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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je razumjeti viSerazinske ¢imbenike koji doprinose ispadanju
1z sustava osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj iz perspektive stru¢njaka
1 mladih s iskustvom ispadanja. Istrazivanje polazi od ekoloskog modela i koncepta
viSedimenzionalne socijalne iskljucenosti, pri ¢emu se ispadanje promatra kao proces koji
nastaje medudjelovanjem individualnih, obiteljskih, Skolskih, institucionalnih 1
strukturnih  ¢imbenika. Istrazivanje je provedeno primjenom sekvencijalnoga
visemetodskog kvalitativnog dizajna u dvije faze. U prvoj fazi provedene su fokusne
grupe i intervjui sa strucnjacima iz sustava odgoja i obrazovanja, socijalne skrbi,
pravosuda, zdravstva i1 zapoSljavanja te organizacija civilnog drustva, ukljucujuci
stru¢njake koji rade s razli¢itim ranjivim skupinama mladih. U drugoj fazi provedena je
viSestruka studija slucaja radi produbljivanja i kontekstualizacije nalaza iz perspektive
punoljetnih mladih s iskustvom ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja.

Rezultati pokazuju da ispadanje nije jednokratan dogadaj, nego razvojni i
kumulativni proces obiljezen medudjelovanjem rizika na razli¢itim razinama ekoloSkog
sustava. Stru¢njaci naglaSavaju obiteljski i socioekonomski kontekst, nepovoljne Zivotne
I stambene uvjete te odrastanje u okruZenju osoba koje su i same ispale iz obrazovanja.
Perspektiva mladih dijelom se razlikuje od perspektive stru¢njaka. Mladi ceSce
internaliziraju odgovornost za ispadanje, ali istodobno opisuju snazan utjecaj vrSnjaka,
Skolskih iskustava i zivotnih okolnosti. Nalazi opisuju prisutnost ispadanja na razini
1z sustava skrbi, mladima u sukobu sa zakonom i onima s problemima u ponasanju, kao 1
mladima s teSko¢ama u razvoju i uenju. Ipak, utvrdeno je da ispadanje iz osnovne $kole
nije problem samo ovih skupina te da postoje heterogene putanje ispadanja, pri cemu je
¢eS¢e odrastanje u uvjetima socijalne iskljuenosti uz postupnu dodatnu kumulaciju
rizika, ali je opisano i ispadanje povezano s nepripadanjem $koli i destabilizacijskim
zivotnim dogadajima, $to upucuje na potrebu za ciljanim pristupima prevenciji i podrsci.

Nalazi o intervencijama kojima se nastoji prevenirati i odgovoriti na ispadanje
pokazuju da su one vrlo neujednacene 1 nejednako dostupne na razli¢itim geografskim
podru¢jima 1 u razli¢itim razdobljima. Kao dobre prakse izdvajaju se intervencije kojima

se osigurava kontinuitet podrSke mladima i suradnja medu sustavima u zajednici,



ukljucujuéi suradnju ustanova i civilnog drustva, kao i intervencije usmjerene na
probleme socijalne iskljucenosti i slabiji socioekonomski polozaj mladih. Takve su
intervencije ¢esto projektno financirane, ¢ime je znacajno ogranicena njihova dostupnost
i odrzivost. Utvrdena je potreba za unapredenjem kvalitete suradnje medu stru¢njacima i
sustavima te razvojem smjernica i standarda koji bi pridonijeli ujednacenosti odgovora
sustava na problem ispadanja, buduéi da postojeci odgovori ¢esto ovise 0 angazmanu
obitelji mlade osobe te o individualnom angazmanu stru¢njaka izvan njihovih
profesionalnih uloga i uspostavljenih mehanizama suradnje. Jedina ciljana mjera
obrazovne reintegracije mladih koji su ispali iz osnovnoskolskoga obrazovanja jest
ukljucivanje u program osnovnog obrazovanja odraslih iz 2003. godine, koji je potrebno
uciniti dostupnijim te unaprijediti kroz razli¢ite module i modele provedbe kako bi se
osuvremenio 1 odgovorio na razli¢ite potrebe mladih s iskustvom ispadanja.

Rad doprinosi razumijevanju procesa ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja
u Hrvatskoj te upucuje na potrebu inkluzivnoga i koordiniranoga odgovora razlicitih
sustava usmjerenog na prevenciju ispadanja, smanjivanje obrazovnih nejednakosti i
prepoznavanjem rizika, jacanjem suradnje medu sustavima te razvojem intervencija
reintegracije koje bi osigurale socijalnu sigurnost mladih tijekom ponovnog ukljucivanja
U obrazovanje. Nalazi pokazuju da se ispadanje iz osnovnoskolskoga obrazovanja ne
moze razumjeti izolirano od Sireg konteksta socijalne iskljucenosti, obrazovnih

nejednakosti 1 nedostatnih moguénosti socijalnog i ekonomskog ukljucivanja.

Kljuéne rijeci: ispadanje iz osnovno$kolskoga obrazovanja u Hrvatskoj, socijalna
isklju€enost, ekoloSki model, sekvencijalni viSemetodski kvalitativni dizajn, viSestruka

studija slucaja



ABSTRACT

The aim of this study was to understand the multilevel factors contributing to early
school leaving from primary education in Croatia, from the perspectives of professionals
and young people with experience of early school leaving. The study is based on the
ecological model and the concept of multidimensional social exclusion, viewing early
school leaving as a process that emerges through the interaction of individual, family,
school, institutional, and structural factors. The study was conducted using a sequential
multi-method qualitative design comprising two phases. In the first phase, focus groups
and interviews were conducted with professionals from the education, social welfare,
justice, healthcare, and employment systems, as well as civil society organisations,
including professionals working with different vulnerable groups of young people. In the
second phase, a multiple case study was conducted to illustrate and contextualise the
findings from the perspective of young adults with experience of early school leaving
from primary education.

The findings show that early school leaving is not a single event but a
developmental and cumulative process characterised by the interaction of risks at
different levels of the ecological system, with a strong influence of social exclusion.
Professionals particularly emphasise the family and socioeconomic context, adverse
living and housing conditions, and growing up in an environment in which others have
also left education early. The perspective of young people differs partly from that of
professionals. Young people more often internalise responsibility for leaving education
early, while at the same time describing the strong influence of peers, school experiences,
and life circumstances. The findings describe early school leaving at the primary
education level among some of the most vulnerable groups of young people, particularly
young Roma, young people in the care system, young people in conflict with the law and
those with behavioural problems, as well as young people with developmental and
learning difficulties. The findings also show that early school leaving from primary
education is not limited to these groups and that pathways to early school leaving are
heterogeneous. Growing up in conditions of social exclusion accompanied by a gradual

accumulation of additional risks is more common, but early school leaving associated



with a lack of school belonging and destabilising life events was also identified, indicating
the need for targeted approaches to prevention and support.

The findings on interventions aimed at preventing and responding to early school
leaving show that they vary considerably and are not equally available across different
geographical areas and periods. Good practices include interventions that ensure
continuity of support for young people and collaboration between systems within the
community, including cooperation between institutions and civil society organisations, as
well as interventions addressing social exclusion and the lower socioeconomic status of
young people. Interventions are often project-funded, which significantly limits their
availability and sustainability. The findings indicate a need to improve the quality of
collaboration among professionals and systems and to develop guidelines and standards
that would contribute to a more consistent response across systems to early school
leaving, as existing responses often depend on the willingness of the young person’s
family to cooperate and engage, as well as on the individual efforts of professionals
beyond their professional roles and established mechanisms of collaboration. The only
targeted educational reintegration measure for young people who have left primary
education early is enrolment in the adult primary education programme introduced in
2003. The programme needs to be made more accessible and developed through different
modules and implementation models in order to respond to the diverse needs of young
people with experience of early school leaving.

The study contributes to understanding the process of early school leaving from
primary education in Croatia and highlights the need for an inclusive and coordinated
response across different systems, focused on preventing early school leaving, reducing
educational inequalities, and developing accessible reintegration interventions that would
enable social inclusion of the most vulnerable groups of young people by ensuring social
security for young people during their return to education. The findings demonstrate that
early school leaving from primary education cannot be understood in isolation from the
broader context of social exclusion, educational inequalities, and insufficient

opportunities for social and economic inclusion.

Keywords: early school leaving from primary education in Croatia, social exclusion,

ecological model, sequential multi-method qualitative design, multiple-case study
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1. UvOD

lako je osnovno obrazovanje u Republici Hrvatskoj zakonski obvezno do 15. godine
zivota (NN 87/2008, 68/2018), sto za ve¢inu mladih odgovara razdoblju zavrSavanja osnovne
Skole, prema popisu stanovnistva iz 2021. godine, 4608 mladih osoba u dobi od 16 do 30 godina
nema zavr$enu osnovnu Skolu. Pregled znanstvene literature pokazuje nedovoljnu istrazenost
ispadanja iz obrazovanja u Hrvatskoj, na §to upozoravaju Piki¢ Jugovi¢ i Doolan (2013).
Postojec¢a istrazivanja opisuju rizike za prerano ispadanje uglavnom u razdoblju prelaska iz
osnovne u srednju Skolu te tijekom srednjoSkolskog obrazovanja. Ispadanje iz osnovne §kole
pojavljuje se u istrazivanjima koja se bave izrazito ranjivim populacijama mladih kao §to su
mladi u sustavu skrbi i mladi u sukobu sa zakonom (Cajner-Mraovi¢ i Suéur, 1997; Maloié,
2006; Tardelli, 2023). U povecanom riziku za ispadanje nalaze se i mladi iz romskih i
migrantskih obitelji te mladi s invaliditetom i teSko¢ama u razvoju kojima nije osigurana
odgovarajuca podrska u socijalnom i obrazovnom ukljucivanju (Bagi¢ i sur., 2014; Europska
agencija za posebne potrebe i uklju¢ivo obrazovanje, 2017; Kunac i sur., 2018; UNESCO,
2023). U hrvatskom kontekstu posebno su naglaseni okolinski rizici povezani s odrastanjem u
lo$im Zivotnim uvjetima i siromastvu Uz nisku razinu obrazovanja roditelja (Burusié¢, Babarovic¢
1 Markovi¢, 2010; Matkovi¢, 2010; Mili¢, 2022; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013; UNESCO,
2023). Posljedice ispadanja iz obrazovanja, pogotovo na osnovnoskolskoj razini, ne odnose se
samo na pojedince 1 njihove obitelji, ve¢ 1 na drustvo u cjelini, jer smanjuju potencijal
ukljucivanja u trziste rada i zajednicu (Kronauer, 2019; Milas 1 sur., 2010; Ogresta, 2023).
Prerano ispadanje iz $kole uc¢vrséuje nepovoljni drustveni polozaj mladih, povecava rizike
nezaposlenosti, zdravstvenih poteskoca te zadrzavanja u siromastvu 1 socijalnoj iskljucenosti
tijekom Zivota (Brajéa-Zganec i Merkas, 2010; Ogresta, 2023; Robson, 2010; Vrabac, 2019).
Unato¢ tomu, u Hrvatskoj nisu razvijeni sustavni mehanizmi pracenja, prepoznavanja,
prevencije i pravovremene podr§ske mladima u riziku od preranog ispadanja iz obrazovanja, kao
ni mladima koji su ve¢ ispali iz obrazovnog sustava (Balog, 2022; Baturina, Berc i Majdak,
2014; Ratkajec Gasevi¢ i Horvat, 2022).

Teorijsko utemeljenje istraZivanja oslanja se na teoriju ekoloskih sustava, odnosno
socijalno-ekoloski model koji prepoznaje viSerazinske utjecaje na razvoj pojedinca
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Dahlberg i Krug, 2002). Ovaj model
omogucuje analizu ¢imbenika na razini pojedinca, obitelji, Skole, zajednice 1 Sireg drustvenog
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konteksta. Teorijsko utemeljenje proSireno je modelom viSedimenzionalne socijalne
iskljucenosti koji opisuje povezanost ekonomskih, socijalnih i institucionalnih dimenzija
isklju¢enosti (Levitas, 2005; Levitas i sur., 2007; Suéur, 1995, 2004). Integracijom ovih
teorijskih pristupa omoguceno je razumijevanje rizika i procesa koji dovode do ispadanja iz
osnovne Skole, kao i identificiranje inkluzivnih mjera podrske i ukljucivanja koje bi mogle
smanjiti rizik od ispadanja te trajne socijalne iskljucenosti (Bell, 2016; Van Alphen, 2012; Van
Den Berghe i sur., 2024). Ispadanje iz obrazovnog sustava ne istrazuje se kao izvanredan
dogadaj, nego kao slozeni proces koji se odvija u interakciji pojedinca s okolinom kroz vrijeme,
ukljucujuéi kronoloSku dimenziju razumijevanja medugeneracijskih obrazaca (Hoque i
Mahanta, 2021; Johansson i Uhnoo, 2019; Rumberger, 1995; Rumberger i Lim, 2008; Sajjad i
sur., 2012).

S obzirom na nedovoljnu istraZenost fenomena ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga
odgoja i obrazovanja i njegovih viSestrukih posljedica, cilj je ovog istrazivanja razumjeti
¢imbenike na razli¢itim razinama koji doprinose tom procesu, iz perspektive stru¢njaka iz
razli¢itih sustava podrske | mladih koji su ispali iz osnovne Skole. U skladu s ciljem, istrazivanje
je koncipirano 1 provedeno kroz sekvencijalni visSemetodski kvalitativni dizajn, u kojem su
razli¢ite kvalitativne metode primijenjene u uzastopnim fazama radi produbljivanja i
kontekstualizacije nalaza te cjelovitijeg razumijevanja kompleksnog fenomena (Hesse-Biber,
2022; Morse, 2010; Morse i Cheek, 2014). Istrazivanje je provedeno u dvije faze. U prvoj fazi
koriStena je metoda fokusnih grupa sa stru¢njacima iz razlicitih sustava (obrazovanja, socijalne
skrbi, pravosuda, zdravstva i rada) iz javnih ustanova i civilnog drustva. Fokusne grupe
omogucile su uvid u perspektive stru¢njaka o pojavi ispadanja iz osnovne $kole te na koje
naéine razli¢iti sustavi odgovaraju na taj problem. Druga faza istraZivanja obuhvatila je
viSestruku studiju slucaja, ¢ija je svrha bila kroz sedam slucajeva ilustrirati i kontekstualizirati
nalaze dobivene u prvoj fazi. KoriStenjem studija sluaja omogucéeno je razumijevanje
individualnih i situacijskih specifi¢nosti procesa ispadanja iz obrazovanja, kao i djelovanje

¢imbenika identificiranih u fokusnim grupama.



2. PREGLED TERMINOLOGIJE

Za osobe koje su ispale iz sustava obrazovanja, europske javne politike koriste pojam
early leavers from education and training (Eurostat, 2010, 2023, 2024). U hrvatskom
govornom podrucju koristi se viSe pojmova, medu kojima su (pre)rani ili prijevremeni prekid
Skolovanja te ispadanje ili napustanje obrazovanja. lako su srodni, ti pojmovi nisu potpuno
istozna¢ni. Pojam ispadanje prikladnije naglasava da je rijeC o slozenom procesu, a ne o
jednokratnom dogadaju ili trenuta¢noj samostalnoj odluci osobe. Pojam napustanje
obrazovanja stavlja veéi naglasak na postupak mlade osobe, a manje na okolinske ¢imbenike u
tom procesu, dok prekid obrazovanja naglasava razdoblje u kojem mlada osoba prestaje biti
ukljucena u obrazovanje, osobito formalni trenutak kada je osoba izasla iz sustava obrazovanja.
Sva tri pojma odnose se na ispadanje prije formalnoga zavrSetka zapocete razine obrazovanja
ili tijekom tranzicije iz osnovne u srednju Skolu. U ovom ¢e se radu pretezito koristiti termin
ispadanje, koji se koristi i u drugim relevantnim radovima na hrvatskom jeziku. Autori Postrak
i suradnici (2020), Berc i suradnici (2015) te Baturina i suradnici (2014) koriste pojam
ispadanje iz obrazovanja jer smatraju da on najbolje obuhvaca i sam proces i njegov ishod za
mladu osobu. Autori isti¢u da im je cilj potaknuti raspravu o vaznosti prepoznavanja ispadanja
iz obrazovnog sustava kao ozbiljnog druStvenog problema s relevantnim, viSedimenzionalnim
I nepovoljnim posljedicama. Pritom naglasavaju da pojam ispadanja ima odredene
stigmatiziraju¢e konotacije, ali 1 da je samo iskustvo ispadanja iz obrazovanja stigmatizirajuce
te moze nepovoljno utjecati na buduce Zivotne Sanse pojedinca i njegove obitelji, zbog Cega je
potrebno sustavno preventivno djelovanje (Baturina i sur., 2014). U socijalno-ekoloskim
teorijama (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Dahlberg i Krug, 2002), na
kojima se zasniva ovaj rad, prepoznaje se da ispadanje nije rezultat iskljuc¢ivo individualne

odluke ili obiljezja pojedinca, ve¢ i medudjelovanja niza okolinskih ¢imbenika.

Razlike u razumijevanju pojave ispadanja proizlaze i iz toga prati li se ispadanje
iskljucivo iz formalnog odgojno-obrazovnog sustava ili se uzima u obzir 1 ukljucivanje u druge
oblike obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja, kao §to je neformalno obrazovanje ili obrazovni
programi za odrasle usmjereni na stjecanje specifiénih kompetencija i kvalifikacija. Ovo
razlikovanje pomaze u pracenju razli¢itih oblika obrazovanja, ali 1 u pracenju ucenicke

mobilnosti, odnosno napustanja jedne Skole radi upisa u drugu Skolu ili obrazovni program.



Estévdo i Alvares (2014) razlikuju formalne i funkcionalne definicije koje opisuju
fenomen ispadanja iz obrazovnog sustava. Prema formalnim definicijama, ispadanje se
opisuje kao prekid obrazovanja prije zavrSetka zapocCetog stupnja, a pojava se prati s ciljem
ponovnog ukljuc¢ivanja mladih u obrazovni sustav (Kritikos i Ching, 2005, prema Balog, 2022).
Nedostatak je ovog pristupa $to je usporedba statistiCkih podataka medu zemljama samo
djelomicno moguca jer su sustavi razli€ito organizirani, okolnosti obrazovanja i Zivota se
razlikuju, a podatci se prikupljaju razli¢itim metodama, pa nisu uvijek usporedivi (Balog, 2022;
Krsti¢ i sur., 2017). Funkcionalne definicije usmjerene su na posljedice ispadanja iz
obrazovnog sustava, poput mogucnosti ili nemogucnosti zaposljavanja, odnosno primarno se
bave pitanjem moze li se pojedinac dalje socijalno i radno ukljuciti (Balog, 2022; Estévao i
Alvares, 2014). Na funkcionalnoj razini, posebno je vazno pratiti ispadanje prije stjecanja prve
kvalifikacije (Baturina i sur., 2014; Eurostat, 2024), odnosno nezavr$avanje razine obrazovanja

dovoljne za kvalificirano obavljanje posla (De Witte 1 sur., 2013, prema Videnovi¢ i sur., 2018).

Ovaj rad usmjeren je na istraZivanje problema nezavrSavanja osnovne $kole,
odnosno na ispadanje iz sustava osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja. lako se ispadanje
iz obrazovanja moze pojaviti na razli¢itim obrazovnim razinama, istrazivanja pokazuju da se
kod ispadanja iz srednje $kole rani rizici i prediktori javljaju ve¢ u osnovnoj skoli, $to upuéuje
na klju¢nu ulogu ranog prepoznavanja i prevencije (Lehr i sur., 2003; Rumberger i Lim, 2008).
Istrazivanja u Hrvatskoj jo§ su uvijek malobrojna i dominantno Sse usmjeravaju na ispadanje
srednjoSkolske populacije iz obrazovanja (Baturina i sur., 2014; Berc i sur., 2015; Blazekovi¢,
2018; Embreus, 2019; Feri¢ i sur., 2010; Kafadar, 2016; Ogresta, 2023).

U radu je naglasak na istrazivanju medudjelovanja pojedinca i viSerazinskih ¢imbenika,
od neposrednih odnosa u mikrosustavu do Sireg druStvenog 1 institucionalnog konteksta, koji
utjeCu na ispadanje iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja u Hrvatskoj. Analizirane su i
intervencije razli¢itih sustava koji okruzuju mladu osobu, usmjerene prema mladima koji su

ispali iz sustava kao i izazovi u provedbi tih mjera.

Pod pojmom intervencija podrazumijeva se ,,sustavna primjena znanstveno potvrdenih
postupaka namijenjenih mijenjanju ponasanja kroz ucenje ili upravljanje uzrocima i
posljedicama ponasanja” (Bowen, Jenson i Clark, 2004, prema Zizak, 2010:20), odnosno
drustveni odgovor na izazove i rizike odrastanja u najsirem smislu (Zizak, 2010). To obuhvadéa

preventivne postupke i aktivnosti usmjerene na sprjecavanje ispadanja kao i tretmanske



postupke 1 aktivnosti kojima se osigurava podrSka i socijalno ukljucivanje osoba nakon
ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja. Prema Preporuci Vije¢a Europske unije
2011/C 191/01 od 28. lipnja 2011. (Vije¢e Europske unije, 2011) mjere usmjerene smanjenju
ispadanja dijele se na preventivne koje spre¢avaju da dode do ispadanja, intervencijske koje
SuU usmjerene na pruzanje ciljane podrSke ucenicima suoCenima s rizikom ispadanja, te
kompenzacijske koje su usmjerene na stvaranje novih prilika za mlade koji su ve¢ napustili

obrazovni sustav (Balog, 2022; Vije¢e Europske unije, 2011).

U radu se istrazuju perspektive stru¢njaka 1 mladih osoba, odnosno njihova percepcija
¢imbenika koji doprinose ispadanju te nacini odgovora na taj problem. IstraZivanja percepcije
bave se na¢inom na koji pojedinci dozivljavaju, razumiju i interpretiraju stvarnost te znac¢enjima
koja pridaju iskustvima i pojavama (Munhall, 2008). U kvalitativnim istrazivanjima percepcija
je osobito vazna jer omogucuje uvid u unutarnja znacenja i osobna tumacenja sudionika. Time
se ponaSanja i iskustva sudionika mogu kontekstualizirati te bolje razumjeti nacini na koje oni
sami objasnjavaju i dozivljavaju pojave s kojima imaju iskustva pa tako i fenomen ispadanja iz
osnovne Skole. Nadalje, razumijevanje percepcije vazno je i za povezivanje teorije 1 prakse jer
pruza temelje za oblikovanje intervencija i politika koje odgovaraju stvarnim potrebama i
iskustvima ljudi, ¢ime se povecava relevantnost i u¢inkovitost istrazivackih i stru¢nih pristupa

(Munhall, 2008).



3. ANALIZA STATISTICKIH PODATAKA

Na razini Europske unije prerano ispadanje iz obrazovnog sustava prepoznato je kao
drustveni problem koji se sustavno statisticki prati 1 istrazuje (Eurostat, 2010, 2023, 2024), a
europske javne politike usmjerene su na njegovo smanjenje (Europska komisija, 2010; Vijece
Europske unije, 2011, 2021, 2022). Eurostatov pokazatelj ranog napustanja obrazovanja, engl.
early leavers from education and training — ELET, odnosi se na udio osoba u dobi od 18 do 24
godine koje imaju najviSe zavrSenu nizu sekundarnu razinu obrazovanja i tijekom prethodna
Cetiri tjedna nisu bile uklju¢ene u obrazovanje ili osposobljavanje (Eurostat, 2010, 2023, 2024).
To ukljucuje ispadanje prije zavrSetka osnovne $kole te neupisivanje i/ili nezavrSavanje srednje
Skole, odnosno nedostizanje treée razine obrazovanja koja prema Nacionalnoj standardnoj
klasifikaciji obrazovanja odgovara zavr$enoj srednjoj $koli (Drzavni zavod za statistiku, 2001).

Stopa ranog napustanja obrazovanja u Europskoj uniji smanjuje se tijekom posljednjeg
desetljeca, u skladu s ciljevima europskih politika (Eurostat, 2010, 2023, 2024). Taj je pozitivan
trend zaustavljen samo u razdoblju pandemije (Eurostat, 2023). Udio mladih koji rano ispadaju
iz obrazovnog sustava smanjen je sa 17,6 % u 2000. godini na 14,1 % u 2010. godini, s ciljem
daljnjeg smanjenja na ispod 9 %. U 2022. godini prosjecan udio iznosio je 9,6 %, uz znaajne
razlike medu drzavama ¢lanicama — od visokih 15,6 % u Rumunjskoj do niskih 2,3 % u
Hrvatskoj (Eurostat, 2023). Prisutna je i rodna razlika. U vecini drzava ¢lanica (25 od 27)
mladi¢i ¢eS¢e nego djevojke ispadaju iz sustava obrazovanja, dok su Bugarska i Grcka iznimke
s ve¢im udjelom djevojaka (Eurostat, 2023). Iako su prepoznati pozitivni pomaci i promjene u
smanjenju stope ranog napustanja obrazovanja, i dalje postoje velike razlike medu drzavama
Europske unije, kako u stopama ispadanja, tako i u strategijama i politikama koje se provode
unutar pojedinih drzava ¢lanica (Eurostat, 2023). Pandemija COVID-19 otezala je smanjivanje
stope te je negativno utjecala na sve ucenike, a posebno na ranjive skupine (Eurostat, 2023;
Ratkajec Gasevi¢ 1 Horvat, 2022; UNESCO 1 IEA, 2022). To ukljucuje ucenike iz ruralnih 1
udaljenih podrucja te one u poja¢anom riziku od ispadanja iz obrazovanja poput mladih s
migrantskim iskustvom, Roma, mladih bez adekvatne roditeljske skrbi i mladih s teSkocama u

razvoju (Eurostat, 2023).

Prema podatcima Eurostata, Republika Hrvatska ima sustavno najnize formalne stope

ranog napustanja obrazovanja U Europi, u okviru 33 promatrane zemlje. U Hrvatskoj je ova
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stopa iznosila 2,0 % u 2023. i 2024. godini, no uz napomenu o niskoj pouzdanosti podataka
zbog velicine uzorka (Eurostat, 2023, 2024). Podatci o ispadanju ucenika iz obrazovanja u
Hrvatskoj razlikuju se ovisno o izvoru, odnosno metodologiji pracenja pojave (Baturina i sur.,
2014; Feri¢ 1 sur., 2010; Matkovi¢, 2010). Detaljnija analiza razli¢itih izvora o ispadanju iz
osnovnoskolskoga obrazovanja u Hrvatskoj pokazuje da su ti podatci medusobno neuskladeni
te da ne postoji jedinstveni sustav pracenja.

Stoga je provedbi ovog kvalitativnog istrazivanja o ispadanju iz osnovne S$kole
prethodila analiza statistiCkih podataka iz Popisa stanovniStva Drzavnog zavoda za statistiku
(2011, 2021), kao i podataka o osnovnoskolskom obrazovanju odraslih te ispadanju iz osnovne
Skole kojima raspolaze Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Po¢etna analiza broj¢anih podataka
sluzila je boljem razumijevanju rasirenosti fenomena. Osigurala je uvid u distribuciju mladih
koji su ispali iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja te posluZzila kao podloga za formiranje

uzorka za ovo kvalitativno istrazivanje. Rezultati ove analize prikazani su u nastavku.

Prema podatcima o obrazovanju iz godi$njeg statistickog izvjeS¢a Hrvatska u brojkama
(Drzavni zavod za statistiku, 2025) u posljednjih pet godina porastao je broj uéenika koji su
zavrsili osnovnu $kolu, osim u §kolskoj godini 2020./2021., kada je zabiljeZen blagi pad. Udio
ucenica u ukupnom broju ucenika koji su zavrsili osnovnu Skolu blago se povecao, s 48,9 % na
kraju Skolske godine 2022./2023., na 49,2 % na kraju Skolske godine 2023./2024. S druge
strane, broj ucenika i1 ucenica koji su zavrsili srednju Skolu bio je u porastu u prethodne dvije
godine, dok u 2024. godini biljezi blagi pad. Jednako tako, udio ucenica u ukupnom broju

ucenika koji su zavrsili srednju Skolu u 2024. godini ponovno je bio u blagom padu.

Podatci Popisa stanovniStva iz 2021. godine Drzavnog zavoda za statistiku (DZS)
pokazuju smanjenje udjela stanovniStva samo s osnovnim obrazovanjem ili obrazovanjem
nizim od zavrSene osnovne Skole, uz istodobno povecanje udjela onih sa srednjom 1 viSom
razinom obrazovanja. Tako je u 2021. godini 20,4 % stanovni$tva starog 15 i viSe godina imalo
samo osnovnoskolsko obrazovanje ili manje, §to je 10,4 postotna boda manje nego 2011. Udio
stanovnistva sa zavrSenom srednjom skolom povecao se na 55,5 %, §to je porast za 2,9 postotnih
bodova u odnosu na 2011. Ipak, podatci pokazuju da od ukupnog broja popisanih stanovnika
Hrvatske (3 871 833 osobe), 98 620 osoba (2,55 %) nije zavrSilo osnovnu $kolu. Ako im

pribrojimo 1 one koji imaju zavrSenu samo osnovnu $kolu, dolazimo do 675 512 osoba, odnosno



17,45 % stanovnistva. U ovom radu fokusirali smo se na ispadanje iz osnovne $kole kod mladih

u dobi od 15 do 30 godina.

U nastavku su izdvojeni podatci iz Popisa stanovniStva za mlade u dobi od 15 do 30
godina koji nisu zavrsili osnovnu Skolu. Podatci su dobiveni od Drzavnog zavoda za statistiku
na zahtjev voditeljice istrazivanja. Mlade osobe pratimo u tri dobne skupine: od 15 do 17 godina
(za njih se ocekuje da dio joS zavrSava osnovnu skolu), zatim od 18 do 21 godine, te od 22 do
30 godina buduc¢i da Nacionalni program za mlade ukljucuje mlade do navrSene 30. godine

zivota (Sredi$nji drzavni ured za demografiju i mlade, 2023).

Tablica 1. Mladi bez zavr§ene osnovne $kole, DZS

Popis 2011 % Popis 2021 %
Dobne . . .
skupine Ukupni broj C;SO?? ?192 Osobe bez  Ukupan broj Osobe bez. Osobe bez.
osoba osn(?:nseeélfole zavrsene OS osoba zavrSene OS zavrsene OS
15-17 145427 6026 4,14 % 114460 1773 1,55 %
18-21 200297 1980 0,99 % 152826 1303 0,85 %
22-30 508912 5128 1,01 % 388845 2614 0,67 %

Prema podatcima iz Popisa stanovnistva u 2021. godini, 5690 mladih u dobi od 15 do
30 godina nije zavrsilo osnovnu $kolu. Od toga je njih 1082 imalo 15 godina, a preostalih 4608
mladih u dobi od 16 do 30 godina nije imalo zavr§enu osnovnu $kolu. U dobnim skupinama od
161 17 godina nalazi se 691 mlada osoba, a u skupini od 18 do 30 godina 3917 mladih Kkoji nisu
zavrs$ili osnovnu $kolu. U studije slu¢aja ukljucene su punoljetne mlade osobe u dobi od 18 do
25 godina. Prema spolu, u Republici Hrvatskoj medu mladima bez zavrSene osnovne $kole
nalazi se 3305 mladi¢a 1 2385 djevojaka. Veci udio mladi¢a u odnosu na djevojke prisutan je u

svim dobnim skupinama od 15 do 30 godina.

Medu mladima u dobi od 15 do 30 godina bez zavrSene osnovne Skole, u apsolutnom je
broju najvise Hrvata — 3803 osobe (0,62 %). Promatrano prema udjelu unutar pojedine skupine,
najvisi je udio medu Romima — 1542 osobe (30,44 %), zatim Rumunjima — 5 osoba (13,89 %)
I Kinezima — 6 osoba (5,94 %). Udio veci od 2 % zabiljezen je i medu osobama koje se prema

vjeroispovijesti izjaSnjavaju kao muslimani (13 osoba; 2,48 %) 1 pravoslavci (2 osobe; 2,13 %).



Tablica 2. Mladi bez zavr§ene osnovne $kole prema narodnosti, DZS

Narodnost Ukupno mladi 15-30 Miadi bez 08 Udio medu mladima %

Hrvati 615512 3803 0,618
Albanci 3345 23 0,688
Bosnjaci 3476 23 0,662
Cesi 924 6 0,649
Madari 1101 7 0,636
Romi 5066 1542 30,438

Rumuniji 36 5 13,889

Slovenci 338 1 0,296
Srbi 10111 67 0,663
Bosanci 354 5 1,412
Talijani 1535 8 0,521
Turci 84 1 1,190
Ukrajinci 224 1 0,446
Rusi 151 2 1,352
Kosovari 267 1 0,375
Muslimani 524 13 2,481

Pravoslavci 94 2 2,128

Ostala vjerska izjasnjavanja 93 1 1,075
Istrani 1079 7 0,649
Kinezi 101 6 5,941

Ostali Azija 403 8 1,985

Promatrano prema zupanijama, u apsolutnim brojkama najvise mladih koji nisu zavrsili
osnovnu $kolu zivi u Gradu Zagrebu (783 osobe; 0,60 %) i Medimurskoj Zupaniji (715 osoba).
Medutim, pogledamo li udio mladih bez zavrSene osnovne skole unutar iste dobne skupine,
prednjaci Medimurska Zupanija (3,88 %), slijedi Koprivnicko-krizevacka zupanija (1,77 %) te

Sisacko-moslavacka Zupanija (1,70 %).

Tablica 3. Mladi bez zavrSene osnovne §kole po Zupanijama, DZS

Zupanija Mladi bez 08 Ukupno mladi 15-30 Udio medu mladima %
Zagrebacka 394 52143 0,756
Krapinsko-zagorska 146 21278 0,686
Sisacko-moslavacka 384 22661 1,695
Karlovagka 137 17170 0,798
Varazdinska 293 27999 1,046
Koprivni¢ko-krizevacka 308 17426 1,767
Bjelovarsko-bilogorska 198 17303 1,144
Primorsko-goranska 227 38291 0,593
Li¢ko-senjska 57 6927 0,823




Viroviti¢ko-podravska 161 12095 1,331

Brodsko-posavska 349 23509 1,485

Zadarska 147 27382 0,537
Osjecko-baranjska 415 45003 0,922
Sibensko-kninska 82 15377 0533
Vukovarsko-srijemska 189 25362 0,745
Splitsko-dalmatinska 387 76412 0,506
Istarska 126 28417 0,443
Dubrovac¢ko-neretvanska 98 19818 0,494
Medimurska 715 18419 3,882

Grad Zagreb 783 131590 0,595

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih vodi i evidenciju u¢enika koji su

ispisani iz osnovne §kole, odnosno koji su prestali pohadati osnovnu $kolu i prije njezina

zavrSetka. Podatci iz te evidencije dostavljeni su na zahtjev voditeljici istrazivanja. U podatcima

se zasebno evidentiraju razlozi ispisa poput prekida Skolovanja, promjene ustanove, promjene

prebivaliSta 1 odlaska u inozemstvo. U ovoj analizi obuhvaceni su iskljucivo razlozi prekida

Skolovanja i odlaska u inozemstvo. Analiza uklju¢uje javne osnovne $kole te osnovne $kole s

nastavom na jeziku i pismu nacionalnih manjina, dok su iz nje iskljucene privatne, glazbene i

umjetnicke $kole. Za uéenike su dostupni podatci o pripadnosti romskoj nacionalnoj manjini,

ako Skola evidentira te podatke, te o postojanju formalno utvrdenih teSkoc¢a u razvoju i ucenju,

odnosno o tome imaju li u€enici rjeSenje o promjeni oblika skolovanja. U nastavku su prikazani

sazeti podatci.

Tablica 4. Ispis iz osnovne $kole, MZOM

Ispisani Prekid Skolovanja Odlazak u inozemstvo
Godina s :

Ukupno | Ukupno (T Romi Ukupno teSkocama Romi
2024./2025. | 732 415 115 68 317 22 10
2023./2024. | 888 407 90 72 481 47 21
2022./2023. | 1064 383 76 60 681 54 25
2021./2022. | 979 341 47 44 638 57 39
2020./2021. | 972 315 60 62 657 61 46
UKupno 4635 1861 388 306 2774 241 141

U promatranom razdoblju od pet

Skolskih godina (2020./2021. — 2024./2025.)

evidentirano je ukupno 4635 ispisa ucenika iz javnih osnovnih §kola u Republici Hrvatskoj

zbog prekida Skolovanja ili odlaska u inozemstvo. Od toga je 629 ucenika (13,6 %) s teSkocama,
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a 447 (9,6 %) su pripadnici romske nacionalne manjine. Prema podatcima, ¢e$¢i razlog ispisa
je odlazak u inozemstvo, koji obuhvaca 2774 ucenika (59,8 % svih ispisa), dok je prekid
Skolovanja evidentiran za 1861 ucenika (40,2 %). Najveci broj ispisa i odlazaka u inozemstvo
zabiljezen je u Skolskoj godini 2022./2023. Ovi podatci upucéuju na vecu zastupljenost pojedinih
ranjivih skupina medu ucenicima koji prekidaju skolovanje nego medu ucenicima koji se
ispisuju zbog odlaska u inozemstvo. Medu ucenicima koji su prekinuli $kolovanje 20,8 % su
ucenici s teSko¢ama (388 od 1861), a 16,4 % ucenici romske nacionalne manjine (306 od 1861).
Nasuprot tome, medu ucenicima koji su odselili u inozemstvo udio u¢enika s teSko¢ama iznosi
8,7 % (241 od 2774), a udio Roma 5,1 % (141 od 2774).

Sto se ti¢e Zupanija, najveéi broj ispisa zbog prekida $kolovanja i odlaska u inozemstvo
zabiljezen je u Gradu Zagrebu (775), a slijede Osjecko-baranjska (372), Primorsko-goranska
(341), Istarska (322) i Zagrebacka zupanija (300). Broj ispisanih u¢enika s teSko¢ama najveci
je u Gradu Zagrebu (87), no njihov je udio u ukupnom broju ispisa znatno visi u Medimurskoj
zupaniji (78 ucenika; 31,0 %) te osobito u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji (47 ucenika; 43,9
%). Ove podatke moguce je promatrati i u kontekstu zastupljenosti pojedinih ranjivih skupina
stanovniStva na tim podru¢jima, ukljucuju¢i romsku nacionalnu manjinu. Medutim, navedene
nalaze treba tumaciti oprezno jer predstavljaju opisne pokazatelje te nije analizirana uzrocno-

posljedi¢na povezanost izmedu teritorijalnih obiljezja i rizika od prekida obrazovanja.

Analize dostupnih podataka te rezultati domacih i stranih istrazivanja (Europska
agencija za posebne potrebe i uklju¢ivo obrazovanje, 2017) pokazuju da su uéenici s teSko¢ama
u razvoju i romski ucenici u poja¢anom riziku od preranog ispadanja iz obrazovanja zbog ¢ega
im je vazno osigurati dodatnu podrsku. Za uc¢enike romske nacionalne manjine prate se podatci
o njihovoj ukljucenosti U osnovne i srednje §kole na podrucju Republike Hrvatske, kao i podatci

o njihovu prekidu obrazovanja.

U nastavku ¢e biti prikazani podatci o uklju¢enosti romskih uéenika u osnovnoskolsko
obrazovanje koji su takoder prikupljeni iz baze Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih.
Tablica 5. prikazuje porast broja upisanih u€enika pripadnika romske nacionalne manjine te
ukupni porast broja i udjela u¢enika romske nacionalne manjine koji su prekinuli obrazovanje

tijekom promatranoga petogodiSnjeg razdoblja.
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Tablica 5. Romski ucenici u osnovnim $kolama Republike Hrvatske, MZOM

broj upisanih uéenika ‘.. . .. .
: : . ucenici romske nacionalne manjine koji su
" pripadnika romske nacionalne . .
Sk. godina manjine prekinuli obrazovanje
Ukupno M Z Ukupno M Z %
2019./2020. 4882 2466 2416 105 66 39 2,15
2020./2021. 4441 2242 2199 107 59 48 2,41
2021./2022. 4905 2470 2435 136 79 57 2,77
2022./2023. 4943 2522 2421 132 73 59 2,67
2023./2024. 5202 2604 2598 161 110 51 3,09

U skolskoj godini 2019./2020. osnovno obrazovanje prekinulo je 2,15 % romskih
ucenika, dok je u skolskoj godini 2020./2021. taj udio iznosio 2,41 %. U 2021./2022. udio je
porastao na 2,77 %, a u 2022./2023. iznosio je 2,67 %. U skolskoj godini 2023./2024. osnovno
obrazovanje prekinuo je 161 ucenik pripadnik romske nacionalne manjine, Sto predstavlja
najveéi zabiljeZeni broj 1 najve¢i udio u promatranom razdoblju, odnosno 3,09 % svih
evidentiranih romskih uc¢enika. Mladi¢i su ¢es$ée prekidali obrazovanje od djevojaka tijekom
cijeloga promatranoga petogodiSnjeg razdoblja. Podatci za Medimursku Zupaniju, koje je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih takoder dostavilo voditeljici istrazivanja na
zahtjev, pokazuju da u Skolskoj godini 2023./2024. 4,46 % upisanih u€enika pripadnika romske
nacionalne manjine nije uspjesno zavrsilo razred. Naime, od 1009 ucenika pripadnika romske
nacionalne manjine upisanih u 30 osnovnih Skola Medimurske Zupanije, njih 964 uspjesno je
zavrsilo razred.

Odstupanja izmedu baze ispisa u¢enika i posebnih godi$njih izvjeStaja o obrazovanju
pripadnika romske nacionalne manjine mogu se objasniti razli¢itom metodologijom
prikupljanja podataka. Dok baza ispisa evidentira formalne ispise i administrativno oznacen
razlog prestanka pohadanja Skole, izvjestaji o pripadnicima romske nacionalne manjine temelje
se na zasebnom statistickom izvjeStavanju Skola. Budu¢i da podatak o pripadnosti romskoj
nacionalnoj manjini nije obvezan i ovisi o raspolozivosti informacija u $kolskoj evidenciji,
razlike u podatcima pokazuju da formalni administrativni pokazatelji ne daju potpunu sliku
obrazovnog ispadanja romskih ucenika, zbog cega je potrebno analizirati vise administrativnih
i obrazovnih pokazatelja zajedno. Razlike u podatcima upuéuju na potrebu unapredenja nacina

njihova prikupljanja 1 pracenja.
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih vodi evidenciju programa osnovnog
obrazovanja odraslih te broja polaznika koji se upisuju i zavrSavaju program. U 2025. godini
osnovno obrazovanje odraslih provodilo je 14 obrazovnih ustanova, pri ¢emu nijedna nije
smjestena u Dalmaciji. U programe su bila uklju¢ena ukupno 1124 prijavljena polaznika, od
kojih je 493 uspjesno zavrsilo program. Ministarstvo pritom ne vodi podatke o dobnoj strukturi
polaznika, pripadnosti nacionalnim manjinama ili razvojnim teSkocama 1 eventualnom
invaliditetu polaznika. Radovi koji se bave obrazovanjem odraslih (Cernja i Pavi¢, 2018)
naglaSavaju da uloga nastavnika u programima obrazovanja odraslih nije samo poucavanje,
nego i usmjeravanje, briga o motiviranosti i ukupnoj dobrobiti polaznika pa je vazno pratiti i
razvijati kompetencije nastavnika i omoguciti im prepoznavanje razlicitih potrebnih oblika
angazmana kao 1 prepoznati potrebe polaznika te predvidjeti dodatnu podrsku za polaznike,

osobito one u ranjivom polozaju.

Analize dostupnih podataka pokazuju da su osobe u sukobu sa zakonom u pove¢anom
riziku od ispadanja iz obrazovanja (Cajner-Mraovié i Suéur, 1997; Maloi¢, 2006; Tardelli,
2023; Vlada Republike Hrvatske, 2025). Zbog toga obrazovanje i osposobljavanje mogu biti
dio programa izvrSenja kazni i odgojnih mjera u sustavu pravosuda, usmjerenih na zavrSavanje
osnovnog obrazovanja, stjecanje strukovnih kvalifikacija, prekvalifikacije 1 usavrSavanja te,
kada je to moguce, nastavak visokog obrazovanja. U Izvje$¢u o radu zatvorskog sustava za
2024. godinu (Vlada Republike Hrvatske, 2025) nalaze se podatci o uklju¢ivanju u obrazovanje
zatvorenika i odgajanika te se navodi da je posebna pozornost usmjerena na poticanje
zavrSavanja zapocetog obrazovanja radi uspjesnije reintegracije u drustvo. Obrazovni programi
provode se u suradnji s vanjskim obrazovnim ustanovama, uzimajuci u obzir sposobnosti i
interese ukljucenih, trajanje kazne 1 organizacijske mogucnosti kaznenog tijela. Za maloljetne
i mlade punoljetne odgajanike obrazovanje se organizira u skladu s njihovim individualnim
potrebama, sposobnostima i sklonostima te pojedinacnim programom postupanja. U javnim
ispravama o steCenom obrazovanju nije vidljivo da je ono ostvareno tijekom izvrSavanja kazne
ili odgojne mjere, Cime se nastoji sprijeciti stigmatizacija po izlasku iz institucija pravosudnog
sustava.

Prema Izvjes¢u o radu zatvorskog sustava za 2024. godinu (Vlada Republike Hrvatske,
2025), broj zatvorenika i maloljetnih odgajanika ukljuc¢enih u obrazovne programe smanjio se
s 300 u 2020. godini na 183 u 2024. godini. Tijekom 2024. godine obrazovne programe zavrsilo

je 98 osoba, 14 ih je prekinulo obrazovanje, dok je 71 osoba nastavila Skolovanje u sljedecoj
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godini. U Izvje$cu se ne izdvajaju zasebno razine obrazovanja niti maloljetni i mladi punoljetni
odgajanici u odnosu na zatvorenike. Pad broja ukljucenih u obrazovne programe u Izvjeséu se
povezuje s promjenama u strukturi osoba liSenih slobode, ve¢im udjelom istraznih zatvorenika
1 stranih drzavljana, kra¢im kaznama zatvora te organizacijskim izazovima u provedbi
osnovnos§kolskoga obrazovanja nakon izmjena propisa o obrazovanju odraslih, $to je istraZzeno

kroz fokusne grupe i intervjue sa stru¢njacima iz pravosudnog sustava.

Dostupni podatci i istrazivanja opisuju da osobe koje rano napustaju obrazovanje
najcesce dolaze iz skupina koje Zive u siromastvu te imaju teskoce s ekonomskim i socijalnim
uklju¢ivanjem (Matkovi¢, 2010; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013; UNESCO, 2023). Istodobno,
ispadanje iz obrazovanja otezava postizanje financijske stabilnosti i izlazak iz siromastva.
Rezultati ankete o dohotku stanovnistva u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2016. do 2019.
godine pokazuju stopu rizika od siromastva za osobe u dobi od 18 do 64 godine, s nezavrSenim
ili zavrSenim samo osnovnoskolskim obrazovanjem, izmedu 33,7 % 1 37 %. Ta se stopa
smanjuje na izmedu 13,6 % 1 15,6 % za osobe sa srednjoskolskim obrazovanjem, odnosno na
izmedu 4,1 % 14,8 % za visokoobrazovane (Drzavni zavod za statistiku, 2020, 2021). Nadalje,
promatramo li statisticke podatke o radnoj aktivnosti 1 zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti,
siromastvu, materijalnoj deprivaciji i ukljucenosti u cjelozivotno obrazovanje, zamjetno je da
se veéi udio osoba nize naobrazbe nalazi medu siromasnima i nezaposlenima. To ukljucuje
osobe koje nisu pohadale ili nisu zavrSile osnovnu Skolu te one koje su zavrSile samo
osnovnoskolsko obrazovanje (Drzavni zavod za statistiku, 2025). Opisani pokazatelji upucuju
na trajne rizike radne 1 socijalne isklju¢enosti kojima su izlozene osobe koje prerano napustaju
obrazovni sustav. Prerano ispadanje iz obrazovnog sustava, osobito ako se dogada prije
zavrSetka osnovne Skole, ali 1 u sluajevima neupisivanja ili nezavrSavanja srednje Skole,
predstavlja sloZen i viSedimenzionalan problem s ozbiljnim posljedicama za mladu osobu,
njezinu uZu okolinu te hrvatsko drustvo u cjelini. Promatrajuéi statisticke podatke za Republiku
Hrvatsku, upravo je romsko stanovnistvo znacajno vise pogodeno ispadanjem iz obrazovanja,
kao i siromaStvom te materijalnom i infrastrukturnom deprivacijom (Europska agencija za
posebne potrebe 1 ukljucivo obrazovanje, 2017; Europska agencija za temeljna prava FRA,

2025; Kunac i sur., 2018).

Razli¢iti znanstveni radovi (Berc i sur., 2015; Ogresta, 2023; Ratkajec GaSevi¢ 1 Horvat,
2022) zakljucuju da je potrebno unaprijediti pracenje fenomena ispadanja iz obrazovanja kako

bi se omogucilo donoSenje ucinkovitih politika temeljenih na dokazima i osigurala dostupnost
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obrazovanja za sve mlade, osobito za one u pojacanom riziku od ispadanja iz obrazovanja.
Potrebno je uspostaviti sustavan pristup pracenju ispadanja iz obrazovanja ¢ime bi se osigurali
dosljedni i to¢ni podatci. Uz to je kljucno razvijati preventivne mjere te mjere podrske mladima
u riziku kao i onima koji su ve¢ ispali iz obrazovanja. lako je stopa ranog napustanja
obrazovanja u Hrvatskoj medu najnizima u Europskoj uniji (Eurostat, 2010, 2023, 2024),
zamjetan je nedostatak smjernica i standarda koji bi regulirali aktivnosti odgojno-obrazovnog
sustava i drugih sustava, u kontekstu prevencije ispadanja iz obrazovanja te intervencija kada

do ispadanja dode.
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4. PREGLED PROPISA 1 JAVNIH POLITIKA

Prerano ispadanje ucenika iz obrazovnog sustava, osobito prije stjecanja prve
kvalifikacije, koja u vecini zemalja odgovara zavrSetku srednjoskolskog obrazovanja ili
programa strukovnog osposobljavanja, prepoznato je kao ozbiljan drustveni problem u mnogim
drzavama. Problem je osobito izrazen u afri¢kim i azijskim zemljama, §to potvrduju analiza
UNICEF-a o ispadanju iz osnovne Skole u Mozambiku (Pontuschka, 2024) i studija slu¢aja iz
Pakistana (Shuja i sur., 2022). Istodobno, ispadanje iz obrazovanja sustavno se prati i istraZuje
i u zemljama Sjeverne Amerike (Alexander i sur., 2001; Miller, 2006; Robson, 2010;
Rumberger, 1995; Rumberger i Lim, 2008), drzavama Europske unije (Estévao i Alvares, 2014;
Jahnukainen, 2001) te u zemljama jugoistocne Europe, poput Srbije i Bosne i Hercegovine
(Cvjetiéanin i Zivanovié, 2012; Krsti¢ i sur., 2017; Pori¢, 2017). Problem ispadanja se povezuje
s pove¢anom ranjivo$¢u mladih koji napustaju obrazovni sustav, teSko¢ama pri zaposljavanju
te povecanim rizikom od socijalne isklju¢enosti (Jahnukainen, 2001; Johansson i Uhnoo, 2019;
Milas 1 sur.,, 2010). Budu¢i da ovaj rad istrazuje ispadanje iz formalnog sustava
osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, u nastavku su opisani relevantni propisi i
javne politike, kako na nacionalnoj razini, tako i na razini Europske unije, u odnosu na njihov

znacaj za nacionalni kontekst.

Problem ispadanja mladih iz sustava obrazovanja prepoznat je u javnim politikama
Europske unije te su se drzave ¢lanice obvezale ustrajati na smanjenju broja ucenika koji
prerano napusStaju obrazovanje, osobito prije zavrSetka srednje Skole 1 stjecanja prve
kvalifikacije. Strategija za pametan, odrziv i ukljuciv razvoj — Europa 2020 (Europska komisija,
2010) postavila je cilj smanjenja udjela mladih u dobi od 18 do 24 godine koji rano napustaju
obrazovanje na manje od 10 %. Preporuka Vije¢a Europske unije od 28. lipnja 2011. o
politikama za smanjenje ranog napustanja Skole (2011/C 191/01; Vijece Europske unije, 2011)
pruza drZzavama ¢lanicama smjernice za razvoj strategija usmjerenih na prevenciju ispadanja iz
obrazovanja. Naglasava vaznost sveobuhvatnog pristupa koji ukljuuje preventivne,
intervencijske i kompenzacijske mjere. Preventivne mjere usmjerene su na uklanjanje
temeljnih uzroka ispadanja (Balog, 2022; Izvr$na agencija za obrazovanje, audiovizualnu
politiku i kulturu, 2015; Vije¢e Europske unije, 2011). Intervencijske mjere odnose se na ciljanu

podrSku ucenicima u riziku, dok kompenzacijske mjere omogucuju povratak u obrazovanje ili
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stjecanje kvalifikacije kroz alternativne programe (Balog, 2022; IzvrSna agencija za
obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu, 2015; Vije¢e Europske unije, 2011). Istice se i
vaznost medusektorske suradnje obrazovanja, socijalne skrbi, zaposljavanja i zdravstva te
suradnje s obiteljima i lokalnom zajednicom.

Preporuka Vije¢a Europske unije od 28. studenoga 2022. o inicijativi Putevi do Skolskog
uspjeha (EUR-Lex, 2022/C 469/01) zamijenila je Preporuku iz 2011. godine te postavila nove
ciljeve usmjerene na povecanje pravednosti, ukljucenosti i kvalitete obrazovanja. Njome se
nastoji smanjiti udio mladih koji rano napustaju obrazovanje na manje od 9 %, smanjiti udio
ucenika sa slabim postignu¢ima u osnovnim vjeStinama, povecati stopu zavrSavanja
srednjoskolskog obrazovanja te ublaziti utjecaj socioekonomskog i kulturnog statusa na
obrazovne ishode (Vije¢e Europske unije, 2021, 2022). Dokument naglasava da je ostvarenje
tih ciljeva moguce jedino kroz pravedne i ukljucive obrazovne sustave koji svim ucenicima
omogucuju razvoj potencijala, neovisno o njihovim osobnim, obiteljskim ili socioekonomskim
okolnostima.

Europska unija usmjerava drzave ¢lanice u prevenciji i odgovoru na prerano ispadanje iz
obrazovanja putem Otvorene metode koordinacije, engl. Open Method of Coordination. Rije¢
je 0 mehanizmu mekog prava razvijenom u okviru Lisabonske strategije koji ukljucuje
zajednicko definiranje ciljeva, pokazatelja 1 instrumenata praéenja, izvjesStavanje o napretku te
razmjenu primjera dobre prakse, bez uvodenja obvezujucih propisa (Regent, 2003). U skladu s
tim drzave Clanice izraduju vlastite akcijske planove prilagodene nacionalnom kontekstu, a

provedba dijela mjera financira se iz fondova Europske unije.

U nastavku se analizira zakonodavno i javnopoliticko okruZenje u Hrvatskoj, kako bi se
osigurao okvir za razumijevanje nacina na koji makrosustav i egzosustav djeluju na ispadanje
ili spreCavanje ispadanja mladih iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja. Pregled pomaze u
razumijevanju intervencija i mogucnosti koje sustavi 1 stru¢njaci koji u njima rade imaju u

odgovoru na problem ispadanja.

Na nacionalnoj razini, Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026. (Vlada
Republike Hrvatske, 2021) obuhvaca podru¢ja obrazovanja, znanosti 1 istrazivanja,
usmjeravajuci se na unapredenje kvalitete sustava odgoja 1 obrazovanja, postignuc¢a ucenika i
studenata na svim razinama obrazovanja te na jacanje istrazivacke izvrsnosti znanstvenika.

Potrebu za odgovorom na problem preranog ispadanja iz obrazovanja prepoznaje i Nacionalni
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program za mlade za razdoblje od 2023. do 2025. godine (Sredi$nji drzavni ured za
demografiju i mlade, 2023), u kojem je obrazovanje jedno od prioritetnih podrucja djelovanja.
Mjera 3.3.2. ovog programa usmjerena je na osnazivanje mladih koji ne rade, nisu u sustavu
redovitog obrazovanja te nisu ukljuéeni u obrazovanje odraslih, tzv. mladi u NEET statusu.
Predvideno je da se putem javnog poziva osiguraju financijske potpore udrugama mladih i za
mlade za provedbu projekata usmjerenih na povecanje znanja i vjestina te zaposljivosti mladih

u NEET statusu.

Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mogu imati znacajnu ulogu u
oblikovanju i provedbi mjera za mlade te mogu donositi vlastite strateSke dokumente. Grad
Zagreb (2021) donio je Program za mlade Grada Zagreba za razdoblje od 2021. do 2025.
godine u kojem je obrazovanje jedno od prioritetnih podruéja. Jedan od ciljeva programa jest
smanjenje rizika od siromastva i suzbijanje svih oblika diskriminacije i socijalne iskljuc¢enosti
mladih. Mjere programa koje se odnose na ukljucivanje mladih u obrazovanje obuhvacaju
potporu kvaliteti 1 dostupnosti srednjoskolskog i visokoskolskog obrazovanja te podupiranje
programa i aktivnosti cjelozivotnog ucenja. Izravna podrSka za obrazovanje osigurava se
dominantno kroz mjeru gradskih stipendija, ukljucujuéi stipendije namijenjene djeci romske
nacionalne manjine te stipendije po socioekonomskom kriteriju. Medutim, obje vrste stipendija
dostupne su tek za srednjoskolsko 1 visoko obrazovanje pa nisu relevantne za temu ispadanja iz

osnovne Skole.

Na nacionalnoj razini sustav financijske potpore u¢enicima i mladima temelji se na
kombinaciji socioekonomskih, meritokratskih i ciljano definiranih kriterija, pri ¢emu
prevladavaju socioekonomski kriteriji. Kriteriji za dodjelu stipendija ukljucuju obrazovni
uspjeh, materijalni status kucanstva te pripadnost ranjivim skupinama, ukljuc¢ujuéi romsku
nacionalnu manjinu, za koju postoje posebni programi usmjereni na povecanje obrazovne
ukljucenosti i smanjenje rizika ranoga napustanja Skolovanja (Bagic i sur., 2014; Ministarstvo
znanosti, obrazovanja 1 mladih, 2025). Stipendije se najcesce dodjeljuju ucenicima srednjih
Skola 1 studentima, dok su za ucenike osnovnih $kola stipendije u klasi¢nom obliku rjede, a
ceS¢e se osiguravaju drugi oblici potpore, poput besplatnih udzbenika, Skolske prehrane,
prijevoza i razlicitih nov€anih pomo¢i (Ministarstvo znanosti, obrazovanja 1 mladih, 2025). Uz
sustav javnih stipendija, vazan segment potpore ¢ine 1 novcane potpore koje dodjeljuju zaklade

i druge institucije, a koje su dostupne i za ucenike ukljucene u osnovnoskolski odgoj i
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obrazovanje. Primjer je Zaklada ,,Hrvatska za djecu”, ¢iji je osniva¢ Vlada Republike Hrvatske,
kao 1 privatne zaklade, primjerice Zaklada Solidarna, koja putem Fonda ,,Desa i Jerko Bakovi¢”
pruza potporu obrazovanju. Novc¢ane potpore Zaklade ,,Hrvatska za djecu” obuhvacaju Sirok
raspon potreba: od potpore obrazovanju, ukljucuju¢i nabavu Skolske opreme, racunala,
pokrivanje troskova izvanskolskih aktivnosti i smjestaja, do pomo¢i djeci s teSko¢ama u razvoju
i zdravstvenim problemima za lijeCenje, terapiju i nabavu medicinskih pomagala. Zaklada
,Hrvatska za djecu” pruza i potpore za podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba u uvjetima
siromastva, ukljucujuéi hranu, odjecu i stanovanje, kao i posebne oblike pomo¢i, primjerice
potpore za viSestruke porode, udomljenu djecu ili djecu koja izlaze iz sustava socijalne skrbi.
Novc€ane potpore ovih sustava pretezito su usmjerene na ublazavanje nepovoljnih
socioekonomskih uvjeta i osiguravanje jednakih obrazovnih prilika. Naj¢es¢e su uvjetovane
hrvatskim drzavljanstvom barem jednoga roditelja ili prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, a u

pojedinim slu¢ajevima i niskim prihodima kuc¢anstva.

Opisana struktura potpora upucuje na usmjerenost prema ublazavanju socioekonomskih
nejednakosti, ali i na fragmentiranost mjera. Financijske potpore u vidu stipendija uglavnom su
dostupne za srednje i viSe razine obrazovanja. Uz to, postupak prijave za ostvarivanje prava na
potpore obi¢no ukljucuje prijavu putem mreznih natjecaja i dostavu dokumentacije, $to moze
predstavljati prezahtjevan postupak za roditelje s niskom razinom obrazovanja, opterecene
siromaS§tvom i nepovoljnim Zivotnim uvjetima. Opisane mjere djeluju kao socijalno-
kompenzacijske intervencije, ali je otvoreno pitanje u kojoj mjeri doprinose prevenciji

obrazovnih nejednakosti 1 ranoga ispadanja iz sustava obrazovanja (Bagi¢ 1 sur., 2014).

Na razini makrosustava, u nastavku je osnovni pregled propisa vaznih za uklju¢enost u
osnovno obrazovanje. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN
94/2013) propisuje da je pohadanje osnovne Skole obvezno za svu djecu u dobi od 6 do 15
godina, a za ucenike s viSestrukim tesko¢ama u razvoju moze trajati do navrSene 21. godine
zivota. Osnovno obrazovanje traje osam godina, a cilj mu je razvoj znanja i sposobnosti
potrebnih za prilagodbu promjenjivom drustveno-kulturnom kontekstu, nastavak skolovanja te
stjecanje temeljnih kompetencija (¢l. 11. 1 12.). Osnovne Skole izvode redovite i posebne
programe prilagodene potrebama ucenika, ukljucujuci djecu s teSkocama u razvoju te ucenike
pripadnike nacionalnih manjina. Zakon nadalje u ¢lanku 6. propisuje da su roditelji duzni

upisati dijete u Skolu 1 osigurati redovito pohadanje nastave, dok ¢lanci 44. i 45. obvezuju Skole
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na vodenje evidencije o ucenicima, pracenje izostanaka i reagiranje u slucaju neredovitog

pohadanja.

Za one koji ispadnu iz sustava osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja, aktualna mjera
obrazovne reintegracije je moguénost zavrSavanja programa osnovnog obrazovanja kroz sustav
obrazovanja odraslih. Osnovno obrazovanje odraslih organizira se sukladno Zakonu o
obrazovanju odraslin (Hrvatski sabor, 2021) i Nastavhom planu i programu za 0snovno
obrazovanje odraslih iz 2003. godine (Ministarstvo prosvijete i $porta, 2003). Program je
namijenjen osobama koje nisu zavrsile osnovnu Skolu, a moze obuhvacati razli¢ite oblike
izvodenja nastave (redovitu, dopisno-konzultativnu i konzultativno-instruktivnu) s ciljem
stjecanja temeljnih kompetencija kao preduvjeta za daljnje obrazovanje i uklju¢ivanje na trziste
rada. Program je strukturiran kroz Sest obrazovnih razdoblja, pri ¢emu prva dva odgovaraju
razini od prvog do Cetvrtog razreda osnovne Skole, a preostala razdoblja razini od petog do
osmog razreda. Svako obrazovno razdoblje traje osamnaest tjedana, odnosno 120 do 250
nastavnih sati. Program je organiziran predmetno, usporedivo s redovnim osnovnoskolskim
obrazovanjem, uz navodnu prilagodbu potrebama odraslih polaznika. Osnovno obrazovanje
financira se javnim sredstvima pa je za polaznike besplatno. U poéetku, uz program je bila
uklju¢ena moguénost paralelnog stjecanja jednostavnijeg zanimanja kroz izborne programe
osposobljavanja, osobito u zavrSnim obrazovnim razdobljima, ¢ime se povezivalo opce
obrazovanje s trziStem rada i zapoSljivost polaznika, ali je ova moguénost zadrzana do 2024.
godine nakon koje dolazi do promjene modela financiranja na nacin koji ¢e biti opisan u

nastavku.

Postoji neuskladenost u dobnim kriterijima za ukljuc¢ivanje u obrazovanje odraslih jer
je prema Zakonu o odgoju i obrazovanju (Hrvatski sabor, 2018) pohadanje osnovne $kole
obvezno do 15. godine zZivota, a prema Zakonu o obrazovanju odraslih (Hrvatski sabor, 2021)
ustanove mogu upisivati polaznike od navrSene 14. godine. Geografska (ne)dostupnost
programa te broj i dinamika grupa takvi su da je ponekad potrebno duze ¢ekanje za upis
programa ili se program provodi na geografski udaljenom mjestu. U 2025. godini samo 14
obrazovnih ustanova provodilo je osnovno obrazovanje odraslih, a njihova geografska
distribucija ostavlja neka podrucja nepokrivenima, primjerice Primorsko-goransku Zupaniju ili
tri zupanije na podru¢ju Dalmacije. Popis ustanova koje provode osnovno obrazovanje odraslih

dostupan je u Andragoskom zajednickom upisniku podataka.
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Tijekom postupka upisa polaznici se prijavljuju u Zeljenu ustanovu za obrazovanje
odraslih koja ima odobrenje nadleznog ministarstva. Ustanove zapoc€inju provoditi program
kada se upiSe dovoljan broj polaznika i formira grupa. Osnovno obrazovanje odraslih financira
se javnim sredstvima iz drzavnog proracuna, a moze biti ukljuceno i sufinanciranje sredstvima
Europske unije. Medutim, financijski izazov je taj $to se ustanovi priznaju troskovi izvodenja
programa samo za polaznike koji zavrSe program pa se na razini pojedinih ustanova oprezno
pristupa planiranju i izvodenju programa kako ne bi nastali nepokriveni financijski troskovi, §to
se potvrdilo i u ovom istrazivanju. Uvijeti i iznosi ureduju se godi$njim odlukama (Ministarstvo
znanosti i obrazovanja, 2024; Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, 2025a, 2025b).
Usporedba odluka o financiranju za 2025. i 2026. godinu (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
mladih, 2025a, 2025b) pokazuje kontinuitet financiranja, bez znacajnih promjena. U obje
odluke naglasak je isklju¢ivo na osnovnom obrazovanju odraslih, uz zadrzavanje istih
kategorija korisnika 1 modela isplate sredstava. Medutim, u razdoblju financiranja do 2024.
godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2024), model financiranja je, uz zavrSavanje
osnovne Skole, ukljucivao i komponentu osposobljavanja za jednostavnije poslove, odnosno
stjecanje prve kvalifikacije. Od odluke za 2025. godinu dolazi do promjene kojom se
financiranje usmjerava isklju¢ivo na zavrSetak osnovnog obrazovanja, dok se programi
osposobljavanja premjeStaju u druge instrumente politika obrazovanja i zapoSljavanja
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, 2025a). U razdoblju od 2015. do 2017. godine je
u okviru projekta Implementacija Europske Agende za obrazovanje odraslih koji je prepoznao
potrebe povecanja ukljucenosti odraslih u cjelozivotno ucenje, osobito onih s niskim razinama
obrazovanja, radi razvoja njihove funkcionalne pismenosti, zapoS$ljivosti i socijalne
ukljucenosti, izraden Program unapredenja osnovnog obrazovanja odraslin (Ministarstvo
znanosti i obrazovanja, 2017). Programom je predvideno uvodenje 3 modula osnovnog
obrazovanja odraslih koji bi odgovarali razli¢itim potrebama odraslih polaznika i doprinosili
smanjenju obrazovnih 1 drusStvenih nejednakosti. Modul A trebao je biti usmjeren na
opismenjavanje i razvoj temeljnih vjestina, prvenstveno za ranjive skupine poput nepismenih
osoba, osoba s invaliditetom i migranata. Modul B trebao je biti temeljni model osnovnog
obrazovanja odraslih, namijenjen osobama bez zavrSene osnovne Skole, s ciljem stjecanja
znanja i vjestina potrebnih za nastavak obrazovanja, a modul R odnosio se na integraciju
temeljnih kompetencija u programe osposobljavanja 1 usavrSavanja, ¢ime bi se omogucilo
njihovo jaCanje u kontekstu specifi¢nih zanimanja. Ovaj program nije izravno implementiran,

a razvoja sustava obrazovanja odraslih nastavio se kroz projekte usmjerene razvoju standarda
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kvalifikacija te uvodenje mikrokvalifikacija 1 vauCera. Medutim, sustav osnovnog obrazovanja
odraslih i sam program po kojem se provodi nije reformiran od 2003. godine (Ministarstvo
prosvjete 1 Sporta, 2003). Za razvoj temeljnih vjestina, izraden je Kurikulum za razvoj
temeljnih digitalnih, matematickih i ¢italackih vjestina odraslih (2019), razvijen u sklopu
projekta sufinanciranog Erasmus+ programom. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih
zaduzeno je za akreditiranje ustanova koje provode obrazovne programe sukladno Kurikulumu,

medu kojima su pucka otvorena ucilista, centri za obrazovanje odraslih i slicne ustanove.

Kroz sustav rada i zapoSljavanja razvijena je mjera sufinanciranja putnih troskova za
zavrSavanje programa osnovnog obrazovanja kroz sustav obrazovanja odraslih, te niz mjera za
stjecanje kvalifikacija i stru¢no usavrSavanje, kao i za radnu aktivaciju. U program
sufinanciranja prijevoza za osnovno obrazovanje odraslih trenutaéno se mogu ukljuditi
nezaposlene osobe kojima se financira isklju¢ivo stvarni putni troSak tijekom obrazovanja,
prema danima prisutnosti na nastavi. Uz Hrvatski zavod za zaposljavanje, profesionalno
usmjeravanje i podrS$ku u tranziciji izmedu obrazovanja i rada pruza i 17 Centara za
informiranje 1 savjetovanje o karijeri (CISOK) rasporedenih diljem Hrvatske. Njihov je cilj
unaprijediti osobne potencijale korisnika za cjelozivotni razvoj karijere te pruziti informacije 1
savjetovanje o profesionalnim prilikama i tehnikama trazenja posla. Osim toga, razvijene su
mjere za stru¢no osposobljavanje, stjecanje kvalifikacija i radno uklju¢ivanje koje se provode
kroz razli¢ite ustanove. Informacije o tim mjerama moguce je dobiti putem javnih institucija
usmjerenih na podrSsku u zaposljavanju. Rezultati istraZivanja pokazuju da se mladi bez
zavrSene osnovne Skole ne javljaju CISOK-u, a suzene su i mjere podrske koje su im putem
CISOK-a dostupne.

Pregled postoje¢ih mjera i navodi stru¢njaka uklju¢enih u ovo istraZivanje pokazuju da
se mladi bez zavrSene osnovne Skole trenutano mogu ukljuciti samo u program osnovnog
obrazovanja odraslih, uz moguénost sufinanciranja troSkova prijevoza, te u program

mikrokvalifikacije za razvoj temeljnih digitalnih vjestina.

Obiteljski zakon (NN 103/15) u ¢lanku 92. ureduje zanemarivanje obveze Skolovanja
djeteta kao oblik zanemarivanja prava i dobrobiti djeteta. U slucajevima kada dijete u dobi od
6 do 15 godina ne pohada Skolu, a roditelji ne osiguravaju njegovo redovito obrazovanje,
postupa se sukladno Protokolu o postupanju u slu¢aju zlostavljanja i zanemarivanja djece

(Vlada Republike Hrvatske, 2014). Navedeni Protokol (2014) odreduje postupke, obveze i
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odgovornosti svih nadleznih tijela i stru¢njaka u slu¢ajevima sumnje ili potvrde zanemarivanja
ili zlostavljanja djeteta. Njegov je cilj pravovremena zastita dobrobiti djeteta i osiguravanje
meduresorne suradnje. Protokol definira nacela postupanja utemeljena na najboljem interesu
djeteta te obvezu prijavljivanja sumnje na zlostavljanje i zanemarivanje. Posebno naglasava
vaznost interdisciplinarne suradnje 1 razmjene informacija medu institucijama. U slucajevima
kada dijete ne pohada skolu zbog roditeljskog zanemarivanja, postupanje ukljucuje odgojno-
obrazovne ustanove koje prate dijete i suraduju s roditeljima, te sustav socijalne skrbi koji
procjenjuje rizik 1 poduzima odgovaraju¢e mjere obiteljsko-pravne zastite (Vlada Republike

Hrvatske, 2014).

Sustav socijalne skrbi ima kljuénu ulogu u prepoznavanju rizika i zastiti djece
ukljuéene u osnovnoskolsko obrazovanje, uz obvezu postupanja po nacelu razmjerne i najblaze
intervencije u obiteljski zivot (NN 18/22, 123/15, 87/22). Ministarstvo socijalne politike i
mladih (2015) te Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (2022a,
2022b) Pravilnicima (NN 123/15; 87/22) ureduju sustav zastite djece te provodenje mjera
obiteljsko-pravne zastite koje odreduje i provodi Zavod za socijalni rad, a koje ukljucuju:
upozorenje na propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, mjeru stru¢ne pomoc¢i i potpore u
ostvarivanju skrbi, mjeru intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu
te zurnu mjeru izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji. Ministarstvo rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike (2022b) Pravilnikom je uredilo pruzanje socijalnih
usluga (NN, 110/2022, 58/2024). Zdravstvene ustanove prema Protokolu o postupanju u
slucaju zlostavljanja 1 zanemarivanja djece (Vlada Republike Hrvatske, 2014) osiguravaju
zdravstvenu skrb 1 prijavljuju sumnje na zanemarivanje, dok se policija i pravosude ukljucuju
u istrazivanje i procesuiranje kaznenih djela i prekrsaja.

U okviru podrske iz sustava socijalne skrbi, prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22) i
Pravilniku o mjerilima za pruZanje socijalnih usluga (NN 110/22, 58/24), osobama starijima od
15 godina koje se ne obrazuju i nisu zaposlene moze se osigurati socijalna usluga savjetovanja
te nova usluga socijalnog mentorstva. Tom se uslugom korisniku pruza struéna pomoc¢
usmjerena jaanju osobnih snaga i sposobnosti za uspjeSnije rjeSavanje nepovoljnih Zivotnih
okolnosti te bolju integraciju u zajednicu u kojoj zivi. Uslugu mogu dobrovoljno koristiti osobe
u riziku od socijalne iskljucenosti ili one koje se ve¢ nalaze u socijalno marginaliziranom
polozaju. Pruza se u trajanju od Sest do osam mjeseci, kroz najmanje deset susreta. Pruzatelji

socijalnih usluga mogu biti i vanjski dionici, poput udruga i drugih ustanova koje dobiju licencu
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nakon S§to ispune propisane prostorne i stru¢ne uvjete sukladno Pravilniku o mjerilima za

pruzanje socijalnih usluga (NN 110/22, 58/24).

U Hrvatskoj je i dalje zamjetan nedostatak strateSkog pristupa prevenciji prekida
Skolovanja. Nedostaju i standardi djelovanja te smjernice o suradnji i koordinaciji medu
sustavima u osiguravanju podrske tim osobama, ukljucujuci i one koje nisu zavrsile osnovnu
Skolu (Berc 1 sur., 2015; Ratkajec Gasevi¢ 1 Horvat, 2022). Pojedina istrazivanja (Berc i sur.,
2015; Ratkajec Gasevi¢ 1 Horvat, 2022) pokazuju da zaposlenici u sustavima obrazovanja i
socijalne skrbi razvijaju razli¢ite intervencije usmjerene na prevenciju ispadanja iz obrazovanja
te suraduju s drugim sustavima u zajednici u odgovoru na ovaj problem. Medutim, tim
intervencijama cesto nedostaje dosljednost i sustavnost, a pitanje meduresorne suradnje i
koordinacije ostaje otvoreno. Nedostatak medusektorske suradnje otezava razvoj ucinkovitih
odgovora na potrebe ove skupine mladih (Ratkajec Gasevi¢ i Horvat, 2022).

Kero (2024) problematizira vidljivost i razumijevanje fenomena ispadanja iz
obrazovanja u stru¢nom diskursu, §to otezava njegovo prepoznavanje, praéenje i pravodobno
reagiranje. Posebno upozorava na razliku izmedu formalnog ispadanja i Sireg koncepta
obrazovne iskljucenosti, koji obuhvaca i u¢enike formalno uklju¢ene u obrazovni sustav, ali
funkcionalno iskljucene zbog dugotrajnih izostanaka te psiholoske i obrazovne neukljucenosti,
povezane s niskom motivacijom i slabijim obrazovnim postignu¢ima. Autorica pritom ukazuje
na slozenost Cimbenika koji pridonose ranom ispadanju iz obrazovanja, ukljucujuci
individualne, obiteljske, Skolske i drustvene okolnosti, ¢ime fenomen smjesta u Siri kontekst
drustvenih nejednakosti i rizika od socijalne iskljucenosti, isticu¢i da izbjegavanje ove teme
produbljuje marginalizaciju pogodenih skupina, dok otvorena rasprava stvara preduvjete za
razvoj uc¢inkovitijih javnih politika i intervencija. U tom se kontekstu osobito naglasava vaznost
medusektorske suradnje, razvoja preventivnih mjera unutar obrazovnoga sustava te oblikovanja
inkluzivnih obrazovnih politika koje omogucuju pravodobno prepoznavanje i1 pruzanje podrske

ucenicima u riziku od ispadanja iz sustava obrazovanja (Kero, 2024).
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5. TEORIJSKA UTEMELJENOST ISTRAZIVANJA

Teorije koje objasnjavaju ljudski razvoj i ponaSanje, a relevantne su i za istrazivanje
ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja, osobitu paznju posvecuju socijalnoj
dimenziji odrastanja. Polaze od ¢injenice da mlade osobe odrastaju u interakciji s blizom i
daljom okolinom, odnosno drustvenim kontekstom koji ih oblikuje. Naglasavaju kako na mlade
tijekom vremena djeluju razliciti ¢imbenici na viSe razina — od roditelja i vrSnjaka do susjedstva,
lokalne zajednice, drzave i medija. Tijek razvoja i ponaSanja mlade osobe, kako prosjecni tako
i odstupajuéi, kao $to je prerano ispadanje iz obrazovnog sustava, treba sagledati u kontekstu
obiljezja okruzenja u kojem odrasta i neprekidnog recipronog utjecaja izmedu mlade osobe i
okoline kroz vrijeme. Ispadanje iz Skole ne dogada se u vakuumu, ve¢ je dio interakcije izmedu
obitelji, Skole, Sire zajednice i zivotnih okolnosti koje oblikuju djetetovu perspektivu prema
drustvu i obrazovanju (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Harkonen, 2007,
Matkovi¢, 2010). Ispadanje iz obrazovnog sustava promatra se kao slozeni proces koji se odvija
kroz vrijeme i generacije, pod utjecajem individualnih, obiteljskih, Skolskih i drustvenih

¢imbenika.

Razlidite teorije pomazu razumjeti sloZen meduodnos pojedinca i okolinskih ¢imbenika,
pri ¢emu su za ovaj rad najznacajnije teorije koje razvoj mlade osobe promatraju u interakciji s
njenom uzom i Sirom okolinom kroz vrijeme. Bandurina teorija socijalnog u¢enja opisuje ulogu
okoline kroz ucenje po modelu (Bandura, 1977, prema Schunk 1 DiBenedetto, 2023), a
transakcijska teorija Sameroffa i Chandlera iz 1975. godine (Sameroff i Mackenzie, 2003)
naglasak stavlja na interakcije izmedu djeteta i okoline te obiteljski kontekst. U tom se pristupu
djecja ponaSanja razumiju kao rezultat medudjelovanja obiljezja djeteta 1 reakcija njegove
obitelji. Za razliku od biomedicinskog pristupa, koji razvojne probleme povezuje s organskim
oSteCenjima, socijalno-ekoloski modeli isticu dinami¢ku interakciju izmedu bioloskih
predispozicija djeteta i njegova okruzenja (Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Dahlberg i Krug, 2002;
Harkonen, 2007; Sameroff i Mackenzie, 2003). Takva je teorija ekoloskih sustava
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Grebenac, 2017; Guy-Evans, 2020;
Hérkonen, 2007; Hayes 1 sur., 2017) koja opisuje ljudski razvoj kao rezultat interakcije

pojedinca s razli¢itim sustavima u njegovoj okolini. Sustavi djeluju na razli¢itim razinama i
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kroz vrijeme te je za razumijevanje potrebno sagledati cijeli ekoloski sustav. Socijalno-
ekoloski model ljudskog razvoja naglasava utjecaj okolinskih ¢imbenika na razvoj. Okolinski
¢imbenici djeluju kroz vise medusobno povezanih razina (Bronfenbrenner, 1979;
Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Guy-Evans, 2020; Harkonen, 2007). Mikrosustav se odnosi na
neposredna okruzenja u kojima pojedinac svakodnevno sudjeluje kroz izravne, Ceste i
intenzivne interakcije, kao Sto su obitelj, vrSnjacka skupina, skola, susjedstvo 1 druge klju¢ne
sredine u kojima se odvija svakodnevni zivot djeteta (Bronfenbrenner, 1979). Mezosustav
obuhvaca odnose i povezanosti izmedu razli¢itih mikrosustava, a kvaliteta tih odnosa utjec¢e na
razvoj pojedinca. Stoga bi kod istrazivanja ispadanja iz obrazovanja moglo biti korisno istraziti
odnose i suradnje obitelji sa Skolom i susjedstvom (Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Guy-Evans,
2020; Hérkonen, 2007). Egzosustav ukljucuje Sire drustvene strukture i institucije koje ne
djeluju izravno na pojedinca, ali svejedno imaju znacajan utjecaj na njegov svakodnevni Zivot.
Primjeri ukljucuju sustav socijalne skrbi ili zdravstva te lokalne politike koje oblikuju
dostupnost obrazovnih i socijalnih usluga (Guy-Evans, 2020). Makrosustav obuhvaca
dominantne drustvene vrijednosti, kulturne norme i zakone koji oblikuju funkcioniranje svih
drugih sustava. U ovom sustavu sadrZani su i op¢i druStveni stavovi o djetinjstvu, obrazovanju,
rodnim ulogama, roditeljstvu, radu, siromastvu i drugim vaznim aspektima Zivota (Guy-Evans,
2020). Kronosustav se odnosi na vremensku dimenziju i vremenski tijek te ukljucuje uobicajene
promjene unutar pojedinca povezane s procesom sazrijevanja, zivotne tranzicije poput polaska
u vrti¢ ili Skolu, preseljenja ili razvoda roditelja, ali i Sire povijesne i druStvene promjene koje
utjecu na Zivot, poput ekonomskih kriza ili prirodnih katastrofa (Bronfenbrenner, 1979;
Bronfenbrenner i Ceci, 1994; Guy-Evans, 2020; Harkonen, 2007). Socijalno-ekoloski model
koristan je za bolje razumijevanje procesa ispadanja iz obrazovanja jer objasnjava medusobnu
povezanost 1 dinamiku pojedinca i razli¢itih razina okoline. U tom kontekstu ispadanje se ne
promatra kao izoliran ¢in, ve¢ kao rezultat kumulacije nepovoljnih okolnosti koje se razvijaju
na razli¢itim razinama kroz vrijeme. Ovaj pristup primjenjuje se u istrazivanjima zdravog
odrastanja, ali 1 u proucavanju nepovoljnih okolnosti poput izloZenosti nasilju tijekom

odrastanja (Dahlberg i Krug, 2002). Model koristimo i u ovom radu.

Cimbenici koji utjedu na ljudski Zivot ne djeluju izolirano, ve¢ dinamiéki, kroz vrijeme
1 kroz medusobnu interakciju, pri ¢emu se njihovi ucinci razlikuju ovisno o razvojnim fazama,
zivotnim okolnostima te prisutnosti drugih ¢imbenika (Beni¢, 2022; Durlak, 1995, prema

Kranzeli¢ Tavra, 2002). Riziéni su ¢imbenici oni bioloski, psiholoski, socijalni i ekonomski
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¢imbenici koji povecavaju vjerojatnost nepovoljnih ishoda. U podrucju obrazovanja to se
specifi¢no odnosi na sve one ¢imbenike koji povecavaju vjerojatnost teSkoc¢a u obrazovanju i,
u konacnici, ispadanja iz obrazovanja (Basi¢, 2009; Basi¢ i sur., 2001; Basi¢ i sur., 2009;
Kranzeli¢ Tavra i1 Basi¢, 2005; Roisman, 2005). Rizici dakle mogu biti na razini pojedinca,
primjerice zloupotreba zabranjenih supstanci, ili na razini okoline, poput siromastva ili
zlostavljanja i zanemarivanja u obitelji (Cicchetti, Toth i Maughan, 2000). Rizik moze biti
jednokratan, primjerice nesreca, ili kroni¢an i kumulativan, pri ¢emu kroni¢ni rizik ima posebno
Stetno djelovanje (Hunter, 2012). Kombinacija vise ¢imbenika na razli¢itim razinama znac¢ajno
povecéava ranjivost pojedinca i vjerojatnost nepovoljnih ishoda (Basi¢, 2009; Durlak, 1995,
prema Kranzeli¢ Tavra, 2002). Rizici nisu ravnomjerno rasporedeni u populaciji, a neki su
pojedinci osobito ranjivi jer su izlozeni viSestrukim, kumulativnim rizicima koji ugrozavaju
njihov razvoj (Rutter, 1987, 2000). Ranjivost se odnosi na povecanu izlozenost rizicima koji
otezavaju ostvarenje povoljnih ishoda. Ni ranjivost se pritom ne odnosi samo na obiljezja
pojedinca, nego na medudjelovanje razlicitih ¢imbenika s razli¢itih razina te na nepovoljne
ishode u razli¢itim podrucjima, ukljucujuéi i prerano ispadanje iz obrazovanja (Harkonen,
2007; Meryem 1 sur., 2024). Pregled istrazivanja u idu¢em poglavlju pokazuje da je prerano
ispadanje iz obrazovnog sustava na razini osnovnog obrazovanja uglavnom povezano S
optere¢enoscu visestrukim rizicima u razli¢itim sustavima i na razli¢itim razinama koji djeluju
kroz duze vrijeme i ¢ine pojedinca osobito ranjivim. Ranjivost nije stati¢na, ve¢ dinamicna i
kontekstualna te se moze pojacavati ili ublazavati ovisno o prisutnosti zastitnih ¢imbenika,

odnosno dostupnosti podrske i resursa.

Zastitni ¢imbenici, odnosno ¢imbenici otpornosti, snage su i resursi unutar pojedinca
ili u njegovoj okolini koji ublazavaju izloZenost riziku i smanjuju vjerojatnost nepovoljnih
ishoda (Kumpfer, 1999; Luthar, Cicchetti i Becker, 2000; Rutter, 1987, 2000). Ti ¢imbenici
djeluju kroz sloZene 1 medusobno isprepletene mehanizme, pri ¢emu se uzima u obzir njihova
vrsta, brojnost, medudjelovanje i dinamika, kao 1 kontekst individualnih obiljeZja te razlicitih
razina socijalnog okruzenja — od obitelji i skole do Sire zajednice i drustvenih struktura (Basic,
2000; Basi¢, 2009; Durlak, 1995, prema Kranzeli¢ Tavra, 2002; Kranzeli¢ Tavra i Basi¢, 2005).
Upravo kombinacija viSe rizicnih ¢imbenika, bez dovoljno zastitnih, znacajno povecava
vjerojatnost nepovoljnih ishoda (Basi¢, 2000; Basi¢, 2009) pa se tako vjerojatnost ispadanja
povecava kako se rizicni Cimbenici akumuliraju, a nema dovoljno zaStitnih ¢imbenika.

Prisutnost rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika na razli€itim razinama objasnjava se kroz dinamicke
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procese njihove interakcije, pri cemu ucinci ovise o razvojnim fazama, kontekstu 1 akumulaciji

(Basi¢, 2009; Durlak, 1995, prema Kranzeli¢ Tavra, 2002).

Model push-pull ¢imbenika (Jordan i sur., 1996) prepoznaje razloge ispadanja iz
obrazovanja na slican na¢in kao modeli rizi¢nih ¢imbenika. Push ¢imbenici predstavljaju
¢imbenike unutar obrazovnog sustava, poput ponavljanja razreda i neadekvatne podrske, dok
pull ¢imbenici ukljuéuju vanjske okolnosti koje odvlace ucenike iz $kole, primjerice ¢uvanje
mlade brace i sestara kod kuce ili potreba za radom zbog loSih materijalnih uvjeta u obitelji.
Doll, Eslami i Walters (2013) te Ergiin i Demir (2017) uz push i pull ¢imbenike opisuju i fall
out ¢imbenike, odnosno proces postupnog ispadanja uc¢enika iz obrazovanja. Zbog dugotrajnog
slabljenja angaziranosti, motivacije i osjecaja pripadnosti $koli moze do¢i do prekida

Skolovanja bez prepoznatljivog pojedina¢nog uzroka (Doll 1 sur., 2013).

Finnov model odnosa frustracije i samopostovanja (1989, prema Alexander i sur., 2001)
opisuje kako los Skolski uspjeh negativno utjece na samopostovanje djece te ih dovodi do toga
da preispituju vlastitu sposobnost, pri ¢emu istodobno slabi njihova privrzenost $koli.
Napustanje Skole u takvim okolnostima predstavlja oblik bijega iz okruzenja u kojem su
kaznjeni, odnosno psiholoski negativno potkrepljivani. Prema Jahnukainenovu hipotetickom
hijerarhijsko-razvojnom modelu (2001), zapadanje u socijalnu iskljucenost zapocinje
problemima u §koli, kod kuce ili u zajednici, pra¢enim Skolskim neuspjehom i odustajanjem od
Skolovanja. Iskljucivanje iz sfere obrazovanja vodi isklju€ivanju iz svijeta rada, a sve zajedno
moze dovesti do marginaliziranog druStvenog polozaja (Jahnukainen, 2001; Matkovi¢, 2009).
Budu¢i da je ispadanje mladih iz obrazovnog sustava prepoznato kao drustveni problem u
Europskoj uniji, drZzave ¢lanice obvezale su se smanjiti njegovu ucestalost. Strategija Europa
2020. postavila je cilj da udio mladih od 18 do 24 godine koji rano napustaju obrazovanje bude
manji od 10 %, dok Strategija Europa 2030. predvida daljnje smanjenje ispod 9 % (Vijece
Europske unije, 2021).

Prilikom istrazivanja okolinskih ¢imbenika koji doprinose iskljucenosti iz drustva, pa
tako 1 ispadanju iz obrazovanja, vazno je prepoznati prepreke materijalne prirode, ali i drustvene
prepreke (Abrahams, 2024; Bell, 2016; Bili¢, 2016; Garg i sur., 2022; Gewirtz, 2006; Levitas i
sur., 2007). SiromasStvo 1 socijalna iskljuenost predstavljaju makrosustavne ¢imbenike, ali

djeluju i na razini pojedinih obitelji kao obiteljski rizi¢ni ¢imbenici.
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Socijalna isklju¢enost je multidimenzionalna pojava koja nadilazi materijalnu
deprivaciju i siromastvo (Kronauer, 2019; Levitas i sur., 2007; Silver, 1994; Sudur, 1995, 2004).
Suéur (1995) medu prvima u hrvatskom akademskom diskursu opisuje pojam socijalne
iskljucenosti, u razdoblju kada je taj koncept postao sve vazniji u politikama drzava ¢lanica
Europske unije. Navodi da se socijalna isklju¢enost ne odnosi samo na siromastvo i nedostatak
materijalnih resursa, ve¢ ukljucuje i iskljuenost iz mreza podrske, institucija i participacije, $to
vodi marginalizaciji i poveéava rizik od dru$tvene dezintegracije (Suéur, 1995, 2004). Byrne
(2005) promatra socijalnu isklju¢enost kao proces u kojem se odredene skupine sustavno
marginaliziraju kroz institucionalne prakse i druStvene norme, pri ¢emu je iskljucenost
istodobno i rezultat i generator drustvene stratifikacije. Silver (1994) naglasava da socijalna
isklju¢enost obuhvaéa ekonomske, kulturne i politicke mehanizme koji ograni¢avaju punu
participaciju pojedinaca u drustvu i reproduciraju dugotrajne nejednakosti. Levitas (2005) dalje
razvija ovu perspektivu, isticu¢i vaznost ukljucivanja koncepta prava i raspodjele resursa za
povecanje drustvene inkluzivnosti te kriti¢ki preispituje institucionalne i politicke strategije
usmjerene na smanjenje iskljucenosti, koje Cesto ne adresiraju temeljne strukturalne uzroke
marginalizacije. Levitas i sur. (2007) razvili su okvir za analizu socijalne isklju¢enosti koji
ukljucuje viSe dimenzija. Multidimenzionalni pristup naglasava da iskljucenost ne proizlazi
samo iz materijalne deprivacije, ve¢ iz kombinacije strukturalnih, institucionalnih i socijalnih
¢imbenika, ¢ime se bolje razumije poloZzaj socijalno iskljucenih osoba i skupina. Uz materijalnu
dimenziju koja se odnosi na pristup trZistu rada, dohodak, Zivotne uvjete, obrazovanje i vjestine,
zdravlje 1 pristup skrbi kao i stanovanje te uvjete i osjecaj sigurnosti u neposrednoj okolini,
opisuje se i participativna dimenzija koja se odnosi na socijalne odnose, politicko i gradansko
sudjelovanje, anomiju i usamljenost u odnosima te obiteljsku podrsku. U opisanom modelu
vazna je 1 subjektivna dimenzija siromastva i doZivljaja iskljucenosti, kao i vremenska
perspektiva moguénosti razvoja zivotnih uvjeta (Levitas i sur., 2007). Upravo opisani koncept

socijalne iskljucenosti koristen je u ovom istraZzivanju.

U nastavku su sazeto prikazane dodatne socioloSke teorije korisne za objasnjenje
druStvene stratifikacije i reprodukcije drustvenih problema koje pomazu prepoznati
institucionalne barijere koje Skolu c¢ine iskljucuju¢im okruzenjem. Socioloske teorije
omogucéavaju §ire razumijevanje makrosustava i njegovog djelovanja na mikrosustave |
pojedince. Ove teorije potvrduju da ispadanje iz $kole nije samo individualni neuspjeh, ve¢ i
drustveni problem koji se ogleda u reprodukciji siromastva i druStvenih nejednakosti
(Abrahams, 2024; Baranovi¢, 2002; Bili¢, 2016; DiMaggio, 1982; Gregurovi¢, 2023; Kronauer,
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2019; Matkovi¢, 2010; Pavi¢ 1 Vukeli¢, 2009; Petri¢ i Tomi¢-Koludrovié, 2021; Puzi¢ 1 KoSutié,
2015; Sullivan, 2001). U teorijskom smislu razlikuju se konfliktni i funkcionalisticki pristupi
obrazovanju (Gregurovi¢, 2023; Puzi¢ i Kosuti¢, 2015).

Posebno su relevantne teorije kulturne reprodukcije, poput koncepata kulturnog
kapitala, koje ukazuju da obrazovni sustav favorizira kulturne obrasce srednjih i viSih
drustvenih slojeva (Bourdieu, 1977; Bourdieu i Passeron, 1977; Gregurovi¢, 2023; Petri¢ i
Tomi¢-Koludrovi¢, 2021; Puzi¢ i Kosuti¢, 2015). Posljedi¢no, ucenici iz nepovoljnijih sredina
ulaze u sustav s manje resursa, §to dugoro¢no utje¢e na njihove obrazovne ishode. Teorija
kapitala Pierra Bourdieua (1977) razlikuje tri osnovna oblika kapitala: ekonomski (materijalna
sredstva i imovina), socijalni (mreze odnosa i veza) i kulturni (znanja, vjestine, kompetencije,
obrazovanje i kulturne prakse). Kulturni kapital prenosi se transgeneracijski kroz jezik, stavove
1 navike, a Skole najces¢e vrednuju kapital srednjih 1 visih slojeva, dok djeca iz nizih slojeva
imaju slabije obrazovne rezultate (DiMaggio, 1982; Petri¢ i Tomi¢-Koludrovi¢, 2021; Sullivan,
2001). Koncept simbolickog nasilja obja$njava kako obrazovni sustav implicitno zahtijeva
kompetencije koje nisu svi imali jednaku priliku razviti, ¢ime doprinosi reprodukciji drustvenih
nejednakosti (Bourdieu, 1977; Bourdieu i Passeron, 1977; Gregurovié, 2023). Skola tako

postaje prostor u kojem se postojece drustvene razlike odrzavaju i legitimiraju.

Breen i Goldthorpe (1997) razvili su model racionalnog izbora prema kojem
obrazovne odluke proizlaze iz procjene troSkova 1 koristi, s ciljem barem reprodukcije
drustvene klase. Slabije obrazovani roditelji ceS¢e izbjegavaju rizicne obrazovne puteve i biraju
opcije koje omogucuju reprodukciju postojeceg statusa, dok bolje obrazovani roditelji aktivnije
podrzavaju obrazovni put svoje djece (Breen, 2001; Breen i Goldthorpe, 1997; Matkovi¢,
2010). Oreopoulos (2007) pokazuje da produljenje trajanja obveznog obrazovanja donosi
ekonomske, zdravstvene i socijalne koristi koje ucenici koji prerano ispadnu iz sustava ¢esto ne

mogu procijeniti.

Anthony Giddens (1979, 1984) u teoriji strukturacije opisuje dvosmjernu vezu izmedu
drustvenih struktura i individualnog djelovanja: institucije ograni¢avaju i omogucuju djelovanje
pojedinaca. Nedostatak resursa i informacija zadrZava siromasne i iskljucene u marginalizaciji,
dok institucije poput Skola ili trzista rada Cesto reproduciraju postojec¢e nejednakosti (Giddens,
1984). Empirijska istraZivanja potvrduju da obrazovanje u Hrvatskoj odrzava druStvenu
stratifikaciju, a niska razina obrazovanja roditelja i slab materijalni status povecavaju rizik od
ranog ispadanja iz Skole (Burusi¢ i sur., 2010; Matkovi¢, 2010).
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Teorija socijalne pravde naglasava potrebu uklanjanja sustavnih nejednakosti i
osiguranje jednakog pristupa resursima i pravima (Bell, 2016; Gewirtz, 2006). Socijalna pravda
u obrazovanju ukljucuje redistribuciju materijalnih resursa, kulturno priznanje raznolikosti i
demokratsko sudjelovanje, s ciljem osnazivanja ranjivih u¢enika i njihovih zajednica. Srodno
tome, kriticka pedagogija obrazovanje promatra kao prostor u kojem se postojec¢i odnosi moci
mogu reproducirati, ali i kao sredstvo emancipacije i osnazivanja marginaliziranih skupina
(Freire, 2000, prema Nincevié, 2025). Opisane teorije omogucuju dublje razumijevanje kako
strukturalni uvjeti 1 institucionalne prakse utjeCu na obrazovne ishode, posebno u kontekstu

ranog ispadanja iz obrazovanja, na razini osnovne Skole.

Ovaj rad temelji se na teoriji ekoloskih sustava (Bronfenbrenner i Ceci, 1994,
Harkonen, 2007) uz ukljucivanje modela viSedimenzionalne socijalne iskljuc¢enosti (Levitas
i sur., 2007) koji na razinama razli¢itih sustava objasnjava probleme neobrazovanosti i ostanka
u siromastvu kroz generacije, kao 1 ograniCen pristup resursima i institucionalne barijere te

njihovo djelovanje na proces ispadanja iz osnovne Skole.
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6. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVACKIH SPOZNAJA

Ovaj rad istrazuje fenomen ispadanja iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja. Prije
same provedbe istrazivanja, vazno je analizirati i prikazati dosadaSnje znanstvene spoznaje o
temi. Ispadanje uéenika iz obrazovnog sustava, osobito ako se dogada prije stjecanja prve
kvalifikacije, §to obicno odgovara zavrSetku neke razine srednjoskolskog obrazovanja,
prepoznato je kao ozbiljan drustveni problem u mnogim zemljama, pocevsi od americkog
kontinenta (Alexander i sur., 2001; Miller, 2006; Robson, 2010; Rumberger i Lim, 2008), preko
Europske unije (Brown 1 sur., 2022; Estévao i Alvares, 2014; Jahnukainen, 2001), okolnih
zemalja poput Srbije te Bosne i Hercegovine (Krsti¢ i sur., 2017; Pori¢, 2017; Cvjeti¢anin i
Zivanovi¢, 2012) do africkih i azijskih zemalja (Garg i sur., 2022; Reddy i Sinha, 2010; Sabates,
Akyeampong, Westbrook i Hunt, 2010).

Istrazivanja o ispadanju iz osnovne S$kole uglavnom se oslanjaju na analize
medunarodnih agencija (Pontuschka, 2024; Sabates i sur., 2010; UNDP, 2011; UNESCOi IEA,
2022) te su ¢eS¢a u zemljama Afrike, Azije i Juzne Amerike. Navedene analize kao i druga
istrazivanja (Garg i sur., 2022; Reddy i Sinha, 2010; Sabates i sur., 2010; UNESCO, 2023)
opisuju rizine c¢imbenike povezane sa siromastvom, neobrazovanoS¢u roditelja i
uklju¢ivanjem djece u rad ili u pomo¢ obiteljima. Vaznom se pokazala i rodna dimenzija zbog
ukljucivanja primarno djevojaka u poslove vezane za skrb o obitelji, Sto oteZava skolovanje,
bilo da je rije¢ o maloljetnickim trudno¢ama, nakon kojih se od djevojaka ocekuje posvecivanje
majcinskoj ulozi, ili o skrbi za bracu i sestre ili starije ¢lanove obitelji (Pontuschka, 2024;

UNDP, 2011; UNESCO, 2012).

IstraZivanje ispadanja adolescenata iz obveznog obrazovanja u gradu Nusaybinu u
jugoisto¢noj Turskoj (Ergiin i Demir, 2017), gdje su stope napustanja Skole 1 na razini osnovnog
obrazovanja visoke u usporedbi s ostalim regijama Turske, pokazuje percepciju dominantnog
utjecaja okolinskih ¢imbenika medu adolescentima u dobi od 14 do 17 godina koji su napustili
Skolu. Stoga autori predlazu koriStenje termina ,,istiskivanje iz obrazovanja” (push-out) Kkoji

upucuje na kontekstualne i sustavne uzroke ispadanja, umjesto termina ,,prekid obrazovanja’

(drop-out) koji sugerira individualni neuspjeh (Ergiin i Demir, 2017).
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U Europskoj uniji 1 na sjevernoamerickom kontinentu prerani prekid obrazovanja
fenomen je koji se prati i istrazuje (Alexander i sur., 2001; Aznar i sur., 2023; Johansson i
Uhnoo, 2019; Pedditzi i sur., 2022; Ripamonti, 2018; Rumberger, 1995; Rumberger i Lim,
2008). Budu¢i da se ispadanje iz obrazovanja najceS¢e promatra kao prekid prije zavrsetka
obveznog obrazovanja ili bez stjecanja minimalne kvalifikacije, istrazivanja uglavnom
ukljucuju srednjoskolsku populaciju (Baturina i sur., 2014; Berc i sur., 2015; Bridgeland i sur.,
2006). Rjeda su istrazivanja iskljuivo usmjerena na ispadanje iz sustava obveznog
osnovnoskolskoga obrazovanja (Eivers 1 sur., 2000; Gonzalez-Rodriguez i sur., 2019;
Rumberger i Lim, 2008) uz naglasenu osobitu ranjivost u razdoblju tranzicija iz pojedine razine
obrazovanja te, u novije vrijeme, utjecaj pandemije na obrazovanje (UNESCO, 2022).
Dostupna istrazivanja ukljucuju razli¢ite dobne skupine i obrazovne razine jer opisane zemlje
imaju razli¢itu organizaciju sustava i razli¢ito trajanje obveznog obrazovanja. Neka istraZivanja
fokusiraju se na rizik od ispadanja, dok druga istrazuju drustveni polozaj pojedinca nakon
ispadanja, zbog Cega ih je teSko medusobno usporedivati. lako je usporedba populacije ucenika
koji ispadaju iz obrazovnog sustava otezana zbog razliite organizacije i trajanja razdoblja
obveznog osnovnog obrazovanja, pregled ovih radova omogucuje bolji uvid u tijek fenomena i

rizicne ¢imbenike koji na njega utjecu.

Pregledom 33 rada iz zemalja Afrike, Azije, Sjeverne i Juzne Amerike te Europe,
ukljucujuéi drzave Europske unije i drzave jugoistocne Europe koje nisu u Europskoj uniji
(BIH, Srbija, Sjeverna Makedonija) utvrdeno je da se dio istrazivanja odnosi na uza geografska
podrucja, dok preostali radovi ukljuc¢uju analize podataka iz viSe zemalja (Alexander 1 sur.,
2001; Chirtes, 2010; Cvjeticanin 1 Zivanovié, 2012; Eivers i sur., 2000; Ergiin 1 Demir, 2017;
Garg i sur., 2022; Janosz i sur., 2000; Lavrentsova i Valkov, 2017; Miller, 2006; Piki¢ Jugovié¢
i Doolan, 2013; Pontuschka, 2024; Pori¢, 2017; Reddy i Sinha, 2010; Rumberger, 1995;
Rumberger i Lim, 2008; Simunovi¢, 2024; UNDP, 2011). Od toga tri medunarodna pregleda
ukljucuju i podatke iz Hrvatske (Europska agencija za posebne potrebe i uklju¢ivo obrazovanje,
2017; Hoque i Mahanta, 2021; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013). Od pregledanih radova, njih 23
ukljucuju pracenje ispadanja iz osnovne i srednje Skole, odnosno prije stjecanja prve
kvalifikacije za uklju€ivanje na trZiSte rada, dok se ostali odnose na obvezno obrazovanje,

odnosno osnovno 1 nize srednje obrazovanje do 15. godine Zivota.
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Istrazivanja provedena u posljednjih 25 godina, koja su obuhvatila ispadanje mladih iz
osnovne i nize srednje Skole, pokazuju da se rani rizici i prediktori javljaju ve¢ na nizim
razinama obrazovanja te da je klju¢na uloga rane identifikacije i prevencije ispadanja. Vanjska
istrazivanja (Brown i sur., 2021; Chirtes, 2010; Dockery, 2013; Doll i sur., 2013; Eivers i sur.,
2000; Rumberger i Lim, 2008) isti¢u utjecaj demografskih, socijalnih, ponasajnih, akademskih
i Skolskih ¢imbenika. Ovi ¢imbenici na razini pojedinca i okoline, poput materijalne
deprivacije, problema u ponasanju, loSeg skolskog uspjeha i gubitka povezanosti sa Skolom,
mogu postupno udaljiti u¢enike od Skole, $to moze dovesti do formalnog ispadanja koje se
evidentira na prijelazu iz osnovne u srednju skolu ili tijekom srednjoskolskog obrazovanja.
Istrazivanja usmjerena na ispadanje iz osnovne skole, uz rizike na razini pojedinca medu kojima
su posebno naglasene teSko¢e u razvoju i ucenju te problemi u ponasanju, naglasavaju i
okolinske rizike. Istaknuti rizici u obitelji 1 okolini su izrazito nepovoljni socijalni uvjeti, Zivot
u ruralnom 1 infrastrukturno nedovoljno razvijenom podrucju te neobrazovanost roditelja, a u
istocnoj i1 jugoistocnoj Europi i pripadnost romskoj manjini, $to ide u prilog argumentu
istiskivanja, odnosno ranije opisanog push-out fenomena (Reddy i Sinha, 2010; Sajjad i sur.,
2012).

Istraziva¢i Rumberger 1 Lim (2008) iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava donose pregled
istrazivanja o ¢imbenicima povezanima s ispadanjem ucenika iz obrazovanja, s posebnim
naglaskom na razdoblje obveznog Skolovanja. Zakljucuju da je ispadanje iz obrazovanja
rezultat medudjelovanja brojnih ¢imbenika na razini pojedinca, obitelji, Skole 1 zajednice, a ne
posljedica jednog izoliranog uzroka. Individualni ¢imbenici obuhvacaju Skolski uspjeh,
izostanke, probleme u ponaSanju, motivaciju, obrazovna ocekivanja i angaziranost u¢enika u
Skolskom zivotu. Obiteljski ¢cimbenici ukljucuju socioekonomski status, obrazovanje roditelja,
strukturu obitelji, roditeljsku podrSku i ukljucenost u obrazovanje djeteta. Na razini Skole
vaznima se pokazuju Skolska klima, kvaliteta odnosa izmedu ucenika i nastavnika, veli¢ina
Skole, Skolske politike 1 dostupnost podrSke ucenicima, dok ¢imbenici zajednice obuhvacaju
obiljezja lokalnog okruzenja, razinu siromastva, sigurnost zajednice 1 dostupnost resursa.
Rumberger i Lim (2008) posebno naglasavaju da je ispadanje iz obrazovanja razvojni proces
koji zapocinje godinama prije samog napustanja Skole te da se rani pokazatelji, poput slabijeg
Skolskog uspjeha, ucestalih izostanaka i problema u ponaSanju, mogu prepoznati ve¢ tijekom
osnovnos§kolskoga obrazovanja. Stoga zakljucuju da su za prevenciju ispadanja kljucne rane,
kontinuirane i viSerazinske intervencije koje istodobno obuhvacaju ucenika, obitelj, Skolu i

lokalnu zajednicu (Rumberger i Lim, 2008).
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Rad istrazivaca Gonzalez-Rodriguez 1 sur. (2019) donosi metaanalizu 32 znanstvena
rada iz razdoblja 2006. — 2016., pretezno provedenih u visokoindustrijaliziranim zemljama
Europe i Sjeverne Amerike, ali ukljucuje i1 preglede istrazivanja s drugih kontinenata te
komparativne medunarodne analize. Cilj rada bio je objediniti postojece spoznaje i razviti
integrativni model koji moZe pridonijeti razumijevanju i prevenciji ranog ispadanja iz
obrazovanja. Autori se usmjeravaju na ué¢enike unutar sustava obveznog obrazovanja, odnosno
na dob izmedu 6 i 15 ili 16 godina, ovisno o nacionalnom kontekstu. Isticu da obvezno
obrazovanje u vecini zemalja traje do 15. ili 16. godine zivota te da su prijelazna razdoblja,
osobito zavrSetak osnovne i pocetak srednje Skole, posebno rizi¢na za ispadanje iz obrazovanja
(Doll i sur., 2013; Gonzalez-Rodriguez i sur., 2019). Na temelju analize istrazivanja autori su
identificirali i klasificirali ukupno 122 varijable u dva klastera. Neakademski klaster obuhvaca
individualne c¢imbenike te utjecaj obitelji i prijatelja, dok akademski klaster ukljucuje
¢imbenike povezane s ucenikom, nastavnicima, Skolom i vrSnjacima (Gonzéalez-Rodriguez 1
sur., 2019).

Istraziva¢i Lehr i sur. (2003) analiziraju Sirok raspon intervencija usmjerenih na
prevenciju ispadanja, kao $to su mentorski programi, programi podrske obitelji 1 alternativni
obrazovni programi. Utvrdili su vaZnost prepoznavanja ranih rizika za ispadanje kao $to su
problemi u ponasanju, izostanci i akademske poteskoce, koji po¢inju u osnovnoj skoli te mogu
voditi prema kasnijem ispadanju ako se ne osiguraju intervencije podrske.

Istrazivaci Eivers 1 sur. (2000) bavili su se ranim ispadanjem iz obrazovanja u Irskoj na uzorku
ucenika u dobi od 8 do 15 godina. Praceno je 1376 ucenika od cega je njih 179 (13,6 %)
identificirano kao rani ispadaci, 1 to su ve¢inom djecaci. Ispadanje se dogodilo prije zavrSetka
niZeg srednjeg obrazovanja, odnosno izmedu 12. 1 15. godine Zivota. Nalazi upucuju da mladi
koji su ispali iz obrazovanja Zive u depriviranim podru¢jima s loSom infrastrukturom, visokom
nezaposleno$éu i lo§im socijalnim prilikama. Cesto su i okruZeni osobama koje su takoder
ispale iz obrazovanja. Dolaze iz socijalno ugrozenih obitelji, Cesto jednoroditeljskih ili obitelji
s ve¢im brojem djece. Roditelji su im Cesto nezaposleni 1 niskog su obrazovnog statusa, osobito
majke. Tijek Skolovanja ovih mladih obiljeZen je slabim $kolskim uspjehom, izostancima,
ponavljanjima razreda i problemima u ponaSanju u $kolskom okruzenju. Utvrden je i nedostatak
individualizirane podrske te problemi u tranziciji iz osnovne u nizu srednju $kolu. Mladi koji
ispadnu iz obrazovanja kao razloge navode osjecaj da Skola nije korisna ni relevantna, lo§ odnos
s nastavnicima 1 osjec¢aj odbacenosti, obiteljski utjecaj koji ih viSe usmjerava na rad ili skrb o

¢lanovima obitelji te teSkoce u svladavanju gradiva i osjecaj neuspjeha. Istrazivanje je pokazalo
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da je vazna suradnja Skole, obitelji 1 zajednice te rano prepoznavanje rizicnih ucenika, uz
osiguravanje pracenja i individualizirane podrske usmjerene na jacanje Skolskog angazmana
ucenika i njihove povezanosti sa §kolom i nastavnicima (Eivers i sur., 2000).

Visedionicka analiza rizika za prerano napustanje obveznog obrazovanja, provedena u
Juznoj Engleskoj, pokazala je da stru¢njaci i mladi prepoznaju djelovanje istih sustava, ali da
obrazovni stru¢njaci naglaSavaju materijalne izazove i osobna obiljeZja, poput nedostatka
resursa i akademskog neuspjeha, dok mladi ispitanici najviSe naglasavaju drusStvene i
institucionalne aspekte, kao Sto su odnosi u skoli, optere¢ujuce skolsko okruzenje, nedovoljan
osjecaj pripadnosti i neadekvatna disciplina (Brown i sur., 2021; Brown i sur., 2022).

Istrazivaci iz Turske, Ergiin i Demir (2017), koristili su utemeljenu teoriju (Grounded
Theory) kao kvalitativni istrazivacki pristup koji omogucéuje razvoj teorije ,,iz podataka”. U
ovom pristupu analizira se kako sudionici tumace i1 konstruiraju vlastito iskustvo. Kroz tri faze
kodiranja, istrazivaéi su razvili teorijski model ispadanja iz Skole temeljen na iskustvima
sudionika (Ergiin i Demir, 2017). Prema sudionicima, glavni uzroci ispadanja bili su razliciti
okolisni ¢imbenici: ekonomski pritisci na rad vise pogadaju djecake, isklju¢ivanje djevojaka iz
Skole zbog tradicionalnih rodnih uloga i obiteljske Casti te nisko obrazovanje roditelja. Nalazi
pokazuju da nedostatak obrazovanih uzora perpetuira obrazovnu iskljuc¢enost, a nepodudarnost
jezika kod kuce i u Skoli otezava ukljucivanje u nastavu. Ispadanje se pokazalo kao rezultat
slozene interakcije kontekstualnih ¢imbenika, pri ¢emu posebnu vaznost ima odnos izmedu
obitelji 1 Skole u procesu isklju¢ivanja, odnosno istiskivanja. Od Skolskih ¢imbenika osobito su
se vaznima pokazale prakse discipliniranja. Pokazala se i1 vaZnost utjecaja vrSnjaka, a od
pojedinacnih obiljezja na ispadanje najviSe utjeCu problemi u ponaSanju poput nasilja,
izostanaka 1 konzumacije cigareta (Ergiin 1 Demir, 2017). Madarsko istrazivanje ispadanja
(Paksi 1 sur., 2023) provedeno na uc¢enicima u dobi od 13 godina pokazuje da su individualni 1
obiteljski ¢imbenici znatno snaZnije povezani s rizikom od ispadanja na najniZim razinama
obrazovanja, nego Skolski ¢imbenici.

U istraZivanju provedenom u lokalnoj zajednici u Rumunjskoj (Chirtes, 2010) koriStene
su studija slucaja i upitnici kao glavne metode istraZivanja usmjerenog na ispadanje ucenika iz
sedam osnovnih Skola. Ucenici su razli€ite etni¢ke pripadnosti (Rumunji, Romi, Madari).
Istrazivani su obiteljski, osobni i Skolski ¢imbenici, a utvrdeno je da svi ukljuceni u€enici koji
su ispali 1z osnovne Skole dolaze iz izrazito siromasnih obitelji. U 73 % slucajeva roditelji su
takoder napustili Skolu, a u 53 % slucajeva djeca su bila prisiljena obavljati ku¢anske poslove

umjesto pohadanja Skole. Pristup se temeljio na interpretaciji iskustava samih ispitanika te je
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moguce zamijetiti drustvene ¢imbenike povezane s marginalizacijom i pripadnoscu etnickim

manjinama. Downes (2014) naglasava vaznost identificiranja strukturnih prepreka u

obrazovanju, odnosno institucionalnih i sustavnih ¢imbenika koji ograniavaju pristup

obrazovanju, osobito socioekonomski marginaliziranim skupinama.

Tablica 6. Prikaz medunarodnih istraZivanja

i ukljucivo
obrazovanje, 2017.

16 godina

uklju¢ujuéi i Hrvatsku)

Obrazovna
Autori / godina razina i dob Geografsko Napomene
objave sudionika podrudje
istraZivanja
Alexander, Osnovna i srednja | SAD, Maryland, | Ispadanje iz perspektive tijeka Zivota
Entwisle i | skola, 6—18 | Baltimore (Life Course Perspective).
Kabbani, 2001. godina
Aznar, Ferrer, | Osnovna i srednja [ Njemacka, Portugal, | Izvjestaj Erasmus+ projekta
Jacott, i De Caso, | skola, 14-21 | Rumunjska, Spanjolska | Orientad4YEL - Young People at risk of
2023. godina Ujedinjeno Kraljevstvo | Early  Leaving, koji ~se  bavi
(Engleska) identifikacijom i prevencijom preranog
napustanja obrazovanja osobito kod
tranzicije iz osnovne u srednju Skolu.
Brown, Nize srednje | Njemacka, Portugal, | Rizi¢ni ¢imbenici za ispadanje. Fokus na
Douthwaite, Batlle | obrazovanje, 12— | Rumunjska, Spanjolska, | tranziciju u strukovno obrazovanije.
i Savvides, 2022. 20 godina UK Publikacije dostupne na web poveznici:
OrientadYEL https://www.orientadyel.eu/resources/pu
projekt blications
Brown, Olmos | Osnovno UK, juzna Engleska Polozaj ispadaca i NEET mladih kroz
Rueda, Costas | obrazovanje, od ranjivost i nejednakost.
Batlle i Gairin | 14 godina
Sallan, 2021.
Chirtes, 2010. Obvezno Rumunjska, Sarmas Studije slucaja ispadanja iz obrazovanja.
obrazovanje
Cvjeti¢anin i | Osnovna i srednja | Srbija Ispadanje romske djece.
Zivanovié, 2012. Skola
Downes, 2014. Osnovnaisrednja | Europska  unija (12 | Komparativna analiza  kojom  se
skola, 6—18 | drzava ¢lanica) identificiraju sustavne prepreke pristupu
godina obrazovanju socioekonomski
marginaliziranih skupina te razvijaju
strukturni pokazatelji za unaprjedenje
obrazovne ukljucenosti.
Eivers, Ryan i | 8-15godina Irska Analiza obiljezja ucenika koji napustaju
Brinkley, 2000. Skolu  prije  zavrSetka  0snovnog
obrazovanja.
Ergiin i Demir, | Obvezno Nusaybin, JI Turska Utemeljena teorija (Grounded theory)
2017. obrazovanje, 14— kroz istrazivanje s ucenicima tijekom
17 godina obveznog obrazovanja.
Europska agencija [ Osnovna i niza | Europska unija (28 | Rano napustanje $kolovanja ucenika s
za posebne potrebe | srednja $kola, 6— | drzava ¢lanica, | invaliditetom i/ili posebnim obrazovnim

potrebama. U Hrvatskoj je stopa niska na
nacionalnoj razini, ali postoji visi rizik
kod ucenika s invaliditetom te uCenika iz
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ranjivih skupina kao $to su romska djeca
i djeca u institucionalnoj skrbi.

Garg, Chowdhury, | Prosje¢ni broj | India Analiza triju nacionalnih istraZivanja
i Kanchan, 2022 godina (National ~ Sample  Survey-  NSS)
obrazovanja obrazovnih nejednakosti izmedu 2007. i
2018. Prosjecni broj godina obrazovanja
raste, a aktualno je 7,7 godina.
Gonzalez- OS i SS, 6-16 | Europa i  Sjeverna | Meta-analiza 32 znanstvena rada koji su
Rodriguez, Vieira i | godina Amerika uglavnom iz visoko industrijaliziranih
Vidal, 2019. zemalja Europe i Sjeverne Amerike.

Hoque i Mahanta,
2021.

Osnovna Skola

40 zemalja Juzne
Amerike, Afrike, Azije i
Europe. Ukljucena je i
Hrvatska.

Regresijska analiza temeljem podataka
za 40 zemalja (World Development
Indicators).

Janosz, Le Blanc,
Boulerice,
Tremblay, 2000.

Osnovna 1 niza

srednja Skola

Kanada,
Montreal

Quebec,

Longitudinalna
ispadanja.

studija  predikcije

Johansson i Uhnoo,
20109.

Osnovna i srednja
Skola, 6—29 god.

Europska unija

Pregled postojecih istrazivanja.

Ryan i suradnici,
2014,

Osnovna i srednja
Skola

Europska unija (9 drzava
¢lanica)

Komparativna istrazivanja 0 preranom
napustanju obrazovanja provedena u
okviru RESL.eu projekta (2013—2018).

Lavrentsova i | Osnovnai srednja | Bugarska Marginalizirani sudionici, Romi, mladi

Valkov, 2017. Skola iz ruralnih regija i marginaliziranih
urbanih Cetvrti.

Lehr, Hansen, | Osnovna i srednja | SAD Integrativni pregled intervencija

Sinclair i | $kola usmjerenih na sprjeCavanje ispadanja i

Christenson, 2003.

poticanje zavrSavanja §kole.

Miller, 2006. Osnovna i srednja | SAD, Wisconsin Studija slucaja ispadanja na navedenom
Skola, 618 god. geografskom podrucju.
Paksi, Sz¢éll i| Osnovno i nize | Madarska Istrazivanje rizicnih Cimbenika za
Fehérvari, 2023. srednje ispadanje iz obrazovanja  kroz
obrazovanje (7. viSedimenzionalni model koji ukljucuje
razred, oko 13 individualne, obiteljske i $kolske
god.) ¢imbenike.
Piki¢ Jugovi¢ i | Razine prije | Hrvatska, Slovenija, | Analiza istrazivanja i  strateSkih
Doolan, 2013. zavrSene srednje | Srbija, Bosna i | dokumenata iz Hrvatske, Slovenije,
Skole Hercegovina te Crna | Srbije, Bosne i Hercegovine te Crne
Gora Gore. Specifiénosti ranog napustanja
obrazovanja u jugoisto¢noj Europi.
Pori¢, 2017. Osnovna i srednja | BIH, Op¢ina Buzim Ispadanje romske djece.

Skola

Postrak, Zalec i
Berc, 2020.

Osnovna i srednja
Skola

Slovenija

Rezultati programa ,,Projektno ucenje
mladih odraslih”.
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Reddy i Sinha, [ Osnovna s$kola, | Indija Istiskivanje, engl. push out, djece iz
2010. 6—14 god. obrazovanja.
Rumberger i Lim, [ Osnovna i niza | SAD, Kalifornija Pregled radova o ispadanju iz osnovne i

2008.

srednja skola, do
15. god.

nize srednje skole.

Na ispadanje utjeu ¢imbenici vezani uz
pojedinca te oni  okolinski i
institucionalni, osobito obiteljski i
Skolski.

Nize srednje | SAD Longitudinalno istrazivanje (National
Rumberger, 1995. | obrazovanje, 8. Education Longitudinal Study, 1988)
razred (dob 13— prati ucenike od 8. razreda (13-14
14 god.) godina) te njihov kasniji obrazovni status
do 10. razreda (15-16 godina)
analizirajuéi razliCite razine rizika.
Sabates, Osnovno i niZze | Globalni  kontekst s [ UNESCO-ovi globalni i nacionalni
Akyeampong, srednje posebnim naglaskom na | podatci preko 100 drzava istrazuju
Westbrook i Hunt, | obrazovanje, 6— | zemlje u razvoju Afrike i | obrazovne  politike ~ povezane s
za UNESCO, 2010. | 15 god. Azije ispadanjem iz Skole, posebno u
Regije pogodene | kontekstu siromastva, oruzanih sukoba i
sukobima poput Gane, | razvoja s fokusom na djecu koja nikad
Indije, Nepala, Ugande, | nisu upisala $kolu ili su prekinula
Etiopije, ~ Zambije i | skolovanje prije zavrSetka osnovnog
Jemena ciklusa. Tematski rad za UNESCO-ov
izvjeStaj (EFA Global Monitoring
Report 2011) s fokusom na oruZane
sukobe i obrazovanje.
Sweeten, Bushway | Niza srednja i | SAD Povezanost ispadanja iz Skole i
i Paternoster, 2009. | srednja Skola, delinkventnog ponaSanja na podatcima
12—18 god. iz nacionalnog longitudinalnog
istrazivanja  (National  Longitudinal
Survey of Youth.)
Simunovi¢, 2024. | Osnovna i srednja | Srbija Ispadanje romske djece koja zive u
$kola, 14—18 god. neadekvatnim uvjetima u romskim
naseljima.
UNDP, 2011. Osnovna i srednja | BIH Za ispadanje iz osnovne $kole narocito
YERP Skola su ranjivi pripadnici romske manjine,
djeca s potesko¢ama u razvoju, kao i
djeca siroma$nih roditelja s niskim
stupnjem obrazovanja.
Pontuschka, 2024; | Osnovna §kola Mozambik Longitudinalno istrazivanje u razdoblju

UNICEF

od 2018. do 2021.

UNESCO i
2022.

IEA,

Osnovna i srednja
Skola

Burkina Faso, Danska,
Etiopija, Indija, Kenija,

Ruska Federacija,
Ruanda, Slovenija,
Ujedinjeni Arapski
Emirati, Urugvaj,
Uzbekistan

REDS (Responses to Educational
Disruption Survey) istraZivanje utjecaja
pandemije kovida na obrazovanje u 11
zemalja Europe, Azije i Afrike.
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UNESCO, 2017. Osnovna i srednja Statistike i modeli temelje se na
skola, 617 god. UNESCO-ovim globalnim i nacionalnim
podatcima preko 100 drzava, uklju¢ujuéi
i RH, uz studije slucaja pojedinih
africkih  zemalja za  ilustraciju
obrazovnih politika i praksi. Tranzicijske
faze kljucne za ispadanje.

U Hrvatskoj je vecina istrazivanja preranog ispadanja iz obrazovanja usmjerena na
ispadanje iz srednjoSkolskog sustava (Baturina i sur., 2014; Berc i sur., 2015; Blazekovi¢, 2018;
Feri¢ i sur., 2010; Kafadar, 2016; Ogresta, 2023), a zatim i na ispadanje iz visokog obrazovanja
(Farnell, 2012; Matkovi¢, 2009). Povezanost obrazovnih nejednakosti, socioekonomskih uvjeta
i ispadanja na razini osnovnoskolskoga obrazovanja prepoznata je u stru¢nom diskursu, ali je
nedovoljno istrazena. Fenomen ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja u
Hrvatskoj do sada je istrazivacki gotovo nevidljiv i neprepoznat kao drustveni problem. Stopa
ispadanja prije stjecanja prve kvalifikacije niska je na nacionalnoj razini, ali postoji ve¢i rizik
kod djece koja odrastaju u izrazito loSim socioekonomskim uvjetima (Bili¢, 2016) te kod
romske djece, djece s teSkocama u razvoju i invaliditetom kao i djece u skrbi (Europska agencija

za posebne potrebe 1 ukljucivo obrazovanje, 2017; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013).

Pojedina istrazivanja u Hrvatskoj posebno se bave drustvenim poloZajem i razvojnim
ishodima ranjivih skupina mladih, ukljucujuci one koji su ispali iz osnovne Skole. Mladi koji
prerano napustaju osnovnoskolski sustav ¢esto su izloZzeni akumulaciji riziénih ¢imbenika na
razli¢itim razinama ekoloSkog sustava, pa i kroz viSe generacija, pri cemu nedostaju

odgovarajuci zastitni ¢cimbenici.

Ovaj fenomen opisan je u vezi s problemima u obrazovanju romske djece i mladih
(Kunac i sur., 2018; Lepoglavec, 2022; Mili¢, 2022; Ratkajec GaSevié¢ 1 Horvat, 2022; Tursi¢ i
Racz, 2023), djece migranata i azilanata (Corkalo-Biméki, 2022; Cuca, 2021), djece i mladih s
problemima u ponasanju, osobito onih u sukobu sa zakonom, ukljucujué¢i mlade u odgojnom
zavodu (Cajner-Mraovi¢ i Suéur, 1997; Maloié, 2006; Tardelli, 2023) te djece i mladih s
teSko¢ama u razvoju (Bouillet i Kudek Mirosevi¢, 2015; Europska agencija za posebne potrebe
i uklju¢ivo obrazovanje, 2017; Mili¢, 2022). Utjecaj rizika povezanih s niskim
socioekonomskim statusom i niskom razinom obrazovanja roditelja potvrden je i u

medunarodnim istraZivanjima (Chirtes, 2010; Dockery, 2013; Jahnukainen, 2001; Johansson 1
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Uhnoo, 2019; Miller, 2006; Rumberger, 1995; Rumberger i Lim, 2008), kao i u Hrvatskoj
(Balog, 2022; Burusi¢ i sur., 2010; Cajner-Mraovi¢ i Sudéur, 1997; Matkovié, 2010).

Tablica 7. Prikaz istraZivanja iz Hrvatske

Autori / godina
objave

Obrazovna razina i
dob sudionika
istrazivanja

Opis istraZivanja

Bouillet i Kudek-
Mirosevié, 2015.

Osnovna $kola, 1. —
4. razred

Obrazovanje djece s teskocama u 4 regije Hrvatske.

Burusi¢, Babarovi¢
Markovi¢, 2010.

i

Osnovna Skola

Odnos obrazovnih postignuéa djece u osnovnoj Skoli i
obrazovne razine njihovih roditelja. Slabiji $kolski uspjeh
postizu djeca neobrazovanih roditelja.

Cajner-Mraovié¢
Suéur, 1997.

i

Osnovna $kola, 14—
17 god.

Mladi s problemima u ponaSanju, pocinitelji kaznjivih
ponasanja.

Corkalo-Biruski, 2022.

Osnovna i srednja
Skola.

Istrazivanje o ukljuc¢ivanju u obrazovanje djece izbjeglica.

Cuca, 2021.

Osnovna i srednja
skola.

Analiza ukljucivanja djece trazitelja azila u obrazovni sustav.

Horvat, 2023.

Osnovna i srednja
Skola 12—18 god.

Obrazovne tranzicije ucCenika s teSkocama u razvoju (iz
razredne u predmetnu nastavu i u srednju skolu).

2018.

Kunac, Klasni¢, i Lali¢,

Sve razine

obrazovanja

Podatci 0 uvjetima Zivota i ukljucenosti Roma u hrvatsko
drustvo, ukljucujuéi i ukljucenost romske djece u
obrazovanje.

Lepoglavec, 2022.

Osnovna i srednja
Skola, 14—18 god.

Obrazovanje romske djece i mladih.

Petric¢, 2023.

Mladi bez srednje
Skole

Socijalna iskljucenost i marginalizacija mladih koji nisu
zavrs$ili srednju Skolu.

Ratkajec  GasSevi¢
Horvat, 2022.

i

Osnovna i srednja
skola, 14—19 god.

Ispadanje iz obrazovanja iz perspektive stru¢njaka i mladih te
utjecaj pandemije.

Radeli¢, 2020.

Osnovna Skola

Teskoce u obrazovanju romske djece.

Maloi¢, 2006.

Osnovna i srednja
Skola, 16-21 god.

Obrazovanje mladih s poremecajima u ponasanju smjestenih
u odgojnom zavodu.

skola, 14—22 god.

Mili¢, 2022. Osnovna i srednja | Koriste¢i PRISMA model, rad ukljucuje analizu ¢lanaka od
skola 2006. do 2021.
Tardelli, 2023. Osnovna i srednja | Obrazovanje mladih s poremecajima u ponasanju smjestenih

u odgojnom zavodu.

Tursi¢ 1 Racz, 2023.

Osnovna i srednja
skola, 14—18 god.

Obrazovanje romske djece i mladih.

Istrazivanja rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika pokazala su se korisnima u planiranju

podrske mladima za ostanak u sustavu obrazovanja (Basi¢, 2009; Basi¢ i sur., 2001; Basi¢ i
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sur., 2009; Beni¢, 2022; Gonzalez-Rodriguez i sur., 2019; Kranzeli¢ Tavra 1 Basi¢, 2005;
Meryem i sur., 2024). Takva se istrazivanja ¢esto provode dok su mladi jos uklju¢eni u odgojno-
obrazovni sustav, pri ¢emu se potvrduje da su prediktori rizika vidljivi ve¢ na najranijim
razinama obrazovanja. Samo formalno ispadanje se, medutim, ¢eS¢e dogada tijekom prijelaza
iz osnovne u srednju $kolu ili tijekom srednje Skole (Rumberger i Lim, 2008).

Na razini mlade osobe u Hrvatskoj rizi¢ni ¢imbenici ukljucuju teskoce u razvoju,
odnosno invaliditet, te poteskoc¢e s mentalnim ili fizickim zdravljem koje mogu utjecati na
teSkoce u ucenju (Bouillet i Kudek Mirosevi¢, 2015; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013). Ispadanje
iz obrazovanja kod djece s invaliditetom 1 teSko¢ama rezultat je kombinacije infrastrukturnih
prepreka, slabe inkluzije i nedostatka sustavne podrske; iako pravni okvir postoji,
implementacija u praksi je nedostatna (Bouillet i Kudek Mirosevi¢, 2015). Uz to, rizik ispadanja
povezuje se s problemima u ponaSanju kao Sto su disciplinski problemi, agresivnost, krSenje
Skolskih pravila, u€estalo izostajanje s nastave, ponavljanje razreda, ovisnicka ponasanja te
sukob sa zakonom (Cajner-Mraovié i Suéur, 1997; Johansson i Uhnoo, 2019; Maloi¢, 2006;
Miller, 2006; Sweeten i sur., 2009; Tardelli, 2023). Tinejdzerska trudnoc¢a smatra se rizi¢nim
¢imbenikom, iako ima manji utjecaj na ispadanje iz osnovne Skole u Hrvatskoj, izuzev u
romskoj populaciji (Lepoglavec, 2022).

Na razini Skole rizi¢ni ¢imbenici uklju¢uju lose odnose s uciteljima ili vr$njacima,
Skolski neuspjeh, neprilagodene metode poucavanja, ponavljanje razreda i nisku ukljucenost u
Skolske aktivnosti (Feri¢ i sur., 2010; Hunt i sur., 2002; Johansson i Uhnoo, 2019; Rumberger
i Lim, 2008; Videnovi¢ i sur., 2018).

Hunt i suradnici (2002) te Raboteg-Sari¢ i suradnici (2009) opisali su da su $kolska
klima 1 kvaliteta odnosa u Skoli snazno povezane s uspjehom, motivacijom i ponaSanjem
ucenika, zbog ¢ega je, uz obrazovnu ulogu skole, vazno promatrati Skolu 1 kao zajednicu u kojoj
ucenici mogu razvijati svoje socijalne i emocionalne kompetencije. Pojedina istrazivanja
ukljucila su perspektivu odgojno-obrazovnih radnica i radnika, pri ¢emu su istrazivanja sa
strucnjacima ¢eS¢e usmjerena na prevenciju ispadanja, nego na intervencije koje se dogadaju
kada do ispadanja dode (Knesting-Lund 1 sur., 2013; Ratkajec GaSevi¢ 1 Horvat, 2022).
Zakljucuje se da postoji potreba za medusektorskim mehanizmima podrske, koji ukljucuju
obrazovanje, zdravstvo, socijalnu skrb i civilno drustvo, kao 1 za umreZenim djelovanjem i
restrukturiranjem pristupa podrSci (Ratkajec GaSevi¢ 1 Horvat, 2022). U Hrvatskoj rezultati

ukazuju na raznolikost 1 neujednacenost intervencija u situacijama ispadanja, ovisno o iskustvu
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1 kapacitetima struc¢njaka, razini obrazovanja te razini suradnje u zajednici (Ratkajec Gasevic i

Horvat, 2022).

Medu obiteljskim ¢imbenicima u istrazivanjima u Hrvatskoj i svijetu u najvecoj se
mjeri potvrduje ranjivost povezana s niskim socioekonomskim statusom obitelji i nizim
obrazovanjem roditelja, odnosno roditeljskim ispadanjem iz sustava obrazovanja (BurusSi¢ i
sur., 2010; Gonzalez-Rodriguez i sur., 2019; Matkovi¢, 2010; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013).
Istrazivanja Burusi¢ 1 sur. (2010) te Matkovi¢ (2010) potvrduju snazan utjecaj
socioekonomskog statusa i obrazovanja roditelja koji je najizrazeniji u ranim obrazovnim
tranzicijama. Matkovi¢ (2010), koriste¢i podatke Ankete o radnoj snazi za razdoblje od 1999.
do 2008. godine, analizira kako materijalni status obitelji i obrazovanje roditelja utjeCu na
obrazovne ishode, odnosno na rizik ispadanja iz obrazovanja. Rezultati analize potvrduju da se
ukupna ucestalost ispadanja kroz godine smanjuje, ali niska razina obrazovanja, osobito ako se
odnosi na oba roditelja, znacajno povecava rizik od ranog ispadanja, osobito u kuc¢anstvima s
najnizim prihodima. Rizik preranog ispadanja se kroz promatrano razdoblje koncentrirao kod
potvrduju da je u Hrvatskoj, kao 1 u drugim zemljama, socijalna mobilnost putem obrazovanja
i dalje vrlo ograni¢ena za one iz najslabije stojecih obitelji, a obrazovne politike i sam obrazovni
sustav ne uspijevaju neutralizirati taj utjecaj (Burusi¢ i sur., 2010; Matkovi¢, 2010). Ostali
riziéni ¢imbenici na razini obitelji su izloZenost obiteljskom nasilju, nasilni 1 zanemarujuci
postupci roditelja te preuzimanje roditeljske uloge kod djece zbog obiteljskih problema (Benic,
2022; Gonzalez-Rodriguez i sur., 2019; Hoque i Mahanta, 2021).

Na drustvenoj razini, na ispadanje iz obrazovanja utjecu ekonomski, politi¢ki i drugi
druStveni ¢imbenici u okolini kao S$to su siromastvo, socijalna iskljucenost, prostorna
segregacija i izolacija od Sire okoline, neadekvatni infrastrukturni uvjeti i losi stambeni uvjeti
(Hoque 1 Mahanta, 2021; Johansson 1 Uhnoo, 2019; Piki¢ Jugovi¢ 1 Doolan, 2013; Reddy i
Sinha, 2010; Rumberger i Lim, 2008). Nadalje, prepoznati su i ¢imbenici kao $to su nedostatak
podrske u zajednici tijekom Skolovanja, nedovoljno prepoznavanje vrijednosti obrazovanja u
zajednici te prisutnost kriminala i nasilja u blizoj okolini (Feri¢ i sur., 2010; Hoque i Mahanta,
2021; Johansson i Uhnoo, 2019; Reddy i Sinha, 2010; Rumberger i Lim, 2008). U recentnim
istraZivanjima prepoznaje se i negativni utjecaj pandemije COVID-19 (GOOD inicijativa,
2020; Khan i Ahmed, 2021; Ratkajec Gasevi¢ i Horvat, 2022; Shuja i sur., 2022; UNESCO i

43



IEA, 2022) ¢iji je utjecaj povezan s organizacijom i trajanjem nastave na daljinu te koja je

snaznije utjecala na djecu i mlade nadovezavsi se na postojanje drugih rizi¢nih ¢imbenika.

Pojedina istrazivanja, kako u Hrvatskoj (Feri¢ 1 sur., 2010; Milas i sur., 2010; Ogresta,
2023), tako i medunarodnom kontekstu (Finn, 1989, 1993; Janosz i sur., 2000; Rumberger,
1995; Rumberger i Lim, 2008) bave se upravo identifikacijom prediktora ranog ispadanja.
Medu najcesce prepoznatim prediktorima nalaze se: 10§ Skolski uspjeh 1 ponavljanje razreda,
slabe citalacke vjestine, izostajanje s nastave, niska motivacija i slab interes za Skolu (Dockery,
2013; Feri¢ i sur., 2010; Hughes i sur., 2017; Reschly, 2010). Isti¢e se da ponavljanje razreda
povecéava vjerojatnost ispadanja (Balog, 2022; Feri¢ i sur., 2010; Hughes i sur., 2017). Vise
istrazivaca (Christenson i sur., 2001; Lehr i sur., 2003; Rumberger i Lim, 2008) utvrduje da su
prediktori rizika vidljivi ve¢ tijekom najranijih razina obrazovanja u osnovnoj Skoli, iako se
samo ispadanje, pogotovo u svom formalnom obliku, ¢eS¢e dogada tijekom tranzicije iz
osnovne u srednju skolu ili tijekom srednje Skole. Prema istrazivanju Viskovi¢ i sur. (2023), jos
u vrti¢u su vidljivi prediktori povezani s poteskocama u skolovanju i socijalnom ukljucivanju.
Djeca u riziku od socijalne iskljucenosti, detektirana u vrti¢ima, imaju odstupajuci razvojni i/ili
psihofizicki status te su izloZena neprimjerenim uvjetima odrastanja. Njihov tijek zivota
optereéen je loS§im obrazovnim ishodima, nizim socio-emocionalnim kompetencijama,
psihickim potesko¢ama te asocijalnim 1 ovisnickim ponaSanjima. Obrazovanost i
socioekonomski status obitelji potvrduje se u nizu istraZivanja kao kljuc¢an za uspjeh djece u

Skoli (Burusi¢ i sur., 2010; Pavi¢ 1 Vukeli¢, 2009; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013).

Pojedina istrazivanja bave se posljedicama preranog ispadanja iz odgojno-obrazovnog
sustava. Znanstvenici naglaSavaju da posljedice ispadanja iz obrazovnog sustava ne pogadaju
samo mladu osobu, nego i njezinu obitelj te drustvo u cjelini (Baturina i sur., 2014). Posljedice
preranog ispadanja iz obrazovanja Johansson 1 Uhnoo (2019) dijele na individualne i1 drustvene.
Na drustvenoj razini, poveCava se rizik od nezaposlenosti, siromastva 1 socijalne
marginalizacije (Johansson i Uhnoo, 2019; Petri¢, 2023; Sajjad i sur., 2012). Na individualnoj
razini, slabije obrazovanje povezano je s ve¢im rizikom od socijalne iskljucenosti, manjim
moguénostima zaposljavanja i nizim prihodima (Feri¢ i sur., 2010; Johansson i Uhnoo, 2019).
Razli¢ita istrazivanja (Feri¢ 1 sur., 2010; Hoque 1 Mahanta, 2021; Johansson 1 Uhnoo, 2019;
Petri¢, 2023; Rumberger i Lim, 2008; Sajjad i sur., 2012) upuc¢uju na to da se mladi bez zavrsene

osnovne, ali 1 srednje Skole u veéem udjelu od ostatka stanovnistva suocavaju s ekonomskim
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teSkocama kao Sto su nezaposlenost ili nestabilna zaposlenost uz niske prihode i nemogucnost
napredovanja. Uz to su izlozeni socijalnim teSkocama i riziku od socijalne iskljucenosti,
usmjereni su na socijalne naknade, veca je vjerojatnost da ¢e doci u sukob sa zakonom te su
Cesce izlozeni osobnim i obiteljskim problemima. Osobe koje prerano ispadnu iz sustava
obrazovanja postaju osobito ranjiva druStvena skupina u riziku od socijalne iskljucenosti i
siromastva (Feri¢ i sur., 2010; Milas i Feri¢, 2009; Petri¢, 2023; Rumberger i Lim, 2008).
Naime, ispadanje iz sustava obrazovanja ugrozava dobrobit pojedinca jer smanjuje njegovu
konkurentnost na sve zahtjevnijem trzistu rada, povecava rizik od nesigurnog zaposljavanja i
nezaposlenosti, a time 1 socijalne iskljuCenosti. Povezanost nedostatnog obrazovanja s
nezaposlenoséu i socijalnom iskljucenoséu potvrduju i statisticki podatci. Usporedimo li
statistike nezaposlenih osoba prema stupnju obrazovanja, vidimo da je medu nezaposlenima
veci udio onih koji su prerano ispali iz sustava obrazovanja nego $to je to u opcoj populaciji.
Podatci o obrazovnoj strukturi primatelja socijalnih naknada potvrduju da medu njima
prevladavaju osobe s nezavrSenom ili zavr§enom samo osnovnom $kolom, a stope materijalne
deprivacije 1 siromastva znacajno su vise medu slabije obrazovanima (Drzavni zavod za
statistiku, 2020; Matkovié, 2010; Matkovi¢ i Stulhofer, 2006). Ispadanje iz obrazovanja
pokazuje se kao osobni i obiteljski problem te kao pokazatelj socijalne iskljucenosti i

reprodukcije siromastva u drustvu.

Pregled istrazivanja u Hrvatskoj i jugoisto¢noj Europi (Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013)
pokazuje da je broj znanstvenih istrazivanja o ranom ispadanju iz obrazovanja u promatranim
zemljama vrlo ogranicen. Nedostaje teorijski utemeljenih analiza uzroka i1 procesa ispadanja iz
obrazovanja, a dostupni radovi su uglavhom opisnog karaktera ili se temelje na
administrativnim podatcima, dok su longitudinalna istrazivanja gotovo nepostojeca, a i
kvalitativna istrazivanja su rijetka. Mladi koji su ispali iz sustava obrazovanja slabije su
dostupni za istrazivanja zbog Cega je njihova percepcija manje istrazena i to uglavnom kroz
kvalitativna istrazivanja o drusStvenom polozaju mladih u riziku ili se perspektiva pojedinih
skupina mladih analizira u kontekstu drustvene skupine kojoj pripadaju (Ajdukovi¢, Kregar
Oreskovié i Sladovi¢ Franz, 2008; Jedud, 2008; Koller-Trbovié i Zizak, 2008; Ogresta, 2023;
Ratkajec Gasevic i Horvat, 2022). U hrvatskom kontekstu pokazuje se da su u posebnom riziku
od ispadanja iz obrazovanja mladi kod kojih se akumuliraju razli€iti rizici na razini mlade
osobe, zatim rizici vezani za socioekonomski polozaj obitelji i siromastvo, neobrazovanost i

nezaposlenost roditelja te lose uvjete zivota (Bili¢, 2016; Europska agencija za posebne potrebe
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i ukljucivo obrazovanje, 2017; Mili¢, 2022; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013; Sabates i sur., 2010;
UNESCO, 2023). Ova istrazivanja su potvrdila da se mladi koji odrastaju u izrazito
nepovoljnim socioekonomskim okolnostima nalaze u veéem riziku od ispadanja iz osnovne
Skole, odnosno od ispadanja prije stjecanja prve kvalifikacije za ukljucivanje u trziste rada, kao
i riziku da ostanu pogodeni problemima nezaposlenosti, siromastva i socijalne iskljuc¢enosti u

buduéem Zivotu.

Europska agencija za posebne potrebe 1 uklju¢ivo obrazovanje (2017) u izvjes¢u koje
analizira napustanje obrazovanja u 28 drzava Europske unije utvrduje da je u Hrvatskoj stopa
ispadanja niska na nacionalnoj razini, ali da postoji povecani rizik kod ucenika s invaliditetom
te uCenika iz ranjivih skupina kao Sto su romska djeca i djeca u institucionalnoj skrbi.
Istrazivanja Europske agencije za posebne potrebe 1 uklju¢ivo obrazovanje (2017) 1 UNESCO-
a (2017, 2023) potvrduju da su u poveéanom riziku od ispadanja djeca iz romskih i migrantskih
obitelji, mladi s invaliditetom i teSko¢ama u razvoju kojima nije osigurana adekvatna podrska
u socijalnom i obrazovnom ukljuc¢ivanju, mladi u skrbi, te djeca iz siromasnih obitelji s niskim
stupnjem obrazovanja roditelja. Zato je prilikom izbora studija slu¢aja za sudjelovanje u ovom
istrazivanju posebna pozornost usmjerena na kontaktiranje 1 uklju¢ivanje mladih iz navedenih

skupina.

Analiza ukljucivanja djece traZitelja azila u obrazovni sustav pokazala je da su djeca
ukljucena bez adekvatne pripreme, Sto je oteZalo njihovo pracenje nastave i povecalo rizik od
obrazovnog neuspjeha i ispadanja. Sustav se pritom oslanjao na improvizaciju pojedinih Skola
i nastavnika, umjesto na definirane i dostupne modele podrske (Cuéa, 2021). I druga analiza o
ukljuéivanju u obrazovanje djece izbjeglica pokazala je da formalni pristup obrazovanju ne
znac¢i nuzno 1 stvarnu ukljucenost u obrazovni proces, budu¢i da su djeca izbjeglice Cesto
suocena s jezi¢nim barijerama, nedostatkom sustavne podrske 1 ogranicenim moguénostima
sudjelovanja u nastavnom i socijalnom Zivotu $kole (Corkalo-Biruski, 2022). U takvim
okolnostima, obrazovni sustav ne djeluje kao zastitni ¢imbenik, ve¢ moze doprinijeti
reprodukciji obrazovne i socijalne iskljucenosti, osobito ako izostaje koordinirana i dugoro¢na
podrska integraciji. Izvjestaj GOOD inicijative (2020) opisao je sustavne propuste i prepreke
uklju€enosti djece iz manjinskih 1 migrantskih skupina u online nastavu organiziranu na poc¢etku
pandemije. Takvi obrasci rezultiraju time da djeca formalno imaju pravo na obrazovanje, ali im

ono nije jednako dostupno ni kvalitetno kao drugima (GOOD inicijativa, 2020).
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U kontekstu Hrvatske i okolnih zemalja medu kojima su Bosna i Hercegovina, Srbija i
Madarska, pripadnice i pripadnici romske nacionalne manjine imaju znacajno manju
vjerojatnost od prosjeka stanovniStva zavrsiti osnovnu ili srednju Skolu, a njithovu povecanu
ranjivost potvrduju brojna istrazivanja (Chirtes, 2010; Cvjetiéanin i Zivanovié, 2012; Kunac i
sur., 2018; Lavrentsova i Valkov, 2017; Lepoglavec, 2022; Piki¢ Jugovi¢ i Doolan, 2013; Pori¢,
2017; Simunovié, 2024). Istrazivanje Europske agencije za temeljna prava FRA (2025)
potvrduje da su Romi, a pogotovo Romkinje, u pove¢anom riziku od zivota u siromastvu, kao
1 od ispadanja iz obrazovnog sustava. Romska djeca i mladi najzastupljeniji su medu onima koji
prerano ispadaju iz sustava obrazovanja u tranziciji izmedu osnovne i srednje skole, ali i medu
onima koji ispadnu prije zavrSetka osnovne skole (Kunac i sur., 2018; Lepoglavec, 2022;
Tardelli, 2023; Tursi¢ 1 Racz, 2023). Kunac i sur. (2018) istrazivanjem utvrduju da je 95,2 %
djece romske nacionalne manjine u dobi od 7 do 14 godina obuhvaéeno osnovnoskolskim
obrazovanjem, dok je u dobi od 6 do 15 godina obuhvaéeno njih 80,0 %. U dobi u kojoj je
pohadanje osnovne $kole zakonska obveza (6 do 15 godina), iz osnovne Skole ispalo je svako
dvadeseto romsko dijete, Sto je 15 djeCaka i 16 djevojéica u uzorku istrazivanja. Iz
osnovnoskolskoga obrazovanja vrlo rijetko ispadaju romska djeca u dobi od 6 do 13 godina, ali
se u dobi od 14 do 18 godina udio mladih Roma ispalih iz osnovne $kole penje na 20,5 %, dok
u dobi od 19 do 25 godina udio onih koji nisu zavrsili osnovnu §kolu iznosi 27,1 %. U dobnoj
skupini izmedu 26 1 40 godina najvise je ispitanih Romkinja i Roma koji su naveli da su odustali
od osnovnoskolskoga obrazovanja, njih 40,4 %. U osnovnoj $koli manji postotak romskih
ucenika ponavlja razred (3,1 %), pri ¢emu ih je neSto viSe medu djecacima 1 medu ucenicima
prvih razreda pa odredeni broj ucenika zbog kasnijeg upisivanja 1/ili ponavljanja razreda do
svoje 15. godine ne uspije zavrSiti osnovnu §kolu. Dio njih u tom razdoblju ispada iz sustava
osnovnoSkolskoga obrazovanja, a kao razloge odustajanja navode uglavnom zdravstveno
stanje, financijske razloge i loSe obrazovne rezultate, dok se u jednom sluc¢aju spomenula
trudnoca. Istrazivanje Kunac 1 sur. (2018) kao razloge ispadanja preteZito navodi zdravstvene i
financijske uvjete te slabije obrazovne rezultate i utvrduje da se ono kod najveceg postotka
romske djece i mladih u danasnje vrijeme dogada na prijelazu iz osnovne u srednju skolu ili na
razini srednje $kole, no postoje i oni koji iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja ispadaju i
prije zavrSetka osnovne Skole. Uz to su ceS€e prisutne ranije trudnoce, kaznjavanost,
mladenacko, a osobito djevojacko preuzimanje kucanskih poslova i skrbi o mladoj djeci, a sve

su to ranije opisani rizi¢ni ¢imbenici za prerano ispadanje iz sustava obrazovanja koje mozemo
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utvrditi upravo kod mladih Romkinja i Roma u Hrvatskoj (Kunac i sur., 2018; Lepoglavec,
2022). U radu Tursi¢ i Racz (2023) analiziraju se razlozi ispadanja iz osnovne i srednje $kole
pripadnika romske nacionalne manjine te se navodi da su u ovoj populaciji prisutniji razlozi
ispadanja povezani s maloljetnickim i ranim trudno¢ama te ranim obic¢ajnim brakovima, ve¢im
brojem djece u obitelji, pri ¢emu starija djeca, osobito djevojéice, preuzimaju brigu o mladim
Clanovima obitelji. Istrazivanja potvrduju da se kod Roma znafajno cesce javljaju nize
obrazovanje roditelja te tezi materijalni uvjeti, odnosno socioekonomski status obitelji §to su
rizi¢ni ¢imbenici za ispadanje iz obrazovanja (Kunac i sur., 2018; Matkovi¢, 2009, 2010).
Romska djeca i mladi ¢eSc¢e odrastaju u uvjetima siromastva i socijalne iskljucenosti. Statisticki
podatci o zivotu romskih obitelji u Hrvatskoj pokazuju da su roditelji u tim obiteljima u vecoj
mjeri slabije obrazovani i nezaposleni u odnosu na nacionalni prosjek, da su ¢eS¢e niskog
socioekonomskog statusa kao i da je socijalna distanca prema Romkinjama i Romima i dalje
izrazena u hrvatskom drustvu (Kunac i sur., 2018). Zivoti romske djece &e$¢e su obiljezeni
prostornom segregirano$¢u, loSim uvjetima stanovanja u podrucjima slabije infrastrukture,
izrazenim siroma$tvom te niskom razinom obrazovanja odraslih u neposrednoj okolini, od kojih
mnogi nisu zavrsili ni osnovnu Skolu (Kunac 1 sur., 2018; Tursi¢ i Racz, 2023). Istrazivanja
potvrduju slabiji $kolski uspjeh i osjecaj pripadnosti Skoli kod djece manjinskog, odnosno
migrantskog podrijetla, a istrazivanja u americkom kontekstu pokazuju da su pripadnici
manjinskih skupina pod ve¢im rizikom od ispadanja iz obrazovanja ako zive u obiteljima niskog
socioekonomskog statusa i ako su im roditelji slabo obrazovani, Sto potvrduje tezu o
medugeneracijskom utjecaju obiteljskih rizi¢nih ¢imbenika koji se akumuliraju kroz vrijeme
(Alexander i sur., 2001; Johansson i Uhnoo, 2019). Upravo su pripadnice i pripadnici romske
nacionalne manjine u Hrvatskoj manjinska drustvena skupina koja, ¢es¢e od prosjeka, Zivi u
uvjetima siromastva i socijalne iskljucenosti, a mladi iz te skupine ceS¢e zive u obiteljima u
kojima roditelji i primarni skrbnici nisu obrazovani ni zaposleni. Zato je prilikom izbora studija
slucaja za sudjelovanje u ovom istrazivanju posebna pozornost usmjerena upravo na
uklju¢ivanje mladih Roma te mladih iz drugih ranjivih skupina. Pri uklju¢ivanju Roma, pazilo
se na ukljucenost mladih zena i muskaraca te mladih iz razli¢itih romskih zajednica s obzirom
na razlicitosti koje proizlaze iz zivota na razli¢itim geografskim podrucjima, razlika u jeziku i

vjerskoj pripadnosti, sto je detaljnije objasnjeno u poglavlju o sudionicima.

Od rizi¢nih ¢imbenika koji djeluju na ispadanje na osnovnoskolskoj razini svakako treba

istaknuti ranjivost mladih s invaliditetom, razvojnim teSko¢ama i kroni¢nim fizickim ili
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mentalnim oboljenjima, posebno ako im teSkoce ometaju ucenje i svladavanje Skolskog
gradiva te ako su prisutni i okoli$ni rizi¢ni ¢cimbenici pa nemaju dovoljnu podrsku (Baturina i
sur., 2014; Europska agencija za posebne potrebe i ukljuc¢ivo obrazovanje, 2017; Horvat, 2023;
Mili¢, 2022; Piki¢ Jugovi¢ 1 Doolan, 2013; Popovi¢ i Buljevac, 2016; UNESCO, 2017). Djeca
s teSko¢ama u razvoju i mladi s invaliditetom predstavljaju skupinu u pojacanom riziku od
ispadanja iz obrazovnog sustava, no njihovo je ispadanje istrazivano primarno na razini
tranzicije iz osnovne u srednju Skolu, odnosno kroz neupisivanje ili nezavrSavanje srednje skole
(Horvat, 2023; Mili¢, 2022; Popovi¢ i Buljevac, 2016). U pojedinim radovima naglasena je
osjetljivost razdoblja tranzicije djece s teSkocama, §to ukljucuje prijelaz iz vrti¢a u Skolu, iz
razredne u predmetnu nastavu, iz osnovne u srednju Skolu te izmedu razli¢itih obrazovnih
programa. Ukazuje se i na vaznost pravovremenog planiranja, individualizirane podrske i
suradnje svih sudionika — stru¢njaka, roditelja i $kole — kako bi se ti prijelazi u¢enicima olaksali

1 kako bi im se pruzila potrebna podrska (Horvat, 2023).

U povecanom riziku od ispadanja su i mladi s problemima u ponasanju, poput onih
koji pokazuju agresivnost i ovisnicka ponasanja. Tijek Skolovanja i problemi u Skolovanju
istrazivani su kod mladih u sukobu sa zakonom koji su smjeSteni u odgojnim ustanovama ili
zavodima (Cajner-Mraovi¢ i Suéur, 1997; Maloi¢, 2006; Tardelli, 2023). Od problema u
ponasanju u $koli u ve¢em su riziku mladi koji u¢estalo izostaju s nastave, pokazuju disciplinske
probleme i krSe Skolska pravila (Cajner-Mraovic i Suéur, 1997; Feri¢ i sur., 2010; Maloié¢, 2006;
Tardelli, 2023). Ispadanje iz obrazovanja time se potvrduje ne samo kao osobni i obiteljski
problem, nego i kao pokazatelj socijalne isklju€enosti i reprodukcije siromaStva unutar drustva.
Pregled skupina posebno pogodenih preranim ispadanjem iz obrazovnog sustava pokazuje da
ispadanje nije samo pojedinana odluka ili izolirani ¢imbenik, nego se proces odvija u
interakciji pojedinca s medusobno povezanim ¢imbenicima na osobnoj, obiteljskoj, druStvenoj
I institucionalnoj razini. Zbog slojevitosti i dugotrajnosti posljedica ovaj se fenomen moze

smatrati ozbiljnim druStvenim problemom.

(Cajner-Mraovi¢ i Suéur, 1997; Maloi¢, 2006; Rutter, 2000; Tardelli, 2023), kao i mladi koji
odrastaju u siromasnim jednoroditeljskim obiteljima ili obiteljima s Cetvero i1 viSe djece
(Gonzalez-Rodriguez i sur., 2019; Hoque i Mahanta, 2021; Matkovi¢, 2010). Djeca i mladi u

izvanobiteljskim oblicima skrbi, osobito oni s problemima u ponasanju, imaju losije obrazovne
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ishode od svojih vr$njaka (Cajner-Mraovic i Suéur, 1997; Maloié, 2006; Rutter, 2000; Tardelli,
2023). Ucestalost ranog napustanja obrazovanja, prema analizi Matkovic¢a (2010) pokazala se
ve¢om upravo u jednoroditeljskim i viSegeneracijskim obiteljima, kao i kod mladih iz
ruralnih sredina. Broj djece u kucanstvu utjee na rizik od ispadanja iz obrazovanja koji je
najmanji u obiteljima s dvoje ili troje djece, a povecava se u obiteljima s jednim ili cetvero i
vise djece (Matkovi¢, 2010). UgroZenost mladih majki, odnosno djevojaka koje su dobile djecu
prije zavrSetka osnovne Skole, u hrvatskom se kontekstu uglavnom povezuje s romskom

populacijom (Kunac i sur., 2018; Lepoglavec, 2022; Tursi¢ i Racz, 2023).

Mladi iz ruralnih, infrastrukturno slabije razvijenih sredina, poput seoskih
kucanstava, takoder SU u pojacanom riziku za prerano ispadanje iz obrazovanja (Piki¢ Jugovié¢
1 Doolan, 2013; Pori¢, 2017). Ovi mladi ponekad ostaju kod kuée jer pomazu roditeljima u
obavljanju poslova ili imaju teSkoce s prijevozom do obrazovne ustanove, a rizik za ispadanje
je veci ako su prisutni i drugi opisani rizi¢ni ¢imbenici, poput slabijeg obrazovanja roditelja ili

slabijih materijalnih uvjeta.

Svjetski atlas rodne jednakosti u obrazovanju (UNESCO, 2012) pokazuju da je rodna
nejednakost u Hrvatskoj prisutna u pristupu trzistu rada i razlikama u visini placa, ali ne i u
razini pismenosti i pristupu djevojaka obrazovanju. Medutim, prostor za napredak postoji u
uklju¢ivanju mladih iz ruralnih podrucja te romske djece kod kojih su djevojcice i1 djevojke

posebno ranjive za prerano ispadanje iz obrazovanja.

Pregled podataka o mladima koji se nalaze u osobito ranjivom poloZaju za ispadanje iz
obrazovanja vaZan je za planiranje namjernog, teorijski vodenog uzorka u ovom istraZivanju
kako bi u studije slu¢aja bili ukljuceni mladi iz razli¢itih skupina izlozenih pove¢anom riziku

od ispadanja iz obrazovanja.
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7. CILJEVIISTRAZIVANJA I ISTRAZIVACKA PITANJA

Op¢i cilj istrazivanja je razumjeti djelovanje viSerazinskih ¢imbenika ispadanja
mladih iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja u Hrvatskoj, integrirajuci perspektive

struc¢njaka iz razlicitih sustava podrske s iskustvima samih mladih osoba.
U odnosu na opéi cilj istrazivanja, specifi¢ni ciljevi istrazivanja su:

1. Razumjeti cimbenike na razlicitim razinama i u razlicitim sustavima koji doprinose
ispadanju iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja.

2. Opisati odgovore i intervencije razlicitih sustava u situacijama ispadanja iz
osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja.

3. Istraziti obrasce suradnje i koordinacije medu sustavima u odgovoru na ispadanje mladih

iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja.

Istrazivacka pitanja o ¢éimbenicima koji doprinose ispadanju iz obrazovanja:

1. Koje ¢imbenike s kojih razina sustava struénjaci percipiraju kao one koji doprinose
ispadanju iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja?

2. Kojim ¢imbenicima mlade osobe pripisuju osobno iskustvo ispadanja iz osnovnoskolskoga

odgoja i obrazovanja?

Istrazivacka pitanja 0 mjerama i intervencijama te suradnji medu sustavima u odgovoru na
ispadanje iz osnovnosSkolskoga odgoja i obrazovanja:

3. Kako struénjaci iz razliitih resora percipiraju svoju profesionalnu ulogu i moguénosti
djelovanja u situacijama ispadanja mlade osobe iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja?
4. Kako stru¢njaci percipiraju primjerenost mjera i intervencija razli¢itih sustava te
suradnju medu sustavima u odgovoru na ispadanje iz osnovnoskolskoga odgoja i
obrazovanja?

5. Kako mlade osobe koje su ispale iz sustava osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja

percipiraju primjerenost odgovora razlicitih sustava na njihov proces ispadanja?
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8. KONTEKSTUALIZACIJA I OPERACIONALIZACIJA ISTRAZIVANJA

Ispadanje iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja predstavlja slozen druStveni
problem koji proizlazi iz medudjelovanja razli¢itih individualnih, obiteljskih, institucionalnih i
drustveno-strukturnih ¢imbenika. Stoga je ovo istrazivanje utemeljeno na Bronfenbrennerovoj
(1979) teoriji ekoloskih sustava, odnosno socijalno-ekoloskom modelu (Dahlberg i Krug,
2002) koji omogucuje razumijevanje procesa ispadanja kroz viSe razina sustava medu kojima
su: mikrosustav (obitelj, Skola, vrSnjaci), mezosustav (odnosi medu njima), egzosustav
(institucije i usluge), makrosustav (druStvene norme i politike) ukljucujuci razumijevanje
njihovih interakcija i promjena kroz kronosustav, odnosno vrijeme (Bronfenbrenner i Ceci,
1994; Harkonen, 2007).

Socijalno-ekoloski okvir nadopunjen je konceptom viSedimenzionalne socijalne
iskljucenosti (Levitas i sur., 2007), koji omoguéuje analizu medusobno povezanih dimenzija
poput siromastva, pristupa obrazovanju i zaposljavanju, zdravstvu, stanovanju te participaciju
u socijalnim odnosima, kao i subjektivnhu dimenziju iskustva isklju¢enosti i siromastva.
Ukljucivanje ovog modela omogucilo je dublje razumijevanje procesa socijalne iskljucenosti
kao vaznog konteksta i rizika za ispadanje iz obrazovanja. Brojna istrazivanja potvrduju
povezanost siromastva i socijalne iskljucenosti s obrazovnim ishodima djece (Burusi¢ i sur.,
2010; Hoque i Mahanta, 2021; Johansson i Uhnoo, 2019; Matkovi¢, 2010; Reddy i Sinha, 2010;
Rumberger i Lim, 2008).

Istrazivanje je provedeno sekvencijalno u dvije faze. U prvoj fazi provedeno je
istrazivanje sa stru¢njacima. U drugoj fazi provedena je viSestruka studija slucaja koja je
ukljucila prikupljanje podataka o vise sluc¢ajeva kroz intervjue s mladima i struénjacima Koji su
im pruzali podrSku, analizu dostupne dokumentacije koja doprinosi boljem razumijevanju
okolnosti slu¢aja, a u pojedinim slu¢ajevima i kroz posjet kucanstvu. Takav pristup omogucio
je produbljivanje i kontekstualizaciju nalaza istraZivanja provedenog sa stru¢njacima, pri cemu
su studije slucaja sluzile za objasnjenje konteksta i ilustraciju rezultata dobivenih u fokusnim
grupama (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010; Hesse-Biber, 2022; Morse i Cheek, 2014; Yin, 2018).
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Tablica 8. Prikaz teorijskog utemeljenja

Teorijsko utemeljenje
/Istrazivacke metode

Fokusne grupe i
komplementarni intervjui
sa struénjacima

ViSestruka studija slucaja

Teorija 1. Prepoznaje Objasnjenje nalaza o rizinim
socijalno- rizi¢ne Percepcija stru¢njaka o rizi¢énim ¢imbenicima u kontekstu pojedinog
ekoloski ¢imbenike na ¢imbenicima na razli¢itim slucaja. Osobno iskustvo i dozivljaj mlade
model razli¢itim razinama ekoloskog sustava (razine | osobe o ¢imbenicima ekolo§kog sustava
»Teorija razinama pojedinca, obitelji, Skole i koji doprinose ispadanju te o push i pull
ekoloskih sustava. zajednice). ¢imbenicima.
sustava” Percepcija struénjaka o nac¢inima Osobno iskustvo mlade osobe o tome koji
djelovanja i intervencijama te su sustavi i na koji nadin reagirali na
suradnji medu sustavima. ispadanje.
Teorija 2. Objasnjava Percepcija struénjaka o ulozi Podatci o ¢imbenicima na razini
Socijalna ulogu siromastva i socijalne isklju¢enosti | mikrosustava obitelji te obiljezja
iskljucenost | siromastva i na ispadanje iz obrazovanja. visedimenzionalne socijalne iskljuéenosti:
(viSedimenz | socijalne e Podatci o materijalnoj deprivaciji te
ionalna) iskljuéenosti na | Percepcija strué¢njaka o postojeéim subjektivnom doZivljaju siromastva.
raz!iéitim javnim pol!tlkama i mjerama e Ukljudenost u obrazovanje i rad
razinama socijalnog i obrazovnog g C e
sustava, ukljugivania. I’Odltel_]%} i mlade osobe, uliu-quum
dugotrajnu nezaposlenost, nesigurne
Iskustva stru¢njaka o dostupnosti i ili neformalne oblike rada.
poteskoc¢ama u provedbi mjera. e Poteskoée u  pristupu  sustavu
zdravstva i socijalne skrbi, ukljucujuci
iskustva ~ gubitka  zdravstvenog
osiguranja te izazovi u postupcima
procjene invaliditeta.

e Podatci 0 uvjetima stanovanja,
ukljuéujuéi  nestabilne  stambene
uvjete i rizik od beskuénistva.

e Podatci o statusu, drZzavljanstvu,
formalnom prebivalistu, boravistu i
dostupnosti usluga podrske.

e Podatci 0 medugeneracijskoj
prisutnosti socijalne isklju¢enosti (kod
roditelja i mlade osobe).

Sustavi Razine
(ekoloska (ekoloska Ranjivosti i rizici te push-pull Visedimenzionalna socijalna
teorija) teorija) ¢imbenici iskljucenost
MIKRQO | Mlada osoba | Dob, spol. Materijalno  stanje  (deprivacija) i
SUSTAV Zdravstveno stanje: percipirano i | siromastvo te subjektivna percepcija
utvrdeno (razvojne teskoce i invaliditet, | siromastva.
teSkoc¢e mentalnog i fizickog zdravlja). | IzjaSnjavanje 0 manjinskim
Problemi u ponaSanju, sukob sa | identitetima, migrantskom statusu sebe
zakonom. i obitelji te teSkocama oko uredivanja
statusnih prava.
Obitelj Sastav obitelji i odsustvo odraslih | Pripadnost obitelji socijalno

osoba (jednoroditeljske ili veci broj

isklju¢enim skupinama (npr. s obzirom
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djece u obitelji, odnosno 3 i vise djece);
promjene sastava i odsustvo roditelja.
Slabije obrazovanje roditelja (bez
zavriene OS, zavriena samo OS).
Nezaposlenost roditelja.

Zdravstveni problemi ¢lanova obitelji
(ukljucujuéi ovisnosti i mentalna
oboljenja); prisutnost ovisnosti i nasilja
u obitelji.

Sukob ¢lanova obitelji sa zakonom,
kaZnjavanost.

na rasu ili etnicitet, migrantsko iskustvo
i probleme s drzavljanstvom).

Statusni  problemi  (drzavljanstvo,
boravak).
Socioekonomski  status: materijalno
stanje  (deprivacija) 1 siromastvo
obitelji; lo8i wuvjeti i nestabilnost
stanovanja.

Iskustva sa sustavima podrske. Iskustva
¢lanova obitelji s policijom i
pravosudem.

Vr$njaci 1 | Okruzenost vrinjacima koji su ispali iz | OkruZenost vrs$njacima koji zive u
bliza okolina | osnovne $kole ili nisu upisali srednju | uvjetima siromastva i socijalne
(susjedstvo) skolu. iskljucenosti. Okruzenost vr$njacima i
Sukobi s vrnjacima u §koli i gradskoj | odraslima prerano ispalim iz sustava
Cetvrti. obrazovanja. Okruzenost osobama koje
Druzenje s vr$njacima s problemima u | nisu uklju¢ene u obrazovanje i rad.
ponasanju. Sukobi sa zakonom te | Nezaposlenost, kriminalitet i
dostupnost  sredstava ovisnhosti u | dostupnost sredstava ovisnosti U
okolini. okolini.
Uvjeti zivota i sigurnost u lokalnoj
zajednici.
Skola Izostajanje iz Skole. Ukljuciv kurikulum i dostupnost mjera
Teskoce ucenja i slab Skolski uspjeh. obrazovnog i socijalnog uklju¢ivanja.
Ponavljanje razreda. Ukljuéenost u mjere socijalnog i
Promjena oblika Skolovanja. obrazovnog ukljucivanja.
Odnosi s vr§njacima. Subjektivni dozivljaj ukljucenosti.
Odnos s profesorima, struénim timom i | Dostupnost podrske u skoli ili lokalnoj
upravom. zajednici. DruStveno i  kulturno
Ukljucenost mlade osobe u skolske i | priznanje razliCitosti i potreba tijekom
izvannastavne aktivnosti. pruZanja podrske.
Organizirani programi i aktivnosti | Redistribucija materijalnih  resursa,
podrske. dostupnost izvora podrske.
Komunikacija i podrska u skoli. Demokratska participacija kako bi se
Promjene mjesta stanovanja i skola. ¢uo glas ranjivih ucenika i roditelja.
MEZO Odnosi medu susjedima i u gradskoj | Suradnja obitelji i drugih sustava.
SUSTAV cetvrti. Suradnja medu sustavima podrske.
Povezanost Suradnja roditelja i $kole; suradnja | Pristup uslugama i aktivnostima u
mikrosustava: | obitelji s drugim sustavima u zajednici | zajednici.
obitelj, (socijalna skrb, zdravstvo, | Iskustvo diskriminacije.
lokalna zaposljavanje, udruge i institucije) te | Drustveno prepoznavanje specifiénih
zajednica/susj | njihova percepcija podrske. Zivotnih okolnosti i postojanje ciljanih
edstvo, sustavi | Iskustva obitelji s MUP-om i | mjera podrske (teskoce fizickog i
podrike pravosudem. mentalnog zdravlja, pripadnost
Suradnja medu sustavima u odgovoru | manjinskim skupinama, losi uvjeti
na fenomen ispadanja iz osnovne $kole. | stanovanja).
EGZO Dostupnost Dostupnost izvora podrike; razvijenost | Infrastruktura i rezidencijalni uvijeti.
i usluga, usluga i razli¢itih pruzatelja usluga; | Provodenje mjera usmjerenih na
MAKRO | zakoni, udestalost i primjerenost aktivnosti | pravedniju  raspodjelu  resursa i
SUSTAYV | horme, podrske. izjednacavanje moguénosti.
obrazovne Infrastruktura. Postojanje institucionalnih i sustavnih
politike, Odgovor javnih politika na potrebe | barijera u pristupu podrsci.
stigmatizacija najranjivijih; utjecaj promjena propisai | Inkluzivnost obrazovnih i socijalnih
u zajednici javnih politika. mjera i propisa.
KRONO | Tijek zivota | Dostupnost podrske kroz vrijeme i | Ispadanje iz obrazovanja u prethodnoj
SUSTAV | mlade osobe i | generacije; utjecaj vremena na | generaciji.
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roditelja.
Promjene
propisa,
drustvenih
normi
vrijednosti
kroz vrijeme.

dostupnost ili nedostupnost pojedinih
usluga podrske.
Utjecaj promjene propisa kroz vrijeme.

Prisutnost transgeneracijskog
siromastva, medugeneracijske
potesko¢e u pristupu sustavima i
resursima.

Tablica koja prikazuje teorijsko utemeljenje koriStena je kao okvir za izradu tablice

analize u kojoj su integrirani podatci dobiveni u prvoj fazi istrazivanja sa stru¢njacima kroz

fokusne grupe i komplementarne intervjue, a zatim i podatci dobiveni kroz studije slucaja. Na

taj je nacin teorijski okvir sluzio kao osnova za strukturiranje i povezivanje nalaza obiju faza

istrazivanja, uz mogucnost uklju¢ivanja tema i obrazaca koji su proizasli iz samih podataka.

55




9. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje temelji se na kvalitativnom istrazivackom pristupu koji omogucuje
dublje razumijevanje iskustava, znacenja 1 perspektiva sudionika u njihovom drustvenom i
institucionalnom kontekstu. Kvalitativna metodologija polazi od pretpostavke da se drustvena
stvarnost konstruira kroz interpretacije i interakcije sudionika, zbog ¢ega je za razumijevanje
sloZzenih fenomena potrebno istraziti njihove subjektivne perspektive (Denzin 1 Lincoln, 1998).
Takav pristup posebno je prikladan za istrazivanje ispadanja iz obrazovanja, koje se oblikuje
kroz medudjelovanje individualnih, obiteljskih i strukturnih ¢imbenika, a mlade osobe koje
ispadaju iz sustava mogu se promatrati kao posebno ranjiva skupina s viSestrukim rizicima
socijalne iskljucenosti te je sukladno tome potrebna osjetljivost i prilagodenost pristupa
(Ajdukovié, Kregar OreSkovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2008; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2008; Miles i
Huberman, 1994).

IstraZivanje je usmjereno na razumijevanje perspektiva razli¢itih dionika, primarno
strunjaka, ali 1 mladih koji su ispali iz osnovnoskolskoga obrazovanja, uz naglasak na
kontekstualizaciju iskustava i interpretaciju znacenja koje sudionici pridaju vlastitim
iskustvima. Kvalitativni pristup omogucuje uklju¢ivanje glasova sudionika te pruza uvid u
proces ispadanja iz obrazovanja koji nije dostupan kvantitativnim metodama (Ajdukovi¢, 2014;
Ajdukovié, Kregar OreSkovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2008; Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010; Jedud, 2008;
Koller-Trbovié i Zizak, 2008; Milas, 2009; Miles i Huberman, 1994; Patton, 2015).

Prije provedbe kvalitativnog dijela istrazivanja analizirani su prikupljeni statisticki
podatci o mladima bez zavr$ene osnovne $kole. Obuhvaéeni su podatci Ministarstva znanosti
i obrazovanja o organizatorima i polaznicima programa osnovnog obrazovanja odraslih te
podatci o razlozima prekida osnovnoskolskoga obrazovanja. Ukljuéeni su i podatci Drzavnog
zavoda za statistiku iz Popisa stanovniStva (2011. 1 2021. godine) za mlade u dobi od 15 do 30
godina bez zavrSene osnovne $kole. Ova analiza posluZila je za uvid u rasirenost fenomena i
oblikovanje uzorka, zbog ¢ega je u pocetnoj fazi planiranja istraZivanja razmatrana primjena
mjesSovitog istrazivackog dizajna, odnosno kvalitativno vodenoga mjeSovitog dizajna (Creswell
i Plano Clark, 2018; Greene, 2007; Hesse-Biber, 2022). Medutim, s obzirom na istrazivacka

pitanja usmjerena na dubinsko razumijevanje procesa ispadanja, perspektiva stru¢njaka i
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iskustava vrlo ranjive i1 tesko dostupne skupine mladih koji su ispali iz osnovnoskolskoga
obrazovanja, kvalitativna metodologija procijenjena je primjerenijom. Statisti¢ki podatci stoga
su kori$teni za razumijevanje raSirenosti fenomena i oblikovanje uzorka, bez provodenja

daljnjih kvantitativnih analiza.

U istrazivanju je primijenjen sekvencijalni viSemetodski kvalitativni dizajn u dvije
faze (Hesse-Biber, 2022; Morse, 2010; Morse i Cheek, 2014), sto je omogucilo kombiniranje
razliitih izvora i razina podataka radi cjelovitijeg razumijevanja fenomena. Sekvencijalnim
pristupom (Morse, 2010) u prvoj su fazi identificirani kljucni obrasci i ¢imbenici ispadanja te
postojece intervencije iz perspektive stru¢njaka. Druga faza istrazivanja posluzila je za njihovu
empirijsku ilustraciju i kontekstualizaciju kroz analizu konkretnih situacija ispadanja mladih te
funkcionalnosti meduinstitucionalne suradnje u praksi.

U prvoj fazi istraZzivanja podatci su prikupljeni putem fokusnih grupa i individualnih
komplementarnih intervjua sa stru¢njacima iz sustava obrazovanja, socijalne skrbi, zdravstva,
rada, pravosuda te organizacija civilnog drustva. Budu¢i da je ispadanje na razini osnovne $kole
razmjerno rijetka pojava u Hrvatskoj te da su mladi iz te populacije teze dostupni, ukljucivanje
struénjaka omogucdilo je uvid u profesionalne perspektive, nafine prepoznavanja rizika,
provedene intervencije i preporuke za unapredenje sustava podrske.

U drugoj fazi provedena je viSestruka studija slucaja s ciljem ilustracije fenomena i
povezivanja pojedinacnih slu¢ajeva s teorijskim okvirom (Yin, 2018). Podatci su prikupljeni iz
viSe izvora: intervjuima s mladima i struénjacima koji su bili ukljuceni u rad s njima, uvidom u
dostupnu dokumentaciju te posjetom kucanstvu u Cetiri slucaja. Kako bi se osigurala
metodoloska 1 konceptualna koherentnost s prvom fazom, obrada podataka u viSestrukoj studiji
slucaja takoder se oslanjala na nacela analize okvira. Analiza je provedena na dvije razine:
najprije kroz analizu unutar slucaja, engl. within-case analysis, gdje su podatci organizirani u
analitiCke tablice prema definiranim dimenzijama, a potom kroz usporednu analizu slucajeva,
engl. cross-case analysis, s ciljem identifikacije ponavljajucih obrazaca, sli¢nosti i varijacija
medu sluc¢ajevima (Baxter i Jack, 2008; Yin, 2018).

Analiza podataka obiju faza istrazivanja provedena je metodom analize okvira (Ritchie
i Spencer, 1994). Ova metoda omogucuje strukturiranje podataka u tematske kategorije
utemeljene na teorijskom okviru ekoloskih sustava i modela viSedimenzionalne socijalne

iskljuCenosti, uz zadrzavanje osjetljivosti za induktivno prepoznavanje novih tema koje
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proizlaze iz samih podataka (Ajdukovi¢ 1 Urbanc, 2010). Zbog mogucénosti istodobnog
oc¢uvanja konteksta pojedinacnih slucajeva i1 sustavne usporedbe razli¢itih izvora podataka
putem analitickih matrica, ova je metoda iznimno prikladna za istrazivanje slozenih drustvenih

fenomena (Lacey i Luff, 2007; Ritchie i Spencer, 1994).

Faza 1. Faza 2.
Kwvalitativno istrazivanje strucne perspektive: Vigestruka studija slucaja:

o  Fokusne grupe (9)’ ) ) Intervju s mladima i stru¢njacima koji su s
e Komplementarni izvor (8 intervjua). njima radili:

Pregled i analiza dokumentacije te 4 posjeta
kucanstvu;

Analiza unutar slucaja i usporedna analiza
sluc¢ajeva.

Shematski prikaz 1. Faze provedbe istraZivanja

Kombinacija metoda i izvora podataka doprinijela je vjerodostojnosti nalaza
omogucivsi triangulaciju perspektiva (Ajdukovi¢, 2008, 2014; Denzin i Lincoln, 1998). U svrhu
osiguravanja vjerodostojnosti, engl. credibility, dosljednosti, engl. dependability, i potvrdivosti,
engl. confirmability, analize, posebna je paZnja posveCena transparentnosti cjelokupnog
analitickog procesa (Ajdukovi¢, 2008, 2014; Lincoln i Guba, 1985). Pouzdanost i auditabilnost
postupka osigurane su vodenjem analiticCkog dnevnika, primjenom softvarskog paketa NVivo
14 za sustavno kodiranje i upravljanje podatcima, izradom sintetskih matrica okvira (engl.
Framework Matrices) te jasnim biljezenjem svih analitickih odluka i promjena u kodnom
okviru. Interpretacije su kontinuirano usporedivane s izvornim podatcima kako bi se o¢uvala

njihova empirijska utemeljenost (Lacey i Luff, 2007; Lincoln i Guba, 1985).

U svim fazama analize primijenjen je refleksivni pristup pri kojem je istrazivacica bila
svjesna vlastite uloge u procesu interpretacije i moguceg utjecaja na rezultate (Ajdukovic,
2008). Opisani sekvencijalni dizajn omogucio je viSeslojno razumijevanje fenomena ispadanja
iz obrazovanja kao procesa koji se razvija kroz vrijeme i kroz interakciju razli¢itih razina
ekoloskog sustava, pruzaju¢i uvid u iskustva i potrebe ranjivih skupina te u perspektivu
strucnjaka koji rade s njima (Ajdukovi¢, 2014; Hesse-Biber, 2022; Jedud, 2008; Koller-Trbovi¢
i Zizak, 2008; Morse i Cheek, 2014; Poth i Shannon-Baker, 2022).
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10. POSTIVANJE ETICKIH NACELA

Za provedbu istrazivanja dobiveno je odobrenje Etickog povjerenstva Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. U svim fazama ovog viSemetodskog kvalitativnog istrazivanja sustavno
su postivana temeljna etiCka nacela istrazivanja, osobito nacela autonomije, dobrovoljnosti,
dobrocinstva i neSkodljivosti, pravednosti te zaStite privatnosti i povjerljivosti (Ajdukovié i
Urbanc, 2010; Beauchamp, 2019; Halmi, 2005). Pritom su uzete u obzir razliCite razine etickih
rizika koje proizlaze tijekom provedbe istrazivanja s razli¢itim metodama i razli¢itim

sudionicima, uz planiranje i primjenu odgovarajuc¢ih mjera zastite.

U prvom dijelu istraZivanja, provedenom kroz fokusne grupe sa stru¢njacima kao
punoljetnim sudionicima koji su opisivali svoje profesionalno misljenje i iskustvo, naglasak je
bio na osiguravanju informiranog i dobrovoljnog sudjelovanja, anonimnosti i povjerljivosti te
prava na odustajanje u bilo kojem trenutku, bez posljedica. Sudionici su unaprijed informirani
o svrsi 1 ciljevima istrazivanja, nacinu provedbe i etickim aspektima putem pisanog
informativnog teksta dostavljenog elektronickom postom, a iste su informacije ponovljene
tijekom ispunjavanja online informiranog pristanka i neposredno prije provedbe fokusnih
grupa. Time je osigurano postivanje nacela autonomije i informiranog pristanka.

Zastita povjerljivosti osigurana je anonimizacijom podataka ve¢ u fazi izrade
transkripata, kao i1 naCinom prikaza rezultata koji ne omogucuje identifikaciju pojedinih
stru¢njaka niti njihovih institucija. [zuzetak predstavlja navodenje organizacija civilnog drustva
koje su sudjelovale u istrazivanju 1 regrutaciji sudionika, a koje su za to dale izri¢itu suglasnost,
odnosno koje su eksplicitno istaknule da se slazu da njihov doprinos bude prepoznat i naveden.
Svi sudionici su informirani da ¢e se rezultati koristiti isklju¢ivo u znanstveno-istraZivacke
svrhe 1 za unapredenje javnih politika, ¢ime se dodatno osigurava nacelo transparentnosti 1
odgovornosti. Sudionicima koji su za to dali pisanu suglasnost dostavljen je sazetak rezultata i

preporuka, ¢ime se postuje i nacelo pravednosti te pravo sudionika na informiranost.

U drugom dijelu istrazivanja, koji ukljucuje viSestruke studije slucaja mladih osoba s
iskustvom ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja, eticki rizici bili su izraZeniji zbog
osjetljivosti teme 1 ranjivosti sudionika. U skladu s nacelima dobrocinstva i neskodljivosti,

primijenjene su dodatne mjere zastite, osobito u odnosu na upravljanje osobnim podatcima,
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ograniCavanje pristupa informacijama te osiguravanje emocionalne dobrobiti 1 sigurnosti
sudionika (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010; Beauchamp, 2019; Halmi, 2005; Jedud, 2008; Koller-
Trbovié i Zizak, 2008). Sudjelovanje je bilo dobrovoljno, uz pravo na odustajanje u bilo kojem
trenutku, bez posljedica. Voditeljica istrazivanja vise je puta bila u kontaktu s mladim osobama
te je informirani pristanak inicijalno zatrazen upravo od njih, a s njima je bilo dogovoreno i
kojeg ¢e se stru¢njaka ukljuciti u razgovor o njihovom slu¢aju. Nakon suglasnosti mladih osoba
kontaktirani su stru¢njaci koji su s njima radili i pruzali im podrsku. Sudionici su mogli,
isklju¢ivo prema vlastitoj odluci, omoguciti uvid u osobnu dokumentaciju relevantnu za opis
sluaja, pri ¢emu su podatci koriSteni i analizirani samo uz njihov izri¢it pristanak. U
situacijama otezanog razumijevanja dokumentacije istrazivacica je pruzala podrsku u Citanju i
informiranju, ¢ime se postivalo nacelo dobrocinstva. U pojedinim slucajevima, kada su mladi
sudionici bili s time suglasni te kada su to omogucili, provedeni su posjeti ku¢anstvu u kojem
mlada osoba Zivi. Kada mlada osoba zivi s roditeljima ili drugim ¢lanovima obitelji, dodatnim

telefonskim kontaktom pribavljen je i njihov usmeni pristanak.

Intervjui su, uz suglasnost mladih, snimani i transkribirani, pri ¢emu identifikacijski
podatci nisu povezani s transkriptima. Svakom sudioniku dodijeljen je Sifrirani identifikacijski
kod, a podatci su povezani isklju¢ivo putem kodiranog sustava. Identitet sudionika bio je poznat
samo voditeljici istrazivanja koja je odmah po obradi anonimizirala podatke, dok su potpisane
suglasnosti pohranjene odvojeno od istrazivackih materijala. Audiozapisi ¢e se Cuvati na
ograni¢eno vrijeme u trajanju od 6 mjeseci uz strogo kontroliran pristup, dok se anonimizirani
transkripti i opisi slu¢ajeva pohranjuju trajno. Ovakav nacin upravljanja podatcima osigurava
zaStitu privatnosti 1 povjerljivost. Takav pristup u skladu je s nacelima eti¢nog istrazivanja

osjetljivih tema (Ajdukovié i Urbanc, 2010; Baturina i sur., 2014; Cosi¢, 2024; Ogresta, 2023).

S obzirom na osjetljivost osobnih iskustava sudionika, poduzete su sve razumne mjere
kako bi se rizici sveli na najmanju moguéu mjeru (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010; Cosi¢, 2024).
Kontakt sa sudionicima bio je ograni¢en na voditeljicu istrazivanja koja je jedina provodila
intervjue. Strucnjaci koji su, uz suglasnost mlade osobe, ukljuceni u istrazivanje, nisu bili
prisutni tijekom intervjua niti su imali pristup podatcima koje je osigurala mlada osoba, ¢ime
se Stitila privatnost sudionika u uvjetima kada potpuna anonimnost nije bila u potpunosti
moguca. Kao oblik zahvalnosti sudionicima je osiguran poklon-bon, a nakon intervjua uruc¢en

im je informativni letak s kontaktima dostupnih izvora psihosocijalne i pravne podrske. Time
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se nastojala osigurati dostupnost podrske u slucaju da sudionici budu uznemireni nakon

razgovora, $to je u skladu s na¢elom neskodljivosti.

Sudjelovanje u istrazivanju nije nosilo osobite rizike, izuzev moguc¢e emocionalne
nelagode pri razgovoru o tezim zivotnim iskustvima i ispadanju iz obrazovanja. Tijekom
istrazivackog procesa dosljedno se postivalo pravo sudionika na autonomiju i samoodredenje,
ukljucujuéi pravo da sami odreduju opseg i sadrzaj svojih odgovora. Sudionici su imali
mogucnost postavljanja granica u odnosu na teme o kojima zele govoriti, a istrazivacica je te
granice u potpunosti uvazavala. Radi zastite sudionika, osigurano je informiranje o dostupnim

oblicima pomoc¢i u slu¢aju eventualne uznemirenosti.

Nacela pravednosti 1 jednakog postupanja osigurana su uklju¢ivanjem sudionika iz
razli¢itih skupina te omogucavanjem jednakog pristupa informacijama i pravima koja proizlaze
iz sudjelovanja u istrazivanju, ukljucujuci pravo na uvid u sazetak rezultata. Istodobno je
naglasena odgovornost istrazivacice u ocuvanju povjerenja kroz dosljedno postivanje preuzetih
obveza i zaStitu podataka. Svi prikupljeni podatci obradeni su na nacin koji ne omogucava
identifikaciju pojedinog sudionika u izvjeStajima, publikacijama ili prezentacijama. Podatci se
cuvaju u elektronickom obliku na zaSti¢enim uredajima uz ograniCen pristup i koriste se
isklju¢ivo u znanstvene svrhe te za unapredenje javnih politika podrske mladima. Svaka
eventualna sekundarna analiza provodit ¢e se u skladu s vaze¢im etiCkim i pravnim

standardima.

Pri provedbi istrazivanja uzete su u obzir razlicite razine etickih rizika koje proizlaze iz
rada s razli¢itim skupinama sudionika, uz planiranje i1 primjenu odgovaraju¢ih mjera zastite. S
obzirom na ukljucivanje ranjivih mladih sudionika, posebna pozornost je posvecena
emocionalnoj dobrobiti i sigurnosti sudionika tijekom razgovora (Denzin i Lincoln, 1998;
Koller-Trbovié¢ i Zizak, 2008). Posebno se pazilo na primjereni pristup mladim sudionicima
kod kojih postoje naznake ili raniji nalazi da imaju teSko¢e u razvoju, odnosno kognitivne,
emocionalne ili zdravstvene izazove. Budu¢i da podatci o eventualnim teSko¢ama sudionika
nisu bili poznati prije ukljufivanja u istrazivanje, istrazivacki pristup temeljio se na
jednostavnosti komunikacije i stvaranju ugodnog i sigurnog okruzenja te na procjeni voditeljice
istrazivanja kroz komunikaciju s mladom osobom o potrebama i mogu¢nostima sudionika

tijekom samog istrazivackog procesa.
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U radu sa sudionicima koriSteno je viSekratno 1 pojednostavljeno objasnjenje
istrazivanja i provjera razumijevanja. Sudjelovanje je omoguéeno kada je procijenjeno da
sudionik razumije osnovne elemente istrazivanja i moZe donijeti informiranu odluku o
sudjelovanju te kada je sudionik imao o¢uvanu komunikacijsku sposobnost te nije bio liSen

poslovne sposobnosti.

lako je dio mladih imao teskoce fizickog 1 mentalnog zdravlja, ukljueni su u
istrazivanje. Budu¢i da nisu liSeni poslovne sposobnosti, sustav od njih o¢ekuje samozastupanje
te bi bilo protivno njihovim pravima i interesu onemoguciti im da se kroz istrazivanje ¢uje i
njihov glas. Ove tesko¢e nisu ometale mlade u sudjelovanju, stoga je intervju proveden uz
opisane mjere dodatne podrske, uklju¢ujui provjeru razumijevanja pitanja i pomo¢ u

razumijevanju manje poznatih pojmova.

Svi mladi sudionici su putem letka i usmeno upuceni na izvore pravne i psiho-socijalne
podrske u zajednici. Za Cetvero sudionika je tijekom istrazivanja utvrdeno da imaju teskoce za
koje im je potrebna pravna i savjetodavna podrska te je njih troje iskazalo potrebu 1 ukljucilo
se u predlozene aktivnosti podrske, a jedan sudionik je nakon istrazivanja uhiéen i zadrzan u

pritvoru, stoga su na izvore podrske upuceni njegovi roditelji.
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11. SUDIONICI ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju detaljnije su opisani sudionici obiju faza istrazivanja. Sudionici prve
faze istrazivanja su struc¢njaci s iskustvom u radu s mladima koji djeluju kroz javni sektor ili
civilno drustvo u podru¢jima, odnosno sustavima obrazovanja, socijalne skrbi, pravosuda, rada
1 zapos$ljavanja te zdravstva. Strucnjaci koji su sudjelovali u prvoj fazi istrazivanja omoguéili
su povezivanje voditeljice istrazivanja s mladima. U drugoj fazi istrazivanja ukljuceni su mladi
koji su ispali iz osnovne $kole te je sudjelovao i najmanje jedan stru¢njak koji je radio s
uklju¢enom mladom osobom. Kroz visSestruku studiju slucaja analizirano je 7 pojedinac¢nih

slu¢ajeva ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja.

11.1. SUDIONICI 1. FAZE

Uzorak sudionika u prvoj fazi istraZivanja oblikovan je kombinacijom teorijskog i
kvotnog uzorkovanja, pri ¢emu je svaka od ovih strategija imala definiranu funkciju u odnosu
na istrazivacke ciljeve i teorijski okvir. Teorijsko uzorkovanje primijenjeno je kako bi se
osiguralo ukljucivanje onih sudionika koji, s obzirom na svoje profesionalne uloge 1 iskustva,
mogu pruZiti najrelevantnije uvide u fenomen ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja.
Polazeci od ekoloSkog teorijskog okvira i modela viSedimenzionalne socijalne isklju¢enosti,
ciljano su ukljuceni stru¢njaci iz sustava koji djeluju na razli¢itim razinama podrske mladima,
od neposrednog rada s djecom i obiteljima do oblikovanja i provedbe institucionalnih odgovora.
Na taj nacin uzorak obuhvacda perspektive stru¢njaka koji djeluju u obrazovanju, socijalnoj
skrbi, zdravstvu, pravosudu te sustavu rada i zapoSljavanja, kao 1 onih koji provode programe
osnovnog obrazovanja odraslih te rade s ranjivim skupinama mladih. Uklju¢ivanje stru¢njaka
iz civilnog drustva omogucilo je uvid u komplementarne oblike podrske u zajednici, osobito u
radu s mladim Romkinjama i Romima, mladima migrantskog podrijetla te s mladima s
teSkocama u razvoju i problemima u ponasanju.

Kvotno uzorkovanje koristeno je kako bi se unutar teorijskog okvira osiguralo
sudjelovanje ljudi angaziranih u razli¢itim sustavima, odnosno kako bi se istrazila raznolikost
iskustava i1 konteksta djelovanja sudionika. Pri formiranju uzorka vodilo se racuna o
zastupljenosti razli¢itih sustava, sektora (javnog 1 civilnog), profesionalnih uloga te razina

radnog iskustva, ¢ime se nastojalo obuhvatiti heterogenost stru¢nih perspektiva. Kvote su
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omogucile ukljucivanje sudionika iz razli¢itih institucionalnih i lokalnih konteksta, ukljucujuci
sredine s razli¢itim razinama dostupnosti resursa i razli¢itom ucestaloS¢u problema ispadanja
iz obrazovanja. Time je osigurano da rezultati istrazivanja ne odrazavaju samo specifi¢nosti
pojedinih sustava ili sredina, nego omogucuju §ire razumijevanje fenomena kroz usporedbu i
integraciju razli¢itih iskustava. Kombinacijom kvotnog i teorijski oblikovanog uzorkovanja
postignuta je ravnoteza izmedu dubine i Sirine podataka, odnosno izmedu ciljanog ukljucivanja
klju¢nih aktera 1 osiguravanja raznolikosti perspektiva nuznih za analizu sloZzenog i

visSerazinskog fenomena.

Slican pristup uzorkovanju primijenjen je i u odabiru mladih ukljuc¢enih u drugu fazu
istrazivanja kroz visestruku studiju slucaja. Namjerni, teorijski voden odabir omogucio je
ukljucivanje slucajeva koji prikazuju razlic¢ite putanje ispadanja i reintegracije, ukljucujuci
mlade iz razli¢itih socijalnih 1 Zivotnih okolnosti i druStvenih skupina te s razliitim
kombinacijama rizi¢nih ¢imbenika. Istodobno, vodilo se racuna o varijaciji u iskustvima mladih
s obzirom na spol, obiteljski kontekst, lokalnu zajednicu, pripadnost drustvenim skupinama te
dostupnost i iskustvo koriStenja razli¢itih oblika podrske. Kod uklju¢ivanja sudionika romske
nacionalne manjine, osigurana je zastupljenost Roma iz razli¢itih skupina s razli¢itih
geografskih podrucja te razli¢itih jezi¢nih i vjerskih pripadnosti pa su tako uklju¢ene skupine
Askalija, Bajasa, Cergara i Kalopera. Takav pristup omoguéio je dublje razumijevanje razli¢itih
okolnosti te povezivanje pojedina¢nih iskustava s obrascima identificiranima u prvoj fazi

istraZivanja.

U prvoj fazi istrazivanja sa stru¢njacima sudjelovao je ukupno 41 struénjak, od cega
njih 33 u fokusnim grupama koje su provedene, a preostalih 8 je bilo uklju¢eno u intervju.
Fokusne grupe bile su strukturirane prema sustavima i kontekstima djelovanja sudionika.
Vecina sudionika nalazila se u srednjoj fazi profesionalne karijere. Sudionici iz podrucja
obrazovanja stru¢njaci SU iz osnovnih Skola, programa osnovnog obrazovanja odraslih i
organizacija civilnog drustva koje provode obrazovne programe. Sustav socijalne skrbi
obuhvaca zaposlenike podru¢nih ureda i Zupanijskih sluzbi Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
centre za pruzanje usluga u zajednici te udruge koje provode socijalne programe. Obuhvaca i
sluzbenike jedinica lokalne 1 podru¢ne samouprave koji se bave socijalnim podru¢jem.
Sudionici iz pravosuda su stru¢njaci iz odgojnih zavoda te stru¢ni suradnici sa sudova koji se

bave kaznenopravnom odgovornos$cu i zastitom maloljetnika kao i zaposlenici u udrugama koje
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pruzaju besplatnu pravnu pomo¢. Sustav rada i1 zaposljavanja obuhvaca zaposlenike Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje i CISOK Centara za informiranje i savjetovanje u karijeri, kao i udruga
koje se bave podru¢jem rada i zaposljavanja mladih te podrSskom u zaposljavanju. Zdravstveni
sustav ukljucuje lijeCnike skolske medicine, struc¢njake za djecju i adolescentnu psihijatriju te
savjetovaliSta za mlade koji su organizirani u zajednicama kroz javne ustanove i udruge. Dio
sudionika tijekom karijere mijenjao je sektore i podrucja rada, najéeSce prelazeéi izmedu
civilnog 1 javnog sektora te izmedu obrazovanja i socijalne skrbi kao i socijalne skrbi te
zaposljavanja, $to je doprinijelo boljem razumijevanju funkcioniranja razlicitih sustava.

Prema sektoru rada, vecina stru¢njaka zaposlena je u javnim tijelima, a u civilnom drustvu je
angazirano 5 sudionika od kojih veéina djeluje na podrucju cijele RH, ali su angazirani u vecoj
mjeri na podruéju GZ (3) i SMZ (2). Pokazalo se da struénjaci iz civilnog druitva ¢esto provode
programe u viSe podrucja djelovanja pa je za njih organizirana i jedna zasebna fokusna grupa,

dok je drugi dio njih sudjelovao u fokusnoj grupi sa sustavom u kojem dominantno djeluju.

U organizaciji fokusnih grupa tezilo se homogenosti sudionika s obzirom na sustav
djelovanja, uz istodobno osiguravanje heterogenosti prema radnom iskustvu, geografskom
podrudju 1 stupnju urbaniziranosti. Takav pristup omogucio je dinami¢nu i fokusiranu raspravu.
Istodobno su ukljuéene razliite perspektive, Sto je u skladu sa strategijama uzorkovanja u
kvalitativnim istrazivanjima (Morse, 2010; Morse i Cheek, 2014; Patton, 2015; Poth i Shannon-
Baker, 2022). 1z podru¢ja obrazovanja je u istrazivanju sudjelovalo 12 sudionika, ukljucujuci
osnovne $kole i obrazovanje odraslih te udruge koje djeluju u podruc¢ju podrske u obrazovanju.
Iz podrucja socijalne skrbi takoder je sudjelovalo 12 sudionika, uklju¢ujuéi zaposlenike
Hrvatskog zavoda za socijalni rad te njegovih podruc¢nih ureda 1 Zupanijskih sluzbi, zaposlenike
centara za pruzanje usluga u zajednici, kao i udruge koje djeluju u socijalnom podrucju. 1z ova
dva sustava najzastupljeniji su sudionici jer se prema ocekivanju pokazalo da ova dva sustava
u najvecoj mjeri rade s mladima u riziku od ispadanja i mladima koji su ispali iz sustava
osnovnoskolskoga obrazovanja. Iz drugih podrucja i sustava bio je znaCajno manji interes za
sudjelovanje te su povratne informacije uglavnom bile da nemaju ili imaju izrazito malo
iskustva s ispadanjem iz osnovne Skole. 1z podrucja rada i zaposljavanja, ukljucivsi Hrvatski
zavod za zaposljavanje i CISOK Centar za informiranje i savjetovanje o karijeri te udruge,
sudjelovalo je 7 sudionika. Odgojni zavodi i maloljetnicki zatvor su pod sustavom pravosuda
te dio njihovih odgajanika ima iskustvo ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja, stoga je

bilo vrlo vazno ukljuciti njihove predstavnike. Stoga su bile kontaktirane navedene institucije
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kao 1 drugi strucnjaci iz pravosuda, ukljucujuci zaposlenike sudova za mladez te udruge koje
pruzaju pravnu pomo¢. Iz podruéja pravosuda je sudjelovalo 5 sudionika koji su smatrali da
imaju relevantno iskustvo s ispadanjem mladih iz osnovne $kole. Iz zdravstvenog sustava u
istrazivanju je sudjelovalo 5 sudionika, uklju¢ujuci sudionike iz klinickih bolnic¢kih centara,
domova zdravlja i savjetovalista.

U intervjue su ukljuceni struénjaci s iskustvima koja su podzastupljena u fokusnim
grupama i to iz pravosuda (2) i zdravstva (2) te oni koji su pretezito radili u obrazovanju ili
socijalnoj skrbi i suradivali s udrugama na programima u zajednici pa imaju specifi¢na iskustva
rada s ranjivim skupinama mladih medu kojima su mladi s migrantskim iskustvom, Romi, mladi
s teSkocama i mladi s problemima u ponasanju (4). Stru¢njaci su ciljano ukljuc¢eni nakon
provedenih fokusnih grupa te su intervjui provedeni s ciljem produbljivanja razumijevanja
ispadanja ranjivih skupina mladih kada rad s njima nije bio dovoljno opisan u fokusnim
grupama.

U uzorku su zastupljeni strucnjaci iz geografskih podrucja s razli¢itim udjelima osoba
bez zavrSene osnovne Skole te iz sredina razli¢ite veli€ine i stupnja urbaniziranosti.

U nastavku je tablica s prikazom regija i Zupanija u kojima djeluju stru¢njaci. Republika
Hrvatska je sukladno HRNUTS-2021 Nacionalnoj klasifikaciji statistickih regija iz 2021. (NN
125/2019) podijeljena na 4 regije, a u nastavku su prikazani sudionici po pojedinim regijama i
zupanijama uz KkoriStenje odgovaraju¢ih oznaka, odnosno S$ifri. Isti nafin oznacavanja
upotrijebljen je i za oznake mjesta tijekom kvalitativne analize u obje faze istraZivanja, uz opis

za vece gradsko sjediSte Zupanije, manji grad i ruralno podrucje.

Tablica 9. Regije u kojima djeluju stru¢njaci koji sudjeluju u istraZivanju

Struénjaci koji
HR NUTS 2 HR NUTS 3 klasifikacija sudjeluju u
istraZivanju

Bjelovarsko-bilogorska Zupanija (HRO021), Viroviticko-podravska |11 sudionika iz 7

Panonska zupanija (HR022), Pozesko-slavonska zupanija (HR023), Brodsko- [Zupanija Panonske
Hrvatska posavska zupanija (HR024), Osjecko-baranjska Zupanija (HR025), [Hrvatske.
(HRO2) Vukovarsko-srijemska zupanija (HR026), Karlova¢ka Zupanija
(HRO27) i Sisac¢ko-moslavacka zupanija (HR028).
Jadranska Primorsko-goranska Zupanija (HRO031), Licko-senjska Zupanija 6 sudionika iz

Hrvatska (HR032), Zadarska Zupanija (HR033), Sibensko-kninska Zupanija 4 Zupanije Jadranske
(HRO034), Splitsko-dalmatinska Zupanija (HR035), Istarska Zzupanija Hrvatske.
(HR03) (HRO036), Dubrovacko-neretvanska zupanija (HR037).
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Grad Zagreb 13 sudionika.
(HRO5) Grad Zagreb (HR050)

. 11 sudionika iz
Sjeverna Medimurska Zzupanija (HRO61), Varazdinska zupanija (HR062), 4 Zupanije Sjeverne
Hrvatska Koprivni¢ko-krizevatka zupanija (HR063), Krapinsko-zagorska [Hryatske.

(HRO6) zupanija (HR064), Zagrebacka zupanija (HR065)
11.2. SUDIONICI 2. FAZE ISTRAZIVANJA

U drugoj fazi istrazivanja provedena je viSestruka studija slucaja koja je ukljucivala
analizu slucajeva mladih osoba s iskustvom ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga
obrazovanja. Buduéi da je rije¢ o deskriptivnoj i ilustrativnoj studiji sluc¢aja (Hesse-Biber,
pojedinih iskustava ispadanja te prikazati interakciju razli¢itih razina ekoloskog sustava u tom
procesu. Pritom je ostavljen prostor da se specificnim iskustvima ispadanja proSire nalazi

dobiveni u prvoj fazi istrazivanja.

Regrutacija mladih provedena je na dva nacina. U vecini slucajeva prvi kontakt s
mladima ostvaren je posredstvom stru¢njaka koji su sudjelovali u prvoj fazi istrazivanja i koji
su u svojem radu bili u kontaktu s mladima koji su odgovarali kriterijima ukljucivanja, a dio
mladih sudionika s podrucja srediSnje Hrvatske izravno je kontaktirala voditeljica istrazivanja
koja je angaZirana u njihovim zajednicama. Nakon prvog kontakta i informiranja o istraZivanju,
mladi su samostalno odlu¢ili o sudjelovanju i izrazili informirani pristanak. S mladima koji su
ispali iz osnovne $kole je proveden intervju te je pregledana dokumentacija koju su sami mladi
predocili 1 za €iju analizu su dali privolu. Dokumentaciju voditeljica istraZivanja nije pohranila,
nego je dobivene podatke upisala u Protokol za opis sluc¢aja. S mladima koji su pristali
sudjelovati dogovoreno je kojeg ¢e se stru¢njaka koji poznaje njihov slucaj ukljuciti u
istrazivanje, nakon Cega je voditeljica istrazivanja kontaktirala i odabranog strucnjaka te s njim

provela intervju o konkretnom slucaju.

Jedinica analize je slucaj ispadanja, a uzorkovanjem se nastojalo ukljuciti raznolike

slucajeve. Primjena visestruke studije slucaja temelji se na logici replikacije, koja omogucuje
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prepoznavanje obrazaca i varijacija medu slucajevima te njihovo povezivanje s teorijskim
okvirom istrazivanja (Yin, 2018). Odabir sluc¢ajeva bio je teorijski voden, s ciljem ukljucivanja
informacijski bogatih slucajeva relevantnih za istrazivacka pitanja te za produbljivanje i
ilustraciju nalaza prve faze istrazivanja (Yin, 2018). Uzorak mladih stoga je formiran
namjernim, teorijski vodenim odabirom raznolikih slu¢ajeva, pri ¢emu su ukljuceni sudionici
razli¢itih obiljezja i1 pripadnici razli€itih druStvenih skupina izlozenih pove¢anom riziku od
ispadanja iz obrazovanja. U istrazivanje su tako uklju¢eni mladi razli¢itog spola, medu kojima
Romkinje i Romi, mladi s teSko¢ama u razvoju ili invaliditetom, ukljucujuci teskoce fizickog i
mentalnog zdravlja, te mladi s problemima u ponaSanju, uklju¢uju¢i mlade u sukobu sa
zakonom i one s iskustvom vlastitog boravka i/ili boravka ¢lana obitelji u institucijama socijalne

skrbi 1 pravosuda.

Provedeno je sedam studija slucaja ispadanja u kojima je sudjelovalo osam mladih
osoba u dobi izmedu 18 i 25 godina koje nisu zavrsile osnovno obrazovanje. U studiju slucaja
5 ukljucene su dvije mlade zene, sestre, buduci da su obje imale isti tijek ispadanja iz osnovnog

obrazovanja povezan uz migracije.

U uzorku je zastupljeno pet mladih Zena i tri mlada musSkarca iz Grada Zagreba i
Sjeverne Hrvatske, $to su i regije s najve¢im brojem i udjelom ispadanja iz osnovne $kole.
Cetvero sudionika trenutaéno pohada program osnovnog obrazovanja odraslih, dok je dvoje
odustalo od programa osnovnog obrazovanja odraslih prije zavrSavanja. Dvoje sudionika nije
se ni ukljucilo u osnovno obrazovanje odraslih nakon ispadanja iz osnovne $kole.

Kod dvoje muSkaraca opisano je agresivno ponasanje i problemi u ponasanju u Skolskom
okruzenju te su imali iskustvo sukoba sa zakonom i izreCene kaznenopravne sankcije, dok je
jedna mlada Zena imala izraZzene probleme u ponaSanju u Skoli, ali nije bila ukljucena u
postupanje policije i pravosuda. Dvije uklju¢ene mlade zene imale su utvrdene tesSkoce u
razvoju zbog kojih im je odredena promjena, odnosno prilagodba oblika obrazovanja. Jedan
sudionik i jedna sudionica imaju iskustvo izdvajanja djece iz njihovih obitelji i smjestaj u sustav

skrbi, dok jedan sudionik ima prethodno osobno iskustvo boravka u zatvoru.

Petero uklju¢enih sudionika pripadnici su romske nacionalne manjine, dok troje
sudionika ne pripada toj skupini. Pri uklju¢ivanju Roma posebna pozornost usmjerena je na

ukljuc¢ivanje mladih zena (3) i mladih musSkaraca (2) koji zive na razli¢itim lokacijama i
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pripadaju razli¢itim romskim skupinama, zbog razlika u jeziku, vjerskoj pripadnosti te
obicajima i obiljezjima okoline. U istrazivanje su stoga uklju¢eni Romi iz sredi$njeg i sjevernog
dijela Hrvatske, koji opisuju pripadnost skupinama: Bajasi, Cergari, Kaloperi i Agkalije. Za tri
mlade osobe je hrvatski jezik okolinski jezik, jer u ku¢anstvu govore albanski i bajaski, a druge
dvije mlade osobe u kuc¢anstvu govore kombinacijom hrvatskog jezika i romskog jezika. Troje
uklju¢enih mladih romske nacionalne manjine ima iskustvo zivota s roditeljem koji ima status
stranca u Hrvatskoj. Druge dvije mlade sudionice imaju iskustvo vlastite migracije i migracije
roditelja unutar Europske unije.

Pri odabiru slu¢ajeva posebna je paznja posvecena i okoliSnim ¢imbenicima, ukljucujuci
mjesto prebivanja, stupanj urbaniziranosti sredine i dostupnost usluga podrske. Budu¢i da je
analizom broj¢anih podataka utvrdeno da je broj¢ano najviSe ispadanja u Gradu Zagrebu,
najveci broj slucajeva dolazi s podruc¢ja Zagreba (njih 4). Povecani udio ispadanja prisutan je
na sjeveru i sjeveroistoku Hrvatske gdje dominiraju manja mjesta, stoga je drugi dio slucajeva
(3) iz tih regija te zive u manjim, ruralnim sredinama. Uz geografsku rasprostranjenost
razmatrani su i ¢imbenici poput zivota u siromastvu, nepovoljnih stambenih uvjeta, zivota u
zajednicama u riziku od socijalne isklju¢enosti, kao $to su romska naselja na sjeveru Hrvatske
ili lokacije u sredisnjoj Hrvatskoj na kojima pretezito ili iskljuc¢ivo zive Romi.

S obzirom na prirodu fenomena, bilo je ofekivano da ¢e se kod ukljuc¢enih mladih
preklapati visestruki rizici na individualnoj i1 okolinskoj razini, sto se i potvrdilo u istrazivanju.

Svaka studija slucaja temeljila se na analizi najmanje dva izvora podataka, ukljucujuci
intervju s mladom osobom i intervju s najmanje jednim struénjakom te na uvidu u osobni
dokument iz kojeg se vidi datum rodenja i1 drzavljanstvo. Dakle, kriteriji ukljucenja
podrazumijevali su punoljetnost, hrvatsko drzavljanstvo te pristanak mlade osobe koja je ispala
iz osnovne $kole na intervju i suglasnost te mlade osobe za intervju s najmanje jednim
stru¢njakom koji je s njom radio. U cetiri sluc¢aja uklju€eno je vise od jednog strucnjaka, cime

je osiguran bolji uvid u slucaj i dodatna viSeperspektivnost.

Na temelju intervjua s mladima i strunjacima ispunjen je Protokol za opis slu¢aja u
kojem su opisani istrazivani podatci o slu¢aju ispadanja uz oznaku izvora. Uz to, upisani su
podatci iz analizirane dokumentacije koju su predocile same mlade osobe i za ¢ije su koriStenje
dale privolu. U svim slu¢ajevima pregledana je dokumentacija radi provjere podataka o datumu
rodenja i drzavljanstvu, a ukljucivala je osobnu iskaznicu, domovnicu ili rodni list. Uz njih,

najces¢i analizirani dodatni dokumenti bile su Skolske svjedodzbe (u Cetiri slucaja). U pet
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slucajeva pregledana je dokumentacija povezana sa stambenim i materijalnim uvjetima, kao sto
su potvrda o prihodima ili prijava za najam gradskog stana po socioekonomskom Kkriteriju. U
jednom slucaju pregledana je zdravstvena, a u jednom sudska dokumentacija. Podatci
prikupljeni iz dokumentacije zabiljeZeni su u Protokolu za opis slucaja, ali dokumentacija nije

zadrzana kod istrazivaca.

Kod dijela sudionika, njih Cetvero iz Zagreba, izvrSen je terenski posjet kucanstvu i
osobni uvid u uvjete stanovanja. U tim su slu¢ajevima dodatni uvid u uvjete i probleme
stanovanja osigurali dopisi ukljuéenih udruga i medijski ¢lanci o problemima stanovanja na
navedenim lokacijama. U svim slu¢ajevima posjet je bio uvjetovan pristankom mlade osobe te
usmenim pristankom drugih ¢lanova kuéanstva. U dvije studije slu¢aja mlada je osoba i dalje
zivjela s roditeljima, a u druge dvije studije mladi su zasnovali vlastite obitelji u odvojenom

kucanstvu.

Ovakav pristup omogucio je provedbu analize unutar pojedinog slucaja te usporedne
analize izmedu slucajeva, ¢ime je osigurano kontekstualno razumijevanje ¢imbenika ispadanja
iz obrazovanja, njihove medusobne povezanosti te uloge razli¢itih sustava i intervencija u tim

pojedinac¢nim procesima.
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12. PROVEDBA ISTRAZIVANJA

Ovo kvalitativno istrazivanje provedeno je sekvencijalno u dvije faze razlicitim
kvalitativnim metodama. Prva faza ukljucila je stru¢njake s kojima su primarno provedene
fokusne grupe. Radi produbljivanja razumijevanja specificnih okolnosti ispadanja pojedinih
ranjivih skupina mladih, primarno mladih Roma, migranata i izbjeglica te mladih u sukobu sa
zakonom, provedeni su i intervjui s ekspertima koji imaju iskustvo rada s tim skupinama. Druga
faza, provedena kroz viSestruku studiju slu¢aja, ukljuéila je pojedinacne analize slucajeva
ispadanja te usporednu studiju tih sluc¢ajeva radi ilustracije ranijih nalaza i opisivanja konkretnih
primjera ispadanja iz osnovne $kole. Provedba obiju faza istrazivanja tabli¢no je prikazana i

detaljnije opisana u nastavku.

Tablica 10. Prikaz provedbe istraZivanja

Teorijsko

Faza Sudionici Metoda Al
utemeljenje

Doprinos

sukladno istrazivac¢kim

fokusne - grupe i pitanjima istrazuje se

Faza 1 stru¢njaci

Intervjul ekoloski model i | perspektiva stru¢njaka
viSestruka  studija | viSedimenzionalna . o
mladi, sludaja: analiza | socijalna po“(;rdbll‘f?nje’. ﬂusﬂracuatl
Faza 2 struénjaci, unutar  sluéaja 1 | iskljucenost prot uw Jlvanje naaza te
dokumentacija | usporedna analiza ukljucivanje perspektive

mladih

slucajeva

U ovom istrazivanju posebna paznja posvecena je refleksivnosti istrazivacice, odnosno
osvjeStavanju vlastite profesionalne pozicije 1 iskustava te njthovog potencijalnog utjecaja na
istrazivacki proces i interpretaciju podataka (Ajdukovi¢, 2008; Ajdukovi¢, 2014). Istrazivacica
je profesionalno angaZzirana u radu s mladima u riziku, ukljuc¢uju¢i rad u mobilnom timu s
romskim obiteljima na podruéju Zagreba te u savjetovaliSnom socijalnopedagoskom radu s
mladima s problemima u ponasanju. Takva pozicija omoguéuje dublje razumijevanje konteksta
i iskustava sudionika, ali istodobno nosi i rizik od implicitnih pretpostavki i unaprijed
oblikovanih interpretativnih okvira. Stoga je tijekom istrazivackog procesa Vvoditeljica
istrazivanja biljezila informacije i dojmove o procesu prikupljanja podataka, vlastitim
opazanjima 1 analitickim odlukama te mogu¢em utjecaju istrazivacke pozicije na interpretaciju
podataka, kako bi se osiguralo da analiticki zakljucci proizlaze iz podataka, a ne iz prethodnih

profesionalnih iskustava.
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12.1. PROVEDBA 1. FAZE: KVALITATIVNO ISTRAZIVANJE SA
STRUCNJACIMA

Cilj prve faze istrazivanja bio je razumijevanje perspektive stru¢njaka o ¢cimbenicima
ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja i odgovora sustava na ovaj fenomen. Podatci su
prikupljeni kombinacijom fokusnih grupa i polustrukturiranih intervjua, ¢ime je omogucéena
metodoloska triangulacija izvora podataka ve¢ u prvoj fazi istrazivanja (Denzin i Lincoln,
1998). Takav pristup omogucio je uklju¢ivanje razlicitih perspektiva te usporedbu nalaza

izmedu razli¢itih izvora unutar jedinstvenog analitickog okvira.

Za prikupljanje podataka primarno su koriStene fokusne grupe (Brown i sur., 2022;
Chirtes, 2010; Creswell, 2013; Hesse-Biber, 2022), koje omoguéuju uvid u stavove, iskustva i
interpretacije sudionika kroz grupnu dinamiku (Brown i sur., 2022; Chirtes, 2010). Kroz
fokusne grupe istrazivala se percepcija strucnjaka iz klju¢nih sustava koji odgovaraju na
problem ispadanja, kao i razli¢iti kontekstualni uvjeti njihova djelovanja. Sa sustavima
obrazovanja, socijalne skrbi i rada organizirane su po dvije fokusne grupe, dok je jedna fokusna
grupa organizirana za stru¢njake iz civilnog drustva. U sustavima zdravstva i pravosuda dio
podataka prikupljen je putem intervjua zbog organizacijskih ogranicenja.

Za fokusne grupe primijenjen je kvotni uzorak homogeniziran prema sustavu u kojem
strucnjaci rade. Unutar svake grupe nastojala se osigurati heterogenost s obzirom na stupanj
urbaniziranosti i geografsko podruéje djelovanja, angazman u javnom i civilnom sektoru, spol
te godine radnog iskustva. Kriteriji ukljucenja oblikovani su kako bi se obuhvatile razlicite
strucne perspektive i kontekstualne razine, sto je kljucno za razumijevanje slozenog fenomena

ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja.

Ukupno je provedeno devet fokusnih grupa i osam intervjua sa stru¢njacima. Dodatni
intervjui provedeni su sa strunjacima iz sustava s kojima nije bilo moguce organizirati
ponovljene fokusne grupe zbog nedovoljnog broja potencijalnih sudionika, ponajprije sa
struénjacima iz zdravstva i pravosuda te sa stru¢njacima koji rade sa specificnim ranjivim
skupinama mladih i to s mladima s migrantskim iskustvom, mladima s teSko¢ama u razvoju,
mladima s problemima u ponasanju i u sukobu sa zakonom te mladim Romima i Romkinjama,
kako bi se obuhvatili specifi¢ni konteksti i ¢imbenici relevantni za te skupine. Intervjui su

ukljuéeni kao komplementarni izvor podataka te su analizirani zajedno s fokusnim grupama
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unutar istog analitiCkog okvira, uz zadrzavanje razlike u tipu izvora tijekom interpretacije
nalaza. Ovakva kombinacija izvora omogucila je obuhvacanje razliCitih perspektiva uz

istodobno uvazavanje kontekstualnih ograni¢enja terenskog istrazivanja.

U prvoj fazi istrazivanja sudjelovao je ukupno 41 stru¢njak iz pet kljucnih podrucja
djelovanja: obrazovanja, socijalne skrbi, rada i zapoSljavanja, zdravstva i pravosuda. Uz
struénjake iz javnog sektora, ukljuceni su i struénjaci iz organizacija civilnog drustva koje
provode programe u navedenim podruc¢jima. Fokusne grupe organizirane su prema sustavima i
kontekstima djelovanja sudionika. Iako je planirani broj sudionika po grupi bio Cetiri do Sest, u
konacnici su grupe ukljucivale izmedu tri i pet sudionika, s prosje¢nim brojem od 3,67

sudionika.

Sudionici su regrutirani putem komora i strukovnih udruzenja te putem institucija u
kojima rade i nadleznih ministarstava od kojih je zatrazena suglasnost za provedbu istrazivanja
i za distribuciju poziva stru¢njacima iz njihovog sustava. Pozivi za sudjelovanje upucéeni su
elektroni¢kom poStom uz informativni tekst i poveznicu na obrazac suglasnosti. Dio stru¢njaka
ukljucen je putem sustava te je sudjelovao u istrazivanju tijekom radnog vremena, dok se drugi
dio javio putem strukovnih udruZenja te je u istrazivanju sudjelovao i izvan radnog vremena,

ovisno o vlastitim preferencijama i organizacijskim moguénostima.

Istrazivanje je provedeno uz postivanje etiCkih nacela, ukljucujuc¢i dobrovoljnost
sudjelovanja, anonimnost i povijerljivost podataka. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je
dobrovoljno, a informirani pristanak prikupljen je putem online obrasca te je zatim

dobrovoljnost potvrdena na pocetku fokusne grupe ili intervjua, prije pocetka snimanja zvuka.

Fokusne grupe 1 intervjui provedeni su online uz audio snimanje. Snimke su racunalno
transkribirane, nakon €ega su transkripti anonimizirani uklanjanjem osobnih 1 identifikacijskih
podataka. Geografske oznake i nazivi institucija zamijenjeni su Sifriranim 0znakama kako bi se
osigurala anonimnost sudionika. Trajanje fokusnih grupa bilo je izmedu 99 i 126 minuta
(prosjecno 114 minuta), dok su intervjui trajali izmedu 52 i 117 minuta (prosjecno 81 minutu).
Za prikupljanje podataka koriSten je vodi¢ s temama vezanim uz profesionalno iskustvo
strucnjaka, percepciju ¢imbenika ispadanja, postojece intervencije, medusektorsku suradnju i

preporuke za unapredenje sustava. Tijekom provedbe fokusnih grupa posebna je paznja
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posvecena dinamici mo¢i, stru¢nim identitetima, osiguravanju prostora za izrazavanje razlicitih
stavova i refleksije te ravnomjernoj raspodjeli vremena za sudjelovanje. Na taj su nacin fokusne

grupe pridonijele razumijevanju iskustava, prepreka i moguénosti suradnje medu sustavima.

Analiza podataka obiju faza istrazivanja provedena je metodom analize okvira (Ritchie
1 Spencer, 1994), u skladu s pristupima primijenjenim u domacim istrazivanjima u podrucju
socijalnog rada. Ovakav pristup ostavlja prostor za dopunu tema utemeljenu na iskazima
sudionika (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010). Podatci su organizirani u kategorije temeljene na
teorijskom okviru i istrazivackim pitanjima unutar kojih su identificirani tematski obrasci.
Unutar pojedinih kategorija razvijene su potkategorije kako bi se induktivno ukljucila iskustva
sudionika i uvazila znaCenja koja proizlaze iz podataka. Analiza se provodila paralelno s
prikupljanjem podataka, Sto je omogucilo pracenje zasi¢enosti. Zasi¢enost je postignuta kada
dodatni podatci nisu donosili nove tematske uvide, ve¢ su potvrdivali postojeée obrasce (Nacem

i sur., 2024; Sandelowski, 2008).

12.2.
PROVEDBA 2. FAZE: VISESTRUKA STUDIJA SLUCAJA

U drugoj fazi istrazivanja primijenjena je viestruka studija slucaja, engl. multiple-case
study (Yin, 2018), koja je obuhvatila sedam pojedina¢nih slucajeva ispadanja iz sustava
osnovnoskolskoga obrazovanja. Cilj ove faze bio je opisati konkretne slucajeve ispadanja iz
obrazovanja te ilustrirati obrasce identificirane u prvoj fazi istrazivanja, uz otvorenu mogucnost
da sluc¢ajevi prosire razumijevanje fenomena ispadanja. U medunarodnoj istrazivackoj praksi
studija slucaja koristi se za istraZivanje ispadanja iz obrazovanja (Chirtes, 2010; McCombes,
2023; Miller, 2006; Shuja i sur., 2022) osobito kada je cilj razumjeti pojavu u njezinom
stvarnom kontekstu i kada granice izmedu fenomena i konteksta nisu jasno razdvojene (Yin,
2018). Prikladna je za istrazivanja u podruc¢ju obrazovanja jer omogucuje analizu odnosa
izmedu individualnih iskustava i sustavnih uvjeta (Halmi, 2005, 2013; Priya, 2020; Yin, 2018).
Jedinica analize u ovom radu je pojedinac¢ni slu¢aj ispadanja mlade osobe iz osnovnoskolskoga
obrazovanja, promatran kroz iskustvo mlade osobe, stru¢njaka i dostupnu dokumentaciju. Dok
su fokusne grupe i intervjui sa struénjacima omogucéili uvid u obrasce i perspektive na razini

sustava, studije slucaja omogucile su analizu konkretnih situacija te prikaz medudjelovanja
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razli¢itih ¢imbenika 1 odgovora sustava u promatranim slu¢ajevima. Kombinacijom fokusnih
grupa, intervjua i studije sluaja omoguceno je razumijevanje fenomena iz razliCitih

perspektiva.

ViSestruka studija slu¢aja provedena je kroz dvije razine. U prvom koraku provedena je
analiza unutar slucaja, engl. within-case analysis (Yin, 2018), pri ¢emu su podatci za svaki
slu¢aj organizirani prema istom analitiCkom okviru koriStenom u prvoj fazi istrazivanja. Time
je omoguceno mapiranje ¢imbenika na razli¢itim razinama (pojedinac, obitelj, Skola, sustav) te
analiza tijeka ispadanja i poduzetih intervencija u svakom slu¢aju. U drugom koraku provedena
je usporedna analiza slucajeva, engl. cross-case analysis (Yin, 2018), s ciljem identificiranja
obrazaca, slicnosti i razlika medu slucajevima, ukljucujuéi ponavljajuée obrasce rizika,
zaStitnih ¢imbenika 1 odgovora sustava. Studijom slucaja istrazila se perspektiva mladih s
iskustvom ispadanja te perspektiva stru¢njaka koji su s njima radili, ¢ime su dopunjeni nalazi
iz prve faze. Sekvencijalni vis§emetodski kvalitativni dizajn omogucéio je da inicijalni podatci
dobiveni od stru¢njaka informiraju daljnju analizu i odabir sluc¢ajeva (Morse, 2010; Morse i
Cheek, 2014).

Uzorkovanjem se nastojalo ukljuciti raznolike slucajeve kako bi se omogudila
usporedba i uocavanje obrazaca. Svaki sluc¢aj obuhvacao je viSe izvora podataka. Podatci su
prikupljani primarno putem polustrukturiranih intervjua, ukljucujuéi intervjue s mladom
osobom 1 najmanje jednim stru¢njakom koji je s njom radio. Koristenje viSe izvora omogucilo
je usporedbu perspektiva i potpuniji uvid u okolnosti pojedinog slucaja. Dokumentacija je
koriStena kao dopunski izvor, ako je bila dostupna te uz suglasnost sudionika. Pregled
relevantne dokumentacije omogucio je uvid u sluzbene podatke o mladoj osobi.

Studije slucaja povezuju teoriju s realnim situacijama te omogucuju premos¢ivanje jaza
izmedu akademskih spoznaja i1 svakodnevnog iskustva (McCombes, 2023; Priya, 2020; Yin,
2018). U ovom istrazivanju imaju deskriptivnu i ilustrativnu funkciju — opisuju i ilustriraju
nalaze iz prve faze kroz konkretne situacije ispadanja, a u pojedinim slu¢ajevima i reintegracije
u obrazovanje odraslih. Time se ilustrira proces ispadanja i na¢in na koji sustavi reagiraju u
razlicitim kontekstima, a prosiruje se i razumijevanje fenomena.

Sudionici druge faze ukljuceni su putem stru¢njaka iz prve faze istrazivanja, uz zasebno
uklju¢ivanje mladih osoba s podrucja Grada Zagreba izravnim kontaktom istrazivacice. Logika
uzorkovanja temeljila se na uklju¢ivanju raznolikih slucajeva s ciljem uocavanja obrazaca i

razli¢itosti u procesima ispadanja iz osnovne $kole.
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Kriteriji ukljuc¢ivanja obuhvacali su dob od 18 do 25 godina, iskustvo ispadanja iz
sustava osnovnoskolskoga obrazovanja te informirani pristanak na sudjelovanje i uklju¢ivanje
stru¢njaka. Mladi sudionici upucivali su na struénjake koji su s njima radili, davali suglasnost
za njihovo ukljucivanje, kao 1 za koristenje dostupne dokumentacije.

U istrazivanje je uklju¢eno osam mladih osoba kroz sedam studija slucaja. Dvije mlade
osobe ukljucene su u isti slucaj jer je rije¢ o sestrama koje su istodobno ispale iz obrazovanja,
Sto ¢e biti detaljnije opisano u rezultatima druge faze istrazivanja. Za sve slucajeve prikupljeni
su podatci iz viSe izvora i to iz intervjua s mladom osobom, intervjua s najmanje jednim
stru¢njakom koji je radio s tom osobom te iz dokumentacije koja je bila dostupna za pregled.
Intervjui su snimani, transkribirani i anonimizirani te su iz njih uklonjeni identifikacijski
podatci. Dokumentacija je pregledana te su podatci iz nje zabiljezeni, ali dokumentacija nije

pohranjena kod istrazivaca.

Za organizaciju podataka razvijen je Protokol za opis slu¢aja u koji su unesene
informacije iz razli¢itih izvora, ukljuc¢uju¢i dokumentaciju. ZabiljeZeni su socio-demografski
podatci, obiteljski i zivotni kontekst, obrazovni tijek te poduzete intervencije. Protokol je
anonimiziran i koriSten kao osnova za analizu unutar slucaja.

S obzirom na ranjivost sudionika, istrazivanje s mladima provodila je iskljucivo
voditeljica istrazivanja koja ima iskustvo rada s ovom populacijom. S vec¢inom sudionika
kontakti su ostvareni dva puta, a s pojedinima i tri puta zbog posjete kuc¢anstvima. Tijekom
intervjua osigurana je privatnost, a strunjaci ukljuceni u istraZivanje nisu bili prisutni niti
upoznati s informacijama koje su dali mladi sudionici. Dokumentacija je koriStena kao
dopunski izvor informacija, pri ¢emu su u analizu ukljuéeni samo relevantni podatci, bez
pohranjivanja izvornih dokumenata. Za veéinu sudionika dokumentacija je ukljucivala osnovne
identifikacijske podatke (dob, spol, mjesto stanovanja, drZavljanstvo), Skolske podatke
(zavrSeni razred, uspjeh, izostanci) te, ako su bili dostupni, podatke 0 imovinskom stanju i
uvjetima stanovanja. Dodatni uvid u uvjete Zivota ostvaren je i kroz posjete kuc¢anstvima, pri
¢emu su zabiljeZena zatecena stanja.

Istrazivanje je provedeno uz poStivanje etickih nacela, ukljucujuci dobrovoljnost
sudjelovanja, informirani pristanak i povjerljivost podataka. Kao oblik motivacije sudionicima
je osiguran poklon bon (u iznosu od 20 eura). Na kraju intervjua sudionici su dobili letak s
informacijama o dostupnim oblicima podrske, uklju¢uju¢i pravnu pomo¢, kao i1 kontakt

voditeljice istrazivanja za dodatna pitanja.
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13. OBRADA PODATAKA

Istrazivanje je oblikovano i provedeno kroz sekvencijalni viSemetodski kvalitativni
dizajn u kojemu su nalazi prve faze istrazivanja temelj za oblikovanje druge faze (Morse, 2010).
U prvoj fazi provedeno je istrazivanje perspektive stru¢njaka putem fokusnih grupa i
komplementarnih intervjua. Druga faza nadovezala se na prvu provedbom viSestruke studije
slucaja mladih s iskustvom ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja, ¢ija je svrha
bila produbiti razumijevanje 1 ilustrirati obrasce identificirane u prvoj fazi istrazivanja kroz

konkretne zivotne primjere (Stake, 2006; Yin, 2018).

Obje faze povezane su jedinstvenim teorijskim okvirom utemeljenim na
Bronfenbrennerovoj teoriji ekoloskih sustava (1979) i modelu viSedimenzionalne socijalne
iskljucenosti (Levitas i sur., 2007), ¢ime je osigurana konceptualna i analiti¢ka koherentnost
istrazivanja. Integracija dviju faza nije provedena samo u zavr$noj interpretaciji nalaza, nego je
ostvarena u pocetnom teorijskom utemeljenju kao i tijekom oblikovanja uzorka za studije

sluc¢aja te ponovno u zavr$noj usporednoj analizi svih izvora podataka.

Obrada podataka u ovom kvalitativnom istrazivanju provedena je primjenom metode
analize okvira, engl. framework analysis (Ritchie i Spencer, 1994), koja ukljucuje vise koraka
analize: upoznavanje s podatcima, engl. familiarisation, razvoj analitickog okvira, engl.
developing a thematic framework, indeksiranje, engl. indexing, odnosno sazimanje podataka u
tablice analitiCkog okvira, engl. charting te mapiranje i interpretaciju, engl. mapping and
interpretation (Ritchie i Spencer, 1994). Budu¢i da omogucuje istodobno ocuvanje konteksta
pojedinac¢nih slucajeva 1 sustavnu usporedbu razli¢itih izvora podataka, metoda analize okvira
posebno je prikladna za istrazivanje slozenih drustvenih fenomena, poput ispadanja mladih iz
sustava osnovnoskolskoga obrazovanja (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010). Primjena ove metode
omogucila je sustavno povezivanje kodiranja, sazimanja, usporedbe i interpretacije podataka,
uz postupnu razradu kategorija i potkategorija unutar analitiCkog okvira te analiticku
osjetljivost na znacenja koja proizlaze iz iskustava razli¢itih sudionika.

Obrada podataka zapocela je upoznavanjem s transkriptima fokusnih grupa i
komplementarnih intervjua. Nakon racunalne transkripcije zvuénih zapisa, svi su transkripti

anonimizirani prema unaprijed definiranom sustavu ozna¢avanja, provjerena je njihova to¢nost
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te je provedeno visestruko Citanje uz biljeZzenje pocetnih zapazanja i refleksivnih biljeski. Ova
je faza omogudéila pocetno razumijevanje sadrzaja te prepoznavanje mogucéih analitickih
obrazaca uz kontinuiranu refleksiju istrazivacice o vlastitoj ulozi u procesu interpretacije

(Hesse-Biber, 2022).

Pocetni analiti¢ki okvir razvijen je deduktivno pregledom literature te je utemeljen na
teoriji ekoloSkih sustava (Bronfenbrenner, 1979) i modelu viSedimenzionalne socijalne
iskljucenosti (Levitas 1 sur., 2007). PocCetne analiticke kategorije odgovarale su razinama
ckoloskog sustava i prepoznatim rizicima u razli¢itim sustavima. Zatim su transkripti fokusnih
grupa i komplementarnih intervjua kodirani uz pomo¢ rac¢unalnog programa NVivo 14.
Analiticki okvir iterativno je nadopunjavan novim kodovima i potkategorijama koje su
proizlazile iz empirijskih podataka, pri ¢emu su kontinuirano usporedivana teorijska polazista
s nalazima istrazivanja (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010; Ritchie i Spencer, 1994). Na taj je nacin
razvijen analiticki okvir koji je predstavljao temelj za daljnju obradu svih prikupljenih
podataka. Nakon razvoja analitickog okvira provedeno je indeksiranje, engl. indexing. Podatci
dobiveni iz fokusnih grupa i komplementarnih intervjua sa strucnjacima analizirani su
pridruzivanjem odgovaraju¢ih kodova, potkategorija 1 kategorija relevantnim dijelovima teksta
(Ritchie i Spencer, 1994). Nakon toga je analiticki okvir razvijen u racunalnom programu
prenesen u Microsoft Excel gdje je izradena analiti¢ka tablica u koju su dodani analiticki sazeci
nalaza fokusnih grupa i komplementarnih intervjua sa stru¢njacima, a zatim i nalazi visestruke

studije slucaja.

Cjelokupni postupak obrade provela je istrazivacica. Radi osiguravanja transparentnosti
1 vjerodostojnosti analitiCkog postupka, provodilo se kontinuirano provjeravanje i
usporedivanje s izvornim podatcima, a tijekom analize voden je analiti¢ki dnevnik, engl. audit
trail, u kojemu su biljezene refleksivne biljeske, obrazlozenja analiti¢kih odluka, dvojbe u

kodiranju te razlozi za izmjene i dopune analitickog okvira (Lincoln i Guba, 1985).

U nastavku je tablicni prikaz s primjerima koji sluze kao ilustracija analitickog postupka
primijenjenog tijekom obrade podataka. Cjelokupni analiticki okvir sadrzi vec¢i broj kodova,
potkategorija 1 analiti€kih kategorija razvijenih povezivanjem teorijskih polaziSta i empirijskih

podataka te su nalazi detaljnije prikazani u poglavlju rezultata.
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Tablica 11. Prikaz analitickog postupka

Kod Primjer navoda Analiti¢ki sazeci Izvor Kategorija i Poveznica s
indeksiranih potkategorija | istrazivacki
podataka m pitanjem
Roditeljski ., Roditelji im ne mogu Roditelji ne znaju | Fokusna Mikrosustav Cimbenici
kapaciteti i | pomodi. Roditelji su pomodi. grupa  sa | obitelji: ispadanja -
kompetencije | uglavnom nepismeni... struénjaci | obiteljski perspektiva
ista situacija, roditelji Roditelji nisu | ma iz | ¢imbenici stru¢njaka (1.)
Obrazovanje | su isto ispadali, nisu obrazovani, civilnog ispadanja
¢lanova zavrSavali...”. roditelji su i sami | drustva
obitelji ispali iz | (CDFG9)
obrazovnog
sustava.
Intervencije | ,,Imamo praksu da kad | Aktivnost Skolske | Fokusna Mikrosustav Profesionalna
skole vidimo da nam je ucenik | posjete kucanstvu | grupa  sa | skole: uloga
neki ozbiljniji broj sati | kod sluéaja | stru¢njaci intervencije struénjaka i
izostao, onda mi idemo | izostajanja. ma iz moguénost
u obitelj... te kucne obrazovanj djelovanja (3.)
posjete obitelji... " a (OOFG2)
Suradnje ,Tu onda ukljucujemo | Suradnja  sustava | Fokusna Mezosustav: Primjerenost
medu na$ obiteljski centar, | socijalne skrbi s | grupa sa | suradnja sustava | intervencija i
sustavima zavod za javno | drugim sustavima | stru¢njaci | socijalne skrbi suradnja medu
podrske zdravstvo, podrske. ma iz |s ostalim | sustavima (4.)
savjetovalista, — Centar socijalne sustavima
za pruzanje usluge u skrbi
zajednici i slicno...”". (SSFG4)
Vrinjacko ,,zbog vrsnjackog | Ispadanje zbog | Mlada Mikrosustav Cimbenici
nasilje i | sukoba... i nasilja koje | vr$njackih sukoba i | osoba iz | pojedinca: ispadanja -
problemi  u | se dogodilo. | onda sam | nasilja  koje se | studije utjecaj vr§njaka | perspektiva
odnosima s | seodselio... pa sam isao | ponovilo i nakon | slucaja 7 mladih (2.)
vr§njacima u (drugu) Skolu... i amo | preseljenja u drugu | (SS7M)
su bili problemi, opet | Skolu.
tucnjave, svade...”.
Intervencije | ,,Za nadzor je bila... | Nadzor kao oblik | Mlada Intervencije Primjerenost
socijalne Pricali smo s njom i ona | pomo¢i kod o¢evog | osoba iz | sustava socijalne | odgovora
skrbi je bila jako dobra. Ono | alkoholizma studije skrbi razli¢itih
je bilo da se pomogne, | (prevencija oCevog | slucaja 2 sustava -
da tata ne bi bio | nasilja). (SS2M). Mikrosustav: perspektiva
agresivan kad bi pio. socijalna  skrb | mladih (5.)
Da, i sad kako ne pije, (izravno
prestali su ovi nadzori”. iskustvo podrske
., ...ljudima, ako nemaju | Neslaganje S u SS2).
Nepovoljan | gdje, smjestite djecu u | izdvajanjem djece
ishod dom__ Ne, nece im biti | Zbog financijskog Mezosustav:
intervencija . . . o« .o | statusa.  Zalaganje suradnja
z;g; bj ecaAclfoj o ‘;;S; za financijsku | Mlada korisnika i
pomo¢ roditelju i | osoba iz | sustava socijalne
problema S2 | dietetu, studije skrbi (SS1).
stanovanjem, treba e
NP -~ slucaja 1
smjestiti zajedno obitelj (SS1IM).
s djecom__. kako treba
djeci, tako treba i
nama”.

Nalazi prve faze istraZivanja, zajedno s teorijskim polaziStima i1 pregledom literature,

posluzili su kao temelj za uzorkovanje studija slucaja u drugoj fazi istrazivanja. Time je
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osigurana zastupljenost mladih s razli¢itim rizicima iz razli¢itih druStvenih skupina, ¢ime je
ostvarena prva tocka integracije dviju faza istrazivanja.

Podatci za visestruku studiju slucaja prikupljeni su iz vise izvora, i to kroz intervju s
mladima koji su ispali iz sustava obrazovanja, intervju sa stru¢njakom ili struénjacima koji su
s njima radili te kroz pregled i analizu dostupne dokumentacije. U Cetiri slucaja, podatci su
dodatno prikupljeni opazanjem i razgovorom s ¢lanovima kucanstva tijekom posjeta kuc¢anstvu.
Prikupljeni podatci upisani su u Protokol za opis slu¢aja, u kojem je naveden i izvor svakog

prikupljenog podatka.

Visestruka studija slucaja provedena je u dva koraka. Prvo je provedena analiza
unutar slucaja, pri cemu je svaki slucaj analiziran zasebno (Baxter i Jack, 2008; Yin, 2018).
Podatci iz svakoga slu¢aja opisani su u Protokolu za opis slu¢aja, zajedno s izvorima podataka
te su zatim organizirani prema analitickim kategorijama razvijenoga analitickog okvira i
nalazima prve faze istrazivanja, uz otvorenost za prepoznavanje novih obrazaca. Ovakav je
pristup omogucio dubinsko razumijevanje tijeka obrazovanja sudionika, ¢imbenika rizika i
provedenih intervencija uz o€uvanje specifiénoga konteksta svakoga slucaja. Nakon toga
provedena je usporedna analiza slu¢ajeva, kojom su identificirani zajednicki obrasci, razlike
i varijacije u djelovanju ¢imbenika na razli¢itim razinama sustava (Yin, 2018). Svrha ove faze
nije bila razvoj novih teorijskih kategorija, nego produbljivanje interpretacije, bogatiji opis
fenomena te ilustracija i bolje razumijevanje obrazaca utvrdenih u prvoj fazi istrazivanja

(Hesse-Biber, 2022; Stake, 2006).

Nakon provedenog indeksiranja podataka uslijedilo je njihovo saZimanje i
organiziranje u tablici analiti¢kog okvira (Ritchie i Spencer, 1994). U tu je svrhu izradena
integrirana analiti¢ka tablica u programu Microsoft Excel, u koju je prenesen analiticki okvir
razvijen u racunalnom programu u prethodnim fazama analize. Stupci tablice predstavljali su
pojedina¢ne analiticke jedinice prema izvoru podataka, odnosno fokusnu grupu,
komplementarni intervju ili studiju slucaja ispadanja, dok su redovi sadrzavali analiticke
kategorije razvijenoga analitickog okvira i pripadajuce potkategorije. U odgovarajuce Celije
unosili su se sazeti prikazi indeksiranih podataka uz reprezentativne izravne navode sudionika,
¢ime je oCuvana povezanost analitiCkih sazetaka s izvornom gradom.

Takav nacin organizacije podataka omogucio je istodobno ocuvanje cjelovitosti svakoga

pojedinog slucaja i sustavnu usporedbu svih izvora podataka. Pregledom podataka po
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pojedinim analitickim jedinicama zadrzan je kontekst svakoga slucaja, dok je usporedba po
analitickim kategorijama omogucila uocavanje slicnosti, razlika 1 obrazaca medu

perspektivama strucnjaka iz razlicitih sustava te iskustvima mladih.

Na temelju sustavne usporedbe podataka provedeno je mapiranje i interpretacija
nalaza (Ritchie i Spencer, 1994). U toj su fazi identificirana podru¢ja podudarnosti,
medusobnog nadopunjavanja i razilazenja medu razli¢itim izvorima podataka, Cime je
ostvarena druga tocka integracije dviju faza istrazivanja. ZavrSna interpretacija nije se temeljila
na pojedinacnim citatima, nego na usporedbi analitickih sazetaka unutar pojedinih kategorija,
Sto je omogucilo oblikovanje interpretativnih tema i odgovora na istrazivacka pitanja te
osiguralo transparentan analiticki slijed od izvornih podataka, preko kodova i analitickih

kategorija, do konac¢nih nalaza.

Nalazi iz prve faze istrazivanja pruzili su uvid u perspektive stru¢njaka i razine sustava,
dok su studije slu¢aja omogucile ilustraciju konkretnih situacija ispadanja te ¢imbenika sustava
i intervencija koje su na njih djelovale. Takav pristup omogucio je usporedbu perspektiva
razliCitih aktera, povezivanje individualnih iskustava s profesionalnim interpretacijama te uvid
u odnose izmedu razli¢itih razina sustava. Posebna vrijednost ovakvog pristupa ogleda se
upravo u moguénosti povezivanja individualnih iskustava mladih s profesionalnim
perspektivama stru¢njaka, ali i sa strukturnim uvjetima u kojima se ti procesi odvijaju.
Interpretacija nalaza ukljucivala je njithovo povezivanje s postoje¢im znanstvenim spoznajama
i istrazivanim teorijskim konceptima, ¢ime se pridonijelo metodoloskoj transparentnosti i

vjerodostojnosti nalaza te razumijevanju fenomena ispadanja iz obrazovanja.

Opisani analiti¢ki postupak omogucio je integraciju perspektiva stru¢njaka i mladih te
razvoj interpretacija utemeljenih na sustavnoj usporedbi svih izvora podataka. Time su
osigurani metodoloSka transparentnost, vjerodostojnost nalaza i cjelovito razumijevanje
viSerazinskih c¢imbenika koji pridonose ispadanju mladih iz sustava osnovnoSkolskoga

obrazovanja.

S obzirom na sloZenost kvalitativnog sekvencijalnog istrazivackog dizajna i viSestruke
tocke integracije podataka, cjelokupan analiticki postupak, od prikupljanja grade do zavrsne

interpretacije nalaza, shematski je prikazan u nastavku.
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RAZVOJ ANALITICKOG OKVIRA
»  Deduktivno postavljanje po¢etnog okvira prema pregledu istrazivanja i teorijskim izvorima.
»  Teorija ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 1979) i model visedimenzionalne socijalne iskljuéenosti (Levitas i

sur.. 2007).
—_

*

PROVEDBA ISTRAZIVANJA
»  Prikupljanje podataka

Faza 1. IstraZivanje perspektive struénjaka Faza 2. Viéestrgka studija s!uéaja _'
»  fokusne grupe » intervju s mladima i stru¢njacima

> komplementarni intervjui > pregled i analiza dostupne dokumentacije te
nosieti knéanstvima

Integracija:
zajednicko teorijsko utemeljenje;
istrazivanje sa stru¢njacima usmjerava dodatno ukljucivanje studija slucaja.

\
/ANALITICKI OKVIR | UPOZNAVANJE S PODATCIMA

Transkripcija i anonimizacija uz racunalni program (TurboScribe) i zavr$no uredenje istrazivacice
Refleksivne biljeske i analiti¢ki dnevnik

Upoznavanje s podatcima, engl. familiarisation

Razvijen analiti¢ki okvir (sustav kategorija, potkategorija i kodova)

VV VY

Pregled i ¢itanje transkripata Pregled transkripata i dodatne dokumentacije (dokumenti sudionika
fokusnih grupa i komplementarnih intervjua i biljeske iz posjeta kucanstvu). Ispunjavanje Protokola za opis
slucaja temeljem prikuplienih podataka.

OBRADA
» Metoda Analize okvira (Ritchie i Spencer, 1994)
» Indeksiranje podataka, engl. indexing, odnosno primjena tematskog okvira na podatke

Primjena tematskog okvira na podatke VISESTRUKA STUDIJA SLUCAJA

> Kodiranje i indeksiranje podataka (NVivo 14) »  Analiza unutar slucaja
»  Dodatni induktivni kodovi % Usporedna analiza slucaieva

[ Integracija podataka iz svih izvora i faza u analiti¢ku tablicu. }

ANALIZA OKVIRA
» Sazimanje i organiziranje podataka u analiticku tablicu, engl. charting
» Mapiranje i zavr$na interpretacija

Shematski prikaz 2. Analiticki postupci i integracija podataka
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Vjerodostojnost i metodoloska utemeljenost nalaza osigurane su primjenom vise
oblika triangulacije (Ajdukovi¢, 2008; Denzin i Lincoln, 1998; Merriam i Tisdell, 2016;
Sandelowski, 2008).

Teorijska triangulacija provedena je interpretacijom nalaza kroz Bronfenbrennerovu
teoriju ekoloskih sustava (1979) 1 model viSedimenzionalne socijalne iskljucenosti (Levitas i
sur., 2007), uz njihovo povezivanje s recentnim znanstvenim spoznajama i istrazivanjima o
ispadanju iz sustava obrazovanja.

Metodoloska triangulacija ostvarena je koriStenjem razli¢itth metoda, odnosno
provedbom fokusnih grupa, polustrukturiranih intervjua i analize dokumentacije te opazanjem
tijekom terenskih posjeta ku¢anstvima mladih.

Primijenjena je triangulacija izvora podataka, koja je ukljucivala perspektive stru¢njaka
iz razli¢itih sustava, iskustva mladih koji su ispali iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja te

uvid u dostupnu dokumentaciju.
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14. REZULTATI

Detaljniji pregled rezultata istrazivanja prikazan je kroz zasebna poglavlja koja prate
istrazivacka pitanja. Prva dva istrazivacka pitanja odnose se na perspektivu stru¢njaka i mladih
o ¢imbenicima koji doprinose ispadanju iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja. Sljedeca
dva istrazivacka pitanja odnose se na profesionalnu ulogu stru¢njaka, mjere i intervencije koje
stru¢njaci poduzimaju te funkcioniranje mezosustava, odnosno suradnje medu sustavima.
Posljednje istrazivacko pitanje odnosi se na perspektivu mladih o intervencijama i odgovorima
na ispadanje.

U nalazima istrazivanja, iskazi sudionika prikazani su kosim slovima, uz zadrzavanje
izvornih izraza koje koriste sami sudionici, bez obzira na njihovu aktualnost. Primjerice, koristi
se pojam ,, centar” za Hrvatski zavod za socijalni rad, a pojedini navodi sadrze stigmatizirajuce
izraze poput ,,cigo”, , niger” ili , patologizacija”, kako bi se §to tocnije prenijeli navodi
sudionika istrazivanja. Medutim, tijekom indeksiranja i opisa rezultata formulacije sudionika
zamijenjene su suvremenim nazivima i pojmovima poput stigmatizacije i nejednakog
postupanja.

Nalazi pokazuju da je ispadanje proces koji proizlazi iz medudjelovanja pojedinca,
razlicitih razina ekoloskog sustava i njihove medusobne suradnje ili njezina izostanka, ¢ime se
potvrduje relevantnost ekoloske teorije (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Ceci, 1994).
Istodobno, rezultati potvrduju i vaznost koncepta viSedimenzionalne socijalne iskljucenosti
(Levitas, 2005; Levitas 1 sur., 2007; Suéur, 1995, 2004), uz dodatnu interpretativnu vrijednost
koncepata kumulacije rizika (Rutter, 1987) i intersekcionalnosti (Bixby, 2024; Crenshaw,
1989), sto ¢e biti detaljnije prikazano u nastavku.

Strucnjaci posebno naglaSavaju utjecaj obiteljskog mikrosustava u medudjelovanju sa
strukturnim ¢imbenicima, Sto potvrduju 1 studije slucaja kroz opise siromastva, niskog
obrazovanja roditelja, ograni¢enog pristupa uslugama, problema u ponasanju te problema u
odnosima u Skolskom okruzenju. Studije slucaja potvrduju da se ovi ¢imbenici ne pojavljuju
izolirano, ve¢ se kumuliraju tijekom vremena, pri cemu pojedinacni dogadaji, poput sukoba u
Skoli, preseljenja ili promjena u obitelji, Cesto predstavljaju prijelomne tocke u procesu
ispadanja.

Skolski kontekst u obje se faze pokazao vaznim, ali s ograni¢enim moguénostima

djelovanja tijekom visih razreda osnovne skole, posebno ako ukljuc¢enost u zivot skole i podrska
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nisu osigurani od pocetka osnovnoskolskoga obrazovanja. Stru¢njaci ukazuju na nedostatak
smjernica i ciljanog djelovanja, pravodobnog prepoznavanja teSkoca i suradnje medu
sustavima, kao i na izostanak evaluacijskih istrazivanja mjera i intervencija. Studije slucaja
prikazuju kako se problemi koje opisuju stru¢njaci odraZavaju na dostupnost mjera podrske i
na zivote mladih. Opisuju skolski neuspjeh, nedostupnost podrske, vr$njacko nasilje te naruSene
odnose s vr$njacima i uciteljima. lako su zabiljezeni pojedinacni primjeri primjerene podrske i
razvijenih odnosa povjerenja, oni uglavnom nisu bili dovoljni za sprec¢avanje ispadanja ili
ponovno obrazovno ukljuéivanje u uvjetima dugotrajne kumulacije drugih rizika.

Potvrdena je 1 vaznost mezosustava, odnosno suradnje medu sustavima, egzosustava u
smislu dostupnosti usluga i evaluacije provedenih mjera i intervencija, te makrosustava kroz
zakonodavni okvir i drustvene norme o vrijednosti obrazovanja. S obzirom na postojece
propise, stru¢njaci i mladi pritom posebno izdvajaju dob oko 15. godine kao kriti¢no razdoblje
u kojem slabi mogucnost uspjesnog djelovanja na zadrzavanje u obrazovanju mladih koji su u
riziku od ispadanja.

Relevantnost modela visedimenzionalne socijalne isklju¢enosti potvrdena je ucestalom
prisutnoS¢u siromastva, slabijih materijalnih prilika i nesigurnih stambenih uvjeta, niske
obrazovanosti roditelja, nezaposlenosti roditelja, ograni¢enog pristupa uslugama,
infrastrukturnih teskoca vezanih uz stanovanje, kao i poteSkoca u regulaciji pristupa uslugama
i pojedinih statusa kao $to je prebivaliste. U nalazima o ispadanju pripadnika romske nacionalne
manjine, prisutno je viSe povezanih obiljeZja socijalne iskljucenosti te ucestalo ispadanje iz
obrazovnog sustava u neposrednoj okolini. Posebno se istice utjecaj stambene deprivacije uz
prisutnost prostorne isklju¢enosti i poteSkoc¢a u pristupu uslugama te u situacijama dozivljene
stigmatizacije i nejednakog postupanja sustava u situacijama ispadanja iz obrazovanja.

U nalazima o ispadanju mladih koji ne pripadaju romskoj nacionalnoj manjini, opisani
su primarno utjecaji destabiliziraju¢ih dogadaja, od kojih su neki na razini obitelji, kao §to su
migracije ili smrt ¢lana obitelji, dok su drugi na razini odnosa mlade osobe s okolinom, kao §to
su sukobi mlade osobe s vrSnjacima ili osobljem Skole.

U istrazivanju mozemo razlikovati trajno ispadanje iz osnovnog obrazovanja od
reintegracije, potvrdujuci da ispadanje iz osnovne $kole ne predstavlja nuzno konacan ishod,
ve¢ moze biti dio obrazovnog puta za ¢iji je nastavak klju¢na dostupnost mjera koje omogucuju
povratak u sustav. Kada je rije¢ o intervencijama obrazovne reintegracije za zavrSetak osnovnog

obrazovanja, jedina ciljana mjera za mlade koji nemaju zavrSenu osnovnu $kolu jest program
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osnovnog obrazovanja odraslih. Ostale mjere osposobljavanja su nedostupne mladima koji nisu
zavrsili osnovnu Skolu jer je za njih uvjet zavrSena osnovna razina obrazovanja.

Unatoc¢ fokusu na istrazivanje rizicnih ¢imbenika, nalazi pokazuju postojanje zastitnih
¢imbenika Cije je djelovanje bilo vazno mladima nakon ispadanja iz osnovne $kole za bazi¢nu
sigurnost 1 mogucnost reintegracije u obrazovanje. Obiteljska podrska, motivacija za
obrazovanje 1 vanjski poticaji, poput dostupnosti obrazovanja odraslih ili moguénosti
ukljucivanja u mjere podrske obrazovanju i zaposljavanju, povecavaju vjerojatnost uspjesnog
povratka u osnovno obrazovanje, kao §to je to vidljivo u studijama slucaja S5, S6 1 S7. Nasuprot
tome, u slucajevima dugotrajne i kumulativne socijalne iskljucenosti, kao Sto su slucajevi S1,
S2, S3 i1 S4, ispadanje CeS¢e poprima trajni karakter pa i eventualna reintegracija u osnovno
obrazovanje odraslih moze zavrsiti ponovnim ispadanjem.

Integracija nalaza potvrduje da je ispadanje iz obrazovanja proces koji se razvija kroz
vrijeme 1 medudjelovanje ¢imbenika na razli¢itim razinama. Perspektiva stru¢njaka omogucuje
razumijevanje obrazaca ispadanja i obiljezja sustava, dok studije sluc¢aja pokazuju kako se ti

obrasci manifestiraju u zivotima mladih.

Nalazi istrazivanja potvrduju da ne postoji jedinstven profil mlade osobe koja ispada iz
sustava osnovnoskolskoga obrazovanja. Stru¢njaci opisuju proces ispadanja mladih iz razli¢itih
drustvenih skupina s razliitim obiljezjima te razli¢ite obrasce i tijekove ispadanja, koji su
dodatno ilustrirani kroz studije slucaja. Ipak, obje faze istrazivanja pokazuju podudarnost u
identificiranim rizi€nim ¢imbenicima te potvrduju kumulaciju rizika na razli¢itim razinama
ekoloskog sustava. To saZeto izrazava sudionik jedne fokusne grupe isti¢uci da je ,, ...u pravilu
viSe rizika...” prisutno istodobno i da ,, ...nikad nije samo jedan...” (RZFGb).

Kroz istrazivanje su opisani razli¢iti obrasci ispadanja, ali je u istraZivanim slu¢ajevima
dominantno vidljiva prisutnost vise isprepletenih ¢imbenika i obrazaca. Opisano je
zdravstveno uvjetovano ispadanje kod teskoca fizickog i mentalnog zdravlja za koje nije
osigurana adekvatna podrSka, socioekonomsko i obiteljski uvjetovano ispadanje, koje
ukljucuje raniji ulazak u svijet rada, skrb za obitelj ili rane trudnoce i zasnivanje obitelji. Zatim,
opisan je utjecaj destabilizacijskih dogadaja kao Sto su migracije, kao i ispadanje uslijed
traumatskih dogadaja i gubitaka u obitelji. Opisano je i $kolski uvjetovano ispadanje zbog
narusenih odnosa s uditeljima ili uCenicima i vrSnjackog nasilja, stigmatizacije ili izostanka
podrske kod teSkoca u ucenju i problema u ponasanju. Poseban oblik predstavlja strukturno

neukljucivanje zbog pravnih, jezi¢nih i administrativnih barijera, kao $to je kod osoba s
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migrantskim iskustvom, odnosno migranata i azilanata, te kod osoba koje imaju poteskoce s

reguliranjem prebivalista i drzavljanstva.

14.1. PERSPEKTIVA STRUCNJAKA O CIMBENICIMA KOJI DOPRINOSE
ISPADANJU

U ovom poglavlju opisani su nalazi prve faze istrazivanja koja je obuhvatila devet
fokusnih grupa i osam komplementarnih intervjua sa stru¢njacima s ciljem stjecanja uvida u
njihovu percepciju ¢imbenika koji doprinose ispadanju mladih iz sustava osnovnoskolskoga
odgoja 1 obrazovanja. U poglavlju su prikazane i informacije o nac¢inu oznacavanja fokusnih
grupa (FG 1-9 uz oznaku sustava) i komplementarnih intervjua (KI 1-8) te osnovni rezultati u
prikazanim kategorijama.

U dvjema fokusnim grupama sa stru¢njacima iz obrazovanja (oznake OOFGL1 i
OOFQG2) te kroz dva dodatna intervjua sa stru¢njacima iz obrazovanja (oznake KI7 i KIS8)
uocava se da se rizici za ispadanje primarno pripisuju obitelji, odnosno kontekstu u kojem
mlada osoba odrasta. Problemi u ponaSanju mladih te nesuradljivost roditelja sa Skolom
smanjuju vjerojatnost zadrzavanja ucenika u redovnom sustavu. Opisuje se 1 nemoc¢ sustava u
zaustavljanju procesa ispadanja. Ispadanje se opisuje kao rezultat medudjelovanja obitelji s
blizom okolinom, osobito kada roditelji ne suraduju u dovoljnoj mjeri sa $kolom i drugim
sustavima podrSke. Nalazi potvrduju dob od 15 godina kao prijelomnu tocku nakon koje
prestaje formalna obveza obrazovanja, ¢cime se otvara prostor za prekid Skolovanja, osobito ako
za to postoje primjeri u obitelji 1 blizoj okolini. Prepoznaju se i rodno specifi¢ne putanje
ispadanja, pri ¢emu djecaci ¢eS¢e napustaju Skolu zbog problema u ponaSanju i uklju¢ivanja u
rad, a djevojCice zbog obiteljskih obveza, skrbi o ¢lanovima obitelji ili trudnoce.

Druga fokusna grupa iz obrazovnog sustava opisuje perspektivu osnovnog
obrazovanja odraslih kao mehanizma reintegracije. Medutim, sustav obrazovanja odraslih
preuzima mlade nakon ispadanja, uglavhom bez uvida u prethodni tijek obrazovanja, a
polaznici osnovnog obrazovanja odraslih vrlo su heterogena skupina, kao §to je opisano u
primjeru: ,,Jedva cita i piSe... a ide u visi razred. Razina znanja je ‘nebo i zemlja’ unutar iste
grupe.” (OOFG2). Program osnovnog obrazovanja odraslih ne predvida moguc¢nost dodatne
podrske niti individualizacije pristupa. U kontekstu osnovnog obrazovanja odraslih zakljuéuje

se da podrska obitelji te strukturni 1 infrastrukturni ¢imbenici, poput prijevoza, financijskih
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ogranicenja i nacina organizacije programa, cesto imaju jednak ili ve¢i utjecaj na uspjesnost od
individualne motivacije. lako je predvidena naknada putnih troskova za mlade trazitelje
zaposlenja preko sustava zaposljavanja, to dijelu mladih koji nemaju podrsku u okruzenju nije
dovoljno za funkcionalnu organizaciju prijevoza. Stoga mladi u takvim okolnostima ponekad
donose racionalne odluke, biraju¢i rad 1 zaradu umjesto Skolovanja, osobito u uvjetima
siromastva. Iz iskaza sudionika moze se zakljuCiti da postojeéi sustav reintegracije kroz
osnovno obrazovanje odraslih samo djelomi¢no odgovara potrebama mladih koji su ispali iz
osnovne Skole jer ima ograni¢en doseg 1 ukljucuje primarno mlade koje na ukljucivanje potakne
sustav zapoSljavanja, pravosuda ili socijalne skrbi, odnosno mlade koji su u sustavu skrbi ili
imaju podrsku obitelji. Moguénosti daljnjeg obrazovanja koje korisnik ne mora sam platiti vrlo
su suzene 1 promjenjive, uz nedostatak modela koji bi omogudili istovremeni rad i
osposobljavanje. Stoga se u postoje¢e mjere tesko mogu ukljuciti oni koji nemaju financijsku
podrsku obitelji. Dodatan problem za organizatore osnovnog obrazovanja odraslih predstavlja
nacin financiranja koji podrazumijeva pokrivanje troskova po zavrSetku programa samo za
sudionike koji su program uspjesno zavrsili, §to izvoditelje izlaze riziku nepokrivenih troskova
te destimulira izvodenje programa. Odlukom o financiranju programa osnovnog obrazovanja
odraslih iz 2025. godine (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, 2025a) razdvojeno je
financiranje osnovnog obrazovanja od stjecanja prve kvalifikacije. Rezultati ovog istrazivanja
pokazuju da dio stru¢njaka smatra da se time polaznicima otezava pristup stjecanju prve
kvalifikacije jer su potrebne dodatne prijave i administrativni koraci kako bi im bilo odobreno
financiranje. Pritom pojedini stru¢njaci (KI1, OOFG2) naglasavaju da su ti koraci ve¢ sada
previse sloZeni za pojedine skupine mladih u potrebi te da im je potrebna pomo¢ pri samom
postupku prijave.

U dvjema fokusnim grupama iz sustava socijalne skrbi (pod oznakama SSFG3 i
SSFG4) te kroz dodatni intervju sa struénjakom iz podrucja socijalne skrbi (oznaka KIS5) kao
dominantan obrazac opisuje se lo$ socioekonomski polozaj, odnosno socijalna isklju¢enost kroz
generacije. U opisanim okolnostima djeca odrastaju u okruZenjima u kojima obrazovne
aspiracije nisu razvijene, obrazovanje nema funkcionalnu vrijednost, a alternativni oblici
prezivljavanja, poput ranog ukljucivanja u neformalne oblike rada i usmjeravanja na socijalne
naknade, Siroko su prihvaceni. Stru¢njaci iz sustava socijalne skrbi prepoznaju rane znakove
rizika za ispadanje, koji ukljucuju nepripremljenost za Skolu, a zatim kumulaciju teSkoc¢a u
nizim razredima osnovne Skole 1 pri prijelazu u predmetnu nastavu u vidu veceg broja

izostanaka, slabijega Skolskog uspjeha i problema u ponasanju. Djeca i mladi u takvim
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okolnostima traze osjecaj uspjeha i pripadanja izvan Skolskog konteksta, Sto u¢vrSéuje proces
ispadanja. Posebno se opisuje ranjivost na ispadanje mladih iz isklju¢enih romskih zajednica ili
zajednica koje okolina percipira kao romske, iako se same tako ne izjasnjavaju, kao i mladih u
sustavu skrbi i mladih s problemima u ponaSanju. Stru¢njaci iz sustava socijalne skrbi opisuju
da se ukljucuju na poziv skole, zdravstvenog sustava ili policije 1 pravosuda, odnosno kada i
ako dobiju informacije o neprimjerenim roditeljskim odgojnim postupcima ili problemima u
ponasanju djece i mladih, zbog Cega naglasavaju vaznost suradnje. Zaposlenici Hrvatskog
zavoda za socijalni rad istiCu vaznost djelovanja pruzatelja socijalnih usluga u zajednicama, s
kojima mogu suradivati u provedbi intervencija, poput centara za pruzanje usluga u zajednici
te drugih ustanova i udruga.

Fokusne grupe iz sustava rada i zaposljavanja (pod oznakama RZFG5 i RZFG6)
pokazuju da ovi stru¢njaci imaju ogranicen, ali vazan uvid u potrebe i probleme mladih bez
zavrSene osnovne Skole, najceS¢e posredno kroz rad s odraslima ili suradnju s drugim
sustavima. Sudionici naglaSavaju da se s ovom skupinom rijetko susre¢u izravno, §to upucuje
na njihovu nedovoljnu vidljivost u sustavu. ,, ...oni naprosto ne dodu... ili ih ne vidimo...”
(RZFG5). Kada se pojavljuju, rije¢ je o osobama s visestrukim rizicima, poput nepovoljnih
obiteljskih uvjeta, siromastva, teSko¢a u obiteljskom okruzenju, zdravstvenih problema ili
problema s vr$njackim odnosima u $koli (RZFGS5, RZFG6). Istodobno se naglasava nesrazmjer
izmedu malog broja formalno evidentiranih slucajeva i njihove slozenosti, §to upucuje na
nedovoljnu vidljivost problema unutar sustava: ,, Radi se o maloj brojci... pa se ignorira...”
(RZFG5).

U fokusnoj grupi sa stru¢njacima iz pravosuda (pod oznakom PRFG7) te dodatnim
intervjuima sa stru¢njacima iz podrucja pravosuda (KI1, KI2) opisuje se da obitelj nema uvijek
kapaciteta stimulativno djelovati na obrazovanje: ,, Roditelji nemaju kapaciteta da ga natjeraju
da se Skoluje...” (KI2). Uloga pravosuda opisuje se primarno kroz moguénost kontrole 1
sankcioniranja jer je pravosude jedan od rijetkih sustava koji moze uvjetovati zavrSetak
obrazovanja kroz odgojne mjere: ,, Sud moze naloziti i sankcionirati.” (KI12). Dodatni intervjui
potvrduju da se pri izricanju odgojnih mjera obrazovanje razmatra kao vazan ¢imbenik pri
izboru primjerene mjere. Odgojni zavodi koji se nalaze u sustavu pravosuda stoga su mjesta
Ceste reintegracije u osnovno obrazovanje i osposobljavanje do stjecanja prve kvalifikacije
(PRFG7, KI1, KI2). Medutim, pojedini odgojni zavodi suocavaju se s teSkocama pri
ukljucivanju mladih koji su ispali na nizim obrazovnim razinama osnovne $kole jer se za njih

rjede organiziraju odgovaraju¢i programi zbog teskoca u okupljanju grupe. Dodatno, dulje
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trajanje osnovnog obrazovanja smanjuje mogucnost njegova zavrSetka tijekom boravka u
odgojnom zavodu, $to otvara rizik od ponovnog ispadanja nakon izlaska iz zavoda.

Fokusna grupa sa stru¢njacima iz sustava zdravstva (pod oznakom ZDFGS8) te
dodatni intervjui (KI3, KlI4) ukazuju na kombinaciju individualnih, obiteljskih i kontekstualnih
¢imbenika koji mogu pridonijeti ispadanju iz obrazovanja. Pritom se posebno isticu rana pojava
teSkoca, nedostatak kontinuiteta u pracenju te nedostatak stru¢njaka koji bi osiguravali podrSku.
Rezultati potvrduju utjecaj vrSnjackog nasilja i izolacije na ispadanje iz Skole (KI4), ali i
pojacanu ranjivost na ispadanje djece s problemima u ponasanju i djece u sustavu skrbi
(ZDFGS, K13, KI4). Stru¢njaci opisuju i izazov prevencije ispadanja kod mladih s teSkocama
mentalnog zdravlja koji odrastaju u dobro situiranim i obrazovanim obiteljima (ZDFG8, Kl4).
Vecina tih mladih kroz suradnju zdravstvenog sustava s roditeljima i Skolom uspijeva ostati
uklju€ena u obrazovanje unato¢ nizu izostanaka, uz primjenu dodatnih mjera poput nastave na
daljinu ili nastave u bolnici (KI4). Prema iskazima sudionika iz zdravstvenog sustava, rizik od
ispadanja povecava se kada roditelji odbijaju suradnju sa sustavima zdravstva i socijalne skrbi
te kada obrazovanje prestaje biti prioritet zbog mogucnosti ostvarivanja zarade kroz druge
aktivnosti, primjerice u turizmu (ZDFGS, KI4). Opisuje se 1 ograni¢en doseg zdravstvenog
sustava u pravodobnom prepoznavanju i pracenju djece u riziku zbog manjka struc¢njaka i
nacina organizacije sustava. Isti¢e se i dugotrajnost postupaka u situacijama kada roditelji nisu
spremni na suradnju pa je potrebno ukljucivanje sustava socijalne skrbi i pravosuda.

Fokusna grupa sa stru¢njacima iz civilnog drustva (pod oznakom CDFG9) te dodatni
intervjui (KI5 sa struénjakom iz udruge u podrucju socijalne skrbi i KI6 sa stru¢njakom za
migracije 1 obrazovanje) naglaSavaju strukturnu prirodu ispadanja, osobito u kontekstu
formalnih strukturnih prepreka, drustvenih nejednakosti, siromaStva 1 ograni¢enog pristupa
resursima. ,, Ide im lose u skoli... radi siromastva. Razmisljaju kako raditi, zaraditi, vise nego
kako uciti. Fokus im je na nekim drugim stvarima, a ne na obrazovanju...” (CDFG9).
Organizacije civilnog druStva i stru¢njaci angazirani kroz njih prepoznaju svoju ulogu u
pruzanju komplementarne podrSke, osobito u situacijama u kojima formalni sustavi imaju
ogranienja, ali isticu i izazove povezane s projektnim financiranjem i osiguravanjem

kontinuiteta usluga.

Strucnjaci opisuju razlicite okolnosti ispadanja, uklju¢ujuéi mlade bez vecih teskoca, ali
u izrazito nepovoljnim Zivotnim uvjetima, mlade s problemima u ponaSanju, mlade s

emocionalnim traumama te mlade koji prerano preuzimaju radne ili obiteljske odgovornosti. 1z
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njihovih je opisa vidljivo da iz osnovne Skole obi¢no ispadaju mladi kod kojih je istodobno
prisutno vise okolnosti koje doprinose ispadanju. Rizici kojima su ti mladi izlozeni akumuliraju
se u razli¢itim sustavima, a njihovi se u¢inci ne mogu razumjeti izvan utjecaja drugih sustava i
razina. Nalazi potvrduju da pojedini ¢imbenici ne djeluju izolirano, ve¢ se medusobno
pojacavaju 1 doprinose povecanom riziku od ispadanja, pri ¢emu su kod veceg broja mladih
prisutni siromastvo i utjecaj blize okoline. U tom smislu, ranjivost nije samo obiljezje pojedinca
ili skupine, nego dinamican proces koji proizlazi iz odnosa izmedu dostupnih resursa,
drustvenih struktura i zivotnih okolnosti, uz istodobno uvazavanje zastitnih ¢imbenika i

potencijala otpornosti.

14.1.1. CIMBENICI NA RAZINI MIKROSUSTAVA POJEDINCA

Na razini mikrosustava pojedinca stru¢njaci opisuju niz ¢imbenika koji se odnose na
nedostatak motivacije 1 vjeStina organizacije vremena i uc¢enja, probleme u ponasanju, fizicko i
mentalno zdravlje, kognitivne sposobnosti te emocionalno funkcioniranje. Opisuju se i razli¢ite
teSko¢e u ucenju i razvoju te rane i neplanirane trudnoc¢e. Mikrosustav pojedinca moze se
razumjeti kao razina na kojoj se neposredno ocituju posljedice Sire nepovoljne sustavne
dinamike, ali 1 na kojoj se uz pravodobnu i adekvatnu podrsku mogu prepoznati i osnaziti
zaStitni ¢imbenici. Vazno je istaknuti da su 1 stru¢njaci i studije slucaja ukazali na zaStitne
¢imbenike koji mogu biti temelj za uspjeh intervencija podrske i uklju¢ivanja mladih koji su
ispali iz osnovne skole.

Na razini pojedinca vazan skup rizika odnosi se na gubitak motivacije,
nezainteresiranost za §kolu, pasivnost i te§koée u organizaciji svakodnevice. Skolski neuspjeh
pojavljuje se kao ucestalo iskustvo koje doprinosi gubitku motivacije (OOFG2), frustraciji 1
izbjegavanju Skole. Stru¢njaci opisuju proces u kojem se individualni rizici pojacavaju kroz
Skolski neuspjeh, ponavljanje razreda i izolaciju od vr$njacke generacije, Sto povecava osjecaj
nepripadanja $koli: ,,...padnu razred... postaju izolirani... stariji od generacije” (ZDFGS8);
., ...18 godina i peti razred... debelo ispao iz sustava” (PRFG7). Formalna uklju¢enost moze se
produziti, ali bez stvarne ukljucenosti ipak dolazi do postupnog ispadanja iz sustava, pri cemu

se pojacava individualna percepcija neuspjeha, stigmatizacije i besmislenosti obrazovanja.
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U nastavku je prikazan pregled kodova vezanih uz ¢imbenike koji doprinose ispadanju

na razini mikrosustava pojedinca, uz sazeti opis kodova te citate, odnosno primjere i njihove

izvore.

Tablica 12. Cimbenici koji doprinose ispadanju na razini mikrosustava pojedinca

Opis koda

Primjeri navoda i izvor

Nedostatak
motivacije i
vjestina
organizacije

Problemi u
ponasanju i sukob
sa zakonom

Zdravstveno stanje,
invaliditet i teSkoce
u razvoju

Nedostatak organiziranosti i
motivacije na razini
mikrosustava pojedinca opisuje
gubitak motivacije i
nezainteresiranost za Skolu,
nedostatak vjesStina organizacije
dana i u€enja (ne moze se
probuditi, kasnjenje). Skolski
neuspjeh i ponavljanje razreda
dodatno utjecu na slabljenje
motivacije.

Problemi u ponasanju pojedinca
i to primarno eksternaliziranog
tipa (agresivnost, ometanje
nastave), kao i sukob sa
zakonom (opisana kaznjiva
ponasanja). Ukljucuje i mlade u
skrbi, odnosno boravak u
odgojnim ustanovama i
zavodima.

Zdravstveno stanje pojedine
mlade osobe ukljucuje fizicko
zdravlje, ranu i neplaniranu
trudnoc¢u, mentalno zdravlje i
nosenje s teSkim dogadajima,
razvojne teSkoce i teSkoce u
ucenju, kognitivne kapacitete i
potencijale. Ukljucuje i opis
utjecaja zdravstvenog stanja i
teskoca na skolsko
funkcioniranje i ispadanje.

,,Neki opci nedostatak motivacije kad
vidimo da obrazovanje ne donosi neki
krajnji benefit u smislu zaposljavanja...
Fokus im je na nekim drugim stvarima, a
ne na obrazovanju. Osim toga
razmisljaju kako raditi, zaraditi vise
nego kako uciti. Razmisljaju hoce li im
ucenje donijeti te novce ili nece, a kao
Sto smo vidjeli i sad cule, da zavrse
Skolu ne znaci i nuzno da ée dobiti
posao.” (SSFG3).

., Dijete nije Zeljelo i¢i u Skolu...
pobjeglo bi kad je trebalo krenuti
(RZFG5).

., Pojavnost tih razlicitih ovisnickih
ponasanja, najcesce uzivanje droga i
alkohola, tako da do vremena dok su oni
spremni za trziste rada, oni su u biti vec¢
onda fizicki onemoguceni, zato Sto tijelo
to onda ne moze izdrzati.” (OOFG2).

,,Imamo sve vise djece u dobi od manje
od 14. godina. Znaci to jos nisu kazneno
odgovorna djeca koja se tesko uklapaju
u zajednice, koja c¢ine kaznena djela.”
(SSFGA4).

,,Bila je etiketa te djece da su lijena
(ranije).... pa se dijagnosticirala
disleksija, disgrafija...dio koji je vezan
uz probleme individualiziranog
pristupa” (KI2).

., Emocionalne teskoce... smetnje u
smislu ADHD-a... ” (SSFG3).

,,Bilo je razvojnih, to su bile nekakve

intelektualne teskoce, razvojne smetnje,
Skolska fobija...” (KI3).

,, Dijete ima fobiju od skole. Oni su
njega zvali par puta da dode, on je
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Ostali rizici

Otpornost
pojedinca

Ostali rizici na razini pojedine
mlade osobe su: dob,
poznavanje jezika, utjecaji
manjinskog statusa, ali i rano
preuzimanje odraslih uloga i
teske zivotne okolnosti.

Cimbenici otpornosti, zastitni
¢imbenici koji su prepoznati kod
mladih koji su ispali iz osnovne
skole, a ukljucuju: motivaciju i
upornost, zrelost vezanu uz dob

i ranije iskustvo te
prevladavanje problema u
ponasanju, kao i komunikacijske
i socijalne vjestine.

Nedostatak motivacije i vjeStina organizacije

povracao, ima neke psihosomatske
reakcije...” (RZFG6).

., ...romska nacionalna manjina gdje ta
djeca, pogotovo djevojcice, ali i djecaci
vec¢ imaju nekakve svoje zadatke i
zaduzenje unutar obitelji. Oni jako cCesto
budu tu da pricuvaju djecu. Oni imaju
dane kad izostaju jer se sudjeluju u
poslovima zajednickih prikupljanja
sekundarnih sirovina.” (RZFG5).

,,domska djeca... pa se dogada da
padnu razred i onda kad padnu razred
ne idu vise s generacijom s kojom su se
upisali. Znaci postaju izolirani u Skoli,
postaju osoba koja se po necemu istice
zato jer je starija. Ako jos jednom padnu
razred, najcesce se dogodi da imaju 15
godina u sedmom/ osmom razredu
osnovne Skole i da tu odluce napustiti.”
(ZDFGS8).

,»Djevojka je vrlo elokventna,
razgovorljiva i pametna i brzo zakljucuje
i zapravo na razini svojih kapaciteta bi
vrlo lako mogla zavrsiti Skolu”.
(CDFGY9).

,,Ja se uvijek nje sjetim koliko je tu
potrebno, te snage nekakve da tak se
dijete odupre tome i ta njezina zZelja da
zavrsi. Pomogli smo joj da sve rijesi
papire. Prakticki je bila sama kod te
bake koja ju je cuvala.” (OOFG1).

., Kod tih mladih ljudi sam ja zamijetila
da oni imaju potrebu Zivjeti drugacije,
kvalitetnije i ne u toliko straha i
nesigurnosti kao sto su njihovi roditelji i
kao Sto je proslo njihovo djetinjstvo. Oni
su imali zapravo vrlo jasne snove i
trudili su se...” (KI6).

Nedostatak motivacije ukljucuje nezainteresiranost za Skolu, dok se teskoce u

organizaciji odnose na organizaciju dana i1 ucenja, primjerice kada se mlada osoba ne moze

probuditi ili ¢esto kasni u Skolu. Posebno se istiCu izrazena demotivacija i negativan odnos

prema skoli: , ...skola je mjesto koje se izbjegava...” (OOFG2). Kod dijela djece prisutne su i

psihicke teskoce koje dovode do odbijanja odlaska u Skolu.
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U dijelu slucajeva nedostatak motivacije povezan je s percepcijom da obrazovanje ne
donosi vidljivu korist, osobito u okruzenju u kojem neposredna zarada ili preuzimanje odraslih

uloga imaju vecu vrijednost od nastavka Skolovanja. U drugim slucajevima rije¢ je o

emocionalnim teskoama i povlacenju: ,,...pokrije se s dekicom... nema snage izaci...”
(SSFG3). Opisano je i da motivacija opada s dobi: ,, ...interes... opada s porastom godina...”
(OOFG2).

Stru¢njaci opisuju da su teSkoce u organizaciji dana i u¢enja ¢esto povezane s na¢inom zivota i
organizacijom vremena u obitelji. [ako se manifestiraju na razini pojedinca kroz kasSnjenje,
neredovito pohadanje nastave ili nemogucnost strukturiranja Skolskih obveza, njihovo je
podrijetlo Cesto ukorijenjeno u obiteljskom i Sirem socijalnom kontekstu, a Skolski neuspjeh
doprinosi gubitku motivacije. Formalna uklju¢enost moze se produziti, ali bez stvarne
uklju€enosti ipak dolazi do postupnog ispadanja iz sustava, pri ¢emu se pojac¢ava individualna
percepcija neuspjeha, stigmatizacije i besmislenosti obrazovanja.

Stru¢njaci pritom naglasavaju da individualni rizici rijetko djeluju samostalno, veé
predstavljaju ,, tocku na kojoj se sustavi prelamaju”’, odnosno mjesto na kojem se ucinci obitelji,

Skole, vr$njacke okoline 1 $irih drustvenih uvjeta susrecu i manifestiraju u Zivotu pojedinca.

Problemi u ponasanju i sukob sa zakonom

Jedan od najizrazenijih individualnih rizika odnosi se na eksternalizirane probleme u
ponasanju i1 sukob sa zakonom, primarno nasilje, psovanje i provociranje, ali i kaznena djela
povezana s ovisnostima, kaznena djela seksualnog karaktera te kaznena djela povezana s
koriStenjem interneta. Iako su opisani primarno eksternalizirani problemi u ponaSanju,
pojavljuju se i internalizirani problemi, kao $to su povucéenost i ,, nevidljivost” (OOFG2), koji
su detaljnije opisani u dijelu o teSkocama mentalnog zdravlja. Opisano je da u pojedinim
slucajevima mladi aktivno koriste sukob kao nacin izlaska iz Skole: ,,...znaju sami izazvat
sukob... prijaviti kako su oni Zrtve... da bi se izvukli iz Skole...” (SSFG3).

Rizi¢ni stilovi Zivota pojacavaju rizik od ispadanja, osobito kada su povezani s
uporabom sredstava ovisnosti 1 Zivotom izvan kontrole odraslih. U fokusnoj grupi SSFG3
opisuje se obrazac u kojem mladi traZze pripadnost ,, ...malim mafijasima... ukljucuju se u

’

dilanje i cine kaznena dijela ve¢ od devet godina...”, a skolu dozivljavaju kao ,, ...tesku ili
nebitnu...” te ponekad i ,, ...sami proizvode sukob kako bi bili iskljuceni iz Skole...” (SSFG3).
Ovaj je obrazac prosiren opisom mladi¢a koji nakon problema u obiteljskim odnosima pocinje

., ...Zivjeti na cesti, eksperimentirati s drogama, ciniti krade...” te postupno ispada iz
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obrazovnog procesa, a tek uklju¢ivanje pravosuda 1 odgojnog zavoda prekida taj tijek. Ti se
slucajevi Cesto povezuju s prethodnim obrascem obiteljske nestabilnosti ,,...dijete se sad
drogira... s mamom skupa...” (KI7) i potrebom za zaradom u ranoj dobi, ali je kod njih naglasak
na naruSenim odnosima u $koli i ¢injenici da Skola ne uspijeva postati mjesto u kojem bi mlada
osoba mogla ostati uklju¢ena i podrzana. Nalazi pokazuju da se problemi u ponasanju i
ovisnosti ne mogu promatrati kao isklju¢ivo individualni problemi, nego kao dio sloZenih
obrazaca unutar ekoloskog sustava.

U nalazima se eksternalizirani oblici problema u ponasanju, kao $to su agresivno
ponasanje i krSenje pravila, opisuju kao posebno rizicni za ispadanje, ali se opisuje i prisutnost
internaliziranih obrazaca poput anksioznosti i Skolske fobije (OOFGI1, SSFG3, KI3, KI4).
Studije slucaja potvrduju taj obrazac jer se nasilno ponaSanje pojavljuje u tri, a rizicna

ponasSanja s vrSnjacima koja mladu osobu udaljavaju od Skole u jo$ dva slucaja.

Zdravstveno stanje, invaliditet i teSko¢e u razvoju

Jedna od snaznije istaknutih dimenzija mikrosustava pojedinca odnosi se na fizicko i
mentalno zdravlje, ranu i neplaniranu trudnocu, razvojne teSkoce te kognitivne sposobnosti.

Strucnjaci, primarno oni iz zdravstvenog sustava i sustava socijalne skrbi, opisuju
Skolske fobije, odnosno emocionalne teskoce 1 psihosomatske reakcije povezane sa Skolom, te
isticu kako one mogu znac¢ajno narusiti $kolsku participaciju, ali ih nije moguce razumijeti izvan
obiteljskog i1 Skolskog konteksta. Opisuju i1 da se teSkoce mentalnog zdravlja pojavljuju kod
mladih visokih sposobnosti, ¢ime naglasavaju da ispadanje nije pitanje kapaciteta, nego
zivotnih okolnosti i dostupnosti podrske. U pojedinim slucajevima opisani su simptomi
depresivnosti i povlacenja, poput intenzivnog izbjegavanja nastave, povracanja kada treba i¢i u
Skolu ili gubitka snage za ustajanje 1 osobnu higijenu (ZDFGS8, RZFG6, SSFG3, KI3, KI4).

Drugu vaznu skupinu opisanih rizika ¢ine razvojne teSkoce i teSkoce u ucenju. U
studijama slucaja vidljivo je da je Cetvero mladih tijekom Skolovanja bilo prepoznato kao
ucenici s teSko¢ama u razvoju te su se Skolovali po prilagodenom programu. Stru¢njaci opisuju
rizike vezane uz teSkoce emocionalne samoregulacije, ADHD, Skolske fobije, disleksiju,
disgrafiju te druge razvojne teskoc¢e (SSFG3, ZDFGS, K12, KI3, KI4). Posebno isticu da rizik
ne proizlazi iz samih teskoc¢a, nego iz neadekvatnog odgovora sustava podrske.

Sudionici istrazivanja mlade koji ispadaju opisuju kao kognitivno heterogenu skupinu,
od onih s ispodprosjecnim do onih s prosjeénim kognitivnim kapacitetima, ali slabijom

motivacijom i radnim navikama (OOFG2, K13, KI7). Dio stru¢njaka navodi da nize kognitivne
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sposobnosti povecavaju rizik od ispadanja, ali upozoravaju i da se nepoznavanje jezika te
odrastanje u obrazovno nedovoljno poticajnim uvjetima u procjeni ponekad mogu pogresno
protumaciti kao slabije intelektualno funkcioniranje. Stru¢njaci iz sustava socijalne skrbi
opisuju kako su za djecu u sustavu skrbi, zbog Zivotnih okolnosti i uvjeta obiljezenih
zanemarivanjem, procjene pokazivale smanjenje kognitivnih sposobnosti (SSFG4). Stru¢njaci
koji rade s manjinskom i migrantskom djecom (K15, Kl6, K17, KI8) opisuju da su postupci
procjene Kkoji se organiziraju u javnom sustavu ponekad nedovoljno osjetljivi na kulturne i
jezicne razlicitosti pa ova djeca budu stigmatizirana kao djeca s teSko¢ama u razvoju, $to jedna
stru¢njakinja naziva ,, patologizacijom” (KI6). Ove su okolnosti vidljive iz opisa: ,, Dijete je
etiketirano kao da ima poremecaj ponasanja i emocija jer ne zna jezik...” (KI6); ,, Znaci ona je
iz Jemena, ona je izbjeglica, migrant, koja ne zna hrvatski jezik i stavljena je u posebno
odjeljenje (za LMR) jer ne moze pratiti nastavu na hrvatskom jeziku nakon par godina...”
(KI7).

Djeca kod koje teskoc¢e nisu pravodobno prepoznate ili im nisu osigurane primjerene
intervencije podrske gube motivaciju ve¢ u ranijim razdobljima obrazovanja, dok pravodobna
identifikacija i odgovarajuca podrska mogu djelovati zastitno 1 omoguciti uspjeSan zavrsetak
osnovnog obrazovanja i stjecanje kvalifikacije koja odgovara moguénostima ucenika.

Posebno se istice da razvojne teskoce u kombinaciji s problemima u ponasanju
povecavaju rizik od ispadanja. Opisuje se ispadanje mladih s problemima u ponasanju, osobito
onih u sustavu skrbi, kod kojih su nedovoljno poticajni uvjeti odrastanja doveli do kasnijeg
polaska u Skolu i priblizavanja zakonskoj dobi za prestanak obveznog osnovnog obrazovanja
(SSFG4, ZDFGS8, KI1, KI2, KI3). Kada su prisutni izraZeniji problemi u ponasanju,
reintegracija se ¢eSce ostvaruje kroz odgojne ustanove ili sustav obrazovanja odraslih nego kroz
redovito osnovnoskolsko obrazovanje.

Nalazi upucuju na to da se ispadanje ¢esto moze prevenirati kada postoji pravodobna
suradnja obitelji, Skole 1 zdravstvenog sustava te kada se osiguraju lijeCenje i prilagodba
programa obrazovanja. Suprotno tomu, izostanak suradnje 1 terapijske podrSke povecava rizik
od trajnog ispadanja iz obrazovanja. U fokusnim grupama struénjaka koji rade u pravosudnom
I zdravstvenom sustavu opisane su situacije u kojima sustav ne uspijeva pravodobno uskladiti
potrebe djeteta 1 intervencije podrSke. Stru¢njaci navode primjere kasnog uvodenja
individualiziranih oblika rada, neprihvacanja primjerenih programa od strane roditelja te

raskoraka izmedu potreba djeteta, roditeljskih ocekivanja 1 mogucnosti sustava.
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Nalazi istrazivanja opisuju dodatna obiljeZja i okolnosti mladih koji su ispali iz
sustava osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja, kao $to su dob, razina poznavanja hrvatskog
jezika, utjecaj manjinskog statusa, rano preuzimanje uloga odraslih te teSka i traumatska
iskustva. Struénjaci opisuju kako traumatska iskustva i gubici, primjerice smrt majke (OOFG1),
mogu dovesti do postupnog ili naglog povlacenja iz Skolovanja, pri ¢emu Skolsko povlacenje
nije posljedica nezainteresiranosti ili nedostatka sposobnosti, nego reakcija na traumatsko
iskustvo.

Na razini pojedinca struCnjaci opisuju rane zivotne preokrete 1 prerano preuzimanje
odgovornosti koje mlade odvlace od obrazovanja. To ukljucuje rano uklju¢ivanje u rad, brigu
za obitelj, ranu udaju ili trudnocu. U jednom primjeru navodi se da je mladi¢ ,, ...morao poceti
raditi... nakon smrti oca...” (OOFG2) jer je kao najstariji sin morao financijski pomoc¢i obitelji.

Opisuju se i situacije u kojima mladi procjenjuju obrazovanje kroz neposrednu
ekonomsku korist u sadasnjem trenutku (OOFG1, OOFG2, SSFG3, CDFGY). Na sli¢an nacin
trudnoca se opisuje kao ¢imbenik koji prekida obrazovanje kod djevojaka, ali utjece i na
mladiée koji postaju oCevi te trebaju financijski skrbiti o obitelji. Takvi nalazi pokazuju kako
se zivotni put pojedinaca prerano preusmjerava iz obrazovnog prema radnom, obiteljskom ili
partnerskom Zivotu, pri ¢emu obrazovanje gubi mjesto prioritetne aktivnosti. Ti Zivotni
preokreti snazno su povezani s obiteljskim ocekivanjima, ekonomskim pritiscima i normama u

blizoj okolini.

14.1.2. CIMBENICI NA RAZINI MIKROSUSTAVA OBITELJI

Obiteljski kontekst pokazuje se u istraZivanju kao jedan od najsnaznijih ¢imbenika
povezanih s ispadanjem iz osnovnoskolskoga odgoja 1 obrazovanja. Analiza iskaza stru¢njaka
upucuje na to da obiteljski mikrosustav djeluje kroz vise medusobno povezanih dimenzija:
roditeljske kapacitete, obrazovanje ¢lanova obitelji, vrijednosti povezane s obrazovanjem te
socioekonomske uvjete zivota. Stru¢njaci pritom naglasavaju da se navedeni ¢imbenici rijetko
pojavljuju pojedinacno, ve¢ se u pravilu pojavljuju kumulativno 1 medusobno se preklapaju.
Obiteljske su okolnosti Cesto obiljezene kumulacijom rizika, ukljucujuéi nisku razinu
obrazovanja roditelja, slabije roditeljske kapacitete i slabiju podr§ku obrazovanju, siromastvo
te nepovoljne Zivotne uvjete. Obiteljski mikrosustav stoga nije samo neposredno okruzenje
djeteta, nego 1 prostor u kojem se isprepli¢u razliCiti oblici viSedimenzionalne socijalne
iskljucenosti.
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Posebno se isti¢e da su romske 1 migrantske obitelji ¢esce izloZzene siromastvu, nezaposlenosti,
lo§im stambenim uvjetima, statusnim preprekama i prostornoj segregaciji, Sto otezava
obrazovanje djece i mladih. Dodatni rizici povezani su s obiteljima optere¢enima teskim i
traumatskim dogadajima, poput zanemarivanja, nasilja, smrti ili teSke bolesti roditelja ili drugih
¢lanova obitelji, suicida, ovisnosti 1 zdravstvenih teSkoca roditelja. Stru¢njaci opisuju i utjecaj
sastava obitelji, osobito velikog broja djece, odsutnosti odraslih ¢lanova koji bi brinuli o djeci,
neukljucenosti jednog roditelja, smrti roditelja, rada u inozemstvu ili boravka roditelja u
zatvoru. Kao dodatni rizici navode se izdvajanje mladih iz obitelji, boravak u izvanobiteljskoj
skrbi te ¢injenica da su pojedini roditelji i sami odrastali u sustavu skrbi.

Istodobno, iako je istrazivanje bilo usmjereno na cCimbenike rizika, stru¢njaci
naglaSavaju da obitelj moze djelovati i kao vazan zastitni ¢cimbenik tijekom procesa ispadanja,
ali i nakon njega. Zastitna uloga obitelji ocituje se kada roditelji, unato¢ vlastitoj niskoj razini
obrazovanja, prepoznaju vaznost Skolovanja, poti¢u djecu na obrazovanje te suraduju sa Skolom
i drugim sustavima podrske. Jednako je vazna pravodobna reakcija roditelja na djetetove
teSkoce 1 njihova spremnost na suradnju sa zdravstvenim sustavom, udrugama i ustanovama iz
podrucja mentalnog zdravlja. Nakon ispadanja iz redovitog obrazovanja, podrSka obitelji
pokazala se kljunom za ponovnu integraciju u sustav obrazovanja odraslih, uspje$no
zavrSavanje osnovnog obrazovanja te nastavak daljnjeg obrazovanja, osposobljavanja i radnog
ukljuc¢ivanja.

Kada se nepovoljni ¢imbenici kumuliraju, obitelj ne djeluje zaStitno, nego moze
pridonijeti procesu ispadanja. Nasuprot tomu, stabilni obiteljski odnosi, pozitivni stavovi prema
obrazovanju i roditeljska podr§ka mogu prevenirati ispadanje ili pridonijeti uspje$noj ponovnoj

integraciji mlade osobe u obrazovanje.

U nastavku su tabliéno prikazana i tekstualno opisana obiljezja obiteljskog

mikrosustava povezana s ispadanjem iz osnovnoskolskoga obrazovanja.

Tablica 13. Cimbenici koji doprinose ispadanju na razini mikrosustava obitelji

Opis koda Primjeri navoda i izvor

Obrazovanje Neobrazovanost ili slaba ., Mi jos uvijek imamo roditelja koji
¢lanova obitelji obrazovanost roditelja i drugih nemaju nijedan razred od osnovne Skole,
bliskih ¢lanova obitelji,
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Nedostatna
obiteljska
podrska za
obrazovanje

Roditeljski
kapaciteti i
kompetencije

Destabilizacijski
dogadaji te
problemi u
odnosima u
obitelji

Sastav obitelji i
roditeljska
odsutnost

ukljucujuci roditeljsko iskustvo
ispadanja iz obrazovanja.

Obitelj ne pruza podrsku u
obrazovanju. Ukljuceni su opisi
nedostatka podrske jer obitelj ne
prepoznaje vaznost obrazovanja i
nije motivirana poticati
obrazovanje, kao i primjeri gdje
obitelj udaljava mladu osobu od
obrazovanja usmjeravanjem na
druge aktivnosti kao $to su rad ili
skrb o ¢lanovima obitelji.

Roditelji nemaju kapaciteta ili
nemaju vjestina, znanja ni
sposobnosti za podrsku u
Skolovanju. Roditelji se ne snalaze
u odgojnim postupcima i
usmjeravanju djece.

Razli¢iti destabilizacijski
dogadaji, ukljucujuci migracije.
Mogu biti iznenadni. Neki od njih
su vrlo teski pa i traumatski.
Obiteljski traumatski dogadaji koji
su opisani su: zanemarivanje,
nasilje, ovisnosti roditelja te smrt
roditelja ili teze bolesti roditelja i
drugih ¢lanova uze obitelji.
Problemi u odnosima u obitelji
ukljucuju sukobe I nasilje, kao i
zanemarivanje.

Sastav obitelji ukljucujuéi veéi
broj djece (3 i vise, a kod
sudionika istrazivanja vise od pet
djece). Ukljucuje i izostanak
odraslih ¢lanova koji bi brinuli o

koji su pismeni na razini potpisa...”
(SSFG4).

,,Dakle, bilo je onako zapocetih
skolovanja pa nezavrsenih, bilo je isto
koji su ispali iz sustava obrazovanja. A
oni koji su zavrsili, zavrsili su srednju
Skolu. Nisam upoznala, niti ¢ula za
jednog roditelja da je visoko obrazovan.”
(KI3).

,»On je prekinuo proces Skolovanja i
poceo je raditi kao pomocni radnik u
kuhinji da bi zapravo nekako pridonio
uzdrzavanju onda te obitelji.” (KI2).

,,NVasi roditelji su vecinom nepismene
osobe... ne raspoznaju slova, brojeve i
oni jednostavno ne mogu pomoci djeci, ne
znaju kako pomoci djeci. I kad dodu do
prvog problema, onda ajde bolje da ne
idem ni u Skolu, samo nek ne radi
probleme.” (SSFG4).

., Roditelji znaju sto je dobro, ali vise
nemaju odgojnog utjecaja na klince. Kad
nesto konkretno treba pokazati djetetu...
oni jednostavno ne znaju... ” (SSFG3).

., Nitko ne zna kamo s djecom koja imaju
problema u ponasanju, nitko ih nece.
Nama se poceo javijati jedan novi trend,
a to je da roditelji ne Zele doci po djecu.
Dakle, nakon vise hospitalizacije oni vise
ne znaju i ne mogu izaci na kraj s djecom
i ne zele ih pokupiti.” ( KI3).

,,Djeca su bila izlozena svim oblicima
nasilja i zanemarivanja... ” (SSFG4).

,,On je nasao tatu koji se objesio.”
(OOFG2).

,,On je Zivio sa mamom i sa ocuhom. 1
mama i ocuh su konstantno zavrsavali u
zatvoru... Otac je potjeran iz Hrvatske,
nazad u BiH jer ga je mama prijavila za
obiteljsko zlostavijanje. Medutim, mama
se prostituirala i uvela je djecu u to.”
(KI7).

-INjemu je tata bio odsutan... nekad dode,
nekad ne, nekad radi u inozemstvu. Za
majku je bilo vjestaceno da... nema
kapaciteta” (PRFG7).
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Mladi u sustavu
skrbi

Socioekonomski
polozaj obitelji

Preklapanje
obiteljskih
rizika

Zastitni
¢imbenici

djeci, odnosno roditeljsku
odsutnost, neukljucenost nekog
roditelja, smrt ili boravak u
inozemstvu, kao i boravak u
zatvoru.

Boravak u sustavu skrbi, odnosno
izdvajanje mladih iz obitelji radi
skrbi u udomiteljskim obiteljima
ili ustanovama socijalne skrbi i
pravosuda. Ukljucuje i boravak
roditelja u sustavu skrbi tijekom
odrastanja.

Obitelj je slabijega
socioeckonomskog polozaja ili
iskljucena iz sustava podrske.
Problemi ukljuc¢uju materijalnu
deprivaciju i siromastvo,
nezaposlenost, lose uvjete
stanovanja i stambenu
nesigurnost, dislociranost i
neadekvatnu infrastrukturu te
otezan pristup statusima i
uslugama, poput zdravstvenog
osiguranja, prijave prebivalista i
ishodenja osobnih dokumenata.

Preklapanja razlicitih rizika na
razini mikrosustava obitelji,
odnosno postojanje vise
¢imbenika rizika na razini obitelji
te opisi njihova kumulativnog
djelovanja.

Podrzavajuce aktivnosti i zastitni
¢imbenici na razini obitelji
tijekom samog procesa ispadanja i
po ispadanju iz osnovne skole, kao
Sto je roditeljska financijska i
druga podrska te roditeljski poticaj
na obrazovanje.

,» Uglavnom, svasta nesto je tu bilo da bi
na kraju njoj sud oduzeo svu djecu. Ona
je zavrsila u zatvoru. Onda su oni bili
dodijeljeni, njih dvojica, tati, koji je tek
izasao iz zatvora.” (KI7).

,»Radi se o visoko socijalno ugrozenoj
obitelji, o majci koja je odrasla u
domovima, Sto djecjim, sto odgojnim
domovima. ” (RZFG6).

., Dodu nam maloljetnice cije su roditelji
trenutno na izvrsenju kazne zatvora ili su
bili u odgojnom zavodu ili netko iz
¢lanova obitelji je bio relativno cesto.’
(KI2).

>

,»Radilo se o dislociranosti. Oni su zivjeli
daleko, daleko van civilizacije u nekom
zaseoku. ” (RZFG6).

,, ...ono Sto ja vidim...kako stanovanje kod
depriviranih stambenih uvjeta utjece na
ispadanje iz sustava obrazovanja. Mi
imamo slucajeve gdje je prvo oko toga da
djevojcica ne zeli ici u skolu kad je
kisa...jer tada blatna dolazi u Skolu.’

(SSFG3).

1)

,,On je tipican primjer. Dakle, oni Zive u
gradskom stanu, zZive od socijalne pomoci,
siromasni su. Oba roditelja su snizena i
on sam je snizen. Sestra je mlade dijete sa
ostecenjima.” (KI2).

,,Radi se o visoko socijalno ugrozenoj
obitelji, o majci koja je odrasla u
domovima, Sto djecjim, $to odgojnim
domovima.” (RZFG6).

., Postoje neobrazovani roditelji koji su
bas zbog toga motivirani jer vide da je
Skola potrebna. Da, kod mojih je to bas
slucaj, recimo, njih cetvero u mom
razredu su iz iste familije i kod njih
nemamo nijedno dijete koje je ispalo iz
sustava, a znam da im se roditelji nisu
obrazovali. Nisu isli ni u osnovnu Skolu.”
(KI7).

,,Imamo pozitivnih primjera gdje su
poslije roditelji vecernje Skole zavrsili
nesto...” (CDFG9).

100



Obrazovanje ¢lanova obitelji

Jedan od najuocljivijih rizicnih ¢imbenika odnosi se na nizak obrazovni status roditelja
i drugih ¢lanova obitelji, koji ukljucuje nedovrSeno osnovno obrazovanje ili nepismenost.

Nalazi istrazivanja pokazuju da roditelji mladih koji su ispali iz osnovnoskolskoga
obrazovanja i sami ¢esto nemaju zavrseno osnovno obrazovanje ili su funkcionalno nepismeni.
Takve okolnosti ograni¢avaju ne samo moguénost pruzanja konkretne pomoci u uéenju, nego
otezavaju razumijevanje funkcioniranja Skolskog sustava i prijenosa vrijednosti obrazovanja,
¢ime nepovoljno utje¢u na mogucénost pruzanja podrS8ke djeci. Strucnjaci pritom opisuju
medugeneracijsku prisutnost obrazovne iskljucenosti i navode kako nizak obrazovni status
roditelja utjece i na niza oCekivanja u pogledu obrazovanja. U fokusnoj grupi sa stru¢njacima
angaziranim u organizacijama civilnog drustva opisuje se medugeneracijski obrazac ispadanja:
,, ...dakle ispali iz osnovne Skole... roditelji su isto ispadali...” (CDFG9). Ovaj nalaz pokazuje
da niska obrazovanost roditelja nije samo individualno obiljezje roditeljske generacije, nego
dio Sireg obrasca socijalne reprodukcije nepovoljnih obrazovnih ishoda. Ipak, nalazi istodobno
pokazuju da niska obrazovanost roditelja nije jednoznac¢an ¢imbenik koji nuzno vodi prema
ispadanju. Opisuje se da u nekim slucajevima upravo roditelji koji imaju vlastito iskustvo
ispadanja snazno naglaSavaju vaznost obrazovanja i nastoje da njihova djeca ne ponove isti
obrazac, §to moze imati zastitno djelovanje. Obiteljska prakti¢na podrSka obrazovanju pokazuje
se izrazito vaznom, $to ukljucuje redovitu suradnju sa skolom te aktivno poticanje obrazovanja,
kao 1 suzdrzavanje od uklju¢ivanja mladih u druge aktivnosti kao §to su rad ili skrb o ¢lanovima
obitelji.

Nekoliko stru¢njaka eksplicitno navodi da ne zna ni za jedan slu¢aj visokoobrazovanog
roditelja Cije je dijete ispalo iz osnovne Skole (KI2, KI3). Visokoobrazovani roditelji su u
kontekstu ispadanja opisani rijetko i to u nekoliko primjera. Stru¢njaci iz zdravstvenog sustava
(ZDFGS8, KI4) opisuju visokoobrazovane roditelje koji imaju psihickih poteskoca koje utjecu
na zdravlje 1 sigurnost djece te one kojima je teze prihvatiti da im dijete ima teSkoc¢e pa odbijaju
suradnju sa sustavima zdravstva i/ili socijalne skrbi. Opisani su i roditelji koji umjesto suradnje
u brizi o zdravlju zapocinju sudske postupke. Stru¢njaci iz pravosuda i zdravstva (PRFG7, K12
1 KI3) opisuju visokoobrazovane roditelje u sluc¢ajevima kada odbacuju biolosku ili posvojenu

djecu s problemima u ponasanju.
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Nedostatna obiteljska podrska za obrazovanje

Uz obrazovni status, kao vazni ¢imbenici koji doprinose ispadanju pojavljuju se i stav
obitelji prema obrazovanju te razina ukljucenosti roditelja u skolovanje djeteta.

Struc¢njaci opisuju situacije u kojima obrazovanje nije prepoznato kao vrijednost te
situacije roditeljske neukljuc¢enosti u kojima roditelji ne poticu djecu na Skolovanje, ne prate
njihove Skolske obveze niti suraduju sa Skolom. U Sirem smislu, stru¢njaci opisuju
zanemarivanje obrazovanja kao dijela svakodnevnog obiteljskog funkcioniranja. U takvim
okolnostima djeca Cesto ostaju bez odrasle osobe koja ih usmjerava, motivira i vodi kroz
obrazovni proces. U pojedinim sluc¢ajevima roditelji aktivno sudjeluju u prekidu obrazovanja,
primjerice kroz suglasnost za ispisivanje iz Skole ili kroz usmjeravanje djece prema radu, braku
ili drugim obiteljskim ulogama: ,,...dosla s mamom, ispisala se iz Skole... mama je bila
suglasna” (KI7); ,, ...roditelj potpisuje ispis... ” (OOFG2). Ipak, stru¢njaci opisuju da obiteljski
¢imbenici ne djeluju izolirano te da je vazno osmisliti intervencije osiguranja obrazovanja
sukladno razli¢itim obiteljskim uvjetima i mogucnostima podrske (SSFG3, SSFG4, RZFG6).
Primjer prepoznavanja prepreka, ali i moguc¢nosti djelovanja i pruzanja inovativnih intervencija
jest situacija u kojoj pruzatelji socijalnih usluga u zajednici nakon udaje djevojke pregovaraju
1uspjesno dogovaraju s njenom novom obitelji i svekrom brigu o nastavku i zavrSetku osnovnog
obrazovanja (SSFG4, RZFGG6). Obrazovni je uspjeh, prema nalazima istraZivanja sa
struénjacima, snazno ovisan o postojanju roditeljske podrske koja ostaje vazna i tijekom
osnovnog obrazovanja odraslih, §to potvrduje izjava: ,,Da nije bilo roditelja koji je sve

organizirao — ne bi uspjelo.” (OOFG2).

Roditeljski kapaciteti i kompetencije

Nalazi upuc¢uju na vaznost roditeljskih kapaciteta, odnosno roditeljske sposobnosti da
prepoznaju potrebe djeteta, pruze mu podrSku i snadu se u odnosu prema Skoli i drugim
sustavima.

Strucnjaci opisuju da dio roditelja, neovisno o formalnom obrazovanju, nema potrebna
znanja, vjeStine ni kompetencije za usmjeravanje djece u obrazovanju i odgoju. Opisan je
nedostatak odgojnog vodstva i granica: ,, Nedostaje odgojni pristup i vodstvo.” (OOFG2);
,, Dijete nema nikakve posljedice... samo ne ide u skolu.” (ZDFG8). Nedostatak roditeljskih
kapaciteta oCituje se kada je rije¢ o potrebi strukturiranja djetetova vremena, pracenja

pohadanja Skole, reagiranja na probleme u ucenju ili ponaSanju te traZzenja pomo¢i od drugih
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sustava. Stru¢njaci pritom opisuju da roditelji Cesto ne uspijevaju prepoznati ozbiljnost

problema ili ih negiraju, §to povecava rizik od ispadanja.

Destabilizacijski dogadaji te problemi u odnosima u obitelji

Stru¢njaci opisuju prisutnost traumatskih iskustava kao $to su bolest ili smrt roditelja i
drugog ¢lana obitelji, zanemarivanje, nasilje, ovisnosti, kao i drugih destabilizacijskih dogadaja
medu kojima su boravak roditelja u zatvoru. Takvi dogadaji povezani su s pogorSanjem
Skolskog funkcioniranja te su prepoznati kao okidaci procesa ispadanja.

Do traumatskog povlacenja moze do¢i naglo, primjerice nakon teSke bolesti 1 smrti

roditelja, ali uglavnom se ipak razvija postupno kroz pokazatelje u ponasanju ili izbjegavanje
Skole. Budu¢i da su neki dogadaji iznenadni i kraceg trajanja, oni mogu imati destabilizacijsku
ulogu te mlada osoba moZe biti u riziku od ispadanja, ali se kasnije moze ponovno integrirati u
redovnu osnovnu Skolu ili u sustav obrazovanja odraslih. Medutim, pojedini dogadaji mogu biti
dugotrajni pa 1 kumulativni te izloziti djecu kroni¢nom stresu u kojem obrazovanje moze
izgubiti na vaznosti, pri cemu se nepovoljne zivotne okolnosti kao $to su problemi u regulaciji
statusa i uvjeta stanovanja mogu prenositi i transgeneracijski.
U fokusnoj grupi iz obrazovanja opisan je primjer mladi¢a koji nakon smrti majke prestaje
redovito pohadati nastavu, a baka koja brine o njemu ne uspije na njega odgojno utjecati:
., ...hakon smrti majke postupno prestaje pohadati nastavu... a kada dode ima dobre i lose
dane... u dobre nije prisutan, a u lose ometa...” (OOFG1). Mladi¢ zatim bude smjesten u
odgojnu ustanovu gdje mu je organiziran nastavak obrazovanja. Primjer je ispadanja mladica:
,, ... Z2IVi u loSim uvjetima, s majkom i ocuhom koji zavrsavaju u zatvoru...”, Koji prema opisu
., ...obrazovno i emocionalno funkcionira dobro samo kad je izdvojen iz obitelji i smjesten u
stabilnije okruzenje.” (KI7).

U nekim slu¢ajevima djeca preuzimaju razvojno neprimjerene uloge unutar obitelji, Sto
dodatno ugrozava njihovo Skolovanje. Opisani su primjeri parentifikacije: ,, ...dok su roditelji u
zatvoru, djevojcice kuhale, brinule o djeci...” (OOFGL1) te situacije ranih brakova i prekida
skolovanja: ,, ...roditelji su ju udali ¢im je napunila 15...” (OOFG1); ,,...sa 16 godina se
ispisala iz Skole uz suglasnost majke i udala...” (OOFG1). Ovi nalazi posebno isti¢u rodnu
dimenziju rizika koja se o€ituje u ocekivanju da djevojke rano preuzmu obiteljske uloge

(CDFG9).
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Sastav obitelji i roditeljska odsutnost

Rizi¢ni ¢imbenici opisani na obiteljskoj razini odnose se na probleme u odnosima,
nedostatak podrske te roditeljsku odsutnost (Basi¢, 2000, 2009).

S obzirom na sastav obitelji, rizici se povezuju uz obitelji s ve¢im brojem djece i
jednoroditeljske obitelji (Basi¢, Feri¢ i Kranzeli¢, 2001; Matkovi¢, 2010). U takvim obiteljima
struénjaci opisuju ucestaliju pojavu materijalne deprivacije, siromastva te neadekvatnih
zivotnih uvjeta, kao 1 nedovoljnu prisutnost odraslih osoba koje imaju kapacitete za pruzanje
kontinuirane podrske 1 poticaja pojedinom djetetu. Upravo u takvim okolnostima djeca ¢esce
preuzimaju odgovornosti koje nisu razvojno primjerene, ukljucuju¢i brigu o mladoj braci i
sestrama, ¢ime su posebno opterecene djevojke, ili pak sudjelovanje u ekonomskim
aktivnostima obitelji, ¢ime su viSe optere¢eni mladic¢i. Time obrazovni proces gubi na vaznosti.

U ovom istraZivanju opisane su obitelji u kojima je jedan roditelj trajno ili privremeno
odsutan zbog rada u inozemstvu, boravka u zatvoru, smrti ili potpune neukljucenosti u skrb
(SSFG3, SSFG4, PRFG7, KI7, KI8). Opisane su i nestabilne obiteljske strukture, ukljucujuci
konfliktne rastave, visestruke partnerske odnose u kojima se djeca ne slazu s partnerom svojega
roditelja, kao 1 smjestaj u sustav skrbi (SSFG3, SSFG4, RZFGS5, RZFG6, ZDFGS8, KI1, KI2,
KI3, K14, KI5). U intervjuu (KI8) opisana je situacija koja se javlja u mnogo¢lanim romskim
obiteljima, u kojima nakon razvoda roditelja dio djece ostaje u jednom kucanstvu s majkom, a
drugi dio s ocem ili ¢ak s drugim ¢lanovima obitelji. Kuéanstva u kojima se tada nadu cesto
ukljuCuju i dodatne maloljetne ¢lanove Kkoji dolaze s novim partnerima pa je stabilnost
okruZenja dodatno naruSena. Stru¢njak pritom primjecuje da su takve promjene znale dovesti
do naglih promjena u odnosu prema obrazovanju i moguénostima sudjelovanja u Skolskim
aktivnostima. U fokusnoj grupi iz sustava socijalne skrbi (SSFG3) ovaj je obrazac proSiren
opisom mladi¢a koji nakon problema u obiteljskim odnosima poc€inje ,,...Zivjeti na cesti,
eksperimentirati s drogama, ciniti krade...” te postupno ispada iz obrazovnog procesa, a tek
ukljucivanje pravosuda i upuéivanje u odgojni zavod prekidaju taj tijek ispadanja iz

obrazovanja.

Mladi u sustavu skrbi

Ispadanje djece i mladih iz sustava skrbi pojavljuje se kao posljedica obiteljskih rizika,
ali se izdvajanje iz obitelji javlja i kao dodatni ¢imbenik koji moZe narusiti obrazovni
kontinuitet. Stru¢njaci opisuju slucajeve u kojima su djeca izdvojena iz bioloskih obitelji i

povjerena sustavu skrbi smjeStajem u udomiteljske obitelji ili ustanove socijalne skrbi, ali 1
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slucajeve u kojima su se nakon povratka u biolosku obitelj problemi ponovno intenzivirali.
Tako se, primjerice, navodi da su ,,...sestra i brat bili u udomiteljskim obiteljima... tad je
funkcioniralo sve savrseno...”, dok se nakon povratka majke iz zatvora opisuje da je ,, ...opet
krenuo kaos...” (KI7).

Intervju sa stru¢njakinjom iz obrazovanog sustava pokazuje diskontinuitet uklju¢enosti
u obrazovanje kroz primjer ucenice koja je ,, ...bila u domu pa se vratila pa opet u domu...” i U
jednom razdoblju ,, ...dvije godine prakticki nije pohadala nastavu, iako je bila upisana...”
(KI7). Ovaj primjer pokazuje da formalna uklju¢enost u obrazovni sustav ne zna¢i nuzno i
stvarno sudjelovanje u obrazovanju te upucuje na funkcionalnu isklju¢enost ucenice koja je
formalno ostala upisana u Skolu. Intervju sa stru¢njakinjom iz sustava pravosuda (KI1) opisuje
teskoce s ukljucivanjem u osnovno obrazovanje odraslih na primjeru ,,...dvadesetogodisnje
odgajanice odgojne ustanove bez ijednog zavrsenog razreda osnovne Skole, koja je putovala s
obitelji Europom i naucila se sluziti razlicitim jezicima...”. Njezino uspjesno uklju¢ivanje u
osnovno obrazovanje odraslih procjenjuje se malo vjerojatnim jer se za niZe razrede tesko
formiraju grupe zbog nedovoljnog broja polaznika, a obrazovanje bi trajalo znatno duze od
odgojne mjere. Ovaj primjer ilustrira ranije opisana organizacijska ograni¢enja sustava
osnovnog obrazovanja odraslih (OOFG2), koja mogu predstavljati prepreku ponovnom
uklju¢ivanju mladih u obrazovanje.

Ovi nalazi ukazuju na ambivalentni u¢inak sustava skrbi na uspjes$nost obrazovanja. S
jedne strane, izdvajanje iz obitelji i smjestaj u sustav skrbi moze znaditi prekid nepovoljnog
obiteljskog okruZenja i vecu Sansu za stabilnost te redovito ukljucuje i uklju€ivanje u obrazovne
programe. S druge strane, promjene okolnosti i prekidi Zzivotnog kontinuiteta mogu
destabilizirati Skolovanje te ako mladi iz sustava skrbi izadu prije nego Sto su zavrsili obrazovni
program, opisani su primjeri gdje su ponovno ispali iz obrazovanja.

Stru¢njaci u ovom istrazivanju, kao i dosadasnje istrazivacke spoznaje (Cajner-Mraovic¢
i Suéur, 1997; Maloi¢, 2006; Tardelli, 2023), opisuju da djeca i mladi u sustavu skrbi imaju
pojacan rizik za ispadanje, ali i vecu vjerojatnost da ¢e uz intenzivniju podrsku i prilagodbu
oblika obrazovanja ili osposobljavanja ipak dovrsiti osnovnu razinu obrazovanja i ste¢i prvu
kvalifikaciju. U istrazivanju su prepoznati i rizici za ispadanje djece koja odrastaju u obiteljima
u kojima su i sami roditelji bili u sustavu skrbi, osobito ako za obitelj nema dostatne podrSke u

zajednici.
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Socioekonomski poloZaj obitelji

Obiteljski mikrosustav u velikom je broju slucajeva obiljezen siromastvom,
nezaposlenoS¢u 1 materijalnom deprivacijom, §to izravno utjeCe na obrazovne moguénosti
djece.

Nalazi opisuju istovremenu prisutnost siromastva, nezaposlenosti i ovisnosti o
socijalnim naknadama i obrazovno ispadanje. Obitelji su opisane kao: ,, ...niskog obrazovnog i
socioekonomskog statusa...” (PRFG7) te kroz kombinaciju niskog obrazovanja i nesigurnih
izvora prihoda ,, ...majka je radila na crno... sezonski radovi... nekih godina su korisnici
zajamcene minimalne naknade...” (PRFGP7). Stru¢njaci naglasavaju da takvi uvjeti stvaraju
dodatni pritisak na djecu i mlade, koji se ponekad ocituje kroz rano ukljucivanje u rad ili druge
oblike prezivljavanja. U OOFG1, SSFG3 i SSFG4 navodi se da mladi¢i ¢ije obitelji zive u
nepovoljnim ekonomskim uvjetima napustaju $kolu kada ,, ...trebaju prehraniti obitelj... " ili
pomoci obitelji u radnim aktivnostima.

SiromasStvo 1 materijalna deprivacija predstavljaju kljuénu dimenziju socijalne
isklju¢enosti. Siromastvo se pritom isprepli¢e s drugim rizicima, stvaraju¢i kumulativni u¢inak
na obrazovne ishode. Siromastvo je povezano s loSim 1 nestabilnim uvjetima stanovanja, estim
selidbama i stambenom nesigurnos$¢u, §t0 naruSava kontinuitet Skolovanja i1 oteZzava razvoj
stabilnih obrazovnih navika. U tom smislu, ograni¢eni materijalni i prostorni uvjeti ne znace
samo nedostatak resursa za ucenje, nego i smanjenu predvidivost i stabilnost svakodnevnoga
zivota. U dijelu nalaza posebno se istie da su romske obitelji i druge socijalno isklju¢ene
obitelji izloZzene Zivotu u infrastrukturno siromaSnim i prostorno odvojenim sredinama, u
kojima djeca i mladi nemaju samo manje uvjeta za ucenje, nego su i izloZeniji drugim
izvanskolskim obrascima Zivota koji mogu djelovati kao konkurentni obrazovanju.

U takvim okolnostima opisano je ukljucivanje djece u rad ili preuzimanje drugih
obiteljskih odgovornosti, ¢ime obrazovanje gubi prioritet ,, ...razmisljaju kako raditi, zaraditi,
vise nego kako uciti... ” (PRFG7). Uz materijalnu deprivaciju i loSe uvjete stanovanja, stru¢njaci
opisuju nereguliran pravni status, administrativne barijere i digitalnu iskljucenost (OOFG2;
SSFG4). Nedostatak osobnih dokumenata ili informacija moZe onemoguditi pristup
obrazovanju i zdravstvenoj skrbi: ,, Ako nema osobnu iskaznicu, oduzeli ste mu svaku Sansu za
normalan Zivot.” (SSFG4). Takve administrativne i statusne nesigurnosti pojacavaju ranjivost
djece 1 mladih te otezavaju njihovo redovito ukljucivanje u obrazovanje. Ovaj je obrazac

posebno naglasen kod romskih obitelji, kao 1 kod obitelji s migrantskim iskustvom, koje uz

106



socioekonomske teskoce Cesto nose i teret nepoznavanja jezika i sustava, zbog ¢ega za njih
postaje kljuéno pravodobno povezivanje s podrikom u zajednici (Buzinkié, 2023; Cuéa, 2021).
Geografska nedostupnost otezava uklju¢ivanje u obrazovanje. ,,Nema mogucnosti
zavrsiti osnovnu Skolu u regiji.” (KI3). Sustav je Cesto nedjelotvoran pa osobe ponekad ovise o
projektno financiranim uslugama civilnog drustva ,, ...programi prestaju kad zavrsi projekt...”
(SSFG3).
Posebno vazan nalaz odnosi se na medugeneracijsku prisutnost socijalne iskljuc¢enosti te s
njom povezane obrazovne deprivacije. Sudionici opisuju obrasce u kojima se problemi
ponavljaju kroz generacije: ,, Imamo obitelji gdje je po Cetvero, petero djece bilo kod nas... sada
dolaze njihova djeca.” (PRFG7) te ,, ...baka—roditelji—djeca u sustavu... ” (SSFG3). Ovi obrasci
ukazuju na dugotrajnu reprodukciju nepovoljnih uvjeta koji otezavaju izlazak iz ciklusa
iskljucenosti.
Zbog svoje vaznosti i pojavnosti u istrazivanju, socijalni i ekonomski ¢imbenici te teskoce u
pristupu resursima bit ¢e opisani u zasebnom poglavlju. Socioekonomski uvjeti ne odnose se
samo na obiljezja mikrosustava pojedinca i obitelji, nego i na moguénost povezivanja obitelji s
drugim mikosustavima, ali i na strukturne prepreke koje se nalaze na razini egzosustava i

makrosustava.

Preklapanja razli¢itih rizika na razini mikrosustava obitelji te njihovo kumulativno
djelovanje opisano je kao ucestala i osobito teska pojava, pogotovo u kontekstu ispadanja iz
osnovne $kole pa i ponovnog ispadanja iz osnovnog obrazovanja odraslih. Istodobno, nalaz
ovog istrazivanja pokazuje da stru¢njaci i mladi prepoznaju podrzavajuée aktivnosti i zastitnu
ulogu obitelji, kako tijekom obrazovanja, tako i tijekom samog procesa ispadanja i nakon
ispadanja iz Skole. Primjeri opisane podrske su roditeljska financijska i organizacijska podrska
u nastavku obrazovanja, roditeljski poticaj na obrazovanje, ali i uklju¢ivanje samih roditelja u

nastavak obrazovanja da svojim primjerom potaknu mladu osobu.
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14.1.3. CIMBENICI NA RAZINI MIKROSUSTAVA OBRAZOVANJA

Skola kao mikrosustav predstavlja jedan od kljuénih konteksta kojim su djeca i mladi
svakodnevno okruzeni. Upravo u $koli medusobno interferiraju individualna obiljezja djeteta,
obiteljske okolnosti, vr$njacki odnosi, zahtjevi obrazovnog sustava i reakcije odraslih, zbog
cega Skola moze biti prostor zastite, ali 1 prostor dodatne ranjivosti. I nalazi istrazivanja sa
struénjacima i studije sluc¢aja pokazuju da se Skola opisuje iz obje perspektive. Problemi u §koli
opisani su uglavnom kroz probleme u odnosima s drugim ucenicima, a ponekad i kroz probleme
u odnosima s uciteljima i drugim zaposlenicima $kole. Bolna iskustva u §koli poput izolacije i

nasilja, osobito nasilja koje nije zaustavljeno, ili pak nedostatka podrske ucitelja i stru¢nih

suradnika dovode do gubitka povjerenja i postupnog povlacenja iz obrazovanja.

U nastavku ¢e biti opisani i tablicno prikazani ¢imbenici na razini mikrosustava

obrazovanja.

Tablica 14. Cimbenici na razini mikrosustava obrazovanja

Opis koda

Primjeri navoda i izvor

Nedostatak Nedostatak podrske ukljucuje ,,Imamo djecu koje su izgubila motivaciju
ukljuéenosti i neprepoznavanje potreba Jjer na vrijeme nisu prepoznate poteskoce...
podrike u ucenika i nedostatak Evo, meni se ¢ini da nam u Skolama
Hlallal o ir_ldiviq_ualiziranog priStUPa u inflacija tih ljeienj"a ona kaze ne, ali s
okruZenju situacijama kada se za njim drugg str_ane__da mi nismo dovoljno _
pokazuje potreba, jezi¢ne educirani koji smo s njima u razredu da bi
barijere, nedostatak te teskoci prepoznale na vrijeme i onda vam
ukljucenosti u¢enika u se desi da se krenu neku individualizaciju
aktivnosti i zivot Skole, ali i ili prilagodbu, ve¢ kad ide peti, Sesti, sedmi
stigmatizaciju i nejednako razred, a vec je izgubilo motivaciju.
postupanje u Skolskom Prelazak na predmetnu nastavu donosi
okruzenju. mozda i prve neuspjehe prve padove
negativne ocijene tako da tu krecu
probleme. Krenu ti problemi puno ranije
samo Sto ... sustav kasni.”(PRFGT).
Izostanci Izostajanje iz $kole, ukljucujuéi ,, ...teskoce s izostancima i opravdavanjima
velik broj opravdanih tih izostanaka... kad imaju jako puno
izostanaka i neopravdane neopravdanih izostanak i prestanu dolaziti
izostanke te opis izricanja fizicki u Skolu i imaju neopravdanih koje ne
pedagoskih mjera zbog opravdaju, ali u praksi oni ne idu vise u
izostanaka. Skolu.” (CDFG9).
Skolski neuspjeh Skolski neuspjeh te drugi ,»Na razini ucenika, faktor rizika je Skolski

pokazatelji teSkoca u

neuspjeh jer dijete koje je uspjesno u skoli,
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Upucivanje na
ponavljanje
razreda

Problemi u
odnosima s
vr$njacima

Problemi u
odnosima s
uciteljima

Teskoce prije
Skole i
nepripremljenost

Rani i
predskolski
odgoj i
obrazovanje

Zastitni
¢imbenici

Skolovanju, poput pedagoskih
mjera (ukori, premjestanja,
neodobravanje nastavka
Skolovanja nakon 15. godine).

Upucivanje mlade osobe na
ponavljanje razreda u osnovnoj
skoli.

Problemi u vr$njackim
odnosima na razini Skole
ukljucuju sukobe izmedu
ucenika, iskljucivanje te

sve druge oblike vrsnjackog
nasilja u skolskom okruzenju.

Razliéiti oblici naruSenih
odnosa ucenika sa
zaposlenicima sustava odgoja i
obrazovanja, ukljucujuci
izbjegavanje komunikacije,
neslaganje, sukobe i nasilje.

Nepovoljne okolnosti prije
upisa u Skolu ukljucujuci
nedovoljnu pripremljenost za
Skolu te odgodu upisa.

Prepoznavanje vaznosti i
potrebe pohadanja
predskolskog odgoja. Iskustva i
teskoce pri ukljucivanju i
redovitom sudjelovanju,
ukljucujuéi neukljucenost ili
neredovito pohadanje uz velik
broj izostanaka.

Cimbenici opisani kao vazni za
sprecavanje ili odgodu

koje uspjesno zavrsava razrede, prelazi iz
razreda u razred i zavrsava, nece se uopce
kod njega niti javiti misao da napusti
Skolu... Jos bih dodao neuspjeh i frustraciju
u Skoli. Onda je skola mjesto na koje se ne
ide rado, onda je Skola mjesto koje se
izbjegava. ” (OOFG2).

., Dijete je vec treci put ucenik petog
razreda. Znaci pao je dva puta zbog
nedolazaka u skolu. Prebacen je znaci iz te
neke druge skole. Ucenik i dalje ne ide u
Skolu. ” (ZDFG8).

., ...jedan dio gdje su bili izloZeni
vrsnjackom nasilju zbog toga su razvili
nekakve emocionalne probleme ili su zbog
poremecaja u ucenju, odnosno tih Skolskih
vjestina, zapravo bili izloZeni vrsnjackom
nasilju. Da, nekad vrsnjaci primijete neke
razlicitosti prema ucenju pa onda krece u
zadirkivanje sve do nasilja.” (KI4).

., Oni dodu s mamama najcescée i tu je prica
da je problem sa nekim nastavnicima, da je
njihovo dijete neshvaceno. Tako da nesto
ima i u tim pricama od roditelja...I puno ih
je proslo kroz nase uciliste... U konfliktu s
pojedinim nastavnicima unutar redovnog
sustava skolovanja, manje vrsnjackog
zlostavljanja, vise pritisak, vise predmetni,
manje uciteljice i ucitelji.” (OOFG2).

,»Nije bila u drustvu vrsnjaka, nije isla u
predskolu, odgajana je u malo specificnim
uvjetima... Ona se od prvog razreda u Skoli
nije snasla.” (RZFGD).

., Kod udomljene djece je cesto onako
zatraze odgodu upisa. I to ne samo jednu
godinu, neka djeca nam dobiju odgodu
upisa i po dvije godine...oni krenu u
osnovnu Skolu s 8-9 godina.” (SSFG4).

,,Samo izmedu njih (romske djece u skoli)
postoje razlike iz kojih obitelji dolaze,
koliko su redovito bili u predskoli ili neki
dolaze iz vrtica koji je u selu s Hrvatima.
Ima neke romske djeci koja tamo polaze
vrti¢. Njihovo znanje hrvatskog je
nemjerljivo u odnosu na one koji su isli
samo u predskolu u naselju.” (KI8).

,,»Nasa djeca, romske nacionalnosti koja su
smjestena u udomiteljskoj obitelji, njima
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ispadanja, poput razvijene Agencija za odgoj i obrazovanje placéa

suradnje, dodatnih mjera vrtié. To udomiteljima jako puno znaci jer
podrske i sufinanciranja su cijene vrtica poprilicno visoke u odnosu
aktivnosti. na opskrbninu koju nam udomitelji

dobivaju. Neka nasa intencija je da se i
drzava ukljuci i da drzava placa taj vrtic.
Ne samo romskoj djeci, nego i za druge jer

Jje dokazano koliko taj vrti¢ djeci znaci.”
(SSFG4).

,, Organiziramo se lokalno. Djece imaju
besplatne clanarine za sportske kiubove,
imaju besplatnu gradsku knjiznicu. ”
(PRFGTY).

Nedostatak ukljucenosti i podrs$ke u Skolskom okruZenju

Vazni opisi istrazivanja dobiveni od stru¢njaka i mladih u studijama slucaja odnose se
na nedostatak podrske u Skoli te neukljuc¢enost u Skolski Zivot. U kodnom sustavu taj je skup
rizika definiran kroz neprepoznavanje potreba ucenika, nedostatak individualizacije, jezicne
barijere, slabu ukljucenost u aktivnosti Skole 1 stigmatizaciju. Stru¢njaci u fokusnim grupama
pokazuju da Skola Cesto ne uspijeva adekvatno odgovoriti na raznolikost iskustava i potreba
djece, osobito djece iz manjinskih, migrantskih i socijalno ugrozenih skupina.

Strucnjaci opisuju ,, ...nerazumijevanje od strane Skole... opcenito o romskoj kulturi, ali
i uvjetima u kojima neki Romi Zive... ovisi doslovno o tome koliko je pojedina osoba
senzibilizirana...” (CDFG9), §to se procjenjuje rizi¢nim jer ,,...ako se poklopi da imaju
razumijevanja, odlicno... a onda opet ako ne, ti drugi ucenici ispastaju...” (CDFG9). Sli¢no
tome, struénjaci upozoravaju da ,,...testovi nisu prilagodeni kulturi i jeziku...” te opisuju
primjer djevojcice koja nije pogrijeSila u logici zadatka, nego ga je dopunjavala ,,...iz
perspektive svoje kulture... ” s brojevima koji njoj nesto zna¢e (OOFG1). Takvi iskazi upucéuju
da dio neuspjeha i tesko¢a moze proizlaziti iz neadekvatno oblikovanih obrazovnih oéekivanja
i nacina procjene, a ne iz manjka sposobnosti. Kod djece s migrantskim iskustvom dodatni rizik
stvaraju jezicne barijere 1 nedostatak sustavne podrske. Stru¢njaci navode da ,, ...ne postoje
prevoditelji, ne postoje ljudi koji objasnjavaju ljudima iz Sirije na arapskom jeziku kako taj
hrvatski sustav izgleda...” te da ,, ...nema... neke sustavne podrske...” (KI16). Praksa testiranja
djece koja dolaze iz drugih zemalja opisuje se kao: ,, ...arbitrarna i vrlo heterogena...”, pri
¢emu se ocekuje prilagodba hrvatskom jeziku, iako ga djeca jos ne razumiju (K16). Takvi nalazi
pokazuju da Skola, umjesto inkluzivnog mjesta, ponekad postaje prostor dodatne isklju¢enosti.

IstraZzivanje opisuje da je u Skolskom mikrosustavu, kao 1 u druStvu, prisutna

diskriminacija i stigmatizacija. U jednom od intervjua (KI8) opisana je situacija u kojoj je dvoje
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romskih ucenika, mladi¢ i1 djevojka koji su bili jedini Romi u razredu, pokazivalo trud i
uspjesnost u svladavanju skolskog gradiva. Medutim, bili su u toj mjeri izolirani od drugih
ucenika da su cijelu osnovnu skolu proveli sjedeci svaki za sebe na dnu razreda, a intervencije
da ih se smjesti s drugim ucenicima u istu Skolsku klupu dovele su do bunta drugih ucenika i
njihovih roditelja. U prvoj fazi istrazivanja strucnjaci opisuju da je ,, ...diskriminacija vazan
¢imbenik ispadanja iz obrazovanja...” (ZDFG8, SSFG3, K16, KI17) te da postoji diskriminacija
romske i migrantske djece u sustavu obrazovanja, Sto potvrduju i neke druge analize (Buzinki¢,
2017, 2023; Corkalo-Biruski, 2022; Cuca, 2021). U vrlo snaznom opisu navodi se da profesori
., ...rade razliku... lakse ce ispisati Roma, nego dijete koji nije Rom... za ucenika koji nije Rom
Ce se stvarno truditi, dok je za drugoga poruka da se s 15 godina moze ispisati.” (KI7).

Osim etnic¢ke 1 vjerske stigmatizacije, stru¢njaci opisuju i stigmatizaciju vezanu uz
siromastvo, institucionalni smjestaj i status ,, drukcijeg” djeteta kod djece u institucionalnoj
skrbi. Stru¢njaci opisuju Skolu s dvije izrazito odvojene skupine djece, pri cemu se djeci nizeg
socioekonomskog statusa nameée osje¢aj manje vrijednosti ,,...cisto ako dolaze u Skolu
obuceni... u HM, a ne u nekakvu vrjedniju marku.” (OOFG1), §to je primjer stigmatizacije i
vr$njactkog odbacivanja koji moze imati utjecaj na povlacenje iz obrazovanja. U drugim
fokusnim grupama navodi se da su ,, ...domska djeca diskriminirana u obrazovanju i od strane
druge djece i od strane profesora.” (ZDFGS8). Na taj nacin Skola ne djeluje samo kao mjesto
obrazovanja, nego i kao prostor socijalne stratifikacije, u kojem razlike medu djecom postaju
vidljive 1 izvor stigmatizacije. Budu¢i da su stigmatizacija i diskriminacija druStveni problemi
povezani sa socijalnom iskljuéenosti, koji su prisutni na razli¢itim razinama sustava, bit ¢e im

posveceno zasebno poglavlje.

Izostanci

Jedan od najceS¢e opisanih prvih znakova udaljavanja od Skole jesu izostanci. U
kodnom sustavu izdvojeni su kao zasebna kategorija. Stru¢njaci ih dosljedno navode kao jedan
od kljuénih pokazatelja procesa koji vodi prema ispadanju iz obrazovanja, stoga se mogu
interpretirati kao rani signal ispadanja. Struénjak (KI8) opisuje obrazovni put pojedinih u¢enika
pripremljenost za Skolu i slabu povezanost sa Skolom. Opisani su primjeri djece koja
,, ...odbijaju odlaziti u Skolu veé s 12 ili 13 godina...” (SSFG4), kao i situacije u kojima ,, ...na
najmanju frustraciju djeca reagiraju tako da ne odlaze u skolu...”, nakon ¢ega im se nakuplja

gradivo te razvijaju anksioznost i druge internalizirane teskoc¢e (ZDFG8, KI3, KI4).
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Strucnjaci opisuju da je kod ucenika koji ne nastavljaju skolovanje najces¢e prisutan
upravo veliki broj izostanaka (OOFG1, OOFG2, KI7). Proces izostajanja ima svoj tijek i postaje
obrazac ponasanja, kako je opisano u fokusnoj grupi: ,,...oko 14. godine ve¢ se vidi da se
pojacano izostaje s nastave, da je smanjeni interes uopce i za ucenje i za izvrsavanje bilo kakvih
Skolskih obaveza... polako dolazi do tog otpustanja...” (OOFG2). Vazan je nalaz da su
izostanci za neke mlade prvi vidljivi pokazatelj postojanja drugih, jo§ neprepoznatih teskoca.
U jednom slucaju struénjak navodi da ,, ...ucenik nije imao nikakve utvrdene teskoce dok nisu
krenuli ti izostanci...” (OOFG1). To upucuje na zakljucak da izostanci mogu biti jedan od prvih
signala narusene povezanosti u¢enika sa Skolom, ali i drugih teskoc¢a u ucenju koje obitelj ili
strucnjaci jo§ nisu prepoznali. Pokazalo se da je intervencije podrSke Cesto tesko zapoceti u
razdoblju kada ucenici izostaju jer nakon $to po¢nu izbjegavati Skolu nerijetko odbijaju dodatne
oblike pomoc¢i u ucenju.

Kao rizi¢ni su opisani i opravdani i neopravdani izostanci, posebno kada se s vremenom
poveéavaju. Upravo ucestali izostanci opisani su kao najcesci razlog ponavljanja razreda i
Skolskog neuspjeha $to povecéava rizik od ispadanja (OOFG1, OOFG2, KI7).

Izostanci su uoceni i u studijama slucaja. lako ih mladi rijetko sami isticu kao problem,
iz njihovih iskaza proizlazi da ¢esto nisu svjesni njihove ucestalosti. Opisuju tek krac¢a razdoblja
u kojima su bili motiviraniji i redovitije pohadali nastavu, $to upucuje na povremene pokusaje

ponovnoga uklju¢ivanja u skolovanje.

Skolski neuspjeh i upuéivanje na ponavljanje razreda

Skolski neuspjeh javlja se kao jedan od najsnaznijih mehanizama ispadanja iz
osnovnoskolskoga obrazovanja. To opisuje sljede¢i iskaz ,,...u 100 od 100 je uzrok Skolski
neuspjeh... kod djeteta koje je uspjesno nece se uopce javiti misao da napusti Skolu...”
(OOFG2). Skolski neuspjeh ne ukljuéuje samo objektivni kriterij ocjenjivanja, nego i doZivljaj,
odnosno subjektivno iskustvo neuspjeha i1 smisla. U istrazivanju su prisutni opisi koji pokazuju
Skolu kao izvor neuspjeha 1 frustracije: ,, ...5kola je mjesto na koje se ne ide rado... mjesto koje
se izbjegava...” (OOFG2).

Strucnjaci naglasavaju da problemi Cesto postaju osobito vidljivi u petom razredu,
odnosno prijelazom na predmetnu nastavu. Taj prijelaz ne zna¢i samo promjenu u organizaciji
nastave, nego i slabiju podrsku, vec¢u zahtjevnost te ve¢u procjenu uspjeha kroz ocjene. Posebno
je vazan nalaz da se Skolski uspjeh ¢esto vrednuje usko, isklju¢ivo kroz ocjene: ,, ...tvoj uspjeh

se mjeri u Skoli, iskljucivo kakve su tvoje ocjene... sve se vrti oko ocjene...” (PRFG7), pri cemu
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¢e djeca koja su obrazovno slabija, bez obzira na druge kvalitete, biti marginalizirana. Ovakva
logika $kole posebno pogada djecu s nizim kognitivnim kapacitetima, djecu iz nestimulativnog
obiteljskog okruzenja i djecu koja zbog izostanaka ne uspijevaju pratiti gradivo.

Tu Skolski mehanizmi ocjenjivanja, pedagoskih mjera, ponavljanja i administrativnog
pracenja vise ne djeluju korektivno, nego pridonose postupnom istiskivanju mladih iz redovnog
obrazovanja.

Upucivanje na ponavljanje razreda, tzv. pad razreda, pokazuje se kao jedan od klju¢nih
prijelomnih trenutaka vezanih uz Skolovanje. U kodnom sustavu je ponavljanje razreda posebno
izdvojeno kao rizik, ali se on nadovezuje na izostanke, neredovito pohadanje $kole i Skolski
neuspjeh. Stru¢njaci opisuju taj tijek ovako: ,,...ponavijali su razrede... Cesto ispadali iz
obrazovnog sustava sa zavrSenih mozda tri, Cetiri razreda zbog cestih tih padova razreda...”
(OOFG1). Kod nekih je pad razreda viSestruk ,, ...po peti put polaze ili cetvrti put polaze peti
razred...” (SSFGA4); ,,...ve¢ je treéi put ucenik petog razreda...” (ZDFG8). Pad razreda,
posebno vise njih, imaju posebnu tezinu jer s njim dolazi gubitak veza s generacijom,
nepozeljno isticanje pa i moguca izolacija ili ismijavanje u Skoli (ZDFG8, OOFG1, OOFG2).
Strucnjaci pritom upozoravaju da Skola ponekad 1 sama Salje poruku da u€eniku vise nije mjesto
u redovnom obrazovanju te je opisano da su neki mladi i roditelji i od $kole dobili izravnu
poruku da od 15. godine nisu zakonom obvezni dolaziti u osnovnu skolu te da bi za njih bilo
bolje prebaciti se u sustav obrazovanja odraslih. Takva poruka institucije i odraslih osoba s
autoritetom mladima nije informativna, ve¢ poticajna za ispadanje, §to je kasnije ilustrirano u
studiji slucaja. Neke obrazovne ustanove imaju dodatne procedure za nastavak Skolovanja
nakon 15. godine, kao §to su zamolba Uc¢iteljskom vijecu, §to moze djelovati kao dodatna
prepreka, pogotovo za manjinske obitelji sa slabijim obrazovanjem i razumijevanjem

funkcioniranja obrazovnog sustava.

Problemi u odnosima s uciteljima i u¢enicima
Naruseni odnosi u Skoli ¢ine vazan dio Skolskog mikrosustava. U kodnom sustavu
izdvojeni su problemi u odnosima s uciteljima te vrSnjacko nasilje i sukobi medu u¢enicima
kao zasebne kategorije. Nalazi pokazuju da se ti odnosi ¢esto medusobno preklapaju:
nepovoljni odnosi s nastavnicima mogu pojacati osje¢aj neshvacenosti i1 nepravde, dok
vr$njacko nasilje, izolacija i zadirkivanje $kolu pretvaraju u prostor nesigurnosti i straha.
Strucnjaci opisuju primjere u kojima roditelji navode ,,...da je problem s nekim

nastavnicima, da je njihovo dijete neshvaceno...”, pri ¢emu se ponekad pokazuje ,, ...da nesto
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ima i u tim pricama od roditelja...” jer su neka djeca nakon prelaska u drugaciji oblik
obrazovanja pokazala vrlo dobar uspjeh (OOFG2). U drugim slucajevima govori se o
konfliktima ,, ...vise s predmetnim nastavnicima...” nego s razrednom nastavom (OOFG2), kao
1 0 djecaku koji je ,, ...morao ostati u skoli. Sa 14 godina...”, unato€ ,, ...strasnim problemima
prema tome kaj roditelj prica u Skoli sa nastavnicima...” (OOFG2).

U 8kolskom mikrosustavu vaznu ulogu imaju i iskustva vr$njackog nasilja. Stru¢njaci

iz sustava pravosuda navode da su neka djeca ,,...u Skolama, bila zZrtve meduvrsnjackog
nasilja... ” i upozoravaju na ucestalost nasilja medu mladima, ukljucujuéi ,, ...fizicko i verbalno

i ponizavanje...” (PRFGT). Vr$njacko nasilje opisuje se kao Cest razlog izbjegavanja Skole, pri

¢emu oblici nasilja ukljucuju fizicko, verbalno, psiholosko i digitalno nasilje. Prema jednom

iskazu, ,, ...veca je sansa za ispadanje bas kod pocinitelja vrsnjackog nasilja, ali kad govorimo
o fizickom nasilju...” (SSFG3), dok su verbalno 1 psiholosko nasilje te socijalna izolacija
., ...manje primjetni...” i éesto ostaju nedovoljno prepoznati. Opisano je da se djevojke koje su

zrtve ili pociniteljice nasilja ,,...nekako provuku...” kroz osnovnu Skolu bez pravodobne
intervencije te se problem ozbiljnije prepoznaje tek u srednjoj skoli (SSFG3).

U nekim slu¢ajevima djeca su Zrtve meduvr$njackog nasilja zbog siromasStva, izgleda,
higijene ili statusa ,, ...zZrtve meduvrsnjackog nasilja... jer su romske populacije...” (SSFG4) i
imaju ,, ...uprljanu odjec¢u, manjak higijene...” (PRFG7). U drugim slu¢ajevima opisano je
vr$njacko nasilje po nacionalnoj i rasnoj osnovi. Ucenici izbjeglice i migranti su ,, ...predmet
razlicitih podrugivanja koja su rasisticka i etnonacionalisticka ... epiteti sve od terorista do
nigera...” (KI6). Opisuje se da se vrSnjacko nasilje nadovezuje na diskriminatorne poruke
odraslih ,, ...povezano s onim $to oni ¢uju od svojih nastavnika...” (KI16). Istodobno, stru¢njaci
iz zdravstvenog sustava upozoravaju da skolski odgovor na nasilje ¢esto kasni ili je nedovoljan
(KI3, KI4). U jednoj fokusnoj grupi navodi se da stru¢ne sluzbe ,,...nece odmahnuti na
vrsnjacko nasilje, da e to minimalizirati kao problem, zato Sto roditelji izgube jako
povjerenje... ” (KI4). Kada Skola ne reagira, dijete se ,, ...sve vise povlaci, sve vise razvija neki
strah od skole i razvija nekako nepovjerenje u sustav...” (KI4). Time se vrSnjacko nasilje 1 losi
odnosi s odraslima ne iscrpljuju u pojedina¢nim incidentima, nego djeluju kao snaZni
mehanizmi udaljavanja od Skole.

Iako je u nalazima naglasak na ¢imbenicima koji doprinose ispadanju i koji imaju ulogu
rizika, prepoznati su pojedini zastitni ¢imbenici $kole i kod ucenika koji su ispali prije
zavrSetka osnovnoskolskoga obrazovanja. Posebno je naglasen dobar 1 podrzavaju¢ odnos

ucenika i zaposlenika Skole te rana podrska, razumijevanje i dosljedna reakcija stru¢nih sluzbi
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1 ucitelja. U jednom iskazu strucnjaci navode primjer: ,,...djeca prelaskom u drugu Skolu
spasena...”’, ne samo zato S$to su se maknula od nasilja, nego zato §to su ,,...stvarno dobili
support...” §to roditelji opisuju razliku kao ,, ...nebo i zemlja...” (KI14). Skola je sustav koji
moze rano prepoznati teskoce, pruziti podrsku i ublaziti u¢inke nepovoljnih obiteljskih i
socijalnih okolnosti. S druge strane, kada izostanu razumijevanje, prilagodba, pravodobna
reakcija i ukljuéiv pristup, $kola postaje prostor u kojem se postojeéi rizici produbljuju. Skolski
¢imbenici koji se najcesce povezuju s ispadanjem ukljucuju nepovoljne pocetne pozicije zbog
neukljucenosti u predskolski sustav, nedostatak podrske i individualizacije, diskriminaciju,
izostanke, Skolski neuspjeh, ponavljanje razreda, losSe odnose s uciteljima, vr$njacko nasilje i
osjecaj nepripadanja. Posebno je vazno da se ti ¢imbenici ne pojavljuju izolirano, nego kao
povezani elementi procesa u kojem Skola od mjesta obrazovanja postupno postaje mjesto
frustracije koje se izbjegava. U tom smislu, $kolski mikrosustav ne djeluje samo kroz formalne
obrazovne zahtjeve, nego i kroz svakodnevna iskustva uspjeha ili neuspjeha, priznanja ili
stigmatizacije, pripadanja ili izdvajanja. Upravo ta iskustvena dimenzija Skole pokazuje se
kljuénom za razumijevanje rizika od ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja.

Ovakvi nalazi pokazuju da Skola moze djelovati zastitno kada djeci pruza osjecaj da ih
se Cuje, da pripadaju i da je netko spreman reagirati u njihovu korist. Zastitno djelovanje Skole
vidljivo je kod pravodobnog prepoznavanja teskoca i prilagodbi koje se uvode na vrijeme, kao
I u postojanju struénih sluzbi koje ne minimiziraju probleme, nego ih rje$avaju u partnerstvu s
roditeljima i u¢enikom. Nalazi su pokazali i da sustav obrazovanja odraslih moze biti vazan
sustav ponovnog ukljucivanja ako se uklone administrativne i organizacijske prepreke za
ukljucivanje, razviju drugi moduli i oblici provedbe te organiziraju razlicite dodatne

intervencije podrske za one kojima su potrebne.

Teskoce prije Skole i predskolski odgoj

Rani obrazovni put moZe biti obiljeZzen nejednakim pocetnim pozicijama, osobito kod
djece koja prije polaska u osnovnu Skolu nisu bila ukljucena u vrti¢ ili predskolu te kod djece
koja nisu svladala standardni hrvatski jezik na potrebnoj razini.

Stru¢njaci naglasavaju vaznost ranog ukljucivanja u predskolski odgoj dovoljnog
intenziteta, pri ¢emu se vrti¢ opisuje kao znacajniji zastitni ¢cimbenik od predSkole upravo zbog
intenziteta i trajanja. Raniji poc¢etak omogucuje da se odredene teSkoce prepoznaju te da se djeci
osiguraju kvalitetniji temelji za poc€etak Skolovanja. Poseban problem, uz nepohadanje vrtica,

predstavlja i nedostatna ukljucenost u obvezni program predskole. Za djecu iz ranjivih skupina,
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osobito romsku djecu i djecu u skrbi te mlade iz kucanstava u kojima se ne govori hrvatski
jezik, naglaSava se da kratkotrajna ukljucenost u predskolski odgoj nije dovoljna te se opisuje
potreba ranog ukljucivanja u vrti¢ i pokrivanje financijskih troSkova predskolskoga odgoja
,» ...da su krenuli klasicno u vrti¢ sa tri, Cetiri, pet godina... vec¢ bi to bila velika pomo¢... jer je
stvarno dokazano koliko taj vrti¢ djeci znaci.” (SSFG4).

U tom smislu, neukljucenost u predskolski odgoj ne predstavlja samo propust, nego
polazisnu obrazovnu nejednakost. Djeca koja u Skolu dolaze bez prethodnog iskustva
strukturiranog zajednickog rada, boravka medu vrSnjacima i razvoja temeljnih navika u
nepovoljnijoj su startnoj poziciji koja se dodatno komplicira ako postoje teskoce i odgoda upisa,
jer tada budu starija od ostalih vr$njaka u grupi. Strucnjaci opisuju da djeca ponekad kre¢u u
prvi razred s osam ili devet godina, nakon viSestrukih odgoda, pa se ,, ...ve¢ u startu nalaze u
drugacijoj poziciji od vrsnjaka...” (SSFG4). Takav kasniji pocetak, iako ponekad opravdan,
moze povecati osjecaj izdvojenosti te rizik od ispadanja kada se mladi u adolescentnoj dobi
priblize zakonskoj granici obveznog obrazovanja, a jos uvijek su u osnovnoj skoli.

Na razini zastitnih ¢imbenika prepoznata je suradnja Skole s drugim dionicima te dodatne
mjere podrske, kao §to su dostupnost i sufinanciranje vrtic¢a i drugih aktivnosti ukljuéivanja.

Analiza upucuje na to da je Skola mjesto prelamanja svih teskoca proizaslih iz individualnih,
obiteljskih, socioekonomskih i kulturnih okolnosti. Kada Skola na njih uspije odgovoriti
fleksibilno, osjetljivo 1 uklju¢ivo, moze djelovati zaStitno. Medutim, kada izostanu
razumijevanje, pravodobna prilagodba i kontinuitet podrSke, Skola postaje joS jedan teret te se

rizik od ispadanja intenzivira.

14.1.4. CIMBENICI U MIKROSUSTAVU BLIZE OKOLINE

Uz obitelj, struénjaci u prvoj fazi istraZzivanja prepoznaju vaznost mikrosustava blize
okoline, odnosno lokalne zajednice, susjedstva i vrSnjackih odnosa, kao znac¢ajnog konteksta u
kojem se oblikuju obrazovni putevi djece i mladih. Ova razina ukljucuje neposredno okruZenje
mlade osobe, utjecaj vrSnjaka, brace 1 sestara, starijih ¢lanova zajednice, kao 1 Sire obrasce
zivota u susjedstvu i lokalnoj zajednici. Nalazi pokazuju da bliza okolina, susjedstvo 1 vr$njaci
mogu imati snazan ucinak na oblikovanje stavova prema obrazovanju, osobito kada mladi
odrastaju u sredinama u kojima Skola nije visoko vrednovana i u kojima prevladavaju drugaciji

obrasci prezivljavanja, rada i druStvenog statusa.
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U tom su kontekstu tabli¢no prikazani i opisani ¢imbenici koji doprinose ispadanju iz

osnovnoskolskoga obrazovanja na razini vr$njaka i susjedstva, kao i1 na razini vrijednosti i

normi u lokalnoj zajednici.

Tablica 15. Cimbenici na razini mikrosustava okoline i vrinjaka

Opis koda

Primjeri navoda i izvor

Rizici na razini
susjedstva i
vr§njaka

Stigmatizacija i
nejednako
postupanje

Rodna dimenzija

Rizici na razini mikrosustava
blize okoline ukljucuju vrsnjake
i susjedstvo. Opisuje se okolina
u kojoj su ucestali ispadanje iz
obrazovanja, protupravna
ponasanja i sukobi sa zakonom
te druge aktivnosti koje mogu
odvracati mlade od obrazovanja,
poput buke, sukoba te poziva
vr$njaka na igru i druge
aktivnosti.

Stigmatizacija na razini
okolinskih mikrosustava,
ukljucujuci skolu i susjedstvo.
Opisani su vrijedanje povezano
s osobnim obiljezjima te
nejednako postupanje prema
Romima, osobama s
migrantskim iskustvom i
mladima u skrbi.

Razlike izmedu djevojaka i
mladi¢a te oCekivanja povezana
s rodnim ulogama, pri cemu se
mladice potice na aktivnosti
kojima mogu ostvariti zaradu, a
djevojke na kucanske poslove,
zasnivanije obitelji te skrb o
djeci i drugim ¢lanovima
obitelji. Maloljetnicke trudnoce
pojavljuju se kao okolnosti
povezane s obrazovnim
putanjama djevojaka

,,Isto tako utjecaj brace i sestara, ali i
vrsnjaka. Dok su mladi, to je njima
najbitnije pa onda ako su okruzeni sa
drugom djecom kojoj Skola nije prioritet,
nekako lako se povuku u tom smjeru i
Jjednostavno pada motivacija.” (CDFGY).

., ...rade razliku ako cete iskreno. Lakse
Cete ispisati Roma, nego dijete koji nije
Rom... kada dode netko i kaze 15 godina
vrijeme da se ispisamo moze ako papiri
pisu da si Rom, a ako nisi Rom ipak vidite
da postoji vise truda. I drugo postupanje.
Ja osobno vidim veliku diskriminaciju... s
Romima i migrantima ili drugim
vjeroispovijestima. ” (KI7).

,»Dosta mladih je navodilo da su domska
djeca... od strane druge djece, ali i od
strane profesora, da bi bili izdvojeni kao
oni koji su po necemu posebni, a to je bio
onda dodatni razlog zbog kojih su onda ili
prozivljavali maltretiranja ili ruzne rijeci
ili neko slicno drugo lose ponasanje.”
(ZDFGS8).

,,Ono sto vidimo kao trend je da je puno
vise napustanja medu deckima. Cure
napustaju obrazovanje ne zato $to se
ispisuje iz skole, nego zato Sto te im
dogodi maloljetnicka trudnoca.”
(OOFG2).

,ju kao djevojku... nije se poticalo da
uci... svrha je bila da ce biti majka.”
(CDFG9).
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Nalazi istrazivanja pokazuju da mikrosustav blize okoline, koji ukljucuje bracu 1 sestre,
vr$njake, susjedstvo i starije ¢lanove zajednice, predstavlja vazan kontekst u kojem se oblikuju
obrazovni stavovi, ponasanja i oc¢ekivanja mladih, §to potvrduje navod: ,,...utjecaj brace i
sestara, ali i vr$njaka... dok su mladi, to je njima najbitnije...” (CDFG9).

U adolescentskoj dobi vrsnjacke skupine predstavljaju vazan referentni okvir, a djeca i
mladi lako preuzimaju dominantne obrasce ponasanja iz svoje neposredne okoline. Stru¢njaci
OpIsuUjuU: ,, ...ako su okruzeni s drugom djecom kojoj skola nije prioritet, nekako lako se povuku
u tom smjeru i jednostavno pada motivacija. Cesto su okruzeni onima koji su u istoj situaciji,
nemotivirani za sudjelovanje u nekakvim skolskim aktivnostima i u pravilu im skolanineide...”
(CDFQ@G9). Takav obrazac posebno je izrazen u sredinama u kojima je izostajanje iz Skole ve¢
normalizirano, pa je ,, ...teSko objasniti tu neku logiku svega kad je to ponasanje koje ti vidis u
svojoj okolini i s kojim se sazivis, s kojim se svaki dan susreces...” (ZDFG8). U tom se
kontekstu istice 1 da djeca Cesto ne vide pozitivne obrazovne uzore ,, ...u nekoj svojoj blizoj

1

okolini... ” (ZDFGS), dok se vrinjaci ,, ...grupiraju s vrsnjacima slicnih iskustava ispadanja...’
(KI5).

Strucnjaci iz socijalne skrbi opisuju obrazac ponasanja koji se javlja uz Zivot obiljeZzen
nezaposlenos§cu 1 slabijim obrazovanjem ,, ...uronjenosti u jednu sredinu koja funkcionira na
nekim drugacijim malo osnovama i modelima... gdje model Zivota nije usmjeren prema
obrazovanju i zaposljavanju, nego prema ovisnosti o nekakvim socijalnim primanjima i
odredenim kriminalnim aktivnostima u zajednici...” (SSFG3). U takvom kontekstu mladi ne
vide svoj buduc¢i Zivot kroz obrazovanje 1 posao, nego u takvim oblicima preZivljavanja. Pritom
Skolske obveze ¢esto gube prednost u natjecanju s aktivnostima koje su mladima dostupne i
drustveno privlacne, §to ilustrira opis situacije u kojoj se pokraj centra za produZeni boravak
nalazi nogometno igraliSte pa obrazovni strucnjak opisuje Sto mu djeca govore o privla¢nosti
drugih aktivnosti u zajednici ,, ...ogromno nogometno igraliste... cijela ekipa igra nogomet, a
Jja unutra zatvoren, pisem domacu zadacu...” (OOFG2).

Strucnjaci govore 1 o prostornoj iskljuc¢enosti te jednakim iskustvima i nacinu zivota u
susjedstvu 1 bliZzoj okolini: ,, ...segregirani nekako... pa onda utjecaj jednostavno okruzenja
gdje vec¢ina mladih ne ide u Skolu ili ispada iz skole...” (CDFG9); ,,...valjda kao da dobiju
svojevrsno socijalno potkrepljenje, da Zive dalje nacinom na koji Zive...” (PRFGT7); ,,M0j susjed
ne ide, zasto da idem ja u Skolu?” (SSFG4). Socijalna iskljuenost i segregacija osobito dolaze
do izrazaja u romskim naseljima i drugim prostorno odvojenim zajednicama. Podatci dobiveni

u intervjuu sa stru¢njakom (KI18) pokazuju da su u romskom naselju uvjeti stanovanja i
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dinamika dana takvi da je puno djece i odraslih vani, izvan kuca, uvijek se nesto zbiva i visoka
je razina buke, Sto su sve ¢imbenici koji mlade udaljavaju od ucenja jer je uz takve okolnosti
teSko prona¢i mirno mjesto i imati uvjete za ucenje.

U fokusnim grupama strucnjaci opisuju nedostatak uzora za obrazovanje kod djece iz
romskih naselja. ,, Dolaze iz romskog naselja gdje Skola i obrazovanje nisu visoko na listi
prioriteta...” (CDFG9); ,, Nedostatak tih nekih perspektiva i modela u okolini, Sto znaci
obrazovanje, Sto znaci kad vi zavrsite osnovnu ili srednju Skolu, Sto znaci imati regularan
posao...” (SSFG3). U takvim zajednicama obrazovanje nije samo manje vrednovano, nego
¢esto ni ne pokazuje vidljivu isplativost. To ilustrira primjer iz jedne iskljuCene romske
zajednice u kojoj jedini brat koji je zavrsio srednju Skolu prikuplja sekundarne sirovine zajedno
s bracom koja nisu zavrSila ni osnovnu $kolu te zive u jednakim uvjetima (SSFG3).

Nalazi pokazuju 1 vaznu ulogu odraslih u zajednici, osobito starijih ¢lanova obitelji i
susjedstva, u oblikovanju obrazaca ponasanja koji mogu pridonijeti postupnom udaljavanju
mladih od skole. Stru¢njaci opisuju kako se djeca ,, ...vrlo brzo skompaju sa starijim ¢lanovima
zajednice...” Koji ih ,, kupe” sitnim nagradama, pa ,, ...zbog toga nesto ukradu ili naprave neki
cirkusi¢...” (SSFG3). Kasnije ,, ...shvate da na taj nacin mogu zaradivati...”, paim ,, ...skola
postane nepriviacna, tamo se moraju truditi, moraju uciti, moraju raditi...” (SSFG3). U
pravosudnom sustavu navodi se i da kod Roma ,,...ne samo da vrsnjaci ih poticu da cine
kaznena djela, nego najcesce su pocinitelji njihovi rodaci, svi, bliza dalja rodbina, pa cak i
roditelji...” (PRFG7). Takvi iskazi pokazuju da bliza okolina moZe djelovati ne samo kao
pasivno okruZenje, nego kao aktivan ¢imbenik oblikovanja obrazaca ponaSanja, rada i
zaradivanja, pri ¢emu Skola gubi mjesto poZeljnog 1 smislenog Zivotnog puta.

U pojedinim naseljima opisuje se 1 izrazena prisutnost nasilja, zanemarivanja i kaznenih
djela. Uz nasilje, u blizoj okolini opisuju se i druga rizi¢na ponasanja, primarno konzumacija
sredstava ovisnosti, psihoaktivnih tvari i alkohola te ponasajne ovisnosti. ,, ...dolaze u kontakt
sa sintetskim kanabinoidima rano, znaci 10 godina...” (SSFG4); ,, ...visoka izloZenost prije
svega ovisnickim ponasanjima... jako mnogo alkoholizma, uzivanja novih psihoaktivnih tvari,
puno se konzumira marihuana, jako puno kockanja...” (OOFG2). Pri ¢emu stru¢njak (KI8)
objaSnjava privlacnost kockarnica kao mjesta gdje pojedini isklju¢eni Romi opisuju kako ih se
tamo ,,postuje” jer su u ,,...dobroj atmosferi i hostese lijepo s njima razgovaraju...”, $to
ukazuje na socijalnu iskljucenost u ostalim situacijama 1 potrebu pronalaska mjesta gdje ¢e
osoba dozivjeti poStovanje 1 osjecaj pripadnosti. U takvom okruzenju socijalna isklju¢enost ne

djeluje samo kroz materijalnu deprivaciju, nego i kroz stvaranje zatvorenih mikrosocijalnih
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krugova u kojima se nepovoljni obrasci potvrduju i odrzavaju. To sazima opis okolnosti u
romskom naselju ,,...kao geto, gdje zapravo gledaju druge koji isto tako ne idu u Skolu i
Jjednostavno ta vrijednost obrazovanja... premalo je da se mi borimo sa tim da cijelo naselje
preokrenemo u nasu korist za vrijednost obrazovanja. Moj susjed ne ide, zasto da idem ja u
Skolu?”” (SSFG4).

U nalazima su vidljive i neke specificnosti vezane uz rodno oc¢ekivane uloge, Sto za
djevojke znaci trudnocu i brigu o djeci, dok se od mladi¢a ocekuje ukljucivanje u rad i doprinos
financijskom zbrinjavanju obitelji. Stru¢njaci opisuju da se u pojedinim zajednicama, osobito
romskim, djevojke 1 mladi¢i vrlo rano pocinju promatrati kao odrasli, pri ¢emu dolazi do novih
oc¢ekivanja i uloga. Na taj nacin rodno i dobno uvjetovana oc¢ekivanja blize okoline podrzavaju

procese ispadanja iz obrazovanja jer obrazovanje prestaje biti razvojno ocekivanje.

14.1.5. ULOGA EGZOSUSTAVA, MAKROSUSTAVA | KRONOSUSTAVA U
ISPADANJU

Nalazi ukazuju da se ispadanje iz obrazovanja oblikuje kroz medudjelovanje teskoca te
dostupnosti podrske ili manjka mjera na razini egzosustava, kao i kroz djelovanje druStvenih
normi i strukturnih nejednakosti na razini makrosustava, a sve to u kontekstu promjena kroz
vrijeme, na razini kronosustava, koje utjecu i na propise i na vrijednosti, a donose i izvanredne
dogadaje. Razlike izmedu slucajeva ispadanja oc€ituju se upravo u stupnju prisutnosti rizika i
dostupnosti pravovremene podrske.

Na razini egzosustava identificirani su dodatni strukturni izazovi, ukljucujuci
nedostupnost usluga, infrastrukturnu iskljuenost i administrativne prepreke. Egzosustav u
analiziranim slu€ajevima obiljeZavaju razliita razvijenost infrastrukture, oteZana dostupnost
aktivnosti podrske 1 oslanjanje na neformalne oblike podrske, ponajprije podrsku obitelji 1 blize
okoline. Razlike u regionalnoj pojavnosti ispadanja prikazane u analizi statistickih podataka,
jednako kao i iskazi struénjaka, pokazuju podrucja s visokom koncentracijom siromastva,
podrucja u kojima je ispadanje iz osnovne Skole raSirenije pa samim time i vrijednosno
normalizirano te podrucja vrlo razli¢ite dostupnosti usluga. U promatranim slucajevima, ali i u
nalazima fokusnih grupa, egzosustav i sektori koje on ukljucuje ne pojavljuju se samo kao
neutralni i neucinkoviti, nego se u fokusnim grupama i studijama slucaja potvrduje da resursi 1
infrastruktura nisu jednako razvijeni ni jednako dostupni, $to moze upucivati na selektivnost u

osiguranju podrske, a time i na doprinos postoje¢im nejednakostima. Dio stru¢njaka ukazuje na
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strukturne nedostatke i nedovoljna ulaganja u lokalne resurse i infrastrukturu, osobito u
zajednicama pogodenima siromastvom i socijalnom iskljuc¢enoséu (OOFG1, OOFG2, SSFG3,
SSFG4, RZFG5, RZFG6, ZDFGS8, Kl1, KI3, K14, KI5, KI6 i KI7).

Makrosustav se u analiziranim slu¢ajevima ocituje kroz propise, politike, ali i
drustvene norme koje oblikuju moguénosti obrazovnog ukljucivanja. Na razini makrosustava,
dominantna norma i interpretacija propisa u okruzenjima u kojima je prisutno ispadanje iz
osnovne Skole jest da je osnovno obrazovanje obvezno do 15. godine zivota pa nastavak
obrazovanja nakon te dobi nije uobicajen put, ¢ak ni ako osnovna $kola nije zavrsena. ,,S 15
godina prekidaju obrazovanje, gdje god se nalazili...” je opis koji se na vrlo sli¢an nacin
ponavlja u razli¢itim fokusnim grupama i intervjuima (OOFG1, OOFG2, SSFG3, SSFG4, KI8).
Dodatnu neuskladenost predstavlja to §to se program osnovnog obrazovanja odraslih moze
upisati ve¢ s navrSenih 14 godina 1 §to se dva razreda mogu zavrsiti kroz jednu godinu, Sto se
dijelu mladih ¢ini kao put za brzi izlazak iz obrazovanja. Istodobno, financijski okvir osnovnog
obrazovanja odraslih destimulira ustanove u organiziranju programa jer se financira tek
zavrSetak programa, dok troskovi izvodenja nastaju kontinuirano. To dovodi do ¢ekanja na
formiranje grupa i odgoda pocetka programa, a ustanove nisu u poziciji aktivno raditi na
uklju¢ivanju i motiviranju slabije motiviranih polaznika. Stru¢njaci iz obrazovanja odraslih
pritom opisuju da bi dijelu sudionika trebala dodatna podrska ili prilagodba programa, $to
prema vaze¢im propisima nije moguée. Navode i da su inicijative za unapredenje sustava
zaustavljene jer su se provodile kroz projekte financirane iz fondova EU, ¢ija provedba nije
nastavljena (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2017). Podatci Ministarstva znanosti,
obrazovanja i mladih o organizaciji programa osnovnog obrazovanja odraslih, dostavljeni na
upit, pokazuju smanjenu dostupnost programa. U 2025. godini program se za podrucje
Jadranske Hrvatske (HR03), odnosno Primorja i Dalmacije, provodio samo u Puli.

Stru¢njaci makrosustav i egzosustav opisuju ili kao nedjelotvoran u odgovoru na socijalne
probleme ili kao okvir koji pojacava marginalizaciju, stereotipe 1 diskriminaciju onih koji se
ve¢ nalaze u ranjivom polozaju. Posebno se isticu polozaj djece u skrbi (SSFG4, KI1),
pripadnost romskoj manjini (OOFG1, SSFG3, CDFG9Y, KI5, KI17) te izbjeglicki ili migrantski
status (KI6), koji generiraju prepreke u pristupu razli¢itim sustavima i otezavaju obrazovno
ukljucivanje. U nekim sluc¢ajevima svakodnevni zivotni uvjeti, poput nemoguénosti odrzavanja
higijene zbog infrastrukturnih ograni¢enja, preklapaju se s etnickom stigmatizacijom i
vr$njackim nasiljem, dok zivot u naseljima gdje ,, ...nema regulirane struje... jedan izvor vode

za stotinjak ljudi...” (S3S1) upucuje na getoizaciju i dugotrajnu drustvenu iskljuc¢enost. U
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takvim uvjetima obrazovni sustav ne djeluje inkluzivno, nego Cesto reproducira postojece
nejednakosti.

Analiza kronosustava ukazuje na vaznost vremenske dimenzije u razumijevanju
odnosa prema obrazovanju i samog procesa ispadanja. Strucnjaci u vise fokusnih grupa i
intervjua (OOFG1, OOFG2, SSFG3, SSFG4, K13, K14, KI8) potvrduju pozitivan trend jacanja
svijesti romskih roditelja o vaznosti zakonske obveze osnovnoskolskoga obrazovanja te Sirenje
mreze podrSke unutar Skola i zajednica pa je vidljivo da mladi Romi sve rjede ispadaju iz
sustava obrazovanja bez zavrSene osnovne Skole, a osobito ne u nizim razredima osnovne skole.
S druge strane, stru¢njaci upozoravaju na suprotan trend u opc¢oj populaciji, u okviru koje
obrazovanje gubi na znacaju kao praksa vrijedna truda. Stru¢njaci iz podrucja zdravstva
(ZDFGS8, KI3, KI4) opisuju porast ranije manje zastupljenih oblika povlacenja djece iz Skole,
ukljucujuéi skolske fobije, strah od neuspjeha, vrSnjacko zlostavljanje i izolaciju te druge
teSko¢e mentalnog zdravlja povezane s nemoguénos¢éu nosenja sa stresom 1 frustracijom ili
reakcijom na dogadaje u Skoli. U pojedinim slucajevima stru¢njaci navode da nije moguce
utvrditi razlog zbog kojeg dijete odbija i¢i u $kolu. Opisane su, dakle, promjene u vrijednostima
1 ponaSanjima pri ¢emu obrazovanje sve viSe gubi na vaznosti u druStvu. Opisano je i1 snizavanje
dobi u kojoj djeca zapocinju krsiti propise, izrazenije probleme u ponasanju i otpor prema $koli
Sto je vidljivo u fokusnim grupama sa stru¢njacima iz sustava obrazovanja te socijalne skrbi.
,Imamo djecu od 10 godina koja su vec¢ ovisnici... Djeca vrlo rano razvijaju poremecaje u
ponasanju...” (SSFG4), ali i s pravosudem ,, Pozitivan na sedam razlicitih supstanci... ve¢ s 14
godina...” (PRFG7).

Kronosustav je opisan kroz utjecaj izvanrednih dogadaja, §to su u istraZzivanom
razdoblju primarno bili pandemija i potres, ali i kroz redovne promjene u infrastrukturi i odnosu
prema obrazovanju koje nastaju kroz vrijeme. Opisano je kumulativno djelovanje rizika. Rani
rizici rijetko se kompenziraju, ¢eSce se kroz vrijeme umnaZzaju. U mnogim sluc¢ajevima prisutna
je i transgeneracijska dimenzija. Pojedini mladi odrastaju u okruZenju u kojem je niska razina
obrazovanja svih ¢lanova zajednice prevladavaju¢a pojava pa se obrazovna iskljucenost
reproducira kroz vrijeme. Kronosustav omogucuje sagledavanje medugeneracijske kumulacije
rizika kroz vrijeme, uz propustene prilike za pravovremene intervencije i nestabilne prijelomne
tocke koje ne uspijevaju preusmjeriti razvojni tijek. Na razini kronosustava opisan je postepeni
proces ispadanja, ali i ciklus prekida i djelomi¢ne reintegracije u sustav obrazovanja odraslih,

pri ¢emu migracija moze djelovati kao disruptivan, ali ne 1 potpuno nepovratan ¢imbenik.
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Na razini egzosustava, opisan je spor i administrativno zahtjevan sustav s ograni¢enom
moguénoscu reintegracije. Zbog strukturnih ograni¢enja ne dolazi do validacije drugih oblika
obrazovanja iz inozemstva. Povratak u obrazovanje moguce je jedino kroz obrazovanje odraslih
pri ¢emu uspjeS$no zavrSavanje ovisi o podrsci obitelji, osobito u prijevozu i financiranju
troskova zivota tijekom dugog razdoblja ¢ekanja 1 samog trajanja programa. I u tom se slucaju
vide prepreke koje proizlaze iz egzosustava i makrosustava, poput nemoguénosti validacije i
nostrifikacije svjedodzbi iz druge zemlje te iskljucenosti iz sustava zdravstvenog osiguranja.
Istodobno, pokazuje se da emocionalna, organizacijska i financijska podrska obitelji te
internalizirane vrijednosti rada, skromnosti i obrazovanja mogu djelovati zastitno i ublaziti

ucinke strukturnih ogranicenja.

14.1.6. VISEDIMENZIONALNA SOCIJALNA ISKLJUCENOST KAO CIMBENIK
RIZIKA ZA ISPADANJE

Model visedimenzionalne socijalne iskljucenosti (Levitas i sur., 2007) obuhvaca
siromastvo 1 materijalnu deprivaciju te povezane dimenzije pristupa obrazovanju,
zapoSljavanju, zdravstvenoj zastiti 1 kvalitetnom stanovanju u sigurnom 1 infrastrukturno
uredenom okruzenju. Model ukljucuje i participaciju u socijalnim odnosima, moguénosti

poboljSanja zivotnih uvjeta tijekom vremena te subjektivno iskustvo siromastva i iskljucenosti.

Buduéi da socijalna iskljucenost nije prisutna samo na razini mlade osobe i njezine
obitelji, ve¢ predstavlja slozen drustveni problem s medugeneracijskom, okolinskom i

makrosustavnom dimenzijom, u ovom je poglavlju prikazana zasebno.

Tablica 16. Visedimenzionalna socijalna isklju¢enost kao ¢imbenik rizika za ispadanje

Opis koda Primjeri navoda i izvor
Obiteljsko Opterec¢enost obitelji ,.Ja sam u sustavu socijalne skrbi ...
siromastvo i financijskim teSko¢ama, godina,_ mi doslovn_o ir_nam(_)_obitelji od _
nezaposlenost siromastvom i materijalnom baka, djedova, roditelja koji su u sustavu i
deprivacijom, ukljucujuci koja onda ispadaju...” (SSFGA4).

nezaposlenost roditelja.
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Stambena
nesigurnost i
uvjeti stanovanja

Isklju€enost
obitelji od
pristupa uslugama
I statusima

Prepreke
povezane s
manjinskim i
migrantskim
statusom

Losi uvjeti stanovanja te
stambena nesigurnost i
nestabilnost, ukljucujuci ceste
selidbe i stambene uvjete koji
naruSavaju stabilnost Zivota
obitelji.

Iskljucenost obitelji iz sustava
podrske zbog prostorne
dislociranosti i izoliranosti ili
prepreka u ostvarivanju statusa
i prava povezanih s
drzavljanstvom, prebivalistem
1 boravistem. Ukljucuje
okolnosti koje otezavaju
pristup zdravstvenim
uslugama, uslugama socijalne
skrbi, pomo¢i u stanovanju i
drugim oblicima podrske te
diskriminaciju i stigmatizaciju
u okolini.

Prepreke, stigmatizacija i
nejednaki pristup na koji
nailaze manjinske i migrantske
obitelji i pojedinci, uklju¢ujuci
Rome i obitelji s migrantskim
iskustvom, medu kojima su
izbjeglice, azilanti i trazitelji
azila i ekonomski migranti.
Ukljucuje nepovoljne
okolnosti i iskustva povezana s
manjinskim ili migrantskim
statusom.

,, Ovdje se mi suocavamo da i fizicki nemaju
gdje uciti. To je jedna soba, jedna
prostorija u kojoj se nalaze djeca i odrasli i
gdje stvarno nema fizickog prostora, a tek
kako da kazem mira, da se moze onda
raditi. Znaci mi zapravo u ovom trenu
imamo i dio iskljucenih koji Zive u vrlo
losim uvjetima.” (SSFG3).

,,(nema) ...struja, voda, kanalizacija,
infrastruktura okolna, da je blato, da nema
pristupne ceste i tako dalje. Nedostatak
racunala, manjak digitalne tehnologije, za
neke stvari postoje ogromne rupe, recimo
za bilo koje stvari koje ukljucuju e-gradani.
To je sve vise i vise kao to podrucje
digitalnog pristupa... iskljucivo preko
digitalnih platformi.” (SSFG3).

,, ...0stvarivanje tih nekih statusnih prava,
odnosno dokumenata, prebivaliste, osobna
iskaznica i te neke stvari, koje su malo teze
dostupne ako nemas stalno prebivaliste, pa
onda tu je onaj problem kako mozes dobiti
osobnu, ako nemas osobnu, ne mozes
ostvarivati neka prava i tako dalje...”
(ZDFGS3).

,,Jedna djevojka je ispala iz obrazovanja u
trenutku kada je krenula pandemija
koronavirusa. Ona je ispala iz obrazovanja
bez da je itko ista rekao. I mi smo u tom
trenutku znali, znali smo da je bilo vise tih
ispadanja iz obrazovanja primarno za
romsku i izbjeglicku djecu... Imali smo
manje drop-outa s djecom izbjeglica i
azilanata, nego zapravo uopce tog nekog
neupisivanja osnovnog skolovanja. Prvo,
nadlezne sluzbe ne komuniciraju uvijek,
redovito i u najboljoj vjeri sa Skolama i sa
gradovima zapravo koji su nadlezni. S
druge strane je vrlo arbitrarna i vrlo
heterogena praksa testiranja djecjeg
znanja. Osobito je ta praksa redundantna i
dosta rudimentarna zato sto djeca
uglavnom ovdje dolaze govoreci neki drugi
jezik... nepismena...” (KI16).
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Nalazi pokazuju da stru¢njaci socijalnu isklju¢enost ponajprije povezuju s materijalnom
deprivacijom i siromastvom. Opisuju nedostatak osnovnih uvjeta za ucenje, ograni¢ene
mogucénosti sudjelovanja u skolskim aktivnostima te opéenito nepoticajno obiteljsko okruzenje:
., Najsire radi siromastva jer oni nemaju uvjete kod kuce... Nemaju adekvatne uvjete za
ucenje... Nemaju za uplatiti po 10 eura... Vecina kuca nema uvjete za djecu da bi imali svoje
radne prostore... Znaci tu u velikoj vecini opée nema prica o ucenju doma.” (CDFG9).
Socijalna iskljucenost na razini obiteljskog mikrosustava, ukljucujuci obiteljsko siromastvo i
nezaposlenost odraslih ¢lanova obitelji, opisana je u prethodnim poglavljima.

Nalazi istrazivanja upucuju na viSedimenzionalnost socijalne iskljucenosti, ukljucujuci
materijalnu deprivaciju i siromastvo, ali i manjinski status te otezan pristup pravima i uslugama,
kao Sto se vidi iz citata prikazanih u tablici. Uz siromastvo, socijalna isklju¢enost povezuje se
s lo$im stambenim uvjetima i stambenom nesigurno$¢u, prostornom segregacijom i
infrastrukturnim nedostacima koji oteZavaju obrazovno ukljucivanje mladih. Posebno se
naglaSava da su takvi uvjeti ucestaliji medu pripadnicima romske nacionalne manjine te da
predstavljaju dio Sireg obrasca drustvene marginalizacije.

Strucnjaci opisuju da socijalna iskljucenost proizlazi i iz oteZanog pristupa pravima i
uslugama zbog administrativnih, pravnih, digitalnih i geografskih prepreka. Geografska
nedostupnost ograni¢ava pristup pojedinim uslugama. Isti¢e se da su pojedine usluge,
ukljucujuéi osnovno obrazovanje odraslih, prostorno nedostupne: ,, Nema mogucnosti zavrsiti
osnovnu Skolu u regiji. Najblizi bi bio...” (RZFG6). Dugotrajno i neizvjesno ¢ekanje na
formiranje obrazovnih skupina te slozeni administrativni postupci dodatno smanjuju motivaciju

i otezavaju uklju¢ivanje u obrazovanje.

Pripadnost romskoj nacionalnoj manjini struénjaci opisuju kao ¢imbenik koji
povecava rizik od viSedimenzionalne socijalne iskljucenosti kroz medudjelovanje siromastva,
prostorne segregacije, niske obrazovanosti roditelja 1 ograni¢enog pristupa uslugama. Navode
dasu: ,, mladi koji su najvise u riziku... upravo Romi” (PRFGT); ,, Devet od deset su pripadnici
romske manjine...” (SSFG4). Ispadanje se ¢esto povezuje s ranim preuzimanjem obiteljskih
uloga: ,,oni sa 15 godina prekidaju obrazovanje... Zenidba, uzdrzavanje obitelji” (PRFGT), dok
,,model nije kroz skolovanje i zaposljavanje” (SSFG3).

Dio struc¢njaka opisuje diskriminaciju i vr$njacko nasilje prema romskoj djeci: ,, Djeca
su zZrtve vrsnjackog nasilja jer su romske populacije” (SSFG4), ,,romska djeca... dodatni

razlog su maltretiranje i lose ponasanje drugih” (ZDFGB8) te , negativna iskustva zbog
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nacionalnosti i boje koze” (OOFG1). Istodobno isticu strukturne nejednakosti povezane s
prostornom segregacijom: ,, 100% romska skola... getoizirano naselje” (OOFG2); ,, Ona ne ide
u Skolu kad je kisa jer ne moze izaci iz naselja da ne bude blatna pa joj se druga djeca rugaju...”
(SSFG3).

Stru¢njaci opisuju nepoznavanje jezika, nepohadanje predskolskog odgoja (KI8), kao i
neobrazovanost roditelja: ,,Imamo roditelja koji nemaju nijedan razred osnovne skole”
(SSFG4). Opisuju i nepovjerenje prema institucijama: ,,postoji veliko nepovjerenje prema
sustavu... strah od oduzimanja djece” (KI3) te teskoCe u prepoznavanju potreba zbog
neizjasnjavanja pripadnosti: ,, Nitko se nije izjasnjavao kao Rom... iako su tako percipirani”
(RZFGS). Ipak, naglasavaju da postoje sredine u kojima su obrazovni ishodi povoljniji: ,, Imamo

Jjako nisku razinu nezavrsene (0snovne) skole za romsku populaciju” (SSFG4; RZFG6).

Sli¢ni obrasci socijalne isklju¢enosti prisutni su i kod migrantskih obitelji, trazitelja
azila i azilanata. Stru¢njaci opisuju da, uz nesiguran pravni i stambeni status te jezi¢ne barijere,
klju¢an problem predstavlja nepostojanje sustavnih mehanizama ukljucivanja u obrazovanje.
Istic¢u kako je ,, vise neukljucenosti u obrazovanje nego samo ispadanje... dijete nije upisano od
4. do 12. mjeseca” te da ,, ne postoji proaktivno upisivanje” (KI6). Dio struénjaka upozorava
na institucionalne prepreke i diskriminaciju: ,, Nastavnica joj je govorila da ovdje Zene s
hijabom nisu dobrodosle... da skine hijab i napokon bude slobodna... Nastavnik je govorio o
Arapima kao nizoj rasi.” (KI16) te ,, Testiranje se radi na jeziku koji djeca ne razumiju. Jedva
nalaze lijecnike. ” (K16). Opisuju i neukljucenost romske i migrantske djece u nastavu na daljinu
tijekom pocetka pandemije (KI6). Zajedni¢ko ovim slucajevima jest da ne postoji individualni
ili obiteljski otpor prema obrazovanju, nego sustav ne uspijeva osigurati pravodobne i dostupne

mehanizme ukljucivanja.
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14.2. PERSPEKTIVA MLADIH O CIMBENICIMA KOJI DOPRINOSE
ISPADANJU

Provedena viSestruka studija slucaja, koja uklju¢uje sedam analiza unutar svakog
slucaja te usporednu analizu slucajeva, doprinosi nalazima pruzajuci uvid u perspektivu mladih
te ilustrira i kontekstualizira nalaze vezane uz ¢imbenike koji doprinose ispadanju i odgovore
na ispadanje.

U nastavku ¢e radi preglednosti biti osiguran sazeti prikaz pojedina¢nih slucajeva, a
zatim i usporedna analiza slu¢ajeva s obzirom na prepoznate ¢imbenike ispadanja iz osnovne
Skole te odgovori na istrazivacko pitanje kako mlade osobe koje su ispale iz sustava
osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja percipiraju vlastiti proces ispadanja i ¢cimbenike koji
su mu doprinijeli.

Kada se u studiji slu¢aja navodi mnogoclana obitelj, opis se odnosi na obitelji s petero
i viSe djece, ali tocan broj brace i sestara uglavnom nije naveden radi dodatnog osiguravanja

anonimnosti.

14.2.1. PRIKAZ SLUCAJEVA

Perspektiva mladih ilustrira i produbljuje razumijevanje fenomena ispadanja i dijelom
se razlikuje od perspektive stru¢njaka. Dok stru¢njaci ¢eS¢e naglaSavaju obiteljske okolnosti
vezane uz nedostatak podrSke, siromastvo te loSe uvjete Zivota i stanovanja, mladi naglasavaju
vlastitu aktivnu ulogu u ispadanju: nedostatak motivacije za ispunjavanje Skolskih obveza,
nejasno percipiranu korist od daljnjeg Skolovanja i privlacnost aktivnosti izvan skole.

Mladi opisuju ispadanje iz obrazovanja kao vlastitu odluku i odgovornost: ,,Ja sam
sama kriva jer nisam trebala slusati druge...” (S6); ,, ...boli me briga, pricaj ti Sta hoces, pricaj
kome god Sta hoces, ali meni neces...” (S1); ,, Moja volja je bila da se ja idem ispisati iz Skole,
napunio sam 15 godina... ja necu i¢i vise u Skolu... ” (S3). Kroz njihove je opise vidljivo da je
prekidu Skolovanja prethodio gubitak povezanosti sa Skolom. Osim osjecaja nepripadanja Skoli,
mladi opisuju pripadanje drugim okolinama te privla¢nost izvanskolskih aktivnosti.

Dio mladih sudionika naknadno izrazava zaljenje zbog prekida skolovanja: ,, Sad kad

vidim djecu... neki put pozelim i¢i u Skolu” (S1); ,,Jako mi je Zao Sto se nisam mogla upisati u
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normalnu srednju Skolu... Joj kako sam bila glupa, zasto nisam zavrsila skolu. Tek tad sam
shvatila da sam zaostala... od najbitnije stvari u Zivotu...” (S6). Ove izjave upucuju da se
proces ispadanja iz osnovne $kole dogadao u uvjetima ograni¢ene informiranosti i podrske.
Iz perspektive mladih, tijek obrazovanja Cesto je strukturiran kroz fragmentirane dogadaje i
nagle prijelome, a ne kao ravnomjeran proces i putanja, Sto se ogleda u iskazima poput:
., ..cetvrti i peti... tu sam pala...” 1 ,,...nisam vise htjela...” (S2). Takvi narativi upucuju na
individualizaciju neuspjeha bez jasne refleksije o cjelokupnom tijeku obrazovnog procesa.
Strucnjaci, nasuprot tomu, prepoznaju obrazac obiljezen ranim teSkocama, izostancima,
Skolskim neuspjehom 1 postupnim, kontinuiranim udaljavanjem od skole.

Pojedinacni slu¢ajevi opisani su u Protokolu za opis slu¢aja u kojem su navedeni i izvori
pojedinih podataka o svakom slucaju. U nastavku je prikazano sedam slucajeva koji opisuju

tijek ispadanja iz osnovnih skola osam mladih osoba iz Hrvatske.

Prikaz slucaja 1

Studija S1 uklju¢uje mladu Zenu u dobi od 22 godine, pripadnicu romske nacionalne
manjine, koja je prekinula osnovnoskolsko obrazovanje u dobi od 15 godina, nakon zavrSenog
sedmog razreda.

Danas je mlada majka dvogodiSnjeg djeteta s kojim zivi sama u gradskom stanu. Budu¢i
da stan u kojem boravi nije sluzbeno dobila u najam, nalazi se u uvjetima stambene i materijalne
nesigurnosti, a kao beskuénica ima prijavljeno prebivaliste na adresi Hrvatskog zavoda za
socijalni rad. Odrasla je u mnogoclanoj socijalno iskljucenoj romskoj obitelji, s niskim
obrazovnim statusom roditelja (nezavrSena osnovna $kola). Djetinjstvo joj je obiljezeno
siromaStvom te Cestim selidbama i nestabilnim oblicima stanovanja, nekad 1 u vrlo loSim
uvjetima, bez elektri¢ne energije 1 tekuce vode. Obitelj se susretala s teSkoama u reguliranju
statusa, ukljucujuci teskoce prijave prebivalista i boravista, izrade osobne iskaznice, pristupa
zdravstvenom osiguranju, strujnom prikljucku 1 tekucoj vodi, kao 1 ogranicenja u pristupu
sustavima podrSke. U njithovoj blizoj okolini zastupljeno je ispadanje prije zavrSetka ili
neposredno nakon zavrSetka osnovne $kole, rizi¢ni obrasci ponasanja te protupravni boravci u
javnim nekretninama. Zena je zna¢ajan dio svog Zivota provela boraveéi na lokacijama u
sredi$njoj Hrvatskoj gdje borave samo pripadnici romske nacionalne manjine, Sto ukazuje na
iskustva odredene prostorne segregacije.

Tijek obrazovanja ove mlade Zene obiljeZzen je nepripremljeno$cu za ukljucivanje u

sustav zbog nepohadanja predskolskog odgoja, zatim promjenama Skola, teSko¢ama u ucenju
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te postupnim povecanjem intenziteta problema u ponaSanju. Prema timskoj procjeni kod mlade
Zene prisutne su razvojne, odnosno lakse kognitivne teskoce, kao i fizicke posljedice ranijih
ozljeda, zbog ¢ega joj je kao primjereni oblik Skolovanja odreden prilagodeni program. Mlada
osoba nije ukljucena u kontinuiranu zdravstvenu skrb nakon te procjene, niti je bila ukljuc¢ena
u reviziju utvrdenog stupnja invaliditeta pa trenutacno nema utvrdeni invaliditet. Tijekom
Skolovanja javljaju se sukobi s vrSnjacima i tu¢njave, Sto dovodi do izricanja pedagoskih mjera
iucestalih individualnih razgovora sa stru¢nom sluzbom i ravnateljem. U jednom razdoblju bila
je ukljuéena u produzeni stru¢ni postupak Kkoji opisuje kao koristan, ali samo tijekom jedne
Skolske godine u jednoj $koli, bez kontinuiteta podrSke. Nakon navr$ene 15. godine i dobivanja
informacije da vise nije obvezna pohadati $kolu, dolazi do prekida obrazovanja.

Izvori podataka uklju¢uju intervju s mladom Zenom, intervju sa struénjacima iz udruge
koji rade s njom (2), posjet kucanstvu i pregled dokumentacije (osobna iskaznica, rodni list,
porezna potvrda o dohotku za 2025. godinu, prijava za najam gradskog stana po
socioekonomskom Kriteriju, rjeSenje o delozaciji, zastarjelo rjesenje o utvrdenom invaliditetu u
razdoblju osnovnog Skolovanja, izvjes¢e udruge o uvjetima stanovanja na lokaciji i novinski

¢lanak o stanovanju na lokaciji).

Prikaz slucaja 2

Studija S2 ukljucuje mladu zenu od 22 godine, pripadnicu romske nacionalne manjine
koja Zivi s roditeljima 1 mnogoc¢lanom obitelji u gradu na podrucju srediSnje Hrvatske. Kasnila
je s upisom u $kolu, Cesto izostajala, ponavljala razrede, a nakon utvrdenih teskoca Skolovala
se u uvjetima djelomicne integracije za djecu s lak§im intelektualnim teSko¢ama, pri cemu joj
nakon procjene nije osigurana zdravstvena skrb niti je bila uklju¢ena u reviziju statusa zbog
¢ega trenutacno nema utvrden invaliditet. Prekinula je osnovnoSkolsko obrazovanje oko 16.
godine Zivota i to nakon ponavljanja petog razreda zbog izostanaka. Kasnije je kratkotrajno
pohadala program obrazovanja odraslih, od kojeg je takoder odustala. Nije ukljucena u
kontinuiranu zdravstvenu skrb te nije sigurna u svoj status zdravstvenog osiguranja.

Obiteljski kontekst obiljezen je dugotrajnim siromastvom 1 vrlo loSim Zivotnim
uvjetima, ali i procesom njihovog postupnog unapredenja. U znac¢ajnom razdoblju obiteljski
resursi 1 paznja bili su usmjereni upravo na unapredenje losih Zivotnih uvjeta te na pomo¢ ocu
u borbi s problemom alkoholizma, uz koji se javljalo i nasilno ponaSanje, pa zatim 1 na
intervencije sustava zdravstva i socijalne skrbi. Otac unazad nekoliko godina ima zdravstvenih

teSkoca 1 ne pije pa djevojka sada opisuje skladnije obiteljske odnose. Mlada Zena iskazuje
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povjerenje u pojedine sustave te pozitivno opisuje intervencije sustava socijalne skrbi,
zdravstva 1 civilnog drustva, osobito u kontekstu ocevog lijeCenja, stru¢ne podrske i
humanitarne pomo¢i za unapredenje zivotnih uvjeta. Obitelj je postupno unapredivala stambene
uvjete uz pomo¢ rodbine iz drugih drzava, ali i uz pomo¢ organizacija civilnog drustva i
privatne humanitarne pomoci, stoga su sada uvjeti puno bolji, iako je prostor 1 dalje malen u
odnosu na broj ¢lanova kucanstva. Obitelj ima kucu u vlasnistvu.

Slu¢aj ukazuje na situaciju u kojoj se ispadanje iz obrazovanja razvija u kontekstu
obitelji usmjerene na rjeSavanje egzistencijalnih i zdravstvenih problema, pri ¢emu obrazovanje
djeteta nije bilo prioritet. Istodobno, prisutnost povjerenja u sustave i iskustvo pozitivnih
intervencija ukazuju na potencijal za daljnju podrsku, ali i na potrebu za ranijim, intenzivnijim
djelovanjem u podrucju zadrzavanja u obrazovanju, koje bi ukljucivalo i obiteljski kontekst koji
nije u otporu prema obrazovanju, samo nije dovoljno poticajan.

Izvori podataka ukljuéuju intervju s mladom zenom, intervju sa stru¢njacima iz udruge
i obrazovne ustanove koji su radili s njom (2), posjet kucanstvu i pregled dokumentacije
(osobna iskaznica, rodni list, svjedodzba, prijava i odobrenje prijave za uredenje kuce stradale

u potresu).

Prikaz slucaja 3

Slu¢aj S3 ukljucuje mladog muskarca od 23 godine, pripadnika romske nacionalne
manjine, koji je roden u mnogoclanoj obitelji, u izrazito nepovoljnim uvjetima stanovanja, u
neadekvatnim objektima, u ulici u kojoj zive isklju€¢ivo Romi, na rubu industrijske zone veceg
grada.

Tijekom Skolovanja prisutni su bili problemi u ponaSanju, ukljucujuc¢i sukobe s
vr$njacima 1 tu¢njave, a kasnije 1 cinjenje kaznenih djela te prometnih prekrSaja.
Osnovnoskolsko obrazovanje prekinuo je nakon ucestalih izostanaka, neposredno prije
zavrSetka osmog razreda, nakon ¢ega je upisao 0snovno obrazovanje odraslih, gdje nije bio
redovit 1 nije zavrSio program.

S 18 godina mladi¢ postaje otac, a danas Zivi s partnericom i djecom u uvjetima izrazite
materijalne i1 stambene deprivacije. Obiteljski i okolinski sustavi obiljezeni su iznimno loSim
uvjetima stanovanja, siromastvom, nestabilnim prihodima kroz neformalni rad s bracom i
financijskom skrbi za osnovne egzistencijalne potrebe obitelji. Ipak, kod mladog musSkarca
prisutna je snazna obiteljska povezanost s pojedinim ¢lanovima primarne obitelji te briga o

partnerici i djeci. Intervencije sustava bile su prisutne, ali nedovoljno u odnosu na vidljive
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potrebe 1 teske okolnosti Zivota. U obrazovnom sustavu osigurana je odredena razina podrske
kroz prilagodeni program te individualne razgovore i aktivnosti podrske, no bez intenziteta
potrebnog za zadrzavanje u obrazovanju. Obitelj se prijavila na natjeaj za najam gradskih
stanova uz organiziranu pomoc¢ u zajednici. Sluc¢aj pokazuje kako se ispadanje iz obrazovanja
razvija u kontekstu ranog preuzimanja odgovornosti za obitelj, loSih zivotnih uvjeta i fokusa na
prezivljavanje, uz malen doseg sustava u pruzanju pravovremene i kontinuirane podrske.
Izvori podataka ukljucuju intervju s mladim muskarcem, intervju sa stru¢njacima iz
civilnog drustva i lokalne samouprave koji rade s njim (2), posjet kucanstvu i pregled
dokumentacije (osobna iskaznica, prijava za najam gradskog stana po socijalnim Kriterijima,

izvjesc¢e udruge o uvjetima stanovanja na lokaciji i novinski ¢lanak o stanovanju na lokaciji).

Prikaz slucaja 4

Slucaj S4 se odnosi na mladog muskarca od 18 godina. Pripadnik je romske nacionalne
manjine te zivi u mnogoclanoj obitelji s roditeljima, bracom i sestrama. Mladi¢ je sa 16 godina
postao otac, a majka djeteta je maloljetnica iz sustava skrbi. Dijete je iz obitelji izdvojeno i
smjeSteno u skrb.

Tijekom djetinjstva 1 adolescencije obitelj mladog muSkarca Zzivjela je u loSim i
nestabilnim stambenim uvjetima, ukljucujuéi i boravak u prihvatilisStu za beskuénike nakon
pozara, a uvjeti su se stabilizirali tek kasnije ostvarivanjem prava na najam gradskog stana.

Njegov obrazovni tijek obiljeZen je kasnijim upisom u Skolu zbog ¢ega je bio znatno
stariji od ostalih u¢enika u razredu te ispadanjem iz osnovne $kole nakon navrSene 15. godine.
Unato€ opisanoj pocetnoj motivaciji 1 pozitivnim iskustvima, s viemenom dolazi do izostajanja
1 udaljavanja od Skole. Zbog fizickog nasilja nad vrSnjakom iz Skole mladi¢u je izreCena
odgojna mjera psihosocijalnog tretmana u savjetovaliStu za mlade. Nakon toga, razmatrao je
upis osnovnog obrazovanja odraslih, ali se nije upisao. Mladi¢ je pokazao inicijativu za radom,
ali je imao teskoce u zadrzavanju posla. Jednom je bio sluZzbeno zaposlen, a nakon dobivenog
otkaza je nastavio traziti posao. Nakon toga, zabiljeZeni su podatci 0 sumnji na po¢injenje dva
kaznena djela partnerskog nasilja. Za jedno mu je izre¢ena uvjetna osuda, a za drugo je postupak
u tijeku, ali je mladi¢ zadrZan u pritvoru.

Izvori podataka ukljucuju intervju s mladim muskarcem, intervju sa stru¢njakom iz
udruge koji radi s njim, posjet ku¢anstvu i pregled dokumentacije (osobna iskaznica muskarca,

presuda, prijava za zajam¢enu minimalnu naknadu, iskaznica boravka majke).
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Prikaz slucaja 5

Sluc¢aj S5 se odnosi na dvije sestre koje su prekinule osnovnoskolsko obrazovanje u
trenutku preseljenja k majci u drugu drzavu ¢lanicu Europske unije. Majka djevojaka je
migrirala radi posla u Njemacku, a djevojke su neko vrijeme povjerene na brigu ¢lanovima
majcine obitelji, a zatim su doselile kod majke. Preselile su se iz Hrvatske nakon zavrsetka 5.
razreda, odnosno 7. razreda osnovne Skole. Tijekom osnovnoskolskoga obrazovanja u
Hrvatskoj, obje sestre su redovito pohadale nastavu i bile uklju¢ene u izvannastavne aktivnosti,
ostvarivale su vrlo dobar uspjeh i imale uzorno vladanje. U Njemackoj mlade Zene nisu
pohadale redovitu osnovnu Skolu, a navode da je razlog taj Sto nisu znale jezik. Medutim, bile
su ukljucene u organizirani oblik obrazovanja uz ucenje jezika. Na razini obitelji prisutni su i
rizi¢ni 1 zaStitni ¢imbenici vezani uz clanove i odnose. Sestre su prijavljene i borave na
razli¢itim adresama, ali u istom malom mjestu, nedaleko jedna od druge. Samo dio svog zivota
zivjele suU u istom kucanstvu S majkom, a ve¢im dijelom Zive kod ¢lanova majcine obitelji koji
pomazu u skrbi o njima. Otac nije sudjelovao u odgoju kéeri, a mlada djevojka nema ni upisano
o¢instvo. Prisutni su povremeno naruseni 0dnosi u obitelji, primarno partnerski odnos majke s
ocem djevojaka, a zatim i s novim partnerom, kao i odnosi izmedu djevojaka i majc¢inog
partnera, zbog cega su sestre uglavnom zivjele kod majc¢ine obitelji.

Djevojke zive u manjoj ruralnoj sredini gdje majc¢ina obitelj ima dovoljno resursa da
zbrine svoje ¢lanove, ali gdje su suzene prilike za zapoSljavanje. Opisana je maj¢ina
usmjerenost na osiguranje stabilne egzistencije §to posljedi¢no dovodi do njezinog odlaska u
Njemacku radi posla. Sestre navode da su bile uklju¢ene u odredeni oblik obrazovanja tijekom
boravka u Njemackoj, no zbog nepoznavanja jezika i neuskladenosti sustava, program nisu
mogle formalno verificirati po povratku u Hrvatsku ili se mlade Zene i ¢lanovi njihove obitelji,
koji su uglavnom srednjoskolski strukovno obrazovani, nisu snasli u proceduri verifikacije.

Nakon povratka u Hrvatsku, sestre su upisale program osnovnog obrazovanja odraslih.
Medutim, opisuju da su godinu dana ¢ekale da zapocne provedba programa u njihovoj Zupaniji.
Mlade Zene trenuta¢no imaju 19 godina i 21 godinu. Opisuju da imaju motivaciju te financijsku
i organizacijsku podrsku obitelji za zavrSetak osnovnog obrazovanja i nakon toga za stjecanje
kvalifikacije, a osim planova za osposobljavanje, opisuju i planove za zaposljavanje. Logisticka
i financijska podrska Sire obitelji mladim Zenama osigurava stabilne uvjete stanovanja,
organizaciju prijevoza i financijsku sigurnost tijekom sudjelovanja u obrazovanju. Majka i dalje
radi izvan Hrvatske i financijski pomaze svojim kéerima te mlade Zene navode da su S njom u

redovnom kontaktu, ali da su se odlucile vratiti u Hrvatsku i zivjeti u selu u kojem su odrasle.
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Slu¢aj pokazuje obrazovni diskontinuitet uzrokovan migracijom, ali i moguénost uspjesne
reintegracije u obrazovni sustav kada postoje obiteljski resursi i podrska.

Izvori podataka ukljucuju intervju s dvije sestre, mlade zenske osobe ispale iz
osnovnoS§kolskoga obrazovanja u Hrvatskoj, intervju sa struénjakom iz obrazovnog sustava koji
radi s njima te pregled dokumentacije obiju zena (rodni list, domovnica, svjedodzba o zadnjem

zavrSenom razredu, upisnica u program osnovnog obrazovanja odraslih).

Prikaz slu¢aja 6

Slucaj S6 se odnosi na mladu zenu u dobi od 25 godina, pripadnicu romske nacionalne
manjine iz mnogoclane obitelji, koja je prekinula osnovnoskolsko obrazovanje u petom razredu
te se nakon duljeg razdoblja izvan sustava ponovno ukljucila u obrazovanje odraslih.

Njezin obrazovni tijek obiljeZen je postupnim udaljavanjem od Skole pod utjecajem
vr$njaka, unato¢ potencijalu za ucenje. Prekid nije bio posljedica nedostatka sposobnosti, ve¢
kombinacije vr$njackog utjecaja, slabijeg pracenja nastave, izostanka kontinuirane podrske i
nepovoljnih okolnosti. Suocavala se i s diskriminacijom i vr$njackim nasiljem, $to je dodatno
utjecalo na osjecaj nepripadanja i povlacenje iz sustava. Dodatni rizik predstavljaju teSkoce
fizickog zdravlja te ograni¢enja u pokretljivosti, koja utjecu na svakodnevno funkcioniranje i
moguénosti zaposljavanja.

Mlada Zena odrastala je u mnogoclanoj obitelji u uvjetima socijalne iskljucenosti u
romskom naselju obiljezenom siromastvom, prostornom segregacijom i ograni¢enim pristupom
resursima. U okolini je prisutna visoka razina normalizacije ranog napustanja Skole, Sto
smanjuje percepciju obrazovanja kao ostvarivog cilja, no postoje i pozitivni primjeri nastavka
obrazovanja 1 rada u inozemstvu. Obiteljski kontekst obiljezen je Zivotom u mnogoclanoj
obitelji s niskom razinom obrazovanja roditelja i ograni¢enim ekonomskim resursima. Roditelji
su pretezito nezaposleni 1 naruSenog zdravlja, Sto smanjuje njihove kapacitete za pruZanje
kontinuirane podrske u obrazovanju, iako su emocionalna povezanost i pozitivni stavovi prema
obrazovanju prisutni.

Slucaj pokazuje dugotrajan proces ispadanja u kontekstu socijalne iskljucenosti, ali i moguénost
kasnijeg povratka u obrazovanje uz odgovarajucu podrsku.

Izvori podataka ukljucuju intervju s mladom zenom, intervju sa stru¢njakom iz
obrazovnog sustava koji radi s njom te pregled dokumentacije (rodni list, domovnica,

svjedodzba o zadnjem zavrSenom razredu, upisnica u program osnovnog obrazovanja odraslih).
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Prikaz slucaja 7

Slucaj S7 se odnosi na mladog muskarca u dobi od 18 godina koji je prekinuo
osnovnoskolsko obrazovanje u petom razredu s planom za zaposljavanje. Do prekida je doslo
nakon promjene Skole i izrazenih problema u odnosima s vrSnjacima u obje Skole Koji su
ukljucivali vise fizi¢kih sukoba. Zaposlio se nakon ispadanja iz osnovne $kole, a kada je prestao
raditi ukljucio se u program osnovnog obrazovanja odraslih.

Tijekom Skolovanja nisu bile utvrdene teskoce u ucenju, iako je Skolski uspjeh mladica
bio slabiji, ve¢ se problemi vezuju uz ponasanje i vr$nja¢ke odnose. Opisani su sukobi i nasilni
incidenti, ukljucuju¢i i fizicki sukob nakon kojeg je mladi¢ bio hospitaliziran 1 dulje izbivao iz
Skole, a zatim je i promijenio Skolu. Obrazovni tijek obiljezen je izostancima, ponavljanjem
razreda i izricanjem pedagoskih mjera, zatim promjenom skole, kao i ponavljanjem sukoba u
novoj skoli, §to dovodi do postupnog udaljavanja od obrazovanja i prekida skolovanja.

Obiteljski kontekst relativno je stabilan. Mladi¢ Zivi s roditeljima u ruralnoj sredini s
ograni¢enim resursima, ali u iznajmljenoj kuci. Njegove dvije sestre dosta su starije od njega te
su zasnovale svoje obitelji. Mladi¢ rano ulazi u svijet rada kroz nesigurne poslove, §to smanjuje
ukljucenost u obrazovanje i istodobno jac¢a njegovu orijentaciju prema zaposljavanju. Slucaj
pokazuje ispadanje povezano s ponavljaju¢im sukobima i slabom podr§kom, ali i mogu¢nost
reintegracije kroz promjenu zivotnih prioriteta.

Izvori podataka uklju¢uju intervju s mladim muskarcem, intervju sa stru¢njakom iz
obrazovnog sustava koji radi s njim te pregled dokumentacije (rodni list, domovnica,

svjedodZba o zadnjem zavrSenom razredu, upisnica u program osnovnog obrazovanja odraslih).

14.2.2. USPOREDNA ANALIZA SLUCAJEVA

Usporedna analiza ovih sedam slucajeva ispadanja pokazuje da se ispadanje iz
osnovnos§kolskoga odgoja i obrazovanja u pravilu ne moZe objasniti pojedinacnim ¢imbenikom,
ve¢ se radi o akumulaciji i medudjelovanju rizika na viSe razina ekoloskoga sustava. U svim
analiziranim sluéajevima prisutna je kombinacija individualnih, obiteljskih i strukturnih
¢imbenika, no njihova konfiguracija 1 intenzitet variraju. Razliit je 1 sam tijek ispadanja te
putanja eventualnog povratka u obrazovanje kroz program osnovnog obrazovanja odraslih za

koju postoje primjeri uspjesnog i neuspjesnog povratka.
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Tablica 17. Usporedna analiza slu¢ajeva: ¢imbenici koji doprinose ispadanju

S | Pojedinac | Obitelj OB ETE! Skola Okolina
iskljucenost
Dio iskljucene
Dj_eVOJk_a, Mnogoclana Siromastvo,  losi zzyedmce ko!a
pripadnica - - . dijeli lose
obitelj (5+ | uvjeti  stanovanja, . . )
romske . . | Prilagodeni uvjete,
: djece), stambena i . »
nacionalne neobrazovanost. | rezidenciialna program, promjene : okruzenost
S1 | manjine. | » | Tezigencl] bol Skola, zavrSen 7. : ispadanjem iz
Teskoce y | nezapos enost, EkljucenOSt’ olest razred, ispadanje s | obrazovanja
. . 1 nestabilno i nezaposlenost ' “
razvoju I ctanovanie Slanova  obitelii 15 godina. nezaposlenoscu,
problemi uic. e, I nasiljem i
o siromastvo. statusne prepreke.
ponasanju. sukobom sa
zakonom.
Siromastvo,
mnogoclana Djelomicna
Op'telj ® Materijalna Integracija (posebnl Raznolikost uz

L djece), T . i razredni odjel zai .

Djevojka, . deprivacija, bolest i prisutnost

. . zdravstveni obrazovne -
pripadnica . . | nezaposlenost nezaposlenosti i

problemi i .. ... i predmete), . . .
romske Clanova  obitelji, | . . y ispadanja iz

. nezaposlenost Dy izostanci, zavrSen 4. )

S2 | nacionalne s » jeziCne  prepreke, obrazovanja,
- roditelja, oceva razred. N
manjine. ! . 1 aktualno stambena Do gradska Cetvrt u
“l 2 ovisnost i .. .. . Ukljucivanje u . o
Teskoce u - sigurnost obitelji i kojoj postoji
. nasilje, . osnovno
razvoju. uredeno vlasnistvo . osnovna
postupno nad nekretninom obrazovanje infrastruktura
unapredenje ' odraslih pa ponovno '
uvjeta ispadanje.
stanovanja.
Dio iskljucene
zajednice  koja
dijeli lose
Mladi¢, Stambena i Sukobi u  Skoli, uv1etfe ’

. . y X - prekid prije i okruzenost
pripadnik Mnogoclana rezidencijalna yavietka  osmoe | ispadaniem iz
romske obitelj (5+ | iskljuéenost, zivot g 1P J€

. . L razreda. obrazovanja,
nacionalne djece), izrazeno i na  lokaciji bez S '

S3 - ; . s Ukljucivanje u | nezaposlenoscu,
manjine. siroma$tvo i | infrastrukture S oS .
. . o . 0snovno nasiljem i
Problemi u | izostanak iznimno losim .
. . . . . . | obrazovanje sukobom sa
ponasanju 1 uvjeta. uvjetima, na Kkojoj .
.. . odraslih pa ponovno | zakonom,
sukob sa zive samo Romi. . - L
ispadanje. normalizacija
zakonom.
fokusa na zaradu
i ispadanja iz
skole.
Mnogoclana
Mladié, obitelj (5+ .

. . ) Romska nacionalna
pripadnik djece), " .

: y . | manjina, statusne i .
romske siromastvo . . . L Raznolikost,

. . jezi¢ne prepreke, ali | Kasniji upis, sukob <
nacionalne nestabilnost, : ey . i gradska Cetvrt s
. . uz uspjeh u:u skoli pa prekid: °. .

S4 |\ manjine. zdravstveni L - . nizom objekata
- . . i ostvarivanju ukljucenosti nakon -
Problemi u i problemi oca i ; . . za socijalno
. : . stambene sigurnosti ; 15. godine. :
ponasanju i i migrantsko L . stanovanje.
. . kroz javni najam
sukob sa | iskustvo majke -
L stana za obitelj.
zakonom. s teSkoama u
regulaciji
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statusa. Postao
je  maloljetni
otac.
Ukljucenost u
ilf;.béhllep()drgikr‘; Dvije sestre
yein "~ Migracija u EU | prekidaju
obitelji koja . .
. . | zbog zaposlenja | obrazovanje zbog
osigurava i . o .
Sestre, bez . majke. Povezanost | migracije kod | Zaposleni,
S5 0 dobre uvjete ? e
teskoca. . unutar ruralne | majke u  drugu | dominira SSS.
stanovanja. - . 5 .
Majéin boravak sr(?_dme. Problemi s | drzavu EU, jedna u
; prijevozom. 5, a druga u 7.
u inozemstvu.
9 razredu.
Izostanak oceve
skrbi.
Mnogoclana Prekid pod
Djevojka, ob!telj (? dpce) utjecajem vvrsnjaka
. . koja zivi u nakon zavrSenog 4.
pripadnica romskom razreda
romske . Romska manijina, e
nacionalne nase_lju.__ diskriminacija Ukljucivanje b Normalizacija
S6 " Roditelji S| .. ’ osnovno : .
manjine. . zivot u romskom . ispadanja.
iskustvom rada, . obrazovanje
Zdravstvene . .1 naselju. .
.2 . +ali sada imaju odraslih, nakon
teskoce i o
. o zdravstvene stabilizacije
invaliditet. )
probleme, zdravstvenih
oskudni resursi. teskoca.
Promjena Skole,
Zivi s e pocinitel;j pr(?k.ld! . zbog
zaposlenim .y ... © | vrsnjackih sukoba u
. vr§njackog nasilja. . . . it
. roditeljima. ; obje Skole i | Vr$njacki
Mladi¢. . .. | Stanovanje u . .
S7 . Dvije starije - - okretanja radu. | sukobi, ruralna
Problemi u o~ truralnoj sredini u RV .
. sestre  odselile L . .. . i Ukljudivanje u | sredina.
ponasanju. : ku¢i koju obitelj
su i zasnovale | ._ 7. .~ 0snovno
L iznajmljuje. ;
svoje obitelji. obrazovanje
odraslih.

Analizirani slucajevi dijele neka zajednicka obiljeZja, ali vidimo i razli¢ite rane znakove

i tijekove ispadanja. U jednom slucaju (S5) ¢imbenik koji je izravno utjecao na prekid

obrazovanja obje sestre je strukturni, vezan za teSkoc¢e uklju¢ivanja nakon migracije s majkom

u drugu ¢lanicu Europske unije zbog majc¢inog zaposlenja. U Sest drugih slucajeva ispadanje je

proces koji je kulminirao ispadanjem iz osnovne $kole. Naknadno ukljucivanje u program

osnovnog obrazovanja odraslih ostvareno je u pet slucajeva, no tek nakon proteka vremena, a

u dva od tih pet slucajeva ispadanje se ponovilo 1 unutar obrazovanja odraslih. U svih Sest

slucajeva postoje znakovi prije samog ispadanja u ponasanju mlade osobe, medu kojima su

izostanci, nedostatak interesa za obrazovanje te sukobi s drugim uéenicima.

Dvije djevojke (S1 i S2) imale su utvrdene teskoce u razvoju zbog kojih im je odreden

primjereni oblik obrazovanja. Medutim, u Sest studija sluc¢aja (S1, S2, S3, S4, S6, S7) opisane

su teSkoce koje su nepovoljno utjecale na ucenje, a koje nisu pravodobno prepoznate i u odnosu
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na koje nisu osigurane pravovremene i primjerene intervencije. U Cetiri studije slucaja prisutni
su eksternalizirani oblici problema u ponasanju, dok su u druge dvije studije prisutnije
internalizirane emocionalne i ponasajne teSkoc¢e. Od toga je jedino za teskoce fizickog zdravlja
u jednom slucaju osigurana lijecnicka skrb, ali u tom je slucaju lijeCenju prethodilo ispadanje
iz Skole pod utjecajem vrsnjaka, uz nesnalazenje obitelji i obrazovno nedovoljno stimulativno
okruzenje. TeSkoce su detaljnije opisivali stru¢njaci koji su radili s mladima, nego same mlade
osobe. Mlade osobe nisu bile dostatno informirane o svojim teSko¢ama niti o moguénostima
podrske, nego su internalizirale odgovornost za ispadanje.

Iako naglaSavaju vlastitu odgovornost za ispadanje, mladi prepoznaju vaznost obiteljske
podrske. ,, Roditelji su klju¢ — oni motiviraju...” (S6). Medu obiteljskim ¢imbenicima koji
doprinose ispadanju, mladi sudionici istrazivanja, kao i njihovi roditelji, nemaju iskustvo
Skolskog uspjeha i pripadanja niti obiteljskog okruzenja koje je stimulativno za uspjeh u
obrazovanju. Primjer tomu su i izjave koje opisuju odrastanje u okruzenju u kojem su ¢lanovi
obitelji i osobe iz blize okoline napustili obrazovanje ili bili u sukobu sa zakonom: ,, ...moja
mama, moj ujak, muz od sestre, nitko nije zavrsio skolu... svi su bili u zatvoru” (S1).

NiZi obrazovni status roditelja i to na razini nezavrSene osnovne $kole prisutan je u 5
slucajeva (S1, S2, S3, S4 1 S6), a u dodatna dva slu¢aja (S5 i S7) najmanje jedan roditelj stekao
je srednje strukovno obrazovanje.

U pet studija slucaja (S1, S2, S3, S4 1 S6) opisuje sc mnogoclana obitelj s petero i vise
djece, pri ¢emu je najmanji zabiljeZeni broj djece pet, a najveci Cetrnaest. U istih pet slucajeva
oba roditelja imaju nezavrSenu osnovnu $kolu, dok je u slu¢ajevima S5 i S7 najmanje jedan
roditelj zavrSio srednje strukovno obrazovanje. U svim slucajevima obitelj ima ambivalentnu
ulogu. Prisutan je usmeni poticaj na obrazovanje, ali bez dovoljno stimulativnih uvjeta i podrske
za prevladavanje teSkoca i postizanje obrazovnog uspjeha.

U slu¢ajevima mladih iz romske nacionalne manjine (S1, S2, S3, S4 i S6) postoje
podatci o materijalnoj deprivaciji i lo$ijim uvjetima stanovanja. U druga dva slucaja (S5 1 S7)
vidljivi su pokazatelji radne ili stambene nesigurnosti, kao i prioritiziranje rada. Sudionik (S7)
je mladi¢ koji se ukljucuje u rad prije zavrSetka osnovne Skole, a obitelj mu stanuje u
unajmljenoj nekretnini, dok je na tom podrucju uobicajeno imati vlasnistvo nad nekretninom.
U vise slucajeva opisana je stambena nesigurnost (S1, S3, S4, S6, S7). Dio obitelji suocava se
s lo§im stambenim uvjetima, nedostatkom prostora i osnovnih uvjeta za zivot: ,, ...spavali su na
madracima... nema radnih stolova...” (S2), §to izravno nepovoljno utjeCe na uvjete za ucenje

u obiteljskom domu. Nedostaju stimulativni uvjeti za prevladavanje teskoca i postizanje
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uspjeha. U nekim su obiteljima prisutni i problemi s reguliranjem drzavljanstva, prebivalista ili
boravista, kao i otezan pristup zdravstvenoj zastiti, socijalnim pravima i pomo¢i u stanovanju
(S1, S2, S3, S4). U slucaju sudionice S5 migracija zbog maj¢ina posla izravni je povod
ispadanja same sudionice i njene sestre. Majka odlazi raditi u inozemstvo, a kéeri migriraju s
njom te ispadaju iz osnovnoskolskoga obrazovanja.

U iskazima mladih o skolskom okruZenju izostaje opis pripadanja $koli i ukljuc¢enost
u skolske aktivnosti. Izuzetak od toga je jedino slucaj ispadanja u trenutku migracije (S5).
Znacajno naruSeni odnosi koji ukljuuju sukobe s vr$njacima i nasilje opisani su u pet
sluGajeva kao svojevrsni okidaci ispadanja (S1, S3, S4, S6 i S7). U nastavku je primjer navoda
mlade osobe koja povezuje ispadanje iz osnovne skole s nasiljem i1 njegovim posljedicama:
., ...hisam mogao i¢i Sest mjeseci u Skolu (zbog nasilja)... i pao sam razred...” (S7). Iskustva
diskriminacije i sukoba u Skoli naruSavaju osjecaj pripadnosti, $to ilustrira iskaz jednog
sudionika romske nacionalne manjine izloZenog izrugivanju vrinjaka. ,, Cigo smrdis... znali su
svasta reci... uvijek je znao neki sukob izmedu nas izbiti... " (S3).

Slu¢aj S5 predstavlja svojevrsnu iznimku u pogledu prirode i intenziteta rizi¢nih
¢imbenika. U ovome slucaju do ispadanja dolazi nakon destabilizacijskog dogadaja, radne
migracije majke u drugu drzavu ¢lanicu Europske unije, kamo su s njom otisle i dvije kéeri.
Iako su sestre u inozemstvu pohadale dostupne oblike obrazovanja za strance, po povratku u
Hrvatsku docekale su ih teskoce s verifikacijom. S obzirom na to da su punoljetne djevojke
formalno bile bez zavrsene osnovne $kole, jedina preostala moguénost zavrsetka osnovnog
obrazovanja, koju su prepoznale one same i njihove obitelji, bila je uklju¢ivanje u program
osnovnog obrazovanja odraslih koji je zapoc¢eo nakon duzeg ¢ekanja da se oformi grupa u regiji
gdje djevojke zive. Slucaj S5 ukazuje na strukturne prepreke validaciji obrazovanja prilikom
migracija. U ovom slucaju je formalno obrazovanje ostalo po strani u odnosu na egzistencijalno
prezivljavanje obitelji. S druge strane, S5 je ujedno i jedini sluc¢aj s o¢uvanim obiteljskim
resursima u kojem je obitelj osigurala znacajnu financijsku 1 logisti¢ku podrsku djevojkama
tijekom osnovnog obrazovanja odraslih. Ta je podrska bila znacajna tijekom jednogodisnjeg
¢ekanja na pokretanje programa obrazovanja odraslih te nastavlja biti znacajna za organiziranje
prijevoza 1 omogucavanje njihovog sudjelovanja u programu s visokom vjerojatno$éu
uspjesnog zavrsetka.

Opisane su 1 aktivnosti izvan obrazovanja koje su mladima u odredenom trenutku bile
dostupnije, privlacnije ili neposredno korisnije. U Sest slucajeva u blizoj okolini prisutni su i

¢imbenici koji usmjeravaju mladu osobu prema aktivnostima izvan $kole, bilo da su to radne
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aktivnosti, obiteljska zaduzenja ili druge aktivnosti u neposrednom okruzenju. Vr$njaci i bliza
okolina u njihovim se opisima pojavljuju kao pull ¢imbenici koji ih povlace izvan obrazovnog
sustava, §to upucuje na nepovezanost Skole s percipiranim potrebama i Zivotnim okolnostima
ovih mladih. U iskustvima mladih prisutni su i obrasci ranog preuzimanja odraslih uloga, koje
su uz to i rodno oblikovane. Djevojke ¢eS¢e preuzimaju brigu o clanovima vlastite obitelji ili
vlastitoj djeci kada rano zasnuju vlastitu obiteljsku zajednicu. Mladi¢i ulogu odrasle osobe
primarno povezuju s ranim ukljucivanjem u dostupne oblike rada, koji su ¢esto neformalni,

nesigurni 1 fizi¢ki zahtjevni, ali odgovaraju na njihove neposredne egzistencijalne potrebe.

Analiza upucuje na to da Skolski ¢imbenici rijetko sami po sebi dovode do ispadanja iz
osnovnoskolskoga obrazovanja, ali vrlo ¢esto djeluju na nacin da pojac¢avaju druge postojece
rizike. To se dobro vidi u svim slucajevima ukljuenim u studiju jer je u njima skolsko

teskoce 1 nedostatak kompetencija.

Studije slucaja produbljuju razumijevanje razli¢itih dimenzija socijalne iskljucenosti
koje su opisali stru¢njaci u prvoj fazi istrazivanja kroz prikaz nacina na koji se ona ocituje u
svakodnevnom zivotu mladih i1 njihovih obitelji. Posebno se istice uloga siromastva i
neadekvatnih Zivotnih uvjeta. U slucajevima mladih iz romske nacionalne manjine (S1, S2, S3,
S4 1 S6), nalazi ukazuju na medudjelovanje siromasStva, loSih Zivotnih uvjeta, prostorne
iskljucenosti, ali i medugeneracijski prijenos obrazovne i socijalne iskljucenosti. Prostorna
segregacija odnosi se na zivot u romskom naselju ili Cetvrti s nepovoljnim utjecajem neposredne
okoline 1 vr$njaka, pri ¢emu se isti¢e prisutnost i normalizacija ispadanja iz obrazovnog sustava
oko 15. godine Zivota. U uzorak su pritom ukljuceni mladi romske manjine iz razli¢itih dijelova
Hrvatske (sredisnji i sjeverni dio), razli¢itih skupina (Bajasi, Cergari, Kaloperi i Askalije) te s
razli¢itim materinskim jezicima 1 dijalektima (romani chib, bajaski, albanski). U svim
navedenim sluéajevima, S iznimkom mladi¢a iz slucaja S4 gdje su lo$i i nestabilni uvjeti
stanovanja ublazeni mjerama jedinice lokalne samouprave, pripadnost manjini pokazala se
izravno povezanom s prostornom segregacijom. Teskoce u pristupu resursima i statusima
proizlaze iz medusobno povezanih administrativnih, pravnih, digitalnih i geografskih prepreka.
Pristup pravima otezan je zbog dugotrajnih procedura regulacije statusa i nemogucnosti
osiguravanja stabilnog prebivaliSta. To ilustrira slu¢aj S1, u kojem su mlada Zena 1 njezino dijete

prijavljeni na adresu Hrvatskog zavoda za socijalni rad kao beskuénici: ,,Ja sam se mucila s
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tim (prebivaliSte i osobna iskaznica) dvije godine... tristo problema oko toga...” (S1). Sli¢no
tome, u slucaju S3 obitelji se pri prijavi za najam gradskog stana ne dodjeljuju bodovi za sve
¢lanove jer nemaju formalno prijavljeno prebivaliSte na istoj adresi.

Unato¢ tome $to stru¢njaci uvjete u kojima ovi mladi Zive dominantno procjenjuju
loSima, sami mladi svoje materijalno stanje uglavnom procjenjuju prosjecnim jer se usporeduju
s okolinom u kojoj su i druge osobe sli¢nog socioekonomskog polozaja i manjinskog iskustva.
1z perspektive mladih, ti su uvjeti Cesto normalizirani i internalizirani, $to se vidi u relativizaciji
materijalne deprivacije kroz usporedbu s vlastitom drustvenom skupinom ,, ...tu smo negdje... ”,
., ..kao i drugi...” (S1, S2, S4, S5) te u prihvac¢anju nesigurnih oblika rada i prepreka u pristupu
zdravstvu, socijalnoj skrbi i prijevozu kao uobicajenih. Obrazovanje se pritom ne percipira kao
realan kanal mobilnosti, nego kao sustav koji ima sekundarni znacaj u odnosu na svakodnevne
potrebe i prezivljavanje. Mladi pokazuju skromnost, usmjerenost na aktivaciju za bolju
buduénost i oslanjanje na obiteljsku podrsku uslijed izostanka kontinuiteta sustavne skrbi. Ipak,
latentna razina analize ukazuje na prisutnost opresije i prepreka za ravnopravnost u nizu
podrucja, od poteskoca u izradi dokumenata i iskustva stambene nesigurnosti (S1), jezi¢nih
barijera i nerazumijevanja postupka prilagodbe oblika obrazovanja (S2), nemoguénosti pristupa
tekucoj vodi 1 elektri€noj energiji (S3), do kasnijeg upisa u Skolu zbog kriznih dogadaja u
djetinjstvu (S4), razli¢itog sankcioniranja sukoba u $koli (S7) te eksplicitno imenovane
prostorne segregacije i diskriminacije (S6).

Usporedna analiza pokazuje da se ispadanje iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja
u pravilu ne moZe objasniti pojedinacnim ¢imbenikom, nego je rije¢ o akumulaciji i
medudjelovanju rizika na viSe razina ekoloSkoga sustava. Slucaj 5 unosi nesto drukciji obrazac
jer pokazuje da prekid obrazovanja nije uvijek rezultat kumulativne marginalizacije, nego moze
nastati 1 kao posljedica specificnog dogadaja, u ovom slu€aju preseljenja u drugu zemlju. U tom
sluc¢aju vidljivi su pojedini rizici na razini obitelji i ruralne sredine smanjenih moguénosti, ali
je sam obrazovni put prekinut upravo preseljenjem.

Makrosustav u mnogim slucajevima djeluje kao okvir reprodukcije postojecih
nejednakosti te ne uspijeva ublaziti ufinke siromastva i socijalne isklju¢enosti. U veéini
slucajeva preklapaju se nepovoljne socioekonomske okolnosti, obiteljski i okolinski poticaji na
rano ukljucivanje u rad, teSkoc¢e u ucenju i razvoju, zdravstveni problemi, problemi u ponasanju
te iskustva dozivljavanja ili po€injenja nasilja (S1, S3, S4, S6 1 S7). Ovi se obrasci ponajbolje
objasnjavaju konceptom viSedimenzionalne socijalne iskljucenosti, ali 1 teorijskim modelom

intersekcionalnosti (Bixby, 2024; Crenshaw, 1989; Evans i sur., 2024; Kelly i sur., 2021).

140



U slucajevima pripadnika romske nacionalne manjine (S1, S2, S3, S4 i S6)
siromastvo, lo$i stambeni uvjeti, nedovoljno poznavanje hrvatskoga standardnog jezika,
nepristupacnost rane rehabilitacijske podrske te izostanak predskolskog odgoja preklapaju se s
kasnijim uklju¢ivanjem u sustav odgoja i obrazovanja, obrazovnim teSkotama i rizi¢nim
ponasanjima te vode do preranog ispadanja iz osnovne skole. Kod mladih iz ruralnih sredina
(S5, S7) opisana je ograni¢ena prometna povezanost i dostupnost usluga te socioekonomska
ranjivost i usmjerenost obitelji na rad kao oblik osiguranja egzistencije. Kod ovih mladih,
opisane su i specificne okolnosti koje su izravno potaknule njihov prekid obrazovanja i to u
slucaju S5 migracija obitelji radi radnog angazmana roditelja, a u slucaju S7 vrSnjacki sukobi i

nasilje koje se ponovilo i nakon preseljenja u drugu osnovnu skolu.

Zaklju¢no, usporedna analiza slu¢ajeva potvrduje da ranjivost mladih ne proizlazi samo
iz pojedinacnih obiljeZja mlade osobe, nego iz strukturno uvjetovanih, Cesto 1 viSegeneracijskih
obrazaca iskljucivanja. Ovi se procesi teorijski interpretiraju kroz okvir viSedimenzionalne i
duboke socijalne iskljuc¢enosti (Levitas i sur., 2007), pri ¢emu se nepovoljni ishodi pojacavaju
kumulacijom rizika kroz vrijeme (Rutter, 1987) te njihovim intersekcionalnim preklapanjem
(Crenshaw, 1989). TeSkoce s kojima se mladi suoc¢avaju ne djeluju izolirano, nego se preklapaju
s nepovoljnim socioekonomskim okolnostima, manjinskim statusom, administrativnim

preprekama i sustavnim iskustvima neprihvacanja i marginalizacije.

14.3. ODGOVORI SUSTAVA NA ISPADANJE | ULOGA STRUCNJAKA

Opisati odgovore 1 intervencije razli¢itih sustava u situacijama ispadanja iz
osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja te istraziti profesionalnu ulogu stru¢njaka i percepciju
uspjesnosti intervencija bilo je jedno istrazivac¢ko pitanje. Iduce istrazivacko pitanje odnosilo
se na analizu suradnje i koordinacije medu sustavima u odgovoru na to ispadanje. U nastavku
¢e biti prikazani odgovori na postavljena istrazivacka pitanja o ulozi stru¢njaka i odgovorima

na ispadanje.
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14.3.1. INTERVENCIJE | ODGOVORI NA ISPADANJE

Istrazivanje pokazuje da razliciti sustavi na rizik i samo ispadanje iz osnovnoskolskoga
obrazovanja odgovaraju razli¢itim intervencijama. Analiza iskaza stru¢njaka upucuje na to da
su intervencije Cesto neujednacene, nedovoljno koordinirane i ovisne o lokalnim resursima,
mogucénostima i dostupnim struénjacima. Sustavi ne raspolazu jednakim kapacitetima, a
iskustva djece 1 mladih razlikuju se ovisno o tome gdje Zive i1 kakve su moguénosti u njihovoj
sredini. Studije slu¢aja potvrduju takve nalaze jer se i u njima vidi razli¢ito postupanje, a mlade
osobe koje su mijenjale mjesto stanovanja i $kolu, kao u slu¢ajevima S1 ili S7, imale su priliku

dozivjeti razlike u dostupnim uslugama.

Razli¢iti sustavi raspolazu i razli¢itim uvidima u obiljezja mlade osobe, njezine obitelji
i drugih mikrosustava koji je okruzuju te razli¢itim moguénostima djelovanja.
Obrazovni sustav usmjeren je na proces ucenja i izravni rad s ucenicima uz komunikaciju i
povremeno ukljuéivanje roditelja, te moze pravovremeno detektirati rizike. Sustav socijalne
skrbi djeluje kroz materijalno zbrinjavanje, rad s obitelji, stru¢nu pomo¢, nadzor, kuéne posjete
i ukljucivanje Sire mreze podrSke te raspolaze Sirim uvidom u obiteljske i socioekonomske
okolnosti. Djeluje u obiteljima u kojima postoje izrazeniji rizici. Zdravstveni sustav osigurava
specijaliziranu medicinsku 1 dijagnosticko-terapijsku pomo¢, ali mu je domet uvjetovan
suradnjom s roditeljima ili drugim sustavima. Zdravstveni sustav procjenjuje, usmjerava i lijeci,
ali ima ograni¢ene moguénosti izravnog utjecaja na obrazovni ishod. Pravosudni sustav djeluje
u situacijama krSenja propisa kroz obvezuju¢i normativni okvir 1 moguc¢nost sankcioniranja.
Pravosude raspolaze moguc¢nostima nalaganja i nadzora kada se osoba nade u sukobu sa
zakonom, dok organizacije civilnog druStva ¢esto popunjavaju praznine koje drugi sustavi ne
pokrivaju, osobito kroz fleksibilnije i terenske oblike rada. Organizacije civilnog drustva
pruzaju razlicite oblike podrske u lokalnim zajednicama, te cesto mogu djelovati neformalno te
raditi iskorake 1 graditi povjerenje tamo gdje su institucionalni mehanizmi ograniceni, ali su

njihove aktivnosti esto projektno financirane i vremenski ogranicene.

U nastavku je prikazan pregled intervencija pojedinih sustava kojima se nastoji

prevenirati ispadanje iz osnovne $kole ili odgovoriti na ispadanje nakon $to do njega dode.
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Tablica 18. Intervencije sustava

Opis koda

Primjeri navoda i izvor

Intervencije
obrazovnog sustava

Intervencije
zdravstvenog sustava

Intervencije sustava
socijalne skrbi

Intervencije sustava
rada i zaposljavanja

Intervencije sustava
pravosuda i policije

Intervencije i mjere sustava
odgoja i obrazovanja, odnosno
osnovnih skola. Intervencije
sustava obrazovanja odraslih,
ustanove/ pucka otvorena
ucilista koja provode osnovno
obrazovanje odraslih.

Intervencije i mjere
zdravstvenog sustava ukljucuju
intervencije u sluzbenom
zdravstvenom sustavu za zastitu
fizickog i mentalnog zdravlja
kao i intervencije ustanova i
udruga za zastitu mentalnog
zdravlja (savjetovanie, terapije,
programi).

Intervencije i mjere Hrvatskog
zavoda za socijalni rad i
njihovih podru¢nih ureda i
sluzbi, kao i intervencije
ustanova socijalne skrbi (djecjih
domova, odgojnih ustanova) te
centara za pruZanje usluga u
zajednici i drugih ustanova koje
su u sustavu socijalne skrbi.

Intervencije sustava rada i
zaposljavanja (HZZ i CISOK).

Intervencije i mjere
pravosudnog sustava, odnosno
odgojnih zavoda, zatvora i
drugih institucija u sustavu
pravosuda te policije koja je dio
zasebnog sustava, ali nije
zasebno istrazivana. Ukljucuju
opise djelovanja odgojnih mjera
na obrazovanje. Utvrdeno je da
su pojedine institucije (odgojni
zavod) osnivaci ustanove za

., ...individualno sa ucenicima... od
cak i pisanja zadaca zajedno i
izradivanja nekakvih projekata,
ako dijete nema uvjeta kod kuce
onda ¢emo odraditi u skoli...”
(OOFG1).

,, ...moze pruziti dnevno-bolnicki
ili ambulantni tretman...” (KI3).

., ...ha odjelu za djecu s roditeljima
koji su u nekim ipak blazim
rizicima gdje su izrecene mjere
struche pomoci, intenzivne pomoci
i podrske... s ovom djecom gdje te
mjere nisu dale rezultata, nazalost,
pa su ta djeca izdvojena...”
(SSFG4).

,, -..ukljuceni u dijelu prevencije
drop-outa... na Zavodu radimo
profesionalno usmjeravanje
ucenika osmih razreda. I to najveci
naglasak je u pravilu na onima koji
su sa teskocama, koji imaju neke
rjesenje o primjerenom obliku
skolovanja...” (RZFG6).

,, ...maloljetnici su ispali iz
redovnog obrazovnog sustava...
imamo verificirane programe
Ministarstva znanosti za osnovnu
skolu, po programu obrazovanja
odraslih, sto znaci da u jednoj
skolskoj godini mogu zavrsiti dva
razreda...” (PRFG7).
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obrazovanje odraslih pa provode
programe osnovnog obrazovanja
odraslih i stru¢nog

osposobljavanja.
Intervencije lokalne Usluge i aktivnosti u lokalnim ,, ...kroz udrugu... skolski kutak u
zajednice i organizacija zajednicama ukljucujuci one kojem se dodatno uci sa djecom...”
civilnog drustva koje provode JLRS-i te civilno  (CDFG9).

drustvo (udruge, zaklade i
sli¢cno) u razlicitim podrucjima
te njihovi izazovi 1 u€inci.

Zastitni ¢imbenici Zastitni ¢imbenici vezani uz ,, ...1Z tog jednog malog PSP-i¢a
vezani uz intervencije  intervencije na razini razli¢itth  nastao je cijeli centar (udruga)... i
sustava. vide se pozitivni pomaci, ne samo u

obrazovanju...” (SSFG3).

Intervencije obrazovnog sustava

Najveci broj i1 raznolikost intervencija opisan je upravo u obrazovnom sustavu, §to je
ocCekivano jer skola opaza i evidentira izostanke, Skolski neuspjeh, promjene u ponasanju i
slabljenje povezanosti uc¢enika sa Skolom. Formalno gledano, skola raspolaze nizom propisanih
1 uobicajenih mjera kojima moze djelovati na izostajanje, kao Sto su: organiziranje produzenog
boravka za ucenike nizih razreda, dopunska nastava, pracenje pohadanja nastave, evidentiranje
izostanaka, izricanje pedagoskih mjera, savjetovanje ucenika i roditelja te razvojna pedagosko-
psiholoska podrska, upucivanje na razvojne procjene u suradnji sa Skolskom lije¢nicom,
prilagodba oblika obrazovanja i pristupa te ukljuc¢ivanje pomoénika u nastavi. Sve su ove mjere
navedene u istrazivanju. Dodatno, opisane su intervencije organiziranja dodatne podrske u
prostoru Skole kroz produZeni stru¢ni postupak ili programe podrske u uc¢enju, u suradnji skole
s ustanovama socijalne skrbi ili udrugama.

Stru¢njaci iz obrazovnog sustava navode da $kola pokusava djelovati preventivno od
samog ukljuc¢ivanja u€enika. Tako se opisuje da se ucenike prati ,, ...od prvog razreda... ucitelji
pojedinacno i strucna sluzba i na sjednicama...” te da bi ,,...mozZda stvarno te intervencije
krenule sto ranije...” (OOFG1). Uz to, uloga Skole nije ograni¢ena samo na akademsku pomoc¢,
nego ukljucuje i rad na Skolskom ozraju: ,,...kroz strucna vijeca, strucne aktive Skolske i
predavanja na uciteljskom vijecu... doticemo tih tema bilo inkluzije, bilo nekakvih specificnosti
u radu s djecom s tesSko¢ama, bilo prevencije raznih nepozeljnih oblika ponasanja ili nasilja...
pokusavamo stvoriti nekakvu sredinu koja je poticajna i podrzavajuca...” (OOFG1). U opisu

se vidi prepoznavanje vaznosti stvaranja ukljuc¢ivog obrazovnog sustava, sukladno usmjerenju

144



europskih javnih politika (Vije¢e Europske unije, 2022) kako bi svim uéenicima bio omogucen
razvoj potencijala, neovisno o okolnostima u kojima odrastaju. U nalazima se opisuju i
preventivne aktivnosti koje su dio Skolskog rada: radionice o inkluziji, toleranciji, prevenciji
nasilja i socio-emocionalnim vjeStinama, kao i edukacije drugih djelatnika kroz uditeljska i
stru¢na vijec¢a. Medutim, intenzitet i kvaliteta intervencija ovise o kapacitetima stru¢nog tima i
samoj Skolskoj organizaciji.

Kada je rije¢ o izravnom radu s ucenicima u riziku, Skolske intervencije ukljucuju

individualni rad i savjetovanje, pomo¢ u ucenju i organizaciji vremena, rad na razvoju
socijalno-emocionalnih vjestina te uklju¢ivanje roditelja u savjetovanje, kao $to je opisano u
navodu: ,, ...pedagoginja e radila s njim vise na tim tehnikama ucenja, organizaciji vremena...
a ja sam na socijalno-emocionalnim vjestinama... Mamu smo ukljucili isto u savjetodavni
rad...” (OOFG1). U drugoj Skoli isti¢e se vaznost odrZzavanja povezanosti sa Skolom: ,, ...skola
nastoji razvijati privrzenost ucenika skoli... i kad vidimo da ta privrzenost i povezanost pocinje
pucati onda su to vrlo konkretne akcije...” (OOFG2). To pokazuje da obrazovni sustav ne
djeluje samo kroz sadrzaj nastave, nego i kroz pokuSaje odrzavanja odnosa, pripadanja i
prisutnosti uéenika u $koli, ali su opisane situacije i kada to ne uspije pa se mladoj osobi
,, -..zgadi ta skola...” (K14).
Stru¢njaci opisuju formalne intervencije dodatne prilagodbe oblika Skolovanja: ,, ...postoje
asistenti, postoje prilagodeni programi...” (CDFG9), kao i1 djelomi¢nu integraciju ucenika s
teSkocama 1 obrazovanje u posebnim razrednim odjelima (KI7). Istodobno se upozorava da te
mjere nisu svugdje dostupne, da kapaciteti nisu jednaki i da neka djeca, osobito u sredinama s
puno potreba, ne dobivaju podrsku potrebnog intenziteta i trajanja. Opisano je i da su skolske
mjere primarno usmjerene na ucenike te u manjem dijelu na savjetovanje roditelja.

Posebna skupina Skolskih intervencija odnosi se na ku¢ne posjete i terenski pristup, koji
nisu uvijek formalno propisani kao standardna Skolska mjera, ali se opisuju kao ucinkoviti, §to
je vidljivo iz primjera: ,, ...kad vidimo da nam ucenik neki ozbiljniji broj sati je izostao, onda
mi idemo u obitelj... to vrlo rijetko ne urodi plodom... kad netko zaista dode u posjet toj
obitelji... to je Cesto onaj faktor koji presudi u tome da se ucenik vrati u skolu...” (OOFG2).
Sli¢no se opisuje i pokusaj da se ucenike pridobije za dopunsku nastavu, predsat ili odgojni
predmet, kako bi im se pruzila pomo¢ u savladavanju gradiva i smanjio osjecaj preoptere¢enosti
(OOFG2). Ovi primjeri opisuju $kolske intervencije kojima se odgovara na potrebe u lokalnoj
zajednici kako bi se preveniralo ispadanje iz osnovne $kole. Na prijelazu iz osnovne u srednju

Skolu opisana je spremnost zaposlenika Skole na pomo¢ u¢enicima pri upisu. Medutim, vaznost
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ovakvog oblika podrske upucuje na nedostatak formalnih mehanizama i suradnje. Digitalizirani
postupci e-upisa opisuju se kao prekomplicirani za mnogu djecu i roditelje, stoga Skole njeguju
prakse pomoci §to se vidi iz opisa ,, ...svim nasim ucenicima koji zavrse osmi razred... pruzamo
potpunu podrsku... svi nasi ucenici... mi ih sve upisemo. Ustrajemo i toliko dugo razgovaramo,
pregovaramo, savjetujemo...” (OOFG2). U drugim iskazima, medutim, isti tip podrske ovisi o

’

pojedincima: ,,Ja sam ih vozila na upise u srednju Skolu...” i ,,To ne moze ovisiti o
pojedincu...” (KI7). Time se pokazuje da skola raspolaze vaznim kapacitetima za podrsku u
tranziciji, ali realizacija podrske nije svima jednako osigurana.

U cjelini, obrazovni sustav ima najve¢i broj formalno dostupnih i svakodnevno
primjenjivanih intervencija, ali stru¢njaci upozoravaju da se njihova provedba Cesto oslanja na
dodatni rad ucitelja i stru¢nih suradnika. Ondje gdje Skola ima kapacitete, produzeni boravak,
struénu sluzbu, pomo¢ u u€enju i povezanost s lokalnim uslugama, odgovor na rizik ispadanja

je bogatiji. Ondje gdje je stru¢na sluzba mala, $kola preopterecena ili zajednica siromasna

uslugama, intervencije ostaju fragmentirane i nedovoljne.

Osnovno obrazovanje odraslih zaseban je segment odgovora na ispadanje iz
osnovnoskolskoga obrazovanja jer ne djeluje preventivno unutar osnovne Skole, nego otvara
moguénost naknadnog povratka u obrazovni sustav nakon ispadanja. Stru¢njaci iz obrazovanja
odraslih opisuju kako polaznike pokusavaju privuéi i zadrzati kombinacijom promocije,
usmene predaje i suradnje s drugim sustavima. Tako se navodi da ,, HZZ zna za nas, Centar za
socijalnu skrb zna za nas, Skolski pedagozi znaju za nas, tako da nam oni usmjeravaju djecu
koja zapnu k nama.” (OOFG2). Uz to, ustanove koriste sajmove, marketin§ke aktivnosti i
vlastitu mreZzu bivsih polaznika: ,, ...kad dodu u nase prostore, dobiju tu informaciju da radimo
osnovnu Skolu za odrasle... nek prosire glas, nek animiraju clanove obitelji i poznanike...”
(OOFG2).

U nalazima se ovaj sustav pojavljuje kao ,,druga Sansa”, ali 1 kao sustav s vrlo
specificnim organizacijskim i financijskim ograni¢enjima. Odnosi se na obrazovne ustanove
koje provode program osnovnog obrazovanja odraslih, koji se nije mijenjao od 2003. godine i
za koji struénjaci koji su sudjelovali u istraZivanju smatraju da ga je potrebno osuvremeniti. Uz
ovaj program, mladi koji su ispali iz osnovnoSkolskoga obrazovanja mogu upisati jo§ samo
jedan program mikrokvalifikacija, nazvan ,,Temeljne digitalne vjestine”, pri ¢emu se za
zavr$avanje tog programa, ako polaznik nema zavr$enu osnovnu $kolu, izdaje potvrda koja nije

jednaka certifikatu koji stjeu osobe sa zavrSenom osnovnom S$kolom. U samom radu s
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polaznicima obrazovanje odraslih nudi druk¢iji kontekst od redovne Skole, Sto se opisuje kao
vazna motivacijska prednost. Jedna stru¢njakinja navodi da mladi ,, ...nadu se u jednoj sasvim
drugoj situaciji... da su u istoj klupi sa ozbiljnim osobama im promijeni jednim dijelom pristup
i stav...”, a Cinjenica da im se svi obracaju s poStovanjem djeluje poticajno (OOFG2). Uz to,
neke ustanove opisuju vrlo intenzivnu dostupnost: ,, ...imaju svi moj broj telefona, mogu me
zvati, zovu me cak i nedjelju... imamo skripte... jer za obrazovanje odraslih ne postoji nikakva
literatura...” (OOFG2). Nalazi istodobno pokazuju da u programu osnovnog obrazovanja
odraslih nema individualizacije pristupa ni poznavanja teskoc¢a polaznika te da ovaj sustav ima
ozbiljna ograni¢enja. U nekim sredinama broj polaznika nije dovoljan da bi se razredi
organizirali odvojeno pa se rade kombinirani razredi: ,, ...imamo kombinirani peti i Sesti, njih
Jje sedam, i kombinirani sedmi i osmi, njih je deset...” (OOFG2). Stru¢njaci navode i veliki
raskorak izmedu upisanih i1 onih koji doista zavrSe: ,, ...imali smo jedan razred, peti razred, njih
petnaest upisanih, od tih petnaest je cCetiri zavrsilo...” (OOFG2).

Time se vidi da obrazovanje odraslih formalno otvara moguénost reintegracije, ali Uz
znacajan rizik ponovnog ispadanja sto pokazuju i ranije prikazani statisticki podatci. Poseban
problem struc¢njaci vide u financijskim pravilima i administrativnoj neuskladenosti s drugim
sustavima. Tako navode da kada osoba istodobno pohada osnovnu Skolu za odrasle 1 neki
neformalni ili vaucerski program ,, ...onda ne moze biti financiran zavrsetak osnovne Skole pod
kapom Ministarstva...”, iako struénjaci smatraju da je ,, ...uz malo dobre volje moguce jedno i
drugo rijesiti...” (OOFG2). Upravo ovdje se vidi da su pravila financiranja i povezivanja s
drugim mjerama Cesto prepreka fleksibilnijem odgovoru na potrebe korisnika. Stoga se
obrazovanje odraslih u nalazima pojavljuje kao vazan, ali nedovoljan reintegracijski sustav.
Ono nudi formalni povratak u obrazovanje, drukciji relacijski okvir 1 poveznicu s trziStem rada,
ali je ograniCen financijskim i organizacijskim teSkocama te strukturnim ograni¢enjima.
Opisuje se birokratizacija i centraliziranost odlucivanja: ,,...moramo dobiti suglasnost od
Ministarstva... za pocetak nastave...” (S5S) koje ograni¢avaju fleksibilnost ustanova. Ako se
potencijalni polaznik javi koji dan nakon dobivene suglasnosti, administrativna nefleksibilnost
usporava ukljucivanje polaznika ,,...moramo opet zvati ministarstvo...” (S5S). Time se
smanjuje dostupnost i produzuje razdoblje izvan obrazovanja.

Organizatorima je problem i model financiranja u kojem se sredstva isplacuju tek po
uspjeSnom zavrSetku programa ,, ...za 5. razred je 330 eura... za 6. razred je 330 eura... za 8.
razred je 465 kada polaznici uspjesno zavrse program...” (S5S, S6S), §to stvara financijski

rizik 1 dovodi do drugih organizacijskih rizika 1 kompromisa poput odgadanja pocetka dok se
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ne oforme dovoljno velike grupe da bi program bio isplativ, $to ne ide u korist polaznicima
,, ...radimo kombinirane... jer je premali broj kandidata i... idemo u minuse...” (S5S, S7S).
Ustanove uglavnom naglasavaju da program organiziraju zbog drustvene vaznosti, ali da je
organizacijski i financijski zahtjevan 1 izlaze ih rizicima (OOFG2, S5S, S6S, S7S). U tom
kontekstu, preporuka sudionika za izmjenu modela financiranja, s dijelom sredstava ispla¢enih
za upisane i drugim dijelom za one koji su zavrs$ili program, moze doprinijeti stabilnosti sustava
te potaknuti ustanove da Sire promoviraju program te ukljuce i neodlu¢ne sudionike koji su u
riziku od toga da ¢e odustati od programa. Stru¢njaci naglaSavaju potrebu financiranja
programa obrazovanja i osposobljavanja do stjecanja prve kvalifikacije i organiziranja, a ne
samo financiranja, prijevoza u slabije povezanim podrucjima kako bi se smanjile logisti¢ke

prepreke za ukljucivanje.

Intervencije zdravstvenog sustava

Zdravstveni sustav formalno je zaduZen za procjenu, dijagnostiku, trijazu i terapijski
rad, ukljucujuéi Skolsku medicinu, psiholosku podrsku, dje¢ju i adolescentnu psihijatriju,
bolni¢ke i ambulantne tretmane te druge oblike zastite fizickog i mentalnog zdravlja.
Zdravstveni sustav ima specifi¢an poloZaj u odnosu na ispadanje iz obrazovanja jer moze biti
kljuan u prepoznavanju emocionalnih, ponasajnih i razvojnih teskoc¢a, ali sam po sebi
raspolaze s malo izravnih alata za zadrzavanje djeteta u obrazovanju.

U nalazima se zdravstveni sustav pojavljuje kroz procjene, terapije i savjetodavne
aktivnosti koje se odvijaju kroz ambulante, dnevne bolnice i stacionarno u bolnicama. Opisuje
se ,,Skola u bolnici” (K13, KI4), Sto je mali, ali vazan primjer institucionalne prilagodbe
obrazovnog procesa zdravstvenom kontekstu. U konkretnim iskustvima pojavljuju se i grupni
terapijski oblici, kao $to je primjer navoda: ,, ...iSao je na grupnu terapiju... kad je to pohadao
redovno, to je bilo ok... onda su dosli zimski praznici i sve se vratilo na pocetak...” (OOFG1).

Ovakvi iskazi pokazuju da zdravstvene intervencije mogu biti vazne 1 zastitne, ali 1 da
njihova ucinkovitost ovisi o kapacitetima te suradnji s drugim sustavima, osobito o roditeljskoj
spremnosti na ukljucivanje djece.

Strucnjaci naglasavaju potrebu za boljom trijaZom i brzim pristupom odgovarajuc¢oj pomo¢i. U
jednom dijelu navodi se potreba da se jasnije odredi ,, ...kome zbilja treba psihijatar, kome treba
psiholog...”, da ,, ...taj dio ide brze...” (KI4). Zdravstveni je sustav u ovom istrazivanju dio

odgovora na ispadanje koji raspolaze stru¢nim znanjima i intervencijama te moze procijeniti,
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tretirati 1 podrzati, ali ne moze samostalno osigurati obrazovnu uklju¢enost ako izostane

povezanost sa Skolom, obitelji i socijalnom skrbi.

Intervencije sustava socijalne skrbi

Sustav socijalne skrbi ima najSire mogucnosti rada s roditeljima te upucuje na druge
izvore pomoci, a kroz ustanove socijalne skrbi i udruge ima moguénost rada s djecom i mladima
s razvojnim teSkoc¢ama i problemima u ponasanju. S obzirom na najvise mogucnosti djelovanja,
od ovog sustava su i najveca ocekivanja. Zaposleni u sustavu socijalne skrbi imaju podatke iz
socijalne anamneze o ¢lanovima obitelji, uvjetima zivota i stanovanja, socioekonomskom
statusu, zaposlenosti roditelja i obrazovanju svih ¢lanova obitelji, ali su im za intervencije
uglavnom presudne pravovremene informacije iz sustava obrazovanja i zdravstva. Stoga
sudionici iz ovog sustava naglaSavaju vaznost dobivanja informacija iz sustava zdravstva i
obrazovanja te opisuju nemo¢ u preventivnom djelovanju u podrucju ispadanja iz obrazovanja,
pogotovo kad rade u onim sredinama u kojima je ova pojava rasirenija.

U nalazima se vide mogucénosti sustava, ali i njegove teskoce. Mjere koje sustav provodi
ukljuéuju savjetodavni rad, rad s roditeljima, stru¢nu pomo¢ i podrsku, kao i nadzor u obitelji,
terenske oblike rada, kuéne posjete, smjestaj 1 uklju€ivanje drugih usluga iz mreze socijalne
skrbi 1 zajednice, kao $to opisuje primjer: ,, ...najvise ta psihosocijalna podrska cijeloj obitelji...
usmjeravamo se ne samo na djecu i na roditelje, ve¢ pokusavamo sveobuhvatno to pokriti...”
(CDFG@9). U istoj fokusnoj grupi opisuje se terenski rad i dodatne intervencije civilnog drustva
u socijalnom podrudju: ,, ...u romskim obiteljima idemo na teren kao mobilni tim... jedna osoba
radi s roditeljima na statusnim pitanjima... a sa djecom pomoc¢ u ucenju... Skolski kutak...
svakoj obitelji vise individualizirano... ako je potrebno nekad dva puta tjedno raditi s njima,
da se moze...” (CDFG9). Ovdje je opisano da sustav socijalne skrbi djeluje u suradnji s civilnim
druStvom.

Osim terenskog rada, socijalna skrb se u nalazima pojavljuje 1 kroz specifi¢ne programe
poput tutorstva, kreativnih socijalnih skupina i produzenih oblika pra¢enja nakon boravka u
ustanovi. Kao primjer dobre prakse navodi se ,, tutorstvo” koje se procjenjuje kao ,,vrlo
kvalitetno” (RZFG6), dok se za ,, ...male kreativne socijalne skupine...” navodi da su nakon
dvije godine djeca bila bolja ,, ...u akademskim postignuc¢ima i u ponasanju...” (SSFG4). U
drugom primjeru strucnjaci navode da se djecu ,, ...poprati i kod upisa u srednju Skolu i prvu
godinu srednje skole...”, a po potrebi nastavlja ,, ...psihosocijalna podrska ili savjetovanje po

prestanku boravka...” (SSFG4). Takvi programi pokazuju da sustav socijalne skrbi formalno i
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prakti¢no raspolaze kapacitetima za dulji kontinuitet rada, barem u pojedinim ustanovama i
programima.

Medutim, u nalazima je jednako snazno prisutna i druga strana: neujednacenost
intenziteta intervencija, selektivnost i manjak dosljednosti. Najizrazeniji primjer je iskaz iz
obrazovnog sustava o tome da ,, ...nikad nitko se nije u centru angazirao pa da bi ih vodio u
Skolu... Kad je bila situacija sa ... drzavljaninom to se odradivalo. Socijalni radnik isao kod
njega kuci, skupio ga tamo, doveo ga u Skolu... To nikad nije za nijedno romsko dijete...”
(OOFG1). Taj citat ne govori samo o intervenciji socijalne skrbi, nego i o nejednakom
postupanju unutar sustava. Nalazi upucuju na nejednaku dostupnost 1 intenzitet intervencija.

U jednoj sredini navodi se: ,, Postoji u svim romskim naseljima u Zupaniji... centar za pruzanje
usluga u zajednici... timovi koji provode produzeni boravak... i to bude nekih Cetiri do Cetiri i
pol sata dnevno... kod takve djece je vidljiv jako, jako veliki napredak.” (OOFG2). U drugom
primjeru se kao dobra praksa spominje inicijativa male zajednice u Panonskoj Hrvatskoj gdje
je iz programa produzenog stru¢nog postupka uz organizirani dnevni boravak i prehranu prije
ili nakon Skole pokrenuto nekoliko dodatnih programa i udruga, ukljucujuéi preventivne
programe, centre za poludnevni boravak i centar za njegovanje manjinske kulture.

Socijalna skrb je u ovom istraZivanju opisana kao sustav s velikim formalnim potencijalom i
vaznim mjerama kojima bi mogao potencijalno djelovati i na obrazovnu uklju¢enost, ali mu to
nije primarna funkcija. Pogotovo u kontekstu u kojem je sustav preopterec¢en i usmjeren na

druge prioritete, a ponekad i nedovoljno dosljedan u primjeni intervencija.

Intervencije sustava rada i zaposljavanja

Sustav rada i zaposljavanja pojavljuje se ponajprije u obliku Karijernih savjetovanja i
profesionalnih usmjeravanja te kao sustav koji podrzava reintegraciju, primarno kroz
usmjeravanje na osnovno obrazovanje odraslih i sufinanciranje prijevoza. Njegova formalna
zadaca je podrSka osobama koje se zapoSljavaju, $to ukljucuje i one koji su ve¢ ispali iz
obrazovanja ili su u prijelazu prema daljnjem obrazovanju i zaposljavanju. AKtivnosti za
uspjesniju tranziciju iz osnovne u srednju Skolu, ovaj sustav organizira u suradnji sa $kolama 1
zdravstvenim sustavom kroz individualne i grupne oblike profesionalnog usmjeravanja, sto
pojedini stru¢njaci opisuju kao korisnu i uéinkovitu intervenciju: ,, Mislim da je tu nas utjecaj
velik iz razloga sto puno njih bi se ukljucilo u neke obrazovne programe koji na neki nacin nisu

adekvatni za njih... vjerujem da bi bilo puno vise odustajanja u srednjoj da ne prolaze taj
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postupak profesionalnog usmjeravanja.” (RZFG6). U tom smislu ovaj sustav najc¢esce djeluje
preko Hrvatskog zavoda za zaposljavanje i povezanih sluzbi informiranja i savjetovanja.

U nalazima se ovaj sustav opisuje kroz posredovanje pri upisu u osnovno obrazovanje
odraslih, informiranje o moguénostima osposobljavanja, profesionalno savjetovanje i
usmjeravanje. Njegova formalna vrijednost lezi u tome $to otvara put prema dovrSavanju $kole
i prema kasnijem ukljucivanju u programe osposobljavanja. U tom smislu je vazan iskaz da
wHZZ zna za nas... tako da oni usmjeravaju djecu koja zapnu k nama...” (OOFG2), Sto
pokazuje da sustav zaposljavanja moze biti jedan od kljucnih izvora upucivanja prema
obrazovanju odraslih. Medutim, ujedno se vidi da je njegov ucinak uvjetovan pravilima
financiranja i minimalnim obrazovnim uvjetima. Kao $to stru¢njaci iz obrazovanja odraslih
navode, kod dijela programa ,, ...jedno moze, a drugo ne moze...” (OOFG2), pa osobe bez
zavrSene osnovne Skole ne mogu lako kombinirati zavrSavanje Skole i1 druge oblike
osposobljavanja. Zato se sustav zapo§ljavanja u ovom istraZivanju pojavljuje vise kao prijelazni
i aktivacijski sustav nego kao sustav koji raspolaze snaznim zastitnim intervencijama za djecu
i mlade u ranoj fazi rizika. Njegove formalne mjere vaznije su nakon ispadanja nego prije njega,
a njihova korisnost najviSe ovisi o povezanosti s obrazovanjem odraslih 1 lokalnim ustanovama

koje takve programe provode.

Intervencije sustava pravosuda i policije

Pravosudni sustav i policija u nalazima se pojavljuju rjede od drugih sustava, ali kada
se ukljuce, raspolazu mehanizmima obvezivanja, kontrole i sankcioniranja. To su ujedno
sustavi koji najjasnije ilustriraju razliku izmedu standardiziranih, propisanih intervencija i
improvizacije koja je ¢eS¢a u drugim sektorima.

Policija je dio zasebnog sustava, ali u ovom istraZivanju nije zasebno istrazivana. Dio
mladih imao je iskustvo postupanja policije zbog sumnje na pocinjenje kaznenih djela (S3, S4),
dok se iskustva stru¢njaka s policijom uglavnom odnose na medusobno kontaktiranje i
razmjenu informacija u konkretnim slucajevima, osobito kod sumnje na pocinjenje kaznenih
djela. Struénjaci opisuju i preventivno postupanje policije vezano uz zastitu sigurnosti djece i
mladih.

Sudionici istrazivanja iz pravosudnog sustava navode da je obrazovanje vazan Kriterij
njihovog postupanja: ,, ...skolovanje nam je broj jedan kriterij...” i ,,...moZemo naloZiti da
mora nastaviti sa skolovanjem i to vise nije dobrovoljno...” (KI2). Opisuje se i da se posebna

obveza Skolovanja ne izriCe samostalno, nego ,, ...uz druge neke obveze, odgojne mjere...”, ali
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’

da je Skolovanje ,, ...uvijek primarni cilj koji pratimo i koji Zelimo posti¢i kod maloljetnika...’
(KI2). Ovi iskazi pokazuju da pravosude formalno raspolaze instrumentima koje drugi sustavi
nemaju: moze obvezati, pratiti i sankcionirati nepostivanje odluka.

Jo§ izrazenija razlika u odnosu na druge sustave vidi se u opisu standardiziranih
tretmanskih programa. U jednoj fokusnoj grupi navodi se da zatvorski sustav ima informaticku
bazu EPIS, licencirane programe, prirucnike i definirane korake, tako da ,, ...nema svastarenja,
zna se koju radionicu radi...”, a ako se osoba premjesti u drugu ustanovu, novi stru¢njak
,, ...nhastavlja Sestu, sedmu ili desetu...” radionicu ondje gdje je prethodni stao (KI2). Nadalje
se istie da postoji ,,cijeli set programa” za alkoholizam, ovisnosti, kocku, roditeljstvo,
seksualne delikte, promet i socijalne vjestine te da ,, ...nema podrucja koje je nepokriveno...”
(KI2). Upravo ovdje se vidi sustav koji raspolaze najviSim stupnjem standardizacije i
kontinuiteta.

U odgojnim zavodima i ustanovama socijalne skrbi mjere se povezuju s
obrazovanjem kao vaznim podru¢jem zivota. Tako se navodi da je u pojedinim ustanovama
vazan motivator to §to mladima govore ,, ...dobit ¢ete izlaz kad zavrsite Skolu... ”, a prisutan je
i ,,prilagoden program” te praksa unutar zavoda koja doprinosi osje¢aju uspjeha i korisnosti
(CDFQ@9). Usto, stru¢njaci navode i prakti¢ni dio rada: ,, ...imaju i prakticni dio... praksu unutar
zavoda... osjecaju se vazno da oni nesto rade i doprinose...” (CDFG9). Ovdje se pravosudni
sustav pokazuje kao sustav koji, kada su mjere dobro organizirane, moze spojiti sankciju,
strukturu i obrazovni cilj. Pojedine ustanove u kojima su smjeSteni maloljetnici i mladi
punoljetnici s problemima u ponasSanju osnovale su obrazovne ustanove licencirane za
provedbu osnovnog obrazovanja odraslih 1i/ili programa stru¢nog osposobljavanja i1
mikrokvalifikacija. U takvim sluc¢ajevima posebna se pozornost poklanja dostojanstvu i zastiti
prava ukljuéenih mladih, $to je opisano u navodu: ,,...imamo verificirane programe
Ministarstva znanosti za osnovnu Skolu ...bas imamo posebne Zigove ...jer se ne smije vidjeti
da su svjedodzbe, odnosno uvjerenja, stecene u penalnim uvjetima.” (PRFGT7). Medutim, ove
intervencije se razlikuju prema tipu ustanove i nisu ujednac¢eno dostupne na svim geografskim
podru¢jima i u svim ustanovama, ali svi struénjaci iz pravosuda izvjeStavaju da je zavrSetak
osnovnog obrazovanja vazan dio tretmanskih programa maloljetnika i mladih punoljetnika, dok
za odrasle postoje moguénosti ukljucivanja, ovisno 0 motivaciji.

Istodobno, 1 ovdje se pojavljuju ogranicenja. Mjera moze zavrsiti prije nego Sto je
Skolovanje dovrSeno, a onda mladi ponovno ispadaju iz procesa. Sudionici opisuju upravo takve

slucajeve: ,, ...izasli prije nego sto su zavrsili Skolu, da su ispali onda...” (CDFG9). Dakle, iako
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pravosude raspolaze snaznim formalnim alatima, obrazovni ucinak tih intervencija ovisi o
uskladenosti trajanja mjere, realnim mogucénostima nastavka Skolovanja i povezanosti s drugim

sustavima nakon izlaska iz ustanove.

Intervencije lokalne zajednice i organizacija civilnog drustva

Organizacije civilnog drustva i akteri u zajednici u nalazima se pojavljuju kao posebno
fleksibilan, inovativan i terenski prisutan prostor intervencija. Za razliku od formalnih sustava,
oni Cesto ne raspolazu snaznim ovlastima ni stabilnim financiranjem, ali mogu brze odgovoriti
na lokalne potrebe, uspostaviti povjerenje i razviti programe koji zahvacaju svakodnevni zivot
djece i obitelji.

Najces¢e opisane intervencije ukljucuju: mentorstvo, pomo¢ u ucenju I razvoju
socijalnih vjestina, radionice, mobilne timove, podr§ku pri upisima i rad s roditeljima. Jedan
sazet opis glasi: ,,...dodatna pomo¢ u ucenju Kroz Skolske kutke i mentorstvo... socijalne
vjestine, motivacija za ostanak u sustavu...” (CDFG9). U drugom iskazu se opisuje kako se
., radionice o vaznosti obrazovanja” koriste za motiviranje romskih obitelji, uz trazenje
pozitivnih primjera i ukljuc¢ivanje roditelja i volontera (CDFG9). Takve aktivnosti nisu uvijek
dio formalnog javnog sustava, ali u nalazima imaju vaznu preventivnu i motivacijsku ulogu.

Civilno drustvo se posebno isti¢e u radu s migrantskim i manjinskim skupinama. U
jednom iskazu sudionica naglaSava da su organizacije civilnog drustva ,, ...umjesto drzave i
prije drzave pocele s ljudima raditi... odrzavati tecaj hrvatskog jezika... i prije nego su se djeca
upisala u skolu...”, §to se procjenjuje kao ,, uZasno vazno” za osje¢aj prihvacenosti 1 kasniju
motivaciju za ukljuc¢ivanje (KI6). U drugom iskazu se Karlovac navodi kao dobar primjer
upravo zato $to su se ,, ...ucitelji i uciteljice angazirali u lokalnom centru za mlade...”, a civilno
drustvo djeluje kao ,, facilitator” koji potice grad i Skole da reagiraju na vrijeme (KI6). Time se
opisuje da organizacije u zajednici rade ono §to formalni sustavi ne uspijevaju dovoljno brzo ili
dovoljno intenzivno.

Kao $iri, koordinirani primjeri isticu se lokalni projekti u kojima su ukljuceni
., ...predstavnici vrtica, predstavnici Skola, Zavoda za javno zdravstvo, odjela gradskih i
Zupanijskih, a radilo se po naseljima, Skolama i vrti¢cima, s radionicama i predavanjima o Skoli,
prehrani, cijepljenju i izvanskolskim aktivnostima...” (CDFG9). Ovaj primjer pokazuje da
jedinica lokalne samouprave i civilno drustvo mogu postati i koordinatori lokalnog odgovora,

a ne samo pruzatelji pojedinacnih aktivnosti. Uz to, kao dobra praksa se navodi 1 da se
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,, ...socijalno mentorstvo ... mozda preseli u zajednicu...”, jer upravo osobe koje rade u zajednici
Cesto imaju pristup, povjerenje i uvid koje formalne institucije nemaju (ZDFGS).

No upravo je u ovom podru¢ju najizrazeniji problem projektne uvjetovanosti. U
nalazima je prisutno i upozorenje oko dostupnosti i odrzivosti projektno financiranih aktivnosti:
., ...problem je odrZivost. Odrzivost tih programa je vezana na projekte... kad oni prestanu,
prestaje i financiranje...”, pa ,, ...projekti zavrse, onda zavrsetkom projektnih aktivnosti cesto
zavrse i akcije...” (OOFG2). Posljedica je da dijete ostane ,, ...na jednom brisanom prostoru,
bez nadzora i bez prave podrske...” (OOFG2). Dakle, civilno drustvo nudi brojne inovativne i
cesto vrlo uc¢inkovite intervencije, ali ostaje najranjivije na institucionalnu nestabilnost 1 prekid

financiranja.

Iako su u istraZivanju opisane razliite intervencije razli¢itih sustava, one su pretezno
nespecifiéne za problem ispadanja iz sustava osnovnoSkolskoga odgoja i obrazovanja jer se
sli¢ne provode i u odgovoru na probleme u ponasanju djece i mladih. Intervencije se provode
neujednaceno medu sredinama i institucijama te nisu uvijek jednako dostupne. Nalazi pokazuju
da u zajednicama u kojima je problem ispadanja ucestaliji postoji i viSe dodatnih intervencija,
osobito terenskih, skolskih i zajednickih programa. Upravo te inovativne intervencije i odgovori
sustava koji se razvijaju, kodirani su kao zaStitni ¢imbenici na razini intervencija sustava.
Tako se opisuju kuéne posjete Skolskih timova, skolski kutci, produzeni boravci u naseljima,
mobilni timovi, druStveni centri i projekti koordiniranog djelovanja u zajednici. U Medimurju
se navodi da ,, ...svaki tim je dva puta tjedno u naselju...”, a da u isto vrijeme djeluju i centri za
pruzanje usluga u zajednici, nevladine udruge i drugi akteri (OOFG2). Medutim, upravo u
sredinama gdje je ispadanje rasirenije strucnjaci istodobno opisuju 1 ve¢i manjak vremena, ljudi
i kapaciteta da se posvete pojedinim slucajevima. Jedan dio nalaza pokazuje da tamo ,, ...dosta
programa je bilo zapoceto... problem je odrzivost...” i da se ,, ...svasta nesto isprobalo...”, ali
bez trajne institucionalizacije (OOFG2). To znaci da vecéa ucestalost problema ispadanja potice
razvoj dodatnih intervencija, ali istodobno opterecuje struénjake do mjere da te intervencije
Cesto ostaju nedovoljne, povremeno dostupne i ovisne o dodatnom individualnom angazmanu
strucnjaka.

Zastitnima su opisane 1 intervencije financijske podrske u obrazovnom ukljucivanju,
osobito one kojima se smanjuju prepreke za sudjelovanje djece iz ranjivih skupina. Primjer je
lokalno sufinanciranje kulturnih i sportskih aktivnosti za djecu te mjera sufinanciranja vrti¢a za

romsku djecu, koju se predlaze osigurati za svu djecu u sustavu udomiteljstva.
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14.3.2. PROFESIONALNA ULOGA STRUCNJAKA I USPJESNOST
INTERVENCIJA

Nalazi vezani uz istrazivacko pitanje o profesionalnoj ulozi i moguénosti djelovanja
stru¢njaka na problem ispadanja pokazuju da stru¢njaci vlastitu ulogu dozivljavaju kao vaznu,
ali istodobno ogranicenu institucionalnim okvirom u kojem djeluju.

U svim istrazivanim sustavima — obrazovanju, socijalnoj skrbi, zdravstvu, pravosudu te
organizacijama civilnog druStva — stru¢njaci opisuju da prepoznaju rizike, pruzaju neposrednu
podrsku djetetu ili mladoj osobi, nastoje odrzati odnos povjerenja, koordiniraju druge dionike i
interveniraju kada se pojave tesko¢e. Medutim, ono $§to se u iskazima vidi jest da njihove
mogucnosti ovise o mjerama koje pojedini sustav ima na raspolaganju, pa se stoga razlikuju
0visno o sustavu.

Usporedna analiza ukazuje na komplementarnost ovih uloga, pri ¢emu moguénosti
djelovanja pojedinog sustava kao §to su rano prepoznavanje u $koli, obiteljski obuhvat u
socijalnoj skrbi, dijagnostika u zdravstvu, obvezujuca snaga pravosuda te prilagodljivost
civilnog sektora, zahtijevaju meduresornu sinergiju kako bi se premostilo nesuglasje izmedu

postojecih mjera i formalno definiranih nadleznosti te stvarnih potreba djece u riziku.

Tablica 19. Profesionalne uloge

Opis koda

Primjeri navoda i izvor

Opisi profesionalnih uloga
stru¢njaka u odgovoru na problem
ispadanja te situacija u kojima
njihova ucinkovitost ovisi o

,, ...pUNO toga se generalno u nasem
radu... svede na taj osobni pristup...”

(PRFGT).

., ...da li ¢u ja stvarno dati koristiti

Profesionalna
uloga i dodatni
angazman
stru¢njaka

Ishodi intervencija
i njihova
evaluacija

individualnom angazmanu,
osobnom pristupu, inicijativi ili
koriStenju osobnih kontakata izvan
formalno definiranih mehanizama
sustava. Opisi situacija u kojima
su stru¢njaci individualno
angazirani u ve¢oj mjeri nego Sto
to zahtijeva njihova profesionalna
pozicija.

Opisi procjene uspjesnosti ili
neuspjesnosti pojedinih
intervencija. Ukljucuje primjere
intervencija koje se nisu nuzno

osobne kontakte za potrebe... mozda
hoce, nadam se da hoce ali ako nece
drzava bi to trebalo prije urediti...”
(PRFG9).

,, ...te kucne posjete obitelji, to vrio
rijetko ne urodi plodom...” (OOFG2).

,, ... to nema... ili barem meni nije
poznato... nema zapravo nikakve



Dobre prakse

pokazale dobrim praksama.
Ukljucuje i opise vaznosti
evaluacije te opise o postojanju il
nepostojanju evaluacije mjera i
intervencija.

Primjeri koje stru¢njaci opisuju
kao dobre prakse u odgovoru na
ispadanje iz sustava obrazovanja.
Ukljucuje dobre prakse u
stru¢nom postupanju, kao i dobre
prakse dodatnih novih

ozbiljnije evaluacije... hrpa love nam
odlazi nekud, a ne znamo zapravo sta
time dobivamo i da li radimo uopce
dobro sa tim. Ja vjerujem sa velikom
vecinom da radimo dobro, ali nekakva
ozbiljna evaluacija bi nam pomogla i u
tirazi za koga koju uslugu... a i
unapredenju usluge. Jer onda bi znali

preciznije kuda idemo. I koga u sto
ukljuciti.” (SSFG3).

,, --.jedna samo rijec je sam odnos
...obracamo se s istim postovanjem,
onda im to imponira...Neka vise

generacijska suradnja i postovanje...”
(OOFG2).

intervencija.
Nejednaka Opisuju se razlike u pristupu ,, ...socijalni radnik je iSao kod njega
dostupnost i struénjaka, aktivnostima i kuéi,_skupio ga tamo, doveq gau :ikolu,
pristup dostupnosti usluga, kao i pobrinuo se da se to odradi. To Plkad
nejednako postupanje prema djeci  Nije za nijedno romsko dijete. .
iz pojedinih skupina. (OOFGI).
Struc¢na Opis dostupnih stru¢nih ., ...slazem se i oko edukacije
usavriavanja i usavrSavanja i uvjeta na razini strucnjaka...sama sam nekako najvise
uvjeti za makrosustava i egzosustava Koji istrazivala... ja bih rekla da je to vise
profesionalno omogucavaju profesionalni na nekoj individualnoj razini nema bas
djelovanje angazman stru¢njaka te osnazuju  neke podrske...” (OOFGL).
e stru¢njake za bavljenje
stru¢njaka

problemom ispadanja iz osnovne
Skole (prilike za supervizije i
intervizije, prostorni i vremenski
uvjeti).

Profesionalna uloga i dodatni angaZman stru¢njaka

Nalazi pokazuju da profesionalna uloga stru¢njaka u razli¢itim sustavima ukljucuje
mogucnost odgovora na ispadanje iz obrazovanja, ali da nijedan sustav samostalno nema
dovoljne kapacitete za cjelovit odgovor. Stru¢njaci opisuju da prepoznaju svoju ulogu, ali da je
za u€inkovitost intervencije potreban angazman koji nadilazi ono $to sustav formalno podrzava,
Sto ukazuje na potrebu za razvojem novih mjera te jasnijih standarda i mehanizama djelovanja.
Pritom su opisani odgovori na ispadanje rijetko vodeni jasnim standardima. Uglavnom ovise o
individualnoj procjeni, raspolozivim lokalnim resursima i dodatnom angazmanu stru¢njaka. To

)

je sazeto u iskazima: ,, ...sve je nekako na tom osobnom angazmanu pojedinog strucnjaka...’
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(OOFG1), ,, ...sve ovisi zapravo o angazmanu pojedinca...” (KI2), ,,Nemamo utabani put...
radimo individualno... ovisi o dobroj volji pojedinaca...” (ZDFGS8), , Nemamo jasne
procedure... postupamo intuitivno...” (KI3) i ,,Nisu jasni protokoli tko s kim suraduje...”
(SSFG3). Ovi iskazi ne govore samo o profesionalnoj predanosti, nego upucuju i na
prebacivanje odgovornosti sa sustavnih mjera na individualno snalazenje.

Vazan nalaz istraZivanja odnosi se upravo na opisani individualni angazman stru¢njaka
koji prelazi njihove profesionalne uloge. U razli¢itim sustavima prisutni su opisi rada koji
nadilaze formalni opis pozicije. Primjeri za to su stru¢njaci koji kontaktiraju korisnike izvan
radnog vremena, osobno vode djecu kroz birokratske procedure ili ih sami vode do drugih
institucija, traze dodatne resurse, koriste osobne kontakte i improviziraju kako bi mlada osoba
ostala obrazovno ukljucena. Takav angazman sudionici opisuju kao nuzan i vrijedan, ali
istodobno problematiziraju €injenicu da sustav previse po¢iva na osobnoj motivaciji i zalaganju
pojedinaca.

Posebno su znakoviti primjeri iz obrazovanja koji pokazuju da strucnjaci, kada
procijene da obitelj ili dijete ne¢e uspjeti savladati proceduru, sami preuzimaju poslove koji
formalno nisu dio njihove uloge. Tako jedna stru¢njakinja navodi: ,,Ja sam ih vozila na upise
u srednju Skolu... a to ne moze ovisiti o pojedincu...” (KI7). Ovaj primjer pokazuje dvostrukost
individualnog angazmana koji s jedne strane predstavlja konkretnu zastitu djeteta od ispadanja,
a s druge pokazuje da sustav nema ugradene mehanizme koji bi takvu podrsku osigurali svima
kojima je potrebna.

U iskazu ,,Dajemo 150 %... vise od maksimuma...” (KI1) izrazena je percepcija

strunjaka da djeluju preko granica ocekivanoga i1 mogucega. Takav rad povecava
profesionalno optere€enje pa moze voditi do profesionalnog sagorijevanja, otvara prostor za
neujednacene prakse i ¢ini podrSsku ovisnom o tome postoji li u odredenoj ustanovi osoba
spremna dodatno se angaZzirati.
Dodatni je problem S$to takav angazman Cesto ostaje neprepoznat 1 nedovoljno podrzan, zbog
cega je tesko odrziv. Stru¢njaci koji ulazu dodatno vrijeme i emocionalni rad mogu posti¢i
vazan ucinak, ali odlaskom ili promjenom stru¢njaka moze se prekinuti i kontinuitet podrske.
To je vidljivo u opisu intenzivnog rada psihologinje s jednim ucenikom. Dok je psihologinja
bila prisutna, ucenik je imao stabilan odnos i oslonac, a njezin odlazak na drugo radno mjesto
doveo je do promjene oblika podrske.

Individualni angazman tako postaje snazan, ali nestabilan resurs. Oslanjanje na osobni

angazman istodobno otvara pitanje jednakosti u dostupnosti podrSske. Ako ona ovisi o tome je
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li mlada osoba naiSla na posebno motiviranog stru¢njaka spremnog djelovati izvan okvira
radnog mjesta, takva podrska nije jednako dostupna svima. Individualni angazman moze
privremeno nadomjestiti nedostatke sustava, ali ih ne moze trajno zamijeniti.

Stoga se ovaj nalaz moze interpretirati dvostruko. S jedne strane, individualni angazman
pokazuje aktivno nastojanje strucnjaka da sprijeCe ispadanje iz obrazovanja, Cesto uz veliku
osobnu predanost. S druge strane, njegova nuznost upucuje na nedostatak sustavnih
mehanizama koje zamjenjuju improvizacija i osobni resursi pojedinaca. Nalazi stoga upucuju
na potrebu da se oblici podrske koji sada ovise o individualnom angazmanu stru¢njaka jasnije
institucionaliziraju i u¢ine dostupnima neovisno o pojedincu.

Stru¢njaci pritom sami naglasavaju potrebu da se ono $to sada postoji kao improvizacija
pretvori u regulirani oblik rada: ,,...da bi onda nekako htjeli da to mozda negdje bude
regulirano zapisano, odredeno...” (OOFGL); ,, ...nije institucionalizirano toliko koliko to ovisi
o volji, angaZmanu i motivaciji pojedinaca unutar sustava...” (ZDFGS8). Individualni
angazman koji prelazi opseg radnog mjesta tako nije prikazan samo kao profesionalno
zalaganje, nego i kao pokazatelj nedostatka smjernica, standarda i institucionaliziranih
mehanizama podrske. Potreba za jasnijim struénim okvirom vidljiva je i u iskazima: ,, Treba

strategija Sto i kako s tom djecom...” (KI3); ,, Za ovo podrucje nema jasnih protokola...” (K14).

Ishodi intervencija i njihova evaluacija

U nedostatku evaluacijskih istraZivanja, struénjaci temeljem svojih iskustava opisuju
obiljeZja uspjesnijih intervencija kao onih pravodobnih, individualiziranih, dostupnih u
neposrednom okruZzenju mladih te koje istodobno ukljucuju obitelj 1 povezuju razliCite sustave
podrske. Slabijima procjenjuju pojedinacne, kratkotrajne i medusobno nepovezane intervencije
te postupanje koje zapocinje tek nakon eskalacije problema.

Ucestali su opisi stru¢njaka da se zbog manjka strucnjaka ne stize poduzimati sve §to bi
bilo potrebno, pa i ondje gdje postoje razvijeniji odgovori ostaje dojam da sustav vise sprecava
teze posljedice nego Sto odgovara na potrebe. To je vidljivo u primjeru: ,, Mi se prevencijom ne
stignemo baviti, bavimo se bas gaSenjem pozara i ukljucivanjem u najteZe situacije.
Tretmanskim radom ... tu onda ukljucujemo...” (SSFG4). Veca zastupljenost problema
ispadanja u pojedinoj lokalnoj sredini potice razvoj intervencija, ali istodobno opterecuje
strucnjake do mjere da te intervencije Cesto ostaju nedovoljne, projektne ili prepustene
dodatnom osobnom angazmanu. U tom smislu, viSe problema Cesto znaci i visSe pokuSaja

odgovora, ali ne nuzno i ve¢u dostupnost stabilne, intenzivne i pravodobne podrske.
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U obrazovnom sustavu stru¢njaci kao vazne ishode intervencija opisuju odrzavanje
ukljucenosti uc¢enika u skolu, pruzanje pomo¢i u ucenju i pravodobno prepoznavanje razvoja
procesa ispadanja. ,, Individualni rad, angazman strucne sluzbe, intenzivan rad psihologinje...
svaki dan bio kod psihologinje... pomo¢ u ucenju, dopunska nastava, podrska pri upisima...”
(OOFG1). Na podru¢jima koja ukljucuju romska naselja sa sjevera Hrvatske posebno se isticu
terenski oblici podrske i organiziranje aktivnosti dnevnih boravaka u naseljima: ,, Kucne posjete
— vrlo ucinkovite. Boravak u naselju zadnjih godina za pisanje zadace i ucenje je veliki
napredak” (OOFG2). Takvi iskazi pokazuju da stru¢njaci iz Skole, zajedno s udrugama i
ustanovama za pruZanje usluga u zajednici, pokuSavaju prosiriti djelovanje 1 odgovoriti na
svakodnevne potrebe djece, osobito kada obiteljski i okolinski uvjeti ne podrzavaju skolovanje.

Vazno je istaknuti da nalazi istrazivanja upuéuju na vrlo ogranicen broj specifi¢nih
ciljanih mjera koje mladim osobama izravno omogucuju povratak u obrazovni sustav na
osnovnoj razini. U praksi se kao jedini izravni put povratka u sustav za one starije od 15 godina
pojavljuje osnovno obrazovanje odraslih. Osim toga, sustav zaposljavanja trenuta¢no tim
mladima omogucuje ukljucivanje u javne radove ili u program mikrokvalifikacije naziva
Temeljne digitalne vjeStine, pri cemu se polazniku bez zavrSene osnovne Skole za zavrSetak
programa izdaje potvrda koja nije jednaka certifikatu koji stjeCu osobe sa zavr§enom osnovnom
Skolom.

U sustavu socijalne skrbi kao vazan ishod intervencija opisuje se mogucnost

djelovanja na Siri obiteljski kontekst kroz rad s obitelji, procjenu uvjeta Zivota, tretmanski rad 1
koordinaciju razli¢itih usluga. ,, Najcesce radimo kroz mjeru strucne pomoci i podrske...”;
,,Radimo s djetetom, obitelji i svima vaznima..."”; ,,Idemo u kuce... vidjeti uvjete...” (SSFG4).
Ovaj sustav odgovara na problem najceS¢e kada su teskoce ve¢ izrazenije, ali omogucuje
istodobni rad s djetetom i njegovim obiteljskim 1 zivotnim okolnostima.
U pravosudnom sustavu ishodi intervencija povezani su s mogucénoS¢u obvezivanja i
postavljanja Skolovanja kao eksplicitnog cilja intervencije. To je sazeto u iskazu: ,, Mozemo
naloziti da mora nastaviti skolovanje... Skolovanje nam je broj jedan kriterij...” (KI2). Takav
normativni i obvezuju¢i okvir moZe imati mobiliziraju¢i ucinak, ali ne mora sam po sebi
osigurati dugorocnu odrzivost promjene bez potpore drugih sustava.

U zdravstvenom sustavu intervencije se odnose prvenstveno na procjenu, trijazu i
terapiju te pruzanje odgovarajuc¢e strucne pomoci: ,,MozZemo pruziti dnevno-bolnicki ili
ambulantni tretman...” (KI3). Stru¢njaci pritom opisuju da uc¢inak zdravstvene intervencije na

obrazovni ishod ovisi o suradnji s roditeljima i povezivanju sa $kolom i drugim sustavima.
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Zdravstveni sustav raspolaze specificnim stru¢nim znanjima i tretmanskim mogucénostima, ali
teSko moze samostalno prevenirati ili preokrenuti proces ispadanja bez povezanosti s drugim
dijelovima sustava podrske.

U organizacijama civilnog drustva i lokalnoj zajednici stru¢njaci opisuju ucinke
fleksibilnijih 1 terenskih oblika podrSke koji ukljucuju psihosocijalnu podrsku, pomoc¢ pri
ucenju, motiviranje i povezivanje korisnika s drugim sluzbama. Jedan sazet opis glasi: ,, Radili
smo psihosocijalnu podrsku i pokusavali vratiti u obrazovanje...” (KI5). Upravo zbog manje
formaliziranog polozaja, organizacije civilnog druStva ponekad uspijevaju ostvariti pristup
zajednicama 1 odnosima u kojima institucionalni sustavi teze ostvaruju povjerenje. Medutim,
stabilnost 1 odrzivost tih intervencija ¢esto su ograni¢ene projektnim na¢inom financiranja.

Strucnjaci pretezito opisuju nedostatak evaluacije mjera ili vlastitu neupoznatost s
rezultatima eventualnih evaluacija. Iznimku ¢ine pojedini stru¢njaci iz udruga i centara za
pruzanje usluga u zajednici koji opisuju pracenje svojih korisnika i provedbu evaluacijskih
istrazivanja, najc¢e$¢e vezanih uz pojedini program ili projekt, ali rezultati ovih evaluacija ne
budu uvijek javno dostupni. Stoga se procjene uspjeSnosti intervencija opisane u ovom
istrazivanju uglavnom temelje na iskustvima i procjenama strucnjaka te na preporukama
stru¢njaka o potrebi provedbe evaluacijskih istrazivanja te informiranju stru¢njaka njihovim
rezultatima kako bi se u praksi mogli razvijati ucinkovitiji odgovori na ispadanje iz

obrazovanja.

Dobre prakse

Primjeri koje stru¢njaci opisuju kao dobre prakse u odgovoru na ispadanje iz sustava
obrazovanja odnose se¢ i na na¢in stru¢nog postupanja i na konkretne intervencije. Kao 0sobito
vazna obiljezja dobre prakse u pristupu izdvajaju se odnos povjerenja s mladom osobom,
kontinuitet podrske, terenski rad, prilagodba intervencije potrebama pojedinca i obitelji te
koordinirano djelovanje sustava i zajednice. To ilustrira iskaz: ,,...gdje ipak dijete osjeti
pripadnost u skoli, gdje je osjeti da je skoli, odnosno djelatnicima skole stalo do njega i da nije
ono sad, aha, nema me pa nikome ne falim, nitko ne primijeti da ga nema, kad neko zaista jedan
razrednik sa strucnim suradnikom dode u posjet toj obitelji...” (OOFG2). Dakle, u stru¢nom
postupanju osobito se naglasavaju izgradnja odnosa, osjeéaj pripadnosti i dostupnost podrske
koja odgovara potrebama djeteta ili mlade osobe.

Medu konkretnim intervencijama kao dobre prakse opisuju se aktivnosti razvoja

vjestina kroz igru za predskolsku dob, dnevni i poludnevni boravci uz pomo¢ u uc¢enju, prehranu
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1 razvoj socijalnih vjestina, aktivnosti pomo¢i u u¢enju u Skolama i udrugama, savjetovanje,
mentorstvo te djelovanje mobilnih timova kroz posjete kucanstvima. Programi dnevnih i
poludnevnih boravaka, mentorstva i pomoc¢i u ucenju vazni su jer osiguravaju stabilno i
podrzavajuce okruzenje u kojem djeca mogu razvijati akademske, socijalne i Zivotne vjestine.
Takve programe provode udruge i ustanove socijalne skrbi, osobito centri za pruzanje usluga u
zajednici i obiteljski centri.

Posebno se isticu rane intervencije koje zapoCinju ve¢ u predskolskom i ranom
Skolskom razdoblju te su usmjerene na razvoj djeteta, jaCanje roditeljskih kompetencija i
integriranu podrsku u zajednici.

Opisuju se 1 projekti u kojima udruge i ustanove u suradnji sa Skolama razvijaju

instrumente i smjernice za rano prepoznavanje rizika ispadanja te programe usmjerene razvoju
inkluzivnoga obrazovnog okruzenja i prevenciji nasilja.
Vazan oblik dobre prakse predstavljaju i mentorski odnosi, osobito modeli u kojima mladi iz
iste zajednice, ukljucujuéi pripadnike manjinskih skupina, preuzimaju ulogu mentora drugim
mladima. Strucnjaci takve odnose povezuju s jaéanjem motivacije za obrazovanje, izgradnjom
povjerenja i smanjivanjem distance prema sustavu.

Opisuje se i terenski rad kroz mobilne timove koji dolaze izravno u zajednice i obitelji.
Takav pristup omogucuje bolje razumijevanje zivotnih okolnosti djece i mladih, istodobni rad
s djecom 1 roditeljima te povezivanje viSe usluga u njihovu neposrednom okruzenju. U
sredinama u kojima je ispadanje ucestalije stru¢njaci mobilne timove i terenski rad opisuju kao
vazan nacin priblizavanja podrSke mladima i obiteljima.

Dobrim praksama smatraju se i mjere kojima se smanjuju socioekonomske prepreke
obrazovnom ukljucivanju, primjerice financiranje ukljucivanja romske djece u predskolski
odgoj te omoguéavanje mladima u riziku sudjelovanje u strukturiranim kulturnim, sportskim i
drugim aktivnostima.

Opisane dobre prakse odnose se prvenstveno na intervencije koje sudionici procjenjuju
korisnima 1 uspjeSnima na temelju vlastitog iskustva, a ne nuzno na intervencije ¢ija je
ucinkovitost sustavno evaluirana jer je upravo nedostatak evaluacijskih istrazivanja opisan kao
izazov. Zajednicko obiljezje opisanih dobrih praksi jest da nisu usmjerene samo na pojedinacni
problem ucenika, nego nastoje osigurati kontinuitet podrske, djelovati u njegovu neposrednom
okruzenju te povezati obrazovne, obiteljske i socijalne potrebe. Medutim, mnoge su takve
intervencije lokalno i projektno organizirane, zbog ¢ega njihova dostupnost 1 odrZivost nisu

ujednacene.
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Nejednaka dostupnost i pristup

Nalazi ne govore samo o ograni¢enjima sustava, nego i o tome da podrska nije uvijek
jednako raspodijeljena medu djecom i mladima. U pojedinim iskazima dolaze do izrazaja
nejednake, a ponekad i iskljucive prakse stru¢njaka i ustanova. One se pojavljuju kroz
selektivnu primjenu intervencija, razliCita ocekivanja od pojedinih skupina djece 1
normalizaciju nizih standarda za marginalizirane skupine. Upecatljivi primjer nejednake prakse
opisan je u iskazu iz obrazovnog sustava: ,,Ja bih se slozila — definitivno to osjetim. Nekako
imam primjere recimo djece koja ne dolaze na nastavu gdje su jako puno ucenika romskog,
romske populacije prijavljivali i nikad nitko se nije u centru angazirao pa da bi ih vodio u skolu
da bi dolazio s njima polagati te ispite. Kad je bila situacija sa... drzavljaninom to se
odradivalo...” (OOFGL). Iskaz ne govori samo 0 manjkavosti intervencija, nego i o njihovoj
nejednakoj provedbi jer se oblik podrSke koji je dostupan jednom djetetu ne pojavljuje u
opisanim sluc¢ajevima romske djece. Drugi oblik nejednakosti vidljiv je u snizavanju o¢ekivanja
prema romskoj djeci, pri ¢emu se formalna uklju¢enost u skolu odrzava bez stvarnoga
obrazovnog napretka: ,, ...Cetvrti razred osnovne Skole, a on se ne zna potpisati... prolazi
razrede... Mislim to je isto apsurd.” (CDFG9). Takvi iskazi upucuju na rizik da se kroz pristup
u sustavu moze produbljivati obrazovna nejednakost.

U nalazima se pojavljuju i stereotipne interpretacije u kojima se ispadanje opisuje kao
dio kulturnih obrazaca pojedine skupine, primarno Roma, bez povezivanja sa siromastvom,
diskriminacijom ili nedostatkom resursa. Tako jedna sudionica navodi: ,, ...mislim da oni to ne
smatraju problemom nego vise ono kao kulturoloski je to tako kod njih...” (OOFGL).
Istodobno, stru¢njaci opisuju 1 Siri drustveni kontekst netrpeljivosti: ,,...tu je dosta
netrpeljivosti... i neprihvacanja i onda to nosi razne neke druge stvari...” (OOFG1). Nalazi
tako pokazuju da stru¢njaci djeluju unutar druStvenog konteksta obiljeZenog predrasudama i
netrpeljivos¢u, ali 1 da ponekad sami reproduciraju obrasce u kojima se problem smjesta
prvenstveno u ,, kulturu drugih”. Nejednake prakse stoga se ne mogu promatrati samo kao
pojedinacni propusti, nego i u kontekstu Sirih drustvenih nejednakosti. Nejednake prakse stoga
upucuju i na Siri problem nedovoljno ujednacene dostupnosti i kvalitete intervencija.

Ovi se nalazi mogu interpretirati kroz prizmu analize diskursa socijalne isklju¢enosti
Ruth Levitas (2005; Levitas i sur., 2007), koja razlikuje redistributivnu, moralno-bihevioralnu
i socijalno-integracijsku dimenziju. Socijalno-integracijska dimenzija prepoznaje se u
naglaSavanju mjera koje doprinose socijalnom uklju¢ivanju, od ukljuc¢enosti u vrti¢e do podrske

u obrazovanju kroz pomo¢ u ucenju i dnevne boravke. Elementi moralno-bihevioralne
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dimenzije pojavljuju se u o¢ekivanju promjene vrijednosti i ponasanja mladih i njihovih obitelji.
Kada struc¢njaci uzroke ispadanja tumace angazmanom roditelja i ,,kulturom” obitelji ili
navodnim manjkom interesa za Skolovanje, odgovornost za ispadanje premjesta se prema
vrijednostima 1 ponaSanjima isklju¢enih skupina, dok strukturna ograni¢enja ostaju manje
vidljiva. Redistributivna dimenzija ocituje se u prepoznavanju potrebe djelovanja na
materijalnu deprivaciju, siromastvo i ograni¢en pristup resursima. Kada stru¢njaci 1 sami mladi
(S1, S6) istiCu siromastvo, nedostatak prostora za ucenje, slabu infrastrukturu i nejednako
postupanje institucija, problem se prepoznaje i u nejednakoj raspodjeli resursa i strukturnim
preprekama.

Razlike u na¢inu na koji stru¢njaci razumiju problem mogu imati prakti¢ne posljedice
za izbor intervencija. Ako se uzrok vidi prvenstveno u ponaSanju i vrijednostima pojedinca i
njegove obitelji, intervencije ¢e biti usmjerene na njihovu promjenu. Ako se problem razumije
kao posljedica socijalne isklju¢enosti, naglasak ¢e biti na mjerama ukljucivanja, dok
razumijevanje ispadanja kao strukturne nejednakosti proizasle iz nejednake raspodjele resursa
usmjerava intervencije prema redistribuciji resursa i prilagodbi sustava. Stoga je vazno
prepoznati da, u nedostatku jasne regulacije 1 sluzbenih politika, razli€iti stru¢njaci i sustavi
razli¢ito konstruiraju problem ispadanja. Takve razlike mogu pridonijeti razli¢itom pristupu pa
I tome da djeca iz socijalno isklju¢enih skupina dobivaju manje intenzivnu, manje kvalitetnu ili
nepravodobnu podrsku, kao §to pokazuju pojedini primjeri u ovom istrazivanju. Sva tri diskursa
pojavljuju se u nalazima i medusobno se isprepli¢u. U nalazima prevladava diskurs o potrebi
socijalnog ukljucivanja, pri ¢emu je naglasak na aktivaciji i ukljuc¢ivanju ne samo mladih ispalih
1z sustava, nego 1 njihovih roditelja kroz rad 1 zaposljavanje. Pojedine studije slucaja i iskazi
mladih potvrduju vaznost redistributivnih mjera, primjerice socijalnog stanovanja i materijalne

pomoci za prevladavanje siromastva (S1, S2, S3, S4).

Struc¢na usavrSavanja i uvjeti za profesionalno djelovanje stru¢njaka

Nalazi pokazuju da podrucje rada na ispadanju iz obrazovanja nije dovoljno stru¢no
uokvireno. lako stru¢njaci opisuju brojne oblike rada s djecom, mladima i obiteljima te razlicite
strucne edukacije, kao $to su one o radu s ranjivim skupinama ili zastiti mentalnog zdravlja, iz
njihovih iskaza proizlazi da nemaju standardizirane instrumente i procedure ni specifi¢ne
edukacije koje bi ih pripremile za rano prepoznavanje i zaustavljanje procesa ispadanja.

Strucnjaci opisuju ukljucivanje u razli¢ita stru¢na usavrSavanja, ali je fenomen ispadanja rijetko

163



tematiziran kao zasebno podrucje stru¢nih kompetencija. Struc¢njaci opisuju premali broj
zaposlenih stru¢njaka, ali i nedostatak smjernica i standarda za djelovanje.

Specifi¢no iz zdravstvenog sustava dolaze iskazi koji pokazuju potrebu za dodatnim
znanjima u podrucju procjene, trijaze i razlikovanja vrsta teskoca: ,, Treba napraviti dobru

’

trijazu...” 1 ,,Ne treba svako dijete odmah psihijatra...” (KI4). Stru¢njaci prepoznaju da
ispadanje Cesto ukljucuje preklapanje obrazovnih, ponaSajnih, obiteljskih i teSkoca mentalnog
zdravlja te da su za odgovarajuu procjenu i upuéivanje potrebne specificne strucne
kompetencije.

U obrazovnom sustavu opisuje se da sudjelovanje u edukacijama cesto ovisi o
individualnoj inicijativi strucnih suradnika, a manje o sustavno planiranom stru¢nom
usavrsavanju: ,, ...Sto se tice edukacija to je apsolutno na tom opet individualnom angazmanu...
opet je to na tebi kao strucnom suradniku...” (OOFGI). Istodobno se naglasava potreba za
meduresornim stru¢nim usavrSavanjem: ,,...oko edukacije... opcenito ne samo u sustavu
obrazovanja, nego mislim i u sustavu i zdravstva i pravosuda i socijalne skrbi... to bi trebalo
biti sveobuhvatno...” (OOFG1). Takav iskaz upuéuje na potrebu razvoja zajednickih znanja i
kompetencija stru¢njaka iz razli¢itih sustava ukljucenih u prevenciju ispadanja i podrsku
mladima.

Kao oblici stru¢nog osnazivanja opisuju se edukacije, ali i supervizije, intervizije i drugi
refleksivni oblici profesionalnog razvoja. Kao vrijedan oblik podrske medu stru¢njacima
opisane su grupe razmjene, koje su se provodile ,, godinama” i opisane su kao ,,odlicne”,
upravo zato $to su pomagale boljem razumijevanju odnosa izmedu profesionalca i korisnika te
ukljucivale struc¢njake ,,iz vise resora” (ZDFG8). Primjer su Balintove grupe: ,, Govorimo o
nekim uciteljima. Oni su napravili inicijativu da mi napravimo u savjetovalistu Balintove
grupe... ona povecava razumijevanje profesionalca za klijenta... to je recimo trajalo godinama
i bilo je odlicno.” (ZDFGS). Ovaj primjer pokazuje vaznost kontinuiranih oblika strucnog
usavrSavanja 1 refleksije koji strucnjacima omogucuju bolje razumijevanje odnosa s
korisnicima, vlastitih reakcija 1 slozenih situacija s kojima se susrecu.

U nalazima se istice i potreba za dodatnim znanjima o ranom prepoznavanju rizika i
organizaciji preventivnih intervencija. Primjer iz Finske pokazuje model u kojem je rana
detekcija izravno povezana s pravodobnom intervencijom: ,,...ako dijete, mlada osoba ima
nekoliko neopravdanih sati, izostanka, dolazi krizni tim na adresu te obitelji... planira se
intervencija... ne ¢eka se...” (ZDFG8). lako se radi 0 opisu inozemnog modela, iskaz istodobno

pokazuje §to strucnjaci prepoznaju kao nedostatak domaceg sustava, a to je izostanak rane
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detekcije i njezine ciljane povezanosti s intervencijom. Drugim rijec¢ima, nalazi upuc¢uju na
to da problem nije samo manjak kadra, nego i manjak specifi¢nog znanja i smjernica za rad u
podrudju ispadanja iz obrazovanja. Nalazi stoga upucuju na potrebu za stru¢nim usavr$avanjem
koje bi obuhvatilo rano prepoznavanje rizika ispadanja, trijazu i procjenu potreba, provedbu
ciljanih intervencija te meduresorne smjernice suradnje. Uz stru¢no usavrSavanje, stru¢njacima
su potrebni jasni standardi i smjernice za postupanje te kontinuirani oblici stru¢ne podrske i
refleksije. Time bi se smanjilo oslanjanje na intuitivno postupanje i individualnu inicijativu
strucnjaka te osigurali ujednaceniji uvjeti za pravodobno prepoznavanje i odgovor na ispadanje

iz obrazovanja.

14.3.3. OBILJEZJA MEZOSUSTAVA | SURADNJE MEDPU SUSTAVIMA

Analiza podataka pokazuje da su, uz lokalne resurse, medusobni odnosi i suradnja
percipirani kao kljuéni za razumijevanje tijeka ispadanja iz osnovnoskolskoga obrazovanja, kao
i odgovora na ispadanje. Mezosustav se u kontekstu ispadanja iz osnovnoskolskoga
obrazovanja moze promatrati kroz odnose izmedu mlade osobe i obitelji te Skole, sustava
socijalne skrbi, zdravstva, pravosuda i organizacija civilnog drustva, §to je shematski, tablicno

i tekstualno prikazano u nastavku.

Shematski prikaz 3. Mezosustav
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U okviru ekoloske teorije razvoja mezosustav obuhvaca odnose izmedu razlicitih

mikrosustava u kojima pojedinac sudjeluje. Sudionici istrazivanja opisuju razliite oblike

suradnje izmedu mlade osobe, roditelja i sustava podrske te suradnju medu samim sustavima.

Pozeljnima se opisuju zajednicke intervencije usmjerene na cjelokupnu obrazovnu,

zdravstvenu 1 socijalnu uklju¢enost. Kada postoji suradnja i primjerene mjere ukljucivanja,

mezosustav moze djelovati zastitno, dok nedostatak povezanosti medu sustavima predstavlja

dodatni prostor rizika.

U nastavku su tabli¢no prikazani i opisani nalazi o suradnji izmedu razli¢itih sustava.

Tablica 20. Mezosustav

Opis koda

Primjeri navoda i izvor

Suradnja obitelji
sa sustavima
podrske

Suradnje medu
sustavima podrske
— mogucnosti i
nemo¢ sustava

Preporuke

Opisuje odlike (ne)suradnje izmedu
obitelji i sustava obrazovanja, socijalne
skrbi, zdravstva i drugih sustava. Opisano
je da se zeljeni ishodi ucestalije postizu
kada postoji suradnja te kroz mjere koje
podrazumijevaju odredenu obvezatnost
suradnje, posebno kad je mladima
izre¢ena odgojna mjera, ali i kada se u
obitelji provodi mjera struc¢ne pomoc¢i i
podrske. Opisani su primjeri izostanka
suradnje u situacijama kada ne dolazi do
zeljenih ishoda.

Opisuje mezosustav koji ukljucuje
suradnju izmedu razli¢itih istrazivanih
sustava podrske. Opisuje mogucénosti
suradnje te nemo¢ struénjaka i neuspjesni
odgovor na ispadanje.

Preporuke stru¢njaka za unapredenje
odgovora na ispadanje i suradnje medu
sustavima.

,» -..0VISi 0 stavu roditelja
prema Skoli i suradnji s
roditeljima...” (OOFG2).

,, ...da se strucnjaci boje
poduzeti intervencije jer se
boje reakcija... svi mogu
tuziti... odvjetnica...” (KI1).
,, -..suradnja medu
strucnjacima temelji se na
osobnim odnosima... ne na

formalnim protokolima...”
(PRFGT).

,,Ono sto bih ja voljela je da
postoje neki centri u kvartu koji
suraduju sa Skolom i sad, rekla
bih udruge, ali ...nikad ne
znate koliko ce trajati neko
financiranje... koliko ¢e to biti
odrzivo. ...” (KI7).
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Suradnja obitelji sa sustavima podrske

Suradnja obitelji sa Skolom pojavljuje se u podatcima kao jedna od vaznih to¢aka na
kojima se proces ispadanja moze prevenirati ili usporiti, ali i ubrzati. U odnosima koje stru¢njaci
opisuju kao pozeljne roditelji dolaze u skolu, odazivaju se na pozive, sudjeluju u rjeSavanju
teSkoca 1 prihvacaju zajednicki rad i podrsku u Skolovanju djeteta, kao §to se vidi iz iskaza:
., ...kljucna je... ta suradnja s roditeljima...” (KI7), a kod roditelja ,, ...koji dolaze u skolu, koji
nam se javljaju na pozive, koji su nekako ukljuceni u obrazovanje svoje djece...’
odnos i u slucaju djece (OOFG2).

Suprotno tomu, nepovjerenje i izostanak komunikacije mogu dovesti do situacije u kojoj

" vidi druk¢iji

Skola ostaje bez funkcionalnog kontakta s obitelji. To se opisuje u iskazima: ,, ...cesto problem
bio zapravo s roditeljima koji su nesuradljivi, koji ne bi dolazili u Skolu, koji ne bi suradivali,
koji ni na upute centra, odnosno zavoda za socijalni rad isto nisu nekako reagirali...”
(OOFG1). U jednom primjeru ukljucivanje djeteta u dodatnu pomo¢ ovisi o roditeljskom
potpisu koji neka djeca ne dobiju jer ,,...roditelji ne potpisu, roditelji ne smatraju da je to
bitno...” (KI7).

Opisuje se i proaktivna uloga Skole u suradnji s obitelji, za §to su primjer kuc¢ne posjete:
., ...kad vidimo da nam ucenik neki ozbiljniji broj sati je izostao, onda mi idemo u obitelj... to
vrlo rijetko ne urodi plodom...” (OOFG2), pri ¢emu se opisuje da dijete na taj na¢in moze
osjetiti da je Skoli stalo do njega i da ,, ...nije ono sad aha, nema me pa nikome ne falim...”
(OOFG2). U drugom primjeru strucnjakinja opisuje kako dio Skolskih zadataka i projekata s
ucenikom odraduje u s$koli ,,...ako dijete nema uvjeta kod kuce...” (KI7), uz nastojanje da
ucitelji budu informirani ,, ...da su upuceni, da dolazi kod mene, na cemu mi sve radimo...”.
Takvi primjeri pokazuju pomak od ocekivanja da se obitelj prilagodi sustavu prema prilagodbi
podrske moguénostima obitelji 1 djeteta. Struénjaci opisuju teSkoce roditelja s digitaliziranim
postupcima upisa i potrebnom dokumentacijom. Time se pokazuje da Skola i obitelj u odnos ne
ulaze s jednakim resursima te da nedostatak podrske skole obitelji moze dodatno produbiti
postojecu iskljucenost. U drugom primjeru strucnjaci navode: ,, ...svi nasi ucenici koji zavrse
osmi razred, mi ih sve upiSemo... ustrajemo i toliko dugo razgovaramo, pregovaramo,
savjetujemo...” (OOFG1). Takvi primjeri pokazuju vaznost posredovanja, prakticne pomoc¢i i
prilagodbe procedura moguénostima obitelji.

Vaznost obiteljskih resursa posebno je vidljiva u slucaju S5. Obitelj je financijski i

organizacijski podrzavala mlade osobe tijekom ¢ekanja na ukljucivanje u program osnovnog
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obrazovanja odraslih i tijekom sudjelovanja u programu, pomagala im je s prijevozom te ih je
usmjeravala prema moguénostima zaposljavanja nakon zavrSetka obrazovanja. U slucajevima
u kojima postoje takvi obiteljski resursi potrebna je manja razina sustavnih intervencija,
uglavnom pracenje i informiranje, osobito tijekom obrazovnih tranzicija. Nasuprot tomu, kod
mladih ¢ije obitelji nemaju odgovarajuce resurse ili kapacitete potrebno je snaznije ukljucivanje
sustava kako bi se smanjile postojec¢e nejednakosti u moguénostima obrazovnog ukljucivanja.

U pojedinim sredinama odnos Skole i obitelji dodatno podupiru organizacije civilnog
drustva. Opisuje se pomo¢ pri ucenju i upisima, ukljucujuci prakti¢nu podrsku obiteljima koje
zbog nepismenosti, nedostatka rac¢unala ili slabijeg poznavanja administrativnih procedura
tesko mogu samostalno provesti potrebne postupke: ,, ...udruga... je radila podrsku pri upisu u
vrti¢ i osnovnu Skolu i sve ostalo jer oni zaista neke te zahtjeve ne mogu sami slat ili su

nepismeni ili nemaju mogucnosti u smislu racunala za prijavu...” (CDFG9).

Suradnja obitelji sa sustavima zdravstva i socijalne skrbi dodatno pokazuje
slozenost mezosustava. Socijalna skrb pruza savjetovanje, stru¢nu pomoé¢, terenski rad i
povezivanje s drugim uslugama, dok zdravstveni sustav provodi procjene, lijeCenje 1 podrsku
mentalnom zdravlju. Kvaliteta tih odnosa, medutim, razlikuje se ovisno o dostupnosti
stru¢njaka, kapacitetima i spremnosti roditelja na suradnju te sposobnosti sustava da uspostavi
odnos koji nije samo administrativan. Opisani su primjeri intenzivne suradnje, primjerice
,, ...najvise zapravo suradujemo na svakodnevnoj bazi sa sustavom socijale... suradnja stvarno
jako dobra i ona mora biti dobra jer protok informacija jednostavno mora postojati...” (KI2).
Stru¢njaci iz ustanova socijalne skrbi djeluju u suradnji sa Skolom i obitelji kroz ciljane
programe kao S§to su: produzeni stru¢ni postupak, dnevni ili poludnevni boravak te male
kreativne socijalizacijske skupine u koje su prema opisu ,, ...godinu dana bili ukljuceni djeca i
roditelji...” (SSFG4).

U odnosu obitelji 1 zdravstvenog sustava takoder se opisuju funkcionalni i
nefunkcionalni obrasci. Pozitivan primjer odnosi se na Skolsku medicinu: ,, ...imamo divnu
doktoricu Skolske medicine koja odlazi u Skole, odlazi u romska naselja, u te resursne centre,
obavlja razgovor s djecom i roditeljima i na raspolaganju je i nama uvijek kad god trebamo
uskoci...” (SSFG3). U drugom primjeru Skola, socijalna skrb i zdravstvo zajednicki reagiraju
na probleme u ponasanju ucenika: ,, ...ukljucili smo... i zdravstvenu skrb, u smislu da smo

pozvali hitnu pomoé... tako da smo zapravo malo digli na visu instancu...” (OOFG1).
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Medutim, opisane su i situacije u kojima kontinuitet suradnje prestaje ili izostaje
pravodobna reakcija. U jednom slucaju psihologinja ukljucuje dje¢aka u udrugu za podrsku
ucenju i grupnu terapiju u domu zdravlja, ali prekidom pohadanja ,,...sve se vratilo na
pocetak...” (KI7). U drugom slucaju uciteljica dvije godine prijavljuje seksualno iskoristavanje
ucenice razli¢itim sluzbama, ali ,, ...nitko Ziv nije reagirao... nista se nije dogodilo dok nije
zavrsilo na Facebooku...” (KI7). Takvi primjeri posebno pokazuju rizik situacija u kojima
obitelj sama nije izvor podrske te je djetetu potrebna koordinirana zastita drugih sustava.

Kod izbjeglickih i migrantskih, a dijelom i manjinskih obitelji, posrednicku ulogu
ponekad preuzimaju organizacije civilnog drustva i drugi akteri lokalne zajednice. Stru¢njak
koji radi s migrantskim i izbjegli¢kim obiteljima navodi da ,, ...nadlezne sluzbe ne komuniciraju
uvijek, redovito i u najboljoj vjeri sa skolama i sa gradovima...” te opisuje ,,...odgodu upisa
djece u Skolu” (K16). Takoder, stru¢njak opisuje da Ministarstvo unutarnjih poslova ponekad
,, ...ne napravi taj inicijalni korak i nekad te korake rade udruge ili rade socijalni radnici ili
ljudi koji se nadu u kontaktu sa izbjeglickom populacijom... Saznas da neko dijete ne ide u Skolu
godinu dana...” (K16). Takvi iskazi pokazuju da obitelj bez posrednika ponekad tesko ulazi u

institucionalni lanac podrske.

Suradnje medu sustavima podrske — moguénosti i nemo¢ sustava

Nalazi istrazivanja pokazuju da suradnja medu sustavima u velikom dijelu opisanih
situacija ostaje parcijalna, promjenjiva i nedovoljno institucionalizirana. To ne znaci da
suradnje nema, nego da njezina kvaliteta nije ujednacena te je Cesto kratkotrajna i ovisna o
pojedincima i projektima ili lokalnim okolnostima. Suradnja se dodatno razlikuje prema
lokalnom kontekstu i1 dostupnim resursima. Stru¢njaci opisuju regionalne razlike, dugotrajne
procedure, nedostatak kapaciteta i strucnjaka te razli¢itu dostupnost usluga. Zbog toga
mezosustav nije jednako funkcionalan u svim sredinama, nego ovisi o lokalnim resursima,
postojecim programima i mogucnostima pojedinih stru¢njaka.

U nalazima se izravno pojavljuje i nemo¢ sustava, odnosno procjena stru¢njaka da ne
raspolazu dovoljnim moguc¢nostima djelovanja ni uspjeSnim mjerama kojima bi prevenirali ili
odgovorili na ispadanje: ,, Nemamo puno opcija ako dijete ispadne iz sustava...” (KI3),

Kompariraju¢i iskaze sudionika i nalaze studija slucaja, suradnju medu sustavima
moguce je analizirati kroz model Hudsona (2002), koji suradnju promatra kao kontinuum od
komunikacije i razmjene informacija, preko koordinacije, do integracije obiljezene zajednickim

planiranjem, podjelom odgovornosti i institucionaliziranim mehanizmima djelovanja. Nalazi
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opisuju da se suradnja najéeS¢e zadrzava na nizim razinama tog kontinuuma, uz znacajne
lokalne razlike.

Na razini komunikacije sustavi prepoznaju medusobne uloge i upucéuju korisnike jedni
drugima, ali bez zajednickog planiranja i odgovornosti. Stru¢njaci iz obrazovanja odraslih,
primjerice, navode: ,, HZZ zna za nas, Centar za socijalnu skrb zna za nas, Skolski pedagozi
znaju za nas, tako da nam oni usmjeravaju djecu koja zapnu k nama...” (OOFG2). Opisane su
situacije u kojima izostaje i osnovna komunikacija, kao i situacije u kojima se informacije ne
dijele zbog formalnih ograni¢enja ili razli¢itih tumacenja propisa, primjerice: ,, ...socijalna
sluzba ne odgovora... nisu se pisano ocitovali... nista se nije moglo pokrenuti” (KI7).
Mehanizmi zastite osobnih podataka ponekad se primjenjuju na nacin koji moze dodatno otezati
pravodobno pruZanje podrske. Skole &esto nemaju sve informacije o Zivotnim okolnostima
djeteta, iako vide njihove posljedice na obrazovanje. Sustav socijalne skrbi raspolaze podatcima
0 obiteljskim okolnostima, ali ne mora pravodobno imati informacije o obrazovnim ili
razvojnim teskocama, iako se kroz njega distribuira financijska podrska za utvrdeni invaliditet,
a zdravstveni sustav ukljucuje se u razli¢itoj mjeri, ¢esto ovisno o roditeljskim kapacitetima i
suradnji. Takoder, u suradnji izmedu razli¢itih sustava opisani su i primjeri intenzivnije
koordinacije i redovite razmjene informacija, primjerice ,, ...na mjesecnoj razini razmjenjuju
informacije...” (OOFG1) i ,, ...odmah obavjestavamo jedni druge...” (RZFGB6).

Na razini koordinacije pojavljuju se primjeri uskladivanja aktivnosti izmedu sustava u
konkretnim situacijama, ali najéeS¢e bez dugoro€ne strategije. Primjer djelovanja razli¢itih
sustava opisan je u iskazu: ,,...briga o mentalnom zdraviju s jedne strane, s druge strane ta
pomoc¢ i podrska u ucenju i pravovremeno profesionalno usmjeravanje...” (RZFG6). Takoder,
suradnja izmedu sustava obrazovanja odraslih 1 Hrvatskog zavoda za zaposljavanje obuhvaca
upucivanje korisnika i osiguravanje materijalnih uvjeta poput troskova prijevoza zbog cega i
sustav zaposljavanja prati ukljucenost u program osnovnog obrazovanja.

Vise razine suradnje, koje ukljucuju zajednicko planiranje i podjelu uloga, pojavljuju se
rjede 1 najcesce su vezane uz projekte ili lokalne inicijative. Primjeri mobilnih timova koji rade
s djecom, obiteljima i razli¢itim sustavima te lokalne koordinacije u koju su ,, ...ukljuceni bili
SVi — predstavnici vrtica, Skola, zdravstva i lokalne samouprave, uz koordinaciju grada...”
(CDFG9) pokazuju elemente integriranog djelovanja. | koordinacija na razini lokalne
samouprave opisuje se kao primjer dobre prakse: ,,Ja mislim da bi te lokalne sredine trebali biti
koordinatori tog procesa. Pozitivan primjer grada... Dobro su napravili neku vrstu

koordinacije gdje su svi bili ukljuceni, predstavnici vrtica, predstavnici Skola, Zavoda za javno
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’

zdravstvo, odjela gradskih i Zupanijskih za obrazovanje, za kulturu. Islo se i po naseljima...’
(CDFQGY). Uspjesne suradnje opisuju se u kontekstu lokalnih inicijativa i projekata Koji
ukljucuju organiziranu meduresornu suradnju, terenski rad u lokalnoj zajednici i zajednicko
djelovanje stru¢njaka razliCitih profila. Medutim, vazan izazov takvih oblika suradnje jest
njihova projektna uvjetovanost i ograni¢ena odrzivost: ,,...programi prestaju kad zavrsi
projekt... dijete ostane bez podrske...” (OOFG2).

Na temelju nalaza mogu se stoga izdvojiti obiljezja slabijeg funkcioniranja
mezosustava. Stru¢njaci opisuju da suradnja c¢esto ostaje slabo formalizirana te
personalizirana i oslonjena na neformalne kontakte. 1z ovih iskaza je vidljiva personaliziranost
I ovisnost suradnje 0 osobnom angazmanu pojedinog stru¢njaka: ,, ...suradnja ovisi o osobnom
angazmanu...” (KI7); ,,...ovisi 0 osobama, ne o sustavu...” (PRFGTY). Sljedece se obiljezje
odnosi na reaktivnost, odnosno djelovanje nakon eskalacije problema. Ona se o€ituje u tome
da se intervenira tek kada se problem intenzivira, bez standardiziranoga ranog pracenja i
automatskog povezivanja uocCenoga rizika s ciljanom intervencijom. Mezosustav takoder
obiljezava fragmentiranost, pri ¢emu pojedini dijelovi sustava obavljaju svoje zadatke, ali bez
stabilnoga zajednic¢kog plana. Takoder, sustav je geografski neujednafen te ovisan 0
projektima, zbog ¢ega je podr$ka diskontinuirana i selektivno dostupna. Mnoge korisne
intervencije, poput mobilnih timova, programa u romskim naseljima i lokalnih koordinacija,
vezane su uz projektno financiranje pa zavrSetkom projekta Cesto prestaje i podrSska. Takav
nacin funkcioniranja otvara i pitanje pravednosti. U pojedinim iskazima opisuje se da neka
djeca dobivaju intenzivnu i personaliziranu pomo¢, dok druga takvu razinu podrske ne
dobivaju. Posebno je znaCajan primjer u kojem se opisuje izostanak intenzivnijeg angazmana
prema romskoj djeci: ,, ...nikad nitko se nije u centru angazirao pa da bi ih vodio u skolu... To
nikad nije za nijedno romsko dijete...” (OOFG1). Ovi nalazi upucuju na to da nedovoljna
koordiniranost i nejednaka dostupnost podrske mogu dodatno produbljivati postojece drustvene

i obrazovne nejednakosti.

Preporuke

Iz opisa stru¢njaka proizlazi potreba za jasnijim i ujednacenijim mehanizmima meduresorne
suradnje, transparentnijim postupanjem te osiguranom dostupnosc¢u, pracenjem i evaluacijom
intervencija. Stru¢njaci preporucuju razvoj smjernica ili standarda postupanja, definiranje
odgovornosti pojedinih sustava te kontinuiranu provedbu intervencija koje se pokazu

uspjesnima.
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Nalazi pritom upucuju na potrebu prelaska s projektno financiranih i1 lokalno
neujednacenih intervencija na odrzivije modele koordinacije i financiranja, uz kontinuiranu
razmjenu informacija izmedu sustava obrazovanja, socijalne skrbi, zdravstva, pravosuda i
civilnog drustva te jasnije definiranje odgovornosti lokalne i drzavne razine.

S meduresornom suradnjom povezana je 1 potreba jacanja strucnih kapaciteta.
Stru¢njaci navode potrebu povecanja broja stru¢njaka u vrti¢ima, Skolama, zdravstvu i
socijalnoj skrbi te dodatnog stru¢nog usavrsavanja i senzibilizacije za rad s ranjivim skupinama.
U sredinama u kojima je ispadanje ucestalije kao primjer dobre prakse opisuju mobilne timove
i outreach pristup, kojima se podr§ka mladima i obiteljima pruza u njihovu neposrednom
okruzenju, uz uklju¢ivanje prevoditelja, pomagaca i mentora iz lokalnih zajednica. Nalazi
dodatno upucuju na potrebu definiranja profesionalne uloge usmjerene na koordinaciju
intervencija te na potrebu zajednickog djelovanja $kole, socijalne skrbi, zdravstva i drugih
relevantnih sustava, od pojave ozbiljnijih pokazatelja rizika do stabilizacije obrazovne
ukljucenosti.

Potreba za sustavnijim odgovorom posebno je izrazena u podrucju ranoga
prepoznavanja rizika i pravovremenih intervencija. Opisani primjer iz Finske pokazuje model
u kojem su rani pokazatelji neposredno povezani s pravodobnom intervencijom. Stru¢njaci
preporucuju sustavno pracenje ranih pokazatelja rizika, osobito ucestalih i neopravdanih
izostanaka, Skolskog neuspjeha, ponavljanja razreda i teSko¢a u ponasanju, uz pravovremeni
ciljani odgovor i definirane odgovornosti sustava za pokretanje odgovarajucih intervencija.

Prevencija ispadanja bi, prema misljenju struénjaka, trebala zapoceti ve¢ kroz vrtic,
0dnosno na najranijim obrazovnim razinama povecanjem trajanja i obuhvata djece iz ranjivih
skupina predskolskim odgojem te razvojem suradnje s roditeljima. Uz to, stru¢njaci naglasavaju
potrebu razvoja inkluzivnog skolskog okruzenja i intenzivnije individualizirane podrske
ucenicima kod kojih Skolski neuspjeh, izostanci ili teSko¢e u ucenju povecavaju rizik od
udaljavanja od Skole.

Potrebno je razviti smjernice i standarde za prevenciju i odgovor na ispadanje te
osigurati njihovu ujednacenu i kontinuiranu primjenu. Preporucuju se odrzivi i individualizirani
oblici podrske poput pomoci u ucenju, dnevnih i poludnevnih boravaka, mentorskih programa
te jeziCne i druge inkluzivne podrske u suradnji s ustanovama i organizacijama lokalne
zajednice te nastavak rada s mladima u zajednici i nakon ispadanja.

Nalazi upucuju 1 na potrebu razmatranja produljenja dobne granice obvezne

ukljucenosti u obrazovanje te aktivnije uloge sustava tijekom obrazovnih tranzicija, kako
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administrativni teret nastavka obrazovanja ne bi ostao prvenstveno na mladima i njihovim
obiteljima.

Za mlade koji su ve¢ ispali iz redovitog obrazovanja strucnjaci preporucuju jasnije
definiranje odgovornosti za njihovo pracenje i ponovno ukljucivanje. Ustanove za osnovno
obrazovanje odraslih trebalo bi snaznije povezati s osnovnim $kolama, sustavom socijalne skrbi
I drugim relevantnim sustavima kako bi se mladu osobu ve¢ u trenutku ispadanja moglo
povezati s izvorima podrske. Potrebno je povecati geografsku i prakticnu dostupnost programa
osnovnog obrazovanja odraslih, uklju¢ujuci organizirani prijevoz, te razviti fleksibilnije modele
izvodenja programa koji uklju¢uju individualnu podr$ku, mentorstvo i individualizirani pristup
te povezivanje i ovog programa obrazovanja s radom radi osiguranja socioekonomske
sigurnosti.

Konaéno, stru¢njaci preporucuju stabilnije financiranje programa reintegracije i
sustavno pracenje i evaluaciju njihovih ucinaka. Kao jedna od moguénosti opisuje se
dvostupanjski model financiranja u kojem bi se dio sredstava ustanovama osigurao veé
uklju¢ivanjem polaznika, a preostali dio vezao uz zavrsetak programa. Takav bi pristup mogao
pridonijeti ve¢oj dostupnosti 1 odrzivosti podrSke te smanjiti ovisnost o projektnim programima

1 individualnom angazmanu stru¢njaka.

14.4. PERSPEKTIVA MLADIH O INTERVENCIJAMA

U nastavku ¢e biti opisani nalazi vezani uz istrazivacko pitanje kako mlade osobe ispale iz
sustava osnovnoskolskoga obrazovanja percipiraju primjerenost odgovora razlicitih sustava na
njihov proces ispadanja i u¢inkovitost intervencija.

Tablica prikazuje klju€ne nalaze o intervencijama u promatranim sluc¢ajevima.

Tablica 21. Usporedna analiza slu¢ajeva: intervencije i suradnje medu sustavima

S ! Intervencije i mjere Ukljuceni sustavi
Timska procjena teSkoca u razvoju. e Zdravstvo
e Odredivanje primjerenog oblika obrazovanja: prilagodeni | ¢ Obrazovanje  (osnovna
program. skola)
S1 | e [Izricanje pedagoskih mjera. e Socijalna skrb (Hrvatski
e Individualni razgovori sa stru¢nom sluzbom i ravnateljem. zavod za socijalni rad,
Ukljucivanje u produzeni stru¢ni postupak tijekom jedne Centar za pruzanje usluga
Skolske godine. u zajednici)
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Prijava na adresu Hrvatskog zavoda za socijalni rad i
odredivanje financijske potpore.

Terenski rad, savjetovanje i pomo¢ u administrativnim
postupcima od strane udruga.

Civilno drustvo

Timska procjena teskoca u razvoju.

Odredivanje primjerenog oblika obrazovanja: djelomi¢na
integracija za ucenike s laks$im intelektualnim teskoc¢ama.
Podrska u skoli (uciteljica, struéni tim). Izricanje pedagoskih
mjera.

Ukljucivanje u osnovno obrazovanje odraslih i ponovno

Zdravstvo
Obrazovanje  (osnovna
Skola 1 wustanova za
osnovno obrazovanje
odraslih)
Socijalna skrb (Hrvatski

52 ispadanje. zavod za socijalni rad)
Intervencije zdravstvenog sustava vezane uz lijeCenje oca. Civilno drustvo
Intervencije sustava socijalne skrbi (mjera struéne pomoéi i
financijska potpora).

Savjetovanje i humanitarna pomo¢ udruga (pomo¢ u
unapredenju stambenih uvjeta).

Zdravstvo
Izricanje pedagoskih mjera. 9b razovanje (osnovna
Individualni razgovori i aktivnosti podrske u skoli. Skola i ustanova za
Ukljuéivanje u osnovno obrazovanje odraslih i ponovno osnovno obrazovanje
ispadanje. Odra.‘.S“h) .

S3 Intervencije sustava socijalne skrbi (mjera stru¢ne pomoci, Socijalna Sk.r.b (HrvatSkl
financijska potpora). zavod za socijalni rad)
Postupanja policije i pravosuda kroz sankcioniranje. CIV.I 11_10 drustvo
Organizirana pomo¢ lokalne zajednice (JLRS i udruge) kroz Jedinica lokalne
mobilni tim te pomo¢ u prijavi na natjecaj za gradski stan. samouprave

Policija i pravosude
Izricanje pedagoskih mjera. Zdravstvo .
Intervencije sustava socijalne skrbi u kriznim situacijama VObrazovanJe (osnovna
(ukljucivanje njegove sestre i djeteta u sustav skrbi, financijska Skola) .
potpora obitelji). Socijalna sk_r_b (I_—|rvatsk|

sS4 Postupanja policije i pravosuda (odgojna mjera, uvjetna osuda Za!V_Od za SO?”alm rad)

u kaznenom postupku, zatim pritvor i istrazni zatvor U novom Civilno drustvo
postupku). Jedinica Ioka_llne
Pomo¢ u ucenju, razvoj zivotnih vjeStina i pomoé u samouprave (najam
administrativnim postupcima, ukljuc¢ivanje u savjetovanje i star?a)' ,
humanitarnu pomo¢ za mladiéa i roditelje od strane udruga. Policija i pravosude
Ukljucivanje u obrazovni program ucenja jezika i obrazovanja Obrazovanje  (oshovna
za strance tijekom boravka u drugoj drzavi ¢lanici Europske Skola 1 ustanova za

S5 unije. osnovno obrazovanje

Ukljucivanje u program osnovnog obrazovanja odraslih nakon odraslih)
povratka u Hrvatsku (uspjes$no sudjelovanje). Rad i zapoSljavanje
Naknada putnih troskova za osnovno obrazovanje odraslih.
Razredni odjel uz romskog pomagaca i pomo¢ u uéenju EDbrazov_anje (osnovna
hrvatskog jezika (pocetni razredi osnovne $kole). Skola i ustanova za
Izricanje pedagoskih mjera. osnovno obrazovanje
Individualni razgovori sa stru¢nom sluzbom i ravnateljem. odraslin)

S6 Medicinska skrb u zdravstvenom sustavu (operacija i Zdravstvo

rehabilitacija).

Uklju¢ivanje u osnovno obrazovanje odraslih (uspjesno
sudjelovanje) i naknada putnih troSkova za osnovno
obrazovanje odraslih.

Rad i zaposljavanje
Organizacije civilnog
drustva

Poslodavci
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e Podrska pojedinaca i organizacija izvan formalnih sustava

(poslodavka i udruge).
e Izricanje pedagoskih mjera. e Obrazovanje  (osnovna
o Individualni razgovori sa stru¢nom sluzbom i ravnateljem. Skola 1 ustanova za
e Promjena $kole nakon sukoba. 0snovno obrazovanje

S7 | « Medicinski postupci nakon fizickog sukoba. odraslih)

e Uklju¢ivanje u osnovno obrazovanje odraslih (uspje$no | ¢ Zdravstvo

sudjelovanje). e Radi zaposljavanje
o Naknada putnih tro§kova za osnovno obrazovanje odraslih.

U odnosu na intervencije, mladi opisuju primarnu usmjerenost na obiteljsku podrsku te
diskontinuirana i raznolika iskustva s drugim sustavima podrSke. Studije slucaja potvrduju
obrasce zakasnjelog djelovanja, odnosno reaktivnosti sustava. Djelovanje sustava Cesto je
zakasnjelo i administrativno, kao kod pedagoskih mjera, uz neprepoznavanje ili kasno
prepoznavanje razvojnih i zdravstvenih teskoca, zbog Cega intervencije nemaju stvarni uc¢inak
na zadrzavanje ucenika u Skoli. Sustavi djeluju nepovezano, bez dugorocnog pracenja i

kontinuiteta podrske te bez medusobne koordinacije.

Kada su mladi ukljuéeni u obrazovni sustav, $kole provode odredene intervencije,
najcesce u obliku savjetovanja mladih i roditelja od strane stru¢nog tima, koje mladi opisuju
kao ,,razgovor” s razli¢itim stru¢njacima pedagosko-psiholoskih profila u $koli, ali taj razgovor
dio mladih dozivljava iskljuc¢ivo kao Skolsku intervenciju u slucaju krSenja pravila. Druga
opisana intervencija jest upucivanje na sustav zdravstva radi procjene i osiguravanja
primjerenog oblika obrazovanja. Kako dio mladih prepoznaje ovu intervenciju vidljivo je iz
iskaza: ,,imala sam laksi program” (S1). Ciljane intervencije koje bi doprinijele uklju¢ivanju i
jednakim moguénostima, kao $to su produzeni strucni postupak i poludnevni boravci, postoje
u odredenim geografskim podru¢jima i razdobljima, ali nisu svuda dostupne, pa su i u
analiziranim slu¢ajevima sporadi¢no zastupljene. U slu€aju S1 ucenica je tijekom jedne Skolske
godine bila uklju¢ena u produzeni strucni postupak, dok je u slucaju S6 ucenica u nizim
razredima osnovne $kole imala intenzivniju pomo¢ u ucenju hrvatskog jezika te podrSku

romskog pomagaca.

Nalazi istrazivanja s mladima potvrduju ograni¢ene moguénosti ponovnog 0brazovnog
ukljucivanja. U studijama slucaja kao jedini put povratka u obrazovni sustav za osobe starije
od 15 godina pojavljuje se osnovno obrazovanje odraslih, u koje su se ukljucili mladi u pet
slucajeva (S2, S3, S5, S6, S7). Analiza pokazuje da ova reintegracijska mjera uspjesno

funkcionira u tri slu¢aja u kojima postoje obiteljski kapaciteti, poput prakti¢ne, logisticke i
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financijske podrske (S5, S6, S7). lako se kroz sustav rada i zapoSljavanja moze ostvariti
financijska kompenzacija putnih troSkova te Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih
financira osnovno obrazovanje odraslih, zbog ¢ega je ukljucivanje za polaznike besplatno i u
ova tri slucaja se koristi ova mogucnost sufinanciranja, postoje¢i mehanizmi financijske
podrske nisu ucinkoviti za mlade u izrazito loSem socioekonomskom polozaju. U uvjetima
dugotrajne i kumulativne socijalne iskljucenosti te vece udaljenosti od sustava podrske kao Sto
je to u druga cetiri slucaja (S1, S2, S3, S4), kada izostaje obiteljski kapital ili postoje prepreke
u razumijevanju i suradnji sa sustavom, $to je u ovom istrazivanju prisutno kod mladih romske

nacionalne manjine iz Zagreba, obrazovna i socijalna isklju¢enost poprimaju trajni karakter.

Organizacije civilnog drustva i lokalne ustanove pritom se pojavljuju kao klju¢an izvor
savjetodavne, terenske i administrativne podrSke (S1, S2, S3, S4, S6), dok usporedna analiza
sedam slucajeva pokazuje da vaznu ulogu u poticanju obrazovne reintegracije imaju i
neformalni akteri iz zajednice. Mladi istodobno ukazuju na nedostatak kontinuiteta i
dostupnosti podrske, kao i na ogranicene mogucnosti povratka u obrazovanje: ,, Bio sam isao
tri mjeseca i nije mi se vise dalo... nisam zavrsio osmi razred...” (S3).

U sustavu socijalne skrbi provode se mjere obiteljskopravne zastite 1 savjetovanja.
Nadalje, u studijama slucaja opisan je zazor dijela mladih prema intervencijama sustava
socijalne skrbi (S1, S3, S4, S7), koji u pojedinim situacijama prelazi i u njihovo aktivno

izbjegavanje.

Jedinice lokalne samouprave mogu imati vaznu ulogu u osiguranju stambene sigurnosti
1 organiziranju koordinacijskih mjera, §to je najocitije u slucaju S3, ali je prisutno 1 u
slucajevima S2 i S4. S druge strane, koordinirane medusustavne intervencije u analiziranim
sluajevima gotovo nisu prisutne, $to naglasava fragmentiranost i nekoordiniranost formalnog
sustava podrske. U nekim sluc¢ajevima sustavi se dozivljavaju kao nedovoljno prisutni u
svakodnevnim problemima mladih, osobito u podrué¢ju vr$njackih odnosa i nasilja: ,, ...mislim
da bi centar mogao prepoznati probleme... kad bi razgovarali jedan sat ili dva...” (S6).

Sustavi podrske iz perspektive mladih 1 njihovih obitelji ¢esto se percipiraju kao
administrativno opterecujucéi i birokratizirani, a podrSka koju formalne institucije pruzaju
uglavnom je nedostatna. Za pristup podrSci formalni sustavi zahtijevaju uredena statusna

pitanja, vaze¢e dokumente, a nerijetko 1 digitalnu pismenost te podnoSenje zahtjeva
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osoba s nereguliranim statusom. Ovi su problemi potkrijepljeni konkretnim iskustvima s terena:
,, ...problem pristupu zdravstvenoj skrbi... lijecnik na udaljenoj adresi...” (S1, S2); ,,...15
baraka... prijavljeno na 3 adrese...” (S3).

Zbog toga stru¢njaci na terenu moraju uloziti dodatni individualni angazman 1 traziti
rjesenja izvan formalnih procedura, pri ¢emu naglasavaju: ,, ...potrebna je... suradnja izmedu
aktera... koja nije dio sustava...” U takvim okolnostima ulogu kompenzacije nedostataka
formalnog sustava i mreze podrSke u cak Sest sluCajeva preuzimaju neformalni akteri iz

zajednice te organizacije civilnog drustva.

Mladi sustave primarno dozivljavaju kroz pojedinacna iskustva pomoci, osobne odnose
te prepreke s kojima se susre¢u u svakodnevici, Sto je vidljivo u svim studijama slucaja, a
osobito u S1, S2, S3, S4 i S6. Stav mladih prema pojedinim sustavima odreden je odnosom koji
su ostvarili s pojedinim stru¢njacima. Podrzavajuca iskustva vezana uz pojedince unutar
sustava 1 konkretne oblike podrSke mogu imati zaStitnu funkciju: ,, Pedagogica je bila
predobra... vise sam bio s pedagogicom nego s uciteljicom...”; ,,...boravak je idealno za
djecu... napisu zadacu i onda su doma slobodni...”; ,,ona nam je dolazila doma i puno je
pomogla dok je trebalo oko tate...” (S2); ,,...pomogla mi je da se prijavim i dobijem osobnu,
pomaze mi oko tih obrazaca...” (S1). Medutim, ako sami nemaju dovoljno iskustava ili
izgraden odnos sa sustavom, vidljivo je da na mlade utjecu stavovi iz okoline: ,, (sustav
socijalne skrbi) samo oduzima djecu... zasto bi smjestili samo njega, neka nas zajedno smjeste

i ja sam covjek.” (S1).

Dio mladih imao je osobno iskustvo sa sustavom pravosuda i policijom zbog pocinjenja
kaznenih djela ili prekrsaja (S3, S4), dok su se iskustva drugih odnosila na policijsko postupanje
prema osobama iz njihove neposredne okoline ili sudske postupke koji su se vodili protiv osoba
iz njihove okoline (S1, S2). Mladi pritom prihvac¢aju odredenu razinu represivnog postupanja
kao dio uloge policije u odrzavanju reda i sigurnosti te naglasavaju osobnu odgovornost za
vlastito ponasanje: ,,Ja mogu reci da je policija kriva, al nije. Kad je neko kriv, kriv je... da bi
oni morali raditi svoj posao... K o i svi ostali.” (S3). Istodobno o¢ekuju pravedno postupanje
policije i sudstva bez omalovaZavanja i nepotrebne grubosti: , Sve je tu dobro, sve dok oni
nisu bahati. ...da nema psovanja, deranja i tih nekih stvari.” (S3). U odnosu na policiju i

pravosudni sustav mladi osim potrebe za primjerenom komunikacijom koja odrazava
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postovanje, iskazuju i potrebu za razumijevanjem njihova socioekonomskog poloZaja i

zivotnih okolnosti.

Perspektiva mladih ukazuje na potrebu za sustavima koji su dostupni, kontinuirano
osiguravaju podrSku i prilagodeniji su stvarnim Zzivotnim uvjetima mladih. Nalazi studija
slu¢aja pokazuju potrebu za fleksibilnim oblicima podrSke te mjerama koje ¢e osigurati
socioekonomsku sigurnost, ukljucuju¢i moguénost rada uz obrazovanje ili programe povezane
s interesima i Zivotnim okolnostima mladih, kao §to je vozacka skola. Mladi izrazavaju potrebu

za podrSkom koja je dostupna u zajednici i temelji se na odnosu povjerenja.
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15. RASPRAVA

Hrvatska prema pokazateljima Eurostata biljeZzi jednu od najnizih stopa ranog
napustanja obrazovanja u Europskoj uniji. Ipak, taj povoljni statisticki pokazatelj ne opisuje u
dovoljnoj mijeri ozbiljnost ovog, u nacionalnom kontekstu slabije istrazenog, problema
ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga obrazovanja. Problem pogada manju, ali izrazito ranjivu
skupinu mladih koja se nalazi u pove¢anom riziku od siromastva te dugotrajne obrazovne, radne
i socijalne iskljucenosti, a upravo je ta slabo vidljiva skupina bila u fokusu ovog istrazivanja
zbog posljedica koje ispadanje iz osnovne Skole ima za te mlade, njihove obitelji i drustvo u
cjelini.

Pri interpretaciji nalaza potrebno je uzeti u obzir da oni odrazavaju percepcije i iskustva
dostupnih sudionika, a ne ucestalost ili prevalenciju pojedinih ¢imbenika te da kvalitativni
dizajn omogucuje transferabilnost nalaza u slicne kontekste, a ne njihovu statisticku
generalizaciju. Pritom su zbog nadina regrutacije u manjoj mjeri obuhvacene perspektive
mladih koji nisu povezani s uslugama podrske. Ipak, mjere i intervencije predlozene u ovom
istrazivanju mogu posluziti kao podloga za daljnju raspravu medu stru¢njacima, donositeljima

odluka 1 istrazivac¢ima.

U vezi s istrazivackim pitanjem o razli¢itim ¢imbenicima koji doprinose ispadanju
iz sustava osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja, nalazi potvrduju da je ispadanje rezultat
medudjelovanja ¢imbenika na razli¢itim razinama ekoloskog sustava te podupiru primjenjivost
Bronfenbrennerova ekolo§kog modela (1979) na razumijevanje tog fenomena. Takvo je
razumijevanje sukladno medunarodnim istrazivanjima koja ispadanje opisuju kao rezultat
medudjelovanja individualnih, obiteljskih, Skolskih 1 Sirih okolinskih ¢imbenika (Gonzalez-
Rodriguez i sur., 2019; Hoque i Mahanta, 2021; Johansson i Uhnoo, 2019; Paksi i sur., 2023;
Rumberger i Lim, 2008). U nalazima istrazivanja sa stru¢njacima i viSestruke studije slucaja
dominiraju opisi ispadanja kao procesa koji se razvija postupno, kroz povecavanje izostanaka
praceno Skolskim neuspjehom i1 ponavljanjem razreda te sve izraZenijim teSko¢ama u
Skolovanju.

Nalazi potvrduju da Skolski neuspjeh, ponavljanje razreda 1 vr$njacko nasilje mogu
djelovati kao push cimbenici, dok aktivnosti izvan $kole, poput radnog angazmana ili utjecaja
vr$njaka, mogu djelovati kao pull ¢imbenici. Prisutan je i proces postupnog ispadanja povezan
s dugotrajnim slabljenjem angaziranosti, motivacije i osjec¢aja pripadnosti Skoli (Doll 1 sur.,
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2013; Ergiin i Demir, 2017). Takav je obrazac u skladu s dosadasnjim istrazivackim spoznajama
prema kojima su prediktori ispadanja vidljivi ve¢ tijekom ranijih razina obrazovanja (Lehr i
sur., 2003; Rumberger i Lim, 2008). Iznimku od postupnog tijeka Cine destabilizacijski
dogadaji, poput zlostavljanja, teze bolesti ili smrti u obitelji, nakon kojih se mlade osobe mogu
povuc¢i iz skole, kao 1 migracije, kod kojih problem nije primarno udaljavanje od obrazovanja,
nego postojanje prepreka u ponovnom ukljucivanju koje su €esto strukturne prirode.

Specificnost ispadanja na razini osnovnoskolskoga obrazovanja povezana je i S
makrosustavnim ¢imbenicima zakonske obveze uklju¢enosti u obrazovni sustav do 15. godine
zivota te suzenim mogucénostima reintegracije, koja se nakon ispadanja iz osnovne Skole
ostvaruje samo kroz program osnovnog obrazovanja odraslih. Na razini egzosustava dodatni
izazov predstavlja neujednacena dostupnost tog programa u razli¢itim razdobljima i podrucjima
Hrvatske. Takvi nalazi podupiru Downesovo (2014) upozorenje da formalna dostupnost
obrazovanja ne znaci nuzno i stvarnu dostupnost ako postoje geografske, administrativne ili
druge strukturne prepreke.

Nalazi ovog istrazivanja opisuju heterogenost obrazovnih putanja koje vode prema
istom ishodu ispadanja, $to je sukladno dosadas$njim istrazivackim spoznajama (Doll i sur.,
2013; Ergilin i Demir, 2017). Ispadanje iz osnovne Skole nije ogranic¢eno na jednu skupinu
mladih, iako u najvecoj mjeri pogada mlade s problemima u ponasanju, mlade u skrbi i mlade
Rome, odnosno one koji Zive u uvjetima siromastva i socijalne iskljucenosti te u obiteljima s
ranijim iskustvom ispadanja iz obrazovanja, $§to potvrduje relevantnost modela
visedimenzionalne socijalne isklju¢enosti (Levitas, 2005; Levitas i sur., 2007).

Nalazi su pokazali da se teSkoc¢e medusobno preklapaju i variraju, a pojednostavljeno
se mogu opisati kroz dva temeljna tijeka. Prvi se tijek odnosi na naglo ispadanje potaknuto
destabiliziraju¢im dogadajem ili dogadajima. U istraZivanju su opisani ¢imbenici na razini
obitelji kao Sto su traumatski dogadaji poput smrti roditelja, ali 1 destabiliziraju¢e promjene
mjesta stanovanja zbog promjena u sastavu obitelji ili zbog migracija. Opisani su i
destabiliziraju¢i dogadaji vezani uz sukobe s vr$njacima, ali 1 zaposlenicima Skola. U manjem
broju analiziranih slucajeva ispadanja, kod studija slucaja mladih koji nisu pripadnici romske
nacionalne manjine, izrazeniji je doprinos pojedinacnih prijelomnih dogadaja, poput preseljenja
ili vr$njackog nasilja, te eksternaliziranih problema u ponaSanju za koje nije bila osigurana
dostatna podrska.

U najve¢em broju analiziranih slucajeva zivoti mladih koji su ispali iz osnovne Skole

obiljeZzeni su siromastvom, nepovoljnim uvjetima stanovanja te obrazovnom, radnom i
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socijalnom isklju¢enosc¢u kroz generacije. Drugi tijek ispadanja odnosi se upravo na
kontinuiranu slabiju uklju¢enost mladih kada formalno ispadanje bude kulminacija slabije
ukljucenosti i ono se obi¢no dogada u trenutku kada je zakonski moguce, oko 15. godine zivota,
a za ove mlade nije opisan kontinuitet intervencija sustava radi podrSke i uklju¢ivanja. Nalazi
ovog istrazivanja opisuju kontinuiranu slabiju ukljuenost u obrazovanje i slabiju povezanost
sa Skolom mladih koji dolaze iz socijalno iskljucenih obitelji, u €ijoj su obitelji i blizoj okolini
Cesti niZa razina obrazovanja i prerano ispadanje, Sto se uglavnom odnosi na mlade sudionike
istrazivanja pripadnike romske nacionalne manjine. U dijelu obitelji ve¢ je bilo ispadanja iz
osnovne Skole, §to upucuje na moguénost medugeneracijskog prijenosa rizika ako se na njega
pravodobno ne odgovori. Takav je nalaz u skladu s istrazivanjima koja povezuju
socioekonomski polozaj i obrazovanje roditelja s obrazovnim postignu¢ima djece (Burusi¢ i
sur., 2010; Matkovi¢, 2010), ali i s teorijama kulturne reprodukcije i kulturnog kapitala, prema
kojima obrazovni sustav vrednuje resurse koji nisu jednako dostupni svim druStvenim
skupinama (Bourdieu, 1977; Bourdieu i Passeron, 1977; DiMaggio, 1982; Petri¢ i Tomic-
Koludrovi¢, 2021). Dio nalaza moze se povezati i s konceptom istiskivanja ucenika iz
obrazovanja (Reddy i Sinha, 2010; Sajjad i sur., 2012). Takva je interpretacija osobito
relevantna za nalaze o Skolskom neuspjehu, nedostatnoj podrsci, diskriminaciji i drugim
preprekama s kojima se susre¢u pojedine marginalizirane skupine. Nalazi ovog istrazivanja
sukladni su prethodnim istrazivanjima koja probleme u obrazovanju romske djece i mladih
povezuju sa siromaStvom, niZim obrazovanjem roditelja, nepovoljnim stambenim uvjetima,
prostornom segregacijom, Skolskim neuspjehom 1 diskriminacijom (Kunac 1 sur., 2018;
Lepoglavec, 2022; Mili¢é, 2022; Radeli¢, 2020; Ratkajec Gasevié¢ i Horvat, 2022; Tursi¢ i Racz,
2023). Koncept intersekcionalnosti dodatno omogucuje razumijevanje na¢ina na Koji se
manjinski status, siromastvo, rod, zdravstvene i razvojne teSko¢e medusobno preklapaju i
pojacavaju marginalizaciju (Crenshaw, 1989; Evans i sur., 2024).

Obrasce utvrdene u ovom istrazivanju korisno je usporediti s drugim postojecim
tipologijama. Janosz i suradnici (2000) razlikuju tihe, dezangazirane, bihevioralno
problemati¢ne i svestrano ugrozene ispadace, potvrdujuci da ispadanje nije homogen proces.
Nalazi ovog istrazivanja potvrduju da ni ispadanje iz sustava osnovnoskolskoga odgoja i
obrazovanja u Hrvatskoj nije homogen proces, nego se razvija kroz vise medusobno
isprepletenih putanja. Medutim, u odnosu na Janoszovu tipologiju, uo€avaju se razlike izmedu
pojedinih skupina mladih. Kod studija slu¢aja pripadnika romske nacionalne manjine

prevladava obrazac koji odgovara svestrano ugrozenim ispadac¢ima, pri ¢emu je ispadanje
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ponajprije povezano s dugotrajnom izloZzenoS¢u nepovoljnim obiteljskim okolnostima,
siromastvu, socijalnoj iskljucenosti i obiljezjima neposredne zajednice koja ograni¢avaju
obrazovne mogucnosti. Takvi nalazi upuéuju na to da se obrasci ispadanja razlikuju ovisno o
drustvenom i zivotnom kontekstu mladih te potvrduju potrebu za razvojem ciljanih, ali
diferenciranih preventivnih i intervencijskih pristupa objedinjenih zajednickim strateSkim
modelom.

Vazan nalaz istrazivanja odnosi se na razliku u perspektivama stru¢njaka i mladih
koji su sami iskusili ispadanje iz osnovnoskolskoga obrazovanja. Dok stru¢njaci ceSce
naglaSavaju obiteljske okolnosti, siromastvo 1 manjkavu podrsku u neposrednom okruzenju,
mladi ¢esce isticu vlastite odluke, utjecaj vrSnjaka i Skolska iskustva te preuzimaju osobnu
odgovornost za ispadanje. Ovakva internalizacija neuspjeha moze se interpretirati kroz
Bourdieuov koncept simboli¢kog nasilja, prema kojem se drustveno proizvedene obrazovne
nejednakosti naturaliziraju te ih pojedinci dozivljavaju kao posljedicu vlastitih sposobnosti ili
nedostataka, a ne strukturnih okolnosti (Bourdieu i Passeron, 1977). Sli¢nu interpretaciju nude
atribucijske teorije motivacije, prema kojima osobe u nepovoljnim okolnostima uspjeh i
neuspjeh mogu pripisivati vlastitim sposobnostima ili trudu, zanemarujuéi utjecaj strukturnih
¢imbenika (Weiner, 1985, 2010). Iskazi mladih podupiru i relevantnost modela racionalnog
izbora (Breen i Goldthorpe, 1997), prema kojem obrazovne odluke proizlaze iz procjene koristi
i troskova te mogu pridonositi reprodukciji postojeceg drustvenog polozaja. Takvu perspektivu
nadopunjuju teorije kulturne reprodukcije, koje naglasavaju nejednakost resursa s kojima mladi
ulaze u obrazovni sustav (Bourdieu, 1977; Bourdieu i Passeron, 1977). Iskazi mladih mogu se
interpretirati i u okviru teorije oskudice prema kojoj oskudica i neizvjesnost usmjeravaju
kognitivne resurse prema egzistencijalnim potrebama i problemima, $to moze smanjiti kapacitet
za dugoroc¢no planiranje i ulaganje u aktivnosti poput obrazovanja, ¢ije su koristi odgodene
(Mani i sur., 2013; Shah i sur., 2012). U kontekstu ovog istrazivanja, teorija oskudice pomaze
razumjeti zasto mladima koji Zive u nepovoljnim socioekonomskim okolnostima neposredna
zarada 1 poboljSanje Zzivotnih uvjeta mogu imati vecu vaznost od dugorocnih koristi
obrazovanja. Analiza slucajeva potvrduje da dio mladih Zivi u izrazito nepovoljnim
financijskim okolnostima i usmjeren je na egzistencijalne potrebe, zbog cega pokazuje
ograni¢enu motivaciju za intervencije €iji su ucinci vidljivi tek dugoro€no. Prakti¢na
implikacija jest da intervencije usmjerene isklju¢ivo na jacanje motivacije ili mijenjanje stavova
prema obrazovanju vjerojatno nece biti dovoljno uc¢inkovite ako se istodobno ne odgovori na

neposredne egzistencijalne potrebe. Za ove je mlade stoga osobito vazno razvijati mjere koje
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povezuju obrazovanje s osposobljavanjem, placenim radnim angazmanom i drugim neposredno
korisnim oblicima socijalnog i ekonomskog uklju¢ivanja. Cinjenica da dio mladih naknadno
izrazava zaljenje zbog prekida Skolovanja i tek poslije prepoznaje vaznost obrazovanja upucéuje
na to da su odluke o napustanju Skole ¢esto donesene u okolnostima ograni¢enih mogucnosti

za dugorocno planiranje, $to dodatno naglasava vaznost dostupnih reintegracijskih mjera.

Nalazi koji odgovaraju na istrazivacko pitanje o intervencijama pokazuju suzenu i
neujednacenu dostupnost mjera koje izravno omogucuju reintegraciju mlade osobe u osnovno
obrazovanje. Jedina izravna mjera jest uklju¢ivanje u program osnovnog obrazovanja odraslih
na mjestima gdje se program provodi, uz potencijalno sufinanciranje prijevoza. Time se
potvrduje nedostatak intervencija kojima bi se povezalo obrazovno, radno i socijalno
ukljucivanje mladih koji nisu zavrsili osnovnu Skolu.

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da je najveci broj intervencija kojima se odgovara na
ispadanje usmjeren na promjene u ponaSanju I vrijednostima pojedinca i njegove obitelji.
Medutim, istrazivanjem se utvrdilo da zadrzavanje intervencija na razini mikrosustava obitelji
1 samog pojedinca nije dovoljno za Zeljeni u¢inak, nego je vazno razvijati intervencije koje ¢e
uspjesnije odgovoriti na probleme vezane uz socioekonomski polozaj i uvjete Zivota, odnosno
na prevladavanje okolnosti vezanih uz siromastvo i socijalnu isklju¢enost, ali i na posljedice
destabilizacijskih 1 traumatskih iskustava. Nalazi o intervencijama sukladni su ranijim
istrazivanjima koja naglaSavaju potrebu pomaka od reagiranja na samo ispadanje prema ranoj,
kontinuiranoj i viSerazinskoj podrSci usmjerenoj na uspjeSnu ukljucenost u obrazovanje (Lehr
1 sur., 2003; Rumberger 1 Lim, 2008). U sredinama u kojima je problem ispadanja izrazeniji
razvijeno je viSe razliCitih preventivnih intervencija, poput pomo¢i u ucenju razliitog
intenziteta kroz dnevne ili poludnevne boravke ili mentorstvo te kroz terenski rad stru¢njaka u
zajednicama. Medutim, stru¢njaci su upravo u tim sredinama viSe optereceni, dok su
preventivne intervencije ¢esto projektno financirane i nedovoljno kontinuirane. Problem stoga
nije samo u prisutnosti rizika nego i1 u nedostatku resursa, standarda i ujednacenog odgovora
sustava. Sustavi Cesto reagiraju kasno te nedovoljno ciljano i koordinirano, a podrska se
precesto oslanja na individualni angazman pojedinih stru¢njaka, Sto ponekad dodatno doprinosi
nejednakostima.

Vremenska dimenzija, odnosno kronosustav, pokazuje da se rizici i zastitni cimbenici
kao 1 odgovori sustava na ispadanje mijenjaju. Stru¢njaci opisuju podizanje svijesti dijela

romskih roditelja o vaznosti osnovnoskolskoga obrazovanja i razvoj organiziranijih oblika
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podrske, zbog ¢ega, prema njihovim iskustvima, mlade Romkinje 1 Romi sve rjede ispadaju na
nizim razinama osnovnog obrazovanja. Istodobno, stru¢njaci iz razli¢itih sustava opisuju
slabljenje vrijednosti obrazovanja u Sirem drustvu. lako formalni pokazatelji ranog napustanja
obrazovanja u Hrvatskoj ostaju povoljni u europskom kontekstu, podatci o porastu izostanaka
te iskustva stru¢njaka povezana sa strahom od Skole, teSko¢ama noSenja sa Skolskim
zahtjevima, odbacivanjem i vrSnjackim nasiljem upuduju na potrebu pracenja slabljenja
obrazovne ukljucenosti kao ranog pokazatelja rizika. Takva interpretacija odgovara ranijim
nalazima prema kojima su izostanci i slabljenje povezanosti sa Skolom medu najvaznijim ranim
prediktorima ispadanja (Lehr i sur., 2003; Rumberger i Lim, 2008).

U iskazima stru¢njaka mogu se prepoznati razli€iti diskursi o problemu ispadanja koje
se ponekad razumije kao problem vrijednosti i ponasanja pojedinca i obitelji, ponekad kao
posljedica diskriminacije i nejednake raspodjele resursa, a ponekad kao problem nedovoljne
integracije mlade osobe i njezine obitelji u postojeéi sustav obrazovanja i rada. Stigmatizacija
i nejednako, odnosno diskriminativno postupanje eksplicitno se spominju u dijelu fokusnih
grupa, intervjua i studija slucaja. U iskazima stru¢njaka prevladava teznja za uklju¢ivanjem
mladih u postojeée sustave, uz povremene konstrukcije koje odgovornost za ispadanje
smjeStaju u obitelj. Ipak, intervencije koje struénjaci opisuju pretezito su usmjerene na
promjenu ponaSanja, kompetencija i vrijednosti mladih i njihovih obitelji, dok su mjere
socijalnog ukljucivanja i unapredenja zZivotnih uvjeta nedostatne i neujednacene. Nacin na koji
struénjaci razumiju problem ispadanja moZe se stoga odraziti na izbor intervencija. Kada se
problem tumaci kao individualni ili obiteljski deficit, intervencije su usmjerene na promjenu
ponasanja mlade osobe 1 obitelji; kada se razumije kao manjak ukljuCenosti, naglasak je na
integraciji u postoje¢e obrazovne 1 radne institucije; dok naglasavanje siromastva, slabe
infrastrukture i diskriminacije upucuje na potrebu za redistribucijskim mjerama i strukturnim
promjenama (Levitas, 2005; Levitas i sur., 2007).

Nalaz da stru¢njaci ¢esc¢e djeluju na pojedinca i obitelj, ¢ak i kada prepoznaju strukturne
nejednakosti, moze se objasniti modelom prema kojem ograniCeni resursi i profesionalni
mandat usmjeravaju stru¢njake prema podrucjima na koja mogu neposredno utjecati (Lipsky,
1969, prema Brodkin, 2011). Nalazi se mogu interpretirati i iz perspektive koncepta socijalne
pravde po kojem jednakost ne podrazumijeva samo formalno jednak pristup obrazovanju, nego
i uklanjanje strukturnih prepreka i nejednakosti te osiguravanje stvarne dostupnosti resursa

ranjivim skupinama (Bell, 2016; Gewirtz, 2006).
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Analiza percepcije mladih o primjerenosti intervencija pokazuje da mladi ukljuceni
u studije slucaja odgovor sustava pretezito opisuju kao nedostatan i slabo prilagoden njihovim
stvarnim zivotnim okolnostima. Premda dio njih iskazuje motivaciju za obrazovno i radno
ukljucivanje, sustav trenutatno ne nudi dovoljno mjera koje bi omogucile istodobno
obrazovanje i socioekonomsku sigurnost. Upravo se zbog toga u smjernicama Garancije za
mlade, engl. Youth Guarantee, predlazu integrirani pristupi povezivanja obrazovanja i rada te
fleksibilne putanje ucenja (Vije¢e Europske unije, 2020). Modeli koji istodobno omoguéuju
stjecanje radnog iskustva i kvalifikacija posebno su vazni mladima u nepovoljnom polozaju jer
mogu osigurati vecu ekonomsku sigurnost tijekom obrazovanja (OECD, 2021). Uvodenje
mjera koje kombiniraju obrazovanje i placeni rad moglo bi stoga ukloniti jednu od klju¢nih

prepreka ponovnom ukljuc¢ivanju mladih koji nisu zavrsili osnovnu Skolu.

Na temelju nalaza istrazivanja moguce je izdvojiti nekoliko smjerova unapredenja
sustavnog odgovora. Preporuke stru¢njaka upucuju na potrebu razvoja koordiniranih i
odrzivih sustavnih odgovora koji povezuju pravodobno prepoznavanje rizika i ranu
intervenciju, preventivne aktivnosti i oblike podrske te razvoj mjera ponovnog obrazovnog, ali
i radnog i socijalnog uklju¢ivanja kada dode do ispadanja iz sustava osnovnoskolskoga odgoja
I obrazovanja. To ukljucuje veci obuhvat predSkolskim programima i podrsku roditeljima,
individualizirane oblike podrSke ucenicima u riziku kroz dnevne i poludnevne boravke,
mentorstvo i jeziénu podrSku te outreach pristup prema mladima i obiteljima u njihovu
okruzenju. Takva usmjerenja u skladu su s nalazima o potrebi ranih i viSerazinskih intervencija
te kombiniranja razli¢itih oblika podrske radi uspjesnog zavrSavanja obrazovanja (Lehr i sur.,
2003; Rumberger i Lim, 2008).

Posebno se isti¢e potreba za meduresornom suradnjom u kojoj su razliiti sustavi
ujedinjeni oko rjeSavanja zajedni¢kog problema i koordinirani u pruZanju usluga, uz jasne
odgovornosti, kontinuiranu razmjenu informacija te prijelaz s projektno uvjetovanih
intervencija na odrzive modele financiranja provedbe. Preporuke mladih nadopunjuju
perspektivu stru¢njaka naglaSavaju¢i vaznost odgovora na egzistencijalne potrebe koje
oteZavaju posvecenost obrazovanju te razvoja inkluzivnijeg skolskog okruzenja. Integracija
obiju perspektiva stoga upucuje na potrebu intervencija koje istodobno djeluju na obrazovne i

socioekonomske prepreke te povezuju obrazovno ukljucivanje s ekonomskim osnazivanjem

mladih.
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Potrebno je razmotriti 1 produljenje dobne granice obvezne ukljucenosti u obrazovanje
kako se ispadanje ne bi dogadalo upravo u prijelaznom razdoblju oko 15. godine Zivota, pri
¢emu bi zavrSavanje osnovne Skole i prijelaz u viSe razine obrazovanja trebali biti praceni
aktivnom ulogom sustava, a ne prebacivanjem administrativnog tereta na mlade osobe i obitelji.
Medutim, kako zakljucuju Milas i Feri¢ (2009), samo produljenje obveznog Skolovanja nije
dovoljno za smanjenje ranog ispadanja jer ne uklanja njegove temeljne socioekonomske i
obrazovne uzroke. Stoga ucinkovite politike trebaju ukljucivati standarde postupanja i
viSerazinske intervencije usmjerene na sSmanjivanje rizika i obrazovnih nejednakosti te
osiguranje ukljucenosti. U skladu s tim, Downes, Nairz-Wirth i Rusinaité (2017) naglasavaju
vaznost inkluzivnih obrazovnih sustava i predlazu razvoj strukturnih pokazatelja za prevenciju
ranog ispadanja, s naglaskom na prepoznavanje sustavnih prepreka, medusektorsku suradnju i

podrsku ranjivim skupinama.

Kombinacija ekoloske perspektive i modela viSedimenzionalne socijalne iskljuc¢enosti
te ukljuéivanje Sirih socioloskih spoznaja, medu kojima su koncept socijalne pravde, teorija
kulturne reprodukcije te intersekcionalni pristup (Bell, 2016; Bourdieu i Passeron, 1977,
Crenshaw, 1989; Gewirtz, 2006), pokazuju da se ispadanje ne moZe primjereno razumjeti niti
prevenirati intervencijama usmjerenima samo na pojedinca, nego zahtijeva ja¢anje povezanosti
i suradnje medu eckoloskim sustavima, osiguravanje dostupnosti resursa te uklanjanje
strukturnih prepreka i nejednakosti. U skladu s tim, Downes (2014) naglasava vaznost
identificiranja strukturnih i institucionalnih prepreka obrazovnom ukljuéivanju te u radu sa
suradnicima opisuje potrebu za integriranim pristupom prevenciji ispadanja koji ukljucuje
djelovanje na razini $kole, obitelji, zajednice i razli¢itih sustava podrske (Downes, 2014,
Downes i sur., 2017). Nalazi ovog istrazivanja potvrduju potrebu napustanja pojednostavljenih
objasnjenja ispadanja koja njegove uzroke povezuju iskljuc¢ivo s mladom osobom ili njezinom
obitelji te posljedi¢no usmjeravaju intervencije na njih, u Korist pristupa koji prepoznaju
druStvene nejednakosti, razli¢ite Zivotne okolnosti 1 rizike te medudjelovanje razli¢itih razina

ekoloskog sustava.
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16. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

U interpretaciji nalaza potrebno je uzeti u obzir metodoloska ograni¢enja povezana s
nac¢inom uzorkovanja i kontekstom provedbe istrazivanja. Nalazi kvalitativnog istraZivanja
predstavljaju iskustva i percepcije ukljucenih sudionika te omoguéuju dubinsko razumijevanje
istrazivanog fenomena, ali ne upucuju na ucestalost ili prevalenciju pojedinih ¢imbenika u
populaciji. Njihova se vrijednost razmatra u odnosu na moguénost transferabilnosti nalaza u
slicne kontekste (Ajdukovi¢, 2014; Patton, 2015). Zbog dostupnosti sudionika i nacina
regrutacije slabije su obuhvacena iskustva mladih koji nisu povezani s institucijama ili

uslugama, ¢ije perspektive mogu ukljucivati dodatne okolnosti i iskustva.

Analiza je vodena teorijskim okvirom, $to je omogucilo strukturirano tumacenje nalaza,
ali je istodobno usmjerilo fokus na odredene dimenzije fenomena, dok je druge mozda
izostavilo. Uzorak stru¢njaka obuhvaca razlicite sustave i kontekste, no rije¢ je o namjernom
uzorku koji je formiran kvotno i teorijski vodeno kako bi se njime istrazile raznolike
perspektive. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno, zbog ¢ega su ukljuceni stru¢njaci
s ve¢im interesom za temu ili specificnim iskustvima koja zele prenijeti, pa odredeni aspekti
fenomena mogu biti naglaseniji.

Podatci prikupljeni u prvoj fazi temelje se na percepcijama stru¢njaka, Sto
podrazumijeva interpretativnu razinu uvida u fenomen. Takav pristup omogucuje
prepoznavanje obrazaca funkcioniranja sustava, ali ne uklju€uje izravna iskustva mladih, §to je
djelomi¢no nadoknadeno studijama slucaja. Ipak, u drugoj fazi prisutna su ograni¢enja vezana
uz veli¢inu uzorka 1 nacin ukljucivanja sudionika, budu¢i da su slu€ajevi identificirani putem
stru¢njaka i dostupnih kontakata. Time postoji mogucnost da su obuhvacéeni primjeri u kojima
je prisutna odredena razina ukljuc¢enosti u sustave podrske, §to je vidljivo iz podataka da mladi

sudionici uglavnom imaju odredene izvore podrSke u lokalnoj zajednici 1 civilnom drustvu.

Kombinacija fokusnih grupa i individualnih intervjua omogucila je metodolosku
triangulaciju 1 produbljivanje razumijevanja fenomena, osobito kad su u pitanju specifi¢ne
ranjive skupine. Istodobno, heterogenost izvora podataka zahtijeva oprez u interpretaciji.
Dodatno ogranic¢enje odnosi se na moguénost drustveno pozeljnih odgovora, osobito u grupnom
kontekstu fokusnih grupa, ali i u intervjuima s mladima. Odgovori sudionika mogu biti

oblikovani profesionalnim diskursima ili o¢ekivanjima istrazivackog konteksta. Fokusne grupe
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su u pojedinim slu¢ajevima ukljucivale manji broj sudionika od planiranog. To je omogucilo

dublju raspravu i veéu ukljucenost sudionika, ali je smanjilo ukupan broj razlicitih pogleda.
Sto se ti¢e studija sludaja, razlike u kapacitetima i otvorenosti mladih, u dostupnosti

dokumentacije te u tome koliko pojedini stru¢njak poznaje okolnosti zivota mlade osobe s

kojom radi, dovode do neujednacenosti u dubini podataka i dobivenih detalja.

Istrazivanje se oslanja na samoprocjene, percepcije i iskustva sudionika, §to podrazumijeva

odredenu razinu subjektivnosti i selektivnosti u izri¢aju.

Vazno je uzeti u obzir 1 istrazivacku poziciju jer profesionalna ukljucenost istrazivacice
u rad s ciljanom populacijom predstavlja resurs za razumijevanje konteksta, ali i potencijalni
izvor interpretativne pristranosti. Ovaj je rizik adresiran primjenom refleksivnog pristupa,
transparentnim prikazom istrazivackog procesa te osiguranjem da se nalazi 1 zakljucci temelje

na prikupljenim podatcima.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, istrazivanje pruza vrijedan uvid u sloZzenost procesa
ispadanja iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja te predstavlja jedan od prvih koraka u
hrvatskom kontekstu prema sustavnom razumijevanju ovog fenomena i reakcija koje na njega
pruzaju razliciti sustavi. Stoga predstavlja relevantan izvor spoznaja i doprinos razvoju politika
utemeljenih na dokazima. Kombinacija razli¢itih metoda i izvora podataka te prikaz razlicitih
perspektiva omogucili su triangulaciju nalaza i dodatno osigurali vjerodostojnost ovog

istraZivanja.
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17. PREPORUKE ZA DALJNJA ISTRAZIVANJA

Nalazi ovog istrazivanja otvaraju nova istrazivacka pitanja i vise potencijalnih smjerova
za daljnja istrazivanja koja bi mogla unaprijediti razumijevanje problema ispadanja iz
osnovnoskolskoga obrazovanja te odgovore na problem.

S obzirom na kvalitativni pristup ovog istrazivanja, korisna bi bila kvantitativna analiza
razli¢itih ~ statistickih podataka radi procjene raSirenosti i obiljezja ispadanja iz
osnovnos§kolskoga obrazovanja u Hrvatskoj. Korisna bi bila i daljnja istrazivanja koja povezuju
socioekonomski status, obrazovanje i pokazatelje viSedimenzionalne socijalne isklju¢enosti.
Znacajan doprinos dala bi provedba mjesovitih istrazivanja na ve¢im uzorcima Korisnika usluga
socijalne skrbi, rada 1 zapos$ljavanja, ali i osoba ukljuc¢enih u obrazovanje odraslih. Budu¢i da
je istrazivanje potvrdilo vaznost viSedimenzionalne socijalne iskljucenosti, ali i kumulacije
rizika, intersekcionalnosti i viSestruke marginalizacije, korisna bi bila daljnja istraZivanja
navedenih modela.

Moze se istrazivati sam tijek ispadanja i Zivot osoba nakon ispadanja. Bilo bi korisno
longitudinalno pratiti obrazovne putanje, kvalitetu zivota 1 druge dimenzije socijalne
uklju€enosti mladih u riziku od ispadanja, kao 1 mladih koji su ve¢ ispali iz obrazovnog sustava.

Daljnja istrazivanja mogla bi se usmjeriti na iskustva specifi¢nih skupina s obzirom na
dob, geografsko podrucje 1 druga obiljezja, osobito obrazovne aspiracije 1 putanje Romkinja i
Roma, osoba s iskustvom azila i migracija, mladih s teskotama u razvoju te mladih s
problemima u ponasanju i u sukobu sa zakonom. Korisno bi bilo komparativno istraziti razlike
s obzirom na obrazovna iskustva 1 razinu na kojoj dolazi do ispadanja te ukljuciti perspektive
roditelja 1 drugih ¢lanova obitelji, pri ¢emu je moguce nastaviti s metodoloSkim inovacijama,
kao Sto je koriStenje metode obiteljskog intervjua. Daljnjim istraZivanjima moZe se obuhvatiti
povecano izostajanje iz §kole kao rizik za ispadanje kako bi se dobili uvidi u tijek i obrasce.

Konacéno, korisno bi bilo evaluirati u¢inkovitost razli¢itih intervencija, od preventivnih

mjera do mjera ponovnog ukljucivanja.
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18. DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje predstavlja jedan od prvih doprinosa razumijevanju problema
ispadanja mladih iz osnovne Skole u suvremenom hrvatskom nacionalnom kontekstu.
Istrazivanje integrira perspektive mladih i strunjaka iz javnog i civilnog sektora koji djeluju u
razli¢itim podru¢jima i sustavima. Nalazi empirijski potvrduju da se ispadanje iz sustava
osnovnoskolskoga obrazovanja ne moze objasniti pojedina¢nim ¢imbenikom, ve¢ da ispadanje
proizlazi iz medudjelovanja ¢cimbenika na razliitim razinama sustava. Pritom se posebno istice
uloga obiteljskog konteksta, ali i kumulativni ucinak siromastva, socijalne iskljucenosti,
narusenih odnosa u $koli i strukturnih prepreka u pristupu obrazovanju. Istrazivanje opisuje
razli¢ite obrasce ispadanja, ukljucujuéi socioekonomski uvjetovane, traumatski potaknute,
Skolski uvjetovane 1 administrativno-strukturne putanje, ¢ime se proSiruje postojece
razumijevanje ovog fenomena.

S teorijskog aspekta, doprinos istrazivanja ogleda se u integraciji teorije ekoloskih
sustava (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner i Ceci, 1994) i modela visedimenzionalne
socijalne iskljucenosti (Levitas, 2005; Levitas i sur., 2007, Suéur, 1995, 2004), cime se
omogucuje cjelovitije razumijevanje ispadanja kao procesa koji se razvija kroz vrijeme i kroz
interakciju razlicitih razina sustava. Empirijski nalazi potvrduju relevantnost i primjenjivost
ovih teorijskih modela te naglasavaju potrebu povezivanja obrazovnih i socijalnih politika s
pitanjima socijalne pravde i ljudskih prava. Poseban doprinos istrazivanja predstavlja
ukljucivanje mladih koji su ispali iz sustava, kao ranjive i teSko dostupne skupine, ¢ime se
omogucuje uvid u njihova subjektivna iskustva i njihovu percepciju procesa ispadanja. Time se
empirijski potvrduje potreba za razvojem standarda postupanja kao i1 za razvojem diferenciranih

i fleksibilnih pristupa u prevenciji i odgovoru na ispadanje.

Na razini javnih politika, nalazi istrazivanja pruzaju empirijsku osnovu za oblikovanje
preporuka usmjerenih na jacanje sustavne podrske, ranu identifikaciju rizika, razvoj dostupnih
i prilagodenih intervencija te unapredenje meduresorne suradnje. Ovi nalazi mogu posluziti kao
temelj za razvoj javnih politika i mjera koje ciljano odgovaraju na problem ispadanja iz sustava

osnovnoskolskoga odgoja 1 obrazovanja.
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Koristenjem kvalitativne metodologije i kombinacijom razli¢itih metoda
istrazivanje je doprinijelo i razvoju metodoloskih pristupa u podru¢ju primjene ekoloske teorije
i modela socijalne isklju¢enosti. S metodoloSke strane, istrazivanje je provedeno kroz
sekvencijalni viSemetodski kvalitativni dizajn kao inovativan istrazivacki pristup koji je
uklju¢io dvije faze provedbe razli¢itih kvalitativnih metoda. Prikupljanjem podataka o
iskustvima, percepcijama i dozivljajima stru¢njaka i mladih omoguceno je razumijevanje
viSerazinskih rizika, medudjelovanja sustava i pojedinca te institucionalnih odgovora na
ispadanje iz osnovnoskolskoga obrazovanja. U radu je prisutna inovativnost u nacinu
formiranja uzorka, koji ukljucuje stru¢njake iz razli¢itih sustava te mlade koji su ispali iz
osnovne Skole. U prvoj fazi sa stru¢njacima su provedene fokusne grupe i intervjui, a u drugoj
fazi visestruka studija slucaja za koju su podatci prikupljani kroz intervjue sa stru¢njacima i
mladim osobama te kroz analizu dokumentacije. Istrazivanje u prvoj fazi pruza uvid u
percepciju stru¢njaka koji rade izravno s mladima koji su ispali iz sustava osnovnoskolskoga
obrazovanja. Pritom su obuhvacene perspektive strucnjaka iz razli¢itih sustava, ¢ime je
omoguceno sagledavanje pristupa pojedinih sustava i njihove medusobne suradnje u odgovoru
na ispadanje mladih. Uz to, istrazivanje ukljucuje i perspektivu samih mladih koji su ispali iz
sustava osnovnoskolskoga obrazovanja.

Kvalitativnom istrazivanju prethodila je analiza kvantitativnih podataka dobivenih iz
Popisa stanovniStva i baze Ministarstva znanosti i obrazovanja. Takav pristup omogucio je

triangulaciju podataka, obogatio interpretaciju nalaza i povecao vjerodostojnost rezultata.

Istrazivanje pridonosi razvoju teorijskih spoznaja, metodoloskih pristupa i javnih
politika u ovom podruc¢ju. Dobiveni rezultati pruzili su nove uvide relevantne za znanstvenu i
struénu zajednicu te ponudili smjernice za oblikovanje politika utemeljenih na podatcima i
dokazima. Na temelju rezultata izraden je sazetak s kljuénim preporukama koji je dostavljen
relevantnim institucijama, ustanovama i organizacijama — tijelima drzavne uprave, jedinicama
lokalne 1 podru¢ne samouprave nadleznim za obrazovanje, socijalnu skrb, zdravstvo 1 rad, kao
1 institucijama 1 organizacijama koje su sudjelovale u istrazivanju. Na taj je nacin osiguran
prijenos znanstvenih spoznaja u praksu te je otvorena mogucnost izravnog utjecaja na
unaprjedenje sustava. Sveukupno, uvidi i rezultati ovog istraZivanja doprinose boljem

razumijevanju ove vazne, ali u Hrvatskoj istrazivacki nedovoljno zastupljene teme.
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19. ZAKLJUCAK

Ovaj rad doprinosi teorijskom i empirijskom razumijevanju ispadanja iz
osnovnoskolskoga obrazovanja kroz integraciju perspektiva stru¢njaka i mladih te primjenu
komplementarnih teorijskih okvira ekoloske teorije i modela viSedimenzionalne socijalne
iskljucenosti. Njime se nadopunjuju postojeée spoznaje koje se dominantno odnose na
ispadanje na viSim razinama obrazovanja i fokus stavlja na viSerazinske ¢imbenike ispadanja
iz osnovne Skole, odgovore i intervencije razli¢itih sustava te njihovu medusobnu suradnju i
koordinaciju.

Specifi¢ni cilj ovog rada bio je razumjeti ¢imbenike na razli¢itim razinama i u
razli¢itim sustavima koji doprinose ispadanju iz osnovnoSkolskoga odgoja i obrazovanja.
Nalazi pokazuju da se ispadanje iz obrazovanja ne moZze objasniti pojedina¢nim ¢imbenikom
na jednoj razini sustava, ve¢ proizlazi iz medudjelovanja ¢imbenika na razini pojedinca, obitelji,
Skole, vrsnjaka, lokalne zajednice i Sirega drustvenog konteksta kroz vrijeme. Ispadanje stoga
nije neizbjezna posljedica individualnih obiljezja mladih, nego proces oblikovan
medudjelovanjem pojedinaca i sustava koji ih okruzuju, ¢ime se pokazuje vrijednost ekoloskog
pristupa za razumijevanje ovog fenomena. Strucnjaci posebno isticu ulogu obiteljskog
mikrosustava, pri ¢emu opisuju nisku razinu obrazovanja roditelja, nedostatne kapacitete za
podrSku obrazovanju, nepovoljne uvjete za ucenje te obiteljske vrijednosti u kojima
obrazovanje nije prioritet. U analiziranim sluc¢ajevima opisani su i poticaji ¢lanova obitelji na
nastavak ukljuCenosti u obrazovanje, ali Cesto izostaje adekvatna podrska, uz djelovanje
destabilizacijskih dogadaja poput bolesti, smrti ili promjena u obiteljskoj strukturi. Povezano s
makrosustavom i propisima, dob oko 15. godine i u nalazima se izdvaja kao kriti¢no razdoblje
nakon kojeg slabi ucinkovitost mehanizama zadrzavanja mladih u obrazovanju. Ukupno
gledano, ¢imbenici ne djeluju izolirano, ve¢ se medusobno pojacavaju, stvaraju¢i kumulativni
rizik za ispadanje.

Nalazi pokazuju relevantnost koncepta visedimenzionalne socijalne isklju¢enosti
(Levitas, 2005; Levitas i sur., 2007) koji unaprjeduje razumijevanje kako se obrazovne
nejednakosti oblikuju i reproduciraju, zbog ¢ega se individualne teSko¢e mladih ne mogu
razumjeti izvan Sireg konteksta drustvenih nejednakosti. Intersekcionalni pristup (Evans 1 sur.,

2024) dodatno pomaze razumjeti kako se razliCite nejednakosti medusobno ispreplicu i
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pojacavaju, kroz medudjelovanje socioekonomskih uvjeta, manjinskog statusa, zdravstvenih 1
razvojnih teSkoca te drugih oblika ranjivosti.

Ispadanje na osnovnoskolskoj razini dio strucnjaka percipira kao problem mladih
Romkinja i Roma, mladih s problemima u ponaSanju i mladih u skrbi, a ranija istrazivanja
takoder upucuju na poveéanu ranjivost ovih skupina (Cajner-Mraovié i Suéur, 1997; Kunac i
sur., 2018; Maloi¢, 2006; Tardelli, 2023; Tursi¢ 1 Racz, 2023). Ipak, nalazi ovog istrazivanja
pokazuju razli¢ite rizike i putanje ispadanja te upozoravaju da fenomen nije ograni¢en na
pojedine ranjive skupine, iako upravo njih pogada u vecoj mjeri jer su Zivoti mnogih mladih
koji ispadaju iz obrazovanja obiljeZeni visedimenzionalnom socijalnom isklju¢enos¢u. Posebno
se izdvajaju socioekonomska i stambena deprivacija, niska obrazovanost roditelja, prostorna
isklju¢enost, manjinski status te ogranicen pristup resursima i uslugama.

Analizom su identificirani razliCiti obrasci ispadanja koji potvrduju heterogenost
fenomena. Ispadanje moze biti potaknuto socioekonomskim 1 obiteljskim okolnostima,
traumatskim iskustvima, narusenim odnosima u Skolskom okruzenju, emocionalnim tesko¢ama
I otporom prema $koli te strukturnim preprekama u pristupu obrazovanju. U analiziranim
sluajevima mladih pripadnika romske manjine proces ispadanja odvija se u uvjetima
dugotrajnog siromastva i socijalne iskljucenosti, dok je u slucajevima mladih koji nisu
pripadnici romske manjine ¢eS¢e povezan s konkretnim prijelomnim dogadajima, poput
migracije ili vr$njackog nasilja.

Nalazi pokazuju da ispadanje iz osnovnoskolskoga obrazovanja najcesce ipak nije nagli
dogadaj, nego proces postupnog udaljavanja od Skole, obiljezen izostancima, Skolskim
neuspjehom, padom motivacije 1 slabljenjem osjecaja pripadnosti. lako u pojedinim situacijama
moze do¢i do naglog prekida, primjerice u kontekstu migracija ili traumatskih dogadaja, rije¢
je o procesu koji €esto zapo€inje znatno prije formalnog izlaska iz sustava i zahtijeva ranu
identifikaciju i pravodobnu intervenciju.

ViSestruka studija slucaja ilustrira visestrukost rizika, geografski odredenu dostupnost
intervencija 1 razliite ishode reintegracije. Mladi Cesto internaliziraju neuspjeh i preuzimaju
odgovornost za ispadanje, ponajprije kroz opise nedostatka motivacije i nejasne koristi od
Skolovanja, dok stru¢njaci u istim sluc¢ajevima prepoznaju djelovanje obitelji, Skole i drugih
mikrosustava te zdravstvene i razvojne teskoce. Ipak, 1 iskazi mladih upucuju na snazan utjecaj
obitelji, vrSnjaka i Zivotnih okolnosti te osje¢aj nepripadanja Skoli i Skolski neuspjeh. Kod
mladih romske nacionalne manjine prisutni su i obrasci dugotrajne socijalne iskljucenosti koji

se prenose kroz vrijeme i generacije. Vecina mladih istodobno izrazava Zaljenje zbog ispadanja.
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U iskustvima mladih vidljivi su i obrasci ranog preuzimanja odraslih i rodno obiljezenih
uloga. Za djevojke to Cesto znaci brigu o djeci i drugim ¢lanovima obitelji te rano zasnivanje
partnerske i obiteljske zajednice, dok se kod mladi¢a uloga odrasle osobe ceS¢e povezuje s
ranim uklju¢ivanjem u dostupne oblike pla¢enog rada. U dijelu analiziranih slucajeva utvrdene
su razvojne teSkoce, odnosno teSkoce fizi€kog i mentalnog zdravlja ili problemi u ponaSanju.
Navedene teskoce, koje mogu utjecati i na ucenje, bile su prisutne u Sest od sedam analiziranih
slucajeva, ali ¢esto nisu bile pravodobno prepoznate ili pracene odgovaraju¢im intervencijama
podrske. Njihovo medudjelovanje sa socioekonomskim uvjetima, manjinskim statusom i
diskriminacijom doprinosilo je ispadanju, $to potvrduje relevantnost ekoloSke teorije i modela

viSedimenzionalne socijalne isklju¢enosti.

Dodatni specifi¢ni cilj istrazivanja bio je opisati odgovore i intervencije razli¢itih
sustava u situacijama ispadanja. Struénjaci opisuju Sirok spektar intervencija obrazovanja,
socijalne skrbi, zdravstva, rada i zaposljavanja, civilnog drustva te lokalne i podruc¢ne
samouprave. Medutim, njihova dostupnost i provedba ovise o lokalnim resursima i projektima,
dok postupanje esto pociva na individualnom trudu stru¢njaka, bez jasnih protokola i
standarda. Najprisutnije intervencije usmjerene su na promjenu ponasanja i vrijednosti mladih
i njihovih obitelji, dok su mjere obrazovnog i socijalnog ukljucivanja te redistribucije manje
dostupne i nedovoljno kontinuirane. Istrazivanje stoga pokazuje potrebu za razvojem
diferenciranih intervencija koje odgovaraju na razlicite Zivotne okolnosti mladih, osobito mjera
socijalnog ukljucivanja i redistribucije kojima bi se stvorili uvjeti za ponovno ukljuc¢ivanje u
obrazovanje.

Program osnovnog obrazovanja odraslih upisali su mladi u pet slu¢ajeva, ali se njegova
uspjeSnost pokazala ovisnom o obiteljskim kapacitetima za organizacijsku i1 financijsku
podrsku pa je dvoje mladih ponovno ispalo, dok je troje ostalo ukljuc¢eno u program. Postojeci
sustav reintegracije kroz osnovno obrazovanje odraslih ima ograni¢enu dostupnost i doseg te
ne odgovara u potpunosti razli€itim potrebama i okolnostima Zzivota mladih, osobito onih
dostupnosti te nedostatka dodatne podrske tamo gdje je ona potrebna.

Aktualna organizacija obrazovanja odraslih stoga se moze interpretirati viSe kao
osnovni kompenzacijski mehanizam koji je potrebno dalje razvijati, nego kao cjelovit model
ponovnog obrazovnog 1 socijalnog ukljuc¢ivanja. Dio mladih zivi u izrazito nepovoljnim

financijskim okolnostima i usmjeren je na neposredne egzistencijalne potrebe, zbog ¢ega im je
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teSko ukljuciti se u intervencije Cije su koristi odgodene. Za njih je osobito vazno razvijati
modele koji povezuju osnovno obrazovanje s osposobljavanjem, radnim angazmanom ili
drugim neposrednim koristima.

Nalazi potvrduju potrebu za ciljanim intervencijama prilagodenima razli¢itim zivotnim
okolnostima i putanjama ispadanja. Za mlade koji su ve¢ ispali iz obrazovnog sustava kljuc¢an
je razvoj fleksibilnijih modela reintegracije koji bi povezivali osnovno obrazovanje odraslih s
osposobljavanjem, pla¢enim radnim angazmanom i mjerama socijalnog ukljucivanja. Njihova
provedba zahtijeva stabilno financiranje programa, financijsku sigurnost mladih i geografsku
dostupnost. Razli¢ite putanje ispadanja i reintegracije zahtijevaju diferencirane pristupe i
individualno planiranje obrazovnog i socijalnog ukljucivanja u suradnji s mladom osobom i
njezinim mrezama podrSke. Posebno nedostaju modeli istodobnog rada, obrazovanja i

osposobljavanja za mlade koji nemaju financijsku podrsku obitelji.

Cetvrti specifi¢ni cilj bio je istraZiti obrasce suradnje i koordinacije medu sustavima
u odgovoru na ispadanje mladih iz osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja. Suradnja medu
sustavima prepoznata je kao kljucan, ali nedovoljno razvijen element odgovora na ispadanje.
Potrebno je unaprijediti razmjenu informacija, razviti standarde i protokole postupanja te jasnije
definirati odgovornosti i koordinaciju aktivnosti. Gdje je to potrebno, moguce je uvesti
profesionalne pozicije usmjerene na rad s mladima u zajednici te na koordinaciju medu
relevantnim sustavima. U istrazivanju se pokazalo da u nedostatku takvih mehanizama,
djelovanje Cesto ovisi o individualnim poznanstvima i angazmanu pojedinog stru¢njaka. Sustav
socijalne skrbi raspolaze ve¢im brojem informacija o uvjetima zivota obitelji, ali nema dovoljno
razvijene mehanizme ranih i preventivnih intervencija pa do njegova ukljucivanja ¢esto dolazi
kada je mlada osoba ve¢ znatno udaljena od Skole, dok drugi sustavi ¢esto nemaju dovoljno
informacija o siromastvu i drugim okolnostima socijalne isklju¢enosti mladih niti razvijene
mjere odgovora na te probleme. Stoga se suradnja medu sustavima i razvoj veceg broja ciljanih

mjera pojavljuju kao nuznost.

Integracija nalaza obiju faza istrazivanja potvrduje da je ispadanje iz osnovnoskolskoga
obrazovanja kompleksan drustveni problem. Rezultati upucuju na potrebu za ranom
identifikacijom rizika, kontinuiranom dostupnos¢u usluga podrske u zajednici, jaCanjem
meduresorne suradnje te razvojem 1 revizijom intervencija za uklju¢ivanje u osnovno

obrazovanje. Potrebno je razviti na dokazima utemeljene smjernice i standarde postupanja te
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osigurati dostatne strucne, financijske i druge resurse za njihovu provedbu. Posebnu pozornost
potrebno je usmjeriti na prijelazna razdoblja, smanjivanje administrativnih i strukturnih
prepreka te povezivanje obrazovnog, socijalnog, zdravstvenog i sustava zaposljavanja, uz

ukljucivanje organizacija civilnog drustva i lokalne samouprave.

Doprinos ovog istrazivanja ogleda se u tome $to problem ispadanja iz osnovne Skole
za oblikovanje sustavnih, ciljanih i pravednijih odgovora. Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da
ispadanje iz obrazovanja nije samo obrazovni problem, ve¢ i pitanje socijalne pravde i
drustvenih nejednakosti, zbog cega zahtijeva odgovor usmjeren na razlicite razine ekoloskog
sustava. Intervencije koje ne adresiraju strukturne uvjete imaju ogranicen doseg, a obrazovne
se nejednakosti mogu nastaviti reproducirati kroz generacije. Odgovornost za prevenciju i
ponovno ukljucivanje stoga ne moze biti prepustena iskljuc¢ivo mladima i njithovim obiteljima,
nego predstavlja zajedniCku odgovornost obrazovnog, socijalnog, zdravstvenog i drugih
sustava te drustva u cjelini. Razvoj integriranih i diferenciranih intervencija moze pridonijeti
ne samo vecoj obrazovnoj ukljuenosti nego i smanjenju nejednakosti i1 izjednacavanju

mogucnosti za mlade koji su viSestruko ranjivi i socijalno iskljuceni.
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