PRAVNI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Sveucilisni specijalistic¢ki studij Pravo drustava i trgovacko pravo

Andrea BosSnjak

NASLJEPIVANJE POSLOVNOG UDJELA - SUKOB PRAVA DRUSTAVA I
NASLJEDNOG PRAVA

ZAVRSNI RAD

Mentor:

Izv.prof.dr.sc. Antun Bili¢

Zagreb, 2026.



Izjava o autorstvu

Ja, Andrea Bos$njak, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu,
izjavljujem da sam iskljuciva autorica zavrSenog rada te da u radu nisu na nedozvoljen nacin
koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam koristila drugim izvorima

osim onih navedenih u radu.



SAZETAK

U radu se razmatra sukob prava drustava i nasljednog prava u okviru nasljedivanja poslovnog
udjela na nacin da se sukladno temeljnim nacelima i institutima obiju grana prava kroz rad
pokusava odgovoriti na odredena pitanja koja se kao sporna javljaju u teoriji 1 praksi, a vodeci
se postoje¢im pravnim pravilima, domacom i stranom sudskom praksom te domacom i stranom
pravnom teorijom. Posebna paznja posvecuje se pravnom shvacanju koje je Vrhovni sud
Republike Hrvatske zauzeo u oglednom postupku br. Gop 1/2023-15, odlukama koje su
uslijedile nakon toga te pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke br.
Rev-10/2026 od 27. sije¢nja 2026. godine. U radu se razmatraju pitanja poput trenutka stjecanja
¢lanstva u drustvu prilikom nasljedivanja poslovnog udjela, nacina ostvarivanja ¢lanskih prava
od strane viSe nasljednika istog poslovnog udjela, odgovornosti nasljednika za obveze iz
poslovnog udjela. S tim u vezi razmatraju se 1 pitanja legitimacije nasljednika prema drustvu
prije pravomo¢nog okoncanja ostavinskog postupka, ovlastenja za ostvarivanje ¢lanskih prava
kada postoji spor izmedu potencijalnih nasljednika, utjecaja naknadnog utvrdenja drugacijeg
kruga nasljednika na valjanost odluka skupstine. U tom smislu izlaze se domaca i strana sudska
praksa i pravna teorija te se u duhu obiju grana prava nastoje istaknuti potencijalni de lege

ferenda prijedlozi u pogledu trenutnog uredenja pravnog polozZaja nasljednika u drustvu.

Kljucne rijeci: nasljedivanje poslovnog udjela, stjecanje ¢lanskih prava nasljedivanjem, pravni
poloZaj nasljednika u drustvu, drustveni ugovor, ogledni postupak br. Gop 1/2023-15, odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-10/2026
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1. Uvod

Svaka grana prava ureduje razli¢ite pravne odnose te niti jedna nije konkretno namijenjena za
rjeSavanje situacija u kojima dolazi do ispreplitanja pravnih odnosa uredenih razli¢itim granama
prava buduc¢i da svaka svoje temelje gradi na sebi svojstvenim pravnim nacelima. Stoga ne
postoje niti izri¢ita pravna pravila koja bi u odredenim slucajevima na izri¢it i nedvojben nacin
rijeSila sukobe prava drusStava i nasljednog prava koji se javljaju u okviru nasljedivanja
poslovnog udjela. Naime, Zakon o trgovackim drustvima' (dalje u tekstu: ZTD) i Zakon o
nasljedivanju’® (dalje u tekstu: ZN) ne ureduju u potpunosti utjecaj pravnih ucinaka
nasljedivanja na odnose unutar drustva te na ¢lanska prava i obveze koje proizlaze iz poslovnog
udjela koji se nasljeduje. Clankom 412. stavkom 1. ZTD-a odredeno je da se poslovni udjeli
mogu nasljedivati, a slijedom ¢ega poslovni udio ¢ini dio ostavine preminulog ¢lana drustva.
Poslovni udio utjelovljuje ¢lanstvo u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu te predstavlja skup
¢lanskih prava i obveza.? Pritom poslovni udio ne predstavlja zbroj pojedinaénih prava i obveza,
nego jedinstvenu pravnu cjelinu.* Iz navedenog se moze zakljugiti da poslovni udio ima dvojnu
prirodu: s jedne strane predstavlja dio imovine ¢lana drustva i ulazi u sastav njegove ostavine,
dok s druge strane predstavlja izraz ¢lanstva u drustvu. Upravo zbog toga nasljedivanje
poslovnog udjela otvara pitanja koja nadilaze okvire jedne grane prava. Naime, statusnopravna
komponenta poslovnog udjela zahtijeva primjenu posebnih pravila prava drustava. U tom
pogledu odredbe ZTD-a predstavljaju lex specialis u odnosu na op¢a pravna pravila nasljednog
prava kada je rijeC o polozaju nasljednika u odnosu prema druStvu te o ostvarivanju prava i
obveza koje proizlaze iz poslovnog udjela. Pri tome treba uzeti u obzir da je pravo drustava kod
nas relativno mlada grana prava. Dok su se u njemackoj sudskoj praksi pitanja nasljedivanja
poslovnog udjela razmatrala jo$ pocetkom 20. stoljeca,’ u hrvatskoj sudskoj praksi ona su se

posebno aktualizirala u posljednjih nekoliko godina® zbog sve &esée smjene generacija osoba

! Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23, 136/24.

2 Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.

3 Barbi¢, J., Poslovni udio kao utjelovljenje clanstva u drustvu s ograniéenom odgovorno§éu, Pravo i porezi, br.
12, 2000., str. 6.

4 Ibid, str. 7.

5> Doppelbauer, A., ,,Gesellschaftsrechtliche Gestaltungsmoglichkeiten bei der Vererbung von GmbH-Anteilen®,
2025, str. 11.

O spornim pravnim pitanjima u pogledu nasljedivanja poslovnog udjela Vrhovni sud Republike Hrvatske prvi
put je zauzeo pravno shvacanje 2024. godine. 1z te odluke razvidno je da se u tom trenutku ni na jednom drugom
trgovackom sudu nisu vodili istovrsni postupci u kojima bi se kao sporna pojavila ista pitanja.



koje su osnivale trgovacka drustva nakon ponovnog razvoja prava drustava pocetkom 90-ih
godina proslog stoljeéa,” ¢emu su prethodila Cetiri desetljeéa tijekom kojih u Hrvatskoj nisu
postojala trgovacka drustva.® Hrvatsko pravo drustava preuzelo je brojna rjesenja iz njemackog
prava drustava te je u tom smislu od znacaja njemacka sudska praksa i pravna knjizevnost koja
¢e biti izloZzena u nastavku rada u pogledu odredenih spornih pitanja. Osim §to je rije¢ o
relativno novom pravnom podrucju, smetnja boljoj primjeni prava drustava lezi i u tome §to se
pitanjima iz materije prava drusStava ne bave uvijek za to specijalizirani suci, a oni koji se bave
tim pitanjima nerijetko su optereéeni prevelikim brojem predmeta,’ §to rezultira neujednacenim
sudskim odlukama koje ¢e biti predmet analize u ovom radu. Pored navedenog, postojeca
pravna pravila ZTD-a i ZN-a u nekim slu¢ajevima mogu biti dostatna za pravi¢ne, pravilne i
zakonite odluke, no postoje i sluc¢ajevi u kojima je puno teze do¢i do takvih rjeSenja pa se sudska
praksa prilikom primjene odredaba ZTD-a i ZN-a u okviru nasljedivanja poslovnog udjela

susreée i sa svojevrsnim pravnim prazninama'® i pravnim antinomijama.!

U radu ¢e biti prikazana sporna pitanja koja su se pojavila u postupcima pokrenutim pred
Trgovackim sudom u Zagrebu 2021. i 2022. godine,'? pri ¢emu ¢e se prilikom analize sudskih
odluka posebna paznja posvetiti odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske'? od 10. sije¢nja
2024. godine 1 27. sijecnja 2026. godine, donesenima nakon §to su u odlukama Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske zauzeta razlic¢ita pravna shvacanja u pogledu spornih
pitanja.'* U tim predmetima otvorilo se pitanje u kojem trenutku nasljednici stjeu poslovni
udio te od kada mogu ostvarivati Clanska prava. Nadalje, postavilo se pitanje kako se

primjenjuju pravila o zajednickom ostvarivanju prava iz poslovnog udjela prilikom glasovanja

7 Culinovié-Herc, E.; Braut Filipovi¢, M.; Madzarov Matijevi¢, S., Prijenos poslovnog udjela u druitvu s
ograni¢enom odgovorno$éu u uvjetima smjene generacija, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46,
br. 1,2025., str. 112.

8 Barbi¢, J., Utjecaj njemackog prava na stvaranje hrvatskog prava drustava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, br. 44, 2007., str. 341.

% Ibid, str. 350.

19 Zanimljivo je mi$ljenje Kelsena prema kojem ,, ne postoje pravne praznine u tom smislu da se neki pravni spor
ne bi mogao rijesiti na temelju vrijedecéih normi zato Sto se zakon ne moze primijeniti jer nedostaje propis koji bi
se odnosio na dani slucaj. Svaki se pravni spor sastoji u tome da jedna strana postavija neki zahtjev protiv druge,
a odluka kojom se taj zahtjev prihvaca ili odbacuje ovisi o tome odreduje li neka vrijedeca pravna norma koja se
primjenjuje na konkretan slucaj pravnu obvezu za koju se tvrdi da postoji. Buduc¢i da nema trece mogucnosti,
odluka je uvijek moguca, i to uvijek na temelju zakona, to jest njegovom primjenom. I u odluci kojom se zahtjev
odbacuje primjenjuje se vrijedeci pravni poredak. Jer time Sto ljude obvezuje na sasvim odredeno ponasanje, on
s druge strane tih pravnih obveza jamci slobodu *“; Tomi¢, 1., Tumacenje, pravne praznine i nacelo zakonitosti,
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 28, 2020., str. 117.

' Guastini pravnu antinomiju definira kao situaciju u kojoj dvije norme za isto pojedinaéno i konkretno ¢injeni¢no
stanje odreduju medusobno nespojive pravne posljedice.; Kresi¢, M., Tumacenje i argumentacija, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, br. 60, 2023., str. 836.

12P-1119/2021, P-1120/2021, P-1608/2022, Ovr-210/2022, Ovr-234/2021, Tt-19906/2021, R1-199/2022 i dr.

13 Gop 1/2023-15 i Rev-10/2026

14 P7-4607/2022, P2-220/2022, P2-5222/2021, P2-3864/2021, P2-4548/2022, Pz-1829/2022 i dr.



na skupstini i pobijanja odluke donesene na skupStini, a time i pitanje aktivne legitimacije
jednog od vise ovlaStenika poslovnog udjela za podnosenje tuzbe radi pobijanja odluke
skupstine. Analiza tih spornih pitanja otvara i niz dodatnih pitanja koja ¢e biti razmotrena u
radu, poput pitanja legitimacije nasljednika prema druStvu prije pravomoc¢nog okoncanja
ostavinskog postupka, ovlastenja za ostvarivanje Clanskih prava kada postoji spor izmedu
potencijalnih nasljednika, utjecaja naknadnog utvrdenja drugalijeg kruga nasljednika na
valjanost odluka skupstine i dr. Nakon analize navedenih pitanja u radu ¢e se razmotriti i pitanje

odgovornosti za ostaviteljeve dugove u kontekstu odgovornosti nasljednika za ¢lanske obveze.

U radu se primjenjuju normativna i komparativna metoda. Analiziraju se relevantne zakonske
odredbe, domaca i njemacka sudska praksa te stajalista domace i njemacke pravne knjizevnosti.
Cilj rada je utvrditi rjeSavaju li sudska praksa i postojeca pravna pravila sukobe izmedu prava
drustava 1 nasljednog prava u okviru nasljedivanja poslovnog udjela, ocijeniti osiguravaju li
postojeca rjeSenja dostatnu pravnu sigurnost te razmotriti sporna pravna pitanja koja se
pojavljuju u teoriji 1 praksi. Ujedno ¢e se, polazeci od uocenih nedostataka postojeceg uredenja,

iznijeti odredeni de lege ferenda prijedlozi u pogledu pravnog polozaja nasljednika u drustvu.

2. Trenutak stjecanja poslovnog udjela nasljedivanjem i trenutak od kada
nasljednici mogu ostvarivati ¢lanska prava

Iz brojnih odredaba ZN-a'> razvidno je da u trenutku smrti ostavitelja nasljednici stjeu
nasljedno pravo i na njih po sili zakona prelazi ostavina ostavitelja, a iz ¢ega proizlazi da prava
1z poslovnog udjela u trenutku smrti ¢lana druStva po sili zakona prelaze na njegove nasljednike.
No, odredbom ¢l. 411. st. 1. ZTD-a odredeno je da je u odnosu na drustvo ¢lan druStva samo
ona osoba koja je kao ¢lan upisana u knjizi poslovnih udjela' i o ¢ijem je ¢lanstvu obavijesten
registarski sud.!” Polazeé¢i od nacela ex lege stjecanja nasljednog prava i nacela univerzalne
sukcesije, namece se zakljucak da upis nasljednika u knjizi poslovnih udjela ima deklaratorno

znacenje, dok ¢injenica smrti ¢lana drustva ima konstitutivan u¢inak. Osim toga, odredba ¢l.

5CL3.st. 1., ¢l 4. st. 4., €. 5. st. 2. i dr. ZN-a.

16'S tim da je odredbom €l. 411. st. 2. ZTD-a odredena presumpcija prema kojoj se smatra da je u knjizi poslovnih
udjela obavljen upis s danom kada drustvu prispije prijava za upis kojoj je priloZena izjava iz ¢l. 410. st. 2. ZTD-
a, ako ispunjava uvjete koji se traze za takav upis, bez obzira na vrijeme kada je upis stvarno obavljen.

7Barbi¢ smatra da obavijest registarskom sudu nije nuzna kako bi se netko nakon upisa u knjigu poslovnih udjela
u odnosu prema drustvu smatrao ¢lanom drustva buduéi da bi u protivnom drustvo nakon zaprimanja prijave moglo
opstruirati ¢lana u ostvarivanju Clanskih prava tako §to ne bi obavijestilo registarski sud. - Barbi¢, J., Pravo
drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak 1., Dionic¢ko drustvo, Organizator, Zagreb, 2025., str. 201., au
tom smislu i Markovinovi¢, H., Prijenos poslovnog udjela - sto jest, a Sto ne bi trebao biti, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 72, 2022, str. 223.



411. st. 1. ZTD-a ima tek zaStitnu funkciju u odnosu prema drustvu te ne odreduje trenutak
stiecanja poslovnog udjela.'® Prema Barbi¢u, promjena ¢lanstva u drustvu ima ucinak od
trenutka kada nasljednik stupi u pravni polozaj ostavitelja, dakle u trenutku smrti ostavitelja,
buduéi da bi u protivnom nastao neprihvatljiv vakuum u ¢lanstvu drustva.!*?° Odredbe ¢l. 411.
ZTD-a ne dovode u pitanje trenutak stjecanja poslovnog udjela prema pravilima nasljednog
prava, ali utjeCu na moguénost ostvarivanja ¢lanskih prava u odnosu prema drustvu. Zbog toga
nastaje razlika izmedu trenutka stjecanja poslovnog udjela i trenutka od kada nasljednici mogu
ostvarivati Clanska prava. Prema tome, u trenutku smrti ¢lana drustva nasljednici postaju
ovlastenici poslovnog udjela, ali ¢e ¢lanska prava moci ostvarivati tek od trenutka upisa u
knjigu poslovnih udjela, odnosno od trenutka podnosSenja uredne prijave, a kako je to odredeno

odredbama ¢l. 411. st. 1.12. ZTD-a.

Pritom problem nije u tome §to izmedu trenutka stjecanja poslovnog udjela i legitimacije prema
drustvu postoji odredeni vremenski razmak, buduci da takav razmak postoji 1 kod drugih na¢ina
stjecanja poslovnog udjela, primjerice kod stjecanja poslovnog udjela na temelju pravnog posla.
U slucaju stjecanja poslovnog udjela na temelju pravnog posla identitet stjecatelja moze se
utvrditi odmah na temelju isprave koja predstavlja pravni temelj stjecanja i prijenosa poslovnog
udjela, pa e se stjecatelj u pravilu u relativno kratkom roku legitimirati prema drustvu kao novi
¢lan. Osim toga, u razdoblju izmedu sklapanja pravnog posla i1 upisa stjecatelja u knjigu
poslovnih udjela drustvo je ovlaSteno kao €lana i1 dalje tretirati prenositelja koji je upisan u
knjizi poslovnih udjela.?! Nasuprot tome, kod nasljedivanja poslovnog udjela prije
pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju nije moguce sa sigurnoSc¢u utvrditi tko su nasljednici, a
do okoncanja ostavinskog postupka moZze pro¢i duze vremensko razdoblje. U tom razdoblju

drusStvo viSe nema osobu koju bi moglo tretirati kao ¢lana drustva buduci da je dotadasnji ¢lan

18 Markovinovi¢, H., Prijenos poslovnog udjela - §to jest, a §to ne bi trebao biti, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br. 72,2022., str. 223.

19 Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak II. Drustvo s ogranicenom odgovornoséu,
Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, Europsko drustvo, Zadruga, Europska zadruga, Organizator,
Zagreb, 2025., str. 172.

20 Barbi¢ u svojoj knjizi op.cit. u bilj. 17, str. 383. navodi kako: ,,U slu€aju nasljedivanja ne vrijedi pravilo iz ¢l.
226. st. 2. Zakona da u odnosu prema drustvu vrijedi kao dionicar koji ima dionicu koja glasi na ime samo onaj
tko je upisan u registru dionica, a ako je rije¢ o dionicama koje se vode u obliku elektroni¢kih zapisa na raCunima
nematerijaliziranih vrijednosnih papira u ra¢unalnom sustavu srediSnjeg depozitorija, onaj na racunu kojeg je
upisana dionica tog drustva. Kad je rije¢ o nasljedivanju iznimno se smatra da su od trenutka dioniCareve smrti
njegovi nasljednici kao jedna osoba (ako postoji samo jedan nasljednik) ili viSe osoba bez obzira na to $to jo$ nisu
upisani u registru dionica®, a $to bi se analogno moglo primijeniti i na poslovni udio.

21 Op.cit. u bilj. 18, str. 224.



preminuo. Stoga se kao klju¢no pitanje namece na koji na¢in bi se nasljednici mogli legitimirati

drustvu prije pravomo¢nog okoncanja ostavinskog postupka.

Sukladno odredbi €l. 410. st. 2. ZTD-a uprava druStva mijenja popis ¢lanova drustva na temelju
priop¢enja o promjeni i podnesenog dokaza da je do promjene doslo. No dokaz o promjeni
Clanstva - primjerice isprava o ¢injenici smrti ¢lana drustva sama po sebi ne moze biti dovoljna
buduéi da iz nje ne proizlazi tko su njegovi nasljednici. U postojeCem normativnom okviru
tesko je pronadi ispravu koja bi s jednakom pravnom snagom kao pravomoéno rjesenje o
nasljedivanju dokazivala da su odredene osobe postale imatelji poslovnog udjela. ZTD ne sadrzi
podrobnija pravila koja bi uredila pitanje ostvarivanja Clanskih prava od strane nasljednika u
razdoblju izmedu smrti ¢lana drustva i pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju. S tim u vezi se
navodi da ZTD mozebitnim ovlastenicima poslovnog udjela ne ostavlja ni moguénost da,
primjerice, za potrebe upisa u knjigu poslovnih udjela, a do pravomoc¢nosti rjeSenja o
nasljedivanju, ucine vjerojatnim da su nasljednici preminulog ¢lana drusStva i da potom
ostvaruju prava iz poslovnog udjela sukladno odredbi €l. 417. st. 1. ZTD-a. Dodatnu poteskocu
moze predstavljati Cinjenica da se izmedu nasljednika vodi spor, pri ¢emu druStvo nema
pouzdan temelj prema kojem bi moglo procijeniti jesu li odredene osobe ovlastene ostvarivati
¢lanska prava. Kao $to je navedeno, prijava drustvu ne predstavlja pretpostavku stjecanja
poslovnog udjela budu¢i da nasljednici poslovni udio stjecu po sili zakona u trenutku smrti
ostavitelja. Medutim, ona je od prakticnog znaCaja za ostvarivanje upravljackih prava jer
drustvo bez saznanja o identitetu osoba koje se pozivaju na status nasljednika ne moze
omoguciti njthovo sudjelovanje u radu skupStine, ostvarivanje prava glasa, prava na
obavijeStenost i drugih ¢lanskih prava. S druge strane, koristi koje proizlaze iz imovinskih prava
sadrzanih u poslovnom udjelu pripadaju nasljednickoj zajednici kao cjelini, koju po sili zakona
¢ine svi nasljednici, ukljucujuéi i one koji se nisu legitimirali druStvu. Stoga sama okolnost da
se pojedini nasljednici nisu legitimirali druStvu ne utjeCe na njihovo pravo da nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju sudjeluju u raspodjeli koristi ostvarenih iz poslovnog
udjela razmjerno svom nasljednom dijelu, buduci da su i imovinska prava stekli u trenutku smrti

ostavitelja.

Zahtjev da se nasljednici moraju legitimirati druStvu sam po sebi ne rjeSava temeljni problem
postoje¢eg normativnog uredenja. Naime, ZTD ne propisuje na temelju kojih bi se isprava ili
drugih okolnosti drusStvo prije pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju moglo uvjeriti da su

osobe koje su mu se javile doista ovlastene ostvarivati ¢lanska prava.



3. Moguca normativna rjesenja za razdoblje izmedu smrti ¢lana drustva do
pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju

Jedno od mogucih rjeSenja mogla bi biti pravila prema kojima bi zainteresirane osobe u svrhu
upisa u knjigu poslovnih udjela prije pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju mogle uciniti
vjerojatnim da su nasljednici preminulog ¢lana drustva. U tom smislu moglo bi se odrediti da
isprave kojima se €ini vjerojatnim status nasljednika ukljucuju izvadak iz matice rodenih,
izvadak iz matice vjencanih, smrtni list ostavitelja, oporuku ili drugu odgovarajucu ispravu, pri
¢emu njihovo navodenje ne bi predstavljalo zatvoreni krug mogucih isprava. Iznimku bi
predstavljala situacija u kojoj poslovni udio uopée ne bi ulazio u sastav ostavine preminulog
¢lana drustva, primjerice zbog postojanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pa bi u tom
sluc¢aju u knjigu poslovnih udjela trebalo upisati osobu koja je tim ugovorom stekla poslovni
udio. Na takvu prijavu kojoj bi bila priloZena odgovarajuca isprava primijenila bi se i odredba
¢l. 411. st. 2. ZTD-a pa bi se smatralo kako je upis u knjigu poslovnih udjela obavljen s danom
kada je drustvu prispjela uredna prijava, neovisno o tome kada je upis stvarno izvrsen. Ako bi
se priloZzenim ispravama cinilo vjerojatnim da i druge osobe imaju status nasljednika, moglo bi
se odrediti da je uprava duzna upisati i te osobe u knjigu poslovnih udjela kao ovlastenike
konkretnog poslovnog udjela. PredloZzenim normativnim rjeSenjem bi se ogranicenom krugu
osoba za koje postoji vjerojatnost da su zakonski i/ili oporu¢ni nasljednici omogucilo
ostvarivanje Clanskih prava 1 prije pravomo¢nog okoncanja ostavinskog postupka. Pritom bi
upravljacka prava ostvarivale osobe €iji je status nasljednika uc¢injen vjerojatnim, dok bi se
imovinska prava ostvarivala u korist nasljedni¢ke zajednice kao cjeline. Dakle, prije
pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju bilo bi dovoljno u€initi vjerojatnim da osoba pripada
krugu nasljednika preminulog ¢lana druStva, $to bi bilo u skladu s nafelom univerzalne
sukcesije, a ne 1 uciniti vjerojatnim da bi isklju¢ivo njoj mogao pripasti poslovni udio kao dio
ostavine. Drugacija je situacija nakon donoSenja rjeSenja o nasljedivanju. Ako bi rjeSenjem o
nasljedivanju bilo utvrdeno da poslovni udio pripada konkretnom nasljedniku, on bi se na
temelju rjeSenja upisao u knjigu poslovnih udjela kao ¢lan poslovnog udjela. Ako bi rjeSenjem
o nasljedivanju bilo odredeno da poslovni udio pripada nekima od nasljednika, samo ti
nasljednici bi mogli biti upisani u knjigu poslovnih udjela kao ovlastenici poslovnog udjela.
Stoga, ako je rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeno da poslovni udio nasljeduje samo jedan ili
samo neki od nasljednika, ¢lanska prava od pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju ostvaruju
samo te osobe za koje je pravomocéno utvrdeno da im poslovni udio pripada. Pritom se namece

pitanje od kakvog je utjecaja na valjanost donesenih odluka skups$tine naknadno utvrdenje



drugacijeg kruga nasljednika, o ¢emu ¢e biti govora u poglavlju 4.2. Nadalje, predlozeno
rjeSenje ne moze u cijelosti otkloniti rizik od moguce zlouporabe prava. Naime, u praksi bi se
mogla pojaviti situacija u kojoj odredena osoba svoj status nasljednika nastoji uciniti
vjerojatnim primjerice na temelju krivotvorene oporuke, upravo kako bi do pravomo¢nog
okoncanja ostavinskog postupka sudjelovala u ostvarivanju ¢lanskih prava. U tom slucaju
ostalim ovlastenicima stoje na raspolaganju pravna sredstva kojima mogu sprijeciti takvu osobu
u ostvarivanju ¢lanskih prava. Tako bi mogli zahtijevati od suda odredivanje privremene mjere
radi osiguranja nenovcane trazbine kojom bi se toj osobi privremeno zabranilo ostvarivanje
¢lanskih prava.?? Prednost predlozenog rjeSenja ogleda se u tome §to bi se postavila jasna
pravila prema kojima bi se nasljednici mogli legitimirati drustvu i prije pravomoc¢nog okoncanja
ostavinskog postupka ostvarivati ¢lanska prava, a ¢ime bi se ujedno izbjegla potreba da uprava
druStva po zaprimanju prijave za upis u knjigu poslovnih udjela samostalno procjenjuje, od
slucaja do slucaja, kome od potencijalnih nasljednika priznati status ovlastenika poslovnog
udjela. U kontekstu izlozenog rjeSenja zanimljivo je sagledati odredbu ¢l. 225. ZN-a kojom je
uredeno upucivanje u parnicu kada izmedu stranaka u ostavinskom postupku postanu sporne
¢injenice o kojima ovisi neko njihovo pravo. Naime, prema ¢l. 225. st. 1. ZN-a sud ¢e na parnicu
uputiti osobu ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. Medutim, procjena suda o tome ¢ije je pravo
vjerojatnije ima samo privremeno znacenje za potrebe vodenja ostavinskog postupka te ne
prejudicira konagno utvrdenje kruga nasljednika. Cinjenica da je necije nasljedno pravo u
ostavinskom postupku ocijenjeno manje vjerojatnim ne znaci da ta osoba u konacnici nece biti
utvrdena nasljednikom. Pored navedenog, u trenutku smrti ostavitelja svi nasljednici stupaju u
pravni poloZaj ostavitelja te do pravomoc¢nog okoncanja ostavinskog postupka nije izvjesno tko
je naslijedio poslovni udio. Stoga, pojam vjerojatnosti nasljednopravnog statusa u smislu
predloZenog normativnog rjeSenja ne bi trebalo dovoditi u vezu s ocjenom vjerojatnijeg prava
iz ¢l. 225. ZN na nacin da bi ocjena suda o tome da je necije pravo manje vjerojatno
onemogucila potencijalnog nasljednika da se prije pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju
legitimira druStvu kao potencijalni nasljednik. Vjerojatnost da neka osoba pripada krugu
nasljednika ostavitelja u smislu predloZenog rjeSenja ne bi bila predmet slobodne ocjene uprave
drustva u smislu da uprava druStva procjenjuje Cije je pravo vjerojatnije, niti bi prilikom
podnosenja prijave druStvu od utjecaja bila ocjena suda o vjerojatnijem pravu, nego bi uprava
bila duzna upisati sve potencijalne nasljednike koji dostave neku od zakonom odredenih isprava

kojima €ine vjerojatnim da pripadaju krugu nasljednika ostavitelja.

22 (1. 346. - ¢l. 355. Ovrsnog zakona



Drugo moguce rjesenje moglo bi se temeljiti na uvodenju novog slucaja mirovanja prava iz
poslovnog udjela do pravomoc¢nosti rjesenja o nasljedivanju, po uzoru na odredbu ¢l. 226. ZTD-
a.2* Naime, kao $to ZTD za odredene zakonom propisane okolnosti predvida da za vrijeme
njihova trajanja prava iz poslovnog udjela miruju, tako bi se i ¢injenica smrti ¢lana drustva do
pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju mogla odrediti kao okolnost za vrijeme koje upravljacka
prava sadrzana u poslovnom udjelu privremeno miruju. Prednost takvog rjeSenja ogledala bi se
u tome Sto bi se izbjegla moguénost da ¢lanska prava ostvaruju osobe koje u konacnici ne budu
utvrdene nasljednicima.?* Medutim, i to rjeSenje ima nedostatke uzme li se u obzir da do
donosenja rjeSenja o nasljedivanju mogu proc¢i godine te bi u tom slucaju ostali ¢lanovi mogli
zloupotrijebiti okolnost da prava iz odredenog poslovnog udjela miruju i donositi odluke koje
bi bile u njithovom vlastitom interesu, a ne u interesu drustva. Osim toga, oni koji su smréu
¢lana drustva stekli poslovni udio mogli bi godinama biti onemoguceni da ostvaruju ¢lanska

prava i ispunjavaju ¢lanske obveze, a drustvo isto toliko da djeluje bez svih ¢lanova.

U konacnici, prikazana rjeSenja pokazuju da je mogucée normativno urediti razdoblje izmedu
smrti ¢lana drustva i pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju na razli¢ite nacine. Naime, s jedne
strane ostala bi o¢uvana nacela ex /lege stjecanja nasljednog prava i univerzalne sukcesije prema
kojima poslovni udio na temelju zakona prelazi na nasljednike u trenutku smrti ostavitelja. U
tom bi se sluCaju zainteresiranim osobama moglo omoguciti da na temelju odredenih isprava
kojima Cine vjerojatnim svoj nasljednopravni status budu upisane u knjigu poslovnih udjela te
ostvaruju prava iz poslovnog udjela sukladno odredbi ¢l. 417. st. 1. ZTD-a. S druge strane,
moglo bi se predvidjeti da prava iz poslovnog udjela, unato¢ njegovu stjecanju u trenutku smrti
ostavitelja, miruju do pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju. U svakom slucaju, jasnije
normativno uredenje navedenih pitanja pridonijelo bi vecoj pravnoj sigurnosti te omogucilo
drustvu da nakon smrti ¢lana nastavi funkcionirati bez neizvjesnosti o tome tko 1 od kada moze

ostvarivati ¢lanska prava.

2 Ta odredba odreduje da prava iz dionice miruju u odredenim slu¢ajevima. To bi bilo ako je dioni¢ar osuden za
kazneno djelo financiranja terorizma i kazneno djelo pranja novca dok traju posljedice osude te u pogledu prava u
odnosu na koje su na snazi medunarodne mjere ogranicavanja raspolaganja imovinom za vrijeme dok su te mjere
na snazi. Prilikom upisa u knjigu poslovnih udjela i ¢lan drustva s ogranicenom odgovornos¢u duzan je priloziti
izjavu da nije pravomoc¢no osuden za navedena kaznena djela i da mu nije odredena navedena zabrana, s tim da
kod drustva s ogranicenom odgovornoséu nije izri¢ito predvideno da bi u slucaju pravomocéne osude za navedena
kaznena djela ili odredivanja navedene mjere clanu drustva mirovala prava iz poslovnog udjela, no analognom
primjenom navedene odredbe do toga bi moglo do¢i.

24 Primjerice, potencijalni nasljednici mogli bi ostvariti pravo na obavijestenost i time do¢i do saznanja o stvarima
drustva iako poslije mozda ne budu utvrdeni nasljednicima, zbog Cega ne bi bili ni ovlastenici poslovnog udjela u
drustvu, a u kojem smislu bi se moglo postaviti pitanje jesu li te osobe u tom sluc¢aju obvezne ¢uvati poslovnu
tajnu o onome S$to su saznale u drustvu. U tom smislu i Barbi¢, op.cit. u bilj. 17.



4. Utjecaj naknadnog utvrdenja drugacijeg kruga nasljednika na valjanost odluka
skupStine

4.1. Krug osoba ovlaStenih na ostvarivanje ¢lanskih prava

Nasljednicka zajednica je skup osoba na koje su kao nasljednike presla imovinska prava i
obveze odredenog ostavitelja, a koja imovinska prava i obveze Cine ostavinu konkretnog
ostavitelja sve do diobe ostavine.?® U pravnoj teoriji i sudskoj praksi postoji prijepor o tome
postoji li jedna nasljednicka zajednica koja obuhvaca sve nasljednike i cjelokupnu ostavinu ili
mogu postojati zasebne nasljednicke zajednice koje Cine pojedini nasljednici u odnosu na
pojedina prava koja ulaze u sastav ostavine. Prema jednom shvaéanju, u odnosu na pojedina
prava iz ostavine mogu postojati zasebne nasljednicke zajednice koje ¢ine nasljednici tih prava,
dok prema drugom shvaéanju postoji samo jedna nasljednicka zajednica koja obuhvaca sve
nasljednike i cjelokupnu ostavinu.’® Potonje shvaéanje oslanja se na nacelo univerzalne
sukcesije prema kojem nasljednici u trenutku smrti ostavitelja stupaju u njegov cjelokupni
pravni polozaj.?” Prakti¢ni znadaj rasprave o postojanju jedne ili viSe nasljednickih zajednica
dolazi do izrazaja kada je ve¢ u trenutku smrti ostavitelja izgledno da bi pojedina prava iz
ostavine mogla pripasti razli¢itim nasljednicima. Ako ostavitelj nije ostavio oporuku te svi
nasljednici zajednic¢ki nasljeduju cjelokupnu ostavinu, pitanje postoji li jedna ili vise
nasljednic¢kih zajednica u pravilu nema prakticnog znacenja jer isti krug osoba ostvaruje sva
prava koja ulaze u sastav ostavine. Medutim, ako je ve¢ u trenutku smrti ostavitelja izgledno da
¢e, primjerice, poslovni udio pripasti samo jednom od nasljednika jer je ostavitelj tako odredio
oporukom, tada odgovor na pitanje postoji li jedna ili viSe nasljednickih zajednica neposredno
utjece na krug osoba koje su ovlastene ostvarivati prava koja proizlaze iz poslovnog udjela koji
je dio ostavine. Prema shvacanju o postojanju jedinstvene nasljednicke zajednice, ¢lanska prava
1z poslovnog udjela bili bi ovlaSteni zajednicki ostvarivati svi njezini ¢lanovi, iako ve¢ u tom
trenutku moze biti izgledno da ¢e poslovni udio pripasti samo jednom nasljedniku. Nasuprot
tome, prema shvacanju o postojanju zasebne nasljednicke zajednice u odnosu na poslovni udio,
prava iz poslovnog udjela bi ostvarivao samo nasljednik kojem je poslovni udio ostavljen
oporukom. Oba shvacanja nose odredene prakticne poteskoce buduci da prije pravomocénog

okoncanja ostavinskog postupka nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi tko su nasljednici i koja ¢e

25 Klarié, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2025. str. 261.
26 Ibid, str. 229.
27 Ibid, str. 229.



pojedina prava iz ostavine pripasti svakome od njih. Shvacanje o postojanju zasebnih
nasljednickih zajednica nosi rizik da iz ostvarivanja pojedinog prava iz ostavine bude iskljucena
osoba za koju se naknadno utvrdi da je upravo ona nasljednik tog prava. Kod jedinstvene
nasljednicke zajednice takvo se iskljucenje izbjegava, ali postoji moguénost da u ostvarivanju
pojedinog prava iz ostavine sudjeluje 1 osoba za koju se naknadno utvrdi da joj to pravo ne
pripada. Prednost treba dati shvacanju o postojanju jedinstvene nasljednicke zajednice buducdi
da je takvo shvacanje u skladu s nacelom univerzalne sukcesije prema kojem svi nasljednici u
trenutku smrti ostavitelja stupaju u njegov cjelokupni pravni polozaj, a ne samo u odnosu na
pojedina prava koja ulaze u sastav ostavine. Osim toga, prihvacanje shvacanja o postojanju
zasebnih nasljednickih zajednica zahtijevalo bi da se prije pravomo¢nog okoncanja ostavinskog
postupka, uz krug nasljednika, utvrduje 1 Sto bi iz ostavine trebalo pripasti svakome od njih, §to
bi dodatno otezalo ionako neizvjestan pravni polozaj nasljednika u odnosu prema drustvu u tom
razdoblju. Ako se pravomoé¢nim rjeSenjem o nasljedivanju utvrdi da je poslovni udio pripao
samo jednom ili nekima od nasljednika, od pravomoénosti rjeSenja o nasljedivanju ¢lanska
prava mogu ostvarivati samo osobe za koje je utvrdeno da im poslovni udio pripada. Pritom se
u odnosu na razdoblje koje je prethodilo donoSenju rjeSenja postavlja pitanje valjanosti odluka
skupstine u ¢ijem su donosSenju sudjelovale 1 osobe za koje je naknadno utvrdeno da im poslovni

udio nije pripao.

4.2.  Valjanost odluka skupStine u slu¢aju naknadnog utvrdenja druk¢ijeg kruga
nasljednika

Prihvacanje shvacanja o postojanju jedinstvene nasljedni¢ke zajednice ne uklanja neizvjesnost
glede njezina personalnog sastava prije pravomocnog okoncanja ostavinskog postupka.
Problem vezan uz pitanje tko moZe ostvarivati prava iz poslovnog udjela do utvrdenja kruga
nasljednika proizlazi iz ¢injenice da se nasljedno pravo stjece u trenutku smrti ostavitelja, dok
se izvjesnost 1 publicitet u pogledu kruga nasljednika postizu tek u trenutku pravomocénosti
rjeSenja o nasljedivanju.’® U trenutku smrti ostavitelja ¢esto nije izvjesno tko su osobe koje
stje¢u nasljedno pravo.? Tijekom ostavinskog postupka moze doéi do promjene kruga osoba

koje polazu pravo na ostavinu uslijed ustupa nasljednih dijelova izmedu nasljednika, odricanja

2 Bego, T., Nasljedivanje poslovnog udjela trgovackog drustva s ograni¢enom odgovorno§éu, RRIF, 2017., str.
226.

2 Osobe koje su u tom trenutku postale nasljednici ¢esto nece znati da su stekle nasljedno pravo, kao ni tko je jo§
zajedno s njima stekao nasljedno pravo, a pored toga se dogada i da uopcée nisu svjesne postojanja osoba za koje
se ispostavi da su takoder stekle nasljedno pravo®: Stilinovi¢, M., Sudbina poduzeca (gospodarske cjeline) nakon
poduzetnikove smrti - nasljedivanje, nasljednicka zajednica i izazovi u ocuvanju kontinuiteta u poslovanju,
Zbornik 64. susreta pravnika, Opatija, 2025., str. 228.
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od nasljedstva, uspjesnog osporavanja valjanosti oporuke,*® kao i isticanja zahtjeva za nuznim
dijelom, osobito kada je rije¢ o relativnim nuznim nasljednicima kod kojih pravo na nuzni dio
ovisi o ispunjenju dodatnih zakonskih pretpostavki.’! Takoder, moguée je i da odredene osobe
s uspjehom ospore okolnosti na kojima se temelji nasljedno pravo drugih osoba, zbog Cega se
naknadno moze pokazati da nasljednicku zajednicu ¢ini drugaciji krug osoba od onoga koji se
u pocetku ¢inio vjerojatnim. Buduci da postoji moguénost da u ostvarivanju prava iz poslovnog
udjela sudjeluje 1 osoba za koju se naknadno utvrdi da joj nije pripao poslovni udio ili da nije
uopce Clan nasljednicke zajednice, otvara se pitanje pravnih posljedica njezina dotadasnjeg
sudjelovanja u ostvarivanju c¢lanskih prava. Naknadno utvrdenje da odredena osoba nije
naslijedila poslovni udio, iako pripada krugu nasljednika ostavitelja, ne bi trebalo dovesti u
pitanje valjanost odluka skupstine u ¢ijem je donoSenju ta osoba prethodno sudjelovala.
Njezino ovlastenje za ostvarivanje ¢lanskih prava u tom razdoblju proizlazi iz polozaja koji joj
se u tom razdoblju priznaje - polozaja ¢lana nasljednicke zajednice koji na temelju univerzalne
sukcesije u trenutku smrti ostavitelja stupa u njegov pravni polozaj u odnosu na cjelokupnu
ostavinu. Ako bi se naknadno utvrdilo da odredena osoba nije uopce pripadala nasljednickoj
zajednici, primjerice zbog nedostojnosti za nasljedivanje, odluke skupstine u ¢ijem je donosenju
ta osoba sudjelovala trebalo bi smatrati valjanima buduci da bi suprotno rjesSenje moglo dovesti
do toga da valjanost odluka skupstine bude dovedena u pitanje i viSe godina nakon njihova
donosenja, Sto bi ugrozilo pravnu sigurnost te stabilno i nesmetano funkcioniranje drustva. Za
vrijeme trajanja postupka radi utvrdenja nedostojnosti za nasljedivanje, kao i drugih sli¢nih
postupaka, ostali bi zajednicari (pa 1 samo jedan od njih sukladno odredbi ¢l. 62. st. 2. ZVDSP-
a) mogli zatraziti od suda odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine
kojom bi se toj osobi privremeno zabranilo da zajedno s ostalim zajedniCarima ostvaruje
¢lanska prava. U konacnici, ako bi se pravomo¢no utvrdilo da odredena osoba nije naslijedila
poslovni udio, odnosno da uop¢e nije pripadala nasljedni¢koj zajednici, a ostvarivala je ¢lanska
prava, njezin odnos prema osobama za koje je utvrdeno da su poslovni udio naslijedile trebalo
bi, ovisno o okolnostima konkretnog slucaja, prosudivati prema pravilima o poslovodstvu bez

naloga ili pravilima o odgovornosti za Stetu. Pored navedenog, odluke skupstine bi bile valjane

3%Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zauzeo je shvacanje prema kojem do pravomoénog utvrdenja
nevaljanosti oporuke nasljednicku zajednicu €ini oporucni nasljednik, polazeéi od toga da oporuka predstavlja jaci
pravni temelj nasljedivanja od zakona. Suprotno tome, Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da do
pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju nasljednicku zajednicu Cine svi potencijalni nasljednici, kako oporucni
prednosti jednom pravnom temelju nasljedivanja, nego do konacnog utvrdenja nasljednika zadrzava moguénost
sudjelovanja svih osoba koje polazu pravo na nasljedstvo.

31CL. 69. st. 2. ZN-a
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1 u slucaju da se naknadno pokaZze da, osim nasljednika koji su se legitimirali druStvu i
sudjelovali u donoSenju odluka, postoje i drugi nasljednici koji se nisu legitimirali pa time ni

sudjelovali u donosenju odluka.

Posebna je situacija u sluc¢aju kada je u donoSenju odluka sudjelovao nasljednik koji se
naknadno odrekao nasljedstva. Prema odredbi ¢l. 130. st. 4. ZN-a nasljednik koji se odrekao
nasljedstva u svoje ime smatra se kao da nikad nije bio nasljednik, dok je odredbama ¢l. 132.
ZN-a odredeno da se ne moze odreci nasljedstva nasljednik koji je raspolagao nasljedstvom ili
nekim njegovim dijelom, dok mjere koje nasljednik poduzme samo radi o¢uvanja ostavine, kao
1 mjere tekuce uprave, ne liSavaju ga prava da se odrekne nasljedstva. U njemackoj pravnoj
teoriji’? razmatran je problem upravo u vezi s polozajem tzv. privremenog nasljednika
(Vorldufiger Erbe), odnosno osobe koja je pozvana na nasljedstvo, ali ga se naknadno odrekne.
Daubler polazi od toga da takva osoba prije odricanja moze valjano ostvarivati prava ostavitelja
iz poslovnog udjela. Valjanost odluka u ¢ijem je donoSenju sudjelovao privremeni nasljednik
prije odricanja od nasljedstva Déubler prosuduje prema § 1959. Njemackog gradanskog
zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalje u tekstu: BGB). Navedena odredba ureduje polozaj
nasljednika koji prije odricanja od nasljedstva poduzima radnje u odnosu na ostavinu. Prema §
1959. st. 1. BGB-a, ako nasljednik prije odricanja vodi poslove ostavine, njegova se prava i
obveze prema osobi koja konacno postane nasljednik prosuduju prema pravilima o
poslovodstvu bez naloga. Za razmatrano pitanje osobito je znacajan § 1959. st. 2. BGB-a, prema
kojem raspolaganje predmetom ostavine koje je nasljednik poduzeo prije odricanja ostaje
valjano ako se radnja nije mogla odgoditi bez Stete za ostavinu. Na toj osnovi Dédubler razmatra
1 odluke skupstine u ¢ijem je donoSenju sudjelovao privremeni nasljednik. Pojedine odluke, kao
Sto je izmjena druStvenog ugovora, mogu prema njegovu shvacanju predstavljati raspolaganje
poslovnim udjelom. Takva bi odluka stoga bila valjana ako je njezino donoSenje bilo hitno,
odnosno ako se nije moglo odgoditi bez Stete. Ddubler navedeno pravilo prosiruje i na odluke
koje same po sebi ne predstavljaju raspolaganje poslovnim udjelom. Takvu analognu primjenu
opravdava interesima ostavine i1 drustva te kao primjer navodi izbor nuznog organa druStva,
koji ne bi trebalo onemoguciti samo zato §to jo$ nije konacno utvrdeno tko ¢e ostati nasljednik.
Njemacka pravna teorija®® razmatra i polozaj prividnog nasljednika (Scheinbarer Erbe),
odnosno osobe koja prema druStvu nastupa kao nasljednik, iako se naknadno utvrdi da nije

nasljednik. Déubler upozorava da bi naknadno dovodenje u pitanje odluka donesenih uz

32 Déubler, W., Die Vererbung des Geschiiftsanteils bei der GmbH, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 1965.,
str. 51.
33 Ibid, str. 49-50.
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sudjelovanje prividnog nasljednika moglo ozbiljno ugroziti pravnu sigurnost drustva. Kao
primjere navodi moguénost da se nakon vise godina dovede u pitanje izbor organa drustva,
suglasnost dana za prijenos poslovnog udjela ili druge odluke donesene nakon dugotrajnih

pregovora.

5. Ostvarivanje ¢lanskih prava od strane viSe ovlaStenika istog poslovnog udjela

5.1. Zajednicko ostvarivanje prava iz poslovnog udjela

Osnovno pravilo koje ureduje ostvarivanje prava iz poslovnog udjela na kojem postoji vise
ovlastenika odreduje da vise ovlastenika mogu ostvarivati prava iz poslovnog udjela samo
zajedno,* a $to odgovara pravilima ZVDSP-a prema kojima zajednicki vlasnici zajednicki
upravljaju, raspolazu i izvr$avaju ovlasti u pogledu zajednicke stvari.>® Prvenstveno se namece
pitanje §to bi podrazumijevalo zajednicko ostvarivanje prava iz poslovnog udjela. Ako bi se
analogno primijenila pravila koja su u sudskoj praksi razvijena u pogledu upravljanja i
raspolaganja zajednickih vlasnika zajednickom stvari, moglo bi se zakljuciti da bi i zajednicko
ostvarivanje prava na poslovnom udjelu podrazumijevalo jednoglasno donosenje odluka o
ostvarivanju prava iz poslovnog udjela.’® No ne smije se zanemariti odredba &l. 59. st. 1.
ZVDSP-a koja se podredno primjenjuje na pravni odnos viSe ovlastenika istog poslovnog
udjela, a prema kojoj bi iznimku od navedenog pravila mogao ¢initi eventualni sporazum
nasljednika.’” U tom smislu postavlja se i pitanje na koji na¢in zajednica vise ovlastenika moZe
formirati svoju volju prije nego §to prema drustvu ostvari odredeno ¢lansko pravo. Upravo su
se u odnosu na to pitanje u njemackoj pravnoj knjizevnosti razvile dvije teorije - teorija
neposredno jedinstvenog ostvarivanja prava i teorija posredno jedinstvenog ostvarivanja
prava.’® Prema teoriji neposredno jedinstvenog ostvarivanja prava ovlaStenici mogu samo
jednoglasno donositi odluke u pogledu ostvarivanja prava iz poslovnog udjela, dok prema

teoriji posredno jedinstvenog ostvarivanja prava ovlastenici prema drusStvu moraju ,,govoriti

3 (L. 417.st. 1. ZTD-a, &l. 141.st. 1. ZTD-a

3 Cl. 59.-61. ZVDSP-a

36 Isto i Stilinovi¢, M.:"Imovinom koja je u nasljednickoj zajednici, sunasljednici zajednicari upravljaju zajedno
pa bi sve odluke u pogledu te imovine trebali donositi jednoglasno" u: Sudbina poduzeca (gospodarske cjeline)
nakon poduzetnikove smrti - nasljedivanje, nasljednicka zajednica i izazovi u ocuvanju kontinuiteta u poslovanju,
Zbornik 64. susreta pravnika, Opatija, 2026., str. 228.

37 Prema odredbi ¢l. 59. st. 1. ZVDSP-a zajednicar je ovlasten izvrSavati sve vlasnicke ovlasti glede zajednicke
stvari jedino zajedno sa svim ostalim zajednicarima, ako $§to drugo nije odredeno ovim ili drugim zakonom ili
sporazumom zajednicara.

38 Schmidt, J., Die gemeinschaftliche Ausiibung von Rechten aus einem GmbH-Anteil u: NZG 2015, 1049 - beck-
online

13


https://03030fy1-y-https-beck--online-beck-de.baze.pravo.hr/?vpath=bibdata/zeits/NZG/2015/cont/NZG.2015.1049.1.htm
https://03030fy1-y-https-beck--online-beck-de.baze.pravo.hr/?vpath=bibdata/zeits/NZG/2015/cont/NZG.2015.1049.1.htm

jednim glasom* ali se nacin formiranja toga glasa odreduje unutarnjim pravom zajednice koje
se ne ti¢e drustva. Oni koji zastupaju teoriju posredno jedinstvenog ostvarivanja prava smatraju
da do neujednacenosti ostvarivanja prava ne dolazi kada jedan ovlaStenik ili vecina njih
ostvaruju svoja prava u skladu s unutarnjim pravom zajednice budu¢i da u odnosu prema
drustvu 1 tada postoji jedinstveno ostvarivanje prava. Njemacka sudska praksa slijedi teoriju
posredno jedinstvenog ostvarivanja prava prema kojoj ovlastenici prema drustvu ,,govore
jednim glasom®, dok se naCin formiranja toga glasa odreduje prema op¢im pravilima nasljednog
prava, zauzimajuéi stav da opéa pravna pravila*® koja se primjenjuju unutar pravne zajednice
kakva je nasljednicka ne bi trebala biti drugacija samo zato $to se u ostavini nalazi poslovni

udio, a budu¢i da i dalje prema drustvu djeluju kao jedan glas.

Njemacki Zakon o drustvima s ogranicenom odgovornoséu (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung - dalje u tekstu: GmbHG) u § 18 sadrzava rjeSenje
koje odgovara odredbi ¢l. 417. ZTD-a o ostvarivanju prava kada na istom poslovnom udjelu
postoji viSe ovlastenika. U njemackoj se pravnoj knjiZzevnosti istice da je svrha takvog uredenja
prvenstveno zastita drustva. Naime, zakonodavac je nastojao sprijeciti situacije u kojima bi vise
ovlastenika istog poslovnog udjela prava iz poslovnog udjela ostvarivalo odvojeno i u
razli¢itom opsegu, Sto bi moglo dovesti do pravne nesigurnosti, dodatnih tros§kova 1 oteZzanog
funkcioniranja drustva. U krajnjem slu€aju, unutarnji sukobi izmedu ovlastenika mogli bi
dovesti i do blokade ostvarivanja ¢lanskih prava te negativno utjecati na rad drustva.** U
njemackoj se literaturi upozorava da je strogo nacelo jednoglasnosti unutar nasljednicke
zajednice teSko pomiriti s njezinim redovitim funkcioniranjem. Medutim, istodobno se ne
prihvaca stajaliSte prema kojem bi pojedini nasljednik mogao samostalno ostvarivati prava koja
proizlaze iz poslovnog udjela. Tako pojedini nasljednik bez suglasnosti ostalih ne moze
samostalno raspolagati dijelom prava glasa niti sklapati sporazume o vezivanju glasova. I u
njemackoj literaturi istice se da § 18 GmbHG sam po sebi ne daje odgovor na pitanje kako se
unutar zajednice viSe ovlaStenika formira volja glede ostvarivanja prava glasa, odnosno
zahtijeva li se jednoglasnost svih ovlastenika ili je dopuSteno drugacije formiranje zajednicke

volje.*! Navedena odredba odreduje tek obvezu zajedni¢kog ostvarivanja prava prema drustvu,

39 Pri tome se napominje da je prema njemackoj sudskoj praksi zajednicko vlasnistvo podvrsta suvlasniStva te se
stoga neke odluke (o mjerama redovitog upravljanja) donose ve¢inom glasova, neke jednoglasno (izvanredne
mjere upravljanja), a moguce je i pojedinacno ovlastenje kada su u pitanju mjere nuznog upravljanja. - op.cit. u
bilj. 5.

40 Op.cit. ubilj. 37, NZG 2015, 1049 - beck-online

41 Takoder je istaknuto da se § 18. Zakona o drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu nije mijenjala od donosenja
toga zakona 1892, a u kojem trenutku se u praksi jos nije bio pojavio problem zajednickog ostvarivanja prava,
Op.cit. ubilj. 37, NZG 2015, 1049 - beck-online
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jednako kao §to to €ini i odredba ¢l. 417. st. 1. ZTD-a, dok je odgovor na pitanje nacina
formiranja te volje razvijen ponajprije u pravnoj teoriji i sudskoj praksi te proizlazi iz pravila

gradanskog prava.

Pritom valja imati na umu da se pravila o zajednickom ostvarivanju prava ne ocituju jednako
kod svih c¢lanskih prava. Dok ostvarivanje prava glasa nuzno otvara pitanje formiranja
zajednicke volje viSe ovlaStenika, kod prava na sudjelovanje u radu skupstine i prava na
obavijestenost to pitanje nije jednako izrazeno. Naime, ostvarivanje tih prava od strane jednog
od ovlastenika samo po sebi ne utjeCe na moguénost niti na nacin ostvarivanja istih prava od
strane ostalih ovlastenika istog poslovnog udjela.*? U pogledu tih upravljackih prava u sudskoj
praksi nema prijepora te u tom smislu sudovi u izvanparni¢nim postupcima radi ostvarivanja
prava na obavijestenost nisu problematizirali ¢injenicu da postupak pokreé¢e samo jedan od vise
ovlastenika poslovnog udjela, a ne svi ovlastenici zajedno.* Takvo postupanje upucuje na
zakljucak da se pitanje zajednickog ostvarivanja prava ne moze jednako promatrati u odnosu
na sva Clanska prava koja proizlaze iz poslovnog udjela, nego je potrebno voditi ra¢una o

njihovoj naravi i svrsi.

5.2. Utjecaj pravomoénog rjesenja o nasljedivanju na nacin ostvarivanja prava iz
poslovnog udjela od strane viSe ovlastenika

Na pravilo iz €l. 417. st. 1. ZTD-a o zajednickom ostvarivanju prava nadovezuje se pitanje
utjece li pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju na nacin ostvarivanja prava iz poslovnog udjela
od strane viSe ovlaStenika. Odgovor na to pitanje zahtijeva razlikovanje njihova unutarnjeg
odnosa od vanjskog odnosa prema drustvu. Upravo ta razlika odreduje 1 znacaj pravomocnog
rjeSenja o nasljedivanju za nacin ostvarivanja prava iz poslovnog udjela. Naime, odredbama ¢l.
141. ZN-a odredeno je da do utvrdenja nasljednih dijelova sunasljednici upravljaju i raspolazu
ostavinom prema pravilima koja vrijede za zajednic¢ke vlasnike, dok nakon utvrdenja njihovih
nasljednih dijelova, a do razvrgnuca nasljedni¢ke zajednice, upravljaju i1 raspolazu ostavinom
prema pravilima o suvlasniStvu. Navedena pravila ureduju isklju¢ivo medusobne odnose
nasljednika odnosno nacin na koji oni izmedu sebe donose odluke i ostvaruju prava koja
proizlaze iz poslovnog udjela. Stoga nasljednici prije pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju

odluke u pogledu poslovnog udjela donose prema pravilima koja vrijede za zajednicke vlasnike,

42 Isto 1 Schmidt, J., Die gemeinschaftliche Ausiibung von Rechten aus einem GmbH-Anteil u: NZG 2015, 1049 -
beck-online
43 Postupak pred Trgovackim sudom u Splitu br. R1-88/2024
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dok nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju, kada su utvrdeni njihovi suvlasni¢ki omjeri,
iste odluke donose prema pravilima o suvlasnistvu. S druge strane, odredba ¢l. 417. st. 1. ZTD-
a ureduje odnos vise ovlastenika poslovnog udjela prema drustvu. Ona ne razlikuje razdoblje
prije i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju buduci da bi se u protivnom pretvorila u

sredstvo zaobilazenja unutarnjeg prava zajednice.**

Slijedom navedenoga, pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju ne mijenja nacin ostvarivanja prava
iz poslovnog udjela u odnosu prema drustvu, nego iskljucivo pravila prema kojima vise
ovlastenika u svom medusobnom odnosu oblikuju zajedni¢ku volju o ostvarivanju tih prava.
Pravila o zajednickom vlasnistvu i1 suvlasniStvu relevantna su isklju¢ivo za njihov unutarnji
odnos, odnosno za nacin na koji izmedu sebe donose odluku o zajedniCkom ostvarivanju
¢lanskih prava. U odnosu prema drustvu oni i dalje nastupaju kao viSe ovlastenika jednog
poslovnog udjela koji prava iz toga poslovnog udjela ostvaruju sukladno ¢l. 417. st. 1. ZTD-a.
Samostalno ostvarivanje ¢lanskih prava moZe uslijediti tek ako se pravomoénim rjeSenjem o
nasljedivanju utvrdi da je samo jedan od nasljednika stekao poslovni udio ili ako, u slu¢aju da
je vise nasljednika steklo poslovni udio, skupstina druStva donese odluku o podjeli poslovnog
udjela, pa svaki ovlaStenik postane ¢lan novonastalog poslovnog udjela i u tom smislu
samostalno ostvaruje prava koja iz tog poslovnog udjela proizlaze. Naime, donosenjem rjeSenja
o nasljedivanju ne dolazi do automatske podjele poslovnog udjela niti bi sud u ostavinskom
postupku bio ovlaten to uciniti.*> Za podjelu poslovnog udjela potrebna je odluka skupstine.*®
Pritom se mora voditi racuna o odredbama ZTD-a prema kojima nominalni iznos poslovnih
udjela mora biti izraZen cijelim brojem koji je viSekratnik broja deset te zbroj nominalnih iznosa
svih poslovnih udjela mora odgovarati iznosu temeljnog kapitala drustva.*’ U odredenim
slucajevima, a ovisno o nominalnom iznosu naslijedenog poslovnog udjela i broju nasljednika,
podjelu ne bi bilo moguce provesti ako nominalni iznos svakog novonastalog poslovnog udjela
ne bi bio izrazen cijelim brojem koji je viSekratnik broja deset. U tom bi slucaju bila potrebna

prethodna intervencija u strukturu temeljnog kapitala, primjerice povecanje temeljnog kapitala.

4 Schmidt nadalje navodi da se § 18 odnosi samo na jedinstveno ostvarivanje prava kao takvo (,,iz poslovnog
udjela glasujemo kako slijedi*), a ne na sadrzaj ostvarivanja (npr. s tri glasa ,,za“, a s dva glasa ,,protiv®), op.cit. u
bilj. 37. NZG 2015, 1049 - beck-online

4 Barbié¢, I., Stjecanje i prestanak clanstva u drustvu s ograniéenom odgovorno§éu, Pravo i porezi, br. 1, 2001.,
str. 120.

4 Cl.441.st. 1. ZTD-a

47C1. 390. st. 1. ZTD-a

16


https://03030fy1-y-https-beck--online-beck-de.baze.pravo.hr/?vpath=bibdata/zeits/NZG/2015/cont/NZG.2015.1049.1.htm

5.3. Njemacka sudska praksa i pravna pravila u pogledu zajednickog ostvarivanja
prava iz poslovnog udjela

Za razliku od hrvatskog prava koje razlikuje zajednicko vlasniStvo i suvlasnis$tvo, njemacko
pravo ne poznaje zajednicko vlasniStvo kao poseban institut. U njemackom se pravu
suvlasnistvo (Miteigentum) moze pojaviti u obliku zajednice na dijelove (Bruchteilseigentum,
Bruchteilsgemeinschaft) ili u obliku zajedni¢kog vlasnistva (Gesamthandeigentum).*®
Njemacka sudska praksa polazi od toga da odredba § 18. st. 1. GmbHG-a, prema kojoj vise
osoba kojima poslovni udio pripada nepodijeljeno mogu prava iz njega ostvarivati samo
zajednicki, ureduje prije svega njihov odnos prema drusStvu. lako bi se iz izraza ,,zajednicki*
moglo zakljuditi da je za svako ostvarivanje prava potrebna jednoglasna i istodobna radnja svih
ovlastenika, njemacki sudovi nisu prihvatili takvo tumacenje. Razvoj sudske prakse iSao je
prema sve jasnijem odvajanju zahtjeva jedinstvenog nastupa prema drustvu od pravila prema
kojima se volja oblikuje unutar zajednice viSe ovlastenika. Temelj toga pristupa postavljen je
jo§ u presudi Vrhovnog saveznog suda (Bundesgerichtshof, dalje u tekstu: BGH) od 14.
prosinca 1967. godine, 11 ZR 30/67, BGHZ 49, 183.* U predmetu se, izmedu ostalih, postavilo
pitanje mora li odluka o imenovanju zajednickog predstavnika nasljedni¢ke zajednice biti
donesena jednoglasno. BGH je odbio takav zakljucak. Istaknuo je da se prava iz poslovnog
udjela mogu zajednicki ostvarivati bilo sudjelovanjem svih ovlastenika bilo preko zajednic¢kog
predstavnika, ali da iz § 18. st. 1. GmbHG-a ne proizlazi da i odluka o imenovanju toga
predstavnika mora biti jednoglasna. Svrha odredbe nije onemoguciti ostvarivanje prava kada
medu ovlaStenicima nema suglasnosti, nego sprijeciti da se prava iz istoga poslovnog udjela
prema drustvu ostvaruju na razli¢ite ili proturjecne nacine. Sud je stoga dopustio da se
zajednicki predstavnik imenuje vec¢inskom odlukom ako je takvo odlu¢ivanje dopusteno prema
pravilima koja ureduju unutarnji odnos nasljedni¢ke zajednice. Ve¢ je iz navedene odluke
razvidno da prema druStvu mora postojati jedinstveno o€itovanje volje povezano s cijelim
poslovnim udjelom. Medutim, nacin na koji je ta volja oblikovana ne odreduje § 18. GmbHG-
a, nego pravo zajednice kojoj viSe ovlastenika pripadaju. Kada poslovni udio pripada

nasljednickoj zajednici, pitanje jednoglasnosti ili ve¢inskog odluCivanja stoga se prosuduje

48 Maganié, A., Razvrgnuée suvlasnicke zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci, vol. 29., br.
1.,2008., str. 17.

4 BGH, presuda od 14. prosinca 1967., II ZR 30/67, BGHZ 49, 183, 185-187. (BGH, 14.12.1967 - 11 ZR 30/67 -
Anforderungen an die Zuldssigkeit eines Streitgehilfen im Prozef3; Ladung aller Gesellschafter zur
Gesellschafterversammlung; Gemeinschaftliches Stimmrecht von Miterben ; Anforderungen fiir die interne
Willensbildung einer Erbengemeinschaft | anwalt24.de)
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prema odredbama nasljednog prava o upravljanju ostavinom. Znacenje presude iz 1967. godine
nije, dakle, u tome da je BGH uveo iznimku od nacela jednoglasnosti, nego u tome da je odbio

shvacanje prema kojem bi jednoglasnost neposredno proizlazila iz § 18. GmbHG-a.

To je stajaliSte joS jasnije izrazio ViSi pokrajinski sud u Karlsruheu (Oberlandesgericht
Karlsruhe, dalje u tekstu: OLG Karlsruhe) u odluci od 16. prosinca 2013. godine, 7 W 76/13.%°
U predmetu je pet od sedam sunasljednika zahtijevalo ostvarivanje prava na obavijestenost i
uvid u poslovne knjige drustva. Prvostupanjski sud odbio je zahtjev smatraju¢i da, zbog
izostanka jednoglasnosti svih nasljednika, pravo prema § 18. GmbHG-a nije moguce ostvariti.
OLG Karlsruhe ukinuo je takvu odluku i izri¢ito odbacio teoriju neposredno jedinstvenog
ostvarivanja prava, prema kojoj bi svi ovlastenici morali zajednicki poduzeti konkretnu radnju
prema drustvu. Umjesto toga prihvatio je teoriju posredno jedinstvenog ostvarivanja prava:
pitanje je li pravo ostvareno zajednicki prosuduje se prema pravilima nasljednicke zajednice.
Budu¢i da je ostvarivanje prava na obavijeStenost u konkretnom slucaju predstavljalo mjeru
redovnog upravljanja ostavinom, nasljednici su o tome mogli odluciti ve¢inom na temelju §
2038. st. 2. u vezi sa § 745. st. 1. BGB-a. Tako donesena vecinska odluka predstavljala je
jedinstvenu odluku nasljednicke zajednice u smislu § 18. GmbHG-a. OLG Karlsruhe posebno
je naglasio da § 18. GmbHG-a ne sluZi zaStiti nadglasanih ¢lanova zajednice. Kada dio
nasljednika prema pravilima nasljednog prava moze valjano djelovati za sve, unutarnji polozaj
manjine nije pitanje koje ureduje § 18. GmbHG-a. Iz razvoja njemacke sudske prakse stoga
proizlazi da se pojam zajednickog ostvarivanja prava ne odnosi na nacin oblikovanja volje
unutar zajednice vise ovlastenika. § 18. st. 1. GmbHG-a zahtijeva samo da se prema druStvu
pravo iz jednoga poslovnog udjela ostvaruje jedinstveno i s u¢inkom za sve ovlaStenike. Hoce
li zajednicka volja unutar nasljednicke zajednice biti oblikovana jednoglasno ili ve¢inom ovisi
o pravilima nasljednog prava 1 o naravi konkretne radnje. Jednoglasnost stoga moZe biti
potrebna u unutarnjem odnosu, ali ne zato $to je zahtijeva § 18. GmbHG-a, nego zato §to je za

odredenu odluku propisuje pravo koje ureduje samu zajednicu.

U njemackom pravu ostvarivanje ¢lanskih prava iz poslovnog udjela koji pripada nasljednickoj
zajednici promatra se kroz pravila o upravljanju ostavinom. Buduc¢i da poslovni udio ¢ini dio
ostavine, na njegovo se upravljanje primjenjuje § 2038. BGB. Iz odredaba BGB-a proizlazi
trostupanjski sustav upravljanja. Mjere nuznog upravljanja moze poduzeti svaki nasljednik

samostalno (§ 2038. st. 1. re¢. 2. BGB), o mjerama redovitog upravljanja odlucuje se ve¢inom

50 OLG Karlsruhe, odluka od 16. prosinca 2013., 7 W 76/13, GmbHR 2014, 254. (Landesrecht BW - 7 W 76/13 |
OLG Karlsruhe 7. Zivilsenat | 16.12.2013 | Beschluss)
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glasova prema veli¢ini nasljednih dijelova (§ 2038. st. 2. u vezi s § 745. st. 1. BGB), dok je za
mjere koje prelaze okvire redovitog upravljanja potrebna suglasnost svih nasljednika (§ 2038.
st. 1. re¢. 1. BGB). Slijedom toga, nacin na koji ¢e nasljednici oblikovati zajednicku volju
prilikom ostvarivanja prava iz poslovnog udjela ovisi o tome u koju od navedenih kategorija
pripada konkretna radnja upravljanja. Navedena podjela osobito dolazi do izrazaja kod
ostvarivanja prava glasa. Naime, nije moguce unaprijed zauzeti stajaliste da je za svaku odluku
skupstine potrebna jednoglasnost ili da je za svaku dovoljna vec¢ina. Odlucno je predstavlja li
odlucivanje o pojedinom predmetu mjeru nuznog upravljanja, mjeru redovitog upravljanja ili
mjeru koja prelazi okvire redovitog upravljanja. Tek se nakon takve kvalifikacije moze utvrditi
je li za oblikovanje volje nasljednicke zajednice dovoljan glas vecine ili je potrebna suglasnost
svih nasljednika. U njemackom pravu nasljednik moZe svoj nasljednopravni poloZaj dokazivati
potvrdom o nasljedivanju (Erbschein), koja se izdaje na zahtjev nasljednika i sadrzi podatke o
tome tko je nasljednik te, ako postoji viSe nasljednika, o veli¢ini njihovih nasljednih dijelova.
Potvrda time drustvu omogucuje utvrditi osobe ovlastene na ostvarivanje prava iz poslovnog

udjela i njihov polozaj u nasljednickoj zajednici.>!

5.4. Ostvarivanje prava glasa na skupstini

Prije pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju volja nasljednicke zajednice oblikuje se prema
pravilima o zajednickom vlasniStvu, §to znaci da nasljednici odluke donose jednoglasno, osim
ako sporazumom nisu druk¢ije uredili nac¢in odluc¢ivanja. U tom razdoblju klju¢na okolnost je
da ni drusStvo ni sami nasljednici ne mogu sa sigurnos$¢u znati tko su sve osobe koje ¢e biti
utvrdene nasljednicima preminulog ¢lana drustva. DruStvu mogu biti poznati samo oni koji su
mu se kao potencijalni nasljednici legitimirali. Stoga, ako bi na skupstinu pristupili svi koji su
se legitimirali drustvu kao potencijalni nasljednici, u obzir treba uzeti zajednicki oc¢itovanu
volju tih osoba, ako su glasovali jednoglasno ili sukladno sporazumu. Ako je na skupStinu
pristupio samo jedan od nasljednika koji su se legitimirali drustvu, njegovo o€itovanje volje
moglo bi se pripisati nasljedni¢koj zajednici samo ako je ovlasten oc€itovati njezinu volju na
temelju punomocdi ostalih nasljednika koji su se legitimirali drusStvu ili njihove naknadne

suglasnosti.

Nakon pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju, kada su utvrdeni nasljednici 1 veli¢ina njihovih

nasljednih dijelova, na njihov se unutarnji odnos primjenjuju pravila o suvlasnistvu. U tom

51§ 2353, 2365, 2366 i dr. BGB-a, 352-352¢ FamFG-a
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smislu, nasljednik koji u nasljednickoj zajednici raspolaze ve¢inom potrebnom za donoSenje
odredene odluke u zajednici moze sam oblikovati volju nasljednicke zajednice. Stoga bi se, ako
bi takav nasljednik sam pristupio na skupstinu i glasovao, njegov glas mogao uzeti u obzir kao
volja nasljednicke zajednice. Takvo shvacanje prihvaceno je i u njemackoj sudskoj praksi. Visi
pokrajinski sud u Stuttgartu (Oberlandesgericht Stuttgart, dalje u tekstu: OLG Stuttgart) u
odluci od 9. rujna 2014. godine, 14 U 9/14°? prihvatio je da veéina sunasljednika mozZe bez
sudjelovanja ostalih sunasljednika valjano donijeti odluku kao mjeru redovitog upravljanja
ostavinom u skladu s § 2038. st. 2.1 § 745. BGB-a. Sud je pritom zakljucio da se tome ne protivi
zahtjev zajedniCkog ostvarivanja prava iz § 18. st. 1. GmbHG-a jer on zahtijeva da se prema
drustvu prava iz poslovnog udjela ostvaruju na jedinstven nacin, ali ne i da sunasljednici u
svojem unutarnjem odnosu svaku odluku donose jednoglasno. U konkretnom predmetu pitanje
se pojavilo u vezi s opozivom direktora drustva, pri ¢emu je sud prosudivao predstavlja li odluka
o opozivu mjeru redovitog upravljanja ostavinom. Navedeno shvacanje moze biti relevantno i
za polozaj nasljednika poslovnog udjela prema hrvatskom pravu. Ako bi skupstini pristupio
samo nasljednik ¢iji je nasljedni udio manjinski, njegov se glas ne bi mogao uzeti u obzir ako
je za oblikovanje volje nasljednicke zajednice o konkretnom pitanju potrebna veéina glasova,
osim ako bi bio ovlasten glasovati u ime ostalih nasljednika. Nasuprot tome, ako bi skupstini
pristupio nasljednik koji raspolaze veéinom potrebnom za donoSenje konkretne odluke u
unutarnjem odnosu, njegov bi se glas mogao uzeti u obzir kao volja nasljednicke zajednice, pod
pretpostavkom da je rije¢ o odluci koja se prema pravilima o suvlasni§tvu moZe donijeti
ve¢inom. Cinjenica da takav nasljednik sam pristupa skupstini pritom ne zna¢i da samostalno
ostvaruje pravo glasa iz dijela poslovnog udjela koji odgovara njegovu nasljednom udjelu, nego
da ocituje volju nasljednicke zajednice koja je u njezinu unutarnjem odnosu valjano oblikovana
ve¢inom koju on ¢ini. Ako je, medutim, rije¢ o odluci za koju je potrebna suglasnost svih
nasljednika, ve¢inski nasljednik ne bi mogao sam oblikovati volju nasljedni¢ke zajednice bez
posebne punomoci. U slucaju davanja punomoci, bilo bi dobro da ovlastenje za glasovanje
sadrzava 1 konkretnu uputu o nac¢inu glasovanja. U protivhom, ako bi ovlasteni nasljednik na
temelju dane punomo¢i glasovao protivno internim uputama ostalih nasljednika, njegovo bi
glasovanje proizvodilo ucinke prema drustvu, dok bi se medusobni odnosi nasljednika

prosudivali prema pravilima gradanskog prava.

2 OLG Stuttgart, odluka od 9. rujna 2014., 14 U 9/14, GmbHR 2015, 192; ZIP 2015, 873. (OLG Stuttgart,
09.09.2014 - 14 U 9/14 - dejure.org)
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5.5. Mehanizmi koji omogucuju jedinstveno ostvarivanje prava

Sukladno odredbi &l. 128. st. 1. ZN-a, ostavinski sud moZe imenovati skrbnika ostavine®® u
slucajevima kada su nasljednici nepoznati ili nepoznatog boravista, odnosno nedostupni, kao i
u drugim slucajevima kada je to potrebno. Iz navedene odredbe proizlazi da su slucajevi u
kojima se moze postaviti skrbnik ostavine navedeni samo primjerice, pa bi se moglo zakljuciti
da potreba za njegovim imenovanjem postoji i kada medu potencijalnim nasljednicima postoji
spor o nasljednom pravu ili kada zbog nesuglasica medu njima nije moguce donositi odluke
vezane uz ostavinu.>* U svakom slu¢aju, skrbnika ostavine sud bi trebao imenovati ako to od
njega zatraze nasljednici. Njegova je temeljna zadaca zastupati nasljednike, voditi brigu o
ostavini te poduzimati radnje potrebne za ocuvanje njezine vrijednosti. Pritom skrbnik ostavine
u izvrSavanju svojih duznosti ne djeluje kao nalogoprimac nasljednika, a slijedom cega nije

obvezan postupati po njihovim uputama, dok o svom radu polaze ra¢un sudu.

Moguce je 1 da sam ¢lan drustva oporukom odredi izvrSitelja oporuke pa time izvrsitelju da i
obvezne upute u pogledu upravljanja poslovnim udjelom. Dakle, za razliku od skrbnika
ostavine, izvrsitelj oporuke ne djeluje prvenstveno u interesu nasljednika, nego radi ostvarenja
posljednje volje ostavitelja. Iz navedenog proizlazi da ni izvrsitelj oporuke ne djeluje kao
nalogoprimac nasljednika, nego moze ¢ak poduzimati radnje suprotno njihovim interesima, ako
je to u skladu s voljom ostavitelja. IzvrSitelj oporuke takoder je duZan voditi brigu o ocuvanju

ostavine, upravljati ostavinom, naplacivati trazbine 1 isplacivati dugove iz ostavine.

ZTD ostavlja moguénost da viSe ovlastenika jednog poslovnog udjela odredi zajednickog
zastupnika, s tim da bi se opet postavilo pitanje tko sudjeluje u postavljanju toga zastupnika. >
Takva osoba mogla bi biti jedan od nasljednika ili tre¢a osoba kojoj bi nasljednici povjerili
obavljanje poslova vezanih uz poslovni udio. Za razliku od skrbnika ostavine 1 izvrSitelja
oporuke, njegov bi poloZaj proizlazio iz sporazuma nasljednika pa bi on prema njima imao

polozaj nalogoprimca te bi bio duzan postupati u skladu s njthovim uputama.

33 Osim odredaba ZN-a, na njegov polozaj primjenjuju se i odredbe Obiteljskog zakona o skrbnistvu te stoga
nadlezni centar za socijalnu skrb ima prema njemu sve ovlasti kao da ga je i sam postavio, a sud mu je ovlaSten
odrediti posebna prava i duznosti kada ocijeni da je to potrebno - op.cit. u bilj. 28, str. 233.

34 Op.cit. u bilj 28.,str. 232.

55 BGH je u odluci o d 14.12.1967. g. zauzeo pravni stav prema kojem je dopusteno imenovati zajednickog
zastupnika ve¢inom pod uvjetom da je takvo odlucivanje dopusSteno prema pravilima koja ureduju unutarnji odnos
nasljednicke zajednice
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No ni u jednom slucaju ne postoji obveza imenovanja bilo koje od navedenih osoba kada na
poslovnom udjelu ima viSe ovlastenika. Takva obveza ne postoji ni prema njemackom Zakonu
o drustvima s ograni¢enom odgovorno$¢u,>® premda i taj zakon ostavlja moguénost da se
imenuje zajednicki zastupnik,®’ jednako kao i ZTD. U slu¢aju imenovanja zajednickog
zastupnika,>® zajednicki zastupnik bi mogao biti jedan od ovlastenika odnosnog poslovnog
udjela ili tre¢a osoba, a dopusteno je i zajednicko zastupanje putem vise zajednickih zastupnika,
pri ¢emu bi se drustvenim ugovorom mogli predvidjeti i dodatni uvjeti.’® Pored navedenog,
obveza imenovanja zajednickog zastupnika mogla bi se izvesti i iz obveze ¢lanova drustva na
lojalno postupanje prema drustvu.®® Sigurnije pravno pravilo u pogledu iste stvari predvideno
je u odredbi ¢l. 228. st. 1. ZTD-a za slucaj vise ovlastenika na dionici, a koja odredba odreduje
da ako na dionici ima viSe ovlaStenika, oni mogu prava iz dionice ostvarivati samo preko

zajednickog zastupnika.

Bilo da se radi o skrbniku ostavine, izvrSitelju oporuke ili zajednickom zastupniku, navedene
osobe trebale bi svoje duznosti obavljati pazljivo i1 savjesno, u skladu s ovlastima i obvezama
koje proizlaze iz njihova pravnog polozaja. Njihova uloga posebno dolazi do izrazaja prije
pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju budu¢i da do tada nasljednici jo§ nisu utvrdeni pa bi
imenovanje neke od navedenih osoba moglo smanjiti potencijalne sukobe 1 izbjeci
nemogucnost postizanja sporazuma prilikom donosenja odluka, ¢ime bi se ublazile prakticne
poteskoce koje proizlaze iz zahtjeva zajednickog ostvarivanja prava iz ¢€l. 417. st. 1. ZTD-a te

osiguralo stabilnije funkcioniranje drustva.

5.6. Aktivna legitimacija jednog od ovlastenika poslovnog udjela za podnoSenje
tuzbe radi pobijanja odluke skupStine

Problem vezan uz nacin primjene pravila o zajedni¢kom ostvarivanju prava iz ¢l. 417. st. 1.
ZTD-a dolazi do izraZaja i kod podnoSenja tuZzbe protiv drustva radi pobijanja odluke skupstine.

Postavlja se pitanje moze li jedan ovlastenik poslovnog udjela samostalno podnijeti tuzbu radi

56 U nacrtu izmjena i dopuna njemackog Zakona o drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu iz 1971. 1 1973. bilo je
predvideno obvezno imenovanje zajednickog predstavnika i za drustvo s ogranicenom odgovornoséu ali to u
konacnici nije u€injeno ni tim izmjenama niti novelom iz 1980., op.cit. u bilj. 37., NZG 2015, 1049 - beck-online
37 Ibid, NZG 2015, 1049 - beck-online

8 Zakon o drustvima s ograni¢enom odgovorno$¢éu ne propisuje poseban oblik ugovora kojim bi zajednicki
zastupnik bio imenovan te se formalni i materijalni uvjeti za valjano imenovanje odreduju prema op¢im pravilima
i propisima koji ureduju odnos nasljednicke zajednice. Zajednicki zastupnik bi se tako mogao postaviti i
neformalno, a njegovo imenovanje spada u redovito upravljanje pa bi za odluku o njegovom postavljanju (i za
eventualni opoziv) bila potrebna obi¢na vecina. - Ibid, NZG 2015, 1049 - beck-online

59 Barbi¢

0 Op.cit. ubilj. 37, NZG 2015, 1049 - beck-online
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pobijanja odluke skupstine bez drugog ovlasStenika istog poslovnog udjela. Pravo na pobijanje
odluke skupstine prvenstveno sluzi sudskoj kontroli zakonitosti odluka skupstine. Zbog toga je
upitno treba li za podnoSenje takve tuzbe zahtijevati jednoglasnu odluku ovlastenika istog
poslovnog udjela kada se u unutarnjem odnosu nasljednika primjenjuju pravila o zajednickom
vlasniStvu, odnosno zahtijevati odredenu vecinu ovlastenika poslovnog udjela kada se u
unutarnjem odnosu nasljednika primjenjuju pravila o suvlasnistvu, ili bi pojedinom nasljedniku
trebalo dopustiti pokretanje postupka u kojem c¢e se ispitati zakonitost odluke skupstine bez
suglasnosti ostalih ovlastenika. Pritom treba imati na umu i odredbe ¢l. 362. 1 363. ZTD-a
kojima su odredene pretpostavke za pobijanje odluke skupstine. Naime, tim odredbama je
odredeno da odluku skupstine moze pobijati ¢lan drustva koji je sudjelovao u radu skupstine,
stekao poslovni udio prije nego Sto je bio objavljen dnevni red skupstine 1 svoje protivljenje
izjavio na zapisnik. Dok se na nasljedni¢ku zajednicu primjenjuju pravila o zajednickom
vlasnistvu, to bi znacilo da bi svi ovlastenici morali sudjelovati u radu skupstine, izjaviti
protivljenje konkretnoj odluci i pokrenuti postupak radi njezina pobijanja. Ako se, pak, njihov
unutarnji odnos prosuduje prema pravilima o suvlasni$tvu, odluka o nacinu ostvarivanja tih
prava morala bi biti donesena ve¢inom ili suglasnoS¢u svih suvlasnika, ovisno o pravnoj naravi

konkretne odluke.

U smislu pravila o zajednickom vlasnistvu vrijedi istaknuti odredbu iz ¢l. 62. st. 2. ZVDSP-a
koja odreduje da svaki ovlastenik poslovnog udjela moze u pogledu poslovnog udjela protiv
svakog postaviti one zahtjeve koje bi mogao postaviti 1 da je jedini imatelj poslovnog udjela.
Moguénost samostalnog postupanja pojedinog zajednic¢ara prema navedenoj odredbi opravdana
je time $to zahtjev koji on postavlja u pogledu zajedni¢kog prava nuzno djeluje u korist svih
zajednicara. Takvo obrazloZenje nije mogucée neposredno primijeniti na pobijanje odluke
skupstine buduc¢i da pobijanje konkretne odluke ne mora nuzno odgovarati interesima svih
ovlaStenika poslovnog udjela. Medutim, navedena odredba mogla bi se na odgovaraju¢i nacin
primijeniti na pobijanje odluka skupstine jer se samostalnim postavljanjem zahtjeva jednog
zajedniCara, neovisno o tome odgovara li pobijanje konkretne odluke pojedina¢nim interesima
ostalih zajednicara, u konacnici §titi zajednicki interes za zakonito djelovanje skupstine koji bi
u svakom slucaju trebao postojati. Pored navedenog, onemogucavanje pojedinog ovlastenika
da pobija odluku skupstine, iako je sudjelovao u njezinu radu i izjavio protivljenje na zapisnik,
onemogucilo bi sudsku kontrolu te odluke. Pored navedenog, postavlja se pitanje kakvo bi
znacenje uopce imala ¢injenica da je pojedini ovlastenik sudjelovao u radu skupstine i izjavio

protivljenje na zapisnik ako mu se potom ne bi priznala moguénost pokretanja postupka radi
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pobijanja odluke kojoj se protivio. Stoga bi pravo na pobijanje odluke skupstine trebalo
promatrati kao ¢lansko pravo ¢ija funkcija opravdava odstupanje od zahtjeva da odluku o

njegovu ostvarivanju nasljednici moraju donijeti prema unutarnjem pravu zajednice.

U prilog moguénosti samostalnog podnoSenja tuzbe od strane pojedinog ovlastenika zanimljivo
je sagledati i rjeSenje njemacke sudske prakse prema kojem ako poslovni udio u drustvu s
ograni¢enom odgovornosc¢u pripada zajednici nasljednika, svaki nasljednik moze u skladu s §
2038. st. 1. BGB-a podnijeti tuzbu radi osporavanja odluke skupstine bez sudjelovanja ostalih.®!
Schmidt smatra da bi podnosenje tuzbe u pravilu spadalo u poslove redovite uprave. No ako u
pojedinom slucaju nije moguce posti¢i vec¢insku odluku te s obzirom na vaznost tuzbe svaki
nasljednik moze podnijeti tuzbu samostalno kao mjeru nuznog upravljanja sukladno 2038. st.
1. BGB-a.*? Takvom shvaéanju dodatno govori u prilog ¢injenica da je pravo na pobijanje
odluke skupstine vremenski ograni¢eno rokom za podnoSenje tuzbe. Zahtijevanje donoSenja
odgovarajuce odluke u njihovu unutarnjem odnosu moglo bi dovesti do proteka toga roka i time

do gubitka moguénosti pobijanja odluke.®*

U konacnici, svrha instituta pobijanja odluka skupstine nije samo zastita pojedinacnih interesa
¢lanova drustva, nego i osiguranje zakonitog funkcioniranja drustva. Stoga bi cilj trebao biti
osigurati da skupstina donosi odluke u skladu sa zakonom i drustvenim ugovorom te u tu svrhu
omoguciti 1 pojedinom nasljedniku samostalno podnoSenje tuzbe radi pobijanja odluke

skupstine.

6. Pravno shvadanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u oglednom
postupku broj Gop 1/2023-15 dana 10. sije¢nja 2024. godine

6.1. Povod za pokretanje oglednog postupka i ogledno pravno shvaéanje

Sporna pitanja prvi put su se javila u postupcima koji su od strane potencijalnih nasljednika

pokrenuti pred Trgovackim sudom u Zagrebu 2021. i 2022. godine.®* U isto vrijeme su izmedu

! BGH, presuda od 12. lipnja 1989., Il ZR 246/88, BGHZ 108, 21, 30-31. (BGH, 12.06.1989 - 11 ZR 246/88 -

dejure.org)
62 BGH, presuda od 12. lipnja 1989., Il ZR 246/88, BGHZ 108, 21, 30-31. (BGH, 12.06.1989 - 11 ZR 246/88 -

dejure.org)

8 1 hrvatsko pravo poznaje slu¢ajeve u kojima potreba hitnog postupanja opravdava samostalno djelovanje
pojedinog suvlasnika. Tako ¢l. 92. st. 2. ZVDSP-a propisuje da, kada prijeti opasnost od Stete, svaki suvlasnik
moze poduzeti nuzne mjere i bez pristanka ostalih suvlasnika. Iako se navedena odredba odnosi na upravljanje
nekretninom, ona moze posluziti kao dodatni argument u prilog samostalnom poduzimanju radnje koja zbog
propisanog roka ne trpi odgodu i u ovom slucaju.

64 P-1119/2021, P-1120/2021, P-1608/2022, Ovr-210/2022, Ovr-234/2021, Tt-19906/2021, R1-199/2022 i dr.
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potencijalnih nasljednika bili u tijeku postupci pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu
zbog spora o pravu na nasljedstvo. Povodom Zzalbi izjavljenih u postupcima pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u pojedinim odlukama®® zauzeo
pravni stav prema kojem postupci koji se vode pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu
predstavljaju prethodno pitanje pa da tuZziteljica nema aktivnu legitimaciju budu¢i da je
potencijalni nasljednik, dok je u drugim odlukama®® zauzeo suprotan pravni stav, odnosno da
tuziteljica ima aktivnu legitimaciju u postupku jer je smréu ostavitelja postala imatelj poslovnog
udjela. Razli¢ita pravna shvacanja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u konacnici
su rezultirala pokretanjem oglednog postupka u kojem je Vrhovni sud Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: VSRH) dana 10. sije¢nja 2024. godine zauzeo sljede¢e ogledno pravno
shvacanje: ,, Kada izmedu nasljednika postoji spor o pravu na nasljedstvo ili velicini nasljednog
dijela do utvrdenja koliki dijelovi nasljednog prava pripadaju pojedinim nasljednicima
sunasljednici upravijaju i raspolazu svime Sto cini nasljedstvo po pravilima po kojima
zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima, osim u onom S$to je povjereno na
upravljanje izvrsitelju oporuke ili skrbniku ostavine u smislu ¢l. 141. Zakona o nasljedivanju i
cl. 417. Zakona o trgovackim drustvima. Svi sunasljednici do rjesenja o sporu o pravu na
nasljedstvo ili o velicini nasljednog dijela, stjecu poslovne udjele sukladno odredbi ¢l. 411. st.

1. ili sukladno odredbi ¢l. 411. st. 2. ZTD-a trenutkom smrti ostavitelja “.

U tockama 26., 27., 28.1. 1 28.2. VSRH navodi: ,, Na temelju ¢l. 4. i ¢l. 70. ZN-a smréu clana
d.o.o.-a njegovi poslovni udjeli presli su kao nasljedno pravo na njegove nositelje (...).
Nasljednik ili nasljednici moci ce, medutim, ostvarivati prema drustvu clanska prava iz
poslovnog udjela (pravo sudjelovanja na skupstini, pravo glasa, pravo na uporabu dobiti,
pravo pobijanja odluka skupstine drustva) tek kad se kao clan drustva upise u knjigu poslovnih
udjela drustva jer pored odredbi ZN-a mora se voditi racuna i zato pitanje mjerodavnom
pravilu iz ¢l. 411. st. 1. ZTD-a (...). U konkretnom slucaju, uvjet za upis u knjigu poslovnih
udjela je uredna prijava nasljednika uz koju je prilozeno pravomocno rjesSenje o nasljedivanju.
Ako tom uvjetu nije udovoljeno nasljednici ne bi mogli sudjelovati u radu skupstine d.o.o.-a ni
pobijati odluke koje su na toj skupstini donesene, osim ako svi potencijalni nasljednici ne bi
nastupali kao zajednicki viasnici sukladno odredbi ¢l. 417. ZTD-a. Kada se utvrdi koliki dijelovi

nasljednog prava pripadaju pojedinim nasljednicima, do razvrgnuca sunasljednici upravljaju

65 Pz-4607/2022, Pz-220/2022, P2z-5222/2021 i dr.
66 P2-3864/2021, Pz-4548/2022, Pz-1829/2022 i dr.
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i raspolazu svime sto je do tada bilo zajednicko po pravilima po kojima suvlasnici upravljaju i

raspolazu stvarima (...) “.

6.2. Odgovori na sporna pitanja iz oglednog pravnog shvacanja

Slijede¢i obrazlozenje VSRH-a mogu se pronacéi odgovori na neka sporna pitanja, prije svega
da nasljednici poslovni udio stjeCu u trenutku smrti ostavitelja. Nadalje, ¢ini se da prema
obrazlozenju VSRH-a nasljednici ne moraju biti upisani u knjigu poslovnih udjela prije
donosenja rjesenja o nasljedivanju, ali da u tom slucaju prava iz poslovnog udjela ostvaruju
sukladno odredbi ¢l. 417. ZTD-a. Prema tome bi se moglo zakljuciti da nasljednici od istog
trenutka kada steknu poslovni udio, dakle od smrti ostavitelja, mogu i ostvarivati prava iz
poslovnog udjela. 1z obrazloZenja VSRH-a proizlazi i da ¢e nasljednici mo¢i samostalno
ostvarivati prava kada se kao ¢lanovi upisu u knjigu poslovnih udjela, te da je uvjet za upis u
knjigu poslovnih udjela podnosenje uredne prijave kojoj je prilozeno pravomoéno rjesSenje o
nasljedivanju. Iako je VSRH dao odgovore na neka sporna pitanja, ¢ini se da su ti odgovori za
sobom otvorili nova pitanja. Naime, ako nasljednici stjeCu poslovni udio od trenutka smrti
ostavitelja i od toga trenutka mogu ostvarivati Clanska prava, postavlja se pitanje kako bi
drustvo moglo znati tko su osobe koje su iza preminulog ¢lana drustva ovlastene ostvarivati
¢lanska prava kada u trenutku smrti ¢lana drustva nije ni pokrenut ostavinski postupak pa ne
postoji ni isprava iz koje bi se moglo utvrditi tko su nasljednici. Nadalje, iz obrazloZenja odluke
VSRH-a razvidno je 1 od kakvog je utjecaja pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju na nacin
ostvarivanja prava vise ovlastenika na poslovnom udjelu. Kako je prethodno u radu izloZeno,
pravila o zajednickom vlasniStvu, odnosno nakon utvrdenja nasljednih dijelova pravila o
suvlasniStvu, mjerodavna su za unutarnji odnos nasljednika, odnosno za nacin na koji oni
medusobno oblikuju volju o ostvarivanju prava iz poslovnog udjela. Nasuprot tome, njihov
odnos prema drustvu 1 dalje je podvrgnut €l. 417. st. 1. ZTD-a. Stoga utvrdenje nasljednih
dijelova i prelazak na primjenu pravila o suvlasniStvu ne znaci da se ¢lanska prava prema
druStvu mogu ostvarivati razmjerno pojedinim suvlasnickim dijelovima, nego samo da se
mijenjaju pravila prema kojima nasljednici u svom unutarnjem odnosu oblikuju zajednicku

volju.

U postupku koji je uslijedio nakon zauzimanja oglednog pravnog shvac¢anja VSRH-a bilo je
jasno da postoji potreba za jasnijim i podrobnijim odgovorima na ista pitanja. U tom smislu je
od velike vaznosti pravno shvacanje VSRH-a iz 2026. godine kojim je VSRH napravio odmak

od oglednog pravnog shvacanja iz 2024. godine te prepoznao potrebu razraditi i pitanje
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primjene pravila o zajedniCkom ostvarivanju prava u kontekstu prava glasa i aktivne

legitimacije u postupku radi pobijanja odluke skupstine.

7. Postupak koji je prethodio pravnom shvac¢anju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz 2026. godine

U nastavku ¢e se analizirati odluke Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1437/2024 od 13. prosinca
2024. godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-470/2025 od 10. travnja
2025. godine. Prije prikaza i analize pravnih stavova zauzetih u navedenim odlukama, iznijet

¢e se ¢injenicni okvir spora te identificirati klju¢na sporna pravna pitanja.

7.1.  Cinjeni¢ni okvir spora i sporna pravna pitanja

U knjizi poslovnih udjela drustva bila su upisana dva ¢lana: GDPB i VD,*’ a svaki od njih je
imao po 50% udjela u temeljnom kapitalu drustva, slijedom ¢ega i po 50% glasova na skupstini
drustva. Navedena ¢injenica je u postupku bila nesporna. Clan VD preminuo je 2019. godine te
su iza njega ostala dva potencijalna nasljednika i to njegova navodna izvanbra¢na supruga i
njegov otac. Otac preminulog ¢lana druStva je u ostavinskom postupku osporio nasljedno pravo
izvanbracnoj supruzi svoga sina i pokrenuo postupak radi utvrdenja oporuke niStetnom.
Navedenom oporukom odredeno je da se predmetni poslovni udio ostavlja izvanbracnoj
supruzi. Izvanbra¢na supruga je pokrenula postupak radi utvrdenja postojanja izvanbracne

zajednice.

Tijekom trajanja navedenih postupaka sazvana je skupstina drustva kako bi se izmedu ostalog
odlucilo o prestanku drustva. Na skupstinu su pristupili punomoc¢nici ¢lana druStva GPB 1
punomoc¢nici izvanbracne supruge, dok uredno pozvani otac preminulog ¢lana druStva nije
pristupio. Clan GDB glasovao je za odluku o prestanku drustva, dok je izvanbra¢na supruga
glasovala protiv odluke o prestanku druStva. Predsjednik skupstine je konstatirao da se glas
izvanbra¢ne supruge ne uzima u obzir buduci da izvanbracna supruga nije, sukladno odredbi
¢l. 417. st.1. ZTD-a, glasovala zajedno s drugim ovlaStenikom poslovnog udjela koji se nije
pojavio, a nastavno na $to je konstatirao da je donesena odluka o prestanku drustva.

Punomoc¢nici izvanbrac¢ne supruge (dalje u tekstu: tuziteljice) su na skupstini drustva izjavili

%7 Imena stranaka u postupku su anonimizirana, a oznake GPB i VD ne predstavljaju stvarne inicijale osoba na
koje se odnose.
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protivljenje takvoj odluci te protiv drustva (dalje u tekstu: tuzenika) podnijeli tuzbu radi

utvrdenja odluke niStetnom.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik je tvrdio da tuziteljica nije aktivno legitimirana
na podnoSenje tuzbe buduéi da tuziteljica nije Clan drustva nego potencijalna nasljednica i
potencijalna izvanbracna supruga preminulog ¢lana drustva. Osim toga, tuzenik je tvrdio da se
tuziteljica eventualno moze nalaziti u nasljednickoj zajednici s ocem preminulog ¢lana drustva
pa da su postupak radi pobijanja odluke skupstine mogli pokrenuti samo zajedno u smislu

odredaba ¢l. 141. ZN-ai1417. st. 1. ZTD-a.

Slijedom navedenog, u postupku su se otvorila dva temeljna pravna pitanja. Prvo, je li tuziteljica
ovlastena samostalno podnijeti tuzbu iako jos nije doneseno rjeSenje o nasljedivanju te iako nije
upisana u knjigu poslovnih udjela kao imatelj poslovnog udjela, ili je postupak radi pobijanja
odluke skupstine mogla pokrenuti samo zajedno s ocem preminulog ¢lana drustva u smislu
odredaba ¢l. 141. ZN-a i 417. st. 1. ZTD-a. Drugo, je li odluka o prestanku drustva pobojna
zbog toga §to prilikom utvrdivanja rezultata glasovanja nije uzet u obzir glas tuZziteljice koja je
pristupila skupstini i glasovala protiv donosenja predmetne odluke, dok otac preminulog ¢lana

drustva, iako uredno pozvan, nije pristupio skupstini te stoga niti glasovao.

Pritom medu strankama nije bilo sporno da je tuziteljica podnijela prijavu za upis u knjigu
poslovnih udjela tvrde¢i da je oporucna nasljednica ali tuziteljica nije upisana u knjigu

poslovnih udjela.

7.2.  Pravni stav prvostupanjskog suda

Prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuZziteljice te odluke donesene na skupstini drustva

utvrdio niStetnima uz obrazlozenje koje se u nastavku iznosi u bitnome.

U odnosu na aktivnu legitimaciju tuZiteljice prvostupanjski sud se pozvao na odredbe ZTD-a o
tome tko ima pravo pobijati odluku skupstine drustva s ograni¢enom odgovornoscu (¢l. 362. u
vezi s ¢l. 448.), odredbe o trenutku kada se osoba smatra ¢lanom u odnosu na drustvo (¢l. 411.),
odredbe o nacinu upravljanja i raspolaganja poslovnim udjelom (¢l. 417. ZTD-a i ¢l. 141. ZN-
a) te na pravno shvacanje VSRH-a zauzeto u oglednom postupku 2024. godine, pritom
zakljucujuci da je tuziteljica aktivno legitimirana i da se moZe ,,uvjetno smatrati ¢lanicom
drustva tuzenika“. Nadalje, prvostupanjski sud detaljno obrazlaze odredbu ¢I. 417. st. 1. ZTD-

a navodeci da ,, ako od njih dvoje na skupstinu pristupi samo jedan, tada isti moze samostalno
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glasati, a moze i samostalno podnijeti tuzbu za utvrdenje nistetnosti“. Prvostupanjski sud se
pozvao i na odredbu ¢l. 62. st. 2. ZVDSP-a te naveo da ,,tako i suovlastenik na poslovnom
udjelu ima pravo prema drustvu postavljati zahtjeve koji se ticu zastite njegovih clanskih prava,
u konkretnom slucaju podnijeti tuzbu radi utvrdenja nistetnosti (pobijanja) odluka skupstine
tuzenika “, a slijedom cega je zakljucio da je tuziteljica aktivno legitimirana na podnosenje
tuzbe.®® U odnosu na pobojnost donesene odluke prvostupanjski sud se ponovno pozvao na
odredbu ¢l. 62. st. 2. ZVDSP-a i svoje obrazloZenje prema kojem je tuziteljica ovlastena
samostalno poduzimati radnje radi ostvarivanja ¢lanskih prava kada je jedino ona pristupila na

skupstinu.

7.3.  Osvrt na pravni stav prvostupanjskog suda

Prije svega, u konkretnom predmetu radi se o situaciji u kojoj je drustvu poznato da postoje dva
potencijalna nasljednika. Nijedan od nasljednika nije upisan u knjigu poslovnih udjela, premda
je jedan podnio prijavu koja je odbijena, dok drugi nije podnio prijavu. Okolnost da su drustvu
poznate osobe koje spadaju u krug potencijalnih nasljednika iza preminulog ¢lana drusStva
trebala bi biti od znacaja za legitimaciju potencijalnih nasljednika prema drustvu pa bi saznanje
uprave o tome moglo biti izjednaceno s prijavom. Nadalje, u situaciji kada su drustvu poznata
dva nasljednika, od kojih su oba uredno pozvana na skupStinu, pa jedan ne dode, glas
nasljednika koji je pristupio mogao bi se uzeti kao glas nasljednic¢ke zajednice ako bi imao
punomoc¢ za ocitovanje volje u ime cijele nasljednicke zajednice. Pod tim se misli na punomo¢
drugog nasljednika koji je poznat. U slucaju da postoji jo§ nasljednika, koji nisu poznati
drustvu, njihovo naknadno javljanje druStvu ne bi dovelo u pitanje valjanost donesenih odluka

budu¢i da oni u tom trenutku druStvu nisu bili poznati.

Prema stajaliStu suda, kada su svi ovlastenici prisutni na skupstini, njihov se glas moze uzeti u
obzir samo ako glasuju na jednak nacin. Medutim, kada jedan od ovlastenika, iako uredno
pozvan, ne pristupi skupstini, ovlastenik koji je pristupio moze samostalno ostvariti pravo glasa.
Takav pravni stav mogao bi se opravdati time §to bi u protivnom ¢injenica nepristupanja jednog
od dva ovlastenika onemogucila ostvarivanje prava glasa iz poslovnog udjela pa bi jedan od
potencijalnih nasljednika mogao pukom pasivnos¢u sprijeciti da se glas koji proizlazi iz

konkretnog poslovnog udjela uopée uzme u obzir prilikom glasovanja. S druge strane, ostaje

% Suprotna pravna shvaé¢anja u odnosu na aktivnu legitimaciju u istovrsnim ¢injeniénim i pravnim stvarima zauzeta
su u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. PzZ-4607/2022 od 14.11.2022., Pz-220/2022 od
24.1.2022., Pz-5222/2021 od 5.11.2021. i Pz-5988/2021 od 10.2.2022.
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pitanje moze li se sama ¢injenica da jedan od ovlaStenika nije pristupio skupstini doista tumaciti
kao presutna suglasnost s nafinom glasovanja drugog ovlastenika. Naime, iz okolnosti
nepristupanja skupstini nije nuzno moguce zakljuciti da je odsutni ovlastenik suglasan s
nacinom na koji je drugi ovlaStenik ostvario pravo glasa. S obzirom da ovlastenik koji je
pristupio na skupstinu nije jedini ovlaStenik poslovnog udjela koji bi kao takav mogao
samostalno ostvariti pravo glasa, opravdano je zahtijevati postojanje ovlastenja od drugog

ovlastenika koji nije pristupio.

Pravni stav prvostupanjskog suda kojim je tuziteljici priznata samostalna aktivna legitimacija i
samostalno ostvarivanje prava glasa ne bi trebalo neposredno izvoditi iz odredbe Cl. 62. st. 2.
ZVDSP-a. Tom je odredbom svakom zajednicaru omoguéeno da glede cijele stvari protiv
svakoga postavlja zahtjeve koje bi mogao postaviti i da je jedini njezin vlasnik, pri cemu je
takvo samostalno postupanje usmjereno na zastitu zajednickog prava i stoga nuzno djeluje u
korist svih zajednicara. Pobijanje odluke skupstine 1 ostvarivanje prava glasa razlikuje se od
takvog oblika zastite jer pobijanje konkretne odluke i ostvarivanje prava glasa na odredeni nacin
ne mora nuzno biti u interesu svih ovlastenika istog poslovnog udjela. Medutim, pravo na
pobijanje odluke skupstine ima odredene posebnosti koje mogu opravdati samostalnu aktivnu
legitimaciju pojedinog ovlaStenika poslovnog udjela neovisno o navedenoj odredbi. Svrha
prava na pobijanje nije samo zaStita pojedinacnih interesa ovlastenika poslovnog udjela, nego 1
omogucavanje sudske kontrole odluka skupstine. Osim toga, ZTD pravo na pobijanje veze uz
odredene pretpostavke koje se odnose na postupanje ovlastenika na konkretnoj skupstini,
osobito njegovo sudjelovanje u radu skupstine 1 izjavljivanje protivljenja donesenoj odluci na
zapisnik. U tom se smislu ¢ini neopravdanim ovlasteniku koji je sudjelovao u radu skupstine,
glasovao protiv odluke i svoje protivljenje izjavio na zapisnik uskratiti mogucénost samostalnog
pokretanja postupka samo zato S$to drugi ovlasStenik istog poslovnog udjela ne Zeli pobijati
donesenu odluku. Suprotno bi shvacanje omogucilo jednom ovlasteniku istog poslovnog udjela
da svojim protivljenjem pokretanju postupka onemoguci drugoga u ostvarivanju sudske zastite,

1ako je ovaj ispunio pretpostavke koje ZTD zahtijeva za pobijanje odluke.

Nadalje, u konkretnom slucaju otvara se pitanje mogu li se nasljednici smatrati suparni¢arima
sukladno odredbi ¢l. 201. ZPP-a, odnosno radi li se o sporu koji se zbog prirode pravnog odnosa
prema svim ovlaStenicima istog poslovnog udjela mora rijesiti na jednak nacin. U postupku radi
pobijanja odluke skupstine sud ne odlucuje o nasljednom pravu, veli¢ini nasljednih dijelova niti

o tome komu pripada poslovni udio, ve¢ o zakonitosti konkretne skupstinske odluke. Stoga bi
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se moglo zakljuciti da priroda spornog odnosa u konkretnom slucaju ne zahtijeva sudjelovanje

svih ovlastenika istog poslovnog udjela na aktivnoj strani.

7.4. Pravni stav drugostupanjskog suda

Drugostupanjski sud odbio je zalbu tuzenika i potvrdio prvostupanjsku odluku. Medutim,
pritom nije prihvatio obrazloZenje prvostupanjskog suda koje se oslanja na ogledno pravno
shvac¢anje VSRH-a iz 2024. godine. Prema stajaliStu drugostupanjskog suda, u konkretnom
slu¢aju nema mjesta primjeni navedenog pravnog shvacanja jer se tuziteljica i otac preminulog
¢lana drustva ne mogu smatrati ¢lanovima iste nasljednicke zajednice. Naime, u obrazlozenju
odluke drugostupanjski sud polazi od ¢injenice da je tuZziteljica svoje pravo temeljila na oporuci
kojom joj je ostavljen predmetni poslovni udio. Sud pritom isti¢e da u spisu nema dokaza da bi
otac preminulog ¢lana druStva imao polozaj nuznog nasljednika te naglasava da oporuka, sve
dok nije uspjesno osporena u odgovaraju¢em postupku, proizvodi pravne ucinke. Buduéi da
oporucno nasljedivanje predstavlja jaci pravni temelj od zakonskog nasljedivanja,
drugostupanjski sud zakljuuje da tuziteljica u konkretnom slucaju ima prednost pred

potencijalnim zakonskim nasljednikom.

7.5.  Osvrt na pravni stav drugostupanjskog suda

Drugostupanjski sud zanemaruje €injenicu da se u odnosu na potencijalno nasljedno pravo
tuziteljice takoder vodi postupak te da postoji mogucnost da se u postupku utvrdi da tuziteljica
nije izvanbrac¢na supruga preminulog ¢lana drustva i da je oporuka niStetna, a u kojem slucaju
bi jedini zakonski nasljednik pozvan na nasljedivanje bio otac preminulog ¢lana drustva. Osim
toga, ostavinski postupak jos uvijek nije okoncan pa otac preminulog ¢lana drustva moze nakon
nastavka ostavinskog postupka eventualno podnijeti zahtjev za nuznim dijelom. Do zakonskog
nasljedivanja izmedu ostalog dolazi kada iza ostavitelja nije ostala oporuka ili je ista utvrdena
nistetnom.*” Kada bi se u konkretnom sluéaju utvrdila nitetnost oporuke, tuziteljica bi se pod
pretpostavkom utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice nalazila zajedno s ocem preminulog
¢lana drustva u drugom nasljednom redu.”® Ako bi bilo pravomoéno utvrdeno da nije postojala
izvanbracna zajednica izmedu tuZiteljice i preminulog ¢lana drustva, jedini zakonski nasljednik

u tom slucaju bio bi otac preminulog ¢lana drustva.

% Op.cit. u bilj. 24, str. 721.
0 Ibid, str. 729.
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Protiv drugostupanjske odluke tuzenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije, a VSRH je
dopustio tuzeniku podnosenje revizije’! zbog pravnih pitanja koja glase: ,, Tko je oviasten
ostvarivati ¢lanska prava u trgovackom drustvu kada izmedu dva potencijalna nasljednika
postoji spor o pravu na nasljedstvo - pri cemu jedan nastupa kao oporucni nasljednik na temelju
oporuke koja je predmet postupka radi utvrdivanja nistetnosti, a drugi kao zakonski nasljednik
- u situaciji kada nije imenovan skrbnik ostavine niti postoji pravomocno rjesenje o
nasljedivanju, odnosno, stjecu li takvi nasljednici prava iz poslovnog udjela odmah po smrti
ostavitelja kao suovlastenici na poslovnom udjelu te mogu li samostalno ostvarivati ¢lanska
prava bez medusobne suglasnosti i mimo pravila o zajednickom upravljanju iz ¢l. 417. ZTD-a?
Postaje li oporucni nasljednik ovlasten vrsiti clanska prava iz poslovnog udjela te time i aktivno
legitimiran pobijati odluke skupstine drustva, u trenutku ostaviteljeve smrti sukladno odredbi
¢l. 129. st. 1. Zakona o nasljedivanju ili tek upisom u knjigu poslovnih udjela sukladno odredbi
cl. 411. st. 1. i 2. ZTD-a, te ima li na navedeno utjecaj cinjenica da je pokrenut postupak
pobijanja odnosno proglasenja nistetnom oporuke na temelju koje je postao oporucni

nasljednik kao i ¢injenica da nije doneseno rjesenje o nasljedivanju iza ostavitelja? .

8. Pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u postupku broj
Rev-10/2026 dana 27. sijeénja 2026. godine

Odlukom broj Rev-10/2026 od 27. sije¢nja 2026. godine VSRH je odbio reviziju tuzenika
izjavljenu protiv drugostupanjske odluke kojom je potvrdena prvostupanjska odluka o

utvrdenju nistetnom odluke skupstine o prestanku druStva.

Prije svega, VSRH se nije sloZio sa zakljuckom drugostupanjskog suda da se tuZiteljica 1 otac
preminulog ¢lana drustva ne nalaze u nasljednickoj zajednici. Naime, VSRH je smatrao da treba
poc¢i od osporenosti i neizvjesnosti nasljednopravnog statusa svakog od nasljednika buduci da
kona¢no utvrdenje nasljednopravnog statusa nasljednika posljedicno mozZe imati utjecaj na
odluku u sporu. Pored toga, iz obrazloZenja odluke VSRH-a proizlazi da se 1 ogledno pravno
shvacanje iz 2024. i novo pravno shvacanje iz 2026. godine mogu primijeniti neovisno je li se
u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu oporuc¢nog i nuznog nasljednika ili o sporu izmedu
oporuc¢nog i (samo) zakonskog nasljednika. Nakon otklanjanja pravnog stava drugostupanjskog

suda o nepostojanju nasljednicke zajednice, VSRH je prepoznao potrebu da izlozi pravnu

"I Revd-2957/2025
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problematiku o nacinu primjene pravila o zajednickom ostvarivanju prava iz poslovnog udjela

te je u obrazlozenju svoje odluke izlozio sljedeéa sporna pitanja:

-, Mogu li zajednicki ovlastenici poslovnih udjela, ujedno potencijalni nasljednici
(uzimajuci u obzir cinjenicu da rjesenje o nasljedivanju nije doneseno, a da se vodi
postupak radi utvrdenja oporuke nistetnom, a da je tuziteljica podnijela prijavu u smislu
¢l. 411. st. 2. ZTD), samostalno pristupiti na skupstinu i svaki od njih samostalno
predstavljati poslovni udjel cijeg su zajednicki ovlastenici*“;

- ,,Mogu li oni na skupstini glasati bez medusobne izricite suglasnosti “,

-, Kako se kvalificira glas jednog od njih dan na skupstini u odsutnosti ostalih zajednickih
ovlastenika poslovnih udjela *;

-, Jelijedan od njih samostalno aktivno legitimiran na podnoSenje tuzbe u smislu ¢l. 362.

st. 1., usvezis ¢l. 363. ZTD-a.“.

VSRH navodi da bi iz odredbe ¢l. 60. ZVDSP-a na prvi pogled proizlazilo da bi trebalo
zahtijevati pristup svih zajednickih ovlaStenika kako bi se smatralo da je poslovni udio
zastupan na skupstini. Medutim, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti uredenja 1 funkcioniranja
trgovackih drustava, VSRH smatra da pravila o zajednickom upravljanju treba tumaciti na
nacin koji omogucava redovito funkcioniranje drustva, uz istodobnu zastitu prava pojedinog
ovlaStenika da pristupi skupstini, iznese svoje stajaliSte i postavi zahtjev. Slijedom toga,
nepristupanje ostalih ovlastenika ne sprje¢ava pojedinog ovlastenika da samostalno pristupi

skupStini 1 sudjeluje u njezinu radu.

Od samostalnog sudjelovanja na skupstini potrebno je, medutim, razlikovati ostvarivanje prava
glasa. U tom pogledu VSRH ne nalazi osnovu za odstupanje od pravila prema kojem
zajedniCari zajednickom stvari upravljaju zajednicki i1 odluke donose sporazumno. Sama
¢injenica da je jedan od zajednickih ovlaStenika pristupio skupStini ne znaci da je ovlasten
glasovati u ime ostalih. Jednako tako, nedolazak drugog ovlastenika na skupsStinu ne moZe se
smatrati njegovom preSutnom suglasnos¢u s nacinom na koji je prisutni ovlastenik glasovao.
Dakle, ako skupstini pristupi samo jedan od vise zajednickih ovlastenika, njegov se glas moze
pripisati nasljednickoj zajednici samo ako je ovlaSten o€itovati zajednic¢ku volju. Ako takvo
ovlaStenje ne postoji, glas samo jednog ovlaStenika ne moZe se pripisati nasljednickoj
zajednici, nego se smatra kao da nije niti dan. Isto vrijedi 1 ako skupStini pristupi vise
ovlastenika, ali ne glasuju jednako. Budu¢i da u tim slu¢ajevima nije oblikovana zajednicka

volja, glasovi se ne mogu pripisati nijednoj izbornoj opciji (za i protiv). Dakle, prema pravnom
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stavu VSRH-a poslovni udio je u cijelosti zastupljen na skupstini kada je prisutan i samo jedan
od vise ovlastenika poslovnog udjela (to¢ka 21.4. obrazlozenja odluke). No Cinjenica da je
poslovni udio u cijelosti zastupljen na skupstini ako je prisutan i samo jedan ovlastenik
poslovnog udjela, prema pravnom stavu VSRH-a ne znaci da je ujedno taj ovlaStenik ovlasten
glasovati u ime svih drugih ovlastenika (toc¢ka 21.5. obrazlozenja odluke). U konkretnom
slu¢aju, polazeéi od izlozenog shvacanja, VSRH je zakljucio da odluka o prestanku drustva
nije donesena iz razloga jer , nije glasala ni obicna natpolovicna vecina na skupstini
zastupanih udjela pa je jasno da one nisu donesene sukladno ¢l. 467. ZTD-a pa cak niti ¢l.
445. st. 1. ZTD-a*. Uzimajuéi u obzir pravni stav VSRH-a i utvrdene ¢injenice, ¢ini se da bi
ipak trebalo zakljuciti da je odluka o prestanku drustva donesena. Naime, ako se za glas
tuziteljice smatra ,,da nije niti dan“, taj se glas ne uracunava u ukupan broj danih glasova.
Preostaje stoga samo glas drugog ¢lana drustva koji je glasovao za odluku o prestanku drustva.
Buduéi da je za odluku o prestanku drustva potrebna vecina od tri ¢etvrtine danih glasova,
moze se zakljuciti da je u konkretnom slucaju odluka donesena jer je jedini glas koji se prema

pravnom shva¢anju VSRH-a smatra danim bio glas za tu odluku.

Vrijednost pravnog shvacanja VSRH-a iz 2026. godine jest u tome §to iz njega proizlaze

odgovori na neka sporna pitanja, pa tako da:

3

,,SVi sunasljednici poslovne udjele stjecu trenutkom smrti ostavitelja “;

- ,ako je jedan od zajednickih ovlastenika poslovnih udjela, ujedno potencijalnih
nasljednika, prije odrzavanja skupstine podnio prijavu poslovnih udjela u smislu ¢l. 411.
st. 2. ZTD, on mozZe i samostalno, uz izostanak drugog uredno pozvanog zajednickog
ovlastenika, pristupiti skupstini drustva s ogranicenom odgovornoscu, u kojem ce se
slucaju smatrati da su na skupstini u cijelosti zastupljeni svi poslovni udjeli kojih je on
jedan od zajednickih ovlastenika *;

- ,ako je jedan od tih zajednickih ovlastenika poslovnih udjela, ujedno potencijalnih
nasljednika, pristupio skupstini drustva s ogranicenom odgovornoscéu, glasovao na
skupstini, a drugi uredno pozvani zajednicki ovlastenik nije pristupio (pa tako ni dao glas)
smatrat ¢e se da nijedan od zajednickih ovlastenika (iako su svi njihovi udjeli bili zastupani
i,,prisutni‘ na skupstini) nije dao glas a u tom slucaju se glasovi tih ovlastenika poslovnih
udjela (jer nisu niti dani) nec¢e moci pripisati nijednoj od ponudenih izbornih opcija“;

-, svaki od tih zajednickih ovlastenika poslovnih udjela, ujedno potencijalnih nasljednika,

je aktivno procesno legitimiran na samostalno podnosenje tuzbe za pobijanje odluke
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skupstine drustva u smislu ¢l. 362. toc. 1., u svezi s ¢l. 363. ZTD, koje su predmet ovoga

tuzbenog zahtjeva “.

Ve¢ iz pravnih stavova niZestupanjskih sudova, pa i iz obrazlozenja odluke VSRH-a u kojoj je
2024. godine zauzeo ogledno pravno shvacanje, bilo je jasno da nasljednici poslovni udio stjecu
u trenutku smrti ostavitelja. To je VSRH potvrdio i u ovoj odluci iz 2026. godine. No ostaje 1
dalje prisutna potreba da se regulira pitanje legitimiranja nasljednika pred drustvom prije
pravomocnosti rjesenja o nasljedivanju i pitanje jasnog trenutka od kojeg nasljednici mogu
ostvarivati ¢lanska prava. Iz ¢injenica konkretnog predmeta proizlazi da je tuziteljica podnijela
prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela, ali prijavi nije udovoljeno od strane uprave. Dakle,
tuziteljica nije bila upisana u knjigu poslovnih udjela, niti bi se moglo smatrati da je upis
obavljen dostavljanjem prijave jer je pitanje je li takva prijava uredna ako joj nije prilozeno
pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju. Unato¢ tome, VSRH je priznao tuZiteljici ovlaStenje
imatelja poslovnog udjela, a slijedom ¢ega bi se moglo zakljuciti da Cinjenica §to nasljednik
poslovnog udjela nije upisan u knjigu poslovnih udjela (kao jedan od imatelja poslovnog udjela)
nije od utjecaja na ostvarivanje clanskih prava. lako je VSRH bio ograni¢en ¢injenicama iz
konkretnog predmeta te se nije upustao u ocjenu bi li tuziteljica imala iste ovlasti da nije
podnijela prijavu, iz cjelokupnog obrazloZenja odluke VSRH-a moglo bi se zakljuditi da
podnosSenje prijave i upis u knjigu poslovnih udjela nisu presudni za ostvarivanje ¢lanskih
prava, tim vise jer drugi nasljednik nije podnio prijavu pa je njegova neprisutnost na skupstini
svejedno imala utjecaj na ocjenu glasa tuziteljice, a pored toga prema pravnom stavu VSRH-a
1taj nasljednik ima pravo na samostalno podnosenje tuzbe. Nadalje, nemamo jos ni jasna pravila
prema kojima bi se moglo zakljuciti da je prijava uredna ili ne, odnosno §to se uz prijavu mora
priloziti da bi netko u odnosu prema drustvu mogao ostvarivati ¢lanska prava iza preminulog
¢lana drustva prije pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju. U konacnici, bilo bi apsurdno da
sama Cinjenica podnoSenja prijave (makar i neuredne) mozZe znaciti da osoba ima pravo
ostvarivati €lanska prava iza preminulog ¢lana drustva. U konkretnom slucaju bi se moglo
postaviti 1 pitanje zasto je druStvo pozvalo na skupstinu drugog ovlastenika poslovnog udjela
ako on nije podnio prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela, odnosno od kakvog je utjecaja
¢injenica §to je drustvo ocigledno na drugi nacin doslo do saznanja o mozebitnom nasljedniku
poslovnog udjela. Zaklju¢no se istice da je u svakom slu¢aju nuzno postaviti pravila iz kojih ¢e
biti jasno koju dokumentaciju zainteresirane osobe moraju dostaviti uz prijavu za upis u knjigu
poslovnih udjela te je 1i tom dokumentacijom dovoljno uciniti vjerojatnim da su nasljednici

preminulog ¢lana drustva.
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U kontekstu podnoSenja prijave za upis u knjigu poslovnih udjela, zanimljivo je sagledati i
odredbu ¢l. 59. st. 4. ZVDSP-a koja bi se mogla analogno primijeniti. Naime, tom odredbom je
odredeno da je svaki zajedniCar ovlaSten zahtijevati da se zajednicko vlasniStvo upise u
zemljisnu knjigu u korist svih zajednicara kao njihovo zajednicko vlasnistvo, a isto tako i da se
zajednicko vlasnis$tvo pokretnine upiSe u javne upisnike ako se vode za pokretnine. [ako knjiga
poslovnih udjela nije javna nego privatna knjiga, analognom primjenom navedene odredbe bilo
koji od ovlastenika poslovnog udjela imao bi ovlast zahtijevati da se nasljednicka zajednica
upiSe u knjigu poslovnih udjela u korist svih ovlastenika. Pri tome se napominje da sudovi
prema uvrijezenoj sudskoj praksi odbijaju upis zajednickog vlasnistva na nekretnini ako uz
prijedlog za uknjizbu prava vlasni$tva nije prilozeno pravomoéno rjesenje o nasljedivanju.”?
Takoder se ¢ini potrebnim urediti pravne ucinke podnoSenja prijave drustvu kada prijavu
drustvu u svoje ime podnosi jedan ili samo neki od viSe nasljednika. Naime, namece se pitanje
od kakvog je utjecaja na ostvarivanje prava nasljednika koji nisu podnijeli prijavu, i na
nasljednic¢ku zajednicu opéenito, ¢injenica da su samo neki od nasljednika podnijeli prijavu u
svoje ime. Cinjenica da nasljednik nije podnio drustvu prijavu zajedno s odgovaraju¢om
dokumentacijom ne moze iskljuciti pravo nasljednika na poslovni udio budu¢i da ga je stekao
smréu ostavitelja, ali zbog odredbe ¢l. 411. st. 1. ZTD-a postoji osnov da mu se onemoguci
ostvarivanje upravljackih ¢lanskih prava. Naime, treba imati na umu da odredba ¢l. 411. st. 1.
ZTD-a ima zaStitnu funkciju za druStvo te bi izgubila svoju svrhu kada bi se dopustilo
ostvarivanje prava svim potencijalnim nasljednicima neovisno o tome jesu li podnijeli prijavu
drustvu, je li podnesena prijava uredna 1 sl. Stoga se ¢ini svrsishodnim izri¢ito odrediti
posljedicu nepodnosenja prijave od strane nasljednika na nacin da se u skladu s odredbom ¢l.
411. onemoguci ostvarivanje upravljackih prava od strane onih koji ne podnesu prijavu, dok
oni koji su podnijeli imaju ih pravo ostvarivati na na¢in odreden odredbom ¢l. 417. st. 1. ZTD-
a. Sto se ti¢e imovinskih prava, ona bi se ionako ostvarivala u korist nasljedni¢ke zajednice, a
pojedinom nasljedniku bi ostvarene koristi pripale tek po razvrgnucu te zajednice, odnosno
podjelom poslovnog udjela. Nakon §to se rjeSenje o nasljedivanju donese 1 stekne svojstvo
pravomoc¢nosti, moglo bi se odrediti da je javni biljeznik duzan rjeSenje o nasljedivanju
dostaviti drustvu, a uprava drustva izmijeniti popis ¢lanova druStva na na€in da naznaci sve

imatelje konkretnog poslovnog udjela, odnosno da je ve¢ javni biljeznik duzan sastaviti popis

2 Belaj V., Zajednicko viasnistvo - pojam, sadraj i pravno znacenje, Pravo i porezi br. 12, prosinac 2005., str.
29.
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¢lanova u kojem ¢e biti naznaceni i svi imatelji konkretnog poslovnog udjela i dostaviti taj popis

registarskom sudu.

Nadalje, pravo na podnoSenje tuzbe radi pobijanja odluke skupStine VSRH priznaje i
ovlasteniku koji je pristupio skupstini i onom koji nije. Odredbama ¢l. 449. u vezi s ¢l. 362.
ZTD-a odredeno je da ovlastenje za pobijanje odluke skups$tine ima Clan drusStva koji je
sudjelovao u radu skupstine i izjavio protivljenje na zapisnik, kao i ¢lan drustva koji nije
sudjelovao u radu skupstine jer mu pogresno nije bilo dopusteno da sudjeluje. Iako bi se prema
presumpciji koju postavlja VSRH smatralo da je poslovni udio u cijelosti zastupljen kao da su
svi ovlaStenici bili prisutni na skupstini, time se ujedno ne presumira da je izjavljeno
protivljenje na zapisnik od strane prisutnog ovlastenika ujedno i o€itovanje volje onoga koji
nije prisutan. Stoga bi se priznavanjem prava na podnosenje tuzbe onom ovlasteniku koji nije
bio prisutan na skupstini i koji nije izjavio protivljenje na zapisnik zaobisSle odredbe ZTD-a koje

ureduju ovlastenje za pobijanje odluke skupstine.

9. Odgovornost za ostaviteljeve dugove prema ZN-u i odgovornost za ¢lanske
obveze prema ZTD-u

Smrcu ¢lana drustva na njegove nasljednike ne prelaze samo prava koja proizlaze iz poslovnog
udjela, nego 1 njegove Clanske obveze. Medu tim obvezama osobito se istiCu obveza uplate
neuplacenog uloga, obveza placanja zakonskih zateznih kamata zbog zakaSnjenja s uplatom

uloga te obveza izvrSenja dodatnih ¢inidbi ako su one bile predvidene drustvenim ugovorom.

U ovom dijelu rada postavlja se pitanje odgovaraju li nasljednici za ¢lanske obveze kao
nasljednici prema pravilima nasljednog prava ili kao novi imatelji poslovnog udjela prema
pravilima prava druStava. Naime, Cl. 417. st. 1. ZTD-a odreduje da vise ovlastenika poslovnog
udjela solidarno odgovara za obveze koje otpadaju na taj udio. Prema ¢l. 139. st. 4. ZN-a, kada
ostavitelj ima viSe nasljednika, oni solidarno odgovaraju za njegove dugove, ali svaki samo do

visine vrijednosti svoga nasljednog dijela.

Smisao ograni¢enja odgovornosti nasljednika lezi u zaStiti nasljednika od toga da zbog
nasljedivanja budu dovedeni u nepovoljniji imovinski polozaj nego Sto bi bili da nisu stekli
nasljedstvo. Iz toga proizlazi da nasljednik za ostaviteljeve dugove u pravilu ne moze
odgovarati iznad vrijednosti imovine koju je naslijedio. U njemackoj pravnoj knjiZzevnosti istice

se stav prema kojem takvo ogranicenje odgovornosti ne ugrozava interese drustva, ostalih
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¢lanova i vjerovnika.”® Naime, ni prije smrti ¢lana drustva vjerovnici nisu mogli svoje trazbine
namirivati iz veée imovine od one kojom je raspolagao ostavitelj. Stoga se smatra da
ogranicenje odgovornosti nasljednika ne dovodi do pogorSanja polozaja vjerovnika, dok bi
suprotan pristup doveo do toga da drusStvo i1 vjerovnici nakon smrti ¢lana budu u povoljnijem
poloZaju nego $to su bili za njegovog Zivota.”* U tom smislu njemacki autori dalje isti¢u da ne
postoji nijedna odredba Zakona o drustvima s ograni¢enom odgovornoséu koja bi branila
ogranicenje odgovornosti ¢lana drusStva te oni smatraju da se polozaj drustva ni na koji nacin
ne pogorsava buduéi da drustvu i dalje na raspolaganju stoji cjelokupna imovina ostavitelja.”
Takoder smatraju da bi, kada bi nasljednik odgovarao neograni¢eno, drustvo bilo povlasteno u
odnosu na ranije pravno stanje, $to po njima ni na koji na¢in nije opravdano. Neograni¢ena
odgovornost za ¢lanske obveze, osobito kada je rije¢ o obvezama vece vrijednosti, mogla bi
nasljednike dovesti u situaciju da procijene kako im je povoljnije odre¢i se nasljedstva nego
preuzeti takvu odgovornost. Ako bi se svi nasljednici odrekli nasljedstva, sukladno odredbi ¢l.
6. ZN-a ostavina bi presla na op¢inu, odnosno grad na ¢ijem se podrucju nalazi preteziti dio
ostavine. Slijedom toga, prihvacanje stajaliSta prema kojem nasljednici za ¢lanske obveze koje
proizlaze iz poslovnog udjela odgovaraju neograniceno cijelom svojom imovinom moglo bi
dovesti do toga da poslovni udio u konacnici prijede na jedinicu lokalne samouprave, a takvu
posljedicu zakonodavac vjerojatno nije imao na umu prilikom propisivanja opéeg pravila iz ¢l.
6. ZN-a. Naime, prijelaz poslovnog udjela na jedinicu lokalne samouprave tesko bi se mogao
smatrati svrhom navedenog pravila budu¢i da bi druStvo umjesto nasljednika kao novog ¢lana
dobilo osobu javnog prava koja s drustvom prethodno nije bila povezana niti je svojom voljom
stupila u ¢lanski odnos. Osim toga, obveze povezane s poslovnim udjelom u konacnici bi se
podmirivale iz imovine jedinice lokalne samouprave, odnosno iz sredstava javnog proracuna,
pa bi teret odgovornosti posredno snosila Sira zajednica gradana. Time bi zaStitna funkcija

ogranicenja odgovornosti nasljednika iz ¢l. 139. st. 4. ZN-a bila dovedena u pitanje.

Medutim, pitanje odgovornosti za ¢lanske obveze nije mogucée promatrati isklju¢ivo kroz
prizmu nasljednog prava. Nasljedivanjem poslovnog udjela dolazi do promjene u ¢lanskoj
strukturi drustva te nasljednici stupaju u pravni polozaj ¢lana drustva. Posljedi¢no tome, oni
viSe nisu samo nasljednici ostavitelja nego i nositelji prava i obveza koje proizlaze iz poslovnog

udjela. Interes drustva da se odgovornost za ¢lanske obveze ne ogranicava proizlazi ponajprije

3 Miinchener Kommentar GmbHG, paragrafi 450-452, 5. izdanje, 2025.
4 Miinchener Kommentar GmbHG, paragrafi 450-452, 5. izdanje, 2025.
5 Op.cit. ubilj. 31. str. 12.
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iz nacela unosa i odrzanja temeljnog kapitala. To je nacelo ujedno razlog zbog kojeg ZTD u
viSe navrata odstupa od op¢ih pravnih pravila drugih grana prava. Tako ¢lan drustva ne moze
uskratiti uplatu svoga uloga zbog toga Sto drugi ¢lan nije ispunio svoju obvezu, niti drustvo
moze zahtijevati raskid ugovora kada je Clan umjesto ugovorenog uloga unio stvar s
nedostacima. Nadalje, ¢lanovi druStva ne mogu zahtijevati povrat onoga §to su uplatili na ime
uloga. U tom kontekstu znacajna je upravo i odredba ¢l. 417. st. 1. ZTD-a prema kojoj vise
ovlastenika na poslovnom udjelu solidarno odgovara za obveze koje otpadaju na taj poslovni
udio. Zarazliku od ¢l. 139. st. 4. ZN-a, navedena odredba ne predvida ograni¢enje odgovornosti
do visine vrijednosti naslijedene imovine. Pri tome je upitno moze li se iz same odredbe ¢l. 417.
st. 1. ZTD-a zakljuciti da je zakonodavac imao namjeru iskljuciti primjenu ogranic¢enja
odgovornosti nasljednika propisanog ¢l. 139. st. 4. ZN-a. Naime, ¢l. 417. st. 1. ZTD-a ne
odreduje iskljucivo slucaj nasljedivanja poslovnog udjela od strane vise osoba, nego se opcenito
odnosi na sve situacije u kojima na jednom poslovnom udjelu postoji vise ovlastenika, pa tako
i u slucaju nasljedivanja poslovnog udjela od strane viSe osoba. Stoga nije sasvim jasno
predstavlja li izostanak ogranicenja odgovornosti svjesno odstupanje zakonodavca od opc¢ih
pravnih pravila nasljednog prava ili zakonodavac prilikom uredenja polozaja vise ovlaStenika
na poslovnom udjelu nije posebno vodio ra¢una o specifi¢nostima nasljedivanja poslovnog

udjela.

Cini se da postoje uvjerljivi argumenti u prilog oba pristupa. S jedne strane, zastitna funkcija
¢l. 139. st. 4. ZN-a i nacelo da nasljednik ne bi trebao biti doveden u nepovoljniji polozaj zbog
samog nasljedivanja govore u prilog ograni¢enju odgovornosti i za ¢lanske obveze koje su
postojale u trenutku smrti ostavitelja. S druge strane, posebna narav poslovnog udjela i nacelo
unosa i1 odrzanja temeljnog kapitala opravdavaju strozi pristup prema osobama koje su stupile
u polozZaj ¢lana drustva. U nedostatku izri¢itog zakonskog uredenja teSko je sa sigurno$¢u
zakljuciti da je zakonodavac odredbom ¢l. 417. st. 1. ZTD-a imao namjeru iskljuciti primjenu
ogranicenja odgovornosti propisanog ¢l. 139. st. 4. ZN-a. Zbog toga bi radi pravne sigurnosti
bilo pozeljno izri¢ito normativno urediti odnos navedenih odredbi te jasno odrediti odgovaraju

li nasljednici za Clanske obveze kao nasljednici ili kao novi imatelji poslovnog udjela.

10. Zakljucak

Temeljni problemi koji su se razmatrali u radu proizlaze iz dvojne prirode poslovnog udjela
koji istodobno predstavlja dio ostavine preminulog ¢lana drustva i izraz njegova clanstva u

drustvu s ogranicenom odgovorno$¢u. Zbog toga nasljedivanje poslovnog udjela otvara niz
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pitanja koja se nalaze na sjeciStu nasljednog prava i prava druStava, a na koja postojeca
zakonska rjeSenja ne daju potpune odgovore. lako ZTD izri¢ito dopusta nasljedivanje poslovnih
udjela, postoje¢i normativni okvir ne uskladuje u potpunosti pravne ucinke nasljedivanja s
pravilima prava druStava, §to osobito dolazi do izrazaja kada poslovni udio nasljeduje vise

osoba.

Polaze¢i od nacela univerzalne sukcesije, poslovni udio sveopéim pravnim sljednistvom prelazi
na nasljednike u trenutku smrti ostavitelja. U skladu s tim nacelom u radu je prihvaceno i
shvacanje prema kojem postoji samo jedna nasljedniCka zajednica koja obuhvaca sve
nasljednike i cjelokupnu ostavinu, a ne viSe zasebnih nasljednic¢kih zajednica koje bi Cinili
pojedini nasljednici u odnosu na pojedina prava iz ostavine. Ako bi se naknadno utvrdilo da
odredena osoba nije naslijedila poslovni udio, kao i u slu¢aju da odredena osoba nije uopce ¢lan
nasljednicke zajednice, odluke skupstine u ¢ijem je donoSenju ta osoba sudjelovala bile bi
valjane, dok bi se odnos izmedu osoba koje nisu naslijedile poslovni udio, a ostvarivale su
Clanska prava, i osoba koje su naslijedile poslovni udio prosudivao prema pravilima o
poslovodstvu bez naloga ili pravilima odgovornosti za Stetu. Odluke skupstine bi bile valjane 1
u slucaju da se naknadno pokaze da, pored nasljednika koji su se legitimirali drustvu i

sudjelovali u donoSenju odluke, postoje 1 drugi nasljednici koji do tada nisu bili poznati drustvu.

Kada je u pitanju trenutak od kojeg nasljednici mogu ostvarivati ¢lanska prava, pokazalo se
potrebnim urediti pitanje legitimacije potencijalnih nasljednika prema drustvu u razdoblju prije
pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju. U tom smislu u radu su izloZzena dva moguca
normativna rjeSenja. Jedno bi bilo mirovanje prava iz poslovnog udjela do pravomocnosti
rjeSenja o nasljedivanju, dok bi se prema drugom potencijalnim nasljednicima omogucilo
ostvarivanje Clanskih prava i prije pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju ako druStvu ucine
vjerojatnim da pripadaju krugu nasljednika preminulog ¢lana druStva. Potonje rjeSenje se €ini
¢lana drustva, a istodobno Stiti drustvo tako $to ono prava priznaje samo osobama koje su se
prema njemu legitimirale na propisani na¢in. U tom razdoblju ipak postoji moguénost
zlouporabe prave u smislu da, primjerice, netko s ciljem ostvarivanja prava u drustvu svoj status
nasljednika ucini vjerojatnim na temelju oporuke koju je prethodno krivotvorio. U tom slucaju
ostalim ovlastenicima na raspolaganju stoje pravna sredstva poput odredivanja privremene
mjere u skladu s odredbama Ovr$nog zakona. Pravomoc¢nos¢u rjesenja o nasljedivanju prestala
bi potreba za privremenim nacinom legitimacije jer bi tada bilo poznato tko je naslijedio

poslovni udio.
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U pogledu ostvarivanja clanskih prava potrebno je razlikovati unutarnji odnos izmedu
nasljednika od njihova odnosa prema drustvu. Pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju ne mijenja
zahtjev da viSe ovlaStenika istog poslovnog udjela prema drustvu prava ostvaruje zajedno
sukladno ¢l. 417. st. 1. ZTD-a. Poslovni udio i nakon utvrdenja nasljednih dijelova ostaje
jedinstvena pravna cjelina. Pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju, medutim, ima znacenje za
unutarnji odnos nasljednika. Prije utvrdenja nasljednih dijelova njihova se volja oblikuje prema
pravilima o zajednickom vlasnistvu, dok se nakon njihova utvrdenja primjenjuju pravila o
suvlasnistvu. Samostalno ostvarivanje ¢lanskih prava iz poslovnog udjela moze uslijediti tek u
slu¢aju podjele naslijedenog poslovnog udjela, pri ¢emu donoSenjem rjesenja o nasljedivanju
ne dolazi do automatske podjele poslovnog udjela niti bi sud u ostavinskom postupku bio
ovlasten to uciniti. Nadalje, moZe se zakljuciti da legitimacija nasljednika prema drustvu ne
predstavlja pretpostavku za stjecanje prava iz poslovnog udjela, ali ima vaznu ulogu u njihovu
ostvarivanju. Dok je za ostvarivanje upravljackih prava nuzno da drustvo raspolaze saznanjem
o osobama koje ih ostvaruju, imovinske koristi koje proizlaze iz poslovnog udjela pripadaju
nasljednickoj zajednici kao cjelini pa okolnost da se pojedini nasljednici nisu legitimirali

drustvu ne utjece na njihovo pravo da sudjeluju u raspodjeli tih koristi.

Pravilo o zajedni¢kom ostvarivanju prava ne bi trebalo tumaciti na jednak nacin u odnosu na
sva Clanska prava. Narav pojedinog prava i svrha njegova ostvarivanja zahtijevaju razlikovanje
prava koja pojedini ovlastenik moze ostvarivati samostalno od prava kod kojih je potrebno
jedinstveno ocitovanje volje vise ovlaStenika. Tako bi pravo na sudjelovanje u radu skupstine 1
pravo na obavijeStenost svaki ovlastenik trebao mo¢i ostvarivati samostalno, dok ostvarivanje
prava glasa zahtijeva dodatno razmatranje nacina na koji je u unutarnjem odnosu oblikovana

zajednicka volja.

U odnosu na ostvarivanje prava glasa, ako je na skupStini pristupan samo jedan ili vise
ovlastenika, za ocCitovanje volje nasljednicke zajednice potrebna im je punomo¢ od strane
ostalih ovlastenika koji su poznati drustvu. U slu¢aju kada se u unutarnjem odnosu ovlastenika
primjenjuju pravila o suvlasniStvu pa skupstini pristupi jedan ili viSe njih koji ¢ine potrebnu
vecinu prema pravu zajednice, dovoljno je da oni oCituju volju koja u tom slucaju predstavlja i
volju zajednice ako se radi o odluci koja se donosi vecinom. Pravo na pobijanje odluke
skupstine takoder zahtijeva zasebno promatranje. Njegova svrha nije samo zastita pojedinacnog
interesa ovlaStenika, nego 1 omoguc¢avanje sudske kontrole zakonitosti skupStinskih odluka.
Stoga se opravdanim ¢ini priznati samostalnu aktivnu legitimaciju ovlaSteniku koji ispunjava

zakonske pretpostavke za pobijanje odluke iz ¢l. 362. ZTD-a.
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Posebno slozenim pokazuje se pitanje odgovornosti za obveze koje proizlaze iz poslovnog
udjela. Na tom se podrucju susrecu zastitna funkcija ogranic¢enja odgovornosti nasljednika iz
nasljednog prava i interes drustva da ¢lanovi izvrSavaju svoje ¢lanske obveze u cijelosti. Iako
odredba €l. 417. st. 1. ZTD-a predvida solidarnu odgovornost vise ovlastenika poslovnog udjela
za obveze koje otpadaju na taj udio, iz nje nije moguce sa sigurnosS¢u zakljuciti da je
zakonodavac imao namjeru iskljuciti primjenu ograni¢enja odgovornosti nasljednika
propisanog ¢l. 139. st. 4. ZN-a. Budu¢i da se navedena odredba ne odnosi isklju¢ivo na
slucajeve nasljedivanja poslovnog udjela, nego na sve situacije u kojima postoji vise
ovlasStenika na istom poslovnom udjelu, ostaje otvoreno pitanje odgovaraju li nasljednici za

¢lanske obveze kao nasljednici ili kao novi imatelji poslovnog udjela.

Pravna shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske razrijeSila su dio dvojbi vezanih uz
nasljedivanje poslovnih udjela, ali su istodobno otvorila i nova pitanja. Stoga bi radi vece
pravne sigurnosti trebalo preciznije urediti polozaj nasljednika prema drustvu, nacin njihove
legitimacije, nacin ostvarivanja ¢lanskih prava, kao i1 opseg njihove odgovornosti za obveze
koje proizlaze iz poslovnog udjela. Do tada ¢e daljnji razvoj sudske prakse i pravne teorije imati
klju¢nu ulogu u rjesavanju otvorenih pitanja vezanih uz pravni polozaj nasljednika poslovnog

udjela.
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e Cl. - ¢lanak
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e Ibid. - Ibidem (na istome mjestu)

e Op.cit. - Opus citatum (navedeno djelo)

e St. - stavak

e Str. - stranica

o Tj.-tojest

e TS ZG - Trgovacki sud u Zagrebu
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e OLG Stuttgart - Oberlandesgericht Stuttgart, Visi pokrajinski sud u Stuttgartu
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