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U IME REPUBLIKE HRVATSKE potvrdeno
PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od
sudaca RuZice Omazié, predsjednice vijea, Mirte Mati¢, sutkinje
izvjestiteljice i BoZene Zajec, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja B. C. iz A1, OIB B1, koju zastupaju punomoc¢nice D. A.,
odvjetnica u A2i]J. B., odvjetnica u A3, protiv tuZenika I. K. iz A1,
OIB B2, kojeg zastupa punomocnica I. Z., odvjetnica u
Zajednickom odvjetnickom uredu I. Z. u A4, radi utvrdenja bracne
ste€evine, odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuZenika protiv presude
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-346/2017-35 od 10.
sije¢nja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. listopada 2020.

presudioje

Odbija se Zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-346/2017-35 od 10.
sijeCnja 2019. u to¢kama IV.3, IV.4. i IV.5. njezine izreke.

rijeSioje

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj
P-346/2017-35 od 10. sijeCnja 2019. i tockama I., II., III., IV.1., IV.2.
i V. njezine izreke i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

II. O troskovima Zalbenog postupka prvostupanjski sud ce odluciti
u konacnoj odluci.

Obrazlozenje
Pobijanom presudom, Trgovacki sud u Pazinu, utvrdio je da su

poslovni udjeli u trgovackom drustvu G. d.o.o. As, OIB B3
mati¢nog broja upisa MBS: B4 i to: jedan poslovni udio
nominalnog iznosa 5.700.000,00 kni _je’dan poslovni udio
nominalnog iznosa 3.300.000,00 kn, bracna stecevina tuZiteljice i
tuzenika, svakog u jednakim dijelovima (tocka I. izreke), nalozio
je trgovackom drustvu G. d.o.o., da u Knjigu poslovnih udjela
upise tuziteljicu i tuzenika kao suovlastenike svakog u 2 dijela,
odnosno, u jednakim omjerima na 2 poslovna udjela i to jednom
poslovnom udjelu nominalnog iznosa 5.700.000,00 kn i jednom
poslovnom udjelu nominalnog iznosa 3.300.000,00 kn (tocka II.
izreke), naloZio je registru Trgovackog suda u Pazinu da za
trgovacko drustvo G. d.o.o. A6, upiSe tuziteljicu i tuzenika kao
suovlastenike, svakog u V2 dijela odnosno u jednakim dijelovima
na jednom poslovnom udjelu nominalnog iznosa 5.700.000,00 kn
ijednom poslovnom udjelu nominalnog iznosa 3.300.000,00 kn te
je naveo da se tuZenik moZe osloboditi izvrSenja tuzbenog
zahtjeva pod toc¢kom II. i III., tako da tuZiteljici isplati iznos od
4.510.000,00 kn (tock i e), odbio je tuZbeni zahtjev za
utvrdenje da je poslovni udio u trgovackom drustvu G. d.o.o. A6,
jedan poslovni udio nominalnog iznosa 13.500,00 kn, bracna
steCevina tuziteljice i tuzenika, svakog u jednakim dijelovima, te
za utvrdenje da poslovni udio u trgovackom drustvu G. d.o.o. A6,
nominalnog iznosa 13.500,00 kn predstavlja u visini od 7.000,00
kn vlastitu imovinu tuZenika, dok u preostalom iznosu od
6.500,00 kn predstavlja bra¢nu stecevinu tuZiteljice i tuZenika,
svakog u jednakim dijelovima, te kojim se nalaZe trgovackom
drustvu G. d.o.o. A6, da u Knjigu poslovnih udjela upiSe tuZiteljicu
i tuZenika, kao suovlastenike svakog u V- dijela, odnosno, u
jednakim omjerima na 1 poslovnom udjelu i to jednom poslovnom
udjelu nominalnog iznosa 13.500,00 kn, te kojim se nalaZe G.
d.o.o. A6, da u Knjigu poslovnih udjela upise tuZiteljicu i tuZenika
kao suovlastenike na poslovnom udjelu nominalnog iznosa
13.500,00 kn i kojim se nalaZe registru Trgovackog suda u Pazinu
da za trgovacko drustvo G. d.o.o. A6, upiSe tuziteljicu i tuzenika
kao suovlastenike, svakog u %2 dijela odnosno u jednakim
dijelovima na jednom poslovnom udjelu nominalnog iznosa
13.500,00 kn, te da parni¢ne stranke upiSe kao suovlastenike na
jednom poslovnom udjelu nominalnog iznosa 13.500,00 kn (tac
IV. izreke) i naloZio je tuZeniku da tuZiteljici naknadi troskove
postupka u iznosu od 292.500,00 kn, dok je u preostalom dijelu i
to u iznosu od 112.750,00 kuna odbio zahtjev tuziteljice za
naknadom tro$kova postupka odbija kao neosnovan (toc¢ka V.
izreke). -

“E—
Iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud W
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Besplatno stjecanje poslovnog udjela - vlastita imovina!
tuZiteljica nije dokazala da je tuZenik poslovni udjel nominalnog
0

iznosa 13.500,00 Kl te drugog poslov j jednakog
nominalnog iznosa 13.500,00 kn ali u visini od 6.500-00.kn, u

drustvu G. d.o.o.
jer su steceni

besplatno te predstavljaju vlastitu imovinu tuZenika buduéi da se
radi o imovini koju je bra¢ni drug stekao tijekom bra¢ne zajednice
ali na pravnom temelju razli¢itom od navedenoga u ¢l. 248. ovoga

Zakona (nasljedivanje, darovanje i sl.). No, todnosu na poslovne

roskovima postupka odluceno je
primjeno . 154. st. 1. i 155. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).
Protiv tocke IV. izreke presude, Zalbu je podnijela tuZiteljica iz
svih Zalbenih razloga u bitnome navodec¢i da unatoc ¢injenici $to
T\7 su navedeni poslovni udjeli preneseni tuzeniku besplatno, da se u

biti radilo o naplatnim pravnim poslovnima. Stoga smatra da je

sud trebao saslu$ati predloZene svjedoke od strane tuziteljice na
O okolnost da se ipak adilo o naplatnom praviom poshu. Nadalje
ukazuje da s obzirom na iskaz A. K. koji je naveo kako mu je
namjera poklanjanja tih udjela bila da se nagradi tuZenik i da je to
bio znak paZnje i priznanje njemu i osobama koje su radile u
firmama, da nije moguée poslovni udijel koji je netko dobio kao
priznanje za svoj rad, smatrati besplatnim ustupanjem poslovnih
udjela.

Protiv presude Zalbu je podnio i tuzenik iz svih Zalbenih razloga u
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Sfifena A diigoj0Snovi A e radom. Istice da je sud trebao izvesti

dokaz saslusanjem F. O. i provesti financijsko vjeStacenje na
okolnost da je tuZenik za svoj rad bio redovito placen i da nije bilo
dogovora da bi se njemu na ime rada priznavala naknada u vidu

isplate dobiti. Osporava i odluku o troSkovima ukazujudi da je
tuZenik djelomi¢no uspio u sporu.
TuZiteljica nije dala odgovor na zalbu tuZenika.

Presuda je ispitana u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi te
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14.
ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.
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svibnja 2004. odnosno za vrijeme vazZenja Obiteljskog zakona
(,Narodne novine“ broj 116/03 i 17/04; dalje: OBZ/04) te qd.a je
tuzenik sporne poslovne udjele u drustvu G. d.o.o., stekao i to: 29.
prosinca 2008. poslovni udjel nominalne vrijednosti 6.500,00 kn
odnosno za vrijeme vaZenja Obiteljskog zakona (,,Narodne
novine* broj: 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07; dalje: OBZ/08), zatim
11. lipnja 2013. poslovni udjel nominalne vrijednosti 13.500,00 kn
odnosno za vrijeme vaZenja Obiteljskog zakona (,,Narodne
novine* broj: 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/111 25/13;
dalje: OBZ/13), itim 29. srpnja 2014. provedeno je poveéanje
temeljnog kapitala drustva i izmjene odredbi Drustvenog ugovora
na nacin da je temeljni kapital drustva povecan sa iznosa od
27.000,00 kn za iznos od 5.700.000,00 kn, na iznos od
.727.000,00 kn i to iz zadrZane dobiti te je tuZenik postao imatelj
poslovnog udjela nominalne vrijednosti 5.700.000,00 kn, odnosno
za vrijeme vaZenja Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“ broj:
116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/111i 25/13; dalje: OBZ/13) i
15, srpnja 2015., provedeno je povecanje temeljnog kapitala na
nacin da je temeljni kapital dru$tva povecan sa iznosa od
5.727.000,00 kn za iznos od 3.300.000,00 kn, na iznos od
9.027.000,00 kn i to unosom dobiti iz drustva te je tuZenik postao
imatelj poslovnog udjela nominalne vrijednosti 3.300.000,00 kn,
odnosno za vrijeme vaZenja Obiteljskog zakona (,,Narodne
novine* broj 75/14 i 5/15; dalje: OBZ/15).
Slijedom navedenog, za ocjenu prava vlasni$tva bra¢nih drugova
na bra¢noj stecevini mjerodavni su propisi koji su vrijedili u
vrijeme stjecanja imovine (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-57/2005-2), pa se slijedom toga u konkretnom
slucaju primjenjuju odredbe OBZ/08, OBZ/13 i OBZ/15.

(%]

[CISSZNSHENITNZPPS, bududi da presuda ima nedostataka zbog

kojih se ne moZe ispitati, jer je izreka presude nerazumljiva i
proturjeci razlozima presude, jer nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama.

Nacelo bracne stecevine je da se sva imovina, pa tako i poslovni
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udjeli u trgovackim drustvima, steCena radom za vrijeme bracne
zajednice ili potjece iz te imovine, smatra zajednickom imovinom
bracnih drugova, dakle skupnim vlasnistvom neodredenih
suvlasnickih razmjera, ako je steena do 30. lipnja 1999., a ukoliko
je steCena nakon 1. srpnja 2004., njihovom braénom stecevinom u
suvlasniStvu supruznika na jednake dijelove, ako nije drugacije
medu njima ugovoreno. To proizlazi iz odredaba ¢l. 271. i 274.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (,,Narodne novine* broj
11/78 1 45/89; dalje: ZBPO), i ¢l. 248. te 249. Obiteljskog zakona
(,Narodne novine“ broj 162/98).

Odredbom ¢l. 248. OBZ/08 i 0BZ/13 odnosno odredbom ¢l. 36.
OBZ/15 je propisano da je brac¢na steCevina imovina koju su bracni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili
potjece iz te imovine, dok je ¢l. 249. OBZ/08 i OBZ/13 te ¢l. 36. st. 3.
0BZ/15 propisano da su bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima
suvlasnici bra¢ne stecevine, ako nisu drukéije ugovorili. Clankom
253. st. 1.1 2. O0BZ/08 kao i €l. 39. st. 1. i 2. O0BZ/15 je propisano da
imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje
njegova vlastita imovina (st. 1.) i da je vlastita imovina i imovina
koju je bra¢ni drug stekao tijekom bra¢ne zajednice na pravnom
temelju razlicitom od navedenoga u ¢lanku 248. ovoga Zakona
(nasljedivanje, darovanje i sl.) (st. 2.).

rustva!

U odnosu na Zalbu tuZenika.

U odnosu na tocke IL. 1 II1. presude, ukazuje se da je
prvostupanjski sud poinio bitnu povredu odredaba postupka iz
fiemozenspitany [\ ema pasivne legitimacije

odnosu na tocku I1I. izreke, prvostupanjski sud je zanemario da je
tockom 1. izreke presude samo utvrdio da dva poslovna udjela
predstavljaju bracnu stecevinu stranaka u jednakim dijelovima,
ali tuzitelj nije osim tog zahtjeva, postavio i zahtjev za utvrdenje
da je tuZiteljica ovlastenik na predmetnim poslovnim udjelima u
jednoj polovini predmetnih udjela u druStvu. Takvim
postupanjem, prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer nalaze upis
netega Sto nije niti utvrdeno, a potom to nalaze drustvu G. d.o.o.,

Kojeuopeenijestrankaovogipostupkal PR|JAVA ZA UPIS!!!

U odnosu na tuZbeni zahtjev pod tockom III. izreke presude, valja
napomenuti kako trgovacki sudovi, odnosno registar trgovackog
suda ne upisuje imatelje poslovnih udjela temeljem zahtjeva trece
osobe, pa ni osobe koja bi imala pravni interes, u konkretnom
slucaju tuziteljice pa niti temeljem presude suda. Naime, takva
vrsta promjene (upisa) visi se na temelju prijave i popisa-€langva
drustva koji Uprava drustva dostavlja registarskom sudu sa
odgovarajucim dokazima o nastalim promjenama, a Svi 0 jeto
propisano €l. 411. ZTD (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u odluci poslovni broj Pz-3073/13): Takoder se napominje
kako je €l. 412. ZTD propisano da se poslovnim udjelima moZe
raspolagati na nacin da se isti prenose (dakle temeljem ugovora)
odnosno nasljedivanjem. Dakle nije zakonom propisan nacin
upisa promjene ¢lanova dmmmm
temeljem presude, odnosno u konacnici ovr$ne isprave, tuZitelju

stoji na raspolaganju instrumenti predvideni zakonom koji
ostvaruje prisilno ostvarenje trazbine. Stoga je i na tocku

I11. izreke pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a.

Pravilno navodi tuZenik da je i u odnosu na tocku I. izreke

presude, prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati jer nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama.

Imajudi u vidu odredbe ¢l. 248. i 253. st. 2. 0BZ/08 i OBZ/13 te
odredbe €l. 36. st. 1.1 €l. 39. OBZ/15, razvidno je da je odredenje
bracne steCevine definirano pozitivno, kao imovina koju su brac¢ni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili
potjece iz te imovine, dok je s druge strane vlastitu imovinu
zakonodavac odredio, osim imovine koju je bra¢ni drug imao u
trenutku sklapanja braka, i negativnom definicijom, kao imovinu
koja je steCena na pravnom temelju razli¢itom od onog iz ¢l. 248.
OBZ-a odnosno razli¢itom od imovine stecene radom i od imovine
koja potjece iz imovine steCene radom. Nadalje iz odredbi ¢l. 252. i
254. OBZ/08 i OBZ/13 kao i iz odredbi ¢l. 36. st. 2. i 39. st. 3. 0BZ/15,
proizlazi da je zakonodavac za pojedine vrste imovine izrijekom
propisao u koju imovinu pripada (bra¢nu stecevinu ili vlastitu) i to
upravo za one slucajeve koji bi po gore navedenim opéim
propisima, u biti pripadale upravo u suprotno od onog sto je
zakonodavac tim posebnim odredbama propisao. To upucuje da je
zakonodavac tim odredbama za pojedine vidove imovine kada je
odstupao od opcéeg odredenja iz odredbi Cl. 248. i 253. OBZ-a, to
izrijekom i propisao. Tako npr. kod imovinske koristi od autorskog
prava i srodnih prava, zakonodavac izrijekom propisuje da ta
imovina predstavlja bra¢nu stecevinu ako je ostvarena tijekom
brac¢ne zajednice. No, bez te odredbe imovinska korist od
autorskog prava, a imajuci u vidu odredbu ¢l. 254. OBZ-a i
odredbu cl. 253. st. 2. OBZ-a, ne bi predstavljala bra¢nu stecevinu
veC upravo suprotno, s obzirom da je autorsko djelo vlastita
imovina time bi se i imovinska korist od njega smatrala vlastitom
imovinom.
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Pravilno ukazuje tuZiteljica da je tocka IV. izreke presude,
zahvacena bitnom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a, jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Pogresno je prvostupanjski sud odbio izvodenje dokaza
sasluSanjem svjedoka predloZenih od strane tuzitelja na okolnost
dokazivanja da su ugovori o prijenosu poslovnog udjela sklopljeni
izmedu tuzenika i A. K. bili naplatni pravni poslovni, a ne
besplatni, a koja ¢injenica je odlu¢na u ovom postupku. Naime,
ukoliko bi se utvrdilo da su poslovni udjeli ipak stecCeni naplatnim
pravnim poslom, tada bi prvostupanjski sud morao ocijeniti je su
li ti udjeli i steCeni iz zajednicke imovine ili ne, te slijedom toga je
su li bracna stecevina ili ne.

Stoga, u situaciji kada tuZitelj tijekom postupka tvrdi da su
tuzenik i A. K. u dogovoru, prijenos poslovnih udjela obavili uz
naplatu, a ne besplatno kako to proizlazi iz predmetnih ugovora,

poslu, to je prvostupanjski sud u takvoj situaciji trebao izvesti
predloZene dokaze na navedenu okolnost. Naime, tuzitelj moze
dokazivati tu svoju tvrdnju svim raspoloZivim i odgovaraju¢im
dokazima pa tako i svjedocima. Pogresan je zakljucak
prvostupanjskog suda da predloZeni svjedoci mogu imati samo
posredna saznanja od nekoga i da takva saznanja ne mogu imati
jac¢u snagu od sudionika tog dogadaja, jer time prvostupanjski sud
»a priori“ poklanja vjeru samo strankama tih ugovora te
unaprijed zakljucuje ima li neki svjedok posredna ili neposredna
saznanja, Sto je u suprotnosti sa odredbom ¢l. 8. ZPP-a, prema
kojoj sud mora dati brizljivu ocjenu svakog dokaza zasebno i svih

dokaza zajedno te upravo na temelju takve savjesne ocjene svih
dokaza i rezultata cjelokupnog postupka, odluciti koje ¢injenice ¢e
uzeti za dokazane. Uslijed takvog pogreSnog pravnog stava,
prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz
Cl. 354. st. 2. t 11. ZPP-a, te je i ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno.

Stoga je primjenom odredbe ¢l. 369. st. 1. i 370. ZPP-a, u odnosu na
tocke L., IL., I11., IV.1., IV.2. i V. njezine izreke, prvostupanjsku
presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje, kako je odluceno u tocki I. izreke ovog
rjeSenja.

U odnosu na tocke IV.3., IV.4. 1 1V.5. izreke presude, imajuéi u
vidu gore navedeno obrazloZenje glede nalaganja drustvu koje
nije stranka postupka i nalaganja registarskom sudu, tuZiteljica
svojim zalbenim navodima nije dovela u osnovanu sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane presude pa je stoga sukladno
odredbi 368. st. 1. ZPP-a, u tom dijelu trebalo potvrditi
prvostupanjsku odluku i odluciti kao u tocki L. izreke presude.
Slijedom navedenog, u ponovnom postupku prvostupanjski sud
¢e imajuéi u vidu razloge iznesene u obrazloZenju ovog rjeSenja,
otkloniti ukazane bitne povrede postupka na nacin da Ce:

- sasluSati predloZene svjedoka na okolnost da su sporni ugovori o
prijenosu poslovnih udjela izmedu tuZenika i A. K., naplatni
pravni poslovi,

- savjesnom i briZljivom ocjenom svih dokaza zasebno i zajedno,
ocijeniti jesu li predmetni poslovni udjeli steceni od strane
tuzenika naplatnim pravnim poslom ili besplatnim,

- ukoliko su steceni naplatnim pravnim poslom, ocijeniti jesu li
steceni iz sredstava zajedniCke imovine ili eventualno iz vlastite
imovine tuZenika (od kojeg utvrdenja ovisi i ocjena radi li se o
brac¢noj steCevini ili o vlastitoj imovini tuZenika),

- pozvati tuzitelja da tocno definira poslovne udjele ne samo
opisno vec i po rednom broju, buduéi da drustvo G. d.o.o. ocito
ima dva poslovna udjela istog nominalnog iznosa od 13.500,00 kn
pa je potrebno razlikovati predmetne udjele,

Slijedom toga prvostupanjski sud ¢e takoder ocijeniti sve izvedene
dokaze, navesti razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pravilno
primijeniti materijalno pravo i donijeti pravilnu i na zakonu
osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloZiti.

Odluka iz tocke II. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi cl.
166. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 2. listopada 2020.
Predsjednik vijeéa
RuZica Omazié
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