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PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Kamelije Para¢, predsjednice vije¢a, Maje
Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice i Gorane Aralice Martinovi¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S. H. M. iz A1, OIB B1,
koju zastupa punomoénik T. M., odvjetniku u A2, protiv 1. tuZzenika S. M. iz A3, OIB B2, kojeg zastupa punomocnica N. M.
, odvjetnica u A4, 2. tuzenika C. E. d.o.o. A5, OIB B3, kojeg zastupa punomoc¢nik T. G., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
G. & K., A6 3. tuzenika H. P. d.o.o. A7, OIB B4, kojeg zastupa punomoc¢nica N. R., odvjetnica u Odvjetnickom drustvu S.
i. R., A8, radi utvrdenja bracne stecevine, nistetnosti i isplate, odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-311/2017-110 od 10. srpnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. srpnja 2020.

presudioje
I. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-311/2017-110 od 10. srpnja 2018.

Il. Odbija se prvotuzenik sa zahtjevom za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 7.812,50 kn i
drugotuzenik sa zahtjevom za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 6.250,00 kn, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda u tocki I. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasj:. 1. Utvrduje se da
na dan 28.05.2009. poslovni udio u ll-tuzenom trgovackom drustvu C. E. d.o.0. nominalne vrijednosti 20.000,00 kn
predstavlja braénu steCevinu ltuzenog S. M. i tuziteljice S. H. M., te da su tuziteljica S. H. M. i I-tuzeni S. M. na dan
28.05.2009. ovlastenici, u jednakim dijelovima, poslovnog udjela u ll-tuzenom trgovackom drustvu C. E. d.o.0. nominalne
vrijednosti 20.000,00 kn.

2. Utvrduje se da je nezakonito i nistetno, te da ne proizvodi nikakav pravni ucinak svako raspolaganje I-tuzenika S. M.
poslovnim udjelima Il-tuzenog trgovackog drustva C. E. d.o.0. nominalne vrijednosti 20.000,00 kn preko %2 dijela, a nakon
28.5.2009i2tvrduje se da su tuziteljica S. H. M. i I-tuzeni S. M. ovlastenici u jednakim dijelovima poslovnog udjela u
ll-tuzenom trgovackom drustvu C. E. d.o.0. nominalne vrijednosti 20.000,00 kn, te se nalaze Il-tuzenom trgovackom
drustvu C. E. d.0.0. odnosno upravitogtrgovackom drustva, da temeljem ove presude u knjizi poslovnih udjela i
sudskom registru Trgovackog suda u Zaqrebu provede upis promjene clana ll-tuzenog drustla__C_E._d_a.o—na-n-anj_a_
upiSe tuziteljicu kao ¢lanicu drustva ll-tuzenog C. E. d.o.o. i ovlastenicu na % dijela,-adnosno nositeljicu-u-la.dijela

poslovnog udjela nominalne vrijednosti 20.000,00 kn, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe te se u protivnom
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nalaze Trgovac ebu, sudskom registru da temeljem ove presude u sudskom registru provede upis

promijene ¢lana ll-tuzenog druStva C. E. d.o.o. na nacin da upiSe tuZziteljicu kao Clanicu Il-tuzenog drustva C. E. d.o.o. i
maétenicu, odnosno nositeljicu pojedinog poslovnog udjela nominalne vrijednosti 20.000,00 kn u % dijela uz.
istovremeno brisanje nedopustenih raspolaganja ltuzenika prema bilo kojoj tre¢oj osobi utvrdenih takvima u prethodnoj
tocki ovog dispozitiva do visine upisa tuziteljice odredenog u ovoj tocki dispozitiva. 4. Nalaze se solidarno I-tuzenom S.
M. i Il tuzenom drustvu C. E. d.o.o. da tuziteljici S. H. M. isplate na ime sudjelovanja u dobiti lltuZzenog C. E. d.o.o. za
poslovnu godinu 2013.,2014., 2015., 2016., 2017. novcani iznos Ciju Ce visinu tuziteljica odrediti nakon Sto se provede
vjeStacenje sukladno ¢lanku 186.b. ZPP-a, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.%ltvrduje se nistetnim i da ne
proizvodi nikakav pravni u¢inak Ugovor o prodaji i prijenosu poslovnih udjela od dana 16.02.2017.g. sklopljen izmedu S.
M., A9, OIB: B2 kao prenositeljai C. E. d.o.o. A5, OIB: B3 kao stjecatelja solemniziran od strane javnog biljeznika M. M.
pod brojem OV-2756/17, u dijelu u kojem S. M. prodaje C. E. d.o.0. % dijela poslovnih udjela trgovackog drustva drustvu
H. P. d.o.o0., A7, OIB: B4 svaki nominalnog iznosa 6.000,00 kn pod rednim brojevima 4 i 6 sukladno Drustvenom ugovoru
od dana 07.01.2016.g. OU-6/2016 ovjerenom po javnom biljezniku M. M., a Ciji je ovlastenik i nositelj ovdje tuziteljica. 6.
Utvrduje se da udjeli u trgovackom drustvu i to 2 poslovna udjela u trgovackom drustvu H. P. d.o.o., A7, OIB: B4,
sukladno Drustvenom ugovoru od dana 07.01.2016. OU-6/2016 ovjerenom po javhom biljezniku M. M. svaki nominalnog

iznosa 6.000,00 kn pod rednim brojevima 4 i 6 na koje je upravljena trazbina na utvrdenje bracne steCevine, a koji glase
na |-tuzenika predstavljaju bracnu steCevinu Tuziteljice i I-Tuzenika_Z-Jtvrduje se da su Tuziteljica i I-Tuzenik
ovlastenici poslovnih udjela iz tocke 6. petita u trgovackom drustvu H. P. d.o.0., A7, OIB: B4 koji udjeli glase na
I-Tuzenika u omjeru 2 svaki. 8. Nalaze se trgovackom drustvu H. P. d.o.0., A7, OIB: B4 odnosno upravi tog trgovackog
drustva da temeljem ove presude u knijizi poslovnih udjela i sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu provede upis
promjene Clana tre¢e tuzenika drustva H. P. d.o.o., A7, OIB: B4 na nacin da upiSe tuziteljicu kao Clanicu drustva trece
tuzenika H. P. d.o.o., A7, OIB: B4 i ovlastenicu odnosno nositeljicu u % svakog pojedinog poslovnog udjela iz tocke 5.
petita, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe te se u protivnom nalaze Trgovackom sudu u Zagrebu, sudskom
registru da temeljem ove presude u sudskom registru provede upis promjene ¢lana tre¢e tuzenog H. P. d.o.0. A7, OIB:
B4 na nacin da upisSe tuziteljicu kao ¢lanicu drusStva treée tuzenika H. P. d.o.o0. A7, OIB: B4 i ovlaStenicu, odnosno
nositeljicu u ¥z svakog pojedinog poslovnog udjela iz tocke 5. petita_9-Nalaze se solidarno I-tuzenom S. M. i Il tuzenom

drustvu H. P. d.o.o. da tuziteljici S. H. M. isplate na ime sudjelovanja u dobiti lll-tuzenog H. P. d.0.o0 za poslovnu godinu
2016.,2017. novCani iznos Ciju ¢e visinu tuziteljica odrediti nakon Sto se provede vjeStacenje sukladno ¢lanku 186.b.
ZPP-a, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe. 10. Nalaze se tuzenicima solidarno naknaditi troSkove parni¢nog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama od dana donosenja presude prema stopi koju propisuje odredba ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima, sve u roku 8 dana.”

Tockom Il. izreke odbijeni su kao neosnovani i supsidijarni zahtjevi tuzitelja koji glase: ,Utvrduje se da je tuziteljica
ovlastenica % dijela poslovnih udjela u trgovackom drustvu C. E. d.0.0. i to 5 poslovnih udjela u trgovackom drustvu C. E.
d.o.o. A5, OIB: B3, sukladno Drustvenom ugovoru od dana 21.12.2016.g. Ov-17957/16 ovjerenom po Javnom biljezniku
M. M. i popisu ¢lanova drustva ovjerenog po javhom biljezniku M. M. pod rednim brojem Ov-469/2016 svaki nominalnog
iznosa 4.000,00 kn pod rednim brojevima 1 (2) do 5(6), a koji glase na |-Tuzenika predstavljaju bracnu ste¢evinu
Tuziteljice i I-Tuzenika, te da je tuziteljica ovlastenica u % dijela svakog pojedinog poslovnog udjela pod rednim
brojevima od 1 (2) do 5(6) sukladno Drustvenom ugovoru od dana 21.12.2016.g. Ov-17957/16 ovjerenom po Javnom
biljezniku M. M. svaki nominalnog iznosa 4.000,00 kn, odnosno da je tuziteljica isklju¢ivo ovlastenica 2 poslovna udjela i
ovlastenica u % dijela poslovnog udjela koji glase na I-tuzenog S. M.. Nalaze se trgovackom drustvu C. E. d.o.0. A5, OIB:
B3 odnosno upravi tog trgovackom drustva, da temeljem ove presude u knjizi poslovnih udjela i sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu provede upis promjene ¢lana drugotuzenika drustva C. E. d.o.o0. A5, OIB: B3 na nacin da
upiSe tuziteljicu kao ¢lanicu drustva drugotuzenika C. E. d.o.o0. A5, OIB: B3 i ovlastenicu odnosno nositeljicu u % svakog
pojedinog poslovnog udjela iz prethodno tocke dispozitiva odnosno u 1/1 dva poslovna udijela i %2 jednog poslovnog
udjela, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe te se u protivno nalaze Trgovackom sudu u Zagrebu, sudskom registru
da temeljem ove presude u sudskom registru provede upis promjene ¢lana drugotuzenika drustva C. E. d.o.o. A5, OIB:
B3 na nacin da upise tuziteljicu kap ¢lanicu drugotuzenika drustva C. E. d.o.o. A5, OIB: B3 i ovlastenicu, odnosno
nositeljicu u % pod rednim brojevima 1 (2) do 5(6) svaki nominalnog iznosa 4.000,00 kn prema Drustvenom ugovoru od
dana 21.12.2016.9. Ov-17957/16 ovjerenom po Javnom biljezniku M. M., uz istovremeno brisanje nedopustenih
raspolaganja |-tuzenika prema bilo kojoj tre¢oj osobi utvrdenih takvima u prethodnoj tocki ovog dispozitiva do visine
upisa tuziteljice odredenog u ovoj tocki dispozitiva, odnosno uz istovremeno brisanje imena ltuzenika.
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Nalaze se prvotuzeniku S. M. iz A3, OIB: B2, isplatiti tuziteljici iznos od 150.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
od dana 16.02.2017. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCcunate za
referentno razdoblje koje prethodni teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe."

Rjesenjem je tockom I. izreke odbijen prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, tockom Il. izreke odlu¢eno je o

troskovima postupka, a tockom lll. izreke rjiesenja odbijen je tuZiteljev prijedlog za zabiljezbu spora. Besplatan PVU?”OS
TS Zagreb poslovnog udjela_nema

bracpe stecevine
Iz obrazloZenja proizlazi da je o prigovoru stvarne nenadleznosti odlu¢eno na temelju odredbe Cl. 34.b t. 5 “Zakona o

parniénom postupku (,Narodne novine"” broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11,148/11, 25/13,89/14,78/15 i 29/18; dalje: ZPP), daje u ovom postupku radi utvrdenja bracne steCevine utvrden
osnovanim prigovor nedostatka aktivne legitimacije i imacije u od uzenika i
trecetuzenika, da se na odnose izmedu bracnih drugova primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme stjecanja imovine, da je to u konkretnom slucaju Obiteljski zakon iz 2003. godine i Obiteljski zakon iz 2015.
V godine, da sukladno odredbi ¢l. 187. ZPP-a nije dopusten tuzbeni zahtjev na utvrdenje €injenica, da je prvotuzenik

oslovne udjele u dr nika stekao darovanim novcem, da raspolaganje prvotuzenika poslovnim udjelima u
drustvu drugotuzenika nije niStetno te da prvotuzenik nije lovnih udjela u drustvu tre¢etuzenika pa je u tom

)} smislu osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije. Dalje iz obrazlozenja proizlazi da je ocjenom izvedenih dokaza
utvrdeno da poslovni udjeli prvotuzenika u drustvu drugotuzenika nisu imovina koju su stranke stekle zajednickim
radom tijekom braka niti potjeCe iz te imovine, u odnosu na zahtjev tuziteljice za isplatu dobiti, sud se poziva na odredbe
¢l. 406. i ¢l. 411. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07 i 146/08; dalje: ZTD) te odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev dok u odnosu na supsidijarni zahtjev utvrduje da
nema uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15; dalje: ZO0) buduci da tuzitelj nije dokazao pretpostavke za naknadu Stete.

[Tuzitelj podnosi Zalbu na ovu presudu zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sud preinaciti pobijanu presudu,
podredno ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 11.250,00 kn. U zalbi navodi da je pobijan presuda u cijelosti neosnovana i nezakonita, da je
pogresna odluka o prigovoru stvarne nenadleznosti trgovackog suda pa je sud pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, da je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a, da je pogresna odluka o prigovoru nedostatka aktivne i prigovoru promasene pasivne legitimacije, da
je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a, da tuziteljica u svakom slucaju ima
pravo na naknadu Stete zbog protupravnog postupanja prvotuzenika pa je sud kad je ve¢ odbio tuzbeni zahtjev trebao
prihvatiti supsidijarni tuzbeni zahtjev, da je imovina koja je predmet tuzbenog zahtjeva, suprotno utvrdenjima
prvostupanjskog suda, imovina koju su tuziteljica i prvotuzenik stekli zajedni¢kim radom za vrijeme trajanja braka, da su
pogresna utvrdenja suda o tome kada je fakti¢na bra¢na zajednica prestala i da su poslovni udjeli vlastita imovina

prvotuZenika te da je sud pogresno ocijenio izvedene dokaze i donio je pogresnu odluku o tuzbenom zahtjevu.

PrvotuZzenik i drugotuZenik u odgovorima na Zalbu navode da su navodi Zalbe neosnovani, da je prvostupanjski sud
pravilno odlucio o prigovoru stvarne nenadleznosti, prigovoru nedostatka aktivne i promasene pasivne legitimacije, da je
pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje, da su pravilno ocijenjeni izvedeni dokazi te da je donesena pravilna i zakonita
odluka. Predlazu odbiti tuziteljic¢inu zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Nakon §to je presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbama, pazed¢i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t.2,,4.,8.,9.,11.,13.i 14. tog
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu
odluku.
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U postupku koji je prethodio donosenju odluke kao niti u pobijanoj odluci nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire u Zalbi. Naime, prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti
bitne za donosenje zakonite odluke u ovom predmetu, presuda nema nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, izreka
presude je razumljiva i u suglasju je sama sa sobom i navedenim razlozima presude, u presudi su navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i ne postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o
sadrzaju isprava i samih tih isprava.

Nadleznost trgovackih sudova
Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 3. ZPP-a jer je sud u povodu prigovora
stranaka pravilno odlucio da je stvarno nadlezan. Naime, odredbom ¢l. 34.b t. 2. ZPP-a propisano je da trgovacki sudovi
u parnicnom postupku u prvom stupnju sude sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka trgovackog drustva kao i
raspolaganju ¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu dok je odredbom ¢l. 34.b t. 3. ZPP-a propisano da
trgovacki sudovi sude sporove izmedu ¢lanova trgovackog drustva medusobno te izmedu ¢lanova drustva i drustva koji
se tiCu upravljanja drustvom i vodenja poslova drustva kao i prava i obveza ¢lanova drustva koji proizlazi iz njihova
poloZaja u drustvu, sporove izmedu predsjednika i ¢lanova uprave ili nadzornog odbora drustva i drustva ili njihovih
¢lanova koji nastanu u vezi s njihovim radom u drustvu ili za drustvo.

Neosnovan je zalbeni razlog pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a kojom je
propisano da je poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako je u postupku kao tuzitel;j ili tuzenik
sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena
osoba, ili ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno
punomocnik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku, ako vodenje
parnice, odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno. Zaliteljica niti ne navodi konkretno
u cemu se sastoji bitna povreda iz ovog zakonskog propisa.

Neosnovan je i zalbeni navod da tuZiteljica u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete zbog protupravnog postupanja
prvotuzenika pa je sud kad je ve¢ odbio tuzbeni zahtjev trebao prihvatiti supsidijarni tuzbeni zahtjev. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 188. ZPP-a u jednoj tuzbi tuzitelj moze istaknuti viSe zahtjeva protiv istog tuzenika kad su svi zahtjevi
povezani istom Cinjeni¢nom i pravhom osnovom. Ako zahtjevi nisu povezani istom Cinjenicnom i pravhom osnovom, oni
se mogu istaknuti u jednoj tuzbi protiv istog tuzenika samo kad je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva i
kad je za sve zahtjeve odredena ista vrsta postupka (st. 1.). Tuzitelj moze dva ili viSe tuzbenih zahtjeva u medusobnoj
vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud slijedeci od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut
nije osnovan (st. 2.). 1z navedenog proizlazi, suprotno zalbenim navodima da ¢e sud prihvatiti sljedeci zahtjev ako nade
da je onaj koji je ispred njega istaknut neosnovan, jedino u slu¢aju kada je taj (eventualni) zahtjev osnovan. U
konkretnom slucaju prvostupanjski sud je utvrdio da su neosnovani i prvi postavljeni zahtjev kao i sljedeéi (eventualni)
zahtjev te ih je kao neosnovane odbio.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da na dan 28. svibnja 2009. poslovni udio u drugotuzeniku nominalne
vrijednosti 20.000,00 kn predstavlja bracnu stecevinu prvotuZenika i tuziteljice te da su na taj dan tuziteljica i
prvotuzenik ovlastenici u jednakim dijelovima na tom poslovnom udjelu, utvrdenje da je nezakonito i niStetno te da ne
proizvodi nikakav pravni uc¢inak svako raspolaganje prvotuzenika poslovnim udjelom drugotuzenika nominalne
vrijednosti 20.000,00 kn preko % dijela, a nakon 28. svibnja 2009., nalog drugotuzeniku, upravi drugotuzenika da se
provede upis promjene ¢lana drugotuzenika na nacin da upiSe tuziteljicu kao ¢lanicu drustva drugotuzenika i ovlastenicu
na % dijela poslovnog udjela, nalog prvotuzeniku i drugotuzeniku da tuziteljici isplate na ime sudjelovanja u dobiti
drugotuzenika za poslovnu godinu 2013.,2014., 2015., 2016., 2017. novcani iznos Ciju Ce visinu tuziteljica odrediti nakon
Sto se provede vjeStacCenje sukladno ¢lanku 186.b. ZPP-a, utvrdenje Ugovora o prodaji i prijenosu poslovnih udjela od
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16. veljace 2017. sklopljenog izmedu prvotuzenika kao prenositelja i drugotuzenika kao stjecatelja, u dijelu u kojem
prvotuZenika prodaje drugotuzeniku % dijela poslovnih udjela trgovackog drustva drustvu tre¢etuzenika svaki
nominalnog iznosa 6.000,00 kn pod rednim brojevima 4 i 6, utvrdenje da su udjeli u drustvu tre¢etuzenika i to 2 poslovna
udjela pod rednim brojevima 4 i 6 bracna stecCevina tuziteljice i prvotuzenika, utvrdenje da su tuziteljica i prvotueznik
ovlastenici tih poslovnih udjela u omjeru % svaki, nalog tre¢etuzeniku odnosno upravi tre¢etuzenika da u knjizi poslovnih
udjela i sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu provedu upis promjene ¢lana tre¢etuzenika na nacin da upisu
tuziteljicu kao ¢lanicu drustva trec¢etuzenika i ovlastenicu odnosno nositeljicu u % svakog pojedinog poslovnog udijela,
nalog prvotuzeniku i tre¢etuzeniku da tuziteljici na ime sudjelovanja u dobiti tre¢etuzenika za poslovnu godinu 2016. i
2017. isplate dobit u nov€anom iznosu Ciju ée visinu tuziteljica odrediti nakon Sto se provede vjestacenje sukladno
¢lanku 186.b. ZPP-a te nalog tuzenima platiti solidarno tuziteljici troSkove postupka.

Tuziteljica postavlja i eventualno kumulirani zahtjev kojim trazi utvrdenje da je ovlaStenica ' dijela poslovnih udjela u
trgovackom drustvu drugotuzenika i to 5 poslovnih udjela, svaki nominalnog iznosa 4.000,00 kn pod rednim brojevima 1
(2) do 5(6), a koji glase na prvotuzenika predstavljaju bracnu stecevinu tuziteljice i prvotuzenika, te da je tuziteljica
ovlastenica u % dijela svakog pojedinog poslovnog udijela pod rednim brojevima od 1 (2) do 5(6) svaki nominalnog
iznosa 4.000,00 kn, odnosno da je tuziteljica iskljucivo ovlastenica 2 poslovna udjela i ovlastenica u % dijela poslovnog
udjela koji glase na prvotuzenika te nalog prvotuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 150.000,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je nespornim medu strankama da je tuziteljica bila u braku s prvotuzenikom od
18. studenoga 2001. te da je u tijeku postupak radi razvoda braka, a faktiéna bracna zajednica je prekinuta je u listopadu
2016., da je prvotuzenik sklopio Ugovor o prijenosu poslovnog udjela od 28. svibnja 2009. i da je stekao poslovni udjel u
drugo tuZeniku od ranijeg ¢lana drustva M. LLC,A10, da je prvotuzenik bio jedini ¢lan drustva drugotuzenika do 30.
prosinca 2016. kada je kao ¢lan drustva uz prvotuzenika upisan i D. S., da je prvotuzenik podijelio svoji poslovni udjel u
drugotuzeniku na 5 poslovnih udjela i da je poslovne udjele pod rednim brojevima 5i 6 prenio na D. S. a kasnije i
preostale poslovne udjele na tre¢u osobu, da je drugotuzenik vlasnik nekretnina i pokretnina, da je prvotuzenik bio ¢lan
drustva treéetuzenika, od 7. sijeCnja 2016. do 16. veljace 2017. i to sa dva poslovna udjela svaki nominalnog iznosa od
po 6.000,00 kn, da je prvotuzenik raspolagao s oba poslovna udjela na nacin da ih je prodao i prenio na drugotuzenika
Ugovorom o prijenosu poslovnog udjela od 16. veljace 2017., da je prvotuzenik stekao poslovne udjele u drugotuZeniku i
trecetuzeniku tijekom trajanja bracne zajednice tuziteljice i prvotuzenika, da je prvotuzenik raspolagao poslovnim
udjelima i da viSe nije imatelj niti jednog poslovnog udjela u drugotuzeniku i trecetuzeniku te nije sporno da tuziteljica i
prvotuzenik nisu sklopili ugovor o podjeli (bracne) imovine.

Drustvo nije pasivno legitimirano
Prvostupanjski sud je tijekom postupka izveo predlozene dokaze koje je ocijenio na temelju odredbe ¢l. 8. ZPP-a kao i
primjenom pravila o teretu dokazivanja te iz obrazloZenja pobijane odluke, kao i iz podataka u spisu, proizlazi sljedece: - v

drligetiZenikalitrecetiizenikal - da je poslovne udjele u drugotuzeniku prvotuzenik stekao 28. svibnja 2009., a poslovne
udjele u trecetuzeniku prvotuzenik je stekao 7. sijeCnja 2016., - da su za ocjenu prava vlasnistva bracnih drugova na (@

bra¢noj stecevini mjerodavni propisi koji su vazili u vrijeme njezina stjecanja, - da je bra¢na stecevina imovina koju su
bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te imovine, - da tuzbeni zahtjev na
utvrdenje Cinjenica nije dopusten, pa nije dopusten zahtjev tuziteljica da sud utvrdi da je poslovni udio u nominalnom
iznosu od 20.000,00 kn 28. svibnja 2009. bio bracna stecCevina, - da je sud bez obzira na osnovanost prigovora
nedostatka aktivne i prigovora promasene pasivne legitimacije na okolnost stjecanja poslovnih udjela u drustvu

drugotuzenika saslusao tuziteljicu, prvotuzenika i svjedoke R. V.iD. S, V

(2
Besplatan prijenos poslovnog udjela - nema bracne stecevine

Lo

trecetuzenika i prenio ih drustvu drugotuzenika, a poslovne udjelu u drustvu drugotuzenika prenio je na treée osobe, - da

, - da je prvotuzenik raspolagao poslovnim udjelima u drustvu ; ;
prvotuzenik nije imatelj poslovnih udjela u drustvu treéetuzenika, - da raspolaganje poslovnim udjelima u drustvima S
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drugotuzenika i treéetuzenika nije niStetno, a tuziteljica niti ne navodi razloge zbog kojih bi raspolaganja bila nistetna, -

,-dauodnosuna g
supsidijarni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na naknadu stete s osnova raspolaganja poslovnim udjelom ugovorom iz
2017., tuziteljica nije dokazala kumulativno sve pretpostavke naknade Stete koje propisuje Zakon o obveznim odnosima,

a radi utvrdenja tih Cinjenica nije predlozila izvodenje niti jednog dokaza.
VTS je suglasan s utvrdenjima 1-stupanjskog suda

Drustvo nije pasivno legitimirano

=3

Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 187. ZPP-a sukladno kojoj tuzitelj moze u tuzbi traziti da
sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost
kakve isprave, kada je utvrdio da tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi utvrdenje Cinjenice, nije dopusten.

Bracna steCevina je imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te
imovine, a brac¢ni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini, ako nisu drukgéije ugovorili. Ukoliko se
braéni drugovi ne sporazume o omjeru suvlasnistva u bra¢noj stecevine, omjere ¢e odrediti sud. NMéditimpkadaseradic

Clanovi drustva s ograni¢enom odgovorno$éu imatelji su poslovnih udjela, a poslovni udjeli u odredenom trgovaékom
drustvu podrazumijevaju skup svih prava i obveza ¢lanova drustva u tim drustvima temeljem preuzetog poslovnog
udjela (¢l. 409. Zakona o trgovackim drustvima). Poslovni udjeli mogu se prenositi ili nasljedivati. U slucaju kada je
jedan bracni drug nositelj poslovnog udjela u odredenom drustvu, a drustvo je osnovano za vrijeme trajanja braka (ili
izvanbraéne zajednice koja imovinska prava izjednacava s onima u brac¢noj zajednici), drugi bracni drug je ovlastenik na
tom poslovnom udjelu u smislu odredbe ¢l. 417. ZTD-a, pa, dakle, i ¢lan drustva. Za utvrdenje tog statusa, nuzno je,
dakle, da taj bra¢ni drug (u konkretnom sluéaju, tuzitelj) dokaze da je drustvo osnovano za vrijeme trajanja braka.

U konkretnom slucaju tuziteljica nije dokazala da je drustvo drugotuzenika odnosno trecetuzenika osnovano za vrijeme
trajanja braka, a ocjenom izvedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio da tuziteljica nije dokazala da je prvotuzenik
poslovni udjel u drustvu drugotuzenika odnosno tre¢etuzenika kupio imovinom steCenom zajednickim radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice. Takoder je pravilno utvrdio da tuziteljica nije dokazala niti pretpostavke za naknadu Stete
propisane odredbom ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima, ¢ek Sto viSe, na te okolnosti nije predlagala izvodenje niti
jednog dokaza.

Prvostupanjski sud je stoga donio pravilnu odluku o tuzenom zahtjevu kao i o eventualno kumuliranom zahtjevu, a
tuzitelj zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Stoga je valjalo tuziteljiCinu zalbu odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu potvrditi sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a.
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Zagreb, 16. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca Kamelija Paraé

Zagreb, 16. srpnja 2020.
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