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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, preds_|edmka vije€a, te suca izvjestitelia Marine VelJak i Mimne MarZi¢, &lana

vije€a, u pravnoj stvari tuZiteljice iz Zagreba,

OIB ' koju zastupa punomoénica -' A ‘odvjetnica u Zagrebu,
'~ protiv 1. tuXenika - iz Zagreba l, OIB
" 12 tuZenika B. -d.0.0. za trgovinu i usluge iz Zagreba, !

OIB il obole zastupani po punomoémku ", odvjetniku u

Zagrebu, § radiutvrdenja bradnestedevine fia posloviom udjeld, odluéujuéi o

Zalbi oba tuZenika protiv presude Trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj P-1681/2017 od
29. svibnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 27. travnja 2020.

presudio je

Preinatuje se presuda Trgovai Qko"“"ﬁﬂ""@’lagrﬁbu pos]ovm bI‘O_] P 1681/2017 od 29
svxbn_]a 2019 n_:(jyf,lu L;,,lggjé}ﬁ‘ é"”“v"" 'dno ) utvrden

da ié. ijj@]gln ukojem
2 agmtmsalshpagyénmg“posmpkﬂ u iznosu od

1Ca 570 “i‘_;-',,,- atne stecevine suovlaﬁtemca poslovnog udjela

SAN f""g'mmglstar Trgovaékog suda u Zagrebu 3to je
dati/ispraviiipbdobnu za upis prava suvlasnistva tuZiteljice u
protivnomzamijeniti ova presuda,

rijedio je

- Ukida'se presuda’ Trgovatkogrsudaiu Zagrebu poslovni broj P-1681/2017 od 29.
svibnja 2019 rdijeliru kojemyje u odnosu na@rvonZenikdutvrdeno da i je tuitelji ve
bragneTstezevine suovlastenica poslovnog udjela drugotuzenika te @Jmmo
afiipriznati’i; v; ampmmﬁnﬁmm prava suvlasni§tva u odgovara_]uéem upisniku
rotiviom tirisprayiizamijeniti presida te u dijelu u kojem j Je prvotuZeniku naloZeno
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pripadajuéim

da tuzitelju” naknadi tro§

Ak parhidnog postupka u iznosu od 4.800,00 kn s
kamatama [P ( vostupanjsk .

o dijelivraca sudu._na pong

II. O zahtjevu prvotuZenika za naknadom trodka drugostupanjskog postupka sud ¢e
odlutiti u kona¢noj odluci.

QbrazloZenje

Presudom oznadenom u izreci ove presude i rjedenja prvostupanjski je sud utvrdio da
je tuZiteljica s osnova bra&ne stedevine suovladtenica poslovnog udjela drutva B d.o.o.
(drugotuZenika) upisanog u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu 3to su tuZenici duZni
priznati i izdati ispravu podobnu za upis prava suvlasniitva tuZiteljice u odgovarajuéem
upisniku koju ée u protivnom zamijeniti prvostupanjska presuda (totka L izreke presude).
RjeSenjem o trofkovima postupka sadrzanim u presudi prvostupanjski je sud naloZio
tuZenicima naknaditi tuZiteljici trofak pami¢nog postupka u iznosu od 4.800,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 29. svibnja 2019. do isplate po stopi tih
kamata poblie navedenoj u izreci te presude (totka II. izreke presude). Tako je
prvostupanjski sud presudio na temelju odredaba &lanka 409. — 412. Zakona o trgovatkim
druitvima (,,Narodne novine” broj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09) u
vezi s &lankom 248. i &lankom 249. stavkom 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine” broj:
116/03, 17/04, 136/04 i 107/07) jer je nakon provedenog postupka utvrdio da poslovni udjel u
drudtvu drugotuZenika predstavlja braénu stedevinu tuZiteljice i prvotuZenika, slijedom &ega
su oni suovlastenici na tom udjelu. Odluku o tro3kovima postupka prvostupanjski je sud donio
primjenom odredbe &lanka 154. i 155. Zakona o parni¢énom postupku.

Protiv te presude Zalbu su podnijela oba tuZenika pobijajuéi je zbog bitne povrede
odredaba pami¢nog postupka, g:greEne primjene materijalnog prava i pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja. Zalitelji smatraju da sud nije smio usvojiti tuZbeni zahtjev iz
vise razloga. Najprije Zalitelji isti¢u da sud nije smio mijenjati tuZbeni zahtjev jer je tuZiteljica
postavljenim tu¥benim zahtjevom traZila utvrdenje da je ona ovlaStenica poslovnog udjela u
drustvu B d.0.0., a ne suovladtenica. Zalitelji istitu da su na raspravi odrZanoj 17.
travnja 2019. naveli da je tuZbeni zahtjev neprovediv i da u njemu nije opisano koji dio
poslovnog udjela tufiteljica traZi te da je poslovni udjel trebala opisati rednim brojem i
iznosom, koliki dio poslovnog udjela traZi da se utvrdi kao njezin s obzirom na odredbe
Obiteljskog zakona koji govore o suvlasnistvu u jednoj polovini dijela na bratnoj steevini.
Ovako ispada da je rije¢ o zajednitkom vlasnidtvu odnosno &lanskom pravu u trgovactkom
drutvu s neodredenim udjelima Sto je razlitito od Obiteljskog zakona koji govori o
suvlasnitvu u % dijela. Nadalje, Zalitelji isti¢u da sud nigdje nije obrazloZio razloge zadto je
odbio provesti dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestatenjem kojeg su predloZili tuZenici,
a izostanak obrazloZenja odbijanja izvodenja tog dokaza predstavlja bitnu povredu odredaba
Zakona o parni¢énom postupku. Isto tako nema ni obrazloZenja zasto nisu pribavljeni podaci
od Porezne uprave o visini dohotka pami¢nih stranaka. Da su ti podaci pribavljeni, sud bi
utvrdio da je u pravilu samo prvotuZenik zaradivao i to ni pribliZzno toliko da se mogu
izdvojiti neka sredstva mimo redovnih troSkova. Iz izvoda banaka moglo se i bez provodenja
vjestatenja utvrditi da je prvotuZenik potrodio znatan dio vlastitih sredstava, da zajedniCka
zarada nije bila dovoljna za investiranje u osnivanje trgovatkog drustva jer se ista trodila na
%ivotne potrebe obitelji te nikakve utede nije bilo. VjeStatenjem bi se ti navodi potvrdili, 3to
je i bio razlog predlaganja tog dokaznog sredstva. Upravo je radi propustanja da se razmotri
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priljev i odljev sredstava te pribavljanje podataka o visini dohotka tuZiteljice i prvotuZenika
prvostupanjski sud pogre3no utvrdio ¢injeni¢no stanje, ve¢ je neosnovano zakljugio da je
osnivanje drugotuZenika bilo iz zajednitke zarade bra&nih drugova $to nije ni¢im obrazloZeno
niti je tuZiteljica uopée pruzila ikakav dokaz za tu tvrdnju osim vjendanog lista. Zalitelji
navode dio obrazloZenja presude prema kojem je sud ocjenu o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
nalao u sadrZaju isprava u spisu kao i u provedenom dokazu saslufanjem tuZiteljice, no
tuZenici se pitaju iz kojih to isprava proizlazi jer je tuZiteljica kao jedinu ispravu dostavila
vjencani list, dok iz ostalih isprava (bankovni izvodi) ne proizlazi da je tufbeni zahtjev
osnovan nego upravo suprotno — da se prvotuZenikova cjelokupna plaéa redovito troila na
Zivotne potrebe obitelji, da je tuiteljica slabo i povremeno zaradivala, da ni to nije bilo
dovoljno jer su se prvotuZenikova novéana sredstva koja je imao prije sklapanja braka stalno
smanjivala i da apsolutno nikakve uitede iz koje bi se uplatio temeljni kapital nije bilo.
TuZiteljica je naravno iskazivala u svoju korist, ali nije ni¢im dokazala da su ona i
prvotuZenik dovoljno zaradivali i nesto ustedjeli, ve¢ da im je nedostajalo sredstava, a nije
osporila da su se prvotuZenikova nov&ana sredstva stetena prije braka smanjivala u braku.
Sud je paudalno zakljutio da je predmetni poslovni udjel steten radom za vrijeme trajanja
bratne zajednice odnosno potjede iz te imovine bez navodenja zasto i kako je do3ao do tog
enkpalkn, Falitelii snatrain ik aadiat o o acnstaps sl
prvotuZenika, iz njegovih orotenih 3tednji prije braka, njegovih deviznih raduna i kunskih
sredstava dok tuZiteljica nije dokazala da je i s koliko sredstava poveéala bradnu imovinu. Sud
ima pogreSan pristup da je jskljudivo prvotuZenik duZan dokazivati §to je-njegeva vlastita
imovina, a da tuZiteljica-nije duz ivati je braina ste€evina. ialitelji istiCu i da
tuZiteljica u drugoj pamici traZi suvlasniStvo na stanu kojeg su prvotuZeniku kupili njegovi
roditelji tri mjeseca nakon sklapanja braka, a taj se spor vodi pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu poslovni broj P Ob-820/2017 te da je tuZiteljici jasno da prvotuZenik nije
mogao od svoje i mjene zarade uplatiti temeljni kapital, da je svako malo troSio vlastita
sredstva za potrebe obitelji, da je tuZiteljica slabo privredivala i da je u trenutku plaéanja
temeljnog kapitala prvotuZenik morao uzeti sredstva iz vlastite imovine. Zalitelji stoga
predlaZu usvojiti Zalbu, pobijanu presudu preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev, a podredno
ukinuti presudu i predmet vratiti sudu na provodenje vjestadenja i pribavljanja dokumentacije
od porezne uprave; Zalitelji potraZuju tro$ak drugostupanjskog postupka u iznosu od 2.118,75
kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Ispitav3i pobijanu presudu na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o
pami¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te
pazei po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pami&nog postupka iz &lanka 354.

stavak 2, totaka 2., 4, 8., 9, 11, 13. i 14. Zakona o pami¢nom postupku i na pravilnu
primjenu materijjalnog sud udijeluu kojem’je i
0dnosu ‘na'g 0, 2 4
odnosu naQ

Prethodno, ovaj sud napominje da prvostiipanj
time 3to je izrekom presude utvrdio da je tuZitéljica:
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iy, 4 v

enim_za "!i\l VOl tazila_ utvrdénje da

B d.o.0. premda je postavljenim tuZbg

ovlaltenica poslovnog udjela u tom drultvu (drug
minus sud prvog stupnja je mogao utvrditi je

postavljenim tuZbenim zahtjevom pa stoga meﬁ;m’:@ﬁl '

) KO |_!.c time v
tako omablla poslovni udjel ne &ini odl _M Nmme sukla no odredbl c‘.lanka 0

388. tocka 4. Zakona o trgovatkim drustvima izjava o osnivanju dru$tva mora sadrzavati broj
i nominalne iznose poslovnih udjela koje uz obvezu uplate uloga preuzima osnivaZ, a i prema
¢lanku 409. stavak 2. istog Zakona &lan drutva moZe imati viSe poslovnih udjela dok je
odredbom ¢&lanka 412. stavak 2. Zakona o trgovatkim drutvima propisano ako &lan drustva
stekne nove poslovne udjele, svaki od udjela tog &lana zadrzava svoju samostalnost. Prema
tome, neovisno od éinjenicc §to je prvotuZenik jedini ¢lan druitva drugotuzenika (ovo je
vidljivo iz izvatka iz sudskog registra za drugotuZenika sa str. 5-7. spisa kojeg je sudu
dostavila upravo mtlteljlca uz tuzbu), prvotuZenik je mogao imati vide poslovnih udje!a pa ¢

zbog toga (jednako kao i u situaciji kada drultvo s ogranienom odgovomogcu |ma v1§e
&lanova koji su imatelji svakl  svog poslovnog udjela Ill v:§e n_]lh) SVi ‘ :

morato&noodmdm Rjegovnominalni iz i
i ‘m A st nio mina iz;ips,_pg_n:gbuo eda

(napnmjer.usluéajupnjcnosasamowdnogoinm a) havede’i'redni broj pod kojim je taj

poslovni udjel upisan u knjizi poslovnih udjela’ Kaka hiZsé friog) "-l-ﬂ\m li’o'kojenilje to ﬁ: -
POSIOVIC ulﬂrﬂqrf‘}’r 1..1““. uo‘yq_mjpomgﬂ a3 i’uﬂhnno en tin‘gne!{_y 0 :
posIovAt-IafeT Aije to¢no_ odreden, ne Cini izreku” pobijane: presude’ nérazumljivom i toziz
hmgaj;wlmtcuiu. ﬂmmmmkomﬁmmmmmmmu

— : mVO Zbog naV .'_‘,'“_ o r;"« . ,' UG
pravomo¢no usvojen tuZzbeni zahtjev, upis fuZitéljice !
drugotuZenika kao suovlastenika je moguée pravestii

Medutim. u odnosu na

—,

nikakvog utjecaja na samo drustvo dmgotuzenm Prema tome. s obzuom na to da je ptedme(
ovog spora je li poslovni udjel u druStvu drugotuZenika bratna stetevina, drugotuZenik nuc
ovladten ni osporavau ni priznati ¢injenicu da to jeste ili nije bratna stetevina tuZiteljice i
prvotuZenika te da j Je sukladno tome tuZiteljica suovladtenica tog poslovnog udjela. Jednako
tako, drugotuZenik nije ni duZan ,.priznati i izdati i lspravu podobnu 2] upls prnva suvlasmﬁtva
tuim:lpoe u odgovarajutem upisniku”, Naprotiviiake 081 2

ishodila_pravomoénu presudu, ona bi sukladr
e i ~

upravi) prijavu za upis svog .suvlasni

e
anrayo Dr11avl (15 DNdg DrYVOU
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nije duian 1zdat1 tuZttelpm mkakvu ‘1sﬁravu -‘1-., } it SUvlas iﬁfﬁﬁiﬁ
poslovnom udjelu nego _|e tuZ' elii . s :

VIO Q!ukﬁmdrmﬁitmdfﬂﬁéfufp iikajjer
je prema Zlanku 411. stavku 1. Zakona o rgof@mm@mq unadiustvoi(dakle]
na drugotuZenika) Elan dm§tva samo onaj tko jEMIpISARIKi] M’HEQ‘I@&HQM
Elanstvu u drustvu obavijedten registarski sud.

Prema tome, neovisno o &injenici je li jedini poslovni udjel u druitvu B ‘d.o.o.
bradna steevina tuzltel_llce i prvotuZenika, tuZbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenika je
neosnovan slijedom &ega je u tom dijelu taj tubeni zahtjev valjalo odbiti. Nadalje, iako bi
sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 2. u vezi s &lankom 164. stavkom 5. Zakona o parni¢nom
postupku valjalo odlutiti i o zahtjevu drugotuZenika za naknadom troka cijelog postupka, s
obzirom na to da su oba tuZenika imala istog punomoénika koji je sve parni¢ne radnje zapravo
poduzimao u ime prvotuZenika dok posebnih parni¢nih troskova drugotuZenik nije imao, to
ovaj sud prilikom preinake odluke nije odludivao o zahtjevu drugotuZenika za naknadom
troskova ovog spora.

Slijedom navedenog, Zalbu drugotuZenika je valjalo uvaZiti kao osnovanu i u odnosu
na tog tuZenika preinaciti pobijanu presudu, a na temelju odredbe &lanka 373. toke 3. Zakona
o parni¢nom postupku.

———> Medutim, u odnosu na dio pobuane presuderkojomijeriiodn

usvo_|en tuibem zahtjev tuZiteljice, ovaj sud na@ﬂmmmm Tepaty i
i fijél Naime, prema ¢lanku 247. Obiteljskog zakona brani drugovi mogu imati
branu steéevmu i vlastitu imovinu. Odredbom ¢lanka 248. Obiteljskog zakona je propisano
da je bratna ste€evina imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bradne
zajednice ili potjede iz te imovine dok prema &lanku 249. stavku 1. istog Zakona (ako nisu
drugatije ugovorili) bragni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¥noj stedevini.
Medutim, prema ¢&lanku 253. Obiteljskog zakona imovina koju bratni drug ima u trenutku
sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina, a to je i imovina koju je bradni drug stekao
tiekom braine zajednice na pravnom temelju razlititom od navedenoga u é&lanku 248,
Obiteljskog zakona (nasljedivanje, darovanje i sli¢no).

Prema tome, neovisno od ¢injenice Sto su tuZiteljica i prvotuZenik 5. sije¢nja 2011,
zakljutili brak i 5to je prema navodu iz tuzbe bralna zajednica prestala u lipnju 2017, a
dru§tvo drugotuiemka jc osnovano 3. oiu_lka 2015 upisom u sudskl rcglslar (dakle za
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m 15. veljade 2018. predlo¥io provodgrijent

kao 1 da sud sluZbenim putem prbavi oU-porezE ObraverpotvrduTomn imTporezin
&uﬁm za period od 2011, do 2015, godinezauZiteljicwipPIvONZenika (str. 25. spisa);
jednako tako, provodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjedtadenjem prvotuZenik je
ponovno predlagao i naknadno tijckom postupku kao na primjer, u podnesku predanom na
rodidtu odrzanom 15. studenoga 2018. (str. 57. spisa) i na rodidtu za glavnu raspravu
Odmmm 17. mvﬂja 2019 (Str. 61. Spisa). Vicdutinl, sud orvoe stupnia e tasnravnio
fjefenjem od 17, travnja 2019. odludio ; neijs|
mjigovodstvel 0g vjestacenja (Str. € . Sp1SAjno 28

LOM_TAaSpravnom rnesen [

a -1 doprin0Sima’za period 0d 2011."do 2015

_ : § (odnosno prema odredbi &lanka 390,
stavak 2. Zakona o trgovalkim drudtvima najkasnije u roku od godine dana od dana upisa
drugotuZenika u sudski registar) iciji ] mi
inancijsko-knjigov enog” vjeStalenjau Kor

Prema ocjeni ovog suda, sud prvog stupnja iskljutivo na iskazu tuZiteljice nije mogao
utemeljiti svoju odluku, a bez izvodenja dokaza predloZenih od strane prvotuZenika. Ovo iz
razloga jer je iskaz tuZiteljice s rolidta za glavnu raspravu odrZanog 15. svibnja 2018,
kontradiktoran. Tako je na primjer, na poseban upit punomoénika tuZenika je li suprug ulagao
viastita sredstva za brafnu zajednicu, tuZiteljica odgovorila da je suprug ulagao i vlastita
sredstva u bratnu zajednicu, a zatim je (na upit zaSto je suprug ulagao u bratnu zajednicu ako
su neto zajedno ultedjeli) tuZiteljica odgoverila da misli ,,da smo udtedjeli nakon 3to je
osnovana firma i ne znam da je suprug ulagao vlastita sredstva u zajednicu” (str, 52. spisa).
Prema tome, iskljutivo na takvom iskazu tuZiteljice, jer drugih isprava izuzev vjentanog lista
tuZiteljica nije dostavila u spis (na $to u 2albi osnovano ukazuje prvotuzenik), sud prvog
stupnja nije mogao utemeljiti svoju odluku. Dakle, upravo zbog toga 3to nije proveo
predloZene dokaze financijsko-knjigovodstvenog vjeStatenja niti je pribavio od nadleine
porezne uprave potvrdu o plaéenim porezima i doprinosima za period od 2011. do 2015.
godine za wziteljicu i prvotuZenika, prvostupanjski sud je nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
pa iz tog razloga na temelju stanja spisa nije moguée ispitati odlu¢nu ¢injenicu je li predmetni
poslovni udjel bratna steCevina tuziteljice i prvotuZenika.




Poslovni broj: 28 P2-4676/2019-2
7

Slijedom navedenog, prvotuzenikovu Zalbu je valjalo usvojiti, pobijanu presudu u
odnosu na prvotuZenika ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, a na temelju odredbe &lanka 370, Zakona o parni¢nom postupku,

U nastavku postupka sud prvog stupnja ée izvesti predlozene dokaze financijsko-
knjigovodstvenog vjedtadenja te e sluZbenim putem od nadleZne porezne uprave pribaviti
potvrdu o pladenim porezima i doprinosima za period od 2011. do 2015. godine za tuziteljicu
i prvotuZenika. Nakon provedenih tih dokaza, sud prvog stupnja ée donijeti novu na zakonu
osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloZiti.

Sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku o zahtjevu
prvotuZenika za naknadom trodka drugostupanjskog postupka sud ée odluéiti u konanoj
odluci.

Zagreb, 27. travnja 2020.

Predsjednik vijeéa
Lidija Tomljenovié




