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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

I

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Nevenke
Baran, suca izvjestitelja i Zeljka Simiéa, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice Z. S. F. iz A1, OIB B1, kojeg zastupa
punomocnica A. H., odvjetnica u A2, protiv tuzenika D. F. 1 iz A3, OIB B2, kojeg zastupa punomocnik M. 0., odvjetnik u
A4, radi odluke o podijeli poslovnog udjela, odlucujuéi o tuziteljicinoj zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-559/2022 od 3. rujna 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. srpnja 2025.

presudio je

Odbija se tuziteljicina zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-559/2022
od 3. rujna 2024, ytackama | i|l. izreke.

rijesioje

I. Odbija se tuziteljicina Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-559/2022 od 3. rujna 2024.

Il. Odbacuje se kao nedopustena tuziteljiCina Zalba podnesena protiv tocke lll. izreke presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-559/2022 od 3. rujna 2024.

Obrazlozenje

1. Presudom oznacenom u izreci ove presude prvostupanjski je sud odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je
tuziteljica trazila od suda da se naloZzi tuzeniku i skupstini drustva F. d.o.o0. da donese odluku o podjeli poslovnog udjela

sadrzaja pobliZze navedenog u tocki Ll izreke prvostupaniske presude (o¢itom pogreskom u pisanju, prvostupanjski je

sud naveo tocku l.ILizreke). Zatim je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se tuzeniku i skupstini drustva F. d.o.o.
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naloZi da donese odluku o uskladenju iznosa temeljnog kapitala i dijelova tog kapitala koji se odnose na pojedine
poslovne udjele sadrzaja poblize navedenog u tocki LII. jzreke te presude, kao i da se naloZi tuzeniku kao prenositelju
udjela da sklopi s tuziteljicom kao stjecateljem udjela Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u obliku javnobiljeznickog

$ akta odnosno solemnizirane javnobiljeznicke isprave takoder sadrzaja poblize navedenog u izreci presude (tocka LIl

_izreke presude) Istom presudom je odbijen i tuZbeni zahtjev da se upravi drustva naloZi provesti upis tog ugovora Q

(ugovora iz_tocke LIlI. izreke -) u knjizi poslovnih udijela i sudski registar nadleznog suda kao i da sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu provede upis promjene ¢lana drustva (tocka I.IV. izreke presude). Rjesenjem o troskovima
postupka sadrzanim u presudi sud prvog stupnja je tuZziteljici nalozio da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
4.437,50 EUR (tocka Il. izreke presude), dok je odbio kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parniénog troska u
iznosu od 750,00 EUR (tocka lIl. izreke presude). RjeSenjem istog poslovnog broja i datuma prvostupanjski je sud
odbacio tuzbu u odnosu na tocku I. tuzbenog zahtjeva - tim je tuzbenim zahtjevom tuziteljica trazila od suda donoSenje
deklaratorne odluke kojom bi se utvrdilo da je tuziteljica ovlastenik na poslovnom udjelu tuzenika u drustvu F. d.o.0. i to
u % dijela poslovnog udjela tuzenika, a sto ¢ini 25% ukupnog temeljnog kapitala drustva F. d.o.o.. Tako je prvostupanjski
sud odlucio jer je nakon provedenog postupka ocijenio da je u odnosu na deklaratorni tuzbeni zahtjev tuziteljice za
utvrdenje da je tuzitelj ovlastenik na poslovnom udjelu u drustvu F. d.o.o0. osnovan tuZenikov prigovor litispendencije
buduéi da je tuziteljica u ranije pokrenutom postupku pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj P
Ob-1083/20 postavila tuzbeni zahtjev kojim je trazila utvrdenje suvlasnistva na poslovnom udjelu; pri tome sud prvog
stupnja smatra da ta okolnost (dakle, da je tuZziteljica u postupku pred opéinskim sudom trazila utvrdenje suvlasnistva
zbog bracne stecevine, a u ovom sporu utvrdenje da je ona ovlastenik na istom poslovnom udjelu) nije od utjecaja na
identitet spora jer je osnova bitno ista i sadrzaj je bitno isti kao i u ovom predmetu. Nadalje, sud prvog stupnja smatra da
sudska odluka ne moze nadomijestiti odluku skupstine drustva niti sud moZze naloziti tuzeniku (kao ¢lanu drustva)
donosenje odredene odluke (dok samo drustvo nije stranka u ovom sporu) te da je u ovom slu¢aju moguc¢a samo dioba
pravne zajednice odnosno sud bi kondemnatornom presudom mogao samo drustvu naloZiti duznost podjele poslovnog
udjela i upis u knjigu poslovnih udjela tuziteljice (kao bivSeg bracnog druga tuzenika) kao ¢lana drustva - zato je
prvostupanjski sud odbio (preostale) tuzbene zahtjeve tuziteljice. Odluke o troskovima postupka sud prvog stupnja je
donio primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku.

2. Protiv presude i rijeSenja zalbu je podnijela tuziteljica pobijaju¢i navedene odluke u cijelosti zbog pogresne primjene
materijalnog prava, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢énog stanja.
Obrazlazuéi zalbene razloge, zaliteljica u odnosu na rjeSenje kojim je odbacena tuzba iz tocke I. tuzbenog zahtjeva
navodi da sud smatra da je potrebno najprije utvrditi je li se radilo o besplatnom pravnom poslu (kako to navodi tuzenik)
odnosno je li tuzenik stekao poslovni udjel iz posebne imovine. Sud nije prihvatio tvrdnje tuzenika kako se konkretno
radilo o darovanju odnosno prividnom pravnom poslu te istiCe da ne postoji razlog ili svrha da se navedeni ugovor
prikaZe kao naplatan s obzirom na ¢injenicu da je svjedokova Zena (supruga tuzenikova brata D. F. 2) mogla u cijelosti
osporavati taj pravni posao bez obzira na to je li naplatan ili besplatan. Sud prvog stupnja zakljucuje da je poslovni udijel
koji je tuzenik stekao temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog udjela s D. F. 2 bracna stecevina jer tuzenik nije uspio
dokazati da se radi o vlastitoj imovini pa se primjenjuje presumpcija iz ¢lanka 249. stavka 1. Obiteljskog zakona.
Nadalje, sud prvog stupnja je izvrsio uvid u tuzbu u predmetu poslovni broj P Ob-1083/20 koji se vodi pred Opc¢inskim
gradanskim sudom u Zagrebu i utvrdio da se taj spor vodi izmedu istih stranaka i da tockom IlI. tuzbenog zahtjeva (u
tom predmetu) tuziteljica trazi utvrdenje da poslovni udio tuzenika u drustvu F. d.o.o. predstavlja bra¢nu stecevinu, dok
je uovom predmetu trazila utvrdenje da je ona ovlastenik na poslovnom udjelu tuzenika i to u % dijela tog udjela.
Zaliteljica pobija ocjenu suda da se radi o litispendenciji jer, premda su stranke identi¢ne, tuzbeni zahtjevi nisu identi¢ni.
Naime, zahtjev za utvrdenje da je poslovni udjel braéna stecevina (i zahtjev za isplatu pripadaju¢eg nov¢anog iznosa
bracne stecevine) nije identi¢an zahtjevu na utvrdenje da je tuziteljica ovlastenik na poslovnom udjelu tuzenika u % dijela
i kojim se nalaze tuzeniku donoSenje odluke o podjeli poslovnog udjela i sklapanju ugovora o prijenosu poslovnog
udjela te provodenje upisa ugovora u knjizi poslovnih udjela i sudskom registru nadleznog suda. Medutim, sud donosi
odluku navodedi da je u predmetnom sluc¢aju osnova bitno ista i da je sadrzaj bitno isti, no sud ne obrazlaze na temelju
¢ega je donio navedeni zaklju¢ak da je osnova (pri tome misleci na ¢injeni¢nu osnovu tuzbe) odnosno sadrzaj bitno isti.
Zaliteljica istice da se tuzbeni zahtjevi ne temelje na istoj ¢injeniénoj osnovi. Ovo stoga jer se u ovom sporu tuzbeni
zahtjev temelji na tvrdnji da je tuzenik Ugovorom o prijenosu poslovnog udjela drustva F. d.o.o. 17. studenoga 2009.
stekao poslovni udjel u nominalnom iznosu 56.000,00 kn, Sto je tada predstavljalo 50% temeljnog kapitala - dakle, nakon
sklapanja braka s tuziteljem tuzenik je stekao poslovni udio pa je stoga tuziteljica ovlastenik na poslovnom udjelu
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tuzenika u odredenom dijelu. Medutim, u postupku koji se vodi pred Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu tuzbeni
zahtjev se temelji na tvrdnji da su stranke za vrijeme braka povecale vrijednost drustva F. d.o.o. te je tuziteljica ustala s
tuzbom predlazuéi da sud utvrdi bracnu stecCevinu stranaka i da mu tuzenik isplati novc¢ani iznos kao naknadu za
povecanije vrijednosti njegove imovine iz bracne stecevine. Zato tuzbeni zahtjevi nisu identicni pa stoga ne postoji
identitet spora. U odnosu na osporavanje odluke kojom su odbijeni (preostali) tuzbeni zahtjevi, Zaliteljica se protivi
stajalistu suda da sudska odluka ne moze nadomjestiti odluku skupstine drustva jer to nije utemeljeno na propisima
odnosno odredbama Zakona o trgovackim drustvima. Zaliteljica smatra da sudska odluka mozZe nadomijestiti odluku
skupstine drustva Ciji je jedini ¢lan tuZenik o podjeli poslovnog udjela kao i o uskladenju iznosa temeljnog kapitala.
Zaliteljica se poziva na odredbu ¢lanka 412. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima prema kojoj za prijenos
poslovnog udjela sudska odluka zamjenjuje ugovor o prijenosu poslovnog udjela. Osim toga, tuziteljica osporava pravno
shvacanje suda da je on bio duzan dokazati da su poslovni udjeli navedeni u tuzbenom zahtjevu za koje se predlaze
sklopiti ugovor o prijenosu udjela upravo oni udjeli koje je tuzenik stekao za vrijeme trajanja braka i koji predstavljaju
bracnu stecevinu, a s obzirom na to da je doslo do promjena tijekom godina i povec¢anja temeljnog kapitala kao i
spajanja poslovnih udjela tuZenika na kojem je tuzenik suovlastenik. Zaliteljica predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske da pobijanu presudu i rijeSenje preinaci na nacin da usvoji tuzbene zahtjeve u cijelosti, podredno da
obje odluke ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak uz naknadu troskova postupka kao i
troskova zalbe u iznosu od ukupno 960,42 EUR.

2.1. Zalba je dostavljena tuzeniku na odgovor. TuZenik u odgovoru na tuzitelji¢inu Zalbu u bitnom navodi da je Zalba
neosnovana u cijelosti. Tuzenik smatra da presuda ima procesnih nedostataka, ali ne onih na koje upire tuziteljica u
svojoj zalbi. Isto tako, u prvostupanjskoj je presudi djelomi¢no pogresno utvrdeno CinjeniCno stanje, ali ne u pogledu
¢injenica na koje upire tuziteljica u zalbi. Prvostupanjski je sud odbacio tuzbu u odnosu na toc¢ku |. tuzbenog zahtjeva
kojim je tuziteljica trazila utvrdenje da je ovlastenik u odnosu na % dijela na poslovnom udjelu tuzenika u trgovackom
drustvu F. d.o.o. i to jer je tuzenikov prigovor dvostruke litispendencije ocijenio osnovanim. Zato je nejasno zasto je
prvostupanjski sud uopce ulazio u ocjenu istinitosti tuzenikove tvrdnje da je Ugovor o prijenosu poslovnog udjela
drustva F. d.o.0. od 17. studenoga 2009. besplatan pravni posao. O istinitosti te injeni¢ne tvrdnje je ovisila osnovanost
tocke I. tuzbenog zahtjeva u odnosu na koju je prvostupanjski sud odbacio tuzbu pa zato sud nije uopc¢e trebao ulaziti u
tu ocjenu. U nastavku odgovora na zalbu tuzenik osporava tu ocjenu prvostupanjskog suda koju je sud donio iskljucivo
na temelju dva dokaza i to iskaza tuziteljice i tuzenika na nacin da je tuziteljici povjerovao, a tuzeniku nije; pri tome,
tuzenik istie da je dostavio vise isprava (uklju¢ujuci pisane iskaze svjedoka D. F. 2 koji je bio prenositelj poslovnog
udjela i svjedoka-odvjetnika tuzenika M. 0.), a koje sud nije analizirao niti cijenio. Umjesto toga, sud je poklonio vjeru
iskazu tuziteljice, a da njenu tvrdnju kako nije znala da bi Ugovor o prijenosu poslovnog udjela od 17. studenoga 2009.
bio besplatni pravni posao nije analizirao u svjetlu Cinjenice da je tijekom postupka iznijela ¢itav niz tvrdnji te je u spis
predmeta dostavila Citav niz dokumenata iz kojih je vidljivo da je bila vrlo dobro upoznata s poslovanjem drustva F.
d.o.o. i tuziteljevim poslovnim i izvanposlovnim aktivhostima. Tuzenik smatra da je uz podnesak od 7. kolovoza 2023.
dostavio dokaz - Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 13. svibnja 2022. kojim je ozbiljno potkopao vjerodostojnost
tuziteljicina iskaza. Tuzenik predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da odbije tuziteljiCinu zalbu kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

3. TuziteljiCina Zalba nije osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijanu presudu temeljem odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,70/19, 80/22,
114/22 i
155/23) u granicama razloga odredenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8.,9.,11.,13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima postupka, ovaj sud nalazi da je
Prestanaﬁg/gigu‘%anjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.
. prestanak bracne zajednice
‘9 4. lzmedu stranaka je nesporno da su bile u braku i to u razdoblju od 2. srpnja 2005. do 21. sijeCnja 2022. kada je
Opcinski gradanski sud u Zagrebu donio djelomi¢nu presudu poslovni broj P 0b-34/21-31 kojom je razveo brak izmedu
tuziteljice i tuzenika (str. 13.-14. spisa) premda je zajednica zivota izmedu stranaka prestala jos 4. travnja 2020. sto je
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tuziteljica navela u tuzbi, a tuzenik tu Cinjenicu nije osporio pa je zato ovaj sud smatra istinitom. Jednako tako, izmedu
stranaka nije sporno da je tuzenik jos 3. ozujka 1997. (dakle, prije sklapanja braka s tuziteljicom) zajedno sa svojim
bratom D. F. 2 osnovao trgovacko drustvo F. d.o.o. u kojem je tada bio imatelj jednog poslovnog udjela koji je
predstavljao 50% temeljnoga kapitala tog drustva, dok je imatelj drugog poslovnog udijela (s identi¢nim postotkom
sudjelovanja u temeljnom kapitalu) bio D. F. 2, kao i to da je u vrijeme sklapanja braka izmedu ovdje parni¢nih stranaka
nominalni iznos svakog poslovnog udjela iznosio 56.000,00 kn. Medutim, nakon sklapanja braka izmedu tuziteljice i
tuzenika, tuzenikov brat D. F. 2 je s tuzenikom 17. studenoga 2009. sklopio Ugovor o prijenosu poslovnog udjela drustva
F. d.o.o. kojim je tuzeniku kao stjecatelju tog udjela prenio svoj (dotadasniji) poslovni udjel u navedenom drustvu, a u
¢lanku 2. tog Ugovora sa str. 44. spisa je navedeno da se ugovor prenosi za ugovorenu naknadu u iznosu od 150.000,00
kn s time da

»prenositelj potpisom ovog ugovora potvrduje da mu je stjecatelj isplatio naknadu iz prethodnog stavka ovog Clanka u

cijelosti”.

4.1. Nadalje, nesporna je i ¢injenica da je nakon sto je tuzenik stekao drugi (dakle, bratov) poslovni udjel, on je kao
jedini ¢lan drustva 5. srpnja 2013. donio Odluku o spajanju poslovnih udjela kojom su se dva poslovna udjela svaki u
nominalnom iznosu od po 56.000,00 kn spojila u jedan poslovni udjel u nominalnom iznosu od 112.000,00 kn (str. 51.
spisa) te je stoga tuzenik u knjizi poslovnih udjela trgovackog drustva F. d.o.o. naveden kao imatelj jedinog poslovnog
udjela odnosno jedini ¢lan tog drustva, a isto proizlazi i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za to drustvo sa str. 19.
spisa. Osim toga, izmedu stranaka nije sporno, a to uostalom proizlazi i iz isprava prilozenih spisu (osobito iz povijesnog
izvatka iz sudskog registra za drustvo F. d.o.o. sa str. 20.-21. spisa) da je tijekom godina (nakon donosenja odluke o
spajanju poslovnih udjela) doslo do poveéanja temeljnoga kapitala drustva F. d.o.o. i to iz sredstava drustva odnosno iz
dobiti drustva tako da je temeljni kapital tog drustva (a time ujedno i nominalni iznos jedinog poslovnog udjela u tom
drustvu) u vrijeme pokretanja ovog spora iznosio 11.514.100,00 kn.

Kako glasi tuzbeni zahtjev?!

4.2. S obzirom na to da je tuziteljica u tuzbi i tijekom spora tvrdila da poslovni udjel tuZzenika u drustvu F. d.o.o.
predstavlja bracnu stecevinu, to je u tuzbi postavila deklaratorni tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da je ona ovlastenik na
poslovnom udjelu u drustvu F. d.o.o. i to u % dijela (s time da je u naknadno specificiranom tuzbenom zahtjevu iz
podneska od 10. svibnja 2024. trazila utvrdenje da je ona ovlastenik na poslovnom udjelu u % dijela; str. 519.-520.
spisa), zatim je (ll. tuzbenim zahtjevom) trazila od suda da se nalozi tuzeniku i skupstini drustva F.

d.o.o. da donesu odluku o podjeli poslovnog udjela sadrzaja poblize navedenog u tuzbenom zahtjevu, kao i (l1I. tuzbeni
zahtjev) da tuzenik i skupstina drustva F.

d.o.o. donesu odluku o uskladenju iznosa temeljnog kapitala i dijelova kapitala koji se odnose na pojedine poslovne
udjele, te (IV. tuzbeni zahtjev) da tuzenik kao prenositelj udjela s tuziteljicom sklopi Ugovor o prijenosu poslovnog udjela
u obliku javnobiljeznickog akta odnosno solemnizirane javnobiljeznicke isprave sadrzaja poblize navedenog u IV.
tuzbenom zahtjevu, a k tome tuziteljica je (V. tuzbenim zahtjevom) traZila da se naloZi upravi drustva provesti upis tog
ugovora u knjigu poslovnih udjela i sudski registar trgovackog suda. Tuzenik je jos u (prvom) odgovoru na tuzbu sa str.
141.-142. spisa istaknuo prigovor litispendencije u odnosu na prvi tuzbeni zahtjev tuziteljice isticuci da je ona jos 22.
prosinca 2020. pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu podnijela tuzbu radi utvrdenja brac¢ne steCevine te je u
prilogu odgovora na tuzbu dostavio tuzitelji¢inu tuzbu podnesenu Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, a povodom
koje se vodi spor pod poslovnim brojem P Ob-1083/20; iz te tuzbe sa str. 143.-146. spisa proizlazi da je tuziteljica
smatrala da je poslovni udjel u drustvu F. d.o.o. bracna steCevina tuziteljice i tuzenika s time da je u toj tuzbi navela da je
tuzenik ,iskazivao da joj priznaje 30% vrijednosti tvrtke F., dok u nov€anoj revalorizaciji isplate poslovnog udjela iznos
nije adekvatan 30% vrijednosti tvrtke” te je tuzbenim zahtjevom u toj tuzbi (lll. tuzbeni zahtjev sa str. 146. spisa) traZila
utvrdenje da poslovni udio tuzenika u trgovackom drustvu F. d.o.o. predstavlja bracnu stecevinu stranaka na jednake
dijelove. Nadalie, tuzenik je u (drugom) odgovorunatuzhu sa str. 151.-153. spisa, osim Sto je ponovio prigovor
litispendencije u odnosu na prvi postavljeni tuzbeni zahtjev,_ isticao Cinjenic i iudiel od s

stekao besplatnim pravnim poslom (darovanjem) te da unato¢ tome §to je Ugovorom o prijenosu poslovnog udiela.
ugovorena naknada u iznosu od 150:000,00 kn za poslovni udjel. tuZenik kao stjecatelitog udjela svom bratu kao
prenositelju udjela nije isplatio nikakvu naknadu; zbog navedenog, tuzenik je smatrao da predmetni udjel kojeg je stekao
od svog brata (i taj udjel naknadno spojio sa svojim udjelom kojeg je stekao prije sklapanja braka) ne predstavlja bracnu
steCevinu njega i tuziteljice pa da zato tuziteljica nije ovlastenik na predmetnom poslovnom udjelu. Prvostupanjski je
sud na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 14. veljace 2024. proveo dokaze saslusanjem svjedoka D. F. 3 (str.
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492.-493. spisa) te saslusanje stranaka i to tuziteljice (str. 494- 495. spisa) i tuzenika (str. 495.-496. spisa).
Prvostupanjski je sud takoder proveo i dokaz uvidom u isprave priloZene spisu te je na temelju tako provedenog
postupka donio pobijanu presudu.
Sudksa odluka ne moZe zamijeniti odluku skup&tine o podjeli poslovnog udjela
5. Prvostupanjski je sud pravilno odbio kao neosnovane tuzbene zahtjeve kojima je tuziteljica trazila od tuzenika kao
Clana trgovackog drustva F. d.o.o. da (i to zajedno sa Skups$tinom tog drustva) donese odluku o podjeli poslovnog udijela
i odluku o uskladenju iznosa temeljnog kapitala i dijelova tog kapitala koji se odnose na pojedine poslovne udjele.
Naime, kao $to to i prvostupanjski sud pravilno navodi u tocki 25. obrazloZenja pobijane presude (str. 13-14. presude
odnosno str. 549.-550. spisa), sudska od Z iti odluku(e) skupstine trgovacko Stva. Naprotiv, V
samo Clanovi drustva na samoj skupstini sukladno odredbi ¢lanka 445. Zakona o trgovackim drustvima ili pisanim
putem sukladno ¢lanku 440. stavcima 1. i
2. istog Zakona (a to se odnosi i u slucaju iz clanka 440. stavka 3. istog Zakona kada sve poslovne udjele drzi samo
jedan ¢lan ili uz njega i drustvo) mogu donijeti odluke odredenog sadrzaja koje su u njihovoj nadleznosti prema Zakonu
o trgovackim drustwma i drustvenom ugovoru Medutim, sud ne moze svojom adlukom zamiieniti te odluke skupstine
o odluke ¢lan adirao u autonomiju volje élan(ov)a.drustva osobito u slu€aju kada je,
kao na primjer zbog odluke o uskladivanju temeljnog kapitalai dijelova tog kapitala koji se odnose na poslovne udjele,
potrebno izmijeniti i drustveni ugovor trgovackog drustva; ovo stoga jer drustveni ugovor (izjava o osnivanju drustva)
sukladno odredbi ¢lanka 388. Zakona o trgovackim drustvima, izmedu ostalog, mora sadrzavati ukupan iznos temeljnog
kapitala i iznos uplate poslovnog udjela svakog osnivaéa (odnosno, kako je to bilo propisano u vrijeme pokretanja ovog
spora, iznos svakog pojedinacnog uloga osnivaca), a to se odnosi i na svaku kasniju odluku o izmjeni drustvenog
ugovora. Osim toga, i odredbom cClanka 454. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima je izriCito propisano da se
drustveni ugovor moze izmijeniti samo odlukom ¢lanova drustva, a odluke Cije donoSenje tuziteljica trazi od suda
tuzbenim zahtjevima (I1. i lll. tuzbenim zahtjevom) da ih donese clan drustva-tuzenlk i skupstina drustva F. d.o.o. (s time

da to drustvo uopce nije stranka u ovo nesporno_uti ne drustvenog ugovora. Drustvo nije pasivno

legitimirano, tj. nije stranka
u sporu!

ili ¢lanovi drustva pisanim putem

prema Clanku 440. Zakona o trgovackim drustvima,

poput prava na glasovanje i prava na pobijanje odluke
skupstine (¢lanova) drustva jer bi odluku skupstine (¢lanova) drustva ,zamijenila” sudska presuda koja se naknadno e
tuzbom za pobijanje iz ¢lanka 449. u vezi ¢lanka

363. Zakona o trgovackim drustvima ne bi mogla pobijati u posebnom postupku (zbog pravomoénosti sudske presude).

\/

6. Nadalje, zaliteljica pravilno u Zalbi navodi da je odredbom Clanka 412. stavka 3. (reCenica 1.) Zakona o trgovackim
drustvima propisano da je za prijenos poslovnog udjela potreban ugovor sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta il
privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik ili sudska odluka koja zamjenjuje takav ugovor. Medutim, premda je
tuziteljica jednim od preostalih tuzbenih zahtjeva trazila i da se tuzeniku nalozi sklapanje s tuziteljicom ugovora o
prijenosu poslovnog udjela te (drugim tuzbenim zahtjevom) da se naloZi upravi drustva (pretpostavlja se, upravi drustva
F. d.o.0.) provesti upis tog ugovora u knjigu poslovnih udjela i sudski registar nadleznog suda, u konkretnom predmetu i
ti tuziteljiCini tuzbeni zahtjevi su neosnovani. Naime, s obzirom na to da izmedu stranaka vodi spor je li poslovni udjel za
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kojeg je u knjizi poslovnih udjela tuzenik upisan kao imatelj tog udjela bracna stecCevina i, povezano s time, je li tuziteljica
(uz tuzenika) suovlastenik na poslovnom udjelu, a taj poslovni udjel nesporno nije podijeljen, to je ve¢ samo iz tog
razloga neosnovan tuzbeni zahtjev da se nalozi tuzeniku da prema tuziteljic¢inu prijedlogu ugovora iz postavljenog
tuzbenog zahtjeva vec¢ ,podijeljeni” poslovni udjel prenese na tuziteljicu.

6.1. Osim toga, sud moze naloziti tuzeniku da s tuziteljicom sklopi ugovor o prijenosu poslovnog udjela, no, sud to
moze uciniti na primjer, u slucaju kada su stranke u obliku javnobiljeznickog akta ili solemnizirane privatne isprave
sklopile obveznopravni ugovor kojim su ugovorile obvezu prijenosa poslovnog udjela, ali unato¢ tome Sto se potencijalni
stjecatelj tog udjela ispunio svoju ugovornu obvezu iz tog ugovora (na primjer, isplatio ugovorenu naknadu) prenositelj
ne zeli s njim sklopiti ugovor o prijenosu poslovnog udjela; nasuprot tome, u slu¢aju kada je doslo (i) do prijenosa
poslovnog udjela, ali stjecatelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu isplate ugovorene naknade pa je prenositelj raskinuo
ugovor i putem suda trazi da mu stjecatelj vrati poslovni udjel-tada on tuzbenim zahtjevom moze traziti od suda da se
stjecatelja obveze na davanje izjave o prijenosu poslovnog udjela jer ¢e u protivnom tu izjavu zamijeniti sudska presuda.
Medutim, sudska odluka kojom se nalaze sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udjela (kako je to tuziteljica
postavila u svom tuzbenom zahtjevu) moze zamijeniti ugovor o prijenosu poslovnog udjela samo ako tuzitelj kao
potencijalni stjecatelj poslovnog udjela svoje ¢lanstvo u drustvu temelji na ranije sklopljenom obveznopravnom ugovoru
kojim su se stranke ugovorile obvezu prijenosa poslovnog udjela, no to u ovom predmetu nije slucaj. Dakle, buduéi da
ovdje parni¢ne stranke nesporno nisu sklopile obveznopravni ugovor kojim bi nastala obveza tuzenika na sklapanje
ugovora o prijenosu poslovnog udjela s tuziteljicom, to je upravo zbog navedenog neosnovan i tuzbeni zahtjev kojim
tuziteljica trazi od suda da tuzenika obveze na sklapanje takvog ugovora i to (prema tuzbenom zahtjevu tuziteljice) ve¢
podijeljenog poslovnog udjela (premda, kako je to ranije navedeno u ovoj odluci, tuzenik kao jedini ¢lan drustva jos nije
donio odluku o podjeli poslovnog udjela).

6.2. Jednako tako, neosnovan je i tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se upravi drustva (vjerojatno drustva F.
d.o.0.) naloZi provesti upis ,0vog” ugovora u knjigu poslovnih udjela i sudski registar. Naime, uprava drustva obavlja upis
u knjigu poslovnih udjela na temelju odredene isprave koju osoba koja podnosi prijavu za upis mora dostaviti upravi uz
tu prijavu, a kako bi tom ispravom upravi drustva dokazala da je stekla poslovni udjel u drustvu od prenositelja (osobe
koja je u knjizi poslovnih udjela i sudskom registru upisana kao ¢lan drustva ili njezina sljednika s time da i to sljednistvo
mora dokazati) odnosno da je ona jedan od ovlastenika na predmetnom poslovnom udjelu. Medutim, u konkretnom
predmetu tuZiteljica ne samo da prije pokretanja ovog spora nije podnijela upravi drustva (F. d.o.0.) prijavu za upis u
knjigu poslovnih udjela kojom bi trazila da se ona upiSe u knjigu poslovnih udjela kao imatelj poslovnog udjela odnosno
ovlastenik na poslovnom udjelu koji se u knjizi poslovnih udjela vodi na tuzenika, ona (barem za sada) nema ni ispravu
kojom bi dokazala da je ovlastenik na poslovnom udjelu.

6.3. Naime, ako bi opc¢inski sud u ranije pokrenutom postupku utvrdio da je poslovni udjel bracna stecevina ovdje
parni¢nih stranaka (premda bi, a kako to i prvostupanjski sud pravilno smatra, tuzbeni zahtjev trebao, osim tog utvrdenja
da je tocno odredeni poslovni udjel bracna steCevina, sadrzavati i utvrdenje da je bracni drug ovlastenik na tocno
odredenom dijelu poslovnog udjela; zapravo, prema ocjeni ovog suda je dovoljno da se u tuzbenom zahtjevu navede da
je tuzitelj/ica ovlastenik na to¢no odredenom poslovnom udjelu, no pozeljno je navesti i to¢an dio tog poslovnog udjela,
a kako bi se naknadno u slu¢aju eventualne podijele poslovnog udjela tocno znao omjer prema kojem se podjela tog
udjela treba provesti), tada bi tuziteljica na temelju te pravomoc¢ne presude mogla upravi drustva podnijeti prijavu za
upis sebe kao ovlastenika na to¢no odredenom poslovnom udjelu odnosno dijelu tog poslovnog udjela u knjizi poslovnih
udjela.

7. Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je pobijanom presudom pravilno odbio kao neosnovana ukupno cCetiri
tuzbena zahtjeva tuziteljice. Zato je tuzitelji¢ina zalba kojom pobija prvostupanjsku presudu neosnovana pa ju je kao
takvu valjalo odbiti i potvrditi pobijanu presudu u tockama l. i Il. izreke, a na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku.

8. Nadalje, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio osnovanim tuzenikov prigovor litispendencije u odnosu na tuzbeni
zahtjev kojim je tuziteljica trazila od suda utvrdenje da je ona ovlastenik na poslovnhom udjelu tuzenika u drustvu F.
d.o.o0. ito u % (kasnije %) dijela tog poslovnog udjela, a s obzirom na to da je u ranije pokrenutom postupku pred
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Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P Ob-1083/20 tuzbenim zahtjevom (jednim od tuzbenih
zahtjeva) trazila utvrdenje da predmetni poslovni udjel (i u ovom sporu) tuZenika predstavlja bracnu stecevinu stranaka.
Naime, neovisno o tome $§to je tuziteljica u ovom sporu trazila utvrdenje da je ona ovlastenik na poslovnom udjelu, au
ranije pokrenutom postupku pred opéinskim sudom da predmetni poslovni udjel predstavlja bracnu steCevinu nje i
tuzenika, osnova oba spora je ista a to je da tuziteljica smatra da je predmetni poslovni udjel predstavlja zajednic¢ku
imovinu nje i tuzenika koju su obje (ovdje parni¢ne) stranke stekle radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece
iz te imovine u smislu odredbe ¢lanka 36. stavka 1. Obiteljskog zakona.

8.1. Prema tome, buduci da tuziteljica smatra da je ona u smislu ¢lanka 417. Zakona o trgovackim drustvima
ovlastenik na poslovnom udjelu koji se u knjizi poslovnih udjela vodi na tuzenika i to zbog toga Sto se radi o bracnoj
steCevini nje i tuzenika, a o tome je li predmetni poslovni udjel doista bracna steCevina se vodi ranije pokrenuti parnicni
postupak pred Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P Ob-1083/20, to je sud prvog stupnja
pravilno ocijenio da se izmedu istih stranaka o istom poslovnom udjelu vodi spor koji je pred navedenim opc¢inskim
sudom ranije zapoceo. Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 194. stavka
3. Zakona o parni¢nom postupku odbacio tuzbu u odnosu na taj tuzbeni zahtjev tuziteljice.

8.2. Zato je tuziteljiCinu zalbu kojom pobija prvostupanjsko rjeSenje valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi to rjeSenje,
a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
3. Zakona o parni¢nom postupku.

9. Medutim, u dijelu u kojem tuziteljica zalbom pobija tocCku Ill. izreke presude kojom je odbijen zahtjev tuzenika za
naknadom parni¢nog troska u iznosu od 750,00 EUR, ovaj sud nalazi da je tuzitelji¢ina zalba nedopustena zbog
nedostatka njezina pravnog interesa. Naime, upravo zbog toga $to je tim dijelom presude odbijen tuzenikov zahtjev za
naknadom parni¢nog troska u iznosu od 750,00 EUR, to je u tom dijelu prvostupanjske odluke Zaliteljica uspjela u sporu.
Zbog navedenog, ovaj sud nalazi da je u tom dijelu tuziteljiCina zalba nedopustena u smislu odredbe ¢lanka 358. stavka
3. Zakona o parni¢nom postupku jer ona usvajanjem njezine zalbe protiv tog dijela prvostupanjske odluke ne bi postigla
povoljniju pravnu zastitu od one koju joj je pruzio prvostupanjski sud.

9.1. Slijedom navedenog, tuzitelji¢inu je Zalbu kojom pobija tocku . izreke prvostupanjske presude valjalo odbaciti kao
nedopustenu primjenom odredbe ¢lanka
367. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku, te rijesSiti kao u tocki Il. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 22. srpnja 2025.
Predsjednik vijeca
Mario Vukeli¢
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