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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Kamelije Para¢, predsjednika vije¢a, Maje
Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovi¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja L. K. iz A1, OIB B1, koju
zastupa punomoc¢nik Z. S., odvjetnik u Osijeku, protiv tuzenika J. K. iz A1, OIB B2, kojeg zastupa punomoénik D. Z.,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu D. Z. & partneri d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja i podjele bracne ste€evine, odlucujudi
o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-483/2017-11 od 10. travnja 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja 2020.

presudioje

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-483/2017-11 od 10. travnja 2018.

Obrazlozenje

Presuda TS Osijek
Pobijanom presudom Trgovacki sud u Osijeku prihvatio je tuzbeni zahtjev te je utvrdeno da braénu stecevinu tuziteljice i
tuzenika Cini poslovni udjel u trgovackom drustvu A. S. Z. d.o.0. za obuku i usluge u cestovhom prometu A2, upisano u
sudskom registru Trgovackog suda u Osijeku pod MBS 030018835 u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn Sto predstavlja
100% ukupnog temeljnog kapitala trgovackog drustva A. §. Z. d.o.o. A3 (tocka I. izreke), da je tuziteljica sukladno

odredbi ¢l. 417. Zakona o trgovackim drustvima &Waétenik na poslovnom udjelu iz tocke I. u %2 dijela gtoékg Il_izreke),

odluceno je da se ovlascuje tuziteljica temeljem presude zatraziti od uprave trgovackog drustva A. 8. Z. d.o.o. A3, upi
knjigu poslovnih udjela da je ona imatelj % dijela posloviog udjela iz tocke I. ( [I"izreke) te je nalozeno tuzeniku da
tuziteljici nadoknadi parnicni trosak u-izm ASH nur o0sam dana (tocka V- izreke)!

Iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da su stranke u ovom postupku bivsi bra¢ni drugovi koji su
brak sklopili 26. srpnja 1987., da je brak razveden pravomoénom sudskom odlukom od 5. prosinca 2014., da su tijekom
trajanja braka stranke stekle drustvo A. $. Z. d.o.o. A3, koje je u registru Trgovackog suda u Osijeku upisano na ime
tuzenika J. K. s temeljenim kapitalom u iznosu od 20.000,00 kn i koji predstavlja zajedniCku imovinu odnosno brac¢nu
steCevinu, da je sukladno odredbi ¢l. 36. Obiteljskog zakona (,Narodne novine" broj 103/15) bra¢na imovina ona koju su
bracni drugovi stekli radom u vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te imovine, da su bracni drugovi u jednakim
dijelovima suvlasnici bracne stecevine, ako nisu drugacije ugovorili. Kako je drustvo A. §. Z. d.o.0. A3 s temeljnim
kapitalom u iznosu od 20.000,00 kn osnovano 10. srpnja 1990., u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, odluka je donesena
na temelju odredbe ¢l. 417. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine” broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
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118/03,107/07,146/08,137/09, 125/11,152/11,111/12 i 68/13; dalje: ZTD). Odluka o tro$kovima postupka donesena
je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i él. 155. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i odredaba Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj: 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09; dalje: Tarifa).
Zalba tuzenika
Protiv navedene presude zalbu je podnio tuzenik iz svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu
presudu, podredno ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 2.362,50 kn. U zalbi navodi da je pogres$na odluka o neosnovanosti prigovora stvarne
nenadleznosti jer da je tuzitelj zahtijevao i podjelu bra¢ne steCevine za $to je nadlezan Opc¢inski sud u Osijeku jer se radi
o obiteljsko pravnom institutu koji je ureden odredbama Obiteljskog zakona, da sud nije odlucivao o raspolaganju
¢lanstvom u trgovackom drustvu nego u utvrdeniu je li poslovni udjel po zakonu bracna steéevinaW
postupanje nadlezan Op¢inski sud,ﬂa se tuzba radi utvrdenja bracne steCevine u ovom slucaju trebala prosiriti i na
trgovacko drustvo odnosno na upraﬁog drustva kako bi se upis poslovnog udjela mogao izvrsiti na zakonit i valjan
nacin s obvezom tuzitelja prema vlasniku tog drustva, u ovom slucaju tuzeniku radi izdavanja isprave podobne za upis
tuziteljevog suvlasnickog dijela na predmetnom poslovnom udjelu te da je sud odlu€ivao izvan granica postavljenog
tuzbenog zahtjeva pa je prekoracio za@x_i_z_bgg_mgwéinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka.

Tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, te
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.st. 2.1.2,,4.,8.,9.,11.,13.i14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, ali
bi i pravilnom primjenom materijalnog prava, valjalo isto odluciti o tuzbenom zahtjevu. Naime, prvostupanjski sud je
pogresno primijenio odredbe Obiteljskog zakona iz 2015., s obzirom na to da su stranke brak sklopile 26. srpnja 1989.
Odredbom ¢l. 551. Obiteljskog zakona (,Narodne novine” broj: 75/14, 5/15 i 103/15) propisano je da se odredbe tog
Zakona primjenjuju se i na obiteljske odnose koji su nastali do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, ako zakonom nije
drukcije odredeno (st. 1.) te da se danom stupanja na snagu ovoga Zakona ne mijenjaju prava i duznosti steCena prema
prijasnjim propisima. Takvu odredbu sadrzavao je i Obiteljski zakon (,Narodne novine” broj 116/03), kao i prije vazeéi
Obiteljski zakon (,Narodne novine” broj 162/98). Stoga se na imovinu stecenu za vrijeme trajanja bracne zajednice do 1.
srpnja 1999., kao dana pocetka primjene Obiteljskog zakona (,Narodne novine“ broj 162/98) primjenjuju odredbe
zakona koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja te imovine, tj. odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (,Narodne
novine" broj 51/89).

Nadalje, u postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude, nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti kao niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a na koju tuzenik upire u zalbi jer suprotno proizlazi iz podataka u spisu. Naime, sud nije
prekoracio tuzbeni zahtjev nego je sudio u granicama tuzbenog zahtjeva postavljenog u tuzbi.

Neosnovano istice zalitelj u zalbi da je u ovom predmetu stvarno nadlezan Opéinski sud./Sukladno odredbi ¢l. 34.b st. 2.
ZPP-a, trgovacki sudovi u parni¢cnom postupku u prvom stupnju sude sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka
trgovackog drustva kao i o raspolaganju ¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu. Predmet ovog postupka
je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da bracnu stecCevinu tuzitelja i tuzenika, Cini poslovni udjel trgovackog drustva A. . Z.
d.o.o. A3 i da je tuzitelj ovlastenik na poslovnom udjelu u % dijela. Tuzitelj trazi da temeljemw

drustva da se upiSe kao imatelj % dijela poslovnog udjela 1L knjizi poslovnih udjela.

Nije sporno da su stranke sklopile brak 26. srpnja 1987. koji je rastavljen pravomoé¢nom sudskom odlukom od 5.
prosinca 2014., da je tuzenik jedini osnivac trgovackog drustva A. 8. Z. d.o.o. A2 i ujedno direktor navedenog drustva te
da je drustvo osnovano za vrijeme trajanja braka, 10. srpnja 1990.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da bra¢nu stecevinu stranaka cini poslovni
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Poslovni udjeli u odredenom trgovackom drustvu podrazumijevaju skup svih prava i obveza ¢lanova drustva u tim
drustvima na temelju preuzetog poslovnog udjela (¢l. 409. ZTD) te se poslovni udjeli mogu prenositi i nasljedivati (¢l.
412. ZTD-a). U nacelu, Zakon o trgovackim drustvima dopusta slobodan prijenos ili nasljedivanje poslovnog udjela, pa
ako se prenese ili naslijedi poslovni udio stjecatelj tog poslovnog udjela postaje ¢lan drustva na nacin da se njegovo
¢lanstvo izvodi iz Clanstva prethodnika. Osim opisanog raspolaganja koje ima za posljedicu izvedeno stjecanje ¢lanstva
u drustvu, poslovnim udjelom se moze raspolagati i bez prijenosa ¢lanstva u drustvu na nacin da se tre¢a osoba
ovlaséuje koristiti nekim pravima iz poslovnog udjela.
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Nije sporno da su stranke sklopile brak 26. srpnja 1987. koji je rastavljen pravomoénom sudskom odlukom od 5.
.8.Z.d.o.0. A2 i ujedno direktor navedenog drustva te
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kojom bracni drugovi raspolazu
sporazumno (€l. 277. st. 1. tog Zakona). Svaki braéni drug moze za vrijeme trajanja braka ili nakon prestanka braka,
tuzbom zahtijevati da sud utvrdi koliki je njegov dio u zajednickoj imovini ili dijelu te imovine ili na pojedinoj stvari iz te
imovine, a kod utvrdivanja suvlasnickih dijelova udio braénog druga u zajednickoj imovini odreduje se prema njegovom
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Pobijana presuda nije zahvac¢ena nijednom od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a niti je
pravilnost i zakonitost presude dovedena u sumnju Zalbenim navodima.

c
Py
o
>
=
]
[0]
~
>
o
3
2
c
(@
£
c
=
‘®
[2]}
O
o
=
=
o
Q.
[}
[%2]
~
=
Q
3
=~
[¢]
[2])
<
Re}
(0]
o
Q.
>
o
2}
(0]
Q
9]
Q.
(0]
o
=
Q
o
=
[¢]
[%2]
~
[0
Q
(o]
=
>
(0]
=}
[%2]
c
©
o
[
[¢]
o
>
o
c
«Q
(e}
<
o
=.
o

Odluka o troskovima takoder je pravilna i zakonita te jasno obrazlozena, sukladna s odredbom ¢l. 154. st. 1. i €l. 155.
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ZPP-a i odredbama Tarife, a tu odluku tuzenik konkretno niti ne pobija.

Slijedom izlozenih razloga, valjalo je odbiti tuzenikovu zalbu i potvrditi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 368. st.
2. ZPP-a.

Zagreb, 28. svibnja 2020.

Predsjednik vije¢a Kamelija Para¢
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