REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3157/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, sutkinie izvjestiteljice i

DraZenke Deladio, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja phadid” 0 L NS
. ', kojeg zastupa punomocnik . — -~ |, odvjetnik
u Splitu, protiv tuZzenika 1 1018 | ¥ |

kojeg zastupa punomoénik - ~ | odvjetnik u Odvjetnitkom druétvu* |

\. iz Splita, radi utvrdenja braéne ste€evine, odluCujuéi o zalbi tuzenika,
protw presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-24/2024-10 od 25. lipnja
2024., u sjednici vije€a odrzanoj 13. studenog 2024.

presudio je

Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-24/2024-10 od 25. lipnja 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom u to€ki |. izreke je utvrdeno da su braCnu steCevinu

pamlémh stranka predstavljali poslovni udjeli u drustvima C . \d.o.0., C*— |
'd.o.0.i P 'd.o.o. te da je tuziteljica bila ovlastenik za ‘/z poslovnih

udjela navedenih drustava. U tocki ll. izreke pobijane presude nalozeno je tuzeniku u
roku od 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 9.071,54 EUR radi naknade pamicnih

troSkova.

2. |1z obrazloZenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio j jer je
tuZitelj nakon ukidne odluke ovoga suda poslovnl broj Pz-286/2022 od 13. rujna
2023. ispravio tuzbeni zahtjev na nalin da je traZio da se utvrdi da su braénu
stedevinu &inili poslovni udjeli u predmetnim druStvima, a prvostupanjski je sud
sukladno uputi ovoga suda zaklju€io da se mozZe donijeti deklaratorna presuda kojom
se utvrduje da je postojao pravni odnos u proslosti: S obzirom da je tijekom postupka
utvrdeno da su predmetna druStva nastala za vrijeme trajanja braCne zajednice
prvostupanjski sud je na temelju odredbe ¢l. 36. st. 1. Obiteljskoga zakona (.Narodne
novine* broj: 103/15., 98/19., 47/20. i 49/23; dalje: ObZ) i ¢&l. 417. Zakona o
trgovaékim drustvima (,Narodne novine* broj: 152/11. - proéi§éeni tekst, 111/12.,
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125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22. | 18/23; dalje: ZTD) odluCio prihvatiti
tuZbeni zahtjev kao osnovan. Odluka o troSkovima postupka donesena je sukladno
Cl. 154. i €l. 155. Zakona o pami¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11. -
proCiSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. | 155/23.; dalje: ZPP).

3. Protiv prvostupanjske presude Zalbu je izjavio tuZzenik zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injenicno stanja, pogresne primjene materijalnog prava i zbog
pocinjene bitne povrede odredaba parni¢noga postupka. U bithome tuZenik ukazuje
da je pobijanom presudom pogres$no primijenjena odredba &l. 417. ZTD-a i da je
presuda suprotna pravnom stajalistu zauzetom od strane ovoga sudu u ukidnoj
odluci u ovome predmetu poslovni broj Pz-286/2022 od 13. rujna 2022. Naime,
tuZenik ukazuje na to da je prihvaéen pogresno postavljen tuzbeni zahtijev na nacin
da je tuzitelj na ime bratne steCevine bio oviastenik za %2 poslovnih udjela u
predmetnim druStvima, umjesto kako je ispravno trebalo stajati ,suovlastenik, sto je u
skladu s €l. 417. ZTD-a i stajaliStu drugostupanjskog suda izraZenom u obrazloZenju
ukidne odluke u ovome predmetu poslovni broj PZ-286/2022 od 13. rujna 2022.
PredlaZe da drugostupanjski sud prihvati Zalbene razloga kao osnovane te preinaéi
pobijanu presudu na naCin da odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan i dosudi
parni¢ne troSkove i troSak Zalbe tuzeniku.

4. Odgovor na tuzenikovu Zalbu je podnesen od strane tuzitelja u kojem tuZitelj
u cijelosti pobija Zalbene navode tuzenika kao neosnovane.

5. Zalba tuZenika nije osnovana.

6. IspitavSi presudu na temelju odredaba €l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi te paze€i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz Cl. 354. st. 2. 1. 2,, 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ocjena je ovog suda da je pobijana presuda pravilna i
zakonita.

7. U ovome predmetu ovaj sud je donio ukidnu odluku poslovni broj
PZ-286/2022 od 13. rujna 2023. u kojoj je jasno zauzeo stajaliste da je pogredno
odbiti tuzbeni zahtjev na utvrdenje da su poslovni udjeli dio bratne stetevine samo iz
razloga jer su predmetna drusStva tijekom postupka brisana pa je zato naloZeno da
tuZitelj ispravi tuzbeni zahtjev na nalin da se traZi utvrdenje da su poslovni udjeli u
tim drustvima Cinili braCnu steCevinu, Takoder, u to€ki 12. obrazloZenja ukidne odluke
ovaj sud je naveo da je nepravilno postavijen i protivan odredbi &l. 417. ZTD-a
tuZbeni zahtjev usmjeren na traZenje utyrdenja da je tuZitelj bio ovladtenik za %
poslovnih udjela u predmetnim drustvima, umjesto pravilno, da je bio suovliastenik na
to€no odredenom poslovnom udjelu, Ovaj sud je takvu pogredku prilikom postavijanja
tuzbenog zahtjeva ocijenio kao tehniCke prirode te je u toki 12. obrazloZenja naveo
da se ona moZe ispraviti primjenom odredbe &l. 109. ZPP-a.

8. TuZitel] je podneskom od 15, oZujka 2024, samo djelomi&no ispravio tuzbeni
zahtjev sukladno uputi’ u_obrazloZenju ukidne odluke ovoga suda na naéin te je
Ispravno postavio deklaratoran zahtjev na utvrdenje da su poslovni udjeli &inili braénu
steCevinu parniCnih stranaka, ali je propustio ispraviti svoj tuZzbeni Zahtjev u dijelu u
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kojem trazi utvrdenje da je tuZitelj bio ovlaenik za ¥ poslovnih udjela predmetnih
druStava na nacin da je bio suoviastenik nad tim poslovnim udjelima.

9. U’svojoj Zalbi tuZenik upravo upire na navedeni propust tuZitelja. Stajaliste
Ovoga suda’je da havedeno ne dovodi’do nepravilnosti pobijane odluke. Naime,
nakon' ukidne odluke "ovog suda revizijski sud je donio presudu poslovni broj
Rev '703/2023 od 28. studenog 2023."u kojem je iznio pravno stajaliste da se
poslovni’udio’izraZava kao dio cjeline u postotku ili razlomku te da je moguée traziti
da'sud 'svojoniodiukom utvrdi da “je tuzitelj imatelj/oviadtenik npr. 50% ili Y%
odredenog poslovnog udjela;

10. Slijedom navedenog neosnovan je Zalbeni razlog da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio’ materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev kojim se trazi
da se utvrdi da je tuZitelj bio na ime braéne ste¢evine ovlastenik ¥ poslovnih udjela u
predmetnim drustvima te je izreka pobijané presude u skladu s &l. 417. ZTD-a.

11. Stoga, odludeno je na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a kao u izreci ove
presude.

Zagreb, 13. studenog 2024.

Predsjednica vijeéa
Tatjana Kujundzi¢ Novak



