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Tekst

Ref. 67 PZ-3073/2013-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Kamelije Parag,
predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovi¢, ¢lanice vijec¢a, u pravnoj stvari
tuziteljice S. Z., OIB ..., Z., koju zastupa punomocnik S. T., odvjetnik u O. drustvu T., H. i P. iz Z., protiv tuzenika S. Z., OIB
.., Z., kojeg zastupa punomo¢énik K. K., odvjetnik u O. drustvu H. & partneri d.o.o. Z., radi utvrdenja da je tuziteljica
imateljica poslovnog udjela, odlucujuci o tuziteljiCinoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1743/10 od 18. srpnja 2012., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. listopada 2016.

presudio je

Odbija se tuziteljicina zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1743/10
od 18. srpnja 2012.

Obrazlozenje

TS Zagreb

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1743/10 od 18. srpnja 2012. u tocki . izreke odbijen je tuzbeni
zahtjev za utvrdenje da je tuziteljica imateljica poslovnog udjela trgovackog drustva I. P. d.o.0. Z. nominalnog iznosa od
10.000,00 kn, kao i da je tuzenik duzan trpjeti da se tuziteljica kod Trgovackog suda u Zagrebu upiSe kao imateljica
poslovnog udjela trgovackog drustva I. P. d.o.0. Zagreb nominalnog iznosa od 10.000,00 kn. U tocki ll. izreke navedene
presude nalozeno je tuziteljici naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.510,00 kn.

Protiv ove presude zalbu je podnijela tuziteljica zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud ukine pobijanu presudu i

predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj
148/11 - procisceni tekst i 25/13) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4.,8.,9.,11.,13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuiiteljiéin_?_;ahtjev za utvrdenje da je imateljica poslovnog udjela u drustvu I. P.
d.o.o. Zagreb-u nominalnom iznosu od 10.000,00 kn i zZahtjev da je tuzenik duzan trpjeti njen upis kao imateljice
navedenog poslovnog udjela kod Trgovackog suda u Zagrebu.
suvlasnik drustva?!
U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio kako su stranke bile u braku od 6. sijeCnja 1979. i da je
brak razveden presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu iz 2009. godine. Utvrdeno je i da je drustvo I. P. d.o.o.
Z. osnovano 22. veljace 2000., da je tuzenik jedini osnivac i ¢lan drustva, kao i da je temeljni kapital u iznosu od
20.000,00 kn uplaéen u cijelosti u novcu $to predstavlja jedan temeljni ulog te da je 6. prosinca 2006. izmijenjena izjava
o osnivanju drustva na nacin da osnivac drzi jedan poslovni udio u nominalnom iznosu od 20.000,00 kn. Nadalje je
prvostupanjski sud utvrdio da poslovni udjeli u drustvu €ine dio imovine ¢lana drustva, ali ¢lan drustva nije vlasnik ni Q
suvlasnik onog sto drustvo ima, pa je prvostupanjski sud ocijenio da se zbog toga ne moze traziti utvrdenje suvlasnistva v,
druStva ni da je tuziteljica imateljica poslovnog udjela, nego samo utvrdenje suovlastenika na poslovhom udjelu. Osim
toga, utvrdeno je kako se u ovom slucaju radi o stjecanju prava vlasnistva na poslovnlm udjelima na temelju zakona g
2

odnosno Obiteljskog zakona (,Narodne novine” broj 162/98 i 116/03), a na tuziteljici lezi teret dokazivanja da je imovina
teret dokaza
steCena za vrijeme trajanja braka i da je predmetne poslovne udjele tuzenik kupio odnosno Te
=" steGenim radomz [feme trajanja braka, sto nije ucinila. U obraziozenju e istaknuto i da je ¢lankom 416. Zakona o
trgovackim drustvima (,Narodne novine” broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,107/07,137/09, 111/12i 68/13)
koiji je bio na snazi u vrijeme podnosenja tuzbe bilo propisano da se poslovni udio, izuzev nasljedivanjem, moze dijeliti
samo onda ako je ¢lanovima drustva drustvenim ugovorom dopusteno prenositi dijelove poslovnog udjela, dok u novom
aktu drustva I. P. d.o.0. Z. u tom smislu nije nista propisano, pa poslovni udjel nije dopusteno dijeliti, niti to moze uciniti
sud u parnicnom postupku. U odnosu na zahtjev da je tuzenik duzan trpjeti da se tuziteljica upise kod Trgovackog suda \V
rplienje UPigAZ agrebu kao imateljica poslovnog udijela, prvostupanjski sud je obrazloZio da trgovacki sudovi ne upisuju imatelje
poslovnih udjela na temeliuWosobe ni presude suda nego na temelju prijave 1 popisa clanova drustva Koji
uprava drustva dostavlja registarskom sudur-

ZALBA Tuziteljica u zalbi u bitnome navodi da je odbijajuéi tuziteljiCine dokazne prijedloge za sasluSanje stranaka i vjeStacenje,

prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, jer joj nije dozvolio dokazati tuzbenu osnovu.
Osporava utvrdenje prvostupanjskog suda da je drustvo I. P. d.o.o. steCeno 2006. godine, nakon fakti¢nog prekida
bracne zajednice jer su stranke poslovno i zivotno bile vezane sve do 2008. godine. TuZiteljica navodi kako je prije
osnivanja drustva I. P. d.o.o. Z. imala tri druStva kojima je obavljala istovjetnu djelatnost, a novo drustvo I. P. d.o.o. je
preuzelo sve poslove, klijente, matricu poslovanja i komitente drustva S. P. d.o.0., pa se radi o bracnoj steCevini. Istice
kako je odluka o rasporedivanju zajednicke imovine od 29. travnja 2004. ne predstavlja zajednicki prijedlog za podjelu
bracne steCevine, a osporava utvrdenje prvostupanjskog suda da je tuziteljica dobila u vlasnistvo drustvo M. K. Z. d.d.
Zagreb.

Prvostupanjski sud nije utvrdio da je drustvo I. P. d.o.0. osnovano 2006. godine i to nakon fakticnog prekida bracne
zajednice, nego da je osnovano 2000. godine. Takoder, prvostupanjski sud nije utvrdio da su stranke zajednickom
odlukom razdijelile bra¢nu stecCevinu, kao ni da je tuziteljica dobila u vlasnistvo drustvo M. K. Z. d.d. Zagreb. Stoga su
neosnovani i bespredmetni tuzitelji¢ini zalbeni navodi kojim osporava ove ¢injenice koje prvostupanjski sud nije ni
utvrdio.

Pogresno postavljen tuzbeni zahtjev jer ne postoji poslovni udjel nominalnog iznosa 10 000 kuna, ve¢ 20 000 kuna!
Nije sporno da u drustvu I. P. d.o.o. Zagreb tuzenik kao jedini ¢lan drustva ima jedan poslovni udio u nominalnom iznosu
od 20.000,00 kn. S obzirom na tu ¢injenicu pravilno je prvostupanjski sud tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim. Naime,
poslovni udjel u navedenom drustvu u nominalnom iznosu od 10.000,00 kn uopc¢e ne postoji, pa sud ne moze ni utvrditi
da je tuziteljica njegova imateljica. (oS
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__é Odredbom ¢lanka 417. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da ako na poslovnome udjelu ima visSe
ovlastenika, oni mogu prava iz udjela ostvarivati samo zajedno. Oni solidarno odgovaraju za obveze koje otpadaju na taj
udio. Zbog toga je pravilno shvacanje prvostupanjskog suda kako u slucaju da poslovni udjel predstavlja bracnu
stecevinu eventualna posljedica moze biti samo da na istom poslovnom udjelu ima viSe (su)ovlastenika u smislu
navedene odredbe cianka 417/. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima. Takvo utvrdenje, medutim, tuziteljica nije

~ trazila. Do podjele poslovnog udjela ne dolazi automatizmom, nego odluku o podjeli poslovnog udjela donosi skupstina V

Clanak 441. stavak T.tocka 5. Zakona o trgovackim drustvima). Stoga tuziteljica u konkretnom slu€aju nije ovlastena
zahtijevati utvrdenje da je imateljica om. i d 10.000,00 kn kao da je poslovni udjel ve¢

podijeljen, iako je nesporno da do podijele nije doslo. po podjele poslovnog udjela ne dolazi autiomatizmom (niti odlukom suda) ve¢ odlukom
skupstine drustval Problem je u tome sto je tuziteljica krivo postavila tuzbeni zahtjev

) ) o . i nije idnetificirala poslovni udjel kako je potrebno!

Stoga je, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 409. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima i ¢lanka 417. Zakona o

trgovackim drustvima, prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Uzgred se napominje kako je ¢lankom 139. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine” broj 137/09) brisana odredba ¢lanka 416. Zakona o trgovackim drustvima, a taj Zakon je stupio na snagu 1.
svibnja 2010. Zbog toga, prvostupanjski sud nije mogao primijeniti zakonsku odredbu koja u vrijeme zakljucenja glavne
rasprave nije bila na snazi, a koja je propisivala nacelnu nedjeljivost poslovnog udjela. Nakon izmjena Zakonom o
trgovackim drustvima nije propisano ogranicenje za podjelu poslovnog udjela, pa treba nacelno uzeti da je podjela
poslovnog udjela moguca. Medutim, ovo nepravilno utvrdenje prvostupanjskog suda nije utjecalo na pravilnu ocjenu o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Isto tako, odluka prvostupanjskog suda o parniénom trosku je pravilna, obrazlozena i u skladu s odredbama ¢lanka 154.
stavak 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢cnom postupku i odredbama Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine”
broj 74/95i 57/96, 137/02 i 26/03 - procisceni tekst).

Slijedom iznesenog, navodima zalbe tuziteljica nije dovela u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane odluke, pa je valjalo
na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 19. listopada 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
KAMELIJA PARAGC, v.r.
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