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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a,
Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i RuZzice Omazi¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice M. S. (ranije D.), OIB B1, iz
A1, koju zastupa punomocénica M. P. F., odvjetnica iz A2, protiv tuzenika M. .1, OIB B2, iz A3, kojeg zastupa
punomocnik K. S., odvjetnik iz A4, radi utvrdenja bracne stedevine, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZiteljice protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1007/2021 od 6. lipnja 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 16. kolovoza 2023.

presudioje

I. Odbija se zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1007/2021 od 6. lipnja 2022.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.250,00 kn /
165,90 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1007/2021 od 6. lipnja 2022. odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev za utvrdenje da bracnu stecevinu tuziteljice i tuzenika Cine prava i to Cetiri poslovna udjela pod brojem 2.,
3.,4.i 5. utrgovackom drustvu P. O. d.o.o. Zagreb, koji predstavlja iznos od 32.000,00 kn temeljnog kapitala sto Cini
80% ukupnog temeljnog kapitala drustva P. O. d.o.0. Zagreb, zahtjev za utvrdenje da je tuziteljica ovlastenica na
poslovnim udjelima tuzenika u trgovackom drustvu P. O. d.o.o. u % dijela Sto ¢ini 40% ukupnog temeljnog kapitala
drustva P. 0. d.o.o. Zagreb i da je na temelju presude tuziteljica ovlastena od uprave drustva P. O. d.o.o. Zagreb zatraziti
upis u knjizi poslovnih udjela da je imatelj % dijela poslovnih udjela u trgovackom drustvu P. 0. d.o.o0. Zagreb, a sto ¢Cini
40% ukupnog temeljnog kapitala drustva (tocka I. izreke) te je naloZeno tuziteljici nadoknaditi tuzeniku troskove
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parni¢nog postupka u iznosu od 5.000,00 kn sa zateznim kamatama od 6. lipnja 2022. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena (tocka Il. izreke).

2. U obrazlozenju navedene presude prvostupanjski sud je utvrdio da su tuziteljica i tuzenik bili u braku u razdoblju od
1. veljate 1975. do 1. srpnja 2008. i da je drustvo P. O. d.o.0. Zagreb osnovano ne temelju Drustvenog ugovora od 1.
rujna 1995., a osnivaci tog drustva su upravo stranke ovog postupka, svaki u % dijela.

2.1. Osim toga, utvrdeno je da je trenutna ¢lanska struktura drustva P. O. d.o.o0. Zagreb takva da su kao imatelji
poslovnih udjela upisani tuzenik (imatelj 4 poslovna udjela u ukupnom nominalnom iznosu od 32.000,00 kn) i M. DZ. iz
Sesveta (imatelj 2 poslovna udjela u ukupnom nominalnom iznosu od 8.000,00 kn).

2.2. Prvostupanjski sud je utvrdio kako je upis brisanja M. .2 kao ¢lana drustva proveden rjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj Tt-17/22245 od 9. lipnja 2017. na temelju presude tog suda poslovni broj P-2054/2007 od 14.
lipnja 2012. kao i presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2830/2013 od 26. travnja
2017., po osnovi kojih je M. D.2 iskljucena iz ¢lanstva drustva P. O. d.o.o. Zagreb.

2.3. Ocijenivsi da je u konkretnom slucaju zajednicka imovina stranaka kao brac¢nih drugova podijeljena ve¢ prilikom
osnivanja drustva P. 0. d.o.o0. Zagreb na nacin da je svaki od supruznika imao svoj poslovni udio u ekvivalentu 50%
vrijednosti temeljnog kapitala drustva, prvostupanjski sud je zakljucio da je porijeklo imovine koja je ulozena u drustvo P.
0. d.o.o. Zagreb utvrdeno veé prilikom njegovog osnivanja i da se pitanje podjele bracne steCevine izmedu ovdje
parni¢nih stranaka ne odnosi na poslovne udjele drustva P. O. d.o.0. Zagreb. Zbog toga je prvostupanjski sud odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Protiv ove presude Zalbu je podnijela tuZiteljica zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

4. Tuziteljica u zalbi u bitnome navodi da je pogresno prvostupanjski sud utvrdio kako se imovina brac¢nih drugova dijeli
50%:50% jer raniji Zakon o braku i porodi¢nim odnosima nije predvidao takvu podjelu, nego podjelu prema doprinosima
supruznika.

4.1. Tuziteljica smatra da je prvostupanjski sud zanemario tuzitelji¢in doprinos poveéanju vrijednosti drustva i na tu
okolnost nije izveo dokaze makar i po sluzbenoj duznosti. Istice da je tuziteljica brinula o troje djece, radila i privredivala
i osnovala drustvo, radila na poveéanju vrijednosti trgovackog drustva i zapravo rukovodila drustvom i u brac¢noj
zajednici dala vecéi doprinos.

4.2. Tuziteljica navodii da je drustvo P. O. d.o.o. Zagreb vlasnik imovine koja prelazi iznos temeljnog kapitala -
poslovnog udjela koiji je tuziteljici dosuden prilikom isklju¢enja iz drustva i sud je i na tu okolnost trebao provesti dokaze.

5. Odgovor na Zalbu podnio je tuzenik predlazuci da ovaj sud odbije tuzenikovu zalbu kao neosnovanu. Potrazuje i
naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.250,00 kn.

6. Tuzenik u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da tuziteljica namjerno ispusta iz vida Cinjenicu da su tuziteljica i
tuzenik zajednicki osnovali drustvo P. O. d.o.0. Zagreb i to na nacin da je svakom pripalo 50% udjela drustva te su udjeli
drustva podijeljeni veé prilikom njenog osnivanja i ti udjeli viSe nisu predstavljali zajedni¢ku imovinu.

8. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine” broj: 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22) u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po
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sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢aka 2., 4., 8.,9.,13.i 14.
ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o

troskovima postupka, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu osnovana.

. Odredbom ¢lanka 271. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima propisano je da imovina koju su brac¢ni drugovi stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, ili potjeCe iz te imovine, njihova je zajednicka imovina.

a sporazum o diobi nekretnina
zakljucuje se u pismenom obliku (¢lanak 278. stavak 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima).
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17. Clan drustva razligit je od poslovnog udjela, kao skupa ¢lanskih prava i obveza, pa se rad &lana drustva (fizicke
osobe) u drustvu i za drustvo ne reflektira na njegov poslovni udio ni na njegovu vrijednost. Ovakvo pravno shvaéanje je
prihvac¢eno i u sudskoj praksi (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1176/2010).

18. Trzisna vrijednost poslovnog udjela utvrdena je u drugom sudskom postupku (postupku za isklju¢enje tuziteljice iz
drustva) i nije predmet ovog postupka.

19. Slijedom svega iznesenog, navodima zalbe tuziteljica nije dovela u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane odluke,
pa je valjalo na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, presudom odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

20. Tuzeniku nije dosuden troSak sastava odgovora na zalbu, jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za donosenje
odluke (¢lanak 155. Zakona o parni¢nom postupku). Stoga je i zahtjev tuzenika za naknadu troska nastalog u Zalbenom
postupku odbijen kao pod tockom Il. izreke ove presude.
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Zagreb, 16. kolovoza 2023.
Predsjednik vije¢a
dr. sc. Srdan Simac

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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