Odluka:
Pz 2575/2017

Zbirni podatci

Broj odluke: Pz 2575/2017

Datum odluke: 08.05.2018

Vrsta odluke: Presuda i rjeSenje

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Pz-2575/2017

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sutkinje Alice Pelicari¢, predsjednice vijeca, dr. sc.
Srdana Simca, suca izvjestitelja i sutkinje Marine Veljak, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice I. R. iz A1, OIB B1 koju
zastupa punomocnik J. B., odvjetnik u A2, protiv 1. tuzenika F. N. d.o.o., A3, OIB B2, kojeg zastupaju punomochnici D. S. i
N. R., odvjetnici u Odvjetnickom drustvu S. i. R. j.t.d., A4 i 2. tuzenika F. R. iz A5, OIB B3, kojeg zastupa punomoc¢nik B. A,
odvjetnik u A6, radi utvrdenja niStavosti ugovora, utvrdenja prava vlasnistva i brisanja upisa, odlucujuéi o tuziteljic¢inoj
zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-487/2012 od 28. veljace 2017., u sjednici vije¢a
odrzanoj 8. svibnja 2018.

presudioje

Odbija se tuziteljiCina zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-487/2012 od
28. veljace 2017.
rijesioje

I. Odbija se tuzitelji¢ina zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-487/2012
od 28. veljace 2017, u dijelu tocke Il. njegove izreke kojim je nalozeno tuziteljici naknaditi tuzenicima parni¢ne troskove i
to prvotuzeniku u iznosu od 314.500,00 kn i drugotuzeniku u iznosu od 253.875,00 kn.

Il. Odbija se kao neosnovan prvotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na tuziteljiCinu zalbu u iznosu
od 3.125,00 kn.

Ill. Odbija se kao neosnovan drugotuZenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na tuzitelji¢inu zalbu u
iznosu od 8.610,00 kn.
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ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u cijelosti upravljen na nistetnost kupoprodajnog
ugovora, na utvrdenje o tuziteljic¢inom suvlasnistvu % idealnog dijela m/b K. i na brisanje upisa u odnosu na ovaj m/b
izvrSen u Upisniku pomorskih trgovackih brodova Lucke kapetanije Dubrovnik. RjeSenjem je utvrdeno da je povucen
prijedlog za osiguranje privremenom mjerom i tuziteljici je nalozeno prvotuzeniku naknaditi parni¢ne troskove u iznosu
od 314.500,00 kn i drugotuzeniku u iznosu od 253.875,00 kn. Njihov zahtjev je odbijen kao neosnovan za viSe zatrazeni
iznos troSkova od 252.375,00 kn.

Tuziteljica je navela da su prvotuzenik F. N. d.o.o. kao kupac i N. d.o.o. kao prodavatelj, sklopili ugovor o prodaji m/b K..
Ovaj ugovor ona ocjenjuje nistavim, jer prodavatelj nije bio jedini i iskljucivi vlasnik broda. Tuziteljica i drugotuzenik bili
su bracni drugovi od 1. veljace 1997. do 29. travnja 2011., a zivjeli su u izvanbracnoj zajednici od po¢etka 1994.
Drugotuzenik je 14. studenog 1995. osnovao trgovacko drustvo N. d.o.o., a oni su zajedno iz zajednickih sredstava
izgradili m/b K.. DrugotuZenik je samo formalno u upisniku brodova upisan kao vlasnik poslovnog udjela tog trgovackog
drustva, 20. listopada 2006. Nakon narusenja bracnog odnosa, drugotuzenik je osnovao prvotuzenika kako bi navedeni
brod formalno prenio na to drustvo. Osniva¢ prvotuzenika je S. M. u Cijem je trgovackom drustvu S. d.o.o., veé viSe
godina zaposlena ljubavnica drugotuzenika, S. B. K.. Tuziteljica drzi da je jasno da je ovaj kupoprodajni ugovor samo
formalno sklopljen kako bi se tuziteljica onemogudila u ostvarenju njenog prava na m/b K. s osnove bracne stecevine.
TuzZiteljica nije dala suglasnost za sklapanje ovog ugovora. Ovaj ugovor je niStetan, jer je protivan moralu drustva.

U odnosu na tuzitelji¢in zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva na %2 poslovnog udjela kod prvotuzenika, vodi se posebni
parni¢ni postupak.

PrvotuZzenik je u cijelosti osporio tuzbene navode. Eventualno tuziteljiCino pravo na poslovnom udjelu kod prvotuzenika
ne daje tuziteljici pravo nad imovinom tog drustva. Do prodaje broda doslo je samo zato jer ga njegov vlasnik nije bio u
stanju dovrsiti ga i vracati kredit u iznosu od 16.200.000,00 kn, Hrvatskoj postanskoj banci. Rijec je o valjanom
dvostrano obveznom i naplatnom pravnom poslu, a ne fiktivnom i nemoralnom ugovoru.

| drugotuzenik je osporio osnovanost tuzbenih navoda, posebno one prema kojima se tvrdi da je brod izgraden

M.V.iR. H..

Prvostupanjski sud je utvrdio da m/b K. u vrijeme sklapanja spornog kupoprodajnog ugovora nije bio ni u tuzitelji¢inom
ni u drugotuzenikovom vlasnistvu, ve¢ iskljucivo u prvotuzenikovom vlasnistvu. Kod takvog stanja stvari prvostupanjski
sud je ocijenio da je jedino prvotuzenik bio ovlasten raspolagati brodom sklapajuc¢i dvostrano obvezujuci i naplatni
ugovor (¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine" broj: 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13; dalje: Z0O)
Zato je prvostupanjski sud ocijenio da ne postoje elementi koji bi navedeni kupoprodajni ugovor cinili nedopustenim,
nemoralnim i/ili niStavim, pa je tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti kao neosnovan. Odluka o troSkovima parni¢nog
postupka donesena je na temelju odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

Tuziteljica je protiv ove presude i rjeSenja iz tocke Il. njegove izreke, podnijela zalbu u kojoj je navela da poslovni udjel u
trgovackom drustvu N. d.o.o predstavlja bracnu stecevinu. Do osnivanja ovog trgovackog drustva i formalnog stjecanja
poslovnog udjela u tom drustvu od strane drugotuzenika, doslo je nakon §to je tuziteljica s njim zasnovala izvanbra¢nu
zajednicu, jos 1994. S obzirom na trenutak stjecanja poslovnog udjela u trgovackom drustvu N. d.0.0. od strane
drugotuzenika (14. sije¢nja 1995.), oCito je da se u odnosu na imovinu ste¢enu do stupanja na snagu Obiteljskog zakona
(,Narodne novine" broj: 162/98, 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07; dalje: 0Z), tj. do 1. srpnja 1999., imaju primijeniti
odredbe Zakona o braku i porodiénim odnosima (,Narodne novine“ broj: 11/78, 45/89 i 59/90; dalje: ZBPO). Ove odredbe
prvostupanjski sud nije primijenio, a sukladno njima brac¢nu stecevinu predstavlja imovina koja je steCena za trajanja
bracne/izvanbracne zajednice koja potjece od rada bracnih drugova. Rije¢ je o zajednickoj imovini bracnih drugova (¢l.
299. ZBPO). Pri tome tuziteljica je uputila na sudsku praksu Zupanijskog suda Zagrebu i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Kod takvog stanja stvari, tuziteljica drzi da je prvostupanjski sud kod donosenja pobijane presude pogresno
primijenio materijalno pravo.
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Pored navedenog, prvostupanjski sud je iz samo njemu znanih razloga donoSenjem pobijane presude pogodovao
tuzenicima, a da pri tome nije uzeo u obzir sve Cinjenice potrebne za donosenje te odluke (¢l. 220. ZPP-a). Tako
prvostupanjski sud nije sasluSao ni jednog svjedoka Cije je saslusanje predlozila tuziteljica. Zato je pocinio apsolutno
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Zbog bracne stecevine neistinit je upis m/b K. u upisnik brodova nadlezne
lucke kapetanije. Tu nezakonitost tuziteljica pokuSava otkloniti u ovom postupku. Medutim, to prvostupanjski sud nije
razumio, a tuziteljici nije dao priliku da izvodenjem predlozenih dokaza (sasluSanjem Sest svjedoka) dokaze to svoje
pravo. Predmetni brod je izgraden radom tuziteljice i drugotuzenika. Iz prihoda trgovackog drustva N. d.o.o.
drugotuzenik je vracao pozajmice ¢lanovima tajnog ugovora. Da je prvostupanjski sud izveo dokaz saslusanjem
stranaka i predlozenih svjedoka, te izveo druge predlozene dokaze, bilo bi mu jasno da je predmetni ugovor sklopljen
iskljucivo zato da bi se tuziteljica onemogucila u raspolaganju bratnom stec¢evinom na navedenom brodu. Rijec je o
ugovoru sklopljenom bez tuziteljiCinog znanja i pristanka, pa je zato rije¢ o nistetnom i nemoralnom ugovoru. Odatle i
tuziteljicino pravo na ostvarenje zahtjeva iz tuzbe.

Tuziteljica je u odnosu na odluku o troSkovima postupka navela da svi troSkovi osim tuzbe, odgovora na tuzbu i troskova
pristupa na jedno rociste (prvostupanjski sud nije izveo niti jedan dokaz, ve¢ je na jednom roc¢istu zakljucio glavnu
raspravu i donio pobijanu presudu), nisu bili potrebni za vodenje ove parnice, pa je se ne moze za njih teretiti.

Slijedom navedenog, tuziteljica je predlozila drugostupanjskom sudu ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na tuzitelji¢inu tuzbu prvotuZenik je osporio tuziteljiCine Zalbene navode kao neosnovane. Temeljni
tuziteljicin zahtjev u ovoj pravnoj stvari odnosi se na pravo vlasnistva nad brodom K.. Cak i kada bi bila istinita
tuziteljicina tvrdnja o tome da je poslovni udio trgovackog drustva N. d.o.o. bracna steCevina, imovina tog drustva ne
predstavlja zajednicku imovinu bracnih drugova, ve¢ je rije¢ iskljucivo o imovini tog trgovackog drustva. Sudska praksa
je o ovom pitanju suprotno tuzitelji¢inim navodima, potpuno ujednacena. Svi ovakvi tuzbeni zahtjevi su do sada odbijeni
kao neosnovani. Slijedom navedenog, prvotuzenik je predlozio drugostupanjskom sudu odbiti tuzitelji¢inu zalbu kao
neosnovanu.

U odgovoru na tuzitelji¢inu tuzbu drugotuzenik je osporio tuziteljicine zalbene navode kao neosnovane.
TuziteljiCina zalba nije osnovana.

Nakon $to su pobijana presuda te rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu - tocki Il. njegove izreke, ispitani na
temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01.,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama dopustenih
zalbenih razloga, pazedéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l.
354.st.2.1.2,4.,8.,9,11,13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da su i
presuda i rjeSenje u pobijanom dijelu pravilni i zakoniti.

Medu strankama nije sporno vrijeme pocetka izvanbracne zajednice izmedu tuZiteljice i drugotuzenika, vrijeme trajanja i
okoncanja njihove bracne zajednice te vrijeme osnivanja trgovackog drustva N. d.o.o. (kada je kao vlasnik poslovnog
udjela upisan iskljucivo drugotuzenik, ne i tuziteljica).

Medu strankama je sporno je li se m/b K. u vlasni$tvu drustva N. d.o.o., ima svrstati u bracnu stecevinu ili ne, i posredno,
sporno je na koji nacin se ta Cinjenica odrazava na sklapanje spornog kupoprodajnog ugovora, prijenos vlasnistva nad
brodom i upis vlasniStva novog vlasnika broda u upisnik brodova. Drugim rije¢ima, medu strankama je sporno
predstavlja li m/b K. bra¢nu stecevinu tuziteljice i drugotuzenika, posljedi¢no tome, je li tuziteljica suvlasnica brodaii je li
zato bila potrebna njena suglasnost za prodaju. S tim u vezi, medu strankama je sporno je li ugovor o kupoprodaji broda
niStetan zbog Cinjenice Sto drugotuzenik, kako to tuziteljica tvrdi, nije mogao samostalno raspolagati brodom koji
predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu.
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zahtjeva. Ovaj sud prihvaca utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude i njeno obrazloZenje, koje sadrzi valjane
razloge i zakljucke. Jednako tako, ovaj sud prihvaca i pravilnu primjenu materijalnog prava na tako utvrdeno ¢injeni¢no
stanje. Zato se u ovoj odluci ovaj sud poziva na obrazloZenje pobijane presude (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

Tom imovinom bracni drugovi raspolazu
sporazumno (¢l. 283. st. 1. ZBP0-a), a suvlasnicki dio svakog bra¢nog druga odreduje se prema njegovom doprinosu u
stjecanju te imovine (¢l. 287. st. 1. ZBPO-a). Posljedicno, tuziteljica pogresno smatra da se u ovoj pravnoj stvari ima
primijeniti sudska praksa Zupanijskog suda u Zagrebu i Vrhovnog suda Republike Hrvatske po pitanju braéne stecevine,
na koju se tuziteljica pozvala u zalbi.
Imovina trgovackog drustva ne moze biti dijelom bracne stecevine. Dijelom bracne stecevine moze biti samo poslovni udjel!!!

|||‘|

q

Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu je pravna osoba koja pravnu osobnost stjeCe upisom sudski registar. Za svoje
obveze ovo drustvo odgovara cjelokupnom svojom imovinom (Cl. 2. st. 1., ¢l. 4. i ¢l. 9. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima, ,Narodne novine" broj: 111/93, 34/99, 121/99 - vjerodostojno tumacenje, 52/00 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11 - pro¢iséeni tekst, 111/12 i 68/13; dalje: ZTD).
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parni¢nog postupka, vezanog uz utvrdenje suvlasnistva nad poslovnim udjelom N. d.o.0., mogla ostvarivati prava koje
na temelju zakona ima mogudéi nositelj poslovnog udjela, i u tom pogledu je mogla poduzimati odgovarajuée pravne
radnje u svrhu zastite tih svojih prava za koje tvrdi da su joj ih tuzenici uskratili sklapanjem spornog ugovora. U ovoj
pravnoj stvari i po ocjeni ovog suda, pravnu zastitu ove vrste tuziteljica nije mogla osnovano ostvariti, jer ona sve da je i
nesporno utvrdeno da je (su)vlasnik tj. nositelj poslovnog udjela drustva N. d.o.0., nema pravo na imovinu tog drustva,
kako je to pogresno ocijenila tuziteljica.

Polazeéi od naprijed navedenog, prvostupanjski sud je donio pravilnu i zakonitu odluku kada je tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan u cijelosti (Cl. 375. st. 5. ZPP-a). Zato je odluc¢eno kao u izreci presude (¢l. 368. ZPP-a).

0 zalbi protiv rjeSenja

Pravilna je i odluka o troskovima parni¢nog postupka iz tocke . rjeSenja prvostupanjskog suda (¢l. 154. st. 1. ZPP-ai ¢l.
155. ZPP-a). Odatle i rjeSenje iz tocke 1. izreke (¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a).
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Imovina trgovačkog društva ne može biti dijelom bračne stečevine. Dijelom bračne stečevine može biti samo poslovni udjel!!!


PZ 2575/2017

Zahtjevi tuzenika za naknadu troSkova sastava odgovora za zalbu odbijeni su kao neosnovani, jer ovaj sud ocjenjuje da
nisu bili nuzni za vodenje postupka parnice; (¢l. 155. ZPP-a).

Zagreb, 8. svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
Alica Pelicari¢, v. r.

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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