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Broj: Rev 2128/10-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana MikSi¢a
predsjednika vijeéa, Jasne Gustek &lanice vijeéa, mr. sc. Lucije Cimi¢ ¢lanice vijeéa, Jasenke Zabéi¢ ¢lanice
vijeca 1 Dragana Kati¢a ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u pravnoj stvari tuziteljice N. M. iz P., zastupane po
punomoc¢nici D. B. odvjetnici iz Z., protiv tuzenika A. M. iz N., zastupanog po punomoc¢nicima M. B.1B. Z.,
odvjetnicima iz Z., radi utvrdenja i isplate, odluéujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u
Zadru, broj Gz- 1339/10, od 25. svibnja 2010., kojom je djelomi¢no preinacena i potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na moru, broj P-111/09 od 25. sijecnja 2010., u sjednici
odrzanoj 18. prosinca 2012.,

presudio je:

Prihvaca se revizija tuZenika te se preinaduju presuda Zupanijskog suda u Zadru, broj Gz-1339/10 od
25. svibnja 2010., i presuda Opc¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na moru, broj P-111/09 od 25.
sijenja 2010., u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZziteljice i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.
rijesio je:

Odbacuje se revizija tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Zadru, broj Gz- 1339/10 od 25.
svibnja 2010., u dijelu u kojem je potvrdena presuda suda prvog stupnja (tocka 2. izreke pobijane presude),
kao nedopustena.

Nalaze se tuziteljici da tuzeniku nadoknadi daljnje parni¢ne troskove u iznosu od 63.730,46 kn, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom i rjeSenjem u tocki 1. izreke djelomic¢no je preinacena presuda suda
prvog stupnja i utvrdeno da zajednicku (bracnu) imovinu stranaka ¢ine novcana sredstva ostvarena prodajom
M. ,,S.“ reg.br. ... u iznosu od 108.000,00 kn te je naloZeno tuZeniku da isplatit tuziteljici iznos od 54.000,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen. Tockom 2. izreke te
presude odbijena je Zalba tuZzenika i potvrdena prvostupanjska presuda u tocki V. izreke kojom je utvrdeno da
ne postoji trazbina tuzenika prema tuziteljici i to u iznosima poblize naznaCenim u tom dijelu izreke, dok je u
tocki 3. izreke djelomicno preinacena presuda suda prvog stupnja i utvrdeno da novc€ana sredstva u iznosu od
306.180,00 kn potjecu iz zajedni¢ke imovine od ¢ega je tuzenik duzan isplatiti tuziteljici iznos od 153.090,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen. To¢kom 4. izreke te
presude potvrdeno je rjeSenje kojim je odbijen prijedlog tuziteljice za odredivanjem privremene mjere



osiguranja s tim da je u tocki 5. izreke preinacena prvostupanjska presuda u odluci o troskovima postupka i
nalozeno tuziteljici da tuzeniku nadoknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 90.545,12 kn s tim da je zahtjev
tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova u ostalom dijelu odbijen. Protiv dijela drugostupanjske presude u
kojem nije ostvario uspjeh (tocke 1., 2. i 3. izreke) tuzenik je podnio reviziju iz ¢lanka 382. stavak 1.1 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 148/11-procisceni tekst, u nastavku: ZPP), pozivajudi se na revizijske razloge bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze prihvacanje revizije i
ukidanje niZzestupanjskih presuda te vra¢anje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelomi¢no osnovana i djelomi¢no nedopustena.

Na temelju ¢lanka 392.a stavak 1. ZPP-a koji se u ovom postupku primjenjuje na osnovi odredbe iz
¢lanka 53. stavak 1. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®,
broj 57/11), revizijski sud je ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i
samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeci po sluzbenoj duznosti na pogresnu primjenu
materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavaka 2. tocke 8. ZPP-a.

Tuziteljeva revizija u cijelosti je razmatrana kao revizija iz ¢lanka 382. stavak 1. tocka 1.1 3. ZPP-a
jer tuzba u ovom slucaju obuhvaca vise zahtjeva koji se temelje na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi (imovina
koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja brane zajednice ili potjeCe iz te imovine) pa se
vrijednost predmeta spora, sukladno odredbi iz ¢lanka 37. ZPP-a, odreduje prema zbroju vrijednosti svih
zahtjeva. Slijedom toga, vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude u ovom slucaju prelazi
100.000,00 kn s tim da je presuda suda drugog stupnja dijelom donesena 1 uz primjenu ¢lanka 373.a ZPP-a.

Protivno navodima revidenta, drugostupanjska presuda sadrzi jasne i neproturjeCne razloge o
odlu¢nim c¢injenicama pa slijedom toga u pobijanoj odluci nema nedostataka koji onemogucavaju njezino
ispitivanje.

Revizijski razlozi koji se odnose na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u svezi s primjenom
¢lanka 8. ZPP-a zapravo su prigovori ¢injeni¢ne naravi koji nisu mogli biti uzeti u razmatranje (¢lanak 385.
stavak 1. ZPP).

— _ je zahtjev tuZziteljice za utvrdenje da bracnu (steCevinu) imovinu stranaka predstavljaju
nov€ana sredstva ostvarena od prodaje M. ,,S.“, sredstva ostvarena iz prihoda organizacijom turistickih
putovanja u vremenskom razdoblju pocevsi od ... do ..., te novCana sredstva iz ostvarenog prihoda od
navedene djelatnosti nakon razvoda braka, tj. tijekom ... do ..., sve uz zahtjev za isplatu dijela od 1/2 tih
novcanih sredstava sa zakonskim zateznim kamatama.

U postupku koji je prethodio reviziji u bitnome je utvrdeno slijedece:

- da su stranke zivjele u bra¢noj zajednici od kraja ... do kraja ... te da je M. ,,S.“ kupljen ... od
trgovackog drustva ,,S. H.”“ 1 to sredstvima stranaka koja su ostvarena pozajmicama brac¢nih drugova ili
njihovim zajedni¢kim radom za vrijeme trajanja bracne zajednice;

- da je navedeni brod bio registriran kao vlasniStvo pravne osobe A. ... ... (A. t. d.0.0.), ¢iji je jedini
osnivac i ¢lan tuzenik;

- da je navedeni brod prodan nakon razvoda braka stranaka dana ... za iznos od 131.760,00 kn, od
¢ega PDV iznosi 23.760,00 kn;

- da je tuzenik nakon prestanka braka koriste¢i se brodom M. ,,S.“ uspjesno poslovao obavljajuci
turisticku djelatnost u razdoblju od ... do ..., tj. do prodaje re¢enog broda, u kojem je vremenu, koriste¢i se
navedenim brodom, zasigurno mogao zaraditi 306.180,00 kn, od ¢ega da tuziteljici, kao suvlasnici broda,
pripada 1/2 te zarade i to kao sredstava koja potjeCu iz zajedni¢ke imovine stranaka, a ne dobiti iz poslovanja.



Slijedom takvih utvrdenja, pozivaju¢i se na odredbe iz ¢lanka 252. i 253. Obiteljskog zakona
(,,Narodne novine* broj 162/98, u nastavku teksta: ObZ), nizestupanjksi sudovi djelomi¢no prihvacaju
tuzbeni zahtjev, s tim da je postupajuci po zalbama stranaka, sud drugog stupnja nalozio tuzeniku da isplati
tuziteljici dio kupoprodajne cijene za M. ,,S.“ u iznosu od 54.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od ... do isplate, te iznos od 153.180,00 kn (koji predstavlja najamninu za taj brod) sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate.

Tuzenik & podnositel;j revizije

(,,Narodne novine*“ broj, 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 i 111/12, u nastavku teksta: ZTD)
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—i otvaranje pitanja osobne odgovornosti ¢lana drustva za obveze
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drustva, medutim, tuzbeni zahtjev u ovom postupku ni ¢injeni¢no niti pravno nije utemeljen na odredbama iz
¢lanka 10. stavak 4. ZTD-a.



Tuženik & podnositelj revizije

VSRH


Isticanjem zahtjeva radi prebijanja u parnici tuzenik
ostvaruje ista ona ovlastenja koja ostvaruje postavljanjem tuzbenog zahtjeva pa s obzirom na vrijednost spora
sadrzanu u tom prigovoru, podnesena revizija protiv dijela pobijane odluke u kojem je utvrdeno da ne postoji
trazbina tuzenika prema tuziteljici (prigovor radi prebijanja — ¢lanak 333. stavak 3. i 338. stavak 3. ZPP) nije
dopustena.

Tuzenik je u tom dijelu izjavio reviziju iz ¢lanka 382. stavak 1. tocka 1. ZPP-a, medutim, sve
novcane trazbine koje je tuzenik istaknuo u svom prigovoru prijeboja proizlaze iz raznih ¢injenic¢nih i pravnih
osnova pa bi tako iznos od 15.800,00 kn predstavljao zajam J. G., iznos od 24.000,00 kn zajam T. M., iznos
od 7.300,00 kn zajam D. M., iznos od 40.500,00 kn je zajam S. d.o.0, dok bi iznos od 59.920,00 kn
predstavljao naknadu za koriStenje broda ,,B.*.

Slijedom toga se vrijednost predmeta spora u sluc¢aju odluke po prigovoru prijeboja odreduje prema
vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva (¢lanak 37. stavak 2. ZPP) pa kako niti jedan od istaknutih zahtjeva ne
prelazi iznos od 100.000,00 kn to revizija u odnosu ovaj dio pobijane presude nije dopustena. Pritom je
neosnovana i neutemeljena tvrdnja revidenta da je drugostupanjski sud u ovom dijelu pobijane odluke
postupao po odredbama ¢lanka 373.a ZPP-a.

Kako je tuzenik ostvario potpun uspjeh u odnosu na tuzbeni zahtjev tuziteljice koji je u cijelosti
odbijen, to mu je primjenom odredbe iz ¢lanka 166. stavak 2. u svezi s ¢lankom 154. stavak 1.1 155. ZPP-a,
valjalo dosuditi razliku do cjelokupnih troskova postupka pred nizestupanjskim sudovima koje je sud prvog
stupnja (bez da mu je dosudio tro§kove u svezi s prigovorom prijeboja) pravilno utvrdio u ukupnom iznosu
od 149.639,34 kn, a drugostupanjski sud, zajedno s troskovima Zzalbe, dosudio u iznosu od 90.545,12 kn.
Dakle, tuzZenika pripada daljnji iznos parni¢nih troSkova od 59.094,22 kn. Tom iznosu valjalo je pridodati i
opravdane troSkove nastale izjavljivanjem revizije koji su tuzeniku dosudeni razmjerno uspjehu tog pravnog
lijeka (46%), tj. u iznosu od 4.636,34 kn po Tbr. 10. tocka 5. 1 Tbr. 42. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 148/09). Revidentu nisu dosudeni troskovi sudskih pristojbi za
reviziju jer u spisu nema dokaza da je te pristojbe platio.

Iz navedenih je razloga, na temelju ¢lanka 393. i ¢lanka 392. stavak 1. ZPP-a, presudeno 1 rijeSeno
kao u izreci.

U Zagrebu, 18. prosinca 2012.

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksi¢, v.r.



