250 GODINA
NEPREKIDNOG DJELOVANJA
PRAVNOG FAKULTETA
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Financira
Europska unija
NextGenerationEU

PARTICIPATIVNO BUDZETIRANJE U GRADU ZAGREBU 2026.

Rezultati istrazivanja prvih javnih tribina o procesu participativhog
budzetiranja

Analiticko izvjesée

prof. dr. sc. Jasmina Dzinié

| studentice Pravnog fakulteta u Zagrebu

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
Zagreb, 2026.



O istrazivanju

Ovo istrazivanje provedeno je tijekom odrzavanja prvih javnih tribina u okviru projekta
participativhog budzZetiranja Daj prijedlog za bolji kvart! u Gradu Zagrebu 2026. godine. Cilj
istraZivanja bio je ispitati iskustva gradana i analizirati provedbu javnih tribina o participativnom
budzetiranju kako bi se identificirale moguénosti za daljnje unaprjedenje tog procesa.

Istrazivanje je obuhvatilo strukturirano promatranje javnih tribina i anketiranje njihovih
sudionika, a provele su ga prof. dr. sc. Jasmina Dzini¢ i studentice Pravnog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu Sara Benié, Andreja Boji¢, Ljiliana Cigek, Katarina Cubri¢, Martina
Dujmovi¢, Dea Hrni¢, Ivona lli¢, Lidija Jeli¢, lvana LoSenc, Kristina Luheni i Sanja Maloca.
IstraZivanje je provedeno u okviru institucionalnog projekta Transformacija lokalne i regionalne
samouprave: decentralizacija, teritorijalni razvoj, urbana regeneracija i drustvene promjene
(TRANSFORM), financiranog sredstvima Europske unije - NextGenerationEU. Izneseni
stavovi i miSljenja samo su stavovi i misljenja autorica i ne odrazavaju nuzno sluzbena
stajalista Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu
se smatrati odgovornima za njih.

Ovaj dokument predstavlja rezultate prve faze istrazivanja. Nastavak istrazivanja planiran je
tijekom sljedecih faza provedbe participativhog budzZetiranja kako bi se dugorocno pratili razvoj
procesa i iskustva gradana.

Rezultati istrazivanja i preporuke namijenjeni su predstavnicima Grada Zagreba, vijeéima
gradskih Cetvrti, organizacijama civilnog drustva, istrazivacima i svim dionicima uklju¢enima u
razvoj participativhog budzetiranja i drugih oblika participacije gradana u odlucivanju u lokalnoj
samoupravi.
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Sazetak

Grad Zagreb je u lipnju 2026. zapocCeo treci ciklus participativhog budzetiranja Daj prijedlog za
bolji kvart! U okviru institucionalnog projekta Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
provedeno je istraZivanje prvih javnih tribina, &iji je cilj bio informirati gradane o procesu
participativhog budzZetiranja te ih potaknuti na sudjelovanje u predlaganju projekata.

Cilj istrazivanja bio je analizirati provedbu prvih javnih tribina, ste¢i uvid u iskustva gradana i
obiliezja javnih tribina te, na temelju prikupljenih podataka, formulirati preporuke za
unaprjedenje procesa patrticipativhog budzetiranja u Gradu Zagrebu. IstraZivanje se temeljilo
na strukturiranom promatranju javnih tribina i anketnom istraZivanju sudionika tribina.
Promatranjem je obuhvaceno 11 tribina, a na devet tribina anketirano je ukupno 85 sudionika.

Rezultati istrazivanja pokazuju da gradani jo$ uvijek nisu dovoljno informirani o participativnom
budZetiranju i mogucnostima uklju€ivanja u odlu€ivanje o koristenju dijela proracunskih
sredstava. Posebno je uoCena slaba zastupljenost mladih gradana medu sudionicima javnih
tribina. lako tribine ucinkovito pridonose boljem razumijevanju procesa participativhog
budzetiranja, djelovanja gradske i mjesne samouprave te moguénosti sudjelovanja gradana,
istrazivanje upucuje na potrebu pruzanja dodatne podrske gradanima u oblikovanju kvalitetnih
projektnih prijedloga. Nadalje, kvaliteta moderiranja pokazala se jednim od klju€nih ¢imbenika
uspjesnosti javnih tribina jer utjeCe na tijek rasprave, uklju€ivanje sudionika i ostvarivanje
cilieva participativnog budzetiranja. Istodobno, istrazivanje je pokazalo da gradani javne tribine
ne dozivljavaju samo kao priliku za informiranje o participativnom budZzetiranju, nego i kao
prostor za otvoreni dijalog s predstavnicima Grada i mjesne samouprave te iskazuju interes za
sudjelovanje i u drugim oblicima participacije u odlu€ivanju o pitanjima vaznima za njihove
gradske Cetvrti i Grad Zagreb.

Na temelju rezultata istrazivanja preporuCuje se unaprijediti informiranje gradana o projektu
participativhog budzetiranja, razvijati prakti¢ni dio javnih tribina, uspostaviti dodatne oblike
podrSke pri razvoju projektnih prijedloga, razvijati ciliane aktivnosti za uklju¢ivanje mladih,
uvesti nove oblike sudjelovanja gradana u odlucivanju o lokalnim pitanjima te nastaviti razvoj
participativnog budzetiranja kroz partnerstvo Grada, mjesne samouprave, organizacija civilnog
drustva i akademske zajednice.



1. Uvod

Sudjelovanje gradana u oblikovanju javnih politika i donoSenju odluka posljednijih je desetljeca
postalo jedno od temeljnih obiljeZja suvremenog demokratskog upravljanja. Jedinice lokalne
samouprave sve CeSce razvijaju razliCite oblike participacije kako bi gradanima omogudile
aktivniju ulogu u prepoznavaniju lokalnih problema, oblikovanju razvojnih prioriteta i odlu¢ivanju
o koristenju javnih sredstava. Jedan od instrumenata ukljucivanja gradana jest participativho
budzetiranje koje gradanima omogucuje da predlaZu projekte od interesa za lokalnu zajednicu
te sudjeluju u odabiru onih koji ¢e se financirati iz lokalnog javnog proracuna.

Grad Zagreb pokrenuo je projekt participativhog budZetiranja Daj prijedlog za bolji kvart! 2023.
godine s ciliem povecéanja ukljuCenosti gradana u proces donosenja odluka, povecanja
transparentnosti, identificiranja i rieSavanja izazova u gradskim cetvrtima, kao i poboljSanja
kvalitete Zivota gradana. Javne tribine predstavljaju jedan od klju¢nih elemenata tog procesa
jer gradanima pruzaju priliku da se upoznaju s pravilima participativhog budZetiranja, dobiju
informacije potrebne za pripremu projektnih prijedloga, informacije o rezultatima evaluacije
prijedloga projekata te naposljetku odabranim projektnim prijedlozima.

Kako je rije€ o procesu koji se u Gradu Zagrebu jo$ razvija, vazno je sustavno pratiti njegovu
provedbu, iskustva sudionika i ucinke. Pracenje provedbe omogucuje prepoznavanje
elemenata koji dobro funkcioniraju, ali i podru€ja u kojima postoji prostor za daljnje
unaprjedenje. Posebno je vazno razumjeti kako gradani dozivljavaju proces participativnog
budzetiranja, sto ih poti¢e na sudjelovanje, koje prepreke vide te na koji nacin javne tribine
doprinose njihovoj informiranosti i spremnosti na ukljucivanje.

Istodobno, proces participativnog budzetiranja predstavlja vrijedan prostor za povezivanje
znanstveno-istrazivackog rada, nastavnog procesa i lokalne samouprave. Uklju€ivanjem
studentica javne uprave u strukturirano promatranje tribina i prikupljanje podataka putem
anketnog upitnika ostvareni su cilievi angaziranog odnosno drustveno korisnog ucenja, pri
¢emu su studentice stekle neposredno iskustvo promatranja stvarnog procesa javnog
upravljanja, dok su Gradu Zagrebu osigurani empirijski podaci koji mogu posluziti kao podloga
za daljnje unaprjedenje procesa participativhog budzetiranja.

Ovo izvjeSce predstavlja rezultate prve faze istrazivanja provedene tijekom prvih javnih tribina
0 procesu participativnog budzetiranja 2026. godine. Temelji se na analizi strukturiranog
promatranja javnih tribina i anketnog istrazivanja njihovih sudionika. Cilj dokumenta nije
vrednovanje rada pojedinih gradskih &etvrti ili organizatora participativhog budzetiranja, nego
prepoznavanje obrazaca sudjelovanja gradana, razumijevanje njihovih iskustava te
formuliranje preporuka koje mogu doprinijeti daljnjem razvoju participativnog budzetiranja i
drugih oblika gradanske participacije u Gradu Zagrebu.

Rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao temelj za kontinuirano pracenje procesa
participativnog budzetiranja u Gradu Zagrebu. Buduéi da ce tijekom listopada uslijediti
predstavljanje prihvaéenih projektnih prijedloga, istrazivanje se planira nastaviti kako bi se
usporedila iskustva gradana u razlicitim fazama procesa i pratili ucinci participativnhog
budzetiranja tijekom cijelog ciklusa.



2. Metodologija

2.1. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je analizirati provedbu prvih javnih tribina o0 procesu participativhog
budzetiranja Daj prijedlog za bolji kvart! u Gradu Zagrebu, identificirati na€ine sudjelovanja i
iskustva gradana te formulirati preporuke za unaprjedenje procesa participativhog
budzetiranja. IstraZivanje nije bilo usmjereno na usporedbu provedbe javnih tribina u pojedinim
gradskim cCetvrtima, nego na razumijevanje participativnog budzZetiranja kao jedinstvenog
procesa na razini Grada Zagreba.

2.2. Istrazivacki dizajn

Primijenjen je mjeSoviti istraZivacki pristup koriStenjem kvantitativne i kvalitativne metode
prikupljanja podataka. Takav pristup omoguéio je sagledavanje procesa participativnog
budzetiranja iz viSe perspektiva te usporedbu podataka prikupljenih razli¢itim metodama.

Istrazivanje se temeljilo na dvije medusobno povezane metode:

e strukturiranom promatranju javnih tribina i
e anketnom istrazivanju sudionika tribina.

Kombiniranjem ovih metoda omogucéena je triangulacija podataka odnosno usporedba
opazanja istrazivackog tima s iskustvima i stavovima gradana koji su sudjelovali na tribinama.

2.3. Prikupljanje podataka

Strukturirano promatranje

Promatranje je provedeno tijekom prvih javnih tribina organiziranih u gradskim cetvrtima u
svrhu informiranja gradana o procesu participativnog budzetiranja u razdoblju od 15. lipnja do
2. srpnja 2026. godine.

Istrazivacki tim prisustvovao je javnim tribinama kao promatrac, bez ukljucivanja u raspravu ili
utjecaja na njezin tijek. Za potrebe istrazivanja unaprijed je izraden standardizirani obrazac za
promatranje kojim su biljezeni:

e broj i struktura sudionika tribine,

e sadrzaj prezentiranih informacija,

e nacin moderiranja i komunikacija s gradanima,
e pitanja i komentari gradana,

e dinamika rasprave,

e opci dojam i zapazanja promatraca.

Od ukupno 17 gradskih Cetvrti Grada Zagreba, 13 je ukljuéeno u ovogodisnji ciklus
participativhog budZetiranja. Promatranjem je obuhvaéeno 11 javnih tribina, dok dvije dodatno
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organizirane tribine (GC Novi Zagreb — istok i GC Novi Zagreb - zapad) nisu bile obuhvaéene
istraZivanjem jer su uvrStene u raspored odrZavanja tribina nakon zavrdetka planiranja
terenskog rada.

Anketno istraZivanje

Po zavrsetku javnih tribina gradani su pozvani da dobrovoljno i anonimno ispune kratak upitnik.
Anketiranje je provedeno uz prethodnu suglasnost Grada Zagreba, pri €emu su sudionici bili
jasno informirani da istraZivanje provodi Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, a ne Grad
Zagreb.

Upitnik je sadrzavao pitanja o:

e 0osnovnim sociodemografskim obiljeZjima ispitanika,

e prethodnom iskustvu sudjelovanja u participativnom budzetiranju,

e izvorima informiranja o javnim tribinama,

e razlozima dolaska na tribinu,

e razumljivosti procesa participativhog budzetiranja,

e namjeri buducéeg sudjelovanja,

e interesu za druge oblike participacije gradana,

e procjeni moguénosti za unaprjedenje procesa,

e razlozima neukljucivanja vecéeg broja gradana u proces,

e temama o kojima bi Zeljeli raspravljati i odlucivati u svojoj gradskoj Cetvrti.

Prikupljeni su odgovori na ukupno 85 anketnih upitnika u devet gradskih Cetvrti. Anketno
istrazivanje nije provedeno u Cetiri gradske Cetvrti jer u vrileme odrzavanja tribine jo$ nije bila
pribavljena suglasnost Grada Zagreba za provedbu istrazivanja (GC Stenjevec), zbog
opstrukcije dogadaja od strane dijela sudionika (GC Trnje), odnosno zbog toga $to su te
gradske Cetvrti uvrS§tene u raspored odrzavanja tribina nakon zavr$etka planiranja terenskog
rada (GC Novi Zagreb — istok i GC Novi Zagreb — zapad).

2.4. Obrada podataka
Kvantitativni podaci analizirani su primjenom deskriptivne statistike.

Odgovori na otvorena pitanja analizirani su metodom tematskog kodiranja kako bi se
identificirale najéesce teme i obrasci u iskustvima gradana.

Generativni alat umjetne inteligencije ChatGPT Work (OpenAl) koriSten je kao pomo¢ pri
pocCetnom grupiranju sadrzajno srodnih odgovora, predlaganju tematskih kategorija, izracunu
postotnih udjela te izradi grafiCkih prikaza. Autorice su pregledale izvorne podatke, provjerile
predloZzene kodove, kategorije i izraCune i prema potrebi izmijenile analiticke i graficke prikaze
te su odgovorne za konacni prikaz i interpretaciju rezultata.

Nalazi promatranja i anketnog istraZivanja potom su medusobno usporedeni i interpretirani
primjenom metode triangulacije podataka, Cime je omoguceno cjelovitije razumijevanje
rezultata.



2.5. Ogranicenja istrazivanja
Rezultate istrazivanja potrebno je promatrati uz nekoliko metodoloskih ogranienja.

Prvo, anketnim istrazivanjem obuhvacéeni su gradani koji su odlucili sudjelovati na javnim
tribinama i dobrovoljno ispuniti upitnik. Stoga rezultati ne predstavljaju reprezentativan prikaz
stavova svih stanovnika Grada Zagreba, nego iskljucivo iskustva sudionika tribina koji su
ispunili upitnik.

Drugo, dvije dodatno organizirane javne tribine nisu bile obuhvacene istraZivanjem zbog
njihovog naknadnog uvr$tavanja u raspored odrzavanja tribina (GC Novi Zagreb — istok i GC
Novi Zagreb — zapad). Anketno istraZivanje iz gore navedenih razloga nije provedeno niti u
dvije gradske &etvrti u kojima je provedeno strukturirano promatranje javnih tribina (GC
Stenjevec i GC Trnje).

Unato€ navedenim ogranienjima, kombinacija strukturiranog promatranja i anketnog
istrazivanja omogucila je dobivanje pouzdanog i sadrzajno bogatog uvida u provedbu prvih

javnih tribina o procesu participativhog budzetiranja te predstavlja vrijednu empirijsku osnovu
za formuliranje preporuka iznesenih u ovom izvjeSéu.

Slika 2.1. Opseg istrazivanja

B = ghel

EFamid
'I'I 85 anketiranih 9
javnih tribina gradana gradskih ¢etvrti
Broj izravno promatranih Ukupan broj prikupljenih izjava Podrucja obuhvacena
dogadanja u sklopu procesa. i stavova sudionika. anketnim upitnikom.
W‘D&
12 metode prikupljanja 'I
istrazivaca podataka zajednicki cilj
Clanovi tima posveéeni Kombinirani pristup za Unaprjedenje procesa
prikupljanju i obradi podataka. osiguranje to¢nosti rezultata. participativnog budzetiranja.
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3. Rezultati istrazivanja

3.1.

Rezultati promatranja javnih tribina

Struktura sudionika

Na tribinama je ukupno sudjelovalo oko 170 sudionika (gradana), u prosjeku 15 sudionika po
tribini. Broj sudionika po tribini kretao se od osam do 25 sudionika (Grafikon 3.1.), pri éemu se
broj sudionika na pojedinim tribinama ne moze povezati s ciklusom participativhog
budzetiranja u koji je pojedina gradska &etvrt po prvi puta ukljuéena. Na vecini tribina sudionici
su bili pretezno osobe srednje Zivotne dobi, a na preostalim tribinama sudjelovali su gradani
mjeSovite dobne strukture (Grafikon 3.2.). U vecini gradskih Cetvrti (63,6%) na tribinama je
sudjelovalo podjednako mudkaraca i Zzena, dok su tribine s preteZzno Zenama i pretezno
musdkarcima zastupljene s po 18,2% (Grafikon 3.3.).

Grafikon 3.1. Broj sudionika na tribinama po gradskim ¢etvrtima

%

Izvor: autorice
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ukupho

GC Crnomerec

cle Trnje

GC Treénjevka — jug
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GC Donji grad
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14,7% (25)
14,1% (24)
11,8% (20)
11,2% (19)
10,0% (17)
82% (14)
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6,5% (11)
6,5% (11)

53% (9)

47% (8)



Grafikon 3.2. Dobna struktura sudionika
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Grafikon 3.3. Spolna struktura sudionika
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Predstavljanje participativhog budzetiranja

Istrazivacki tim je tijekom tribina biljezio zapazZanja koja su se odnosila na glavnu svrhu prvih
javnih tribina, a to je predstavljanje projekta participativnog budzetiranja i informiranje gradana
o provedbi procesa participativhog budzetiranja. Posebna pozornost se usmijerila na to jesu li
predstavljeni ciljevi participativhog budzetiranja, objasnjeni uvijeti i kriteriji za prijavu projekata,
navedeni i objasnjeni rokovi i daljnji koraci procesa, prikazani primjeri projekata ili dobre prakse
te dane informacije o nacinu prijave projekata.



Prema opazanjima istrazivackog tima, ciljevi procesa predstavljeni su na svim tribinama, u
vecini slu€ajeva ukratko. Uvijeti i kriteriji za prijavu te rokovi i daljnji koraci detaljno su objasnjeni
na 72,7% tribina. Primjeri projekata ili dobre prakse prikazani su na svim tribinama. Nacin
prijave projekata u potpunosti je objadnjen u 63,6% slu€ajeva, a djelomiéno u 27,3% slucajeva.
Na tribini u GC Trnje informacije o uvjetima i kriterijima za prijavu projekata, rokovima i naginu
prijave projekata nisu dane jer je zbog opstrukcije dogadaja od strane dijela sudionika doslo
do prekida tribine. Stoga se predmetni nedostatak ne moze pripisati propustima u organizaciji
i provedbi tribine. (Tablica 3.1.).

Tablica 3.1. Predstavljanje procesa participativhog budzetiranja
Pitanje Da Djelomiéno/ukratko Ne

Jesu li predstavljeni ciljevi participativhog

0, 0, 0,
budzetiranja? 18,2% 81,8% 0,0%
Jes'u li objasnjeni uvjeti i kriteriji za prijavu 72.7% 18,2% 0.1%
projekata?
Jesu li objasnjeni rokovi i daljnji koraci 72.7% 18.2% 0.1%
procesa?
Jesu li prikazani primjeri projekata ili primjeri 100,0% 0.0% 0.0%
dobre prakse?
Jesu li gradanima dane informacije o nacinu 63.6% 27 3% 0.1%

prijave projekata?
Izvor: autorice

Komunikacijske prakse

U svrhu ocjene komunikacije izmedu moderatorice i predstavnika gradske cetvrti, s jedne
strane, te gradana, s druge, istrazivacki tim je biljezio zapazanja o jasnoci i razumljivosti
izlaganja, poticanju gradana na postavljanje pitanja i raspravu te davanju odgovora na
postavljena pitanja. Rezultati prikazani u Tablici 3.2. obuhvacaju samo zabiljezene opcije
odnosno izostavljene su opcije koje nisu zapazene niti na jednoj odrzanoj tribini, a bile su
predvidene u obrascu za promatranje.

Izlaganja moderatorica i vijeénika gradskih Eetvrti u svim su slu¢ajevima ocijenjena kao jasna,
i to u 45,5% kao vrlo jasna, a u 54,5% slu€ajeva kao uglavnom jasna. Isto tako, jezik je bio
dobro prilagoden gradanima, u 81,8% u potpunosti, a u 18,2% uglavnom. Poticanje gradana
na postavljanje pitanja bilo je vrlo aktivno na 27,3% tribina, na isto toliko tribina gradani su
povremeno poticani da postave pitanja, dok je na 45,5% tribina poticanje na postavljanje
pitanja bilo minimalno. Spremnost izlagaa da odgovore na pitanja bila je vrlo visoka u 81,8%
i visoka u 18,2% slu€ajeva. Konkretni odgovori pruzeni su u svim slu¢ajevima na 54,5% tribina,
a u vecini slu€ajeva na 45,5% tribina. Dovoljno vremena za pitanja i raspravu u potpunosti je
osigurano na 54,5% tribina, uglavnom na 18,2% tribina, djelomi¢no na 9,1% tribina, dok ga
uglavnom nije bilo ili ga nije bilo na ukupno dvije tribine. Vazno je naglasiti da se u potonjem
slu¢aju radilo o tribini koja je prekinuta pa stoga gradanima nije ostavljena moguénost da
postavljaju pitanja.



Tablica 3.2. Procjena kvalitete komunikacije i ukljuéivanja gradana na javnim tribinama

Pitanje

Kako biste ocijenili jasno¢u izlaganja moderatorice/predstavnika gradske Cetvrti?

Jesu li koristeni razumljivi izrazi prilagodeni gradanima?

Jesu li moderatorica/predstavnici gradske Cetvrti poticali gradane na

postavljanje pitanja?

Kako biste ocijenili spremnost moderatorice/predstavnika gradske Cetvrti da
odgovore na pitanja gradana?

Jesu li na postavljena pitanja pruzeni konkretni odgovori?

Jesu li gradani imali dovoljno vremena za postavljanje pitanja i raspravu?

Izvor: autorice

Odgovor

Vrlo jasna
Uglavnhom jasha
U potpunosti
Uglavhom da
Vrlo aktivho

Povremeno
Minimalno

Vrlo visoka

Visoka

U svim slu¢ajevima
U vedini sluajeva
Da, u potpunosti
Uglavnhom da
Djelomi¢no
Uglavnom ne

Ne

Broj

N O

Udio
45,5%
54,5%
81,8%
18,2%
27,3%
27,3%

45,5%
81,8%
18,2%

54,5%

45,5%

54,5%
18,2%
9,1%
9,1%
9,1%



Istrazivacki tim je tijekom tribina biljeZio primjere dobre i loSe komunikacijske prakse (Tablica
3.3.). Prilikom analize 11 zapisa dobre komunikacijske prakse, primijenjeno je viSestruko
kodiranje jer se u pojedinim zapisima pojavilo viSse komunikacijskih tema pa zbroj udjela prelazi
100%. Dvije sadrzajno jednake izjave tretirane su kao zasebna opaZanja jer se odnose na
dvije tribine.

NajizraZeniji obrazac dobre prakse jest komunikacijska otvorenost prema gradanima, pracena
konkretnim primjerima i objasnjenjima. Posebno vrijednom pokazala se kombinacija jasnog
izlaganja pracenog vizualizacijama te mogucnosti neposrednog razgovora. Takoder, pitanja
koja se nisu odnosila na proces participativnog budZetiranja nisu odbacivana, nego se
gradanima ponudio odgovarajuci kontakt, termin ili drugi kanal za nastavak razgovora.
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Tablica 3.3. Primjeri dobre komunikacijske prakse

| Tema dobre komunikacijske prakse |

Udio tribina

Primjeri

Otvorenost, aktivno sluSanje i
neposredan dijalog s gradanima

63,6% (7 od 11)

Predsjednik gradske &etvrti otvoreno je saslu$ao probleme gradana; moderatori i
vijeénici bili su otvoreni za komentare; vijeénik je razgovarao s gradankom prije i
nakon tribine.

Konkretni primjeri i detaljna objasnjenja

54,5% (6 od 11)

Prikazani su primjeri prihvatljivih i ve¢ realiziranih projekata; moderatori i
predstavnici davali su brojne primjere i objasnjenja; pojasnjena je uloga mjesne
samouprave i plan komunalnih aktivnosti.

Poticanje gradana na sudjelovanje,
predlaganje i postavljanje pitanja

45,5% (5 od 11)

Gradane se ohrabrivalo na prijavljivanje projekata; primjerima se poticala
kreativnost; sudionike se poticalo na postavljanje pitanja i komentiranje.

Jasna, jednostavna i razumljiva
komunikacija

45,5% (5 od 11)

Predstavnica gradske Cetvrti detaljno je, jednostavno i jasno govorila 0 mjesnoj
samoupravi; objasnjeni su nacin prijave, vlasnistvo lokacije i financijski okvir;
vizualni primjeri olakSali su razumijevanje procesa.

Upucéivanje gradana na odgovarajuce
institucije, kontakte i izvore informacija

36,4% (4 od 11)

Gradanki su navedeni to€an termin i mjesto sjednice mjesnog odbora; ponudeni
su potrebni kontakti; gradani su upuceni na sluzbene mrezne stranice i
mogucnost obra¢anja mjesnom odboru izvan projekta.

Konstruktivno upravljanje temama koje
nisu predmet tribine

27,3% (3 od 11)

Vijeénik je kratko odgovorio nezadovoljnom gradaninu i ponudio nastavak
razgovora nakon tribine; rasprava o drugom problemu preusmjerena je na
sjednicu mjesnog odbora.

Uskladenost izlagac¢a te uporaba
vizualnih i digitalnih sadrzaja

27,3% (3 od 11)

Moderatorica je na platnu prikazivala sadrzaje s mreznih stranica Grada pratedi
izlaganje predstavnice gradske Cetvrti; koriSteni su vizuali prihvatljivin projekata;
predstavljeni su sluzbeni digitalni izvori.

Izvor: autorice
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Istrazivacki tim je naveo devet primjera komunikacijskih problema koji su se pojavili tijekom
odrzavanja tribina. Udio je izraCunat u odnosu na svih 11 tribina, s time da na dvije tribine nije
izdvojen primjer loSe komunikacijske prakse. Primijenjeno je viSestruko kodiranje pa zbroj
udjela prelazi 100%.

NajizraZeniji problem odnosi se na moderiranje i to posebno na odrZzavanje fokusa na temi
tribine, upravljanje vremenom, profesionalnost, smirivanje napete rasprave i osiguravanje
ravnopravnog prostora svim sudionicima (Tablica 3.4.).
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Tablica 3.4. Primjeri komunikacijskih problema na tribinama

| Tema loge komunikacijske prakse | Udio tribina |

Primjeri

Otezano moderiranje i upravljanje
raspravom

27,3% (3 od 11)

Gradani su se nadglasavali; vijeénica nije uspjela utjecati na ton rasprave; moderatori
nisu zaustavili stranacke komentare koji nisu bili predmet rasprave.

Ograniceno uklju€ivanje gradana i
nejednake mogucénosti sudjelovanja

27,3% (3 od 11)

Gradanima nije ostavljeno dovoljno vremena za dijeljenje misljenja i postavljanje
pitanja; pojedini sudionici dominirali su raspravom; dio predviden za pitanja bio je
prekratak, a ostatak tribine protekao je bez uklju€ivanja gradana.

Neprimjeren ton i nedovoljno
profesionalno odgovaranje

27,3% (3 od 11)

Moderatorica nije bila pretjerano voljna odgovarati na pitanja; predstavnici gradske
Cetvrti su mogli odgovarati strpljivije i profesionalnije; izostala je odgovarajuca reakcija
na napetu atmosferu i omalovazavanje znacajnosti projekata.

Nedovoljna usmjerenost rasprave na
temu tribine

27,3% (3 od 11)

Rasprava se nije pravodobno vratila na temu tribine; dopustena je dulja rasprava o
privatnom problemu koji nije bio povezan s participativnim budzZetiranjem; raspravljalo
se o vrijednosti pojedinih zahvata umjesto da se prostor omogucéi drugim gradanima.

Nejasno i nedosliedno prezentiranje
informacija

18,2% (2 od 11)

Izlaganje je prelazilo izmedu mjesne samouprave i participativnhog budZetiranja bez
jasne strukture; ostalo je nejasno odnosi li se iznos od dva milijuna eura ili 120 tisu¢a
eura na predmetni projekt.

Nedovoljna priprema i koordinacija
izlagaca

9,1% (1 od 11)

Predstavnici gradske Cetvrti i moderatorica nisu se unaprijed dogovorili o podieli

sadrzaja, zbog €ega je izlaganje djelovalo nestrukturirano, a vijeénik nepripremljeno.

Izvor: autorice
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Sadrzaj rasprave i doprinosi gradana

Procijenjeni broj aktivnih sudionika u raspravi jest 72 sudionika odnosno 42,35% od ukupnog
broja gradana koji su prisustvovali tribinama. U prosjeku je u raspravi aktivho sudjelovalo
sedam sudionika po tribini. Pritom je postavljeno oko 123 pitanja, s time da je za tribinu u GC
Trnje bilo nemoguce procijeniti broj postavljenih pitanja zbog opstrukcije i prekida tribine.

Razina angaziranosti gradana je u najve¢em broju slu€ajeva (36,4%) ocijenjena kao umjerena,
dok su gradani na po dvije tribine bili angazirani na vrlo visokoj i visokoj razini (Grafikon 3.4.).
Na tribini odrzanoj u GC Trnje razinu angaziranosti nije bilo moguée procijeniti jer gradani nisu
dobili priliku postaviti pitanja i uklju€iti se u raspravu.

Grafikon 3.4. Percepcija razine angaziranosti gradana na tribinama

@® Umjerena 36,4% (4)
® Visoka 18,2% (2)
@ Vrlo visoka 18,2% (2)
@ Niska 9,1% (1)
@ Vrlo niska 9,1% (1)
@® Nemoguce procijeniti 9,1% (1)

Izvor: autorice

Tijekom tribine istrazivacki tim je biljezio najées¢a pitanja i komentare gradana. Njihova analiza
je objedinjena zato Sto se Cesto odnose na iste sadrzajne probleme. Udio pokazuje na koliko
se tribina pojedina tema pojavila, neovisno o broju pitanja ili komentara unutar iste tribine.
Primijenjeno je viSestruko kodiranje pa zbroj udjela prelazi 100%.

Pitanja i komentari gradana su se u najve¢em broju slu€ajeva odnosili na postupak odabira
projekata koji ¢e se financirati u okviru participativnog budzetiranja, lokalne teme koje nisu
neposredno povezane s participativnim budzetiranjem te financiranje odabranih projekata
(Tablica 3.5.).
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Tablica 3.5. NajéesSéa pitanja i komentari gradana

| Tema

| Udio tribina ||

Primjeri pitanja

Primjeri komentara |

Odabir, vrednovanje,

provedba i transparentnost

projekata

81,8% (9 od 11)

Tko odlucuje koji e projekt biti realiziran?
Kako se glasa i prikupljaju bodovi? Tko prati
svrsishodnost projekta? Zasto je odredeni
projekt prodao? Gdje se mogu vidjeti rezultati
glasanja?

TraZi se uklju€ivanje struénjaka u procjenu
odrzivosti i svrsishodnosti; izrazene su sumnje u
prethodne rezultate; pohvaljeno je objektivho
razmatranje prijedloga; kritiziran je odabir
pojedinih ranijih projekata.

Nadleznosti, odgovornost
institucija i dostupnost
kontakata

72,7% (8 od 11)

Kome se obratiti zbog problema u kvartu?
Tko su predstavnici mjesnih odbora? Zasto
nema predstavnika nadleznih tijela? Zasto se
redovni gradski poslovi prijavljuju kroz
participativno budzetiranje?

Kritiziran je rad mjesnih odbora i gradskih
predstavnika; gradani navode da na ranije upite
nisu dobili odgovor; istaknuto je da su neki
zahvati ve¢ u nadleznosti Skole, Zrinjevca ili
gradskih sluzbi.

Konkretni prometni,
komunalni, okoliSni i
sigurnosni problemi

63,6% (7 od 11)

Mogu li se financirati stupici, uspornici,
prometni znakovi, biciklistiCke staze ili javna
rasvjeta? Kako rijesiti problem SveuciliSne
aleje, divljeg parkiranja i neodvoza smeéa?

Prometna infrastruktura navedena je kao jedan
od najvecih problema; traze se zebre, uspornici,
znakovi, policijske patrole i sigurniji pjeSacki
putovi; upozorava se na buku, oneciScenje i
utjecaj projekata na zdravlje.

Financijski okvir, cijene i
opravdanost troSenja
javnih sredstava

54,5% (6 od 11)

Kako procijeniti koliko ¢e projekt kostati?
Zasto projekti toliko kostaju? Sto se dogada s
neiskoristenim sredstvima? Zasto druge
Cetvrti imaju vedi budzet?

Pojedine cijene procijenjene su kao nerealne;
trazi se prikaz cijena radova u prezentacijama;
dio gradana smatra da bi se istim sredstvima
moglo realizirati viSe projekata ili ih usmijeriti u
redovni gradski proracun.

Informiranje, promocija,
uklju€ivanje gradana i
povijerenje

54,5% (6 od 11)

Kako osigurati ve¢u uklju¢enost gradana?
Kako popularizirati participativho
budzetiranje? Zasto je medijska vidljivost
slaba?

Predlazu se plakati na frekventnim mjestima,
oglasne plocCe, oglaSavanje putem radija i ve¢a
prisutnost u medijima; tribine ne bi trebalo
odrzavati petkom; ukljucivanje veceg broja
gradana povezuje se s veéim povjerenjem u
vijecnike.

Prihvatljivost projekata i
granice participativnog
budzetiranja

45,5% (5 od 11)

Sto moze, a $to ne moze biti projekt? Moze li
se prijaviti uredenje javne ustanove, javna
rasvjeta ili prometni zahvat? Zasto prolaze
projekti koji su ve¢ u necijoj nadleznosti?

Dio gradana smatra da participativno
budzetiranje ne rjeSava najvaznije probleme;
komentari Cesto ukljuCuju potrebe koje nisu
prihvatljive u okviru programa; problemati¢no je
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Tema

| Udio tribina ||

Primjeri pitanja

Primjeri komentara

razlikovanje projekata participativnog
budzetiranja od redovnih poslova Grada.

Postupak prijave i
dostupnost podataka

36,4% (4 od 11)

Kako izgleda prijava projekta? Koliko
projekata moZe prijaviti jedna osoba? Gdje se
nalaze podaci o postoje¢im projektima?

Gradanima su potrebni jasniji primjeri, informacije

o ranijim projektima i podaci koji bi im pomogli
realnije oblikovati prijedloge.

Izvor: autorice
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Povjerenje i odnos izmedu gradana i organizatora

U svrhu procjene znacajki odnosa izmedu gradana i organizatora tribina, na tribinama su
zabiljezeni ton rasprave, percepcija odnosa predstavnika gradskih &etvrti prema gradanima,
percepcija razine povjerenja izmedu gradana i predstavnika gradskih Cetvrti te eventualne
naznake nezadovoljstva gradana.

Vecinu tribina (36,4%) obiljeZio je neutralan ton rasprave. Medutim, ton rasprave je na 27,3%
tribina bio vrlo kritiCan, a na 18,2% tribina uglavnom kriti€an. Vrlo pozitivan ton zabiljezen je
na 18,2% tribina (Grafikon 3.5.).

Grafikon 3.5. Percepcija tona rasprave na tribinama

® Neutralan 36,4% (4)

11 @ Vrlo kriti¢an 27,3% (3)

e @ Uglavnom kriti¢an 18,2% (2)
@ Vrlo pozitivan 18,2% (2)

Izvor: autorice

Odnos predstavnika gradskih Cetvrti prema gradanima percipiran je kao otvoren u 90,9%
sluajeva: vrlo otvoren i poticajan na 45,5%, a uglavnom otvoren na 45,5% tribina. Vrlo
distanciran odnos zabiljeZen je u jednom slu€aju (Grafikon 3.6.).
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Grafikon 3.6. Percepcija odnosa predstavnika gradskih ¢etvrti prema gradanima

@ Vrlo otvoren i poticajan 45,5% (5)

. @ Uglavnom otvaren 45,5% (5)
pracjena

@ Vrlo distanciran 9,1% (1)

Izvor: autorice

Razina povjerenja izmedu gradana i predstavnika gradskih Cetvrti u najvec¢em broju slucajeva
(45,5%) percipirana je kao umjerena. Nisko ili vrlo nisko povjerenje zabiljezeno je u ukupno
36,4%, dok je visoko ili vrlo visoko povjerenje zabiljeZzeno u 18,2% slucajeva (Grafikon 3.7.).

Grafikon 3.7. Percepcija razine povjerenja izmedu gradana i predstavnika gradskih
Cetvrti

19,1%;
@® Umjerena 45,5% (5)
19,1%;
@ Vrlo niska 27.3% (2)
9,1%) 1 (45,5%)
. @ Niska 9,1% (1)
procjena
@ Visoka 9,1% (1)
® Vrlo visoka 9,1% (1)

Izvor: autorice
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Istrazivacki tim je biljeZio i obrazloZzenja percepcije razine povjerenja izmedu gradana i
predstavnika gradskih Cetvrti. Analizirano je 11 obrazlozenja, po jedno za svaku tribinu.
Primijenjeno je viSestruko kodiranje jer pojedino obrazloZzenje moze sadrzavati viSe
pokazatelja povjerenja ili nepovjerenja, pa zbroj udjela prelazi 100% (Tablica 3.6.).

Tematska analiza pokazuje da razina povjerenja nije odredena samo ponasanjem
predstavnika gradskih Cetvrti tijekom odrZavanja javnih tribina, nego su gradani pokazivali
(ne)povjerenje i na temelju prethodnih iskustava i odnosa s gradskom vilaséu. Pozitivna i
otvorena atmosfera pridonosila je povjerenju, ali ga nije uvijek mogla nadja¢ati kada su
postojala ranija negativna iskustva ili sumnje u troSenje javnih sredstava. Povjerenje je u
odredenim slu€ajevima bilo neujednaceno jer pojedinaéni vrlo kriti¢ni sudionici nisu nuzno
predstavljali stav svih prisutnih.

Na dijelu tribina gradani nisu ulazili u raspravu pa se nije moglo procijeniti njihove stavove i

povjerenje prema predstavnicima gradske C&etvrti i procesu participativnog budzZetiranja
opcenito.
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Tablica 3.6. Razina povjerenja

| Tema

| Udio tribina ||

Primjeri obrazlozenja

Prethodna iskustva i
neispunjena oc¢ekivanja

45,5% (5 od 11)

Nepovjerenje se povezuje s iskustvima iz vremena prethodne vlasti; gradani usporeduju
sadasnje i prijasnje projekte; kritiziraju cijene ranije provedenih projekata; nezadovoljni su jer
raniji prijedlozi nisu realizirani.

Transparentnost, troSenje
sredstava i dostupnost
podataka

45,5% (5 od 11)

Gradani traze podatke o ranije provedenim projektima; sumnjaju u cijene projekata i troSenje
javnih sredstava; zanima ih postupak procjene prihvatljivosti prijedloga; snimanje tribine
obrazloZeno je potrebom da javnost vidi tijek dogadaja.

Otvorenost predstavnika i
pozitivna kvaliteta interakcije

36,4% (4 od 11)

Ponas$anije i pitanja gradana nisu ukazivali na nepovjerenje; razina povjerenja Cinila se
visokom; Clanovi gradske Cetvrti bili su susretljivi; moderator i vijec¢nici bili su otvoreni za
razgovor, a atmosfera izrazito pozitivna.

Sumnja u uc€inkovitost, utjecaj
i odgovornost institucija

36,4% (4 od 11)

Kritike su upucéene ucinkovitosti predsjednika gradske Cetvrti; Elanovi gradske Cetvrti navode
da nemaju utjecaj na konaéne odluke; kritizirani su kapitalni projekti izvan participativhog
budZzetiranja; gradani nisu zadovoljni zalaganjem mjesnog odbora.

Sudjelovanije i rasprava kao
pokazatelji povjerenja

36,4% (4 od 11)

Aktivno postavljanje pitanja i komentiranje tumaceno je kao pozitivan pokazatelj; izostanak
komentara i potpitanja otezao je procjenu; interes za dodatne informacije nije ukazivao na
nepovjerenje; slabo sudjelovanje nije nuzno znacilo nezainteresiranost.

Neujednaceno povjerenje
unutar iste tribine

18,2% (2 od 11)

Opc¢a procjena povijerenja bila je visoka, ali je jedan gradanin izrazavao nepovjerenje; uz
velik broj prisutnih jedan je sudionik snazno kritizirao vijeée gradske Cetvrti i gradsku upravu
te ometao tribinu.

Nedovoljno pokazatelja za
pouzdanu procjenu

18,2% (2 od 11)

Nije bilo jasne reakcije sudionika ni aktivhog sudjelovanja; nije bilo prave rasprave, a gradani

nisu komentirali odgovore niti postavljali potpitanja.

Izvor: autorice
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Nezadovoljstvo gradana zabiljezeno je u 72,7% opazanja, pri ¢emu je ono bilo ¢esto u 36,4%,
a povremeno takoder u 36,4% slu€ajeva. Na 27,3% tribina nezadovoljstvo nije zabiljezeno
(Grafikon 3.8.).

Grafikon 3.8. Izrazavanje nezadovoljstva gradana

® Da, cesto 36,4% (4)

. @ Da, povremeno 36,4% (4)
opaZanja

® Ne 27,3% (2)

Izvor: autorice

IstrazivaCki tim je biljezio iskaze nezadovoljstva sudionika tribina na temelju ¢ega je
napravljena tematska analiza izrazenih oblika nezadovoljstva (Tablica 3.7.). Udio je izraCunat
u odnosu na svih 11 tribina, s time da na dvije tribine nije izdvojen primjer iskazanog
nezadovoljstva gradana. Primijenjeno je viSestruko kodiranje pa zbroj udjela prelazi 100%.

Analiza pokazuje da se nezadovoljstvo nije odnosilo na sam tijek tribine, nego na Sira iskustva
gradana iz prethodnih ciklusa participativhog budZetiranja u Gradu Zagrebu te druga negativna
iskustva s gradskim institucijama. U odnosu na proces participativnog budzetiranja najvise se
primjedbi odnosilo na nedostatak transparentnosti u odabiru, financiranju i provedbi projekata,
dok Sire nezadovoljstvo i nepovjerenje proizlazi iz percepcije nemogucnosti utjecaja gradana
na odluke i djelovanje gradskih institucija. Negativna iskustva koja dijelom seZu iz razdoblja
prethodne vlasti snazno su oblikovala reakcije na aktualni proces.
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Tablica 3.7. Nezadovoljstvo gradana

| Tema

| Udio tribina ||

Primjeri obrazlozenja

Nedostatak transparentnosti u
odabiru, financiranju i provedbi
projekata

54,5% (6 od 11)

Gradani traze jasno objasnjenje troSkova projektiranja i izgradnje; kritiziraju izbor
projekata ,preko veze”; sumnjaju u javne natje€aje; propituju javnu nabavu i cijene usluga
gradskih poduzeca; traze obrazlozenje neprihvacanja prijedloga.

Nepovjerenje u institucije i
izostanak odgovora ili stvarnog
utjecaja

54,5% (6 od 11)

Primjedbe se godinama prenose Gradu bez vidljive reakcije; nepovjerenje proizlazi iz
iskustava s prethodnom vlascu; kritiziraju se razli€ite gradske vlasti; vijecnici navode da ne
mogu utjecati na odluke podruznica Holdinga; gradani smatraju da su dobili neistinite
odgovore.

Neprihvaceni i nerealizirani
prijedlozi

27,3% (3 od 11)

Gradanin Zeli zapis o prijedlozima koji nisu realizirani; prijedlog biciklisticke staze nije
prihvacen, a gradanka nije prihvatila dobiveno obrazloZenje.

Konfliktna atmosfera i vidljivi
emocionalni znakovi
nezadovoljstva

27,3% (3 od 11)

Cetvero gradana napustilo je sastanak; raspravljalo se povi§enim tonom uz vidnu

uzrujanost; agresivno ponasanje jednog sudionika onemogucilo je normalan tijek tribine i
postavljanje pitanja.

Nedovoljno oglasavanje i
dostupnost informacija

9,1% (1 od 11)

Gradanin vec tre¢u godinu upozorava na nedovoljno oglasavanje participativnog
budzetiranja, dok predstavnici gradskih Cetvrti navode da primjedbe prosljeduju Gradu bez

vidljive reakcije.

Izvor: autorice
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Klju¢na opazanja istrazivackog tima

Pored ranije navedenih obiljezja tijeka javnih tribina, istrazivacki tim je zabiljezio i vlastiti dojam
o prednostima i slabostima tribina te najvaznija opazanja s promatranih tribina. Zabiljezena
opazanja analizirana su metodom tematske analize pri Cemu analiza nije organizirana prema
pojedinim pitanjima iz obrasca, nego prema temama koje su se pojavljivale kroz sva pitanja.
Svrha takvog pristupa bila je izbjeci ponavljanje istih nalaza te ukazati na kljuCne rezultate
opaZzanja istrazivackog tima. Iz istog razloga nije provedena kvantitativha analiza udjela tribina
na kojima su se pojavile pojedine teme.

Analizom je utvrdeno pet dominantnih tema koje opisuju opazanja promatraca i obiljezja

provedbe javnih tribina:

1. Javne tribine u€inkovito informiraju gradane o procesu participativhog budZetiranja;
2. Najveée nejasnoée odnose se na prihvatljivost projektnih prijedloga i granice
participativhog budzetiranja;

» w

Gradani javne tribine dozivljavaju kao prostor Sireg dijaloga o lokalnim problemima;
Kvaliteta moderiranja i komunikacije znac¢ajno utjece na tijek tribine;

5. Potrebno je unaprijediti informiranje gradana o participativnom budZzZetiranju prije
odrZavanja javnih tribina.

U Tablici 3.8. detaljno su navedeni opisi i obrazloZzenja opazanja po temama.

Tablica 3.8. Klju€éna opazanja istrazivackog tima

Tema

| Opis i obrazloZenje

1. Javne tribine u€inkovito
informiraju gradane o
procesu participativnog
budzetiranja

Na vecini tribina gradanima su predstavljeni ciljevi
participativnog budzetiranja, postupak prijave projekata,
rokovi i oshovni kriteriji vrednovanja prijedloga. Promatraci
su posebno isticali jasnocu izlaganja moderatorica,
koriStenje konkretnih primjera te spremnost moderatorica i
predstavnika gradskih ¢etvrti na odgovaranje na pitanja.
Istodobno je uo¢eno da gradanima dodatno koriste
prakti¢ni primjeri i detaljnija pojasnjenja pojedinih faza
procesa.

2. Najvece nejasnoce
odnose se na prihvatljivost
projektnih prijedloga i
granice participativhog
budzetiranja

Na gotovo svim tribinama pojavljuju se pitanja o tome koji
se projekti mogu prijaviti, $to predstavlja redovitu obvezu
Grada, a $to moze biti predmet participativhog budzetiranja.
Gradani su Cesto trazili dodatna pojasnjenja kriterija
prihvatljivosti, financijskih ograni¢enja i razloga zbog kojih
pojedini prijedlozi ne mogu biti prihvaéeni. Ova tema
pokazuje da upravo prakti¢na primjena pravila gradanima
predstavlja najveéi izazov.

3. Gradani javne tribine
dozivljavaju kao prostor
Sireg dijaloga o lokalnim
problemima

Rasprave su Cesto nadilazile temu participativhog
budzetiranja i obuhvacale pitanja komunalne infrastrukture,
prometa, uredenja javnih povrsina i drugih lokalnih
problema. Gradani su tribine koristili kao priliku za
neposredan razgovor s predstavnicima gradskih Cetvrti.
Takva opazanja pokazuju da tribine imaju Siru

komunikacijsku funkciju, ali istodobno predstavljaju izazov
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Tema

Opis i obrazlozenje

za odrzavanje fokusa rasprave na participativnhom
budzetiranju.

4. Kvaliteta moderiranja i
komunikacije znaéajno
utjece na tijek tribine

UspjesSnost tribina u velikoj je mjeri ovisila o sposobnosti
moderatorica da poti¢u sudjelovanje gradana, odgovaraju
na pitanja i usmjeravaju raspravu. Promatraci uglavhom
pozitivno ocjenjuju otvorenost moderatorica i predstavnika
gradskih Cetvrti, no na pojedinim tribinama zabiljeZene su
situacije u kojima su pojedini sudionici dominirali raspravom
ili je bilo oteZzano odrZzavanje konstruktivhog dijaloga.

5. Potrebno je unaprijediti
informiranje gradana o
participativnhom budzetiranju
prije odrzavanja javnih
tribina

Istrazivacki tim je Cesto povezivao broj sudionika s razinom
prethodne informiranosti gradana o participativhom
budZetiranju i odrzavaniju tribina. U viSe obrazaca navodi se
da bi pravodobnije i intenzivnije informiranje moglo povecati
odaziv gradana te ukljuciti veci broj novih sudionika.

Izvor: autorice

3.2. Rezultati anketnog istrazivanja

Anketni upitnik ispunilo je ukupno 85 sudionika prvih javnih tribina. Udio sudionika koji su
ispunili upitnike po gradskim Cetvrtima prikazan je u Grafikonu 3.9. Najveéi odaziv (17,6%)
zabiljezen je u GC Tre$njevka — sjever.

Grafikon 3.9. Broj anketiranih po gradskim ¢etvrtima

Izvor: autorice

® GC Treénjevka-sjever 17.6% (15)
® GC Treénjevka-jug 14,1% (12)
® GC Donji grad 14,1% (12)
® GC Maksimir 11,8% (10)
® GC Pes¢enica-Zitnjak 9,4% (8)
® GC Ermomerec 94% (8)
® GC Podsused-Vrapée 82% (7)
® GC Gornji grad-Medve&&ak 8,2% (7)
® GC Podsljeme 71% (6)

Na upitnik je odgovorilo 61,9% Zena i 38,1% muskaraca (Grafikon 3.10.).
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Grafikon 3.10. Broj anketiranih po spolu

® Zenski 61,9% (52)
84

odgovora

® Muski 38,1% (32)

Izvor: autorice

Od ukupno 85 ispitanika najzastupljenija je dobna skupina od 30 do 44 godine (34,1%),
neposredno ispred skupine od 45 do 64 godine (32,9%). Najmanje zastupljena skupina su
gradani od 18 do 29 godina, $to odgovara dobnoj strukturi gradana koji su sudjelovali na
tribinama (Grafikon 3.11.).

Grafikon 3.11. Broj ispitanika po dobi

® 3044 godine 341% (29)
321%

85 @ 45-64 godine 32,9% (28)
odgovora

@ 65 ivise godina 20,0% (17)

@ 18-29 godina 12,9% (11)

Izvor: autorice
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Rezultati anketnog istraZivanja pokazuju da vecina sudionika javnih tribina nije ranije
sudjelovala u procesu participativnog budzetiranja. S obzirom da su u ovogodisnji ciklus
participativnog budZetiranja ukljuéene &etiri nove gradske &etvrti (GC Stenjevec, GC
Podslieme, GC Novi Zagreb — istok i GC Novi Zagreb — zapad), jedan dio gradana nije ni imao
priliku ranije sudjelovati u procesu u svojoj gradskoj Cetvrti. Osim toga, za oCekivati je da ¢e
na prvim tribinama prisustvovati gradani koji ranije nisu sudjelovali u procesu jer su te tribine
posvecene upravo informiranju gradana o projektu participativnog budZetiranja (Grafikon
3.12)).

Grafikon 3.12. Prethodno iskustvo u participativhom budzetiranju

85 ® Ne 63,5% (54)

ukupno

@ Da 36,5% (31)

Izvor: autorice

Sudionike se pitalo kako su saznali za odrzavanje javnih tribina, pri ¢emu im je ostavljena
mogucénost viSestrukog odabira odgovora. Buduci da su neki ispitanici naveli viSe izvora
informiranja, 85 odgovora sadrzi ukupno 96 odabira. Postoci na Grafikonu 3.13. predstavljaju
udio u svim odabirima. Najzastupljeniji izvor informiranja su mjesni odbori i gradske Cetvrti, dok
je najmanji broj sudionika informiran putem posla ili organizacije te medija.
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Grafikon 3.13. Izvori informiranja o javnim tribinama

52% ® Mijesni odbor / gradska Cetvrt 33,3% (32)
15.2%)
e @ Drustvene mreie 20,8% (20)
333%)
@ Prijatelji, obitelj ili poznanici 19,8% (19)
96
dabir ® Ostalo 8,3% (8)
@ MreZne stranice Grada Zagreba 7.3% (7)
@ Putem posla ili organizacije 52% (5)
® Mediji 5.2% (5)

Izvor: autorice

Kao glavni razlozi dolaska na tribinu (uz moguénost viSestrukog odabira) navedeni su
zainteresiranost za projekte u gradskoj Cetvrti i informiranje o participativnom budzetiranju
(Grafikon 3.14.).

Grafikon 3.14. Razlozi dolaska na tribinu

Zanimaju me projekti u mojoj gradskoj

® i 35,0% (41)
Cetvrti

12'% x4 . - 3" . . .

112,0% ° Zellr? S?Zﬂ?tl vise o participativnom 27.4% (32)
3507 budzetiranju
17 @ Planiram prijaviti projekt 19,7% (23)
odabira

® Zelim pratiti rad Grada 12,0% (14)
® Ostalo 3.4% (4)
® Vecimam projektnu ideju 1,7% (2)
® Zelim saznati vise 0,9% (1)

Izvor: autorice
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Sudionici su upitani da ocijene jasnoc¢u procesa participativnog budzZetiranja nakon odrzane
tribine. Znacajnoj vecini sudionika (92,9%) proces participativnhog budzetiranja je potpuno

jasan ili uglavnom jasan (Grafikon 3.15.).

Grafikon 3.15. Jasnoé¢a procesa participativhog budzetiranja

@® Potpuno jasan

@ Uglavnom jasan

@ Niti jasan niti nejasan
odgovora

@ Uglavnom nejasan

@ Potpuno nejasan

Izvor: autorice

54,1% (46)

38.8% (33)

3,5% (3)

3,5% (2)

0,0% (0)

Na upit o namjeri prijave projekta ili buduéeg sudjelovanja u procesu participativhog
budZetiranja ove godine, viSe od polovice ispitanika (57,6%) je odgovorilo da je vjerojatnost da

¢e nastaviti sudjelovati u procesu vrlo velika ili velika (Grafikon 3.16.).

Grafikon 3.16. Namjera buduceg sudjelovanja

® Vrlo velika

@ Velika

85

@ Mala

odgovora

@ Nisam jos odlucio/la
® Nikakva

Izvor: autorice

34,1% (29)

23,5% (20)

18,8% (16)

16,5% (14)

71,1% (6)
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Znacajan dio ispitanika izrazio je zainteresiranost za druge oblike uklju€ivanja u odluéivanje o
pitanjima vaznima za njihovu gradsku Cetvrt ili Grad Zagreb (Grafikon 3.17.). Od ukupno 85
ispitanika, 67,1% odgovorilo je da je svakako zainteresirano sudjelovati, a dodatnih 28,2% da
bi se vjerojatno ukljuéili u druge oblike sudjelovanja gradana.

Grafikon 3.17. Interes za druge oblike sudjelovanja

® Da, svakako 67,1% (57)

@ Vijerojatno da 28,2% (24)
adgovora

@ Nisam siguran/na 47% (4)

Izvor: autorice
Pri tome su kao najzanimljivije oblike sudjelovanja (uz mogucnost viSestrukog odabira)

istaknuli javne rasprave i tribine (28,8%) te tematske radionice s gradanima i stru¢njacima
(23,2%) (Grafikon 3.18.).
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Grafikon 3.18. Drugi oblici sudjelovanja

@ Javne rasprave i tribine 28,8% (57)
° Tem?t.ske‘ radionice s gradanima i 232% (46)
strucnjacima
© Gradanski paneli 16,7% (33)
198 T
o Sudjelovanje u kreiranju razvojnih .
odabira [ . 11,6% (23)
planova gradske Cetvrti
@ Online savjetovanja i ankete 10,6% (21)
@ Vijeca gradana / gradanske skupstine 8,6% (17)
@ Ostalo 0,5% (1)

Izvor: autorice

Ispitanicima su postavljena Cetiri otvorena pitanja svrha kojih je bila prikupiti informacije o
percepciji korisnosti tribina, moguénostima poboljSanja njihovog sadrzaja ili organizacije,
razlozima neuklju€ivanja veceg broja gradana u proces participativnog budzetiranja te temama
o kojima bi zeljeli raspravljati i odlucivati u svojoj gradskoj Cetvrti.

Dobiveni odgovori kodirani su prema temama u okviru svakog postavljenog pitanja.

Na pitanje $to je bilo najkorisnije na tribini dana su 73 odgovora. Buduéi da se pojedina izjava
moze podvesti pod viSe tema, kodiranje je viSestruko pa zbroj postotaka prelazi 100%.
Sudionicima su najkorisnija bila prakticna objasSnjenja procesa i konkretne upute za prijavu
projekata. Zajedno se te dvije teme pojavljuju u viSe od polovice odgovora, uz djelomi¢no
preklapanje. Primjeri iz prakse takoder su vazni jer sudionicima pomazu razumjeti Sto je
prihvatljivo, Sto nije i kako se projekti provode (Tablica 3.9.).
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Tablica 3.9. Najkorisniji aspekti prvih javnih tribina

Tema

Udio u
odgovorima

Primjeri izjava

Razumijevanje procesa

.pojasnjenje procesa prijave i odabira projekata”; ,hodogram cijelog procesa”; ,informacije

kriticki osvrt

articioativnog budzetirania 27,4% o procesu odlucivanja”; ,kako participativno budZetiranje funkcionira”; ,objasnjenje faza
P P 9 J procesa”
Priiava proiekta. kriteriii. rokovi i ,Koliko je iznos za prijavljivanje projekta”; ,upute o postupku prijave”; ,informacije o tipu
o ianiégn'é : Il 26,0% projekata i rokovima”; ,Sto se prihvaca, a §to ne”; ,razjasnjenje §to se moze prijaviti i

9 J kako”; ,informacije o kriterijima prihvatljivih projekata”
Jasnoc¢a, kvaliteta i korisnost 16.4% .predavanije slikovito i jasno”; ,objasnjenja moderatorice”; ,jasne informacije, konkretni
prezentiranih informacija ' odgovori na pitanja”; ,sadrzaj prezentacije i transparentnost”; ,edukativna je”
Primieri proiekata i iskustva iz »Saznanja o proslim akcijama”; ,konkretni projekti za pro$lo razdoblje”; ,primjeri projekata
dosajdaéa'ej rakse 13,7% koji su odbijeni i prihvaéeni”; ,viSe primjera iz dosadasnje prakse”; ,primjeri odobrenih i

1ep izglasanih projekata”

Sudjelovanje gradana, dijalog i 11.0% Lpitanja gradana”; ,objasnjenja o u¢eséu gradana’; ,informacije i zajednistvo”; ,mogucnost
zajednistvo 70 sudjelovanja u planiranju aktivnosti”; ,Cuti gradane”; ,osjecaj da mogu izraziti svoju ideju”
Informaciie o aradskoi &etvri | ~,Geoportal, kako pogledati tko je vlasnik zemlje”; ,predavanje o mjesnom odboru i
miesno sJamosl;J ravi g 8,2% gradskoj Cetvrti”; ,primjeri plana komunalnih aktivnosti’; ,informacije o funkcioniranju

) ) b sustava mjesne samouprave”; ,informacije o gradskoj Cetvrti”
cojgl(; T(S;ﬁgggzgr?:jga 8,2% ,Sve”; ,sve je korisno”; ,cjelovitost teme”
Nekorisnost, hezadovoljstvo ili 6.8% »,nemam nidta posebno za izdvoijiti”; ,uopce nije koristila”; ,nista”; ,grad zeli da gradani

obavljaju posao grada”; ,ljudi ne razumiju demokraciju, birokratski proces...”

Izvor: autorice
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Ispitanici su na pitanje o prijedlozima za poboljSanje tribina dali 60 odgovora. Buduci da
pojedini odgovori obuhvacaju viSe tema, primijenjeno je viSestruko kodiranje pa zbroj
postotaka prelazi 100%. Prema miSljenju ispitanika, glavni prostor za poboljSanje nije sama
organizacija tribine, nego njezin doseg. Naime, najéeSCe se traZe bolja promocija, ranije
informiranje i komunikacija putem viSe kanala. Istodobno, gotovo trec¢ina sudionika zadovoljna
je postoje¢im formatom. Kao sadrzajna poboljSanja izdvajaju se jednostavniji jezik, prakticni
primjeri i konkretan prikaz postupka prijave projekta (Tablica 3.10.).
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Tablica 3.10. Prijedlozi za poboljSanje prvih javnih tribina

Tema

Udio u
odgovorima

Primjeri izjava

Bolja promocija i pravodobno

.Moglo bi se aktivnije promovirati tribinu”; ,postaviti plakate po gradu”; ,bolje informirati

proracuna

[0)
informiranje gradana Eol/th gradane (na TV-u, radiju)”; ,potrebna je bolja komunikacija s gradanima”; ,ranije najaviti”’
gfd:nvi(z)gi?g)mp?liteozjecr?;ndlo a7a 30.0% ~oVe je bilo ok”; ,sve je jasno”; ,Organizacija je u redu”; ,Tribina je dobra i ne bi trebalo
prgmjene ) Pr 9 ' niSta dodavati”; ,zadovoljna sam organizacijom i sadrzajem”; ,trenutno nemam prijedlog”
Prikladnii termin. traianie i ve&i bro: -pomicanje datuma prije po€etka godisnjih odmora”; ,u popodnevnim satima”; ,van
tribina J » trajan) J 16,7% radnog vremena”; ,organiziranje vise tribina za istu Cetvrt”; ,vremenski treba produziti”;
,viSe vremena za raspravu”
Jednostavniie. iasniie i sasetiie »objasniti jednostavnijim re€enicama”; ,jasniji odgovori”; ,skratiti na bitno”; ,predavanje
- laganie I€, jasny I 15,0% pojednostaviti”; ,konciznije i krace objaSnjavanje”; ,jasnije definirati $to se moze
gan predlagati”
Vige praktiénih informaciia. primiera ,ViSe tehni¢kih informacija i teorije”; ,Vise primjera, manje birokracije”; ,viSe edukacije o
iU utpa 13, prim 15,0% pripremi projekta i izradi troSkovnika”; ,dati primjer prijave online”; ,proé¢i formular”; ,vise
P primjera neprihvatljivih projekata”
Kvalitetnije moderiranje, izlaganje i 11 7% ,viSe govornika”; ,Stru¢nost izlagacice koja je na niskoj razini’; ,Manje moraliziranja, viSe
rasprava 070 kvalitetnih odgovora”; ,Bolje (ostrije) moderiranje”; ,viSe vremena za raspravu”
Veca transparentnost projekata i 1.7% ,bolja preglednost projekata i transparentnost budzeta”; ,nema evidencije o proracunu niti

na Sto se najvise potrosilo”

Izvor: autorice
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U okviru tematske analize slabog sudjelovanja gradana u participativnom budZetiranju
analizirano je 80 odgovora. Primijenjeno je videstruko kodiranje jer pojedini odgovori navode
vide razloga, pa zbroj postotaka prelazi 100%. Prema stajalidtu ispitanika, glavni razlog slabog
uklju€ivanja gradana je nedovoljna informiranost i slab doseg komunikacije o tom procesu.
Drugi naj¢eSci razlog je nezainteresiranost gradana. Ispitanici smatraju da je potrebno
intenzivirati oglasdavanje te jasnije prikazati koje projekte gradani mogu predloziti. Nadalje,
istiCe se i potreba gradenja povjerenja kroz vidljive rezultate i transparentnu provedbu
izglasanih projekata. (Tablica 3.11.)
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Tablica 3.11. Razlozi slabog sudjelovanja gradana

Tema

Udio u
odgovorima

Primjeri izjava

Nedovoljna informiranost,

.Nisu €uli za njega”; ,lo8a komunikacija i prijenos informacija prema gradanima”; ,Jer se

institucionalne prepreke

i 66,3% nedovoljno oglasava”; ,Nisu upoznati s tom moguénosti’; ,ne znaju za tribine”; ,Lo3a
) ) reklama”; ,doseg oglasavanja prakticki je nikakav”
Nezainteresiranost, apatija i 30.0% »-nezainteresiranost”; ,indolentnost”; ,nedostatak motivacije”; ,neinformiranost, apatija,
nedostatak motivacije =70 mentalitet — lakSe je kritizirati”; ,inertnost i opéa nezainteresiranost”; ,mali interes”
Nedovolino razumiievanie. znanie ,Ne znaju §to se moze promijeniti”; ,Gradani nisu dovoljno osnazeni za predlaganje”; ,ne
i 05 osonI'enost zajl sud'fel(,)van'ej 13,8% razumiju kako funkcionira grad, demokracija i budzZetiranje”; ,uklju€ivanje trazi angazman i
P ) J ) argumentirano zalaganje”; ,ne znaju na koji nacin doprinijeti”
Nepovierenie u broces i osieéai da ,Ne vjeruju u transparentnost procesa”; ,Nejasan i netransparentan proces”; ,Nista se ne
povjerenje u pro jecal 11,3% moze promijeniti”’; ,razoCaranje”; ,ne vjeruju da mogu iznijeti projekt”; ,ne vjeruju da mogu
se ne moze utjecati imati utjecaja’
Drustvene, zivotne i 10.0% »otara populacija”; ,mladi su otisli”; ,zivotna borba”; ,suma je simboli¢na”; ,proces je tek na

pocetku”; ,tek dvije godine”; ritam grada, otudenost”

Izvor: autorice
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U odnosu na teme o kojima bi Zeljeli raspravljati i odlucivati u svojoj gradskoj Cetvrti ispitanici
su dali 76 odgovora. Pri analizi je primijenjeno viSestruko kodiranje jer mnogi odgovori
obuhvaéaju nekoliko podrucja, pa zbroj postotaka prelazi 100%. Najzastupljenija podrucja
interesa su promet i prometna infrastruktura te zelene povrsine i uredenje javnog prostora
(Tablica 3.12.).
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Tablica 3.12. Teme o kojima gradani zele raspravljati i odlucivati

Tema

Udio u
odgovorima

Primjeri izjava

Promet i prometna

Lprometni problemi”; ,prometna infrastruktura”; ,promet i parkiranje, biciklisticka

infrastruktura 46,1% infrastruktura”; ,koriStenje ploénika — pjesaci, biciklisti i romobili”; ,javni prijevoz”; ,odrziva
mobilnost”; ,nogostupi”

Zelene povrdine i uredenie Luredivanje zelenila”; ,uredivanje parkova i djedjih igralista”; ,uredenje zelenih povrsina”;

VRO prostora J 40,8% shortikulturalno uredenje”; ,ozelenjavanje”; ,uredenje javnih prostora i trgova”; ,sadnja

) gp stabala”

Komunalna infrastruktura ».glomazni otpad”; ,smecée — podzemni spremnici”; ,problem odvoza smeca i odrZzavanja

Sistoca | osnovne usluge ’ 30,3% infrastrukture”; ,postavljanje javnih zdenaca”; ,kanalizacija”; ,komunalna infrastruktura”;
9 ,cisto¢a”

BuEvarr. T, alrsmeni skulturna ponuda u kvartu”; ,0dgoj i obrazovanje”; ,vrti¢i, staracki dom”; ,problemi starijih

sadrsaii z;a za'ednicu 17,1% ljudi’; ,djeca i mladi’; ,Eko teme, umirovljenici, ugrozene skupine, edukacija”; ,kulturna

J J dogadanja”

Urbanizam, izgradenost i 11 8% Lurbanizam”; ,Urbanizam generalno”; ,Rekonstrukcija platoa”; ,Unaprjedenje Cetvrti i

razvoj Cetvrti o7 uredenje”; ,preizgradenost”; ,smanjenje izgradenosti”

Sigurnost, buka i nadzor 9 20/ »oigurnost u prometu — pjesacki prijelazi”; ,sigurnost gradana”; ,buka iz kafi¢a u noénim

javnog prostora ek satima”; ,nadzorne kamere”; ,Cis¢enje djecjeg igralista od igala i opuSaka”

Sport, rekreacija i igralista 7 9% sizgradnja sportskih igrali§ta”; ,uredenje igrali§ta”; ,izgradnja i uredenje djecjeg igralista”;

Lprostori za dodatne aktivnosti gradana”; ,park za pse, javno vjezbaliste, klupe uz Setnice”

Izvor: autorice
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4. Integrirana analiza rezultata istrazivanja i preporuke za
unaprjedenje

U nastavku se prikazuje integrirana analiza rezultata istrazivanja prikazanih u 3. poglavlju te
daju preporuke za unaprjedenje procesa participativnog budzZetiranja u Gradu Zagrebu.
Kombiniranjem dviju istraZivackih metoda bilo je moguce usporediti opazanja istrazivackog
tima s iskustvima i stavovima gradana te dobiti cjelovitiju sliku o provedbi prvih javnih tribina o
procesu participativnog budZetiranja. Svrha preporuka je doprinijeti daljnjem razvoju
participativhog budzetiranja u Gradu Zagrebu, uz zadrzavanje njegovih postojecih prednosti i
postupno unaprjedenje onih elemenata za koje je istrazivanje pokazalo da predstavijaju
najveci izazov.

4.1. Informiranost gradana o tribinama i participativhom
budzetiranju kao pretpostavka njihovog uklju€ivanja u
proces

Promatranje tribina pokazalo je da je pitanje prethodnog informiranja gradana o procesu
participativhog budzetiranja i odrzavaniju javnih tribina bilo jedna od naj¢es¢ih tema rasprave.
U viSe gradskih Cetvrti gradani su predlagali intenzivnije koriStenje razli¢itih komunikacijskih
kanala te ranije najave tribina.

U otvorenim odgovorima ispitanici navode da mnogi gradani ne znaju da se tribine odrzavaju
ili nisu upoznati s moguc¢no$¢u podnosenja projektnih prijedloga.

Rezultati upuéuju na zaklju€ak da veliki potencijal za poveéanje broja sudionika ne lezi u
promijeni koncepta javnih tribina ili povec¢anju njihovog broja, nego se veéi ucinak moze
oCekivati od sustavnijeg i ranijeg informiranja gradana koristenjem razli€itih komunikacijskih
kanala.

Preporuka: Unaprijediti informiranje gradana o participativhom budzetiranju
PreporucCuje se razviti komunikacijsku strategiju koja ¢ée kombinirati razliCite kanale
informiranja i biti prilagodena obiljezjima pojedinih gradskih &etvrti. Uz mrezne stranice
projekta Daj prijedlog za bolji kvart! i druStvene mreze, korisno je sustavnije ukljuéiti vije¢a
gradskih c&etvrti i mjesnih odbora, odgojno-obrazovne ustanove, kulturne ustanove,
knjiznice, sportske klubove, organizacije civilnog drustva i druge lokalne dionike koji mogu
pridonijeti Sirenju informacija medu gradanima. Posebnu pozornost potrebno je posvetiti
pravodobnom informiranju kako bi gradani imali dovoljno vremena upoznati se s procesom
i pripremiti projektne prijedloge.
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4.2. Doprinos javnih tribina razumijevanju procesa
participativhog budzetiranja i povjerenju gradana

Gradani su razumljivost procesa participativhog budZetiranja nakon sudjelovanja na tribinama
ocijenili vrlo visokom prosjeénom ocjenom (4,44 na ljestvici od 1 do 5), pri ¢emu je medijan
iznosio 5. Vecina ispitanika navela je da su upravo tijekom tribine stekli jasniju sliku o nacinu
funkcioniranja participativnog budZetiranja, fazama provedbe, rokovima i moguénostima
sudjelovanja.

Rezultati promatranja potvrduju ove rezultate. Na svim promatranim tribinama organizatori su
sustavno predstavljali ciljeve participativhog budzZetiranja, nacin prijave projekata, kriterije
prihvatljivosti te postupak glasovanja. Gradanima je u pravilu bilo omoguceno postavljanje
pitanja, a odgovori su bili detaljni i usmjereni na prakti¢ne primjere.

Istodobno, analiza otvorenih odgovora pokazuje da odredene teme gradanima i dalje
predstavljaju izazov. NajCeS¢e su to pitanja prihvatljivosti pojedinih projektnih prijedloga,
razlike izmedu participativnog budzetiranja i ostalih gradskih aktivnosti, procjene troSkova i
nacina financiranja odabranih projekata. Promatranjem je utvrdeno da nejasnoce u pogledu
transparentnosti odabira i financiranja predlozenih projekata mogu negativno utjecati na
zadovoljstvo i povjerenje gradana u gradsku viast.

Preporuka: Unaprijediti prakti€ni dio javnih tribina

PreporuCuje se veéi naglasak staviti na praktiCne primjere i pojasnjenja, posebno
obrazlozenja razloga (ne)prihvatljivosti odredenih projektnih prijedloga, prikaz nacina
procjene pojedinih troSkova, obrazlozenja financijskih ogranienja i kriterija prema kojima se
utvrduje izvedivost projektnih prijedloga. Posebnu pozornost bi trebalo posvetiti objasnjenju
razloga zbog kojih procijenjeni troskovi pojedinih projekata mogu odstupati od o¢ekivanja
gradana te nacinu na koji se procjenjuje njihova financijska izvedivost.

4.3. Potreba za dodatnom podrskom gradanima u
oblikovanju projektnih prijedloga

NajCes¢i razlozi dolaska gradana bili su interes za projekte koji se odnose na njihovu gradsku
Cetvrt te Zelja da saznaju viSe o participativnom budzetiranju. lako je petina sudionika navela
da planira prijaviti projekt, neznatan broj gradana je na tribinu doSao s ve¢ pripremljenom
projektnom idejom.

Promatranjem tribina utvrdeno je da gradani, iako nakon tribina bolje razumiju proces
participativhog budZetiranja, ¢esto nemaju dovoljno znanja za samostalnu pripremu kvalitetnih
projektnih prijedloga. To se posebno odnosi na poznavanje djelovanja gradske i mjesne
samouprave, utvrdivanje nadleznosti, procjenu izvedivosti projektnih prijedloga te
razumijevanje administrativnih i financijskih aspekata njihove pripreme.
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Preporuka: Uspostaviti dodatne oblike podrSke gradanima u razvoju projektnih
prijedloga

Preporuc€uje se razmotriti organizaciju prakti¢nih radionica ili savjetodavnih aktivnosti na
kojima bi gradani, uz podrsku struénih sluzbi Grada ili drugih dionika, mogli razviti projektne
prijedloge i provjeriti njihovu prihvatljivost prije isteka roka za prijavu projekata
participativhog budZetiranja. Takav bi pristup povec¢ao kvalitetu projektnih prijedloga, ojacao
kompetencije gradana u razumijevanju djelovanja lokalne samouprave i u drugoj fazi
procesa (analiza projektnih prijava) smanjio broj neprihvatljivih prijedloga.

4.4. Kvaliteta moderiranja kao ¢imbenik uspjesnosti javnih
tribina

Rezultati istrazivanja pokazuju da su tribine, u pravilu, vodene profesionalno, da ih je obiljezila
jasnoca izlaganja te otvorenost moderatorice i predstavnika gradskih Cetvrti prema upitima i
komentarima gradana. Gotovo trecina ispitanika nije imala nikakvih prijedloga za unaprjedenje
tribina.

Medutim, maniji broj sudionika smatra da bi izlaganja moderatorice i predstavnika gradskih
Cetvrti trebala biti jednostavnija, jasnija i sazetija. Na nekim tribinama je rasprava skrenuta s
teme tribine te se nije mogla smiriti napetost i osigurati ravnopravan prostor svim sudionicima.

Preporuka: Unaprijediti moderiranje i upravljanje raspravom

Preporucduje se razviti zajedni¢ke smijernice za moderiranje koje bi se temeljile na iskustvima
uspjesno provedenih tribina, uz oduvanje otvorenog dijaloga i poticanje ravnopravnog
sudjelovanja svih gradana. Smjernice bi sadrzavale preporuke za upravljanje vremenom,
ukljucivanje svih zainteresiranih sudionika te postupanje u situacijama kada se otvaraju
pitanja koja nisu predmet participativhog budzetiranja.

4.5. Izazovi uklju€ivanja mladih u participativho budzetiranje

Istrazivanje je pokazalo da su gradani mlade Zivotne dobi najmanje zastupliena skupina
sudionika na javnim tribinama. Na vecini tribina pretezno su sudjelovali i upitnik ispunili gradani
srednje Zivotne dobi.

Dobna struktura sudionika tribina stoga upucéuje na potrebu prilagodbe komunikacijskih i
participativnih aktivnosti interesima i na¢inima komunikacije gradana mlade zivotne dobi.

Preporuka: Razviti ciljane aktivnosti za uklju€ivanje gradana mlade zivotne dobi
Preporucuje se razviti aktivnosti posebno usmjerene mladima, primjerice kroz suradnju sa
srednjim Skolama, visokim uciliStima, savjetima mladih i organizacijama mladih, koriStenje
komunikacijskih kanala koje mladi najéeSce koriste te organizaciju participativnih radionica
i drugih interaktivnih oblika uklju€ivanja.
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4.6. Potencijal participativhog budzetiranja za razvoj Sire
participativne kulture u lokalnoj samoupravi

Promatranjem javnih tribina uoceno je da se znacajan dio rasprava odnosio na pitanja koja
nisu bila neposredno povezana s participativnim budzetiranjem, nego s drugim lokalnim
problemima i funkcioniranjem gradske i mjesne samouprave. Gradani su javne tribine koristili
kao priliku za iznoSenje problema, postavijanje pitanja i neposrednu komunikaciju s
predstavnicima Grada.

| rezultati anketnog istrazivanja pokazuju da gradani Zele viSe prilika za dijalog, zajedni¢ko
oblikovanje prijedloga i raspravu o razvojnim prioritetima svojih Eetvrti. Glavni razlog dolaska
na tribinu je zainteresiranost za projekte u gradskoj Cetvrti. ViSe od polovice ispitanika iskazalo
je veliku ili vrlo veliku vjerojatnost da ¢e sudjelovati u nastavku procesa participativhog
budzetiranja ove godine. Osim toga, ¢ak 95 % ispitanika iskazalo je interes za ukljucivanje i u
druge oblike participacije gradana. Najveci interes iskazan je za javne rasprave i tribine,
tematske radionice i gradanske panele, $to upucuje na postojanje potencijala za razvoj Sireg
sustava sudjelovanja gradana u odlucivanju na lokalnoj razini.

U tom smislu veé zapoceti projekt participativhog budzetiranja moze predstavljati polaziste za
razvoj Sireg sustava sudjelovanja gradana u Gradu Zagrebu i jaCanje participativhe kulture.
Iskustvo steCeno kroz participativno budzetiranje moze pridonijeti razvoju gradanskih
kompetencija, postupnom uvodenju novih modela sudjelovanja gradana te u konacnici jacanju
povjerenja izmedu gradana i Grada.

Preporuka: Uvodenje novih oblika sudjelovanja gradana u lokalnom odluéivanju
Buduéi da su gradani iskazali interes za uklju€ivanje i u druge participativhe procese,
preporucuje se postupno uvodenje tematskih radionica, deliberativnih foruma, gradanskih
skupstina i drugih oblika dijaloga koji bi nadopunjavali postoje¢i model participativnog
budzetiranja. Pritom je pozeljno razvijati partnerstva izmedu Grada, mjesne samouprave,
organizacija civilnoga drustva i akademske zajednice u osmisljavanju, provedbi i evaluaciji
novih participativnih procesa.
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5. Daljnji razvoj participativhog budzetiranja i participativne
kulture

Rezultati istraZivanja predstavljaju polaziste za daljnje praéenje i evaluaciju procesa
participativhog budZetiranja u Gradu Zagrebu. IstraZivacki tim planira nastaviti istraZivanje
tijekom javnih tribina u listopadu na kojima ¢e gradanima biti predstavljeni projektni prijedlozi
te obrazloZeni razlozi njihove prihvatljivosti odnosno neprihvatljivosti za financiranje u okviru
participativhog budzZetiranja. Kontinuirano pracenje svih faza participativnog budzetiranja
omogucit ¢e provedbu longitudinalnih istrazivanja, sustavnu evaluaciju ucinaka procesa te
donoSenje odluka i oblikovanje javnih politika na temelju dokaza (evidence-informed policy
making).

Istrazivanje je pokazalo da gradani javne tribine ne dozivljavaju iskljuCivo kao priliku za
informiranje o participativnom budZetiranju, nego i kao prostor za dijalog s predstavnicima
Grada i mjesne samouprave. Iskazani interes za nastavak sudjelovanja te spremnost za
ukljucivanje u druge oblike odlucivanja o pitanjima vaznim za gradske Cetvrti i Grad Zagreb
upucuju na to da iskustva ste€ena u okviru projekta participativnog budzetiranja mogu posluziti
kao temelj za uvodenje novih participativnih mehanizama i kontinuirano uklju€ivanje gradana
u oblikovanje lokalnih javnih politika.

Daljnji razvoj participativhog budzetiranja pozeljno je temeljiti na partnerstvu Grada, mjesne
samouprave, civilnog drustva, akademske zajednice i drugih dionika. Takav pristup moze
pridonijeti razvoju novih modela participativhog budzetiranja, jaCanju kompetencija gradana za
sudjelovanje u lokalnom odludivanju, razvoju novih oblika participacije te sustavnom pracenju
i evaluaciji njihovih ucinaka.

Zakljuéno, rezultati istrazivanja potvrduju da participativno budzetiranje u Gradu Zagrebu
predstavlja vise od mehanizma ukljuCivanja gradana u odlucivanje o troSenju dijela
proracunskih sredstava. Ono ima potencijal postati platforma za trajni dijalog izmedu gradana
i lokalne samouprave, jaCanje medusobnog povjerenja, razvoj kompetencija gradana za
aktivno sudjelovanje u lokalnom odlucivanju te postupno oblikovanje participativhe kulture u
Gradu Zagrebu. Dugorocni razvoj participativnog budzetiranja, utemeljen na kontinuiranom
ucenju, partnerstvu i donoSenju odluka na temelju dokaza, moze pridonijeti otvorenijoj i
odgovornijoj lokalnoj samoupravi.
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