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Sazetak

Otpor u superviziji slozen je i nedovoljno istrazen aspekt supervizijskog procesa. Cilj ovoga
rada bio je istraziti kako supervizori prepoznaju, opisuju i dozivljavaju otpor te kako njime
upravljaju u supervizijskom procesu. lako je otpor jedan od temeljnih pojmova psihodinamske
teorije, u dostupnoj literaturi pronaden je ogranicen broj istrazivanja koja obuhvacaju iskustva
supervizora u njegovu prepoznavanju, dozivljavanju i upravljanju.

Provedeno je kvalitativno istrazivanje u kojem je sudjelovalo osam supervizorica s vise od deset
godina iskustva u provodenju supervizije. Podaci su prikupljeni polustrukturiranim intervjuima
te obradeni tematskom analizom. Rezultati pokazuju da supervizorice otpor prepoznaju kroz
zastoje 1 promjene u tijeku procesa, smanjeni angazman, Sutnju, skretanje s teme, pretjerano
govorenje, ventiliranje, testiranje pravila te odnose medu ¢lanovima grupe i prema supervizoru.
Otpor razumiju kao smislen i zaStitni proces povezan s motivacijom i ocekivanjima
supervizanata, osje¢ajem sigurnosti u grupi te zaStitom profesionalnog identiteta i osobne
ranjivosti.

Nalazi takoder pokazuju da se otpor odrazava u emocionalnim, tjelesnim i misaonim reakcijama
supervizora, poput napetosti, ljutnje, dosade, nemoci, zbunjenosti i sumnje u vlastitu
kompetentnost. Kada ih supervizor uspije prepoznati, regulirati i promisliti, te reakcije mogu
postati vazan izvor informacija o grupnom procesu i pomo¢i u oblikovanju intervencije.
Upravljanje otporom ukljucuje jasno ugovaranje i stvaranje sigurnog okvira, procjenu
spremnosti pojedinca i grupe, imenovanje zastoja, istraZivanje znacenja i funkcije otpora,
ukljucivanje grupe, postavljanje granica, prilagodbu nacina rada te naknadnu refleksiju i u¢enje
iz iskustva.

Zaklju¢no, prepoznavanje, dozivljavanje i upravljanje otporom nisu odvojeni postupci, nego
povezani 1 kruzni proces. Otpor se pritom moze razumjeti ne samo kao prepreka, nego i kao
vazna informacija o supervizantu, grupi, supervizijskom odnosu i granicama trenutacne

spremnosti za rad.

Kljucéne rije€i: otpor, supervizija, supervizor, kontratransfer, grupni proces, refleksivnost



Abstract:

Resistance in supervision is a complex and insufficiently researched aspect of the supervisory
process. The aim of this study was to explore how supervisors recognize, describe, and
experience resistance, as well as how they manage it within the supervision process. Although
resistance is one of the fundamental concepts of psychodynamic theory, only a limited number
of studies in the available literature address supervisors’ experiences of recognizing,
experiencing, and managing resistance.

A qualitative study was conducted with eight female supervisors, each with more than ten years
of experience in providing supervision. Data were collected through semi-structured interviews
and analysed using thematic analysis. The findings show that supervisors recognize resistance
through impasses and changes in the flow of the process, reduced engagement, silence, shifts
away from the topic, excessive talking, emotional ventilation, testing of agreed rules, and
relationships among group members and with the supervisor. They understand resistance as a
meaningful and protective process related to supervisees’ motivation and expectations, their
sense of safety within the group, and the protection of professional identity and personal
vulnerability.

The findings also show that resistance is reflected in supervisors’ emotional, bodily, and
cognitive reactions, including tension, anger, boredom, helplessness, confusion, and doubts
about their own competence. When supervisors are able to recognize, regulate, and reflect on
these reactions, they can become an important source of information about the group process
and assist in shaping an appropriate intervention. Managing resistance includes clear
contracting and the establishment of a safe framework, assessment of the readiness of the
individual and the group, naming impasses, exploring the meaning and function of resistance,
involving the group, setting boundaries, adapting the method of work, and engaging in
subsequent reflection and learning from experience.

In conclusion, recognizing, experiencing, and managing resistance are not separate procedures,
but interconnected and cyclical processes. Resistance may therefore be understood not only as
an obstacle, but also as important information about the supervisee, the group, the supervisory

relationship, and the current limits of readiness for reflective work.

Keywords: resistance, supervision, supervisor, countertransference, group process, reflexivity
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MOTIVACIJA ZA ODABIR TEME

Proces odabira teme ovoga zavr$nog rada za mene nije bio linearan ni jednostavan. Tema se
oblikovala postupno, kroz vlastita iskustva u grupama, superviziji i osobnom razvoju, sve dok

se otpor nije izdvojio kao tema kojoj se iznova vracam.

U ranijoj fazi osobnog razvoja sudjelovala sam u psihoterapijskoj grupi u kojoj sam gotovo
cetiri godine uglavnom Sutjela. Tada to nisam dozivljavala kao otpor; ¢inilo mi se da je rije¢ o
oprezu, introvertiranosti i ¢ekanju ,,pravog trenutka”. Tek kasnije, kada smo prosli polovicu
edukacije, postalo mi je bolno jasno da se taj trenutak nece dogoditi sam od sebe. Bila sam
prisutna, ali nisam bila spremna izloZziti se. Oc¢ekivala sam unutarnju promjenu koja ¢e me
pokrenuti, a kada se ona nije dogodila, povukla sam se jo§ vise. Sutnja je tako postala i moj

nacin sudjelovanja i moj nacin izbjegavanja.

Godinama poslije jedan je san prevagnuo u mojoj odluci da upiSem specijalisticki studij iz
supervizije. Usmjerio me prema onome $to tada jo$ nisam mogla jasno izraziti: potrebi da
nastavim razumijevati procese koji se odvijaju ispod povrsine, u odnosima, u grupi, ali i u meni
samoj. Taj sam dozivljaj prepoznala kao vazan unutarnji poticaj za daljnje profesionalno

usmjeravanje.

Kroz vlastite supervizijske i metasupervizijske susrete ponovno sam nailazila na otpor: u
suptilnom izbjegavanju emocija, racionaliziranju, skretanju s teme, govoru o ,,sustavu umjesto
o sebi”, humoru koji prikriva ranjivost te u trenucima kada grupa Suti i ¢eka da netko drugi
napravi prvi korak. U radu sa supervizijskim grupama uvidjela sam koliko otpor moze biti
slojevit. Ponekad se pojavljuje kao povlacenje 1 Sutnja, ponekad kao nezainteresiranost ili
pretjerana angaziranost, ponekad kao intelektualiziranje, a ponekad kao neizreceno ocekivanje

da supervizor ,,uini nesto”.

Otpor koji sam godinama zivjela u tisini svoje psihoterapijske grupe sada sam mogla promatrati
iz druge pozicije, u supervizijskom prostoru. Shvatila sam da moj profesionalni interes nije
slu¢ajan i da se moj osobni put i supervizijska praksa susrecu upravo u ovoj temi: u strahu od
izlaganja, teSkoc¢i prihvacanja vlastite nesavrSenosti i ranjivosti koju je lakSe sakriti u Sutnju ili

racionalizaciju nego je podijeliti s drugima.



Zato sam odabrala upravo ovu temu. Ona za mene povezuje profesionalni interes, osobno
iskustvo i potrebu da bolje razumijem ono $to u grupama cesto ostaje tesko vidljivo: kako otpor
nastaje, kako ga supervizor prepoznaje i dozivljava te kako njime upravlja na nacin koji moze

potaknuti ucenje i razvoj.

Otpor smatram vaznom, ali jo§ uvijek nedovoljno istrazenom temom u superviziji. Njegovo
razumijevanje moze otvoriti prostor za dublju refleksiju 1 profesionalni razvoj kako

supervizanata tako i supervizora.



1. UVOD

Otpor je slozen fenomen koji se pojavljuje u procesima usmjerenima na promjenu, ucenje i
refleksiju. lako je pojam otpora izvorno razvijan unutar psihoanaliticke, a kasnije Sire
psihodinamske teorije, njegovo razumijevanje moze biti relevantno i za supervizijski kontekst,
osobito u situacijama kada se u procesu pojavljuju zastoji, izbjegavanje emocionalno znacajnih
sadrzaja, teskoce u ukljucivanju ili promjene u kvaliteti odnosa. Suvremena psihodinamska i
relacijska shvaéanja pritom otpor ne promatraju samo kao prepreku ili odbijanje suradnje, nego
kao smislen proces koji moze imati zastitnu funkciju te pruziti vazne informacije o osobi i
odnosu u kojem se pojavljuje (McWilliams, 2004; Ogden, 1991; Gabbard, 1995).

U ovom se radu otpor razmatra ponajprije iz psinodinamske i relacijske perspektive. Polazi se
od razvoja psihodinamskog razumijevanja otpora, od njegova klasi¢nog odredenja kao obrane
od osvjestavanja konfliktnih sadrzaja prema suvremenijem razumijevanju otpora kao zastite
psihicke ravnoteze, identiteta i granica emocionalne podnosljivosti te kao procesa koji se
oblikuje 1 unutar odnosa. Posebna paZnja posvecuje se nacinima njegova prepoznavanja,
dozivljajima strucnjaka u susretu s otporom i moguénostima rada s njime. Budu¢i da se velik
dio teorijskih spoznaja o otporu razvio u psihoterapijskom kontekstu, terapijska literatura u radu
sluzi kao teorijsko polaziSte za razumijevanje procesa koji se mogu pojaviti i u superviziji.
Supervizijski kontekst pritom donosi dodatnu slozenost. Supervizija je prostor profesionalnog
ucenja 1 refleksije u kojem supervizant izlaze vlastiti rad, profesionalne teSkoce 1 dileme,
nesigurnosti te osobne reakcije povezane s radom. Takav proces moze istodobno otvarati
mogucnost razvoja i povecavati osjecaj izlozenosti. U grupnoj superviziji tome se pridruzuju
odnosi medu c¢lanovima, grupna dinamika, osjeaj sigurnosti u grupi te odnos prema
supervizoru i njegovu autoritetu. Zbog toga se otpor u supervizijskoj grupi moze o¢itovati ne
samo na razini pojedinca nego i kroz odnose i procese u grupi kao cjelini.

Teorijski dio rada stoga najprije prikazuje razvoj razumijevanja pojma otpora, nacine njegova
prepoznavanja, dozivljaje terapeuta u susretu s otporom i pristupe radu s njime. Nakon toga
razmatraju se specifinosti otpora u grupnom procesu, obiljezja grupne supervizije te
kompetencije supervizora relevantne za prepoznavanje i upravljanje sloZenim procesima u
supervizijskoj grupi.

Rad je ujedno istrazivackog karaktera. Kvalitativnim istrazivanjem nastoji se iz perspektive
iskusnih supervizora istraziti kako oni prepoznaju i1 opisuju otpor u supervizijskom procesu,

kako ga dozivljavaju i emocionalno na njega reagiraju te kako njime upravljaju. Na taj se nacin



teorijsko razumijevanje otpora povezuje s iskustvima supervizora iz neposredne prakse, s
ciljem boljeg razumijevanja njegove uloge i moguénosti rada s otporom u supervizijskom

procesu.

1.1. Razumijevanje pojma otpora

Pojam otpora zauzima srediSnje mjesto u psihoanaliti¢koj teoriji i praksi te predstavlja jedan od
kljuénih koncepata za razumijevanje psihicke promjene. U klasi¢noj psihoanalizi Sigmunda
Freuda otpor se definira kao psihicka sila koja se protivi osvjeStavanju potisnutih sadrZaja te se
pojavljuje kao nastavak represije u terapijskom procesu (Freud, 1917). Otpor se ne javlja
slucajno, ve¢ u trenucima kada se analiticki rad priblizava nesvjesnim konfliktima povezanim
s intenzivnim afektima, osobito anksiozno$¢u i krivnjom. U tom smislu, otpor nije znak
nedostatka motivacije ili suradnje, nego izraz zastitne funkcije ega.

Freud naglaSava da se otpor ¢esto pojacava upravo u trenucima terapijskog napretka, pri cemu
njegova prisutnost postaje pokazatelj mjesta na kojem je psihicki konflikt najintenzivniji. lako
pacijent moze svjesno teziti promjeni, nesvjesni dijelovi psihe nastoje ocuvati postojecu
ravnoteZu jer ona, unato€ patnji, predstavlja poznat i1 psihicki sigurniji na€in funkcioniranja
(Freud, 1917). Otpor se tako pojavljuje kao ambivalentan fenomen koji istodobno koci
promjenu i §titi osobu od psihic¢ke preplavljenosti.

Anna Freud dodatno prosiruje razumijevanje otpora pomicuci fokus s nesvjesnog sadrzaja na
funkciju ega. U njezinu okviru otpor se shvaca kao manifestacija obrambenih mehanizama ega
koji se aktiviraju u terapijskoj situaciji kako bi zastitili osobu od neugodnih afekata (A. Freud,
1936/1993). Posebno vazan doprinos predstavlja uvodenje pojma ego-sintonih otpora, koji su
dozivljeni kao prirodni i opravdani nacini funkcioniranja te se zbog toga Cesto teze prepoznaju.
Time se otpor pocinje razumijevati ne samo kao prepreka terapijskom radu, nego kao sastavni
dio psihicke organizacije.

Daljnji razvoj teorije donosi pomak prema shvacanju otpora kao stabilnijeg i1 strukturnijeg
fenomena. Wilhelm Reich uvodi pojam karakternog otpora, naglasavajuci da se otpor ne ocCituje
samo u pojedinacnim reakcijama, ve¢ u cjelokupnom stilu funkcioniranja osobe (Reich,
1933/1976). Otpor se tako povezuje s trajnim obrascima ponasanja i odnosa koji osiguravaju
kontinuitet licnosti, ali istodobno ograni¢avaju moguc¢nost promjene.

Razvojni i objektno-relacijski pristupi dodatno produbljuju razumijevanje otpora naglasavajuci
njegovu funkciju zastite odnosa i sebstva. Winnicott otpor povezuje s funkcioniranjem laznog

sebstva, koje stiti istinsko sebstvo od intruzije i emocionalne ugroze (Winnicott, 1965). U tom
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okviru otpor se ne shvaca kao protivljenje terapiji, ve¢ kao pokusaj ocuvanja psihicke
sigurnosti. Kernberg otpor smjesta u kontekst obrambenih objektnih odnosa aktiviranih u
prijenosu, pri ¢emu otpor postaje dio relacijskih obrazaca koji se reproduciraju u terapijskom
odnosu (Kernberg, 1975).

Self-psiholoski autori dodatno pomicu fokus s konflikta na ranjivost selfa. Kohut te Paul i Anna
Ornstein otpor razumiju kao zastitu kohezije sebstva i obranu od fragmentacije, osobito u
situacijama kada terapijski proces prelazi granice emocionalne podnosljivosti osobe (Kohut,
1971; Ornstein & Ornstein, 1995). U tom kontekstu otpor se ne dozivljava kao odbijanje rada,
nego kao signal razvojnih potreba i ograniéenja.

Suvremeni relacijski pristupi naglasavaju da se otpor ne moze razumjeti iskljucivo kao
intrapsihicki fenomen, ve¢ kao relacijski i ko-konstruirani proces. Ogden opisuje otpor kao
projektivno-identifikacijski dogadaj koji se odvija unutar zajedni¢kog psihickog prostora
terapeuta 1 klijenta, pri ¢emu se otpor ocituje i kroz poremecaje misljenja i simbolizacije
(Ogden, 1991). Gabbard dodatno isti¢e da se otpor Cesto prepoznaje kroz kontratransferne
reakcije terapeuta, koje postaju vazan izvor informacija o dinamici odnosa (Gabbard, 1995).
Integrativni pogled Nancy McWilliams objedinjuje ova teorijska pomicanja naglasavajuci da
je otpor smislen 1 zastitni proces koji treba razumjeti u kontekstu strukture licnosti, razvojne
razine i emocionalne tolerancije osobe (McWilliams, 2004). Otpor se u tom okviru ne promatra
kao problem koji treba ukloniti, nego kao signal granica podnoSsljivog i vazan orijentir za tempo

i smjer terapijskog rada.

1.2. Prepoznavanje otpora

Prepoznavanje otpora u terapijskom i supervizijskom procesu zahtijeva usmjerenost ne samo
na sadrzaj onoga $to osoba govori, nego i na nac¢in na koji sudjeluje u procesu, regulira afekte,
koristi vrijeme i uspostavlja odnos s terapeutom ili supervizorom. Otpor se rijetko pojavljuje
kao otvoreno odbijanje rada; ceS¢e se oCituje kroz suptilne promjene u dinamici procesa koje
mogu ostati neprimije¢ene ako se paznja zadrzi isklju¢ivo na verbalnom sadrzaju (Freud, 1917).
Jedan od najces¢ih pokazatelja otpora odnosi se na zastoje u slobodnim asocijacijama i
ponavljanja koja ne vode emocionalnoj razradi. Osoba moZe iznositi iste teme bez
produbljivanja dozivljaja, zaboravljati vazne dijelove prethodnih razgovora ili naglo skretati s
teme upravo u trenucima kada se proces priblizava emocionalno znac¢ajnim sadrzajima. Takva
skretanja 1 ,,praznine u govoru predstavljaju smislen odgovor psihe na percipiranu prijetnju

psihickoj ravnotezi (Freud, 1917).



Slika 1.2. Kronolo$ki razvoj razumijevanja otpora

KRONOLOSKI RAZVOJ RAZUMIJEVANJA OTPORA

1936.

ANNA FREUD:
Otpor je
manifestacija
obrambenih

Stite osobu od
anksioznosti i
psihicke
preplavijenosti.

mehanizama ega koji

1971.

DONALD W.
WINNICOTT:
Otpor predstavlja
zastitu istinskog
sebstva od intruzije i
povrede, ¢esto kroz
razvoj laznog
sebstva.

1985.

HEINZ KOHUT / PAUL
& ANNA ORNSTEIN:
Otpor nije protiv
uvida, nego protiv
fragmentacije selfa
te sluzi ocuvanju
kohezije i
kontinuiteta sebstva.

1900.

SIGMUND FREUD
Otpor je aktualni
izraz represije i
nesvjesnog konflikta
koji sprjecava
potisnute sadrzaje
da postanu svjesni.

1967. 1975.
RALPH R. OTTO KERNBERG:
GREENSON: Otpor proizlazi iz

obrambenih
objektnih odnosa
aktiviranih u
prijenosu i izrazava
se kroz agresiju,
cijepanje i projekcije.

Otpor je neizbjezan i
sredis$nji organizator
terapijskog procesa
te se s njim mora
raditi prije
interpretacije
sadrzaja.

4

1991

THOMAS H. OGDEN:
Otpor je relacijski i
projektivno-
identifikacijski
proces koji se ocituje
kao napad na
misljenje i
simbolizaciju u
odnosu.



Otpor se cesto ocituje kroz specificne obrambene nacine sudjelovanja u procesu.
Racionalizacija, intelektualizacija, pretjerano objasnjavanje vlastitih reakcija ili minimiziranje
emocionalnog dozivljaja omogucuju osobi da zadrzi kontrolu nad afektima, ali istodobno
ogranicavaju dublju obradu iskustva. U takvim situacijama osoba moze djelovati suradljivo i
motivirano, dok emocionalna uklju¢enost ostaje ograni¢ena. Posebno su zahtjevni ego-sintoni
oblici otpora, koji su dozivljeni kao prirodni i opravdani nacini funkcioniranja te se upravo zbog
toga teze prepoznaju kao obrambeni (A. Freud, 1936/1993).

U klinic¢koj i supervizijskoj praksi otpor se ¢esto prepoznaje kroz nesrazmjer izmedu formalne
suradnje 1 stvarnog pomaka u procesu. Osoba moze redovito dolaziti na susrete, sudjelovati u
razgovoru i pokazivati razumijevanje interpretacija, ali bez promjene u emocionalnom
dozivljavanju ili ponaSanju. Upravo kontinuitet takvih obrazaca kroz vrijeme, a ne pojedinacne
epizode, upucuje na prisutnost otpora (Greenson, 1967).

Prepoznavanje otpora ukljucuje 1 pracenje odnosa osobe prema vremenu i obavezama u
procesu. Kasnjenja, ucestala otkazivanja, propusStanje termina ili, suprotno tome, uredno
dolaZzenje uz minimalnu emocionalnu prisutnost, predstavljaju razliCite naCine regulacije
bliskosti 1 kontrole nad procesom. Ove obrasce vazno je razumjeti u kontekstu njihove
obrambene funkcije, a ne kao tehnicki ili motivacijski problem (Greenson, 1967).

U nekim slucajevima otpor se ocituje kroz stabilnost 1 rigidnost cjelokupnog stila
funkcioniranja. Osoba moZze djelovati odgovorno, kompetentno i prilagodeno, ali istodobno
pokazivati emocionalnu ukocenost, kroni¢nu kontrolu afekata ili teskoce u reflektiranju
vlastitih ranjivosti. Takvo ,,dobro funkcioniranje moZe prikrivati dubinsku emocionalnu
blokadu 1 sluziti odrZzavanju psihicke ravnoteze bez suocavanja s unutarnjim konfliktima
(Reich, 1933/1976).

Razvojna perspektiva dodatno prosiruje razumijevanje otpora u situacijama u kojima se on
o€ituje kroz prilagodbu, a ne kroz protivljenje. Pretjerana sukladnost ocekivanjima, odsutnost
spontanosti 1 gubitak vitalnosti u procesu mogu upucivati na funkcioniranje iz pozicije laznog
sebstva. Ovakvi oblici otpora rijetko stvaraju otvorene poteskoce u radu, ali dugoro¢no dovode
do osjecaja emocionalne distance 1 praznine u odnosu (Winnicott, 1965).

U objektno-relacijskom okviru otpor se Cesto prepoznaje kroz promjene u kvaliteti odnosa s
terapeutom ili supervizorom. Idealizacija, devalvacija, sumnjicavost ili testiranje granica mogu
ukazivati na aktivaciju ranih relacijskih obrazaca koji se reproduciraju u sada$njem odnosu.
Nagli pomaci izmedu bliskosti 1 odbacivanja te poteskoce u odrzavanju stabilnog radnog saveza
predstavljaju vazne pokazatelje otpora, osobito u radu s osobama s grani¢nom organizacijom

liénosti (Kernberg, 1975).



U self-psiholoskoj perspektivi otpor se prepoznaje kroz reakcije koje upucuju na ugrozenost
kohezije selfa. PovlaCenje, emocionalno ,,zamrzavanje“, gubitak motivacije ili povecana
osjetljivost na intervencije Cesto se javljaju u trenucima kada osoba dozivljava manjak
empatijskog razumijevanja. U tom smislu, otpor ne signalizira odbijanje rada, nego pokazuje
da proces prelazi granice emocionalne podnosljivosti osobe u tom trenutku (Kohut, 1971;
Ornstein & Ornstein, 1995).

Suvremeni relacijski pristupi naglasavaju da se otpor moze prepoznati i kroz dozivljaje
terapeuta. Osjecaji dosade, iritacije, zbunjenosti ili nemoc¢i ¢esto su dio zajednickog psihickog
procesa u kojem se otpor odvija relacijski, a ne iskljucivo unutar pojedinca. Prepoznavanje tih
reakcija zahtijeva refleksivnu sposobnost terapeuta da vlastite dozivljaje sagleda kao
pokazatelje procesa, a ne kao osobni ili profesionalni neuspjeh (Ogden, 1991; Gabbard, 1995).
U integrativnoj klinickoj perspektivi otpor se naj¢eS¢e prepoznaje kroz nesklad izmedu onoga
Sto osoba govori i nacina na koji emocionalno sudjeluje u procesu. Razumijevanje tog nesklada
zahtijeva strpljivo pracenje procesa i osjetljivost na granice emocionalne tolerancije osobe,

umjesto usmjerenosti na brze intervencije ili korekcije ponaSanja (McWilliams, 2004).

1.3. DozZivljaji terapeuta u susretu s otporom

DoZivljaj otpora u terapijskom procesu cesto se ne prepoznaje prvenstveno kroz ponaSanje
klijenta, nego kroz unutarnje iskustvo terapeuta. U trenucima kada se terapijski rad priblizava
emocionalno zahtjevnim, konfliktnim ili razvojno osjetljivim temama, terapeut moze primijetiti
promjene u vlastitom emocionalnom i kognitivnom funkcioniranju, §to predstavlja vazan signal
aktivacije otpora u odnosu (Freud, 1917).

Takav dozivljaj moze ukljucivati osjecaje frustracije, zbunjenosti, umora ili dojma da se proces
,»he mice s mjesta’, unato¢ formalnoj suradnji klijenta. Razgovor se moze vrtjeti oko istih tema
bez produbljivanja, zadrzavati na racionalnoj razini ili gubiti emocionalnu zivost. Ovi dozivljaji
ne upucuju nuzno na tehnicku pogresku terapeuta, ve¢ ¢esto odrazavaju obrambene procese
klijenta aktivirane u trenucima priblizavanja nesvjesnim konfliktima ili tesko podnosljivim
afektima (Freud, 1917; A. Freud, 1936/1993).

Otpor se rijetko manifestira kao otvoreno protivljenje radu. Cesce se pojavljuje suptilno, kroz
promjene u dinamici odnosa koje terapeut najprije osjeti u sebi. To moze ukljuéivati osjecaje
dosade, iritacije ili nestrpljenja, ali i unutarnji poriv za ubrzavanjem procesa, davanjem savjeta

ili preranim interpretacijama. Takve reakcije Cesto nastaju kao odgovor na pritisak otpora i
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mogu ukazivati na to da je terapeut privremeno uvucen u obrambeni obrazac odnosa (Greenson,
1967).

Kod nekih klijenata dozivljaj otpora kod terapeuta poprima stabilniji oblik. Terapeut moze
osjecati kroni¢nu iscrpljenost, bespomoc¢nost ili dojam da se nalazi u odnosu koji ne dopusta
stvarnu promjenu. Ovi dozivljaji osobito su izrazeni kada je otpor povezan s rigidnim
karakternim obrascima ili trajnim nacinima regulacije afekata, pri ¢emu terapeut moze osjetiti
snazan pritisak da ,,probije obranu ili se, suprotno tome, emocionalno povuce (Reich,
1933/1976).

U razvojnim 1 relacijskim perspektivama, dozivljaj otpora kod terapeuta razumijeva se i1 kao
pokazatelj granica koje klijent trenutacno moze tolerirati. Kada klijent funkcionira iz pozicije
laznog sebstva ili kroz pretjeranu prilagodbu, terapeut moze dozivjeti odnos kao emocionalno
prazan, neautenti¢an ili udaljen. Takvi dozivljaji ne ukazuju na neuspjeh terapije, ve¢ na
zaStitnu funkciju otpora koji ¢uva psihicku stabilnost klijenta (Winnicott, 1965).

U radu s kompleksnijim organizacijama li¢nosti, osobito grani¢nom ili narcisti¢cnom, dozivljaj
otpora kod terapeuta ¢esto ukljucuje intenzivne afektivne reakcije poput ljutnje, konfuzije ili
osjecaja bezvrijednosti. Ove reakcije odrazavaju projekcije 1 cijepanja aktivirane u odnosu te
predstavljaju vazan izvor informacija o unutarnjim objektima i relacijskim obrascima klijenta
(Kernberg, 1975).

Suvremeni relacijski autori naglasavaju da se doZivljaj otpora kod terapeuta ne moze razumjeti
iskljuc¢ivo kao individualna emocionalna reakcija, nego kao dio zajedni¢kog psihi¢kog procesa.
Terapeut moZe privremeno izgubiti sposobnost refleksije ili simbolizacije, §to upucuje na
ukljucenost u projektivno-identifikacijski proces. Takav gubitak reflektivne pozicije ne
predstavlja profesionalni neuspjeh, ve¢ signal intenziteta procesa koji zahtijeva naknadno

promisljanje i integraciju (Ogden, 1991; Gabbard, 1995).

1.4. Rad s otporom

Rad s otporom predstavlja srediSnji dio terapijskog procesa te zahtijeva strpljiv, reflektivan i
tehnicki osjetljiv pristup. U psihoanalitickoj tradiciji naglasava se da se terapijski rad ne odvija
unato¢ otporu, nego upravo kroz njegovo postupno razumijevanje i razradu. Otpor se pritom ne
shvaca kao zapreka koju treba ukloniti, ve¢ kao organizirani psihi¢ki proces koji $titi osobu od
iskustava koja u danom trenutku nadilaze njezinu emocionalnu toleranciju (Freud, 1917).

U tehnici koju razvija Greenson, otpor se razumije kao gotovo neizbjezan pratilac terapijskog

procesa u trenucima kada se rad priblizava emocionalno osjetljivim podru¢jima. Otpor se ne
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pojavljuje zato Sto osoba ne Zeli suradivati, nego zato §to je izlozena afektima, fantazijama ili
uvidima koji ugrozavaju postojec¢u psihicku ravnotezu. Upravo zato rad s otporom postaje
temeljni tehnicki zadatak terapeuta, a ne sporedna intervencija (Greenson, 1967).

Rad s otporom zapocinje njegovim prepoznavanjem u samom tijeku procesa. Otpor se rijetko
ocituje kroz otvoreno odbijanje rada; ¢eSce se pojavljuje u suptilnim promjenama u govoru,
emocijama i dinamici seanse. To mogu biti nagli prekidi emocionalne povezanosti, povlacenje
afekta, ponavljanja bez produbljivanja ili skretanje prema temama koje su emocionalno
neutralnije. Takvi trenuci, iako naizgled neupadljivi, ¢esto oznaCavaju mjesta na kojima se
proces priblizava psihicki znacajnom sadrzaju (Greenson, 1967).

Sljede¢i korak ukljucuje konfrontaciju otpora, koja se ne odnosi na interpretaciju motiva, nego
na imenovanje onoga $to se u procesu ponavlja. Terapeut skreée paznju na nacin na koji se
otpor pojavljuje, primjerice primjecujuéi da se razgovor redovito zaustavlja ili mijenja kada se
dotakne odredena tema. Cilj konfrontacije nije izazvati promjenu, nego omoguciti osobi da
postane svjesna vlastitog procesa, koji ¢esto dozivljava kao spontan i nenamjeran (Greenson,
1967).

Nakon toga slijedi klarifikacija, u kojoj se zajedno istrazuje kako otpor funkcionira i koju
zaStitnu ulogu ima. Fokus ostaje na neposrednom iskustvu osobe, bez produbljivanja u
nesvjesne konflikte. U ovoj fazi otpor se pocinje dozivljavati kao smislen odgovor na afektivnu
prijetnju, a ne kao kvar u terapijskom radu. Tek kada se ovaj stupanj razumijevanja uspostavi,
moguce je postupno uvoditi interpretaciju motiva otpora, usmjerenu na obrambene potrebe ega,
a ne na dubinske sadrzaje koji bi mogli dodatno destabilizirati proces (Greenson, 1967).
Vazan aspekt rada s otporom odnosi se na nacin na koji se otpor pojavljuje. Stabilni obrasci
izbjegavanja, povlacenja ili kontrole u terapijskom odnosu cesto odrazavaju Sire obrasce
funkcioniranja osobe u bliskim odnosima. Interpretacija nacina otpora omogucuje povezivanje
terapijskog iskustva sa svakodnevnim Zivotom, ¢ime otpor postaje razumljiviji i dostupniji
daljnjoj obradi (Greenson, 1967).

Sredi$nji dio rada s otporom ¢ini prorada, koja se ne odvija kroz jednokratan uvid, nego kroz
postupno ponavljanje i produbljivanje razumijevanja istih obrazaca. Otpor se u tom procesu
ponovno pojavljuje, ali svaki put uz nesSto vecu razinu svjesnosti i tolerancije. Upravo u toj
postupnosti lezi moguénost trajne promjene, jer se kapacitet osobe za podnoSenje afekata i
refleksiju postupno prosiruje (Greenson, 1967).

Razvojni i self-psiholoski pristupi dodatno naglasavaju da se u nekim situacijama otpor javlja
kao signal ugrozenosti kohezije selfa. U Kohutovoj self-psihologiji self se razumije kao

dozivljaj unutarnje cjelovitosti, kontinuiteta i vlastite vrijednosti, a naruSavanje tog dozivljaja
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moze dovesti do osjecaja fragmentacije, praznine, srama, povlacenja ili pojacane obrambenosti.
Kada terapijski proces prebrzo otvara sadrzaje koji nadilaze trenutacnu emocionalnu
podnosljivost osobe, otpor se moze pojaviti kao pokusaj o¢uvanja psihicke stabilnosti, a ne kao
jednostavno odbijanje rada ili nedostatak motivacije.

U takvim okolnostima interpretacija moze biti manje korisna ako je osoba dozivljava kao
pritisak, kritiku ili dodatnu prijetnju ve¢ naruSenom osjecaju sigurnosti. Umjesto toga, vaznije
postaju intervencije usmjerene na odrzavanje emocionalne sigurnosti i empatijskog
razumijevanja. Empatijsko razumijevanje u self-psiholoskom smislu ne odnosi se samo na
podrzavajudi ili topao stav terapeuta, nego na nastojanje da terapeut $to preciznije razumije
klijentovo subjektivno iskustvo iz njegove unutarnje perspektive. To ukljucuje prepoznavanje
nacina na koji osoba dozivljava terapijski odnos, intervencije i vlastitu ranjivost, osobito u
trenucima kada se osjeca posramljeno, izloZeno, neshvaceno ili preplavljeno.

Rad s otporom tada ne zapoc€inje neposrednim tumacenjem njegova nesvjesnog znacenja, nego
obnovom osjec¢aja sigurnosti u odnosu. Terapeut nastoji razumjeti $to je u procesu postalo
emocionalno previse ugrozavajuce te prilagodava tempo, intenzitet i stil rada granicama
trenutacne podnosljivosti osobe. Takav pristup omogucuje da se otpor tretira kao vazan signal
ranjivosti selfa i pokazatelj potrebe za sporijim, pazljivijim i empati¢ki uskladenim radom
(Kohut, 1971; Ornstein i Ornstein, 1995).

U objektno-relacijskom i relacijskom okviru naglasava se da rad s otporom nuzno ukljucuje i
rad s kontratransferom. Intenzivne emocionalne reakcije terapeuta, gubitak reflektivne pozicije
ili osjecaj pritiska da se reagira, predstavljaju vazne pokazatelje procesa koji se odvija u odnosu.
Umjesto impulzivnog djelovanja, terapeut zadrZava profesionalnu poziciju 1 koristi vlastite
reakcije kao izvor informacija o dinamici otpora (Kernberg, 1975; Ogden, 1991; Gabbard,
1995).

U cjelini, rad s otporom ne usmjerava se prema njegovu uklanjanju, nego prema njegovoj
transformaciji. Otpor se postupno premjesta iz nesvjesnog i rigidnog u svjesniji i fleksibilniji
psihicki proces. Takav rad zahtijeva strpljenje, toleranciju neizvjesnosti i osjetljivost na proces,
ali omogucuje produbljivanje terapijskog odnosa i jaanje kapaciteta osobe za emocionalnu

regulaciju i refleksiju (Greenson, 1967; McWilliams, 2004).

Pregled psihodinamskih koncepcija otpora pokazuje da se, unato¢ razlikama u jeziku i
naglascima, otpor ne moze razumjeti kao jednostavna zapreka radu ili znak nedostatka
motivacije. U svim pristupima otpor se pojavljuje kao smislen i funkcionalan odgovor na

dozivljaj naruSavanja psihicke ravnoteze — bilo da je rije¢ o nesvjesnom konfliktu,
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preplavljuju¢em afektu, prijetnji identitetu ili destabilizaciji odnosa. Otpor se stoga ne javlja
protiv promjene same po sebi, nego protiv promjene koja u danom trenutku nadilazi kapacitet
osobe da je emocionalno podnese.

Razvoj pojma otpora pokazuje pomak od intrapsihickog razumijevanja prema relacijskom i
procesnom shvacanju. Otpor se sve manje promatra kao nesto Sto ,,ima* pojedinac, a sve vise
kao nesto Sto se dogada u odnosu, u odredenom kontekstu i fazi procesa. Posebno je vazno
istaknuti da se otpor Cesto najjasnije ocituje ne kroz otvoreno protivljenje, nego kroz zastoje,

ponavljanja, formalnu suradnju bez pomaka te kroz dozivljaje samog terapeuta.
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Tablica 1. 4. Kronolos$ki pregled psihodinamskih pristupa razumijevanju i radu s otporom kod odabranih autora

Autor
(kronoloska os)

1. Sigmund Freud

2. Anna Freud

3. Ralph R.
Greenson

4. Wilhelm Reich

5. D. W. Winnicott

6. Otto Kernberg

7. Heinz Kohut;
Paul i Anna
Ornstein

Razumijevanje otpora

Otpor je aktualni izraz represije i
nesvjesnog konflikta; sprjecava
potisnute sadrzaje da postanu
svjesni.

Otpor je manifestacija
obrambenih mehanizama ega koji
Stite od anksioznosti.

Otpor je srediSnji organizator
terapijskog procesa i neizbjezan
dio analitickog rada.

Otpor je karakterna struktura i
trajni ego-sintoni nacéin bivanja.

Otpor je zastita istinskog sebstva
od intruzije i povrede; lazno
sebstvo kao obrana.

Otpor proizlazi iz obrambenih
objektnih odnosa aktiviranih u
prijenosu.

Otpor §titi koheziju selfa i
sprjecava fragmentaciju.

Prepoznavanje otpora

Sutnja, zaboravljanje,
racionalizacija, skretanje s teme,
zastoji i prekidi u slobodnom
asociranju.

Ego-sintoni obrasci ponasanja,
,hormalne* 1 adaptivne obrane.

Suptilne mikro-otpornosti u
govoru, ponasanju, emocijama.

Stil ponasanja, drzanje tijela,
rigidnost, forma govora.

Pretjerana prilagodba
oc¢ekivanjima, naglaSena
poslusnost 1 odsutnost
spontanosti.

Cijepanje, projekcije,
idealizacija i devalvacija.

Povlacenje, narcisticki bijes,
gubitak interesa nakon
empatijskog neuspjeha.
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Dozivljaj otpora od
terapeuta,
kontratransfer

Osjecaj koc¢enja procesa i
ambivalencije pacijenta
prema promjeni.

Dozivljaj otpora kao
potrebe ega za zaStitom i
stabilnoSc¢u.

Osjecaj da je proces
blokiran ili da se vrti u
krug.

Osjecaj emocionalne

blokade i izostanka Zivog
kontakta.

Osjecaj praznine,
neautenti¢nosti, susreta s
,laznim ja*.

Intenzivan kontratransfer:
iritacija, osje¢aj moci ili
nemoci.

Osjecaj prekida
empatijskog odnosa ili
selfobject veze.

Rad s otporom

Interpretacija otpora prije
interpretacije sadrzaja.

Prepoznavanje,
imenovanje i postupno
osvjestavanje obrana.
Pravilo: najprije rad s
otporom, zatim sa
sadrzajem.

Rana identifikacija i
konfrontacija karakternih
obrana.

Holding, ne forsirati uvid,
omoguciti sigurnost
odnosa.

Interpretacija prijenosa
»ovdje 1 sada®, pazljivo
dozirana.

Obnova empatije i
selfobject odnosa, bez
konfrontacije.



Autor
(kronoloska os)

8. Joseph Sandler,
Christopher Dare i
Alex Holder

9. Thomas H.
Ogden

10. Glen O.
Gabbard

11. Nancy
McWilliams

Razumijevanje otpora

Otpor odrzava psihicku
homeostazu i ,,sigurnu poziciju
ega.

Otpor je projektivno-
identifikacijski proces i relacijski
dogadaj.

Otpor je ko-konstruirani relacijski
fenomen pacijenta i terapeuta.

Otpor je smislen, zastitni proces
koji Cuva identitet i ravnotezu.

Dozivljaj otpora od
Prepoznavanje otpora terapeuta,
kontratransfer

Stagnacija, kruzenje oko istth ~ Osjec¢aj da se ,,niSta ne
tema, izostanak pomaka. dogada“ unato¢ suradnji.

Zbunjenost, paraliza,
osjecaj ,,napada na
misljenje®.

Gubitak misljenja, simbolizacije
1 emocionalna zasi¢enost.

Afektivni signali u terapeutu Kontratransfer kao
(dosada, iritacija, nemoc). dijagnosticko sredstvo.

Stil sudjelovanja, na€in odnosa, Stav strpljenja, znatiZelje i
struktura li¢nosti. postovanja obrana.
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Rad s otporom

Usporavanije tempa,
postivanje granica
podnosljivog.

Refleksija i simbolizacija
kontratransfernih stanja.

Refleksija vlastitih
reakcija i njihova
integracija u rad.
Individualiziran,
fleksibilan pristup
prilagoden strukturi.



1.5. Otpor u grupnom procesu

Otpor u grupnom procesu ima specifi¢na obiljezja koja ga razlikuju od otpora u individualnom
terapijskom radu. U grupi se otpor ne ocituje iskljucivo kroz ponasanje pojedinog ¢lana, nego
kroz nacin na koji se grupa kao cjelina organizira, komunicira i regulira anksioznost. Cesto se
manifestira kroz zajedniCke obrasce izbjegavanja, implicitna pravila ili stabilne interakcijske
stilove koji omogucéuju odrzavanje osjecaja sigurnosti, ali istodobno ograni¢avaju dubinu
terapijskog rada (YYalom i Leszcz, 2005).

U grupnom kontekstu otpor se ¢esto pojavljuje kao odgovor na prijetnju grupnoj koheziji ili na
strah od emocionalne izloZenosti pred drugima. Grupa moze zadrzavati fokus na op¢im ili
interpersonalne razlike i sukobe. Takvi oblici otpora stvaraju dojam suradnje 1 angazmana, ali
sluze izbjegavanju emocionalnog rizika koji nosi dublje ukljuéivanje u grupni proces (Yalom i
Leszcz, 2005).

Otpor se moze prepoznati i kroz promjene u afektivnoj klimi grupe. Kolektivna Sutnja, gubitak
spontanosti, pretjerana uljudnost ili, suprotno tome, porast napetosti i iritacije ¢esto se javljaju
u trenucima kada se grupa priblizava emocionalno osjetljivim temama. U takvim situacijama
otpor se ne izraZzava nuzno verbalno, ve¢ kroz nacin na koji se odredene teme, ¢lanovi ili odnosi
zaobilaze, ¢ime se odrZava privremena stabilnost grupnog funkcioniranja (Yalom 1 Leszcz,
2005).

Bionovo razumijevanje grupne dinamike dodatno pojasnjava kako se otpor u grupi moze
pojaviti kao regresija iz radne grupe u funkcioniranje prema osnovnim pretpostavkama. Kada
anksioznost postane preplavljuju¢a, grupa se mozZe organizirati oko nesvjesnih obrazaca
ovisnosti, borbe-bijega ili uparivanja, pri ¢emu se smanjuje kapacitet za miSljenje,
simbolizaciju i refleksiju. Otpor se tada ocituje kroz pasivnost, idealizaciju voditelja, traZzenje
brzih rjesenja ili preusmjeravanje fokusa na formalne zadatke i procedure (Bion, 1985).
Foulkesov grupno-analiticki pristup otpor promatra kao fenomen ukorijenjen u mrezi odnosa
unutar grupe. U tom okviru otpor nije smjeSten u pojedinca, nego u nacin na koji se
komunikacija, znacenja i emocionalni teret rasporeduju unutar grupne matrice. Grupa moze,
primjerice, implicitno ,,delegirati“ noSenje teSkih tema pojedinim ¢lanovima, dok se drugi
povlace u promatracku ili Sutljivu poziciju, ¢ime se kolektivno regulira razina emocionalne
izloZenosti (Foulkes, 1984).

Otpor se u grupno-analitickom smislu ¢esto odrzava kroz ponavljajuc¢e komunikacijske obrasce.
Grupa se moze iznova vracati istim temama bez produbljivanja, prekidati ¢lanove koji se
priblizavaju emocionalno osjetljivim sadrzajima ili reagirati humorom, racionalizacijom ili
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ironijom u trenucima povecane nelagode. Takvi obrasci omogucuju odrZavanje ravnoteze
grupnog sustava, ali istodobno sprjecavaju promjenu i razvoj (Foulkes, 1984).

U nekim grupama otpor poprima oblik pretjerane harmonije, u kojoj se razlike, neslaganja i
sukobi izbjegavaju ili minimaliziraju. Iako se takva atmosfera moze dozivljavati kao ugodna i
sigurna, dugoro¢no dovodi do stagnacije, gubitka autenti¢nosti i smanjenja kapaciteta grupe za
refleksiju. Foulkes upozorava da odsutnost otvorenog konflikta ¢esto ne znac¢i odsutnost otpora,
nego njegov sofisticiraniji oblik (Foulkes, 1984).

Otpor u grupnom procesu moze se ocitovati i kroz odnos prema voditelju ili supervizoru. Grupa
moze istodobno pokazivati ocekivanje da voditelj ,,nosi* proces i otpor prema njegovim
intervencijama, $to stvara ambivalentnu dinamiku. Takav otpor Cesto se izrazava kroz
ignoriranje intervencija, testiranje granica ili preusmjeravanje fokusa na proceduralna pitanja,
a odrazava ranija iskustva autoriteta i odnosa mo¢i koja se aktiviraju u grupnom kontekstu
(Foulkes, 1984).

U cjelini, otpor u grupnom procesu predstavlja slozen relacijski i afektivni fenomen koji se
odvija na razini cijele grupe. Njegovo prepoznavanje zahtijeva osjetljivost na ponavljajuce
obrasce, implicitna pravila i promjene u grupnoj dinamici, pri ¢emu se otpor razumijeva kao
smislen odgovor grupe na emocionalne izazove, a ne kao prepreka koju treba ukloniti (Yalom
i Leszcz, 2005; Bion, 1985; Foulkes, 1984).

1.6. Specifi¢nosti grupne supervizije

Grupna supervizija u psihosocijalnom radu predstavlja specifican profesionalni prostor u kojem
se istodobno odvijaju procesi refleksije, ucenja, emocionalne regulacije i profesionalnog
razvoja. Za razliku od individualne supervizije, grupna supervizija ukljucuje viSe razina
interakcije: izmedu pojedinih supervizanata, izmedu grupe i supervizora te na razini grupe kao
cjeline. Upravo ta viSeslojnost ¢ini grupnu superviziju metodoloski slozenom, ali 1 osobito
vrijednom u kontekstu psihosocijalnog rada (Ajdukovi¢, 2011).

Jedna od temeljnih specifi¢nosti grupne supervizije jest ¢injenica da grupa nije samo kontekst
rada, nego aktivni sudionik supervizijskog procesa. Reakcije, asocijacije i intervencije
pojedinih ¢lanova postaju zajedni¢ki materijal za ucenje, ali 1 potencijalni izvor napetosti,
nesigurnosti i otpora. Grupni format omogucuje razmjenu razli¢itih perspektiva, normalizaciju
profesionalnih dilema i smanjenje osjecaja izoliranosti, ali istodobno otvara prostor za

usporedbe, strah od procjene i potrebu za zaStitom profesionalnog identiteta (Ajdukovié, 2011).
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Edukativna 1 razvojna funkcija grupne supervizije osobito dolazi do izrazaja kroz mogucnost
ucenja iz iskustava drugih. Supervizanti ne uc¢e samo iz vlastitih izlaganja, nego i1 kroz slusanje
kolega, sudjelovanje u raspravama i promatranje razli¢itih profesionalnih stilova. Taj proces
ucenja nerazdvojiv je od odnosa koji se u superviziji razvijaju. Bastai¢ (2007) naglasava da
supervizijski odnos mijenja i supervizanta i supervizora, ¢ime i sam odnos postaje vazan prostor
profesionalnog ucéenja i razvoja. U grupnom kontekstu tome se pridruzuju i odnosi medu
¢lanovima, zbog ¢ega se ucenje odvija na vise razina istodobno.

Jasno postavljen okvir rada ima sredisnju ulogu u grupnoj superviziji. Dogovor o ciljevima,
pravilima rada, povjerljivosti, medusobnim o¢ekivanjima i ulozi supervizora stvara preduvjete
za osjecaj sigurnosti bez kojeg se grupa tesko moze upustiti u dublji refleksivni proces.
Ugovaranje pritom predstavlja vazan pocetni dio supervizijskog procesa kojim se uspostavljaju
zajednicka ocekivanja i nacin rada (Cajvert, 2004). Nedovoljno jasan okvir moze povecati
nesigurnost i otezati otvoreno sudjelovanje, dok dovoljno jasan i stabilan okvir grupi daje
sigurnost potrebnu za refleksiju i ucenje.

Specifi¢nost grupne supervizije o€ituje se i u nacinu na koji se u njoj pojavljuju profesionalne
dileme. Pitanja koja supervizanti donose Cesto nadilaze pojedinacne slucajeve te otvaraju Sire
teme vezane uz profesionalne granice, odgovornost, eticke dvojbe i1 odnos prema
organizacijskom kontekstu. Grupa tada funkcionira kao prostor zajednicke refleksije u kojem
se individualna iskustva povezuju s vrijednostima i normama struke, ¢cime se jaca profesionalni
identitet sudionika (Ajdukovi¢, 2011).

U grupnoj superviziji osobito su izrazene dinamike mo¢i i uloga. Razlike u iskustvu, statusu ili
profesionalnoj sigurnosti mogu utjecati na razinu sudjelovanja i spremnost na izlaganje. U grupi
se mogu razviti implicitne hijerarhije u kojima su neki ¢lanovi vidljiviji 1 aktivniji, dok se drugi
povlace u pasivniju poziciju. Takvi obrasci ne moraju biti problemati¢ni sami po sebi, ali
zahtijevaju paznju supervizora jer mogu utjecati na ravnotezu u grupi i mogucnost
ravnopravnog ucenja (Ajdukovic¢, 2011).

Emocionalna dimenzija grupne supervizije dolazi do izrazaja osobito u situacijama kada se u
grupi pojavljuju teski afekti poput bespomocnosti, ljutnje ili osje¢aja profesionalnog neuspjeha.
Grupa moze imati snaznu podrZavajuc¢u funkciju, ali istodobno mozZe pojacati dozivljaj
izlozenosti. Nacin na koji se grupa nosi s tim afektima ovisi o razini povjerenja, kohezije i
refleksivnosti, kao 1 o supervizorovoj sposobnosti vodenja procesa (Ajdukovi¢, 2011).

U tom kontekstu uloga supervizora u grupnoj superviziji zahtijeva osjetljivo balansiranje
izmedu strukturiranja rada i dopuStanja spontanog razvoja grupne dinamike. Supervizor je

istodobno odgovoran za odrZavanje okvira i sigurnosti te za poticanje refleksije i profesionalnog

20



ucenja. Pritom nije izvan procesa koji vodi, nego svojim reakcijama i intervencijama sudjeluje
u njegovu oblikovanju, zbog ¢ega je vazna sposobnost reflektiranja i vlastitog doprinosa onome
Sto se u supervizijskom procesu dogada (Bernard i Goodyear, 2014).

U cjelini, grupna supervizija u psihosocijalnom radu predstavlja slozen, ali iznimno vrijedan
oblik stru¢ne podrske. Njezine specifiCnosti proizlaze iz grupne dinamike, emocionalne
ukljucenosti sudionika i viSestrukih razina uc¢enja koje se istodobno odvijaju. Upravo zbog toga
grupna supervizija zahtijeva pazljivo vodenje, jasno postavljen okvir i kontinuiranu refleksiju
procesa kako bi mogla ispuniti svoju razvojnu, podrzavajuéu i profesionalnu funkciju

(Ajdukovi¢, 2011).

1.7. Kompetencijski okvir supervizora

Europski kompetencijski okvir supervizije i coachinga, razvijen u okviru ANSE-a, pruza
strukturiran opis znanja, vjestina i profesionalnih ponasanja potrebnih za kvalitetno obavljanje
supervizijske uloge. Polaziste okvira jest razumijevanje supervizije kao slozenog
profesionalnog procesa koji se odvija na sjeciStu osobnih, profesionalnih i organizacijskih
dimenzija, pri ¢emu je supervizor odgovoran za odrzavanje refleksivnog prostora, osobito u
situacijama povecane napetosti i neizvjesnosti. (Ajdukovi¢ 1 sur., 2018).

U sredistu kompetencijskog okvira nalazi se profesionalni identitet supervizora, koji se
razumije kao dinami¢na ravnoteza izmedu osobnih obiljeZja i zahtjeva profesionalne uloge.
Razvoj tog identiteta ukljucuje sposobnost samorefleksije, osvjestavanja vlastitih implicitnih
teorijja te razumijevanja nacina na koji osobna iskustva, vrijednosti i uvjerenja utjeCu na
supervizijski proces (Ajdukovi¢ 1 sur., 2018).

Refleksivnost se u okviru ANSE-a prepoznaje kao temeljna profesionalna kompetencija. Ona
podrazumijeva kontinuirano promisljanje vlastitih emocionalnih, kognitivnih i tjelesnih
reakcija te njthovo povezivanje s procesima u superviziji (Ajdukovi¢ i sur., 2018). U
situacijama otpora refleksivnost omogucuje supervizoru zadrzavanje profesionalne pozicije i
koristenje vlastitih reakcija kao izvora informacija o dinamici procesa, umjesto impulzivnog ili
defenzivnog reagiranja.

Poseban naglasak stavlja se na sposobnost toleriranja neodredenosti i ambivalencije. Supervizor
je pozvan izdrzati napetost, zbunjenost 1 privremeni izostanak jasnih rjeSenja bez potrebe za
njihovim brzim razrjeSenjem. Toleriranje neodredenosti prepoznaje se kao kljuc¢na
kompetencija za rad u sloZzenim i emocionalno optere¢enim profesionalnim situacijama

(Ajdukovi¢ i sur., 2018).
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Kompetencijski okvir takoder naglasava vaznost integracije teorije i prakse. Supervizor treba
biti sposoban primjenjivati teorijska znanja na konkretne supervizijske situacije, ali i reflektirati
vlastite implicitne pretpostavke koje usmjeravaju njegove intervencije (Ajdukovi¢ i sur., 2018).
Kompetencije vezane uz rad u grupnim situacijama posebno su vazne u grupnoj superviziji.
One obuhvacaju razumijevanje grupnih procesa, rada s razli¢itim ulogama i odnosima mo¢i te
sposobnost koriStenja grupne dinamike u svrhu postizanja supervizijskih ciljeva (Ajdukovi¢ i
sur., 2018).

Vazan dio okvira ¢ine i kompetencije profesionalne komunikacije, ukljucujuéi sposobnost
vodenja dijaloga, davanja povratnih informacija i moderiranja procesa (Ajdukovic i sur., 2018).
Etika i profesionalna odgovornost takoder su sastavni dio kompetencijskog okvira. Supervizor
je duzan postupati u skladu s etickim nac¢elima i pravnim okvirom, ali i kontinuirano razmatrati
eticke dileme koje proizlaze iz slozenih odnosa u superviziji (Ajdukovié i sur., 2018).

U cjelini, ANSE kompetencijski okvir nudi teorijski utemeljen i prakti¢no primjenjiv opis
profesionalnih sposobnosti nuznih za kvalitetan supervizijski rad. Posebno u kontekstu rada s
otporom, ovaj okvir naglasava ulogu supervizora kao reflektivne, procesno orijentirane i etic¢ki

odgovorne osobe.
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2. CILJIISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj ovog rada je istraziti i analizirati kako supervizori prepoznaju, razumiju i dozivljavaju otpor
u supervizijskom procesu te kako njime upravljaju. Sukladno navedenom cilju postavljena su

sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako supervizori prepoznaju i opisuju otpor u supervizijskom procesu?
2. Kako supervizori dozivljavaju i emocionalno reagiraju na pojavu otpora?

3. Kako supervizori upravljaju otporom u supervizijskom procesu?

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Tip nacrta istraZivanja

S obzirom na cilj istrazivanja i postavljena istrazivacka pitanja, u ovom se radu primjenjuje
kvalitativni istrazivacki pristup. Kvalitativni pristup odabran je jer je u sredistu istrazivanja
iskustvo supervizora, odnosno nacin na koji supervizori prepoznaju, razumiju, doZivljavaju i

upravljaju otporom u supervizijskom procesu.

Kvalitativni pristup pogodan je za istraZivanja u socijalnom radu jer pruZa mogucnost
produbljenog razumijevanja razliCitih iskustava i stajalista korisnika usluga, stru¢njaka,
kreatora politika 1 volontera te je osobito pogodan za proucavanje socijalno osjetljivih pitanja

(Ajdukovi¢, 2014).

Podaci su prikupljeni metodom polustrukturiranog intervjua. Intervju se u metodoloskoj
literaturi opisuje kao ,,razgovor sa svrhom* (Milas, 2005), a u ovom je istrazivanju odabran jer
omogucuje fleksibilnost u prikupljanju podataka te produbljeno razumijevanje iskustava
sudionika. Polustrukturirani intervju omoguéio je da se razgovor usmjeri prema unaprijed
odredenim tematskim podrucjima povezanima s istrazivackim pitanjima, ali i da se sudionicima
ostavi dovoljno prostora za slobodno iznoSenje vlastitih iskustava, promisljanja i primjera iz

supervizijske prakse.
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3.2.0pis i nacin formiranja uzorka

Uzorak sudionika u ovom istrazivanju formiran je namjernim odabirom, u skladu s ciljem
istrazivanja 1 postavljenim istrazivackim pitanjima. Buduc¢i da je cilj rada istraziti kako
supervizori prepoznaju, razumiju, dozivljavaju i upravljaju otporom u supervizijskom procesu,
u istrazivanje su ukljuceni supervizori koji imaju relevantno i dugogodisnje iskustvo vodenja

supervizijskih grupa.

Kriterij za ukljuCivanje u istrazivanje bio je iskustvo vodenja supervizijskih grupa u
psihosocijalnom radu u trajanju od deset ili vise godina. Ovaj je kriterij odabran jer se
pretpostavilo da ¢e supervizori s dugogodisnjim iskustvom imati dovoljno razli¢itih
profesionalnih iskustava i primjera iz prakse koji mogu pridonijeti dubljem razumijevanju
fenomena otpora u superviziji. Sudionici su odabrani kao informacijski bogati slucajevi,

odnosno kao osobe koje svojim iskustvom mogu pruziti relevantan uvid u istrazivanu temu.

Odabir sudionika proveden je u suradnji s mentoricom. Mentorica je, s obzirom na svoje
poznavanje podru¢ja supervizije psihosocijalnog rada i iskustvo rada sa supervizorima,
predlozila moguée sudionike istrazivanja koji su odgovarali postavljenom kriteriju. Nakon toga
je, u dogovoru s istraziva¢icom, uspostavila prvi kontakt s potencijalnim sudionicima putem
njihovih adresa elektroni¢ke poste dostupnih u okviru Hrvatskog drustva za superviziju i

organizacijski razvoj.

Nakon pocetnog kontakta i iskazane spremnosti za sudjelovanje, istrazivacica je sudionicima
mailom poslala molbu za sudjelovanje u istrazivanju i obrazac suglasnosti. U molbi je
sudionicima objaSnjen cilj istrazivanja, okvirne teme razgovora, nacin provedbe intervjua,
oc¢ekivano trajanje intervjua i nacin zastite povjerljivosti podataka (Prilog A). Prije provedbe
intervjua svi sudionici potpisali su suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog B).
Suglasno$¢u su potvrdili da su upoznati s ciljem istrazivanja, na¢inom provodenja istrazivackog
intervjua, snimanjem razgovora, transkripcijom, pravom uvida u transkript i moguénoséu
intervencije u sadrzaj transkripta. Takoder su bili upoznati s time da su podaci povjerljivi i da
¢e se koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade zavrSnog specijalistickog rada te da mogu odustati od

sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez objasnjavanja razloga.

Podaci su prikupljeni metodom polustrukturiranog intervjua. Svi intervjui, osim jednog,
provedeni su online putem platforme Zoom. Online nacin provedbe odabran je zbog lakse
organizacije termina i dostupnosti sudionika iz razli¢itih dijelova Hrvatske. Intervjui provedeni

putem Zooma snimani su pomoc¢u moguénosti snimanja unutar same platforme, uz prethodnu
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suglasnost sudionica. Sve sudionice mailom su zamoljene da osiguraju stabilnu internetsku
vezu i privatni prostor kako bi se intervju mogao neometano provesti. Jedan intervju proveden
je uzivo jer je takav nacin provedbe bio organizacijski izvediv i dogovoren sa sudionicom, a
razgovor je, uz njezinu prethodnu suglasnost, audio snimljen pomoc¢u snima¢a na mobilnom

telefonu.

Podaci su prikupljeni tijekom veljace i ozujka 2026. godine u terminima koji su odgovarali
sudionicima istrazivanja. Intervjui su u prosjeku trajali 90 minuta. Nakon provedenih intervjua
audio i video zapisi pohranjeni su na raunalo istrazivacice. Transkribirani su u tekstualni oblik.
Svaki intervju je oznacen oznakom S i rednim brojem od 1-8. Ove oznake koristene su i u

daljnjoj obradi podataka te u prikazu rezultata istrazivanja.

3.3. Sudionici istraZivanja

Uzorak sudionika formirao se namjernim odabirom prema kriteriju informacijski bogatih
slucajeva, iskustva sudjelovanja u superviziji u svojstvu supervizora i usmenog pristanka na
sudjelovanje u istrazivanju. U istrazivanju je sudjelovalo osam iskusnih supervizorica. Jedna
od prvotno kontaktiranih potencijalnih sudionica nije se odazvala pozivu, nakon Cega je
kontaktirana druga supervizorica koja je ispunjavala postavljeni kriterij za ukljuivanje u
istrazivanje. Sudionice su heterogene po dobi, zanimanju, mjestu rada, a homogene po tome da

imaju viSe od 10 godina iskustva u provodenju supervizije.

Svih osam sudionica je Zenskog spola, dok su po osnovnoj struci 3 sudionice socijalne radnice,
2 psihologinje, 1 psihologinja i sociologinja, 1 socijalna pedagoginja te 1 uciteljica razredne

nastave i pedagoginja.

Sve sudionice imaju preko 20 godina radnog iskustva u struci. Najvise sudionica, njih 4, ima
vise od 40 godina radnog iskustva. Tri sudionice imaju izmedu 31 1 40 godina radnog iskustva,

dok 1 sudionica ima izmedu 21 i 30 godina radnog iskustva.

Prema iskustvu u provodenju supervizije, sve sudionice imaju viSe od deset godina
supervizijskog iskustva, §to je bio jedan od kriterija za uklju¢ivanje u istrazivanje. NajviSe
sudionica, njih 5, ima izmedu 11 i 20 godina iskustva u provodenju supervizije. Dvije sudionice
imaju izmedu 21 1 30 godina supervizijskog iskustva, dok 1 sudionica ima vise od 30 godina

iskustva u provodenju supervizije.
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Sve sudionice =zavrSile su odgovaraju¢u edukaciju iz supervizije, bilo u okviru
poslijediplomskog specijalistickog studija supervizije psihosocijalnog rada bilo kroz ranije
programe edukacije 1 licenciranja supervizora. Tri sudionice navele su 1 zavrSenu
psihoterapijsku edukaciju: dvije iz gesStalt odnosno integrativne gestalt terapije, a jedna iz
realitetne terapije. Pojedine sudionice dodatno su se usavrSavale u podrucjima metodske,
klinicke ili organizacijske supervizije, grupnog rada, rada s mladima i neformalnog

obrazovanja.

S obzirom na oblik supervizije koji najceS¢e provode, svih osam sudionica navodi grupnu
superviziju kao dominantan oblik supervizijskog rada. Pojedine sudionice imaju iskustvo i
individualne, timske, metodske ili metasupervizije, no grupna supervizija najzastupljeniji je
oblik njihova supervizijskog iskustva. Taj je podatak osobito vazan s obzirom na to da se ovo

istrazivanje bavi otporom u supervizijskoj grupi.

Prema nacinu provodenja supervizije, vecina sudionica, njih 6, navodi da je superviziju
najceSc¢e provodila uzivo. Dvije sudionice imaju znacajno iskustvo i u online provodenju
supervizije, iako se 1 kod njih grupna supervizija uzivo pojavljuje kao vazan dio profesionalnog
iskustva. Online supervizija kod dijela sudionica osobito se pojavljuje nakon razdoblja
pandemije bolesti COVID-19 te u situacijama kada su sudionici supervizijskih grupa bili iz

razlic¢itih dijelova Hrvatske.

Prema kontekstu ili sustavu u kojem imaju najvise iskustva u provodenju supervizije, najvise
sudionica, njih 5, ima dominantno iskustvo u sustavu socijalne skrbi. Jedna sudionica najvise
iskustva ima u obrazovnom sustavu, dok 2 sudionice navode viSe podjednako zastupljenih
konteksta, primjerice obrazovanje, civilni sektor, pravosude, rad s udrugama, rad sa studentima
1 rad sa stru¢njacima pomagackih profesija. Takva struktura uzorka pokazuje da su sudionice
imale iskustvo rada u razli¢itim sustavima, ali da je sustav socijalne skrbi najzastupljeniji

kontekst njihova supervizijskog rada.

Tablica 3.3. Obiljezja sudionica istraZivanja

Obiljezje sudionica Kategorija Broj
sudionica
Osnovna struka Socijalne radnice 3
Psihologinje 2
Psihologinja i sociologinja 1
Socijalna pedagoginja 1
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Uciteljica razredne nastave i1 pedagoginja 1
Radno iskustvo u struci 21-30 godina 1
31-40 godina 3
Vise od 40 godina 4
Iskustvo u provodenju 11-20 godina 5
supervizije 21-30 godina 2
Vise od 30 godina 1
Dodatne edukacije ZavrSena edukacija iz supervizije 8
Zavrsena psihoterapijska edukacija 3
Ostale relevantne strucne edukacije 2
Dominantni oblik Grupna supervizija 8
provodenja supervizije
Dominantni nac¢in Pretezno uzivo 6
provodenja supervizije Uzivo i online / znacajno online iskustvo 2
Dominantni kontekst Socijalna skrb 5
provodene supervizije Obrazovanje / skolstvo 1
Vise podjednako zastupljenih konteksta 2

3.4. Eti¢ki aspekt istraZivanja
Istrazivanje je provedeno u skladu sa Europskim kodeksom znanstvenoistrazivacke Cestitosti
(ALLEA, 2017) i temeljnim etickim nacelima dobrovoljnosti sudjelovanja i povjerljivosti
prikupljenih podataka (Sliskovi¢ i Buri¢, 2020). Sudionice su prije provedbe intervjua bile
informirane o cilju istraZivanja, nac¢inu provedbe intervjua, snimanju razgovora, transkripciji,
povjerljivosti podataka i moguénosti odustajanja od sudjelovanja. Svoj pristanak potvrdile su
potpisivanjem obrasca suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog B). U skladu s time,
sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno, a sudionice su imale pravo odustati od

sudjelovanja u bilo kojem trenutku, bez obveze navodenja razloga.

Radi o¢uvanja povjerljivosti, u transkriptima 1 prikazu rezultata sudionice su oznacene Siframa
od S1 do S8. U radu se ne navode imena sudionica ni podaci koji bi mogli omoguc¢iti njihovo
prepoznavanje. Takoder su izostavljeni ili prikazani na op€enitijoj razini podaci koji bi mogli
dovesti do prepoznavanja osoba, grupa, ustanova ili organizacija o kojima su sudionice

govorile.

Provedeni intervjui su snimani, a sudionicama je bilo omoguéeno pravo uvida u transkript
intervjua i mogucénost intervencije u njegov sadrzaj. Audio i videozapisi pohranjeni su na

racunalu istrazivacice te ¢e nakon zavrSetka 1 objave rada biti izbrisani.

3.5. Metode obrade podataka
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Podaci prikupljeni polustrukturiranim intervjuima obradeni su tematskom analizom prema
Braun i Clarke (2006.; 2022). Tematska analiza odabrana je jer omoguéuje sustavno
prepoznavanje, analiziranje i prikazivanje obrazaca znaenja unutar kvalitativne grade, a
istodobno je dovoljno fleksibilna da se moze primijeniti u skladu s istrazivackim pitanjima i

teorijskim okvirom rada.

Nakon provedbe intervjua izradeni su transkripti, koji su viSekratno ¢itani radi upoznavanja s
gradom 1 uocavanja pocetnih znaCenja povezanih s istrazivaCkim problemima. Analiza je
provedena zasebno za svako istraZzivacko pitanje. U prvom koraku izdvojeni su dijelovi
transkripata relevantni za pojedino istrazivacko pitanje, nakon ¢ega su im pridruzeni inicijalni
kodovi. Kodovi su sluzili kao osnovne jedinice znacenja koje reflektiraju specificne aspekte
iskustava sudionika. Inicijalno kodiranje provela je istrazivacica, pri ¢emu su kodovi oblikovani
na temelju relevantnih dijelova transkripata i u odnosu na pojedina istrazivacka pitanja. Nakon
pocetnog kodiranja, nazivi kodova, kategorija i tema vise su puta provjeravani, preispitivani i
doradivani u konzultacijama s mentoricom. Taj je proces uklju¢ivao usporedbu kodova s
izvornim izjavama sudionica, provjeru jasnoce 1 znacenjske preciznosti naziva te usuglasavanje
kona¢nog imenovanja analitickih cjelina. Kodovi su zatim objedinjavani i grupirani u vise

razine znacenja koje obuhvacaju sli¢na ili povezana znacenja.

Kod prvog istrazivackog pitanja, koje se odnosilo na prepoznavanje i opisivanje otpora u
supervizijskom procesu, analiza je provedena kroz razine kodova, pojmova, kategorija i tema.
Dodatna razina pojmova uvedena je zbog veceg broja razlicitih manifestacija otpora koje je bilo
potrebno jasnije povezati prije oblikovanja kategorija i tema. Kod drugog i tre¢eg istrazivackog
pitanja, koja su se odnosila na to kako supervizori dozivljavaju i upravljaju otporom, analiza je
provedena kroz razine kodova, kategorija i tema. Takav nacin prikaza omogucio je preglednost
rezultata, a istodobno ocuvao povezanost izmedu izvornih izjava sudionika i konacnih

tematskih cjelina.

Proces tematske analize uklju¢ivao je viSekratno vracanje transkriptima, provjeravanje
znacenja kodova, preispitivanje odnosa izmedu kodova, kategorija 1 tema te doradu naziva

pojedinih analiti¢kih cjelina u suradnji s mentoricom.

Kodiranje je bilo induktivno, jer su kodovi oblikovani polaze¢i od izjava sudionika. Analiza je
istodobno bila teorijski senzibilizirana pojmovima iz psihodinamske literature o otporu, buduci
da istrazivacica ima psihoterapijsko obrazovanje iz podrucja integrativne psihoterapije, koja u

znacajnoj mjeri ukljucuje psihodinamski pristup.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

4.1. Kako supervizori prepoznaju i opisuju otpor u supervizijskom procesu?

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na nacin na koji supervizori prepoznaju i opisuju otpor u

supervizijskom procesu. Analizom odgovora sudionica izdvojene su dvije teme: procesni i

relacijski znakovi prepoznavanja otpora te funkcije i izvori otpora. U okviru prve teme

supervizorice opisuju znakove otpora i njihovo prepoznavanje, povrsno ukljucivanje,

izbjegavanje i odbijanje sudjelovanja te relacijske manifestacije otpora. U okviru druge teme

isticu otpor kao signal i zaStitu u procesu te motivacijske, relacijske i osobne ¢imbenike

povezane s otporom.

Tablica 4.1. Procesni i relacijski znakovi te funkcije i izvori otpora

Sturi odgovori

Sutnja i neiznosenje teme kao znak otpora

Otvoreno odbijanje sudjelovanja

Sutnja i otvoreno
odbijanje

sudjelovanja

Nedolasci

Kasnjenje, raniji odlazak, napustanje
grupe

Testiranje pravila
rada

Relacijske
manifestacije
otpora

Kod Pojam Kategorija TEMA
Neprepoznavanje neizravnih i suptilnih
znakova otpora Neprepoznavanje
Sljepo¢a supervizora za grupnu dinamiku | otpora
Zastoj i zapinjanje tijeka supervizijskog
procesa . .
Pad angazmana i zamiranje grupne Znakovi prisutnosti Zﬂﬁkow otpora |
dinamike otpora u procesu njthovo .
Atmosfera i neverbalni znakovi otpora u prepoznavanje
grupi
Pomak paznje supervizora sa sluSanja na Gubitak kontakta
vlastitu unutarnju reakciju supervizora sa
Odsutnost, unutarnja smetnja i gubitak supervizantom i PROCESNI |
kontakta supervizora s procesom procesom RELACHSKI
Brbljanje, ¢askanje, humor i opéenitost ZNAKOVI
kao izbjegavanje PREPOZNAVANJA
Ventiliranje i odgadanje ) ) ) OTPORA
Izbjegavanje teme i
Skretanje s teme njezinog Povrs
2 ovrino
produbljivanja Kliudivani
Nejasno iznoSenje teme, zbunjenost i ukljucivanje,
kolebanje |zbj§_ga\{anje i
odbijanje
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Pregovaranje oko organizacijskog okvira
supervizije

Propitivanje supervizora i konfrontiranje s
njim

Idealiziranje supervizora

Odnos prema
autoritetu

Postavljanje iznad drugih i poni$tavanje
tude perspektive

Podgrupe i konflikti medu ¢lanovima
odvracaju fokus od teme

Dominacija jednog ¢lana i preuzimanje
prostora u grupi

Odnosi u grupi

Otpor kao signal znacajne tocke u procesu

Otpor kao signal

Otpor kao poziv na istrazivanje i ucenje Znacenje otpora i zaStita u
Signal granice emocionalne tolerancije procesu
Nametnutost i niska motivacija za Ocekivanja i
superviziju motivacija
Nerazumijevanje svrhe supervizije, supervizanata za
pogresna oCekivanja, nemotiviranost sudjelovanje u
— supervizij Motivacijskd, | pynkcise |
Prethodni odnosi Ifao_l_zvor.otpora Sigurnost u grupi relacu-s&l i | |12zVORI OTPORA
Otpor zbog nepovijerljivosti osobni ¢imbenici
Obrana od osobne ranjivosti u povezani s
profesionalnoj temi otporom

Perfekcionizam, sram i strah od
nekompetentnosti

Strah od osude, procjene i izlaganja pred
grupom

Zastita selfa

Procesni i relacijski znakovi prepoznavanja otpora

Prva kategorija, znakovi otpora i njihovo prepoznavanje, zapoCinje nalazima o
neprepoznavanju neizravnih 1 suptilnih znakova otpora te sljepoc¢i supervizora za grupnu
dinamiku. Taj posebno vazan nalaz odnosi se na mogucnost da supervizor ne prepozna otpor.
Sudionice navode primjere u kojima supervizor ostaje “slijep” za grupnu dinamiku ili ne uocava
suptilne znakove koji ukazuju da se u procesu nesto vazno dogada: ,,Ja nisam skuzila da postoji
neki otpor u grupi niti da sad tu postoji nesto sto bih trebala adresirati. “(S1/42b). ,,.SuStina mi

se ¢ini u tome Sto nas supervizor ostaje slijep za tu dinamiku u grupi. “(52/15)

Ovi iskazi upucuju na to da strucnost supervizora ne podrazumijeva stalnu i nepogreSivu
sposobnost prepoznavanja procesa. Otpor je Cesto neizravan, ego-sinton i uklopljen u
uobicajene nacine sudjelovanja, zbog Cega ga je moguce zamijeniti za umor, osobni stil,
introvertiranost ili situacijsku Sutnju. Pojam ego-sinton ovdje oznacava da supervizant vlastiti
nacin sudjelovanja ne doZivljava kao otpor, nego kao razumljiv, opravdan ili uobic¢ajen nacin
funkcioniranja. Primjerice, povlacenje, Sutnja, racionaliziranje ili zadrzavanje na sigurnim
temama mogu za supervizanta biti nesvjestan nacin o¢uvanja kontrole 1 zastite od nelagode,

dok se iz perspektive supervizijskog procesa mogu prepoznati kao izbjegavanje dublje
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refleksije ili emocionalnog izlaganja. Anna Freud (1936/1993) upozorava da se obrambene
aktivnosti ega Cesto ne mogu neposredno vidjeti, nego se prepoznaju po njihovim uéincima na
tijek procesa. Zato se i U superviziji otpor ne prepoznaje samo u onome §to supervizant izravno
kaze ili odbija, nego i u tome gdje se razgovor zaustavlja, gdje se gubi emocionalna ukljuc¢enost

ili gdje se odredene teme zaobilaze.

U grupi je ta teskoca povecana jer supervizor istodobno prati sadrzaj, pojedince, odnose i grupu
kao cjelinu. Nalaz prema tome naglaSava vaznost pracenja procesa i naknadne refleksije, a ne
ideju da bi kompetentan supervizor morao svaki oblik otpora prepoznati u trenutku njegovog

nastanka.

Ovi nalazi upucuju takoder i na to da prepoznavanje otpora zahtijeva razvijenu refleksivnu
poziciju supervizora. Ako je supervizor previse usmjeren na zadatak, plan susreta ili ocekivanje
da grupa “treba raditi”, moze previdjeti ono Sto se zbiva u procesu. Jedna sudionica opisuje
upravo takvu situaciju: ,,/ nije to nama nepoznato, ali ne prepoznaje, sve insistirajuci: ‘Ljudi,
mi smo ovdje da to radimo, nama je to zadatak’, znaci kognitivno tamo nesto njima porucuje,
ne primjecujuci da oni Sute, da sjede drugacije, da su regresivni, 0naj sjedi, onaj tamo se
proteze, dakle i verbalno i neverbalno, sto iskazuju i kako se drze... ** (5§2/8) Ovaj iskaz pokazuje
razliku izmedu sadrZajne 1 procesne razine supervizije. Supervizor moze na sadrzajnoj razini
pozivati grupu na rad, ali istodobno ne prepoznati da je upravo promjena u drzanju, Sutnji,
napetosti ili regresivnosti grupe materijal koji trazi paznju. U tom smislu, otpor nije samo ono

Sto ometa rad, nego i ono Sto pokazuje gdje rad zapravo treba zapoceti.

Na prvoj razini, otpor se prepoznaje kao promjena u tijeku supervizijskog procesa. Sudionice
ga opisuju kroz zastoj, zapinjanje, gubitak protoc¢nosti 1 osjecaj da se proces viSe ne razvija
spontano. Jedna sudionica to opisuje slikom zastoja u rijeci: ,, Mozda mi je najvise bilo — neka
tocka u kojoj uvidim da trebamo stati. Da taj neki tijek, put... odnosno kao da imas neku rijeku
i sad naisla si na neku... dabrovu branu ili nesto. I jako slabo to onda nekako curi i dalje... "
(S1/2) Ovakav opis vrlo je blizak Greensonovu razumijevanju otpora kao svega onoga $to
ometa slobodan tijek rada i priblizavanje vaznom sadrZaju (Greenson, 1967). lako se
Greensonovo razumijevanje odnosi na psihoanaliticki proces, u supervizijskom kontekstu ono

se moze prepoznati u trenucima kada grupa ili pojedinac prestaju reflektirati, zaobilaze temu,

ostaju na povrsini ili gube emocionalnu prisutnost.

Sli¢no tome, jedna sudionica navodi: ,, Kao da nesto zapinje, kao da nema onog skladnog.

Razgovor sa supervizantom u tom trenutku ne tece onako kako je tekao do nekog

31



prijeloma... “(S8/3) Ovaj nalaz upucuje na to da iskusni supervizori otpor ¢esto prepoznaju
procesno, kroz promjenu ritma, energije i kvalitete kontakta. Otpor se ne pojavljuje nuzno kao
jasna poruka ,,ne Zelim“, nego kao promjena u zivosti procesa. To je vazno jer pokazuje da
prepoznavanje otpora zahtijeva osjetljivost za atmosferu, neverbalnu komunikaciju i grupnu

dinamiku.

Drugi vazan nacin prepoznavanja otpora odnosi se na zamiranje angazmana u grupi. Sudionice
govore o nedostatku energije, kratkim odgovorima, ponavljanju op¢ih formulacija i izostanku
osobnog ulaganja. Jedna sudionica kaze: ,,Pa evo, ja to nekako iz iskustva vidim da je to
nedostatak angazmana. Jednostavno, ona grupna dinamika zamre...(S5/1) Druga opisuje
situacije u kojima se supervizanti ponavljaju i daju minimalne povratne informacije: ,, Pa
slazem se s onim Sto su vec¢ kolegice rekle, ne bih dodala nista novo..." (S5/6) Takve izjave

pokazuju da otpor moze biti i povlacenje iz procesa.

Ovaj nalaz moze se povezati s razumijevanjem supervizije kao procesa aktivnog, refleksivnog
ucenja. Ako je jedan od ciljeva supervizije razvoj sposobnosti promisljanja vlastite prakse, tada
1zostanak osobnog 1 refleksivnog sudjelovanja predstavlja vazan pokazatelj otpora. Ajdukovi¢
i Cajvert (2004) naglasavaju da supervizija u psihosocijalnom radu nije samo prostor davanja
savjeta, nego prostor refleksije, u¢enja i profesionalnog razvoja. Kada se supervizant zadrzava
na povrsini, ostaje u op¢im formulacijama ili samo ,,odraduje” sudjelovanje, onda supervizijski

proces gubi svoju razvojnu funkciju.

Otpor se, dakle, ne prepoznaje samo u sadrzaju, nego i u promjeni procesa: razgovor postaje
manje Ziv, angazman se smanjuje, clanovi daju kratke i opéenite odgovore, a atmosfera postaje
napeta, prazna ili manje spontana. U grupno-analitickom razumijevanju takve se promjene
mogu promatrati kao dio grupne matrice, odnosno kao nacin na koji grupa zajednicki regulira
razinu izloZenosti 1 anksioznosti (Foulkes, 1984). To znaci da zastoj nije nuzno samo osobina

pojedinog ¢lana, nego moze biti odgovor cijele grupe na temu koja se dozivljava kao osjetljiva.

U istu kategoriju ulaze i pomak paznje supervizora sa sluSanja na vlastitu unutarnju reakciju te
odsutnost, unutarnja smetnja i gubitak kontakta supervizora s procesom. Sudionice opisuju da
otpor ponekad prvo registriraju kroz vlastitu dosadu, nemir, odsutnost ili gubitak paznje: ,, Da,
da mi je nesto sto me potaklo sad da ne slusam, nego da se bavim sobom.“(S8127) ,, ... kad
postanem odsutna, ne slusam, ode mi misao na nesto deseto. “(S5/13) Ovaj nalaz uvodi

kontratransfernu dimenziju ve¢ u samo prepoznavanje otpora, medutim podrobnije o tome ¢e
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se govoriti u okviru drugog problema ovog istrazivanja koji se odnosi na to kako supervizori

dozivljavaju i emocionalno reagiraju na pojavu otpora.

Druga kategorija, povrSno ukljucivanje, izbjegavanje i odbijanje sudjelovanja, obuhvaca
pojmove izbjegavanje teme i njezinog produbljivanja i Sutnju i otvoreno odbijanje. Izbjegavanje
teme 1 njezinog produbljivanja ukljucuje brbljanje, caskanje, humor 1 opcenitost kao
izbjegavanje, ventiliranje i odgadanje, skretanje s teme, nejasno iznoSenje teme, zbunjenost i
kolebanje te Sture odgovore. Pojam Sutnje i otvorenog odbijanja obuhvaca Sutnju i neiznosenje

teme kao znak otpora te otvoreno odbijanje sudjelovanja.

Posebno je znacajno da sudionice prepoznaju otpor kroz razliite nadine ograni¢enog
uklju¢ivanja u proces. Dio tih znakova odnosi se na izbjegavanje teme i1 njezinog
produbljivanja, primjerice kroz brbljanje, humor, ventiliranje, skretanje s teme ili Sture
odgovore, dok se drugi dio odnosi na Sutnju, neiznoSenje teme i otvoreno odbijanje
sudjelovanja. Na prvi pogled Sutnja i pretjerano govorenje djeluju kao suprotna ponasanja, no
u funkcionalnom smislu mogu sluziti istome — izbjegavanju refleksivnog i emocionalno
zahtjevnijeg rada. U tom smislu otpor se ne prepoznaje samo po koli€ini govora, nego po tome
vodi li govor prema refleksiji ili udaljava od nje. Sudionice prepoznaju da se grupa moze
,raspricati®, a da se zapravo ne priblizava bitnom sadrzaju. Time se potvrduje psihodinamsko
razumijevanje obrana kao nacina reguliranja tjeskobe 1 izbjegavanja bolnih ili konfliktnih

sadrzaja (A. Freud, 1936; McWilliams, 2011).

Sudionice dakle prepoznaju otpor kroz brbljanje, ¢askanje, humor, opcéenitost, ventiliranje,
odgadanje, skretanje s teme, nejasno iznoSenje teme i Sture odgovore. Ovaj nalaz blizak je
klasicnom psihoanalitickom razumijevanju otpora kao skretanja s teme, racionalizacije,
intelektualizacije ili ponavljanja bez produbljivanja (Freud, 1917; A. Freud, 1936/1993;
Greenson, 1967). ZajedniC¢ko ovim oblicima otpora jest da omogucuju neku razinu
sudjelovanja, ali istodobno sprjeavaju dublji kontakt sa sobom, grupom ili profesionalnom

dilemom.

Jedna sudionica navodi: ,, Znaju izbjegavati neke teme ili ih prebacivati na humor, ili skrenuti
s teme samo da se ne izloze.” (S7/9) Brbljanje, humor i opcéenitost mogu imati dvostruku
funkciju. S jedne strane, mogu doprinijeti opusStanju grupe 1 stvaranju osjecaja povezanosti. S
druge strane, kada se pojavljuju u trenutku priblizavanja emocionalno vaznom sadrzaju, mogu
sluziti kao obrana od dublje refleksije. Takvo razumijevanje u skladu je s psihodinamskim

shvacanjem obrana i otpora, prema kojem se izbjegavanje emocionalno zahtjevnih sadrzaja
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cesto ocCituje kroz naizgled suradnicke ili socijalno prihvatljive oblike komunikacije (Greenson,

1967; McWilliams, 2004).

Sli¢no vrijedi i za ventiliranje. Jedna sudionica navodi: ,,A da ne velim da je u toj supervizijskoj
grupi pet susreta bilo samo ventiliranje — kako djeca ne uce, kako su roditelji nerealni,
zahtjevni, napadacki nastrojeni i tako to. I dok smo dosli malo do toga da oni pogledaju u sebe
i Sto bi oni mogli u takvim situacijama, dodete do kraja ciklusa. (S5/23) Supervizant moze
govoriti puno, ali bez stvarnog pomaka prema razumijevanju vlastitog udjela, afekta ili odnosa
s korisnikom. Greenson (1967) isti¢e da koli¢ina verbalnog materijala sama po sebi nije
pokazatelj analitickog rada te da se otpor moze o€itovati upravo kroz opsirno izlaganje koje ne
vodi dubljem emocionalnom uvidu. U tom smislu, govor ne mora uvijek znaciti i ukljucenost.
Ponekad upravo puno govora moze sluziti izbjegavanju onoga sto bi bilo emocionalno teze

izgovoriti.

Sutnja, neiznosenje teme i otvoreno odbijanje takoder se pojavljuju kao vazni znakovi otpora.
A otpor je u supervizijskoj grupi nekad zbilja ta Sutnja ili neodlucnost da se netko javi, da
probije led....“(52/1) Medutim, Sutnju je potrebno oprezno interpretirati. U literaturi se
naglaSava da Sutnja nema jednoznacno znacenje te da njezina funkcija ovisi o kontekstu u kojem
se pojavljuje. MoZe predstavljati oblik otpora i izbjegavanja, ali moZe biti povezana i s
promisljanjem, emocionalnom obradom sadrZaja, nesigurnoScu ili potrebom za vremenom prije
ukljucivanja u razgovor (Greenson, 1967). Stoga se kao moguci pokazatelj otpora najcesce
razmatra kada se ponavlja kao obrazac koji ometa napredovanje procesa ili se pojavljuje u
trenucima priblizavanja emocionalno osjetljivim temama: ,,recimo bilo je nekih situacija kao
uporno: pa evo, ja nemam danas nista, uglavnom proslo je ovo vrijeme, bilo je sve dobro, dobro

sam se nosio ... (S7/68)

Novija istrazivanja o neotkrivanju u klinickoj superviziji takoder pokazuju da supervizanti cesto
ne iznose vazne sadrzaje zbog srama, straha od kritike, osjec¢aja nesigurnosti u odnosu sa
supervizorom ili dozivljaja da bi mogli biti procijenjeni kao nekompetentni (Apostol i sur.,
2025; Ertl 1 sur., 2023). To je vaZzno za razumijevanje nalaza ovog istrazivanja jer ono §to se u
superviziji moze pojaviti kao Sutnja, pasivnost ili nemotiviranost, moze zapravo biti pokusaj

oCuvanja profesionalnog selfa pred grupom i supervizorom.

Treca kategorija ove teme odnosi se na relacijske manifestacije otpora. Nalazi u okviru ove
kategorije pokazuju da se otpor u superviziji ne pojavljuje samo na individualnoj razini, nego i

u odnosu prema pravilima, autoritetu i grupi.
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Sudionice prepoznaju otpor kroz nedolaske, kasnjenje, ranije odlaske, napustanje grupe i
pregovaranje oko organizacijskog okvira supervizije. Jedna sudionica navodi: ,, Ti otpori su se
desavali u vidu nedolazaka, dakle tad sam se prvi put susrela sa nedolascima. ... Uvijek u
superviziji kolege uglavnom dolaze redovito, osim kad su bolesni ili kad stvarno nesto im se na
poslu desava. Ali ovdje mi se desavalo redovito da ne dolaze, cak se ni ne opravdaju ni nista.
(S6/103), dok druga kaze: ,,...Ali recimo kod pojedinih supervizanata imate ono klasicno ...
kasni ili mora ranije otic¢i, ali obicno su to, kako bih rekla, postoje razumno obrazlozenje. "
(S5/5). Nedolasci, kasnjenja i raniji odlasci mogu se razumjeti kao testiranje pravila rada, ali i
kao nacin regulacije bliskosti i1 izloZenosti. Greenson (1967) navodi da se otpor Cesto oc€ituje

kroz odnos prema vremenu, terminima i obavezama procesa. U superviziji je to takoder vazno

jer su redovitost, povjerljivost i dogovoreni okvir vazni za uspostavljanje sigurnosti grupe.

Kao vaZzan aspekt relacijskog otpora pojavljuje se i odnos prema autoritetu. Sudionice opisuju
I propitivanje supervizora i konfrontaciju s njim, ali i idealiziranje supervizora. Na prvi pogled
rije¢ je o suprotnim obrascima, ali oba mogu imati obrambenu funkciju. Konfrontacija moze
sluziti premjestanju fokusa s vlastite teme na supervizora, dok idealizacija moze odrzavati

udaljenost od vlastite odgovornosti, nesigurnosti ili ambivalencije.

Jedna sudionica je navela: ,, ... meni se je jos desavalo sa studentima da su imali otpor prema
autoritetu i namjerno postavljali neka pitanja i gledali §ta ¢u ja sad s tim...." (SI1IT7)
Propitivanje supervizora i konfrontiranje s njim mogu imati razli¢ita znacenja. Ponekad su izraz
legitimne potrebe supervizanata da razumiju proces 1 aktivno sudjeluju u dogovaranju nacina
rada. Medutim, kada se ponavljaju kao nacin izbjegavanja osobnog rada ili stalnog premjesStanja
fokusa na supervizora, mogu imati funkciju otpora. U objektno-relacijskoj perspektivi, odnos
prema supervizoru moze aktivirati ranije obrasce odnosa prema autoritetu, ukljucujuéi
idealizaciju, devalvaciju, testiranje granica ili strah od podredenosti (Kernberg, 1975; Miehls,
2010).

Idealiziranje supervizora takoder moze imati obrambenu funkciju. Sudionica govori o tome u
izjavi: ,, Neki ljudi su takvi da bi Zeljeli da ti ostanes svemoguca, svemocna i onda pazim koliko
¢u ja pokazati koliko ja nisam svemocna, ali nekad, ili barem za neko vrijeme, im to
treba.... “(S2/38). lako je naizgled pozitivno, idealiziranje moze otezati autentican dijalog jer
supervizora stavlja u poziciju onoga koji “zna”, dok supervizant zadrzava manje aktivnu, ovisnu
ili manje izlozenu poziciju. Suprotno tome, devalvacija ili konfrontacija mogu Stititi
supervizanta od osjecaja ranjivosti, ovisnosti ili srama. Idealizacija, devalvacija i propitivanje

supervizora mogu se razumjeti i kao nacini reguliranja nesigurnosti i anksioznosti unutar
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supervizijskog odnosa. 1z perspektive teorije privrzenosti, odnos sa supervizorom moze imati
funkciju sigurne baze koja supervizantu omogucuje istrazivanje profesionalnih teskoca i
ranjivosti, ali moze aktivirati i ranije obrasce trazenja sigurnosti i odnosa prema autoritetu

(Williams, 2022).

Otpor se u grupi moze pojaviti 1 kroz odnose medu ¢lanovima. Postavljanje iznad drugih,
ponistavanje tude perspektive, podgrupe, konflikti i dominacija jednog ¢lana mogu odvracati
fokus od osobnog i refleksivnog rada. Primjerice, sudionica navodi: ,, Imala sam situacije da
mi je u grupi osoba recimo u nekom trenutku postala voditelj, Sef znaci svojim kolegama u toj
grupi. ... I tu je bila situacija kada je ta osoba onda u jednom takvom susretu preuzela, odnosno
koristila grupu da bi se pozicionirala u svojoj voditeljskoj ulozi....(a ne za reflektiranje o svojim
temama i supervizijski rad)““ (§4/9). Takoder daje primjer: ,, Kad se nade u toj situaciji da sad
ova tu nesto Sefuje svima, njima govori Sta oni trebaju... cekaj malo, stanite, sta je ovo? A oni
na nju. Dakle jedna konfliktna, donekle situacija.* (S4/87) Ovi oblici mogu biti osobito
zahtjevni jer stvaraju dojam da je grupa aktivna, da se “neSto dogada”, ali se zapravo izbjegava
temeljni supervizijski zadatak. Umjesto istrazivanja vlastitog profesionalnog iskustva, grupa se

mozZze premjestiti u raspravljanje, nadmetanje, savjetovanje, moraliziranje ili zauzimanje strana.

Relacijske manifestacije otpora posebno potvrduju da je otpor u grupnoj superviziji ko-
konstruiran fenomen. On nije samo obiljezje pojedinca, nego nastaje u odnosu izmedu
supervizanta, supervizora, grupe i organizacijskog konteksta. To je u skladu s relacijskim
shvacanjem otpora kao procesa koji se dogada u odnosu, a ne samo unutar pojedinca (Ogden,

1991; Gabbard, 1995; McWilliams, 2004).
Funkcije i izvori otpora

U okviru druge teme sudionice otpor opisuju kao smislen fenomen koji ima svoju ulogu u
procesu 1 pri ¢emu njegove izvore povezuju s oc¢ekivanjima i motivacijom Supervizanata za

sudjelovanje u superviziji, sigurnos¢u u grupi i zastitom selfa.

Kategorija otpor kao signal i zastita u procesu obuhvaca kodove otpor kao signal znacajne tocke
u procesu, otpor kao poziv na istrazivanje i u¢enje te signal granice emocionalne tolerancije.
Jedna sudionica navodi: ,,U svakom slucaju je poruka ... vazno je, nesto se sad tu zbiva i sad
vidi §ta mozes s tim. ... A s druge strane opet neki znak da se tu nesto vazno dogada, samo treba
vidjeti kako i moze li se... Da, sigurno nabasali smo, nagazili smo na nesto bitno. “(S1/33), dok

druga kaze: ,, Kad udete u cipele te osobe ... Jedna od prilika, a tu najbolje mozZete vidjeti dokud
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ima neki kapacitet. ... Do kojeg ima neki kapacitet, jer netko doista i na razne nacine kaze i

pokaze. “(S2/41)

Ovaj nalaz ukazuje da supervizori otpor vide i kao informaciju o tome gdje se nalazi osjetljivo,
vazno ili razvojno znacajno mjesto u procesu. Takvo razumijevanje blisko je suvremenim
psihodinamskim pristupima. McWilliams (2004) isti¢e da je otpor smislen i zaStitni proces koji
cuva psihi¢ku ravnotezu, identitet i osjecaj sigurnosti. Kohut (1971) i Ornstein i Ornstein (1995)
razumiju otpor kao zastitu kohezije selfa, osobito kada se osoba priblizava iskustvima koja bi
mogla izazvati fragmentaciju, sram ili osjecaj neadekvatnosti. Iz te perspektive, otpor sluzi

ocuvanje neke unutarnje stabilnosti.

Kategorija motivacijski, relacijski i osobni ¢imbenici povezani s otporom ukljucuje ocekivanja

1 motivaciju supervizanata, sigurnost u grupi te zastitu selfa.

Vezano uz oéekivanja i motivaciju supervizanata za sudjelovanje u superviziji, sudionice kao
izvore otpora prepoznaju hametnutost i nisku motivaciju za superviziju, nerazumijevanje svrhe
supervizije i pogresna ocekivanja. Jedna sudionica navodi da se vidi razlika ovisno o tome
dolazi li osoba svojevoljno ili “na silu” (S3/2), druga opisuje primjer sudionika Kkoji je u
superviziju iSao zato da ima slobodan dan, zbog Cega nije bio motiviran za rad (S4/10), dok
treca navodi da je supervizantica ,,zamisljala superviziju kao edukaciju* (S7/49). Ovi nalazi
upucuju na vaznost jasnog ugovaranja 1 psihoedukacije o superviziji, osobito u kontekstima u
kojima supervizanti nemaju prethodno iskustvo ili superviziju dozivljavaju kao procjenu,
obavezu, kontrolu ili edukaciju. Ako supervizanti nisu motivirani ili ne razumiju svrhu
supervizije, ako o¢ekuju savjete, kontrolu, edukaciju ili gotova rjeSenja, oni mogu teze prihvatiti

refleksivni karakter supervizijskog rada.

Istodobno, postavlja se pitanje mogu li se nedovoljna motivacija za sudjelovanje ili
nepoznavanje svrhe supervizije smatrati otporom. Takve situacije mozda prije upucuju na
izostanak preduvjeta za uklju¢ivanje u supervizijski proces nego na otpor u uzem smislu te
ukazuju na vaznost razlikovanja otpora od nedovoljne informiranosti ili motiviranosti za

sudjelovanje.

Drugi vazan izvor otpora odnosi se na sigurnost u grupi. Jedna sudionica navodi: ,,/ kako vec
biva, postoji svaki... svaka ustanova i svaka ima svoj nekakav predzivot i odnose i konfliktne
odnose i situacije....i tu je onda problem od onog osnovnog, bazicnog povjerenja da se moze
nesto reci, da ce to ostati u grupi, pa nadalje. “(S7/50), dok druga kaze:,, Oni se znaju, oni nisu

nepoznati da se prvi put susrec¢u kroz superviziju, nego oni ve¢ imaju neke svoje odnose, svoje
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komunikacije. Tako da, u tom dijelu moze biti narusenih odnosa zbog ne znam cega, ...iz istih

su mjesta i cesto to moze biti izvor otpora. * (S8/8)

Prethodni odnosi medu ¢lanovima, nepovjerljivost i strah da ¢e sadrzaji izaci iz grupe mogu
ZnaCajno ograniciti spremnost na izlaganje. To je osobito vazno u malim profesionalnim
sredinama ili u grupama u kojima se ¢lanovi poznaju iz radnog konteksta. Ako supervizant nije
siguran $to ¢e se dogoditi s iznesenim sadrzajem, prirodno je da se §titi. U tom smislu, otpor

moze biti racionalan odgovor na nedovoljno siguran okvir.

Treci izvor otpora odnosi se na zastitu selfa. Sudionice prepoznaju da se otpor javlja kada bi
supervizant trebao izloziti vlastitu nesigurnost, pogresku, nedoumicu, nemo¢ ili osjecaj
nekompetentnosti. U pomagackim profesijama profesionalni identitet Cesto je povezan s
kompetentnoséu, odgovornoscu i sposobnoséu da se pomogne drugima. Supervizija, medutim,
trazi da strucnjak donese upravo ono $to ne zna, gdje je zapeo ili gdje mu je teSko. To moze
aktivirati sram i strah od procjene. Jedna sudionica navodi: ,, Starije kolegice imaju ono: sad ¢e
reci, gledaj nju, ima 30 godina staza, pa bi trebala znati. To je ta jedna nelagoda i zato se ljudi
ne izlazu. “(§3/24), dok druga kaze: ,, Pa, kada se javi kod jednog ¢lana supervizijske grupe,
vjerujem da je to nekakva teznja da zastiti sebe. ... To je neka vrsta... svrha je zapravo ne izloZiti

se, ne dati vise na nacin da bi sebe podvrgao nekakvim kritikama ili procjenama.... “(S7/46)

Ovaj nalaz podudaran je s istrazivanjima o sramu i neotkrivanju u superviziji. Hahn (2001)
opisuje sram kao jednu od snaznih emocija u supervizijskom odnosu, koja moze voditi
prikrivanju pogreSaka, izbjegavanju izlaganja i obrambenom ponasanju. Novija istraZivanja
takoder pokazuju da se neotkrivanje u superviziji ¢esto javlja zbog straha od kritike, srama i
procjene, osobito kada supervizant ne dozivljava odnos sa supervizorom dovoljno sigurnim
(Apostol i sur., 2025; Ertl i sur., 2023). Dolezal (2022) dodatno naglaSava da ljudi nastoje
izbjeci sram 1 izlaganje sramu gotovo pod svaku cijenu, §to moZe objasniti zaSto se u superviziji

javlja povlacenje upravo onda kada bi iznoSenje sadrzaja bilo najkorisnije za ucenje.

Otpor se prema tome moze razumjeti kao obrana od profesionalne ranjivosti. Supervizant
izbjegava mogucnost da pred drugima bude viden kao nesiguran, nekompetentan, pogreSan ili
emocionalno pogoden. To posebno potvrduje vaznost supervizorove osjetljivosti, strpljenja 1

sposobnosti da otpor prepozna, imenuje i istrazi na nacin koji ¢uva dostojanstvo supervizanta.

Promatrani u cjelini, nalazi prvog istrazivackog pitanja pokazuju da supervizori otpor
prepoznaju kao viSeslojan 1 Cesto neizravan proces koji se oCituje kroz procesne i relacijske

znakove, odnosno kroz promjene u sudjelovanju, zastoje u radu, povrSno ukljucivanje,
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izbjegavanje refleksije, odnose prema supervizoru i dinamiku medu ¢lanovima grupe. Otpor se
ne pojavljuje samo kao otvoreno odbijanje rada, nego i kao formalna suradnja bez dubljeg
pomaka, pretjerano govorenje, Sutnja, racionalizacija, idealizacija, konfrontacija ili
premjesStanje fokusa na druge teme. Istodobno, sudionice otpor ne razumiju iskljucivo kao
prepreku, nego kao smislen signal da se u procesu otvorilo nesto vazno, emocionalno osjetljivo
ili nedovoljno sigurno. Iskustva sudionica pritom su se mogla povezati s razli¢itim teorijskim
poimanjima otpora, od njegova razumijevanja kao obrambenog i zaStitnog procesa do
relacijskog shvacanja otpora kao procesa koji se oblikuje u odnosu i grupnom kontekstu. Prema
tome, prvi istrazivacki problem pokazuje da se otpor u superviziji moze razumjeti kroz dvije
povezane razine: kroz procesne i relacijske znakove njegova prepoznavanja te kroz funkcije i

izvore koji objasnjavaju zasto se otpor pojavljuje i Sto Stiti.

4.2. Kako supervizori doZivljavaju i emocionalno reagiraju na pojavu otpora?

U drugom istrazivackom problemu izdvojene su Cetiri teme: neposredna emocionalna i tjelesna
reakcija supervizora, gubitak jasnoCe i reflektivne pozicije, samopropitivanje u ulozi
supervizora te doZivljaj pritiska na autoritet supervizora, granice i pravila rada. Za razliku od
prvog problema, u kojem je naglasak bio na tome $to supervizor opaza u ponasanju pojedinca
i grupe, ovdje u srediste dolazi ono §to se dogada u samom supervizoru. Nalazi pokazuju da se
otpor ne odvija samo pred supervizorom, nego se odrazava u njegovu tijelu, osjecajima,

mislima, slikama, sumnjama i potrebi da na odredeni nacin reagira.

Ovaj dio rezultata posebno je vazan jer otvara prostor za razumijevanje kontratransfera u radu
s otporom. Kontratransfer se najjednostavnije moze opisati kao skup emocionalnih, tjelesnih i
misaonih reakcija stru¢njaka koje se pojavljuju u odnosu s drugom osobom i koje mogu
sadrzavati informacije o onome $to se dogada u tom odnosu (Gabbard, 1995). U suvremenom
psihodinamskom razumijevanju kontratransfer se viSe ne promatra samo kao smetnja koja
proizlazi iz nerazrijeSenih osobnih tema terapeuta, nego i kao mogu¢i izvor informacija o
odnosu i zajednickom emocionalnom polju (Ogden, 1991; Gabbard, 1995). Ipak, ne moze se
svaka reakcija supervizora automatski smatrati kontratransfernim podatkom. Ona moze
odrazavati 1 umor, osobne vrijednosti, prethodna iskustva ili vlastite osjetljive tocke
supervizora. Profesionalna vrijednost reakcije nastaje tek kada je supervizor moze zadrzati,
promisliti, povezati s drugim znakovima u procesu i provjeriti u radu sa supervizantima ili na

metasuperviziji.
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Tablica 4.2. Dozivljavanje i emocionalno reagiranje supervizora na pojavu otpora

Kodovi Kategorija Tema

Tjelesna uzburkanost kod intenzivnog otpora Tjelesna uznemirenost i NEPOSREDNA
Tjelesni nemir i impulzivna ljutnja kod vrtnje il impulzivna aktivacija EMOCIONALNA I
otpora TJELESNA

Trema prije susreta REAKCIJA

Smetnja i dosada zbog ventiliranja i vrtnje bez
pomaka

Nestrpljenje i frustracija kad se grupa vrti u krug

Frustracija zbog predugog govora i skretanja procesa

Frustracija, nestrpljenje
i dosada kod
izbjegavanja
emocionalnog
produbljivanja

Mirnoc¢a pred Sutnjom i neiznosenjem teme

Otpor dozivljen kao dio supervizijskog procesa

Mirno¢a i prihvaéanje
otpora kao regulirani
odgovor

SUPERVIZORA

Praznina i nesigurnost supervizora kada hema
odgovor pred grupom

Nesigurnost oko pitanja i moguéeg paralelnog
procesa

Zbunjenost pred nejasnim otporom supervizantice

Dezorijentacija i
nesigurnost supervizora
u tome kako dalje voditi
proces

Nemoc¢ i sumnja u sebe pred grupom koja ne radi

Briga i nemo¢ kada supervizant ne prihvaca
odgovornost da zastiti klijenta

Teskoca otpustanja teme koju supervizant odbija

Nemo¢ pred grupom i
supervizantima koji ne
primaju ponudeno

Nejasnoca oko dinamike i uzroka raspada grupe

Zbunjenost i nejasnoca supervizora kada grupa ne
donosi teme

Blokada pri zastoju
procesa i raspadanju
grupe

GUBITAK JASNOCE I
REFLEKTIVNE
POZICIJE

Dvojba nakon poticanja supervizanta da ide preko
granice kapaciteta

Preispitivanje primjerenosti vlastite intervencije

Preispitivanje nakon
intervencije

Pogodenost osjecaja kompetentnosti nakon
neprepoznatog ili neizre¢enog otpora

Briga kako primjereno intervenirati i zastititi grupu
od napada

Sumnja u kompetenciju i
strah od neuspjeha

Nelagoda i samopropitivanje zbog nedolazaka i
otkazivanja od strane supervizanata

Zabrinutost i promisljanje supervizora kada
vrijednosni stavovi izazivaju napetost i povlacenje

grupe

Preispitivanje granica
vlastite odgovornosti i
utjecaja

SAMOPROPITIVANJE
U ULOZI
SUPERVIZORA

Ljutnja i iritacija supervizora na kriticko propitivanje
i konfliktne odnose u grupi

Iritacija supervizora na zahtjevno ili neprikladno
ponasanje ¢lana

Optereéenost supervizora konfliktnim odnosima
Clanova iz viSe grupa koje vodi paralelno

Ljutnja, iritacija i
opterecenost na konflikte
i zahtjevnu dinamiku u

grupi

Olaksanje kada dominantni ¢lan izostane s grupe

Oprez i iritacija kada dominantni ¢lan zauzima
previSe prostora

Zatecenost, Sok i ljutnja kada ¢lanica ili grupa
preuzmu proces

Dozivljaj ometanja i
gubitka kontrole u
vodenju grupe od strane
dominantnog ¢lana

Sumnja u autenti¢nost idealiziranog prikaza rada

Sumnja u prezentaciju supervizanta kao super-
stru¢njaka

Propitivanje idealizirane
samoprezentacije i
neautenti¢nog
sudjelovanja

DOZIVLIAJ
PRITISKA NA
AUTORITET
SUPERVIZORA,
GRANICE | PRAVILA
RADA
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Neposredna emocionalna i tjelesna reakcija supervizora

Prva tema obuhvaca tri kategorije: tjelesnu uznemirenost i impulzivnu aktivaciju; frustraciju,
nestrpljenje i dosadu kod izbjegavanja emocionalnog produbljivanja te mirnocu i prihvacanje
otpora kao regulirani odgovor. Ve¢ sam redoslijed kategorija pokazuje raspon dozivljaja — od
snazne pobudenosti i potrebe za neposrednim reagiranjem do sposobnosti da se Sutnja, zastoj

ili odbijanje podnesu mirno, bez zurbe i Zelje da ih se ukloni.

Tjelesna uznemirenost i impulzivna aktivacija uklju¢uju kodove tjelesne uzburkanosti kod
intenzivnog otpora, tjelesnog nemira i impulzivne ljutnje kod vrtnje ili otpora te treme prije

susreta. Sudionice ovdje svoje reakcije na otpor opisuju vrlo Zivim slikama:

,, ...kad naletim na tako nesto, ja imam osjecaj da sam dobila udarac u trbuh. To je moj

prvi osjecaj... osjecaj u zelucu...  (S4/18)

., ...tresne mi krv u glavu... u par nekakvih situacija sam... Zestoko istupila. Kad vidim

tu vrstu otpora, kad je on naglasen, kad se obezvrjeduje nesto sa svojim ponasanjem ili

izjavama... " (S4/19)

,Ja sam vam vjecno bila zakacena nogama za stolicu. Da, noge zakacim da me ne

odnesu. Jer oni bi mene odnijeli. *“ (§4/90)

1y oo VILIMO se u krug “, to je nekako isto ono Sto obiljezava otpor... Svrbi me stolac. Ne

mogu biti mirna na stolcu... pocinjem osjecati stolac.* (S5/20)

Ovi iskazi pokazuju da se intenzitet otpora moze najprije registrirati somatski, prije nego sto
supervizor uspije jasno imenovati $to se dogada. Tijelo tako na neki nain postaje kao rani
detektor napetosti u odnosu. Ogden (1991) opisuje trenutke u kojima terapeutova sposobnost
misljenja, simboliziranja ili odrZzavanja unutarnje distance privremeno slabi pod utjecajem
projektivno-identifikacijskog procesa. U ovom istrazivanju takav pritisak nije opisan samo kao
misao ili osjecaj, nego kao iskustvo cijelog tijela. Posebno je znakovita slika ,,zakac¢enih nogu
za stolicu‘: supervizorica doslovno pokusava ostati na mjestu, zadrZati sebe i ne biti odnesena

afektom grupe.

Istodobno, sudionice opisuju i nacine na koje stvaraju kratki razmak izmedu afekta i reakcije.
Taj razmak vaZzan je jer omogucuje da emocionalna aktivacija ne prijede neposredno u acting

out, odnosno u postupak kojim bi supervizor nesvjesno ponovio, pojacao ili uzvratio obrazac iz

grupe.
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., ...onda treba uhvatiti zraka, napet trbuh da stane zrak tu i polako ispustiti... Treba
koja sekunda vremena da ode to iz glave... Kako je ona mene Sokirala, tako bi valjda i

ja nju.* (85/43)

U ovoj izjavi istodobno se vide intenzitet reakcije i “ko¢nica” na tu reakciju. Supervizorica
prepoznaje da bi neposredan odgovor mogao drugu osobu pogoditi na sli¢an nacin na koji je
ona sama bila pogodena. Regulacija je ovdje privremeno zadrzavanje vlastitog dozivljaja da bi
Se mogao pretvoriti u promisljenu intervenciju. To je blisko Gabbardovu (1995) razumijevanju

kontratransfera kao izvora podataka ¢ija se vrijednost ostvaruje tek refleksijom.

Tremu prije susreta jedna supervizorica opisuje kao iskustvo koje unaprijed izaziva snaznu

napetost i takve situacije su vazan materijal za metasuperviziju:

., ...pripremala sam se za supervizijski susret s njima... i razmisljala sam kako da ja
uopce se postavim sad u toj situaciji, kako da ja njih docekam, sto ce se dogoditi ako on

krene u grupi sada to analizirati... * (S4/26)

., ...hajnelagodnije se osjecala jer sam znala da ce biti napad... odnosno bit ce

reakcija... imala sam jako veliku tremu... Bas nelagoda jedna kako c¢u... " (§4/29)

Druga kategorija odnosi se na frustraciju, nestrpljenje i dosadu kod izbjegavanja emocionalnog
produbljivanja. U njoj se nalaze smetnja i dosada zbog ventiliranja i vrtnje bez pomaka,
nestrpljenje i frustracija kada se grupa vrti u krug te frustracija zbog predugog govora i skretanja

procesa.

3

,, ...meni zna smetati osobno kad ljudi vrte, vrte, vrte. Kad zapravo dodu tu, a vrte."

(S3/52)
,,Pa bude malo dosadno, meni postane dosadno. “ (S3/55)

,, ...to je bilo tako povuci, potegni i ja sam u nekom trenutku jedina misao mi je bila:

,,daj gukni ve¢ jednom tom ravnatelju“...“ (S5/15)

., ...bila sam nestrpljiva i zabrinuta, pa i frustrirana time sto se vrtimo u krug, a samo

treba reci... " (85/19)

., ...kada se razgovara o necem pa onda ide asocijacija pa se onda prijede na drugu

temu... to osjetim kod sebe, osjetim neki aktivan otpor u sebi... " (§8/21)
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Dosada, smetnja i nestrpljenje mogu signalizirati da se govor supervizanta odvija bez stvarnog
priblizavanja temi. Istovremeno, izjava ,,daj gukni ve¢ jednom* pokazuje koliko se supervizor
moze identificirati s rjeSenjem koje njemu izgleda ocito. U tom trenutku postoji rizik da
supervizor nametne svoj tempo. Kontratransfer ovdje ima funkciju da upozorava na zastoj, ali

istovremeno otkriva i pritisak 1 zelju supervizora da se taj zastoj Sto prije razrijesi.

Treca kategorija, mirno¢a i prihvacanje otpora kao regulirani odgovor, predstavlja vaznu
protutezu prethodnim nalazima. Ona obuhvac¢a mirnocu pred Sutnjom i neiznoSenjem teme te

dozivljaj otpora kao dijela supervizijskog procesa.

., Kad se recimo ta Sutnja pojavi... Ja sam si s njom okej... Tako da sam ja s tim mirna

i mislim da mi to jako puno pomaze...“ (S1/11a)

., ...kazem: ,,0vo nesto se desava, cini se da Sutite, ja vam nemam s tim problema*...

Tako da sam ja s njom mirna, nemam neki problem kad ljudi zasute... (S1/11b)

,» ...l kad mozda vidim da pokazuje otpor, ja mislim da to treba gledati kao dio procesa,
a ne slicno ljutnji.“ (§7/22)

Mirnoca se ovdje ocituje kao sposobnost podnoSenja Sutnje 1 neizvjesnosti bez pritiska da ih se
odmah ukloni ili ispuni govorom. Takva regulirana prisutnost supervizora moze pridonijeti
osjecaju sigurnosti 1 omoguciti da se emocionalna napetost, Sutnja ili zastoj postupno istraze i
razumiju, umjesto da se na njih odgovori dodatnim pritiskom (Rozi¢, 2018). U tom se smislu
moze pretpostaviti da mirnoc¢a supervizora grupi prenosi kako se Sutnja i zastoj mogu podnijeti
i zajednicki istraziti. Time se stvaraju uvjeti da otpor postupno postane razumljiv, umjesto da

se pojaca zbog zahtjeva za brzom promjenom.
Gubitak jasnoce i reflektivne pozicije

Druga tema obuhvaca dezorijentaciju i nesigurnost supervizora u tome kako dalje voditi proces,
nemo¢ pred grupom i supervizantima koji ne primaju ponudeno te blokadu pri zastoju procesa
1 raspadanju grupe. Ovi nalazi pokazuju da kontratransfer nije samo osjecaj koji supervizor
opaza sa sigurne distance. Ponekad on zahvati samu supervizorovu sposobnost misljenja,

procjene i vodenja.

U okviru kategorije dezorijentacija i nesigurnost sudionice opisuju prazninu, zbunjenost,
nesigurnost i osjecaj da ne znaju kako dalje. Jedna sudionica kaze: ,, ...desi se da sam ja poslije

prazna... ljudi... kriticki propituju, traze objasnjenja, traze odgovore koje ja ne moram uvijek
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imati teorijski jasne ili se ne osjecam dovoljno dobro...* (S2/21) Takoder navodi: ,, ...treba
puno vremena i godina da mozes priznati: ja sad ne znam Sta bih.” (§2/22) Druga kaze:
., Moram priznati da tu imam koji put muku kod toga — pitati kako pitati... nisam sigurna, jer

ako je to recimo slucaj, onda to moze biti i onaj paralelni proces. “ (S5/10)

Ovi nalazi pokazuju da otpor supervizanata moze pogoditi supervizorov osjecaj
kompetentnosti. Supervizor se moze osjecati prazno, izlozeno, nesigurno ili neadekvatno pred
grupom. To je osobito vazno jer se uloga supervizora ¢esto povezuje s oCekivanjem da zna,
vodi 1 razumije proces. Kad se pojavi otpor koji se ne moze odmah razumjeti, supervizor se
susrece s vlastitom granicom znanja i kontrole. U tom smislu otpor ne otvara samo ranjivost

supervizanta, nego i ranjivost supervizora.

Ovaj nalaz moze se povezati s literaturom o supervizijskom odnosu kao prostoru uzajamne
ranjivosti i ucenja. Bastai¢ (2007) naglasava da supervizijski odnos mijenja i supervizanta i
supervizora, dok Rozi¢ (2022) isti¢e vaznost regulacije afekta u relacijskoj superviziji. Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da supervizor ne moze ostati izvan procesa koji vodi. Otpor s kojim

se susre¢e u radu ga zahvaca i postaje dio njegova profesionalnog ucenja.

Kategorija nemo¢i pred grupom i supervizantima koji ne primaju ponudeno obuhvac¢a nemo¢ 1
sumnju u sebe pred grupom koja ne radi, brigu kada supervizant ne prihvaca odgovornost da

zastiti klijenta te teSkocu otpustanja teme koju supervizant odbija.
,,.Ja sam se osjecala nemocno, jer Sto god sam ponudila, nije islo. “ (S2/33)

Ajdukovi¢ i Cajvert (2004) razvojno-integrativnu superviziju temelje na suradnom odnosu i
aktivnoj odgovornosti obiju strana. Kada supervizor preuzme odgovornost za promjenu umjesto
supervizanta, moze postati sve aktivniji, dok se supervizant dodatno povlaci. Tako se otpor
moze nezeljeno odrzavati upravo pokuSajem da ga se prevlada. Medutim, kada supervizor
osjeca da je korisnik ili dijete ugroZeno, otpor postaje i eticki i profesionalni izazov. Tad se pred
supervizora postavlja pitanje: koliko poStovati autonomiju supervizanta, a kada intervenirati
radi zastite korisnika ili okvira rada. Ovdje se otpor susrece s etikom supervizije, odgovornoscu

I granicama supervizijskog rada (Cicak, 2011; Scaife, 2019).

Blokada pri zastoju procesa i raspadanju grupe ukljucuje nejasno¢u oko dinamike i uzroka

raspada grupe te zbunjenost kada grupa ne donosi teme.

, ...ne znam, opet ne znam... Zao mi je Sto se tu ne mogu bolje ispetljati i biti vam jasna. Shvatite

da sam ja u otporu. To mi je crna rupa. To mi se raspalo. To je tesko. “(55/50)
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., ...1li oni su u takvom otporu s kojim ja ne znam izaci na kraj ili ga prizvati da se kaze, da se

vidi. Tako da ta grupa nije dugo ni trajala. “(S2/75b)

Ovi nalazi podsjec¢aju da neki procesi ne zavrSavaju jasnim uvidom ili “popravkom”. Ponekad
grupa prestane dolaziti, raspadne se ili zavrsi s osjeCajem nedovrsenosti. Takve situacije mogu
pogoditi profesionalni identitet supervizora, ali mogu biti i vrijedan materijal za naknadnu

refleksiju i metasuperviziju.

Samopropitivanje u ulozi supervizora

Tema samopropitivanje u ulozi supervizora obuhvaca preispitivanje nakon intervencije, sumnju
u vlastitu kompetenciju i strah od neuspjeha te preispitivanje granica vlastite odgovornosti i
utjecaja. Nalazi pokazuju da supervizorice nakon susreta s otporom ne promisljaju samo 0
ponasanju supervizanata, nego i vlastitom doprinosu procesu.

U okviru preispitivanja nakon intervencije sudionice se pitaju jesu li previSe pozurile,
preintenzivno usmjeravale proces ili potaknule supervizanta preko granice njegove trenutacne

spremnosti:

,, ...da sam trebala pustiti prije, da sam malo vise pogurala nego sto sam trebala, kao malo van

granica te osobe, njenog kapaciteta u tom trenu. “ (S1/23a)

Naknadna refleksija omogucuje supervizoru da procijeni je li intervencija bila uskladena s
kapacitetom supervizanta ili je djelomicno proizlazila iz vlastite potrebe. Jedna sudionica

prepoznaje i vlastiti doprinos povlacenju grupe:

,, Mislim da sam tu previse ja govorila. Mislim da bih pustila puno vise... nego da su se povukle

vjerojatno zato §to sam ja tako reagirala. “ (S8/75)

Takvo promiSljanje u skladu je s relacijskim razumijevanjem supervizije, prema kojem
supervizor nije izvan procesa, nego svojim reakcijama i intervencijama sudjeluje u njegovu

oblikovanju (Bernard i Goodyear, 2014).

Druga kategorija odnosi se na sumnju u kompetenciju 1 strah od neuspjeha. Neizreceni ili

neprepoznati otpor moze pogoditi supervizorov osjecaj profesionalne kompetentnosti:

,, Vise mi je, znas, ono ide na moju kompetenciju da mislim da nisam ocito dovoljno dobro nesto

odradila. Meni ti ode na to. " (51/45)

45



Ovaj iskaz pokazuje kako iskustvo otpora moze potaknuti preispitivanje vlastitoga rada i
profesionalne kompetentnosti. Sudionica reflektira o tome je li neSto mogla uciniti drugacije ili
bolje razumjeti procese koji su se odvijali u grupi. Takva refleksija predstavlja vazan aspekt
profesionalnog razvoja jer omogucuje ucenje iz iskustva, prilagodbu buducih intervencija i
dublje razumijevanje supervizijskog procesa. Refleksija vlastitoga djelovanja i kontinuirani

profesionalni razvoj dio su kompetencija supervizora (Ajdukovi¢ i sur., 2018).

Treca kategorija odnosi se na preispitivanje granica vlastite odgovornosti i utjecaja. To je

posebno vidljivo kod nedolazaka i niske motivacije supervizanata:

,Ja kao supervizor pocnem misliti da li ja nesto loSe radim, ali onda sam shvatila da to

Jjednostavno nema veze sa mnom. *“ (S6/106)

Nalaz pokazuje potrebu razlikovanja odgovornosti supervizora za okvir, proces i vlastite
intervencije od odgovornosti supervizanata za sudjelovanje, donoSenje tema i motivaciju za rad.
Razvojno-integrativna supervizija temelji se na suradnom odnosu i podijeljenoj odgovornosti
(Ajdukovi¢ 1 Cajvert, 2004), a ne na tome da supervizor proizvodi promjenu umjesto

supervizanta.

Samopropitivanje je vaZzan dio profesionalnog ponasanja supervizora jer mu pomaze da uci iz
iskustva, prepozna vlastiti doprinos procesu i po potrebi ispravi ono $to nije dobro zavrsilo.

Istodobno je vazno da ne preuzme odgovornost za sve $to se dogada u grupi.

Dozivljaj pritiska na autoritet supervizora, granice i pravila rada

Cetvrta tema ukljucuje ljutnju, iritaciju i optere¢enost konfliktima i zahtjevnom dinamikom u
grupi, dozivljaj ometanja i gubitka kontrole zbog dominantnog ¢lana te propitivanje idealizirane
samoprezentacije 1 neautenticnog sudjelovanja. Ovdje se otpor dozivljava kao pritisak na
supervizorovu ulogu, autoritet i sposobnost ¢uvanja zajedni¢kog prostora.

Posebno je vazan nalaz o vodenju vise grupa iz istog kolektiva. Sudionica opisuje kako ¢lanovi
jedne grupe govore o kolegi koji je ¢lan druge grupe koju ona takoder vodi:

., Cak smo imali situacije... da bi oni pricali o nekom ¢lanu s kojim imaju problem, a to

¢

Jje clan neke druge supervizijske grupe koja ¢e mi mozda doci sutradan ili za dva dana.

(S6/58)

Takva praksa nosi rizik kontaminacije procesa. Supervizor prima informacije i vrijednosne

procjene o osobi nakon Cega je ta ista osoba supervizant u drugoj grupi kKoju supervizor
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paralelno vodi. Cak i kada nista ne prenosi izravno, te§ko je u takvoj situaciji ostati nepristran
1 potpuno slobodan od prethodno oblikovanih oc¢ekivanja. Nalaz upucuje da je kod paralelnog
vodenja viSe supervizijskih grupa iz iste organizacije primjerenije angazirati razliCite

supervizore.

Dominacija jednog ¢lana moze dovesti do dozivljaja da supervizor gubi mogucnost vodenja i

da ostatak grupe ostaje bez prostora.
,,Bila sam sretna kad ga nije bilo, jer sam znala da cemo moci raditi. “ (S4/63)

Olaksanje kada dominantni ¢lan izostane snazan je pokazatelj koliko je supervizor bio
optere¢en odnosom i koliko je grupna ravnoteza bila narusena. Taj osje¢aj moze biti vazan znak
da je potrebno jasnije strukturirati sudjelovanje i zastititi prostor ostalih ¢lanova. Istodobno, on
poziva supervizora da istrazi vlastitu teSko¢u u postavljanju granice prema osobi koja zauzima

previse prostora.

Tre¢a kategorija, propitivanje idealizirane samoprezentacije i neautenti¢cnog sudjelovanja,
odnosi se na situacije u kojima supervizor osje¢a sumnju u izrazito uspje$an i gotovo

besprijekoran prikaz profesionalnog rada supervizanta. Jedna sudionica navodi:

., ...ona je... svoj rad iznosila onak’ perfektno... da li je to stvarno tako?... u meni se pocela
buditi sumnja.“ (S6/37) Druga izjava dodatno opisuje dozivljaj da se supervizantica nastoji
predstaviti kao osobito kompetentna: ,, ...Zeli... prezentirati kao nekakva super strucnjakinja...

drugi... mozda se vise trude, ali su previse samokriticni... * (S6/40)

Sumnja supervizora u ovim situacijama moze biti vazan znak da prikaz rada ne sadrzi prostor
za dilemu, pogresku, nesigurnost ili samokriti¢nost, odnosno za sadrzaje koji su inace vazni za
refleksivno ucenje u superviziji. Idealizirana samoprezentacija moze imati zastitnu funkciju jer
supervizantu omogucuje ocuvanje slike o sebi kao kompetentnom stru¢njaku i smanjuje rizik
izlaganja neznanja, srama ili profesionalne ranjivosti (Kohut, 1971; McWilliams, 2004).
Istodobno, supervizor svoj dozivljaj ne moze uzeti kao dokaz da supervizant nije autentican,

ve¢ kao hipotezu koju moze istraziti 1 poticaj za znatizelju i refleksiju.

Promatrani u cjelini, nalazi drugog istrazivackog problema upucuju na nekoliko mogucih
funkcija supervizorovih emocionalnih, tjelesnih i misaonih reakcija u radu s otporom. One
mogu pomo¢i u ranom prepoznavanju da se u procesu neSto promijenilo te u pracenju

intenziteta, atmosfere i nacina na koji se grupni proces razvija - vodi li prema vecoj refleksiji
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ili udaljavanju od teme. Mogu takoder potaknuti supervizora da se zapita $to se dogada u odnosu
i ¢emu odredeni oblik otpora sluzi. Kada ih uspije prepoznati, regulirati i promisliti, vlastite
reakcije mogu mu pomo¢i i pri odluéivanju kako intervenirati — treba li zastati, imenovati
proces, postaviti granicu, ukljuciti grupu ili odgoditi izravniji ulazak u temu. Time se nalazi
drugog istrazivaCkog problema neposredno povezuju s trec¢im, koji se odnosi na nacine

upravljanja otporom.

4.3. Kako supervizori upravljaju otporom u supervizijskom procesu?

U okviru treéeg istrazivatkog problema izdvojene su Cetiri teme: siguran okvir i procjena
spremnosti kao preduvjet za rad s otporom; osvjeStavanje otpora u grupi i razumijevanje
njegove funkcije; aktivno upravljanje grupnim procesom pri pojavi otpora te jacanje kapaciteta
za rad s otporom. Rezultati pokazuju da upravljanje otporom podrazumijeva proces Koji
zapocinje prije pojave vidljivog otpora — ugovaranjem, stvaranjem sigurnosti i upoznavanjem
grupe — a nastavlja se procjenom trenutka, imenovanjem procesa, zastitom odnosa i naknadnom

refleksijom.

Tablica 4.3. Upravljanje otporom u supervizijskom procesu

Kodovi Kategorije Teme

Ugovaranje pravila, povjerljivosti i granica uloga | Cuvanje dogovorenih

kao uvjeta sigurnosti za rad s otporom pravila, granica i fokusa SIGURAN OKVIR |
Strukturiranje procesa, prioriteta i vremena kada | prije izravnog ulaska u otpor | PROCIJENA

se grupa rasprsuje ili skrece s rada SPREMNOSTI KAO
Procjenjivanje spremnosti osobe, grupe, trenutka | Procjena spremnosti, granica | PREDUVIET ZA

i settinga prije izravnije intervencije u otpor i tempa u radu s otporom RAD S OTPOROM

Postivanje granica i tempa supervizanta bez
forsiranja uvida ili ‘lomljenja’ otpora

Strpljivo vracdanje na odgodenu temu i pracenje
spremnosti kroz vrijeme

Kontejniranje afekta i odrzavanje reflektivne Stvaranje emocionalne
pozicije supervizora sigurnosti za ulazak u rad s
Ocuvanje radnog saveza i grupne podrske pri otporom

Koristenje podrske grupe za normalizaciju
nemoci, srama i teskih profesionalnih tema

Imenovanje zastoja i metakomunikacija o tome Prepoznavanje obrazaca OSVIJESTAVANIJE
Sto se dogada u grupi otpora i imenovanje zastoja | OTPORA U GRUPI |
Demonstracija ponavljajuceg obrasca ili RAZUMIJEVANJE
proturjecja NJEGOVE FUNKCIJE
Ukljuc¢ivanje grupe u prepoznavanje obrazaca

otpora

Razjas$njavanje uzroka otpora i toga kakvo Razumijevanje funkcije

znadenje ima u odnosu otpora i kontratransferno

Koristenje emocionalne reakcije supervizora za pracenje procesa
razumijevanje i reguliranje otpora
Konfrontiranje otpora uz o€uvanje izbora, Konfrontiranje AKTIVNO

dostojanstva i odgovornosti supervizanta supervizanata s otporom i UPRAVLJANJE
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Zaustavljanje ugrozavajuceg ponasanja i zastita
¢lanova te dogovorenih pravila rada

njihova zastita kada otpor
narusava rad grupe

Reguliranje ventiliranja i preuzimanja prostora
radi vraéanja zadatku i grupi

Aktiviranje ti§ih ¢lanova i poticanje odgovornosti
grupe za sudjelovanje

Balansiranje sudjelovanja
¢lanova u grupi

Razgraniavanje supervizijskog i terapijskog rada
uz davanje mjesta osobnom materijalu

Posredni ulazak u sadrzaj kroz kreativne,
iskustvene i edukativne metode

Odgadanje ili premjestanje rada kada bi izravni
kontakt sa sadrzajem mogao pojacati otpor

Prilagodba dubine i nac¢ina
rada kapacitetu grupe i
prirodi sadrzaja

GRUPNIM
PROCESOM PRI
POJAVI OTPORA

Razvoj supervizora kroz iskustva otpora i
odustajanje od vlastitog unaprijed zadanog smjera

Prepoznavanje vlastitih ogranicenja i rizika
supervizora u radu s otporom

Oslanjanje na osobne i profesionalne resurse za
podnosenje, razumijevanje i doziranje rada s
otporom

Kompetencije za ucinkovito i eticki osjetljivo
upravljanje otporom

Resursi i kompetencije
supervizora za upravljanje
otporom

Naknadno promisljanje, preuzimanje Refleksija i ucenje JACANIJE
odgovornosti i “popravak” supervizijskog supervizora iz radas KAPACITETA ZA
procesa otporom RAD S OTPOROM

Siguran okvir i procjena spremnosti kao preduvjet za rad s otporom

Prva kategorija, uvanje dogovorenih pravila, granica i1 fokusa prije izravnog ulaska u otpor,
obuhvaca ugovaranje pravila, povjerljivosti i granica uloga te strukturiranje procesa, prioriteta

i vremena kada se grupa rasprsuje ili skrece s rada.

., ...Znaci najvazniji je dogovor. I znati nesto: kamo, s kim ides napraviti. Ljilja o tome

dosta prica, napraviti dobar dogovor. A i u literaturi ima puno..." (52/46)

,, ...sam shvatila da je to najvazniji taj prvi korak. Znaci, vezano je i za otpore ako

hocete. Jer ja u tom prvom susretu ugovaram odredena pravila. *“ (§4/55)

,Mislim da je jako vazan prvi susret — postavljanje pravila, objasnjenje Sto je
supervizija, Sto nije, §to se moze ocekivati, koja je moja odgovornost kao supervizora i

njihova odgovornost. *“ (S7/10)

,, ...Vaznost te zatvorene grupe, da informacije koje se iznose na superviziji ne cure van,

da su doista povjerljive... da se te granice postave...  (S8/108)

Ugovaranje se u nalazima pojavljuje kao prva intervencija u radu s moguc¢im otporom. Jasnoc¢a
0 svrsi supervizije, povjerljivosti, odgovornostima, dobrovoljnosti i granicama 0sobnog
materijala smanjuje neizvjesnost i omogucuje da se kasnija odstupanja imenuju u odnosu na

zajednicki dogovor. Ajdukovic i Cajvert (2004) ugovaranje i suradni odnos postavljaju u temelj
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razvojno-integrativne supervizije, dok Ajdukovi¢ i suradnici (2018) ugovaranje i strukturiranje
procesa navode medu profesionalnim kompetencijama supervizora. Nalazi tako pokazuju da
zajednicki dogovor supervizoru daje jasan oslonac kada treba reagirati na otpor, bez potrebe da

Se poziva samo na svoj autoritet.

Strukturiranje procesa, prioriteta i vremena postaje posebno vazno kada se grupa rasprsuje,

ventilira ili napusta zajednicki zadatak.

., ...Ok, drago mi je da ste to rekle, znamo da vas to muci, super, ok, ali ovo nije grupa

za to... Sad ¢emo nastaviti sa ovim.*“ (§3/31)

,, ...pitam ono Sto je njima od svega Sto su culi, 5to bi oni danas odvojili, o cemu Zele

razgovarati, Sto misle da zahtijeva tu hitnost rjesavanja. “ (S8/93)

Strukturiranje ne znaci da supervizor ograni¢ava spontanost grupe. Ono pomaze da se
odredi ¢emu sada treba dati prostor, a Sto grupu udaljava od supervizijskog rada.
Ventiliranje se pritom ne prekida potpuno, nego se vremenski ograni¢ava kako bi dovoljno

prostora ostalo za druge ¢lanove i refleksiju.

Druga kategorija odnosi se na procjenu spremnosti, granica i tempa u radu s otporom. Ukljucuje
procjenjivanje spremnosti osobe, grupe, trenutka i settinga, poStivanje granica i tempa bez

forsiranja uvida te strpljivo vracanje na odgodenu temu.

., ...da li mogu s njom — vec¢ imam dobar odnos s njom pa mogu direktnije ili je to pocetak

procesa pa jos...“ (S1/56)

,, -..u grupi kad pocnem raditi u procesu gledam. Koje su to jake strane i koliko ti ljudi
kao grupa mogu neke stvari cuti ili se moraju malo zamotati pa im onda nekako dati

kroz neki drugi nacin. * (S4/103)

., ...mislim da to ne mozemo unaprijed odrediti. To jednostavno ovisi u tom trenutku, u

grupi, o procjeni. U trenutku se donese neka ocjena.** (S6/97)

Ove izjave pokazuju da se izravnost ne moze propisati unaprijed, nego zahtijeva profesionalnu
prosudbu koja ovisi o fazi procesa, kvaliteti radnog saveza, kapacitetu pojedinca i grupe, prirodi

teme.

., ...ja ¢u uvijek navijati da se to desi, ali ¢u ispoStovati da ti to sad neces. To je vec¢ neka

granica osobe i eticka granica.* (S1/58)
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., ...Inzistirati na tome i vracati na temu i vracati na put kojim bih ja isla i ,,drito u
glavu®. Sad vise: ,,vidim te, cujem te, vidim da tu nesto postoji, kad se spremis ja sam

.« (S1/59)

1 koliko mi moramo lomiti otpor? Pa ne moramo lomiti nikakav otpor, zapravo ne

moramo uopce lomiti otpor. Svako je odgovoran za sebe.“ (S3/100)

U ovim iskazima posebno se jasno vidi eticka dimenzija rada s otporom. Supervizor ne odustaje
od opazanja procesa, ali odustaje od ideje da mora ,,slomiti“ obranu da bi se doslo do uvida.
Razvojni i self-psiholoski pristupi upozoravaju da prerana ili preintenzivna interpretacija moze

ugroziti osjecaj kohezije i biti dozivljena kao intruzija (Winnicott, 1965; Kohut, 1971).

., Tako da mi je taj otpor koji je bio... doista bio postrek da nekada treba stati na loptu,
pustiti osobu da u tom trenutku ne sudjeluje u radu grupe, odnosno u razgovoru o
problemu. “ (S8/14)

Strpljivo vra¢anje na odgodenu temu pokazuje da rad s otporom nije jednokratan dogadaj. Tema
se moze privremeno ostaviti, a zatim ponovno otvoriti kada odnos i kapacitet osobe to
dopustaju. Greensonov (1967) pojam prorade naglasava upravo ponavljano vra¢anje obrascu
kroz vrijeme, uz postupno povecavanje svjesnosti i tolerancije. lako supervizija nije

psihoterapija, sli¢na logika u radu vidljiva je i u ovim nalazima.

Treca kategorija unutar prve teme odnosi se na stvaranje emocionalne sigurnosti za ulazak u
rad s otporom. Ona obuhvaca kontejniranje afekta i odrzavanje reflektivne pozicije supervizora,
oCuvanje radnog saveza i grupne podrSke pri izravnijem radu s otporom te koriStenje podrSke

grupe za normalizaciju nemoc¢i, srama i teSkih profesionalnih tema.

Sudionice prije svega naglaSavaju vaznost sposobnosti supervizora da podnese napetost, strah

1 neizvjesnost, a da pritom ne izgubi sposobnost promisljanja 1 vodenja procesa:

., Najvaznije je da supervizor moze izdrZati, kontejnirati sve te tjeskobe i strahove i ne znam

Sta. " (S2/20)

., ...za rad u situacijama s otporom... Kontakt sa sobom, svjesnost, mir, disanje, fokus, gledanje
na druge ljude i prihvacanje. Prihvacanje i prihvacanje da ¢e biti kako ce biti bez nekakve ono

‘sad mora ovo’...“ (S3/101)

Kontejniranje u ovim nalazima znaci sposobnost supervizora da primi i izdrzi emocionalnu
napetost, prepozna vlastitu reakciju i ne odgovori na nju nepromisljeno. Kontakt sa sobom,

disanje, mir 1 prihvacanje pomazu mu da sacuva reflektivnu poziciju te odluci kako treba
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intervenirati. Regulacija afekta u supervizijskom odnosu vazna je upravo zato $to omogucuje

da se napetost ne mora odmah ukloniti, nego se moze postupno istrazivati i razumijevati (Rozic,

2018).

Emocionalna sigurnost povezana je i s kvalitetom radnog saveza. Sudionice navode da je

izravnije suoCavanje s otporom lakSe kada ve¢ postoji odnos povjerenja:

., ...5talo do njih i da onda kada moram biti grublja ili nesto zaustaviti ili posloziti, to nekako

lakse sjedne jer imamo odnos. “ (S1/61)

,Ja sam kroz superviziju postala malo sweet i tender. Dakle, tako da ja u principu kad idem
konfrontirati, reknem to kako ja mislim da bi bilo najbezbolnije. I pitam osobu s druge strane...

kako ti to vidis, i pitam da li hocemo to produbiti ili mozemo tu stati. " (S5/52)

Ovi iskazi pokazuju da sigurnost ne znaci izbjegavanje teSkih tema ni odustajanje od
konfrontacije. Ona se gradi nacinom na koji supervizor intervenira: pokazivanjem brige za
osobu, provjeravanjem kako je intervencija doZivljena te ostavljanjem mogucnosti da se tema
produbi ili privremeno zaustavi. Radni savez tako omogucuje da se izravnija intervencija ne
dozivi kao kritika ili primjena autoriteta, nego kao pokuSaj razumijevanja supervizanta i

zajednickog rada.

Treci aspekt emocionalne sigurnosti odnosi se na podrzavajucu ulogu grupe. Kada supervizant
iznese iskustvo nemoci, pogreske, srama ili teSke profesionalne situacije, reakcija grupe moze

smanyjiti osjecaj usamljenosti i omoguciti da se o tom iskustvu dalje govori:

A zadnje, u najvecoj nemoci, bude da nisi sam i da si nekome cuo. Evo i to mi nekako bude i

ljudima kad radimo skupa, kad dodemo do takvog zakljucka, nesto korisno.* (S2/56)

., Nekako sam, prije svega u toj konkretnoj situaciji... rekla da joj zahvaljujem na povjerenju

Sto je to podijelila s nama, da se ocito osjeca sigurno u supervizijskoj grupi. “ (S7/34)

PodrSka grupe pritom znaci potvrditi da su osje¢aji nemoci, nesigurnosti i profesionalne
ranjivosti mogu¢i u pomagackom radu te da ih se moze podijeliti bez osude. Takvo iskustvo
moze smanjiti potrebu supervizanta da se dodatno S$titi Sutnjom, idealiziranom slikom
kompetentnosti ili povlacenjem. Kozina (2025) takoder pokazuje da su sigurnost, povjerenje i
prihvacanje vazni uvjeti u kojima se ranjivost moze iznijeti bez straha od osude ili

posramljivanja.
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OsvjeStavanje otpora u grupi i razumijevanje njegove funkcije

Druga tema odnosi se na nacine na koje supervizori ono §to se u grupi najprije pojavljuje kao
zastoj, proturjecje ili ponavljajuéi obrazac postupno ¢ine vidljivim i dostupnim zajedni¢kom
promisljanju. Obuhvaca dvije povezane kategorije: prepoznavanje obrazaca otpora i
imenovanje zastoja te razumijevanje funkcije otpora i kontratransferno prac¢enje procesa. Nalazi
pokazuju da supervizorice najprije opisuju ono $to opazaju u neposrednom procesu, bez brzog
zakljuCivanja o uzrocima, a zatim pokuSavaju U sebi i zajedno s pojedincem i grupom razumjeti

Sto se iza takvog ponasSanja dogada i ¢emu ono sluzi.

Prva kategorija obuhvaca imenovanje zastoja i metakomunikaciju o onome Sto se dogada u
grupi, ukazivanje na ponavljajuéi obrazac ili proturjecje te ukljucivanje grupe u njegovo
prepoznavanje. Sudionice opisuju da u situacijama kada osjete da je proces zastao nastoje

izgovoriti ono §to neposredno opazaju:

,, ... Pitam kako ste, ja se osjecam da sad mi stojimo, kao da smo negdje. Obicno to nesto
pomogne. Onda netko drugi nesto kaze, obicno tako neka konstatacija gdje smo sada posluzi

da...” (S2/53)

., 1 to moze biti tema i pitanje: Sto se sad s nama desava, kakva je sad situacija, da li vidite vi

isto Sto ja vidim. * (§3/69)

,,Onda ja znam — ok ljudi, vidite sto nam se dogada, ajde da se vratimo u grupu, mozemo li, Sto

se dogada i tako. * (S5/4)

Imenovanjem zastoja supervizor privremeno pomice paznju sa sadrzaja o kojem se govori na
nacin na koji se razgovor upravo odvija. Umjesto da nastavi postavljati pitanja o slucaju, on
otvara pitanje §to se dogada medu ¢lanovima i kako grupa dozivljava aktualni trenutak. Takva
metakomunikacija moZe zaustaviti automatsko ponavljanje obrasca i omoguciti grupi da ga
pocne opazati. Vazno je da supervizor pritom govori iz pozicije opazanja i vlastitog dozivljaja

— primjerice, ,, ¢ini mi se da stojimo *“ — a ne kao da unaprijed zna $to se dogada i zasto.

Sudionice takoder ukazuju na proturjecje izmedu onoga S§to supervizant govori i onoga §to se u

procesu moze opazati:

., ...Cujem te ovo, a s druge strane vidim ovo pa Sta ¢emo sad s tim. I to mi se nekako cini da je

najucinkovitije... “ (S1/52)
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., ...drugi put pustim, treci put... onda pitam: gledaj, ja sam sad dva, tri puta pitala grupu, jeste
vi primijetili da ona govori isto? Cula sam te i prvi put i sada velim, evo, mene brine da tu imas

neku zadrsku da bi bila otvorenija. Kako ti obrazlazes to sto se...  (85/9)

Supervizor opisuje obrazac ili proturje¢je koje vidi, a supervizantu ostavlja prostor da ponudi
vlastito objasnjenje. Takav pristup je blizak Greensonovu opisu pocetnih koraka rada s
otporom. Prema Greensonu (1967), prije interpretiranja razloga otpora potrebno je najprije
uciniti otpor vidljivim, odnosno usmyjeriti paznju osobe na nacin na koji se on pojavljuje.
Konfrontacija u tom smislu znaci pokazivanje onoga $to se u procesu moze opazati: zastajanje,
ponavljanje, skretanje ili proturje¢je. Tek nakon Sto je obrazac prepoznat moze se jasnije

istrazivati njegovo znacéenje.

Specifi¢nost grupne supervizije ocituje se u tome $to supervizor u prepoznavanje obrasca moze

ukljuciti i druge ¢lanove:

,, ...teSko da mene cuje jer sam ja izvana i nisam iz tog konteksta. Onda zovem grupu — ‘ok
grupa, Sta bi vi rekli, kako vi to vidite, Sta se sad tu dogada’. I grupa onda obicno zna to reci

na neki drugaciji nacin... “ (S1/53)
,, ...onda pozovem u pomo¢ grupu kako se njima vidi taj neki nas razgovor vezano za to. " (S5/7)

Razli¢iti ¢lanovi mogu uociti razliCite dijelove procesa, pa grupa postaje izvor dodatnih
perspektiva. Supervizant pritom ne ostaje sam nasuprot supervizoru, nego se opazeni obrazac

zajednicki istrazuje, a cilj je proSiriti razumijevanje procesa.

Druga kategorija, razumijevanje funkcije otpora i kontratransferno pracenje procesa, ukljucuje
razjasnjavanje uzroka i znaCenja otpora u odnosu te koriStenje emocionalnih reakcija
supervizora za njegovo razumijevanje 1 reguliranje. Nakon §to je zastoj ili obrazac postao
vidljiv, supervizorice ne ostaju samo na njegovu imenovanju, nego pokusavaju razumjeti zbog

cega se pojavljuje i kakvu funkciju ima:

., Tako da ja zapravo njih s tim suocim i konfrontiram i probam. Ovisno koji je uzrok otpora,
onda ides u tom smjeru. Neces, ako vidis da se svi mrze, samo krenuti s time ‘morate raditi’,

nego Mijenjas totalno kolosijek... (S3/65)
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., 1 Sto je meni bitno, da vidim sta je razlog otpora. Ako je grupna dinamika, ako je nesto do

mene, da onda to iznesem, da ljudima dam prostor, da to prokomentiraju, nego da se muce. “

(S3/114)

,,Znaci ja vidim da nesto ne stima. I ja onda ne idem direktno napadati... S tim da kad zavrtimo

stvar, onda to u nekom trenutku pitam... “ (S4/45)

Sudionice nagla$avaju potrebu da se najprije provjeri $to se dogada i vidi koji je ,,razlog otpora“.
Razumjeti funkciju otpora znaci pitati od ¢ega se osoba ili grupa Stiti, $to joj je u tom trenutku

previse zahtjevno te $to je potrebno promijeniti u odnosu ili nacinu rada.

Ovaj se postupak moze povezati s Greensonovom klarifikacijom otpora. Nakon $to je otpor
prepoznat i imenovan, klarifikacija ukljucuje zajednicko istrazivanje nacina na koji se
pojavljuje, okolnosti u kojima se pojacava i njegove moguce zastitne funkcije. Tek nakon
takvog razjaSnjavanja moguce je oprezno razmisljati o dubljem znacenju otpora (Greenson,
1967). U nalazima ovog istrazivanja vidi se sli¢an slijed: supervizor najprije kaze §to opaza,
zatim provjerava opazanje s osobom i grupom, a tek iza toga pokusava razumjeti razlog i

funkciju ponasanja.

U razumijevanju onoga §to se dogada sudionice se oslanjaju i na vlastite emocionalne reakcije:

,,1li se svi slozimo, pa mi sad ljudi to ne znamo, Sto je jako lijepo i u redu. Moci reci ono Sto
jest... ja sam sad zbunjena, ja ne znam, ili podijeliti: ja sam se sad uzrujala slusajuci ovo ili

ono. Meni se cini da ta i ta sada izasla tema u meni stvara to. " (§2/54)

., ...ja sam rekla: ja sam sad ljuta, mislim, sta se sad dogodilo? Ono, imam takav osjecaj da bih
mogla vikati na sve vas. Kazem to da onda vam to zaustavi tu energiju... kao resetiras stvar. U

interakciji. *“ (§4/96)

,, ...neka nelagoda je samo, ali ne Zelim ju pokazati, tu nelagodu. Drzim u sebi, ali onda se
trudim postaviti neko pitanje, da mi nesto objasni, da opise nesto, Sto ¢e se dogoditi ako

izbjegavamo takvu temu... " (S8/43)

Nalazi pokazuju dva razli¢ita nacina koriStenja vlastite reakcije. Supervizor je ponekad

zadrZava za sebe 1 pretvara u pitanje, a ponekad je odmjereno izgovara kako bi grupi ponudio
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podatak o tome Sto se dogada u odnosu. U oba slucaja reakcija sluzi kao pocetna pretpostavka

koju treba provjeriti s grupom.

Takvo razumijevanje u skladu je sa suvremenim shvac¢anjem kontratransfera kao moguceg
izvora informacija o odnosu. Gabbard (1995) naglasava da emocionalne reakcije stru¢njaka
mogu pomo¢i u razumijevanju relacijske dinamike, ali samo ako stru¢njak moze promisliti 0
tim reakcijama i razlikovati ih od vlastitih osobnih tema. Ogden (1991) takoder opisuje
terapeutovu subjektivnu reakciju kao dio zajednicki oblikovanog odnosa. U superviziji prema
tome nije dovoljno nesto snazno osjetiti; potrebno je zastati i zapitati se proizlazi li reakcija iz
supervizora, iz onoga $to se dogada u grupi ili iz njihove medusobne interakcije. Tek nakon

toga supervizor odlucuje hoce li je zadrzati, pretvoriti u pitanje ili podijeliti s grupom.

Sudionice navode i situacije u kojima vlastitu reakciju koriste kao poticaj za konkretnu

intervenciju:

,, ...ON uopce ne vidi grupu, manje-vise vidi sebe i krene sa tom pricom i on je glavni... I onda

se u meni javi da moram i drugima dati vrijeme i prostor i tu onda interveniram. *“ (S8/29)

,,Mozda ljutnju i frustraciju... ali onda se vracam na sadrzaj o cemu smo govorili, tako da se
ponovi, da se preformulira, parafrazira... onda zamolim Sto je ona cula, Sto je ova cula, pa da

vidimo §to nam je s komunikacijom u toj samoj grupi.* (S2/43)

U tim primjerima emocionalna reakcija supervizora nije neposredno izrazena kroz ljutnju ili
prekid, nego se pretvara u strukturiranje prostora, parafraziranje, provjeravanje medusobnog
razumijevanja ili uklju¢ivanje drugih ¢lanova. Time kontratransfer povezuje prepoznavanje
otpora s na¢inom interveniranja. Njegova vaznost nije samo u tome da supervizoru pokaze da

se neSto dogada, nego da mu, nakon refleksije, pomogne odluciti §to je grupi potrebno.

Promatrane zajedno, ove dvije kategorije u okviru teme osvjeStavanje otpora u grupi i
razumijevanje njegove funkcije pokazuju postupnost rada s otporom. Supervizor najprije opaza
1 imenuje zastoj ili obrazac, zatim provjerava svoje opaZanje s osobom i grupom, istrazuje
moguce razloge i funkciju otpora te pritom promislja 0 vlastitim emocionalnim reakcijama, a
tek nakon toga oblikuje intervenciju.
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Aktivno upravljanje grupnim procesom pri pojavi otpora

Prva kategorija, konfrontiranje supervizanata s otporom i njihova zastita kada otpor naruSava
rad grupe, obuhvaca konfrontiranje uz ocuvanje izbora, dostojanstva i odgovornosti
supervizanta te zaustavljanje ugrozavajuceg ponasanja i zastitu ¢lanova i dogovorenih pravila

rada.

., Za sljedeci put Zelim da se pripremite i donesete temu. Ja ne mogu ispecati iz vas, vas

animirati... Sljedeci put donesete temu, zato sluzi supervizija.* (S3/64)

, Mislim da sam ja povisila glas i zaustavila ga u varijanti da ne mozemo tako sad
razgovarati jer je to bas bilo burno usmjereno na kolegicu pa sam imala potrebu i

zastititi.* (S1/14)

Ovi nalazi pokazuju da razumijevanje zastitne funkcije otpora ne znaci odustajanje od granica
1 odgovornosti. Kada ponaSanje ugrozava drugog ¢lana, narusava dogovor ili onemogucuje rad,

supervizor mora intervenirati.

Druga kategorija, balansiranje sudjelovanja ¢lanova u grupi, ukljucuje reguliranje ventiliranja i
preuzimanja prostora radi vrac¢anja zadatku i grupi te aktiviranje tiSih ¢lanova i poticanje

odgovornosti grupe za sudjelovanje.

., Fokusirati na neki komadi¢, moZemo li sad tu stati, je li ovo dovoljno, zaustaviti, idemo

dalje. Da dam prostor drugima.“ (S3/58)
., Nije bilo jednostavno, ali svi su bili pozvani da nesto kazu... kako vide.* (S2/62)

Balansiranje sudjelovanja pokazuje da je supervizor odgovoran za grupu kao cjelinu, a ne samo
za nositelja teme ili najglasnijeg ¢lana. Foulkes (1984) grupu razumije kao komunikacijsku
mrezu u kojoj jedan ¢lan moze nositi glasnost, drugi Sutnju, a tre¢i skepticizam za cijelu grupu.
Aktiviranje tiSih ¢lanova je, prema tome, pokusaj raspodjele odgovornosti za zajednicki proces.
Tre¢a kategorija odnosi se na prilagodbu dubine i nacina rada kapacitetu grupe i prirodi
sadrzaja. Ukljucuje razgraniavanje supervizijskog i terapijskog rada uz davanje mjesta
osobnom materijalu, posredni ulazak u sadrzaj kroz kreativne, iskustvene i edukativne metode

te odgadanje ili premjeStanje rada kada bi izravni kontakt sa sadrzajem mogao pojacati otpor.

Sudionice naglaSavaju da osobni sadrzaji mogu biti vazni za razumijevanje profesionalne

situacije, ali da supervizija pritom ne smije prerasti u psihoterapiju:
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,,»Meni je to najblize necemu gdje ja kazem stop, ovo je za osobni rad. Ja tu zaustavim se...
nekako kazem: gledaj, ovo je to, ovo bi trebalo negdje drugdje i mi cemo se sad posvetiti ovome

Sto je za ovaj nas kontekst.“ (S3/18)

S druge strane, granica izmedu osobnog i profesionalnog nije potpuno nepropusna. Osobne
okolnosti, osjec¢aji i iskustva mogu dobiti mjesto u superviziji kada utjecu na profesionalno

funkcioniranje ili kada je supervizantu potrebna podrska grupe:

., Mislim da treba supervizija biti bas ono vlastito jacanje u svakom slucaju ljudi. Treba i dobiti

podrsku u tim Zivotnim situacijama koje ih pate. “ (S8/88)

Ovi nalazi pokazuju da supervizor mora procijeniti koliko je osobnog materijala potrebno
istraziti kako bi se razumjela profesionalna situacija, a kada je potrebno postaviti granicu i
uputiti osobu na drugi oblik pomo¢i. Takvo razgranicavanje nije odbacivanje osobnog iskustva,
nego cuvanje svrhe, ugovora i etickih granica supervizije. Ajdukovi¢ 1 Cajvert (2004)
naglasavaju da se u razvojno-integrativnoj superviziji osobno iskustvo razmatra u povezanosti

s profesionalnom ulogom, u¢enjem i radom s korisnikom.

Kada bi izravno razgovaranje o temi moglo izazvati dodatno povlaéenje, sudionice mijenjaju

nacéin rada:

,, ...Cini se da ti je tesko o tome pricati, da li bi ti pomoglo da sad izvuces kartu... Ali ako znam
da je osoba u velikom otporu prema kreativnim tehnikama, onda mi to ne pada na pamet da

nudim, nego idem kroz nesto drugo.* (S1/55)

, Kad nesto zapne... u superviziji isto nekad se promijeni tehnika. Nekad puno price je

intelektualiziranje i samo rade te maske. “ (S2/70)

Kreativne, iskustvene i edukativne metode mogu otvoriti drugaciji put prema temi kada je

razgovor postao previSe racionalan, ponavljajuéi ili emocionalno zahtjevan. Njihova svrha nije

istrazivanja. Zato je vaZzan nalaz da supervizorice ne koriste istu metodu za sve, nego
procjenjuju odgovara li ona osobi i grupi. To je u skladu s kompetencijskim okvirom Koji
naglasava prilagodljivu primjenu metoda u razli¢itim situacijama i povezivanje metode s

potrebama procesa (Ajdukovié i sur., 2018).
Ponekad prilagodba znaci i odluku da se tema trenutacno ne otvara u grupi:

., Htjela bih cuti tebe, imas li ti potrebu tu sad u toj grupi ili da mi to ipak ostavimo. “ (S4/78)
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Odgadanje ili premjestanje rada nije nuzno izbjegavanje otpora. Ono moze biti promisljena
intervencija kojom se Stite supervizant, grupa i radni savez. Razvojni i self-psiholoski pristupi
upozoravaju da prevelika izravnost ili prerani uvid mogu biti dozivljeni kao intruzivni i dodatno
povecati potrebu za povlacenjem (Winnicott, 1965; Kohut, 1971). Nalazi prema tome pokazuju
da upravljanje otporom ukljucuje i sposobnost supervizora da procijeni kada treba produbiti

rad, a kada usporiti, promijeniti na¢in ili temu privremeno ostaviti.

Jacanje kapaciteta za rad s otporom

Prva kategorija posljednje teme odnosi se na refleksiju i uenje supervizora iz rada s otporom.

19

Obuhvaéa naknadno promisljanje, preuzimanje odgovornosti i ,,popravak® supervizijskog
procesa, razvoj kroz iskustva otpora i odustajanje od unaprijed zadanog smjera te

prepoznavanje vlastitih ogranicenja i rizika u radu s otporom.

Sudionice opisuju situacije u kojima su tek naknadno jasnije razumjele §to se dogodilo i $to bi

danas napravile drukcije:

,MozZda bih sad imala vecu paletu toga Sto napraviti... jer mislim da sam instinktivno

izreagirala tada... da reakcija nije isla promisljeno.* (S1/17)

., Mislim da sam tu previse ja govorila. Mislim da bih pustila puno vise da izbace toga svoga,

nego da su se povukle vjerojatno zato sto sam ja tako reagirala. (S8/75)

Takvo promisljanje pokazuje da supervizorice ne pripisuju zastoj samo otporu supervizanata,
nego preispituju i vlastiti doprinos. Refleksivna pozicija omogucuje razlikovanje onoga $to je
proizlazilo iz potreba procesa od onoga $to je mozda bilo potaknuto supervizorovom
frustracijom, nestrpljenjem ili potrebom da se susret zavrsi jasnim pomakom. U relacijskom
razumijevanju supervizije supervizor nije izvan procesa, nego svojim reakcijama i

intervencijama sudjeluje u njegovom oblikovanju (Bernard i Goodyear, 2014).
Dio ucenja odnosi se 1 na sposobnost priznavanja pogreske i vra¢anja onome $to se dogodilo:

,»Meni pali ta iskrenost i otvorenost i... transparentan nacin u kojem ja isto slobodno kazem da

ja mogu pogrijesiti. Mozda sam ja danas fulala. * (S4/113)

., ...kad smo to mi zavrsili, smo to tako na kraju da smo zapravo izanalizirali sta nam se

dogodilo.* (§4/93)
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Priznanje pogreske i preuzimanje odgovornosti moze ojacati povjerenje jer pokazuje da se
pogreska moze imenovati, promisliti i koristiti za ucenje. Popravak procesa moze ukljucivati
povratak na prethodnu intervenciju, provjeravanje kako ju je grupa dozivjela, preuzimanje
odgovornosti za vlastiti dio i ponovno dogovaranje nacina rada. Time supervizor modelira

refleksivnu praksu koju Zeli potaknuti 1 kod supervizanata.
Iskustvo rada s otporom dovodi i do promjene supervizorovih o¢ekivanja i nac¢ina vodenja:

,, ...0N0 Sto je bilo prije — inzistirati na tome i vracati na temu i vracati na put kojim bih ja isla
i ‘drito u glavu’. Sad vise: vidim te, cujem te, vidim da tu nesto postoji, kad se spremis ja sam

. (S1/59)

., Naucila sam se jednostavno da je u nekim grupama ono osnovno... to sto treba ta grupa, ne

Jja §to trebam. Ne ja. Sta je njima dovoljno i $ta je njima potrebno. * (S4/107)

Ovi nalazi pokazuju pomak od usmjerenosti na unaprijed zami$ljeni smjer prema vecoj
osjetljivosti za potrebe i kapacitet konkretne grupe. Profesionalni razvoj ovdje se o€ituje u vecoj
toleranciji neizvjesnosti, fleksibilnosti i sposobnosti da se odustane od vlastitoga plana kada on
ne odgovara procesu i grupi. Refleksivnost i kontinuirano u¢enje vazan su dio profesionalnog

identiteta 1 ponasanja supervizora (Ajdukovi¢ i sur., 2018).
Sudionice prepoznaju i vlastita osjetljiva mjesta:

., E pa nekad moje nestrpljenje, naravno... ne volim da mi je dosadno i ne volim se natezati s

njima. Tako da su to neke moje borbe... " (S3/105)

,,MozZda mi je to bilo kada mislim da je nesto banalno, a da to nekom predstavlja problem...

jer problem je problem opet.* (S8/83)

Osvjestavanje takvih reakcija vazno je jer supervizoru omogucuje da ih ne zamijeni za
objektivnu procjenu supervizanta ili grupe. Vlastita nestrpljivost, ljutnja ili umanjivanje
problema mogu utjecati na tempo i nacin interveniranja. Prepoznavanje tih ograni¢enja zato
nije znak nekompetentnosti, nego preduvjet odgovornoga rada i vaZan materijal za

metasuperviziju.

Druga kategorija posljednje teme obuhvaca resurse i kompetencije supervizora za upravljanje
otporom. Sudionice navode iskustvo, teorijsko i prakti¢no znanje, osobni rad, kontakt sa sobom,
komunikacijske vjeStine, poznavanje grupne dinamike, kreativne metode, metasuperviziju,

interviziju i savjetovanje s kolegama.
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,, Resursi — mozZda neko iskustvo, broj situacija, da sam prosla svakakve situacije pa imam vise

toga ‘u dzepu’. Drugo, ¢injenica da sam stvarno dugo u metasuperviziji... “ (S1/60)

., ...iskustvo i znanje iz terapije, edukacije i ta dinamika grupna... i to da sam svjesna sebe i sto

radim i da se ne zurim. Nema panike.* (S3/104)

Ovi iskazi pokazuju da iskustvo ne donosi samo vise mogucih intervencija, nego i vecu
sposobnost ostajanja u neizvjesnosti. Iskusniji supervizor ne mora odmah znati rjeSenje, ali
moze dulje ostati uz zastoj, promatrati proces i ne reagirati iz panike. Metasupervizija i
intervizija pritom pruzaju mjesto na kojem se mogu istraziti vlastite reakcije, dvojbe 1 moguci
slijepi kutovi. One su posebno vazne kada je supervizor emocionalno ukljucen ili kada nije

siguran proizlazi li njegov dozivljaj iz grupe ili iz vlastitih iskustava.
Sudionice kao vazan resurs izdvajaju i sposobnost da se opazeno izgovori:

,.Ja mislim da je moj najveli resurs ta sposobnost i ta spremnost da ja to kaZem na glas,

aktualiziram. I to je neka iskrenost. (S4/109)

Sposobnost imenovanja onoga S$to se dogada povezuje prepoznavanje otpora,
metakomunikaciju 1 intervenciju. Medutim, otvorenost sama po sebi nije dovoljna. Potrebno je
procijeniti $to izgovoriti, kada i na koji na¢in kako bi reakcija supervizora koristila procesu, a

ne sluZila njegovu osobnom rasterecenju.

Sudionice kompetencije za rad s otporom povezuju S prepoznavanjem procesa, empatijom,

refleksijom 1 izbjegavanjem osudujuceg stava:
,, Zar nije kompetencija ve¢ uopce da ga vidis? ... Da ga uocis, da ga primijetis... " (S5/72)

,, ...kako da ja ne prenesem nesto svoje, odnosno da ne projiciram... da ne ocjenjujem... da ne

nametnem neko svoje videnje toga tamo. “ (S5/73)

,,Znaci da i empatija nam je potrebna, znaci da nismo osudujuci prema onima koji su u otporu,

znaci da shvatimo zasto su u otporu... “ (S6/126)

Ovi nalazi pokazuju da upravljanje otporom zahtijeva povezivanje viSe sposobnosti:
prepoznavanja procesa, regulacije vlastitih reakcija, empatijskog razumijevanja zaStitne
funkcije otpora, jasne komunikacije, postavljanja granica i prilagodbe intervencije osobi i grupi.
Ajdukovi¢ i suradnici (2018) u kompetencijskom okviru naglaSavaju ugovaranje, strukturiranje,
profesionalnu komunikaciju, refleksivnost, eticnost, olakSavanje ucenja i kontinuirani razvoj.
Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako se te opée kompetencije povezuju upravo u

situacijama otpora.
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Posebno je vazno da se ucinkovitost ne odvaja od eti¢nosti. Kompetentan supervizor nije samo
onaj koji uspije pokrenuti grupu, nego i onaj koji pritom Cuva dostojanstvo supervizanta,

sigurnost drugih ¢lanova i granice supervizijskog rada.

Uzeto zajedno, rad s otporom nije samo primjena vjestina, nego proces u kojem supervizor
istodobno prati grupu, vlastite reakcije, granice kapaciteta, sigurnost odnosa i dobrobit

korisnika. Upravljanje otporom moze se, prema tome, razumjeti kao konkretizacija

Iako su tri istrazivacka problema analiticki razdvojena, u stvarnom procesu oni ustvari tvore
jednu cjelinu. Prepoznavanje i razumijevanje otpora zapravo su prvi koraci u upravljanju njime.
Ono S§to supervizor osjeca na tjelesnoj, emocionalnoj i kognitivnoj razini moze upozoriti na
pojavu otpora, dati informaciju o intenzitetu i odnosu ili razotkriti njegovu vlastitu ranjivu
tocku. Ako na taj doZivljaj ne reagira impulzivno, nego ga zadrzi u refleksivnom prostoru, on
moze posluziti za procjenu trenutka i oblikovanje intervencije. Nakon intervencije proces se
ponovno promatra i po potrebi popravlja. Upravljanje otporom je prema tome kruzni proces

opazanja, dozivljavanja, razumijevanja, djelovanja i ponovne refleksije.

4.4. Ogranicenja istraZivanja

Pri tumacenju rezultata treba uzeti u obzir nekoliko ograni¢enja. U istraZivanju je sudjelovalo
osam supervizorica s dugogodiSnjim iskustvom, a sve sudionice bile su Zenskog spola. Vecina
njih ima najviSe iskustva u sustavu socijalne skrbi. Nalazi zato ponajprije prikazuju iskustva
iskusnih supervizorica te se ne mogu izravno prenijeti na sve supervizore, supervizore

pocetnike ni na sve kontekste supervizijskog rada.

Podaci su prikupljeni na temelju prisjec¢anja sudionica na ranija iskustva. Njithovi su odgovori
zbog toga mogli biti oblikovani vremenskim odmakom i naknadnim razumijevanjem dogadaja.

Istrazivanje prikazuje perspektivu supervizorica, dok nisu ukljucene perspektive supervizanata.

Tema istrazivanja ukljucivala je razgovor o pogreskama, nemo¢i, ljutnji i drugim profesionalno
osjetljivim iskustvima. Moguce je da su sudionice neke situacije izostavile ili ublazile. Na
rezultate je mogao utjecati i osobni interes istrazivaice za temu otpora te njezino

psihoterapijsko obrazovanje s psihodinamskom podlogom.
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Buduca istrazivanja mogla bi ukljuciti ve¢i i raznolikiji uzorak supervizora iz razliCitih
profesionalnih podrucja te usporediti iskustva supervizora pocetnika i onih s dugogodisnjim
iskustvom. Korisno bi bilo istraziti i perspektivu supervizanata kako bi se bolje razumjelo kako

obje strane dozivljavaju i tumace otpor u supervizijskom procesu.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je opisati kako supervizori prepoznaju, dozivljavaju i razumiju otpor

te kako njime upravljaju u supervizijskom procesu.

Rezultati pokazuju da se otpor pojavljuje na razli¢ite nacine: kao zastoj, smanjen angazman,
Sutnja, skretanje s teme, pretjerano govorenje, ventiliranje, testiranje pravila, sukob ili
dominacija pojedinog ¢lana. Otpor se ne moze zakljuciti na temelju jednoga ponasanja, nego
ga je potrebno razumjeti u odnosu na kontekst, ponavljanje obrasca i njegov ucinak na

supervizijski proces.

Nalazi takoder pokazuju da se otpor odrazava u samom supervizoru kroz tjelesnu napetost,
ljutnju, dosadu, nemo¢, zbunjenost i sumnju u vlastitu kompetentnost. Te reakcije mogu biti
vazan izvor informacija ako ih supervizor uspije prepoznati, regulirati i reflektirati o njima prije

nego Sto djeluje.

Upravljanje otporom zapoc€inje jasnim ugovaranjem i stvaranjem sigurnosti. Nastavlja se
prepoznavanjem i imenovanjem zastoja, istraZivanjem njegova znacenja, uklju¢ivanjem grupe,
prilagodbom nacina rada te postavljanjem granica kada je to potrebno. Vazan dio rada Cine 1

naknadna refleksija, priznanje pogreske 1 uc¢enje 1z iskustva.

Prakti¢na vrijednost ovih nalaza ogleda se u tome $to upucuju na nekoliko vaznih smjernica za
supervizijsku praksu. Za rad s otporom vazno je najprije stvoriti jasan i siguran okvir
supervizije, $to ukljucuje dogovor o svrsi supervizije, povjerljivosti, odgovornostima sudionika,

pravilima rada i granicama osobnih sadrzaja.

Supervizor pritom treba pratiti ne samo ono §to ¢lanovi govore, nego i promjene u atmosferi,
sudjelovanju i grupnim odnosima. Zastoj, Sutnja, pretjerano govorenje, ventiliranje ili sukobi
ne trebaju se odmah oznaciti kao otpor, nego ih je potrebno promatrati u kontekstu i provjeravati

njihovo znacenje sa supervizantom i grupom.

Vazan izvor informacija mogu biti i emocionalne, tjelesne i misaone reakcije supervizora. One
mogu pomo¢i u prepoznavanju otpora u procesu, ali ih je potrebno pazljivo reflektirati prije
interveniranja. Metasupervizija, intervizija i refleksija vlastitog rada osobito su vazne kada

supervizor osjeca snaznu ljutnju, nemo¢, zbunjenost ili pritisak da brzo reagira.
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Rad s otporom zahtijeva prilagodbu nacina i1 dubine rada spremnosti supervizanta i grupe.
Ponekad je korisno imenovati zastoj, ukljuciti grupu ili postaviti granicu, a ponekad usporiti,
promijeniti metodu ili temu privremeno odgoditi. Razumijevanje otpora ne znaci dopustanje

ponasanja koje ugrozava druge ¢lanove ili onemogucuje rad grupe.

Nalazi takoder upucuju na potrebu dodatnog usavrSavanja supervizora u podru¢ju grupne
dinamike, kontratransfera, metakomunikacije, postavljanja granica i rada s profesionalnom
ranjivos¢u. Korisno je biti svjestan 1 situacija u kojima jedan supervizor paralelno vodi vise
grupa iz iste organizacije, jer informacije iz jedne grupe mogu utjecati na njegov dozivljaj

¢lanova druge grupe i na taj na€in remetiti njegovu neutralnost.

Iako su prepoznavanje, dozivljavanje i upravljanje otporom u radu prikazani odvojeno, u praksi
¢ine povezan proces. Otpor se stoga moze razumjeti ne samo kao prepreka nego i kao
informacija o osobi, grupi, odnosu i granicama trenutacne spremnosti za rad. Nacin na koji mu
supervizor pristupa moze omoguciti da otpor postane tema zajedni¢kog razumijevanja i

profesionalnog ucenja.
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7. PRILOZI

7.1. Prilog A: Molba za sudjelovanjem u istrazivanju

Molba za sudjelovanje u istrazivanju

Postovani/a,

obra¢am Vam se s molbom za sudjelovanje u istrazivanju kojeg provodim u svrhu izrade zavrS$nog
specijalistickog rada u sklopu specijalistickog studija Supervizija psihosocijalnog rada na Pravhom
fakultetu u Zagrebu, Studijskom centru socijalnog rada na temu ,,Razumijevanje i upravljanje otporom

u superviziji iz perspektive supervizora® pod mentorstvom prof. dr. sc Kristine Urbanc.

Cilj rada je istraziti i analizirati kako supervizori prepoznaju, razumiju i doZivljavaju otpor u

supervizijskom procesu te kako njime upravljaju. Intervju ¢e otvoriti sljedece teme:

- razumijevanje i definiranje otpora u superviziji

- prepoznavanje i manifestacije otpora (kod supervizanata i kod supervizora)
- dozivljavanje situacija otpora

- nacdini intervencije i upravljanje procesom u situacijama otpora

- resursi, kompetencije i profesionalni razvoj u radu s otporom

Kriterij sudjelovanja u istrazivanju je iskustvo vodenja supervizijskih grupa u psihosocijalnom radu u

trajanju od 10 ili viSe godina.

S obzirom na Va$ dugogodi$nji rad i kompetencije u podrucju supervizije, smatram da biste svojim

uvidima, znanjem i iskustvom mogli dati vrijedan doprinos ovom istrazivanju.

Istrazivanje ¢e se provoditi online, u terminu koji zajednicki dogovorimo. Podaci ¢e se prikupljati
metodom polustrukturiranog intervjua, u trajanju od priblizno 90 minuta. Uz Va$u suglasnost, intervju

¢e biti sniman, a transkript intervjua dobit ¢ete na uvid uz moguénost intervencije u tekst.

Sukladno Etickom kodeksu istrazivanja u druStvenim znanostima, podaci dobiveni u ovom istraZivanju

bit ¢e strogo povjerljivi i koristeni iskljucivo u svrhu izrade zavr$nog rada.

Ukoliko ste voljni sudjelovati u istrazivanju ili imate dodatnih pitanja, slobodno mi se obratite putem e-

maila: nikolinam130@gmail.com ili na broj mobitela 098 9123 541.

Unaprijed zahvaljujem,

Nikolina Vidov
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7.2. Prilog B: Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANIJE U ISTRAZIVANJU

Postovana/i,

za potrebe izrade specijalistiCkog rada pod mentorstvom prof. dr.sc. Kristine Urbanc provodim
istrazivanje na temu razumijevanja 1 upravljanja otporom u superviziji iz perspektive
supervizora.

Ovim putem molim Vasu suglasnost za sudjelovanje u kvalitativnom istrazivanju koje planiram
provesti.

Nikolina Vidov

Informirani pristanak sudionika

Potvrdujem da sam:

e dobio/la informacije o cilju istrazivanja u kojem planiram sudjelovati

e upoznat/a s na¢inom provodenja istrazivackog intervjua

e upoznat/a da ¢e intervju biti sniman uz moju suglasnost

e upoznat/a da ¢e se intervju transkribirati, te da ¢u imati pravo uvida u transkript 1
mogucénost intervencije u sadrzaj transkripta

e upoznat/a da su svi podaci kao i informacije koje povjerim o svom iskustvu povijerljivi
1 koriSteni isklju¢ivo u svrhu izrade zavr$nog specijalistickog rada

e razumio/razumjela da mogu odustati od sudjelovanja u istrazivanju kada god Zelim i bez
objaSnjavanja svojih razloga za odustajanje.

Ovim putem dajem svoju pismenu suglasnost i potvrdujem da se zelim ukljuciti i sudjelovati u
istrazivackom intervju.

Potpis: Datum:
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7.3. Prilog C: Istrazivacka pitanja

PITANJA U POLUSTRUKTURIRANOM ISTRAZIVACKOM INTERVJUU
UVOD ZA SUDIONIKE ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju na otpor se gleda kao na situaciju u kojoj se supervizijski proces usporava,
zaustavlja, skrece s teme, ili se u grupi javlja napetost, povlacenje, suprotstavljanje, Sutnja ili
ironija, a supervizor ima dojam da se nesto ne moze izreci ili obraditi.

Drugim rijecima, otpor je trenutak kad u superviziji postoji nesvjesna ili svjesna barijera prema
promjeni, uvidu ili suradnji — bilo kod supervizanata, bilo kod samog supervizora ili grupe.
Otpor nije shvacen kao pogreska ili problem, ve¢ kao vazan pokazatelj procesa ucenja i
promjene.

U ovom istrazivanju zanima me Vase iskustvo — kako prepoznajete otpor, Sto osjecate kad se
pojavi, kako na njega reagirate i §to smatrate korisnim u radu s njim.

Ovim istrazivanjem ne traZe se ispravni ili pogresni odgovori, nego Vasa autenti¢na iskustva.

Uvodna pitanja:
- Koje ste struke i na kojem radnom mjestu radite?
- Kaoliko godina radnog iskustva imate u struci, a koliko iskustva imate kao supervizor?
- Koje oblike supervizije najcesce provodite (individualna/grupna/timska) i na koji
nacin (uzivo/online)?

- U kojem kontekstu ili sustavu imate najvise iskustva u provodenju supervizije?

Kako supervizori prepoznaju i opisuju otpor u supervizijskom procesu?

1. Kako definirate otpor u supervizijskoj grupi? (Mozete li vasim rijeCima opisati §to je za
vas otpor u supervizijskoj grupi?)

2. Kako ga prepoznajete?

3. Kako prepoznajete otpor u grupi?

4. Kako ga prepoznajete kod sebe?

5. Sto za vas kao supervizora znaéi imati otpor u grupi?

Dozivljavanje otpora u superviziji
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6. Mozete li izdvojiti neku konkretnu situaciju kada ste imali iskustvo otpora u grupi, a koja
je za vas bila posebno izazovna?

7. Kako ste se vi pri tome osjeéali? Sto ste pri tome mislili?

8. Kako ste procijenili §to ¢ete i kada uéiniti/kako ¢ete intervenirati? (Sto vam je pomoglo u

procjeni situacije i donosenju odluke o supervizorskim intervencijama?)

Kako supervizori upravljaju otporom u supervizijskom procesu?

9. Sto ste pri tom uinili? (Mozda i §to ste Zeljeli uciniti, a niste?)

10. Sto je bilo od pomo¢i a §to nije?

11. Imate 1i jo§ neko konkretno iskustvo otpora u grupi koje biste Zeljeli dodati, a koje je za
vas bilo narocito izazovno?

12. Koji su vasi resursi za rad u situacijama s otporom?

13. Kako procjenjujete koje su vase slabe strane za rad s otporom?

14. Kako vi vidite koja je uloga otpora u daljnjem radu s grupom?

15. Koje su vam kompetencije potrebne za u¢inkovito upravljanje otporom?

16. Kako iskustvo rada s otporom utjece na vas daljnji razvoj kao supervizora?
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7.4. Prilog D: Procesni i relacijski znakovi te funkcije i izvori otpora

Izjava

Kod

Pojam

Kategorija

Tema

,,Ja o¢ito nisam skuZila da je nesto u problemu. Odradili
smo i meni online uvijek ima, pogotovo sa tim malim brojem
susreta, uvijek ima nekih ¢lanova koji su Sutljivi i to nekako
drugacije mi sve bude... (S1/42a)

I supervizor je ostao zgranut jer je i on bio u...dakle nije
vidio sebe i nije vidio Sta moguée moze vidjeti tamo i
prepoznati, $to ne moze, koja je uloga“ (S2/9)

,,] onda, kako supervizor izgleda nije tome dovoljno
posvetio paznju, narasla je agresija prema supervizoru od
nekih.* (S2/14)

Neprepoznavanje
neizravnih i
suptilnih znakova
otpora

,,Ja nisam skuZila da postoji neki otpor u grupi niti da sad tu
postoji nesto $to bih trebala adresirati.” (S1/42b)

,Jmam sad jedan svjezi primjer gdje je, evo, supervizor rekao:
‘Ja sam dosla i nama je to raditi.” I o€ekuje od grupe... Ali ne
vidi $ta je, da su oni... netko je uznemiren, netko tamo s
nekim nesto se bocka, netko kaze: ‘Imam, ne znam, takvu i
takvu situaciju.’ I na$ supervizor... je ljut na njih.” (S2/7)

,,1 nije to nama nepoznato, ali ne prepoznaje sve, insistirajuci:
‘Ljudi, mi smo ovdje da to radimo, nama je to zadatak’, znaci
kognitivno tamo nesto njima porucuje, ne primjecujudi da
oni Sute, da sjede drugacije, da su regresivni, onaj sjedi,
onaj tamo se proteze, dakle i verbalno i neverbalno, $to
iskazuju i kako se drze...” (52/8)

,»Sustina mi se ¢ini u tome $to nas supervizor ostaje slijep za
tu dinamiku u grupi.© (S2/15)

Sljepoca
supervizora za
grupnu dinamiku

Neprepoznavanje
otpora

"Mozda mi je najvise bilo — neka to¢ka u kojoj uvidim da
trebamo stati. Da taj neki tijek, put... odnosno kao da imas
neku rijeku i sad naisla si na neku... dabrovu branu ili

Zastoj i zapinjanje
tijeka

Znakovi
prisutnosti
otpora u procesu

Znakovi otpora
i njihovo
prepoznavanje

Procesni i
relacijski znakovi
prepoznavanja
otpora
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nesto. | jako slabo to onda nekako curi i dalje i nekako se
mucis, i nisi siguran gdje si, i bas jako puno tih nekih zastoja
i nekih ...« (S1/2)

,,...bas ono, zastali smo. ... Mislim da mi je to nekako u mom

vokabularu i1 dozivljaju najblize ovom §to zapravo otpor znaci
u teoriji....“ (S1/3)

,....KKao da nesto zapinje, kao da nema onog skladnog. ...
Razgovor sa supervizantom u tom trenutku ne tece onako
kako je tekao do nekog prijeloma koji ide na to kada pocinje
razvijati supervizant neki svoj mehanizam samoobrane, rekla
bih, mozda u tom kontekstu.* (S8/3)

,» Ako se nesto po¢ne pa zastane, ne znam §ta bih sad dalje
rekla.” (S2/2a)

supervizijskog
procesa

,,Pa evo, ja to nekako iz iskustva vidim da je to nedostatak
angaZmana. ... Jednostavno, ona grupna dinamika
zamre....” (S5/1)

,....Jednostavno nedostatak energije. ... Kako bih rekla,
obi¢no u grupama hoce ljudi kazati neko svoje videnje neCega,
ali to je sve onako vrlo kratko. ... “ (S5/2)

,»Ali recimo kad se supervizant po¢ne ponavljati ili se
ponavlja u svojim povratnim informacijama, otprilike su
vam to recenice: ‘Pa slaZem se s onim §to su ve¢ kolegice
rekle, ne bih dodala ni$ta novo, to je tako, bla bla’....” (S5/6)

Pad angazmana i
zamiranje grupne
dinamike

,»--.1z toga kako je osoba u tom trenu odreagirala, ili se stvorila
neka energija ili se zasutilo ili da djeluje izgubljeno, da ne
prati ili da se pocinje braniti. ... Da, $to osjetim kao neku
energiju unutar grupe ili nesto Sto se sad pocelo tu desavati,
neka nelagoda ili uzburkane neke emocije.* (S1/4)

»--- Znaci kognitivno tamo nesto njima porucuje, ne
primjecujuci da oni Sute, da sjede drugacije, da su
regresivni, onaj sjedi, onaj tamo se proteze, dakle i verbalno
i neverbalno, $to iskazuju i kako se drze...” (S52/8b)

Atmosfera i
neverbalni znakovi
otpora u grupi
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,»Znas §to, to stvaranje otpora je po meni vazno prepoznati. ...
Supervizijska grupa, kad dodu, sjednu, po verbalnim
reakcijama, po neverbalnim reakcijama ...* (S7/65)

,»Pa ono, kad recimo pred kraj po¢nem uocavati da zijevaju,
onda se mislim, uff, mi treba zavrSavati, koliko jos ima, treba
zavrsiti....To su neke reakcije gdje se moze isto vidjeti da je
nekako zasicenje ili da predugo traje ili su umorni, ili nesto. “

(S7/66)

,,Mislim, pa ono, vidi se to po me§koljenju na stolici, mozda
malo onako kretanje prema drugim ¢lanovima grupe, u
nekom trenutku i gledanje u supervizora, gledanje u mene i
oc¢ekivanje neke povratne informacije. ... Pa ono, malo teZe se
izvladi odgovor od supervizanta.” (S8/2)

»-.-kad pocinjem razmisljati §to mi je vazno u ovom
trenutku, to me onako - ops - kada prestajem slusati i kada
se prebacim na sebe. Sto osjecam u tom trenutku, ja

Pomak paznje
supervizora sa
slusanja na vlastitu

Gubitak kontakta
supervizora sa
supervizantom i

osobno, $to sad ne mogu prihvatiti od ovoga?“ (S8/26) unutarnju reakciju | procesom

,Da, da mi je nesto Sto me potaklo sad da ne slu§am, nego da

se bavim sobom.* (S8/27)

,,-..kao supervizor znam primijetiti kod sebe, evo, kad Odsutnost,

postanem odsutna, ne slu§am, ode mi misao na nesto unutarnja smetnja i

deseto. U smislu — ajme meni, $ta je sad ovdje?* (S5/13) gubitak kontakta s

»--.ja primijetim kad netko ometa grupni proces i kad sebe procesom

malo isti¢e ili neSto. A mislim, primijetim, osjetim. Cijelo

vrijeme sam koncentrirana, vrlo u fokusu i zapravo to ja

skuzim kad meni krene nesto oko toga. Onda se zaustavim i

gledam: ok, §ta je to? Gledam grupu.* (S3/46)

,.Ili moze biti u agresivnom nekom ispadu ili vra¢anju fokusa | Brbljanje, Izbjegavanje Povrsno

na ne$to drugo, moze biti u vracanju fokusa na neki small ¢askanje, humori | temeinjezinog | ukljucivanje,
talk, na pri¢anje, na non-stop verglanje necega i vrtenje opcenitost kao produbljivanja izbjegavanje i

necega bez da se prijede u temu....” (S3/5)

izbjegavanje
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,,Pa znate $ta, imate i one situacije, znate za one brbljavce u

grupi....” (S4/5)

,,Znaju izbjegavati neke teme ili ih prebacivati na humor, ili
skrenuti s teme samo da se ne izloze.* (S7/9)

,»E da, kad vrtim recimo... §ta je meni zanimljivo, poluotpor,
ali ja mislim da je to viSe stvar nelagode. Znaci netko iznese
neku temu, ali kao: neée to biti fokus, nije to bas moj fokus.
Onda ja neSto pitam, onda ona opet neSto opcenito,
opcenito, opéenito. | onda se to tako vrti, pa na kraju to ne
ispadne kao formalni fokus, nego ispadne tema za raspravu
izmedu ¢lanova grupe, gdje sam ja vidjela da ta osoba
zapravo ima temu, ali ne Zeli se izlozZiti da je to bas njena
tema...“ (S3/21)

,»A da ne velim da je u toj supervizijskoj grupi pet susreta bilo
samo ventiliranje — kako djeca ne uce, kako su roditelji
nerealni, zahtjevni, napadacki nastrojeni i tako to. I dok smo
dosli malo do toga da oni pogledaju u sebe i §to bi oni mogli u
takvim situacijama, dodete do kraja ciklusa.* (S5/23)

,»A to ventiliranje, sto je to njima sluzilo? Je li to neko
kukanje zapravo? — Olaksavanje, da, da. Lakse ti je malo.*
(S5/30)

,, Irebala je njima ta podrska medusobna dok nisu krenuli u
neki rad, a tad je ve¢ bilo gotovo. Inace, recimo kad je
socijala u pitanju, to su prva dva, tri susreta — ima se potrebe
za tim, ali onda oni stvarno krenu sa slu¢ajevima i malo to
drugacije bude. Ovima je to malo duZe trebalo.” (S5/31)

Ventiliranje i
odgadanje

,»-.. moze biti odvracanje teme ili davanje komentara koji
nemaju veze sa temom, ako recimo ta osoba nije u fokusu,
nego onda ona odvraca temu od onoga koji jest, ili kad
feedback daje totalno sa nekom drugom mozda podlogom ili
temom.* (S3/6)

Skretanje s teme

odbijanje
sudjelovanja
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»Znaci, kad dodemo do neke osjetljive situacije, ona
preokrene ili zna reéi: ‘To je viSe... o tom smo ve¢ sto puta
govorili, Sta sad opet se to tu povlaci, to pitanje’ i sli¢no.
Znaci, ili kazem ovaj nacin da se netko od njih stavi u poziciju
da skrene verbalno na nesto drugo ili da kad je u fokusu ne
zeli, nego skrece na nesto drugo.” (S4/6)

,-..0 sam ja govorila uvodno, kad vi date asocijaciju na nesto 1
pricate o neCemu i onda neki supervizant skrene u nesto
drugo, kao skretanje teme, to je zapravo otpor prema toj temi,
to skretanje, to je zapravo to.” (S8/24)

,,.Kad supervizant nesto izloZi i ne zna §ta bi....* (52/2b)

,,11i naprosto ne moze nekako, iznosi nesto $to ga muci, ali ne
bude koherentno, nekako bude razbacano. Pa kaze: ,,Ja
zapravo sad ne znam §ta, ali to me muci.” Ima neka
zbunjenost, neko kolebanje.« (S2/3)

Nejasno iznoSenje
teme, zbunjenost i
kolebanje

,»A ovo kad je po putu, pa mislim da mi ¢esto osoba prestane
odgovarati ili govori vrlo Sturo ... (S1/40)

,,Kao da osoba ne sudjeluje vise u tom procesu
entuzijasti¢no, da stvarno istrazuje s tobom, nego da ti
suraduje, ali samo kao da odgovara... ali nije da je stvarno
zainteresirana za taj proces pa ... (S1/41)

,»-..SVi su se ukljucivali, a kod nje sam primijetila da daje
povratne informacije, ali Sturo, i da joj je teSko izreci i
sudjelovati.... (S7/5)

Sturi odgovori

,,Na supervizantima su onda ovo verbalno-neverbalno u smislu
da osoba zasuti ili kaZe ,,ne bih o tome* ili ,,ne razumijem
S§to me sad pita$* ili ,,ne bih sad dalje o tome™....*“ (S1/5)

»Studenti to ¢esto imaju na pocetku... Sutnje, Sutnje, postavis
pitanje i Sute... 1 to mi ¢esto onda isproblematiziramo 1 bude
iz straha da ¢e biti glupi, da nece znati tocan odgovor, da ¢e se
izloziti pred kolegama... to je taj dio Sutnje koja dode i taj
otpor uopce da se krene, da se podijeli ... (S1/9)

Sutnja i
neiznosenje teme
kao znak otpora

Sutnja i otvoreno
odbijanje
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,,A otpor je u supervizijskoj grupi nekad zbilja ta Sutnja ili
neodlucnost da se netko javi, da probije led.... (52/1)

,Ona je Sutjela, drzala se po strani, kao da nitko niSta, nema
ona nekakve veze sa ni¢im. — Pa bilo kakve izloZenosti, one
situacije da bi ona dosla u fokus ili bilo §to nesto o tome
rekla. (S4/53)

»-..znaci da nemaju povjerenja jedni u druge i ne Zele iznositi
... (S6/54)

,»Pa kazem, jedino kad recimo bilo je nekih situacija kao
uporno: pa evo, ja nemam danas niSta, uglavnom proslo je
0Vvo vrijeme, bilo je sve dobro, dobro sam se nosio ...“ (S7/68)

,Nekad moze biti agresivnije u smislu ,,neéu ja to, sad ne
Zelim o tome* i izlazak van u krajnjem slucaju iz grupe. ...
Dakle to je ta kombinacija verbalno-neverbalnog... A na razini
grupe... Na razini verbalnog su to mozda neke recenice ,,ne
moZe se to tako“, ,,ne razumijes ti to* ili ,,da, to je
nemoguce u nasem kontekstu“.” (S1/6)

,, Lako da nisam, iskreno, toliko silne grupe sam imala, ali
recimo kad mi se pojavila i osoba koja je bojkotirala, imala
sam jednu takvu ‘neéu ovo, ja ne Zelim sada, zaSto mene’,
mislim ne Zelim danas niSta re¢i...”“ (S4/8)

,,] onda je jedna kolegica rekla: ‘Ja o toj temi ne bih htjela
razgovarati.’ I ja sam u tom trenutku, ok, sve je u redu, i
ostavila sam to, nisam ju htjela ukljucivati u tom dijelu.*
(S8/10)

,»A kad se javi to da supervizanti ne prihvacaju tehnike,
nesto se dogada, ocito je neki otpor. ... — MoZe biti otpor
prema supervizoru, a moZe biti to da zapravo nisu spremni Se
izloziti.” (S2/66)

,,1 u toj jednoj grupi nastavnika, ucitelja, bila je uciteljica koja
... Ona jednostavno kaZe da neSto nece... Trazite od ¢lanova

Otvoreno
odbijanje
sudjelovanja
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grupe da prepolove papir... i ona kaZe da nece ona to
raditi....* (S5/35)

,,T1 otpori su se desavali u vidu nedolazaka, dakle tad sam se
prvi put susrela sa nedolascima. ... Uvijek u superviziji kolege
uglavnom dolaze redovito, osim kad su bolesni ili kad stvarno
nesto im se na poslu desava. Ali ovdje mi se deSavalo

redovito da ne dolaze, ¢ak se ni ne opravdaju ni nista.*
(S6/103)

,»1 onda vi kao grupa ne moZzete raditi kad vam dodu dvoje,
ili jos$ kad troje dodu je super. Znao se desiti, mislim ¢ak i da

je jedna ili dvije dosle. Tu sam vidjela da je tu otpor prema

superviziji, u nedolascima. (S6/104)

,,Da, i onda mozete, mislim, mogu vjerovati da je imao
jedanput guzvu, bas tri puta guzvu, Cetiri puta, to mi je
onako... To je bas otpor.© (56/112)

,,Moze§ prepoznati otpor U bilo kojem trenutku. ... Po meni,
ono §to je najlakse prepoznati je izbjegavanje, eskiviranje
susreta, pronalaZenje razloga zasto ne do¢i na susret...
(S7/2)

Nedolasci

,--.All recimo kod pojedinih supervizanata imate ono klasi¢no
... kasni ili mora ranije otiéi, ali obi¢no su to, kako bih rekla,
postoje razumno obrazlozenje.* (S5/5)

,»...Onako su probali eskivirati, preskakati. ... Tu bih rekla da
su otpori, da.” (S6/107)

»--.Na kraju sam rekla da se u bilo kojem trenutku moze
odustati, ali da bi bilo dobro to podijeliti s grupom. ... Ona je
izasla iz supervizije.“ (S7/6)

Kasnjenje, raniji
odlazak,
napustanje grupe

"Ne mogu ispri€ati konkretnu situaciju, znaci radi se o grupi
srednjoskolskih nastavnika... oni rade od 15 do 8 i do pola 1.
Supervizijska grupa ne moZe biti u 3, moZe biti u 1. Sest
minuta hoda od skole, jer se oni viSe ne mogu vratiti. (ne
odgovara im vrijeme zbog praznog hoda)" (S5/22)

Pregovaranje oko
organizacijskog
okvira supervizije

Testiranje
pravila

Relacijske
manifestacije
otpora
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,....Evo recimo sad mi se dogodila situacija pod ugovaranjem

da oni kazu: kolege, nama je dosta dva sata supervizije.*
(S4/126)

»damo gledam... meni se je joS desavalo sa studentima da su
imali otpor prema autoritetu i namjerno postavljali neka
pitanja i gledali $ta ¢u ja sad s tim...." (S1/77)

,»...dok nije onda se desilo ono §to znamo o grupama, da se
pojavio i konflikt ... prema voditelju, supervizoru. ... Dakle,
jedna projekcija, to je valjda neki transfer ili nesto, na
voditelja, na supervizora™ (S2/9a)

,,... otpor na samom pocetku kad su kolege bile se
konfrontirale previSe sa mnom kao supervizorom* (54/4)

Propitivanje
supervizora i
konfrontiranje s
njim

,»INeki ljudi su takvi da bi Zeljeli da ti ostaneS§ svemoguda,
svemo¢na i onda pazim koliko ¢u ja pokazati koliko ja nisam
svemoc¢na, ali nekad, ili barem za neko vrijeme, im to treba....*

(S2/38)

13

,»INetko ne razumije dovoljno te nase odnose suptilne u terapiji
I U superviziji i Zele da vi ostanete autoriteti. ... | oni koji
dodu kazu: dajte mi, daj mi za superviziju recept kako da
radim ili ... kako da se ja popravim....“ (52/42)

Idealiziranje
supervizora

Odnos prema
autoritetu

»-..trudili se ili govorili u onom smislu kako to ne moze biti,
trebali ste, ne znam, jel? Da, i savjete. | recimo u nekim
situacijama grupne te dinamike su htjeli ponistiti na neki
nacin ovog koji ima svoju sliku o svemu i o sebi samom.
(S4/16)

,» 10 mi je najteZe podnijeti u grupi ... ne znam, i otezava mi
rad... ono kad se nekad mozda osjeti malo ova borba za moc¢,
pa ne znam, u tom dijelu, kad netko se postavlja iznad
nekoga, mada su svi u ravnopravnom odnosu §to se tice
posla. (S8/40)

Postavljanje iznad
drugih i
poniStavanje tude
perspektive

,,Kad se nade u toj situaciji da sad ova tu nesto Sefuje svima,
njima govori §ta oni trebaju... ¢ekaj malo, stanite, Sta je ovo? A

Klanovi i konflikti
medu ¢lanovima

Odnosi u grupi
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oni na nju. Dakle jedna konfliktna, donekle situacija.*
(S4/87)

,,] da bi se druga kolegica u nekom trenutku ubacila... §to je
izazvalo onako otpor grupe. To je bilo bas tesko, to mi je
bilo onako izazovno odraditi.” (S8/53)

»Moze se dogoditi kao da namece nekakva svoja opravdanja,
ali ja to prepoznajem kao jednu vrstu otpora. ... Kad neka
podgrupa se stvori unutar neke grupe na superviziji, ili se
sa strane stvore nekakvi klanovi i nesto, onda vi osjetite to u
nekoj atmosferi...“ (S4/51)

odvracaju fokus od
teme

»Imala sam situacije da mi je u grupi osoba recimo u nekom
trenutku postala voditelj, Sef znaci svojim kolegama u toj
grupi. ... I tu je bila situacija kada je ta osoba onda u jednom
takvom susretu preuzela, odnosno koristila grupu da bi se
pozicionirala u svojoj voditeljskoj ulozi....(a ne za
reflektiranje o svojim temama i supervizijski rad)“ (S4/9)

,»Pa ja shvatim da je on negdje usao u svoj neki film, da tako
kazem, blagoglagoljiv je, da tu on uopée ne vidi grupu ni
grupnu temu, manje-vise vidi sebe i krene sa tom pri¢om i
on je glavni...” (S6/99)

,»-..Nego nametanja uloge svoje i vaznosti onoga §to govori, a
ne istrazivanja teme, pa ono uzimanje previse vremena.*

(S8/19)

Dominacija i
preuzimanje
prostora u grupi

,,I s druge strane da je ovo neka znacajna tocka u kojoj treba
biti oprezan ...zastani, vidi ovo je vazno pa vidi da li se moze
... Panekad se moze dalje jer treba samo adresirati... ili ,,evo
iduci put cemo*...” (S1/32)

,U svakom slucaju je poruka ... vazno je, neSto se sad tu zbiva
i sad vidi Sta mozes s tim. ... A s druge strane opet neki znak
da se tu neSto vazno dogada, samo treba vidjeti kako 1 moze
li se... Da, sigurno nabasali smo, nagazili smo na nesto
bitno.* (S1/33)

Otpor kao znak
prepoznavanja
znacajne toCke u
procesu

Znacenje otpora

Otpor kao
signal i zastita u
procesu

Funkcije i izvori
otpora
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,.Sto za mene znaci? Opa, §to se desava? ... Treba istraziti Sto
se dogada i $to ¢emo s tim.” (S5/32)

,,Otpor po meni znaci kako ¢emo na najefikasniji nacin izaéi iz
toga i, naravno, otpor znaci da je to neka situacija za ucenje
za cijelu grupu.” (S5/34)

,,Pa ja mislim da su svi ti otpori u stvari reakcija, dobra
reakcija i da su oni dio procesa. ... Mislim, dobro je da dode jer
onda doprinosi razumijevanju same situacije,
razumijevanju problema zasto dolazim u otpor. ... Mislim, i
ja ili moj supervizant.“ (S8/77)

,»-..Mislim da nije neuspjeh, nego da doista djeluje na razvoj,
ukupni razvoj cijele grupe. ... | dublje razumijevanje, da se
onda prosiruje taj dio. ... Vise se postavlja pitanja ako se ide u
otpor.” (S8/85)

Otpor kao poziv
na istrazivanje i
ucenje

,Procijenim...Tu je intuicija neka, a sad $ta je intuicija... i to
je neko znanje negdje. Ne Zele svi ljudi sve ¢uti. | negdje tu je
ta kvaka, da tako kazem.* (S2/37)

,,...to¢no kako osjetite dokud mozZete s kim... — Nije to
toliko iz tijela, ali sigurno je i to, nego nesto na
emocionalnom nekakvom nivou. ... Mom nastojanju da se
poistovjetim s osobom, da vidim gdje je osoba. (52/40)

,Kad udete u cipele te osobe ... Jedna od prilika, a tu najbolje
moZete vidjeti dokud ima neki kapacitet. ... Do kojeg ima
neki kapacitet, jer netko doista i na razne nacine kaze 1
pokaze.“ (S2/41)

,» Mogu ljudi biti neraspoloZeni... MoZe im biti previSe.*
(S4/125)

,»--.Ponekad mislim da mozda u tom trenutku ... im je to veé
previse ... onda je taj umor kad ono misli samo da prode ovaj
dan, dok se neki problem ne otvori.” (S8/17)

Znak
prepoznavanja
granice
emocionalne
tolerancije

,»Pa po meni je on (otpor) zapravo dosta povezan sa
motivacijom i sa time zasto se netko pojavi. ... Tu se stvarno

Nametnutost
superivije i niska

Ocekivanja i
motivacija

Motivacijski,
relacijski i

82




vidi znacajna razlika u smislu da li netko placa sam, da li mu
netko placa drugi, ....ako pla¢a sam viSe je motiviran i manje
je otpora‘“ (S3/1)

,» Tako da zapravo moze se desiti u raznoraznim
kombinacijama i to stvarno, milijun mogucih uzroka i razloga,
i ovisno je vrlo o kontekstu....Da li je osoba dosla na silu,

svojevoljno...jer ako je supervizija nametnuta tu je otpor
(S3/2)

,»,Ev0, ba§ sam puno razmisljala o tome prije razgovora ... Kad
je supervizija dobrovoljna i kolege se ukljucuju svjesno, tako
da je taj otpor veé¢ na neki na¢in smanjen.... (S6/1)

motivacija za
superviziju

"... bilo je mozda tih situacija u kojima oni nisu uopée mislili
da ta supervizija nesto treba znaciti. Da to je bez veze, evo
recimo... bio je jedan kolega, iSao je da ima slobodan dan,
da...i naravno da ¢e biti otpor 1 da nece biti motivirani
raditi..." (S4/10)

,»Kad sam je pitala koji je bio njezin motiv za ukljucivanje,
rekla je da je tek pocela raditi, dobili su nekakvu listu gdje bi
se Zeljeli ukljuciti, Cula je da je to nesto dobro, ali nikad nije
bila na superviziji i nije imala nikakvog iskustva. Kao mlada
osoba s tek par mjeseci staZa, superviziju je zamiSljala kao
edukaciju.” (S7/4)

,»Meni je to bio otpor, ali sam poslije razmisljala kako bih joj
mogla pomoc¢i da ostane 1 lakSe se ukljuc¢i. Mislim da bi mi to
bio izazov da je ostala. Ovako je izasla. Znaci otpor moze biti
i od samih ocekivanja — dodes, nemas pojma Sto je to 1
dobijes nesto potpuno drugo, gdje trebas proradivati emocije
i teSke situacije, a o¢ekivao si edukaciju.” (S7/7)

Nerazumijevanje
svrhe supervizije,
pogresna
ocekivanja,
nemotiviranost

superizanata za
sudjelovanje u
superviziji

,,Bilo je situacija kada je bilo animoziteta nerijeSenih medu
ljudima i to zna biti veliki problem, da to odvraéa fokus od
teme....“ (S3/29)

Prethodni odnosi
kao izvor otpora

Sigurnost u grupi

osobni
¢imbenici
povezani s
otporom
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... Nekada to kazu, izgovore u nekom neformalnom vremenu,
rekla bih, da se nesto dogodilo, onda ja to provuc¢em kroz neku
drugu situaciju kada povezemo, pa razjasnimo supervizijske
odnose i radnu atmosferu same supervizijske grupe, da ne
utjeCe na rad taj neki njihov. Mozda neke sukobe, neke stvari
koje su imali u nekom drugom dijelu...« (S8/7)

.1 kako ve¢ biva, postoji svaki... svaka ustanova i svaka ima
svoj nekakav predzivot i odnose i konfliktne odnose i
situacije....i tu je onda problem od onog osnovnog, bazi¢nog
povjerenja da se moze nesto reci, da ¢e to ostati u grupi, pa
nadalje.” (S7/50)

,,Oni se znaju, oni nisu nepoznati da se prvi put susrecu

kroz superviziju, nego oni ve¢ imaju neke svoje odnose, svoje
komunikacije. Tako da, u tom dijelu moZe biti narusenih
odnosa zbog ne znam Cega,...iz istih su mjesta i ¢esto to moze
biti izvor otpora. (S8/8)

,»Meni je ta jedna grupa koja je dozivjela sve i svasta pa sam ih
ja preuzela, bas su bili ranjeni i jako imali teSkoce sa
prihvac¢anjem povjerljivosti i propitivanjem toga i da li se
iSta moZe onda sad biti bolje i promijeniti....“ (S1/67)

,»Sa jako puno Kkrsenja povjerljivosti i jako puno
nepovjerenja jedni prema drugima, pa onda tako
povrijedeni su usli u supervizijsku grupu... pa je to bilo jako
teSko onda....*“ (S1/8)

,111 s druge strane ta Sutnja i nevoljkost za dijeljenjem icega ili
cak propitivanje onda povjerljivosti i poante svrhe ... Da,
ajmo rec¢i da zapravo ona grupa koja mi je sada u fokusu... oni
su bili jako povrijedeni 1 imali jako loSa iskustva prije...
(S1/7)

,,Ja mogu biti sigurna da ja necu pricati o njima, ali ne
mogu biti sigurna za svakog od njih da ne¢e u nekom
kontekstu s nekim to podijeliti.” (S6/117)

Otpor zbog
nepovjerljivosti
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,....Ako grupa nije formirana i ako nema povjerenje, tu je
isto otpor....“ (S7/47)

»Medutim, ja opet nisam imala povjerenje. Ja sam iSla sve
to u nekakvoj metafori. Znaci, ja sam pricala o tom
problemu, ali nekonkretno. Jer sam znala da mozda ¢e netko
to iskoristiti.” (supervizorica govori o svom otporu iz uloge
supervizanta) (S7/53)

,»Sad ste me sjetili na jednu supervizijsku grupu, opet socijalni
radnici. To nije tako davno, bilo negdje iza korone...izgleda
da se ili nisu dovoljno osjecali sigurno, ne toliko sa mnom
koliko medusobno, ovo je moja pretpostavka.” (S2/64)

... jer jako je vazno ...da imaju povjerenja jedni u druge.
To ne mora uvijek biti slucaj.” (S2/67)

,»Ali kao supervizor zapravo prepoznajete, i to ljude nekad zna
pogoditi, ono kad kaze$ da je sad ovo osobno, a ovo moZemo
tu, onda se mogu osjetiti pogodeni jer kao: sad je sve osobno?
... lli kao: joj, pa $to sam toliko defektan da je i to osobno?*
(S3/10)

,--.Jer su ¢esto teme koje ljudi donose u superviziju zapravo,
po meni, 90% podloge u osobnom, ali se ispoljavaju na poslu.
... Pa.onda vi sad radite s tom poslovnom temom, a
zapravo uzrok i podloga su u njenom osobnom. ... Sto do
jedne razine mozete napraviti u superviziji, a drugo opet osoba
mora sama negdje sa sobom.* (S3/9)

,,-..kad znam da ¢e se zbog nekog osobnog njegovog stanja
to reflektirati i na supervizijski proces, i nato sve i da je to
obrana“ (S4/28)

»--.\N1je ona se nesto suprotstavila, ali onako u nekoj reakciji,
kao da se branila, kao da se branila nesto. Onda u toj njenoj
obrani sam shvatila da mozZda je osjetila da ju nismo
dovoljno respektirali. (56/46)

Obrana od osobne
ranjivosti u
profesionalnoj
temi

Zastita selfa
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,....I njoj kao mami je teSko s tim izazovom djeteta s
teSko¢ama, a bilo je tesko naravno i uCiteljici.” (S8/11)

.,... Ima ljudi koji bi htjeli biti u svemu perfektni i onda se
ne usude izloZiti s problemom.* (S2/68)

,Znaci kad dode do nekog zastoja, ... moze biti i neki strah
od toga da se pokaZu kao nesavrSena biéa....” (52/69)

»--.Mislim, pa ti sad mora$ do¢i u jednu grupu, imas 20-30
godina staza i onda kaZe§ neSto i onda ispadne da si
nekompetentan.« (S3/23)

,,Starije kolegice imaju ono: sad ¢e reci, gledaj nju, ima 30
godina staZa, pa bi trebala znati. To je ta jedna nelagoda i
zato se ljudi ne izlazu.“ (S3/24)

,Ja bih prije to, kad bih ja izdefinirala otpor u ovom svom
iskustvu, rekla da su to prije nekakve situacije u kojima su se
ljudi nelagodno osjecali, nisu bili spremni na nekakvo
otvaranje u smislu one ideje da ¢e ispasti, nije lijepa rije¢
glupi, ali kao da su neznalice. Vise neugode i nelagode, tako
bih ja to vise rekla.” (S4/2)

Perfekcionizam,
sram i strah od
nekompetentnosti

,....Kazem, od toga da ih je strah i da imaju anksioznost
odgovora u nekoj grupici, do toga da sram da ¢e reci sad
nesto glupo ili da ne znaju odgovor. ... ili strah da budu

ranjivi... Zelja da se prikazu pred drugima da su ok.
(S1/10)

,»Pa, kada se javi kod jednog ¢lana supervizijske grupe,
vjerujem da je to nekakva teznja da zastiti sebe. ... To je neka
vrsta... svrha je zapravo ne izloZiti se, ne dati viSe na nacin
da bi sebe podvrgao nekakvim kritikama ili
procjenama....“ (S7/46)

»-..Otpor se ¢esc¢e javlja kad nema iskustva, kad misli§ da je
supervizija procjena, da Ce te netko osudivati ili
procjenjivati. ... Strah od osude, procjene, ocjenjivanja...”
(S718)

Strah od osude,
procjene i
izlaganja pred
grupom
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.»-..Mozda strah od toga kako ¢e ga se procijeniti u toj
situaciji.” (S8/4)
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7.5. Prilog E: DozZivljavanje i emocionalno reagiranje supervizora na pojavu otpora

Izjava Kod Kategorija Tema
,,...kad naletim na tako nesto, ja imam osjec¢aj da sam dobila Tjelesna uzburkanost | Tjelesna Neposredna
udarac u trbuh. To je moj prvi osjecaj... osjecaj u Zelucu... kod intenzivnog uznemirenost i emocionalna i
(S4/18) otpora impulzivna tjelesna reakcija
,»-..tresne mi krv u glavu... u par nekakvih situacija sam... aktivacija supervizora

Zestoko istupila. Kad vidim tu vrstu otpora, kad je on naglasen,
kad se obezvrjeduje nesto sa svojim ponasanjem ili izjavama. ..

(S4/19)

,,Ja sam vam vjecno bila zaka¢ena nogama za stolicu. Da, noge
zakac¢im da me ne odnesu. Jer oni bi mene odnijeli.” (S4/90)

,»...t0 §to se ja valjda onako iznutra naljutim... Znam se
naljutiti... da dobijem taj udarac u Zeludac.” (S4/114)

,...Da. Osjetim to u tijelu... znam osjetiti kad je bas ono nesto...*
(S4/117)

,Uvijek ti moze nesto donijeti na $to nisi spreman... te moje
reakcije... nekad mi samo rukne krv u glavu...“ (S4/165)

... Vrtimo se u krug’, to je nekako isto ono $to obiljeZava otpor...
neku tjelesnu reakciju u sebi? — Svrbi me stolac. Ne mogu biti
mirna na stolcu...po¢injem osjecati stolac” (S5/20)

,,...onda treba uhvatiti zraka, napet trbuh da stane zrak tu i
polako ispustiti... Treba koja sekunda vremena da ode to iz

glave... Kako je ona mene $okirala, tako bi valjda i ja nju.*
(S5/43)

Tjelesni nemir i
impulzivna ljutnja kod
vrtnje ili otpora

»-..pripremala sam se za supervizijski susret s njima... i razmis$ljala
sam kako da ja uopée se postavim sad u toj situaciji, kako da ja
njih docekam, Sto ¢e se dogoditi ako on krene u grupi sada to
analizirati...” (S4/26)

,»...to je bila jedna... situacija u kojoj sam ja najzesce... imala
neugodnost ili neugodu kako odrzati superviziju...” (S4/27)

Trema prije susreta
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,...najnelagodnije se osjecala jer sam znala da ¢e biti napad...
odnosno bit ée reakcija... imala sam jako veliku tremu... Bas
nelagoda jedna kako ¢u...* (S4/29)

,,...meni zna smetati osobno kad ljudi vrte, vrte, vrte. Kad
zapravo dodu tu, a vrte.” (S3/52)

,Nije da mi je lako... prilagoditi situaciju da se netko zeli
ventilirati i vrtiti. | to mi zna smetati zapravo.“ (S3/53)

,,Pa bude malo dosadno, meni postane dosadno. (S3/55)

,,-..nekad moje nestrpljenje... ne volim da mi je dosadno i ne
volim se natezati s njima. Tako da su to neke moje borbe...*
(S3/105)

Smetnja i dosada zbog
ventiliranja i vrtnje
bez pomaka

,,...to je bilo tako povuci, potegni i ja sam u nekom trenutku jedina
misao mi je bila: ‘daj gukni veé¢ jednom tom ravnatelju’...*
(S5/15)

,» T0liko smo se vukli... ta ¢injenica da ona ide... ‘prositi’, Se
vukla cijelo vrijeme... u glavi mi se motalo — $to bude za 10
godina od tebe?* (S5/16)

,,...bila sam nestrpljiva i zabrinuta, pa i frustrirana time $to se
vrtimo u krug, a samo treba reéi... (S5/19)

,Malo se ljutnem u ponekim grupama... kad ih pitam jesu li o tom
problemu negdje nesto procitali, jesu li s nekim razgovarali, 1 onda
¢ujem: ne, nisu. To samo tu, na supervizijskoj grupi.« (S5/57)

Nestrpljenje i
frustracija kad se
grupa vrti u krug

,»...kada se razgovara o neCem pa onda ide asocijacija pa se onda
prijede na drugu temu... to osjetim kod sebe, osjetim neki
aktivan otpor u sebi...* (S8/21)

,-..Sto se tice ovih reakcija, neka nelagoda je samo, ali ne Zelim
Ju pokazati... Drzim u sebi, ali onda se trudim postaviti neko
pitanje...“ (S8/28)

,Frustracija da, ali da bih ubrzala proces... zaustavim osobu koja
previse govori i onda... vratim cijelu grupu u pricu...* (S8/30)

Frustracija zbog
predugog govora i
skretanja procesa

Frustracija,
nestrpljenje i
dosada kod
izbjegavanja
emocionalnog
produbljivanja
teme
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,Kad se recimo ta Sutnja pojavi...Ja sam si s njom okej... Tako | Mirnoca pred Sutnjom | Mirnoca i
da sam ja s tim mirna i mislim da mi to jako puno pomaze... 1 neiznosenjem teme prihvaéanje
(S1/11a) otpora kao
,»-.-kazem ,,ovo nesto se deSava, €ini se da Sutite, ja vam nemam s regulirani
tim problema®... Tako da sam ja s njom mirna, nemam nekKi odgovor
problem kad ljudi zasute...” (S1/11b)

»-.-ja inace nisam tip koji se bas lako dovede u stanje ljutnje. Ali Otpor dozivljen kao

kazem, i kad moZda vidim da pokazuje otpor, ja mislim da to dio supervizijskog

treba gledati kao dio procesa, a ne sli¢no ljutnji.” (S7/22) procesa

,,Pa nisam to doZivjela kao nesto $to me demotiviralo, kao nesto

Sto bih shvatila kao nekakvu kritiku na moj rad ili nesto, ne to,

nego jednostavno dio supervizije, da, i tako.* (S6/128)

,,-..desi se da sam ja poslije prazna... ljudi... kriti¢ki propituju, | Praznina i nesigurnost | Dezorijentacijai | Gubitak jasnoce i

traze objaSnjenja, traze odgovore koje ja ne moram uvijek imati
teorijski jasne ili se ne osjecam dovoljno dobro...* (S2/21)

,»--.treba puno vremena i godina da moze$ priznati: ja sad ne znam
Sta bih.” (S2/22)

,...mislila: pa §ta je ovo? I ja tu sad sjedim... pa nudi$ ovo, pa
nudis ono... a ne prima se... ‘ljudi, evo, nekako nemamo tema ili
gdje ste, Sta biste, ja se osjecam tako i tako.”* (S2/65)

supervizora kada
supervizor nema
odgovor pred grupom

,,Moram priznati da tu imam koji put muku kod toga — pitati kako
pitati, i onda sama sa sobom nisam sigurna, jer ako je to recimo
slu¢aj, onda to moze biti i onaj paralelni proces.“ (S5/10)

,»Ima nekakav otpor vezano za to ako iznosi slucaj... mozda se to
isto dogada 1 sa njezinom strankom... Tu koji put onda imam
stvarno — nisam svaki put sigurna $to bi trebalo.” (S5/11)

Nesigurnost oko
pitanja i moguceg
paralelnog procesa

,,Bilo mi je grozno... Zbunjeno, ljutnja, pa i neka
ambivalencija. Tebi ocito nesto treba, ali ako ti ne znas $to tebi
treba, $to ¢u ja s tobom?* (S5/38)

,Nesigurnost, neznanje $to ¢u s njom... Ona mene zeza pred ovim
ostalim ljudima.* (S5/39)

Zbunjenost pred
nejasnim otporom
supervizantice

nesigurnost
supervizora u
tome kako dalje
voditi proces

reflektivne
pozicije
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,Pa svakako veliki osje¢aj nemoc¢i i muke da nesto napravimo sa
tom grupom...Tu sam se pitala $ta radim, $ta je njima korisno.*
(S2/52)

,»--.jer nekako tu je bilo siromasno dogadanje. | ja sam mislila ili
ja nesto tu ne mogu pogoditi...« (S2/72a)

,,Pa ispitivala sam sebe §ta ja tu znam, je li to Sto ja probam ok i
da li je to dobro, ali negdje sam i ovo mislila, barem jedna, dvije
osobe su bile u toj grupi onako izrazito prema van usmjerene, koje
nisu imale kapacitet da se izloze.“ (S2/73)

Nemoc¢ i sumnja u
sebe pred grupom koja
ne radi

,....kad je neki klinac u opasnosti, a ljudi ne rade ono $to ja
mislim da bi trebali raditi da ga se zastiti. | tu sam u opasnosti da
guram neko svoje rjeSenje, svoje misljenje... i da se pomirim s
tim da oni sad nesto nece ili ne Zele ili nisu spremni.* (S1/20)

,,...dode velika briga za tu osobu i jako velika bespomoénost u
smislu §ta da sad... kako da joj pomognem... Mozda nekad...
imam osjecaj da nisam uspjela.« (S1/21)

»Mene je to ono, uzasna briga, ja tu kuzim da je moja tocka da ja
to ne mogu pustiti... trebalo je prijavu raditi... ‘kuzim da ti ne
Zeli$ nista. .. ali ja kao supervizor sad moram tu informaciju dati
dalje...”* (§1/25)

,,] onda je ta osoba U otporu, a ti dalje vodi$ superviziju s njom 1
ne slaZe se s tom odlukom... mirnija sam jer je zadatak da se
zastiti dijete... I onda se tu nosim s tim $to se netko ljuti i da mu
je tesko i da se s tim ne slaze...“ (S1/26)

Briga i nemo¢ kada
supervizant ne
prihvaca odgovornost
da zastiti klijenta

,,-..sad sam nekako mirnija s tim. | nekad mi bude tesko ¢uti kad
ljudi imaju drugacije izbore. U smislu kad se ne Zele baviti
nekom temom...* (S1/18)

,,] onda je moj otpor da je pustim. Ja je tesko pustim kad mi se
javi... teSko je ujem — ¢ujem ja, ali ne Zelim ¢uti... Kada ona
kaze ,,ne bih ja o tome* ili ,neéu ja to* ili ,,nije to meni
prioritet“... osoba nije sa mnom ,,on board*.“ (51/19)

Teskoca otpustanja
teme koju supervizant
odbija

Nemoc¢ pred
grupom i
supervizantima
koji ne primaju
ponudeno
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.,...0soba... nije se htjela otvarati na grupi... ona sebe nije
dala... i onda bilo jos$ teZe se pomiriti da ona sad dalje nece o
tome... mislim da sam je mozda malo i viSe pogurala, potaknula
nego $to sam trebala...” (S51/22)

,...Ne znam vam reci ni zasto, ni kako, ni Sto bih danas
druk¢ije. Ja, evo, ne znam... Grupa se na tre¢em susretu raspada
i gotovo.* (S5/47)

,....Ne znam, opet ne znam... Zao mi je §to se tu ne mogu bolje
ispetljati i biti vam jasna. Shvatite da sam ja u otporu. To mi je
crna rupa. To mi se raspalo. To je tesko.” (S5/50)

Nejasnoc¢a oko
dinamike i uzroka
raspada grupe

,,Tako da sam ja onda mislila: pa $ta je ovo? | ja tu sad sjedim,
nekad se mi svi prevarimo, pa nudis ovo, pa nudis§ ono. Hoéete
karte, ho¢emo ustati, hoéemo ne znam ja kakvu vjeZbu, a ne
prima se. Tako da onda bi bilo korisno re¢i: ljudi, evo, nekako
nemamo tema ili gdje ste, $ta biste, ja se osje¢am tako i tako.*
(S2/65)

,»Ova grupa je bila takva da sam se pitala §ta je to. ZaSto su me

(S2/71)

»++.1li ONi SU u takvom otporu s kojim ja ne znam iza¢i na Kkraj
ili ga prizvati da se kaze, da se vidi. Tako da ta grupa nije dugo
ni trajala.” (S2/72b)

Zbunjenost i
nejasnoca
supervizanta kad
grupe ne donosi teme

Blokada pri
zastoju procesa i
raspadanju grupe

,-..da sam trebala pustiti prije, da sam malo viSe pogurala nego
sto sam trebala, kao malo van granica te osobe, njenog
kapaciteta u tom trenu.” (S1/23a)

,-..0stane to pitanje da li sam trebala jo$ neSto, da li sam trebala
nesto drugacije... i da li sam napravila previse, odnosno vise
nego Sto je bilo ljudima u tom trenu da su bili spremni. Dosta
nekih dilema i dvojbi je onda.” (S1/24)

Dvojba nakon
poticanja supervizanta
da ide preko granice
kapaciteta

,»A onda poslije ... u smislu kako sam to odradila i da li sam
trebala drugacije... Evo, to su bila neka metasupervizijska
pitanja...“ (S1/12)

Preispitivanje
nakon
intervencije

Samopropitivanje
u ulozi
supervizora

92




»...0Cito sam valjda u tom trenu uvjerena da trebamo ici tim
putem... Ali onda kad po¢nem kuziti da sam otisla u krivo...*
(S1/37)

,...imala sam osjec¢aj da smo mozda, da sam mozda malo brzala
proces.” (S6/42)

,....imala sam poslije potrebu to s njom vidjeti, da li je to bilo ok...
da bih mozda drugacije, da se mozda drugacije trebalo.“ (56/43)

,»Ako se ne osje¢am dobro... onda se mislim: je li to bas trebalo,
je li moglo tako, jesam li mogla drugadije, $to bi bilo...* (S7/44)

,Mislim da sam tu previse ja govorila. Mislim da bih pustila puno
vise... nego da su se povukle vjerojatno zato §to sam ja tako
reagirala.” (S8/75)

,,SVvoju frustraciju tu nisam zaustavila.* (S8/76)

Preispitivanje
primjerenosti vlastite
intervencije

,,ViSe mi je, zna$, ono ide na moju kompetenciju da mislim da
nisam ocito dovoljno dobro neSto odradila. Meni ti ode na to.
Kuzim da to ima veze sa mnom. U krajnjem slu¢aju nisam
prepoznala ili sam napravila...“ (S1/45)

,,Tako da mene to pogodi, zato mi je taj ,,Strec* nekakav da
nisam ne$to dovoljno dobro odradila. Pa mi ostane taj neki zal i
da nisam nesto vidjela. U krajnjoj liniji, trebala sam vidjeti,
trebala sam prepoznati, trebala sam znati. To mi je onda i
mozda malo nekog straha, ako ¢emo skroz iskreno, u superviziji.*

(S1/46)

,-.. ali je ¢injenica da moze imati posljedice po tebe u smislu
usmene predaje... i sad kada imas ljude koji nisu to
izverbalizirali, nisu to rekli, ostali su nezadovoljni, dakle ni u
jednom trenu nije dana mogucnost da se s tim nesto radi.” (S1/47)

Pogodenost
kompetencije nakon
neprepoznatog ili
neizrecenog otpora

,,Odnosno moja najve¢a muka... je bila ako on krene sa svojom
neugodno$cu, sa tim zapravo svojim problemom, vrijedati,
napadati — kako spasiti grupu od toga, jer ja to ne smijem
dozvoliti.” (S4/59)

Briga kako primjereno
intervenirati 1 zastititi
grupu od napada

Sumnja u
kompetenciju i
strah od
neuspjeha
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,Da drugi se svi neugodno osjecaju, evo tako, zbog njegovog. —
Da. Jer sam se bojala da bih ja njemu mogla se jako
konfrontirati. Ja sam imala jako problem svojevremeno sa
konfrontiranjem.* (S4/60)

,,Zagladiti, tako je, da. | toga sam se bojala. Nikako si to nisam
mogla dozvoliti. S druge strane sam mislila da ¢u se i ja naljutiti.
Da ¢u preci moZda neke granice koje bih mogla.* (S4/63)

,» Tako da, kako bih rekla, to je bila moja najveéa muka, da ¢u ja
kao supervizor preéi neke granice. Nisam htjela ni zagladiti, ni
preskociti, a nisam htjela se ljutiti, nego da nadem neki balans.
Da ne ode u nekom pravcu. Da ne ode u ovom ili onom pravcu,
da.” (S4/65)

,,Ja se ne osjecam dobro, moram priznati. Ja kao supervizor
poc¢nem misliti da li ja nesto loSe radim, ali onda sam shvatila da
to jednostavno nema veze sa mnom. Mislim, ako se on prvi put
uopce nije pojavio, zna¢i da to nema veze sa mnom...* (S6/106)

,»Pa da, recimo vidjela sam da jedan kolega svaki put kad treba do¢i
na superviziju ne javi mi se prije, nego 10 minuta prije napise
poruku ili nesto, da zbog posla ne moze. To mi je onako bilo malo
bed, mislim si: pa gle, to si znao i prije, a sad si bas 10 minuta
prije nego $to ¢emo poceti.“ (S6/108)

,Meni je samo bilo Zao da nisu odmah na pocetku se izjasnili $to
Zele, da hoce dolaziti, nece dolaziti i tako to. Ali kako je to
UNICEF financirao, jednostavno su oni o€ito procijenili da se sve
supervizije moraju drZati i to je to. (S6/111)

,»A nije me omelo. Da li je doprinijelo? Pa mogla bih... Nije mi ni
doprinijelo, moram reci. Lako bih Zivjela bez toga da nisam
imala tih otpora oko nedolazaka recimo.* (S6/130)

,,Nije bilo neko dobro iskustvo. Voljela bih da su ljudi, kad dodu,
vi$e motivirani.” (S6/131)

Nelagoda i
samopropitivanje zbog
nedolazaka i
otkazivanja

... 1bio je jedan mladi ¢ovjek koji je nekako ideoloski, po mom
misljenju, zastranio. | ja sam imala neke reakcije i zaljenja i

Zabrinutost i
promisljanje

Preispitivanje
granica vlastite
odgovornosti i
utjecaja
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ljutnje i promisljanja kako moze... kako si otiSao u ove jako
konzervativne vode...” (52/28)

»Za onog prvog kojeg sam spomenula u superviziji, evo to sam...
bilo je i ljutnje, bilo je i zaljenja, ali to sam ostavila. Pustilo se da
svatko zadrzi svoje. Da, zato Sto mislim da tu sad ne bi drugo bilo,
jer je to ¢ovjeku jako vazno, jako se toga drzao. Grupa isto tako
je ostala diskretna.* (S2/30)

,»-.-druga kolegica... poc¢ela je zdusno braniti... $to je izazvalo
otpor grupe. To je bilo bas tesko, to mi je bilo izazovno odraditi.*
(S8/53)

,,Cekale su moju reakciju kako ¢u ja reagirati na te njene
stavove.” (S8/55)

»Iskreno, zbog viSe tog nacionalizma zabrinula sam se.
Definitivno sam se zabrinula.. (S8/56)

,Jzrazitu veliku zabrinutost. Kuda idemo? Doista, kuda idemo i
jesu li nam to vrijednosti koje su danas, nakon toliko godina...
(S8/58)

,,U jednom trenutku je bilo povlacenje i... oCekivali su moju
reakciju... hoéu li ju pustiti i dokle ¢u ju pustiti u tom trenutku.*
(S8/67)

supervizora kada
vrijednosni stavovi
izazivaju napetost i
povlacenje grupe

,,Kad uspijem ja sebi u svojoj autorefleksiji reci: pa ja sam sad
ljuta, ovo me nervira ili duboko se ne slaZzem s time... onda mi
to nesto pomogne...“ (S2/23)

,»A kod ...tog nekog nadigravanja i grupe s takvim ¢lanovima, §to
vi u sebi osjetite kad imate takve ¢lanove u grupi? — Ljutnju
osjetim.* (S2/48)

,,Ja moram biti jako isprovocirana da nesto ostrije kazem. Ili,
ranije bi mi s time bilo teze, sad ve¢... mi je lakSe.” (S2/49)

,,Jmam jednu osobu na umu... ima neke kriticke tonove i onda se
to unosi u grupu... to ne bude bas jednostavno, znate, to bude i
emocionalno...“ (S2/85)

Ljutnja i iritacija
supervizora na
kriti¢ko propitivanje i
konfliktne odnose u
grupi

Reakcije na
konflikte i
zahtjevnu
dinamiku u grupi

Dozivljaj
pritiska na
autoritet, granice
i pravila rada
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,,...uocila sam... ne§to $to ja ne bih napravila kao osoba, a vidim
da se tako ponasa. Jedna supervizantica... dosla je tipa s velikim
sendvi¢em, sad ona jede taj sendvi¢, oni svi drugi gledaju.” (S6/33)

,,] onda jos$ kaZe $ta tu nema nicega za jesti... uvijek bih donijela
neke kekse, skuhala kavu... I onda ona jos$ pita, mislim si, a neka,
da ti ne padne na pamet da ti neSto poneses.* (S6/34)

,»-..poznata je... s nekakvim ponasanjem koje nije bas
primjereno... Pa nisam imala tjelesnu reakciju, ali recimo ja sam
uocila nesto.” (S6/35)

Iritacija supervizora
na zahtjevno ili
neprikladno ponaSanje
Clana

,,Cak smo imali situacije... da bi oni pri¢ali o nekom ¢lanu s
kojim imaju problem, a to je ¢lan neke druge supervizijske
grupe koja ¢e mi mozda do¢i sutradan ili za dva dana...” (S6/58)

,--.ja znam sad o kome oni govore i da ¢e taj imati neku drugu
pricu, znaci iz njegove perspektive, a ja ih sad ne mogu suoditi.
(S6/59)

,,Pa nije mi dobar osjeéaj zato sto ja i tog drugog ¢lana
dozivljavam u toj grupi kao skroz okej... A s druge strane vidim da
imaju problem s njim.* (S6/60)

,,Osim §to je ta druga u dobrim odnosima s ovima koji se ruzno
ponasaju prema toj. Malo su, to su bile gadnije situacije...*
(S6/69)

OptereCenost
konfliktima iz viSe

grupa

,»QGrupa se vidi da mrvicu lakSe diSe bez nje... LakSe mi je bez
nje... jer se razmislja kad je dolazila koliko ¢e zauzeti prostora,
hoce li sad krenuti pametovati... tu je sad, $ta ¢u sad s njom?*
(S3/80)

,»Ajmo iskoristiti maksimalno koliko mozemo, ali da kazem da bi
mi bilo leZernije bez nje, bilo bi mi... sad ona i mene gleda kroz
mikroskop.“ (S3/81)

Olaksanje kada
dominantni ¢lan
izostane s grupe

,Prema grupi ne, zbilja. Ali recimo znam biti U otporu prema
ovim pojedincima koje je nekada tesko zaustaviti.” (S7/16)

Oprez i iritacija kada
dominantni ¢lan

DozZivljaj
ometanja i
gubitka kontrole
u vodenju grupe
od strane
dominantnog
¢lana
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,,Kad Zele nekako preuzeti dominaciju u grupi, kada prvi
odgovaraju... ja to kontroliram, ali primjecujem na sebi i osjetim
da me to zna iziritirati.* (S7/17)

zauzima previse
prostora

,,Ja sam se bila toliko iznenadila da nisam odmah ni mogla
odreagirati, jer je ona preuzela. A onda se dogodio obrat u smislu
da je grupa preuzela... ja sam to neko vrijeme maltene
promatrala, nisam uopce intervenirala.” (S4/86)

,Zapravo da je ona tu preuzela, da sam ja jednostavno se
iznenadila i ja sam uvijek tu iskrena.” (S4/94)

,,Prvo sam se iznenadila. Onda sam se Sokirala nac¢inom na koji je
grupa odreagirala... ponese ta energija grupe... mogu i re¢i da
sam u jednom trenutku bila ljuta.* (S4/95)

ZateCenost, Sok i
ljutnja kada ¢lanica ili
grupa preuzmu proces

,-..0naje... svoj rad iznosila onak’ perfektno... dali je to
stvarno tako?... u meni se pocela buditi sumnja.* (S6/37)

,»-..pocela pitati radi li ona stvarno tako dobro... ili je to neka
pri¢a za nas.” (S6/38)

Sumnja u autenti¢nost
idealiziranog prikaza
rada

»-..2eli... prezentirati kao nekakva super stru¢njakinja...
drugi... mozda se vise trude, ali su previSe samokriti¢ni...“
(S6/40)

,,--.mozda joj fali ta doza samoKkriti¢nosti. (S6/41)

Dojam
samoprezentacije kao
struéne superiornosti

Propitivanje
idealizirane
samoprezentacije
1 neautenti¢nog
sudjelovanja
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7.6. Prilog F: Upravljanje otporom u supervizijskom procesu

... sam shvatila da je to najvazniji taj prvi korak. Znaci, vezano je i za otpore ako
hocete. Jer ja u tom prvom susretu ugovaram odredena pravila.“ (S4/55)

“Mislim da je jako vazan prvi susret — postavljanje pravila, objasnjenje Sto je
supervizija, $to nije, Sto se moze ocekivati, koja je moja odgovornost kao
supervizora i njihova odgovornost. Kad to dobro postavimo i kad shvate kako ...
(S7/10)

... 0dnosno da je vaznost te zatvorene grupe, da informacije koje se iznose na
superviziji ne cure van, da su doista povjerljive. | evo, to je taj dio koji mislim da
je taj prvi susret jako vaZan, da se te granice postave ... (S8/108)

povijerljivosti i
granica uloga kao
uvjeta sigurnosti
zarad s otporom

... Ok, drago mi je da ste to rekle, znamo da vas to muci, super, ok, ali ovo nije
grupa za to... Sad ¢emo nastaviti sa ovim.* (S3/31)

»-.. vidi$ u tom trenutku i $to ti je vazno za kvalitetan rad supervizije i da to bude
doista proces, da se problem o kojem se govori, da se 0 njemu raspravi, da se
evaluira i da se donese neki plan. “ (S8/23)

»--. pitam ono $to je njima od svega §to su culi, Sto bi oni danas odvojili, o cemu
zele razgovarati, $to misle da zahtijeva tu hitnost rjeSavanja. | jednostavno oni se,
oni otprilike predloze.“ (S8/93)

,,Nekad puste da ja odaberem problem pa ih sloZim po nekom redu ako mislim da
se mogu na jednom susretu rijesiti, a ne da nam nesto ostane visjeti...“ (58/94)

Strukturiranje
procesa, prioriteta
i vremena kada se
grupa rasprsuje ili
skrece s rada

pravila, granica i
fokusa prije
izravnog ulaska
u otpor

“... dali mogu s njom — ve¢ imam dobar odnos s njom pa mogu direktnije ili je to
pocetak procesa pa jos ...« (S1/56)

»--. - MoZzda oni samo kaZu: ne, ne, nije to, nego naprosto smo umorni, danas je bilo
ovo, Sta znam. Provjeris $ta je. Da li je to pojava koja se ponavlja svaki put ili je
samo situacijski trenutak tad u tom trenutku.* (S3/70)

... u grupi kad po¢nem raditi u procesu gledam. Koje su to jake strane i koliko ti
ljudi kao grupa mogu neke stvari ¢uti ili se moraju malo zamotati pa im onda
nekako dati kroz neki drugi nacin.* (S4/103)

Procjenjivanje
spremnosti osobe,
grupe, trenutka i
settinga prije
izravnije
intervencije u
otpor

Procjena
spremnosti,
granica i tempa
uradus
otporom

Izjava Kod Kategorija Tema
.,...znaci najvazniji je dogovor. I znati nesto: kamo, s kim ide$ napraviti. Ljilja o Ugovaranje Cuvanje Siguran okvir i
tome dosta pri¢a, napraviti dobar dogovor. A i u literaturi ima puno, ...« (S2/46) pravila, dogovorenih procjena

spremnosti kao
preduvjet za rad
s otporom
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,,-.. mislim da to ne moZemo unaprijed odrediti. To jednostavno ovisi u tom
trenutku, u grupi, o procjeni. U trenutku se donese neka ocjena.* (S6/97)

»-.-Ja ¢u uvijek navijati da se to desi, ali ¢u ispoStovati da ti to sad neces*. To je
ve¢ neka granica osobe i eticka granica.” (S1/58)

... Inzistirati na tome i vracati na temu i vracati na put kojim bih ja isla i ,,drito u
glavu®. Sad viSe ,,vidim te, ujem te, vidim da tu nesto postoji, kad se spremis ja
sam tu.* (S1/59)

,» 10 se zapravo razrjeSava tako da se ne ide kontra necijeg otpora. Ako netko dode
do neke tocke spoznaje i ne zeli vise to produbljivati, to je jasno, to se ne sili i ne

produbljuje, ... (S3/7)

,,... 1 koliko mi moramo lomiti otpor? Pa ne moramo lomiti nikakav otpor, zapravo
ne moramo uopée lomiti otpor. Svako je odgovoran za sebe.” (S3/100)

Postivanje granica
i tempa
supervizanta bez
forsiranja uvida ili
‘lomljenja’ otpora

,»1u je bio, recimo, otpor u toj komunikaciji, koji smo mi kasnije rijeSili. Na
sljedecem susretu kolegica je vrlo rado dijelila svoja iskustva o teskocama s
kojima se nosi roditelj i kako ona postupa u nekim situacijama...” (S8/13)

,, Tako da mi je taj otpor koji je bio, koji smo uspjesno rijesili, doista bio postrek da
nekada treba stati na loptu, pustiti osobu da u tom trenutku ne sudjeluje u radu
grupe, odnosno u razgovoru o problemu.” (S8/14)

“...Uvijek se dode neki, kao to ¢emo sljede¢i put. ...i onda se tek na kraju netko
sjeti kao: “T ove savjetnice nismo...” ili “ove supervizorice nismo to, to.” Dobro,
rekla sam, ajde onda sljedeceg puta na pocetku odmabh to recite i da zelite da bude
prvo." (S8/95)

Strpljivo vracanje
na odgodenu temu
1 praenje
spremnosti kroz
vrijeme

... od toga da ih je strah i da imaju anksioznost odgovora... do toga da sram da
¢e reci sad nesto glupo... ja sam s tim mirna i mislim da mi to jako puno pomaze
da onda adresiramo 1 kazemo: ‘evo, nesto se deSava, Cini se da Sutite, ja vam nemam
s tim problema pa ¢u ja Sutjeti koliko god treba...” ... Tako da sam ja s njom mirna,
nemam neki problem kad ljudi zasute i onda to ¢ak 1 kazem, izverbaliziram i nekako
odradim taj proces.” (S1/13)

»Najvaznije je da supervizor moze izdrzati, kontejnirati sve te tjeskobe i strahove
i ne znam $ta.” (52/20)

Kontejniranje
afekta i
odrzavanje
reflektivne
pozicije
supervizora

Stvaranje
emocionalne
sigurnosti za
ulazak u rad s
otporom
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... za rad u situacijama s otporom...Kontakt sa sobom, svjesnost, mir, disanje,
fokus, gledanje na druge ljude i prihvaéanje. Prihvacanje i prihvacanje da ce biti
kako ¢e biti bez nekakve ono ‘sad mora ovo, sad mora ...“ (§3/101)

,Pa da, vazno je da ja kao supervizor mogu regulirati svoje emocije, da mogu Stititi
profesionalne standarde, da mogu razlikovati ponasanja i svoja i clanova
supervizijske grupe...* (S8/112)

... kad se to desi poslije, kad ve¢ imam dobar kontakt s osobom i s grupom pa
onda mozemo to izverbalizirati, re¢i, nekada i kazemo ,,¢uj, ovo ¢e sad zvucati ful
grubo®, ali su me do tad ve¢ upoznali pa znaju ...* (S1/57)

»-.. stalo do njih i da onda kada moram biti grublja ili nesto zaustaviti ili posloziti, to
nekako lakse sjedne jer imamo odnos.” (S1/61)

,,Ja sam kroz superviziju postala malo sweet i tender. Dakle, tako da ja u principu
kad idem konfrontirati, reknem to kako ja mislim da bi bilo najbezbolnije. |
pitam osobu s druge strane... kako ti to vidis, i pitam da li hoéemo to produbiti ili
mozemo tu stati. Otprilike tako ...* (S5/52)

»--. jednostavno s kolegama s kojima radimo izvu¢emo ono najbolje iz njih, da se
oni otvore, da imaju osjec¢aj povjerenja u mene kao supervizora i u grupu.
Mislim da je to klju¢no.* (S6/115)

Ocuvanje radnog
saveza i grupne
podrske pri
izravnijem radu s
otporom

,U tom trenutku mislim da imam doZivljaj da se ta osoba onda osje¢a posramljeno,
ali ja u tom trenutku ipak idem na podrsku toj osobi. Nekako biram formulaciju
pitanja koju ¢u postaviti i aktivno ukljuciti tu osobu da se ona osje¢a dobro u
pozitivnom kontekstu. “ (S8/47)

»A zadnje, u najvecoj nemoci, bude da nisi sam 1 da si nekome ¢uo. Evo i to mi
nekako bude 1 ljudima kad radimo skupa, kad dodemo do takvog zakljucka, nesto
korisno.” (S2/56)

,»Sjecam se da smo bili velika podrs$ka, da smo probali tu situaciju normalizirati. Ne
mozete normalizirati smrt djevojke, ali smo tu negdje njoj dali podrsku... “ (S6/81)

,Nekako sam, prije svega u toj konkretnoj situaciji... rekla da joj zahvaljujem na
povjerenju Sto je to podijelila s nama, da se ocito osjeca sigurno u
supervizijskoj grupi.© (S7/34)

,,Dobila je podrsku, da, u svakom sluc¢aju dobila je podrsku i mi smo stvarno od
tada onako... ako nesto trebaju, ... (S8/39)

Koristenje
podrske grupe za
normalizaciju
nemoci, srama i
teskih
profesionalnih
tema
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... Zastoja, da ja ne znam i da grupa stoji, u gesStaltu kazemo impas, zastoj. Pitam
kako ste, ja se osjecam da sad mi stojimo, kao da smo negdje. Obi¢no to nesto
pomogne. Onda netko drugi nesto kaze, obi¢no tako neka konstatacija gdje smo sada
posluzi da ...“ (S2/53)

... | to moze biti tema i pitanje: $to se sad s nama deSava, kakva je sad situacija, da
li vidite vi isto $to ja vidim.* (S3/69)

... iImam takva oCekivanja od ljudi. Znaci, ima dana kad se to ne ide, ali ja volim to
naglas re¢i. Danas nam se o€ito ne radi.” (S4/116)

,,Onda ja znam — ok ljudi, vidite §to nam se dogada, ajde da se vratimo u grupu,
mozemo li, $to se dogada i tako.* (S5/4)

Imenovanje
zastoja i
metakomunikacija
o tome §to se
dogada u grupi

»--- Ne$to vazno, pa ¢u ja to postaviti i izre¢i pa ti onda vidi Sta ¢e$ s tim.“ [ onda

Demonstracija

konfrontirati: ,,éujem te ovo, a s druge strane vidim ovo pa Sta ¢emo sad s tim“. I | ponavljajuceg
to mi se nekako Cini da je naju¢inkovitije ...* (S1/52) obrasca ili
.. drugi put pustim, tre¢i put ...onda pitam: gledaj, ja sam sad dva, tri puta pitala proturjecja
grupu, jeste vi primijetili da ona govori isto? Cula sam te i prvi put i sada velim,

evo, mene brine da tu ima$ neku zadrsku da bi bila otvorenija. Kako ti

obrazlazes to §to se ... (S5/9)

,,Da, ne dobije se uvijek pozitivna reakcija na to. Ali ja mislim da je poSteno i da je

okej da oni znaju da ja to vidim. I moZemo i o tome. I da je to, mislim, ne ono,

nego je ocCito.” (S4/112)

»-.. teSko da mene Cuje jer sam ja izvana i nisam iz tog konteksta. Onda zovem Ukljucivanje
grupu — ,,ok grupa, $ta bi vi rekli, kako vi to vidite, $ta se sad tu dogada“. [ grupa | grupe u

onda obi¢no zna to re¢i na neki drugaciji nacin ...“ (S1/53) prepoznavanje

»--. pa onda kre¢e malo problematizirati kako ja to ¢ujem, kako ja to vidim, $to ona
kaZe 1 onda pozovem u pomo¢ grupu kako se njima vidi taj neki na$ razgovor
vezano za to.” (S5/7)

-----

obrazaca otpora

Imenovanje
zastoja i
ukazivanje na
obrasce otpora

,»Tako da ja zapravo njih s tim suo¢im i konfrontiram i probam. Ovisno koji je Razjasnjavanje Razumijevanje
uzrok otpora, onda ide$ u tom smjeru. Neces, ako vidi$ da se svi mrze, samo uzroka otpora i funkcije otpora i
krenuti s time ,,morate raditi”, nego mijenjas totalno kolosijek i ...* (S3/65) toga kakvo

Cinjenje otpora
vidljivim i
razumljivim u
grupnom
procesu
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,,I §to je meni bitno, da vidim $ta je razlog otpora. Ako je grupna dinamika, ako je
nesto do mene, da onda to iznesem, da ljudima dam prostor, da to prokomentiraju,
nego da se muce. ...“ (S3/114)

,Znaci ja vidim da nesto ne Stima.. I ja onda ne idem direktno napadati,... S tim
da kad zavrtimo stvar, onda to u nekom trenutku pitam ...(propitivanje sto stoji
iza ponasanja/otpora) (S4/45)

,,...vidjeti, raspraviti i onda ja pitam tamo onoga: ajde, tko sam ja tebi, koga sve,
Sta je transfer, a Sta sam ja.“ (S2/82)

znacenje ima u
odnosu

111 se svi slozimo, pa mi sad ljudi to ne znamo, §to je jako lijepo 1 u redu. Moc¢i reéi
ono $§to jest, to je nekako... ja sam sad zbunjena, ja ne znam, ili podijeliti: ja sam se
sad uzrujala sluSajuci ovo ili ono. Meni se ¢ini da ta 1 ta sada izasla tema u meni
stvara to.” (S2/54)

“...jauvijek mislim da je moja prednost ta §to ja to mogu reéi na glas. Ja to
uvijek... ja vam sam to uvijek roditelje ucila, svakog zivog tko radi u odnosu i
interakciji, da naglas kaZe bolje nego da manifestira. Sta ¢u ja manifestirati? Ja
sam rekla: ja sam sad ljuta, mislim, sta se sad dogodilo? Ono, imam takav
osjecaj da bih mogla vikati na sve vas. KaZem to da onda vam to zaustavi tu
energiju... kao resetiras$ stvar. U interakciji.* (S4/96)

»--. 0n uopce ne vidi grupu, manje-vise vidi sebe 1 krene sa tom pricom i on je
glavni... vjerojatno je takav i u kolektivu. I onda se u meni javi da moram 1 drugima
dati vrijeme i prostor i tu onda interveniram. (S8/29)

... neka nelagoda je samo, ali ne zelim ju pokazati, tu nelagodu. Drzim u sebi, ali
onda se trudim postaviti neko pitanje, da mi nesto objasni, da opiSe nesto, $to ¢e se
dogoditi ako izbjegavamo takvu temu ili nesto o toj temi u kojoj smo zapoceli
razgovor.* (S8/43)

,»MoZzda ljutnju i frustraciju, mislim da bi to bilo, ali onda se vra¢am na sadrzaj o
¢emu smo govorili, tako da se ponovi taj, da se preformulira, parafrazira ili nesto
ono Sto smo doista ¢uli. I to nekoliko puta, 1 jednu 1 drugu stranu, onda zamolim S$to

je ona Cula, Sto je ova Cula, pa da vidimo $to nam je s komunikacijom u toj samoj
grupi.” (S2/43)

Koristenje
emocionalne
reakcije
supervizora za
razumijevanje i
reguliranje otpora

kontratransferno
pracenje procesa

102




.,... kad podijelim kad smatram primjereno. I znam reéi ,,i meni je bilo tesko*, ,.i
ja sam bila u otporu* ili ,,te§ko mi je ovo palo®, i kad vidim da je osobi teSko onda
to podijelim da razumije muku ... (S1/63)

“...ali za sljedeci put Zelim da se pripremite i donesete temu. Ja ne mogu ispecati
1z vas, vas animirati, neCemo se tu igrati kartica i sli¢cno da bih ja izvlacila teme iz
vas. Sljedeéi put donesete temu, zato sluzi supervizija. AKo nema temaii to je
legitimno, znac¢i moZe biti da vam ne treba supervizija ili da nismo razvile
dovoljnu razinu povjerenja. To sad ja skra¢ujem. Tako da ja zapravo njih s tim
suolim i konfrontiram i probam.” (S3/64)

“I ona kaze da nece ona to raditi. I to me, recimo, prilicno zbunilo. Dobro, a $to bi za
vas znacilo da to radi? To je njoj glupo. Sto mislite da bi bilo pametno da se sada
radi? Nista, ona ¢e samo gledati. Ja sam to konfrontirala. Rekla sam da je smisao
ove grupe i nekakav zajednicki rad, podjela iskustava i da ona tu ne moZe biti
netko tko ¢e to promatrati. (S5/36)

.. Stetite ovoj grupi... Neka si ona to vidi sa svojim ravnateljem ili dalje neka
odluci sama. I da ako nece raditi, da je molim da bude tiha i mirna, jer da mi
nastavljamo raditi ...“ (S5/44)

,-.. tujesiida li misli§ da ti stvarno nesto moze$ dobiti od nas tu. Ili ne. I $to tebi
ova grupa znadi, $to o¢ekujes da bi dobila od njih i sli¢no.* (S3/92)

Konfrontiranje
otpora uz
ocuvanje izbora,
dostojanstva i
odgovornosti
supervizanta

,Mislim da sam ja povisila glas i zaustavila ga u varijanti da ne mozemo tako sad
razgovarati jer je to ba$ bilo burno usmjereno na kolegicu pa sam imala potrebu 1
zastititi...” (S1/14)

“Taj korisnik i na¢in na koji on utje¢e na nju nije dobar i to je onda bio rez — ok, ti
zeli§, ali ja sad zaustavljam jer ovo sad vise nije za tebe dobro... Da, ona je bila u
otporu da traZi pomo¢ i da neSto zauzme se za sebe i da ¢uje da ovo nije dobro za
nju. Pa sam ja preuzela onda tu odgovornost i ,,odrezala“. Rekla ,,to ne¢e imati
posljedica za tvoju praksu, o tome se ne moras brinuti“, sve poslozila, poredala da
nema posljedica, ali nisam joj dala da trpi. Definitivno je ona u otporu u toj
situaciji — u otporu da mozda ne da uvidi, ali da se ponasa u skladu s onim §to uvida
iz nekakvog straha ili neCega.” (S1/27)

“Ne, nego je rekao da bi Zelio tako re¢i, da ima pravo to reci ili neSto svoje osobno
otvoreno reci, ali onda smo rekli da ok, ali to mora biti re€eno na nacin koji je

Zaustavljanje
ugrozavajuceg
ponasSanja 1 zastita
¢lanova te
dogovorenih
pravila rada

Konfrontiranje
otpora i zasStita
¢lanova kada
obrazac otpora
naruSava rad

grupe

Interveniranje u
otporu uz
ocuvanje
odnosa, grupe i
zadatka
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prikladan, a ne neprikladan, agresivan ili napadacki...nego bi vise bio primjer
jednog malo direktnijeg na¢ina kako definirati prava i pravila u grupi, nacin i
slobodu komunikacije... Da svatko ima pravo reci §to mu je i kako mu je i da
nuzno ne mora empatizirati sa ne¢im, a da to ne bude ugrozavajuce, nego bude
asertivno.” (S3/45)

“Pokusavam tu potrebu za zaStitom druge osobe, mozda mi je to najvaznije, da
zastitim tu osobu, a 0osobno osjecam pomalo onako nelagodu, rekla bih samo
nelagodu. Ne dozvolim si ba$ da odem u frustraciju u toj situaciji... nego
razmislite $to ¢ete onda, kako ¢ete intervenirati...da se to sprijeci (S8/50)

.. fokusirati na neki komadié, mozemo li sad ustati, je li ovo dovoljno, zaustaviti,
idemo dalje. Da dam prostor drugima. Ja ne zelim da se zlostavlja ili gubi vrijeme,
i moje i drugih.” (S3/58)

“...nije da sam ja neSto Stitila sustav ili sve, ja sam $titila profesionalizam 1
kolegijalnost... ja sam to znala nekada, kako bih rekla, i re¢i na glas. Mislim, $ta
¢emo mi sad raditi? Fuj, ne valja, istina je da fuj ne valja, ali §ta ¢emo onda sa
tim?” (ventiliranje) (S4/83)

,Frustracija da...mozda mi se ponekad i dogodilo da onda zaustavim osobu koja
previse govori i onda da vratim cijelu grupu u pricu i zavrtim taj krug. Ali to onda
dam jasno do znanja: molim vas, samo jednom recenicom ono §to ste ¢ule”
(S8/30)

“...da se ta nekako osoba smiri ako je krenula malo previSe uzimati prostora...
moram naci na¢in kako da dam neku strukturu toj komunikaciji... Ja zapravo...
Sto je meni, kad recimo netko jako puno vergla, onda ja nastojim iskoristiti tu osobu
tako da ona dobije svoj dio procesa i1 da zapravo dobije svoj dio ,,pametovanja”, i da
onda ona dobije prostor da poduci nesto kao grupu. I to mi je okej, da onda ...
(prostor dati drugima)* (S3/49)

Reguliranje
ventiliranja i
preuzimanja
prostora radi
vracanja zadatku 1

grupi

,,Kako ste to stisali? — Nije bilo jednostavno, ali svi su bili pozvani da nesto
kazu.. kako vide.” (S2/62)

,»Znaci ja uvijek pitam jos nekoga kad vidim da su ono... kako to nekako ide, onda
oni na kraju svi nesto kazu.” (S3/42)

Aktiviranje tiSih
¢lanova i
poticanje
odgovornosti

Reguliranje
prostora i
sudjelovanja u

grupi
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,,Bitno mi je potaknuti ih na sudjelovanje. Jedna mi je rekla: ‘Nisam znala da
mogu ovako puno pricati.” Mislila je da ¢e sjediti, a zapravo je iz nje izaslo puno
toga.” (S7/13)

grupe za
sudjelovanje

“Meni je to najblize neCemu gdje ja kazem stop, ovo je za osobni rad. Ja tu
zaustavim se... nekako kazem: gledaj, ovo je to, ovo bi trebalo negdje drugdje i mi
¢emo se sad posvetiti ovome $to je za ovaj nas kontekst.” (S3/18)

... ponovila ono §to kazem na pocetku, da supervizija nije mjesto na kojem
proradujemo i radimo psihoterapiju” (S7/35)

“Idemo na ovaj osobni stav, da tu uopce vise ne dvojim. Recimo, to sam nekad
razmiSljala, mogu li taj privatni dio neSto staviti ili ne. To ipak sad viSe ne
dvojim, vise nisam u otporu sama prema sebi trebam li dopustiti tome. Ne. Mislim
da treba supervizija biti bas ono vlastito jacanje u svakom slucaju ljudi. Treba i
dobiti podr$ku u tim Zivotnim situacijama koje ih pate. Da...” (S8/88)

“Da smo svi, kada znamo da netko ide na neki pregled, snimanje ili nesto, da Smo
svi uz tu osobu. AKko je toj osobi vazno da ona taj podatak iznese pred nama
svima, ona treba dobiti podrSku u tom dijelu. To sam nekad odvojila, vise
ne...Dakle, te privatne probleme, zdravstvene i obiteljske, mogu dobiti mjesto i u
supervizijskom radu.” (S7/35a)

RazgraniCavanje
supervizijskog i
terapijskog rada
uz davanje mjesta
osobnom
materijalu

»-.. ini se da ti je teSko o tome pricati, da li bi ti pomoglo da sad izvuces
kartu... Pa taj dio otpora onda ode kroz to. Ali ako znam da je osoba u velikom
otporu prema kreativnim tehnikama, onda mi to ne pada na pamet da nudim, nego
idem kroz nesto drugo. Nekima je crtanje po flipchartu 1 podvlacenje, strukturiranje
bolji izbor.” (S1/55)

,,Kad nesto zapne, jo§ vam moram reci, u superviziji isto nekad se promijeni
tehnika. Nekad puno price je intelektualiziranje i samo rade te maske. ...“ (S2/70)

,»S tim da evo, kazem, uvijek za neke grupe gdje su mozda ponekad u otporu, tu
bude vise ovog rada u zadaéama, zadacima, da se ponude neki kraci tekstovi ili
ne znam... da idemo i na prosirivanje znanja, ali sluZeéi se stru¢nom

literaturom, to su neke stvari koje... Ako nema nista, onda stavim ja neku temicu.
(S8/99)

Posredni ulazak u
sadrzaj kroz
kreativne,
iskustvene i
edukativne
metode

Prilagodba
dubine i nac¢ina
rada kapacitetu
grupe i prirodi
sadrzaja
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.... ‘nacrtajte pa izvucite tri bitne stvari’, nikada puno oko toga. Onda rade uvijek
u manjim grupama, u trojkama najcesce: izdvojite svako sami neke tri bitne stvari iz

te...” (S8/102)

“Mislim da bih bila jos jasnija...U tom smislu da mozda zbog teZine tog slucaja i
tog svega ne bismo trebali ovdje raditi to u grupi, nego bih mu predlozila
individualno.” (S4/69)

,,A da sad, danas vodite tu grupu, kako bi taj pocetak sad izveli? — Mislim da bih
njega povukla sa strane, mozda i rekla mu: ¢uj, znamo $ta se dogodilo i sve. Htjela
bih Cuti tebe, imas li ti potrebu tu sad u toj grupi ili da mi to ipak ostavimo.
Mozda bih mu se tako unaprijed obratila.” (S4/78)

,,Mi smo se Cule telefonom prije supervizije, gdje je ona bila u velikom strahu od
reakcije te kolegice za koju misli da je dobra s tim drugim kolegicama. Ta njena
ideja da nazove druge kolegice meni se nije ¢inila ok. Bojala sam se da bi se grupa
mogla raspasti, da moze do¢i do poteskoca u grupnoj dinamici. Tako da mi se
¢inilo da to bas nije dobra ideja. I rekla sam joj da mi se ¢ini da to nije dobar
pristup... Jedino na §to sam ja pristala je bilo to da ja grupu ne pitam kako im je
bilo prosli put. To nije nuzno. AKo je njoj toliko bitno da to ostane medu nama,
necu pitati pa ¢emo krenuti s ne¢im drugim. (S6/10)

Odgadanje ili
premjestanje rada
kada bi izravna
obrada mogla
pojacati otpor

“...Evo, to je tako, ugasilo se. Nisam imala da ih pozovem i da kaZem: ljudi, poceli
smo s ovim, dogovor je bio takav, dosli smo dotle, meni se ¢ini da ne znam §ta se
dogada, ne dogada... Dakle, nisam zavrsila sa grupom na takav jedan nacin kako
bi trebalo... Prosto su izgubili motivaciju i tako su to pokazali kod pokusaja da se
jos vidimo. Tako da ne bih toliko sebe vise krivila, to sam naucila, nego eto, dese se
razli¢ite grupe.” (S2/76)

,»Mislim da sam tu previSe ja govorila. Mislim da bih pustila puno viSe da izbace
toga svoga, nego da su se povukle vjerojatno zato $to sam ja tako reagirala.* (S8/75)

,»--. L onda je zapravo, mislim, kad smo to mi zavrsili, smo to tako na kraju da smo
zapravo izanalizirali $ta nam se dogodilo.” (S4/93)

“Meni pali ta iskrenost i otvorenost i, kazem vam, transparentan nacin u kojem ja
isto slobodno kazem da ja mogu pogrijeSiti. MoZda sam ja danas fulala.”
(S4/113)
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,Mozda bih sad imala veéu paletu toga $to napraviti... jer mislim da sam
instinktivno izreagirala tada... da reakcija nije i$la promisljeno... Da li bih sad
malo odahnula i rekla ,,ufff” i izdahnula ,,Sta je ovo bilo“? Da, i onda mozda
njega s tim smirila i pozvala u mir...” (§1/17)

,,-..0no §to je bilo prije — inzistirati na tome i vracati na temu i vracati na put kojim
bih ja i§la i ‘drito u glavu’. Sad viSe ‘vidim te, ¢ujem te, vidim da tu neSto postoji,
kad se spremiS ja sam tu’...” (S1/59)

,Da, 1 ovaj dio prihva¢anja da osoba moZda nece i neée i ima pravo da nece. Ne
znaci ono... I nismo mi tu da ih ‘kr§imo’, jer ako su bas tako velike stvari, osoba
bira kada ée, gdje €e i $ta ¢e. Tako da ne moramo mi biti tu za sve njihove
stvari. | ok je da su neke stvari u otporu...” (S1/75)

»--- Naucila sam se jednostavno da je u nekim grupama ono osnovno, onaj basic, to
Sto treba ta grupa, ne ja Sto trebam. Ne ja. Sta je njima dovoljno i §ta je njima
potrebno.” (S4/107)

,,Da tada stavljam fokus na razvoj, doista, a ne na neéiji ego koji je u tom, ili moj,
pa moze biti moj ego da se stavljam nadmoc¢no nad radom grupe, nego mi je bitan taj
supervizijski razvoj...” (S8/51)

Razvoj
supervizora kroz
iskustva otpora i
odustajanje od
vlastitog
unaprijed zadanog
smjera

,,E pa nekad moje nestrpljenje, naravno. | to da bih ja voljela da oni iskoriste
maksimalno svoje vrijeme i da ne volim da mi je dosadno i ne volim se natezati
s njima. Tako da su to neke moje borbe onda izmedu toga.*“ (S3/105)

,,Pa §ta ja znam, to $to se ja valjda onako iznutra naljutim. Znam se naljutiti do
toga da bih mogla dobiti skoro nekakvo... odnosno da dobijem taj udarac u
Zeludac.“ (S4/114)

,,Eeeh... kako nas nesto pogodi, jer ima i toga. Nekad bude projekcija prema
otporu, dakle mozda ne toliko od grupe... (52/81)

,,Ne znam kako bih se nosila, evo recimo, da dode situacija da mi svi zasSute ili da
mi dode do neke agresivne reakcije...ne znam $to bih s tim radila. Ali stvarno
nisam imala ideju, sad se nadam da nece skoro, ali ne znam stvarno, morala bih
promisliti.” (S7/45)

,Mozda mi je to bilo kada mislim da je nesto banalno, a da to nekom predstavlja
problem. Mislim da mi je to, ako je to moja procjena da je banalan problem koji
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nekom stvara ajme problem. Neka situacija, da mi je to nesto Sto nije bas najbolje,
jer problem je problem opet.* (S8/83)

,,Resursi — mozda neko iskustvo, broj situacija, da sam prosla svakakve situacije pa
imam viSe toga ,,u dZepu”. Drugo, ¢injenica da sam stvarno dugo u
metasuperviziji...” (S1/60)

.- .. mislim iskustvo, iskustvo i znanje iz terapije, edukacije i ta dinamika grupna i
tako, to su resursi. | to da sam svjesna sebe i §to radim i da se ne Zurim. Nema
panike.” (S3/104)

,»Ja mislim da je moj najveci resurs ta sposobnost i ta spremnost da ja to kazem
na glas, aktualiziram. | to je neka iskrenost.” (S4/109)

»--- a kako to prozivljava, bilo mi je ne samo Zao nego sam joj htjela pomoci. Na
neki nacin sam se konzultirala s jo§ jednom kolegicom koja je supervizor na poslu,
naravno bez otkrivanja identiteta, samo sam opisala situaciju i malo sam s njom o
tome razgovarala.” (S6/14)

,Mozemo na nacin da smo podrzavajuéi, da jednostavno s kolegama s kojima
radimo izvu¢emo ono najbolje iz njih, da se oni otvore, da imaju osjecaj
povjerenja u mene kao supervizora i u grupu. Mislim da je to klju¢no.“ (S6/115)

,»A ne znam, bilo koji posao to navodi na promisljanje i potrebu za ¢itanjem,
potrebu za edukacijom, djelovanjem, metasuperviziju, uklju¢ivanje. Mi imamo
intervizije, tako da svasta nesto. Dobro je ¢uti misljenje kolega, dobiti tu povratnu
informaciju, ¢uti njih, tako da iskustvo drugih pomaze.“ (S7/62)

,.-.. profesionalna edukacija koju sam stekla kroz sve ove godine i iskustvo rada u
supervizorskim grupama doprinose.” (S8/86)

Oslanjanje na
osobne i
profesionalne
resurse za
podnosenje,
razumijevanje i
doziranje rada s
otporom

,»Zar nije kompetencija ve¢ uopce da ga vidis? ... Da ga uocis, da ga primijetis...”
(prepoznavanje otpora) (S5/72)

... kako da ja to, da ja ne prenesem nesto svoje, odnosno da ne projiciram kad
tako u to zalazim svoje, da ne ocjenjujem... Da ne nametnem neko svoje videnje
toga tamo.” (S5/73)

“Mislim da je to sposobnost kontejniranja velika stvar. | onda neka refleksija. Da
biti to Sto je potrebno od osobe i §to ¢e taj kontakt, kako ¢e to vratiti da bude
prihvatljivo toj drugoj osobi.” (S2/88)
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,Znaci da i empatija nam je potrebna, znaci da nismo osudujuéi prema onima koji
su u otporu, znac¢i da shvatimo zasto su u otporu... da ih na neki nac¢in potaknemo
da iznesu taj svoj otpor, da mogu o njemu bez problema razgovarati.“ (S6/126)

»--- jJa znam, ja mislim da je to prije svega ovo neko iskustvo u radu s ljudima. Kao
prvo odredene vjeStine u komunikaciji, poznavanje i rjeSavanje konflikta. Ja bih
to rekla jer ja sam vam u tim nekim situacijama pratila neke korake...” (S4/138)

.... 1sva znanja koja imam. Zna¢i ne samo iz supervizije, nego i savjetovanja, iz
svega. Ono §to imam nekako objedinim i to se pokazalo dobro. Jer ja mogu uvijek,
kak’ bi rekla, izvu¢i neku alatku, jednostavno.” (S4/140)

,,Moji resursi su, Boze, sve ovo §to smo naucili kroz superviziju, komunikacijske
vjestine, balansiranje izmedu tog, ja bih rekla, ozbiljnog dijela i nekakvog
humora, opustenosti u grupi, slusanje...” (S7/42)

,»--. poznavanje tih kreativnih tehnika najvaznija stvar koja moze pomo¢i u tom
dijelu. Mislim da mogu slusati dosta, tako da donositi zakljucke na temelju tog
slusanja” (S8/82)
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