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Sazetak:

Ova doktorska disertacija bavi se analiziranjem poloZaja neubrojivih poéinitelja u kaznenom postupku u Hrvatskoj
i u svijetu. Disertacija je podijeljena na Sest poglavlja. Prvo poglavlje bavi se povijeS¢u razvoja postupanja prema
neubrojivim poéiniteljima. Poglavlja dva, tri i Eetiri bave se komparativnom analizom — prvo modela postupanja
prema neubrojivim pociniteljima u svijetu, onda detaljnom komparativnom analizom triju pojedinacnih sustava
(Sjedinjene Drzave, Francuska i Japan) te na kraju analizom europskog prava koje se odnosi na neubrojive
pocinitelje. U petom poglavlju analizira se aktualna normativna infrastruktura hrvatskog postupka prema
neubrojivim pociniteljima, ali i prezentiraju rezultati istraZivanja prakse provedene analiziranjem spisa s &etiriju
7upanijskih sudova (Split, Sibenik, Zadar i Zagreb) za razdoblje od 2014. do 2022. godine. Ti su rezultati
iskoriSteni za identificiranje problemati¢nih aspekata hrvatske prakse, ali i za prezentiranje konkretnih podataka o
funkcioniranju ovog tipa postupka u Hrvatskoj. U posljednjem poglavlju autor se pojedinacno osvrée na svaki od
uocenih prakti¢nih problema te za njih predlaZe reformska rje$enja. Disertacija zavrSava zaklju¢kom o adaptaciji
japanskog modela postupanja prema neubrojivim podéiniteljima jer je istrazivanje pokazalo da je taj model
istovremeno i lako primjenjiv i najbolje opremljen da na optimalan naéin odgovori na potrebe vodenja ovog

postupka u kontekstu specifiénog polozaja ove skupine pocinitelja kaznenih djela.

Klju¢ne rijeCi: neubrojivost, kazneni postupak, postupak prema neubrojivim pociniteljima

protupravnih djela, criminal insanity, japansko pravo

Summary:

This thesis focuses on analysing the status of criminally insane offenders in criminal proceedings in Croatia and
the rest of the world. The thesis is divided into six chapters. The first chapter focuses on the historical development
of the procedure against criminally insane offenders. Chapters two, three, and four use comparative methods —
first in analysing the different procedural models in relation to criminally insane offenders around the world, then
in giving a detailed comparative analysis of three individual systems (the United States, France, and Japan) and,
finally, in analysing the relevant European law related to criminally insane offenders. The fifth chapter contains
an analysis of the normative infrastructure of Croatian criminal proceedings against criminally insane offenders,
but also a presentation of the results of a study undertaken by analysing cases from four country courts (Split,
Sibenik, Zadar, and Zagreb) that had been tried between 2014 and 2022. These results have been used to identify
the problematic aspects of Croatian court proceedings, but also to present precise data on the functioning of this
procedure in Croatia. In the final chapter, the author addresses each of the observed problems individually,
proposing solutions for their removal. The thesis concludes with a proposal of adapting the Japanese procedural
model for the criminally insane because the research has shown that the model in question is easily applicable and
also best suited to respond to all the needs of such procedures in the optimal way, all in light of the specific status

that this group of offenders has.

Key words: insanity, criminal procedure, criminal proceedings against insane offenders, criminal

insanity, Japanese law
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UvOoD

Dana 30. ozujka 1981. godine John Hinckley Jr. ispalio je Sest hitaca iz piStolja u tadasnjeg
predsjednika Sjedinjenih Drzava, Ronalda Reagana. Atentat je, sre¢om, ostao samo u pokusaju.
Naknadna istraga otkrila je kako je Hinckley bolovao od niza duSevnih smetnji te kako je
primarni motiv za pokusaj atentata bila opsesija glumicom Jodie Foster, koju je Hinckley gledao
u filmu Taksist. Hinckley je 1982. godine izveden pred sud, a glavni spor vodio se oko toga je
li bio ubrojiv ili ne.

U lipnju 1982. godine John Hinckley Jr. proglasen je neubrojivim te je smjesten u psihijatrijsku
ustanovu, iz koje je u konacnici pusten 2016. godine. Odluka suda izazvala je oStru reakciju
americke javnosti. Kako piSe profesor Douglas Linder, do Hinckleyjevog procesa, obrana
neubrojivoséu (engl. insanity defense) koristila se u samo 2% svih kaznenih predmeta, pri cemu
je u vise od 75% bila neuspjesna.’ Medutim, ta ¢injenica nije sprije¢ila americke zakonodavce
da pristupe reformi instituta neubrojivosti koja ¢e jo§ dodatno ograniciti ionako restriktivan
institut. Hinckleyjev je slucaj — neovisno o ¢injenici da se radi o americkom slucaju — izvrstan

primjer toga koliko je neubrojivost u kaznenom pravu specifi¢an institut.

Neubrojivost se definira kao nemoguénost shvacanja vlastitog djelovanja ili nemoguénost
kontroliranja vlastitih radnji koja iskljucuje krivnju i trebala bi rezultirati posebnim procesnim
tretmanom te skupine pocinitelja. U ovoj disertaciji istraZit ¢emo kako se manifestira navedeni
poseban procesni tretman i kakav je to¢no polozaj neubrojivih poéinitelja kaznenih djela u

kaznenim postupcima diljem svijeta.

1. TEMA ISTRAZIVANJA

Ova c¢e se disertacija baviti polozajem neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kaznenom
postupku. Kazneni postupak prema neubrojivim pociniteljima u doma¢em pravu spada u
posebne postupke. Ovaj postupak suprotstavlja, s jedne strane, javnopravni interes za
ispunjavanjem funkcije kaznenog postupka i za zastitom druStva od opasnih pojedinaca te, s

druge strane, temeljna prava ove skupine pocinitelja, ¢iji je status, zbog duSevnih smetnji,

izrazito specifican.

! Linder, Douglas, ,, The Trial of John W. Hinckley, Jr.“, Sveugilite Missouri-Kansas City, 2001., preuzeto s:
http://ww.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/hinckley/hinckleyaccount.html (pristupljeno 4. studenog 2021.)
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Gledano povijesno, pojedinci s duSevnim smetnjama uglavnom bili stigmatizirani i njihov je
tretman bio na mnoge na¢ine nehuman. To se moZe pripisati praznovjerju, nerazumijevanju,
strahu i drugim razlozima, medutim kako se znanost razvijala, a s njom i naSe razumijevanje
ljudskog ponaSanja, doslo je do spoznaje kako su dusevne smetnje jednako kompleksne i teske
patologije kao i1 svake druge. Medutim, neovisno o promjenama koje su se dogadale u
znanstvenoj percepciji dusevnih smetnji, u pojedinim je dijelovima svijeta tek u drugoj polovici
XX. stoljec¢a doslo do znacajnijih pomaka u polozaju ovih osoba kako u drustvu opcenito, tako
i u pravosudnom sustavu. lako danas postoji cijeli niz standarda i normi koji u velikoj mjeri
Stite neubrojive pocinitelje, uvazavajuci njihova specificna stanja, smatramo kako postoji jo$
prostora za poboljsanje. Ta je misao bila temeljna vodilja koja je inspirirala ovu disertaciju i

motivirala nas na istrazivanje koje smo proveli.

Osnovna ideja disertacije jest analizirati i precizno definirati pozitivnopravni polozaj
neubrojivih podinitelja kaznenih djela u suvremenom kaznenom postupku te identificirati

temeljne probleme koji su jo§ uvijek prisutni u tom kontekstu.

U tom smislu nuzno je jasno definirati opseg, odnosno pitanja koja ¢e biti obradena. Ova
disertacija bavit ¢e se isklju¢ivo neubrojivim pociniteljima kao skupinom pocinitelja koja se
nalazi izvan sfere kaznjivosti zbog svog specificnog psihi¢kog stanja. Stoga institut (bitno)
smanjene ubrojivosti nece biti posebno obradivan jer se tu radi o zasebnom institutu ¢iji adresati
nisu izvan sfere kaznjivosti. Cinjenica da pravni sustav smatra da se te osobe ne treba kaznjavati
govori o njihovom posebnom polozaju te u tom smislu Zelimo analizirati na koji se nacin to

primjenjuje u praksi te koliko prostora postoji da se aktualna praksa dodatno poboljsa.

Institut raspravne nesposobnosti takoder nece biti zasebno obradivan u ovoj disertaciji.
Spominjat ¢e se na mjestima na kojima to bude potrebno, ali 1 tu se radi o zasebnom pravnom
institutu koji zasluzuje samostalnu obradu. Uz to, radi se o institutu koji nije nuzno i uvijek
vezan uz neubrojive pocinitelje protupravnih djela. Tako ona moze proizlaziti iz dusevnih
smetnji, raspravna nesposobnost nije automatski povezana s neubrojivoscu, ve¢ se ocjenjuje
samostalno, neovisno o neubrojivosti pocinitelja. Kako postoje sluCajevi neubrojivih, ali
raspravno sposobnih okrivljenika, odnosno kako postoje slucajevi ubrojivih, ali raspravno
nesposobnih okrivljenika, ovaj ¢e se institut obraditi onoliko koliko to bude potrebno za obradu

osnovne ideje ove disertacije.



U svjetlu navedenog, disertacija ¢e se fokusirati na posebni kazneni postupak prema
neubrojivim pociniteljima, pri ¢emu ¢e se koristiti modelima postupanja koji postoje u drugim
sustavima (globalno, s detaljnom analizom americkog, francuskog i japanskog sustava) te
standardima koji su uspostavljeni u praksi ESLJP-a te praksom Ustavnoga suda Republike

Hrvatske.

Za tu analizu postoji bogat korpus domace i strane literature, s obzirom na ¢injenicu da se radi
ne samo o aktualnom ve¢ i o izrazito vaznom pitanju. Prouc¢avajuci takvu materiju iz razlicitih
tocki gledista, postojece spoznaje u domacoj literaturi potkrijepit ¢emo najnovijom praksom i
spoznajama te tako precizno definirati polozaj neubrojivih pocinitelja u suvremenom pravu, §to

bi, uostalom, predstavljalo sukus disertacije.

Medutim, radi prikazivanja Sire perspektive na ovu problematiku, bit ¢e potrebno konzultirati i
druga podrucja, a ne samo kazneno procesno pravo. Stoga ¢e u disertaciji biti obradena i pitanja
iz ostalih kaznenopravnih podruéja u onoj mjeri u kojoj bude potrebno za preciznije definiranje
problematike ovog istrazivanja. U tom ¢emo kontekstu detaljnije analizirati materijalnopravne
odredbe o neubrojivosti te se osvrnuti i na neke penoloske aspekte, premda u nesto manjoj
mjeri, jer je penoloski tretman neubrojivih pocinitelja takoder sloZena i interdisciplinarna tema

koja zasluzuje samostalnu obradu.

Istrazivanje ¢e se baviti 1 problematikom vjeStacenja, u sklopu koje ¢emo analizirati ulogu
vjestaka u kaznenom postupku te predloziti promjene koje bi poboljSale sam proces vjesStacenja,
ali i njegovu kvalitetu. U tom ¢emo smislu kombinirati spoznaje o suvremenim kriterijima u
konvencijskom pravu s rezultatima vlastitog istraZivanja o vjestaenju u praksi domacih sudova

kako bismo detektirali temeljne probleme 1 predlozili potrebne reforme.

Takoder, Zelja nam je bila prezentirati medunarodnu perspektivu na ovu problematiku. U tu
¢emo svrhu napraviti komparativnu analizu temeljnih elemenata neubrojivosti u cjelini, ali i
triju pravnih sustava iz €ijih bismo primjera, smatramo, mogli dobiti vaZzne spoznaje za
oblikovanje ne samo zakljuc¢aka ve¢ 1 reformskih prijedloga ove disertacije. Tu smo bili vodeni
idejom da je bez Sire perspektive na problematiku nemoguce adekvatno raspravljati o

suvremenim problemima i oblikovati kvalitetne reformske prijedloge.

Namjera je ove disertacije obraditi posebni postupak prema neubrojivima i objasniti kako se

aktualne postupovne norme i garancije odnose na polozaj neubrojivih pocinitelja u kaznenom



postupku. Kazneni je postupak osnova i smatramo kako svaka reforma mora po¢i od same

osnove ,,problema*, a tek onda nadogradivati ostale elemente.

Zato je fokus ove disertacije na postupku — smatramo da ako reformiramo postupak i
podignemo standarde na jednu visu razinu, onda e i ostatak sustava pratiti te promjene; sli¢éno
se dogodilo i u Japanu, a upravo ¢e nam japanski model posluziti kao temelj za reformske

prijedloge koje planiramo iznijeti u ovoj disertaciji.

2. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Kako smo i rekli, cilj je ovoga istrazivanja pruziti sustavnu analizu aktualnog uredenja postupka
prema neubrojivim pociniteljima u Hrvatskoj i svijetu te pritom utvrditi koliko razli¢itih modela
takvog postupanja postoji u svijetu, koliko su razlike medu njima velike i (ne)pomirljive,
postoje li 1 koji su nedostaci aktualnog uredenja u Hrvatskoj i svijetu te koje je reformske poteze

potrebno provesti kako bi se uredenje ovog postupka dodatno poboljsalo.

Kako bi se ostvarili navedeni ciljevi, disertacija se zasniva na sljede¢im istrazivackim

pitanjima:

1. Je li, usprkos istom cilju tih postupaka, u svijetu moguée identificirati i teorijski
oblikovati nekoliko razli¢itih modela postupanja prema neubrojivim po¢initeljima?

2. Posjeduje li svaki od odabranih komparativnih sustava (americki, francuski, japanski),
usprkos individualnim razlikama, znaCajke koje su univerzalno primjenjive 1 koje,
objedinjene, mogu biti iskoriStene za poboljSanje bilo kojeg modela u svijetu,
ukljucujuéi 1 hrvatskog?

3. Pokazuje 1i, unato¢ normativhim promjenama i implementaciji medunarodnih
standarda, regulacija postupka prema neubrojivim pociniteljima u Hrvatskoj 1 svijetu
jos uvijek (znacajne) nedostatke i zahtijeva li dodatne reforme, posebice u kontekstu
temeljnih prava neubrojivih pocinitelja kaznenih djela?

4. Postoji li potreba da se aktualni sustav vjeStacenja redefinira i poboljSa na odredeni
nacin?

5. Moze li se japanski model postupanja uc¢inkovito primijeniti u domacem pravu i kakve

bi posljedice to imalo za sam postupak?

Koristeci se spoznajama koje smo stekli radom na disertaciji, uz nadopunu gdje bude potrebno,

u Sest ¢cemo dijelova odgovoriti na navedena pitanja i predloziti odredena rjeSenja. Vjerujemo



kako ¢e se tijekom istrazivanja otkriti i dodatna zanimljiva pitanja, kojima ¢emo takoder, po

potrebi, posvetiti duznu pozornost.

3. METODOLOGIJA

Disertacija ¢e se u metodoloSkom smislu naizmjeni¢no koristiti sljede¢im metodama i
tehnikama. Sukus disertacije Cinit ¢e teorijska i deskriptivna analiza literature (domace i strane),
a koja ukljucuje udzbenike, znanstvene i stru¢ne radove, komentare normativnih tekstova te
druge relevantne tekstove, odnosno pravnih izvora, koji ukljucuju zakonske i druge normativne
tekstove. Literatura i izvori obradit ¢e se kriticki i analiti¢ki kako bi se spoznaje koje smo stekli
mogle adekvatno primijeniti u zakljuécima i reformskim prijedlozima disertacije. Analiza
literature dosljedno ¢e se koristiti u svim dijelovima disertacije u kombinaciji s drugim

metodama.

Nadalje, rad ¢e se u znacajnoj mjeri oslanjati i na komparativnu metodu, s obzirom na to da su
dva vazna dijela disertacije posve¢ena upravo stranim pravnim sustavima. U tom ¢emo pogledu
dati opcenitu komparativnhu analizu modela neubrojivosti u svijetu prema temeljnim
materijalnim i procesnim elementima samog instituta, a onda i detaljnu komparativnu analizu
triju odabranih sustava, prvo na normativnoj razini, a onda i prema temeljnim institutima. Ovom

¢emo se metodom primarno koristiti u 1l. i 1. dijelu disertacije.

Statisticka analiza bit ¢e relevantna u dijelu rada koji se tie identificiranja teorijskih modela
postupanja (u IL. dijelu disertacije), ali 1 u analizi prakse domacih sudova; planiramo prezentirati
aktualne podatke vezane uz postupanje prema neubrojivim po¢initeljima u domacem pravu na
temelju istrazivanja prakse s Cetiriju zupanijskih sudova koju smo proveli u sklopu naseg
istrazivanja. Detaljniju primjenu ove metode te sve konkretne parametre kojima smo se koristili
I koje smo proucavali prezentirat ¢emo u V. dijelu disertacije, u kojem ¢emo predstaviti i

rezultate provedenog istrazivanja.

U konacnici, posljednja metoda bit ¢e studija slucajeva. Studija slu¢ajeva imat ¢e svoj pravni
aspekt u vidu analize presuda Europskog i Ustavnog suda te domace prakse, ali 1 svoj
kriminoloSki aspekt u vidu analize nekolicine stranih slucajeva koji ¢e biti relevantni za

pojasnjavanje odredenih pitanja tematiziranih u ovoj disertaciji.



4. TIJEK ISTRAZIVANJA

Sadrzajno ¢e disertacija biti podijeljena na Sest velikih dijelova. Prvi dio bavit ¢e se povijescu
pravnog pristupa neubrojivosti, pri ¢emu ¢emo analizirati povijesni razvoj postupanja prema
neubrojivima od Babilona do XX. stolje¢a, uz poseban osvrt na razvoj u common law sustavima

I kontinentalnopravnim sustavima.

Nakon povijesne analize u drugom ¢emo dijelu zapoceti konkretniju obradu globalne
pozitivnopravne regulacije neubrojivosti. Oslanjajuci se na Pradelove komparatisticke studije,
identificirat ¢emo temeljne materijalne i procesne elemente neubrojivosti kao instituta te ¢emo,
oslanjajuci se na komparativnu analizu pravnih sustava iz cijeloga svijeta, definirati temeljne

modele koji postoje u svijetu kada su u pitanju navedeni elementi instituta neubrojivosti.

Na ovu ¢e se komparativnu studiju nadovezati ona u tre¢em dijelu disertacije, gdje ¢emo
individualno obraditi tri pravna sustava — americki, francuski i japanski — osvréuci se na
pozitivnopravnu regulaciju neubrojivosti u tim zemljama, s naglaskom na proces. Americko je
pravo odabrano kao predstavnik common law pravnih sustava, ali i zbog Cinjenice da se time
daje izvorni znanstveni doprinos domacoj literaturi jer se o neubrojivosti u ameri¢kom pravu
kod nas nije pisalo. Francusko je pravo odabrano kao nespecifi¢ni predstavnik kontinentalnog
prava, zbog ¢ega je zanimljivo. Ova je problematika ve¢ obradivana u domacoj literaturi, ali u
odnosu na stara zakonska rjeSenja; francuski je postupak u meduvremenu temeljito reformiran,
a iako je zadrzao elemente administrativnog modela, sada govorimo o mjeSovitom sustavu Cije
¢emo odlike prikazati u ovom dijelu. U konacnici, japansko je pravo odabrano jer po pitanju
postupanja prema neubrojivima ima specifi¢an model sui generis koji je, iz nase perspektive,
najprogresivniji model koji trenutacno postoji u svijetu, pa je vazan za ovu disertaciju. Uz to,
japansko pravo nikada nije obradivano u domacoj literaturi, tako da se i tu postiZze znanstvena
izvornost. Nakon analize normativne infrastrukture navedenih sustava prezentirat ¢emo
komparativnu analizu triju sustava po temeljnim materijalnim i procesnim institutima koji se

odnose na polozaj neubrojivih pocCinitelja kaznenih djela u tim zemljama.

Nastavno na ovo, u ¢etvrtom ¢e se dijelu obraditi temeljna procesna prava i garancije koje se
odnose na polozaj neubrojivih pocinitelja u kaznenom postupku, ali i osoba s duSevnim
smetnjama opcenito. Analiza ¢e biti podijeljena na dva segmenta. U prvom ¢emo obraditi
praksu i standarde Europskog suda za ljudska prava, pri ¢emu ¢emo raspravljati o prirodi samog
postupka prema neubrojivim poc¢initeljima te ¢cemo definirati aktualne standarde konvencijskog

prava koji se odnose na razli¢ita materijalna, procesna i izvr$na pitanja. U drugom segmentu, a
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nastavno na standarde definirane u prvome, obradit ¢emo recentnu praksu Ustavnoga suda
Republike Hrvatske. Cilj je toga analiziranje kako se europski standardi primjenjuju u domaé¢em
pravu, ali i koje je individualne standarde, specificne za domace pravo, postavio Ustavni sud u

svojim odlukama.

Peti dio bit ¢e posvecen hrvatskom pravu i takoder ¢e sadrzavati dva aspekta. Prvi od njih bit
¢e pregled razvoja pozitivnopravnih normi koje se odnose na neubrojive pocinitelje, primarno
iz perspektive Zakona o kaznenom postupku i Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.
Cilj je identificirati i opisati postupak na normativnoj razini te identificirati probleme u
normativnoj strukturi domaceg prava. To ¢emo posti¢i analizom relevantne domace literature
te kritiCkim osvrtom na razvoj ovog posebnog postupka u domacem pravu. Drugi aspekt bit ¢e
analiza prakse s Getiriju Zzupanijskih sudova (Split, Sibenik, Zadar, Zagreb) u Hrvatskoj. Radi
se 0 novoj studiji provedenoj u kontekstu pozitivnopravnih propisa (ranije studije, kao $to ¢emo
objasniti, odnosile su se na stara zakonska rjesenja), ¢ime se ostvaruje izvornost doprinosa. Cilj
je ove studije bio do¢i do odredenih zaklju¢aka o tome kako ovi postupci funkcioniraju u
domacoj praksi te koji problemi u njoj postoje. Uz prezentaciju rezultata i zakljucaka, u ovom
¢emo poglavlju detaljno opisati metodologiju kojom smo se koristili kao i razloge provodenja

bas ovakve studije.

Sesti i pretposljedniji dio rada bit ée sinteza identificiranih problema te ée sadrzavati prijedloge
reforme postupka za koje se zalazemo. U pet tematskih cjelina, a koje ¢e se nadovezati na
prethodno definirana istraZivacka pitanja, obradit ¢emo temeljne probleme koje smo
identificirali te cemo prezentirati prijedloge njihova rjesavanja, uz poseban osvrt na moguénost

primjene japanskog modela postupanja prema neubrojivim pociniteljima u domaéem pravu.

U zaklju¢nom ¢emo dijelu sistematizirati sve navedene spoznaje 1 zakljucke u kontekstu ranije

navedenih istrazivackih pitanja te ¢emo tako dati konkretne odgovore na navedena pitanja.



I. POVIJESNA PERSPEKTIVA

Kao i svaki institut kaznenog prava, neubrojivost ima svoj povijesni razvoj. Kako bismo
konkretnije obradili problematiku koja se odnosi na suvremeni polozaj osoba s duSevnim
smetnjama u kaznenom postupku, smatramo da je nuzno analizirati kako se taj polozaj razvijao

tijekom povijesti.

U tu svrhu prikazat ¢emo povijest postupanja prema pociniteljima s dusevnim smetnjama od
starog doba do XX. stoljeca, pri cemu ¢emo se posebno osvrnuti na razvoj u kontinentalnom

pravu, a posebno u common law pravnim sustavima.

Cilj je utvrditi na koji smo nacin dosli do faze razvoja u kojoj smo sada, ali i pokazati koliko je

pravni sustav u odredenim periodima svoje povijesti pratio razvoj znanstvenih spoznaja.

1. STARI VIJEK | ANTIKA

Postupak prema pociniteljima s duSevnim smetnjama priliéno je moderan fenomen.
Starovjekovne i antike civilizacije na tlu Afrike, Azije i Europe nisu poznavale posebne vrste
postupanja (¢ak ni posebne norme) prema pociniteljima s dusevnim smetnjama. No, kako su
osobe s dusevnim smetnjama oduvijek postojale u drustvu, tako i mi u naSoj studiji moramo

krenuti od samih pocetaka.

Starovjekovna 1 anticka prava suo€avala su se s problemima pocinitelja s dusevnim smetnjama,

medutim rijetko je koja civilizacija imala adekvatan odgovor na taj problem.

lako se u domacoj literaturi navodi da prvi, rudimentarni oblici posebnog postupanja prema
pociniteljima s dusevnim smetnjama zapocinju tek u antickom Rimu,? moguce je kako je
uvazavanje stanja uma kao razloga iskljucenja i/ili blaZze primjene kaznenopravnih odredbi

poznato jo$ od ranije.

I dok se mozemo sloZiti s €injenicom da su stari Rimljani, grade¢i temelje na znanstvenim
spoznajama koje su razvili Hipokrat i Galen, prvi razvili konkretne ideje o posebnom
(kazneno)pravnom tretmanu osoba s dusevnim smetnjama (Sto je zacetak subjektivne
odgovornosti) nasuprot dotad ustaljenom nacelu objektivne odgovornosti, ¢ini se kako su prve

takve ideje puno starije.

2 Purdevié, Z., Pravni polozaj pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama, Zagreb, 2002., str. 13-14



1.1. Starovjekovne civilizacije

Dearman navodi kako je stanje uma pocinitelja kaznenog djela bilo pravno relevantno jo$ u
Hamurabijevu zakoniku iz 18. stolje¢a pr. n. e.,> mada treba istaknuti kako to nije u suprotnosti
sa stajaliStima domacih autora, jer Dearman ne navodi da Hamurabijev zakonik eksplicitno
spominje osobe s dusevnim smetnjama.* No, s obzirom na to da u ovom dijelu disertacije tezimo
otkriti same korijene buduceg pravnog uvazavanja duSevnih smetnji, smatramo oportunim
objasniti tezu koju iznosi Dearman. On se u svom tekstu poziva na ¢l. 206. Hamurabijeva
zakonika, koji govori o blazem sankcioniranju za kazneno djelo ozljedivanja. Hamurabijev
zakonik pisan je na starobabilonskom jeziku, a prvi je prijevod, na francuski jezik, izradio opat
Jean-Vincent Scheil 1902. godine, nakon ¢ega su se pojavili i prijevodi na druge svjetske jezike.

U nastavku donosimo usporedne prijevode na francuskom i engleskom jeziku:

Izvornik Francuski prijevod® Engleski prijevod®
§206 8206 8206
Sum-ma a-wi-lum a-wi-lam | Si un homme un autre homme If during a quarrel
i-na ri-is-ba-tim dauns une disupte one man strike
im-ta-ha-as-ma a frappé, another
zi-im-ma-am et une plaie and wound
i§-ta-ka-an-su lui a causé, him,
a-wi-lum Su-u cet homme then he shall swear
i-na i-du-u «sciemment ,»1 did not injure him
la am-ha-zu je ne l'ai pas frappé» wittingly,
i-tam-ma jurera, and
u a-zu i-ip-pa-al il payera le medicin. pay the physicians.

% Dearman, H.B., ,,Criminal Responsibility and Insanity Tests: A Psychiatrist Looks at Three Cases®, Virginia Law
Review, vol. 47, br. 8, 1961., str. 1389

4 Tako Purdevi¢ navodi da ,,Hamurabijev zakonik (...) ne spominje osobe s duSevnim smetnjama®, citirajuéi
pritom Marka Visi¢a. Vidi: Purdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 13. Isto, Grozdani¢ tvrdi da ,,Hamurabijev zakonik ne
pravi razliku izmedu ura¢unljivih i neuracunljivih delinkvenata“. Vidi: Grozdani¢, V., ,,Tragovi razvoja posebnog
statusa neuracunljivog delinkventa u povijesti krivicnog prava starog i srednjeg vijeka“, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, 1988., br. 9, str. 41-42.

® Transkripcija s izvornog starobabilonskog i francuski prijevod preuzeti su iz: Scheil, J-V., Textes élamites-
sémitiques: Code des lois de Hammurabi, Roi de Babylon, Pariz, 1902., str. 97

6 Pereira, P.J.S.; King, L.W. (prev.), The Code of Hammurabi, tekst prireden prema prijevodu iz 1915. godine,
2011., preuzeto s: http://www.general-intelligence.com/library/hr.pdf (pristupljeno 11. prosinca 2021.), str. 26



Na hrvatskom bi jeziku ova odredba glasila otprilike ovako (prev. a.): ,,Ako neki covjek u svadi
udari drugog ¢ovjeka i nanese mu ozljedu, taj ¢e se ¢ovjek zakleti: 'Nisam ga ozlijedio svjesno.'

i platiti lije¢nika.*

Podebljani termin ,,idu-u* (ili ,,id0*) zapravo predstavlja sukus ove rasprave. lako sam termin
ima brojna znaCenja, Asirski rjecnik (engl. The Assyrian Dictionary), sedmi tom (I/J),
Orijentalnog instituta SveuciliSta u Chicagu iz 1960. godine navodi da se termin moze
upotrebljavati kao glagol (kada znaci 'znati') ili kao prilog, kada se prevodi kao ,,svjesno®,
,namjerno® ili, u negativnom obliku, kao ,nesvjesno“.” Posebno je zanimljivo daljnje
tumacenje ovog termina navedeno u rje¢niku, koji se referira upravo na ¢l. 206. Hamurabijeva

zakonika, gdje se termin objasnjava frazom in a daze (hrv. 'zbunjeno’, 'o§amuéeno’).®

I dok se ovaj termin svakako moze tumaciti kao razlikovanje namjere i nehaja,® potencijalno i
kao rudimentarni oblik zablude, detaljnija leksic¢ka analiza ove odredbe sugerira da je Dearman
mogao biti u pravu kada je rekao da je Hamurabijev zakonik uvazavao ,,posebno stanje uma‘

kao razlog blazeg sankcioniranja pocinitelja.

Tumacenje koje donosi Asirski rjecnik ne daje definitivan odgovor na ovo pitanje, koje ostaje otvoreno;
»zbunjenost* ili ,,o8amucenost™ nemaju veze s pitanjem na koji je nacin kazneno djelo poc€injeno (s namjerom ili
iz nehaja), ve¢ su refleksija psihickog stanja pocinitelja. Uz to, termin ,,sciemment™ na francuskom jeziku ne
oznacava namjeru, ve¢ SPoznaju ili znanje o ne¢emu, §to nije pitanje namjere ili nehaja, ve¢ pitanje intelektualnog
elementa neubrojivosti, odnosno ¢injenice zna li po€initelj kaznenog djela Sto ¢ini i je li svjestan svih implikacija
svog ¢ina. U tom se tonu moze tumaciti i Kingov termin ,,wittingly. S druge strane, moguci prijevodi ,,svjesno‘
ili ,,namjerno“ ipak viSe upucuju na problematiku namjere/nehaja, nego na pitanja vezana uz institut neubrojivosti.
Ovo je pitanje svakako prikladnije za prevoditelje, jezikoslovce i povjesni¢are, medutim smatramo kako je bilo
vazno naglasiti da postoje i tumacenja koja sugeriraju da je upravo Hamurabijev zakonik bio prvi, premda u vrlo
primitivnom i ograni¢enom obliku, zakon koji je priznavao posebna psihicka stanja kao razloge za blazu primjenu

ili ¢ak potpuno iskljuc¢enje primjene kaznenopravnih normi (vidi §227).1°

Dakle, ako se napada¢ zakune u to da nije ,,svjesno* pocinio ozljedu, on se nece kazniti, vec ¢e,

prema odredbama Hamurabijeva zakonika, morati nadoknaditi troskove lije¢enja. No, neovisno

7,,id0 (ed0)“, u: The Assyrian Dictionary, 7. svezak (1/J), Chicago, IL, 1960., str. 20-34

8 Cf. ibid., str. 29

® Posebice u kontekstu nekih kasnijih engleskih prijevoda, koji su koristili termin ,,intentionally*, medutim treba
naglasiti da medu engleskim prijevodima (za razliku od francuskog) postoje brojne nekonzistentnosti, kako medu
prijevodima, tako i unutar samih prijevoda. Tako, primjerice, Harperov prijevod iz 1904. godine na jednom mjestu
koristi frazu ,,with intent™ (§206), dok istu tu frazu kasnije prevodi terminom ,.knowingly* (§227); tako je i u
Sommerovu prijevodu iz 1903. godine. Kingov prijevod konzistentno upotrebljava termin ,,wittingly u samom
tekstu, zbog ¢ega smo ga i odabrali kao referentni prijevod za na§ rad. Stav da se ovdje radi o rudimentarnom
obliku nehaja, a ne neubrojivosti zauzima i Grozdanié, loc cit. (bilj. 4).

10 Sam termin pojavljuje se jos i u §227, koji govori o isklju¢enju odgovornosti brijata, medutim tu se evidentno
radi o zabludi, $to nije povezano s ovom temom ove disertacije.
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o tome je li u pitanju priznavanje posebnog psihi¢kog stanja ili pak rudimentarni oblik common
law instituta mens rea (vidi bilj. 328 za vise detalja 0 ovom institutu), vazno je naglasiti da se
ovdje radi o prvom primjeru uvazavanja subjektivnog elementa kaznene odgovornosti na strani
pocinitelja kaznenog djela te o znacajnom izuzetku od talionskog nacela (lex talionis) koje je
dominiralo Hamurabijevim zakonikom kao jedno od vrhunaravnih nacela tada dominantne

teorije o objektivnoj odgovornosti pocinitelja kaznenog djela.

Iako, s obzirom na starost zakonskog teksta i nedostatak alternativnih izvora, stvarno znacenje
ove odredbe ostaje nepoznato i danas, nesporno je da Hamurabijev zakonik u ovom slucaju
uvazava subjektivni element na strani pocinitelja, neovisno koju je formu on uzimao. To je
neupitno vazan korak u razvoju koncepta subjektivne odgovornosti, a koja je izrazito vazna

kada su u pitanju pocinitelji s duSevnim smetnjama.

O kaznenom pravu ostalih civilizacija s podru¢ja Mezopotamije znamo jako malo, tako da ne
mozemo govoriti jesu li one imale slicne norme. Medutim iz ostalih poznatih izvora
starovjekovnog prava da se zakljuciti kako je Hamurabijev zakonik doista bio iznimka u ovom
smislu, iako se medicinske teorije medu tim civilizacijama nisu pretjerano razlikovale te su se

sve redom zasnivale na magijsko-demonoloskim obja$njenjima dusevnih smetnji.!!

Primjerice, iz saCuvanih papirusa poznato nam je kako su drevni Egip¢ani razlikovali cijeli niz
dusevnih smetnji, medutim uloga ,,psihijatra“ u staroegipatskom drustvu pripadala je dvorskom
magu, §to jasno upucuje na to da su duSevne smetnje smatrane vise nadnaravnom nego

racionalnom pojavom.*?

To se, vjerujemo, primjenjivalo i na pravni sustav, s obzirom na to da dostupni, ali oskudni
izvori o staroegipatskom kaznenom pravu'® nigdje ne spominju dusevno bolesne pocinitelje

kaznenih djela.** Cini nam se kako su dusevne smetnje u staroegipatskom pravu bili potpuno

1 Purdevié, op. cit. (bilj. 2), str. 10

12 Nasser, M., ,,Psychiatry in Ancient Egypt*“, Bulletin of the Royal College of Psychiatrists, vol. 11, 1987., str.
421-422; Hallevy ¢ak navodi kako su drevni Egipéani bili prvi koji su pokusali klasificirati dusevne smetnje, iako
su se ta nacela temeljila na religijskim svjetonazorima, vidi: Hallevy, G., The Matrix of Insanity in Modern
Criminal Law, Berlin, 2015., str. 2

13 Staroegipatsko pravo nije poznavalo pisani kazneni zakon, a temeljni izvori prava bili su faraonski dekreti i
sudska praksa, dok su povijesni izvori jo§ i razli¢ite privatne isprave koje svjedoCe o pravnim procesima u
faraonskom Egiptu.

14 Muller-Wollermann, R., ,,Crime and Punishment in Ancient Egypt®, Near Eastern Archaeology, vol. 78, br. 4,
2015, str. 228-234
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nadnaravni fenomen kojim se pravo kao takvo uopce nije bavilo, ve¢ su se primjenjivale neke

od tada postojecih kurativnih metoda.'®
1.2. Anticke civilizacije

Koncepcija duSevnih smetnji pocinje se znacajnije mijenjati tek u antickoj Grckoj, kada
dusevne smetnje prestaju biti — u najvecoj mjeri — nadnaravni fenomeni te postaju bolesti duse,

o ¢emu su ekstenzivno progovarali i lije¢nici 1 filozofi toga doba.

Medutim, dok je potpuno jasno da su znanstvenici 1 mislioci imali odredene ideje o duSevnim
smetnjama i pravnom polozaju pocinitelja s duSevnim smetnjama, suvremena znanost nije
suglasna oko toga koliko su se (ako uopce) te ideje primjenjivale u praksi, odnosno je li

starogréko pravo uopée uvazavalo poseban polozaj poéinitelja s dusevnim smetnjama.'®

Analiziraju¢i strukturu i izvore starogrékog prava, pritom ispravno upozoravajuci da knjizevna
(Homer, Heziod) i filozofska djela (Platon, Aristotel) nisu izvori prava,}’ Debra Wood
zakljuCuje kako jednostavno ne postoji dovoljno dokaza da je starogréko pravo uvazavalo

18

ikakav poseban polozaj poCinitelja s duSevnim smetnjama,™ s ¢ime se mozemo sloZiti.

I dok su znanost i filozofija definitivno razlikovale razlicite poremecaje, kao i njihov utjecaj na
psihu pocinitelja kaznenih djela, €ini se kako pravna praksa i norme nisu pratile te ideje te kako
je starogrcko pravo joS uvijek bilo bazirano na konceptu objektivne odgovornosti, barem kada

se primjenjivalo na dusevno bolesne pocinitelje kaznenih djela.

Sporadi¢ni izvori koji sugeriraju druk¢ije, naglasava Wood, nisu dovoljno konkretni ni

pouzdani da bismo iz njih mogli izvuéi nepobitne zaklju¢ke o uvazavanju posebnog poloZzaja

pocinitelja s dusevnim smetnjama u starogrékom pravu.*®

15 Okasa, A., ,,Egyptian contribution to the concept of mental health, Eastern Mediterranean Health Journal, vol.
7, br. 3, 2001., str. 377-378

16 Ove je kontradikcije i nesuglasja u uvodu svoga rada izvrsno sumirala Debra Wood zakljucivsi da ,.tako, Cetiri
suvremena znanstvena djela imaju Cetiri razliita pristupa o antickim — ili drugim — Korijenima obrane
neubrojivoséu.“ (prev. a.). Vidi: Wood, D., ,,Ancient Origins — or Otherwise — of the Insanity Defence®, Psychiatry,
Psychology and Law, vol. 16, sup. 1, 2009., str. 146

17 Wood ispravno naglasava da je u svojim spisima Platon govorio o ,,idealnoj drzavi® te da se njegove ideje ne
mogu smatrati refleksijom stvarnog stanja u starogrckom pravu (dapace, ¢ini nam se nerazumnim smatrati da bi
Platon uopce predlagao nekakve reformske ideje da su one vec, kao takve, bile na snazi dok je on pisao svoja djela,
jer u suprotnome njegove ideje ne bi bile toliko utjecajne, s obzirom na to da bi se u tom slu¢aju radilo iskljucivo
o kopijama), a isto to, smatramo mi, moZe se reci i za Aristotelove spise. Takoder, reference na ,,ludilo u djelima
Homera i Hezioda, naglasava Wood, nipo$to ne mogu biti izvori prava. Vidi: Cf. ibid., str. 151

18 Cf. ibid., str. 150-151

19 Cf. ibid., str. 147-150
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Medutim, starorimsko pravo kona¢no je donijelo konkretne pravne reakcije na fenomen
dusevnih smetnji. Stoga u rimskom pravu prvi put u povijesti imamo nepobitne izvore o
postojanju pravnih instituta koji su regulirali posebni polozaj osoba s dusevnim smetnjama
opcenito, a posredno i takvih pocinitelja kaznenih djela. Temeljni razlog tomu je promjena
paradigme u percepciji duSevnih smetnji (rimski pravnici uvazavaju znanstvene zakljucke
grckih 1 rimskih lije¢nika) opcenito, ali i cijeli niz novina u samom sustavu kaznenoga prava,

poput uvodenja subjektivnih elemenata kaznene odgovornosti i stupnjevanja krivnje.?

Ostaje pitanje, u svjetlu gore provedene analize § 206 Hamurabijeva zakonika, koliko su Rimljani doista bili prvi
koji su uveli ovakve elemente u kazneno pravo. Medutim, ono $to se nipo$to ne moze osporiti Rimljanima jest to
da su prvi sustavno uveli ove elemente te da su ih dosljedno razradili kako u teoriji, tako i u praksi, ostavivsi nam
pritom bogatu zbirku izvora na kojima mozemo temeljiti nage spoznaje. Ako Babilonci i jesu prvi raspravljali o
ovim elementima kaznenog prava, izvore za to nemamo te se vjerojatno radilo o vrlo pojednostavnjenim

koncepcijama ovih elemenata.

Ono $to znamo o povijesnom razvoju rimskoga prava govori nam da je ono dugo vremena
predominantno bilo privatno pravo (lat. ius privatum) te da se javno pravo (lat. ius publicum)

razvijalo vrlo postupno.

Cak je i kazneno pravo u po¢etnom razdoblju imalo gotovo pa sve elemente privatnoga prava?

te unatoc ¢injenici da su 1 najraniji pisani izvori rimskog prava, poput Zakonika dvanaest ploca,
sadrzavali fragmente kaznenopravnih instituta, o pravom razvoju rimskog kaznenog prava
mozemo govoriti tek od perioda (kasne) Republike,?? dok se teorija intenzivnije podinje baviti

kaznenim pravom jo§ kasnije.?®

U kontekstu ovih Cinjenica nije neobi¢no da se pravno priznavanje posebnog polozaja osoba s
duSevnim smetnjama isprva dogodilo u granicama gradanskog prava, koje je reguliralo

statusne, imovinske i druge povezane aspekte njihova specifiénog polozaja.?*

2 Purdevié, loc. cit. (bilj. 2)

21 Smatra se kako je u ranim fazama razvoja rimske drzave kazneno pravo takoder bilo privatnopravnog karaktera.
Kaznenih sudova nije bilo, kao ni specijaliziranih tuzitelja (u Rimu nikada nije ni postojao institut javnog tuzitelja),
a prijestupi koji su kasnije bili kodificirani kao kaznena djela ,,procesuirali“ su se od strane zrtava ili ostecenika
(ili njihovih srodnika) koristeéi se institutom samopomoc¢i, $to upucuje na privatnopravni karakter ranog rimskog
kaznenog prava. U doba rane Republike ,,nastaju” prva kodificirana kaznena djela, medutim javnopravni elementi
u kaznenom pravu jo$ su uvijek vrlo slabo prisutni. Vidi: Linnot, A., ,,Crime and Punishment, u: Johnston, D.
(ur.), The Cambridge Companion to Roman Law, New York, NY, 2015, str. 301-307

22 1bid.; o znacaju Zakonika dvanaest plo¢a za razvoj rimskog kaznenog prava kao i o razvoju istog u razdoblju
kasne Republike vidjeti: Jaramaz-Reskusi¢, 1., Kaznenopravni sustav u antickom Rimu, Zagreb, 2003., str. 61-84
2 Purdevié, loc. cit. (bilj. 2)

24 Za vise informacija o razvoju poloZaja osoba s dusevnim smetnjama rimskom gradanskom pravu, vidi: Purdevié,
cf. ibid. (bilj. 2), str. 13-15
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Ovakva je situacija trajala dosta dugo te je poseban kaznenopravni tretman osoba s dusevnim
smetnjama uveden tek u VI. stoljecu, u sklopu Justinijanovih zakonodavnih reformi; ovo je
posebno zanimljivo zato Sto se stalni kazneni sudovi, kao i prvi oblici kodificiranog kaznenog

postupka, javljaju u doba kasne Republike, %

Sto znaci da je trebalo proci jos nekoliko stoljeca
od tog trenutka prije nego sto su Rimljani priznali poseban kaznenopravni status osobama s
duSevnim smetnjama. Vazno je istaknuti i to da se rimsko kazneno pravo razvijalo vrlo
nesustavno — edikti i drugi izvori prava stupali su na snagu, medutim nije postojala nikakva
kodifikacija, Sto je s vremenom dovelo do postojanja velike mase medusobno nepovezanih i
potpuno nesistematiziranih pravnih pravila. Prvi znacajniji poku$aj kodifikacije bio je za
vrijeme cara Teodozija u V. stoljecu, dakle vise od Sest stotina godina nakon pojave prvih

stalnih kaznenih sudova.?’

Ve¢ smo rekli kako je uvodenje subjektivnih elemenata kaznene odgovornosti bio temelj za
priznavanje posebnog polozaja pocinitelja s duSevnim smetnjama u rimskom kaznenom pravu
u doba Justinijana. Sumarno, za postojanje kaznenog djela po rimskom pravu morali su biti
zadovoljeni sljedeci uvjeti — sposobnost djelovanja, sposobnost da se bude kaznjen, zlo¢inacka
volja i zlo¢inac¢ki ¢in.?® Medutim, postojalo je nekoliko skupina fizi¢kih osoba koje su zbog
svojih svojstava bile iskljucene (potpuno ili djelomi¢no) od odgovornosti, a medu njih su
spadale i one osobe kojima je pravo oduzimalo sposobnost djelovanja te na koje se moralni
zakon (njem. Sittengesetz) nije primjenjivao.?® Kaznena odgovornost, u smislu odgovornosti
pocinitelja kaznenog djela, kod ovih je osoba potpuno iskljucena,®* a Mommsen navodi kako

je rimsko pravo u ovu skupinu svrstavalo i osobe s dusevnim smetnjama.

%5 Stalni kazneni sudovi uveden su tek sredinom 2. stolje¢a pr. n. e., a inicijalno se radilo o specijaliziranim
sudovima, svaki od kojih je sudio za samo jedno specificno kazneno djelo (dapace, prvi stalni kazneni sud sudio
je samo jedno kazneno djelo, dok se vecina kaznenih djela jo$ uvijek, po uzoru na gréki kazneni postupak, sudila
pred skupinama punoljetnih gradana s pravom glasa). Ti su se sudovi nazivali stalnim sudovima (lat. quaestio
perpetua), a, kao $to smo rekli, uspostavljani su pojedina¢no za svako pojedino kazneno djelo; danas znamo da je
sudski postupak pred tim sudovima donekle sli¢io suvremenom akuzatornom postupku, medutim privatnopravni
elementi jo$ su uvijek dominirali. Izvori o stalnim sudovima vrlo su opskurni. Vece reforme uslijedile su ve¢ za
vladavine cara Augusta, a najvea promjena bila je objedinjenje cjelokupnog kaznenoprocesnog sustava pod
institut istrage (lat. cognitio), koji je drzavi dao znacajnije javnopravne ovlasti u progonu pocinitelja kaznenih
djela. Za vise informacija o razvoju kaznenog sudovanja u doba Republike i Principata vidi: Linnot, op. cit. (bilj.
21), str. 308-324

% Riggsby, A.M., Roman Law and the Legal World of the Romans, New York, NY, 2010., str. 196-198

27 Linnot, op. cit. (bilj. 21), str. 326

28 Ta getiri elementa kaznenog djela navodi Theodor Mommsen u svom kapitalnom djelu Rimsko kazneno pravo
(njem. Rémisches Strafrecht) iz 1899. godine. Ovdje se jasno vide, sto Mommsen naglasava tvrde¢i da se radi o
elementima suvremenog kaznenog prava, za¢eci suvremenih elemenata kaznenog djela, premda su rimski pravnici
imali neSto drukcije poimanje istih (npr. zlo¢inacki je ¢in zapravo radnja kaznenog djela). Vidi: Mommsen, T.,
Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899., str. 65

2 Cf. ibid., str. 75

%0 1bid.
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Kako je rimsko pravo prije svega bilo izrazito kazuisticko te su rimski pravnici izbjegavali
teorijsko oblikovanje apstraktnih instituta, preferiraju¢i probleme rjesavati konkretnim
primjerima iz prakse, postoji cijeli niz individualnih odredbi za specifi¢na kaznena djela koje
osobama s dusevnim smetnjama oduzimaju moguénost voljnog djelovanja.3! Osobe s dusevnim
smetnjama nisu mogli biti kazneno odgovorni te su potpuno iskljuceni iz jurisdikcije kaznenog
prava premda je postojala mogucnost primjene u iznimnim situacijama (lucida intervalla,

opijenost, afekt, i dr.), §to je takoder propisano u individualnim normama.®?

Vidimo kako je rimsko pravo doista otiSlo vrlo daleko u priznavanju specificnog pravnog
polozaja pocinitelja s dusevnim smetnjama. lako je put do tog stupnja razvoja bio dug i
postepen, rimsko carsko pravo iz Justinijanova doba imalo je razraden sustav koji je ispravno
tretira0 duSevno bolesne pocinitelje, uvazavaju¢i njihovu bolest kao osnovu za
neprimjenjivanje kaznenog zakonodavstva. Nedostajala je teorijska razrada, ali kazuistika
rimskog prava ovdje se pokazala doraslom zadatku koji je vise od dvije tisuée godina bio

enigma pravnicima staroga vijeka i klasi¢ne antike.

Na temelju navedenoga mozemo zakljuciti kako su temelji suvremenog posebnog tretmana
pocinitelja s duSevnim smetnjama postavljeni upravo u rimskome pravu. Radilo se tu primarno
0 materijalnopravnim normama jer povijesni izvori ne ukazuju na to da su u starom vijeku i
antici postojala posebna procesna pravila prema osobama s dusevnim smetnjama, $to nije toliko
iznenadujuce. No, iako je klasi¢na antika ponudila neka vrlo zanimljiva rjeSenja U vezi S
poloZajem osoba s dusevnim smetnjama, naredne epohe nisu uvijek pratile ove, za to doba, vrlo

progresivne ideje.

2. SREDNJI VIJEK

Srednji vijek bio je izrazito dugotrajno razdoblje i koli¢ina povijesnih dogadaja koji su se odvili
u ovoj tisucljetnoj eri enormna je, ¢ak 1 kada bismo izdvojili neka specifi¢na podrucja poput

umjetnosti, znanosti, ili prava.

Medutim, usprkos brojnosti dogadaja, pa ¢ak i promjena (iako su se promjene u srednjem vijeku
odvijale puno sporije nego u nekim drugim povijesnim epohama), tekovine srednjega vijeka
teSko se mogu nazvati progresivnima. U ovom ¢emo poglavlju analizirati poseban status

pocinitelja s duSevnim smetnjama u nekolicini pravnih sustava ove epohe.

31 Cf. ibid., str. 77
32 |pid.
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U usporedbi s antickim pravom, gdje je razvoj drzave 1 prava uglavnom pratio dostignuca na
poljima kulture 1 znanosti, srednjovjekovno pravo djelovalo je, ponekad, kao da se grcevito
borilo protiv bilo kakvog napretka i bilo kakve promjene koja bi sustav ucinila progresivnijim
i/ili humanijim.

U tom je kontekstu vazno istaknuti da je srednjovjekovna medicina, koja je sluzila kao osnova
za spoznaje o dusevnim smetnjama, dozivjela znacajnu regresiju u odnosu na ranija razdoblja,
Sto je mahom bila posljedica jacanja teoloskih svjetonazora u odnosu na znanstvenu metodu.
Dusevne smetnje prestali su biti konkretni medicinski fenomeni te su postajali fenomeni
praznovjerja i nadnaravnog (davoljeg) utjecaja na pojedince, kako su to tumacili
srednjovjekovni teolozi, ali i demonolozi te egzorcisti.®® Ovo je bila znacajna regresija u odnosu
na dostignuéa grcke 1 rimske medicine, Cije su tekovine sacuvane zahvaljuju¢i arapskim
uéenjacima, a ne europskim,® a konkretna promjena paradigme pocet ¢e se dogadati tek u

kasnim godinama srednjeg vijeka.
2.1. Rani srednji vijek

Sto se ti¢e samoga prava, prva skupina autohtono srednjovjekovnih pravnih izvora pravne su
kodifikacije germanskih plemena, koja su krajem antike i pocetkom srednjeg vijeka prodrla na
europsko tlo. Iako su razliCita plemena imala razliite izvore prava, Cinjenica jest da je
srednjovjekovno germansko pravo bilo gotovo pa primitivno u odnosu na dostignuéa ostvarena

za vrijeme Rimske Republike i Carstva.

Kaznenopravni instrumenti vise su podsjecali na institute iz staroga vijeka, a cjelokupni sustav
temeljio se na izrazito iracionalnim dokaznim sredstvima (npr. BoZzji sudovi) ili pak
pretjeranom formalizmu dokaznih sredstava koji je potpuno zanemarivao sadrzaj. Dusevne
smetnje gotovo da se i nisu spominjali, uz rijetku iznimku Rotarijeva edikta, prve i temeljne

zbirke langobardskog prava koju je 643. godine donio tadasn;ji kralj, Rotari.

O tome je jos 1863. godine govorio njemacko-§vicarski pravnik Eduard Osenbriiggen u svom
djelu Das Strafrecht der Langobarden (hrv. Kazneno pravo Langobarda), u kojem detaljno
progovara o ubrojivosti i neubrojivosti u langobardskom kaznenom pravu. Osenbriiggen tvrdi

da Rotarijev edikt razlikuje ubrojive pocinitelje, za ¢ije djelovanje koristi frazu asto animo, i

3 Purdevié, op. cit. (bilj. 2), str. 20-22

3 Ibid.

3 Rotarijev edikt navodi jo§ izraze asto i astu, dok Osenbriiggen isti¢e kako se mogu susresti i mnogo poznatiji
termini dolus i dolose, medutim naglasava kako je asto animo najprecizniji termin za oznaavanje pravno
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neubrojive podinitelje, za &ije se djelovanje koristi fraza nolendo fecit (ili nolens).®® I dok
Osenbriiggen istice kako je potonja fraza tek negacija postojanja pravno relevantne (slobodne)
volje te kako ona ne znaci automatsko iskljucenje odgovornosti, jednako je tako ¢injenica kako
je izostanak te volje znadio, u najgorem slu¢aju za poéinitelja, blazu kaznu.®” Najbolji je

primjer® za to ¢lanak 387. Rotarijeva edikta, koji glasi:

387. Si quis hominem liberum casum facientem nolendo occiderit, conponat eum, sicut

adpretiatus fuerit, et faida non requiratur, eo quod nolendo fecit.
A §to bi se moglo, u kontekstu rasprave i Osenbriiggenovih komentara, prevesti kao (prev. a.):

387. Ako netko bez namjere ubije slobodnog Covjeka, ima platiti kompenzaciju za njega na

koliko je procijenjena i nece biti krvne osvete, jer nije bio ubrojiv.

Iz ovoga proizlazi kako je za krvnu osvetu potrebno voljno djelovanje te kako je Rotarijev edikt
uvazavao izostanak slobodne volje kao razlog ublazavanja kazne. | ovo je bilo vrlo
rudimentarno poimanje te znacajan korak unatrag u odnosu na postignuca rimskog prava,
posebice jer edikt nigdje ne govori 0 uzrocima niti spominje ikakve dusevne smetnje na strani
pocinitelja, a nema ni potpunog iskljucenja kaznene odgovornosti. Medutim, u kontekstu
vremenskog razdoblja u kojem je nastao, kao i tadaS$njih komparativnih rjeSenja, Rotarijev edikt

predstavlja vrlo napredan izvor iz ranog srednjeg vijeka.

Osenbriiggen na kraju isti¢e kako sama ¢injenica da postoji nolendo fecit nije znacila da za
pocinitelja nema nikakve sankcije (Sto smo i mi naglasili), ve¢ upravo suprotno — nolendo fecit
je upravilu znacio samo blazu odgovornost, ali su vrijedila posebna pravila za pojedina kaznena

djela, ¢emu svjedoéi i bogata kazuistika.*
2.2. Razvijeni i kasni srednji vijek

Situacija se poneSto poboljSala u periodu razvijenog, a pogotovo kasnog srednjeg vijeka.

Kodifikacije germanskog prava posebno se isticu u ovom periodu, kao 1 statuti brojnih

relevantne (slobodne) volje koja stoji u osnovi ubrojivosti. Vidi: Osenbriiggen, E., Das Strafrecht der
Langobarden, Schaffhausen, 1863., str. 32

% Ibid.

87 Cf. ibid., str. 32-33

38 Ovdje treba naglasiti kako se fraza nolendo fecit (fecernut) pojavljuje na jos nekoliko mjesta u Rotarijevu ediktu
(¢lanci 75. 1 138.), dok se fraza nolens fecit takoder javlja u ¢1. 147., medutim iz sadrZaja tih odredbi jasno je da se
radi o razlikovanju namjere i nehaja, a ne o pitanju ubrojivosti. Citirani ¢lanak 387., na koji se poziva i
Osenbriiggen, jedini jasno govori o poc¢injenju kaznenog djela bez pravno relevantne (slobodne) volje, odnosno u
stanju neubrojivosti.

39 Osenbriiggen, op. cit. (bilj. 35), str. 33
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srednjovjekovnih gradova. Stoga, moze se re¢i kako je regulacija polozaja pocinitelja s
dusevnim smetnjama postala prisutna u sve vec¢em broju europskih zemalja tijekom razvijenog
i kasnog srednjeg vijeka. Kako je razvoj polozaja osoba s duSevnim smetnjama U
srednjovjekovnom germanskom pravu dobro pokriven u domacoj literaturi,** na ovom ¢emo

mjestu istraziti kako se njihov polozaj razvijao u nekim drugim europskim zemljama.
a. Svedska i Norveska

Srednjovjekovno $vedsko pravo nudi nam veliku koli¢inu pisanih kodifikacija koje se mogu
podijeliti na tri skupine — provincijski zakoni, dva gradska zakona i kasniji kraljevski zakoni.
Istovremeno je sudska praksa bila nepostoje¢a u tom periodu te se prvi sacuvani izvori prakse

$vedskih sudova javljaju puno kasnije.*

Od dvaju provincijskih prava od posebnog interesa za ovaj rad su Svearski zakoni, koji su
vrijedili na podruéju sjeverne i isto¢ne Svedske.*? U tim su zakonima veé u srednjem vijeku
postojale posebne odredbe koje su se odnosile na dusevno bolesne pocinitelje (slucajevi ludila),
posebice kod kaznenog djela palezi; primjerice, smatralo se da pokusaj paljenja cijelog sela ili
zive osobe moze biti samo posljedica ludila (duSevne bolesti) te su se na takve pocinitelje

primjenjivala posebna pravila.*?

Vrlo sli¢na situacija bila je 1 u srednjovjekovnom norveSkom pravu, koje je ve¢ u periodu
razvijenog srednjeg vijeka imalo razradene elemente subjektivne odgovornosti koji su se
odnosili na dob, prisilu, psihicko stanje, pa ¢ak 1 recidivizam, $to je bilo prilicno napredno za
to razdoblje; svi su ovi elementi imali utjecaja na visinu kazne.** Tako, primjerice, norveski
Frostatingsloven iz XIII. stoljeca potpuno isklju¢uje odgovornost dusevno bolesnog muskarca
(1 zene pod prisilom, ali to nije usko povezano s temom ove disertacije) u sluc¢aju incesta, a

vjerojatno je kako ovaj kazuisti¢ki primjer nije jedini u srednjovjekovnom norveskom pravu.*®

b. Island

40 Vidi: Durdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 25-32

41 Ekholst, C., A Punishment for Each Criminal, Leiden, 2014, str. 5-6

42 U pitanju su Upplandski zakon (§ve. Upplandslagen), Dalski zakon (§ve. Dalalagen), Vistmannski zakon (3ve.
Véstmannalagen), Halsinski zakon (Sve. Halsingelagen) i S6dermannski zakon ($ve. S6dermannalagen). Vidi:
Ibid.

43 Takve su odredbe prisutne u Upplandskom, Dalskom, Vistmannskom, Hilsinskom, ali i drugim zakonicima
srednjovjekovne Svedske. Vidi: Cf. ibid., str. 136

4 Riisgy, A.l., Sexuality, Law and Legal Practice and the Reformation in Norway, Leiden, 2009., str. 159

% |bid.
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Temeljni izvor islandskoga prava iz razvijenog srednjeg vijeka bio je Gragas (hrv. Zakoni sive
guske), dok se negdje od kraja XIII. stolje¢a primjenjivalo norvesko pravo.*® Za razliku od
velike veéine europskih zakona iz toga doba, islandski je Gragas vec¢ tada vrlo Siroko i precizno
regulirao polozaj pocinitelja s duSevnim smetnjama, premda treba istaknuti kako su standardi
za priznavanje tog posebnog stanja pred sudistem bili izrazito strogi. U 1 93., koji regulira tzv.
,djela ludila“,*’ islandski zakon propisuje da ¢e se djelo smatrati ,,djelom ludila“ samo ako je
pocinitelj ranije sam sebe bio ozlijedio, s tim da je intenzitet ozljeda trebao biti potencijalno

fatalan ili trajan, te ako su njegovi susjedi bili spremni donijeti takvu osudu.*®

Ovdje vidimo dvije vrlo zanimljive Cinjenice. Prva je ta da je srednjovjekovno islandsko pravo
imalo vrlo formalisti¢ki pristup (,,djelo ludila“ moglo se utvrditi samo sudskom odlukom, dakle
nije bilo vezeno za pitanje duSevnih smetnji kao takvih), §to je bilo u skladu s op¢im odlikama

srednjovjekovnog prava.

S druge strane, uveden je kriterij samoozljedivanja, §to je bilo iznimno progresivno (premda
strogo postavljeno, jer su se trazile iznimno teSske ozljede) rjeSenje. Srednjovjekovno je
islandsko pravo tako uvelo rudimentarni oblik suvremenog kriterija opasnosti, koji je jedan od
temeljnih elemenata kojima se regulira kaznenopravni polozaj neubrojivih osoba u mnogim

suvremenim sustavima.

Uz to, neubrojivi pocinitelji mogli su biti prisilno zadrzani do presude, a postojala je i
moguénost nagadanja.*® Treba nadodati i to da se osobe s dusevnim smetnjama pojavljuju i u
drugim odredbama Gragasa, medutim tu se radi o razliCitim gradanskopravnim i

statusnopravnim pitanjima.

Sumarno, srednjovjekovno je nordijsko pravo bilo prilicno specificno kada su u pitanju

pocinitelji s duSevnim smetnjama. Treba pohvaliti priznavanje njihova posebnog statusa u

46 Prema zapisima koje je ostavio islandski kroni¢ar Ari Porgilsson, najraniji su islandski zakoni bili modelirani
prema onima koje je donio Gulating (skupstina), a koji su vazili na podru¢ju zapadne Norveske; zakone je
Islandanima predstavio norveski useljenik po imenu Ulfljotr negdje u prvoj polovici X. stoljeéa. Tzv. Zakoni sive
guske vazili su na Islandu negdje do druge polovice XIII. stolje¢a, kada je Island potpao pod jurisdikciju norveske
krune. Vezano uz etimologiju samih zakona, povjesnicari pretpostavljaju da su norme ili pisane gu$¢jim perom,
ili je zakon uvezen gus¢jom kozom, ili su naziv dobili zbog svoje starosti, s obzirom na to da je u to doba vladalo
vjerovanje da guske zive duze od ostalih ptica. Za viSe informacija o izvorima srednjovjekovnog islandskog prava
vidi: Stein-Wilkeshuis, M., ,,Laws in medieval Iceland®, Journal of Medieval History 12(1986), 1986., str. 37-53
47 Srednjovjekovno islandsko pravo poznavalo je poseban termin za kaznena djela po¢injena u stanju neubrojivosti
— oOraverk. Termin se doslovno prevodi kao ,,djelo ludila®, a sli¢an je norve§kom terminu 6vizka, koji se u istom
razdoblju Kkoristio za oznaCavanje neubrojivosti. U obama se slu¢ajevima upotrebljavao i termin vitfirring, koji je
takoder ozna¢avao neubrojivost. Vidi: Love, J.S.; Larsson, 1.; Djérv, U.; Peel, C.; Simensem, E. (ur.), A Lexicon
of Medieval Nordic Law, Cambridge, 2020., str. 268, 372

“8 Dennis, A.; Foote, P.; Perkins, R. (prev.), Laws of Early Iceland, Gragas, Winnipeg, MB, 2014., } 93

9 1bid.
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pravima srednjovjekovne Svedske, Norveske i Islanda. Medutim, ¢ini se kako je jedino Island
uspio razviti donekle progresivna pravila. Ovo je posebno zanimljivo u svjetlu ¢injenice da je
kontakt islandskog prava s kontinentalnom tradicijom rimskog prava bio minimalan, ako je

uopce postojao.
c. Bizant

Kada ve¢ govorimo o tradiciji rimskoga prava, treba spomenuti i srednjovjekovno bizantsko
pravo, koje je bilo jedini direktni sljedbenik rimske tradicije. Najznacajnija odlika bizantskog
prava jest Cinjenica da se dosljedno oslanjalo na dostignu¢a rimskoga prava, ¢ime je ono
zapravo bilo jedino europsko pravo u srednjem vijeku koje nije (barem ne znacajno) pogorsalo

polozaj pocinitelja s duSevnim smetnjama.

Poseban status osoba s dusevnim smetnjama zadrzan je kako u gradanskom, tako i u kaznenom
pravu, a Justinijanova Digesta svjedo¢i nam ne samo o bogatoj normativnoj regulaciji veé i o
bogatoj kazuistici bizantskoga prava.*® Kao i u Rimu, psihi¢ki su bolesni po¢initelji (lat. furiosi,
gré. patopevol, maiémenoi) bili izuzeti od odgovornosti; ovo se, zanimljivo, odnosilo ¢ak i na
teSka kaznena djela te na kaznena djela koja su napadala Cara.®* Drzava se prema njima
odnosila paternalisticki te je ¢ak skrbila za njihovu obveznu obranu, kao i u Rimu, s tim da je u

Bizantu ona povjerena vjerskim duznosnicima.>

Ipak, u kasnijim fazama razvoja bizantskog prava, a u skladu sa sveopéim kretanjima u
tadasnjem europskom pravu, doslo je do pogorSanja njihova polozaja. Primjerice, Bazilike
(zbirka iz IX./X. stoljec¢a) propisivale su ¢ak i moguénost zatvaranja nasilnih pocinitelja s
dusevnim smetnjama te puno strozu kontrolu njihova stanja; opcenito su sudovi u Bizantu dosta
strogo kontrolirali ove slucajeve, a uvazavali su i mogucnost da je inace dusevno bolesni
pocinitelj podinio djelo u stanju lucidnosti, ¢ime su otvarali moguénost njihova kaznjavanja.>®
Kako zakljucuje Trenchard-Smith, zbog paternalistiCkog odnosa prema ovoj skupini, psihi¢ka
je bolest donosila znacajne pravne pogodnosti za takve osobe, kako u gradanskom (npr.

smanjenje obveza), tako i u kaznenom pravu (isklju¢enje odgovornosti, blaze sankcije).>*

d. Ostale zemlje

%0 Trenchard-Smith, M., ,,Insanity, Exculpation and Disempowerment in Byzantine Law*, u: Turner, W.J. (ur.),
Madness in Medieval Law and Custom, Leiden, 2010., str. 45-50

51 1hid.

52 1pid.

53 Cf. ibid., str. 51-52

54 Cf. ibid., str. 50
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Od ostalih zanimljivih slucajeva iz europskog srednjovjekovlja izdvojili bismo jo§ primjer
talijanskog prava iz kasnog XIII. stoljeca zato $to je u to doba u Italiji, koju je tada jos uvijek
odlikovao izrazeni pravni partikularizam, dotada dominantni akuzatorni postupak zamijenio
sasvim novi istrazno-sudski model — inquisitio. Iako ¢e inkvizitorni, a posebno inkvizicijski,
postupci maha uzeti tek u novom vijeku tijekom najmasovnijih progona vjestica i heretika u
Europi, u Italiji je veé u srednjem vijeku doslo do rasirene primjene ovog modela.>® Praksa nam
pokazuje kako je stanje uma imalo znacajnu ulogu u velikom broju slucajeva te kako su sudovi

naéelno trazili postojanje izrazite kriminalne volje kako bi osudili poéinitelje.*®

To znaci da je dusevna smetnja Cak i1 u inkvizitornom modelu priznavana kao osnova za
iskljuc¢enje odgovornosti ili ublazavanje kazne. Dobar primjer toga je sudenje iz 1288. godine
u Bologni, gdje je dusevno bolesni ubojica doveo do toga da se dusevna smetnja uvrsti medu

slu¢ajeve na koje se nisu primjenjivale redovne sankcije, objedinjene terminom casa furtuita.>’

Posebno treba istaknuti ¢injenicu da su sudovi ponekad vrednovali razli¢ite stupnjeve bolesti,*®

u ¢emu vidimo rane oblike suvremenih instituta poput (bitno) smanjene ubrojivosti i afekta.

Poseban status pocinitelja s duSevnim smetnjama bio je priznat i u drugim zemljama europskog

srednjovjekovlja — primjerice u Osmanskom Carstvu.>®

*k*k

Zakljuéno mozemo konstatirati da, uz manje ili vece varijacije, regulacija ovog instituta nije
pretjerano odudarala te da se op¢e primjedbe s pocetka ovog poglavlja mogu gotovo pa
univerzalno primijeniti i na status pocinitelja s dusevnim smetnjama. On je i u srednjem vijeku
uglavnom bio vezan uz materijalnopravne odredbe, a iako su procesne implikacije postojale,

one su se mahom odnosile na kaznjivost i sankcije. Posebna procesna pravila (uz nekoliko

%5 Carraway Vitiello, J., Public Justice and the Criminal Trial in Late Medieval Italy, Leiden, 2016., str. 2-5

% Cf. ibid., str. 84

57 Rubin Blanshei, S., ,,Crime and Law Enforcement in Medieval Bologna®, Journal of Social History, Vol. 16,
br. 1 (jesen 1982.), str. 135

%8 Carraway Vitiello, loc. cit. (bilj. 55)

%9 U ¢l. 32. Osmanskog kaznenog zakon s kraja XV. stoljeca, nastalog na samom kraju srednjeg vijeka, govori se
o kaznjavanju djela sodomije (homoseksualni ¢in), ali samo pod uvjetom da ga je pocinila ,,punoljetna osoba pri
zdravoj pameti“, odnosno ubrojiva osoba. lako Osmanski kazneni zakon ne regulira posebno institut neubrojivosti,
analogijom moZemo zaklju¢iti da je on ne samo postojao u osmanskom pravu ve¢ i da je imao za posljedicu potpuni
izostanak ili barem ublazavanje kazne. Cinjenica da Osmanski kazneni zakon nije posebno regulirao ovaj institut
mogla bi se pripisati samoj prirodi osmanskog prava, koje je zapravo bilo derivirano Serijatsko pravo, tako da su
vjerske norme bile temeljni izvor samog prava (Sto objasnjava izostanak opceg dijela kaznenog zakona), dok je
sam zakon zapravo bio zbirka kazuistike i pripadajucih sankcija. Za viSe informacija vidi: Hejd, U., Studies in Old
Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, str. 7-14, 54-55, 103
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spomenutih iznimaka) generalno nisu postojala te su pocinitelji s duSevnim smetnjama

potpadali pod jurisdikciju redovnog kaznenog postupanja.

Uzimaju¢i to u obzir, jo$ je uvijek rano govoriti o postojanju nekakvih konkretnih modela

postupanja prema pociniteljima s dusevnim smetnjama u srednjem vijeku.

3.NOVI VIJEK

Kolumbovo otkrice Amerike, kao i kulturoloski procvat koji je stigao s humanizmom i
renesansom, uveo nas je u novi vijek. Novi vijek bio je period promjene paradigmi i otklona od
mracnog srednjeg vijeka. Iako napredak nije bio ni brz ni podjednako rasprostranjen, ne moze
se poreci da su novovjekovna kretanja ipak bila znacajan korak prema naprijed u odnosu na

srednjovjekovne nazore, kako ¢emo vidjeti u povijesnom pregledu koji slijedi.
3.1. Inkvizicija i osobe s duSevnim smetnjama

Pocetak novoga vijeka u Europi joS$ je uvijek bio usko vezan uz ostatke srednjega vijeka. lako
se svjetovno pravo postupno odvajalo od crkvenih normi koje su dominirale tijekom srednjeg
vijeka, upravo je rani novi vijek obiljezen vrhuncem najzloglasnije srednjovjekovne institucije
— inkvizicije.

lako je inkvizicija nastala jo§ u XII. stoljecu, ta se crkvena institucija za progon heretika
razvijala postupno i prolazila kroz nekoliko razvojnih faza, transformiravsi se iz klasi¢ne
crkvene institucije za progon vjerskih prijestupa (mahom hereze) u sredstvo terora nad

razli¢itim nepoZeljnim drustvenim skupinama.®

Inkvizicija je vrhunac svog terora dozivjela za vrijeme djelovanja Spanjolske inkvizicije, koja
je formalno osnovana u drugoj polovici XV. stoljeca, a ¢ije se djelovanje osjetilo i u XVI. 1,
premda u nesto manjoj mjeri, u XVIL. stolje¢u.®* Povijest ¢e $panjolsku inkviziciju pamtiti po
iznimno nehumanim i brutalnim metodama ispitivanja (tortura) i kaznama, a njezinim su se

djelovanjem reflektirali i tadasnji stavovi prema pociniteljima s du§evnim smetnjama.

Djelovanje inkvizicije isprva je bilo usmjereno na hereti¢ke redove i individualne slucajeve
hereze; tek Ce kasnije inkvizicija postati sredstvo opceg terora, ali ¢ak se ni tada — barem
prividno — nece rijesiti izvornih teoloSkih postulata koji su stajali u njezinoj osnovi. S obzirom

na to da je potekla iz inkvizitornog tipa postupka i razvijala se u periodu tijesnih spona izmedu

80 Za vige informacija o povijesnom razvoju i genezi inkvizicije vidi: Burazer, M., ,,O inkvizitorima i ljudima®,
Pravnik, 53, 1 (105), 2019., str. 32-42
51 Ibid.
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Crkve 1 drzave, inkvizicija je ubrzo preuzela primat i nad svjetovnim sudovima u brojnim

pitanjima.

Kao rezultat toga, pod utjecajem vjerskih dogmi doslo je do tzv. dijabolizacije dusevnih smetniji.
Kao $to smo rekli, Crkva se stolje¢ima koristila inkvizicijom kako bi se obracunala s
nepodobnim pojedincima i/ili drustvenim skupinama, a krug potencijalnih ,krivovjernika® s

godinama je postajao sve veci.

Nije, stoga, tesko zakljuciti kako su i 0sobe s dusevnim smetnjama u jednom trenutku dosli pod
plast inkvizicijskih sudova, a sve u skladu s teorijom prema kojoj je vrag izvor svakog zlo¢ina
1 poremecaja. Vjerovalo se kako ljudi sklapaju pakt s davlom, a ovaj im zauzvrat daje bizarne
moc¢i koje 1h, onda, ¢ine ,krivovjernicima“. Dakle, ne samo da je Crkva znac¢ajno prosirila krug
potencijalnih Zrtava davoljeg djelovanja ve¢ je cjelokupna struktura znanstveno-filozofskih
spoznaja o psihi¢kim bolestima zamijenjena teorijom o dijabolizaciji, koja je tako postala

dominantna teorija u ovom razdoblju.

Ovim podacima treba nadodati i ¢injenicu da je Crkva svakoga tko je vjerovao u nekakav
demonski i/ili nadnaravni utjecaj na ljudsko djelovanje smatrala ¢arobnjakom (ili vjesticom),
Sto je 1 formalno ,,legalizirano® jo$ sredinom XIV. stoljeca za vrijeme pape Ivana XXIL., koji je
prosirio ovlasti inkvizicijskih sudova na sve vrste Carobnjastva i na taj nacin izjednacio
arobnjastvo s herezom.®? U tom su trenutku svi dusevno bolesni pojedinci automatizmom
postali ne samo heretici ve¢ i zlocinci, §to je bio katastrofalan korak unatrag u odnosu na
dostignuca ranijih razdoblja, a za posljedicu je, ironi¢no, imalo i potpuno suprotan proces od
ranije opisanog. Naime, ne samo da je dusevna smetnja postala zlo¢in ve¢ je svaki oblik
kriminalnog ponasanja automatski smatran boles¢u, Sto je dovelo do toga da su se pravosuda
ranog novoga vijeka, kao 1 ona srednjovjekovna, zapravo borila protiv ludaka, a ne protiv

kriminalaca.®®

Nadovezuju¢i se na prethodne recenice, moZemo zakljuciti da je polozaj pocinitelja s duSevnim
smetnjama do poodmakle faze novoga vijeka dozivio ne stagnaciju ve¢ potpunu devoluciju.
lako srednjovjekovno pravo u svom odbacivanju dostignuca klasi¢ne antike jest pogorSalo
polozaj pocinitelja s dusevnim smetnjama, on je ipak bio znacajno bolji nego Sto je bio za

vrijeme inkvizicijskih progona.

62 Cf. ibid., str. 35-36
8 Purdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 33-35
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U tom je smislu period ranog novog vijeka, zapravo, najgori period u vezi s pravnim polozajem
osoba s duSevnim smetnjama, jer ne samo da su dostignuéa na polju znanosti i filozofije koja
su bila na tragu suvremenih objasnjenja dusevnih smetnji, odbafena i zamijenjena davoljim

djelovanjem ve¢ su takvi poremecaji per se kriminalizirani.
3.2. Odbacivanje inkvizicijskih dogmi

No, iako se inkvizicijsko djelovanje u jednom periodu poklopilo s preporodom koji je stigao s
renesansom 1 humanizmom, a u sklopu kojih je Covjek ponovo postao srediste i fokus misaonih
procesa tadasnjih intelektualaca i znanstvenika (zamijenivsi tako Boga), tadasnji su europski
intelektualci poceli osporavati teorije o dijabolizaciji, smatraju¢i kako su duSevne bolesti
zapravo prirodne te da se ne radi ni o herezi ni o obliku kriminaliteta per se. Medu znacajnim
misliocima koji su zastupali ovo stajaliste bili su njemacki erudit Heinrich Cornelius Agrippa
von Nettesheim, njegov ucenik 1 sljedbenik Johann Weyer, Svicarski lije¢nik Paracelsus,
talijanski eruditi Giambattista della Porta i Gerolamo Cardano te engleski mislilac Reginald
Scot.®* Svi su oni smatrali kako ¢arobnjastvo kao takvo uopée ne postoji, veé¢ da se radi ili o
prevarama ili pak o prirodnim pojavama dusevnih smetnji koje nije trebalo kriminalizirati, ve¢

im pruziti medicinsku skrb.%

Ova promjena paradigme pokazat ¢e se znaCajnom za polozaj neubrojivih pocinitelja, ali ne
odmabh; iako su se neke promjene ve¢ reflektirale u odredenim zakonodavnim pothvatima u
ranom novom vijeku, osobe s duSevnim smetnjama jo§ uvijek su bili smatrani gotovo pa
zivotinjama te su inicijalno protjerivani iz gradskih zidina da slobodno lutaju putovima,®® ili su,
u nesto kasnijim desetlje¢ima, masovno zatvarani u specijalizirane institucije za prihvat 0soba
s duSevnim smetnjama (prete¢e suvremenih azilija i1 sanatorija) kako bi se uklonili iz drustva.
O tome govori francuski filozof Michel Foucault u svom djelu Povijest ludila u doba klasicizma
(fran. Histoire de la folie a I'age classique), a koje, iako kontroverzno, moze posluziti kao dobar

povijesni izvor o poloZaju osoba s dusevnim smetnjama u razdoblju od 1500. do 1800. godine.

84 Cf. ibid., str. 40-44

% Ibid.

8 Za takve bi se pojedince onda &esto pobrinuli putujuéi trgovci ili hodocasnici, a isti su nerijetko zavr$avali na
tzv. brodovima ludaka (lat. Stultifera Navis; njem. Narrenschiff), koji su putovali po europskim rijekama, mahom
Rajnom i kroz Flandriju. Fenomen brodova ludaka imao je, istina, zna¢ajniju ulogu u satiri¢koj knjizevnosti toga
doba, medutim radilo se, kako Foucault istiCe, o stvarnom fenomenu koji je obiljezio polozaj osoba s dusevnim
smetnjama u ranom novom vijeku, pokazuju¢i kako su renesansne ideje o kurativhom pristupu dusevnim
smetnjama bile tek lijepa Zelja koja se u tom periodu jo$ uvijek nije ni pocela realizirati. Za vise informacija vidi:
Foucault, M., Histoire de la folie a I'age classique, Pariz, 1972., str. 13-56

24



Foucault se zapravo koristi terminom veliko zatvaranje (fran. le grand renfermement) kako bi
opisao praksu sustavnog zatvaranja osoba s duSevnim smetnjama iz tog razdoblja, sugerirajuci
da su osobe s dusevnim smetnjama u tom periodu postali ono §to su gubavci i veneri¢ni
bolesnici bili u ranijim razdobljima — drustveno nepozeljne individue koje je trebalo odstraniti
iz drustvenog tkiva. I dok to nije znacilo njihovu kriminalizaciju, njihov se polozaj time nije
znacajno mijenjao.®” Klasicizam je bio doba razuma i kartezijanskog racionalizma (barem na
kontinentu), tako da je upravo kartezijanski nacin razmisljanja, tvrdi Foucault, doveo do toga
da je ludilo stavljeno u tzv. zonu isklju¢en;ja.®® Tu se, zapravo, dogodio ironi¢ni obrat o kojem
smo 1 mi ranije govorili kada smo analizirali polozaj osoba s duSevnim smetnjama U
inkvizicijskom periodu, a koji je Foucault opisao na sljede¢i nacin: ,,Ludilo, ¢ije je glasove
renesansa oslobodila nakon $to je iskontrolirala njegovo nasilje, bit ¢e, kroz neobiCan prevrat,

svedeno na $utnju u doba klasicizma.“®

Foucault je na izvrstan na¢in sumirao ironiju situacije, istaknuvsi da su u periodu raskidanja s
dogmama srednjovjekovne teologije osobe s dusevnim smetnjama’® postali, zapravo, nova vrsta
,»posasti““ te da su 1 dalje trpjeli nehuman tretman, samo vise ne kao heretici (zlocinci), ve¢ kao

personas non gratas.

3.3. Pravne tekovine XVI. stolje¢a

U razjedinjenoj Europi XVI. stolje¢a nije bio pretjerano velik broj znacajnih zakonskih
tekstova. Zbog Cinjenice da je pravo bilo izrazito partikularno, zahvaljujuéi postojanju velikog
broja drzavica i podrucja s vlastitom jurisdikcijom, broj pravnih izvora je izniman, medutim
njihova vrijednost za temu ove disertacije nije velika. Ipak, postoji nekolicina izvora koji su
sadrzavali odredbe o osobama s dusevnim smetnjama, a koji su postupno reflektirali promjene

u odnosu na srednjovjekovnu percepciju ovog instituta.

Red za kaznene sudove bamberske biskupije iz 1507. godine, €iji je autor Johann von
Schwarzenberg, sadrzavao je odredbu (ccv), u kojoj je regulirao poseban tretman pocinitelja s
dusevnim smetnjama (njem. vbeltettern die jr synn nint haben).” Ova je odredba izrazito vazna
zato §to se u sli¢noj formi nalazi 1 u vjerojatno najznacajnijem kaznenopravnom tekstu XVI.

stoljeca, Carolini (Constitutio Criminalis Carolina) cara Karla V. iz 1532. godine. Cjelokupni

67 Cf. ibid., str. 56-92

8 Cf. ibid., str. 56-58

89 Cf. ibid., str. 56

0 Foucault navodi kako su dusevne smetnje isprva smatrani ,,bolestima duse® (fran. la maladie de I'ame), dok se
termin ,,bolest uma‘ (fran. la maladie mentale), uvrijezio tek s Freudom.

"L Schwarzenberg, J. von, Bambergische Peinliche Halsgerichtsordnung, Bamberg, 1507., ccv
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tekst ovoga zakona nastao je po uzoru na Schwarzenbergov Red, a bio je izrazito vazna
kodifikacija kaznenopravnih i procesnih normi; medu najvaznijim dostignu¢ima Caroline
kona¢no je uspostavljanje nacela krivnje (subjektivne odgovornosti) u kaznenom pravu i

postupku, ¢ime je napravljen konaéni rez sa zastarjelim nadelom objektivne odgovornosti.’?

No, Carolina je takoder sadrzavala i odredbe o pocCiniteljima s dusevnim smetnjama; ¢lanak
clxxix. sadrzavao je odredbu identi¢nu onoj iz Reda, a koja je propisivala da ¢e se ovi pocinitelji
(njem. Ubelthattern die jre sinn nit haben) blaZe kaznjavati.”® Clanak cl. sadrzavao je potpuno
iskljudenje kaznjivosti u slu¢aju ubojstva koje je po¢inio dusevno bolesni poginitelj,”* a posebne
odredbe o blazim sankcijama propisane su i za sluCajeve suicida uzrokovanog psihi¢kim
smetnjama.”™ Kao $to vidimo, Carolina je bila prili¢no progresivan dokument kada govorimo
0 pravima pocinitelja s duSevnim smetnjama, medutim treba naglasiti kako je u ovom periodu

primjena ovih progresivnih normi jo$ uvijek bila ogranicena.
3.4. Pravne tekovine XVII. stolje¢a

| dok se drustveni polozaj osoba s duSevnim smetnjama nije pretjerano mijenjao ni tijekom
XVII. stoljeca, pravna je teorija i§la prema naprijed. Tako je 1635. godine Benedikt Carpzov
ml. u svom kapitalnom teorijskom djelu, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalis
(hrv. Nova saska carska praksa u kaznenim stvarima), detaljno analizirao vrste kaznene

odgovornosti.

Ipak, ironi¢no, njegov je najveci doprinos na polju instituta neubrojivosti ostao u procesnom, a
ne u materijalnom smislu, s obzirom na to da je Carpzov ml. bio prvi pravnik koji je smatrao
da su sudovi u slucaju pocinitelja s duSevnim smetnjama duzni konzultirati lije¢nika, iako je

kona¢na odluka i dalje bila na sudovima.”®

Sto se samih zakonskih tekstova ti¢e, ¢ini se kako se situacija u XVII. stoljeéu nije zna¢ajno
mijenjala. Primjerice, velika procesna Kaznena ordonansa Louisa XIV. iz 1670. godine uopce
ne spominje dusevne smetnje, a radi se o fundamentalnom procesnom zakonu u povijesti

francuskog prava.”’

2 Purdevié, op. cit. (bilj. 2), str. 46

78 Constitutio Criminalis Carolina, Mainz, 1532., clxxix.

4 Cf. ibid., cl.

5 Cf. ibid., cxxxv.

6 Purdevié, op. cit. (bilj. 2), str. 48-49

" Aymé, A., Colbert promoteur des grandes ordonnances de Louis XIV, Pariz, 1860., str. 29-37
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Uz to, treba naglasiti da su neke velike kodifikacije iz XVI. stolje¢a, poput Caroline, jos uvijek
bile na snazi u ovom razdoblju. Ovo sve upucuje na to kako, unato¢ pomacima, pocinitelji s

dusSevnim smetnjama jo$ uvijek nisu bili u znacajnom fokusu europskih zakonodavaca.
3.5. Pravne tekovine XVIIL. stoljeéa i prijelaz u gradansko drustvo

To se donekle promijenilo u XVIIL stolje¢u opc¢edrustvenim i kulturnim napretkom koji je
stigao s prosvijetiteljima i enciklopedistima. Prije nego sto krenemo na zakonodavstvo, treba
istaknuti ¢injenicu i da se javnopravna percepcija pocinitelja s dusevnim smetnjama pocela
mijenjati upravo u XVIII. stolje¢u — na kontinentu pod utjecajem Descartesova racionalizma i
prosvijetitelja, a u Britaniji pod utjecajem Lockea i empirizma. Ve¢ smo ranije rekli kako su
dusevni bolesnici u novovjekovnoj Europi bili ili lutalice ili nepoZzeljni, medutim ta se
paradigma pocela mijenjati u XVIIL. stolje¢u, kada dolazi do reforme (posebice u Engleskoj)
sanatorija, koji — iako i dalje mjesta u kojima su uvjeti bili nehumani — ipak postaju znatno
napredniji, pogotovo u smislu da viSe nisu bili tek mjesta za izolaciju osoba s dusevnim
smetnjama, ve¢ mjesta za njihov tretman i skrb.”® Dok se u Europi razvija sustav javnopravne
skrbi za dusevne bolesnike, u Aziji, primjerice u Japanu’ i u Kini (gdje su takva pravila

),2% skrb 0 osobama s dugevnim smetnjama u ovom je razdoblju jo§

djelomicno na snazi i danas
uvijek povjerena obiteljima i ne potpada pod javnopravnu domenu. No, vratimo se

zakonodavstvu.

Cak i prije Francuske revolucije i dolaska gradanske epohe Europa je u XVIIL stoljeéu dobila
niz kaznenih zakona koji su regulirali brojna pitanja, medu njima i pitanje neubrojivosti, koja u
ovom periodu postaje jasnije oblikovan institut kaznenog prava. Jedan od takvih zakona bio je
i Codex luris Bavarici Criminalis, nastao 1751., koji je u 8 17. imao detaljnu regulaciju instituta
neubrojivosti, a koja je bila iznimno napredna i po mnogo¢emu usporediva sa suvremenim
definicijama. U odjeljku koji je nosio naziv ,,Ludilo i neubrojivost, melankolija i maloumnost*
(njem. Toll und Unsinnigkeit, Melancholie und Tummheit) bavarski kazneni kodeks propisao je
da ¢e se ,,ludi 1 neubrojivi, kao 1 maloumni 1 melankoli¢ni ljudi® izuzeti od redovnih kazni
(njem. Ordinari-Straff).8* Ovaj je kodeks navodio samo intelektualni element neubrojivosti

(,»--- koji uopce ne znaju sto Cine ili dopustaju...*), ali je zato detaljno razradio druge specificne

8 Alden, A.L., Disorder in the Court: Morality, Myth, and the Insanity Defense, Tuscaloosa, AL, 2018., str. 28-
31

7 Cf. ibid., str. 29

8 Burazer, M., ,,The Breivik Case and the Comparative Issues of Criminal (In)sanity*, ST-OPEN. 2020; 1:
€2020.1919.5., str. 12-13, 28-30

81 Corpus luris Bavarici Criminalis, 1751., § 17.
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situacije.®? Tzv. ,,polu-ludaci“ (njem. halb verruckt), kao i rasipnici, nisu smatrani neubrojivim
osobama.®® Uz to, § 17. propisivao je i potrebu detaljne provjere ovakvih slucajeva (za slucaj
da je pocinitelj glumio ludilo ili da je ludilo bilo tek privremeno kod inace psihicki zdravog
pojedinca), ali i obvezu poduzimanja svih potrebnih mjera kako bi se ,,tako opasne osobe*

(njem. solch gefahrliche Leut) sprije¢ile u izazivanju daljnje $tete.®*

Kao $to mozemo vidjeti, § 17. Bavarskog kaznenog kodeksa bio je ne samo detaljan vec i
izrazito progresivan. U njemu, prvi put susre¢emo jasno definirane osnove neubrojivosti
(ludilo, izostanak razuma, melankolija, maloumnost), kriterij drustvene opasnosti, iskljucenje
neubrojivosti u odredenim slucajevima, kao i potrebu temeljite provjere ovakvih slucajeva.
Raniji kazneni zakoni nisu bili ovako detaljni u svojoj regulaciji, tako da mozemo kazati kako
suvremena definicija neubrojivosti na europskom kontinentu nastaje 1751. godine u Bavarskoj
(iako ostaje nejasno koliko je ovaj konkretni zakon imao utjecaja na kasnije zakonske tekstove,

a koliko je ovaj napredni iskorak bio posljedica velikog utjecaja prosvjetiteljskih ideja).

O cinjenici da je bavarski kodeks bio izrazito napredan za svoje doba govori i podatak da je
Constitutio Criminalis Theresiana, kazneni zakon nastao 1768. godine (dakle, 17 godina
kasnije!) na dvoru prosvijecene apsolutistice Marije Theresije imao znatno stroze i nazadnije
odredbe o neubrojivim pociniteljima. Iako je u ¢l. 3., § 5. propisano da svatko moze pociniti
zlo¢in samo ako je ubrojiv — pri ¢emu Theresiana prvi put kombinira intelektualni (,....
upotrebu svog razuma...“; njem. Gebrauch ihrer Vernunft) i voljni element (,,... i slobodne
volje...“; njem. und freyen Willen)®® — Theresiana ipak, u opéem smislu, nije bila pretjerano
progresivan zakonik, mahom jer je joS uvijek zadrZala brojne inkvizicijske elemente u periodu

kada su prosvjetiteljske ideje ve¢ pocele prodirati u kaznene zakonike diljem Europe.

Sankcioniranje neubrojivih pocinitelja bilo je regulirano je ¢l. 11. u § 3. — 5. Prvi medu njima,
8 3., propisuje da se neubrojivi pocinitelji (ovdje zakon govori o ludilu i izostanku razuma) ne
mogu uopcée kazniti, ¢ak ni u situacijama kada je pocinitelj manifestirao tzv. ,periode

lucidnosti® — u tim bi slu¢ajevima sudac, ako je doveden u dilemu, trebao odabrati ,,blazi put.&

No, za razliku od Bavarskog kodeksa, Theresiana ne propisuje oslobadanje maloumnika kod

kojih nije prisutan potpuni gubitak razuma, ve¢ nalaze da ¢e se isti kazniti razmjerno tezini

82 1pid.

8 1pid.

8 1bid.

8 Constitutio Criminalis Theresiana, 1768., Be¢, Treéi ¢lanak, § 5.
8 Cf. ibid., Jedanaesti ¢lanak, § 3.
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pocinjenog djela, ali dopusta se mogucnost ublazavanja kazne; dodatno je propisana potreba
detaljnog ispitivanja ovog stanja uz pomo¢ lije¢nika.®” Theresiana je propisala i posebna pravila

za opijenost i sli¢na psihi¢ka stanja, ali ona nisu od posebnog interesa za ovu disertaciju.%®

Josephina cara Josepha 1., koja je 1787. godine naslijedila Theresianu, bila je kazneni zakon
donesen u potpunosti u duhu prosvije¢enog apsolutizma, ali je kod neubrojivih poc€initelja
zadrzala trend kakav smo mogli promatrati u ostalim zakonima iz perioda netom prije

Francuske revolucije.

Josephina je u § 4. propisala nacelo krivnje, §to je bilo nasljede Caroline iz XVI. stoljeca, da
bi u § 5. navela razloge isklju¢enja krivnje, a koji su se temeljili na izostanku slobodne volje.*°
Postojalo je ukupno Sest razloga iskljucenja krivnje, a prvi od njih bila je neubrojivost (,,Kada

je po¢initelj neubrojiv, potpuno lien moguénosti koristenja razumom. ..*).%

Josephina nije detaljnije regulirala polozaj neubrojivih poéinitelja kaznenih djela, ali vidljivo

je da je pratila trendove u predrevolucionarnom periodu koje smo opisali ranije.

Na samom kraju XVIII. stolje¢a Francuska revolucija iz 1789. godine donijela je znakovitu
promjenu paradigme u percepciji prava i ulozi drzave u drustvu. Pravo viSe nije bilo tek skup
nominalnih pravila pod kontrolom apsolutisti¢kog vladara, ve¢ skup idejno pravednih normi
¢iji je primarni cilj bio boljitak drustva i zastita temeljnih drustvenih interesa. Prosvjetiteljske
ideje bile su vidljive u mnogim europskim zakonima s kraja XVIII. 1 pocetka XIX. stoljeca, a
to se posebice odrazavalo u kaznenopravnim normama, koje su bivale — prvi put u povijesti —
adekvatno normirane u skladu s nacelom zakonitosti, §to je bio vjerojatno najvazniji doprinos

prosvjetiteljske filozofije prava.
3.6. Pravne tekovine prve polovice XIX. stoljeca

Medutim, velike pravosudne reforme pocele su stizati tek u XIX. stoljecu, §to je bila posljedica
¢injenice da su brojni predrevolucionarni zakoni jo$ uvijek bili na snazi u mnogim europskim

zemljama sve do pocetka XIX. stoljeca. Rijedak izuzetak bio je francuski Code pénal iz 1791.

87 Cf. ibid., § 4.

8 Cf. ibid., § 5.

8 Justitzgesetzsammlung, JGS Nr. 611/1787 (Josephina), § 4., 5.
% Cf. ibid., § 5.

% Ibid.
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godine, medutim on nije sadrzavao nikakve konkretne odredbe o neubrojivima, tako da nam

nije od prevelikog znacaja.%

S druge strane, polozaj neubrojivih pocinitelja u XIX. stoljecu nije vise bio toliko pod utjecajem
prosvjetiteljskih nacela koliko pod utjecajem niza znanstveno-filozofskih struja koje su
pokusale razjasniti uzroke kriminaliteta kao psiholoske (neoklasicna Skola), bioloske
(pozitivisticka Skola) ili drustvene (socioloSka Skola). Kako se ovdje radi o teorijama koje su
detaljno razradene u domacoj literaturi, na iste ¢emo se referirati individualno, i to na pojedine
postulate gdje 1 kada to bude potrebno za razjasnjenje odredenih aspekata, dok ¢emo ovdje

raspraviti o utjecaju navedenih teorija na zakonodavstvo.

Napoleonov Code pénal iz 1810. godine stipulirao je kako nema ni zlo¢ina (crime) ni prijestupa
(délit) u slucaju pocinitelja koji je u trenutku pocinjenja kaznenog djela bio dementan
(démence), $to se ovdje odnosi na neubrojivost, ili pod utjecajem sile kojoj se nije mogao
oduprijeti.®® Izlaganje smo zapoceli upravo s Napoleonovim zakonom zato $to je on imao
znacajan utjecaj na europske kaznene zakone u prvoj polovici XIX. stoljeca, pa su tako mnogi
kazneni zakoni iz tog perioda preuzeli trodiobu kaznjivih djela koja je stajala u osnovi

Napoleonove reforme kaznenog prava.

Tako je utjecaj Napoleonovog zakona bio vidljiv i u Savojskom kaznenom zakoniku (tal.
Codice penale sabuado) iz 1839. godine (stupio na snagu 1840.). Taj je zakonik imao detaljnu
regulaciju instituta neubrojivosti, a nastao je u periodu prije nego Sto su Lombrosove
pozitivisticke teorije izvrSile znacajan utjecaj na talijansko kazneno zakonodavstvo. Institut
neubrojivosti (tal. discernimento) kod punoljetnih pocinitelja reguliran je u ¢l. 94. zakona, koji
navodi da ,,nema zlo¢ina*“ ako je pocCinitelj bio u stanju apsolutne imbecilnosti, ludila ili
morbidne razjarenosti (tal. assoluta imbecillita, di pazzia, o di morboso furore), a znac¢ajan
iskorak bilo je 1 priznavanje djelomi¢ne neubrojivosti u ¢l. 95., kod koje se moglo primijeniti

blaZe sankcioniranje.%*

S druge strane, 1ako je takoder koristio trodiobu kaznenih djela po uzoru na Napoleonov zakon,

austrijski Kazneni zakon (njem. Strafgesetz) iz 1852. godine nije sadrzavao ovakve odredbe o

92 Pojam discernement (hrv. sposobnost razlu¢ivanja) spominje se, istina, u Kaznenom zakonu iz 1791. godine,
medutim tu se radi o ¢lancima koju reguliraju kaznenu odgovornost za pocinitelje mlade od 16 godina. Prvi ¢lanak
Glave V. Kaznenog zakona propisuje obvezu porote da ispita sposobnost razluc¢ivanja kod takvog pocinitelja, ali
zakon ne sadrzi slicne odredbe koje bi se mogle primijeniti na punoljetne pocinitelje.

9 Code pénal de I'Empire francais, Pariz, 1810., ¢l. 64., str. 9

% Codice penale per gli stati di s.m. il Re di Sardegna, Palermo, 1861., ¢1. 94., 95., str. 47-48
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neubrojivosti,® ve¢ je, po uzoru na definicije iz ranijih austrijskih zakona, propisao da u slu¢aju
potpunog izostanka razuma (neubrojivost) uopée nema radnje, a time ni kaznenog djela.®® Ovo
je bila izrazito formalisticka norma koja nije reflektirala znanstvene tekovine o polozaju i stanju

pocinitelja s duSevnim smetnjama.

No nisu svi zakonski tekstovi iz prve polovice XIX. stoljeca reflektirali napoleonske reforme.
Primjer za to je Spanjolski Cddigo Penal iz 1822. godine, koji je bio temeljen na
prosvjetiteljskim idejama i nacelima puno viSe nego na napoleonskim reformama, Sto je
mozebitno bila i posljedica povijesnih okolnosti. Spanjolsko je kazneno pravo u tom periodu
razlikovalo tri osnove neubrojivosti (ludilo, delirij, gubitak razuma), a zakon iz 1822. godine

propisivao je kako navedeni po¢initelji nisu smatrani krivima.®’

Rusko pravo s pocetka XIX. stolje¢a takoder je primjer prava koje se razvijalo neovisno o
francuskom pravu;* a prvi moderni kazneni zakon dobilo je tek 1845. godine za vladavine cara
Nikolaja I. Zakon o kaznama za zlo€ine i prijestupe (rus. YaoxkeHue 0 HaKa3aHUAX YTOJIOBHBIX
u ucnpasButenbHbiX, UloZenie o nakazanijah ugolovnjih i ispraviteljnjih) oznacio je ulazak
ruskog kaznenog prava u moderno doba i bio je opsezna i sveobuhvatna kodifikacija koja je, u
usporedbi s ranijim kaznenopravnim normama, bila revolucionarna. Smatramo da ovdje jos
treba istaknuti kako je upravo ovaj zakon u rusko kazneno pravo uveo definiciju neubrojivosti,

koju mozZemo pronaci u ¢l. 98.1 101.

% Razlog tomu moZda leZi u &injenici da je Kazneni zakon iz 1852. godine bio uvelike temeljen na Kaznenom
zakonu iz 1803. godine, koji je sadrzavao identi¢nu odredbu, a donesen je u prednapoleonsko doba u periodu kada
austrijska kruna nije blagonaklono gledala prema francuskom putu ka gradanskom drustvu. Zakon iz 1852. godine
jest preuzeo novu strukturu kaznjivih djela, ali ¢ini se kako su idejne osnove bile identi¢ne kao i one u zakonu iz
1803. godine.

% Justitzgesetzsammlung, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852
S. 493ff., § 2.

9 Masferrer, A., ,,Codification of Spanish Criminal Law in the Nineteenth Century: A Comparative Legal
Approach®, JCL 4:1, 2012., str. 129

% Povijesno gledano, moderno rusko kazneno pravo razvija se od 1715. godine, kada je car Petar I. Veliki donio
posebni kazneni zakon za vojsku (rus. Aptuxyn Bounckwuii, Artikul voinskij), a koji je iz nacionalne perspektive
znacajan jer je prvi put uveo stupnjevanje odgovornosti u kontekstu razli¢itih olakotnih i otegotnih okolnosti; s
druge strane, norme o neubrojivosti bile su gotovo pa nepostojece. Naime, jedina odredba koja se ikako tice
neubrojivosti, premda se ovdje radi o vrlo rudimentarnom obliku ovog instituta, prisutna je u ¢l. 164., koji govori
o pokapanju samoubojica; tu se navodi da samoubojicu koji si je oduzeo Zivot ,,zbog bezumlja, bolesti, ili
melankolije” (rus. B Ge3namsrtcTBe, Oone3nu, B menenxonuu, V bezpamjatstve, bolezni, v melenholii), treba
pokopati na zasebnom, ali ne i neCasnom mjestu. (vidi: Artikul vojnskij, Artikul 164). PoCetak XIX. stoljeca
obiljezen je pokusajima izrade jedinstvenog kaznenog zakonika, ali nijedan projekt nije rezultirao donoSenjem
kaznenog zakonika za Rusko Carstvo. Kaznenopravne norme bile su sastavni dio Zbirke osnovnih drzavnih zakona
Ruskog Carstva (rus. CBojx OCHOBHBIX TI'OCYJapCTBEHHBIX 3aKOHOB Poccuiickoil mmmepum, Svod oshovnjih
gosudarstvennjih zakonov Rossijskoj imperii) iz 1833. godine, medutim prvi moderni kazneni zakonik Ruskog
Carstva donesen je tek 1845. godine. Vidi: Komisarov, V.S. (ur.), Rossijskoe ugolovnoe pravo, Obscaja castj,
Sankt Peterburg, 2005., str. 32
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Clanak 98. sadrzi opéu odredbu o razlozima isklju¢enja krivnje, pri ¢emu navode i ,,bezumlje,
ludilo i napadaji bolesti, koji dovode do mahnitosti ili potpunog gubitka svijesti“.% Odredba je
detaljnije razradena u ¢1. 101., koji sadrzi definiciju neubrojivosti,'® ali i odredbe o zatvaranju
neubrojivih poéinitelja u specijalizirane sanatorije.'®® Clanci 102. — 104. takoder razraduju
primjenu normi o neubrojivosti, ali su vezani uz druge specifi¢ne slucajeve (,,nepsihicke
bolesti, gluho¢a, hodanje u snu, demencija i starost, i sl.), ili se bave pitanjem zatvaranja
ovakvih pocinitelja kaznenih djela u sanatorije, odnosno njihova povjeravanja obitelji na

skrh.102

Prije zaklju¢nih nota osvrnut ¢emo se na posljednje veliko carstvo na europskom kontinentu u
ovom periodu — Osmansko Carstvo. Ranije smo tek spomenuli kako je novovjekovno osmansko
pravo poznavalo vrlo rudimentaran oblik instituta neubrojivosti, medutim Osmansko je Carstvo
tijekom XIX. stoljeca proslo kroz period modernizacije svog pravnog sustava, tako da je 1840.

godine donesen prvi kodificirani Kazneni zakon u toj zemlji.*%®

Medutim, taj je zakon bio, kako se ¢ini, donesen na brzinu 1 bio je nepotpun;'% Kazneni zakon
iz 1851. godine bio je nesto opSirniji, ali ni on nije od posebnog interesa za temu ove
disertacije.’® Prvi moderni osmanski kazneni zakon bio je Carski osmanski kazneni zakon iz
1858. godine, koji je zapravo bio gotovo pa prepisani (uz nuzne izmjene i dodatke) Napoleonov
Code pénal.’® Ovaj ée zakon biti osnova osmanskog kaznenog prava sve do propasti Carstva
nakon Prvog svjetskog rata i bit ée nadopunjavan nekoliko puta.’®” S obzirom na to da je bio
pod utjecajem francuskog (zapadnjackog) prava, Carski osmanski kazneni zakon sadrzavao je
— prvi put — eksplicitnu odredbu o neubrojivosti. Time je ujedno ovaj institut prvi put u povijesti

osmanskog prava postao institut svjetovnog prava, iako je utjecaj Serijatskog prava u vezi s

9 Ulozenie o nakazanijah ugolovnjih i ispraviteljnjih, Sankt Peterburg, 1845., &l. 98., str. 31

10 Prema odredbama Zakona, neubrojivi je poéinitelj onaj koji je neubrojiv od rodenja ili je naknadno postao
neubrojiv, ako u trenutku pocinjenja, izvan svake sumnje, nije bio svjestan protupravnosti i same prirode svog
djelovanja. Ovdje se jasno radi o rudimentarnom obliku intelektualnog elementa neubrojivosti, dok je voljni
element u ovom zakonu potpuno izostavljen. Takoder, treba naglasiti kako ruski Zakon nije priznavao djelomi¢nu
neubrojivost kao neki drugi europski zakoni iz tog doba. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 101., str. 32

101 1pid.

102 Cf. ibid., ¢l. 102. — 104., str. 32-34

103 Schull, K. F., Prisons in the Late Ottoman Empire, Edinburgh, 2014, str. 25

104 Baer, G., ,,The Transition from Traditional to Western Criminal Law in Turkey and Egypt*, Studia Islamica br.
45, 1977., str. 142

105 Cf. ibid., str. 142-143

106 Tako je nastao u drugoj polovici XIX. stolje¢a, ovaj smo zakon obradili u ovom dijelu jer sadrzajno i idejno
odgovara zakonicima iz tog razdoblja. S druge strane, izdvojili smo ga iz skupine zakona na koje je Code pénal
direktno utjecao zato Sto osmansko pravo, zbog specificne povezanosti sa Serijatskim pravom, ne spada u istu
skupinu kao i talijansko i austrijsko pravo prve polovice XIX. stoljeca.

107 Schull, op. cit. (bilj. 137), str. 26
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polozajem neubrojivih pocinitelja joS uvijek bio iznimno snazan. Naime, u ¢l. 41. propisano je
da pocinitelj koji je u trenutku pocinjenja kaznenog djela dokazano bio neubrojiv nece biti
zakonski kaznjen.® Ovaj je ¢lanak nastao po uzoru na ¢l. 64. francuskog Zakona, ali sadrzavao
je dodatnu odredbu o tzv. ,zakonskoj kazni, odnosno o kazni propisanoj zakonom;%®
analogijom mozemo zakljuciti da neubrojivi pocinitelji ipak nisu bili izuzeti od vjerskih kazni
propisanih Serijatskim pravom, §to govori o utjecaju tih pravnih pravila na svjetovno pravo u

Osmanskom Carstvu, ali i 0 znatno tezem polozaju neubrojivih pocinitelja u usporedbi s ostalim

europskim zemljama.

Ovime zakljuc¢ujemo pregled prve polovice XIX. stolje¢a. Ono $to mozemo zakljuciti jest da je
neubrojivost kao kaznenopravni institut konacno postala sastavni dio svih velikih kaznenih
kodifikacija u ovom razdoblju, $to je bio znacajan korak prema naprijed u odnosu na ranija
razdoblja. S druge strane, veéina analiziranih sustava nije pokazala znaCajne pomake u
regulaciji samog instituta, sadrzavajuéi tek Sture i opéenite odredbe o ,,ludilu®, ali bez konkretne
razrade; posebni procesi prema neubrojivim pociniteljima u to se doba jo$ uvijek nisu vodili u
onom smislu u kojem takve procese promatramo danas (tu je, mozda, najdalje otiSlo Rusko
Carstvo, ¢iji je zakon jedini propisivao posebni postupak zatvaranja neubrojivih pocinitelja koji

je sadrzavao znacajan broj medicinskopravnih normi).
3.7. Pravne tekovine druge polovice XIX. stoljeca

Razvoj kriminoloskih teorija u drugoj polovici XIX. stolje¢a imat ¢e znacajan utjecaj na
percepciju neubrojivosti u o¢ima pravnika i zakonodavaca, kako tijekom samog XIX., tako i

tijekom prve polovice XX. stoljeca.

Lombroso 1 ostali pozitivisti (Ferri, Garofalo) smatrali su kako je klasicisti¢ka ideja o
indeterministickom kriminalitetu temeljenom na psihologiji pocinitelja 1 slobodnoj volji
zastarjela te su predlagali bioloski determinizam, koji je u konacnici stajao u osnovi onih

malobrojnih zakona na kojima su pozitivisti zapravo radili.**

108 Strachey Bucknill, J.A.; Utidjian, H. A. S. (prev.), The Imperial Ottoman Penal Code, London, 1913, str. 30
109 | bid.

110 Ovdje primarno mislimo na Preliminarni projekt Talijanskog kaznenog zakona za zlo€ine (tzv. Progetto Ferri)
iz 1921. godine, na kojemu je radio osobno Enrico Ferri. Ferri je predvodio komisiju koju je oformio tadasnji
talijanski ministar pravosuda Ludovico Mortara, a koja je za cilj imala zamijeniti tada$nji Codice Zanardelli; iako
je Ferrijev projekt rezultirao prijedlogom zakona, isti nikada nije usvojen. Medutim, Ferrijeva su djela izravno
utjecala na Kazneni zakon Republike Argentine iz 1921. Tu je, zapravo, pozitivisti¢ki koncept opasnosti direktno
implementiran u zakonski tekst, a implikacije tog instituta posebno su bile vidljive u tretmanu neubrojivih
pocinitelja (€1. 34.), koji su u svakom slu¢aju bili prisilno zatvarani u psihijatrijske ustanove do prestanka opasnosti
(Spanj. peligrosidad), ¢ak i onda kada nisu bili smatrani krivima. Vidi: Codigo Penal de la Nacion, Zakon br.
11.179, 1921, ¢l. 34. — 41.
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Medutim, iako su pozitivisticke ideje u posljednjim dvama desetlje¢ima XIX. stoljeca bile

popularne, njihov je stvarni doseg bio gotovo pa nepostojeci, sve do XX. stoljeca.

Time zelimo rec¢i kako je kontinentalno kazneno zakonodavstvo druge polovice XIX. stolje¢a
jos uvijek bilo predominantno pod utjecajem ideja (neo)klasi¢ne skole, Sto ¢emo vidjeti na nizu
primjera. Prvi medu njima svakako je — zbog svoje geografske povezanosti s korijenima
pozitivistickog ucenja — talijanski Codice Zanardelli iz 1889. godine, koji je bio prvi kazneni
zakon unificirane Kraljevine Italije. Iako su u doba donosenja zakona pozitivisticke ideje vec
bile raSirene, one nisu pronasle svoj glas u ovom zakonu. Dapace, Codice Zanardelli nastavio
je tradiciju ranijih zakona, sadrzavaju¢i odredbe o potpunoj neubrojivosti (takvi po€initelji nisu

kaznjavani)*!

1 djelomi¢noj neubrojivosti (u ovom je sluc¢ajevima moglo do¢i do ublazavanja
sankcija).!'? Treba naglasiti kako je Codice Zanardelli, istina, propisivao moguénost prisilnog
smjestaja u specijalizirane ustanove (po posebnom zakonu) neubrojivih pocinitelja za koje je

sud procijenio da su opasni,!*

medutim tu se radilo o juridi¢koj procjeni ¢ija je primjena bila
regulirana specijaliziranim zakonima, a ne o opasnosti kako su ju razumjeli pozitivisti.**
Identi¢ne odredbe sadrzavali su i $panjolski kazneni zakoni iz 1848.11% i 1870.1® godine, s tim
da su za neubrojive upotrebljavali termine ,,ludak® ($panj. loco) i ,,imbecil“ ($panj. imbécil,

ranije demente).’

Kazneni zakon Njemackog Carstva iz 1871. godine pocivao je, takoder, na istoj idejnoj osnovi
(onoj neoklasicistickoj) kao i ostali veliki kazneni zakonici iz ovog perioda, ali je imao druk¢iju
nomotehnicku strukturu od talijanskog 1 Spanjolskih zakona. Slijede¢i tradiciju ranijih
germanskih zakona, Kazneni zakon Njemackog Carstva propisao je da ,,bez krivnje djeluje*
onaj tko po€ini kazneno djelo zbog ,,patoloske duSevne smetnje, zbog teskog poremecaja
svijesti ili zbog smanjene inteligencije ili zbog neke druge teske duSevne smetnje* te zbog toga
nije sposoban uvidjeti ,,nepravo” svog djelovanja ili djelovati u skladu sa svojim uvidima.!*®

Ova odredba suStinski ne donosi niSta novo — neubrojivi pocinitelji nisu krivi — a ¢ak ni

nabrajanje osnova neubrojivosti nije pionirski doprinos. Medutim, ono po ¢emu je ova zakonska

111 Ovdje treba naglasiti kako je ovaj zakon jasno razlikovao voljni i intelektualni element neubrojivosti, $to je u
ovom razdoblju europske pravne povijesti jo$ uvijek rijetkost. Vidi: Codice penale per il Regno d'ltalia, Rim,
1889., ¢1. 46., str. 18-19

12 Cf. ibid., ¢l. 47., str. 19

113 Cf. ibid., ¢l. 46., 47., str. 18-19

114 Za vise informacija o opasnosti u kontekstu pozitivisti¢kih teorija vidi: Purdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 73-77
115 Cédigo penal de Espafia, Madrid, 1850., 1. 8., str. 7

116 Cadigo penal, Gaceta de Madrid, dodatak br. 245, 1870, ¢l. 8.

17 Masferrer, loc. cit. (bilj. 131)

118 strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich, Deutsches Reichsgesetzblatt, tom 1871, br. 24, § 20.
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odredba specificna jest to da upravo u njoj vidimo prototip suvremene definicije ubrojivosti u
kontinentalnom pravu. Verbalizacija odredenih osnova ponesto je druk¢ija, ali njihova je
sustina ista, pri ¢emu je izniman doprinos ovog zakona i posljednja, opéa osnova kojom
zakonodavac predvida moguénost nekog drugog dusevne smetnje osim onih eksplicitno
nabrojenih, a koji bi mogao biti toliko tezak da dokine ubrojivost pocinitelja kaznenog djela.
Poznato je da su slicne odredbe prisutne u brojnim suvremenim europskim zakonima, $to je
razlog zasto smo posebnu paznju obratili upravo na ovu odredbu. U 8§ 21. regulirana je i
smanjena neubrojivost,**® pri ¢emu treba naglasiti i nomotehni¢ku specifiénost da je ovaj zakon

dokinuo uporabu termina djelomi¢na, naustrb termina smanjena neubrojivost.

U ovom je periodu svoj prvi kazneni zakon dobila i Kraljevina Belgija. lako je Belgija bila
neovisna od revolucije 1830. godine, u zemlji je sve do 1867. godine, kada je donesen prvi
belgijski kazneni zakon, na snazi bio Napoleonov Code pénal; utjecaj tog zakona na belgijski
Code pénal iz 1867. godine bio je enorman, a u kontekstu ovoga rada vidljiv je i u ¢injenici da
je belgijska odredba o neubrojivosti bila u cijelosti — kako sadrzajno, tako i strukturno —
identi¢na onoj iz gore spomenutog ¢&l. 64. francuskog Kaznenog zakona.'?° Belgijski je zakon,
uz brojne izmjene i dopune, na snazi i danas. Od ranije spomenutih drzava Francuska, Rusko

Carstvo i Austro-Ugarska nisu donosile nove zakone u ovom periodu.
3.8. Razvoj u zemljama common law sustava do XIX. stolje¢a

Uzimajucéi u obzir ¢injenicu da govorimo o periodu kada Sjedinjene Americke Drzave ne samo
da nisu postojale nego nisu bile ni naseljene Europljanima, u ovom ¢emo se dijelu posvetiti

isklju¢ivo pravu britanskih otoka, odnosno primarno engleskom pravu.
a. Korijeni obrane neubrojivoséu u engleskom pravu

Prema dostupnim izvorima ¢ini se kako je posebna regulacija polozaja pocinitelja s dusevnim
smetnjama u engleskom pravu poznata jo§S od VII. stolje¢a, kada je tadaSnji nadbiskup
Canterburyja Teodoros iz Tarsa (u Maloj Aziji) govorio kako je zakonito drzati zadu$nice za
samoubojice koji su bili dusevno bolesni te su se ubili zbog svog psihi¢kog stanja, ali su one u
ostalim slu¢ajevima bile zabranjene.'®® Medutim, kako navodi Crotty, citirajuéi uglednog

engleskog suca Jamesa Fitzjamesa Stephena, neubrojivost je u engleskom pravu sve do kraja

119 Cf, ibid., § 21.

120 Code pénal (Belgija), Bruxelles, 1867., ¢l. 71., str. 18

121 Crotty, H. D., ,,The History of Insanity as a Defence to Crime in English Criminal Law*, California Law Review
12(2), 1924., str. 110
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«“122 _ institut obrane neubrojivos¢u (engl.

XVI. stolje¢a bila gotovo pa ,,antikvarni kuriozitet
Insanity Defence) postojao je, ali je bio rijetko upotrebljavan i vrlo pojednostavljen, a njime se
nisu bavili ni pravni pisci toga vremena. U tom kontekstu, zanimljivo je primijetiti kako je
englesko pravo propisivalo moguénost nekaznjavanja neubrojivih poéinitelja kaznenih djela

tijekom povijesti.?3 lako su te situacije bile rijetke,'?*

nezanemariva je ¢injenica da je to ¢inilo
dobar dio srednjeg i novog vijeka, kada je inkvizicija na kontinentu progonila osobe s dusevnim
smetnjama, vjerujuci kako je njihova bolest davoljeg porijekla. Smatramo kako se time ogleda
progresivnost common law sustava u odnosu na razvoj europskog prava u istom periodu jer ¢e

potonje tek u XVIILI. stolje¢u kona¢no raskrstiti s praksom dijabolizacije dusevnih smetnji.

No, iako su neubrojivi poc€initelji uglavnom osudivani, engleska nam kazuistika otkriva da je
uobicajena praksa bila da se neubrojivi pocinitelji zatvaraju dok im Kralj ne bi dao sluzbeno
pomilovanje. Medutim zabiljeZeni su i slucajevi uvjetnog pustanja na slobodu i potpunog,

bezuvjetnog pustanja na slobodu, iako su bili rijetki.!?

Istovremeno kod rijetkih slucajeva oslobadaju¢ih presuda prema neubrojivim pociniteljima
sudovi u Engleskoj nisu imali nikakve zakonske osnove za njihovo prisilno zadrzavanje — oni
su u pravilu pustani na slobodu i drzava ih nije mogla zadrzavati. Ipak, postojale su odredene

iznimke;*?® primjerice, u sluéaju da je sudac doista procijenio da oslobodeni optuzenik

122 1hid.

123 Crotty navodi kako su postojala tri razloga zasto su common law pravila propisivala nekaZnjavanje neubrojivih
pocinitelja kaznenih djela: (1) s obzirom na to da su common law kazne za pocinitelje kaznenih djela bile izrazito
teske i stroge, kaznjavanje neubrojive osobe po tim pravilima bilo bi ne samo pretjerano okrutno ve¢ i ne bi imalo
preventivni ucinak na ostatak populacije (opc¢a prevencija); (2) kako su common law pravila zahtijevala da
pocinitelj kaznenog djela posjeduje mens rea kako bi mu se mogla pripisati kaznenopravna odgovornost za
pocinjeno djelo, ona se nisu mogla primijeniti na neubrojive po¢initelje jer oni nikada nemaju mens rea; i (3)
vjerovanje da je neubrojivim pociniteljima njihova bolest dovoljna kazna sama za sebe. Vidi: Ibid.

124 Kako navodi Moran, sudovi su od XII. do XVI. stoljeéa bili prakticki obvezni osuditi neubrojive podinitelje
kaznenih djela, ali su ti slu¢ajevi u pravilu slani Kralju na pomilovanje, a od XIII. je stoljeca postojala praksa
gotovo automatiziranog izdavanja kraljevskih povelja o pomilovanju za neubrojive poéinitelje kaznenih djela. Prvi
poznati slucaj oslobodenja neubrojivog pocinitelja zabiljeZzen je 1505. godine, kada je muskarac osloboden za
kazneno djelo infanticida jer je bio neubrojiv. Vidi: Moran, R., ,,The Origin of Insanity as a Special Verdict: The
Trial for Treason of James Hadfield (1800)“, Law & Society Review, vol. 19, br. 3, 1985, str. 487

125 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 111, ali i: Purdevi¢, Z., ,,Povijesni razvoj kaznenopravnog poloZaja poCinitelja s
dusevnim smetnjama u Engleskoj, Zbornik PFZ, 56 (2-3), 2006., str. 293-324

126 Kako navodi Moran, kazneno pravo nije imalo nikakvu jurisdikciju nad oslobodenim neubrojivim
pociniteljima. Oni su u pravilu pustani u svoje domove bez ikakvih ogranicenja, dok je dio sluzbeno dodijeljen na
skrb rodbini ili prijateljima. Tek je zanemariv broj oslobodenih neubrojivih pocinitelja ili zavr§avao u sanatorijima,
ili su bili stavljeni u okove pred gradskim zidinama, crkvama, ili nekim drugim javnim mjestima. Zakon o
beskuénicima (engl. Vagrancy Act) iz 1744. predvidao je moguénost zatvaranja neubrojivih pocinitelja, ali
procedura je bila vrlo nejasna, a zadrzavanje nije moglo biti provedeno kroz duze vremenske periode. Vidi: Moran,
op. cit. (bilj. 95), str. 487-488

36



predstavlja odredenu opasnost, mogao je zahtijevati njegovu prisilnu institucionalizaciju u

zasebnom gradanskopravnom postupku.t?’

b. Razvoj obrane neubrojivoséu u XVIII. stoljecu

a. Teorijske interpretacije obrane neubrojivoscu

Znacajnije promjene u engleskom pravu dogadaju se, kao i u europskom, u posljednjim
stolje¢ima novog vijeka. I dok je prvi zakon o neubrojivim pociniteljima donesen tek 1800.
godine, engleski su se pravnici po¢etkom XVIII. stoljeca poceli konkretnije baviti pitanjem
neubrojivosti. Prvi traktat na temu neubrojivih pocinitelja objavio je John Brydall 1700. godine
pod naslovom Non Compos Mentis, or the Law Relating to Natural Fools, Mad-Folks, and
Lunatic Persons,'?® medutim on je ostao u sjeni mnogo slavnije analize ovog instituta koju je
napisao Sir Matthew Hale, ugledni i utjecajni britanski pravnik i sudac, u svom djelu Historia
Placitorum Corona.!?® Crotty ju je smatrao najboljom analizom neubrojivosti svoje epohe, a

radi se o detaljnom pogledu na neubrojivost i procesni tretman neubrojivih poginitelja.*°

Sir Matthew Hale u cetvrtom poglavlju svog najvaznijeg djela razlikuje tri osnove
neubrojivosti*®* — maloumnost (engl. Idiocy ili fatuity & nativitate vel dementia naturalis), ludilo
(lat. dementia accidentalis vel adventitia), i opijenost (lat. dementia affectata).'*> Maloumnost
(koja je uvijek iskljucivala odgovornost)!3® i opijenost (kod koje odgovornost u pravilu nije bila
isklju¢ena)™®* nisu usko vezane s temom ove disertacije, tako da ¢emo se posvetiti drugoj

osnovi, koja se poblize bavi upravo dusevnim smetnjama.

Ludilo (lat. dementia accidentalis vel adventitia) zapravo obuhvaca dvije kategorije, koje Hale
naziva partial insanity of the mind i total insanity.®®* U prvu spadaju osobe koje imaju

djelomi¢ni gubitak razuma (engl. ,,a competent use of reason in respect of some subjects are

127 Cf. ibid., str. 488

128 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 112

129 Historia Placitorum Coronz smatra se epohalnim djelom engleske pravne teorije. Djelo je napisano za Haleova
zivota, ali je objavljeno posthumno 1736. godine u dvama tomovima unato¢ izriéitoj stipulaciji u Haleovoj oporuci
da se nijedan njegov rukopis ne smije posthumno objaviti ako on nije odobrio njegovu objavu za zivota. Institut
neubrojivosti obraden je u prvom tomu.

130 Crotty, loc. cit. (bilj. 99)

131 Za neubrojivost kao krovni institut tada se upotrebljavao i naziv demencija (engl. dementia).

132 Hale, M., Historia Placitorum Corone, tom I., Philadelphia, PA, 1847., str. 29-32

133 Cf. ibid., str. 29

134 Cf. ibid., str. 31-32

135 Cf. ibid., str. 30
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yet under a particular dementia in respect of some particular discourses, subjects, or

applications*),* a u drugu spadaju osobe s potpunim gubitkom razuma.®’

Sto se ti¢e pravnog tretmana ovih dviju skupina, Hale isti¢e kako je kod druge kategorije
odgovornost uvijek iskljuena (engl. ,.this excuseth from the guilt of felony and treason*),!*® a
kod prve je kategorije situacija slozenija: Hale se slaze kako je vrlo teSsko odrediti granicu
izmedu tih dviju kategorija te kako su i sudac i porota duzni ispitati sve okolnosti s iznimnom
pozorno$c¢u Kako bi neosporno utvrdili moze li se okrivljenicima iz prve kategorije pripisati

krivnja.

Tu Hale zapravo slijedi opéu maksimu engleskog prava — ako je pocinitelj djelovao razumno i
svjesno, on moze biti kazneno odgovoran, a kao provjeru predlaze test razuma prema kojem se
okrivljenik iz prve skupine ima smatrati ubrojivim ako ima kognitivne sposobnosti na razini

onih djeteta od 14 godina.**

Hale nadalje razlikuje trajnu neubrojivost (koju naziva i madness) i privremenu neubrojivost
(koju naziva i lunacy).'*° Trajno neubrojivi poéinitelji imaju isti status kao i potpuno neubrojivi,

a stanje se privremeno neubrojivih procjenjuje prema testu razmjernosti.

Njihova odgovornost obrnuto je proporcionalna intenzitetu njihova ludila, s tim da vrijedi
pravilo da ako je privremeno neubrojiva osoba pocinila kazneno djelo u stanju ludila, ona ne
moze biti kazneno odgovorna, a ako ga je pocinila u periodu lucidnosti, odgovara u skladu s
intenzitetom ludila in tempore criminis.!** Ista pravila primjenjuju se i kada je neubrojivost

uzrokovana odredenim patoloskim stanjima ili bolestima.*?

Kada govori o procesu, Hale navodi da su u to doba postojale dvije vrste postupka prema
neubrojivima. Prvi se postupak vodio gotovo iskljucivo kako bi se utvrdilo trebaju li posjedi i

nekretnine neubrojive osobe pripasti Kruni,'*® §to nama nije od posebnog znacaja, no drugi je

1% Ovdje Matthew Hale uglavnom govori o melankolicima, koji u pravilu imaju sposobnost racionalne misli i
sposobni su pojmiti svijet oko sebe, ali se u odredenim situacijama ponasaju iracionalno i potencijalno neubrojivo.
Vidi: Ibid.

137 1bid.

138 1bid.

139 1bid.

140 Zanimljivo je primijetiti kako Hale, kada govori o uzrocima privremene neubrojivosti, nudi pseudoznanstvena
objasnjenja prema kojima je pona$anje ove skupine pojedinaca ovisno o Mjese¢evim mijenama i periodu godine,
Sto reflektira znanstvena stajaliSta toga doba, ali nema istinske psiholoske podloge. Zato i koristi termin lunacy,
koji dolazi od latinskog izraza za Mjesec. Vidi: Ibid.

141 1bid.

12 Cf. ibid., str. 31

143 Cf. ibid., str. 33
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bio pravi postupak prema neubrojivim pociniteljima, a aktivirao bi se kada bi neubrojivi

pocinitelj pred sudom dao izjavu da nije kriv.4

U tom su slucaju sud i porota duzni maksimalno detaljno i precizno utvrditi postoje li okolnosti

koje bi isklju¢ile odgovornost u skladu s gore-navedenim pravilima.4

Osim Halea, neubrojivoscu su se jo$ bavili William Hawkins u djelu Treatise of Pleas of the
Crown (1716.) te Sir William Blackstone, u svom epohalnom djelu Komentari o engleskim
zakonima (engl. Commentaries on the Laws of England; 1765. — 1770.), ali ta djela nisu bila ni
priblizno utjecajna kao Haleova, ¢iji su se postulati smatrali temeljima instituta neubrojivosti u
XVII. i XVIIL. stolje¢u.**® Prije nego sto zaklju¢imo ovaj dio, treba jos spomenuti i kazuistiku
engleskog novovjekovnog prava, s obzirom na ¢injenicu da je englesko pravo — kao i ostala

common law prava — precedentno pravo.
B. Praksa XVIII. stoljeca — slucajevi Arnold i Ferrers

Na samom pocetku treba naglasiti kako je sudska praksa koja se ti¢e neubrojivosti u engleskom
pravu do ranog XIX. stoljeéa vrlo rijetka, gotovo nepostojeéa;'*’ rijetki slucajevi u kojima se
pitanje neubrojivosti uopée razmatralo uglavnom su zavrSavali odbijanjem takve obrane i

osudom okrivljenika.

Znacajnije promjene pocele su se dogadati u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a (iako su pocele ve¢
oko 1740. godine), a kako one imaju direktan utjecaj na slucaj Jamesa Hadfielda iz 1800.
godine, o njima ¢emo govoriti u sljedecem poglavlju.

Dva relevantna slucaja o kojima trebamo govoriti, a koja su prethodila slu¢aju Hadfield, jesu

d'*8 i slucaj Earla od Ferrersa.'*® Slu¢aj Arnold iz 1724. godine znakovit je

tzv. slucaj Arnol
zato §to je uspostavio jedan od prvih vazecih testova neubrojivosti u angloamerickom pravu,
koji je prethodio kasnijim procesnim testovima (neki od kojih se koriste i danas) za utvrdivanje
neubrojivosti; o samim testovima neubrojivosti i njithovoj svrsi u suvremenom angloamerickom

pravu viSe ¢e rijeci biti u kasnijim dijelovima ovoga rada.

144 Cf. ibid., str. 33-36

145 | bid.

146 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 113-114

147 Moran, op. cit. (bilj. 95), str. 488

148 Rex vs. Arnold, 16 Howard State Trials, 695 (1724.)

149 Rex vs. Lord Ferrers, 19 Howard State Trials, 885 (1760.)
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U tom slucaju, koji je pokrenut kada je Edward Arnold pokusao ubiti izvjesnog Lorda
Onslowa,’® sudac Robert Tracy uspostavio je, prilikom svojih uputa poroti, tzv. ,test divlje
zvijeri® (engl. wild beast test), koji je tako postao prvi test neubrojivosti na razini precedenta u
engleskom pravu.’®! Tracy je rekao: ,,Kada je ¢ovjek kriv za teski zlo¢in, mora biti &isto i jasno,
prije nego sto se tom Covjeku prihvati takvo izuzece; (...) to mora biti ¢ovjek potpuno lisen
razuma i memorije, Covjek koji, dakle, ne zna §to ¢ini; ne bolje od djeteta, nasilnika, ili divlje
zvijeri, takav Covjek nikada nije predmetom sankcioniranja.“'®> Ovime je, zapravo,
uspostavljeno pravilo da djelomi¢na neubrojivost nije razlog za izuzece od kaznjavanja te je
naglaSeno kako okrivljenikovo psihicko stanje mora biti na razini onoga divlje zvijeri, odnosno
kako ne smije postojati apsolutno nikakva moguénost da je okrivljenik eventualno mogao
razumjeti znacenje svojih radnji. Tek je u potonjem slucaju okrivljenik mogao biti osloboden

od kaznene odgovornosti, ali je u svakom drugom slucaju i dalje bio podlozan kaznjavanju.

Ovaj je dokazni standard bio poprilicno strog i vrlo tesko dokaziv, a kao takav sluzi kao
ilustracija ¢injenice da je neubrojivost vrlo rijetko utvrdivana pred engleskim sudovima, §to je

potvrdeno i u slu¢aju Earla od Ferrersa iz 1760. godine.>®

Earl od Ferrersa takoder se — neuspje$no — pozivao na partial insanity, institut sto ga u engleski
pravni diskurs pionirski uveo Matthew Hale kao svoj najvazniji doprinos razumijevanju

neubrojivosti u engleskom pravu. S obzirom na to da su Haleova djela objavljena 1736. godine,

150 Optuzenik Edward Arnold bio je otprije poznat kao osoba s duSevnim smetnjama te je godinama slovio za
,ludaka®“. U jednom je trenutku povjerovao kako je zrtva, Lord Onslow, kriv za njegovo stanje, kako je na njega
bacio magi¢ne ¢ini te kako se koristio zlodusima da ga muci. Smatrajuci Onslowa krivcem, Arnold ga je ustrijelio
i ranio te je optuzen za namjerno ubojstvo u pokusaju. Porota je Arnolda proglasila krivim na temelju uputa koje
je izdao sudac Tracy, a sud ga je osudio na smrt, $to je naknadno preinaceno u kaznu dozivotnog zatvora.
Interesantan je podatak taj da je ovu preinaku u blazu kaznu zatraZio upravo oste¢eni Lord Onslow.

151 Hale je u svom teorijskom radu zagovarao testove razuma, medutim , test divlje zvijeri®, koji je zapravo bio
modificirani Haleov test, bio je prvi koji je donesen na razini suda, a ne pravne znanosti. Uz to, treba naglasiti i
¢injenicu kako je Haleovo djelo objavljeno posthumno tek 1736. godine, dakle 12 godina nakon slu¢aja Arnold,
tako da je vjerojatno kako sudac Tracy uopce nije bio upoznat s Haleovim revolucionarnim idejama, iako su one
iznesene jo§ u XVIL. stolje¢u. Za viSe informacija o ovom testu, vidi: Campbell Moriarty, J. (ur.), The Role of
Mental IlIness in Criminal Trials, New York, NY, 2001., str. 37-64

152 7a puni prijepis Tracyjeve upute, vidi: Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 114-115

153 | aurence Shirley, 4. Earl of Ferrersa, ustrijelio je i ubio — 18. sije¢nja 1760. godine — starog stjuarda njegove
obitelji, Johna Johnsona, nakon kratkog razgovora u Earlovom domu. Ferrers je imao povijest dusevnih smetnji u
svojoj obitelji, a on je sam bio poznat po nizu agresivnih i mani¢nih ispada tijekom godina. OptuZen je za ubojstvo
te mu je sudeno, s obzirom na to da je bio plemi¢, pred Domom lordova (zato $to su prema pravilima engleskog
postupka optuZeniku mogli suditi samo njemu jednaki). Earl of Ferrersa je na procesu, na kojem se morao braniti
sam, iznio niz dokaza o svom ludilu te je tvrdio da je Johnsona ubio u stanju neubrojivosti; pozivao se na partial
insanity, medutim sud nije prihvatio njegove dokaze i argumente te ga je osudio na smrt. Sam Ferrers naknadno
je otkrio kako je obranu neubrojivo$¢u smatrao sramotom za samoga sebe te da se njome koristio samo zbog
pritiska obitelji. Earl od Ferrersa objesen je 5. svibnja 1760. godine te je ostao zapamcen kao posljednji peer
pogubljen u Britaniji.
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za razliku od slucaja Arnold, partial insanity bio je poznat engleskim pravnicima u vrijeme

0vog procesa.

Treba naglasiti kako je ovo joS uvijek bio period kada obrana neubrojivosc¢u nije formirana kao
pravni institut u engleskom pravu; ona se pojavljivala sporadi¢no i sve do 1800. godine
rjesavala se gotovo ad hoc, kada bi se pojavila pred odredenim sucem. To je omoguéilo sucu
Tracyju da donese vlastiti test neubrojivosti — unato¢ teorijskim doprinosima engleskih
pravnika iz ranijih desetlje¢a — a isto tako i krunskom tuzitelju Charlesu Yorkeu da formira
vlastiti test neubrojivosti u slu¢aju Earla od Ferrersa, koji je, uostalom, bio jako blizak

Haleovim idejama (Sto dodatno ilustrira njihov utjecaj i vaznost).

Yorke je predlozio sljedece: ,,Ako postoji potpuni trajni gubitak razuma, to ¢e osloboditi
zatvorenika. Ako postoji potpuni privremeni gubitak istog, kada je zlo¢in pocinjen, to ¢e
osloboditi zatvorenika; ali ako postoji samo djelomi¢na razina ludila, isprepletena s
djelomicnim stupnjem razuma, ne potpuno i cjelovito koriStenje razumom, ve¢ vjesto koristenje
istim, dovoljno da je moglo obuzdati te strasti koje su dovele do zlo¢ina, ako postoji misao i
ideja; kapacitet da razlikuje prirodu radnji; da uoci razliku izmedu moralnog dobra i zla; tada,

u sluéaju da se dokaze po¢injenje zlogina, pravo mora donijeti osudu.*“!>*

Sli¢no kao i Howell, Yorke je trazio da se nesporno utvrdi je 1i Earl od Ferrersa bio neubrojiv
u trenutku pocinjenja ubojstva; kako Earl od Ferrersa to nije uspio dokazati, a Kruna je uspjela
nesporno dokazati da je Ferrers pocinio kazneno djelo, pocinitelj je osuden. Yorkeov test
neubrojivosti, koji nikada nije zazivio u praksi, ipak je bio blazi od Tracyjeva, iako se u praksi
svodio na jednako tesko dokazivanje neubrojivosti. Haleove ideje imale su utjecaja i u narednim
desetlje¢ima, sve do epohalno vaznog slucaja Hadfield, koji ¢e promijeniti percepciju ovog

instituta u angloamerickom pravu.

Zaklju¢no treba istaknuti da je englesko pravo bilo znac¢ajno naprednije od kontinentalnog kada
govorimo o procesnom tretmanu neubrojivih pocinitelja u istom razdoblju. U trenucima kad su
kontinentalne vlasti jo§ uvijek palile Zene na lomaci, a dusevne bolesti izjednacavale s davoljim
utjecajem, engleski su pravnici promisljali o stvarnim pravnim implikacijama duSevnih smetnji
te su ve¢ krajem XVIL. i u XVIIL. stoljecu poceli razradivati institute koji su u Europi, u istom

periodu, bili prisutni, ali priliéno marginalizirani.

154 Howell, T. B., Complete Collection of State Trials, from the Earliest Period to the Year 1783, XIX. tom,
London, 1816., str. 947-948
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Dok su se europski pravnici borili za to da se duSevnim smetnjama oduzme etiketa davoljeg
utjecaja, engleski su pravnici promisljali o vrstama neubrojivosti i njezinim pravnim
implikacijama. Ovo nam izlaganje sluzi kao inicijalni dokaz o vaznosti angloameri¢kog prava
za razvoj ovog instituta jer upravo ove povijesne spoznaje, kombinirane s onima koje ¢emo
iznijeti u narednim paragrafima, pokazuju koliko moZzemo nauciti iz sustava koji nam — barem

naizgled — nisu toliko bliski. Slijedi nam vidjeti je li moderno doba pratilo ove tekovine.

4. MODERNO DOBA

Moderno doba obuhvaca period od pocetka XX. stolje¢a do danas, s tim da suvremeni razvoj
nec¢emo obradivati u ovom poglavlju, ve¢ u narednim poglavljima — kako kolektivno, tako i
individualno. S obzirom na to da se radi o relativno kratkom (u usporedbi s nekim ranijim
periodima), ali pravno izrazito bogatom vremenskom periodu, odlucili smo ga podijeliti na dva
dijela i dati tek sazeti prikaz najvaznijih tekovina razvoja prava u ovom periodu. Prvi dio bavit

¢e se razvojem kontinentalnog, a drugi dio angloamerickog prava.
4.1. Kontinentalno pravo

Dvadeseto je stoljece, ocekivano, donijelo brojne promjene. Turbulentni period europske
povijesti sa svim svojim mijenama odrazio se, dakako, i na pravne tekovine. | dok smo s jedne
strane imali skupinu drZava koje su neupitno iSle u smjeru modernizacije odredaba o
neubrojivim pociniteljima, s druge smo strane imali niz ideoloski razli€itih totalitarnih sustava
u kojima su osobe s dusevnim smetnjama izgubile ne samo svoja prava ve¢ i svoju ljudskost.

Kratko ¢emo obraditi te dvije skupine sustava.

a. Rani pokusaji modernizacije

Prvi zna€ajni zakon na koji se treba osvrnuti svakako je revolucionarni 1 iznimno progresivni
norveski Kazneni zakon iz 1902. godine. Neubrojivi pocinitelji nisu bili podloZni
kaznjavanju,’™ a norveski je zakon razradio i posebne norme o prisilnom smjestaju opasnih

pojedinaca.®

Ovdje se radilo o zakonski jasno reguliranim odredbama koje nisu za cilj imale dehumanizirati

pocinitelja, ve¢ zastititi drustvo i, istovremeno, takvim pociniteljima pruziti adekvatnu skrb, s

155 Opéi civilni kazneni zakon (norv. Almindelig borgerlig Straffelov / Straffeloven), LOV-1902-05-22-10, ¢l. 44.
156 Cf. ibid., ¢l. 39
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obzirom na to da su se odredbe o prisilnom smjestaju u sanatorije provodile supsidijarnom

primjenom Zakona o skrbi za psihi¢ki oboljele (norv. Psykisk helsevernloven).*>’

Godinu dana nakon norveskog donesen je i novi Kazneni zakon Ruskog Carstva iz 1903. godine
(rus. YromoBHoe ynoxenue, Ugolovnoe ulozenie). Neubrojivost je regulirana u ¢l. 39., a u
odnosu na raniji kazneni zakon novina je bila u tome da su osnovne neubrojivosti ne samo
proSirene ve¢ i jasno definirane, ¢ime je rusko pravo zapravo dobilo svoju prvu suvremenu
definiciju neubrojivosti.’® Uz to je zadrzana moguénost prisilnog smjestaja neubrojivih
pocinitelja te njihove povjere na skrb obitelji, ali je ona sada vezana uz kriterij opasnosti, §to je
kriterij koji je bio povjeren procjeni suda.’®® Ovdje rusko pravo, zapravo, prati trend koji se
poceo javljati krajem XIX. stolje¢a u europskom kaznenom pravu, a koji je poc¢eo uvoditi
kriterij opasnosti kao jedan od kriterija za pravosudni tretman neubrojivih pocinitelja;
ponavljamo, ovdje se ne radi o pozitivistickom definiranju opasnosti, koje je bilo temeljeno na

......

povjerena sudu.
b. Totalitarna zakonodavstva

I dok je pocetak XX. stoljeca pokazivao trend bolje regulacije prava neubrojivih pocinitelja u
kaznenopravnim sustavima u Europi (iako to nije nuzno pratilo i pobolj$anje njihova polozaja
u samom sustavu), od 1920-ih godina pa do pocetka Drugog svjetskog rata zabiljeZen je trend
znacajnog pogorsanja polozaja neubrojivih pocinitelja, Sto je bila posljedica — kako smo ve¢
nagovijestili — pojave totalitarnih kaznenih zakona u europskim zemljama koje su u havedenom

razdoblju pale pod razli¢ite oblike totalitarnih diktatura.
a. Sovjetsko pravo

Prvi takav zakon bio je Kazneni zakon Ruske SFSR (rus. Yronosusiii konekc P.C.®.C.P.,
Ugolovnjij kodeks R.S.F.S.R.) iz 1922. godine, koji je bio najmanje nazadan na polju regulacije
neubrojivosti od svih zakona iz ove skupine, ali je najavio ono $to ¢e se dogadati u narednim

godinama.

157 | hid.
18 Novoe Ugolovnoe uloZenie, Sankt Peterburg, 1903., &l. 39., str. 22
159 |pid.
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160

Naime, ¢l. 17. ovoga zakona propisuje kako neubrojive osobe™" nisu podlozne kaznjavanju, ali

se prema njima mogu izreéi tzv. mjere drustvene zastite (rus. Mepbl COI[HAIBLHOMN 3alUThI, Mer]i

socialjnoj zascitji),**! koje su posebno navedene u ¢l. 46. istog zakona. 52

Zastitna mjera prisilne institucionalizacije mogla se izre¢i prema neubrojivim pociniteljima ako

je sud procijenio da bi njihov boravak na slobodi predstavljao opasnost za drustvo.1®3

I dok ove odredbe same po sebi ne djeluju pretjerano restriktivno, sljedece ¢injenice trebaju biti uzete u obzir:

1. Kazneni zakon Ruske SFSR imao je cilj zastititi drustvo i radnike od kaznenih djela, ali i drustveno
opasnih elemenata (rus. 0OIIECTBEHHO - OMACHBIX NIEMEHTOB, obscestvenno — opasnjih elementov), pri
¢emu su drustveno opasnima smatrane sve radnje (Cinjenja i necinjenja) koje su prijetile temeljima

sovjetskog sustava. 64

2. Kiriterij opasnosti, prisutan u ovome zakonu, vi$e nije bio juridicko-normativna kategorija, ve¢ je bio
gotovo u cijelosti uskladen s pozitivistickom definicijom opasnosti, ¢ime je otvoren put brojnim
zloporabama.165

3. Sve vrste kazni odmjeravao je sud posStuju¢i odredbe Zakona, medutim sve to na temelju njihova
,socijalistickog osjeéaja za pravdu“ (rus. COIMATUCTUYECCKOMY MPABOCO3HAHUIO, socialisticeskomu
pravosoznaniju), sto je bio izrazito arbitraran kriterij.166

4. Prilikom odmjeravanja kazne sud je morao uzimati u obzir prirodu po¢injenog kaznenog djela, ali i samu
licnost pocinitelja (motivi, prethodni zivot, Zivotni stil itd.), s ciljem utvrdivanja koliko je poc€initelj bio

opasan za javnu sigurnost.167

Kazneni zakon Ruske SFSR na mala je vrata uveo pozitivisticke ideje o neubrojivim
pociniteljima u europsko zakonodavstvo, a uz to je preko ideoloski obojenih normi dao sucima

iznimnu slobodu u izricanju sankcija.'®®

160 Prema odredbama zakona to su osobe koje boluju od kroni¢nih dusevnih smetnji ili su bile u stanju privremenog
dusevnog rastrojstva, odnosno sve one osobe koje nisu mogle shvatiti znacenje svoga djelovanja. Zakon se takoder
odnosi i na osobe koje su u trenutku pocinjenja bile ubrojive, ali su u trenutku izvr§enja kazne bile dusevno bolesne.
161 Ugolovnjij kodeks R.S.F.S.R., 1922, ¢l. 17.

162 Mjere sigurnosne zastite bile su prisilni smjestaj u institucije za duSevno bolesne ili moralno defektne osobe,
prisilno lijeCenje, zabrana obnaSanja duznosti ili obavljanja djelatnosti te udaljenje iz odredenog mjesta. Vidi: Cf.
ibid., ¢l. 46.

163 Cf. ibid., ¢l. 47.

164 Cf. ibid., ¢l. 5., 6.

165 Cf. ibid., ¢l. 7.

166 Cf. ibid., ¢l. 8., 9.

187 Cf. ibid., €l. 24., 25. Ovdje je vazno istaknuti da je sovjetsko pravo imalo tzv. ,roditeljski stav prema
okrivljenicima u kaznenim postupcima, tako da ovakav pristup nije iznenadujuci. Sovjetski su sudovi imali
znacdajnu kontrolu nad subjektima u postupcima, tim vise ako se radilo o kaznenim postupcima, te su smatrali da
svojim djelovanjem moraju ,,skrbiti o sovjetskim gradanima i njihovom socijalistickom odgoju. Za vise
informacija, vidjeti: Berman, H.J., Justice in the U.S.S.R., Cambridge, MA, 1963., str. 299-312

168 Ta se opasna sloboda nije manifestirala samo prilikom izricanja sankcija, ve¢ i kod dokidanja nagela zakonitosti,
s obzirom na to da je Kazneni zakon sudovima omogucio da, u slucaju da neko djelo nije definirano zakonom,
svejedno izri€u kazne i druge mjere po nacelu sli¢nosti (primjenjuju se sankcije za ono zakonski definirano
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Nije teSko pretpostaviti koliku je opasnost ovo predstavljalo za neubrojive pocinitelje (ali i za

brojne druge rezimski nepodobne pojedince).

S obzirom na to da ni u kojem sluc¢aju nisi bili sigurni od drzavne represije — ¢ak ni kada bi bili
proglaseni neubrojivima sudovi su ih bez vecih poteskoca (na temelju slobodnog uvjerenja)
mogli proglasiti drustveno opasnima i prisilno institucionalizirati, i to na neodredeno vrijeme.
Moze se pretpostaviti je da je to bilo do trenutka kada viSe nisu predstavljali opasnost za
drustvo, ali nije bilo nikakvih vremenskih ogranicenja, tako da su neubrojivi po€initelji fakticki
mogli biti dozivotno institucionalizirani bez ikakvih moguénosti obrane ili revizije u pravom
smislu te rijeci.}®® Redakcija zakona iz 1926. godine dodatno je ojacala restriktivnost sovjetskog
kaznenog zakona, medutim nije donijela previse promjena za neubrojive pocinitelje. Definicija
neubrojivosti ostala je nepromijenjena (vidi bilj. 160) uz dodatak voljnog elementa
neubrojivosti u definiciji (nemoguénost kontrole djelovanja),’’® jednako kao i pravne
posljedice, $to ukljuCuje i negativne posljedice arbitrarnosti sovjetskog kaznenog

171

zakonodavstva o kojima smo ranije govorili.*"* Identi¢ne odredbe sadrzane su i u odredbama

revidiranog zakona iz 1956. godine.

lako vremenski spada u kasnije razdoblje, ovdje ¢emo — radi tematskog kontinuiteta i sadrzajnih
slicnosti — spomenuti i Kazneni zakon Ruske SFSR iz 1960. godine, zakonski tekst koji je
ponesto modernizirao sovjetsko pravo (u jeku destaljinizacije) i ogranicio arbitrarnost
dotadasnjeg prava, iako ju nije potpuno dokinuo.’? U kontekstu definicije neubrojivosti kao i

njezinih posljedica nije doslo do promjena,*”® medutim ovaj je zakon donio novu reorganizaciju

kazneno djelo najsli¢nije pocinjenom djelu) i u skladu s opéim nacelima zakona. Isto tako, propisana je i
retroaktivna primjena zakona na sve tada aktivne, a nepresudene postupke, $to je bio jo$ jedan vid krSenja nacela
zakonitosti. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 10., 23. Uz to, Berman isti¢e kako je sovjetska percepcija dusevnih smetnji bila
izrazito ,,antipsiholoska” (odnosno, orijentirana na pozitivistiCka i socioloska objasSnjenja kriminaliteta),
fokusirana na drustvene Kkriterije, a sovjetski su se psihijatri — kao vjestaci — takoder morali prilagodavati
zahtjevima totalitarnog prava, §to je dodatno pogorsalo poloZaj neubrojivih po¢initelja. Vidi: Berman, cf. ibid., str.
312-330

169 Zakon eksplicitno propisuje da se zabrana obnaganja duznosti ili obavljanja djelatnosti moze izreéi na najvise
pet godina (¢l. 48.), dok se udaljenje iz odredenog mjesta moze izreci u trajanju od najvise tri godine (¢l. 49.).
Odredba o prisilnom institucionaliziranju ne propisuje nikakav vremenski rok, tako da analogijom (i
usporedivanjem s drugim, slicnim normama) zaklju¢ujemo kako se ona mogla izricati na neodredeno vrijeme.

170 Ugolovnjij kodeks R.S.F.S.R. redakcii 1926 goda, SU RSFSR br. 80, 1926., ¢l. 11.

"1 Neubrojivi poéinitelji nisu bili podlozni kaznama, ali su se prema njima mogle izreé¢i odredene mjere dru§tvene
zaStite. Zakon iz 1926. godine izvrsio je reviziju ovih mjera, povecavsi njihov broj i podijelivsi ih na tri skupine
(sudsko-korektivne, medicinske i medicinsko-pedagoske). Prema neubrojivim pociniteljima mogle su se izricati
samo mjere medicinske prirode (prisilno lijeCenje i prisilna institucionalizacija). Vremensko ogranic¢enje ovih
mjera takoder nije postojalo. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 11., 20. — 25.

172 Bastrjikin, A. 1. (ur.), Ugolovnoe pravo Rossii, Prakticeskij kurs, Moskva, 2007., str. 23

178 Ugolovnijij kodeks R.S.F.S.R., 1960., €. 11.

45



mjera drustvene zastite.!”* Ovom je reorganizacijom doslo do znadajne modernizacije instituta
neubrojivosti u sovjetskom pravu, tako da s punim pravom mozemo reci da je Sovjetski Savez
tek od 1960. godine dobio prikladnu regulaciju ovog instituta. Kriterij opasnosti vise nije bio
pozitivisticke prirode, ve¢ se, koliko je to bilo moguée u tamos$njim drustveno-politi¢kim
okolnostima, vratio unutar gabarita juridicko-normativne kategorije. Uz to, arbitrarnost sudova
u odlu¢ivanju o sudbini neubrojivih pocinitelja znacajno je ograniena propisivanjem
zakonskih kriterija i uskladivanjem odredaba o pustanju na slobodu s tadasnjim tekovinama u
ostatku Europe i svijeta. Daleko od toga da je tadasnje sovjetsko pravo bilo napredno u odnosu
na ostale zemlje, ali radilo se o dobrodosloj promjeni nakon gotovo 40 godina snazne drzavne
represije neubrojivih pocinitelja. Ovime zavrSavamo pregled sovjetskog prava, medutim
potrebno je vratiti se na druge totalitarne sustave koji su obiljezili europsku povijest u

meduratnom periodu.
B. Fasisticka Italija

Zakonske promjene koje je 1925. godine u Italiji donijela vlada Benita Mussolinija omogucile
su faSistima da pristupe promjeni Zanardellijeva kaznenog zakona iz 1889. godine. Novi
kazneni zakon donesen je 1930. godine (stupio je na snagu 1931. godine), a po njegovu tvorcu,
ministru pravosuda Alfredu Roccu, nazvan je Codice Rocco. Codice Rocco bio je prototip
fasistickog zakona. Naizgled postujuci nacelo zakonitosti proklamirano, ironi¢no, u prvom
Clanku Zakona, bio je oblikovan tako da je na potpuno legalan nac¢in omogucio drzavnu

represiju.

Za razliku od gore navedenih primjera iz Sovjetskog Saveza, gdje se kazneno zakonodavstvo
baziralo na dokidanju nac¢ela zakonitosti, analogiji i slobodnom sudackom uvjerenju, Codice
Rocco bio je toliko prenormiran da je cjelokupna represija bila vrlo jasno i precizno ozakonjena;

dapace, svi oblici drzavne represije bili su, barem nominalno, uskladeni s nacelom zakonitosti.

Neubrojivost (tal. imputabilitd) je Codice Rocco definirao u ¢l. 85. kao sposobnost

razumijevanja i volje (tal. ,,la capacita d'intendere e di volere®), koriste¢i se tako definicijom

174 U kontekstu teme ove disertacije treba spomenuti sljede¢e promjene. Prvo, doslo je do potpune revizije prisilne
institucionalizacije, tako da se mjera prisilne institucionalizacije sada mogla izre¢i uz uobicajeni nadzor, pojacani
nadzor ili strogi nadzor (¢l. 58.). Uz to, prvi su put jasno propisani zakonski kriteriji na temelju kojih je mjera
mogla biti izreCena (¢l. 59.), kao i obveza suda da prilagodi mjeru psihi¢kom stanju pocinitelja i stupnju opasnosti
(¢L. 60., st. 1.). Nadalje, Kazneni zakon iz 1960. godine prvi je put propisao trajanje ove mjere — odluku o ukidanju
donosio je sud nakon procjene medicinske ustanove da po¢initelj moze kontrolirati svoju bolest te da je daljnje
provodenje mjere nepotrebno (¢l. 60., st. 2.) — kao i moguénost njezine zamjene za drugu mjeru, opet nakon
medicinske promjene (¢l. 60., st. 3.) te moguénost povjeravanja neubrojive osobe na skrb obitelji (¢l. 60., st. 4.).
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baziranom na intelektualnom i voljnom elementu.!’”> Kao osnova neubrojivosti navedena je
samo bolest (tal. infermita).}’® Zakon je isklju¢ivao odgovornost samo potpuno neubrojivih

pocinitelja, a smanjeno se neubrojivim poéiniteljima mogla izreéi blaza kazna.'”’

Zakon je regulirao i niz drugih stanja, medutim kako ona nisu temeljena na specifi¢nim

dusevnim smetnjama, njima se ne¢emo baviti u ovoj disertaciji.

lako je Codice Rocco nomotehni¢ki vrlo kvalitetno normirao institut neubrojivosti,
restriktivnost ovoga zakona ne ogleda se u regulaciji neubrojivosti, ve¢ u sustavu (primjene)
sigurnosnih mjera. On je uistinu reflektirao pozitivisticke ideje o neubrojivim pociniteljima
bolje nego ijedan drugi zakon, ali sve je to bilo u svrhu stigmatizacije psihi¢ki oboljelih kakva

je bila prisutna ne samo u fasisti¢koj Italiji ve¢ i u drugim totalitarnim sustavima.

Analiza talijanskog modela sigurnosnih mjera (tal. misure di sicurezza) po zakonu iz 1930.
svakako bi bila jako zanimljiva, ali ovdje ¢emo se ograniciti na one segmente koji su bitni za
ovu disertaciju. Sigurnosne mjere regulirane su u osmom poglavlju zakona (¢l. 199. — 240.) i
sadrzavale su op¢i 1 posebni dio; kao i ostatak zakona, i one su bile pokrivene nacelom

zakonitosti.1’®

Medutim, ironija ove odredbe lezi u tome da je nacelo zakonitosti potpuno legalno ponisteno u

¢cl. 202., st. 2., gdje je navedeno kako kazneno pravo odreduje slucajeve dopustenosti primjene

179

sigurnosnih mjera u slucajevima koji nisu predvideni zakonom,""” §to je kontradiktorno samo

po sebi, ali odgovara ideologiji fasistickog kaznenog zakonodavstva.

175 Codice penale, Kraljevski dekret od 19. listopada 1930. (br. 1398), Gazetta Ufficiale br. 251 od 26. listopada
1930., ¢l. 85.

176 Cf. ibid., ¢l. 88. Totalitarni su rezimi generalno bili pogodni za primjenu pozitivistickih uéenja, a Codice Rocco
danas se smatra najboljim primjerom ,,pobjede* pozitivisticke kriminologije u odnosu na ostale $kole. Medutim,
zbog povezanosti pozitivisticke $kole s Italijom, povjesnicari uglavnom smatraju Codice Rocco posebnijim u
odnosu na sli¢ne zakone iz tog perioda. Vidi: Garfinkel, P., Criminal Law in Liberal and Fascist Italy, New York,
NY, Cambridge University press, str. 390; Pifferi, M., ,,Criminology and the Rise of Authoritarian Criminal Law,
1930s-1940s, u: Skinner, S. (ur.), ldeology and Criminology: Fascist, National Socijalist and Authoritarian
Regimes, Oxford, 2019, str. 105-124

17 Cf. ibid., ¢l. 89.

178 Zanimljivo je primijetiti koliko je Mussolinijev zakonopisac Alfredo Rocco bio oprezan oko nomotehnike svog
zakona. Naime, iako je ve¢ spomenuti ¢l. 1. ovoga zakona proklamirao nacelo zakonitosti kao vrhunaravno nacelo
Zakona, ono je jo$ jednom proklamirano u dijelu o sigurnosnim mjerama kako bi se dodatno legitimirale navedene
mjere, koje su po svojoj prirodi bile iznimno stroge i protivne suvremenim pravnim tekovinama, ali su ovom
proklamacijom dobile dvostruku validaciju vlastite legitimnosti, barem na nominalnoj razini. Vidi: Cf. ibid., ¢l
199.

179 Cf. ibid., €1. 202.; za vi$e informacija o gotovo neogranienoj primjeni sigurnosnih mjera u fasistickom pravu,
kao i gotovo neograni¢enim diskrecijskim ovlastima sudaca, vidjeti: Garfinkel, op. cit. (bilj. 176), str. 441-442
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Osnova primjene sigurnosnih mjera bila je, u skladu s pozitivistickim u¢enjima, tzv. drustvena
opasnost (tal. pericolosita sociale) pojedinca,’®® koja je definirana kao vjerojatnost da ée
pocinitelj nekog kaznenog djela (propisanog ili nepropisanog, na temelju odredbe ¢l. 202.)
podiniti nova kaznena djela.'®" 12 Sigurnosne mjere mogle su se primijeniti i na neubrojive
pocinitelje i na podinitelje kaznenih djela koji su bili izuzeti od kaznjavanja'® te na osobe
oslobodene u sudskom postupku, '8 a postojale su i posebne (zakonski definirane) situacije kada

je opasnost bila presumirana (inace se morala sudski dokazati).

Mjere su imale minimalni rok primjene, ali ne i maksimalni, s obzirom na to da su trajale dok je postojala opasnost

na strani pocinitelja. Mjere se u pravilu nisu mogle ukidati prije proteka minimalnog zakonskog roka, osim uz
posebno odobrenje ministra pravosuda.186 Prvu bi provjeru postojanja opasnosti provodio sudac nakon proteka

minimalnog zakonskog trajanja mjere, a ako bi procijenio da takvo Stanje postoji, produZio bi trajanje mjere i

odredio novi termin provjere.187

Same sigurnosne mjere dijelile su se, prema odredbama ¢l. 215., na detencijske!® i
nedetencijske®® mjere.!®® S obzirom na karakter ove disertacije, ukratko ¢emo govoriti o
dvjema detencijskim mjerama — odlasku u domove za skrb i nadzor te hospitalizaciji u sudskom

sanatoriju.

Mjera odlaska u specijalizirane domove za skrb i nadzor mogla se izre¢i prema osudenim
pociniteljima koji nisu bili krivi zbog dusevne bolesti, kroni¢ne intoksikacije ili gluhonijemosti,
a trajala je najmanje jednu godinu, odnosno tri godine ovisno o visini propisane kazne.**! S

druge strane, prisilni smjestaj bila je stroza varijanta prethodne mjere koja se morala izricati

180 1pidl.

181 Cf. ibid., ¢l. 203.

182 7akon posebno navodi da se odlike drustveno opasne osobe procjenjuju na temelju kriterija za procjenu tezine
kaznenog djela iz ¢l. 133. Zakona. Kriteriji se dijele na one koji se odnose na tezinu kaznenog djela (priroda, vrsta
i ostale okolnosti zlo€ina, teZina stvorene opasnosti ili izazvane $tete, stupanj krivnje) i na one koje se odnose na
samog pocinitelja (motivi, prethodna kaznjavanost, ponasanje neposredno prije, tijekom i poslije zlo¢ina, osobne,
drustvene i obiteljske okolnosti poéiniteljeva Zivota). Ova je druga skupina posebice bila snazna refleksija
pozitivistickih ideja koja je sudovima davala moguénost da invazivno zadiru u privatni zivot po€initelja kaznenog
djela, fokusirajuci se tako na okolnosti koje nisu imale nikakve veze sa samim kaznenim djelom, §to je, dakako,
otvaralo moguénost mnogim zlouporabama. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 133.

183 Cf. ibid., ¢l. 203, st. 1.

184 Cf. ibid., ¢l. 205.

185 Cf. ibid., ¢l. 204.

186 Cf. ibid., ¢l. 207.

187 Cf. ibid., ¢l. 208.

188 To su bile slanje u poljoprivrednu koloniju ili radni logor, odlazak u domove za skrb i nadzor, hospitalizacija u
sudskom sanatoriju i boravak u sudsko-popravnoj ustanovi.

189 To su bile sloboda pod nadzorom, zabrana boravka u jednoj ili vi$e opéina ili pokrajina, zabrana pohodenja
birtija i javnih ustanova koje prodaju alkohol i izgon stranca iz zemlje.

190 Codice penale, ¢l. 215.

191 Cf. ibid., ¢l. 219.
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prema u procesu oslobodenim osobama koje pate od neke duSevne bolesti, kronicne

intoksikacije ili gluhonijemosti.

Njezino minimalno trajanje variralo je od dvije do deset godina, ovisno o visini kazne.'®? Ovo
je bio samo kratki i parcijalni pregled sigurnosnih mjera po Roccovu zakonu, ali ¢ak je i ovo
bilo dovoljno da se pokaze koliko je perfidno talijanski zakonodavac oblikovao norme i koliko
su ine, sli¢no kao i u Sovjetskom Savezu, bile nazadne (jer su neubrojive poc€initelje nanovo

pretvarale u gradane drugog reda) i restriktivne.
v. Nacisticka Njemacka

Posljednji totalitarni sustav koji ¢emo obraditi je Hitlerova nacisticka Njemacka, koja je u
svojoj okrutnosti oti§la najdalje u usporedbi s drugim sli¢nim rezimima. Naime, Hitler nije
mijenjao Kazneni zakon iz 1871. godine, tako da su odredbe o neubrojivosti iz tog zakona bile
na snazi i u doba nacizma, ali su nacisti¢ke vlasti istovremeno donijele seriju specijaliziranih
zakona Ciji je primarni cilj bilo potpuno istrebljenje osoba s duSevnim smetnjama i
hendikepiranih osoba (neovisno o tome jesu li neubrojivi pocinitelji ili ne). Nacisticka je
Njemacka, zapravo, bila jedina europska drzava koja je aktivno radila na sustavnom istrebljenju

dusevno bolesne populacije, $to ¢emo ukratko prezentirati i ovdje.®®

192 Cf. ibid., ¢l. 222.

193 Prije nego §to se zapravo posvetimo zakonskim osnovama koje su omoguéile progon 0soba s duievnim
smetnjama u Nacisti¢koj Njemackoj, treba ukratko obraditi drustvenu i medicinsku osnovu koja je stajala iza ovako
radikalnih ideja. Naime, €injenica da je nacizam, u skladu s vlastitom ideologijom, iznimno radikalno poimao
pitanje rasne cistoce nasiroko je poznata. I dok je nacistiCka netrpeljivost prema nearijevskim narodima dobro
dokumentirana kao jedan od najvecih zlo¢ina u povijesti ¢ovjecanstva (Holokaust), manje je poznato kako se
pitanje rasne higijene protezalo i na ,,Cisto¢u genetskog materijala, odnosno kako se nacisticka eugenika protezala
i na eliminaciju raznoraznih bolesti prisutnih medu inace arijevskim pukom. Iako nisu bili jedini, osobe s duSevnim
smetnjama postali su mete zahvaljujuci ovoj doktrini. U pozadini ove price stoji nekoliko faktora. Prvi je bila
znacajna medicinska debata u kojoj je tzv. preventivna medicina (njem. Vorsorge) dobila prednost ispred redovne
skrbi za bolesne osobe (njem. Firsorge), ¢ime je prevencija bolesti postala prioritetna u odnosu na njezino
lijeCenje. Ovo je, barem u doktrinarnom smislu, omogucilo razvoj ideje o potpunoj (preventivnoj) eliminaciji
dusevnih bolesnika, ali i raznoraznih invalida, osoba s nasljednim bolestima i sl. Drugi vazan faktor bilo je
objavljivanje knjige Dopustenost unistenja Zivota nedostojnog Zivota (njem. Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Lebens, 1920.), &iji su autori bili ugledni kaznenopravni struénjak Karl Binding i psihijatar Alfred
Hoche. Tako ova knjiga inicijalno nije imala Siroku podrsku, postala je osnova nacistiCke eugenike u narednim
godinama. Ukratko, u njoj se Binding i Hoche zalazu za fizicko istrebljenje (eutanaziju) svih osoba s dusevnim
smetnjama, istiCuci kako se tu radi o nedostojnim Zivotima (,,prazne ljudske ljusture), skrb za koje je samo
financijski teret te kako je oportunije, u svrhu viseg dobra, istrijebiti takve pojedince, a ne se o njima brinuti. Trec¢i
faktor svakako su bila istrazivanja o shizofreniji koja su, neovisno jedan o drugome, provodili lije¢nici Ernst Riidin
i Franz Kallman. Njih su dvojica smatrali kako je shizofrenija nasljedna bolest te su se zalagali za eugenicku
kontrolu populacije nositelja ,,shizofrenog gena®, kao i za prisilnu sterilizaciju nositelja. Treba jo§ spomenuti i
ideje Svicarsko-njemackog onkologa Ernsta Lieka, koje su, posredno, preko drugih znanstvenika i brojnih
nehumanih eksperimenata, dosle i do Heinricha Himmlera; Liek je, izmedu ostalog, smatrao i kako lije¢nikova
primarna zadaca nije skrb za zdravlje pacijenta, ve¢ skrb za zdravlje nacije. Ovim zaklju¢ujemo pregled onih ideja
i fenomena koji su doprinijeli izgradnji nacisticke legislature koja je omogucéila zvjerstva nad osobama s dusevnim
smetnjama. Za vise informacija vidi: Seeman, M. V., ,,Psychiatry in the Nazi Era“, The Canadian Journal of
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Zakonska osnova za nacisti¢ki progon osoba s dusevnim smetnjama bio je zloglasni Zakon o
sprjeCavanju potomaka s nasljednim bolestima (njem. Gesetz zur Verhutung erbkranken
Nachwuchses, GzVeN) iz 1933. godine, koji je bio jedan od prvih zakona donesenih nakon

Hitlerovog dolaska na vlast iste godine.

Ovaj iznimno kratki zakon (samo 18 ¢lanaka) posluZzio je kao osnova za prisilnu sterilizaciju

cijele skupine osoba koje su, prema temeljima nacisticke ideologije, smatrane rasno necistima.

Osobe s nasljednim bolestima®® mogle su biti, prema tekstu ovog zakona, kirurski sterilizirane
ako je ,,s velikom vjerojatnosc¢u bilo za ocekivati da ¢e njegovi potomci patiti od teskih fizickih

ili psihi¢kih deformacija.«%

Primjena je ovog zakona bila dosta Siroka (ukljucivala je i stanja poput sljepoce i gluhoce, koja
nisu bila u istom rangu kao teski dusevne smetnje), ali je jo$ uvijek bila ogranic¢ena isklju¢ivo

na sterilizaciju te je bila podredena sudskoj kontroli,’®® ali to je, nazalost, bila tek prva faza

terora prema osobama s duSevnim smetnjama.

lako su se nacisti inicijalno pobrinuli za sterilizaciju osoba s dusevnim smetnjama, Bindingove
i Hocheove ideje o potpunom istrebljenju ovih pojedinaca ubrzo su postale iznimno popularne.
Fuller Torrey i Yolken navode kako je Hitler od 1933. godine bio iznimno zainteresiran za ideju
0 potpunom istrebljenju (za koje je u pravilu upotrebljavan eufemizam ,,cutanazija®, iako se bez
problema moze koristiti terminom ,,psihijatrijski genocid“ jer niceg humanog nije bilo u tim
ubojstvima), ali je smatrao kako ju je bolje provesti u ratno doba jer ¢e opozicija javnosti biti
manja.’®” Tako je i bilo. U srpnju 1939. godine, dva mjeseca prije planirane invazije Poljske,
Hitler je naredio da se izradi nacrt zakona koji bi omogucio istrebljenje osoba s dusevnim

smetnjama diljem Njemacke.

Psychiatry, vol. 50, br. 4, 2005., str. 218-220; Fuller Torrey, E.; Yolken, Robert H., ,,Psychiatric Genocide: Nazi
Attempts to Eradicate Schizophrenia®, Schizophrenia Bulletin, vol. 36., br. 1, 2010., str. 26-27

194 U smislu ovoga zakona to su bile osobe koje su bolovale od urodenog ludila, shizofrenije, mani¢no-depresivne
psihoze, nasljedne epilepsije, Huntingtonove koreje, nasljedne sljepoce, nasljedne gluhoce, teskih nasljednih
fizickih deformacija, ali i teSki alkoholiCari. Vidi: Zakon o sprjecavanju potomaka s nasljednim bolestima
(GzVveN), RGBI. 1 S. 529, 1933.,8 1., st. 2. 3.

195 Cf. ibid., § 1., st. 1.

196 Zakon je stipulirao formiranje posebnih Sudova za nasljedno zdravlje i Visih sudova za nasljedno zdravlje, koji
su donosili odluke u tajnom sudskom postupku. Tako nikako ne mozemo govoriti o tome da su nacisticki sudovi
postovali procesna prava ovih pacijenata, zanimljivo je uociti kako su u ranoj fazi vladavine nacisti jos uvijek
brinuli o prividu zakonitosti svojih nehumanih odluka. Kao $to smo rekli, cijeli je postupak bio tajan, sudovi su
mogli izvoditi dokaze i postojalo je pravo Zalbe, medutim svi sudionici postupka bili su — pod prijetnjom kaznene
odgovornosti — obvezani na potpunu tajnost ¢ak i po dovrsetku postupka. Vidi: Cf. ibid., §5. — 10.

197 Fuller, Yolken, op. cit. (bilj. 193), str. 27-28
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Nacrt je donesen, a medu ostalim je sadrzavao i odredbu sljedeéeg sadrzaja: ,,Zivot osobe, koja
zbog neizljecive dusevne bolesti zahtijeva trajnu institucionalizaciju i nije sposobna odrzavati
samostalnu egzistenciju, moze biti trajno ugasen pomoc¢u medicinskih mjera na bezbolan i tajan
naéin.“**® Istoga dana kada je naredio napad na Poljsku (1. rujna 1939. godine), Hitler je
potpisao pismo kojim je odobrio istrebljenje osoba s duSevnim smetnjama u njemackim
sanatorijima (i drugim institucijama) na temelju nacrta donesenog dva mjeseca prije; taj nacrt
nikada nije postao zakonom, ali je Hitler osobno garantirao imunitet svima uklju¢enim u proces
istrebljenja, ¢iji je konac¢ni cilj bila eliminacija minimalno 70,000 osoba s duSevnim

199 program je naknadno prosiren i na djecu.??® Ovaj je program nakon rata dobio

smetnjama;
ime Aktion T4, gdje je T4 bila skracenica za Tiergartenstralle 4, adresu na kojoj se nalazilo

sjediSte programa.

lako nam ovo ne govori direktno ni o kaznenopravnom ni procesnom poloZaju neubrojivih
pocinitelja, iz ovog opéeg odnosa nacisticke vlasti prema osobama s dusevnim smetnjama
poprili¢no je jasno kako ni njihov polozaj u sustavu kaznenog prava kojim su dominirali
pojedinci poput Rolanda Freislera nije bio niSta bolji. Tocne brojke ove skupine Zzrtava
nacistickog rezima nisu poznate. Procijenjeno je kako je prisilno sterilizirano oko 400,000
pojedinaca, dok se brojke ubijenih pacijenata kre¢u od 200,000 do 275,000.2* Tomu treba
pridodati i otprilike 6,000 ubijene djece.?> Ovim brojkama zavriavamo pregled totalitarnih

sustava.
c. Druge driave u meduratnom periodu

Prije nego sto prijedemo na angloamerickog pravo, ukratko ¢emo se osvrnuti na tekovine u

pravnim sustavima drugih europskih zemalja u ovom vremenskom periodu.
a. Turska

Nakon $to je 1923. godine ukinuto Osmansko Carstvo i na njegovom mjestu uspostavljena
Republika Turska, nove vlasti zapocele su proces raskida s osmansko-islamskim pravom bivseg
carstva 1 priblizavanja novog turskog prava tradiciji kontinentalnog prava. Prvi Kazneni zakon

Republike Turske tako je donesen 1926. godine po uzoru na tadasnji talijanski kazneni zakon

198 | bid.

199 | bid.

200 Seeman, op. cit. (bilj. 193), str. 222-223

201 Fuller, Yolken, op. cit. (bilj. 193), str. 28-30
202 Seeman, loc. cit. (bilj. 200)
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(Codice Zanardelli).2® Turski je zakon tako u ¢lanku 46. propisivao nekaznjivost neubrojivih
pocinitelja, razlikujuéi pritom intelektualni i voljni element; kao jedina osnova neubrojivosti
navedena je dusevna bolest.?** Kao i Codice Zanardelli, turski je zakon sadrzavao odredbe 0
prisilnoj institucionalizaciji neubrojivih pocinitelja, ali su bile znac¢ajno progresivnije u odnosu
na talijanski zakon. Naime, turski je zakon propisivao, osim prisilne institucionalizacije, i
obvezu lije¢enja neubrojivih poéinitelja za trajanja institucionalizacije.?®® 1 dok je
institucionalizacija trajala do ozdravljenja, bez maksimalnog roka trajanja, zakon je nalagao
redovne sudsko-medicinske kontrole neubrojivog pocinitelja, a uz to je i sama odluka o
institucionalizaciji bila povjerena sudovima na svim instancama, $to je znacajno dokinulo
mogucénost zlouporabe.?%® Upravo su ove odredbe o procesnim pravima neubrojivih po¢initelja
bile pozitivan pomak vidljiv u turskom pravu i jasan znak sekularizacije turskog prava. Ovdje
je vazno istaknuti da je Turska pratila trend progresivnih promjena polozaja neubrojivih
pocinitelja koji je bio prisutan u netotalitarnim pravima u Europi u ovom periodu. Iako je i
turski zakon uzimao u obzir opasnost ovih pojedinaca za drustvo, Cinjenica je da neubrojivi
pocinitelji vise nisu bili samo puki objekti kaznenog postupanja kojih se trebalo rijesiti, ve¢ da

se ulagalo u poboljsanje njihova procesnog polozaja i u njihovo lijeCenje.
B. Spanjolska

Spanjolska je u periodu prije Drugog svjetskog rata takoder prolazila politicki, ali i
zakonodavno turbulentno razdoblje, $to se reflektiralo 1 na kazneno pravo. Prvo je 1928. godine,
za vrijeme diktature generala Miguela Prima de Rivere, donesen novi Kazneni zakon, koji je

kombinirao klasi¢ne temelje s pozitivistickim mjerama druStvene zastite.

lako je sadrzavao odredene mjere slicne onima u totalitarnim sustavima, ovaj zakon nije bio u
cijelosti totalitaran niti je imao tako snazan domasaj da bismo ga svrstali medu ranije navedene

totalitarne zakone.

Citajuéi odredbe samoga zakona, mozemo vidjeti kako neubrojivi poéinitelji nisu bili kazneno

odgovorni, a neubrojivost je definirana izostankom intelektualnog ili voljnog elementa

208 Aglan, Y., ,,Transformation of Turkish Criminal Law from the Ottoman-Islamic Law to the Civil Law
Tradition®, Ankara Bar Review 2009/2, 2009., str. 92

204 Turski kazneni zakon (Tlrk Ceza Kanunu), Sluzbeni glasnik Republike Turske (T.C. Resmi Gazete) br. 320,
Zakon br. 765, 13. ozujka 1926., ¢l. 46

205 1pjd.

206 1pid.
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uzrokovanog odredenim psihi¢kim bolestima.??’ Sud je prema ovim pociniteljima izricao

sigurnosne mjere prisilne institucionalizacije.?®

Nakon pada diktature i proglasenja Druge Spanjolske Republike donesen je potpuno novi,

moderniji Kazneni zakon 1932. godine.

U objasnjenju izmjena zakona naglaseno je kako je stara definicija neubrojivosti bila potpuno
neuskladena sa suvremenim psihijatrijskim spoznajama te kako novi zakon priznanjem tzv.
otudenosti (dusevne smetnje) 1 tzv. privremenih dusevnih smetnji ispravlja tu pogresku (u

sustini se ovdje radi o razlikovanju izmedu potpune neubrojivosti i smanjene ubrojivosti).2%

Zakon iskljucuje odgovornost neubrojivih po ovim osnovama, s tim da propisuje primjenu
prisilne institucionalizacije do sudske odluke o oslobadanju za neubrojive pocinitelje koji

pocine delikt (§panj. delito).?*°

Posljednja velika promjena uslijedila je 1944. godine, u ranim godinama Francove diktature,
medutim Kazneni zakon iz 1944. godine nije nam od posebnog znacaja zato §to je regulacija

neubrojivosti bila potpuno identi¢na onoj iz zakona iz 1932. godine.?!!

v. Svicarska

Svicarska je svoj Kazneni zakon dobila tek 1937. godine, a stupio je na snagu tek 1942. godine
nakon potvrde na referendumu. Po mnogoc¢emu klasi¢ni primjer kontinentalnog kaznenog
zakona, Svicarski kazneni zakonik (StGB) imao je izrazito detaljnu regulaciju instituta

ubrojivosti (njem. Zurechnungsfahigkeit).

Neubrojive osobe nisu — u pravilu¥?> — bile kaznjavane, a kao osnove za izostanak
intelektualnog ili voljnog elementa neubrojivosti navedene su duSevna bolest, maloumnost ili
teski poremedéaj svijesti.?’® Zakon je poznavao i smanjenu ubrojivost, koja se blaze
kaznjavala.?’* Ove odredbe ne predstavljaju nikakvo posebno odudaranje od onoga $to smo
dosad vidjeli, ali odredbe o dokazivanju neubrojivosti kao i o opasnosti okrivljenika izrazito su

zanimljive 1 predstavljaju vrlo progresivan model u odnosu na brojne tadasnje zakone, mahom

207 Cédigo penal, Gaceta de Madrid br. 257, 13. rujna 1928., €. 55.

208 Cf, ibid., ¢l 55.,95.,97., 98.

209 Codigo penal, Gaceta de Madrid br. 310, 5. studenog 1932., str. 822

210 Cf. ibid., ¢I. 8.

211 Cadigo penal, Boletin Oficial del Estado br. 13, 13. sije¢nja 1945., ¢l. 8.

212 Posebna iznimka bila je samoskrivljena neubrojivost iz ¢l. 12 Kaznenog zakona.

213 gchweizerisches Strafgesetzbuch (Svicarski kazneni zakonik), Bundesblatt, tom I11., br. 52, 29. prosinca 1937.,
¢l 10.

214 Cf. ibid., ¢L 11.
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zato Sto je Svicarski zakon jako pazio na postivanje balansa izmedu procesnih 1 ljudskih prava

okrivljenika i zaStite drustva.

U slucaju da je sud posumnjao u ubrojivost okrivljenika, po sluzbenoj je duznosti odredivao
procjenu dusevnog stanja okrivljenika, koju su provodili ovlasteni stru¢njaci; nakon procjene
struénjaci su se izjasnjavali o tome je li okrivljeniku potrebno lije¢enje u instituciji te predstavlja
li opasnost za drustvo.?!® lako su odredbe o prisilnoj institucionalizaciji i opasnosti bile prisutne
i u drugim zakonicima iz ovog perioda, nijedan nije ovako precizno regulirao ovaj aspekt kao

Svicarski zakonik.

Ne samo da nije bilo ni trunke arbitrarnosti u procesu ve¢ se radilo o obvezi suda po sluzbenoj
duznosti ($to je najraniji takav sluc¢aj na koji smo naisli) i suradnji suda s psihijatrijskim
strunjacima, ¢ime su u velikoj mjeri zaSticena procesna i ljudska prava ove skupine
okrivljenika, u ¢emu je Svicarska, &ini se, bila pionir. U slu¢aju da je neubrojivi poginitel]
predstavljao opasnost za drustvo, sud je mogao (ne 1 morao, kao u vecini drugih sustava)
narediti njegov smjestaj u sanatorij?® ili, ako je njegovo stanje bilo takve prirode, obvezno

lije¢enje;?}’ za provedbu ovih mjera bile su zaduZene kantonalne vlasti.?*®

S obzirom na ¢injenicu da s krajem Drugog svjetskog rata ulazimo u suvremene pravne
tekovine, razvoj polozaja neubrojivih pocinitelja u tom periodu obradit ¢emo u sljede¢em
poglavlju rada, dok ¢emo u narednom analizirati kako se u istom periodu razvijalo

angloamericko pravo.
4.2. Common law

Iako smo moderni razvoj u kontinentalnom pravu pratili od XX. stoljeca, situacija s common
law sustavima ponesto je druk¢ija. Naime, moderni razvoj procesnog instituta neubrojivosti u
common law sustavima zapocinje ve¢ u XIX. stolje¢u, kada su postavljeni temelji instituta koji

su uglavnom zadrzani i danas.

Stoga ¢emo izlaganje u ovom dijelu disertacije zapoceti XIX. stolje¢em, a ne XX. Sam pregled
common law prava podijelit cemo u dva dijela — prvi dio bavit ¢e se britanskim pravom, a u

drugom ¢emo obraditi razvoj instituta neubrojivosti u americkom pravu.

215 Cf. ibid., ¢l. 13.
216 Cf. ibid., ¢l. 14.
27 Cf. ibid., ¢l. 15.
218 Cf. ibid., ¢l. 17.
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a. Britansko pravo

o. Slucaj Hadfield

Pregled engleskog prava nastavljamo tamo gdje smo stali u prethodnom dijelu rada — procesom
protiv Jamesa Hadfielda iz 1800. godine. Ovim procesom zapravo nastaje moderna insanity
defence (hrv. obrana neubrojivo$¢u) u engleskom pravu te se neubrojivost jasno formira kao
procesni institut u angloamerickom pravu. Prije nego §to obradimo sami slu¢aj, smatramo
vaznim ponoviti kako se neubrojivost pred engleskim sudovima do 1800. godine pojavljivala
vrlo rijetko i kako nije bila razradena u praksi; kazneno pravo gotovo da i nije imalo jurisdikcije
nad osobama s duSevnim smetnjama. Ove paradigme promijenile su se 1800. godine, kada se
pred sucem Lloydom Kenyonom pojavio James Hadfield.?® Hadfieldu se sudilo za izdaju;
Krunu je u postupku zastupao Sir John Mitford, a Hadfielda je branio jedan od najuglednijih
engleskih odvjetnika iz tog doba, Thomas Erskine.

Shvativsi da im je to jedina varijanta za povoljnu presudu, Erskine je odlucio igrati na kartu
neubrojivosti, $t0 je Mitford bio predvidio, tako da se u svojoj argumentaciji oslanjao na
dotadasnju praksu engleskih sudova i teorijske opservacije. Isticao je ¢injenice da je Hadfield
osobno nabavio pistolj te da je djelovao s predumisljajem, kao dokaz da je bio barem

djelomiéno ubrojiv, §to bi znacilo da ga porota nije mogla osloboditi od odgovornosti.??°

Erskine je odlucio i¢i na ruku Mitfordu, prihvacajuéi njegov ¢injeni¢ni opis slucaja (i dokaze o
Hadfieldovu djelovanju), kao i citirane presedane i autoritete, ali je smatrao da je njegovo
tumacenje Hadfieldova stanja uma pogresno. Naime, Erskine nije negirao da ubrojive osobe
treba kazniti, kao ni to da potpuni gubitak razuma predstavlja neubrojivost, ali je smatrao
istovremeno da i deluzije od kojih osoba pati predstavljaju osnovu neubrojivosti; poznata je
njegova izjava iz uvodne argumentacije ovoga procesa, gdje tvrdi kako su deluzije bez

,mahnitosti ili bijesnog ludila pravo lice neubrojivosti.*??!

Erskineova logika bila je jasna — svaki pojedinac, ma koliko dusevno bolestan on bio, zadrzava
odredeni stupanj funkcionalnosti, tako da se ne mozemo potpunim gubitkom razuma Koristiti

kao mjerilom; ako pak pojedinac djeluje svjestan svog Cina i implikacija istoga, ali pritom

219 James Hadfield (ili Hatfield) roden je 1771. ili 1772. godine. Nakon te$kog ranjavanja u ratu protiv Francuske
(zadobio je osam udaraca sabljom u glavu) Hadfield je postao vjerski fanatik te je vjerovao da ¢e drugi dolazak
Isusa Krista do¢i brze ako ga britanska vlada pogubi. Hadfield je 15. svibnja 1800. godine u Kraljevskom teatru,
tijekom intoniranja drzavne himne, pokuSao ustrijeliti kralja Georgea III., vjeruju¢i da ¢e se uvjeti za Isusov
dolazak ispuniti ako ga drzava pogubi za veleizdaju; Kralj je prezivio pokusaj atentata.

220 Moran, op. cit. (bilj. 95), str. 498-501

221 Cf. ibid., str. 503
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polazi od pogreSnih ¢injenica i ne mijenja svoj stav unato¢ najja¢im dokazima, djelujuci tako
pod utjecajem (vlastitih) deluzija, onda, smatrao je Erskine, ne moze biti kriv za kazneno djelo
jer je djelovao u zabludi i s potpuno pogresnim poimanjem stvarnosti, $to je dovoljna osnova

za tvrdnju kako nije bio ubrojiv.??2

lako bismo neupitno mogli dodatno analizirati argumentaciju Thomasa Erskinea u ovom
slu¢aju, ona nije od presudnog znac¢aja za temu ovog rada. Ono $to je znacajno jest djelovanje
suca Kenyona. Naime, Kenyon je smatrao kako je jedino materijalno vazno pitanje u ovom
procesu to je li Hadfield bio lud u trenutku neuspjelog atentata ili nije; Kenyon je bio uvjeren
da je Hadfield bio tesko duSevno bolestan te je uvazio Erskineovu argumentaciju na temelju
koje su deluzije postale osnova neubrojivosti. Medutim, dok je smatrao da Hadfieldu ne moze

pripisati krivnju, istovremeno je mislio da ga se ne smije pustiti na slobodu.??3

Ipak, Kenyon kao sudac nije imao ovlast poslati Hadfielda u sanatorij, ve¢ natrag u zatvor, $to
bi se —kako je Erskine istaknuo u procesu — onda pretvorilo u zatvorsku kaznu; u tom je trenutku
jedan od tuzitelja sugerirao da bi porota mogla u svojoj odluci objasniti temelje svoje odluke,

$to bi onda Kenyonu dalo osnovu da institucionalizira Hadfielda.??*

Zanimljivo je primijetiti kako se ova rasprava odvijala pred samom porotom, bez ikakve
zadrske, $to je krSilo sva pravila postenog i nepristranog sudenja, kao i uloge suca u engleskom
pravu, ali s obzirom na ¢injenicu da je cijela ta rasprava — a tako je na to gledala i porota — bila
vodena u interesu Jamesa Hadfielda, nitko se nije zalio. Svakako, pravosudni epilog bio je taj
da je porota u kratkom roku, bez napustanja sudnice, donijela sljedecu odluku: ,,Smatramo kako
zatvorenik nije kriv; on je bio pod utjecajem ludila u trenutku kada je djelo po¢injeno.“??® lako
nije verbalizirano na taj na¢in — a Moran ¢ak navodi i kako ovo vjerojatno nije bio prvi ovakav
sluéaj u povijesti americkih i engleskih procesa?® — ovdje se radi o presudi koja je u
suvremenom angloamerickom pravu poznata kao ,,not guilty by reason of insanity* (hrv. ,,nije

cc),227

kriv zbog neubrojivosti a o kojoj ¢emo u vecoj mjeri govoriti kasnije u ovom radu; ovdje

je bilo vazno da pronademo njezine korijene.

S obzirom na to da je Hadfield osloboden kao neubrojiva osoba, sudac Kenyon dobio je mogucnost narediti

njegovu institucionalizaciju, Sto je u konacnici i ucinio. James Hadfield poslan je u sanatorij Bedlam u Londonu,

222 Cf. ibid., str. 502-506
223 Cf. ibid., str. 508

224 1pjd.

225 |pid.

226 1pjd.

227 bid.
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gdje je, uz izuzetak kratkog perioda kada je uspio nakratko pobjeci, ali je uhvacen prije nego $to je uspio doci do

Francuske, boravio sve do svoje smrti od tuberkuloze 1841. godine.

lako, kako navodi Moran, Hadfieldov slucaj nije postavio stabilan presedan u engleskom

pravu,2?8

njegov je znacaj za povijest instituta neubrojivosti u engleskom pravu (a posredno i
ameri¢kom) neupitan. Osim ¢injenice da je prakticki etablirao insanity defence kao institut
engleskog prava, ovaj je sluc¢aj doveo i do vaznih zakonodavnih koraka koji su poblize definirali
polozaj neubrojivih pocinitelja u tadasnjem engleskom pravu. Naime, iako je Hadfield formalno
institucionaliziran, tadasnji engleski zakoni omogucavali su drzavi da Hadfielda drzi samo do
oporavka, tako da su se mnogi pravnici i politicari bojali da bi mogao iskoristiti trenutak
lucidnosti kako bi izasao iz sanatorija i onda ponovo pokusao ubiti kralja. To je potaknulo brzu
zakonodavnu reakciju i samo Cetiri dana nakon Hadfieldove presude parlament je dobio
prijedlog zakona o ,,sigurnom nadzoru ludaka optuzenih za kaznena djela®, koji ¢e ve¢ 28.
srpnja 1800. godine dobiti kraljevski pristanak i stupiti na snagu pod nazivom Criminal
Lunatics Act (hrv. Zakon o kriminalnim ludacima). Bio je to prvi moderni engleski zakon o
pravnom i procesnom polozaju neubrojivih pocinitelja kaznenih djela, a iako je imao relativno
ograni¢enu primjenu i niz nesavrsenosti, na snazi je bio sve do 1981. godine (iako je prvi dio

zakona stavljan izvan snage stupanjem na snagu Zakona o sudenju ludacima iz 1883. godine).

Criminal Lunatics Act, punog naziva Zakon o sigurnom nadzoru ludaka optuzenih za kaznena
djela, bio je podijeljen u Cetiri dijela, od kojih su samo prva dva interesantna za temu ovoga
rada. Prvi dio zakona formalizirao je i ozakonio presudu ,,not guilty by reason of insanity* (ono
Sto se u engleskom jeziku naziva i ,,verdict of insanity, odnosno ,,presuda o neubrojivosti) i
to retroaktivno, sve kako bi se ona mogla primijeniti na slu¢aj Jamesa Hadfielda.??® Ovdje je
propisana obveza suda da osobu koja je oslobodena zbog neubrojivosti (u sluajevima izdaje,
ubojstva ili drugih ,,pravih“ kaznenih djela, tzv. felonies) povjeri posebnoj instituciji na strogi
nadzor sve ,,dok volja Njegova Veli¢anstva ne bude poznata*.?® U teoriji, kako pravilno istice
Moran, ovo je znacilo zadrzavanje do ozdravljenja (kao i ranije), a u praksi je znacilo dozivotno
prisilno zatvaranje u sanatorij; prema podacima koje prezentira Moran, u dvadeset godina
vladavine Georgea III. (od trenutka donoSenja zakona do kraljeve smrti 1820. godine) bilo je
tridesetak presuda o neubrojivosti, medutim volja Njegova VeliCanstva nije obznanjena

nijednom. !

228 |pjd.
229 Cf. ibid., str. 513
230 pid.
21 |bid.
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Drugi dio zanimljiv je zato sto je prosirivao ovlasti suda da odredi prisilnu institucionalizaciju
1 za sve ostale prijestupe, ukljucujudi i prekrsaje, u kojima je utvrdena neubrojivost poc€initelja;
i onu su bili institucionalizirani ,,dok volja Njegova Veli¢anstva ne bude poznata“.?*? Sli¢an

zakon donesen je i za teritorij Irske 1838. godine.?®

B. Slucaj M'Naghten

No, unato¢ znacaju Hadfieldova slucaja za ovaj institut u angloamerickom pravu Crotty s
pravom navodi da je najvazniji i najutjecajniji presedan u angloamerickom pravu o

neubrojivosti onaj Daniela M'Naghtena iz 1843. godine.?** M'Naghtenov slu¢aj®®

svakako je
jedan od najvaznijih i najanaliziranijih slucajeva u povijesti angloamerickog kaznenog prava, a

svakako najvazniji kada je u pitanju institut neubrojivosti.

M'Naghtenovo sudenje odrzano je 2. i 3. ozujka 1843. godine u Old Baileyju, centralnom
kaznenom sudu britanske krune, pred porotom i tro¢lanim sudskim vije¢em kojim je predsjedao
sudac Nicholas Tindal. Krunu je zastupao zamjenik krunskog tuzitelja William Follett, dok je
M'Naghtena zastupao jedan od najboljih branitelja iz tog vremena, Alexander Cockburn. Kao i
u slucaju Jamesa Hadfielda, dvije su strane raspravljale o institutu neubrojivosti u engleskom

pravu?®

— tuzitelj je, kao 1 pola stoljeca ranije, tvrdio kako je M'Naghten bio tek djelomi¢no
neubrojiv te kako je bio dovoljno racionalan da moze biti kazneno odgovoran,?” a Cockburn

je, kao i Erskine ranije, smatrao da su M'Naghtenove deluzije o proganjanju dovele do toga da

232 | bid.

233 Zanimljivo je kako je irski Zakon o kriminalnim ludacima bio znatno nepovoljniji za neubrojivog pocinitelja
od onog engleskog. Zakon je dopustao sudu da tzv. ,,opasnog ludaka®“, Sto je utvrdeno na temelju vjestacenja,
posalje u zatvor, gdje je mogao biti zadrzan sve dok ga dva suca ne bi oslobodila ili dok ga Lord porucnik Irske
(engl. Lord Lieutenant) ne bi odlukom premjestio u sanatorij. Odluka o slanju neubrojivih poéinitelja u zatvor u
Irskoj je ukinuta tek Zakonom o ludilu (engl. Lunacy Act) iz 1867. godine. Vidi: Kelly, B. D., ,,The Mental
Treatment Act 1945 in Ireland: an historical enquiry*. History of Psychiatry 19 (1), 2008., str. 51

234 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 117

235 Daniel M'Naghten (postoje brojne varijante pisanja njegova prezimena) bio je uspje$ni $kotski strugar
(drvodijelac), najpoznatiji po tome §to je 1843. godine ubio drZavnog sluzbenika Edwarda Drummonda, tajnika
tadaS$njeg premijera Roberta Peela u atentatu. M'Naghten je bio anonimac do 1843. godine i 0 njegovu se Zivotu
uglavnom zna na temelju podataka dobivenih iz sudskog procesa i povezanih izvora. Zna se da je bio uspjeSan
poslovni ¢ovjek, ali isto tako i politi¢ki radikal. Dvije godine prije atentata prodao je svoj obrt i zivio u Londonu i
Glasgowu, tvrdec¢i da ga proganjaju torijevci i njihovi $pijuni; nitko ga nije shvacao ozbiljno vezano uz te tvrdnje,
vjerujuéi da je patio od deluzija. Osim toga, o njegovu se zivotu u tom dvogodis$njem razdoblju ne zna previse.
Tijekom poslijepodneva 20. sije¢nja 1843. godine M'Naghten je prisao premijerovu tajniku, Drummondu, s leda
dok je hodao prema Downing Streetu i propucao ga. M'Naghten je odmah uhicen, a iako je Drummond uspjesno
operiran i vjerovalo se kako ¢e prezivjeti, preminuo je pet dana kasnije. Iako za to ne postoje precizni dokazi,
pretpostavlja se da je M'Naghten vjerovao kako je propucao upravo Peela (jer ga nije prepoznao s leda), odnosno
kako je Drummond stradao sasvim slu¢ajno. Jutro nakon atentata M'Naghten je pred istraznim sucima izjavio kako
su ga torijevci natjerali na ovo jer ga konstantno proganjaju i unistavaju mu mir; M'Naghten vise nikada nije
govorio o ovom atentatu, uz izuzetak desetak rijeci koje je izgovorio tijekom izjaSnjavanja o krivnji na samom
pocetku sudskog procesa. Tada je takoder ponovio da je Zrtva progona.

2% R v M’Naghten, 8 E.R. 718 (1843.); 10 Cl. & F. 200 (1843.)

27 bid.
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M'Naghten vi$e nije bio ni razuman ni odgovoran.?®® Cockburn je, naravno, prezentirao niz
svjedoka i stru¢njaka koji su potvrdili da je tezina M'Naghtenovih deluzija bila takva da je

neupitno bio neubrojiv u vrijeme pocinjenja atentata.

U zanimljivom obratu, ¢ak je i tuzitelj u svom zavr§nom govoru izjavio kako ne moze traziti
osudujuéu presudu za M'Naghtena.?®® Tindal je instruirao porotu da ¢e se Kruna dobro pobrinuti
za M'Naghtena ako ga proglase neubrojivim?® te je porota, takoder bez napustanja sudnice,

zakljugila kako M'Naghten nije kriv zbog neubrojivosti.?*!

1z nase je perspektive sudenje M'Naghtenu izgledalo kao ono Sto je sudenje Hadfieldu trebalo

biti, samo $to ni struka ni javnost u to vrijeme nisu bile spremne za ovako vaZzan presedan.

Elementi slucaja su gotovo pa identi¢ni, kao 1 argumentacije s procesa, medutim vjerojatna
razlika lezi u tome da u Hadfieldovu slucaju nije bilo zrtava (dapace, George III. ¢ak nije niti
ranjen), dok je M'Naghten ubio drzavnog sluzbenika. I to je, Cini se, klju¢na razlika koja je

utjecala 1 na posljedice ovoga slucaja.

lako apsolutno nitko nije bio uznemiren zbog presude Jamesu Hadfieldu, ¢injenica da je
M'Naghten osloboden na temelju neubrojivosti izazvala je bijes javnosti; kraljica Victoria pisala
je premijeru, zabrinuta za ovakvu praksu, a Dom lordova odlucio je oziviti prastaru praksu da
sucima postavlja apstraktna pitanja o pravu, trazeé¢i misljenje o M'Naghtenovu sluéaju;>*? ovi
odgovori nisu bili obvezujuci, medutim postali su toliko relevantni i utjecajni da su postali

presedan.?*®

Pitanja koje je Dom lordova postavio sucima bila su sljedeéa:?*

1. Koje se pravo primjenjuje na slucajeve navodnih kaznenih djela pocinjenih od strane osoba koje pate od
patoloskih deluzija, u odnosu na jednu ili vise konkretnih tema ili osoba: kao, primjerice, kada je u
trenutku pocinjenja navodnog zloc¢ina optuzeni znao da postupa protivno zakonu, ali je pocinio djelo sa
stavom, pod utjecajem patoloske deluzije, da ispravlja ili osvecuje neku navodnu prituzbu ili Stetu, ili da

proizvodi neku navodnu javnu korist?

238 | bid.

239 | bid.

240 1bid.

241 Doista, Kruna se pobrinula da M'Naghten dobije skrb prikladnu uvjetima tog vremena. Odmah nakon sudenja
premjesten je iz zatvora Newgate u sanatorij Bedlam na temelju Zakona o kriminalnim ludacima iz 1800. godine.
Po svemu §to znamo — izuzev jednog kratkotrajnog Strajka gladu — M'Naghten je bio uzoran i nezamjetan pacijent.
Godine 1864. premjesSten je u novootvoreni sanatorij Broadmoor, gdje je opisan kao ,,inteligentan ¢ovjek®. U to je
vrijeme ve¢ bio izrazito slaba zdravlja te je u konaénici preminuo u Broadmooru 1865. godine.

242 Crotty, loc. cit. (bilj. 234)

243 Cf. ibid., str. 118

24411843-60] All ER 229 (1843.), 10 Cl. & F. 200, 8 E.R. 718, 10 Cl. & F. 200, [1843] UKHL J16, 1 Car. & Kir.
130
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Koja su tocna pitanja koja se moraju postaviti poroti kada osoba koja pati od patoloskih deluzija, u odnosu
na jednu ili vise konkretnih tema ili osoba, bude optuzena za pocinjenje kaznenog djela (primjerice,
ubojstva), a neubrojivoséu se bude koristilo kao obranom?

U kojoj bi se mjeri pitanje o zatvorenikovu stanju uma u trenutku kada je djelo po¢injeno trebalo prepustiti
poroti?

Ako osoba pod djelovanjem patoloske deluzije, o postoje¢im Cinjenicama, pocini kaznjivo djelo kao
posljedicu istih, je li, stoga, isklju¢ena njegova odgovornost?

Moze li se od medicinskog struénjaka upoznatog s patologijom ludila, koji nikada nije vidio zatvorenika
prije sudenja, ali koji je bio prisutan tijekom cijelog sudenja i ispitivanja svih svjedoka, traziti misljenje
0 stanju zatvorenikova uma u vrijeme pocinjenja navodnog zlo¢ina, ili njegovo misljenje o tome je li
zatvorenik bio svjestan u vrijeme pocinjenja djela da djeluje suprotno zakonu, ili je 1i patio od ikakve i

kakve deluzije u to vrijeme?

Iako su bila ukomponirana kao opcenita pitanja o pravu, jasno je kako su se ona vrlo konkretno odnosila na

M'Naghtenov slucaj. Prvo i ¢etvrto pitanje odnosilo se na primjenu prava, drugo i tre¢e na ulogu i ovlasti porote,

a peto na sudjelovanje stru¢njaka u postupku. Dom lordova trazio je odgovore od 12 sudaca koji su ¢inili Common

Bench (engl. Opc¢i stol); misljenje jedanaestorice od 12 sudaca iznio je predsjednik suda Tindal, koji je ujedno i

sudio M'Naghtenu, a odgovori su glasili ovako:?4

1.

U odgovoru na koje pitanje, pretpostavljajuéi da su Vasi upiti ograniceni na one osobe koje pate samo od
takvih djelomicnih deluzija i nisu neubrojivi u drugim aspektima, smatramo da, usprkos ¢injenici da je
optuzenik pocinio djelo koje mu se stavlja na teret sa stavom, pod utjecajem patoloske deluzije, da
ispravlja ili osvecuje neku navodnu prituzbu ili Stetu, ili da proizvodi neku navodnu javnu korist, on se
svejedno moze kazniti u skladu s prirodom pocinjenog djela, ako je u vrijeme pocinjenja takvog djela
znao da je djelovao suprotno zakonu; pri cemu smatramo da Vi pod tim izrazom mislite na domace pravo.
A kako nam se ¢ini da je prikladnije na ova dva pitanja odgovoriti zajedno, potrebno je istaknuti da je
nase misljenje da se porotnicima u svim slu¢ajevima treba re¢i da se pretpostavlja da je svaki ovjek
ubrojiv i da posjeduje dovoljnu razinu razuma da bude odgovoran za svoje zlo¢ine sve dok im se
ne predstave zadovoljavajuéi dokazi o suprotnome; i to da se, da bi se utvrdila obrana na temelju
neubrojivosti, mora jasno dokazati da je, u trenutku pocinjenja djela, optuZena strana patila od
takvog defekta razuma, zbog bolesti uma, da nije znala prirodu i vrijednost svog djelovanja; ili,
ako jest znala, da nije znala da je to $to ¢ini pogresno. Modalitet postavljanja potonjeg dijela pitanja
poroti u ovim se slu¢ajevima uglavnom svodio na to je li optuzeni u trenutku poéinjenja djela znao razliku
izmedu dobrog i loseg; ovaj modalitet, iako rijetko, ako ikada, dovodi porotu u zabludu te nije, smatramo,
tako precizan kada se postavi opéenito i apstraktno, kao kada se postavi u odnosu na optuzenikovo
razlikovanje dobrog i loSeg u kontekstu samog djela za koje je optuzen. Ako bi se postavilo pitanje o
znanju optuzenog samo i iskljucivo u kontekstu domaceg prava, to bi imalo tendenciju zbunjivanja porote,
navodeci ih da vjeruju da je stvarno poznavanje domaceg prava nuzno za osudujucu presudu; dok se
pravo, zapravo, primjenjuje po nacelu da svatko mora poznavati pravo, bez dokaza da ga doista poznaje.

Ako je optuzeni bio svjestan da je djelo takvo da ga ne bi trebao pociniti i ako je to djelo istovremeno

245 |bid.
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bilo suprotno domacem pravu, moze ga se kazniti; i stoga je uobicajeni postupak bio da se poroti prepusti
odluka o tome je li optuzeni imao dovoljno kognitivnih sposobnosti da zna je li djelo koje ¢ini pogresno:
i taj je postupak, smatramo, ispravan, popracen takvim opservacijama i objasnjenjima ovisno o tome §to
okolnosti svakog pojedinog slucaja zahtijevaju.

3. Pitanje, na koje odgovor mora, naravno, ovisiti o prirodi deluzije; ali, pretpostavljajuci isto kao i ranije,
naime, da pati samo od tih djelomicnih deluzija i da nije neubrojiv u drugim aspektima, smatramo da se
u odnosu na pitanje odgovornosti mora pristupiti kao da su ¢injenice u odnosu na koje deluzija postoji
stvarne. Primjerice, ako pod utjecajem svojih deluzija on vjeruje da mu drugi covjek pokusava oduzeti
zivot 1 on ubije tog Covjeka, kako on vjeruje, u samoobrani, bio bi izuzet od kaznjavanja. Ako je njegova
deluzija bila ta da je pokojnik nanio tesku $tetu njegovu ugledu i Casti, i on ga je ubio iz osvete za tu
navodnu $tetu, mogao bi biti kaznjen.

4. U odgovoru na to navodimo Vam kako smatramo da se od medicinskog stru¢njaka, u opisanim
okolnostima, ne moze zaista traziti misljenje pod gore opisanim uvjetima jer svako od tih pitanja ukljucuje
utvrdivanje istine o ¢injenicama na koje se odnosi $to je na poroti da odluci, a pitanja nisu samo pitanja
0 znanosti, u kojem bi sluc¢aju bila prihvatljiva kao dokazi. Ali gdje se ¢injenice priznaju ili ne osporavaju,
a pitanje sustinski postaje samo o znanosti, moglo bi biti oportuno dopustiti postavljanje pitanja u

opcenitoj formi, ali isto se ne moze zahtijevati u odnosu na pravo.

Jedino je sudac William Henry Maule imao izdvojeno misljenje 0 ovom problemu, koje je
takoder prezentirano Domu lordova.?*® lako namjera ovog ispitivanja nije bila ta da se stvori
presedan, posebno istaknuti dio zajednickog odgovora na drugo i trece pitanje Doma lordova
postao je ono §to se danas zove M'Naghtenovo pravilo (znano jos i kao test dobra i zla), odnosno
prvi sudski priznati i prihvaceni test neubrojivosti u povijesti angloamerickog prava. Ono za
¢ime su engleski pravnici tragali jo§ od Matthewa Halea konac¢no je uobli¢eno u misljenju

jedanaestorice sudaca Opceg stola prezentiranom pred Domom lordova 1843. godine.

lako M'Naghtenovo pravilo nije proslo bez kritika te je izgubilo na vaznosti u suvremenim

common law sustavima,®*’

ono je prisutno 1 u suvremenoj praksi, a nesumnjivo mozemo
zakljuciti da je uspostavom ovog presedana zaklju¢eno oblikovanje instituta neubrojivosti u

engleskom pravu, §to je proces koji je zapoceo jo§ 1800. godine sa slu¢ajem Hadfield.

O primjeni M'Naghtenova pravila, koje je godinama doradivano bogatom praksom common
law sudova diljem svijeta, u suvremenom ameri¢kom i engleskom pravu vise ¢emo govoriti u

kasnijim dijelovima disertacije.

Kriti¢ari ovog pravila, predvodeni Sirom Jamesom Stephensom, pokusali su u narednim

desetlje¢ima predstaviti alternativni test, tzv. test neodoljivog impulsa (engl. irresistible

246 |bid.
247 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 118-119
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impulse test), ali on nije zazivio u praksi sve do druge polovice XX. stolje¢a, kada je u
ograni¢enom opsegu priznat pred odredenim common law sudistima, ali uglavnom samo ako je

odgovarao opéim pravilima postavljenih M'Naghtenovim pravilom.#®

¥. Zakon o sudenju ludacima iz 1883. godine

Posljednji znacajni dogadaj u kontekstu prava o neubrojivosti u Britaniji, prije suvremenih
zakonskih intervencija u drugoj polovici XX. stolje¢a, o kojima ne¢emo govoriti u ovom dijelu
rada, bilo je donoSenje Zakona o sudenju ludacima (engl. Trial of Lunatics Act) 1883. godine,

koji ima ne samo lokalni ve¢ i globalni povijesni znacaj.

Razlog tomu je Cinjenica da ovaj zakon nije bio samo prvi ovakav zakon u bilo kojoj common
law jurisdikciji, veé je, €ini se, bio i prvi zakon uopce koji je posebno regulirao kazneni
postupak prema neubrojivim pociniteljima, a isto tako i prvi skup posebno kodificiranih pravila

0 postupanju prema neubrojivim pociniteljima igdje u svijetu.

Cak ni danas sve zemlje svijeta nemaju zasebne zakone o procesuiranju neubrojivih poéinitelja,
ve¢ se takvi postupci vode prema uobicajenim pravilima kaznenog postupanja. U tom je
kontekstu postojanje ovakvog procesnog zakona od povijesne vaznosti. Zakon je donesen na
osobni zahtjev kraljice Victorije, koja je Zeljela promjenu tadasnje sudske prakse zbog Cestih
napada osoba s dusevnim smetnjama na nju. Zakon je sluzbeno stupio na snagu 25. kolovoza
1883. godine na podru¢ju Engleske, Irske i Walesa. No, zasto je Trial of Lunatics Act iz 1883.

godine toliko znacajan za razvoj instituta neubrojivosti?*® u angloameri¢kom pravu?

Dosad smo objasnili kako je 1800. godine doslo do formiranja instituta na nacelnoj teorijskoj
razini i njegovog formalnog uvodenja u engleski pravni sustav (slucaj Hadfield) te kako je 1843.
godine doslo do oblikovanja prvog sudski priznatog testa neubrojivosti, §to je sustina ovog
instituta u angloamerickom pravu (slu¢aj M'Naghten). Ovim zakonom objasnit ¢emo posljednju
veliku 1 zna€ajnu intervenciju u funkcioniranje neubrojivosti u engleskom pravu, a koja se (uz
izmjene i presedane) zadrzala i danas — i koja govori koliko je common law neubrojivost
drukcija od kontinentalnopravne neubrojivosti — a to je uvodenje presude koja glasi ,,guilty but

insane* (hrv. ,.kriv, ali neubrojiv®).

Zakon o izmjeni zakona o postupku prema neubrojivim osobama optuzenim za kaznjiva djela i

njihovu zadrzavanju, kako je bio puni naziv Zakona o sudenju ludacima, bio je zapravo

248 Cf. ibid., str. 119-120
249 7a vise generalnih informacija o ovoj temi vidjeti: Purdevié (op. cit. bilj. 96)
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kompromisno rjeSenje izmedu zahtjeva kraljice Victorije, koja je htjela da se potpuno ukine
insanity defence te da se neubrojivim pociniteljima sudi kao i ubrojivima, i napora premijera
Williama Ewarta Gladstonea da pronade kompromisno rjeSenje izmedu ,,volje Njezina

Veli¢anstva® i zahtjeva pravnog poretka.?*

Do 1883. godine tzv. posebna presuda (engl. special verdict) o neubrojivosti imala je formu
odluke porote i suda iz Hadfieldova slu¢aja — porota je prvo morala osloboditi optuZzenika
odgovornosti pa onda utvrditi da je bio neubrojiv, nakon ¢ega je sud automatizmom odredivao
prisilnu institucionalizaciju; bio je to korijen suvremenog oblika ove posebne presude u
angloamerickom pravu. Medutim, 1883. godina donijela je radikalni zaokret, Koji je potpuno
promijenio pravno poimanje neubrojivih pocinitelja, koji su prema terminologiji ovog zakona

bili znani kao ,.kriminalni ludaci“ (engl. criminal lunatics).

Zakon o sudenju ludacima iz 1883. godine bio je izrazito kratak zakon, a njegova sustina
sadrzana je u ¢lanku 2., koji je propisivao da ¢e u sluc¢aju da porota u sudskom postupku utvrdi
da je optuzenik pocinio (ili propustio uciniti) djelo koje mu se stavlja na teret i da je bio
neubrojiv, izreéi posebnu presudu koja glasi: ,,guilty of the act or omission charged, but insane
so as not to be responsible, according to law, for his actions, odnosno ,,guilty, but insane*.!
Bila je ovo presuda kakvu kazneno pravo dotad jos nije vidjelo. Porota je sustinski utvrdivala
da je optuzenik kriv za pocinjeno djelo, ali je istovremeno tvrdila da nije odgovoran za djelo za

koje je kriv jer je neubrojiv.

Jasno da ova pravna bravura nije imala nikakve veze s temeljnim nacelima kaznenog prava i
kaznenopravne teorije — ona je bila rezultat kompromisa izmedu nerealnog hira Njezina
VeliCanstva i napora premijera Gladstonea da ,kraljevsku volju“ zadrzi u koliko-toliko
razumnim granicama. Naravno da je ovakva presuda bila krajnje nelogi¢na, zbog ¢ega je i bila

izlozena brojnim kritikama,??

ali je svejedno bila vazece pravo sve do 1964. godine, kada je
zakonskim izmjenama konac¢no uklonjena iz engleskog prava i zamijenjena aktualnom

formulacijom ,,not guilty by reason of insanity*.2>

Pravna posljedica ovakve presude bila je ista kao i prije — osudenik je, prema odluci suda, bio

prisilno institucionaliziran na neodredeno vrijeme, odnosno ,,dok volja Njezina Velicanstva ne

250 White, S., ,, The Insanity Defense in England and Wales Since 1843, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science 477(1), 1985., str. 45

21 pid.

252 pid.

253 |pjd.
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bude poznata*.?>* | dok direktne pravne posljedice ovog zakona nisu bile toliko nove — osim
¢injenice da je ova formulacija omogucéavala da se 1 ubrojive pocinitelje zakonski tretira kao

kriminalne ludake — pravna formulacija nastala ovim zakonom bila je apsolutna novina.

Cini se, doduse, da je pozitivna strana ovog procesnog zakona bila da je dovrsio razvoj instituta
neubrojivosti u engleskom pravu. lako se radilo o pravno potpuno nelogi¢noj formulaciji,
¢injenica je bila da je pravo o neubrojivosti u tom trenutku prvi put u povijesti angloamerickog
prava dobilo i procesne norme zakonske snage, uz ve¢ postoje¢e materijalnopravne odredbe.

Tim zaklju¢kom zatvaramo pregled engleskog prava o neubrojivosti.

b. Americ¢ko pravo

Sjedinjene Americke Drzave formalno su utemeljene 4. srpnja 1776. godine donoSenjem
Deklaracije o nezavisnosti, kojom je 13 dotadasnjih britanskih kolonija izrazilo volju za
odcjepljenjem od Krune. Iako je kolonijalno pravo americ¢kih saveznih drzava sastavni dio
americke pravne povijesti, tu imamo, kako navodi Crotty, vrlo mali broj domacih presedana i
normativnih akata, s obzirom na ¢injenicu da su se americki pravnici tog vremena uglavnom
pozivali na englesku sudsku praksu.?®® Doktrina 0 neubrojivosti nije se zasebno razvijala u
Sjedinjenim Drzavama sve do XIX. stolje¢a, kada se pojavljuju prvi ameri¢ki doprinosi
razumijevanju ovog instituta, $to je i razlog zaSto ameri¢ko pravo nismo obradivali ranije u

ovom poglavlju.

Prvi relevantni americ¢ki slucaj koji se ticao neubrojivosti dogodio se u saveznoj drzavi
Massachusetts 1844. godine — Commonwealth v. Rogers. U tom je slu¢aju sudac Lemuel Shaw
dao prvu originalnu ameri¢ku interpretaciju testa neubrojivosti (samo godinu dana nakon
slu¢aja M'Naghten u Engleskoj), davsi instrukcije poroti da procijene je li okrivljenik bio pod

utjecajem neodoljivog impulsa ili ne.2®

lako se ovdje spominje neodoljivi impuls, u sustini se Shawova uputa svodila na varijaciju

M'Naghtenova testa razlikovanja dobra i zla, tako da se ovdje ne radi o novoj vrsti testa.?’

M'Naghtenov je test bio dominantni test u gotovo svim americkim saveznim drzavama prakticki

do polovice XX. stolje¢a, medutim nije bio jedini.

254 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 120-121
25 Cf. ibid., str. 121

256 |bid.

257 | bid.
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Prvi pravi americki test neodoljivog impulsa primijenjen je u slu¢aju Parsons v. State, koji je
suden pred Vrhovnim sudom savezne drzave Alabame 1887. godine.?® Taj test nikada nije u
cijelosti zazivio, a danas nema savezne jurisdikcije koja se njime Koristi kao jedinom

alternativom M'Naghtenovim pravilima.

Sudac Charles Cogswell Doe iz New Hampshirea zasluzan je za prvi originalni americki test

neubrojivosti, formiran u drugoj polovici XIX. stoljeca.

Prema ovome testu, nazvanom jo$ i test posljedice (engl. The Product Test) i prvi put
oblikovanom u slu¢aju State v. Pike (1870.),%° sudac Doe iznio je jedan vrlo jednostavan i
konkretan test neubrojivosti, kazavsi da ,,ako [je djelo] bilo nuspojava ili posljedica dusevne
bolesti na strani optuzenika, [optuZenik] nije kriv zbog neubrojivosti*.?° Ovakva jednostavna
formulacija odgovarala je prakti¢nosti americke pravne doktrine, medutim ovaj test nikada nije
zazivio u praksi te je, u nesto modificiranom obliku, postao presedan tek 1954. godine u slucaju

Durham v. United States, o kojem ¢emo vise govoriti kasnije.

Americka pravna teorija formirala je jo§ dva zasebna testa (test Americkog pravnog instituta i
tzv. test smanjene sposobnosti rasudivanja), ali kako su oba testa nastala u XX. stolje¢u, na njih

¢emo se osvrnuti kasnije.

*k*k

S ovime je pregled poloZzaja pocinitelja s dusevnim smetnjama kroz povijest zakljuen. Ono §to
je vazno istaknuti ovdje jest kako je neubrojivost dugo bila gotovo pa isklju¢ivo institut
materijalnog prava, odnosno kako su pocinitelji s dusevnim smetnjama kaznenih djela bili pod
jurisdikcijom materijalnopravnih normi. Iako su odredene procesne implikacije postojale,
norme su se uglavnom odnosile na kaznjivost i sankcije, dok su primjenjivane procesne norme

bile one iz redovnih kaznenih postupaka.

U novom vijeku dolazi do proboja prvih konkretnijih procesnih odredbi, ali tek je 1883. godine
doSlo do donoSenja prvog konkretnog posebnog zakona koji je regulirao postupanje prema
neubrojivim pociniteljima, tako da mozemo zakljuciti kako su korijeni posebnog postupanja
prema neubrojivim pociniteljima u engleskom pravu. U tom pogledu tek od XIX. stoljec¢a

mozemo ozbiljnije govoriti o razvoju konkretnih modela postupanja prema pociniteljima s

28 Fahey, E.M.; Groschadl, L.; Weaver, B., ,,"The Angels that Surrounded My Cradle": The History, Evolution,
and Application of the Insanity Defense*, Buffalo Law Review, vol. 68, br. 3, 2020., str. 816

259 Cf. ibid., str. 816-817

260 | pjd.
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duSevnim smetnjama, a koji su se razvijali pod utjecajem razli¢itih teorijskih pristupa i razvoja
svijesti o posebnom statusu ove skupine pocinitelja. U tom je pogledu cijeli ovaj dio disertacije
imao za svrhu identificiranje povijesnih okvira koji su doveli do oblikovanja suvremenih
modela postupanja, odnosno identificiranje razlicitih povijesnih pristupa koji nam pomazu u
boljem razumijevanju suvremenih kretanja. Identificiranje ovih razli¢itih povijesnih pristupa
pomaze nam u potrazi za odgovorom na pitanje o postojanju univerzalne prirode ovog instituta,
a na koje ¢emo detaljnije odgovoriti u sljedecem dijelu disertacije, gdje ¢emo se konkretnije

baviti spomenutim modelima.

Iako je razvoj polozaja pocCinitelja s dusevnim smetnjama tijekom stoljeca bio vrlo dinamican i
raznovrstan, tek s kasnim novim vijekom 1 pocetkom modernog doba dolazi do znacajnijih
napredaka, a sam postupak prema neubrojivim pociniteljima kao posebni postupak izrazito je

nova pojava koja se prvi put javlja tek na samom kraju XIX. stoljeca.
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Il. MODELI NEUBROJIVOSTI U SUVREMENOM PRAVU

Kako bismo bolje razumjeli suvremene postupke prema neubrojivim pociniteljima, Smatramo
da je nuzno dati svemu onome o ¢emu smo govorili u povijesnom pregledu i suvremeni
komparativni aspekt. Stoga ¢emo u ovom dijelu disertacije obraditi modele neubrojivosti u

suvremenom pravu.

Ovdje nec¢emo detaljno pristupati analizi svake pojedine drzave, ve¢ ¢emo sluze¢i se
relevantnim komparativnopravnim izvorima nastojati identificirati i obrazloZiti postojece
modele kako bismo mogli pristupiti detaljnijoj komparativnoj analizi u narednim dijelovima

rada.

Prije nego $to pocnemo s konkretnom analizom, moramo objasniti klju¢ prema kojemu ¢emo
grupirati odredene i modele i sustave, a odlucili smo se za skupine pravnih sustava na temelju
pravnoteorijskih tradicija kojima pripadaju. Kako bismo bolje ilustrirali nasu klasifikaciju, na

sljede¢oj smo stranici priloZili koloriranu mapu, ¢iju legendu donosimo ispod:

Kontinentalno pravo X X X X X X X
Common Law X X X X X X X
Obicajno pravo X X X X X X X
Islamsko pravo X X X X X X X
Zidovsko pravo X X
Mjesoviti sustavi

I posebne podgrupe oznacene slovima:

Cileansko pravo (inspirirano

napoleonskim)

Mjesoviti oblici domorodackog,

napoleonskog i germanskog prava

P Islamsko pravo primjenjuje se samo na
privatnopravna i statusna pitanja

Islamsko pravo primjenjuje se u cijelosti

(privatno pravo, statusno pravo, kazneno

pravo i postupak)

Napoleonsko pravo C

G | Germansko pravo M

No | Nordijsko pravo

Napoleonsko pravo s germanskim
NG utjecajem F
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Neubrojivost je, kako je poznato, razlog za potpuno iskljucenje kaznene odgovornosti, a
modaliteti ovise o jurisdikciji i normativnoj regulaciji. Pradel isti¢e kako mozemo razlikovati
dvije skupine razloga iskljuenja kaznene odgovornosti — objektivne i subjektivne.?®!
Objektivni su razlozi oni koji se nalaze na strani samog prava ili ¢ina, dakle ne ovise o
subjektivnim stanjima samog pocinitelja (npr. pristanak zrtve, nuzna obrana, krajnja nuzda,

zakonska obveza), a subjektivni su razlozi oni koji ovise isklju¢ivo o subjektivnim elementima

samog pocinitelja (npr. malodobnost, neubrojivost, zabluda, prisila).?%

Slijededi izlozene Cinjenice, u ovom ¢emo dijelu disertacije poblize govoriti o neubrojivosti kao
subjektivnom razlogu iskljuéenja kaznene odgovornosti. Kada govorimo o neubrojivosti kao
razlogu isklju€enja kaznene odgovornosti, Pradel istice kako postoje tri temeljna pitanja na koja

moramo odgovoriti:?®3

1. Koje su osnove neubrojivosti?
2. Kako se dokazuje neubrojivost?

3. Koji su procesni i pravni u¢inci neubrojivosti?

U nastavku ovog dijela rada odgovorit ¢emo na svako od ovih pitanja u kontekstu suvremenog
(komparativnog) prava kako bismo identificirali i objasnili modele pristupa neubrojivosti u

svijetu danas. Pradelova je struktura odabrana iz dva razloga.

Prvo, radi se o opseZnoj komparativnoj studiji koja je tematski i sadrzajno bliska temi ove
disertacije, zbog Cega je posluzila kao dobra polaziSna osnova za strukturiranje naSe
komparativne studije, ali i kao vrijedan izvor informacija. Drugo, radi se o0 sveobuhvatnoj studiji
instituta neubrojivosti koja obuhvaéa kako materijalne, tako i procesne aspekte, a uz to i
razlicite pristupe institutu u kontekstu temeljnih pravnih sustava, a posebice u kontekstu njezina

utjecaja na kaznenu odgovornost pojedinca (vidi bilj. 261).

261 Pradel, J., Droit pénal comparé, 4. izdanje, Pariz, 2016., str. 152-153. Na ovome hismo mjestu htjeli navesti
jednu terminolosku napomenu. U domac¢em pravu neubrojivost dokida krivnju kao jedan od elemenata kaznenoga
djela, medutim u drugim sustavima diljem svijeta situacija nije identi¢na. I dok neubrojivi pocinitelji u pravilu
nigdje ne odgovaraju za pocinjeno djelo, nomotehnicka su rjeSenja u tom pogledu drugacija tako da neubrojivost
ne dokida svugdje krivnju, ve¢ ima slucajeva kod kojih neubrojivost dokida neki drugi element kaznenog djela
kao takvog. U tom kontekstu onda govorimo o dokidanju kaznene odgovornosti, pojma koji u kontekstu ove
disertacije treba tumaciti u Sirem smislu, odnosno kao pravna odgovornost pocinitelja za poc¢injeno djelo; ovo
naglasavamo kako bi bilo jasno da se pojam kaznena odgovornost koristi u Sirem smislu, a ne u uzem smislu u
kojem se koristi u domacoj teoriji. Konkretne razlike u kontekstu samih sustava bit ¢e obja$njene nize u tekstu. Za
vise informacija o pojmu kaznene odgovornosti u domacem pravu, vidi: Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava,
Osijek, 2016., str. 204-205

262 Cf. ibid., str. 153-182

263 prilagodeno prema: Cf. ibid., str. 165-169
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S obzirom na to da takav pristup obuhvaca sva ona pitanja na koja smo i mi htjeli odgovoriti u
ovoj disertaciji, smatrali smo da je Pradelov pristup ovoj komparativnoj problematici dobra

polazi$na osnova, zbog ¢ega smo se odlucili oslanjati na njegovu strukturu u ovom radu.

1. OSNOVE NEUBROJIVOSTI

Ucenje o osnovama neubrojivosti potpada, u pravilu, pod materijalno kazneno pravo, ali kako
common law sustavi neubrojivost tretiraju kao institut procesnog, a ne materijalnog prava,
smatrali smo vaznim obraditi i taj segment u ovoj disertaciji. Zato ¢e ovaj segment biti nesto
duzi od ostalih, jer kako bismo adekvatno i ispravno objasnili vazan procesni institut u jednoj
pravnoj obitelji, moramo se adekvatno osvrnuti na istovjetni institut u drugim obiteljima, gdje
on nije procesnopravne prirode. Na taj na¢in postizemo nuzni balans i sveobuhvatnost, o0dnosno
obradi problema dajemo Siri kontekst koji je potreban da bi svi relevantni aspekti bili potpuno
jasni. Osnove neubrojivosti predstavljaju ona stanja koja pravni sustav priznaje kao valjane
razloge za iskljucenje ubrojivosti na strani okrivljenika. Kao $to ¢emo vidjeti, one se mogu
podijeliti u nekoliko skupina, ovisno o tome kako se osnove neubrojivosti percipiraju i

definiraju.
1.1. Kontinentalni sustavi i mjeSoviti sustavi s kontinentalnim utjecajem

Pradel navodi kako su kontinentalnopravni sustavi izrazito sliéni po pitanju osnova
neubrojivosti;?®* razlike su, ¢ini se, vise etimoloske nego sustinske prirode. Pradel je
identificirao kako kontinentalnopravni zakonodavci koriste jednu prilicno uopéenu formulu u
kojoj nastoje obuhvatiti §to vec¢i broj moguc¢ih duSevnih smetnji. Temelj svega je izostanak
intelektualnog i/ili voljnog elementa na strani pocinitelja, a kao najée$ce osnove navode se
duSevna bolest, teSki poremecaj svijesti 1 nedostatni intelektualni razvoj, medutim velik broj

sustava sadrzi i generalnu klauzulu koja obuhvaéa i druge teske dusevne smetnje.?%

a. Cisti kontinentalni sustavi

Primjere takvih normi nalazimo u kaznenim zakonima Austrije (¢l. 11.), Italije (¢l. 85. 1 88.),
Spanjolske (koja takoder priznaje i tzv. prijelazne dusevne smetnje, ¢l. 20., st. 1), Portugala (CI.
20., st. 1), Njemacke (&l 20), Norveske (¢l. 20.), Danske (¢l. 16), Svedske (gl. 30., &l. 6.),
Islanda (€l. 15.), Francuske (¢l. 122-1), Belgije (¢l. 71.), Ruske Federacije (¢l. 21.), Turske (Cl.

32), Nizozemske (¢l. 39.) i gotovo svih ostalih europskih zemalja (uz izuzetak Malte, o cemu

264 Cf. ibid., str. 166
265 Cf. ibid., str. 166-167
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vise niZe u tekstu).?®® 1znimka od ovog pravila je Svicarska, koja u ¢l. 19. Kaznenog zakona
sadrzi opcenitu odredbu o iskljucenju kaznene odgovornosti (,,AKO pocinitelj u trenutku
pocinjenja djela nije bio sposoban uvidjeti nepravo svog djelovanja ili djelovati u skladu s tim

uvidom, onda se on ne moze kazniti.*),%%’

medutim taj je clanak direktno povezan s
partikularnim normama o poloZaju pocinitelja s duSevnim smetnjama (¢l. 59-61, 63, 64, 67,
67b 1 67¢), tako da ne mozemo reci da Svicarsko pravo odudara od generalnog modela, ali ima

druk¢iju nomotehnicku strukturu. Sada nam predstoji analizirati sustave izvan Europe.

Kada govorimo o zemljama Srednje i Juzne Amerike, govorimo primarno o zemljama koje su
primile kontinentalno pravo preko $panjolskih i portugalskih kolonizatora, a ¢ija su prava bila
pod utjecajem napoleonskog kaznenog prava, uz manje uplive germanskog prava. Pregled
kaznenih zakona tih zemalja otkriva nam dosljednost kontinentalnopravne formule ¢ak i u onim
zemljama koje su, zbog svoje geografske odvojenosti, razvijale svoje pravo bez direktnog
europskog utjecaja jo§ od XIX. stoljeCa. Sve latinoamericke zemlje koje su dio
kontinentalnopravne tradicije — bez iznimke — koriste gore opisanu formulu prilikom definiranja

268 medutim znacajan broj

osnova neubrojivosti. Cesto prisutan model onaj je $panjolski,
zemalja koristi prosirenu opéu formulu prisutnu u veéini europskim zemalja,?®® dok su
Gvatemala (¢l. 23., st. 2.) i Honduras (koji koristi, zanimljivo, termin ,,psihoza“ umjesto
,duSevna smetnja“, ¢l. 23., st. 2.) bile jedine zemlje u kojima smo detektirali kombinaciju
Spanjolskog 1 opéeg kontinentalnog modela. U ¢€l. 36. 1 37. Kaznenog zakona Paname vidimo

sli¢nosti sa Svicarskim nomotehni¢kim modelom.

266 Tako stoji u kaznenim zakonima Hrvatske (¢l. 24.), Srbije (¢L. 23.), Bosne i Hercegovine (¢l. 34.), Crne Gore
(¢l. 14.), Slovenije (¢l. 29.), Sjeverne Makedonije (¢l. 12.), Grcke (¢l. 34.), Cipra (iako se koristi op¢a formulacija
,bolest”, a ne ,,duSevna bolest”, premda je ideja ista, ¢l. 12.), Albanije (¢l. 17.), Kosova (¢l. 17., 18.), Bugarske
(¢l. 31., 33.), Rumunjske (¢l. 28.), Moldavije (¢l. 23.), Ukrajine (¢l. 19.), Bjelorusije (¢l. 28.), Estonije (¢l. 33.,
34.), Finske (gl. 3., §4.), Litve (¢l. 17.), Latvije (¢l. 13.), Poljske (1. 31.), Ceske (¢l. 26.), Slovagke (¢l. 23.),
Madarske (¢l. 17.), San Marina (¢l. 9.), Andore (¢l. 27.), Lihtenstajna (¢1. 11.), Monaka (koji koristi stari izraz
démence, ¢l. 44.) i Luksemburga (¢l. 71.). Ista formula prisutna je i u kaznenim zakonima biv§ih sovjetskih
republika — Armenije (¢l. 25.), Azerbajdzana (¢l. 21.), Gruzije (¢l. 34.), Kazahstana (¢l. 16.), Turkmenistana
(umjesto neubrojivosti koristi se termin ,,smanjena odgovornost®, ¢l. 23.), Uzbekistana (¢l. 18.), Kirgistana (¢l.
25.) 1 Tadzikistana (¢l. 24.). U glavnom tekstu izdvojili smo norme zemalja koje su povijesno imale najveci utjecaj
na prava ostalih europskih drzava, medutim ovdje smo, zbog ilustracije nase teze, naveli i ostale europske zemlje
kako bismo dokazali unisonost ovog modela u pravu kontinentalne Europe. Svi su podaci, kao i za sve ostale
drzave, preuzeti iz sluzbenih verzija (ili prijevoda) kaznenih zakona navedenih zemalja s preciznom numeracijom
ispravnih ¢lanaka koji se odnose na osnove neubrojivosti u tim zemljama.

267 Schweizerisches Strafgesetzbuch, SR 311.0, AS 54 757,57 1328 i BS 3 203 (1. lipnja 2022.), ¢l. 19., st. 1.

268 Tako su odredbe identi¢ne ili izrazito sline odredbama $panjolskog Kaznenog zakona prisutne u kaznenim
zakonima Meksika (¢l. 15., st. VIL.), Nikaragve (¢l. 34. st. 1.), Kube (¢l. 20.), Kolumbije (¢1. 33.), Ekvadora (¢l
35., 36.) 1 Argentine (Cl. 34.), s tim da je argentinski model po nomotehnici nesto sli¢niji Spanjolskim modelima
iz XIX. i pocetka XX. stoljeca.

269 Tako u kaznenim zakonima Salvadora (¢l. 27., st. 4.), Kostarike (1. 42.), Venezuele (koja je opéoj formuli
dodala i stanje sna, ¢l. 62.), Bolivije (¢l. 17.), Perua (¢l. 20.), Paragvaja (¢l. 23.), Urugvaja (koji koristi znacajno
prosirenu formulu, ¢l. 30.) i Brazila (¢l. 22.).
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Treba jo§ spomenuti i Haiti, ¢iji Code pénal u ¢l. 34. takoder koristi kontinentalnu formulu, ali
temeljenu na francuskom modelu, kao i Cile (€l. 10.), koji odudara od ostalih latinoameri¢kih
zemalja jer ima formulu o neubrojivosti blisku starim francuskim modelima. Ovdje treba
pridodati i Dominikansku Republiku koja, interesantno, iako je zemlja pod utjecajem
Spanjolskog prava, u ¢l. 64. Kaznenog zakona sadrzi kontinentalnu definiciju temeljenu na
francuskom modelu, kao i Cile. Surinam je specifican jer ne definira neubrojivost preko
intelektualnog i/ili voljnog elementa, ali se radi o kontinentalnoj definiciji (¢l. 55.) modeliranoj

po uzoru na istovjetnu odredbu u Kaznenom zakonu Nizozemske.

Cisti kontinentalni sustavi prisutni su jo3 u dijelovima Afrike (Benin, Srednjoafri¢ka Republika,
Zelenortska Republika i Angola) i Indokine (Vijetnam, Kambodza, Laos, Tajland) te na
Tajvanu. Po pitanju Afrike, Benin (¢l. 24.) 1 Srednjoafricka Republika (¢l. 8.) imaju norme po
uzoru na onu francusku, dok Zelenortska Republika (¢l. 18.) i Angola (¢l. 18.), bivse
portugalske kolonije, imaju varijaciju op¢e formule kontinentalnog prava. Azijske drzave, s
druge strane, dosljedno prate opée kontinentalne modele, neovisno o povijesnim utjecajima,?’
uz izuzetak Laosa, ¢iji Kazneni zakon ne poznaje striktnu definiciju neubrojivosti ve¢ u €l. 3.,
toC. 16. (¢lanak koji se odnosi na znacenje pojmova u zakonu) sadrzi definiciju pojma osobe s
psihickim bolestima, odnosno u ¢l. 12., st. 4. navodi da pocinitelj mora ne biti neubrojiv da bi

postojalo kazneno djelo. lako Laos ima model sui generis, iz citiranih se odredbi moze zakljuciti

da je taj model najbliZi kontinentalnom.
b. Mjesoviti sustavi

Kada govorimo o mjeSovitim sustavima s predominantno kontinentalnim pravilima koja su
ispremijesana s obifajnim pravom, zapravo govorimo o znacajnom broju africkih pravnih
sustava i nekolicini azijskih. U prvu skupinu mahom spadaju zemlje frankofone Afrike,
odnosno bivse francuske kolonije, tako da nije neobi¢no da u vecini ovih zemalja dominira

francuski model neubrojivosti.?’* Ipak, postoji nekolicina frankofonih africkih drzava koja

270 Tako u kaznenim zakonima Tajlanda (&1. 65.), Kambodze (&l. 31.), Vijetnama (&l. 13.) i Tajvana (¢l. 19.).

271 Tako kopiju francuske formulacije iz &l. 122-1 Kaznenog zakona nalazimo u kaznenim zakonima Cada (¢l. 62.)
i Gabona (¢1. 30.), dok ostale frankofone zemlje — zanimljivo — koriste staru francusku formulaciju iz napoleonskog
Kaznenog zakona (démence), $to je relikt jos iz dobra kolonijalizma, a to su Senegal (¢l. 50.), Mali (¢l. 28.), Niger
(€l. 41.), Gvineja (¢l. 21.), Republika Kongo (¢l. 64.), Ruanda (¢l. 85.) i Madagaskar (¢l. 64.).
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272

koristi opéu formulaciju kontinentalnog prava,”’“ Sto je sluCaj i s bivSim portugalskim

kolonijama?" te Ekvatorijalnom Gvinejom.?"

Tri su specifi¢na slu¢aja u ovoj skupini. Prvi je Demokratska Republika Kongo, koja je tek
2016. godine, u sklopu opseznih intervencija u tekst vazeceg Kaznenog zakona, u ¢l. 23bis
dobila svoju definiciju neubrojivosti (op¢a kontinentalna formula), jer dotad pravo DR Konga
nije poznavalo institut neubrojivosti.?’® Poseban je slu¢aj onaj Etiopije, kod koje imamo utjecaje

kontinentalnog, obicajnog i islamskog prava, ali ¢iji Kazneni zakon u ¢l. 48. sadrzi opcu

kontinentalnu formulu, premda u znacajno proSirenom obliku.

Tre¢i je posebni slucaj Esvatini, biv§a britanska kolonija koja hominalno ima kombinaciju
kontinentalnog i1 obicajnog prava. Njihov materijalni kazneni zakon (Zakon o zlo¢inima iz
1889., s izmjenama i dopunama) sadrzi samo posebni dio, dok je materija opéeg dijela
regulirana u procesnom zakonu (Zakon o kaznenom postupku i dokazima iz 1938., s izmjenama
i dopunama), $to pokazuje da Esvatini ima znacajan utjecaj common law prava iz kolonijalnog
doba. To je vidljivo i po pitanju neubrojivosti, koja je regulirana u posebnom odjeljku Zakona
0 kaznenom postupku i dokazima (¢l. 162. — 169.), tako da je Esvatini iznimka po pitanju ove

skupine jer ima common law regulaciju instituta neubrojivosti.

I dok u africkim zemljama uo¢avamo gotovo pa repliciranje europskih normi, azijske zemlje
pokazuju vecu raznolikost. Primjerice, Kazneni zakon Japana (za vise informacija vidjeti dio
III., poglavlje 3.2.) samo kratko navodi (¢l. 39.) kako ,,Djela po€injena u stanju neubrojivosti
nisu podlozna kaZnjavanju®, iz ¢ega nije potpuno jasno ni §to je neubrojivost, niti §to ju to¢no
konstituira; iako ¢emo se na ovu konkretnu normu detaljnije osvrnuti kasnije u radu, smatramo
da treba napomenuti kako ovakva konciznost nije atipi¢na za japansko pravo. S druge strane,
Kazneni zakon Narodne Republike Kine sadrzi slozenu formulaciju (¢l. 18.) koja kao jedinu

osnovu navodi dusevnu bolest pocinitelja kaznenog djela.

Vrlo slina odredba prisutna je 1 u Kaznenom zakonu Sjeverne Koreje (¢l. 12.), prema

nesluzbenom prijevodu koji je javno dostupan.?’® Obje drzave imaju definiciju temeljenu na

272 Tako vidimo u kaznenim zakonima Obale Bjelokosti (¢1. 102.), Toga (¢l. 26.) i Burundija (1. 25.).

213 Takve formulacije vidimo u kaznenim zakonima Svetog Tome i Principa (¢l. 20.), Gvineje Bisau (¢l. 13.) i
Mozambika (koji koristi neSto skraceni oblik, ¢l. 48.).

274 Kazneni zakon Ekvatorijalne Gvineje (&l. 8.) ima kontinentalnu definiciju neubrojivosti temeljenu na
Spanjolskom modelu.

275 Journal Officiel de la République Démocratique du Congo, 57. godina, posebni broj, 29. veljade 2016., str. 6
276 The Criminal Law of the Democratic People's Republic of Korea (2009), prev. Lee, Sang-hyup i suradnici,
Gradanski savez za ljudska prava u Sjevernoj Koreji, 2009., preuzeto s: https://www.hrnk.org/publications/hrnk-
resource-center.php (pristupljeno 5. srpnja 2022.)
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kontinentalnom modelu (voljni i intelektualni element). S druge strane, Kazneni zakon Juzne
Koreje u ¢l. 10. sadrzi odredbu koja je izrazito slicna op¢oj kontinentalnoj formuli, dok ¢l. 22.
Kaznenog zakona Mongolije isto sadrzi opcenitu formulaciju o neubrojivosti po uzoru na
kontinentalne modele, ali ne navodi konkretne osnove neubrojivosti, iako je iz povezanih

odredbi jasno da se radi o psihi¢kim bolestima.
1.2. Common law sustavi i mjeSoviti sustavi s common law utjecajem

a. Cisti common law sustav

U zemljama s Cistim common law modelima, navodi Pradel, nema previse dileme — definicija
neubrojivosti postavljena je u slu¢aju M'Naghten i1 presedan koji su usvojili engleski sudovi
prihvacen je i u Sjedinjenim Drzavama (o ¢emu vise u sljede¢em dijelu rada), i u Kanadi (¢l.
16. Kaznenog zakona), i u Australiji (¢l. 7.3, Criminal Code Act iz 1995., koji tradicionalnoj
definiciji dodaje i voljni element), i na Novom Zelandu (¢l. 23., Crimes Act iz 1961.), i u Irskoj
(¢l. 5., Criminal Law (Insanity) Act iz 2006.).%”” Neubrojivost je procesni institut u svim
zemljama s ¢istim common law modelima i sukus ovoga instituta lezi u sudskoj praksi i

presedanima, unato¢ postojanju zakonske definicije.

| dok common law sustavi kao takvi predstavljaju puno unisoniju cjelinu od Ccistih
kontinentalnopravnih sustava (uz ranije navedene, tu spadaju jo§ i Barbados, Belize, Fidzi,
Grenada, Jamajka, Kiribati, Mikronezija, Nauru,?’® Palau,*®® Sveta Lucija, Sveti Vincent i
Grenadini, Tonga, Trinidad i Tobago te Tuvalu) ono $to je zanimljivo za prouciti jesu mjesoviti
sustavi u onim drzavama koje su ranije bile dio Britanskog Imperija, a koje danas imaju
kombinaciju razli¢itih pravnih utjecaja.

Prije toga samo kratko treba naglasiti sustinsku razliku izmedu shvacanja neubrojivosti po M'Naghtenovom pravilu
i U kontinentalnom pravu. Naime, cijeli niz zemalja koje imaju mjeSovite sustave s dominantnim common law
pravilima imaju definicije neubrojivosti koje nisu identi¢cne M'Naghtenovom pravilu u njegovom izvornom obliku,
kao §to je to slucaj u gore navedenim zemljama, koje imaju ¢isti common law sustav. Fraza ,,the nature and quality*

prisutna je u ¢istim common law modelima, a Pradel navodi kako se ona odnosi na materijalne elemente poc¢injenog

djela (spoznaja o samom djelu) i na njegove posljedice (spoznaju o tome da se radi o kaznenom djelu).?”® Medutim,

277 Pradel, op. cit. (bilj. 261), str. 165-166

278 Od svih zemalja s ¢istim common law sustavima, Nauru i Palau jedine su iznimke koju smo detektirali. Naime,
Zakon o zlo¢inima iz 2016. godine u ¢l. 42. definira neubrojivost kao izostanak spoznaje o ,,prirodi i kvalitetu*
pocinjenog djela kao i o tome da je poCinjeno djelo pogresno (dvojni intelektualni element), ali i kao izostanak
mogucénosti kontrole vlastitog ponasanja (voljni element). Ovo je specificna mjeSovita definicija karakteristi¢na
za neke common law sustave, a o kojoj ¢emo vise govoriti nize u radu (vidi infra). Sto se Palaua ti¢e, Kazneni
zakon te otocke republike sadrzi definiciju neubrojivosti temelju na intelektualnom i voljnom elementu (¢l. 500),
§to je atipi¢no za common law jurisdikcije.

219 Cf. ibid. (bilj. 277)
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neki modeli temeljeni na M'Naghtenovom pravilu vise ne koriste ovu formulaciju, ve¢ ju mijenjaju njenim
doslovnim tumadenjem kako bi se izbjegle nedoumice oko znadenja fraze.?® I tu zapravo uoéavamo sustinsku
razliku — neovisno o tome kako je odredba o neubrojivosti verbalizirana, temeljno M'Naghtenovo pravilo ne
poznaje voljni element neubrojivosti, veé¢ govori o spoznaji o djelu i spoznaji o nezakonitosti (ili, kako to tumace
ameri¢ki i australski sudovi, amoralnosti)?®! djela, §to oboje spada pod intelektualni element neubrojivosti.
Kontinentalnopravni modeli, s druge strane, uklju¢uju i intelektualni i voljni element, tako da je to polazi$na toc¢ka

na temelju koje ¢emo vrsiti analizu svih preostalih modela.
b. Mjesoviti sustavi

Iako dio Ujedinjenog Kraljevstva, Skotska je jedna od zemalja koja nema &isti common law
sustav ve¢ mjeSoviti sustav — znan kao Scots Law — koji kombinira utjecaje common law pravila

i kontinentalnog prava.

lako tretira neubrojivost kao procesni institut, Skotsko pravo ne temelji svoju definiciju
neubrojivosti nuzno na M'Naghtenovom pravilu, ve¢ na osnovi koja se u praksi koristi u vidu
fraze ,,potpuno odsustvo razuma“,?®? ¢ime pokazuje specifi¢nost unutar common law sustava.
Stav Skotske prakse temeljen je na komentarima uglednog skotskog pravnika i institucionalnog

pisca?®?

baruna Davida Humea (necaka slavnog filozofa istog imena) i njegovog epohalnog
djela Komentari o Skotskom pravu, u odnosu na procese za zlocine (engl. Commentaries on the
Law of Scotland, Respecting Trial for Crimes, 1779.), kasnije tiskanog u $est tomova, koje je i

danas jedno od najutjecajnijih pravnih djela Skotske kaznenopravne jurisprudencije.

Identi¢nu kombinaciju utjecaja, u Europi, nalazimo i na Malti, koja nema odvojene zakone, ve¢
jedinstveni Kazneni zakonik u kojem se nalaze Kazneni zakon (Knjiga prva) i Zakon o
kaznenom postupku (Knjiga druga). Medutim, zanimljivo je da malteSki Kazneni zakon govori
o neubrojivosti u ¢l. 33., ali ne definira neubrojivost, ve¢ je ona definirana kroz teoriju i praksu

malteskih sudova.?®*

280 M'Naghten rule*, u: Dressler, J. (ur.), Encyclopedia of Crime & Justice, 2. izdanje, vol. 4 (Schools & Crime —
Wiretapping & Eavesdropping), New York, NY, 2002., str. 1705

281 Pradel, op. cit. (bilj. 261), str. 166

282 HM Advocate v Kidd (1960.) JC 61, Brennan v HM Advocate (1977.) JC 38

283 Termin ,,institucionalni pisac* (engl. institutional writer) odnosi se na one utjecajne $kotske pravnike i pisce
¢ija se djela o pravu i tumacenju odredenih pravnih instituta smatraju formalnim izvorima $kotskog prava barem
od kraja XIX. stolje¢a, ako ne i ranije. Barun Hume u pravilu se navodi kao jedan od institucionalnih pisaca s
podrucja kaznenog prava i postupka.

284 Tako maltesko pravo ima snaznih talijanskih utjecaja, definicija neubrojivosti bliza je common law sustavima.
Teoreti¢ar Sir Anthony Mano navodi kako je neubrojivost ,,bolest uma“ koja dokida poc€initeljevu sposobnost da
shvati znacenje svojih djela. Kao §to vidimo, ova definicija sadrzi samo intelektualni element neubrojivosti, a ne i
voljni, zbog Cega maltesko pravo svrstavamo medu common law sustave. Za viSe informacija, vidi: Camilleri, R.,
Redefining Insanity: Bringing the Insanity Plea into the 21st Century, doktorska disertacija, svibanj 2017., str. iii,
1-2
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Od ostalih zemalja s ovakvim modelom treba spomenuti Namibiju, Bocvanu, Juznoafricku

Republiku, Mauricijus, Sejsele, neke karipske zemlje, Gvajanu i Filipine.

Namibija je svoje kontinentalnopravne utjecaje dobila od nizozemskih, a common law utjecaje
posebice u kontekstu kaznenog postupka, $to je vidljivo i po Cinjenici da Namibija nema
kazneni zakon ve¢ je temeljni kaznenopravni akt Zakon o kaznenom postupku (engl. Criminal
Procedure Act) iz 2004. godine. Neubrojivost kao obrana priznata je u Namibiji, ali za razliku
od ve¢ine common law sustava, ona nije temeljena na M'Naghtenovim pravilima, ve¢ je

definicija iz ¢l. 85. zapravo temeljena na kontinentalnoj formuli.?®

Isti utjecaji vidljivi su i u juznoafrickom pravu, gdje je neubrojivost procesni institut reguliran
u Zakonu o kaznenom postupku iz 1977. godine (¢l. 78.). Medutim, definicija neubrojivosti
temeljena je na kontinentalnopravnoj formuli, koja je kod donosSenja novog zakona zamijenila

staru definiciju temeljenu na M'Naghtenu.

Situacija u Bocvani identi¢na je po pitanju pravnih utjecaja, medutim za razliku od prethodne
dvije drzave, neubrojivost je regulirana kao materijalnopravni institut u ¢l. 11. Kaznenog
zakona, koji sadrzi definiciju koja odgovara modificiranom M'Naghtenovom pravilu kako smo

izlozili ranije; istu definiciju imamo i u Kaznenom zakonu Sejsela (¢l. 13.).

Mauricijus je zanimljiv jer je prije ostvarivanja neovisnosti 1968. godine bio pod britanskom
upravom, a neposredno prije pod francuskom upravom. Ovo se, naravno, reflektiralo na
Kazneni zakon, s obzirom na to da definicija neubrojivosti iz ¢l. 42. predstavlja unikatan spoj
francuskog modela (zakon koristi izraz démence) i M'Naghtenovog pravila: stavak prvi ovog
¢lanka sadrzi odredbu o neubrojivosti modeliranu prema francuskom pravu, koja nas navodi na
krivi zakljuc¢ak da Mauricijus ima kontinentalni model, medutim stavak drugi istog clanka
objasnjava da se termin démence (odnosno insanity na engleskom jeziku) ima shvatiti kao
nemogucnost shvacanja ,,prirode 1 kvalitete* po€injenog djela, odnosno shvacanja da je ono §to
se ¢ini pogreSno. Ovaj dvojni intelektualni element predstavlja M'Naghtenovo pravilo u
njegovom ¢istom obliku, tako da zaklju¢ujemo da Mauricijus ima common law model, ali s

prili¢no jedinstvenim nomotehnickim rjeSenjem.

Od karipskih zemalja, treba napomenuti da Bahami (€l. 92.) imaju definiciju koja prakticki

cijela predstavlja specifican model koji je uz to i vrlo rijedak, dok Sveti Kristofor i Nevis (¢l

28 Criminal Procedure Act (Namibija), Vladino glasilo br. 3358, 24. prosinca 2004., ¢l. 85.
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16.) ima mjesSoviti model s dvojnim intelektualnim 1 voljnim elementom tipican za neke zemlje
s mjeSavinom common law i kontinentalnog prava. Gvajana u svojim zakonima nema
eksplicitno definiranu neubrojivost, medutim, s obzirom na procesne posljedice i tretman tog
instituta u pravu Gvajane, nesumnjivo se radi o common law modelu temeljenom ma

M'Naghtenovom pravilu.

Filipine smo izdvojili kao posebnu cjelinu jer se radi o mjeSovitom sustavu sa Spanjolskim i
americkim utjecajima. Ipak, moze se re¢i da je filipinsko kazneno pravo predominantno
kontinentalno, dok su common law utjecaji manje izrazeni. Neubrojivost je regulirana kao
institut materijalnog prava u Revidiranom Kaznenom zakoniku — temeljnoj zbirci
kaznenopravne normative na Filipinima —u ¢l. 12., st. 1., koji tek kratko navodi da je ,,imbecil
ili neubrojiva osoba* izuzet od kaznene odgovornosti. lako nije potpuno jasno o kakvom se
modelu radi, s obzirom na ¢injenicu da common law sustavi ne poznaju ovakvu definiciju
neubrojivosti, mozemo zakljuciti kako je filipinsko rjeSenje ipak temeljeno na

kontinentalnopravnoj tradiciji.

Posebnu skupinu zemalja s dominantnim common law pravilima ¢ine one koje kombiniraju
prethodna s pravilima obicajnog prava. lako je bivsa britanska kolonija, Papua Nova Gvineja u
svom Kaznenom zakonu sadrzi definiciju neubrojivosti (¢l. 28.), koja po svemu odgovara
kontinentalnom modelu. Marshallovi Otoci, pak, u svom Kaznenom =zakonu sadrze
M'Naghtenovo pravilo (¢l. 4.01), kao i Solomonski Otoci (¢l. 12.). Vanuatu takoder sadrzi
M'Naghtenovo pravilo (¢l. 20.), ali je ono ponesto modificirano, kao i formulacija iz Kaznenog
zakona Samoe (€l. 13.). Isto tako, u Kaznenom zakonu Mjanmara (¢l. 84.) jasno mozemo
razaznati modificirano M'Naghtenovo pravilo bez voljnog elementa. Isti termin pronalazimo i
u Kaznenom zakonu Nepala (¢l. 14.), koji proSiruje modificirano M'Naghtenovo pravilo, ali
zadrZava njegovu sustinu. Butan, s druge strane, u svom Kaznenom zakonu, u ¢l. 118., koristi

definiciju neubrojivosti koja sadrzi 1 voljni 1 intelektualni element.

Africke zemlje koje spadaju u ovu skupinu u vecoj mjeri koriste modificirano M'Naghtenovo
pravilo, §to govori o povijesnom utjecaju britanskog prava na bivse africke kolonije.?®® Kazneni
zakoni Zambije (¢l. 12.), Malavija (¢l. 12.) 1 Ugande (¢l. 11.) koriste identi¢ne formulacije koje

u potpunosti odgovaraju modificiranom M'Naghtenovom pravilu.?®” Medutim, iznimka od

286 Perlin, M.L., ,,The Insanity Defense in English-Speaking African Countries*, African Law Studies vol. 2, 1969.,
str. 75-82

287 Naime, ¢ini se kako je ovo napravljeno zbog jasnoée — fraza ,,the nature and quality* zahtijeva tumacenje, $to
si velike zemlje s bogatom pravnom tradicijom (poput gore navedenih ¢istih common law sustava) mogu priustiti
jer su imale bogatu pravosudnu tradiciju i niz presedana koji su im to omogu¢ili. S druge strane, bivse kolonije u
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ovog pravila je Tanzanija, ¢iji Kazneni zakon u ¢l. 13. sadrzi definiciju neubrojivosti koja za
osnovu ima kontinentalnopravni model (navedeni su i voljni i intelektualni element), medutim
isto tako sadrzi i oba aspekta intelektualnog elementa kako je on definiran u M'Naghtenovom
pravilu. Stoga, za Tanzaniju mozemo konstatirati da koristi kombinirani kontinentalno-
angloamericki model, slicno kao i Australija i Irska; povijesno je Tanzanija koristila
modificirano M'Naghtenovo pravilo,?® ali je definicija u meduvremenu izmijenjena. Sijera
Leone gotovo pa u cijelosti kopira britanski model — neubrojivost je isklju¢ivo procesnopravni
institut (Sijera Leone uopc¢e nema materijalni kazneni zakon) reguliran u Zakoniku o kaznenom
postupku (engl. Criminal Procedure Acts) iz 1965. godine, gdje se ludilo (engl. lunacy) definira
kroz obranu ludilom (engl. defence of lunacy). Sama definicija sadrzana je u ¢l. 72. te u cijelosti

odgovara modificiranom M'Naghtenovom pravilu (dvojni intelektualni element, bez voljnog).

.....

neubrojivost u procesnom smislu gotovo pa identi¢na britanskom pravu, Kazneni zakon Gane
iz 1960. godine sadrzi definiciju (¢l. 27.) koja po svemu podsjeca na modificirano
M'Naghtenovo pravilo, ali ga toliko Siri da Perlin tvrdi kako se tu uopée ne radi o
M'Naghtenovom pravilu.?®® Ono $to se nama ¢ini jest da je Perlin prestrogo komentirao ovu
definiciju, s obzirom na to da ona posjeduje samo intelektualni (ne i voljni element) te da ¢ak
govori o patoloskim deluzijama, koje su stajale u osnovi M'Naghtenovog slucaja. Ono gdje
ganska definicija odudara od M'Naghtena jesu proSirene osnove neubrojivosti (psihi¢koj je
bolesti dodan i nedostatan intelektualni razvoj) 1 tzv. element ,,predvidivosti (govori se o
prethodnoj spoznaji o posljedicama djela).?®® I dok je neupitno to da ganski zakon dodatno
modificira 1 proSiruje M'Naghtena, ¢injenica da ovaj model nema poveznica s kontinentalnim,
dok istovremeno ima i viSe nego dovoljno sli¢nosti s temeljima M'Naghtenovog pravila, ipak
nas navodi na zakljucak da i Gana ima common law model — pri ¢emu se ne slazemo s Perlinom
— ali da je on ipak svojevrsna varijacija sui generis u odnosu na klasi¢ni modificirani model o

kojem smo ve¢ govorili.

U konacnici ostaje nam spomenuti Liberiju i Juzni Sudan, zemlju koja je neovisnost stekla

2011. godine, ali ¢iji je kazneni zakon donesen jo§ 2009. godine u jeku priprema za ostvarivanje

Africi do nakon Drugog svjetskog rata gotovo pa i nisu imale vlastitih presedana, ve¢ su se njihovi pravni sustavi
temeljili gotovo isklju¢ivo na britanskom pravu. Stoga nam se ¢ini vjerojatnim da su prilikom dekolonizacije ove
zemlje odlucile precizno definirati M'Naghtenovo pravilo njegovim tumacenjem u svojim kaznenim zakonima
kako bi odredba bila potpuno jasna.

288 perlin, op. cit. (bilj. 286), str. 78-79

289 Cf. ibid., str. 86-89

29 | pid.

78



neovisnosti od Sudana. Iako spada u istu skupinu kao 1 ranije spomenute africke zemlje, Juzni
Sudan u svom Kaznenom zakonu (engl. Penal Code Act), u ¢l. 34., sadrzi kontinentalnu
definiciju neubrojivosti (voljni i intelektualni element), modificiranu odredbom koja skrbnike
ili staratelje neubrojivog po¢initelja ne izuzima od gradanskopravne odgovornosti.?®* Ovaj
dodatak ne utjece na sustinu same norme (iako je unikatan u afriCkom pravu), tako da mozemo
zakljuciti da se radi o kontinentalnoj formuli. Liberija, iako je povijesno bila pod utjecajem
americkog prava, u ¢l. 4.3 Kaznenog zakona takoder sadrzi kontinentalnu definiciju

neubrojivosti koja ukljucuje 1 voljni i intelektualni element.
1.3. Posebni mjeSoviti sustavi

Prije nego §to se prebacimo na Serijatsko pravo, samo ¢emo kratko proci i one Cetiri zemlje Ciji
mjesoviti sustavi pokazuju odlike kontinentalnog, common law i obi¢ajnog prava te Izrael, koji

ima specifican model sui generis.

Mali broj zemalja zapravo spada u prvu skupinu, od kojih ¢emo prvo spomenuti Kamerun, jer
je jedini medu navedenima bivSa francuska kolonija. Francuski utjecaj vidljiv je u ¢l. 78.
Kaznenog zakona Kameruna, koji u naslovu ¢lanka koristi stari izraz démence, dok u tekstu
samoga Clanka koristi opéu kontinentalnu definiciju o izostanku voljnog ili intelektualnog

elementa neubrojivosti zbog dusevne bolesti; osnove neubrojivosti nisu posebno nabrajane.

Preostale tri zemlje iz ove skupine bivSe su britanske kolonije. Zimbabve ima Kazneni zakon
koji ima izrazene common law utjecaje; iako zakon u vecem dijelu strukturno odgovara
kontinentalnim zakonima, on je sadrzajno prakticki u cijelosti kodifikacija common law pravila.
Tako u prvom poglavlju, u dijelu o stanju uma (engl. mental state), govori o elementima
kaznenog djela (elementi instituta mens rea), dok je neubrojivost regulirana u XIV. poglavlju,
koje se bavi op¢im obranama 1 olakotnim okolnostima. Zakon prvo donosi definiciju duSevne
smetnje,?®? nakon ¢ega objasnjava posljedice postojanja dusevne smetnje u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela. U tom smislu, Kazneni zakon Zimbabvea ima, sli¢no kao i Tanzanija, mjeSoviti
model neubrojivosti u kojem su kao temelj navedena dva aspekta intelektualnog elementa u
skladu s M'Naghtenovim pravilom, ali je zasebno dodan i voljni element, S$to je utjecaj

kontinentalnog prava.?®

291 The Penal Code Act, The Southern Sudan Gazette vol. 1, br. 1., 10. veljace 2009., str. 37

292 'psihicki poremecéaj ili nedostatak' oznadava dusevnu bolest, nedostatan ili nepotpun intelektualni razvoj,
psihopatski poremecaj, ili bilo koji drugi poremecaj ili nedostatak uma.*, vidi: Criminal Law (Codification and
Reform) Act, Zakon 23/2004, 6/2005 (s. 11), 9/2006 (s. 31). SIs 30A/2007, 134/2007, ¢l. 226.

2% Cf. ibid., ¢l. 227.
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S druge strane, Lesoto u svom Kaznenom zakonu koristi kontinentalni model neubrojivosti s

voljnim 1 intelektualnim elementom (¢l. 19.).

Posljednja zemlja iz ove skupine je Sri Lanka, koja u uvodnom dijelu svog Kaznenog zakona
eksplicitno anulira vazenje svih starih kontinentalnih normi?** (¢l. 3.), da bi kasnije (&l. 77.)

dosljedno koristila definiciju neubrojivosti temeljenu na M'Naghtenovom pravilu.

Izrael je jedina drzava u svijetu koja uz gore navedene Cetiri pravne tradicije ima i znaajan
utjecaj zidovskog prava. Medutim, Kazneni zakon Izraela iz 1977. godine u ¢l. 34H sadrzi

kontinentalnu definiciju neubrojivosti, tako da u tom kontekstu nema previse specifi¢nosti.
1.4. Serijatski i mjeSoviti Serijatski sustavi

Serijatsko je pravo, primarno, vjersko pravo, po ¢emu odudara od ostalih velikih pravnih
obitelji. Temeljni je izvor Serijatskog prava islamska sveta knjiga Kur'an, ali se kao sekundarni
izvori koriste i Hadis (arap. <u2s), zbirka izreka, preporuka i savjeta Ciji je autor sam Muhamed,
idzma (arap. glal), konsenzusi islamskih uc¢enjaka o konkretnim pravnim pitanjima, te nacelo
analogije koje se naziva kijas (arap. u8).2%° Kontekstualizacija ovih izvora na konkretne pravne
probleme postize se kroz proces pravnog tumacenja znan kao idztihad (arap. Jgial), Sto je

takoder vazan izvor $erijatskog prava.?%

Medutim, kako Kur'an kao takav nije pravni izvor ve¢ vjerska knjiga, pravila propisana u njemu
potrebno je pravno rastumaciti kako bi se ona primjenjivala u praksi, pri ¢emu Serijatsko pravo
poznaje nekoliko temeljnih pravnih Skola, o ¢ijem pristupu pri formiranju idZme, OVisi

tumadenje Serijatskih normi.?®’

294 Zakon koristi termin rimsko-nizozemsko pravo (engl. Roman-Dutch Law), referirajuéi na ¢injenicu da je na
podrucju nekadasnjeg Cejlona povijesno vazilo nizozemsko pravo, koje spada u kontinentalno pravo, a za koje se
u anglofonim zemljama jo$ koristi i termin ,,Roman Law®, pri ¢emu se ovdje ne misli doslovno na starorimsko
pravo, veé na suvremena kontinentalna prava proizasla iz tradicije rimskog prava. Sli¢na odredba prisutna je i u
Kaznenom zakonu Zimbabvea.

2% Moderni islamski u¢enjak Ragid Rida navodi kako svi sunitski muslimani prihvaéaju navedene izvore kao
temeljne izvore Serijatskog prava, odnosno kako oko toga postoji opéi konsenzus u sunitskom svijetu. Vidi: Rasid
Rida, M., The Muhammadan Revelation, Alexandria, VA, 1996., str. 127

2% |bid.

297 U suvremenom islamskom pravu postoje &etiri temeljne pravne $kole (mezheba) tumadenja Serijatskih normi te
jedna manje eksponirana, koje se razlikuju po svom pristupu formiranje idzme na sljede¢i na¢in:

Skola Formiranje idime Objasnjenje

Hanefijska §kola Javni konsenzus islamskih pravnika Pravnici su struénjaci za pravna pitanja

Safijska kola Konsenzus cjelokupne zajednice ili javnosti Namd S¢ e moze sloziti oko necega Sto
je pogresno

Malikijska Skola Konsenzus stanovnika Medine Tako nalaze islamska tradicija

Hanbelijska $kola | Konsenzus i praksa Muhamedovih suradnika z?i'gijS: bili- najupoznatiji po-pitanju
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Zemalja sa Serijatskim sustavima (Sto Cistim, $to mjeSovitim) ima razmjerno malo — samo Uu
Aziji i u Africi — a dijele se na one zemlje u kojima se Serijat primjenjuje samo na
privatnopravna i statusna pitanja te na one u kojima se $erijat primjenjuje u cijelosti, dakle i na

javno pravo.

Veéina tih zemalja, neovisno o tome kojoj od dviju skupina pripada, ima kaznene zakone
temeljene na kontinentalnom ili angloamerickom pravu, medutim ti su zakoni specifi¢ni po

2% jedini je izuzetak od ovoga Saudijska

tome $to imaju veci ili manji upliv Serijatskog prava;
Arabija, koja nikada nije usvojila pisani kazneni zakon, ve¢ suci sude iskljuc¢ivo na temelju
Serijatskog prava. Medutim, prije nego §to se posvetimo konkretnoj komparativnoj analizi
trebamo se kratko osvrnuti na koncept neubrojivosti u Serijatskom pravu. Naime, iako Serijatsko
pravo ne odudara drasticno U Svojoj percepciji neubrojivosti od kontinentalnog ili

angloamerickog prava, ipak ima dovoljno specificnosti da je potrebno rastumaciti ih prije nego

sto krenemo dalje.
a. Neubrojivost u Serijatskom pravu

Neubrojivost se u Serijatskom pravu naziva dzunun (arap. os), aradi se o izrazito specifi¢cnom
pravnom institutu, barem iz kontinentalne perspektive. Kao prvo, treba istaknuti da se dzunun
u Serijatskom pravu primarno odnosi na privatno i statusno pravo; pojam se, kao institut
neubrojivosti, koristi i u kaznenom pravu, medutim implikacije dZzununa puno su vaznije za
privatnopravna i statusna pitanja nego za javno pravo (barem kada govorimo o Cistom
Serijatskom pravu).?®® Drugo, pristup neubrojivosti u Serijatskom pravu bio je vrlo nejasan,
povrSan 1 prilicno neprecizan, $to, navodi Dols, moguce ima veze s ¢injenicom da primarni
izvor islamskog prava, Kur'an, o ludilu govori isklju¢ivo u pejorativnom smislu, ne smatrajuci

to pitanje pretjerano relevantnim.®® Islamski se pravnici uopée nisu bavili uzrocima

Konsenzus sam po sebi nije pravno
obvezujuci, veé je obvezujuéi samo u
onoj mjeri u kojoj pomaZze u otkrivanju
sunneta (pravna tumacenja Kur'ana,
sli¢no Hadisu)

Konsenzus ulema iz Muhamedovog doba ili

Usulijska skola Sijitskih imama

Tablica je napravljena prema modelu s Wikipedije na engleskom jeziku (¢lanak ,,Sources of Sharia®, pristupljeno
12. srpnja 2022. godine), koja kao izvor navodi: Nomani, F.; Rahnema, A., Islamic Economic Systems, London,
1994., str. 7-9

2% Otto, J.M., Sharia and National Law in Muslim Countries, Leiden, 2008., str. 8-9

2% Dols, M.W., , Insanity in Islamic Law*, Journal of Muslim Mental Health 2:1, 2007., str. 81-82. Za vise
informacija o pojmu dZunun, koji u Serijatskom pravu oznac¢ava i ,,ludilo* kao privatnopravni pojam koji se odnosi
na poslovnu nesposobnost uzrokovanu dusevnim smetnjama, ali i neubrojivost kao institut kaznenog prava, vidi:
Ceferakos, J. A.; Duzenis, A. 1., ,,Islam, Mental Health and Law: A General Overview®, Annals of General
Psychiatry (2017), 16:28, str. 3

800 Cf, ibid., str. 93
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neubrojivosti, ve¢ iskljuivo njezinim pravnim posljedicama, odnosno sposobnoscu
neubrojivog pojedinca da svojim djelovanjem proizvodi pravne posljedice.**! Tako je temeljna
ideja o neubrojivosti u Serijatskom pravu prili¢no jednostavna — dzunun zna¢i nemoguénost
shvacanja, odnosno izostanak razuma, tako da neubrojivi pojedinac nije u moguénosti

proizvoditi pravne udinke svojim djelovanjem.3%

Medutim, nije svaka $kola (mezheba) imala ovako jednostavan pristup, tako da su neke Skole
medu neubrojivost (¢ija je temeljena osnova bio nekakav duSevna smetnja, iako to nije bilo
posebno verbalizirano) ubrajale i nedostatan intelektualni razvoj, Sto je, kako istice Dols,

dodatno kompliciralo situaciju.>®

Nacelno, mozemo se sloziti s Dolsom da je temeljna ideja o neubrojivosti u Serijatskom pravu
puno bliza tradiciji kontinentalnog prava,®® dok njezine pravne posljedice i funkcioniranje u
suvremenoj praksi ipak ovise o normama koje je implementirala drzava. Tim ¢emo se normama

pobliZe posvetiti u narednim pasusima.
b. Cisti Serijatski sustavi

Sto se ti¢e Cistih $erijatskih sustava, u suvremenom svijetu postoje samo tri takva sustava —
Maldivi, Saudijska Arabija i (odnedavno) Afganistan. Za Saudijsku Arabiju znamo da ima
jedan od najstrozih i najkontroverznijih kaznenopravnih sustava u svijetu, a po pitanju definicije
neubrojivosti mozemo samo ponoviti opéa izlaganja iz prethodnih pasusa, s obzirom na to da
ta arapska monarhija nema kodificirani zakon, ve¢ se primjenjuju opca pravila 1 nacela
Serijatskog prava. Sto se Afganistana tide, ta je zemlja imala vaze¢i Kazneni zakon s definicijom
neubrojivosti (¢l. 67.) koja je temeljena na M'Naghtenovom pravilu, medutim nakon promjene
rezima 2021. godine i uvodenja Serijatskog prava situacija je prilicno neizvjesna. Maldivi imaju
pisani Kazneni zakon, koji u ¢l. 52. sadrzi mjeSovitu definiciju neubrojivosti, kao u Tanzaniji 1
Zimbabveu. Takoder, zakon eksplicitno iskljuCuje antisocijalne li¢nosti iz domene

neubrojivosti, $to je norma kakvu smo susreli jo§ samo u Skotskom pravu.

Povezano uz ovo je 1 jedinstvena kombinacija obicajnog 1 Serijatskog prava kakvu nalazimo u

Ujedinjenim Arapskim Emiratima, ¢iji kazneni zakon — zanimljivo — poznaje definiciju

301 Cf. ibid., str. 94.

302 Cf. ibid., str. 85, 96

303 |bid. Ceferakos i Duzenis navode da osim ludila, $erijatsko pravo poznaje jo$ i pojmove dahas (arap. o) i ata
(arap. ¢&&). Dahas se prevodi kao ,,(iznenadna) zbunjenost®, a donekle bi odgovarao afektu u domaéem pravu.
Ata oznacava mentalnu retardaciju. Ta su dva pojma sli¢na pojmu dzunun te takoder mogu dovesti do iskljucenja
ubrojivosti u Serijatskom kaznenom pravu. Vidi: Loc. cit. (bilj. 299)

304 Cf. ibid., str. 96
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neubrojivosti temeljenu na M'Naghtenovom pravilu (¢l. 60.). Ostale zemlje imaju kombinaciju

Serijatskog prava i jedne ili vise pravnih tradicija.
C. MjeSoviti sustavi

Najcesca je kombinacija ona kontinentalnog prava i Serijatskog prava koja je prisutna u cijeloj
sjevernoj Africi, Komorima te Cetirima bliskoisto¢nim zemljama — Libanonu, Siriji, Iraku i
Iranu. Po pitanju africkih zemalja, treba naglasiti kako sve zemlje bez iznimke imaju
kontinentalnopravni model, premda utjecaji i nomotehni¢ka oblikovanja normi variraju.% Isto
mozemo konstatirati i za navedene azijske republike, koje nemaju tipi¢nu Serijatsku regulaciju

ovog instituta, veé je ona bazirana na kontinentalnom modelu.>%

Istu odredbu nalazimo u Kaznenom zakonu Sudana (¢l. 50.), koji je jedna od cetiri zemlje s
kombinacijom common law pravila i Serijatskog prava. Zanimljivo je kako u Singapuru (¢1. 84.)
pronalazimo mjesoviti model kakav smo ranije susreli u Tanzaniji i Zimbabveu, dok druge dvije
zemlje iz ove skupine — Pakistan i Banglade$ (obje u ¢l. 84.) — imaju definiciju temeljenu
isklju¢ivo na M'Naghtenovom pravilu, §to 1 nije toliko neobi¢no jer su u objema zemljama na
snazi viktorijanski kazneni zakoni iz 1860. godine, koji nisu ukinuti, ve¢ su samo mijenjani i
dopunjavani. Takvu identi¢nu situaciju imamo i u Kaznenom zakonu Indije (¢l. 84.), takoder iz
1860. godine.®’” Potpuno identi¢nu odredbu (takoder ¢l. 84.)3%® nalazimo i u kaznenim
zakonima Malezije i Bruneja. Cisto M'Naghtenovo pravilo nalazimo jo$ i u Keniji (&1. 12.) i

Gambiji (€. 10.).

305 Tako kazneni zakoni Alzira (¢l. 47.), Tunisa (¢l. 38.), Mauritanije (¢l. 58.) i Komora (¢l. 27.) imaju francuski
utjecaj, medutim i oni — kao i dobar dio drugih afri¢kih zemalja kod koji smo uocili francuski utjecaj — koriste stari
izraz démence. Neocekivana iznimka od ovoga je Kazneni zakon Maroka (¢l. 134.), koji — kako je utvrdeno —
koristi kontinentalnu formulu, ali umjesto francuske koristi ponesto modificiranu talijansku formulu (,,shvatiti ili
zeljeti®). Modificiranu talijansku formulu nalazimo i u Kaznenom zakonu Libije (¢l. 83.), medutim to zbog
povijesnih utjecaja i okolnosti nije iznenadujuce. Egipat (¢l. 62.) takoder ima neupitno kontinentalni pristup
institutu neubrojivosti, ali je nomotehnic¢ko oblikovanje toliko sui generis da ga ne mozemo usporediti ni s jednom
drugom zemljom; ideja i utjecaj su isti, samo je oblikovanje norme drukdije.

306 Tako vidimo u kaznenim zakonima Libanona (&1. 231.), Iraka (¢l. 60.), Irana (¢l. 149.) i Sirije (¢L. 230. u svezi
s ¢l. 209.; sirijski zakon ne definira eksplicitno neubrojivost, ali u ¢l. 209. navodi da za postojanje kaznenog djela,
na strani po€initelja moraju postojati svijest o djelu i volja za po¢injenjem). Od svih navedenih zemalja, Sirija ima
najotvoreniju definiciju neubrojivosti, medutim ako pravilno rastumacimo povezanu odredbu, jasno je da je i ona
temeljena na kontinentalnojpravnoj definiciji.

307 Morgan, W.; Macpherson, A.G., The Indian Penal Code (Act XLV of 1860), with Notes, Kalkuta/London, 1863.,
str. 60-62

308 Ovdje uocavamo jedan kuriozitet u kontekstu bivsih britanskih kolonija u juZnoj i jugoistoénoj Aziji. Naime,
ne samo da Pakistan, Indija, Banglades, Brunej, ranije spomenuti Mjanmar i Malezija imaju identicnu osnovu
neubrojivosti (M'Naghtenovo pravilo), ve¢ se ona u svim zakonima nalazi i u istom ¢lanku, koji je nomotehnicki
identi¢an u svim navedenim zemljama. Singapur takoder sadrzi odredbu o neubrojivosti u istom ¢lanku, ali kako
Singapur koristi mjeSoviti model, ne mozemo govoriti o potpunoj istovjetnosti.
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Sto se ti¢e Nigerije, ona ima iznimno specifiénu situaciju. Naime, zbog federalne prirode
drzavne organizacije, Nigerija ima dva kaznena zakona — Nigerijski kazneni zakon (engl.
Nigerian Criminal Code), koji se od 1963. godine primjenjuje samo na podrucju juzne Nigerije
gdje je dominantno kr$¢ansko stanovnistvo, i Kazneni zakon Sjeverne Nigerije (engl. Penal
Code of Northern Nigeria), koji se od 1960. godine primjenjuje na podrucju sjeverne Nigerije,
gdje je predominantno muslimansko stanovnistvo.2®® Ovo je kulturoloska specifi¢nost Nigerije
1 njezinog uredenja, s obzirom na ¢injenicu da imamo dva ravnopravna kaznenopravna rezima.
| dok Nigerijski kazneni zakon pokazuje britanske utjecaje, Kazneni zakon Sjeverne Nigerije
morao je pomiriti plemensko obi¢ajno pravo i Serijatsko pravo muslimanskih zajednica; u doba
nastanka tog zakona, to su bila dva vaZeca pravna sustava na sjeveru Nigerije.>}° Ova dva
kaznena zakona medusobno priznaju jurisdikciju ovog drugog na podrucju vazenja i dok oni
nisu u prevelikoj koliziji, razlike su vidljive na onim poljima gdje se Serijatsko pravo razlikuje
od europskog (u ovom slucaju britanskog) prava; zanimljivo je kako je sjevernonigerijski zakon
istovremeno opisan i kao ,retrogradan® i kao ,veliki napredak*“3" Sto se ti¢e utjecaja,
Nigerijski kazneni zakon nastao je na temeljima kolonijalnog zakona iz 1904. godine, koji je
bio refleksija britanskog prava, dok je Kazneni zakon Sjeverne Nigerije bio inspiriran
sudanskim kaznenim zakonom, a koji je — pak — nastao prema indijskom kaznenom zakonu.3?
U praksi je to dovelo do dvojake regulacije. S jedne strane, Nigerijski kazneni zakon zadrzao
je common law temelje, ali je — kao i neke druge africke zemlje (Tanzanija, Zimbabve) — u ¢l
28. propisao mjeSoviti model neubrojivosti, dok je, s druge strane, Kazneni zakon Sjeverne
Nigerije u ¢l. 51. jednostavno prenio M'Naghtenovo pravilo u njegovom sustinskom obliku.3!®
lako su common law temelji identi¢ni, znacajna razlika je u tome $to izostanak voljnog elementa
u sjevernoj Nigeriji nije priznat kao osnova neubrojivosti (ve¢ samo kao olakotna okolnost),
dok u juznoj Nigeriji jest.

Donekle sli¢nu situaciju ima i Indonezija, ¢ija provincija Aceh ima znacajan stupanj
zakonodavne autonomije, koji je provincijskim vlastima omogucio uvodenje Serijatskih pravila;
i dok savezno zakonodavstvo i dalje vazi na podruéju Aceha, brojni Serijatski zakoni doneseni

su kao leges speciales, poostriv§i primjenu odredenih saveznih normi u podru¢jima poput

309 Mwalimu, C., The Nigerian Legal System: Public Law, Volume 1, New York, NY, 2005., str. 386; vidi i: Simon,
R.J.; Ahn-Redding, H., The Insanity Defense, The World Over, Lanham, MD, 2006., str. 199-2017

310 Essien, V.L.K., ,,The Northern Nigerian Penal Code: A Reflection of Diverse Values in Penal Legislation®,
NYLS Journal of International and Comparative Law, vol. 5, br. 1, 1983, str. 88-91

811 Cf. ibid., str. 87

312 Mwalimu, loc. cit. (bilj. 309)

313 Essien, op. cit. (bilj. 310), str. 92
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konzumacije alkohola, kockanja, seksualnih delikata, preljuba i sli¢noga. Zanimljivo je kako se
Serijatska pravila primjenjuju i na nemuslimane, ali potonji mogu birati da budu sankcionirani

u skladu s odredbama saveznog (sekularnog) zakonodavstva.

Medutim, dok je ovo zanimljivo kao opservacija, situacija je razli¢ita od nigerijske jer u
Indoneziji ne postoji paralelni kaznenopravni rezim, ve¢ su zakoni provincije Aceh tek dopuna
saveznog zakonodavstva i ne odnose se na institut neubrojivosti. Sto se ti¢e saveznog kaznenog
zakona, neubrojivost je regulirana u ¢l. 44. i predstavlja definiciju sui generis koja ne potpada
ni pod jedan ranije utvrdeni veliki model.®'* Indonezija je ujedno bila prva zemlja iz manje
skupine zemalja u kojima su vidljivi utjecaji kontinentalnog, Serijatskog i obiajnog prava.
Jedna od zemalja iz ove skupine je i Indoneziji susjedni Isto¢ni Timor, koji pak — zbog utjecaja

portugalskog prava — ima kontinentalni model neubrojivosti (¢l. 21.).

I dok u kaznenim zakonima Omana (¢l. 50., koji koristi talijanski model) i Dzibutija (¢l. 27.,
koji koristi francuski model) takoder nalazimo kontinentalne formule, isto kao $to u Eritreji (¢1.
21.) nalazimo M'Naghtenovo pravilo,®®® Kraljevina Jordan, koja u svom zakonu sadrzi
M'Naghtenovo pravilo (¢l. 92.), zanimljiva je iznimka jer u jordanskom pravu nacelno ne

prepoznajemo common law elemente.

U Cetirima zemljama prepoznajemo utjecaje Svih cetiriju velikih pravnih obitelji —
kontinentalno pravo, common law, obicajno pravo i Serijat — a to su Bahrein, Katar, Somalija i

Jemen.

Po pitanju Bahreina, Kazneni zakon (¢l. 87.) definira neubrojivost iskljuc¢ivo kroz nedostatak
voljnog elementa (intelektualni se uopce ne spominje), $to je zapravo unikatan model u cijelome
svijetu, koji korijene vuce iz common law koncepta automatizma (engl. automatism, koji ¢emo
spomenuti nize u tekstu). Kazneni zakon Jemena izrazito je pod utjecajem Serijatskog prava,
medutim definicija neubrojivosti (¢l. 33.) temeljena je na poneSto modificiranom

M'Naghtenovom pravilu.

Somalija, kao i ranije Nigerija i Indonezija, predstavlja pravnu specificnost jer unutar jedne
nominalno unitarne drzave postoje dva pravna rezima — onaj Somalije i onaj nepriznate

Republike Somaliland, koju sluzbena Somalija smatra dijelom svog teritorija. Somaliland ima

314 Nedée se kazniti osoba koja pocini kazneno djelo za koje zbog nedostatnog razvoja ili patolo§kog poremecéaja
svojih mentalnih sposobnosti, nije odgovorna®. (Kazneni zakon Indonezije, Cl. 44.)

315 Istina, treba naglasiti kako Kazneni zakon Eritreje u ¢l. 19. poznaje poseban razlog iskljudenja kaznene
odgovornosti na temelju izostanka moguénosti fizicke kontrole vlastitog ponasanja (zbog, kako navodi zakon, bilo
kojeg razloga), ali je to odvojeni ¢lanak u odnosu na neubrojivost (engl. mental impairment).
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zasebni pravni rezim i ustavnopravno uredenje, no priznaje dio drzavnih zakona Somalije, ali
samo ako oni nisu protivni temeljnim pravima i slobodama te Serijatskom pravu. I dok to ima
svojih implikacija u pravu, za institut neubrojivosti te razlike nisu vazne. Naime, Kazneni zakon
Somalije — temeljen na talijanskom Codice Roccu iz 1930. godine — u cijelosti reflektira
talijansku regulaciju instituta neubrojivosti (¢l. 47. — 52.). Talijanski kontinentalni model,

zanimljivo, pronalazimo i u Kataru (¢l. 54.), ali uz odredene terminoloske modifikacije.

**k*

Na temelju provedene analize vecine svjetskih pravnih sustava,3'® mozemo zaklju¢iti kako u
svijetu postoje dva predominantna modela reguliranja neubrojivosti. Prvi je kontinentalni
model, premo¢no dominantan u svijetu, dok je drugi model onaj temeljen na M'Naghtenovom
pravilu, koji se pojavljuje u zemljama common law sustava i manjem broju drugih zemalja.
Cisti Serijatski model neubrojivosti mogli smo identificirati kao tre¢i specifiéni model, medutim

on je gotovo pa nezastupljen u svom ¢istom obliku (izuzev Saudijske Arabije i Afganistana).

Kontinentalni model temeljen je na izostanku intelektualnog i voljnog elementa, a unato¢ nizu
nomotehnickih rjeSenja (uspjeli smo identificirati rjeSenja temeljena na francuskom,
$panjolskom i talijanskom modelu, nekolicinu rjeSenja sui generis i ostatak sustava koji imaju
tzv. ,,op¢enitu” definiciju neubrojivosti bez ikakvih posebnih specifi¢nosti), svodi se na
postojanje odredene dusevne smetnje, 0odnosno sli¢ne dusevne ili intelektualne smetnje, pri

¢emu gotovo sve zemlje koje imaju ovaj model imaju identi¢nu regulaciju.

316 U nasoj smo analizi konzultirali pravo ukupno 194 drzave svijeta, a to su 192 punopravne ¢lanice Ujedinjenih
nacija (bez Vatikana) te Kosovo i Tajvan, kao zemlje koje nisu ¢lanice UN-a, ali uZivaju (djelomicno)
medunarodno priznanje i znaCajan stupanj suvereniteta. Svi statisticki podaci u disertaciji modelirani su prema
ovim brojkama, osim gdje je naznaceno druk¢ije.
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Modeli oblikovanja osnova neubrojivosti

1% 0% 09

|

4%
27% Common law (52)
Kontinentalni (132)
Mjesoviti (7)
= Serijatski (2)
Sui generis (1)
Bez podataka (1)

68%

Dijagram 1 — Statisticki prikaz numerickih podataka dobivenih analizom nomotehnickih modela oblikovanja osnova
neubrojivosti u pravnim sustavima u svijetu. Ovdje se radi o numerickom prikazu podataka koje smo referencirali u ovom
dijelu rada, a koji su ovdje zbirno prikazani radi preglednosti, s tim da se brojke odnose na 195 sustava (a ne 194, kako je
navedeno u bilj. 500) jer smo — radi lakSe kategorizacije — Nigeriju racunali kao dvije ,,drzave” zbog postojanja dvaju
paralelnih, ali jednako pravosnaznih sustava. Jedina zemlja za koju nismo nasli nikakve podatke jest Kuvajt, ¢iji kazneni zakon
nije dostupan osim u arapskom originalu.

S druge strane, common law model temeljen na M'Naghtenovom pravilu, koje ima dvojni
intelektualni element (nemoguénost shvacanja djela i protuzakonitosti/amoralnosti djela) bez
voljnoga, prisutan je u svim ¢istim common law sustavima te, u manjoj mjeri, u zemljama koje

su bile biv$e britanske kolonije.

U manjoj mjeri prisutne su i one zemlje koje kombiniraju dvojni intelektualni element

M'Naghtenovog pravila i voljni element, tako da tu govorimo o mjeSovitim modelima.

Uz gore prikazani dijagram, jo§ ¢emo se konkretnije osvrnuti na strukturu i zastupljenost ovih
modela po kontinentima. S obzirom na ¢injenicu da smo doista pregledali i klasificirali sve
drzave u svijetu, ima smisla kategorizirati ith po kontinentima kako bismo dali bolji pregled i

utvrdili kako su modeli zastupljeni po kontinentima.

Brojke ¢e biti prezentirane u tablicnom obliku:

Tablica 1 — Prikaz zastupljenosti modela neubrojivosti po kontinentima. Ova tablica takoder koristi 195 sustava iz istih razloga
kao i Dijagram 1 (vidi supra), a predstavija numericku presliku podataka koje smo naveli u tekstu, kategoriziranih po
kontinentima. Postoci u stupcima odnose se na omjer u sklopu kontinenta.

i Common Kontinentalni Mjesoviti Model sui Bez
Kontinent law model model model generis podataka
_ 14 40 3 0 0 0
Affika | (25.00%) | (1a3%) | (5.36%) | ©oow) | ©.00%) | (0.00%)
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iia ” 12 26 2 2 1 1
) @7.21%) | (59.00%) | (455%) | @55%) | 221%) | @.27%)
Eurona i 3 44 0 0 0 0
P 6.38%) | (93.62%) | (0.00%) | (0.00%) | (0.00%) | (0.00%)
. . 2 11 0 0 0 0
Juzna Amerika | 131 10 ag00 | (8a620) | (0.00%) 0.00%) | (0.00%) | (0.00%)
Oceanija 13 10 2 L 0 0 0
) (76.92%) | (15.38%) | (7.69%) | (0.00%) | (0.00%) | (0.00%)
. . 11 9 1 0 0 0
Sieverna Amerika | 211 o) sa00 | a2.s6w) | a76%) | ©000%) | 0000 | (0.00%)

Ove spoznaje bit ¢e nam vazne u daljnjoj komparativnoj analizi, u sklopu koje ¢emo mo¢i uociti
slicnosti 1 razlike medu sustavima, ali i iznimke koje postoje u odredenim sustavima,

uklju€ujuci 1 hrvatskom.

2. DOKAZIVANJE NEUBROJIVOSTI

Dokazivanje neubrojivosti drugo je pitanje koje Pradel isti¢e kao relevantno, a zapravo se radi
o procesu utvrdivanja je li poCinitelj u trenutku pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv ili ne.
Radi se o krunskom aspektu postupka prema neubrojivim pociniteljima, medutim u kontekstu
rasprave o modelima koji postoje u svijetu, problematika dokazivanja relativno je jednostavna
za obradu zato $to postoji jedan model koji se primjenjuje u svim sustavima, o ¢emu govori i

Pradel.

2.1. VjeStacenje kao univerzalni model

Gledano iz povijesne perspektive, dokazivanje neubrojivosti, kako je objasnjeno u prethodnom
dijelu disertacije, prolazilo je kroz razli¢ite faze, narocito u srednjem vijeku, te se postojanje
duSevnih smetnji Cesto dokazivalo razli€itim pseudoznanstvenim ili ¢ak nadnaravnim
metodama. Medutim, razvojem znanstvenog prouc¢avanja duSevnih smetnji, a narocito jacanjem
utjecaja medicinskih ekspertiza u dokazivanju pred sudovima, dokazivanje neubrojivosti pred
sudovima postao je — u kontekstu koristenih modela — prili¢no unificiran proces. Danas je to
jedini od triju temeljnih aspekata poloZaja neubrojivih pocinitelja u kaznenom postupku kod

kojeg nema znacajnih odstupanja medu pravnim sustavima.

Ovdje treba razjasniti zasto je ovo poglavlje krace u odnosu na druga dva, iako je dokazivanje
neubrojivosti kljucan aspekt procesnog polozaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela. Kako
smo rekli, u ovom dijelu disertacije nas je cilj identificirati razli¢ite modele postupanja prema

neubrojivim pociniteljima, dakle ne detaljno raspravljati o samim institutima, vec¢ identificirati
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1 objasniti postoje¢e modele. Tako smo u prethodnom poglavlju raspravljali o modelima

neubrojivosti, a u sljede¢em ¢emo poglavlju raspravljati o odredenim procesnim modelima.

U tom smislu ovo poglavlje nije rasprava o dokazivanju opéenito, ve¢ analiza usmjerena prema
identificiranju postoje¢ih modela dokazivanja neubrojivosti pred sudovima, pri ¢emu imamo

relativno jednostavan posao jer postoji samo jedan model.

Nastavno na ranije spomenutu raspravu o na¢inima dokazivanja kroz povijest, treba istaknuti
kako su upravo stoljeca vrludanja oko nacina kako su se duSevne smetnje dokazivali pred
sudovima dovela do unificiranog modela na globalnoj razini, onog koji se temelji na vjestac¢enju

koje provode stru¢njaci.

Taj je opceprihvaceni model posljedica je prihvacanja paradigme da je neubrojivost specificno
i struno pitanje koje sud samostalno ne moze utvrditi zbog nedostatka stru¢nog znanja.
Dokazivanje je neubrojivosti uz stru¢nu pomo¢ i sudjelovanje vjeStaka u postupku stoga
standard koji nije postavljen samo na razini nacionalnih sustava, ve¢ i na transnacionalnoj te

medunarodnoj razini, kao §to je, na primjer, slucaj europskog konvencijskog prava.

Sudjelovanje vjestaka, dakle, op¢eprihvacen je model u svim kontinentalnim i common law
sustavima, ali i mjeSovitim modelima. Cak i oni pravni sustavi koji su pod snaznim utjecajem
ideologije ili religije, poput kineskog ili iranskog prava, takoder se koriste modelom
vjestacenja. Jedine su moguce iznimke o kojima bismo mogli govoriti Saudijska Arabija, gdje
je povrsni pristup ovom institutu u Serijatskom pravu primjenjivan i danas, 1 Afganistan, koji je
nakon promjene reZzima ponovno uveo Cisto Serijatsko pravo. Kako nam povijest Serijata
pokazuje, lijecnici se gotovo nikada nisu koristili kao vjeStaci pri utvrdivanju neubrojivosti niti
su njihove vjestine bile potrebne.®!” Medutim to vrijedi samo za ¢isto $erijatsko pravo, koje se
ne primjenjuje ni u jednoj osim u dvjema navedenim zemljama; sve ostale muslimanske zemlje
imaju mjeSovite modele koji kombiniraju Serijat s kontinentalnopravnom ili common law
infrastrukturom. Ipak, s obzirom na slabo dostupne informacije o saudijskom i aktualnom
afganistanskom pravu ne mozemo sa sigurnos$¢u utvrditi koriste li se te dvije zemlje modelom

vjestacenja ili nekakvim drugim modelom dokazivanja neubrojivosti.

I dok neke drzave imaju posebna administrativna ili sudsko-administrativna tijela koja sudjeluju

u sankcioniranju neubrojivih pocinitelja kaznenih djela, u dokazivanju neubrojivosti sudjeluju

317 Dols, op. cit. (bilj. 299), str. 93-95
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iskljucivo vjestaci. U pravilu su to (forenzi¢ki) psihijatri, medutim — ovisno o potrebi —to mogu
biti i stru¢njaci iz drugih podrucja, poput psihologa ili drugih lije¢nika (npr. neurolozi). Ipak,
nacelni je zakljucak da je krug stru¢njaka dosta uzak i ogranicen, §to i nije neobicno, jer se radi
o usko specijaliziranom podruéju za koje su potrebne posebne vjestine i znanja.®'® Cak i u tom

pogledu nema nekih varijacija unutar samog modela, tako da je situacija prilicno jasna.

2.2. Problemati¢ni aspekti

Iako je ovaj model prilicno uniformiran, Pradel isti¢e kako on nije bez svojih problema, bilo da
su oni prakti¢ne (npr. kvaliteta vjeStaCenja, uvjeti u kojima se vjeStaCenje mora provoditi,
sadrzaj medicinske ekspertize, i dr.) ili pak pravne prirode, poput situacije kada se prilikom
utvrdivanja neubrojivosti pojavljuju opre¢na misljenja struénjaka, kao $to je to bilo u slucaju

Breivik u Norveskoj.3!°

Sto se ti¢e prve skupine problema, onih prakti¢ne prirode, treba naglasiti kako nam analiza
modela u tom smislu ne pomaZze puno jer se tu mahom radi o elementima koji ili nisu pravno
normirani ili se tiCu prakti¢nog funkcioniranja individualnih sustava, $to nije povezano s
modelima koje ovdje pokusavamo identificirati. Zakoni ne definiraju sadrzaj medicinske
ekspertize — to je prepusteno pravilima struke, koja se mogu brzo i ¢esto mijenjati zbog novih
spoznaja 1 unapredenja na polju psihijatrije 1 povezanih znanosti — a dokazni standardi nalazu
samo to da ekspertiza mora biti takva da se iz nje jasno i nedvosmisleno moze is¢itati misljenje
vjestaka. Uvjeti provodenja vjestaenja takoder ovise o pravilima struke, ali i strukturnim
kapacitetima u svakom pojedinom sustavu, medutim smatramo da je u tom kontekstu moguce
izvrsiti odredene promjene, o cemu ¢emo takoder viSe govoriti u VI. dijelu. Ono $to je razvidno
jest da su ovo problemi — ma koliko realni i vazni — Koji nisu direktno povezani sa samim
modelom dokazivanja te u tom smislu nisu direktno povezani s ovim dijelom disertacije. Sam
model dokazivanja ne govori o prakti¢nim problemima, ve¢ samo definira na koji se nacin
neubrojivost dokazuje na nacelnoj razini, tako da se u kontekstu rasprave u ovom dijelu
disertacije ovdje radi o sporednim pitanjima, ali — kako je re¢eno — neka od ovih pitanja ipak

¢e biti obradena kasnije u tekstu.

Sto se tice drugog problema, onog pravne prirode, ne mozemo poreci da se radi o vrlo vaznom

problemu. Njegovo rjesavanje, medutim, ovisi 0 dokaznim pravilima u pojedinim sustavima te

318 Adjorlolo, S.; Chan, H. C. (O.); DeLisi, M., ,,Mentally disordered offenders and the law: Research update on
the insanity defense, 2004-2019¢, International Journal of Law and Psychiatry vol. 67 (2019), str. 3-6
319 Pradel, op. cit. (bilj. 261), str. 167 i Burazer, M., op. cit. (bilj. 80), str. 13-17
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temeljnim procesnim nacelima kaznenog postupanja, tako da se ni to pitanje ne odnosi direktno
na sam model dokazivanja (utvrdivanja) neubrojivosti. Tu se zapravo radi o opéim dokaznim
pravilima kaznenog postupanja i ocjene dokaza, koja se jednako tako primjenjuju na sve vrste
dokaza, a ne samo na one kojima se dokazuje neubrojivost. No u ovom je kontekstu zanimljivo
istaknuti jednu vaznu razliku izmedu kontinentalnih i common law sustava, koja se zapravo ti¢e

temeljne razlike u nacinu utvrdivanja ¢injenica u kaznenom postupku u tim dvama sustavima.

Kada govorimo o kontinentalnim sustavima, sud je taj koji utvrduje ¢injenice. U common law
sustavima, porota je ta koja utvrduje ¢injenice, dok se sud bavi pravom. Medutim, u obama
sustavima primjenjuje se nacelo slobodne ocjene dokaza, s tim da tu ocjenu u prvom slucaju
vr$i sud, a u potonjem porota. Na taj nacin oni koji utvrduju Cinjenice u postupku mogu se
koristiti svojim slobodnim (sudackim/laickim) uvjerenjem kako bi ocijenili uvjerljivost
prezentiranih dokaza i na temelju tog uvjerenja donijeli odluku. Nacelo slobodne ocjene dokaza
civilizacijski je standard 1 ono je kao takvo prisutno u svim kaznenim postupcima, ¢ak i onima
koji se vode po Serijatskom pravu. Ipak, potrebno je naglasiti jednu vaznu stvar: prilikom
dokazivanja neubrojivosti, vjestaci moraju biti ogranieni na utvrdivanje i iznosenje samo onih
¢injenica koje se ticu psihi¢kog stanja okrivljenika u postupku (odnosno, koje se ti€u postojanja
neubrojivosti) te ne smiju davati svoje misljenje o okrivljenikovoj kaznenoj odgovornosti. To
je ¢injenica koju utvrduju sudovi (u kontinentalnim sustavima) odnosno porota (u common law

sustavima).

Dakle, problemi koje smo ovdje nabrojili i na koje se referira i Pradel zapravo su problemi koji
imaju malo direktne veze sa samim modelom dokazivanja neubrojivosti. Oni su povezani s
procesom dokazivanja kao takvim, ali nemaju presudan utjecaj na sam teorijski model kako
smo ga identificirali. Tu se radi o prakti¢no-strukturnim problemima ili pak o opéim procesnim
pitanjima, tako da smo ih analizirali u onoj mjeri u kojoj je bilo potrebno da bismo utvrdili da

oni nemaju presudan znacaj za sam teorijski model.

Zaklju¢no, u ovom smo poglavlju utvrdili kako je dokazivanje neubrojivosti iz aspekta
problematike ovog dijela disertacije jasno, odnosno kako je to jedini od triju temeljnih
segmenata ovog dijela disertacije za koji moZemo utvrditi da postoji univerzalni model koji se
na jednak nacin primjenjuje u svim (ili gotovo svim, ako uzmemo u obzir dvije moguce
iznimke) sustavima diljem svijeta. Razvoj znanosti i prihvac¢anje znanstvenih spoznaja pred
sudovima omogucili su da uz pomoc¢ stru¢njaka pred sudom pouzdano dokazujemo je li

okrivljenik u kaznenom postupku bio neubrojiv ili nije. Dok sami model nije sporan, proces
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dokazivanja moze biti problematic¢an. U vezi s tim govorili smo o problemima koji se ne odnose
izravno na sami model, ve¢ zadiru u druga podruéja, kako pravna, tako i nepravna, koja su
povezana sa samim procesom dokazivanja. Kako su neka od tih pitanja ipak vazna za ovu
disertaciju, ali ne 1 za ovaj dio disertacije, njima ¢emo ipak posvetiti viSe paznje, ali u kasnijim
dijelovima disertacije, odnosno u VI. dijelu, koji ¢e se baviti reformom postupka prema

neubrojivima.

3.POSLJEDICE NEUBROJIVOSTI

Iako je u vecem dijelu svijeta neubrojivost institut materijalnog kaznenog prava, ta definicija
neubrojivosti sluzi tek kao osnova za procesni tretman neubrojivih po€initelja u slucajevima

utvrdene neubrojivosti.

Materijalnopravna neubrojivost nepotpuna je bez pravila o tome kako se neubrojivost utvrduje
u procesu (to€. 2.), ali 1 koje posljedice proizvodi. Ove posljedice mogu se podijeliti na dvije
vece skupine — one koje se odnose na materijalnopravne elemente kaznenog djela i one koje se
odnose na procesnopravne posljedice (implikacije) neubrojivosti. U ovom ¢emo poglavlju

komparativno obraditi modele koji se odnose na ove dvije skupine.
3.1. Posljedice koje se odnose na materijalnopravne elemente kaznenog djela

Svako se kazneno djelo sastoji od odredenih elemenata — razlike u kontinentalnom i common
law pravu prili¢no su znakovite — sukladno ¢emu procesno utvrdena neubrojivost za posljedicu
ima dokidanje jednog od materijalnih elemenata kaznenog djela. Pradel ne raspravlja posebno
o ovom poglavlju, medutim mi smo smatrali shodnim barem ukratko sumirati rjeSenja (modele)
koji postoje u kontekstu ovoga pitanja. U teoriji kontinentalnog prava, kazneno djelo u pravilu
se sastoji od &etiri elementa — radnje, biéa, protupravnosti i krivnje.>?° Krivnja je onaj element
kaznenog djela koji se bavi psiholoskim elementima samog kaznenog djela, tako da

neubrojivost kao takva spada u elemente krivnje.3?
Tako razlikujemo sljedece skupine:

1. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelj nije kriv (da djeluje bez krivnje, da ne

djeluje uz krivnju i sl.);32

320 Novoselec, op. cit. (bilj. 261), str. 97-102

321 | bid.

322 Takve formulacije pronalazimo u kaznenim zakonima Njemacke (¢l. 20.), Hrvatske (¢l. 24.), Austrije (€1. 11.),
Crne Gore (¢l. 14. u svezi s ¢l. 13.), Bosne i Hercegovine (¢l. 34. u svezi s ¢l. 33.), Slovenije (¢l. 29.), Estonije (¢l.
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2. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelji nisu kazneno odgovorni, odnosno koji
navode da su izuzeti od kaznene odgovornosti (bez referiranja na krivnju);32

3. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelji ne mogu ili ne¢e biti kaznjeni (bez
referiranja na krivnju ili kaznenu odgovornost);3%

4. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelji nisu pocinili kazneno djelo, odnosno da
nema kaznenog djela;*?°

5. Sustavi sui generis koji ne mogu biti svrstani ni u jedan od gore identificiranih

modela.3%6

Kazneno djelo u common law sustavima ima dva elementa — actus reus (,,actus reus kaznenog

djela u pravilu se sastoji od voljnog &ina koji uzrokuje drustvenu stetu)3?” i mens rea.3® S

34. u svezi s ¢l. 33.), Lihtenstajna (¢L. 11.), Gruzije (¢l. 34.) i Paragvaja (s tim da paragvajski zakon koristi termin
reprochabilidad, ¢l. 23.).

323 Takve formulacije pronalazimo u kaznenim zakonima Spanjolske (¢l. 20.), Portugala (¢l. 20.), Francuske (&l.
122-1), Norveske (¢l. 20.), Rusije (¢l. 21.), Sjeverne Makedonije (¢l. 12. u svezi s ¢l. 11.), Gréke (¢l. 34.), Cipra
(¢l. 12.), Albanije (¢l. 17.), Kosova (€l. 18. u svezi s ¢l. 17.), Bugarske (¢1. 33.), Rumunjske (¢l. 28.), Ukrajine (¢l
19.), Bjelorusije (¢l. 28.), Finske (gl. 3., §4.), Litve (€. 17.), Latvije (¢. 13.), Ceske (1. 26.), Slovagke (1. 23.),
San Marina (¢l. 9.), Andore (¢l. 27.), Luksemburga (¢l. 71.), Armenije (¢l. 25.), Azerbajdzana (¢l. 21.), Kazahstana
(¢l. 16.), Turkmenistana (. 23.), Uzbekistana (¢l. 18.), Kirgistana (1. 25.), Tadzikistana (¢1. 24.), Svicarske (¢l.
19.), Gvatemale (¢l. 23.), Hondurasa (¢l. 23.), Paname (¢l. 36.), Haitija (¢l. 34.), Cilea (¢l. 10.), Nikaragve (¢l. 34.),
Kube (L. 20.), Kolumbije (¢l. 33.), Ekvadora (¢l. 35.), Salvadora (¢l. 27.), Kostarike (¢l. 42.), Perua (¢L. 20.),
Urugvaja (€l. 30.), Liberije (¢l. 4.3), Benina (¢l. 24.), Angole (¢l. 18.), DR Konga (€l. 23bis), Kambodze (¢l. 31.),
Vijetnama (¢l. 13.), Gvineje Bisau (¢l. 13.), Zelenortske Republike (¢1. 18.), Mozambika (¢l. 48.), Svetog Tome i
Principa (¢l. 20.), Cada (¢l. 62.), Gabona (¢l. 30.), Ruande (Gl. 85.), Obale Bjelokosti (1. 102.), Toga (l. 26.),
Etiopije (¢l. 48.), NR Kine (¢l. 18.), Sjeverne Koreje (¢l. 12.), Mongolije (¢l. 22.), Istoénog Timora (¢l. 21.),
Namibije (¢l. 85.), Juznoafricke Republike (¢l. 78.), Filipina (¢l. 12.), Palaua (¢l. 500.), Papue Nove Gvineje (L.
28.), Butana (¢l. 118.), Kameruna (¢l. 78.), Libije (¢1. 83.), Iraka (€l. 60.), Irana (¢1. 149.), Sirije (¢l. 230.), Omana
(¢l. 50.), Dzibutija (Cl. 27.) i Izraela (¢l. 34H).

324 Takve formulacije pronalazimo u kaznenim zakonima Italije (¢l. 85.), Danske (¢l. 16.), Svedske (sui generis
formulacija koja sustinski odgovara ovoj skupini, gl. 30., €l. 6.), Islanda (¢l. 15.), Turske (¢l. 32.), Nizozemske (¢l.
39.), Madarske (€l. 17.), Surinama (¢l. 55.) Argentine (¢l. 34.), Venezuele (¢l. 62.), Bolivije (¢l. 17.), Brazila (¢l.
22.), Tajlanda (€l. 65.), Tajvana (¢l. 19.), Burundija (¢l. 25.), Japana (¢l. 39.), Juzne Koreje (¢l. 10.), Egipta (CL
62.), Alzira (¢l. 47.) i Libanona (¢l. 231.).

32 Takve formulacije pronalazimo u kaznenim zakonima Belgije (¢1. 71.), Srbije (¢1. 23.), Poljske (¢1. 31.), Monaka
(¢l. 11.), Meksika (¢l. 15.), Dominikanske Republike (¢l. 64.), Srednjoafricke Republike (€. 8.), Senegala (¢1. 50.),
Malija (¢l. 28.), Nigera (¢l. 41.), Gvineje (¢l. 21.), Republike Kongo (&l. 64.), Burkine Faso (¢l. 132-4),
Madagaskara (¢l. 64.), Juznog Sudana (¢l. 34.), Mauritanije (¢1. 58.), Komora (¢1. 27.) i Sudana (¢1. 50.).

326 Takve formulacije nalazimo u kaznenopravnim sustavima Moldavije (,,nije sposobna kazneno odgovarati, &l.
23.), Laosa (bez eksplicitne definicije, povezane odredbe u ¢l. 3., to¢. 16.1 ¢l. 12.), Lesota (,,nitko nece biti osuden®,
¢l. 19.), Tunisa (,,djelo nije kaznjivo®, ¢l. 38.), Maroka (,,nije kazneno odgovoran i mora biti osloboden®, ¢l. 138.),
Katara (,,nije kazneno djelo [...] nije kazneno odgovoran®, ¢l. 54.) i Somalije (,,nitko ne moze biti kaznjen ako
[...] nije bio odgovoran®, ¢l. 47.).

327 Actus reus, kao ni drugi element kaznenog djela u common law sustavima, nema svoj doslovni pandan u
kontinentalnom pravu jer u jednom elementu obuhvaca tri aspekta — voljni ¢in (radnju), uzro¢nost i stetu (okvirno
usporedivo s protupravno$éu). Gore navedena definicija preuzeta je iz: Dressler, J., Understanding Criminal Law,
7. izdanje, Newark, NJ, 2015., str. 85-86

328 Mens rea ukratko se moze definirati kao psihologki element kaznenog djela, medutim Dressler opetovano isti¢e
da su common law teoreti¢ari konstantno govorili da je mens rea jedan od najkompleksnijih termina u cijelom
common law sustavu zbog ¢injenice da ga je stolje¢ima bilo nemoguce definirati i da ga nitko, zapravo, nije
potpuno razumio. Dressler citira Fletchera koji je rekao kako ,,nema izraza koji je viSe ispunjen dvosmislenoscu
od one uvazene latinske fraze koja proganja angloamericko kazneno pravo, mens rea“, dok je Oliver Wendell
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obzirom na ¢injenicu da neubrojivost (engl. insanity) spada u psiholoske elemente kaznenog
djela, ona kao takva dokida potonji element (mens rea). Ve¢ znamo kako, unato¢ odredenim
varijacijama i pokusSajima da se uspostavi druk¢iji model, common law sustavi baziraju svoju
ideju o neubrojivosti na M'Naghtenovom pravilu, koje se uglavnom koristi u svom izvornom
ili ponesto modificiranom (rastumacenom) obliku. S obzirom na to da se radi o identi¢noj
formuli koja se koristi u svim zakonima i sustavima koji imaju common law definiciju, ocekivali
bismo unisonost u nomotehnickoj razradi, medutim tomu nije tako; u kontekstu gore definiranih

nomotehnic¢kih modela, u common law sustavima detektirali smo sljedece:

1. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelj nije kriv (u kontekstu ranije spominjane
presude not guilty by reason of insanity);32

2. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelji nisu kazneno odgovorni, odnosno koji
navode da su izuzeti od kaznene odgovornosti;3*

3. Sustavi koji propisuju da neubrojivi pocinitelji nisu po€inili kazneno djelo, odnosno da
nema kaznenog djela;***

4. Sustavi sui generis koji ne mogu biti svrstani ni u jedan od gore identificiranih

modela.332

Holmes, takoder prema Dressleru, rekao ,,da je veéina poteskoca s terminom mens rea posljedica toga da ne
razumijemo §to je uopée mens rea.” Iz kontinentalne perspektive, mens rea obuhvaca psiholoske elemente
kaznenog djela obuhvacene elementom krivnje, medutim tu se nipos§to ne moze povuéi paralela jer termini nisu ni
priblizno istozna¢ni. Mens rea se, danas, u pravilu definira kao kombinacija starijeg, Sireg tumacenja pojma (koje
ga definira kao krivnju pocinitelja, odnosno koristi se engleski termin ,,culpability”) i novijeg, uzeg tumacenja
(,,specifi¢no psihicko stanje potrebno prema definiciji kaznenog djela”, Sto se jo§ naziva i ,.elementarno
tumacenje®). Vidi: Cf. ibid., str. 117-120

329 Takve formulacije pronalazimo u zakonima Irske (¢l. 5.), Barbadosa (¢l. 9A, Zakon o kaznenom postupku),
Sijere Leone (¢l. 73.), Gane (model sui generis kod kojeg kazneni zakon referira na presudu not guilty by reason
of insanity u procesnom zakonu, ¢l. 27.) i Eritreje (¢l. 21.).

330 Takve formulacije pronalazimo u zakonima Kanade (&l. 16.), Australije (¢1. 7.3), Malte (¢1. 33.), Fidzija (&l
12.), Bocvane (€l. 11.), Sejsela (¢1. 13.), Antigve i Barbude (¢l. 53. ZKP-a), Svetog Vincenta i Grenadina (¢l. 10.),
Gvajane (nema striktnu definiciju, proizlazi iz ¢l. 179. ZKP-a), Grenade (nema striktnu definiciju, posredno iz ¢l.
181. ZKP-a), Dominike (bez striktne definicije, posredno prema ¢l. 15. Zakona o mentalnom zdravlju), Trinidada
i Tobaga (nema striktne definicije, odredba proizlazi iz ¢l. 4A Zakona o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela),
Jamajke (¢l. 25E, Zakon o provedbi kaznenog pravosuda), Kiribatija (¢1. 12.), Tuvalua (¢L. 12.), Samoe (¢l. 13.),
Marshallovih Otoka (€l. 4.01), Solomonskih Otoka (¢l. 12.), Tonge (¢l. 17.), Gambije (¢l. 10.), Zambije (¢l. 12.),
Malavija (¢l. 12.), Ugande (¢l. 11.), Ujedinjenih Arapskih Emirata (Cl. 60.) i Kenije (¢l. 12.) te u americkom i
britanskom pravu, koja se temelje na M'Naghtenovom pravilu.

331 Takve formulacije pronalazimo u kaznenim zakonima Indije (€1. 84.), Bangladesa (¢l. 84.), Pakistana (1. 84.),
Mjanmara (¢1. 84.), Nepala (¢l. 14.), Sri Lanke (¢1. 77.), Malezije (¢l. 84.), Bruneja (¢l. 84.), Mauricijusa (¢l. 42.)
i Kaznenom zakonu Sjeverne Nigerije (Cl. 51.).

332 Takve formulacije nalazimo u kaznenopravnim sustavima Novog Zelanda (,,nitko neée biti osuden®, ¢l. 23.),
Jemena (,,nece biti zakonski odgovorna®, ¢l. 33.), Bahreina (nema nikakve jasne fraze, ve¢ se samo navodi da ¢e
neubrojivi pocinitelj biti prisilno smjeSten u sanatorij, ¢l. 87.), Jordana (,,bit ¢e izuzet od kaznjavanja®, ¢l. 92.),
Belizea (,,subjekt nepodoban za kaznjavanje bilo kakve vrste®, ¢l. 26.), Svete Lucije (,,subjekt nepodoban za
kaznjavanje bilo kakve vrste®, ¢l. 27.), Esvatinija (,,da je bio neubrojiv na nacin da nije zakonski odgovoran za
djelo u vrijeme kada je ono pocinjeno®, ¢l. 165.), Mikronezije (,,nece biti osuden, nee mu se izreci kazna ili ¢e
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Na kraju nam preostaju malobrojni mjesoviti sustavi i sustavi sui generis. Ovdje, interesantno,

uocavamo priliéne razlike, tako da susre¢emo modele koji dokidaju kaznenu odgovornost,333

koji navode da nema kaznenog djela® i getiri modela sui generis koje ne mozemo svrstati ni u
jednu od ranije navedenih skupina.®*® O Saudijskoj Arabiji i Afganistanu zbog ranije navedenih

razloga ne mozemo govoriti.

Tablica 2 — Prikaz identificiranih nomotehnickih modela o posljedicama neubrojivosti u svezi s definicijom neubrojivosti.
Nomotehnicki modeli grupirani su prema modelima kojima pripadaju same definicije kako bi se vidjela bolja raspodjela ovih
nomotehnickih modela u svezi s temeljnim modelom definicije neubrojivosti. Ukupno je uzeto u obzir 195 sustava (zbog
Nigerije, koja je uvrstena dva puta), s tim da podatke za Saudijsku Arabiju, Afganistan i Kuvajt (iz istih razloga kao i ranije),
nismo imali pa ih nismo ni uzeli u obzir u samoj tablici.

Common law Kontinentalni Mjesoviti Modeli
Model ) modeli modeli modeli . .
.. . .. . .. . Sul generis
neubrojivosti neubrojivosti neubrojivosti

L 5 10 0 0

Nije kriv 15 (33.33%) (66.67%) (0.00%) (0.00%)
. 27 77 4 0

Nije kazneno odgovoran | 108 (25.00%) (71.30%) (3.70%) (0.00%)
N 0 20 0 0

Ne moZze biti kaznjen | 20 (0,00%) (100.00%) (0.00%) (0.00%)
_ 10 18 1 0

Nema kaznenog djela |~ 29 (34.48%) (62.07%) (3.45%) (0.00%)
o . 9 8 2 1

Modeli sui generis 20 (45.00%) (40.00%) (10.00%) (5,00%)

Kao §to vidimo, dominantni model u ovom kontekstu je onaj koji propisuje dokidanje kaznene
odgovornosti, $to ima smisla iz prakti¢ne perspektive. Naime, krivnja nije svugdje jednako
koristena kao element kaznenog djela, tako da nije za ocekivati da ¢e takav model biti rasiren,
isto kao ni onaj o dokidanju kaZnjivosti, jer neubrojivost kao takva nije uvijek razlog za
nekaZnjavanje pocinitelja kaznenog djela (ovdje, takoder, treba uzeti u obzir i ponekad znacajne
razlike u sustavu sankcija medu zemljama). Ista opaska moze se dati i o sustavima koji dokidaju

postojanje kaznenog djela, jer i te definicije variraju od zemlje do zemlje.

biti kaznjen na bilo koji drugi nacin®, ¢l. 302.) i Bahama (,,subjekt nepodoban za kaznjavanje bilo kakve vrste*,
¢l. 92)).

333 Takve formulacije pronalazimo u kaznenim zakonima Svetog Kristofora i Nevisa (¢l. 16.), Naurua (¢l. 42.),
Tanzanije (¢l. 13.) i Nigerije (¢l. 28.)

334 Takvu formulaciju pronalazimo u Kaznenom zakonu Singapura (El. 84.).

335 Tako Kazneni zakon Zimbabvea (€l. 227.) ima unikatnu formulaciju u kojoj navodi da ¢e uspje$no utvrdena
neubrojivost na sudu biti ,,potpuna obrana“ (engl. ,,complete defence*) od optuznice, ¢ime zapravo aludira na
common law definiciju neubrojivosti, sugeriraju¢i oslobodenje od kaznene odgovornosti. Donekle sli¢nu
formulaciju ima i Kazneni zakon Vanuatua (cl. 20.), gdje se navodi da ¢e neubrojivost biti ,,obrana od optuznice
u kaznenom postupku. S druge strane, Kazneni zakon Indonezije (¢l. 44.) navodi kako osoba ,,nije kaznjiva“ te
kako ,nije kazneno odgovorna“ u istoj odredbi, tako da ovdje imamo jedinstvenu kombinaciju dvaju
nomotehnickih rjeSenja. U konacnici, Kazneni zakon Maldiva (¢l. 52.) navodi da je ,,pocinitelj ispri¢an za
pocinjeno kazneno djelo” u sluéaju dokazane neubrojivosti.
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Kaznena odgovornost, kao odgovornost pojedinca za pocinjeno djelo, u pravilu se dokida u
svim navedenim slu¢ajevima, neovisno o formulaciji, tako da nam se ¢ini logi¢nim da je upravo
ona svojevrsni ,umbrella term* za sva potencijalna rjesenja. Svrha ovog poglavlja bila je
prikazati i sistematizirati koji se modeli koriste u propisivanju kaznenopravnih posljedica
neubrojivosti u razliitim sustavima. S obzirom na ¢injenicu da predominantna vecina sustava
u svijetu ne smatra neubrojive pocinitelje kazneno odgovornima za pocinjena djela (iznimke su
zanemarive), ovime smo htjeli prikazati razli¢ita nomotehnicka rjeSenja koja se koriste u

razli¢itim sustavima prilikom oblikovanja ovih zakonskih rjesenja.
3.2. Procesne posljedice i modeli sankcioniranja

U ovom ¢emo dijelu obraditi tri procesna elementa. Prvi se odnosi na procesni tretman osoba s
duSevnim smetnjama, drugi na modele sankcioniranja, a tre¢i na vrstu postupka koji se provodi,
a ¢ime ¢emo se jo§ baviti i u IV. dijelu disertacije, tako da ¢e se spoznaje iz ovog dijela

nadovezati na kasnije dijelove rada.
a. Procesni tretman osoba s dusevnim smetnjama

Sto se procesnog aspekta tice, slijedeéi Pradela, razlikujemo procesni tretman osoba koje boluju
od tzv. psihicke anomalije (fran. anomalie mentale) i onih koje boluju od tzv. psihicke

alijenacije (fran. aliénation mentale).3%

Po pitanju dusevnih smetnji kao razloga isklju¢enja ubrojivosti, odnosno u slucaju tzv. psihicke
alijenacije,®’ Pradel isti¢e kako je jedino relevantno pitanje ono kome je povjereno izricanje
sankcija prema ovoj skupini po¢initelja — sudu ili upravnom tijelu.3® Stvar je u tome da ova
skupina pocinitelja u pravilu ne potpada pod sustav redovnih kazni, iako se prema njima mogu
izre¢i sigurnosne ili druge mjere; neke zemlje izri¢ito propisuju i civilnu odgovornost ove
skupine pocinitelja za pocinjenu Stetu. Jedina iznimka od ovoga neke su zemlje Serijatskog
prava, ali kako je pozadina tih normativnih rjeSenja prilicno jasna, nije potrebno detaljno

analizirati ove situacije.

b. Modeli sankcioniranja

3% Za Pradela su psihi¢ke anomalije ,,blazi* slu¢ajevi dusevnih smetnji kod kojih uglavnom nema potrebe za
oduzimanjem slobode (iako su tezi slu¢ajevi moguéi). Kako Pradel ovdje izricito iskljucuje osobe koje boluju od
poremecaja licnosti (fran. troubles de la personnalité), navodeci da one u pravilu potpadaju pod sferu kaznjivosti,
ocito je da se ovdje radi o slucajevima koji bi potpadali pod sferu smanjene ubrojivosti kao posljedice dusevne
smetnje. S druge strane, psihi¢ka alijenacija predstavlja teske oblike duSevnih smetnji kod kojih je ubrojivost u
pravilu ,,potpuno isklju¢ena“. Pradel, op. cit. (bilj. 261), str. 165-171, 758-763

337 Cf. ibid., str. 761

338 |bid.
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Sto se tice spornih modela sankcioniranja, ve¢ina sustava, isti¢e Pradel, koristi sudski model
sankcioniranja, dok je administrativni model prisutan tek u malom broju zemalja.3* Postoje i

rijetki sluc¢ajevi mjeSovitih modela.

= Sudski (132)
= Administrativni (46)
Mjesoviti (6)

Bez podataka (10)

Dijagram 2 — Graficki prikaz drzava prema modelu sankcioniranja neubrojivih pocinitelja temeljen na podacima iznesenim u
ovom dijelu rada. Obradene su ukupno 194 drzave (Nigerija ima unificirani kazneni postupak pa nije bilo potrebe za podjelom),
s tim da za 10 drzava (Afganistan, Dominika, Ekvatorijalna Gvineja, Kosovo, Kuvajt, Lesoto, Nepal, Sveti Toma i Princip,
Saudijska Arabija, Sirija) nismo uspjeli pronaci nikakve podatke.

Razlika izmedu administrativnog i sudskog modela je u tome $to u potonjem o svim aspektima
sankcije (izricanje, kontrola, trajanje, ukidanje) odluc¢uju sudovi (ne nuzno isti, nadleznost moze
varirati). S druge strane, u administrativnom modelu, sud samo utvrduje je li pocinitelj bio
neubrojiv i eventualno izri¢e privremene mjere (npr. zadrzavanje), dok je sankcioniranje

povjereno zasebnom upravnom tijelu ili organu.

Sami modeli sankcioniranja uvijek proizlaze iz kaznenopravnih odredaba, medutim nekada su
detaljnije regulirane u specijaliziranim zakonima (npr. Francuska do 2008., Finska, neke africke
zemlje i dr.). Od malobrojnih zemalja s administrativnim modelom odlu¢ivanja,3*® Francuska
se dugo vremena (do 2008. godine) navodila kao savrSeni primjer jer je njezin model dugo bio
svojevrsni prototip administrativnog sankcioniranja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela.
Naime, stari francuski sustav davao je sucu samo ovlast utvrdivanja neubrojivosti, ali ne i
sankcioniranja (sankcioniranje je bilo moguce samo za smanjeno ubrojive pocinitelje, koji

ostaju u sferi kaznjivosti).3*

339 Ibid.

340 Ovdje samo napominjemo da neke zemlje svijeta ovu proceduru reguliraju u posebnim zakonima (dakle ne u
kaznenom ili zakonu o kaznenom postupku) koji nisu Siroko dostupni izvan mati¢nih zemalja, tako da postoji
odredena mogucénost kako podaci za neke zemlje Afrike i Azije nisu potpuni jer predmetni zakoni nisu javno
dostupni ili nisu prevedeni na jedan od svjetskih jezika. Zakljucci kojima baratamo u radu doneseni su na temelju
analize kaznenih i zakona o kaznenom postupku, kao i povezanih specijaliziranih zakona gdje su oni bili dostupni.
341 Prilikom pokusaja mijenjanja Kaznenog zakona 1978. godine, izvorni prijedlog zakona je u €l. 40. davao ovlast
sucima da izriCu mjere prema neubrojivim pociniteljima. Medutim, psihijatri su se pobunili na takvu odredbu,
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Situacija u Francuskoj znacajno se promijenila 2008. godine, kada je uveden sudsko-
administrativni model sankcioniranja koji je zamijenio dotadasnji Cisti administrativni model.
Tako je nadleznost sankcioniranja podijeljena izmedu CPP-a i Zakona o javnom zdravlju (fran.
Code de la santé publique), koji sankcioniranje povjerava ,,predstavniku Drzave*, na temelju
misljenja psihijatra koji nije djelatnik ustanove koja prima neubrojivog po¢initelja.3*? Vise

detalja iznijet ¢emo u sljedecem dijelu disertacije.

Kao sto smo rekli, administrativni modeli nisu pretjerano zastupljeni u svijetu, medutim uspjeli

smo izdvojiti modela na koje treba obratiti paznju.

U prvu grupu spadaju one zemlje ¢ije kaznenopravne norme ne daju sucu ovlasti izricanja mjera
prema neubrojivim pociniteljima, veé je to — eksplicitno ili implicitno — povjereno nekim
administrativnim tijelima.3*® Tu spada i ¢esto koristeni common law model u kojem je sudu
dana ovlast izricanja privremenih mjera, ali postoji obveza prosljedivanja spisa nekom

administrativnom (izvr$nom) organu koji onda donosi konaénu odluku.®** U dvjema zemljama

istiCu¢i da suci naprosto nisu dovoljno kompetentni za to. Njihovi prigovori urodili su plodom, tako da je kaznenim
sucima oduzeta ovlast sankcioniranja neubrojivih poéinitelja. Vidi: Pradel, op. cit. (bilj. 261), str. 761-762

342 Code de la santé publique (Francuska), ¢1. 3213-1 —3213-11

343 Ovdje mahom spadaju zemlje frankofone Afrike i druge bivse francuske kolonije, ¢iji kazneni i zakoni o
kaznenom postupku ne poznaju posebne postupke prema neubrojivim pociniteljima, niti daju sudovima ovlasti
izricanja ikakvih mjera prema neubrojivim pod¢initeljima, iz ¢ega — tumaéenjem nacela zakonitosti i sadrzaja tih
zakona, ali i zakona susjednih zemalja koje daju ovlasti sudovima — mozemo logi¢ki pretpostaviti kako je izricanje
mjera povjereno drugim administrativnim tijelima, kao i u Francuskoj (razlika je u tome §to je francuski Zakon o
javnom zdravlju javno dostupan, dok afri¢ki zakoni koji reguliraju istu materiju — a koji vjerojatno opisuju
proceduru izricanja sankcija, kao i u Francuskoj — nisu javno dostupni). Takve primjere imamo u Mauritaniji,
Senegalu, Burkini Faso, Republici Kongo, Obali Bjelokosti, Nigeru i Ruandi. Neke od ovih zemalja u svojim
postupovnim zakonima imaju odredbe o hospitalizaciji maloljetnika, ali ne i punoljetnih pocCinitelja (Senegal — ¢l.
575., Republika Kongo — €1. 699.), odnosno o hospitalizaciji osudenika (Obala Bjelokosti — ¢l. 69., Niger — ¢l. 679-
6), no kako neubrojivi pocinitelji nisu kazneno odgovorni, ne mogu biti ni osudeni u postupku. Gvineja je jedina
zemlja iz ove skupine ¢iji je specijalizirani zakon javno dostupan, tako da smo utvrdili kako je hospitalizacija
neubrojivih osoba regulirana Zakonom o javnom zdravlju, glava XL., u ¢l. 209. — 221., gdje se navodi kako temelj
za prisilni smjestaj moze biti sudska ili administrativna odluka, dok o samom smjestaju odlucuje ministar zaduzen
za javno zdravstvo (kao administrativno tijelo). S druge strane, u ¢l. 38. Kaznenog zakona Tunisa stoji kako sud,
u interesu javne sigurnosti, moze odluciti o predaji neubrojivog pocinitelja administrativnim vlastima, koje dalje
odlucuju o njegovoj sudbini. Uz navedene, ovakva regulacija prisutna je jo$ i u Monaku i na Haitiju, s obzirom na
to da njihovi relevantni zakoni niti reguliraju posebnu proceduru prema neubrojivima, niti ovlas¢uju suce na
izricanje sankcija.

Iako nije bivsa francuska kolonija niti frankofona zemlja, ovdje — zbog sli¢nosti — svakako treba spomenuti i
Egipat. Ovu situaciju u Egiptu regulira Zakon o kaznenom postupku u posebnom odjeljenju za procesuiranje
neubrojivih pocinitelja (¢l. 247. — 249.), gdje se navodi da u slu¢aju da je sud utvrdio postojanje neubrojivosti na
strani pocinitelja, taj ¢e isti sud aktivirati administrativne vlasti koje ¢e se pobrinuti za primjenu mjera prema
neubrojivom pocinitelju, ali sam ako sud utvrdi da zbog neubrojivosti nema osnove za daljnje vodenje kaznenog
postupka. Sustav je izrazito slican onom tuniskom.

344 Navedeni common law model prisutan je u velikom broju zemalja Commonwealtha diljem svijeta, a zapravo je
relikt kolonijalne proslosti koji se zasniva na nacelima sankcioniranja neubrojivih pocinitelja u britanskom pravu
XIX. stoljeca, gdje je sud mogao utvrdivati neubrojivost i izricati mjere, ali je o sudbini neubrojivih poCinitelja
dalje odlu¢ivao Monarh (,,po volji Njegova Velicanstva®). I dok je suvremeno angloamericko pravo nadislo takav
model sankcioniranja, neke zemlje Commonwealtha zadrzale su taj model, s tim da nadleZnost za odluc¢ivanje
pripada razli¢itim instancama: ministru zaduZenom za resor zdravstva (Gvajana — ¢l. 180. ZKP-a, Uganda — ¢l. 45.
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345

— Iranu®® i Nigeriji**® — pronasli smo kako je odluka o mjerama povjerena drzavnom

odvjetniku, dok je Malta jedina zemlja koja ima posebnog povijerenika za mjere prema

neubrojivim pociniteljima.3*’ Preostale tri zemlje iz ove skupine — Finska,®*® Juzna Koreja®* i

350

Mauricijus®>” — imaju posebne modele administrativnog odlucivanja.

—49. Zakona o sudenju na temelju optuznica, Gana — ¢l. 137. ZKP-a uz potvrdu predsjednika, Gambija — ¢l. 136.
ZKP-a, Sijera Leone — ¢l. 73. ZKP-a, Tanzanija — &l. 216. — 221. ZKP-a, Sri Lanka — ¢l. 338. ZKP-a, Singapur —
¢l. 249. ZKP-a), generalnom guverneru (Bahami — ¢l. 100. — 103. ZKP-a, Grenada — ¢l. 182. ZKP-a, Antigva i
Barbuda — ¢l. 51. — 55. ZKP-a, Sveti Vincent i Grenadini — ¢l. 120. ZKP-a, Sveti Kristofor i Nevis — ¢l. 63. — 69.
ZKP-a uz moguénost ministarske revizije, Fidzi — €l. 150. ZKP-a, Solomonski Otoci — ¢l. 146. ZKP-a),
predsjedniku (Kenija — ¢l. 166. ZKP-a, Namibija — ¢l. 77. — 79. ZKP-a, Juznoafricka Republika — ¢l. 77. — 79.
ZKP-a, Dominika — ¢l. 15. Zakona o mentalnom zdravlju, Trinidad i Tobago — ¢l. 68. ZKP-a, Papua Nova Gvineja
—¢l. 590. Kaznenog zakonika, Nauru — ¢l. 109. — 114. ZKP-a, Bocvana — ¢l. 157. — 175. ZKP-a, Sejseli — ¢l. 138.
ZKP-a, Mjanmar — ¢l. 464. — 475. ZKP-a, Zambija — ¢l. 162. — 167. ZKP-a), vladi/premijeru (Brunej — ¢l. 315. —
325A ZKP-a uz suodluc¢ivanje monarha) ili monarhu (Esvatini — ¢l. 165. ZKP-a uz posredovanje drZzavnog
odvjetnika). Osim navedenih tijela, na Tongi o mjerama odlucuje Tajni savjet (¢l. 20. Zakona o kaznenim djelima).
345 Iran ima vrlo zanimljivu situaciju vezano uz sankcioniranje neubrojivih poéinitelja. Naime, Kazneni zakon u
¢l. 150. inicijalnu odluku o hospitalizaciji neubrojivih pocinitelja povjerava drzavnom tuzitelju, koji nije sudsko
tijelo. No, iako neubrojivi pocinitelj ima pravo Zalbe pred sudom, zakon eksplicitno navodi da sud potvrduje ili
ukida tuziteljevu odluku u administrativnoj proceduri, a ne redovnom sudskom postupku. Ovo je prilicno unikatna
situacija gdje fakticki imamo sudsko odlucivanje, ali zakon eksplicitno navodi da se radi o administrativnom
postupku.

346 7a razliku od materijalnog prava, kazneni postupak je u Nigeriji unificiran od 2015. godine, kada je donesen
Zakon o primjeni kaznene pravde (engl. Administration of Criminal Justice Act), kojim su dotadasnji Zakoni o
kaznenom postupku za juzne i sjeverne pokrajine stavljeni izvan snage. lako definitivno nema sudski model,
Nigerija ima administrativni model gdje je odluka o hospitalizaciji povjerena drzavnom odvjetniku (engl. Attorney-
General), kao i u Iranu, u skladu s odredbama gl. 29., ¢l. 278. - 292. ranije navedenog zakona.

347 Osnove za hospitalizaciju neubrojivih po¢initelja nalaze se u Kaznenom zakoniku Malte (Knjiga druga, koja
sadrzi Zakon o kaznenom postupku), medutim detaljni su regulirane u Zakonu o psihi¢kom zdravlju iz 2012.
godine, koji uspostavlja poseban institut Povjerenika (engl. Commissioner), kojeg imenuje Vlada i koji je zaduZen
za skrb o pravima osoba s dusevnim smetnjama, ali i za provodenje mjera koje se prema njima mogu izricati.
Nakon inicijalnog sudskog postupka, Povjerenik je zaduZzen za provodenje, produZzivanje/ukidanje i nadzor
prisilnog smjestaja neubrojivih pocinitelja u skladu s odredbama ¢l. 7. do 23. Zakona o psihi¢kom zdravlju.

348 Prema Kaznenom zakonu Finske (glava 3., 84., st. 5.), ako sud procijeni da neubrojivi pocinitelj ne moze biti
kaznjen, isti ¢e taj sud — osim ako nije ocito nepotrebno — narediti procjenu je li tom pocinitelju potreban tretman
ili nije, u skladu s odredbi ¢l. 21. Zakona o psihickom zdravlju (1116/1990). Nadalje, prema sadrzaju navedenog
¢lanka, procjenu o tome donijet ¢e Nacionalni institut za zdravlje. Sud moze narediti pritvaranje pocCinitelja do
donosenja odluke, medutim tu ovlasti suda prestaju. Naime, prema odredbama ¢l. 22., prisilno lijeCenje
neubrojivog pocinitelja koji ne moze biti kaznjen odreduje Nacionalni institut za zdravlje, a ne sud. Nacionalni
institut za zdravlje svakako je administrativno tijelo i ima na raspolaganju nekolicinu mjera koje moze narediti u
skladu s zakonski propisanoj proceduri.

349 Ni Kazneni zakon ni Zakon o kaznenom postupku Juzne Koreje ne sadrze odredbe o sankcioniranju (mjerama)
koje se mogu izrec¢i prema neubrojivim pociniteljima; Zakon o mentalnom zdravlju (¢l. 23. — 26.), pak, sadrzi opce
mjere koje se mogu izre¢i prema osobama s duSevnim smetnjama Koji predstavljaju opasnost za sebe ili druge, u
koju skupinu svakako spadaju i neubrojivi pocinitelji. Veliku ulogu u juznokorejskom pravu imaju zakonski
skrbnici osoba s dusevnim smetnjama, medutim kada se primjenjuju prisilne mjere (sa ili bez suglasnosti skrbnika),
ovlasti odlucivanja prelaze na ravnatelje sanatorija, lijecnike, policijske sluzbenike ili ¢elnike administrativnih
jedinica nadleznih za slucaj. U tom kontekstu jasno vidimo kako su odluke povjerene upravnim organima bez
ikakvog uplitanja suda, iz ¢ega je jasno da Juzna Koreja ima administrativni model.

30 Kao i u veéini drugih zemalja s common law pravilima, temelji za prisilni smjestaj neubrojivih po¢initelja nalaze
se u Zakonu o kaznenom postupku, medutim samu proceduru i provodenje mjere detaljno regulira Zakon o
psihickom zdravlju (¢l. 33. — 37.), koji u tom pogledu ovlas¢uje posebne Odbore za psihicko zdravlje (Cije su
utemeljenje te prava i obveze regulirani u istom Zakonu, ¢l. 5. i 6.) da odlu¢uju o provodenju mjera nad
neubrojivim pociniteljima, uz supotpis Ministra zdravlja.
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Ovdje, medutim, treba naglasiti da ¢ak i u ovim sustavima, uvijek postoji mogucénost sudske

kontrole, ¢ime se osigurava postivanje temeljnih prava neubrojivih pocinitelja.

Tablica 3 — Tablicni prikaz organa ili tijela koje odlucuju o sankcioniranju neubrojivih pocinitelja u onim drzavama u kojima
postoji administrativni model odlucivanja i sankcioniranja. One zemlje za koje smo tumacenjem zakljucili da imaju
administrativne modele (vidi supra) jer nemaju odredbe koje ovlasti daju sucima svrstali smo — sve skupa — u posljednji, opéu
kategoriju jer kazneni zakonici nisu bili dovoljno specificni.

Donositelj odluke Ukupno Postotak
Drzavni poglavar 11 23.40%
- Predsjednik 10 21.28%

- Monarh 1 2.13%
Premijer/Vlada 2 4.26%
- Premijer (Ured premijera) 1 2.13%
- Vlada (Tajni savjet Tonge) 1 2.13%
Ministar 9 19.15%
Generalni guverner 7 14.89%
Drzavni odvjetnik 2 4.26%

Posebno tijelo ili organ
(Povjerenik na Malti, Nacionalni institut u 3 6.38%
Finskoj, Odbor za psihicko zdravlje na
Mauricijusu)

Administrativne vlasti
(Predstavnici administrativnih jedinica drzave ili 13 27. 66%
nespecificirano)

Sto se ti¢e drugog modela, on je dominantan u svijetu i u svim zemljama u kojima postoji,
funkcionira na jednak nacin — sud ima ovlasti izricati mjere prema neubrojivim poc€initeljima te
je zaduZen za njihovu provedbu u skladu s odredbama materijalnog i procesnog zakona i/ili
povezanih zakona. S obzirom na to da sustavi koji nemaju administrativni model imaju sudski
model sankcioniranja (uz izuzetak malobrojnih mjeSovitih modela), nije potrebno detaljno
navoditi svaku pojedinu s ovim modelom. Pradel kao primjere navodi Njemacku, Svicarsku,
Portugal, Belgiju, Britaniju, Nizozemsku, Rusiju i Italiju,®! dok bismo mi jos istaknuli i primjer
Novog Zelanda. Taj je sustav specifi¢an zato Sto prema odredbama specijalnog Zakona o
kaznenom postupku prema osobama s duSevnim smetnjama (engl. Criminal Procedure
(Mentally Impaired Persons) Act) iz 2003. godine sud odlucuje o trajanju mjere zadrzavanja

(koja moze trajati neodredeno vrijeme), dok o bilo kakvoj promjeni statusa neubrojivog

31 Pradel, op. cit. (bilj. 261), str. 759-763
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pocinitelja (kada se zadrzava u sanatoriju, ali ne viSe kao osoba zadrzana u sklopu kaznenog
postupka nego kao pacijent ili primatelj skrbi) odlucuje ministar zdravlja. Novi Zeland neupitno
ima sudski model — uz sitne administrativne elemente — ali smo ga istaknuli kao primjer
specificnog sudskog modela koji pokazuje koliko posebnosti postoji u reguliranju ovih

postupaka u svijetu.

Mjesoviti modeli iznimno su rijetki, a oni u sustini kombiniraju neke elemente administrativnog
i sudskog modela. Takav model imamo samo u Japanu,®®? Narodnoj Republici Kini,3

Vijetnamu,®* Zimbabveu®®® i Kanadi.®*®

%2 O japanskom ¢emo modelu vise govoriti kasnije u tekstu, tako da éemo ovdje samo ukratko iznijeti one
¢injenice koje su vazne za razumijevanje modela u pitanju. Naime, japanski Kazneni zakon ne sadrzi nikakve
odredbe o tretmanu neubrojivih pocinitelja, tako da oni potpadaju pod Zakon o medicinskoj skrbi i nadzoru, Koji
je stupio na snagu 2005. godine. Prema tom zakonu, o sudbini neubrojivog pocinitelja zajednic¢ki odlucuje panel
sastavljen od suca okruznog suda i psihijatra, a na kojem mogu sudjelovati i druge relevantne i/ili struéne osobe.
Postupak u pitanju nije sudski postupak i vodi se po vrlo fluidnim pravilima, ali zavr§ava presudom u kojoj se
odreduje izricanje jedne od zakonski definiranih mjera. Vidi: Nakatani, Y.; Kojimoto, M.; Matsubara, S.;
Takayanagi, I., ,,New Legislation for Offenders with Mental Disorders in Japan®, International Journal of Law
and Psychiatry, vol. 33, 2010, str. 9

353 postupak prisilnog smjestaja reguliran je u Zakonu o kaznenom postupku, u posebnoj glavi koja se bavi
postupanjem prema neubrojivim pociniteljima (¢l. 302. — 307.); postupak je mjeSovit. Prvo organi javne vlasti
predaju zahtjev drzavnom tuzitelju, koji onda prosljeduje zahtjev na narodni sud. Sud odlucuje u sudskom
postupku te donosi odluku o prisilnom smjestaju nakon provedenog postupka. Po donoSenju odluke, drzavni
tuzitelj je taj koji je zaduzen za provodenje i nadzor na provodenjem odluke. Kao $to vidimo, kineski mjesoviti
model koristi sudsko sankcioniranje kao temelj, ali je toliko isprepleten administrativnim aspektima da se svakako
ne radi o ¢istom sudskom modelu. Treba naglasiti kako postoji i gradanskopravni postupak za prisilni smjestaj
opasnih pojedinaca koji boluju od neke dusevne bolesti, medutim on se vodi po pravilima Zakona o psihi¢kom
zdravlju i u cijelosti je administrativne prirode.

354 Vijetnam ima specifican mjeSoviti model koji je u sustini sudski, ali ima niz administrativnih elemenata.
Kazneni zakon Vijetnama u ¢l. 43. i 44., u odjeljku koji se ti¢e sudskih mjera, propisuje izricanje mjere obveznog
lijeCenja prema neubrojivim pociniteljima. Ovlasti izricanja, ovisno o fazi postupka, imaju ili drzavni prokurator
(drzavni tuzitelj) ili sud, a odluka o mjerama — koju takoder kontroliraju i ukidaju takoder ova dva tijela, ovisno o
fazi postupka — temelji se na zaklju¢ku administrativnog tijela znanog kao Vijece za medicinska ispitivanja.

3% Postupak prisilnog smjestaja u Zimbabveu takoder je krajnje specifican i kombinira elemente sudskog i
administrativnog odlucivanja, a propisan je Zakonom o psihi¢kom zdravlju. Inicijalne odluke o neubrojivosti i
utvrdivanju neubrojivosti donosi sud, nakon ¢ega se cjelokupni spis dostavlja posebnom tijelu naziva Mental
Health Review Tribunal (¢l. 75. — 82.), a koje posjeduje elemente sudskog i administrativnog tijela, sli¢no kao u
Japanu i Kanadi. Ovlasti tijela iznimno su velike i uklju¢uju brojne aspekte koji inace potpadaju pod sudski
postupak, a ne administrativni, a njima ¢ak predsjedava sudac, medutim u formalnom je smislu sam postupak puno
liberalniji i nije vezan tako strogim proceduralnim pravilima kao i redovni sudski postupci, zbog Cega
zakljucujemo kako Zimbabve ima mjeSoviti model postupanja.

3% Kanada ima model koji je jako sli¢an japanskom, premda nije potpuno identi¢an. Naime, cjelokupni sudski
postupak prema neubrojivim pociniteljima reguliran je u Glavi XX.1 Kanadskog kaznenog zakona (¢l. 672.1 —
672.9) i kombinira elemente sudskog i administrativnog odlucivanja. Ukratko, sud je inicijalno zaduzen za
utvrdivanje (ne)ubrojivosti pocinitelja te u slucaju izdavanja deklaratorne presude o neubrojivosti pocinitelja,
slu¢aj dalje prosljeduje u ruke Nadzornog odbora (engl. Review Bord), posebnog tijela (slicno kao i u Japanu),
koje broji najmanje pet ¢lanova (¢l. 672.38), a u ¢ijem radu sudjeluju suci, ali i strucnjaci s polja psihijatrije i
psihologije (¢l. 672.39, 672.4). Nadzorni odbor dalje vodi slu¢aj — u neformalnom postupku (¢l. 672.5) — te nakon
saslusanja donosi jednu od tri moguce odluke (€l. 672.54): (1) bezuvjetno pustanje na slobodu; (2) uvjetno pustanje
na slobodu, ili; (3) prisili smjestaj u bolnici. Temeljni kriterij za donoSenje odluke je (ne)postojanje ,,znacajne
prijetnje javnoj sigurnosti (engl. ,,significant threat to safety of public*). Odluka o hospitalizaciji, dakako,
podlijeze periodi¢noj sudskoj kontroli ili kontroli od strane Nadzornog odbora. Kanadski je model specifican zato
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c. Vrsta postupka

Posljednji aspekt koji smatramo zanimljivim za ovaj dio disertacije vezan je uz samu vrstu
postupka koji se provodi. Naime, kazneni postupak prema neubrojivim pociniteljima u
domacdem pravu spada u tzv. posebne postupke, odnosno onu skupinu postupaka koji se nac¢elno
vode prema op¢im pravilima kaznenog postupka, ali uz odredene specificnosti vezane uz

vodenje samog procesa koje reflektiraju specifi¢nost ove skupine pocinitelja.

Ovdje se, dakako, ne misli na posebna pravila koja se odnose na pojedine vrste dokaza,
primjerice, ve¢ na cjelokupni sustav normi koje obuhvacaju pokretanje, vodenje i zaklju¢ivanje

te vrste postupka.

Poseban postupak prema neubrojivim
pociniteljima

Drzave koje imaju posebni postupak (86) Drzave bez posebnog postupka (98) Bez podataka (10)

Dijagram 3 — Numericki prikaz drzava sa ili bez posebnog postupka prema neubrojivim pociniteljima. Obradene su ukupno
194 drzave (Nigerija ima unificirani kazneni postupak pa nije bilo potrebe za podjelom), s tim da za 10 drzava (Afganistan,
Dominika, Ekvatorijalna Gvineja, Kosovo, Kuvajt, Lesoto, Nepal, Sveti Toma i Princip, Saudijska Arabija, Sirija) nismo uspjeli
pronaci nikakve podatke, bilo zato $to zakoni tih drzava nisu dostupni na Internetu, bilo zato Sto nisu bili prevedeni ni na jedan
od svjetskih jezika (za Afganistan i Saudijsku Arabiju vrijede opaske kao i ranije).

Iako bi se ¢inilo logi¢nim da je tako, nemaju sve zemlje posebne postupke prema neubrojivim
pociniteljima, ve¢ se na te slucajeve primjenjuju uobicajena pravila kaznenog postupka ili pak
pojedine norme koje sluze kao specificne iznimke, ali se ne radi o cijelom sustavu posebnog

postupka.

U tom je smislu potrebno utvrditi zastupljenost ovih modela u svijetu. Analizirajuci zakonske

tekstove i podatke, utvrdili smo kako nijedan sustav nema predominantnu vec¢inu, medutim u

Sto kombinira elemente sudskog utvrdivanja i odlucivanja sa zasebnim postupkom koji nema odlike klasicnog
sudskog postupka, pred tijelom koje nema odlike suda (iako u njemu sudjeluje i sudac).
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nesto su vecoj mjeri zastupljeni oni sustavi koji nemaju posebne postupke. Nekoliko je

zanimljivih opservacija koje su proizasle iz naSe analize.

Po pitanju zemalja koje nemaju posebne postupke prema neubrojivim pociniteljima, treba
naglasiti da se tu uglavnom radi o zemljama kontinentalnog prava; te zemlje poznaju odredene
posebne postupke, medutim ne i one prema neubrojivim pociniteljima. U tim sustavima postoje
pojedinacne ili pojedine norme uvrStene medu opca pravila postupanja, ali one su toliko

malobrojne da ne udovoljavaju kriterijima da ih se svrsta u posebne postupke.

Tablica 4 — Prikaz koristenja posebnog postupka prema neubrojivim pociniteljima po kontinentima. Ova tablica takoder koristi
194 sustava po istoj osnovi kao i Dijagram 2 (vidi supra), a predstavlja numericku presliku podataka koje smo naveli u tekstu,
kategoriziranih po kontinentima. Postoci u stupcima odnose se na omjer u sklopu kontinenta.

Kontinent Nema posebni Rl o
postupak postupak podataka

Afrika 56 (57_3124%) (37_2510%) (5.336%)
Azija 44 (38_15;%) (50220%) (11.:6%)
Europa 47 (4323:1%) (4823:1%) (2.113%)
Juzna Amerika 13 (61.\2 4%) (38.1516%) (0_000%)
Oceanija 13 (61_2 4%) (38.26%) (o_ooo%)
Sjeverna Amerika | 21 ( 47.1602% ) (47.1602%) (4.716%)

Sto se ti¢e zemalja koje imaju posebne postupke, treba istaknuti dvije stvari. Common law
sustavi s posebnim postupcima — koji brojcano prednjace i kod kojih su posebni postupci gotovo
pa pravilo — prema neubrojivim pociniteljima u pravilu reguliraju te postupke u sklopu
procesnih zakona, medutim moguce je da ta pravila postupanja reguliraju i specijalizirani

zakoni 0 osobama s dusevnim smetnjama.

Kod kontinentalnih sustava s posebnim postupcima identificirali smo dvije skupine. Postoje
zemlje koje imaju ,Ciste* posebne postupke protiv neubrojivih pocinitelja (npr. Francuska,
Hrvatska, Finska, 1 dr.) i one u kojima je postupanje prema neubrojivim pociniteljima regulirano
u sklopu posebnih postupaka o mjerama, bilo da se radi 0 mjerama opcenito ili konkretno o
medicinskim mjerama prema po¢initeljima s duSevnim smetnjama (npr. Portugal, Spanjolska,

zemlje Latinske Amerike, neke bivSe sovjetske republike, i dr.).
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*k%k

Temeljni cilj ovog poglavlja bilo je identificiranje potencijalnih teorijskih modela koji se ti¢u
instituta neubrojivosti u kontekstu pravnih sustava diljem svijeta, $to je odgovor na prvo

istrazivacko pitanje ove disertacije, a ujedno i podloga za drugo.

Po pitanju osnova neubrojivosti, zakljucili kako postoji pet temeljnih modela koji utje¢u na
regulaciju i percepciju neubrojivosti kao instituta materijalnog ili procesnog prava.
Predominantni model je onaj kontinentalni, koji je prisutan u daleko najve¢em broju zemalja, i
koji neubrojivost percipira kao institut materijalnog prava. Drugi model je common law model,
koji neubrojivost vidi kao institut procesnog prava, a prisutan je uglavhom van europskog
kontinenta u biv§im britanskim kolonijama. MjeSoviti modeli tre¢i su po zastupljenosti, a oni
kombiniraju elemente kontinentalnog i angloamerickog prava na razli¢ite nacine. Posljednja su
dva modela, koji su rijetki u praksi, serijatski model te nekolicina modela sui generis. Ideja u
svim tim modelima nacelno je ista, ali pravno tumacenje neubrojivosti u tom je kontekstu

znatno drukcije.

Dokazivanje neubrojivosti bila je druga tema koju smo analizirali u ovom dijelu disertacije.
Kako je dokazivanje neubrojivosti jedno od najvaznijih aspekata ove disertacije — u kontekstu
procesne tematike — detaljniju smo raspravu o ovom aspektu odgodili za njezin posljednji dio,
uz zakljuéak da gotovo sve zemlje svijeta dokazuju neubrojivost uz pomo¢ vjestaka, ali kako
unato¢ toj uniformnosti po pitanju modela i dalje postoje odredeni problemi, o kojima ¢emo

vise govoriti kasnije i tako odgovoriti na trece i Cetvrto istraZivacko pitanje.

U konacnici, obradili smo i posljedice neubrojivosti. U tom kontekstu, gotovo sve zemlje ne
smatraju neubrojive pocinitelje odgovornima za po€injena djela, medutim nomotehnicko
oblikovanje iskljucenja te odgovornosti nije bilo isto u svim sustavima; u tom smo pogledu
sistematizirali pet modela. Predominantni je model onaj koji opcenito propisuje da neubrojivi
pocinitelji nisu odgovorni za pocinjeno djelo, bez iskljucenja nekog od pojedinacnih elemenata
kaznenog djela. Ostali modeli podjednako su zastupljeni, a tu je naj¢es¢i model koji iskljucuje
postojanje kaznenog djela kao takvog, nakon ¢ega slijede modeli koji isklju¢uju moguénost
kaznjavanja i odreden broj modela sui generis, a najmanje su zastupljeni oni modeli koji

eksplicitno isklju€uju krivnju neubrojivog pocinitelja.

Po pitanju sankcioniranja, prate¢i Pradela, identificirali smo tri temeljna sustava sankcioniranja
neubrojivih pocinitelja, koji u pravilu ne ulaze u sferu kaznjivosti, osim u nekim zemljama

Serijatskog prava. Prema ovim se po€initeljima mogu izre¢i odredene mjere, ali to nisu kazne u
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klasi¢nom smislu. Predominantni je sudski model sankcioniranja koji izricanje mjera povjerava
sudovima, dok je u manjem broju prisutan administrativni model, u kojem je izricanje sankcija
povjereno razli¢itim administrativnim vlastima (to su, u praksi, najces¢e konkretna
administrativna tijela ili tijela administrativnih jedinica, ali se kao izvrsitelji ove obveze
pojavljuju i drzavni poglavari, ¢elnici izvrSne vlasti, ministri, drzavni odvjetnici i tek ponegdje

posebni administrativni organi). Postoji i manji broj mjesovitih sustava.

U konacnici, analizirali smo i reguliraju li drzave postupanje prema neubrojivim pociniteljima
kao posebni postupak ili kao dio redovnog kaznenog postupanja s ponekim specifiénim
pravilima. lako je zakljucak bio taj da je zastupljenost, odnosno nezastupljenost posebnog
postupka podjednaka, broj drzava koje nemaju posebni postupak ipak je nesto veéi u odnosu na
one koje ga imaju. S ovime zakljuéujemo ovu sistematizaciju i prelazimo na detaljnu

komparativnu analizu triju odabranih pravnih sustava iz svijeta.
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I1l. KOMPARATIVNA ANALIZA POLOZAJA NEUBROJIVIH
POCINITELJA U KAZNENOM POSTUPKU

Tre¢i dio rada nastavak je na komparativnu analizu izradenu u prethodnom dijelu, s tim da ¢emo
se na ovome mjestu konkretnije posvetiti detaljnoj analizi postupanja u trima drzavama —

Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Francuskoj 1 Japanu.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave odabrane su kao predstavnice common law sustava zato $to
americke norme o neubrojivosti nikada nisu detaljno obradene u domacoj literaturi. Zato ¢emo
u ovoj disertaciji donijeti detaljnu analizu polozaja i postupanja prema neubrojivim
pociniteljima u ameri¢kom kaznenom pravu. Vjerujemo kako raznolikost ameri¢kog prava nudi
dovoljno kvalitetnog materijala za analizu i1 kona¢na (komparativna) razmatranja koja ¢emo

dati u posljednjem dijelu ove disertacije.

Francusko je pravo odabrano iz dva razloga. Prvi je taj $to ono predstavlja specificnost unutar
kontinentalnog prava pa smo smatrali shodnim pozabaviti se modelom koji je druk¢iji u odnosu
na domace pravo i sli¢ne sustave koji dominiraju kontinentalnim pravom. Cilj je identificirati
najkvalitetnije aspekte francuskog modela i vidjeli kako se oni mogu iskoristiti za poboljSanje
drugih sustava. Drugi razlog je da se postojeci korpus spoznaja o francuskom pravu osuvremeni

S novim spoznajama koje ukljucuju najrecentnije zakonske izmjene.

U konacnici, japansko je pravo odabrano kao predstavnik mjesovitih sustava, a sve kako bismo
dali i dobili uvid u funkcioniranje istih. Ono je prakticki neistrazeno u domacoj literaturi,
medutim japanska rjeSenja po pitanju neubrojivih pocCinitelja prilicno su avangardna i
progresivna tako da smo smatrali shodnim prezentirati ih ovdje, primarno zato §to smatramo da
se iz njih moze dosta toga nauditi, ali i da bismo prikazali kako neke druge zemlje, koje nisu
bliske naSem pravnom svjetonazoru, reguliraju nama dobro poznate pravne institute. Sustavi ¢e
biti analizirani redom kojim su predstavljeni, nakon ¢ega ¢emo prezentirati sumarnu

komparativnu analizu po relevantnim pravnim institutima.

1. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Pravo Sjedinjenih Americkih Drzava izrazito je kompleksna cjelina, neovisno kojom granom
prava se bavili. Kazuisti¢ka priroda ameri¢kog prava kombinirana s vrlo posebnom logikom
funkcioniranja ucinila je od ameri¢kog prava istovremeno i tipi¢an primjer common law

sustava, ali i sustav koji po mnogo¢emu odudara od drugih common law sustava.
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O povijesnom razvoju procesnog instituta neubrojivosti u americkom pravu ve¢ smo govorili,
istaknuvsi kako su americki sudovi svoj sustav temeljili na M'Naghtenovom pravilu, medutim
kako su se kroz godine javili razli€iti pokusaji modificiranja tog sustava i pronalaska novih,
autohtono americkih pravila. Ono §to treba naglasiti jest da ti sustavi u pravilu nisu zazivjeli
osim — ponekih — u ograni¢enoj mjeri te kako ameri¢ko pravo danas jo$ uvijek temelji
neubrojivost na M'Naghtenovom pravilu. S obzirom na to da je potpuno razumijevanje
suvremenog ameri¢kog prava nemoguce bez analize ovih modela, ovaj dio disertacije zapocet

¢emo s njima.
1.1. Testovi neubrojivosti

M'Naghtenov test bazirao se na principu razlikovanja dobra i zla, zbog ¢ega se u anglofonoj
literaturi Cesto i naziva Right and Wrong Test (hrv. test dobra i zla). Ovaj je test, uz razli¢ite
interpretativne varijante, bio jedina osnova neubrojivosti u americkom pravu sve do XX.
stolje¢a, kada su se poceli pojavljivati drugi testovi i koncepti, poput automatizma (engl.
automatism), koji se definira kao ,,ponasanje koje se odvija bez volje, svrhe ili razumne
namjere, poput mjesecarenja, radnji izvrSenih u besvjesnom stanju ili mentalne disocijacije bez
pune svijesti. Automatizam se moze koristiti kao obrana kako bi se negirao nuzni element

voljnog djelovanja za po¢injenje zlo¢ina*.%’

a. Test neodoljivog impulsa

Prvi pravi alternativni test M'Naghtenovom pravilu razvio se polovicom XX. stoljeca, a znan
je kao test neodoljivog impulsa (engl. irresistible impulse test). lako je u svom pravom obliku

relativno nova pojava, rudimentarni oblici ovog testa javljali su se veé¢ u XIX. stoljeéu.>®

Test neodoljivog impulsa bio je reakcija na jedan od temeljnih nedostataka M'Naghtenovog
pravila, a to je izostanak voljnog elementa (s obzirom na to da ovaj test ,,napada‘“ upravo taj
aspekt). M'Naghtenovo pravilo uopée se nije baziralo na voluntativnom djelovanju pocinitelja,
ve¢ isklju¢ivo na njegovoj sposobnosti razumijevanja i shvacanja posljedica, odnosno na
sposobnosti razlikovanja dobra i zla, pri ¢emu je moguénost kontroliranja vlastitog djelovanja

bila nevazna.

357 automatism®, u: Black's Law Dictionary, 9. izdanje, St. Paul, MN, 2009., str. 154 (prev.a.). Iz perspektive
domaceg prava, radi se o situacijama u kojima se smatra da nema radnje kao prvog elementa kaznenog djela, tako
da se o kaznenom djelu ne bi ni raspravljalo. Vidi: Novoselec, op. cit. (bilj. 261), str. 107-108

38 Crotty, op. cit. (bilj. 92), str. 122
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Zato su neki pravnici nastojali nadopuniti M'Naghtenovo pravilo ovim testom, medutim to je
zazivjelo u tek malom broju saveznih drzava. Dakle, test neodoljivog impulsa istovremeno je
ponuden i kao alternativa M'Naghtenovom pravilu, ali i kao njegova dopuna, jer su americki
pravnici smatrali kako je u slu¢aju neubrojivosti nuzno procijeniti uc¢inak neubrojivosti kako na
razum, tako i na voluntativno djelovanje.®® Prvi slu¢aj koji je iznio formulaciju ovog testa kao
dopune M'Naghtenovom slucaju bio je Parsons v. State (1877.), gdje je sud klasi¢nim pitanjima

o neubrojivosti nadodao sljedece:®°

e AKko je optuzenik posjedovao takvo znanje (razlikovanje dobra i zla, op.a.), zakon ¢e ga
svejedno izuzeti od odgovornosti ako dva uvjeta budu zadovoljena:
o Ako je dusevna bolest uzrokovala kod optuZenika takav gubitak sposobnosti
izbora izmedu dobra i zla i izbjegavanja poc¢injenja navodnog djela da je bolest
unistila njegovu slobodnu volju i

o AKo je duSevna bolest bila jedini uzrok djela.

Ovaj je test prvi put u common law pravu opéenito uvazio voluntativni element kao bitan aspekt
neubrojivosti, §to je iz kontinentalne perspektive priliéno neobi¢no, s obzirom na to da su ju
europski sustavi uvazavali kao esencijalni element ubrojivosti barem od polovice XVIII.

stoljeca.

Zasto je logika britanskih 1 americkih pravnika bila takva nije potpuno jasno, medutim Samaha
— navode¢i kritike koje su bile upuéene ovom testu — mozda otkriva razlog kada govori da su
mnogi kriti¢ari smatrali da nemogucnost samokontrole, u kontekstu pragmati¢ne logike

angloamerickog prava, nipo$to ne moze biti razlog isklju¢enja kaznene odgovornosti.*®

I dok se nacelno mozemo sloziti s ovom opaskom, pogotovo jer je ovaj test formiran u periodu
kada o ljudskoj psihi nismo znali koliko znamo danas, iz suvremene znanstvene perspektive
ovakvo razmiSljanje naprosto ne drzi vodu jer je poznato da postoje ozbiljni dusevne smetnje

koji dokazano dokidaju moguénost samokontrole.
Stoga, izostanak voljnog elementa nije samo prosta ,,nemoguénost samokontrole®, kako isti¢u
americki kritiCari, implicirajuéi time da je zlo¢in u konacnici ipak voljni ¢in koji se pokuSava

kamuflirati kao neslobodan.

359 Samaha, J., Criminal Law, 11. izdanje, Belmont, CA, 2014., str. 207-208
360 Ipid.
361 |bid.
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Svakako, test neodoljivog impulsa inicijalno je imao zagovornike na ameri¢kim sudovima,
medutim popularnost ovog testa s vremenom je opadala, a nagli je krah dozivio nakon slucaja
Hinckley sredinom 1980-ih godina, kada je gotovo potpuno izasao iz uporabe, osim u nekolicini

saveznih drzava.36?

b. Durhamovo pravilo

Sljede¢i je test formiran sredinom XX. stoljeca, tocnije 1954. godine, iako svoje korijene vuce
jos u 1869. godinu, kada je usvojen u saveznoj drzavi New Hampshire.®%® U pitanju je tzv. test
posljedice dusevne bolesti (engl. product of mental illness test), nazivan jo§ i Durhamovo
pravilo po slu¢aju iz 1954. godine, na temelju kojega je uzdignut na razinu presedana.®®* lako,
kako smo ustanovili, ovo uopée nije bio novi test, americka ga je (pravna) javnost dozivjela kao
izrazito novo i progresivno pravilo koje je bilo posljedica cijele serije novih znanstvenih
spoznaja s polja psihologije 1 psihijatrije, kao 1 druStvenih pokreta koji su se bazirali na

rehabilitacijskim na¢elima, odnosno ideji da je moguée izlije¢iti dusevno bolesne zlogince. 3%

Monte Durham, &iji je slu¢aj 1954. godine doao pred Zalbeni sud okruga District of Columbia,
bio je osuden za provalu (engl. housebreaking), ali je njegova obrana istaknula Zzalbu na
osudujucu presudu tvrdeé¢i kako prvostupanjski sud nije ispravno primijenio pravila
dokazivanja kod isticanja obrane neubrojivos¢u i kako su svi tada postojeci testovi neubrojivosti

zastarjeli te ih se treba nadi¢i.3%®

Sud se, nakon provedene rasprave, slozio s argumentacijom obrane te je formirao vlastito
pravilo, u skladu sa — kako se navodi u obrazloZenju presude — zakonskim pravom sudova u
Distriktu Columbiji, koji su ovlasteni sami formulirati i donositi nove testove neubrojivosti.3’
To je pravilo, kako je istaknuo predsjedavajuc¢i sudac David L. Bazelon, temeljeno na predmetu
Pike iz 1869. godine, a svelo se na to da ,,jednostavno, optuZenik nije kazneno odgovoran ako

je nezakonito djelo bilo posljedica dusevne bolesti ili defekta* 3%

Bilo je ovo iznimno revolucionarno pravilo za tada§nje americ¢ko pravo, a unato¢ slabom odjeku

— Durhamovo pravilo vazilo je, na vrhuncu svoje popularnosti, samo u New Hampshireu i

362 Cf. ibid., str. 202

363 Prvi slu¢aj u kojem je postavljen temelj ovog pravila bio je State v. Pike, 49 N.h. 399 (1869.), a koji ¢e sud u
slucaju Durham citirati kao osnovu za formiranje Durhamovog pravila.

364 Cf. ibid., str. 208-209

365 | bid.

366 Durham v. United States, 214 F.2d 862 (D.C. Cir. 1954.)

367 | bid.

368 U originalu, pravilo je formulirano ovako: ,,It is simply that an accused is not criminally responsible if his
unlawful act was the product of mental disease or mental defect.“ Vidi: Ibid.
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Maineu, s tim da ga je potonja savezna drzava ukinula, dok je bilo kakva mogucnost primjene
na saveznoj razini dokinuta sredinom 80-ih godina®®® — smatramo vaznim dati kriti¢ki osvrt na
njegovu vaznost i relevantnost. Nakon neuspjeha testa neodoljivog impulsa, Durhamovo
pravilo bio je prvi relevantni test neubrojivosti u ameri¢kom pravu koji je znacajno proSirio
sferu obuhvata obrane neubrojivo$¢éu. No, postoji jedna kljuéna razlika — neodoljivi impuls,
iako nije formalno dokidao M'Naghtenovo pravilo, bio je naglaseno fokusiran na voljni element

pa je, iako je figurirao kao dopuna M'Naghtena, vise izgledao kao njegova alternativa.

Durham, s druge strane, nije stavljao fokus ni na voljni ni na intelektualni element vec¢ je — Sto
je nama kao kontinentalnim pravnicima puno blizi nacin razmis$ljanja — naprosto prosirio sferu
obuhvata same obrane te je usao u sustinu dusevne bolesti i njezinog utjecaja na individualno
djelovanje pojedinca. Durhamovo je pravilo — sliéno kao i kontinentalne formulacije
neubrojivosti — tezilo ka tome da se fokusira na duSevnu bolest i na njezine posljedice, kako na
kognitivne sposobnosti pocinitelja (intelektualni element) tako i na slobodnu kontrolu
pocinitelja nad vlastitim ponaSanjem (voljni element). Definicija je bila vrlo jednostavna te je
bez pretjeranih nomotehnickih ili pravnoteorijskih komplikacija (o interpretativnoj slozenosti
M'Naghtenova pravila ve¢ Smo govorili) sadrzavala sukus onoga $to bi neubrojivost trebala biti
— pravno tumacenje posljedica dusevne bolesti u kontekstu kaznene odgovornosti. | doista, kako
je sudac Bazelon rekao, bilo je to vrlo jednostavno — ako vas je duSevna bolest navela na to da
pocinite kazneno djelo, sud vas nije mogao smatrati odgovornima. Iz naSe se perspektive ¢ini
kako je Durhamovo pravilo bio gotovo astronomski korak prema naprijed u odnosu na
M'Naghtena te da je, uz odredene modifikacije, moglo figurirati bez vec¢ih poteskoca, pogotovo
jer se temeljilo na progresivnim idejama rehabilitacije nasuprot onima retribucije, ali tomu nije
bilo tako.

Kako nam se ¢ini, Durhamovo pravilo imalo je dva problema; jedan od njih bila je sama pravna

priroda ove obrane, dok je drugi bio drustveni kontekst unutar kog se razvijao.

Naime, za razliku od neodoljivog impulsa, Durhamovo je pravilo za sobom vuklo i znacajnu
promjenu paradigme u percepciji uloge suda, porote i psihijatara u samom kaznenom postupku.
Znamo da je americki kazneni postupak temeljen na sudenju pred porotom jednakih gradana
(iako postoje iznimke kada se sudenje moZe voditi i1 bez porote), jer se smatralo da slobodnom
gradaninu Sjedinjenih Drzava mogu suditi samo jednako tako slobodni, njemu ravnopravni

gradani Sjedinjenih Drzava. Sukus je uvijek bio taj da je porota donosila kona¢nu odluku, cak

369 Samaha, loc. cit. (bilj. 364)
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1 u sluc¢ajevima kada je u pitanje bila dovedena ubrojivost pocCinitelja. Durhamovo je pravilo
ovdje napravilo znacajan odmak jer je fokus — prvi put u americkom pravu — stavilo na samu
dusevnu bolest, Sto je — automatizmom — znacilo povecavanje uloge i ovlasti psihijatara i/ili
psihologa u kaznenom postupku. Bio je to prilicno revolucionaran pothvat, ali je ve¢ 1972.
godine odbacen u presudi United States v. Brawner, u postupku koji se vodio pred istim sudom
koji je donio Durhamovo pravilo. Sudac Harold Leventhal iznio je miSljenje ve¢ine sudaca u
tom postupku, a kojim je odba¢eno Durhamovo pravilo zbog ¢injenice da je psihijatrima davalo
previse ovlasti u pravnim stvarima. Prema Durhamovom pravilu, psihijatar nije bio tu samo da
utvrdi postojanje duSevne bolesti na strani pocinitelja, ve¢ je posredno utvrdivao i je li pocinitel;
bio neubrojiv ili nije, a samim time i kazneno odgovoran; ta su pitanja zapravo pripadala poroti
(porota je ta koja je morala odluciti je li pocinitelj bio neubrojiv, odnosno kazneno odgovoran,
ili nije).3"° Zanimljivo je da je u sudskom vije¢u u ovom sluéaju sjedio i sudac Bazelon, koji je
jedini imao izdvojeno, suprotno misljenje u odnosu na ostale ¢lanove vije¢a. I dok je pravna
logika ove argumentacije takoder prilicno jasna — pri ¢emu treba nadodati i stav kako se u istom
procesu mogu pojaviti kontradiktorna misljenja psihijatara — moramo se zapitati koliko je
ispravnije 1 bolje povjeriti odluku o tako kompleksnoj fakti¢noj stvari skupini od 12 laika bez
dubinskog poznavanja materije, u odnosu na jednog ili viSe stru¢njaka koji su cijeli svoj Zivot
posvetili upravo toj problematici, ali to je pitanje koje ima veze sa samom prirodom postupka,

a ne s Durhamom.

Svakako, slu¢aj Brawner srusio je Durhamovo pravilo u Distriktu Columbiji jos 1972. godine,

a ubrzo su slijedile 1 ostale jurisdikcije, $to je bila posljedica drugog problema.

Naime, Durhamovo je pravilo nastalo u vrlo progresivnoj fazi razvoja americ¢ke psihijatrije i
psihologije te pod utjecajem progresivnih ideja o rehabilitaciji (prisjetimo se da istovremeno u
Europi francuski pravnik Marc Ancel razvija svoje ideje o druStvenoj obrani temeljenoj na
rehabilitaciji). Medutim, one su bile kratkoga vijeka i ve¢ su 70-ih godina, a posebice nakon
slu¢aja Hinckley tijekom 80-ih godina, gotovo u potpunosti odbacene, tako da su progresivnosti

ovoga testa presudile i drustvene okolnosti, a ne samo pravna argumentacija.’

c. MPC test

370 United States v. Brawner, 471 F.2d 969 (D.C. Cir. 1972.)
371 Samaha, loc. cit. (bilj. 364)

111



Za kraj, osvrnut ¢emo se na nhajrecentniji novi test u americkom pravu, odnosno pokusaj
americkog prava da usvoji Siru definiciju neubrojivosti po uzoru na kontinentalno pravo — tzv.

test bitnog kapaciteta (engl. substantial capacity test), odnosno Model Penal Code (MPC) test.

Model Penal Code bio je projekt Americkog pravnog instituta (ALI) koji je za cilj imao izraditi
nacrt sveobuhvatnog kaznenog zakonika Sjedinjenih Drzava koji bi pojedinim saveznim
drzavama mogao sluziti kao ispomo¢ u formiranju vlastitih kaznenih normi. Izdan je 1962.
godine i iako nikada nije imao zakonsku snagu, mnoge su savezne drzave usvojile — vece ili
manje — dijelove ovog teksta, a povremeno ga u svojim presudama citiraju i sudovi diljem
zemlje. U kontekstu ove disertacije, Model Penal Code izradio je novi test neubrojivosti koji je
nastojao pomiriti tada postojece testove — iznimno strogi M'Naghtenov test, liberalni Durhamov
test i test neodoljivog impulsa — te izraditi kompromisni model koji bi zadovoljio sva tri

kriterija, pri éemu je i uspio:3"

ARTICLE 4. RESPONSIBILITY

Section 4.01. Mental Disease or Defect
Excluding Responsibility.

(1) A person is not responsible for criminal
conduct if at the time of such conduct as a result
of mental disease or defect he lacks substantial
capacity either to appreciate the criminality
[wrongfulness] of his conduct or to conform his

conduct to the requirements of law.

(2) As used in this Article, the terms "mental
disease or defect" do not include an abnormality
manifested only by repeated criminal or

otherwise anti-social conduct.

CLANAK 4. ODGOVORNOST

Odjeljak 4.01. Dusevna bolest ili nedostatak

kao razlog iskljucenja odgovornosti.

(1) Osoba nije odgovorna za kazneno djelo ako u
vrijeme pocinjenja takvog djela zbog dusevne
bolesti ili nedostatka nije imala bitni kapacitet da
ili shvati kriminalnost [pogreSnost] svog
djelovanja ili da prilagodi svoje ponasanje

zahtjevima prava.

(2) Kako su koristeni u ovom Clanku, izrazi
,»dusevna bolest ili nedostatak ne ukljucuju
abnormalnost koja se manifestira isklju¢ivo kroz
nacin

opetovano kriminalno ili na drugi

antisocijalno ponasanje.

S jedne strane, tzv. MPC test zadrzao je temeljni element M'Naghtenovog pravila (intelektualni)
te ga je znacajno ublazio, dok je s druge strane ukljucio i test neodoljivog impulsa (voljni
element), pri ¢emu je konacna verzija ipak bila nesto stroza nego Durhamovo pravilo, ali

osjetno blaza nego M'Naghtenovo pravilo. Upravo se na ovo pravilo — koje je, s jedne strane,

372 Model Penal Code (s komentarima), Philadelphia, PA, 1984., ¢l. 4.01
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zadrzavalo sve tradicionalne aspekte americkog kaznenog postupka, a opet je bilo znacajan
napredak u odnosu na izvorni test dobra i zla— pozvao sud u gore spomenutom slucaju Brawner

kada je dokidao Durhamovo pravilo.3"

Ono $to mi mozemo primijetiti jest da je ovo bio prvi americki test neubrojivosti koji je u
cijelosti — premda s druk¢ijom nomotehnickom strukturom — odgovarao tradicionalnim

kontinentalnim modelima koji neubrojivost temelje na intelektualnom i voljnom elementu.

Koja je sustina ovoga testa? Osim $to je proSirio neubrojivost na voljni i intelektualni element,
MPC test postavio je standard tzv. bitnog ili znaCajnog kapaciteta, odnosno sposobnosti
shvacanja ili djelovanja (engl. substantial capacity), sto je bio glavni element preko kojega je
ovaj test pomirio konzervativnog M'Naghtena i liberalnog Durhama.

Strogi M'Naghtenov test u pravilu je zahtijevao potpuni gubitak sposobnosti shvacanja
(prisjetimo se tzv. testa divlje zvijeri), odnosno zahtijevao je da pocinitelj nema apsolutno
nikakve kognitivne sposobnosti shvatiti znacenje i posljedice svog djelovanja, §to je bilo
izrazito teSko za zadovoljiti. S druge strane, Durhamov je test traZio samo to da je kazneno djelo
posljedica dusevne bolesti, $to je bilo relativno lako za zadovoljiti. MPC test postavlja kriterij
bitnog kapaciteta kao nekakvu vrstu srednjeg puta — iako je i on nai$ao na kritike zbog toboznje
nejasnoée®’* — koji olak3ava osobi s dusevnim smetnjama put do sudskog uvazavanja njezine
patologije. Bitni kapacitet znaci da ona ne mora biti potpuno nesvjesna svog djelovanja, ali da

Jjoj u bitnome mora biti oduzeta sposobnost shvacanja ili djelovanja.

Kao kompromisno rjeSenje, smatramo, ovakva formulacija ima smisla, medutim ¢ini nam se
zapravo da je ona vise bila dotjerivanje nego sustinska promjena, s obzirom na to da je — kako
su neki pobornici ovog testa isticali — formuliran upravo tako da i dalje daje velike ovlasti poroti
u odnosu na psihijatre 1 psihologe, a sve kako bi se izbjeglo progresivno rjeSenje Durhamovog
pravila.®”® Ne moze se poreéi da je u teorijskom pogledu MPC test bio enorman korak naprijed
za americko pravo jer je proSirio neubrojivost na oba njezina elementa, ali ¢ini se da je u
prakti¢nom pogledu uéinio jako malo da unaprijedi poloZaj neubrojivog poé¢initelja. Cini nam
se da je on i dalje podrzavao svjetonazor prema kojem je obrana neubrojivo$c¢u bila zapravo
,»hacin izvlacenja od kazne®, §to ona — prema nasem misljenju — nikada nije bila niti je trebala

biti. U tom je smislu MPC test samo odrZzavao postoje¢e stanje i nije bio ni priblizno

373 United States v. Brawner, 471 F.2d 969 (D.C. Cir. 1972.)
374 Samaha, op. cit. (bilj. 359), str. 209
375 1bid.

113



revolucionaran kao Durhamov test, iako se ne moze poreci da je znacajno unaprijedio americ¢ko
shvacanje instituta. Autori su takoder jako pazili na leksicke aspekte norme kako bi stvorili §to

neutralniji, a opet $to sveobuhvatniji nomotehnic¢ki model.3’®

MPC test bio je izrazito popularan kada se prvi put pojavio i poceo je biti masovno usvajan u
nizu saveznih drzava; do neslavnog slucaja Hinckley, koji je bio posljednji ¢avao u lijesu
reforme instituta neubrojivosti u americkom pravu u drugoj polovici XX. stolje¢a, on je bio
najdominantniji model koristen diljem Sjedinjenih Drzava i sve je vodilo ka tome da ce
zamijeniti M'Naghtenovo pravilo. Medutim, Hinckley je promijenio apsolutno sve i danas se

MPC test primjenjuje u samo 14 saveznih drzava, ali ne i pred saveznim sudovima.3’’

S ovime zavrSavamo pregled testova koji su se, od sredine XIX. stoljeca pa do druge polovice
XX. stoljeca, javljali u americkoj teoriji i praksi. lako su svi ti testovi ponudili nesto novo, a
Durhamov ¢ak i nesto revolucionarno progresivno, sredinom 1980-ih godina svi su napori pali
u vodi zbog bijesa ameri¢ke javnosti jer je jedna teSko bolesna osoba na sudu ispravno
proglasena neubrojivom i poslana na lije¢enje, umjesto da je poslana u zatvor gdje bi se njezino

stanje svakako pogorsalo. Ta je osoba John Hinckley Jr., a ovo je njegova prica.
1.2. Slucaj Hinckley i njegov znacaj

Dan je 30. ozujka 1981. godine. Washington, D.C., Sjedinjene Americke Drzave. Novoizabrani
republikanski predsjednik Ronald Reagan, samo dva mjeseca nakon inauguracije, boravio je u

Washingtonu gdje je odrzao govor.

Na istoj lokaciji nalazio se i tada dvadesetSestogodiSnji mladi¢ po imenu John Hinckley Jr.
Hinckley je bio mladi¢ s emocionalnim poteSko¢ama koji je 1976. godine ostao fasciniran
filmom Taksist (engl. Taxi Driver), kultnim klasikom Martina Scorseseja s Robertom De
Nirom, Jodie Foster i Harveyjem Keitelom u glavnim ulogama. Hinckley, koji je patio i od
erotomanije, navodno se poistovjetio s glavnim likom, Travisom Bickleom, te je istovremeno

postao opsjednut Jodie Foster, koja je tumacila Iris Steensmu.

Narednih godina, Hinckley je pratio Foster diljem zemlje, Saljuci joj pisma, a cak je 1 nekoliko
puta telefonirao tada mladoj glumici. lako mu je Foster jasno dala do znanja da ju ne zanima,
Hinckley nije odustajao te se ¢ak upisao na tecaj pisanja na Yaleu kada je procitao da je Foster

studentica na tom sveuciliStu.

376 |bid.
377 Samaha, loc. cit. (bilj. 362)
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U jednom trenutku, smatrajuci, valjda, da ga Foster odbija jer nije poznat, Hinckley si je umislio
da ¢e ga glumica prihvatiti ako postane nacionalna figurate je, po uzoru na Bicklea, koji u filmu
pokusa izvrsiti atentat na ameri¢kog senatora koji se kandidira za predsjednika, odlucio uhoditi

predsjednika Jimmyja Cartera.

Nakon $to je upao u probleme zbog nezakonitog posjedovanja oruzja, roditelji su ga kratko
hospitalizirali, medutim vrlo brzo je otpusten iz bolnice te se, nakon Carterovog poraza na
izborima, fokusirao na njegovog nasljednika, Ronalda Reagana.®”® Zele¢i steéi nacionalnu slavu
1 tako se predstaviti Foster, Hinckley je odluCio izvrSiti atentat na Ronalda Reagana u

Washingtonu, 30. ozujka 1981. godine u 14:27 po lokalnom vremenu."®

Okolnosti samog napada bile su prili¢no jednostavne. Reagan je napustio hotel u kojem je drzao
govor te se nasao pred skupinom obozavatelja i novinara, koji su bili odvojeni uzetom od njega
na udaljenosti nesto manjoj od pet metara. Veliki propust sigurnosnih sluzbi bio je taj da nisu
detaljno provjeravali publiku koja se skupila ispred hotela, dok su im istovremeno omogucili
da stoje prili¢no blizu predsjedniku. U jednom trenutku, Reagan se nenadano nasao to¢no ispred
Hinckleyja, koji je, vjeruju¢i da nikada vise nece dobiti tako dobru priliku, ekspresno posegao

za svojim revolverom i ispalio Sest metaka prema Reaganu u manje od dvije sekunde.

No, Hinckley je promaSio Reagana sa svih Sest metaka; tri su metka ranila tajnika za medije
Jamesa Bradyja (tesko), policajca Thomasa Delahantyja te agenta sigurnosnih sluzbi Tima
McCarthyja, dok je jedan metak koji se odbio od predsjednicku limuzinu ranio Reagana u prsa.
Sva su Cetvorica prezivjeli atentat, s tim da je Brady zadobio trajne i teSke ozljede glave koje
¢e ga pretvoriti u invalida. Hinckleyjev atentat na Reagana u konacnici je bio neuspjeSan,
medutim sudenje koje je uslijedilo nenadano se pretvorilo u prekretnicu po pitanju instituta

neubrojivosti u americkom pravu.

Sudenje se odrzalo 1982. godine, a Hinckleyjeva optuZnica sadrZavala je ukupno trinaest
tocaka.3®® Ogekivano, obrana je igrala na kartu neubrojivosti, dok je optuzba tvrdila da je
Hinckley zakonski ubrojiv, s tim da — zanimljivo — precizna dijagnoza nikada nije utvrdena:

Hinckleyjev branitelj, Vincent J. Fuller, tvrdio je da Hinckley boluje od shizofrenije.

378 Cf. ibid., str. 54-64

379 Cf. ibid., str. 77-88

380 Redom: (1) pokusaj ubojstva Predsjednika; (2) napad na sluzbenika federalne vlasti; (3 koristenje vatrenog
oruzja tijekom pocinjenja saveznog kaznenog djela; (4) napad s opasnim oruzjem (Cetiri tocke); (5) oruzani napad
s namjerom usmréenja (Cetiri tocke); (6) napad na policijskog sluZzbenika sa smrtonosnim oruzjem, i; (7) noSenje
pistolja bez potrebne dozvole. Vidi: Pear, R., ,Judy Indicts Hinckley on 13 Counts Based on Shooting of
President, The New York Times, 21. kolovoza 1981., ste. 17
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Forenzicki psihijatar Park Dietz, koji je bio vjeStak pozvan od strane tuzitelja, dijagnosticirao
mu je narcisti¢ki i shizoidni poremecaj li¢nosti s grani¢nim i pasivno-agresivnim elementima
te distimiju (vrsta depresivnog poremecaja); lijecnici u sanatoriju u kojem je Hinckley boravio
primjenjivali terapiju za narcisticki, shizotipni i teski depresivni poremecaj. No, neovisno o
tome koju verziju price prihvatili, ni u kojem trenutku nije bilo sporno da je Hinckley bio tesko
bolestan — pitanje je bilo samo je li to bilo dovoljno za uspjesno pozivanje na insanity defense.
Iako je, kako je receno u uvodu, ova obrana u americkom pravu tog vremena bila koriStena u
manje od 2% slucajeva s uspjesnoscu od niti 25%, Hinckley na kraju postupka nije proglasen
krivim ni po jednoj to€Ci optuznice zbog neubrojivosti, nakon ¢ega je na neodredeno vrijeme
poslan u Bolnicu sv. Elizabete u Washingtonu. Tamo je boravio sve do 2016. godine, kada je
savezni sudac naredio njegovo uvjetno pustanje na slobodu. Kako se Hinckley uredno
pridrzavao uvjeta, u kona¢nici svi su uvjeti ukinuti te je John Hinckley Jr. od 15. lipnja 2022.

godine sluzbeno slobodan.

I dok na sudenju nije bilo previse problema, odluka suda da atentatora na predsjednika pusti da
se ,,izvuce* sa smjestajem, a ne zatvorskom ili kakvom tezom kaznom, izazvala je bijes javnosti
1 vrlo oStre reakcije. Narod je ocigledno bio bijesan jer je Hinckley napao predsjednika, jednog
od simbola americke drzavnosti, a kako se radilo o povijesnom periodu kada drustvo u cjelini
jos uvijek nije bilo senzibilizirano prema ovoj vrsti problema, impresija da se Hinckley izvukao
prevladala je u odnosu na razumijevanje da je on bio tesko bolestan pojedinac kojemu je trebala

lije¢nicka skrb, a ne zatvor.

Iz nase perspektive ova odluka nije smjela ni mogla biti druk¢ija, jer je Hinckley ocigledno bio
tesko bolestan, medutim americka javnost i politika nisu dijelili to misljenje o odluci koje je
mogla biti pozitivna prekretnica za prava pocinitelja s dusevnim smetnjama u Sjedinjenim
Drzavama, a postala je upravo suprotno. Naime, direktna posljedica ovoga slucaja bilo je
dodatno ograni¢avanje prava na koriStenje obrane neubrojivo$¢u, odnosno pogorSavanje
polozaja neubrojivog pocinitelja u periodu kada smo u Sjedinjenim Drzavama imali izrazito
liberalno Durhamovo pravilo i sve Siru primjenu MPC testa, koji je takoder bio bolje rjeSenje
od M'Naghtenovog pravila. | dok je savezni Kongres 1984. godine donio Zakon o reformi
obrane neubrojivosc¢u (engl. Insanity Defense Reform Act), o kojemu ¢emo vise reci u sljede¢em
paragrafu, tri su savezne drzave — Idaho, Montana i Utah — potpuno ukinule obranu

neubrojivoscu, §to je bila direktna reakcija na Hinckleyja. No, vratimo se saveznom zakonu.

Zakon o reformi obrane neubrojivoscu bio je izrazito nazadan i konzervativan zakon. Poznato
je kako je u americkom pravu i prije ovog zakona bilo jako tesko dobiti presudu ,,nije kriv zbog
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neubrojivosti®, medutim ovaj je zakon to joS dodatno otezao na saveznoj razini. Prvo $to je
uradio bilo je da je uklonio voljni element iz definicije neubrojivosti; na saveznoj je razini tada
koriSten MPC test koji je uvazavao i voljni i intelektualni element, medutim zakon je ponovo
vratio strogi i konzervativni M'Naghtenov test, $to je bio velik korak unatrag u odnosu na

dostignu¢a ameri¢kog prava do 1980-ih godina.

Nadalje, polozaj neubrojivog pocinitelja pogorsan je i promjenom u dokaznim pravilima,
odnosno promjenom subjekta na kojemu je lezao teret dokazivanja. Do 1984. godine, teret
dokazivanja bio je na drzavi, koja je morala dokazati okrivljenikovo stanje uma izvan razumne
sumnje (engl. beyond a reasonable doubt), sto je najvisi dokazni standard u americkom pravu.
Po novom zakonu, teret dokazivanja prebacen je na okrivljenika koji se poziva na neubrojivost,
ali je zato kompenzacije radi smanjen dokazni standard, tako da je okrivljenik morao

prezentirati jasne i uvjerljive dokaze o svojoj neubrojivosti.

Takoder je i znacajno ograni¢ena uloga vjestaka u postupku. Oni su sada — prema saveznom
zakonu — mogli samo svjedod¢iti o stanju uma okrivljenika, ali ne i o tome je li bio ubrojiv ili
nije, Sto je ostavljeno na odlu¢ivanje subjektu postupka koji je zaduzen za utvrdivanje ¢injenica.
U konacnici, zakon je uveo obveznu prisilni smjestaj neubrojivih pocinitelja, ¢ak i kada to nije
bilo nuzno potrebno, §to je bio jos jedan korak unatrag; takoder, ukinuta je i obrana smanjenom

ubrojivoscu.

Kao $to je evidentno, Zakon o reformi obrane neubrojivo$€u znaajno je ograni¢io prava
neubrojivih pocinitelja te pogor$ao njihov polozaj u kaznenom postupku. Ne samo da su
uvedena procesna ogranic¢enja, ve¢ su 1 temeljna ljudska prava osoba s dusevnim smetnjama
znacajno ogranicena tako $to im je onemoguceno da njihova bolest bude adekvatno uvazena od
strane suda. U pravilu, ovaj je zakon doveo do toga da bi oni zavrSavali u zatvoru bez lije¢nicke
skrbi, a ako bi i uspjeli ishoditi ovu obranu, bili bi prisilno hospitaliziran, neovisno o ¢injenici

da moZzda nije bilo potrebe za takvom mjerom.

Naravno, iako su ameri¢ke savezne drZave samostalne u brojnim zakonodavnim aspektima,
ovakva promjena na saveznoj razini izazvala je val reakcija diljem zemlje, a ¢ija je posljedica
bilo znacajno pogorSanje poloZaja osoba s dusevnim smetnjama u americkom kaznenom
postupku. Zakon je naknadno potvrden kao presedan u predmetu United States v. Freeman

(1986.)%! te je na snazi i danas.

381 United States v. Freeman, 804 F. 2d 1574 (11th Cir. 1986.)
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Ovime zaklju¢ujemo pregled preostalog povijesnog dijela koji nam je bio potreban da bismo
razumjeli aktualnu situaciju s obranom neubrojivo$¢u u americkom pravu, a s time mozemo

dati i presjek aktualne situacije u Sjedinjenim Drzavama.

Slijede pregled i analiza nekih individualnih rjesenja i sudskih presedana koji definiraju polozaj
neubrojivih pocinitelja u suvremenom americkom pravu. Situacija se, nacelno, moze analizirati
kroz tri esencijalna aspekta — dostupnost, definiciju i teret dokazivanja — tako da ¢emo na taj

nacin i mi analizirati navedenu problematiku.

1.3. Dostupnost

Dostupnost obrane neubrojivos¢u odnosi se na to moze li se okrivljenik u kaznenom postupku
pozivati na neubrojivost ili ne, odnosno priznaje li sud odredene jurisdikcije obranu
neubrojivos¢u kao zakonitu obranu u kaznenom postupku ili ne. Sjedinjene Americke Drzave
federalna su drzava koja se sastoji od 50 saveznih drzava i saveznog prava; savezne drzave
imaju znacajnu autonomiju te su ovlastene donositi vlastite zakonske akte u odredenim

podru¢jima, medu kojima je i kazneno pravo.

| dok bismo ocekivali da je u XXI. stoljecu postojanje neubrojivosti neupitno u demokratskim
drzavama, neovisno o drzavnom uredenju, tomu nije tako. Naime, od 50 saveznih drzava i
saveznog prava, Cetiri savezne drzave ne poznaju nikakav oblik obrane neubrojivoscéu, a to su
— Idaho, Kansas, Montana 1 Utah. Dvije savezne drZave s ovog popisa ukinule su ovu obranu
nakon slu¢aja Hinckley, Montana je to uradila jo§ 1979. godine,®? dok je Kansas specifi¢na
prica. S obzirom na ¢injenicu da o onim jurisdikcijama koje priznaju ovu obranu nemamo $to

posebno re¢i u ovom dijelu disertacije, kratko ¢emo se pozabaviti s iznimkama od pravila.

Rekli smo kako su Idaho, Montana i Utah ukinule obranu neubrojivos$¢u nakon slu¢aja Hinckley
te se pred sudovima ovih saveznih drzava okrivljenici ne mogu pozivati na neubrojivost.
Medutim, iako formalno nemaju ovu obranu, ove savezne drZave svejedno omogucuju
okrivljenicima da dokazu sudu da zbog dusevne smetnje nisu bili sposobni formirati namjeru,
kao jedan od konstitutivnih elemenata kaznenog djela u americkom pravu, zbog Cega se ne

mogu smatrati kazneno odgovornima; isto vrijedi i za Kansas.>®3

382 Odluku o ukidanju potvrdio je i Vrhovni sud savezne drzave Montane, ali i Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava,
ustvrdivsi kako obrana neubrojivo$c¢u nije pravo, veé privilegij. Isto ¢e Vrhovni sud afirmirati i u predmetu Kahler
(vidi infra). Vidi: Biskupic, J., ,,Court: Insanity Defense not a Right“, The Washington Post, 29. ozujka 1994.

383 Callahan, L.; Mayer, C.; Steadman, H.J., , Insanity Defense Reform in the United States — Post-Hinckley*,
Mental and Physical Disability Law Reporter, 11, br. 1, 1987, str. 54
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Medutim tri savezne drzave iz ove grupe — kao i jo§ neke druge (vidi infra, Slika 2) — poznaju
posebnu obranu koja se zove ,.kriv, ali neubrojiv (engl. guilty but insane), a koja konstatira
da je okrivljenik kriv za kazneno djelo koje je pocinio, ali je djelo pocinjeno u stanju
neubrojivosti, tako da ¢e ga se ipak moci kazniti i prisilno hospitalizirati u sklopu izricanja
kazne.34 O genezi ove vrste obrane jo$ u doba viktorijanizma veé¢ smo govorili, tako da ¢emo
se ovdje baviti suvremenim aspektima ove vrste obrane u americkom pravu. Kljuc je u tome da
ova posebna vrsta presude omogucava saveznoj drzavi da istovremeno proglasi okrivljenika
krivim, dakle da ga ne ekskulpira od kaznene odgovornosti, ali i da ga podvrgne prisilnom
psihijatrijskom tretmanu tijekom sluzenja kazne. Zanimljivo je kako je logika iza odobravanja
ove presude u suvremenom ameriCkom pravu ta da bi se okrivljenicima dodatno otezalo
koriStenje klasicne obrane neubrojivos¢u, ¢ime bi se smanjio broj ,,izvlatenja“ na osnovi

dusevne bolesti, 38

Sto je krajnje ironi¢no jer je obrana neubrojivosc¢u, kako smo vec¢ rekli, jedna
od najrjede koristenih obrana u ameri¢kom kaznenom postupku. Melville i Naimark isti¢u kako
ova vrsta presude, kroz dokazne standarde koje zahtijeva, zbunjuje porotnike i dovodi ih u
zabludu te kako ju treba ukinuti.®®® Takoder dodaju da iako klasi¢na obrana neubrojivo$éu moze
biti zlouporabljena, takvi malobrojni slucajevi nisu ni priblizno dovoljni da bi se opravdala
odluka da se poroti povjeri ovlast odlué¢ivanja o ovako delikatnim pitanjima ljudske psihe,*®’ s

éime se mozemo samo sloziti.

384 1bid.

385 Melville, J.D.; Naimark, D., ,,Punishing the Insane: The Verdict of Guilty but Mentally 111, Journal of the
American Academy of Psychiatry and the Law, vol. 30, br. 4, 2002., str. 553

386 Cf. ibid., str. 553-554

387 Cf. ibid., str. 554
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. “nije kriv zbog neubrojivosti”

. “kriv, ali neubrojiv”
“osloboden zbog neubrojivost:”
(samo Mississipi)
“kriv, ali neubrojiv” (ali je obrana
. neubrojivoscu nedostupna - Idaho,
Montana, Utah)
potpuno nedostupna (Kansas)

Slika 2 — Karta Sjedinjenih Drzava koja prikazuje dostupnost obrane neubrojivoscu
(prema vrstama dostupnih presuda) po saveznim drzavama i na saveznoj razini (autorsko djelo)

Stvar s ovom vrstom presude — koja je osim Idahu, Montani i Uti, prisutna u jo§ 11 drugih

388 _ jest u tome da ona samo naizgled predstavlja kompromisno rjesenje,

saveznih drzava
odnosno, ona predstavlja kompromisno rjeSenje, ali u ofima javnosti, ne i iz perspektive
okrivljenika s dusevnim smetnjama. Naime, kako okrivljenik u ovom slucaju biva osuden, na
njega se uredno mogu primjenjivati kazne kao redovne vrste sankcija jer on, kao osoba koja je
proglasena krivom, potpada pod jurisdikciju redovnog kaznenog postupanja. | dok se neubrojivi
pocinitelji izuzimaju iz sustava kazni te se prema njima mogu primjenjivati samo medicinske
mjere 1 mjere privremenog zadrzavanja, ,.krivi, ali neubrojivi nemaju apsolutno nikakvih
beneficija u pogledu sankcioniranja te ¢ak mogu biti i pogubljeni.®® U tom je kontekstu ova
presuda iznimno nepovoljna po neubrojive pocinitelje, a Cesto se dogada i to da nakon $to
odsluze kaznu, osobe s ovom presudom naprosto ponovo zavrSe u sanatoriju na temelju
odredaba o civilnom smjestaju.®® Ova presuda, zapravo, otvara moguénost doZivotnom

zatvaranju osoba s dusevnim smetnjama, ali norme su postavljene tako da o¢ito ne kr$e temeljna

prava propisana Ustavom Sjedinjenih Drzava.

388 Melville, Naimark, loc. cit. (bilj. 385)
389 Melville, Naimark, loc. cit. (bilj. 387)
390 |bid.
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Dapace, Cini se kako je ova presuda omoguéena upravo kako bi se izbjegli udari na temeljna
procesna i ljudska prava okrivljenika s dusevnim smetnjama u postupku, odnosno kako bi se
zadovoljili standardi presude People v. McQuillan iz 1974. godine.®*! U ovoj vaznoj presudi
Vrhovnog suda savezne drzave Michigan odlu¢eno je kako okrivljenik s duSevnim smetnjama
ne smije biti zadrzavan na neodredeno vrijeme jer to kr$i njegova temeljna procesna (due
process) i ljudska prava (equal protection), odnosno kako se na trajanje ovih mjera moraju
primijeniti iste mjere kao i na civilni smjestaj.3*> Osam godina i nekoliko slu¢ajeva neubrojivih
pocinitelja pustenih na slobodu kasnije, savezna drzava Michigan 1982. godine donosi zakon
kojim ozakonjuje presudu ,,guilty but mentally ill“, na koji na¢in zapravo zaobilazi standarde
slu¢aja McQuillan, jer ovom presudom omogucéava proglasavanje neubrojivog pocinitelja
krivim za po¢injeno kazneno djelo. Cini se kako su upravo ovi dogadaji bili podetak Sire
primjene ove presude u suvremenom americkom pravu. I dok americ¢ko pravo neupitno moze
biti uzor u mnogim situacijama, ova presuda jedna je od manje blistavih tocaka suvremenog

americkog kaznenog postupka.

Medutim, treba jo§ jednom naglasiti da i u onim saveznim drzavama S ovom presudom, ali bez
obrane neubrojivosc¢u jo$ uvijek postoji zakonska moguénost okrivljenika da dokazuje svoju
dusevnu bolest, ali fokus njegove obrane zapravo je mens rea, ¢ije nepostojanje on ima dokazati
ovakvom obranom. Takoder, moze zahtijevati da se duSevne smetnje odmjere kao olakotna
okolnost prilikom izricanja kazne. Nepostojanje jasnih kriterija za obranu neubrojivo$¢u na
razini cijele drzave dobilo je i podr§ku Vrhovnog suda, koji je u presudama Leland v. Oregon
(1952.)%% — gdje je potvrdio ustavnost odluke savezne drzave Oregon da sama definira (stroge)
dokazne kriterije za neubrojivost — i posebice Clark v. Arizona (2006.)%%* — gdje je sud potvrdio
ovlasti savezne drzave Arizone da sama definira svoj test neubrojivosti i ograni¢ava izvodenje
dokaza kao ovlasti koje ne krSe pravo na pravi¢no sudenje — afirmirao pravo saveznih drzava
da same reguliraju neubrojivost, odnosno odbio je obranu neubrojivo$¢u uzdignuti na razinu

temeljnog ustavnog prava.

No, situacija je jos specificnija u pogledu savezne drzave Kansas, koja ne samo da ne priznaje
obranu neubrojivos¢u joS od zakonske reforme 1995. godine, ve¢ ne priznaje ni prethodno
spomenutu vrstu presude, $to je sve nedavno potvrdeno pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih

Drzava u slucaju koji se, po pitanju neubrojivosti, svakako moze nazvati landmark case. U

391 people v. McQuillan, 392 Mich. 511, 221 N.W.2d 569 (1974.)

392 |hid.

3% Leland v. Oregon, 343 U.S. 790, 72 S. Ct. 1002, 96 L. Ed. 1302, 1952 U.S. LEXIS 1955 (1952.)
3% Eric Michael Clark v. State of Arizona, 548 U.S. 735, 126 S. Ct. 2709. 165 L. Ed. 2d 842 (2006.)

121



slu¢aju Kahler v. Kansas (2020.),%%° sud je raspravljao o tome ima li Kansas, kao savezna
drzava, pravo ukinuti obranu neubrojivoséu bez ikakve alternative po tom pitanju. U
kontroverznoj odluci donesenoj s ve¢inom od 6:3, Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava, u po nama
spornoj argumentaciji koju je iznijela sutkinja Elena Kagan, ustvrdio je da savezne drzave imaju
pravo ukinuti ili ograniciti obranu neubrojivosc¢u te da se tu ne radi o povredi prava na pravi¢no
sudenje (engl. due process).3® lako se ovaj presedan kao takav automatski odnosi na sve
savezne drzave, u konkretnom slucaju, Sud je takoder ustvrdio da je potpuno pogresna
konstatacija Kahlerove obrane®¥ da je Kansas ukinuo obranu neubrojivo$éu, veé da ju je samo
modificirao jer se okrivljenik i dalje mogao pozivati na duSevna smetnja tijekom samog
postupka. Dakako, ova je konstatacija potpuno pogresna te se radi o vrlo nategnutoj
interpretaciji normi savezne drzave Kansas, s obzirom na to da pravila koja su regulirala
pozivanje na dusevnu bolest nisu sadrzavala nijedan sustinski element obrane neubrojivoséu
(ni voljni, ni intelektualni),®*® ve¢ su samo okvirno govorila o postojanju dusevne bolesti kao
potencijalnog razloga zbog kojega mens rea biva isklju¢enom u konkretnom postupku. U
obrazlaganju izdvojenog misljenja, sudac Stephen Breyer istaknuo je — kao i mi netom prije —
kako nije sporno da savezne drzave imaju znacajne ovlasti po pitanju svojih kaznenih statuta,
ali kako je model neubrojivosti u Kansasu oduzeo toj ,,obrani“ sustinski element obrane
neubrojivoséu, tako da se tu fakticki radi o ukidanju te obrane, a ne samo o modifikaciji kako

je veéina ustvrdila.3%

Kahler je bio izrazito vazan slucaj za razvoj ameri¢ke doktrine o neubrojivosti u kaznenom
postupku. Naime, ova odluka Vrhovnoga suda omogucila je fakti¢no ukidanje ove obrane
diljem Sjedinjenih Drzava, s obzirom na to da se svaka savezna drzava sada moze pozivati na
presedan Vrhovnog suda koji joj daje za pravo da modificira obranu neubrojivoséu na nacin
kako ona to Zeli pa ¢ak i da ju 1 ukine bez ponudene alternative, kao $to je bio slucaj u Kansasu.
400 5

Srecom, od pedeset saveznih drZzava, samo su njih Cetiri (zasad) postupile na ovaj nacin,

savezno pravo i dalje priznaje ovu obranu pred svojim sudovima. | dok su se pocinitelji s

3% Kahler v. Kansas, 589 U.S. __ (2020.)

3% Jhid.

397 James Kahler je, inace, 2009. godine uhicen i optuzen za Cetiri ubojstva prvoga stupnja nakon §to je ubio svoje
dvije kéeri, suprugu i njezinu majku. Obrana je tvrdila da je ,,pukao* zbog razvoda i gubitka posla te da je uz tesku
depresiju bolovao i od nekoliko poremecaja li¢nosti. Drzava nije osporavala Kahlerove bolesti, ali je i dalje tvrdila
da je bio dovoljno razuman da je mogao isplanirati sva ubojstva i tako dovesti do toga da mens rea ostane
netaknuta. Porota je Kahlera proglasila krivim te je preporugila smrtnu kaznu.

3% Kansas Status Annotated, Poglavlje 22. — Kazneni postupak, ¢l. 22-3220, 22-3221

3% Kahler v. Kansas, 589 U.S. __ (2020.)

400 Dapace, neke savezne drzave uopée ne dijele misljenje Vrhovnoga suda, tako je Vrhovni sud savezne drzave
Nevade u jednom ranijem slucaju proglasio ukidanje obrane neubrojivos¢u u toj saveznoj drzavi neustavnim jer je
krsilo temeljne postulate praviénog postupanja (due process), tako da je Nevada zadrzala ovu obranu.
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dusevnim smetnjama kaznenih djela od Hinckleyja suocavali sa sve veim restrikcijama i
ograni¢enjima, smatramo kako je nuzno da obrana neubrojivos¢u kao takva opstane jer se ne
radi samo o civilizacijskom standardu ¢ije krSenje ili ukidanje dovodi do nehumanog tretmana
tesko bolesne skupine ljudi, ve¢ 1 0 nuznom pravnom institutu koji osigurava kako temeljna

procesna, tako i temeljna ljudska prava u kaznenom postupanju.

1.4. Definicija

Dostupnost obrane neubrojivos¢u odnosi se na to moze li se okrivljenik u kaznenom postupku
pozivati na neubrojivost kao razlog isklju¢enja kaznene odgovornosti. AKo mu je to u saveznoj
drzavi omoguceno, on mora znati osnove na temelju kojih ¢e se pozivati na neubrojivost,

0dnosno — mora poznavati definiciju neubrojivosti u svojoj saveznoj drzavi.

Za razliku od kontinentalnih sustava, ¢iji materijalni zakoni sadrze definicije neubrojivosti,
definicija neubrojivosti u americkom pravu potpada pod kazneno procesno pravo i zapravo nije
definicija per se, barem ne onako kako je razumije kontinentalno pravo, ve¢ je to jedan od Cetiri
priznata testa neubrojivosti o kojima smo ve¢ govorili. Dakle, definicija neubrojivosti u

ameri¢kom pravu zapravo je test neubrojivosti priznat u specificnoj jurisdikciji.

Kako smo sva Cetiri priznata testa ve¢ objasnili 1 analizirali ranije u tekstu, mozemo samo
konstatirati kako je u tzv. ,,post-Hinckley razdoblju® strogo M'Naghtenovo pravilo ponovo
postalo dominantni model u ameri¢kom pravu, tako da se ono primjenjuje u najveéem broju
saveznih drzava koje, tako, priznaju samo intelektualni element neubrojivosti. Nekolicina
saveznih drZzava kombinira M'Naghtena s testom neodoljivog impulsa, priznajuci tako 1 voljni
element, ali njihov je broj malen. Druga najzastupljenija obrana je ona temeljena na MPC testu,
koja takoder priznaje i voljni i intelektualni element po uzoru na kontinentalno pravo, medutim
Sira upotreba ove obrane ograni¢ena je slu¢ajem Hinckley. U konacnici, tu je 1 Durhamov test,

koji je priznat samo u New Hampshireu.
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Slika 3 — Karta Sjedinjenih Drzava koja prikazuje definicije neubrojivosti po saveznim drzavama (autorsko djelo)

Kako smo testove ve¢ obradili ranije u tekstu, na ovom mjestu nemamo vise $to za dodati tako

da prelazimo na posljednji aspekt, a to je teret dokazivanja neubrojivosti.

1.5. Teret dokazivanja

Posljednji aspekt koji se tie procesnog polozaja neubrojivih pocinitelja u americkom
kaznenom pravu i postupku odnosi se na teret dokazivanja (engl. burden of proof) neubrojivosti

pred sudom.

Ovaj nam aspekt otkriva tko u sudskom postupku u Sjedinjenim Drzavama ima obvezu
dokazivati postojanje neubrojivosti — okrivljenik ili tuZzitelj. Kao i sva tri pitanja, ovo je pitanje
takoder izrazito kompleksno i varira od jurisdikcije do jurisdikcije. Uz ovo pitanje vezano je i
pitanje dokaznih standarda koji se moraju zadovoljiti da bi se neubrojivost smatrala

(ne)dokazanom.

Na samom pocetku trebamo istaknuti kako je obrana neubrojivoS$éu ono §to se u teoriji
angloamerickog procesnog prava naziva afirmativna obrana (engl. affirmative defense),
odnosno vrsta obrane u kojoj okrivljenik prezentira tvrdnje, argumente i dokaze u postupku Koji

¢e osyjetiti tuziteljeve navode ¢ak i1 ako su oni istiniti, pri ¢emu je teret dokazivanja uvijek na
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okrivljeniku.*®* Suprotna od afirmativne obrane je negativna obrana (engl. negative defense),
kod koje okrivljenik naprosto negira tvrdnje optuzbe bez ikakvog aktivnog sudjelovanja u
procesu obrane (dakle, ne iznosi nikakve argumente ili dokaze u svoju korist), Cistim
izbjegavanjem.*% Osim neubrojivosti, primjeri afirmativnih obrana u kaznenom postupku su
samoobrana (nuzna obrana), zastara i entrapment, premda treba naglasiti kako vrste obrane
mogu varirati od jurisdikcije do jurisdikcije, tako da nesSto $to je u jednoj saveznoj drzavi

afirmativna obrana, ne mora biti afirmativna obrana u drugoj saveznoj drzavi.

Sada kada smo razjasnili ovaj uvodni dio, mozemo se fokusirati na temeljno pitanje, a to je na
kome lezi teret dokazivanja. Savezne drzave oduvijek su varirale na ovom polju, ¢ak i prije
Hinckleyja, medutim 70% svih saveznih drzava teret dokazivanja stavlja na okrivljenika, dok
samo 11 saveznih drzava teret dokazivanja stavlja na DrZavu. Savezno pravo promijenilo se,

kako smo ve¢ ranije rekli, nakon Hinckleyja i donosenja novog zakona 1984. godine.

U vecinskim sustavima gdje je teret dokazivanja na okrivljeniku, odnosno gdje je neubrojivost
afirmativna obrana, ubrojivost se — a s njom i kaznena odgovornost — presumira. To znaci da
okrivljenik mora prezentirati dovoljno dokaza i argumenata da zadovolji dokazni standard Kkoji
¢e kod porote pobuditi sumnju u njegovu ubrojivost. AKo u tome uspije, dakle ako uspije
uvjeriti porotu da moZzda nije ubrojiv, teret dokazivanja prebacuje se na Drzavu, koja onda mora

pobiti okrivljenikovu obranu i ponovo uvjeriti porotu da je okrivljenik ubrojiv.4%

Medutim, ako je teret dokazivanja na DrZavi, ona je ta koja mora zadovoljiti dokazne standarde
1 uvjeriti porotu da je okrivljenik ubrojiv (s obzirom na nacelo pravicnosti, logi¢no da je Drzava
u ovakvim slu¢ajevima morala zadovoljiti najvisi dokazni standard — izvan razumne sumnje —
jer je to bio jedini nacin da se osiguraju temeljna procesna prava obrane). To u pravilu znaci da
ako je porota imala ikakvih sumnji u okrivljenikovu ubrojivost — makar oni vjerovali da je
ubrojiv — morala ga je osloboditi. Upravo to se dogodilo u slu¢aju Johna Hinckleyja Jr.: porota
je vjerovala kako je Hinckley ubrojiv, ali postojale su sumnje u to, a kako je Drzava morala
dokazati Hinckleyjevu ubrojivost izvan razumne sumnje, porota nije imala drugu opciju nego

osloboditi Hinckleyja. %4

401 affirmative defense®, u: Black's Law Dictionary, 9. izdanje, St. Paul, MN, 2009., str. 482
402 negative defense®, u: Black's Law Dictionary, 9. izdanje, St. Paul, MN, 2009., str. 484
403 Samaha, op. cit. (bilj. 359), str. 210

404 |bid.
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@ DRrZAVA

@ orruzenik

Slika 4 — Karta Sjedinjenih Drzava koja prikazuje na kome lezi teret dokazivanja neubrojivosti
po saveznim drzavama i na saveznoj razini (autorsko djelo)

Zanimljivo je primijetiti — iz komparativne perspektive — kako neubrojivost nije nesto na $to je
sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, ve¢ je to procesni element za Cije su isticanje i
dokazivanje zaduzene stranke u postupku. To je posljedica akuzatorne prirode americkog
kaznenog postupka. Istina, dokazi i ¢injenice esencijalni su dio tog postupanja, ali iznimno
vaznima mogu se pokazati i pravnologicki argumenti samih stranaka, tako da je proces — ¢ak i
onaj kazneni — shvacen kao konfrontacija dviju strana u kojima je ¢ak i element poput
neubrojivosti tretiran kao ,,oruzje* kojim ¢e jedna strana pokusati izboriti bolji procesni polozaj

za sebe.

Po pitanju dokaznih standarda, situacija je jo§ specifi¢nija i tu imamo znacajne razlike. U
pravilu se za dokazivanje neubrojivosti — neovisno o tome na kome lezi teret dokazivanja —
traZze prilicno visoki dokazni standardi. Najnizi koji se koristi u praksi je prevaga dokaza, ¢ija
¢e kompleksnost ovisiti 1 0 onome $to ¢e suprotna strana imati za ponuditi. Najc¢es¢i je standard
jasnih i uvjerljivih dokaza, koji koristi uvjerljivo najvise saveznih drzava, dok je najvisi dokazni
standard — izvan razumne sumnje — koriSten u manjem broju drzava u kojima je koriStenje ove

obrane ionako zna¢ajno ograni¢eno.*®® Koliko ée okrivljeniku biti lako dokazati svoje tvrdnje

405 | bid.
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ovisi, naravno, od slu¢aja do slucaja, ali s obzirom na dobro poznatu ¢injenicu da je ovo jedna
od najrjede koriStenih i najmanje uspjesnih obrana u americkom kaznenom postupku, ¢ini nam
se kako je dokazivanje neubrojivosti pred sudom izrazito kompleksno, ¢ime je pobijen jedan

od temeljnih mitova, onaj da je obrana neubrojivos§¢u preéesto koristena pred sudovima.*%

Ono §to mozemo prezentirati kao zakljucak ovog poglavlja — osim raznolikosti u standardima
ovisno o jurisdikciji — jest to da je nakon Hinckleyja Sjedinjene Drzave bio zahvatio blagi trend
ogranicavanja (i ukidanja) koriStenja ove obrane i pogorSanja polozaja neubrojivih pocinitelja

u kaznenom postupku,*’

ali ¢ini nam se kako je taj trend stao te kako se izvan onih drzava koje
su reagirale unutar prvih 15-ak godina od slucaja Hinckley ovaj trend, unato¢ brojnim

reformama, nije Sirio.

*k*k

Sjedinjene Americke Drzave imaju vrlo specifican razvoj 1 funkcioniranje instituta
neubrojivosti. Zemlja koja je kroz desetljea nakon M'Naghtena pokusala prosiriti 1 zapravo
potpuno zamijeniti to zastarjelo pravilo novim dosla je do toga da je zbog samo jednog slu¢aja

napravila nekoliko koraka unatrag.

U pogledu definicije neubrojivosti, ve¢ina je jurisdikcija vratila provjereni M'Naghtenov test,
koji je ne samo izrazito strog i konzervativan, ve¢ je nepotpun i potpuno neuskladen sa
suvremenim spoznajama o ljudskoj psihi. Istovremeno, americko je pravo kroz Durhamovo
pravilo svijetu predstavilo jedan od najliberalnijih, ali isto tako i najpreciznijin modela
reguliranja neubrojivosti koji smo susreli. Medutim ¢ini se kako je Durham naprosto bio previse
progresivan za svoje doba, a njegovu eventualnu ekspanziju zaustavile su povijesne i drustvene
okolnosti — promjena paradigme u psihologiji, ali i penologiji, slu¢aj Hinckley i, naposlijetku,
MPC test, koji je upravo u ovom periodu dobivao na znacaju. I dok je MPC test svakako bolja
solucija za americko pravo od M'Naghtena, komparativna vrijednost americkog prava u ovom
kontekstu lezi upravo u Durhamovom testu, za kojim samo moZzemo Zaliti §to nikada nije dobio
pretjerano na znacaju. U kontekstu dostupnosti same obrane nismo utvrdili neku znacajnu
komparativnu vrijednost, ali to je posljedica i drukéije prirode samog instituta u kontinentalnom

i americkom pravu, kao i administrativne strukture Sjedinjenih Drzava te zakonodavnih ovlasti

408 Ranije smo rekli da je do Hinckleyja koritenje ove obrane videno u manje od 2% slucajeva uz uspjesnost
manju od 25%. Noviji podaci govore da je u post-Hinckley periodu koriStenje ove obrane dodatno opalo (na
otprilike 0.87%), ali da je uspjeSnost ostala negdje na istim razinama (oko 23.55%). Prva je brojka, dakako,
posljedica svih okolnosti vezanih uz slu¢aj Hinckley. Vidi: Cf. ibid., str. 197

407 Samaha, loc. cit. (bilj. 403)
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pojedinih saveznih drzava. Ono §to bismo mozda mogli izdvojiti kao bitno u ovom kontekstu
su presude saveznih drzava, ali i izdvojeno misljenje u predmetu Kahler, gdje su suci ustvrdili

kako je obrana neubrojivos$¢u temeljno procesno, 0dnosno ustavno pravo.

lako u kontinentalnom pravu nema ovakvih problema zbog drukc¢ije prirode instituta i pravne
tradicije, nije na odmet istaknuti kako je jedno od temeljnih prava ovih osoba to da se njihovo
mentalno stanje uvazi i da se prema njima postupa u skladu s tom ¢injenicom. Ako pravosude
i sudovi to ne ¢ine — kao u sluéaju Cetiriju saveznih drzava koje smo naveli — onda je prva i
najvaznija instanca poStivanja njihovih temeljnih prava zakazala, a takva je (hipotetska)
situacija nedopustiva. I dok o tome kako ¢e se neubrojivost procesno regulirati i sankcionirati
mozemo raspravljati, neubrojivost kao takva svakako bi trebala biti civilizacijski minimum od

kojega ne bismo smjeli odustajati.

U konacnici, rasprava o teretu dokazivanja nije nam ponudila nam nista pretjerano novog, osim
komparativnih informacija koje mogu biti iskoriStene u akademske svrhe, narocito one o

dokaznim standardima u americkom pravu.

Ostaje pitanje zaSto se detaljnije nismo bavili procesnim posljedicama neubrojivosti, ali
odgovor na to pitanje vrlo je jasan — one se ne ti¢u, barem ne direktno, instituta neubrojivosti u

ameri¢ckom pravu.

Sankcije, njihovo izvrSenje, kao 1 standardi ustanova u kojima se one izvrSavaju, ne govore
direktno o postupku prema neubrojivim poc¢initelja u samom kaznenom procesu, ve¢ o polozaju
istih u penalnom i/ili zdravstvenom sustavu. Naglasili smo, §to smo smatrali vaznim, da je
americko pravo na ustavnoj razini zabranilo neodredeno zadrzavanje neubrojivih pocinitelja u
sanatorijima, ali 1 kako je presuda ,.kriv, ali neubrojiv* uvedena kako bi se zaobisao taj standard
1 kako bi se neubrojive poc€initelje ipak moglo trajno ukloniti iz druStva. Koliko je to dobro ili
loSe svakako je tema za raspravu, ali rasprava o moralnoj opravdanosti ovakvog sankcioniranja

neubrojivih pocinitelja predstavlja temu koja zasluzuje zasebnu obradu.

Nama je cilj utvrditi uvazava li pravni sustav specificno stanje neubrojivih pocinitelja na samom
pocetku bilo kakvog kaznenog postupanja, dakle uvazava li njihovu bolest, posljedice te bolesti
i njihova temeljna prava, §to smo kroz analizu dostupnosti ove obrane (§to spada u temeljna
prava), njezinu definiciju (§to spada u pitanje uvazavanja poremecaja kao takvog) i njezino

dokazivanje (Sto se direktno tice posljedica bolesti) i ucinili.
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2. FRANCUSKA

Ve¢ smo ranije ustanovili kako je francusko pravo izrazito specifi¢na cjelina u sklopu
kontinentalnog prava iz vise razloga, a medu njima je i ponesto drukcija regulacija instituta
neubrojivosti, kako u materijalnom, tako i u procesnom smislu. Na tragu nase prethodne
analize, ovdje ¢emo se takoder pozabaviti s temeljnim aspektima polozaja neubrojivih
pocinitelja u suvremenom francuskom pravu, pri ¢emu ¢emo izlaganje o francuskom pravu

podijeliti na tri dijela.

Prvi dio bit ¢e kratki uvod u specifinost materijalnopravne definicije neubrojivosti u
francuskom pravu, a koji ¢e biti prezentiran kako bi se pokazala iznimna povezanost instituta
neubrojivosti s kaznenim postupkom u francuskom pravu, neovisno o c¢injenici da je

neubrojivost institut materijalnog prava.

Drugi dio prezentirat ¢e sami postupak prema odredbama Zakona o kaznenom postupku i
Zakona o javnom zdravlju, Sto ¢e ujedno biti 1 centralni dio u kojem ¢emo izloziti poloZzaj
neubrojivih pocinitelja u francuskom kaznenom postupku. Treci i posljednji dio bit ¢e pregled
sankcija i mjera, koje u francuskom pravu imaju dvojaki karakter, jer su dio i kaznenopravnog
I medicinskopravnog sustava. To je posebnost francuskog prava koju ¢emo detaljnije razraditi
jer se radi o specificnom sustavu sankcija koji odudara od strukture redovnih sankcija (Sto nije

slu¢aj u Sjedinjenim DrZzavama).

2.1. Definicija neubrojivosti

Sto se ti¢e definicije neubrojivosti, treba istaknuti kako francusko pravo tradicionalno nije
poznavalo definiciju neubrojivosti kao takvu, ve¢ je zakonska definicija obuhvacala samo
osnove neubrojivosti, dok pojam neubrojivosti nikada nije jasno definiran. To je zapravo bila
ostavstina napoleonskog prava, s obzirom na to da Code pénal iz 1810. godine nije definirao
Sto je ubrojivost, tako da se ta tradicija nastavila sve do druge polovice XX. stolje¢a. U
povijesnom kontekstu, francuski pravnik i teoreticar Jean-Marie Aussel definirao je ubrojivost
kao ,,slobodnu volju i lucidnu inteligenciju®,**® medutim neubrojivost je tek 1956. godine dobila
svoju pravovaljanu definiciju, kada je Kasacijski sud u jednoj presudi postavio standard prema
kojem je ubrojivi pocinitelj ,,shvacao 1 Zelio svoj €in“, odnosno kako svako kaznjivo djelo

presumira da je njegov pocinitelj ,,djelovao sa znanjem i voljom*.

408 Aussel, J-M, et al., Quelques aspects de I'autonomie du droit pénal, Pariz, 1956., str. 256.
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Logic¢kim tumacenjem mozemo zakljuciti da je neubrojivi pocinitelj onaj koji nije shvacao,
odnosno zelio svoj ¢in, ¢ime vidimo da se Kasacijski sud priklonio kontinentalnoj definiciji

koja se temelji na voljnom i intelektualnom elementu.4%°

Jasno da je odluka Kasacijskog suda ubrzo zazivjela u francuskom kaznenom pravu, pri ¢emu
vidimo koliko je vazna sudska praksa bila u zemlji u kojoj ne postoji precedentno pravo,
odnosno koliko je kazneni postupak bio vazan za definiciju neubrojivosti u francuskom pravu.
Direktna posljedica toga jest da je u novi Code pénal iz 1994. godine unesena definicija

neubrojivosti, koja se temelji na izostanku voljnog i/ili intelektualnog elementa.*°

2.2. Postupak prema neubrojivim pociniteljima

Prilikom objasnjavanja francuskog modela objasnili smo kako francuski sudovi nemaju
klasi¢ne ovlasti sankcioniranja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela (iako imaju ogranicene
ovlasti izricanja mjera, ali ¢ak i te mjere u konacnici potpadaju pod administrativnu vlast)
medutim sam postupak utvrdivanja neubrojivosti ukljucuje sudove i moze se podijeliti na dvije
faze. Tako ¢emo se u ovom dijelu baviti analizom postupanja prema neubrojivim poéiniteljima
u francuskom pravu u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku (prva faza) i Zakona

0 javnom zdravlju (druga faza).

Kao sto smo rekli, temelj na kojemu francuski sudovi utvrduju neubrojivost postavljen je u ¢l.
122-1 Kaznenog zakona Republike Francuske, koji sadrzi definiciju neubrojivosti, odnosno
verbalizirane ranije izlozene Kriterije Kasacijskog suda iz 1956. godine, a koje sudovi u
Francuskoj moraju utvrditi kako bi nekog okrivljenika proglasili neubrojivim.

Ranije smo utvrdili kako je postupak prema neubrojivim podéiniteljima u francuskom pravu
posebni postupak, smjesten u Knjizi IV. Zakona o kaznenom postupku, glavi XXVIII., koja
govori 0 postupku i odlukama o kaznenoj neodgovornosti zbog dusevnih smetnji.*!! Aktualne
odredbe ovoga zakona na snhazi su od 2008. (najstarije) odnosno 2025. (najnovije), tako da
mozemo vidjeti da se zakon mijenjao prili¢an broj puta u posljednjih 15-ak godina; posljednje
izmjene odredenih odredbi bile su u ozujku 20225. godine. Zakon je u mnogoc¢emu unaprijeden
te su, unato¢ nacelno administrativnoj prirodi postupka, povecane ovlasti sudova u odlucivanju

o neubrojivim pociniteljima.

409 Pradel, J., Droit pénal général, Pariz, 2014., str. 424-425
410 Code pénal (JORF, loi n° 92-683, 1994.), ¢l. 122-1
11 Code de procédure pénale (JORF, loi n° 57-1426, 1957.), ¢l. 706-119 — 706-140
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Prvo poglavlje u sklopu glave XXVIII. odnosi se na postupanje pred istraznim sucem (fran.
judge d'instruction), odnosno istraznim vije¢em (fran. chambre d'instruction), koji su prve
instance odlu¢ivanja i oni u pravilu utvrduju neubrojivost; rjede se ona moze utvrditi i na
glavnoj raspravi. Ako, dakle, istrazni sudac na kraju istrage utvrdi da postoji vjerojatnost da je
osumnji¢enik bio neubrojiv u trenutku pocinjenja kaznenog djela u skladu s odredbama ¢l. 122-
1 CP-a, on ¢e o tome izvijestiti drzavnog tuzitelja i druge stranke u postupku u skladu s
odredbama ¢l. 175. CPP-a,*'? koji nalaZe istraznom sucu da po zavrsetku istrage cjelokupni spis
dostavi drzavnom tuzitelju te da o tome (usmeno uz potpis na zapisnik ili pisanim putem)

izvijesti ostale stranke u postupku.*'3

Po primitku ove informacije, drzavni tuzitelj i stranke imaju moguénost zahtijevati sazivanje

istraznog vijeéa kako bi se utvrdilo je li poéinitelj bio neubrojiv ili nije.*!*

AKo se drzavni tuzitelj ili stranke odluce na takav zahtjev, istrazni ¢e sudac — nakon zakljucenja
istrage 1 donoSenja zakljucka da postoji dovoljno dokaza da je osumnji¢enik pocinio navedeno
djelo — ako procijeni da postoje uvjerljivi razlozi za primjenu ¢l. 122-1 CP-a, proslijediti spis
predmeta drzavnom tuzitelju. Ovaj ¢e ga dalje proslijediti glavnom drzavnom tuzitelju (fran.
procureur général), koji ée podnijeti zahtjev istraznom vijeéu.*'® Istrazni sudac ovo moze

napraviti i po sluzbenoj duznosti.*°

Medutim, ako istrazni sudac ne ocijeni da postoji dovoljno osnova za primjenu ¢l. 122-1 CP-a
(jer sumnja da je okrivljenik sam kriv za svoje stanje, a postoje misljenja vjesStaka prema kojima
se radilo samo o smanjenoj ubrojivosti), proslijedit ¢e spis raspravnom sudu koji ¢e ,,iza
zatvorenih vrata® (fran. huis clos) odluciti o primjeni ¢l. 122-1; ako to vije¢e procijeni da
okrivljenik nije bio neubrojiv, on ée se uputiti u redovni kazneni postupak.*t’ U svim drugim
slu¢ajevima, istrazni sudac donijet ¢e odluku o kaznenoj neodgovornosti (fran. ordonnance
d'irresponsabilité pénale) zbog dusevnih smetnji, u kojoj ¢e precizirati da postoji osnovana

sumnja u to da je okrivljenik pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.*8

Ova odluka (kaznena ordonansa) izrazito je zanimljiva zbog pravnih posljedica koje proizvodi

po pitanju poloZaja potencijalno neubrojivog pocinitelja. Naime, jasno je da se neubrojivost kao

42 Cf, ibid., ¢l. 706-119, st. 1.
43 Cf, ibid., &l. 175, st. .

414 Cf, ibid., &l. 706-119., st. 2.
415 Cf, ibid., &1. 706-120

416 |pid.

a7 |pid.

418 |bid,
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takva mora dokazati u postupku prije nego $to pocne proizvoditi pravne posljedice. To znaci da
do trenutka utvrdivanja neubrojivosti, okrivljenik — neovisno o ¢injeni¢nom stanju — potpada
pod isti rezim mjera kao i svi ubrojivi po€initelji. To znac¢i da kazneni sudac tijekom istrage
moze odrediti primjenu sudskog nadzora (fran. contrdle judicaire), koja je donekle sli¢na
mjerama opreza u domacem ZKP-u, ali nije istovjetna, ili ¢ak istraznog zatvora (fran. détention
provisoire). U tom je pogledu polozaj neubrojivog pocinitelja inicijalno dosta nezavidan u
francuskom pravu, medutim odluka o neodgovornosti ima za posljedicu trenuta¢no ukidanje
sudskog nadzora ili istraZznog zatvora, tako da francuski CPP dosta brzo ,,popravlja“ posljedice

potencijalno nepotrebnih mjera prema neubrojivom poéinitelju.**°

S druge strane, odluka o prosljedivanju spisa istraznom vije¢u nema za posljedicu dokidanje
navedenih mjera, iako to ne ogranicava istraznog suca da u posebnoj odluci naredi njihovo
dokidanje; u slucaju da to ne uradi, mjere traju do donoSenja odluke od strane istraznog
vijeéa.*?® Treba ipak naglasiti kako se francuski zakonodavac i ovdje pobrinuo da donekle
izbalansira potrebe kaznenog postupka s pravima potencijalno neubrojivog poc€initelja, tako Sto
je propisao da istrazno vije¢e mora donijeti odluku unutar cetiri (prekrSaji), odnosno Sest
mjeseci (kaznena djela) od donoSenja odluke o prosljedivanju spisa; u suprotnome, okrivljenik
se ima pustiti na slobodu odnosno otpustiti od sudskog nadzora.*?* S ovime postupak pred

istraznim sucem zavrsava.

Kao $to smo vidjeli, sudac istrage ima tri moguénosti, ovisno o utvrdenim c¢injenicama i
zahtjevima stranaka u postupku: (1) moze proslijediti spis istraznom vijeu na daljnje
postupanje; (2) moze samostalno donijeti odluku o kaznenoj neodgovornosti okrivljenika, i; (3)
moze vratiti postupak redovnoj jurisdikciji ako nema dovoljno osnova za vodenje postupka
prema neubrojivima. Posljedice (2) i (3) su ve¢ objasnjenje, tako da ¢emo se sada pozabaviti

postupkom pred istraznim vijeé¢em.*??

I dok postupak pred istraznim sucem nije imao elemente sudskog postupka, $to i nije neobicno,
postupak pred istraznim vijeéem sustinski je replika glavne rasprave, ali u skra¢enom obliku.*?®
Ovlasti istraznog vijeca gotovo su identi¢ne kao i ovlasti raspravnog vijeca, a s obzirom na

prirodu postupka, okrivljenik mora imati branitelja (ako ga nema, dodijelit ¢e mu se branitelj

419 Cf. ibid., ¢l. 706-121

420 | bid.

421 | bid.

422 Treba naglasiti da se osim ovih specijaliziranih odredbi vezanih uz postupanje prema neubrojivim poginiteljima
na postupak pred istraznim vije¢em primjenjuju i opée odredbe o postupanju iz ¢l. 211. do 218. CPP-a. Vidi: Cf.
ibid., ¢l. 706-127

423 Cf. ibid., ¢l. 706-122
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po sluzbenoj duznosti); njegova prisutnost moze biti zahtijevana, ali samo ako mu to njegovo
stanje dopusta. Isto tako, istrazno vije¢e moze narediti, ako je potrebno, dodatno vjestacenje
kako bi se nadopunili podaci iz originalnog spisa. Sama rasprava pred istraznim vije¢em je
javna, osim kada postoji potreba za iskljucenje javnosti u skladu s odredbama ¢1. 306. CPP-a.*%
Istrazno vijee zapocinje s ispitivanjem okrivljenika, ako je to moguce (u skladu s ¢l. 406. —
442. CPP-a), nakon ¢ega se mogu ispitati vjestaci (u skladu s ¢l. 168. CPP-a) i svjedoci (u
skladu s ¢l. 436. —457.). Ispitivati mogu i stranke u postupku, ukljuéujuci i okrivljenika, ako je
prisutan i razumije postupak. Nakon provedene rasprave, sve stranke u postupku imaju pravo
na zavrsne rijeci i replike, s tim da posljedn;ji uvijek govori okrivljenik. S obzirom na ¢injenicu
da istrazno vijece nastavlja postupak istrage, ono istovremeno utvrduje i postoji li dovoljno
dokaza da je kazneno djelo uopce pocinjeno, tako da ono vrsi dvostruku funkciju u tom

kontekstu — utvrduje osnovanost optuznice, ali i stanje okrivljenika. U skladu s time, istrazno

vije¢e moze donijeti tri odluke:

1) Ako utvrdi da nema dovoljno dokaza da je okrivljenik pocinio djelo koje mu se stavlja
na teret, neovisno o njegovom stanju, sud ¢e objaviti kako nema osnove za daljnje
postupanje;*?®

2) AKo utvrdi da ima dovoljno dokaza da je okrivljenik pocinio djelo koje mu se stavlja na
teret te da pocinitelj nije bio neubrojiv u skladu s ¢l. 122-1 CP-a, donijet ¢e odluku o
povratu okrivljenika pod jurisdikciju redovnih kaznenih sudova;*2

3) Ako utvrdi da ima dovoljno dokaza da je okrivljenik pocinio djelo koje mu se stavlja na
teret te da je pocinitelj bio neubrojiv u skladu s ¢l. 122-1 CP-a, donijet ¢e presudu o

kaznenoj neodgovornosti.*?’

S ovime zakljuujemo pregled sudskog dijela postupanja prema neubrojivim pocinitelja u

francuskom pravu; treba jo§ napomenuti da se postupak pred istraznim vije¢em vodi 1 u slucaju

428

zalbi na odluke istraznog suca, a ne samo po odluci istraznog suca, “° ali to je viSe proceduralna

424 Francuski CPP propisuje na¢elnu javnost rasprave, ali dopusta sudu da odlukom iskljuéi javnost u slu¢aju da bi
njezina prisutnost bila opasna za poredak ili obi¢aje. Takoder, propisano je da zrtve seksualnih delikata i trgovanja
ljudima (¢l. 225-7 do 225-9 CP-a) mogu zahtijevati iskljucenje javnosti u njihovim sluéajevima. Vidi: Cf. ibid., ¢l
306.

425 Cf. ibid., ¢l. 706-123

426 Cf. ibid., ¢l. 706-124

427U toj ée presudi istrazno vijeée navesti kako postoji dovoljno dokaza da je okrivljenik pocinio djelo koje mu se
stavlja na teret, da okrivljenik nije kazneno odgovoran zbog psihickih ili neuropsihickih bolesti zbog kojih nije
mogao shvatiti svoje djelovanje ili ga kontrolirati, okolnosti vezane uz gradanskopravnu odgovornost i Stetu (po
zahtjevu oStecenika) te po potrebi izreéi jednu ili viSe sigurnosnih mjera navedenih u CPP-u. Ova presuda takoder
dokida sve mjere prema okrivljeniku, a na nju je moguce uloziti i zalbu. Vidi: Cf. ibid., ¢I. 706-125, 706-126

428 Cf. ibid., ¢l.
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napomena nego ¢injenica koja znacajno utjece na bit stvari. Sam sudski postupak jako je dobro
reguliran — pravila su precizna, rokovi su jasno definirani i dovoljno su kratki da uvazavaju
specificno stanje okrivljenika, postupak je u sustini skracen i na taj nacin poboljSava polozaj
ove skupine pocinitelja kaznenih djela, i postoje sve potrebne procesne garancije pa mozemo
konstatirati da postupak prema neubrojivim pociniteljima u tom smislu udovoljava svim

suvremenim standardima.

Dapace, francuski CPP toliko je precizan da ¢ak sadrzi i posebne odredbe koje se primjenjuju
na prekrSajne sudove (fran. tribunal correctionnel) i sud asiza (fran. cour d'assises), regionalne
sudove na kojima se sudi pred porotom, medutim kako su te odredbe gotovo pa identi¢ne,

ne¢emo ih posebno analizirati.*?°

2.3. Sankcije i mjere

Francusko je pravo specificno jer je sustav sankcioniranja neubrojivih pocinitelja podijeljen
izmedu dvije jurisdikcije — kaznene i medicinske. S jedne strane, Code de procédure pénale
sadrzi sustav sigurnosnih mjera koje se mogu izre¢i prema neubrojivim pociniteljima, dok s
druge strane Code de la santé publique sadrzi zasebne mjere o prisilnom smjestaju neubrojivih
pocinitelja. U ovom ¢emo dijelu obraditi obje skupine, s obzirom na to da su one relevantne za

cjelokupno shvacéanje procesnog polozaja ove skupine okrivljenika.
a. Code de procédure pénale

Na samom pocetku ovoga izlaganja treba naglasiti kako su mjere koje moze izricati kazneni
sud u odnosu na neubrojive poc€initelje relativna novina u francuskom kaznenom postupku. One
su uvedene zajedno s uvodenjem postupka prema neubrojivima kao posebnog postupka u CPP
pocetkom 2008. godine, $to je prilino kratak vremenski period kada govorimo o generalnim

okvirima vazenja francuskih zakona (primjerice, CP iz 1810. vazio je sve do 1994. godine).

Kada je CPP priznao postupak prema neubrojivima kao poseban postupak, prosirene su i ovlasti
suda po pitanju sankcija, odnosno francuski je kazneni postupak preSao iz Cistog
administrativnog u mjeSoviti sudsko-administrativni model. Na samom pocetku poglavlja o

mjerama navodi se da one ni na koji na¢in ne ograni¢avaju primjenu Zakona o javnom

429 Cf. ibid., ¢l. 706-129 — 706-134
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zdravlju,* tako da ove mjere nisu dokinule dotadasnji administrativni model ve¢ su ga samo

nadopunile, odnosno mjere iz CPP-a nisu u koliziji s mjerama iz Zakona o javnom zdravlju.

Sustav mjera prema CPP-u iznimno je jednostavan i moze se podijeliti na dvije grupe: mjeru

obveznog psihijatrijskog lije¢enja 1 sigurnosne mjere.

Izricanje mjere psihijatrijskog lijeCenja regulirano je u ¢l. 706-135, a iako se odnosi na sudsku
mjeru — jer su ovlasti izricanja povjerene istraznom vijecu ili drugom nadleZnom sudskom
vijeéu®3! — ova je mjera uvelike povezana uz administrativne mjere propisane u Zakonu o
javnom zdravlju. Temeljni preduvjet za donoSenje ove mjere jest da je okrivljenik proglasen
neubrojivim zbog postojanja dusevne smetnje; na temelju postojanja ove odluke, nadlezno
sudsko vije¢e moze donijeti odluku o stavljanju okrivljenika pod psihijatrijsku skrb u obliku
prisilnog smjestaja.**> Odluka moze biti donesena samo na temelju struénog psihijatrijskog
misljenja, iz kojeg proizlazi da dusevne smetnje od kojih okrivljenik boluje zahtijevaju lije¢enje
jer ,,ugrozavaju sigurnost osoba ili te§ko podrivaju javni poredak“:**® Ako su sve osnove i
preduvjeti zadovoljeni, sud moze narediti prisilni smjestaj neubrojivog okrivljenika, medutim
o tome odmah mora obavijestiti administrativne vlasti.*** Sam rezim prisilnog smjestaja
provodi se po odredbama iz Zakona o javnom zdravlju. U tom je pogledu vidljiva spona izmedu
administrativne tradicije francuskog prava i suvremenih kretanja u francuskom kaznenom

postupku.

Sto se ti¢e sigurnosnih mjera (fran. mesures de siireté), njih takoder odreduje sud, ali, za razliku
od prethodne mjere, ovdje se radi o dCistim sigurnosnim mjerama, a ne O mjerama
medicinskopravne prirode kao $to je hospitalizacija. Ovo je, zapravo, skup klasi¢nih mjera koje

mogu biti izreene neubrojivom okrivljeniku, a to su:**°

1. Zabrana kontakta svake vrste sa Zzrtvom kaznenog djela ili posebno definiranom grupom
osoba (primjerice, s maloljetnicima i djecom);
2. Zabrana pristupa odredenoj lokaciji;

3. Zabrana posjedovanja i noSenja oruzja;

430 Cf. ibid., ¢l. 706-135. Inicijalno su ove reforme smatrane krajnje pozitivnima u kontekstu pobolj§anja poloZaja
osoba s dusevnim smetnjama u kaznenom postupku te poboljsanja cjelokupnog procesa utvrdivanja neubrojivosti
kao takve (vidi: Caussé, F., etal., ,,Le patient psychiatrique irresponsable, nouvel actreur de la procédure penalé“,
Medicine/Sciences, 2009., br. 25, 754-755), medutim, ispostavit ¢e se da je inicijalni stru¢ni entuzijazam nai$ao
na znacajne kritike nekih pravnika (vidi bilj. 439).

431 | bid.

432 | bid.

433 | bid.

434 Zakon navodi da su to predstavnici Drzave u departmanima ili, samo u Parizu, policijski prefekt.

435 Cf. ibid., ¢1. 706-136
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4. Zabrana obavljanja posebno odredene profesionalne ili dobrovoljne djelatnosti;
5. Suspenzija vozacke dozvole;

6. Ponistenje vozacke dozvole uz zabranu izdavanja nove.

Kao sto vidimo, medu sigurnosnim mjerama nema mjera medicinskopravne prirode, $to
dokazuje kako se ovdje samo radi o poneSto modificiranim klasi¢nim mjerama, a ne o
sankcijama medicinskopravne prirode. Postojanje ovakvih mjera u francuskom pravu u sustini
znacCi da neubrojivi pocinitelji, barem djelomi¢no, potpadaju pod rezim redovnog kaznenog
postupanja, iz kojega su do 2008. godine bili potpuno izuzeti. Sigurnosne mjere kao takve jesu
posljedica progresivnih kretanja u povijesti kaznenog prava, ali svejedno spadaju pod redovni
rezim sankcioniranja, u odnosu na administrativne mjere kakve su se u francuskom pravu
izricale prije 2008. godine. Koliko je ovo bio korak integriranju neubrojivih pocinitelja pod
rezim redovnog kaznenog postupanja treba vidjeti u buducénosti — jer ovo je tek jedan maniji
korak u tom smjeru, koji moze i ne mora indicirati znaCajnije promjene u tekovinama
francuskog kaznenog postupanja — ali ¢injenica jest da je na ovaj nacin od ranije specifi¢ni

francuski model postao jo§ posebniji u odnosu na ostale kontinentalnopravne sustave.

Zanimljivo je kako se ¢ak 1 sigurnosne mjere prema neubrojivim pociniteljima mogu odrediti
tek nakon psihijatrijske ekspertize, a njihovo je trajanje ograni¢eno na fiksni period koji
odreduje sud, a koji ne moze biti duzi od 10 godina (prekr$aji), odnosno 20 godina (kaznena
djela s propisanom kaznom od barem 10 godina).**® Njihovo je trajanje takoder neovisno u
odnosu na mjeru prisilnog smjestaja prema odredbama Zakona o javnom zdravlju: one traju za
vrijeme trajanja hospitalizacije i nastavljaju se nakon zavrSetka hospitalizacije, sve do proteka

roka propisanog u sudskoj odluci.*3

Ovdje se moZe postaviti pitanje svrhovitosti ovakvih mjera u odnosu na ovu skupinu pocinitelja,
S obzirom na to da se istovremeno moze Ciniti i kao pravedna, retributivna reakcija
kaznenopravnog sustava kojom se dodatno Stite drustveni interesi, ali i kao suviSno iZivljavanje
sustava na pojedincima koji uopce ne bi trebali biti podlozni kaznenopravnom sankcioniranju.
S obzirom na sadrzaj navedenih mjera i njihov utjecaj na neka temeljna prava neubrojivih
pocinitelja (druga mjera znacajno zadire u ta prava, ali njezina je opravdanost neupitna; prva i
Cetvrta mjera donekle zadiru u ta prava, ali se istovremeno kose i s temeljnim pravima drugih

osoba pa se ¢ine razumnima), ¢ini nam se kako ove mjere svakako nisu suviSne. Jesu li one

4% 1bid.
A7 1bid.
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potrebne, odnosno jesu li se isti u¢inci mogli postici 1 bez parcijalne integracije ove skupine
okrivljenika u sustav redovnog sankcioniranja, jedno je od pitanja koje bismo si mogli postaviti,
iako nam se Cini da ove sigurnosne mjere prije Svega mogu imati pozitivne u¢inke u kontekstu

specijalne prevencije.

CPP daje posebnu ovlast sucu izvrSenja (fran. judge d'application des peines) da neubrojivom
pocinitelju kojemu nisu izre¢ene nikakve dodatne mjere, a ha temelju stru¢ne procjene, izrekne
mjeru obveznog lijecenja u trajanju od najduze pet godina (prekrSaji), odnosno deset godina
(kaznena djela s propisanom kaznom od barem 10 godina). Ova mjera — koja nije klasi¢na
sigurnosna mjera — takoder je neovisna u odnosu na prisilni smjestaj prema Zakonu o javnom

zdravlju.*®

Kako bi dodatno ublazio kaznenopravne uc¢inke ovih mjera na polozaj neubrojivog poc€initelja
u samom postupku (jer on je u startu svakako lo$iji u odnosu na one sustave u kojima neubrojivi
pocinitelji nisu podloZni nikakvim dodatnim kaznenopravnim sankcijama), CPP je omogucio
neubrojivom poc¢initelju da od suca sloboda i pritvora (fran. judge des libertés et de la détention)
zatrazi izmjenu izreCenih mjera ili njihovo potpuno ukidanje svakih pola godine (u slucaju

odbijanja, novi se zahtjev moZe postaviti nakon minimalno $est mjeseci).*3

Ova odredba prili¢no jaca polozaj neubrojivog pocinitelja s obzirom na to da mu omogucéava
zahtijevanje dodatne sudske kontrole izre¢enih mjera, ¢ime se dodatno jacaju i poStuju njegova
procesna prava.**® Sudac o ovim mjerama odlu¢uje nakon prikupljanja zakljucaka stranaka u
postupku, s tim da ukidanje mjere mozZe izre¢i samo na temelju psihijatrijske ekspertize.*4

Zakon o kaznenom postupku sadrzi jo§ dvije odredbe koje se ti€u sudskog sankcioniranja

438 Cf. ibid., ¢l. 706-136-1

439 Cf. ibid., €. 706-137. Na ovom bismo mjestu voljeli istaknuti kako &injenicu kako su ove reforme francuskog
postupka, unato¢ ranije navedenim pohvalama, naisle i na brojne kritike. Naime, sporna je bila priroda ovih
reformskih mjera, koja je od strane dijela francuskih teoreti¢ara dozivljena kao loSe kamuflirana kazna (tako
Haritini Matsopoulou navodi da sve te ,,mjere djeluju vise kao kazne nego kao sigurnosne mjere. One imaju
naglaseni punitivni karakter* te ih naziva ,,prerusenim kaznama®, a sli¢no misli i Frangois Rousseau), dok su drugi
smatrali da se radi o pozitivnom pomaku pa ih tako Pradel hvali tvrdeéi da sigurnosne mjere imaju za cilj ,,smanjiti
opasnost koja proizlazi ili bi mogla proizaéi iz utvrdenog dusevne smetnje“. Cak je i Kasacijski sud raspravljao o
prirodi svih ovih sigurnosnih mjera te je utvrdio da jedino mjera prisilnog smjestaja nije sporna, medutim nije
doslo do izmjena u samom sustavu sigurnosnih mjera. Od tada se sustav ocigledno stabilizirao, medutim ove
reforme, koje su u francusko pravo uvele mijeSani sudsko-administrativni model sankcioniranja nisu bile docekane
s univerzalnim prihvacanjem. Za vise informacija o ovim raspravama vidi: Gomez, E., L'imputabilité en droit
pénal, doktorska disertacija, Sveugili§te u La Rochelleu, 2017., str. 279-282

440 | bid.

441 |bid.
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neubrojivih poéinitelja, medutim one se odnose na pravo tre¢ih osoba na obavijest o otpustanju

okrivljenika iz bolnice**? te na kaznjavanje okrivljenika koji ne postuje izre¢ene mjere.**
b. Code de la santé publique

Francuski Zakon o javnom zdravlju (fran. Code de la santé publique, CSP) iznimno je opseZzan
I kompleksan zakonski tekst — ima preko 10,000 ¢lanaka — koji obuhvaca prakticki sve aspekte
javnog zdravstva u Francuskoj. Kao takav, on je kompozitni zakon primarno orijentiran na
medicinskopravne aspekte, ali koji takoder sadrzi i elemente gradanskog, kaznenog, upravnog,
prekrsajnog, ustavnog i drugih grana prava. Tre¢i dio CSP-a posvecen je borbi protiv bolesti i
ovisnosti, a druga knjiga tog dijela posvecena je borbi protiv dusevnih smetnji. Ta knjiga
zapravo regulira temeljnu — a do 2008. i jedinu — i danas jo$ uvijek najvazniju mjeru koja se
moze izreéi neubrojivim pociniteljima, a to je mjera prisilnog smjestaja, odnosno, kako ju CSP
eksplicitno imenuje — prijem na psihijatrijsku skrb na temelju odluke predstavnika Drzave (fran.
admission en soins psychiatriques sur décision du représentant de I'Etat). Iako ¢e ova mjera
biti sukus analize u ovom dijelu rada — s obzirom na to da Zakon o kaznenom postupku referira
upravo na nju — kratko ¢emo obraditi i ostale relevantne odredbe koje su bitne za primjenu ove

mjere, ali samo u onoj mjeri u kojoj je potrebno da se razumiju njezini pravni temelji i primjena.

Na samom pocetku treba napomenuti da je psihijatrijsko lijeCenje u Francuskoj u nacelu
dobrovoljno, odnosno da ga je nemoguée provesti bez pristanka samog pacijenta ili njegovog
zakonskog skrbnika. Medutim, ista odredba predvida i odredene iznimke, medu koje spadaju
slu¢ajevi izravne opasnosti, zatvorenici s dusevnim smetnjama i sluéajevi predvideni Zakonom
o kaznenom postupku, kada je lijeenje prisilnog karaktera.*** Ovime je postavljen temelj za
administrativnu mjeru prisilnog smjestaja (koja se, dakle, moze izre¢i na temelju ovlasti
proizaslih iz CSP-a ili CPP-a), $to je postojalo i prije zakonskih izmjena CPP-a iz 2008. godine,
kada su iznimke bile hospitalizacija na zahtjev tre¢e osobe i hospitalizacija po sluzbenoj
duznosti. Nakon izmjena CPP-a iz 2008. godine, CSP je uskladen s novim zakonodavnim

okvirom.

Potonja skupina pacijenata moze biti ili hospitalizirana, ili lijeCena na neki drugi nacin
predviden zakonom, medutim u tom se slu¢aju prema pacijentima ne mogu primjenjivati

nikakve dodatne mjere prisile.**> Sve mjere mogu se primijeniti tek nakon $to ih odobri sudac

442 Cf. ibid., ¢l. 706-138
443 Cf. ibid., ¢l. 706-139
444 Code de la santé publique (JORF, décret n° 53-1001, 1953.), ¢1. 3211-1
45 Cf. ibid., ¢l. 3211-2-1
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446 na Ciju je odluku dopustena zalba.**” Ovdje je francuski zakonodavac

sloboda i pritvora,
pokazao nuznu fleksibilnost i primjenu nacela razmjernosti, s obzirom na to da se najteza mjera
(prisilni smjestaj), primjenjuje samo kad blaze alternativne mjere nisu primjenjive. Takoder,

proceduralna prava ove skupine okrivljenika propisana su u zasebnim &lancima.**

Francuski je zakonodavac dao dodatne garancije neubrojivom pocinitelju tako $to je propisao
da prije potvrde izreCene mjere psihijatrijskog lijeCenja pacijent prolazi kroz dva stupnja
kontrole. Ta kontrola provodi se u vidu potpune hospitalizacije, medutim moze imati velike
prednosti za okrivljenika. Naime, 24 sata nakon primitka na tzv. promatranje, lijecnik i
psihijatar — koji ne moze biti isti psihijatar koji je sudjelovao u izradi misljenja na temelju kojih
su donesene neke ranije odluke, ¢ime se postize nepristranost postupka — izradit ¢e potpunu
anamnezu okrivljenika, na temelju koje ¢e potonji izraditi misljenje o potrebi provodenja
lijecenja u skladu s uvjetima propisanim u CSP-u.*® Identi¢na provjera provest ¢e se ponovo
nakon 72 sata i tek tada odluka postaje konac¢no izvr$na, ako — naravno — psihijatar utvrdi
potrebu provodenja lije¢enja nakon druge kontrole.**® U bilo kojem trenutku, u skladu s
razvojem stanja pacijenta, nadlezni psihijatar ima ovlast promijeniti na¢in lije¢enja (bilo da ga
ublazi ili postrozi) uz sastavljanje obrazloZenog izvjestaja.**! Prava ove skupine okrivljenika
dodatno su zasti¢ena i time Sto im je dano pravo da od suca slobode i pritvora u bilo kojem
trenutku traze ukidanje mjera.*®> Nakon postupka promatranja, cjelokupni se spis dostavlja
predstavniku Drzave na kona¢no odlucivanje, u skladu s tre¢cim poglavljem ovog dijela Zakona.
Predstavnik Drzave u odredenom departmanu duZan je pregledati slucaj te u roku od tri dana
donijeti kona¢nu odluku o primjeni mjere, koja mora biti temeljena na misljenju psihijatra.**3
Ako psihijatar predlozi mjeru blazu od mjere prisilnog smjestaja, predstavnik Drzave moze
postroziti mjeru samo na temelju suglasnosti lije¢ni¢kog kolegija ¢ije su sazivanje i funkcije
opisani u ranijem ¢lanku.”* Ako ni kolegij ne predloZi hospitalizaciju, predstavnik DrZave
moze odbiti to misljenje te narediti dodatnu ekspertizu.*>® Predstavnik Drzave odluku donosi

na temelju administrativnog dekreta (fran. arrété), koji mora detaljno obrazloziti razloge

446 Cf. ibid., &l. 3211-12-2

447 Cf. ibid., &l. 3211-12-4

448 Cf. ibid., &l. 3211-3, 3211-5
449 Cf. ibid., &l. 3211-2-2

450 | pig,

4L Cf ibid., &l. 3211-11

452 Cf ibid., &l. 3211-12

43 Cf. ibid., &l. 3213-1

454 Cf ibid., &l. 3211-9

45 Cf. ibid., &l. 3213-3
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donosenja odluke, odnosno zasto okrivljenik predstavlja opasnost za osobe i javni poredak.**
U slucaju da postoji neposredna opasnost za osobe, gradonacelnik ili pariski policijski nacelnici
mogu dekretom odrediti sve potrebne privremene mjere prema osobama s dusevnim
smetnjama, s tim da one podlijezu naknadnoj validaciji od strane predstavnika Drzave (u skladu
s odredbama ¢l. 3213-1) u roku od 48 sati. Donositelj dekreta duzan je u roku od 24 sata
dostaviti spis na odlucivanje predstavniku Drzave, koji mora odluciti prije isteka roka od 48
sati od donosenja dekreta o odredivanju privremenih mjera.*®’ U slucaju da odluka izostane,
privremene mijere prestaju vaziti po sili zakona.**® Ovdje treba naglasiti da period promatranja

iz ¢1. 3211-2-2 pocinje teé¢i od trenutka stupanja na snagu privremenih mjera.*>®

Kada se osobi s dusevnim smetnjama odredi prisilni smjestaj — ovdje naglasavamo da su norme
0 prisilnom smjestaju identi¢ne neovisno o tome proizlazi li temelj ove mjere iz Zakona o
javnom zdravlju ili Zakona o kaznenom postupku — zakon propisuje obveznu kontrolu stanja
barem jednom mjesecno te izradu medicinskog certifikata o stanju pacijenta, u sklopu kojih
ovlasti nadlezni psihijatar moze predloziti i promjenu izre¢enih mjera.*®® Nakon primitka ovog
izvjesca, predstavnik Drzave odlucuje 0 eventualnoj promjeni mjere, a ako odluci produziti

prisilni smjestaj, tu odluku mora odobriti sudac sloboda i pritvora u §to kraéem roku.*%

Ovako izreCena mjera inicijalno traje mjesec dana, s tim da ju predstavnik Drzave moze
produziti tijekom tri posljednja dana na period od tri mjeseca. Svako daljnje produljenje moze
trajati maksimalno Sest mjeseci, ali nema granice po pitanju broja moguéih produzenja.“®?
Predstavnik Drzave isto tako moze narediti ukidanje mjera u bilo kojem trenutku (na temelju
iskaza nadleznog psihijatra da je hospitalizacija nepotrebna ili na temelju prijedloga nadleznog
psihijatra), dok se mjere ukidaju po sili zakona u slucaju da predstavnik Drzave ne donese novu
odluku po isteku trajanja prethodne.*®® Ova skupina pravila ne odnosi se na radikalizirane
teroriste koji predstavljaju opasnost za osobe i javni poredak u skladu s ranijim odredbama.*6
Prema sada ukinutom ¢l. 3213-5, nadlezni psihijatar imao je ovlasti izdati ekspertizu na temelju

koje je mogao predloziti ukidanje mjere, nakon Cega je ravnatelj ustanove imao 24 sata da

dostavi ekspertizu predstavniku Drzave, koji je morao odlu¢iti u roku od tri dana, a ako je odbio

%6 Cf. ibid., ¢l. 3213-1
47 Cf. ibid., ¢l. 3213-2
%8 1hid.

459 1bid.

460 Cf. ibid., ¢l. 3213-3
461 1bid.

462 Cf. ibid., ¢l. 3213-4
483 1bid.

464 Cf. ibid., ¢l. 3211-12
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lije¢nikov prijedlog, slu¢aj je isao pred suca sloboda i pritvora.*®® Rok za donosenje odluke
predstavnika Drzave produljivao se na 14 dana ako je predstavnik Drzave osobno naredio
izradu ekspertize u skladu sa svojim zakonskim ovlastima.*®® Za razliku od prethodno
spomenute, ovu ekspertizu sastavlja psihijatar koji nije povezan s ustanovom u kojoj je

okrivljenik hospitaliziran.*¢’

Ovlasti koje je prema ukinutom ¢l. 3213-5 imao nadlezni psihijatar sada su primarno presle na
lije¢nicki kolegij iz ¢1. 3211-9, premda je procedura donekle izmijenjena, iako postoji i situacija

kada sam nadlezni psihijatar moZe inicirati ovaj postupak.t®

Ako kolegij procijeni da nema vise potrebe za odrzavanjem mjere prisilnog smjestaja, 0 tome
¢e obavijestiti predstavnika DrZave, koji ¢e onda naloziti izradu neovisne ekspertize od strane
dvojice psihijatara koji nisu povezani s ustanovom u kojoj se nalazi okrivljenik, u skladu s
uvjetima ¢&l. 3213-5-1.%6° Ekspertize moraju biti izradene u roku od 72 sata od donosenja
odluke.*”® Ako su obojica suglasni kako mjeru treba ukinuti, predstavnik Drzave naredit ée
njezino ukidanje i pustanje okrivljenika na slobodu.*”* Ako se obojica slazu da mjeru treba
odrzati ili pak ne postoji suglasje u misljenjima dvojice neovisnih psihijatara, predstavnik
Drzave nece ukinuti mjeru te ¢e o tome obavijestiti ravnatelja ustanove koja je nadlezna za skrb
o okrivljeniku, koji onda moze iznijeti slucaj pred suca sloboda i pritvora na odlu¢ivanje o mjeri
bez odgode.*’? Kao $to vidimo, sustina ove nove norme identi¢na je onoj ukinutoj iz &l. 3213-
5, dok razlike u proceduri ne ¢ine nikakvu bitnu razliku po pitanju prava okrivljenika u ovom
postupku. Zakon o javnom zdravlju omogucéava i naknadnu hospitalizaciju neubrojivih
pocinitelja kaznenih djela ¢ak i1 kada prema njima inicijalno nisu izrecene nikakve mjere.
Naime, ako sud utvrdi da je okrivljenik bio neubrojiv u skladu s ¢l. 122-1 CP-a te naknadno
procijeni da njegovo specifi¢no stanje zahtijeva skrb i istovremeno ugrozava druge osobe i javni

poredak, po hitnoj ¢e proceduri izvijestiti predstavnika Drzave te posebnu komisiju predvidenu

485 Cf. ibid., ¢l. 3213-5 (ukinut)

466 Cf. ibid., ¢l. 3213-5-1

457 I bid.

488 Ova je situacija opisana u ¢l. 3213-9-1, a koji je jako sli¢an biv§em ¢l. 3213-5. Razlika je, ipak, u proceduri, s
obzirom na to da se prema odredbama aktualnog zakona primjenjuje procedura koja se primjenjuje u slu¢aju kada
prijedlog donosi kolegij, u skladu s odredbama ¢l. 3213-8, kako stoji dalje u tekstu, s tim da se u ovom slu¢aju ne
trazi posebno misljenje dvojice neovisnih psihijatara, ve¢ samo jednog, dok rokovi i posljedice ostaju isti. Vidi:
Cf. ibid., ¢l. 3213-9-1

469 Cf. ibid., ¢I. 3213-8

470 | bid.

471 | bid.

472 | bid.
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Zakonom o javnom zdravlju.*® Potonji ¢e narediti hitnu izradu ekspertize na temelju koje moze
narediti prisilni smjestaj neubrojivog okrivljenika prema uvjetima propisanim u ¢l. 3213-1. Ako
su, pak, okrivljeniku ve¢ izreCene neke blaze psihijatrijske mjere, izrada ekspertize nije

potrebna kako bi se mjera izmijenila.*’*

S ovime zakljuCujemo pregled postupanja prema neubrojivim pociniteljima u francuskom
kaznenom pravu i postupku. Poglavlja Il i IV ovog dijela Zakona o javhom zdravlju odnose se
na slucajeve koji nisu direktno obuhvaceni ovom disertacijom — neposredna opasnost (I1) i
zatvorenici s dusevnim smetnjama (1V) — tako da ih ne¢emo posebno analizirati. Kao i u slu¢aju
Sjedinjenih Drzava, ovdje smo obradili sve relevantne aspekte, od materijalnopravnih osnova
do mogucénosti po pitanju sankcioniranja, ¢ime smo pokrili sva komparativna pitanja kojima se

planiramo baviti dalje u radu.

*k*k

Francusko je pravo u posljednjih 20-ak godina proslo kroz znadajne promjene po pitanju
procesnog polozaja neubrojivih pocinitelja. I dok je materijalnopravna osnova ostala mahom

nepromijenjena, procesni su aspekti zna¢ajno promijenjeni*” i to na bolje.

Tako je procesni polozaj neubrojivih po€initelja uskladen sa suvremenim pravnim tekovinama
i praksom Europskoga suda pa mozemo re¢i da za standarde europskog kontinentalnog prava
Francuska ima prili¢no progresivan i barem nominalno dobro organiziran sustav koji jasno
precizira ovlasti 1 duZnosti svih sudionika u postupanju prema neubrojivim pociniteljima, $to je
dovelo do toga da se prava neubrojivih pocinitelja Stite na precizan i sveobuhvatan nacin.
Dapace, ¢injenica da je izrada modaliteta primjene poglavlja I1l. ovog dijela zakona povjerena

Drzavnom savjetu (fran. Conseil d'Etat),*’® kao vrhovnoj sudskoj instanci, govori sama za sebe.

Francuska je postupno gradila svoj predominantno administrativni model sankcioniranja —
kazemo predominantno, jer iako se radi 0 sudsko-administrativnom modelu, ¢ak i kada sud
izrice samu mjeru, Sto uopée nije mogao do 2008. godine, posredno se primjenjuju

administrativna pravila CSP-a — te ga je adaptirala i nadogradivala u skladu sa suvremenim

473 Radi se o posebnoj komisiji na razini svakog departmana, a koja je zaduZena za skrb o temeljnim slobodama i
dostojanstvu okrivljenika i drugih osoba nad kojima se prisilno provode medicinskopravne mjere psihijatrijskog
lije¢enja. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 3222-5

474 Cf. ibid., ¢l. 3213-7

475 7a usporedni prikaz situacije u francuskom kaznenom postupku do poéetka 2000-ih godina, vidjeti: Durdevié,
op. cit. (bilj. 2), str. 149-174 i Burdevié, Z., ,,Kriticko-poredbeni osvrt na polozaj poéinitelja s dusevnim smetnjama
u Republici Hrvatskoj“, Hrvatska pravna revija 2, 2002., str. 66-76.

476 Code de la santé publique (JORF, décret n° 53-1001, 1953.), ¢l. 3213-11
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potrebama. Uklju¢enost psihijatara u postupak prilicno je znacajna, proceduralni aspekti jako
su dobro i precizno definirani, a zakonodavac je u velikoj mjeri vodio raCuna o pomirenju
potreba kaznenog postupka i temeljnih prava i sloboda neubrojivog pocinitelja kaznenog djela.
Francuski model tako predstavlja vazan komparativni izvor informacija, tim viSe $to se takoder
radi o kontinentalnom sustavu. U tom je pogledu zanimljivo istaknuti da bi eventualna primjena
francuskih normi zahtijevala promjenu paradigme s nase strane, ali i znacajne strukturalne
intervencije, Sto uglavnom nije slucaj kada govorimo o adaptaciji drugih komparativnih

modela, narocito onih baziranih na njemackom pravu.
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POSTUPAK PROTIV NEUBROJIVIH
POCINITELJA KAZNENIH DJELA
U FRANCUSKOM PRAVU
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lije¢enja (prisilna hospitalizacija) temeljem odluke predstavnika
2. Sigurnosne mjere (6) Drzave (prisilna hospitalizacija)

-> blaza varijanta prisilnog lijecenja

Dijagram 4 — Pregled postupka prema neubrojivim pociniteljima u francuskom pravu, izradio autor na temelju podataka
iznesenih u disertaciji (autorsko djelo)

Za razliku od Sjedinjenih DrZava, Francuska nije imala nikakav znacajan slucaj koji bi se
mogao citirati kao podloga za ovakve znakovite promjene tako da mozemo zakljuciti kako je
suvremeno francusko pravo posljedica promiSljanja prava i pravnog poloZaja neubrojivih
pocinitelja, a ne vanjskih faktora koji s pravom nemaju direktne veze, kao $to je to bio slucaj u

Sjedinjenim Drzavama. Za kraj ovog dijela, preostaje nam jo§ obraditi japansko pravo.
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3. JAPAN

Japan je drzava Cije je pravo kod nas relativna nepoznanica. Ve¢ smo utvrdili kako Japan spada
u skupinu mjeSovitih sustava s utjecajima obic¢ajnog (nacionalnog) i kontinentalnog prava (radi
se 0 primarno njemackom, ali i francuskom utjecaju); zbog povijesnih okolnosti, americko je
pravo takoder utjecalo na odredene segmente japanskog prava u razdoblju nakon Drugog
svjetskog rata, ali ne u toliko znacajnoj mjeri (utjecaji su viSe fragmentarni). Kako bismo
priblizili strukturu i nomotehniku japanskog (kaznenog) prava, prije nego §to Se posvetimo
regulaciji neubrojivosti i postupku prema neubrojivim pociniteljima, prikazat ¢emo osnovne

konture japanskog prava i njegovog razvoja u modernom periodu.

3.1. Uvod u japansko pravo i razvoj kaznenog prava u Japanu

Japansko je pravo za nas naizgled priliéno egzoti¢an sustav. Cinjenica jest da su temelji
predmodernog japanskog prava uvelike razli¢iti u usporedbi s predmodernim europskim
pravom, mahom zbog druk¢ijih povijesnih i drustvenih okolnosti na krajnjem istoku Azije u
tom periodu. Japanski feudalizam u doba Sogunata bio je znatno druk¢iji od europskog

feudalizma i to se, naravno, odrazilo i na pravo.

Japanski je feudalizam bio sofisticiran, administrativno precizan i ureden, ne divlji i samovoljan
poput europskog, $to je odlika koju je japanski narod preuzeo od Kineza.*’” U kontekstu prava,
to znaci da je ,,izvorno* japansko pravo bilo kombinacija kopiranih kodifikacija kineskog prava

i obi¢ajnog prava japanskih klanova i plemena.*’8

Takvo je stanje trajalo sve do kraja XII. stolje¢a, kada je na teritoriju Japana izbio gradanski rat
znan kao Genpei rat; u ovom petogodisnjem sukobu, klan Minamoto uspio je ostvariti primat
nad japanskim teritorijem porazivsi klan Taira 1185. godine kod Dan-no-ure nedaleko od
danaSnjeg grada Shimonosekija. TadaSnji predvodnik klana Minamoto, Y oritomo, uspostavio
je militaristi¢ki feudalni sustav i sebi dao titulu Soguna (jap. ¥ &, shogun), ¢ime je cjelokupni
period japanske povijesti od 1185. godine do 1868. godine dobio ime Sogunat, a zavrsio je
padom Sogunata Tokugawa, naymoc¢nijeg Sogunata u povijesti Japana. O samoj strukturi drustva
za vrijeme Sogunata kao 1 o politi¢koj organizaciji ne¢emo detaljnije pisati jer one nisu presudne
za razumijevanje onoga o cemu ¢emo pisati u ovom radu, ali svakako treba spomenuti ¢injenicu

da je Sogunat donio niz znacajnih promjena i u pravnom sustavu. Najznacajnija medu njima

477 Wren, H.G., ,,The Legal System of Pre-Western Japan®, The Hastings Law Journal, vol. 20, studeni 1968., str.
218
478 | bid.
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svakako je ta da je kinesko pravo (koje je, de facto, bilo jedino kodificirano pravo na teritoriju
Japana) mahom odbacdeno i zamijenjeno japanskim obic¢ajnim pravom koje je, kako navodi
Wren, jako odgovaralo japanskom drusStvenom ustroju i mentalitetu, unato¢ kritikama i

gnusanju s kojim je odbacivano nakon Meiji reformacije.*’®

No, iako je konac¢no bilo nacionalno pravo, japansko pravo za vrijeme Sogunata u pravilu nije
bilo kodificirano ve¢ se radilo o precedentnom pravu u sklopu kojega su temeljni pravni izvor
bile sudske presude, koje su visi magistrati prosljedivali kao upute svojim podredenima.*°
Treba istaknuti, doduse, kako su ovi precedenti sadrzavali samo ¢injenice pojedinog slucaja, a
ne i pravne elemente, $to je bilo u skladu s doktrinom pomirenja, koja je bila u sredistu niza

orijentalnih pravnih sustava pa tako i japanskog.*8!

Pomirenje je bio jedan od temeljnih instituta brojnih orijentalnih pravnih sustava, ukljucujuéi i japanskog prava,
gdje je bilo jedna od glavnih doktrina (na¢ela). Osnova ove doktrine nalazi se u konfucijanskoj etici, a sustinski se
radi o tome da se na sudski spor ne gleda kao na borbu pojedinca za ostvarivanje svojih ,,prava“, kako se to
percipira na Zapadu, ve¢ na pokusaj pomirenja suprotstavljenih stavova, $to je bilo u duhu drustvene etike koja je

favorizirala suosje¢anje prema bliznjima u odnosu na individualisticka ostvarenja.*?

Jedini izuzetak od ovog pravila — premda je i to bilo tek u nekom rudimentarnom obliku — bilo
je upravo kazneno pravo, koje je ¢ak i u doba Sogunata jedino bilo donekle kodificirano. lako
je obicajno pravo i dalje imalo primat, kazneno je pravo bilo u manjoj mjeri kodificirano kako
bi se sudskim sluzbenicima pruzile precizne (ili preciznije) upute kako postupati u odredenim
slu¢ajevima.*®® Prvi konkretni nacrt kodifikacije japanskog prava sastavio je jo§ 1232. godine
regent (jap. #E, shikken) Hojo Yasutoki, a radilo se o zbirci judikature koja je trebala sluziti
kao vodi¢ njegovim podredenima; postojale su i1 neke ranije kodifikacije, poput edikta
donesenog 645. godine u sklopu Taika reformi cara Kotokua, medutim tu se radilo o doslovnim
kopijama kineskog prava pa ih ne smatramo refleksijom japanske pravne kulture.*®* Ova zbirka
sadrzavala je 51 odjeljak 1 prisegu koja je otkrivala neka od temeljnih nacela japanskog
kaznenog postupka, ukljucujuci i to da su sve odluke morale biti donese jednoglasno; izdvojena
misljenja bila su apsolutno nedopustena.*®® Vladari za Sogunata Ashikaga i Tokugawa Koristili

su ovu inicijalnu zbirku obicajnog kaznenog (materijalnog i procesnog) prava kao temelj za

479 Cf. ibid., str. 219-220
480 Cf. ibid., str. 224

481 |pjid.

482 | pjd.

483 Cf. ibid., str. 226-227
484 | pjid.

485 | bid.
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svoje kodifikacije, a kazneno je pravo za Sogunata Tokugawa i dalje ostalo gotovo pa jedina

grana prava s ikakvim kodifikacijama.*®

Znacajne promjene u japanskoj politici pocele su se dogadati sredinom XIX. stoljeca, a krajem
1860-ih godina dovele su do pada Sogunata Tokugawa i uspostave Japanskog Carstva, na ¢ijem
je celu bio tada malodobni car Meiji (roden kao Mutsuhito). On ¢e, nakon kona¢nog poraza
ostataka Sogunskih lojalista, zapoceti period Zapadom inspiriranih reformi koji ¢e biti znan kao
Meiji restauracija. Japan ¢e u tom periodu iz militaristiCke feudalne zemlje postati moderna
drzava, a §to ¢e se odraziti i na pravni sustav. Osim §to je Japan dobio prve povelje o pravima i
slobodama, dobio je i Ustav te cijeli niz drugih zakona inspiriranih europskim pravom,
ponajvise njemackim i francuskim, koje je kombinirano s tamo$njim obicajnim pravom.*®’
Treba istaknuti kako je unato¢ tre¢oj fazi reforme japanskog prava — onoj nakon Drugog
svjetskog rata, za vrijeme vladavine cara Showe (roden kao Hirohito), kada je americ¢ko pravo
izvrSilo znaCajan utjecaj na japansko pravo — utjecaj kontinentalnog prava iz perioda Meiji
restauracije ostao dominantan i u suvremenom japanskom pravu.*®® Japansko je pravo danas
suvremeni mjeSoviti sustav temeljen na kontinentalnopravnoj tradiciji, koja je kombinirana s
obi¢ajnim (u vecoj) i angloamerickim (u manjoj mjeri) pravom. Temeljni izvor prava je Ustav
Japana iz 1947. godine, iz kojeg proizlaze svi ostali izvori prava, a to su zakoni i razni
podzakonski, odnosno administrativni akti, medunarodni sporazumi i obic¢aji; sudske presude
takoder su iznimno vazan i Cesto citiran izvor prava, iako se ne radi o precedentima kao u

ameri¢kom ili britanskom pravu, dok se pravna teorija ne koristi kao pravni izvor.*%

Suvremeno japansko kazneno materijalno i procesno pravo proizlazi iz Kaznenog zakona iz
1907. godine, odnosno Zakona o kaznenom postupku iz 1948. godine, medutim povijest
modernog kaznenog pravosuda u Japanu zapocinje jo§ 1869. godine, kada je donesen Shinritsu-
koryo, prvi moderni japanski kazneni zakon, a kojega je ve¢ 1873. godine nadopunio Kari-
keiritsu.*® Medutim, kako je Japan u to doba pretendirao da bude kao ostale zemlje Zapada,
car Meiji nije bio zadovoljan ovakvim tradicionalisti¢kim kodifikacijama te je iskoristio pomo¢
francuskog pravnika Gustavea Boissonnadea, koji je ve¢ ranije radio na japanskom
Gradanskom zakoniku, kako bi izradio nacrt novog kaznenog zakona, a koji ¢e, uz znatna

ublazavanja, biti usvojen 1880. godine.*®! Taj je zakon, koji je prvi put u japansko pravo uveo

486 |bid.

487 Oda, H., Japanese Law, 3. izdanje, New York, NY, 2009., str. 13-20
488 Cf. ibid., str. 20-25

489 Cf. ibid., str. 26-52

490 Cf, ibid., str. 426-430

491 1bid.
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nacelo zakonitosti,**?

imao predominantno francuske utjecaje, ali bili su vidljivi i utjecaji
njemackog prava. Medutim, ni ovaj zakon nije bio pretjerano dugo na snazi te je 1907. godine

zamijenjen aktualnim Kaznenom zakonom.

Istovremeno dok se kodificirao i reformirao kazneni zakon, japanski su pravnici radili i na
reformi kaznenog postupka. Prvi zakon koji je uredivao kazneni postupak u Japanu bio je Zakon
0 kaznenoj istrazi iz 1880. godine koji je, kao §to otkriva njegov naziv, bio pod utjecajem
istoimenog francuskog zakona iz 1808. godine, iako su bili vidljivi i manji utjecaji njemackog
prava.*®® Medutim, ispostavilo se da je ovakva regulacija postupka i organizacija sudova bila
prekomplicirana za japansku pravnu tradiciju, tako da je ubrzo donesen novi zakon po uzoru na
njemacko pravo, medutim i on je stavljen izvan snage 1922. godine, kada je donesen novi Zakon
o kaznenom postupku, takoder po uzoru na njemacko pravo. Kazneni je postupak tako, do
poslijeratnog perioda, bio u cijelosti modeliran prema kontinentalnom postupku, medutim
situacija se znacajno promijenila nakon Drugog svjetskog rata pod utjecajem americkog

prava.*®*

Izmjene ustava dovele su do potrebe mijenjanja Zakona o kaznenom postupku jer je ustav
garantirao veca prava nego Sto su ona bila zagarantirana u Zakonu; tako su americki pravni
stru¢njaci u suradnji s japanskim pravnicima i akademicima izradili nacrt aktualnog Zakona o
kaznenom postupku, koji ¢e biti usvojen 1948. godine.*®® lako je novi zakon modelirao
postupak po uzoru na ameri¢ko pravo te je nacelo due process postavio kao temeljno procesno
nacelo, Oda istice kako su stari utjecaji njemackog prava joS uvijek vidljivi u suvremenoj praksi
i to u nekim esencijalnim dijelovima, poput strukture istrage i oslanjanja na pisanu formu i
dokaze (poput policijskih spisa, izvjestaja, i sl.) u odnosu na usmena svjedo€anstva i iskaze, §to

je karakteristi¢no za ameri¢ki kazneni postupak.*%

Ovdje smo ukratko prezentirali povijesni razvoj japanskog prava opcenito, ali 1 partikularno u
odnosu na kazneno pravo i postupak, dosavsi do aktualnih zakona koji su na snazi od 1907.,
odnosno od 1948. godine. Kako bismo bolje shvatili kako neubrojivost figurira u suvremenom
japanskom pravu, prvo ¢emo se pozabaviti materijalnopravnom osnovom neubrojivosti, a onda

I samim postupkom.

492 1hid.
493 Cf. ibid., str. 436
4% 1bid.
4% 1bid.
4% 1hid.
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3.2. Neubrojivost u japanskom kaznenom pravu

AKo obratimo paznju na strukturu i nomotehnicko oblikovanje, primijetit ¢emo kako je japanski
Kazneni zakon (jap. /7%, Keiho) iz 1907. godine izrazito pragmatian zakonski tekst ¢ije su
norme u pravilu koncizne, precizne i jasne. U tom je smislu vrlo jednostavan za citanje i
interpretiranje, ali je za potpunu interpretaciju odredenih normi potrebna odredena teorijska
pozadina. Takve lakonske norme jasne su japanskim pravnicima koji su o njima uéili i
interpretirali ih tijekom Skolovanja, medutim nekome tko nije izucavao japansko pravo
potrebno je dodatno interpretirati odredene stvari kako bi kontekst bio potpuno jasan.

Neubrojivost spada u jednu od takvih normi.

Japanski Kazneni zakon definira neubrojivost i smanjenu ubrojivost u ¢l. 39., navodeéi, vrlo
kratko, kako djela pocinjena u stanju neubrojivosti nisu kaznjiva; za smanjenu ubrojivost
propisano je ublazavanje kazne.*®” Ova lakonska definicija ne govori nam puno — iz nje ne
mozemo zakljuciti ni to ima li Japan kontinentalni ili common law model neubrojivosti, niti
koje su osnove neubrojivosti koje priznaje japansko pravo. Znamo samo zakonske posljedice

neubrojivosti, a to je izostanak kaznjivosti.

Neubrojivost (jap. \Cf#5E 5%, shinshinsoshitsu) nije definirana u japanskom Kaznenom zakonu,
medutim poznato je na kojim osnovama ona lezi i kako se ona definira u japanskoj praksi.
Uvidom u povijest reformi japanskog Kaznenog zakona dolazimo do nacrta novog zakona iz
1971. godine koji bi, da je ikada usvojen, bio znac¢ajno promijenio nomotehnicku strukturu
Kaznenog zakona. Ali, iako nije bio usvojen, neke od predlozenih reformi govore dovoljno o
teorijskoj i prakti¢noj pozadini suvremene lakonske nomotehnike. Nacrtiz 1971. godine trebao
je u Kazneni zakon unijeti cijelu seriju novih odredaba o op¢im pitanjima kaznene
odgovornosti, medu kojima je i bila cjelovita definicija neubrojivosti.*®® Prema tom nacrtu,
neubrojivost je bila definirana kao nemogucnost (zbog dusevne bolesti) potpunog shvacanja
vlastitog djelovanja ili djelovanja u skladu sa zakonom;**® ova je definicija preslik odluke
Vrhovnog suda Japana iz 1931. godine, koji je u jednoj svojoj odluci dao cjelovitu definiciju

neubrojivosti u japanskom pravu.®® Iz ovoga jasno vidimo kako je u pitanju kontinentalna

497 Kazneni zakon (Keiha), zakon br. 45, 24. travnja 1907., ¢l. 39

4% Suzuki, Y., ,,Criminal Law Reform: Japan*, The American Journal of Comparative Law, vol. 21, br. 2, 1973.,
str. 297

499 Cf. ibid., str. 298

500 ... osoba je neubrojiva ako u trenutku poéinjenja kaznenog djela, kao posljedicu dusevne bolesti, nije mogla
razlikovati dobro od zla ili prilagoditi svoje ponaSanje toj spoznaji (...) osoba ima smanjenu ubrojivosti ¢ak i ako
sposobnosti rasudivanja nisu potpuno nestale, ve¢ su samo ograni¢ene u velikoj mjeri®, citirano u: Okada, T., ,,The
Forensic Mental Health System and Psychopaths in Japan®, poglavlje u: Felthous, A.R.; SaB, H. (ur.),
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definicija neubrojivosti te kako je japansko kazneno pravo — unato¢ ameri¢kim pravom
inspiriranim poslijeratnim reformama®! — ipak zadrzalo kontinentalne utjecaje u ovom
kontekstu. Kako navodi Suzuki, ova je definicija zapravo bila temeljena na viSegodi$njoj
sudskoj praksi japanskih sudova koja je nastala po zakonu iz 1907. godine,®®? tako da s
prilicnom dozom sigurnosti mozemo zakljuciti kako japansko pravo — unato¢ izostanku

precizne definicije u Kaznenom zakonu — upravo na ovaj nacin definira institut neubrojivosti.
3.3. Postupak protiv neubrojivih pocinitelja u japanskom pravu

Japanski Zakon o kaznenom postupku (jap. =5k F414 Keiji sosha-ho) gotovo da i ne govori
0 neubrojivim pociniteljima. | dok se dusevne bolesti kao takve spominju u nizu odredaba
(najces¢e kod prava obrane i prava na branitelja, ali i kod, primjerice, obveze odgode
pogubljenja u slu¢aju da je osudenik na smrt dusevno bolestan), sSama neubrojivost kako je ona
definirana u Kaznenom zakonu gotovo da se i ne spominje. To zna¢i da Zakon o kaznenom
postupku ne poznaje posebni postupak prema neubrojivim pociniteljima, kao $to je to slucaj u,

primjerice, ranije obradenom francuskom pravu.

Clanak 314. Zakona o kaznenom postupku govori da ée se postupak protiv okrivljenika koji
zbog neubrojivosti nije procesno sposoban suspendirati dok je okrivljenik u takvom stanju, s
tim da sud ima pravo donijeti presudu i u ovakvim slucajevima ako je evidentno dokazano da
okrivljenik nije kriv za pocinjeno kazneno djelo ili da postoje neki razlozi koji onemogucéuju

vodenje kaznenog postupka.®®®

Ovo je jedina odredba koja eksplicitno govori o polozaju neubrojivih pocinitelja u kaznenom
postupku u Japanu, ali ona nam nije od prevelike pomo¢i u razumijevanju tog poloZaja. 1z ove
perspektive znamo jedino da neubrojivi pocinitelji kaznenih djela u Japanu nisu kaZnjavani i da
su izuzeti od vodenja redovnog kaznenog postupanja, medutim kako ih pravosudni sustav onda

uopce tretira?

Da bismo odgovorili na to pitanje moramo konzultirati druge zakonske tekstove. Jedan od njih

donesen je 1950. godine, dok je drugi donesen 2005. godine, i on je u cijelosti regulirao posebni

The Wiley International Handbook on Psychopathic Disorders and the Law: Volume Il, Diagnosis

and Treatment, drugo izdanje, New York, NY, 2021., str. 363

501 Oda, op. cit. (bilj. 487), str. 427

502 Suzuki, op. cit. (bilj. 498), 298-299

503 Zakon o kaznenom postupku (Keiji sosha-ho), zakon br. 131, 10. srpnja 1948., ¢l. 314. Japansko pravo
eksplicitno navodi ,,neubrojivost u ¢l. 314., s tim da povezane odredbe o institutu procesne sposobnosti (jap. &
ENBE A, Sosho noryoku) ukazuju na to da se ovdje radi o procesnoj (raspravnoj) nesposobnosti kao posljedici
ranije utvrdene neubrojivosti, odnosno dusevnih smetnji koji su doveli do neubrojivosti.
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postupak prema neubrojivim pociniteljima u japanskom pravu. Prvi zakon je Zakon o
psihi¢kom zdravlju i dobrobiti osoba s dusevnim smetnjama iz 1950. godine, dok je drugi Zakon
0 medicinskom tretmanu i nadzoru, koji je od 2005. godine temeljni zakonski tekst koji regulira

1 definira polozaj neubrojivih pocinitelja u japanskom kaznenopravnom sustavu.

Prije nego sto se konkretno pozabavimo ovim zakonom, treba napomenuti kako su povijesno
postojali pokusaji da se polozaj neubrojivih pocinitelja regulira u temeljnom kaznenom
zakonodavstvu. Kako isti¢e Suzuki, japanski su kazneni sudovi tradicionalno imali vrlo
ogranicene ovlasti u odnosu na neubrojive pocinitelje jer su ih po zakonu bili duzni osloboditi,
$to zna¢i da ih se nije moglo sankcionirati. Cak su potencijalno brzo gubili ovlasti i nad
djelomi¢no neubrojivim pociniteljima, koji bi u trenutku izdrZzavanja kazne (Sto je moglo biti
prije izljeenja i rehabilitacije) bili izvan kontrole kaznenih sudova.®®* Istina, postojale su
odredene civilne mjere po Zakonu o psihickom zdravlju, ali o njima ¢emo nesto vise govoriti
kasnije, s obzirom na to da se one ne ti¢u temeljnog kaznenog zakonodavstva, ve¢ se radi — kao
I u Francuskoj — o administrativnom postupku koji se podjednako odnosio i na podcinitelje
kaznenih djela i na druge osobe s dusevnim smetnjama, dakle one koje nikada nisu ni dosle pod

jurisdikciju kaznenih sudova.

Ovdje se ponovo vra¢amo na neusvojeni nacrt Kaznenog zakona iz 1971. godine (ali i raniji
pokusaj reforme iz 1961. godine), koji je u japansko pravo — po uzoru na europsko pravo —
pokusao uvesti sigurnosne mjere.*®® Medu sigurnosnim mjerama koje su bile propisane (i 1961.
1 1971.) bila je 1 mjera obveznog lijecenja koju je sud mogao izre¢i prema neubrojivim ili
smanjeno ubrojivim pociniteljima kaznenog djela. Ova kurativna mjera sastojala se od prisilnog
smjeStaja neubrojivog pocinitelja u posebne institucije koje su se po zakonu nazivale
»sigurnosne institucije®, a izvorno trajanje mjere bilo je ograniceno na tri godine; sud je dodatno
mogao produZiti mjeru jo§ dva puta na maksimalno dvije godine, tako da je ukupno trajanje ove
mjere moglo biti maksimalno pet godina.>®® Postojali su iznimni slu¢ajevi posebno teskih
kaznenih djela — ubojstvo, silovanje, pljacka ili palez — kada se mjera mogla produljivati na
neodredeno vrijeme, ali samo ako bi neubrojivi ili smanjeno ubrojivi po€initelj i dalje pokazivao

o¢itu tendenciju ka po¢injenju takvih teskih kaznenih djela.’®” Privremeno pustanje ovih

504 Suzuki, op. cit. (bilj. 498), str. 300
505 Cf. ibid., str. 301

506 |hid.

507 1bid.
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okrivljenika na slobodu bilo je uredeno u administrativnom postupku i nije bilo pod

jurisdikcijom suda.>®

Takoder, sigurnosne mjere mogle su se izricati zajedno s kaznama kao temeljnim sankcijama
te bi bile izvrSene uzastopno, ali je postojala moguénost ukidanja jedne od sankcija ako bi svrha
kaznjavanja bila ispunjena onom ve¢ izvr§enom.’® Nacrt je propisivao sli¢ne mjere i za
ovisnike, koje su se nazivale apstinencijskim mjerama, a koje su mogle trajati maksimalno tri

godine.>0

Nacrt iz 1971. godine ipak je ostao samo nacrt i nikada nije usvojen. Japansko kazneno pravo
ni danas ne poznaje sigurnosne mjere, tako da su ovlasti japanskih sudova prema odredbama

Kaznenog zakona ostale iste kao i prije pola stoljeca.

Ovo je zanimljiva povijesna digresija koja nam otkriva razvoj logike japanskog prava po pitanju
neubrojivih pocinitelja kaznenih djela, a koja ¢e koristiti u boljem razumijevanju

pozitivnopravnih rjesenja kojima ¢emo se pozabaviti u narednim pasusima.

U suvremenom japanskom pravu, postoje dva nacina da pocinitelj s duSevnim smetnjama bude
(prisilno) hospitaliziran jer predstavlja opasnost za sebe i za druge. Jedan od njih je na temelju
odredaba Zakona o psihi¢kom zdravlju i dobrobiti osoba s dusevnim smetnjama (jap. #&
i Je O PP E 1R AR B3 D 1EFE Seishin hoken oyobi seishin shogaishafukushi ni
kansuru horitsu) izvorno donesen 1950. godine, izmijenjen 2013., a drugi je na temelju Zakona

0 medicinskom tretmanu i nadzoru iz 2005. godine.

a. Zakon o psihickom zdravlju i dobrobiti osoba s duSevnim smetnjama

Prvi zakon u sustini je opéi zakon medicinskopravne prirode 1 on se ne bavi specifi¢no
kaznenim pravom, iako osobe koje su u jednom trenutku bile pod jurisdikcijom
kaznenopravnog sustava mogu potpasti i pod djelovanje ovog zakona. U tom je smislu ovaj
zakon jako sli¢an francuskom Zakonu o javnom zdravlju, uz temeljnu razliku da se japanski
Zakon o kaznenom postupku (za razliku od CPP-a) ne poziva na supsidijarnu primjenu Zakona
o psihickom zdravlju, ve¢ se on primjenjuje samostalno, neovisno o odredbama Zakona o

kaznenom postupku. Medutim, unato¢ tome, postupak je gotovo pa identiCan te se i u

508 hid.
509 hid.
°10 1hid.
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japanskom sluc¢aju radi o ¢isto administrativnom postupku prisilnog smjestaja bez sudjelovanja

kaznenih sudova, iako je cjelokupna procedura po ovom zakonu nesto sloZenija.

Zakon o psihickom zdravlju stipulira da svaka osoba moze guverneru prefekture (kao
administrativnom tijelu) uputiti zahtjev za ispitivanje od strane ovlastenog lije¢nika i zastitu
osobe za koju je saznala ili sumnja da je dusevno bolesna.’!! I dok zakon nacelno daje tre¢im
osobama pravo (a time i1 slobodu odluc¢ivanja) na upuc¢ivanje zahtjeva, odredena drzavna tijela
1 osobe zaduzene za pruzanje skrbi imaju Cak 1 obvezu prijavljivanja ovakvih slucajeva
guverneru.®? Prefekturalni guverner tada preuzima slucaj te odreduje lije¢nika koji ée provesti
ispitivanje nad osobom za koju se sumnja da je dusevno bolesna, a koji je duzan utvrditi je li ta
osoba doista dusevno bolesna i je li vjerojatno da bi mogla ozlijediti sebe ili druge ako ne bude

hospitalizirana.>*

Ako lije¢nik procijeni da je osoba dusevno bolesna i da postoji opasnost, guverner prefekture
pokrenut ¢e postupak prisilnog smjestaja u skladu s ¢l. 29. Zakona o psihi¢kom zdravlju. Prema
odredbama tog Clanka, guverner smije odrediti mjeru prisilnog smjestaja samo na temelju
suglasnog misljenja dvojice ovlastenih lije¢nika koji su pregledali pacijenta i procijenili da je
potrebna hospitalizacija.>'* Treba istaknuti kako japanski Zakon prisilni smjestaj propisuje kao
mjeru ultima ratio, naglasavajuéi opetovano da ¢e se mjera primijeniti samo onda kada je razina
opasnosti tolika da ¢e osoba u pitanju nauditi sebi ili drugima ,,0sim ako se ne hospitalizira u
svrhu medicinskog tretmana i zastite’; ova je formulacija prisutna na nekoliko mjesta u samom
Zakonu. Postoji iznimka od ove procedure u slu¢aju hitnosti, kada guverner moze promptno i
bez odlaganja odrediti mjeru hospitalizacije samo na temelju misljenja jednog ovlastenog

515

lijecnika, ali tako urgentno izreCena mjera moze trajati najviSe 72 sata,>™ nakon ¢ega osoba

mora biti otpustena iz bolnice ako nije stigla nikakva druga odluka.®®

Trajanje ove administrativne mjere nije posebno propisano u zakonu, tako da zaklju¢ujemo da
se ona izrice na neodredeno vrijeme, medutim postoji niz zaStitnih mehanizama koji
hospitaliziranim osobama omogucuju otpust iz sanatorija. Prvi je redovni mehanizam prema

kojem je guverner duzan narediti puStanje hospitalizirane osobe u slucaju da ona vise ne

11 Zakon o psihickom zdravlju i dobrobiti osoba s duSevnim smetnjama (Seishin hoken oyobi seishin
shogaishafukushi ni kansuru horitsu), zakon br. 47, 2013, ¢l. 22.

512 Obveza se odnosi na policiju, javnog tuZitelja, voditelja probacijskog ureda, upravitelja zatvorske ili druge
sli¢ne ustanove te predstojnika zdravstvene ustanove ili sanatorija. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 23-26-3

513 Cf. ibid., ¢l. 27-28-2

514 Cf. ibid., ¢l. 29

515 Cf. ibid., ¢l. 29-2

516 Cf. ibid., ¢L. 29-3
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predstavlja opasnost za sebe 1 druge, odnosno ako viSe nema potrebe za hospitalizacijom, a na

temelju misljenja ovlastenog lije¢nika.>’

Drugi mehanizam ukljucuje otpust iz bolnice na temelju periodi¢nih izvjeStaja, koje je
predstojnik bolnicke ustanove koja provodi hospitalizaciju prema posebnim odredbama
podzakonskih akata duzan slati guverneru u odredenim vremenskim razmacima.®'® Izvjestaj
mora sadrzavati procjenu simptoma i stanja pacijenta, a kada ga zaprimi, guverner je duzan
proslijediti izvjestaj posebnom tijelu koje se naziva Odbor za psihijatrijski nadzor,>® > koji ¢e
onda pregledati izvjestaj 1 u slucaju ispunjenja uvjeta predloziti otpustanje pacijenta iz bolnice,
$to je akt koji donosi guverner u skladu sa svojim ovlastima.>?! Sam pacijent (ili ¢lan njegove
obitelji, odnosno nacelnik opéine njegova prebivaliSta ako pacijent nema ¢lanova obitelji)
takoder moze zahtijevati otpust tako Sto uputi zahtjev guverneru, koji onda $alje slucaj na
razmatranje Odboru, a koji donosi misljenje kao i u prethodnom slucaju.>?? Takoder,
predstojnik bolni¢ke ustanove moze — na temelju misljenja ovlastenog lijecnika i uz odobrenje
guvernera — privremeno otpustiti pacijenta iz ustanove ako njegovi simptomi to omogucavaju,
a sve kako bi pratio njegov oporavak i reintegraciju u drustvo; privremeni otpust moze trajati

najvise Sest mjeseci.’?3

17 Cf. ibid., ¢l. 29-4-29-5

518 Cf. ibid., ¢l. 38-2

519 Odbor za psihijatrijski nadzor (jap. ¥t =32 Seishin iryo shinsa-Kai) posebno je administrativno tijelo
uspostavljeno na razini (svake) prefekture koje je zaduzeno za obavljanje posebnih zadataka u skladu sa Zakonom
o psihi¢kom zdravlju. Clanove Odbora imenuje guverner na dvogodisnji (iznimno moze biti duzi od dvije, ali
maksimalno tri godine, ako lokalni akti to omogucavaju) mandat, a sam Odbor broji ukupno pet ¢lanova, sve
redom stru¢njake specijalizirane za medicinski tretman osoba s duSevnim smetnjama (2), skrb o osobama s
dusevnim smetnjama (1) i pravo (1). Vidi: Cf. ibid., €. 12-15

520 Treba naglasiti kako je Odbor za psihijatrijski nadzor relativno mlad i nov institut u japanskom pravu, uveden
tek 1987. godine, kada je donesen novi Zakon o psihickom zdravlju. Cohenova takoder naglasava kako je japansko
pravo 0 osobama s dusevnim smetnjama desetlje¢ima bilo ispod svih civilizacijskih standarda, da drzavu nije bilo
briga za osobe s duSevnim smetnjama, koje su u japanskom drustvu bile smatrane ,,strancima® (jap. RFTH
yosomono), odnosno dru$tveno nepozeljnom skupinom. Sustavna nebriga kulminirala je 1984. godine dogadajem
znanim kao Utsunomiya incident, a koji se dogodio u psihijatrijskoj bolnici Hotokukai Utsunomiya, gdje su
lije¢nici na smrt pretukli dvojicu pacijenata. Bio je to skandal nacionalnih razmjera, a naknadna istraga utvrdila je
da su pacijenti Zivjeli u nehumanim uvjetima, bili zlostavljani, da im je osoblje redovito krSilo prava na slanje
poste i primanje posjeta, sustavnu korupciju medu osobljem i kroni¢ni nedostatak osoblja. Takoder je otkriveno
kako su u periodu od 1981. do 1984. godine u sanatorijima umrle 222 osobe, medu kojima su za samo njih 27
postojale smrtovnice ili je policija mogla utvrditi i potvrditi smrt. Nije teSko pretpostaviti da je ovaj incident postao
nacionalna medijska senzacija — raniji individualni incidenti uglavnom nisu dobivali pretjerano na vaznosti — i to
je svakako potaknulo japanske zakonodavce da postupno poéinju ulagati u reformu sustava psihijatrijske skrbi.
Vidi: Schwartz Cohen, P., ,,Psychiatric Commitment in Japan: International Concern and Domestic Reform®,
Pacific Basin Law Journal, vol. 14(1), 1995, str. 29-32

521 Zakon o psihickom zdravlju i dobrobiti osoba s duSevnim smetnjama (Seishin hoken oyobi seishin
shogaishafukushi ni kansuru horitsu), zakon br. 47, 2013, ¢l. 38-3

522 Cf. ibid., ¢l. 38-4-38-5

523 Cf. ibid., ¢l. 40
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Ovo je bio pregled administrativnog postupanja prema osobama s duSevnim smetnjama U
Japanu, koji se odnosi na sve kategorije osoba s dusevnim smetnjama (slicno kao i u
Francuskoj), iako Zakon eksplicitno navodi da njegove odredbe ne ogranicavaju primjenu
relevantnih kaznenih normi koje se odnose na neubrojive poéinitelje kaznenih djela.>** Prema
aktualnom zakonodavstvu, pod ovaj Zakon u pravilu ¢e potpadati samo oni dusevno bolesni,
ali ubrojivi pocinitelji kaznenih djela koji su ve¢ odsluzili kazne, jer neubrojive pocinitelje
regulira drugi zakon. Postupak je nesto sloZeniji u odnosu na sli¢ni francuski model i ima nesto
viSe koraka, odnosno nudi hospitaliziranim pacijentima neSto vise mogucénosti, ali sustinski

proizvodi iste posljedice uz dosta dobru zastitu prava hospitaliziranih pacijenata.

Prije nego s§to krenemo dalje, treba naglasiti dva vazna aspekta japanskog sustava skrbi o
osobama s duSevnim smetnjama. Naime, suStina skrbi za osobe s dusevnim smetnjama U
Japanu, a to je nesto §to je preuzeto iz kineske drustveno-pravne tradicije, tradicionalno je bila
povjerena obitelji u obliku zatvaranja u domu, §to je bilo i ozakonjeno 1900. godine u Zakonu
o zatvoru i zaStiti osoba s duSevnim smetnjama, prvom japanskom zakonu koji se bavio
osobama s duSevnim smetnjama.’?® To je zakonski promijenjeno donoSenjem Zakona o
psihickom zdravlju 1950. godine, kada je skrb o osobama s dusevnim smetnjama povjerena

bolni¢kim ustanovama,®?® iako je uloga obitelji (skrbnika) i danas vazna u Japanu.

Medutim, Japan je godinama imao dosta zastario i hendikepiran sustav skrbi za osobe s
duSevnim smetnjama jer je druStvena percepcija bolesti desetlje¢ima bila vrlo nazadna, a
dusevni su bolesnici redovito bili stigmatizirani.>?” Tomu treba pridodati i ve¢ ranije objasnjen
kolektivisticki sustav u Japanu, a koji je favorizirao javni poredak ispred individualnih prava,
¢ak i kada su osobe s dusevnim smetnjama bili u pitanju.5?® Situacija se ipak pocela znacajno
mijenjati krajem 1990-ih godina te su Japanci doista puno ulozili u poboljSanje sustava
psihijatrijske skrbi, kao i u pobolj$anje poloZzaja osoba s dusevnim smetnjama unutar sustava.>?°
Japanski kolektivisti¢ki duh ipak je priznao specificnost polozaja ove skupine pojedinaca te
uloZio puno napora u strukturne, ali i zakonske aspekte polozaja osoba s dusevnim smetnjama

u japanskom drustvu, a to je vidljivo i u temeljnom nacelu Zakona o psihickom zdravlju, koje

524 Cf. ibid., ¢L. 43-44

52 Ito, H.; Sederer, L.1., ,Mental Health Services Reform in Japan®, Harvard Review of Psychiatry, vol. 7, br. 4,
studeni/prosinac 1999., 208-209

526 |bid.

527 Cf. ibid., str. 208, 212; o tome govori i Sakuta, koji je naglasio da je do§lo do odredenih promjena, ali kako je
japanski sustav i dalje previse ovisan o zatvorskim bolnicama, a ne specijaliziranim ustanovama te da je skrb i
dalje neadekvatna. Vidi: Sakuta, T., ,,Prison Psychiatry in Japan*, Medicine and Law, 10, 1991., str. 278-279

528 |bid.

529 Cf. ibid., str. 205, 214-215
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propisuje da je glavni zadatak DrZzave da ,,reintegrira osobe s duSevnim smetnjama u drustvo,
da im omoguéi da budu samostalni i da sudjeluju u socioekonomskim aktivnostima“.>*
Takoder je propisana i obveza za gradane, koji su duzni ,,produbiti svoje shvacanje problema
osoba s duSevnim smetnjama i pomo¢i u njihovim naporima da prevladaju svoje bolesti kako
bi si omogucili samostalan zivot i sudjelovanje u ekonomskim aktivnostima svoje zajednice,

kao i odrzavati i promovirati vlastito psihi¢ko zdravlje* %!

Iz ovoga je vidljivo koliko je napora ulozeno u reformiranje sustava psihijatrijske skrbi u
Japanu, toliko da je zakon ne samo poboljSao polozaj neubrojivih pocinitelja i osigurao im
brojna prava, ve¢ je i zakonski propisao obveze drzave po ovom pitanju, kao i druStvenu

odgovornost japanskih gradana po pitanju problematike 0soba s dusevnim smetnjama.

lako se ovdje radi o individualnim pravima skupine pojedinaca,>*? japansko je pravo uspjelo
prilagoditi svoj kolektivisticki duh ovom problemu te je, u kopernikanskom obratu, zadrzalo
kolektivisti¢ke temelje ¢ak i ovdje, ali je odgovornost ovoga puta prebacila ne na pojedince da
se podrede kolektivu, ve¢ na kolektiv, koji je na temelju tog istog kolektivistickog duha, duzan

brinuti se o pojedincima.

S ovime zakljuujemo pregled procedure po Zakonu o psihickom zdravlju 1 prelazimo na
glavnu problematiku ovog dijela disertacije — Zakon o medicinskom tretmanu i nadzoru iz 2005.

godine.
b. Zakon o medicinskom tretmanu i nadzoru

Jednako kao $to je incident u sanatoriju Utsunomiya (vidi bilj. 520) potaknuo promjene Zakona
o psihickom zdravlju, tako je i incident iz 2001. godine, kada je tridesetsedmogodi$nji Mamoru
Takuma, koji je ve¢ ranije imao psihickih problema, upao u tokijsku osnovnu Skolu s
kuhinjskim noZem, pri ¢emu je ubio osmero djece i ranio jo§S 21 osobu, potaknuo novi val
reakcija koje su japanski carski dijet, Kokkai, potaknule na reformu zakonodavstva o
neubrojivim pociniteljima. lako se ispostavilo da je Takuma bolovao od poremecaja li¢nosti te

je, u skladu s tim, proglasen ubrojivim, strah od tako nasilnih zlo¢ina — pogotovo onih koji su

%30 Ovo je temeljno nacelo japanske skrbi o0 osobama s dusevnim smetnjama jasno istaknuto u objasnjenju temeljne
svthe samog Zakona, ali i u navodenju temeljnih obveza Drzave u kontekstu skrbi o osobama s dusevnim
smetnjama. Vidi: Zakon o psihickom zdravlju i dobrobiti osoba s duSevnim smetnjama (Seishin hoken oyobi
seishin shogaishafukushi ni kansuru horitsu), zakon br. 47, 2013., ¢1. 1-2, 4

581 Cf. ibid., ¢l 3

532 Zakon o psihickom zdravlju definira osobe s duSevnim smetnjama kao osobe koje boluju od ,,shizofrenije,
akutne ovisnosti o psihoaktivnoj supstanci, intelektualnih poteskoca, psihopatije ili bilo kojeg drugog dusevne
smetnje.“ Vidi: Cf. ibid., ¢l. 5
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djelovali nasumicno i bez motiva — doveo je do reakcije zakonodavca, posljedica koje je bilo
izglasavanje Zakona o medicinskom tretmanu i nadzoru osoba s dusevnim smetnjama koje su

uzrokovale ozbiljnu $tetu, odnosno Zakona o medicinskom tretmanu i nadzoru.>*®

Ovaj je zakon po mnogocemu specifican, ¢ak i unutar japanskog sustava, gdje je smatran
prili¢no revolucionarnim. Naime, do 2005. godine u Japanu nije postojao poseban zakon (ali ni
specijalizirane ustanove) koji bi se bavio pitanjem pocinitelja kaznenih djela koji su bolovali
od dugevnih smetnji.>** Ta je posebna skupina pacijenata potpadala pod Zakon o psihi¢kom
zdravlju, ali tu se zapravo radilo o medicinskopravnim odredbama koje nisu jasno distingvirale
izmedu potreba ,,redovnih® psihijatrijskih pacijenata (dakle onih koji nisu pocinili kaznena
djela) i ove specificne skupine, dakle pacijenata koji su uz to poc€inili (najcesce teSka) kaznena
djela te su zahtijevali i forenzicku obradu. | jedni i drugi potpadali su pod klasi¢nu civilni
smjestaj (s tim da je potonja skupina ili zavrSavala na odsluzivanju kazne, ili je potpala pod

mehanizam administrativne hospitalizacije kakav smo opisali ranije).

U tom pogledu Japan sve do 2005. godine nije razlikovao potrebe forenzicke psihijatrije u
odnosu na opéu psihijatriju. Medutim, postulati opée psihijatrije ipak nisu bili dovoljno
partikularno specifi¢ni da bi u cijelosti odgovorili na problem kriminaliteta, a sve to pogotovo
u svjetlu ¢injenice da je 1 Zakon o psihi¢kom zdravlju za nacelo postavio potrebu rehabilitacije
I reintegracije pacijenata, $to je u slu¢aju pocinitelja kaznenih djela bio znatno sloZeniji proces
nego u slucaju ,;redovnih® pacijenata. Zakon o psihi¢kom zdravlju naprosto nije imao tu

podlogu da se na adekvatan nacin referira na ovu problematiku.

Promjena je stigla sa Zakonom o medicinskom tretmanu i nadzoru, koji je takoder za svoj cilj
propisao potrebu rehabilitacije i reintegracije neubrojivog pocinitelja kaznenog djela u drustvo
preko prikladnog i kontinuiranog tretmana te nadzora, ¢ime bi se sprijecilo ponavljanje novih
kaznenih djela.>*® No, koji je uopée bio sadrzaj ovog Zakona i §to je novoga donio na

proceduralnom planu?

a. Poseban status pocinitelja s dusevnim smetnjama

Zakon o medicinskom tretmanu i nadzoru uveo je dvije znacajne novine. Prvo je konacno
priznao posebni status pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama, odnosno uveo je

razliku izmedu forenziCkog tretmana ove skupine osoba s dusevnim smetnjama i njihovog

533 Nakatani, Y., et al., op. cit. (bilj. 352), str. 8

534 Andd et al., ,,Risk Factors for Problematic Behaviors among Forensic Outpatients under the Medical Treatment
and Supervision Act in Japan®, Frontiers in Psychiatry, vol. 7, kolovoz 2016., str. 2

535 Nakatani, Y., et al., op. cit. (bilj. 352), str. 8-9
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dotadasnjeg civilnog tretmana, Sto je bio prilicno revolucionaran potez u vise od stoljeca
postojanja sustava skrbi za dusevne bolesnike u Japanu. Ovo je bio dosta velik i vazan korak za
japanski sustav skrbi za dusevno bolesne pacijente zato Sto je (1) omoguéio ovoj skupini
pacijenata da dobiju adekvatan tretman koji podjednako uvazava njihovu bolest i delinkventno
ponasanje i (2) diferenciranje stru¢njaka (forenzickih psihijatara i kriminalnih psihologa) koji
su posebno obuceni za ovu kategoriju pacijenata/pocCinitelja, ¢ime je skinut teret s ,,op¢ih*
struénjaka. Ovo potonje dovelo je do toga da se ovom specificnom skupinom bave samo oni
struc¢njaci koji su posebno obuceni upravo za njih, Sto ranije nije bilo moguce, jer su se njima

bavili lije¢nici i psiholozi koji nisu bili specijalizirani za rad s dusevno bolesnim delinkventima.

. Reforma posebnog postupka

Druga vazna novina bila je potpuna reforma procesa prema neubrojivim pociniteljima kaznenog
djela, a koja je — iako nije prosla bez kritika — po naSem misljenju iznjedrila model koji na
optimalan moguc¢i naéin pomiruje sve elemente ovog posebnog postupka. Proces je, zapravo,
trojak i ovisi o nekoliko elemenata koji odreduju koji ¢e se mehanizmi aktivirati i koja ¢e
procesna pravila biti primijenjena. Ako osoba po¢ini kazneno djelo, policija nakon uhic¢enja

prosljeduje spis javnom tuzitelju na daljnje postupanje.

AKko postoje sumnje da je okrivljenik bio neubrojiv u trenutku pocinjenja djela, tuzitelj ¢e
narediti vje$tadenje (psihijatrijsku evaluaciju) kako bi se utvrdilo je 1i bio neubrojiv ili nije.>%®
Ako se utvrdi da je okrivljenik bio ubrojiv, javni tuzitelj podize optuznicu i na okrivljenika ¢e
se primjenjivati pravila redovnog kaznenog postupka.>®” Ako se pak pojave dokazi da je
okrivljenik bio neubrojiv ili smanjeno ubrojiv, §to znaci da javni tuzitelj nece pokretati kazneni

postupak, onda situacija ovisi o tome kakvo je kazneno djelo poc¢injeno.

Naime — a to je bila jedna od glavnih kritika upué¢ena ovom Zakonu — Zakon o medicinskom

tretmanu 1 nadzoru primjenjuje se samo u slucaju da je okrivljenik pocinio ono §to zakon naziva

,.teskim kaznenim djelima®, a u tu skupinu prema odredbama zakona spadaju ubojstvo (jap. %

53 Pitanje vjestadenja regulirano je i u Zakonu o kaznenom postupku, &ije se odredbe posredno primjenjuju i ovdje.
U Japanu postoje dvije vrste vjeStacenja — vjeStacenje prije pocetka sudskog postupka i vjestacenje tijekom
sudskog postupka. Vjestacenje prije pocetka sudskog postupka nalaze javni tuzitelj, a moze biti sumarno ili
potpuno. Sumarno vjestacenje (ili evaluacija) traje 12-24 sata i sastoji se od najosnovnijeg pregleda okrivljenika
kako bi se utvrdilo njegovo bazi¢no psihi¢ko stanje i sugerirala eventualna primjena mjera. Potpuna evaluacija
traje dva do tri mjeseca i obuhvaca cijelu seriju postupaka (uvid u dokumentaciju, medicinski i psiholoski testovi,
visestruki intervjui s okrivljenikom, intervjui s osobama povezanim s okrivljenikom, promatranje) te ju uglavnom
provodi medicinski tim. Za vrijeme izrade ove evaluacije, okrivljenik se u pravilu nalazi u zatvorskoj ustanovi, ne
u bolnici. Vjestacenje tijekom postupka (vidi infra) zapravo je potpuno vjestacenje i izvodi se na isti na¢in kao i
potpuno vjestacenje prije pocetka postupa. Vidi: Okada, T., op. cit. (bilj. 500), str. 364-365

537 Ando et al., op. cit. (bilj. 534), str. 3
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A satsujin, ¢l. 199.), palez (jap. HUX hoka, €l. 108. do 110.), razbojnistvo (jap. 3&& goto, ¢l.
236.), fizicki napad (jap. &1T boko, €l. 208.) i seksualni napad (jap. & &1 % kyosei seiko-
16, ¢l. 177.).>%® Na sva ostala (,,blaza*) kaznena djela primjenjuje se Zakon o mentalnom

zdravlju,>%

Sto — u skladu s okolnostima i razlogom donosenja ovoga zakona — ima smisla jer
pocinitelji blazih kaznenih djela u pravilu ne iziskuju jednaku forenzicku obradu kao i,
primjerice, viSestruki ubojice ili silovatelji. Na blaze se slu¢ajeve, tako, primjenjuje ranije

opisana administrativna procedura.

Dakle, ako je neubrojivi okrivljenik po¢inio jedno od ovih ,teSkih kaznenih djela®, javni ¢e
tuzitelj aktivirati mehanizam Zakona o medicinskom tretmanu i nadzoru te ¢e spis proslijediti
okruznom sudu; treba napomenuti da ovaj mehanizam moze aktivirati i bilo koji redovni sud
(okruzni, visoki, Vrhovni) ako se tijekom redovnog kaznenog postupka (ipak) utvrdi da je
okrivljenik bio neubrojiv.>*® Kada spis dode pred okruzni sud, duznost je suda naloziti i provesti
novu evaluaciju u roku od tri mjeseca od primitka spisa. Paralelno se formira posebni dvoclani
panel sastavljen od suca okruznog suda i kvalificiranog psihijatra (u pravilu ée se raditi o

forenzi¢kom psihijatru).>*

Ovaj je panel, kako navode Nakatani et al., zapravo jedinstveno tijelo u svakom smislu,>*2 a mi
iz naSe perspektive mozemo samo rec¢i da, na temelju ranije komparativne obrade, doista
mozemo potvrditi kako je ovakav sustav odlu€ivanja i rjeSavanja ovih slucajeva unikatan u
svijetu te da ¢ak ni drzave s donekle sli¢nim modelima (Kanada i Zimbabve)>*® nemaju ovako

specifican model.

U trenutku kada sudska evaluacija bude gotova, spis se ponovo vrac¢a na okruzni sud i dolazi
pred suca i psihijatra. Onu su jednako kvalificirani donijeti odluku u ovom slucaju te im zakon
povjerava privilegij suodlucivanja, bez davanja prednosti sucu. Postupak je iznimno
neformalan, pri ¢emu sudac 1 psihijatar razmjenjuju misljenja i stavove iz vlastitih perspektiva,

ali isto tako imaju i §iroke ovlasti po pitanju samog vodenja postupka.>**

5% |bid.; Nakatani, Y., et al., op. cit. (bilj. 352), str. 9

%% Van Enis, A-S., ,,The Medical Treatment and Supervision Act (2005): Forensic Mental Health in Japan Today*,
rad, Sveuciliste u Leuvenu, sijecanj 2015, str. 9

540 Ando et al., loc. cit. (bilj. 537)

541 Nakatani, Y., et al., loc. cit. (bilj. 535)

542 | bid.

543 Kanada i Zimbabve takoder poznaju posebne odbore koji odlu¢uju o neubrojivim poéiniteljima, ali se tu radi o
tijelima s viSe clanova i puno ve¢om ulogom pravnika, odnosno sudaca, u odnosu na druge ¢lanove, §to nije slucaj
u Japanu i zato je japanski sustav tako unikatan.

54 Nakatani, Y., et al., loc. cit. (bilj. 535)
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Okrivljeniku je osiguran branitelj kako bi se maksimalno zastitila njegova prava, a sud uz to
sasluSava 1 miSljenja tuzitelja, predstavnika ureda za probaciju, ravnatelja psihijatrijske
ustanove i, dakako, okrivljenikovog branitelja; sudske su ovlasti tolike da imaju pravo odrzavati
i neformalne konferencije — iako to nije pripisano zakonom kao obveza — na kojima c¢e

sudjelovati zainteresirane strane, uz izuzetak samog okrivljenika.>*

v. Odluke i mjere

Nakon ovih saslusanja, panel se povlaci i donosi presudu nakon §to se sudac i psihijatar usuglase

oko konaéne odluke.>*® Panel na raspolaganju ima &etiri moguée odluke:>*’

1. Neubrojiv, potrebna hospitalizacija;

2. Neubrojiv, potreban vanbolnicki tretman;
3. Neubrojiv, nije potreban tretman;
4

Odbacivanje zahtjeva za primjenu Zakona o medicinskom tretmanu i nadzoru.

U slucaju posljednje odluke, predmet se vraca u redovni kazneni postupak te se o sudbini
okrivljenika odlucuje bilo na temelju Zakona o psihickom zdravlju, bilo na temelju Zakona o
zatvorenicima i pritvorenicima, pri éemu o tome odlucuje javni tuzitelj.>*® S druge strane, prve
tri odluke ti¢u se primjene ovoga zakona i direktno se reflektiraju na stanje okrivljenika u
trenutku donoSenja presude u odnosu prema stanju in tempore criminis. Prema ¢l. 42. Zakona,
medicinski tretman neubrojivog okrivljenika naredit ¢e se ako je potrebno poboljsati psihicko
stanje u kojem je bio u trenutku pocinjenja djela 1 kako bi se ubrzao postupak rehabilitacije bez
rizika za ponavljanje sli¢nog djela.>*® Kako ne bi ispalo da panel ovu odluku donosi arbitrarno,
kao osnova za donoSenje odluke koristi se psihijatrijska evaluacija koju je naloZio okruzni sud
po pokretanju mehanizama Zakona o medicinskom tretmanu i nadzoru, a ocjena te evaluacije
donosi se na temelju Naputaka za psihijatrijsku evaluaciju, koji navode tri temeljna kriterija po

kojima se odlucuje o tretmanu:>>°

1. Priroda i tezina duSevne smetnje te njezin odnos s pocinjenim djelom (ovdje se
provjerava postoji li jo§ uvijek kod okrivljenika sporna navedena smetnja i u kakvoj je

ona vezi s po¢injenim djelom);

545 1bid.

546 1bid.

%47 Ando et al., loc. cit. (bilj. 537)

548 Van Enis, A-S., op. cit. (bilj. 539), str. 8; Andd et al., loc. cit. (bilj. 537); Nakatani, Y., et al., loc. cit. (bilj. 535)
549 Nakatani, Y., et al., loc. cit. (bilj. 535)

550 1bid.
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2. lzljecivost®, odnosno reakcija pacijenta na psihijatrijski tretman;
3. Faktori koji bi mogli osujetiti rehabilitaciju okrivljenika bez rizika za ponovno

pocinjenje slicnog kaznenog djela.

Tek ako su sva tri kriterija zadovoljena, okrivljenik bi trebao biti kandidat za medicinski
tretman, Cije bi se oblikovanje trebalo odrediti takoder pomocu specijaliziranih testova koji bi
lije¢nicima pomogli u izradi najboljeg plana tretmana i rehabilitacije okrivljenika ovisno o
individualiziranim okolnostima na strani okrivljenika.>>! Treba naglasiti kako je Vrhovni sud
Japana u jednoj odluci iz 2007. godine potvrdio da neovisno o eventualnoj mjeri prisilnog
smjestaja po Zakonu o psihickom zdravlju, sud je duzan odrediti prisilni smjestaj prema Zakonu

o medicinskom tretmanu i nadzoru ako okrivljenik zadovoljava zakonom propisane uvjete.>?

I dok sudska potvrda neubrojivosti bez odredivanja tretmana sama po sebi nije sporna —
okrivljeniku neée biti odreden tretman ako kumulativno ne zadovoljava sva tri gore propisana

kriterija — ovdje ¢emo kratko objasniti kako dvije ostale odluke izgledaju u praksi.

Ona blaza, a to je vanbolnicki tretman ili ,,nadzor nad psihi¢kim zdravljem*, kako se jo$ naziva,
zapravo za cilj ima kontinuirani tretman okrivljenika uz maksimalno olaksavanje rehabilitacije
s obzirom na to da okrivljenik svo vrijeme boravi na slobodi.>*® Medutim, on tada potpada pod
nadzor Probacijskog ureda, ¢iji koordinator za rehabilitaciju (tijelo koje se po zakonu
uspostavlja u svakom probacijskom uredu, a radi se o osobi koja ima iskustva u sustavu
socijalne skrbi, ali i s osobama s dusevnim smetnjama) redovito kontaktira okrivljenika i brine
se o postivanju prava i obveza koji su mu nametnuti od strane Probacijskog ureda.>®*
Vremensko trajanje ove mjere u pravilu je tri godine, ali ju sud moZe produZiti za jo§ dvije
godine.> S druge strane, ako prestane potreba za vanbolni¢kim tretmanom, $ef probacijskog
ureda mora podnijeti zahtjev okruznom sudu za ukidanje ove mjere.>®® No, ako se
okrivljenikovo stanje pogorsa, sudu uvijek ostaje mogucénost opoziva ove mjere i njezine

zamjene mjerom prisilnog smjestaja.*’

Mjera (prisilne) hospitalizacije najstroza je mjera koju sud prema odredbama Zakona moze

izre¢i prema neubrojivim pociniteljima, a sastoji se od slanja okrivljenika u posebnu,

51 bid.
552 hid.
553 Cf. ibid., str. 9-10
5% 1bid.
55 1hid.
5% 1hid.
%7 bid.
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specijaliziranu (forenzi¢ku) ustanovu na medicinski tretman.%*® Ustanova mora zadovoljavati
dosta stroge kriterije Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Prema Naputcima za bolni¢ko
lijeCenje, sam tretman dijeli se na tri faze — akutna, oporavak i rehabilitacija — a sastoji se od
cijelog spleta terapeutskih metoda i postupaka u kojima sudjeluju multidisciplinarni timovi koji
za cilj imaju osposobiti okrivljenika za samostalan i normalan Zivot van bolnice.>®° Sest mjeseci
od pocetka tretmana, ravnatelj ustanove koja pruza tretman mora poslati zahtjev okruznom sudu
za produljenje ove mijere, ako za to postoji potreba.® Iako trajanje nije bilo ogranigeno,
inicijalno se o¢ekivalo da ée prosjecno trajanje mjere biti 18 mjeseci.®®! Kako bi se dodatno
zastitila prava okrivljenika u postupku, na sve ove odluke osigurano je pravo zalbe viSim

sudovima.>%?

. Kritike

I dok se ¢ini — barem na nacelnoj razini — kako je Japan ovim zakonom rijesio gotovo sve svoje
probleme uspostaviv§i normativni okvir koji nominalno dobro funkcionira i pokazuje brigu
sustava za ovu skupinu pocinitelja kaznenih djela, s vremenom su se iskristalizirali odredeni

problemi, kako u teoriji tako i u praksi.

Jedna od prvih znacajnih kritika na ovaj Zakon, istaknuta nedugo nakon njegova donosenja,
bila je ¢injenica da je on bio dostupan samo ogranicenom broju okrivljenika i da se temeljio na
krivim kriterijima, ¢ime je upadao u kontradikciju.®® Naime, Zakon je s jedne strane propisivao
skrb o ovim okrivljenicima kao svoj osnovni cilj te njihovu potpunu reintegraciju u drustvo, a
cijeli se proces po ovom Zakonu temeljio na vrlo jasnim psihijatrijskim kriterijima, ¢ime je ovaj
aspekt zapravo dodatno naglasen. Cinilo se da je ovo prvi Zakon koji je imao za cilj pobrinuti
se o psihickom stanju neubrojivih pocinitelja te im pruziti stru¢nu i adekvatnu (forenzicko-
psihijatrijsku) skrb, a ne ih samo ,,baciti“ u penalni sustav, ne uzimajuci u obzir njihove bolesti.
I dok je to u pravilu neosporno, ¢injenica je da je Zakon sam sebe ograniCio time S$to je
dostupnost ove specijalizirane skrbi omogucio samo pociniteljima teskih kaznenih djela, ¢ime
je — kako ispravno isticu Nakatani et al. — zatvorio vrata zna¢ajnom broju osoba s dusevnim
smetnjama koji nisu pocinili teska, ve¢ neka blaza kaznena djela.>®* Sukus ovog problema leZi

u tome da Zakon s jedne strane vodi racuna o duSevnim smetnjama i njihovoj tezini (u slucaju

558 Cf. ibid., str. 9
559 Ihid.

560 Ipid.

561 Ihid.

562 Ipid.

563 Cf. ibid., str. 10
564 | bid.
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pocinitelja teskih kaznenih djela), a s druge strane koristi potpuno nemedicinski kriterij tezine
kaznenog djela kako bi iskljucio cijelu seriju potencijalnih adresata ovog Zakona, neovisno o
tezini njihovog poremecaja. Logika carskog Dijeta kod donosenja Zakona prilicno je jasna —
Zakon je trebao uspostaviti sustav za onu skupinu najtezih pocinitelja kaznenih djela koji dotad
nisu bili adekvatno pokriveni postoje¢om legislaturom — ali ¢ini nam se kako je ona bila u
najmanju ruku kratkoro¢na, ako ve¢ ne i nepromisljena. Iskljucivanjem cijele jedne skupine
samo na temelju ,.arbitrarno® definirane tezine kaznenog djela kosi se s temeljnom svrhom
Zakona jer tako upravo onaj Zakon koji bi po¢initeljima s dusevnim smetnjama trebao pruziti
specijaliziranu skrb tu im istu skrb uskracuje. Ovi pocinitelji potpadaju pod rezim Zakona o
psihickom zdravlju, a o ¢ijim smo nedostacima po pitanju neubrojivih pocinitelja kaznenih djela

ve¢ govorili.

SreCom, ovaj je problem relativno lako rjeSiv i to vrlo jednostavnom zakonodavnom
intervencijom koja bi ukinula navedeno ograni¢enje i omogucila primjenu ovog Zakona na sve
sluc¢ajeve — od prekrsaja do teskih kaznenih djela — kod kojih imamo okrivljenika koji boluje
od nekog dusevne smetnje. No, kako su Weisstub i Carney naglasili,®® a s ¢ime se mozemo
samo sloziti, potrebno je pronaci balans izmedu sankcioniranja blazih sluc¢ajeva u odnosu na
one teze jer upravo je to u skladu s temeljnim ciljem ovoga zakona. Ne bi imalo smisla da se
okrivljenik s duSevnim smetnjama koji je po¢inio nekakvu sitnu kradu sankcionira na jednak

nacin kao 1 teSko bolesni viSestruki ubojica, primjerice.

U tom smislu Weisstub i1 Carney predlazu vecu integraciju policije 1 sustava psihijatrijske skrbi,
provodenje tzv. politike odvracanja (engl. diversion) u ranim fazama postupka (kako od strane
policije, tako i od strane sudova, premda, isticu, idealna bi bila participacija klinickih stru¢njaka

i specijalista), ali i veéi stupanj tolerancije sustava prema blazim slu¢ajevima.>®®

Medutim, ovakvi prijedlozi zahtijevaju prili¢no veliku zakonodavnu i strukturnu intervenciju,
iako se radi o izrazito kvalitetnim prijedlozima, tako da nam se €ini da bi se sli¢ni uc¢inci mogli
posti¢i 1 zakonodavnom intervencijom koja bi ogranicila primjenu najteZe mjere u blazim
slu¢ajevima, ¢ime bi se zadrZao fokus na rehabilitaciji 1 brzoj reintegraciji (jer takvi okrivljenici
nikada ne bi bili hospitalizirani), a istovremeno bi se koristili ve¢ postoje¢i mehanizmi

(vanbolnicko lijecenje i uloga Probacijskog ureda) kako bi se ostvario takav cilj.

565 Weisstub, D.N.; Carney, T., ,,Forensic Mental Health Reform in Japan: From Criminal Warehousing to Broad-
Spectrum Specialist Services?*, International Journal of Law and Psychiatry, vol. 29, 2006., str. 91
566 |bid.
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Ovaj nam je problem otvorio vrata jednom sli¢nom, ali opet zasebnom problemu, a to je
¢injenica da su poremeéaji li¢nosti u cijelosti isklju¢eni iz nadleznosti ovog Zakona,®’ iako se
u pravilu radi o jednima od najtezih i najkompleksnijih dusevnih smetnji koje suvremena

psihijatrija poznaje.

Kao 1 u vedini zemalja svijeta (osim Zimbabveu), poremecaji li¢nosti u pravilu se ne tretiraju
kao osnova neubrojivosti (jer okrivljenik, tvrdi se, zadrzava intelektualni element ubrojivosti),
a tako je 1 u Japanu, Sto je primarni razlog zasto se poremecaji li¢nosti gotovo nikad ne
pojavljuju u primjeni ovog Zakona.>®® To je posebno zanimljivo jer Zakon o psihi¢kom zdravlju
poremecéaje li¢nosti ubraja medu dusevne bolesti.>®® Ovo je svakako problem jer se poremecaji

liénosti nerijetko javljaju u kriminalisti¢koj praksi, a posebice kada su teza djela u pitanju.

I dok sluzbene statistike o primjeni Zakona o medicinskom tretmanu i nadzoru pokazuju da je
u Sest godina primjene zakona tek osam okrivljenika imalo dijagnozu nekog poremecaja
570

liénosti,”™ za to postoji ociti razlog.

Iako Okada govori isklju¢ivo o psihopatima, nema razloga da u ovoj raspravi isklju¢imo i ostale
poremecaje licnosti (kako je ve¢ re¢eno, psihopatija se Cesto koristila kao ,,umbrella term* za
sve poremecaje licnosti), tako da — kako navodi Okada — tzv. ,,pravi psihopati“ (osobe s
poremecajima licnosti bez izri¢itih komorbiditeta ili psihoti¢nih epizoda) uopée ne potpadaju
pod jurisdikciju Zakona o medicinskom tretmanu (pa ih tako nema u statistikama) jer ih se
smatra potpuno ubrojivima te im se tako i sudi.>’* S druge strane, ,,nepravi ili ,,kompleksni
psihopati® (osobe koje uz poremecaje licnosti imaju i druge komorbiditete) potpadaju pod
jurisdikciju Zakona o medicinskom tretmanu,®’ ali je njihov broj — kao §to smo vidjeli — gotovo
pa zanemariv; najzastupljenija dijagnoza (82.9%) u praksi primjene Zakona o medicinskom

tretmanu i nadzoru bila je shizofrenija.>”

No, iskljucivanje ,,pravih* psihopata iz primjene Zakona nije rijesilo problem (pogotovo jer je

Takuma, €ij1 je zlo¢in potaknuo donoSenje Zakona, bio jedan takav slucaj), dapace, stvorilo je

%67 VVan Enis, A-S., op. cit. (bilj. 539), str. 10

%68 Nakatani, Y., et al., op. cit. (bilj. 352), str. 11

%9 Istina, Zakon ovdje koristi termin ,,psihopatija®; ali se radi o starom Schneiderovom konceptu iz 1948. godine
koji je, tada kada je nastajao, obuhvacao sve poremecaje licnosti pod terminom ,,psihopatija“. Stvarne distinkcije
kakve poznajemo danas pocele su se izradivati tek po¢etkom 70-ih godina pa nadalje.

570 Nakatani, Y., ,,Challenges in Interfacing Between Forensic and General Mental Health: A Japanese
Perspective®, International Journal of Law and Psychiatry, vol. 35, 2012., str. 409

571 Okada, T., op. cit. (bilj. 500), str. 369-370

572 | bid.

573 Nakatani, Y., loc. cit. (bilj. 570)
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dva nova problema na koja japanski sustav tek treba odgovoriti ako Zeli ispraviti nedostatke

ovog Zakona.

Prvi je problem taj trebaju li se svi dusevne smetnje podvesti pod primjenu Zakona, ¢ime bi se

574 %to bi bio odvaZan i

fakticki priznalo da poremecaji licnosti jesu osnova neubrojivosti,
revolucionaran korak prema naprijed, koji bi uvelike promijenio paradigmu neubrojivosti.
Drugi problem je pitanje balansa izmedu zastite javnosti i javnog interesa od opasnih okolnosti

i situacija te propisane svrhe samog Zakona.

S jedne strane, Zakon nalaze rehabilitaciju i reintegraciju ¢ak i onih najopasnijih pocinitelja 1
nema za cilj legalizirati dozivotnu hospitalizaciju, $to u ofima javnosti svakako moze biti
problemati¢no jer pustanje zloCinaca poput Takume ili Shokoa Asahare, predvodnika kulta
sudnjeg dana Omu Shinrikyo (jap. A 7 AEHZ), odgovornog za teroristicki napad
kemijskim oruzjem (sarinom) na tokijsku podzemnu zeljeznicu 20. ozujka 1995. godine, moze

izazvati nezeljene reakcije javnosti.

Upravo tu do izrazaja dolazi ¢injenica da se najtezi pocinitelji koji boluju od dusevnih smetnji
(koje nisu dio shizofrenog spektra) u pravilu smatraju ubrojivima te uopc¢e ne potpadaju pod
primjenu ovog Zakona. Na taj se nacin apsolutno $titi druStveni interes, medutim ¢ini se kako
je drzava odustala od rehabilitacije i reintegracije takvih pocinitelja, $to nije ni pravicno, ni
dosljedno u kontekstu deklariranih ciljeva japanskih zakona o skrbi za osobe s duSevnim
smetnjama, bili oni pocinitelji kaznenih djela ili ne. U tom bi pogledu trebalo raditi na
normativnoj reformi koja bi tezila balansiranju drustvenih interesa i proklamiranih ciljeva, a to
se moze posti¢i jedino integracijom ove skupine u sustav Zakona o medicinskom tretmanu i

nadzoru te eventualnom izradom zasebnog modela tretmana za najteze pocinitelje.
e. Specijalizacija forenzickih psihijatara

Vazan korak prema potonjem izvrSen je diferencijacijom izmedu opce i forenzicke psihijatrije,
koja je izvrSena ovim zakonskim inovacijama, medutim iako se radilo o na¢elno dobrom potezu

koji je docekan uz pohvale, pojavilo se nekoliko problema u njegovoj prakti¢noj realizaciji.

Za pocetak, treba istaknuti kako je forenzicka psihijatrija dosta naglo i bez ikakve prethodne
pripreme stavljena u srediSte novog Zakona i takvu je promjenu sustav psihijatrijske skrbi
docekao nespreman. Naime, forenzickih psihijatara, odnosno stru¢njaka koji bi se specifi¢no

bavili neubrojivim pociniteljima teSkih kaznenih djela (Sto je grupa koja je statisticki malo

574 Okada, T., loc. cit. (bilj. 571)
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zastupljena, ali zahtijeva puno opsezniji i specijaliziraniji tretman od bilo koje mnogobrojnije
skupine), u Japanu je 2005. bilo jako malo, neovisno o ¢injenici da je sustav imao dovoljan broj

kvalificiranih stru¢njaka.

Studija koju su 2010. godine proveli Shina et al. pokazala je kako se stav japanskih psihijatara
prema forenzickoj psihijatriji i skrbi nije znacajno promijenio u pet godina primjene Zakona,
odnosno kako je broj specijaliziranih stru¢njaka i dalje jako mali: preko 70% ispitanika izjavilo
je da ima malo ili nimalo iskustva u forenzi¢koj psihijatriji, $to ukljucuje evaluacije i tretman
forenzic¢kih pacijenata.®’® Samo 4.2% ispitanika izjavilo je da ima §iroko poznavanje forenzicke
psihijatrije, dok je tek nesto vise od Cetvrtine (25.4%) reklo da ima malo znanja iz tog podrucja.
Komparativno gledano, radilo se o blagom poboljsanju (3.7% — 4.2%) u odnosu na identi¢nu
studiju provedenu tri godine ranije,>”® medutim rezultati su i dalje bili prili¢no porazavajucéi. I
dok je drzava organizirala nekoliko radionica i konferencija kako bi pobudila svijest o novom
sustavu, promjene su se odvijale jako sporo, §to su Shina et al. pripisali ¢injenici da je
promatrani period mozda naprosto bio prekratak za nekakve korjenitije promjene, da se
japanska klinicka psihijatrija desetlje¢ima razvijala bez formaliziranog sustava forenzicke
psihijatrije tako da su metode potonje discipline u svakodnevnoj praksi ¢esto improvizirane, ali
i ¢injenici da je broj neubrojivih pocCinitelja teSkih kaznenih djela koji zahtijevaju forenzicku
obradu izrazito nizak (manji od 0.065%).%"" Svakako, Shina et al. naglasili su kako postoji rizik
od toga da forenzicka psihijatrija u Japanu postane marginalna disciplina, zbog ¢ega je potrebno
pojacati programe edukacije i osposobiti sustav s ve¢im brojem stru¢njaka koji bi bili posebno

obrazovani za rad s ovom skupinom po¢initelja.>’

I dok manjak broja stru¢njaka iz ovog polja ne iznenaduje, €injenica je i ta da je ovaj Zakon u
svojoj primjeni otkrio nove prakti¢ne probleme japanskog sustava skrbi za dusevno bolesne
okrivljenike, a to je generalni nedostatak kreveta u bolnicama, kao i kadra (prema podacima iz
2007. godine, u japanskim je forenzi¢kim institucijama radilo tek 26 specijaliziranih psihijatara
i nijedan psiholog),®>”® posebice u pogledu odrzavanja i nadziranja okrivljenika s dusevnim

smetnjama.>®*8 1 dok nije sporno da je drzava ulozila novac u poboljsanje sustava

575 Shina, A. et al, ,,No Change of Attitude Toward Forensic Psychiatry: 5 Years After the Medical Treatment and
Supervision Act in Japan*, Open Journal of Psychiatry, vol. 3, 2013., str. 204

576 | bid.

577 Ibid.

578 Cf. ibid., str. 204-205

57 Van Enis, A-S., loc. cit. (bilj. 567)

%80 Nakatani, Y., et al., op. cit. (bilj. 352), str. 10-11

%81 Nakatani, Y., op. cit. (bilj. 570), str. 408-409
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psihijatrijske skrbi, Nakatani je u oba navrata istaknuo kako su deficiti jos uvijek prisutni i kako
drzava treba dodatno pomo¢i u funkcioniranju ovog sustava.’®? Na ovo se, naravno, nadovezuje
i problem trajanje mjere hospitalizacije, s obzirom na to da povecani broj hospitaliziranih
dodatno stvara pritisak na bolnicki sustav, pri ¢emu je ve¢ 2012. godine postalo jasno da je

inicijalna procjena o ocekivanom trajanju hospitalizacije (18 mjeseci) bila pretjerano

3

optimistina.’®® Ono §to ¢e svakako trebati izbjeéi, isti¢e Nakatani, jest ,skladistenje*

hospitaliziranih okrivljenika, za $to ¢e biti od posebne vaznosti izgraditi dobar sustav

prepoznavanja rizika od recidivizma medu ovom skupinom okrivljenika.>%*
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Dijagram 5 — Pregled postupka prema neubrojivim pociniteljima u japanskom pravu, izradio autor na temelju podataka

iznesenih u disertaciji (autorsko djelo)

Iz ovoga svega i dalje nam se ¢ini kako je japanski Zakon o medicinskom tretmanu i nadzoru
jako progresivan zakon koji adekvatno odgovara na pitanja suvremene forenzicke psihijatrije,

unato¢ istaknutim nedostacima. Sre¢a je u tome da se veéina ovih problema moze vrlo

%82 1pid.
583 Cf. ibid., str. 409-410
584 1bid.
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jednostavno rijesiti zakonodavnom reakcijom, ali ostaje nekoliko vaznih problema koji ne ovise

0 samom Zakonu.

Prvi je ¢injenica da se opcenito financijsko i kadrovsko stanje u specijaliziranim institucijama
treba poboljsati, $to nije moguée bez dodatnog javnog novca, a drugi je potreba jaanja svijesti
0 postojanju i ulozi forenzicke psihijatrije u Japanu. Oba ova problema rjesiva su, ali samo u
dugoroc¢noj perspektivi, s obzirom na to da se radi o velikim strukturnim zahvatima, a iz nase

su perspektive razumljivi jer isti problemi postoje i u domaéem sustavu.

Iz nase perspektive, Cini se kako je aktualni japanski sustav jako dobar i vrlo precizno
organiziran, ali kao 1 svaki zakonski tekst u svijetu, nije savrSen; dobra stvar u tome je Sto se
¢ini da je sustav ve¢ sada dovoljno dobar da s rjeSavanjem ranije navedenih problema moze
postati samo jo$ bolji i jo$ uzoritiji. O komparativnoj vrijednosti ovog modela i njegovoj

eventualnoj implementaciji u domace pravo vise ¢emo pisati u VI. dijelu ove disertacije.

4. KOMPARATIVNA ANALIZA

S obzirom na ¢injenicu da su dva od tri sustava dosad neobradena u domacoj literaturi, u nasoj
smo se komparativnoj analizi odluéili za nesto druk¢iju strukturu, koju smo smatrali boljom jer
je pruzala sveobuhvatniji pogled na materiju koju namjeravamo analizirati. Kako bismo uopce
mogli izvrsiti komparativnu analizu po pravnim institutima, smatrali smo prikladnim prvo
prezentirati temeljne odlike sustava koje ¢emo analizirati. Francusko nam pravo nije toliko
egzoti¢no i bilo je predmet obrade u domacoj literaturi, ali ne i njegove pozitivne odredbe;
americko pravo nije bilo predmet adekvatne pravne analize u domacoj literaturi kada su u
pitanju neubrojivi po¢initelji, dok japansko pravo dosad uopée nije bilo predmetom obrade kod
nas. Zato smo prije konkretne usporedbe instituta smatrali svrsishodnim dati pregled osnovne
normativne i teorijske infrastrukture navedenih zemalja kako bi komparativna analiza bila
jasnija te smo prvo obradili te aspekte, a sada ¢emo usporediti konkretne institute u ovim

sustavima i donijeti objedinjene zakljuc¢ke na jednom mjestu.

4.1. Neubrojivost

Sve tri zemlje poznaju institut neubrojivosti (s tim da odredene jurisdikcije u sklopu Sjedinjenih
DrZava ne priznaju obranu neubrojivos¢u), no medu njima postoje odredene razlike. U prvom
redu, razlika je u prirodi samog instituta. Naime, u skladu s op¢im doktrinarnim nacelima
angloamerickog prava, neubrojivost je u americkom pravu institut procesnog, a ne materijalnog

prava te se u tom pogledu manifestira u formi obrane neubrojivos¢u (engl. insanity defense). S
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druge strane, u francuskom 1 japanskom pravu, neubrojivost je materijalnopravni institut, Sto je
1 uobicajeno u kontinentalnopravnim sustavima, odnosno onim mjeSovitim sustavima koji su

pod utjecajem kontinentalnog prava.

Razlika u prirodi samog instituta ogleda se i u drugim aspektima neubrojivosti kao instituta u
navedenim zemljama. Tako Sjedinjene Drzave ne poznaju jedinstvenu definiciju neubrojivosti,
ve¢ se ona ogleda kroz nekoliko razlicitih testova koji se koriste u saveznim drzavama ili na
saveznoj razini. S druge strane, Japan ima izrazito lakonsku definiciju koja definira samo
posljedice, ali ne i osnove neubrojivosti, dok je francuski model jedini koji ima cjelokupnu
definiciju neubrojivosti koja sadrzi sva tri elementa — osnove neubrojivosti, voljni i intelektualni

element te pravne posljedice neubrojivosti.

Medutim, iako japanska definicija sadrzi samo posljedice neubrojivosti, iz prakse i teorije
japanskog prava jasno je da je japanska definicija temeljena na kontinentalnom modelu,
odnosno da je i u Japanu, kao i u Francuskoj, neubrojivost zapravo izostanak voljnog ili
intelektualnog elementa na strani poc€initelja kaznenog djela. No, kao S$to je receno, americki
sustav nema jednozna¢nu definiciju, $to je refleksija i posljedica povijesnih previranja u
americkoj pravnoj teoriji, odnosno pokusaja da se izvrsi otklon od britanskog M'Naghtenovog
pravila (koje priznaje samo intelektualni, ali ne i1 voljni element), baziranog na cistom
razlikovanju dobra i zla. Tako je neodoljivi impuls pokusao ukljuéiti i voljni element, ali je
naiSao na ograni¢eno prihvacanje, dok je definicija iz MPC testa prva bila bazirana na
kontinentalnom modelu, ali se nije uspjela profilirati kao dominantna definicija, iako je
prihvacena u nemalom broju saveznih drzava. Daleko najprogresivniji medu testovima, onaj
Durhamov, imao je specifi¢nu definiciju sui generis koja je neubrojivost definirala kao svaku
radnju koja je posljedica dusevne bolesti, ali on je prihva¢en samo u jednoj saveznoj drzavi.
Sumarno, unato¢ brojnim pokusajima reforme i solidnom porastu primjene MPC definicije,
americko je pravo jo$ uvijek predominantno temeljeno na staroj definiciji neubrojivosti iz

slu¢aja M'Naghten, iako je ona poneSto modernizirana u XX. stoljecu.

Po pitanju osnova neubrojivosti sve tri zemlje imaju vrlo sli¢no definirane osnove, koje su
nacelno vrlo opcenite i bazirane su isklju¢ivo na dusevnoj bolesti kao opéenito definiranom
uzroku neubrojivosti. Usporedbe radi, to je znatno Sturija definicija u odnosu na onu u
hrvatskom pravu, o kojoj ¢e vise rijeci biti u V. dijelu disertacije. Tako u sve tri analizirane
zemlje zakonodavci propisuju da je neubrojivost posljedica duSevne bolesti, uz odredene
leksicke razlike u samom oblikovanju te definicije, pri ¢emu sukus 0staje nepromijenjen.
Francusko pravo kao osnovu dodaje jo$ i neuropsihijatrijske poremecaje dok neki americki
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testovi ukljuéuju i mentalne retardacije, no unato¢ tomu mozemo reci kako se sve tri definicije
zapravo koriste skracenom definicijom osnova neubrojivosti uz najopéenitiji moguci model,

kojim je obuhvacen Siroka lepeza potencijalnih poremecaja.

U konacnici, ostaje nam se osvrnuti na posljedice neubrojivosti, a u svjetlu ranije provedene

analize u I1. dijelu, te utvrditi kojem od poznatih modela pripadaju navedeni sustavi.

Iako americko pravo ima drukc¢iju percepciju neubrojivosti, po pitanju posljedica mozemo
zakljuciti da, kao i francusko pravo, ono dokida kaznenu odgovornost, s obzirom na to da je
cjelokupna rasprava o tom procesnom institutu u ameri¢kom pravu svedena na raspravu o
kaznenoj odgovornosti (engl. responsibility); na isti nacin posljedice neubrojivosti definira i
francuski Code pénal. Japan ovdje odudara jer iskljucuje kaznjivost, bez da uopcée govori o

krivnji ili kaznenoj odgovornosti.

Kao §to moZzemo vidjeti, medu zemljama nema nekih zna¢ajnih odstupanja osim po pitanju
same prirode instituta neubrojivosti, medutim americko je pravo zbog pluraliteta koji postoji
kod definiranja ovog instituta specifi¢no iz viSe razloga. Osnove neubrojivosti su, uz sitne
razlike, gotovo pa identi¢ne u svim sustavima, dok su po pitanju posljedica ameri¢ko i

francusko pravo dio istog modela, a japansko u tom pogledu odudara.
4.2. Opasnost

Opasnost je institut koji je prisutan u prakti¢ki svim sustavima, iako 0 njemu nismo konkretnije
raspravljali do ove tocke, ali ¢emo se njime konkretnije baviti u sljedeca dva dijela disertacije.
Medutim, kako je ona neupitno vazan dio poloZaja neubrojivih pocinitelja i u ovim zemljama,
treba sistematizirati nacin na koji je ona prisutna u trima odabranim sustavima. Opasnost se
primarno referira na procesne aspekte polozZaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela jer se
opasnost koristi kao kriterij za odredivanje ili odrZzavanje mjera ili sankcija koje se mogu izreci
neubrojivim pociniteljima. U pravilu, ako je neubrojivi pocinitelj (i dalje) opasan za sebe ili

druge, to ¢e opravdavati izricanje ili produljivanje odredenih mjera.

Kriterij opasnosti u americkom pravu postoji, medutim znatno se druk¢ije percipira nego Sto je
to u kontinentalnopravnim sustavima, a $to je posljedica druk¢ijih doktrinarnih polazista
americkog pravnog sustava. Naime, prisilni smjeStaj u americkom pravu efektivno je kazna, a
ne mjera, koja se izrice neubrojivim pociniteljima kao supstitut za kaznu — dakle, ako bude
proglaSen neubrojivim, okrivljenik ¢e biti prisilno hospitaliziran jer ne moze i¢i u zatvor, §to se

iz kontinentalne perspektive ¢ini vrlo nazadnim i konzervativnim. Ono §to je vazno istaknuti
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ovdje, vezano uz opasnost, jest da je ona automatizmom ukljuc¢ena u procese protiv neubrojivih
pocinitelja, odnosno oni se automatizmom smatraju opasnima. U kontinentalnom pravu, sudovi
su duzni utvrditi je li neubrojivi pocinitelj (i dalje) opasan, dok je u americkom pravu ta
opasnost inherentna samom postupku te se 0 njoj uopée ne raspravlja na samom pocetku. Vec
navedeni Zakon o reformi obrane neubrojivos¢u potvrdio je ovo i na saveznoj razini, jer sudovi
nisu imali moguénost oslobadanja neubrojivih pocinitelja ako vise nisu bili opasni, ve¢ su ih
morali slati ili u psihijatrijsku ustanovu (ako im je potreban tretman) ili u zatvor, neovisno o
tome S$to su proglaSeni neubrojivima. O opasnosti se raspravljalo jedino nakon proteka izvore
kazne, kada se odlucivalo hoce li okrivljenik biti pusten na slobodu ili je jo$ uvijek opasan za
okolinu (Sto je objasnjeno i na primjeru samog Hinckleyja). Opasnost, dakle, postoji, ali
percipirana je na znatno drukc¢iji nacin, Sto ima potencijalno pogubne posljedice po osobe s

duSevnim smetnjama.

S druge strane, japansko i francusko pravo imaju identi¢nu percepciju kriterija opasnosti, koja
je identi¢na percepciji ovog instituta u kontinentalnom pravu. Opasnost, dakle, nije automatski
pripisana neubrojivom pocinitelju ve¢ se utvrduje kao jedan od temeljnih kriterija za izricanje
mjera — ne kazni, jer ni u Japanu ni u Francuskoj se prema neubrojivim pociniteljima ne izri¢u
kazne — u posebnom postupku. Postojanje opasnosti utvrduju stru¢njaci (psihijatri), a zahtijeva
se da okrivljenik bude opasan po sebe ili druge, odnosno svoju okolinu. U tom je kontekstu
opasnost jedan od najvaznijih aspekata koji moraju biti utvrdeni u kaznenom postupku, jer bez
postojanja opasnosti nije moguce izre¢i nikakve mjere; japanski sustav dopuSta mogucnost
donosenja ,,osudujuce* (utvrdujuce) presude, ali uz mogucnost pustanja neubrojivog pocinitelja
na slobodu jer nije opasan pa nema potrebe za medicinskim tretmanom. U Francuskoj takoder,
nikakve prisilne mjere ne mogu se izre¢i ako se ne utvrdi — nakon presude o neubrojivosti — da
je okrivljenik opasan za sebe ili okolinu, a odrzavanje navedenih mjera — u obje zemlje — ovisi

o0 daljnjem postojanju te opasnosti; ako opasnost prestane, mjere se imaju ukinuti.

Ovdje vidimo znacajnu paradigmatsku razliku u percepciji kriterija opasnosti u americkom
pravu te dvama pravima koja su temeljena na kontinentalnom modelu (neovisno o ¢injenici da
su francusko i japansko pravo jako razli€iti sustavi). U oba modela opasnost postoji i ona se
jednako definira — opasnost za sebe ili okolinu — medutim drasti¢no razli¢ito poimanje te

opasnosti proizvodi i drasti¢no razlicite posljedice.

U americkom je pravu opasnost inherentno pripisana neubrojivim pociniteljima 1 ona se
preispituje tek nakon $to je neubrojivi pocinitelj ve¢ odsluzio svoju kaznu, tako da zaklju¢ujemo
da je opasnost u americkom pravu zapravo institut koji ne ide pretjerano u korist samog
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neubrojivog pocinitelja ve¢ postoji kako bi drzavi omogucio lakSe kaznjavanje nacelno
nekaznjivih pocinitelja kaznenih djela, a $to je dodatno postrozeno i unazadeno nakon politicki

motiviranih zakonskih reformi poslije slu¢aja Hinckley.

U kontinentalnim modelima, s druge strane, opasnost je zapravo korektivni i kontrolni kriterij
koji uvelike ide u korist okrivljeniku, a $to ¢emo posebno elaborirati u sljede¢em dijelu
disertacije, kada budemo raspravljali o konvencijskom i ustavnom pravu. Opasnost s jedne
strane Stiti samog okrivljenika jer sluzi kao osnova drzavi da odredi tretman pocinitelju s
dusevnim smetnjama, Sto njemu ide u korist jer mu se opce stanje poboljsava, ali 1 drustvo, jer
omogucava drzavi da na odredeno vrijeme zastiti zajednicu od potencijalno opasnog pojedinca

tako Sto ga lijeci i smanjuje opasnost koju on predstavlja.

S druge strane, ona je istovremeno i kontrolni korektiv od potencijalnih zlouporaba, jer ¢im
opasnost nestane — a ideja hospitalizacije pocinitelja s dusevnim smetnjama intrinzi¢no je
povezana s adekvatnim tretmanom Koji treba umanjiti tu opasnost i u Francuskoj i u Japanu —
drzava je duzna ukinuti sve mjere koje su primjenjivane prema okrivljeniku. U tom je pogledu
opasnost izrazito vazan institut u kontinentalnom pravu, institut koji na vise razina poboljSava
polozaj neubrojivih pocinitelja, nasuprot vrlo konzervativnoj percepciji tog instituta u

americkom pravu.
4.3. Procesni aspekti

Kada govorimo o procesnim aspektima, treba istaknuti kako sva tri sustava imaju poseban
postupak prema neubrojivim pociniteljima. Medutim, medu njima, americki postupak prema
neubrojivim pociniteljima ima najmanje razlika u odnosu na redovni postupak — i dalje se
provodi sudenje pred porotom, ali je postupak nesto krac¢i i ima nesto druk¢ija dokazna pravila,
jer je dokazivanje u postupku fokusiranu na jednu to¢ku — dok su najvece razlike prisutne u

Japanu.

Americki postupak zapravo je samo specijalizirano porotno sudenje u kojem porota odlucuje o
neubrojivosti na temelju ¢injenica o mentalnom stanju okrivljenika koje iznosi vjestak, dok sud
izrice sankciju nakon odluke porote. Pojedine savezne drzave mogu imati neka specificna
pravila, medutim vecina tih posebnih pravila vezana je uz testove koji se koriste u pojedinim
saveznim drZzavama, kako je opisano ranije, odnosno ona prebacuje fokus dokazivanja na

specificne zahtjeve odredenog testa koji moraju biti dokazani pred porotom.
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Takoder, testovi neubrojivosti uvjetuju i razli¢ite dokazne standarde, tako da je pluralitet pravila
ono $to odlikuje americki postupak protiv neubrojivih pocinitelja, ali unutar okvira op¢ih
pravila kaznenog postupanja. Ovo je posljedica diferenciranosti americkog prava, koja nije

prisutna u drugim common law sustavima jer u njima ne postoji toliko razli¢itosti.

Francuski postupak takoder je sliCan redovnom kaznenom postupku, ali utvrdili smo kako
postoje odredene faze postupka koje nisu prisutne u redovnom kaznenom postupku, dok je
temeljni postupak pred istraznim vije¢em u suStini replika glavne rasprave u redovnom
kaznenom postupku, ali u skra¢enom obliku. Medutim, kako je receno, francuski je model

takoder posebni postupak, neovisno o slicnostima s redovnim postupkom.

No, japansko pravo ima poseban postupak u svakom smislu te rije¢i. Osim $to se doista radi o
posebnom postupku u procesnom smislu, radi se i o postupku s vrlo posebnim pravilima koji
znacajno odudara od redovnog kaznenog postupka po nizu komponentni. Zapravo, moze se
zakljuciti da se ovdje, u sustini, uopce ne radi o klasiénom kaznenom postupku, §to nije slucaj

u Sjedinjenim DrZavama i Francuskoj.

Takoder, japanski je postupak jedini koji nije reguliran u temeljnom zakonu o kaznenom
postupku, ve¢ je opisan i definiran u posebnom zakonu koji se bavi osobama s dusevnim
smetnjama, dok temeljni postupovni zakon sadrzi vrlo malo odredbi o neubrojivim
pociniteljima; Francuska, primjerice, iako ima poseban postupak, regulira isti u temeljnom
CPP-u. Taj japanski postupak sli¢niji je izvanparni¢nom postupku te koristi jedinstveni model

suodlucivanja o ¢ijim ¢emo implikacijama viSe govoriti u VI. dijelu disertacije.

Sva tri sustava takoder pruzaju sve procesne garancije neubrojivim pociniteljima te jamce
pravican postupak neovisno o ¢injenici da se u pravilu radi o skra¢enim (Francuska i Sjedinjene
DrzZave) ili manje formalnim (Japan) postupanjima. Uvazavaju¢i poseban polozaj neubrojivih
pocinitelja te hitnost koja bi trebala postojati u postupcima protiv te skupine poc€initelja, sudovi
provode skracene verzije postupaka, ali okrivljenici imaju pravo koristiti se svim procesnim
pravima kao i u redovnom postupku ako to zele, tako da mozemo zakljuéiti kako sva tri

postupka postuju temeljne standarde u kontekstu svojih vlastitih sustava.

Sto se ti¢e moguéih odluka, ustanovili smo kako ameri¢ki sustav jedini ima posebne vrste
presuda koje se donose u ovim slucajevima te kako savezne drzave imaju dosta razli¢ite odredbe
po pitanju mogucih presuda. Medutim, vidjeli smo i to kako su pravne posljedice tih presuda
viSe-manje identi¢ne te kako su restriktivne reforme iz 1984. godine znatno pogorsale poloZaj

neubrojivih pocinitelja u americkom pravu, ali su ga isto tako 1 unificirale. U tom smislu,
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neubrojivom ¢e se pocinitelju izre¢i ili jedna od tri posebne presude koje se odnose na
neubrojive pocinitelje, ili pak redovna presuda, ovisno o odluci porote. Ovdje trebamo istaknuti
i to da je americki sustav jedini koji zapravo utvrduje krivnju neubrojivih poc€initelja pa tako i
posebne presude imaju izreku kojom se utvrduje krivnja, $to je znakovito u kontekstu ranijih
zakljucaka iz prvog dijela ovog poglavlja. Francuski i japanski sudovi ne utvrduju krivnju

neubrojivih pocinitelja, ve¢ samo raspravljaju o (ne)ubrojivosti.

U tom pogledu su i strukture presuda u tim dvama sustavima drukgcije te su zapravo primjerenije
specificnom poloZaju neubrojivih pocinitelja. Uz to, prili¢no su sli¢ne. U oba sustava sudovi
donose utvrdujuce presude, kao alternative osuduju¢im presudama (koje se ne izricu jer se ne
utvrduje krivnja), u kojima utvrduju da je djelo poc€injeno u stanju neubrojivosti te okrivljeniku
izricu odredene mjere po potrebi. U francuskom pravu, sve procesne posljedice neubrojivosti
izricu se u sklopu jedne utvrdujuée presude (odluka, mjere, eventualna naknada Stete), dok
sudovi u Japanu imaju na raspolaganju iste moguénosti, kao i u Francuskoj, s tim da panel
odlucuje samo o neubrojivosti i mjeri, ali ne i ostalim procesnim pitanjima poput naknade Stete.
Takoder, sudovi u oba sustava imaju moguénost donijeti odluku o vracanju okrivljenika pod
jurisdikciju redovnog kaznenog postupka (Sto u Sjedinjenim DrZavama ne postoji zbog drukcije
strukture postupka kao takvog) ako se utvrdi da je bio ubrojiv in tempore criminis. Francuski
model takoder daje sudu moguénost prekida postupka u slucaju da se utvrdi da okrivljenik
uopce nije pocinio navedeno djelo. Ta moguénost postoji 1 u Japanu, ali — a to je specifi¢nost
0vog sustava — ona nije, ¢ini se, povjerena sudu u posebnom postupku protiv neubrojivih
pocinitelja, ve¢ redovnom kaznenom sudu, Koji prije samog pokretanja posebnog postupka
prema neubrojivima moze donijeti oslobadajucu presudu ako se utvrdi da okrivljenik nije

pocinio predmetno djelo.

U americ¢kim i francuskim sustavima nema nikakvih promjena u samom sastavu suda i procesu
donoSenja odluka u odnosu na redovno kazneno postupanje. Tako u Sjedinjenim DrZzavama
proces vodi sudac kao i u redovnom postupku, dok o ¢injeni¢nim pitanjima odlucuje porota.
Francuski postupak takoder vodi istrazno vije¢e kao u redovnom postupku, a ista se nacela
primjenjuju i na ostale vrste sudova u francuskom pravnom sustavu. Japan je jedina iznimka po
ovom pitanju, s obzirom na to da u posebnom postupku sudi panel sastavljen od suca

profesionalca i (forenzickog) psihijatra kao laika.

S ovime zakljucujemo analizu osnovnih procesnih elemenata koji su prisutni u trima obradenim
sustavima, koja nam je pomogla da utvrdimo sli¢nosti i razli¢itosti medu sustavima. Ocekivano,
americki sustav najvise odudara jer su nacela kaznenog postupanja u common law sustavima
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drukc¢ija od kontinentalnih, dok japansko i francusko pravo imaju dosta slicnu strukturu
postupka (neovisno o sasvim druk¢ijem ustroju posebnog postupka), $to je posljedica Cinjenice

da je u oba sustava neubrojivost regulirana prema kontinentalnopravnim nacelima.
4.4. Sankcije i mjere

S obzirom na ¢injenicu da uzivaju poseban tretman u pravnom sustavu, neubrojivi pocinitelji u
pravilu ne potpadaju pod redovni sustav sankcija, barem u kontinentalnom pravu. To pravilo
vrijedi i1 za francusko i za japansko pravo, gdje se neubrojivim pociniteljima ne mogu izreci
kazne, ali im se mogu izre¢i medicinsko-pravne mjere, a u Francuskoj i posebne sigurnosne
mjere koje su predvidene za neubrojive pocCinitelje. U oba slucaja, sudovi takoder mogu pustiti
neubrojivog pocinitelja na slobodu bez izricanja ikakvih mjera u sklopu posebnog postupka,
tako da se eventualne naknadno potrebne mjere moraju izricati u sklopu civilnih i
medicinskopravnih postupaka koji se odnose na osobe s duSevnim smetnjama, ali ne i na
neubrojive pocinitelje kaznenih djela. No, Sjedinjene Americke Drzave imaju sasvim drukgiji
sustav, §to je posljedica ranije opisanih razlika u strukturi posebnog postupka prema

neubrojivim pociniteljima, a posebice nakon restriktivnih izmjena iz 80-ih godina.

Naime, iako se i u americkom pravu vodi poseban postupak, njegov cilj je i dalje isti kao i cilj
redovnog kaznenog postupka — utvrditi je 1i okrivljenik kriv za pocinjeno djelo. Razlika je u
tome da porota u ovim postupcima odlucuje o obrani neubrojivo$¢u, uz ostale ¢injenice,
medutim neovisno o tome hoce li biti donesena jedna od posebnih presuda ili redovna presuda,
sudovi utvrduju krivnju neubrojivog pocinitelja. U skladu s tim, neubrojivi pocinitelji u
americkom pravu potpadaju pod sustav redovnih sankcija te im se uz posebne medicinske mjere

mogu izreci i redovne kazne ako sud tako odluci.

Jedina iznimka od ovoga je smrtna kazna, §to je pak usvojeno tek 1986. godine nakon §to je
Vrhovni sud u vaznom presedanu Ford v. Wainwright utvrdio da je pogubljenje neubrojivih
osoba neustavno, premda ono postaje moguce ako se njihovo stanje poboljsa u nekoj fazi.
Takoder, americki sudovi ne mogu pustiti neubrojivog poc€initelja na slobodu, osim ako se ne

utvrdi da nije pocinio djelo ili zbog proceduralnih razloga.

Ovo je bio osnovni pregled sustava sankcioniranja neubrojivih po€initelja kaznenih djela u
trima odabranim sustavima, a ispod donosimo kratki tabli¢ni pregled radi bolje 1 prakti¢nije

sistematizacije:
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Tablica 5 — Dostupne sankcije i mjere koje se mogu izrec¢i neubrojivim pociniteljima U trima sustavima

Francuska Japan Sjedinjene Drzave

Kazna zatvora

Smrtna kazna

Sigurnosne mjere

Hospitalizacija

Lijecenje na slobodi

Pustanje na slobodu

Ne Ne Da
(nisu kaznjivi) (nisu kaznjivi)

Ne Ne Ne
(ukinuta) (ne primjenjuje se) (ne primjenjuje se)

Da Ne Ne

Da Da Da

Ne
Da Da (tek u kasnijoj fazi)

Da Da Ne

(ako nema osnove) (ako nema osnove)

S ovom tablicom zakljuc¢ujemo komparativnu analizu triju odabranih sustava. Usporedujuci ih

iz perspektive najvaznijih instituta, dosli smo do konkretnih zakljuaka o slicnostima i

razli¢itostima medu tim sustavima, S$to je nadogradnja na spoznaje do kojih smo dosli u

individualnim analizama koje smo proveli u ovom dijelu disertacije (poglavlja 1-3). Ova ¢etiri

poglavlja tako tvore integralnu cjelinu u kojoj smo detaljno obradili teorijsko-normativnu

pozadinu koja stoji iza konkretne komparativne analize najvaznijih aspekata koji se ticu

poloZaja neubrojivih poc€initelja u ovim sustavima. Ove ¢emo spoznaje koristiti u naknadnim

dijelovima disertacije, poglavito u VI. dijelu, kako bismo izvrsili usporedbu s domacim pravom

te iskoristili ove spoznaje 1 analizu kao polazi$nu tocku za reforme koje ¢e biti predlozene.
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V. JUDIKATURA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
| USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Zastita temeljnih prava osoba s duSevnim smetnjama izrazito je vazna jer se radi o ranjivoj
skupini kod koje su standardi zastite — zbog njihovog specificnog stanja — jos$ visi. I dok su
redovni sudovi obvezni uvazavati ta specificna stanja i pruziti ovoj skupini okrivljenika
posebnu zastitu, sustav kaznenog progona nije savrSen i moguce je da u odredenim fazama
postupanja dode do razli¢itih propusta, pogresaka i zlouporaba koje predstavljaju krSenja
temeljnih ljudskih i procesnih prava ove skupine okrivljenika. Institucije zaduZene za zastitu
ovih prava i utvrdivanje eventualnih povreda tih istih prava su Ustavni sud Republike Hrvatske

(USRH), kao najvisa instanca u domacem pravu, te Europski sud za ljudska prava (ESLJP).

Ustavni i Europski sud imaju vrlo sliéne uloge unutar pravnog sustava, a Ustavni je sud, 0sim
domace pravo i Ustav, duzan primjenjivati i konvencijsko pravo te presude Europskog suda
koje se odnose na specificna pitanja. Praksa Europskog suda postala je neizostavan dio svih
europskih pravnih sustava, koji su prema ustavnim odredbama i medunarodnim sporazumima,
bili obvezni postivati odluke ESLJP-a. Kao §to je poznato, ESLJP sudi na temelju
konvencijskog prava, odnosno sudi u onim sluc¢ajevima u kojima se pojavila sumnja na krSenje
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pri ¢emu presude imaju
snagu presedana na koje se stranke mogu pozivati u drugim postupcima, kako pred europskim,
tako 1 pred nacionalnim sudovima. Cilj je ovoga stvoriti zajednicke pravne standarde koji bi
jednako vrijedili na cijelom podruéju jurisdikcije ESLJP-a, ali i osigurati dosljednu primjenu

konvencijskog prava u svim drZzavama potpisnicima.

U skladu s navedenim, u ovom ¢emo se dijelu rada fokusirati upravo na praksu Europskog i
Ustavnog suda. O ovoj je temi ve¢ pisano u domacoj literaturi, ali ne nedavno, tako da korpus
dostupnih spoznaja treba obogatiti s recentnim presudama ovih dvaju sudista, koja su
podrobnije razvila 1 precizirala ve¢ poznate standarde te oblikovala neke nove. Na taj ¢emo
nacin kroz praksu razraditi suvremene standarde koji se odnose na poloZaj neubrojivih
pocinitelja u kaznenom postupku te na njihovu zastitu, a koje ¢emo iskoristiti kao osnovu za

argumentiranje zakljuc¢aka i reformskih prijedloga iz VI. dijela disertacije.

Ovaj ¢e dio biti podijeljen na dva veca poglavlja. Prvo ¢e se fokusirati na judikaturu i standarde
Europskog suda za ljudska prava, koji ¢e biti analizirani kroz nekoliko relevantnih istrazivackih
cjelina, dok ¢e se drugo fokusirati na praksu i standarde Ustavnoga suda Republike Hrvatske,

koji ¢e biti analizirani u sklopu relevantnih pitanja koja su se postavljala pred tim sudiStem.
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1. EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Europska je konvencija®®

iznimno vazan normativni tekst koji se odnosi na cijelu seriju
temeljnih prava iz razli¢itih podrucja Zivota te predstavlja najvazniji pravni izvor na temelju
kojega sudi Europski sud. Iako sadrzaj Konvencije obuhvaca cijeli niz aspekata, samo su
odredeni Clanci relevantni za temu ove disertacije jer se, posredno ili neposredno, odnose na

neubrojive pocinitelje kaznenih djela.

U prvom redu, to je ¢lanak 3., koji zabranjuje mucenje, neCovjecno ili ponizavanje postupanje
ili kaznjavanje opcenito, pa tako i prema okrivljeniku u postupku, neovisno o tome radi li se o
neubrojivoj osobi ili ne. lako se radi o civilizacijskom standardu, pravilo je definirano tek nakon
Sto je ESLJP donio svoju odluku u tzv. ,,Grckom slucaju®, u sklopu kojeg je Sud odlucivao o
tome je li vojna hunta u Grckoj prekrsila niz ¢lanaka Konvencije. Ukupno su Cetiri drzave
podnijele zahtjev Sudu — Danska, Nizozemska, Norveska i Svedska — a Sud je u objedinjenoj
odluci postavio definiciju mucenja, kao i osnove za razlikovanje izmedu mucenja, neCovjecnog
i ponizavajuéeg ponasanja.®®® Izvorna je definicija s vremenom nadogradivana, a naknadno je
definirana i konkretna, precizna razlika izmedu ovih pojmova, ali i njihov obuhvat, $to je

dodatno ojacalo standarde zastite.

Sljede¢i relevantni ¢lanak je ¢l. 5. Konvencije, izrazito opseZan ¢lanak koji regulira cijeli niz
prava, a koja se ti¢u prava na slobodu i sigurnost te procesnih prava koja su povezana s
(nezakonitim) liSenjem slobode. To je ujedno 1 najvazniji ¢lanak koji se direktno odnosi na
neubrojive pocinitelje kaznenih djela. Oduzimanje slobode mora biti apsolutni ultima ratio, a
ESLJP si ostavlja slobodu da interpretira prirodu 1 kriterije odredene mjere kazuisticki 1
autonomno, dakle neovisno o pravnim tumacenjima nacionalnih sudova.’®’ Medutim
nacionalna prava nisu potpuno irelevantna u ovim slucajevima jer odluka o liSavanju slobode,

u prvom redu, mora biti uskladena s formalnim kriterijima nacionalnog prava i to je prvi korak

%85 Europska konvencija za ljudska prava (dalje: Konvencija), MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17, 1997.

586 Tako u presudi pise: ,,Svaki oblik mucenja nuzno je oblik necovjecnog i ponizavajucéeg postupanja, a svako
necovjecno postupanje takoder je i ponizavajuce. ldeja necovjecnog postupanja obuhvacéa u najmanju ruku
postupanje koje namjerno izaziva teske patnje, psihicke ili fizicke, koje su, u konkretnoj situaciji, neopravdane (...)
Mucenje (...) ima svrhu, poput dobivanja informacija ili priznanja, ili kaznjavanja, i u pravilu je tezi oblik
necovjecnog postupanja. Postupanje ili kaznjavanje pojedinca moze biti ponizavajuce ako ga grubo ponizava pred
drugima ili prisiljava da djeluje protiv svoje volje ili savjesti. Vidi: Long, D., Guide to Jurisprudence on Torture
and Ill-Treatment: Article 3 of the European Convention for the Protection of Human Rights, Zeneva, 2002., str.
14, 17, 20-21, 31-33, 35 (prev.a.), ali i predmete Viada Danske v. Viada Gréke, br. 3321/67, 1967., Vlada
Nizozemske v. Vlada Grcke, br. 3344167, 1967., Viada Norveske v. Viada Grcke, br. 3322167, 1967. i Viada Svedske
v. Vlada Grcke, br. 3323/67, 1967.

587 Vodi¢ o clanku 5.: Pravo na slobodu i sigurnost, clanak 5. Konvencije (dalje: Vodig, €l. 5.), 2012., str. 5
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prilikom ocjene zakonitosti lisavanja slobode. Prilikom te ocjene, ESLJP prvo provjerava je li
odluka uskladena sa zahtjevima nacionalnog prava. No, ESLJP se ovdje ne smije slijepo
oslanjati na praksu nacionalnih sudova, ¢ak ni ako se radi o dugogodis$njoj praksi koja ranije
nije bila predmetom preispitivanja pred Sudom. To je posljedica toga da sama Cinjenica da je
neka praksa viSegodiSnja u nekoj od zemalja ne mora nuzno znaciti da je ona u skladu s
konvencijskim pravom. Tako je upravo konvencijsko pravo druga razina provjere zakonitosti,
s obzirom na to da mjera oduzimanja slobode mora istovremeno biti uskladena i s nacionalnim
1 s konvencijskim pravom. Nacelni su kriteriji za ¢l. 5. uskladenost s nacelom pravne
izvjesnosti, kontinuitet postojanja uvjeta zbog kojih je sloboda oduzeta za vrijeme trajanja
mjere te sudska odluka kao jedina osnova na temelju koje se moze oduzeti sloboda,>®® koja uz
to ne smije biti arbitrarna, odnosno mora biti uskladena s nacionalnim i konvencijskim pravom.
Ovo je samo kratki pregled op¢ih kriterija; s obzirom na to da ¢l. 5., st. 1(e) Konvencije
specifi¢no spominje ,,pritvaranje umobolnika®, on ¢e biti sukus ovoga poglavlja te ¢emo se

njime detaljnije baviti u pasusima koji slijede.

Treci relevantni ¢lanak Konvencije je €l. 6., koji regulira pravo na posteno sudenje kao jedno
od najvaznijih procesnih nacela zasticenih Konvencijom, a koje ima Siroku primjenu na sve
vidove i oblike postupaka. Pravo na pravicno sudenje jedno je od najopcenitijih procesnih
nacela te se kao takvo primjenjuje u cijelom nizu sluc¢ajeva, mnogi od kojih se ne ti¢u ni
kaznenog postupka, ni postupka prema dusevno bolesnim ili neubrojivim osobama. U tom ¢emo
se pogledu u daljnjim poglavljima disertacije specificno fokusirati na one slucajeve kod kojih
je ESLIJP postavio vazne procesne standarde u svezi sa Cl. 6., a koji se specificno odnose na
poloZaj neubrojivih pocinitelja kaznenih djela u kaznenim postupcima te postupcima za
odredivanje prisilnog smjestaja, a sve u svjetlu znacaja ovog ¢lanka za razumijevanje procesnog

poloZaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela.

Clanak 8., koji obuhvaca pravo na poitovanje privatnog i obiteljskog Zivota, takoder je dosta
Siroko postavljen. U tom pogledu treba istaknuti kako je ESLJP u nacelu Siroko interpretirao

pojmove navedene u ¢l. 8.5 te kako postoji bogata i dugogodiinja praksa po tom pitanju.

88 Vodic, ¢l. 5., op. cit. (bilj. 587), str. 7-9; Macovei, M., The Right to Liberty and Security of the Person: A Guide
to the Implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg, 2004., str. 9-12;
Plei¢, M., ,,IzvrSenje sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja i obveznog lijeCenja od ovisnosti s
aspekta zastite prava zatvorenika s duSevnim smetnjama®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21,
broj 2/2014., str. 477-483

58 Termin ,,privatni zivot“ definiran je maksimalno $iroko, tako da uklju¢uje pravo pojedinca da razvija odnose s
drugim ljudima, ali i vanjskim svijetom, §to je suprotno s nekim uskim tumacenjima koja privatni Zivot definiraju
samo kao najintimniju sferu necijeg osobnog zivota. Pojam ,,obiteljski zivot™ takoder je jako Siroko interpretiran
tako da ne ukljucuje samo usko poimanje obitelji kao zajednice zasnovane na braku; dapace, da bi se nesto smatralo
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Medutim, kako se pitanja vezana u ¢l. 8. tek posredno odnose na problematiku ove disertacije,
¢l. 8. nece biti predmetom zasebne analize, ve¢ ¢emo se na njega referirati ako za to bude
potrebe u samom tekstu. Ovim smo uvodnim napomenama postavili normativni okvir koji ¢e
biti fokus u nasoj analizi judikature 1 standarda Europskoga suda za ljudska prava. Temeljni ¢e
fokus biti na €l. 5. 1 6., dok ¢e €l. 3. biti spomenut u onoj mjeri u kojoj to bude potrebno u

kontekstu teme ove disertacije, kao i potencijalno ¢l. 8.

Analizu judikature provest ¢emo kroz Cetiri temeljne istrazivacke cjeline. U prvoj ¢emo se
osvrnuti na prirodu postupka prema neubrojivim pociniteljima te definirati standarde koji se
odnose na kazneni postupak protiv neubrojivih pocinitelja. Nakon toga ¢emo se fokusirati na
lisavanje slobode te ¢emo kroz tri velike skupine kriterija (materijalnopravnih, procesnopravnih
1 izvr$nih) prikazati konvencijske standarde koji se odnose na postupke prisilnog smjestaja

neubrojivih pocinitelja kaznenih djela.
1.1. Priroda postupka prema neubrojivim pociniteljima

Prije analize samih kriterija, smatramo vaznim osvrnuti se na jedno opce pitanje koje se tice
polozaja osoba s duSevnim smetnjama u kaznenim postupcima, ali i postupcima za odredivanje

prisilnog smjestaja.

U tom pogledu moZemo postaviti pitanje koja je to¢no pravna priroda ovakvih postupaka: radi
li se tu o (posebnoj) vrsti kaznenog postupka, ili pak o posebnom postupku koji je u jednoj mjeri

reguliran pravilima kaznenog postupka, ali po svojoj prirodi nije kazneni postupak?

Cilj je ove rasprave razjasniti eventualne dileme koje mogu postojati oko prirode ovog postupka
te iskoristiti navedene spoznaje kako bismo lakse distingvirali izmedu konvencijskih standarda

europskog prava, pri ¢emu je cilj odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Je li kazneni postupak prema neubrojivim pociniteljima iz aspekta europskog prava

kazneni postupak ili posebni postupak u kojem se samo primjenjuju pravila kaznenog

obiteljskim zivotom, tu ne treba biti ni bra¢ne veze, ni zajednickog stanovanja pa cak ni krvnog srodstva, ve¢ mora
samo postojati snazna osobna povezanost medu doti¢nim osobama. Pojam ,,doma“ definiran je tako da bilo kakav
prostor u kojem se moZze zivjeti moze biti dom, neovisno o tome radi li se o poslovnom prostoru ili stvarnoj
stambenoj jedinici, a ESLJP je postavio i kriterij prema kojem vlasnik ne mora Zivjeti u tom prostoru da bi ga
mogao smatrati svojim domom. Na koncu, ,,dopisivanje” se isto Siroko definiralo kao svaki moguci oblik
komunikacije, koja — nalaze ESLJP — mora biti neprekinuta i necenzurirana neovisno o okolnostima, a pogotovo
jer je definicija ovog pojma fluidna i ovisna o tehnoloSkom napretku na polju komunikacija; ovdje ESLJP zapravo
Stiti samu komunikaciju kao takvu, §to znaci da zastita postoji neovisno o sadrzaju koji je izrecen u porukama. Za
vise informacija, vidi: Kilkelly, U., The Right to Respect for Private and Family Life: A Guide to the
Implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg, 2003.., str. 11, 15-20
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postupka? U kontekstu tog zakljucka, koja je pravna priroda posebnog postupka prema
neubrojivim pociniteljima protupravnih djela u hrvatskom pravu?

2. Postoje li u konvencijskom pravu posebni standardi koji se odnose specifi¢no na kazneni
postupak protiv neubrojivih pocinitelja kaznenih djela? Razlikuju li se ti standardi od
standarda u ,,redovnim* kaznenim postupcima?

3. Poznaje li konvencijsko pravo razliCite standarde kada je u pitanju prisilni smjestaj
neubrojivih pocinitelja kaznenih djela u odnosu na prisilni smjestaj osoba s dusevnim

smetnjama opc¢enito?

Kroz analizu relevantne teorijske grade te prakse ESLJP-a, nastojat ¢emo dati konkretne i jasne
odgovore na navedena pitanja te na taj nacin objasniti temeljne postavke koje stoje u pozadini
posebnih postupaka prema osobama s dusevnim smetnjama, a §to ¢e nam biti iznimno vazno za
analizu standarda konvencijskog prava. Kada se neki postupak ima smatrati kaznenim u
kontekstu konvencijskog prava nije potpuno jednozna¢no i Sud je uvijek duzan kazuisticki
pristupiti svakom slucaju jer kriteriji na temelju kojih se odreduje priroda nisu formalisticke
naravi, ve¢ se ti¢u sustine samog postupka, odnosno svrhe postupka koji se vodi protiv 0sobe s

duSevnim smetnjama.

Europski je sud u nekoliko predmeta odlu¢ivao o tome kada se postupak prema osobama s
duSevnim smetnjama moze smatrati kaznenim postupkom, a kada ne, pri ¢emu kvalifikacija
postupka u domacéem pravu nije bila presudna. Kako navode Tripalo i Buri¢, polazi$na tocka u
konvencijskom pravu za odredivanje je li neki postupak po svojoj prirodi kazneni je slucaj
Engel, u kojem je ESLJP definirao kriterije na temelju kojih se vr3i navedena procjena.’® Ako
se iz konvencijske perspektive odredeni postupak smatra kaznenim, onda se na njega
primjenjuju zaStitna nacela pravi¢nog postupka iz €l. 6. Konvencije koja se odnose na kazneni

postupak.
a. Utvrdivanje prirode posebnog postupka prema neubrojivim pociniteljima

ESLJP je u nekolicini predmeta protiv osoba s dusevnim smetnjama odlucivao radi li se o

kaznenim postupcima ili ne, tako da u tom pogledu postoji judikatura u kojoj su definirani

%0 ESLJP je u predmetu Engel v. Nizozemska uspostavio tri kriterija na temelju kojih se procjenjuje je li neki
postupak, u opéenitom smislu, kazneni. To su (1) klasifikacija postupka u domaéem pravu; (2) priroda
protupravnog djela i; (3) zaprijeCena sankcija (kazna). Ovo su opéi kriteriji koji se primjenjuju na sve postupke,
neovisno o tome radi li se o postupcima protiv osoba s duSevnim smetnjama ili ne, tako da se u tom kontekstu
nec¢emo detaljnije baviti njima, ali su vazna polazi$na toc¢ka na koju se referirao i sud. Za vise informacija, vidi:
Engel i drugi v. Nizozemska [C], br. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, ECHR, 8. lipnja 1976., ali i
Tripalo, D.; Buri¢, Z., ,,Polozaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kontekstu novog hrvatskog kaznenog
zakonodavstva“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str. 517
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kriteriji na temelju kojih se moze odrediti priroda odredenog postupka u nacionalnim pravima,

a o ¢emu govore dva vazna sludaja.>®!

Prvi medu njima je Antoine v. Ujedinjeno Kraljevstvo (2000.), presuda donesena 2003., u kojem
je ESLJP ocjenjivao je li engleski postupak o ¢injenicama (engl. trial of the facts), u kojem
sudovi odlucuju samo o tome je li neubrojivi okrivljenik pocinio kazneno djelo ili ne, ali u
kojem ne mogu izre¢i kaznu niti odlu¢uju o krivnji kao takvoj, po svojoj prirodi kazneni
postupak. Podnositelj zahtjeva, Pierre Harrison Antoine, tvrdio je da se radi o kaznenom
postupku te da su mu povrijedene procesne garancije iz ¢l. 6. Konvencije, medutim ESLIJP nije
se slozio s takvom argumentacijom. U ovom je predmetu ESLJP uspostavio kriterij ,,esencijalne
svrhe® (engl. essential purpose) postupka, a koji sustinski istice da za odredivanje je li postupak
protiv osobe s duSevnim smetnjama kazneni postupak ili posebni postupak koji se vodi prema

procesnim pravilima kaznenog postupka Sud treba utvrditi koja je bila svrha samog postupka.

U tom kontekstu, ESLJP je istaknuo da engleski postupak o ¢injenicama jest sli¢an kaznenom
postupku, ali da se tu ne radi o postupku u kojem se odlucuje o pocinjenju kaznenog djela i
kaznenoj odgovornosti (u kojem su relevantni i actus reus i mens rea), vec isklju¢ivo o postupku
u kojem se odlucuje je li neubrojiva osoba pocinila ¢injeni¢no opisanu radnju (utvrduje se samo
actus reus, mens rea je nevazna) te je li toliko opasna da se treba prisilno hospitalizirati. Tako
je utvrdeno da ,.esencijalna svrha“ ovog postupka nije identi¢na svrsi kaznenog postupka,

shodno ¢emu se, u kontekstu konvencijskog prava, ne moze smatrati kaznenim postupkom.

Iste godine, ESLJP je u predmetu Kerr v. Ujedinjeno Kraljevstvo (2000.)%% afirmirao kriterij iz
predmeta Antoine, ali je afirmirao i jedan dodatni kriterij, navode¢i kako je jo§ jedan vazan
element za odredivanje radi li se o kaznenom postupku — osim ,,esencijalne svrhe* — mogucnost

izricanja osudujuce presude 1/ili kazne.

Ovi su standardi postavljeni u odnosu na common law postupak u engleskom pravu, a koji je
razli¢it po svojoj strukturi od kontinentalnog postupka, kako smo ustanovili 1 u prethodnim
dijelovima rada. No, osim §to su ovi kriterij mutatis mutandis primjenjivi i na
kontinentalnopravne postupke, ESLJP se u nekolicini slucajeva bavio i prirodom

kontinentalnopravnih postupaka.

%91 Antoine v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 62960/00, ECHR, 13. svibnja 2003. Ovaj je slucaj ve¢ obraden u
domacoj literaturi tako da na ovom mjestu ne¢emo iznositi sve detaljne Cinjenice slucaja, ali za viSe informacija
upucujemo na: Tripalo, Buri¢, op. cit. (bilj. 590), str. 515-517

%92 Kerr v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 63356/00, ECHR, 23. rujna 2003. Za viSe informacija o samom slu¢aju,
koji je takoder ve¢ obraden u domacoj literaturi, vidi: Cf. ibid., str. 517-518
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Prvi takav slu¢aj je Valerij Lopata v. Rusija (2004.), presuda donesena 2012., a u kojem je
ESLJP utvrdio da postupak koji u svojoj sustini nije bio kazneni ipak moze biti smatran
kaznenim postupkom u kontekstu konvencijskog prava.>®® Iako se ovdje naizgled moze &initi
kako je ESLJP odlucio suprotno vlastitim standardima, presuda iz predmeta Valerij Lopata
zapravo je dovela do proSirenja tih standarda. Naime, rusko pravo poznaje posebni postupak
prema neubrojivim pociniteljima; iako nije identian, idejno i strukturno je vrlo slican nasem
posebnom postupku. Prema normativnoj strukturi ruskog prava, ti postupci nisu kazneni
postupci te se prema neubrojivim pociniteljima u tim postupcima ne moze izreci kazna niti ih
se moze proglasiti krivima; prema njima se mogu izre¢i samo medicinskopravne mjere. I dok
je to nacelno u skladu s kriterijem ,,esencijalne svrhe*, ESLJP je u ovom slucaju ocijenio da je
¢injenica da se podnositeljev polozaj u postupku nije promijenio nakon pokretanja posebnog
postupka (on je vise od dvije godine boravio u pritvoru te je ¢ekao dovrSetak postupka kao i
svaki drugi ubrojivi okrivljenik) dovoljna da se ovaj postupak okarakterizira kao kazneni
postupak, neovisno o ¢injenici da po ruskom pravu on to nije bio. Kako navodi ESLJP, ,,unato¢
nekim sli¢nostima u esencijalnoj svrsi postupaka u pitanju (Antoine i Valerij Lopata, op.a.),
Sud ne moze ne primijetiti razlike u njihovom praktiénom funkcioniranju te, u skladu s tim,
zakljucuje da je postupanje prema podnositelju zahtjeva u ovom slucaju bilo 'kazneno' u smislu
¢l. 6., st. 1. Konvencije* (t. 120). U tom je pogledu Sud dodao jos jedan kriterij, a to je kriterij
prakti¢nog funkcioniranja procesa — dakle, nije dovoljno da postupak samo nema ,,esencijalnu
svrhu* kaznenog postupka, vec¢ je potrebno da se on u praksi ne provodi kao kazneni postupak
te da je polozaj neubrojivog pocinitelja bitno drukéiji od polozaja ,.klasi¢nog™ okrivljenika u

redovnom kaznenom postupku.

Posljednji slu¢aj je Vasenjin v. Rusija (2006.),°°** presuda donesena 2016., koji je dodatno

precizirao stajaliSta iz slucaja Valerij Lopata. Po pitanju temeljnog postupka, ¢injeni¢ni opis

593 Valerij Lopata v. Rusija [C], br. 19936/04, ECHR, 30. listopada 2012. Za viSe informacija o samom sluéaju,
koji je takoder ve¢ obraden u domacoj literaturi, vidi: Cf. ibid., str. 519-520

59 Jevgenij Vasenjin bio je od 2002. godine u psihijatrijskoj bolnici, gdje je prisilno smjesten zbog niza po&injenih
kaznenih djela (povezanih s drogom i pljatkama) u neubrojivom stanju (dijagnoza paranoidne shizofrenije).
Godine 2005. pobjegao je iz ustanove, ali je uhicen prilikom ilegalnog pokusaja prelaska ukrajinske granice.
Nedugo zatim je optuzen za paljenje automobila, izazivanje eksplozije automobila i pljacku te je protiv njega
pokrenut kazneni postupak. Vasenjin je tvrdio da su mu grubo prekrSena ljudska i procesna prava, da je imao alibi
za neka od navedenih kaznenih djela te da je priznanje dao nakon $to su ga policijski sluzbenici pretukli. Kada je
u postupku utvrdeno da je tesSko bolestan, uskra¢eno mu je i pravo na osobno sudjelovanje u postupku (jer rusko
pravo nije zahtijevalo da osoba s duSevnim smetnjama bude prisutna na raspravama u posebnim postupcima),
njegovi branitelji nisu ga adekvatno zastupali i on je pritvoren u psihijatrijskoj ustanovi visoke sigurnosti te je u
konacnici nareden njegov prisilni smjestaj po zavrSetku postupka. Vasenjin se zalio, ali mu je i to pravo
ograniceno, a nadzorna revizija provedena 2012. godine, Cini se, nije dovela ni do kakvog poboljSanja njegove
situacije. Vidi: Vasenjin v. Rusija [C], br. 48023/06, ECHR, 21. lipnja 2016.
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sluéaja vrlo je slican onome u sluc¢aju Valerij Lopata i ESLIP je zakljucio kako je polozaj
podnositelja zahtjeva bio takav da se prema njemu — unato¢ dijagnozi paranoidne shizofrenije
— vodio kazneni postupak. Rusija je tvrdila da se nije radilo o kaznenom postupku jer je u
postupku izre¢ena mjera prisilnog smjestaja, medutim ESLJP je zakljucio ,,da je zadatak ruskih
sudova u slucaju podnositelja bio, u sustini, utvrditi je li po¢inio kazneno djelo za koje se moze
smatrati kazneno odgovorim. Tek je u posljednjem trenutku, kada je utvrdeno da je podnositel]
zahtjeva osoba s dusevnim smetnjama Kkoja nije mogla, zbog svog specificnog stanja, biti
kazneno odgovorna (...) sud odlucio otpustiti ga iz pritvora i umjesto toga primijeniti prisilne

mjere medicinske prirode (t. 130).

Tako se njegov poloZzaj nije u bitnome promijenio, unato¢ ¢injenici da se s ¢isto formalnog
stajaliSta radilo o drugom tipu postupka, u odnosu na polozaj koji okrivljenik ima u kaznenom
postupku. U tom je smislu Vasenjin ,,zadovoljio oba kriterija koja je ESLJP smatrao odlu¢nim

za determiniranje radi li se u konkretnom sluc¢aju o kaznenom postupku ili ne.

Ovo je bio pregled najvaznijih predmeta pred ESLJP koji se ticu problematike definiranja
prirode postupka. Taj pregled posluzio nam je da definiramo temeljne kriterije koje ESLJP
koristi kako bi odredio radi li se u odredenom postupku prema neubrojivim pociniteljima o
kaznenom postupku ili ne, §to ima posljedice na zastitne standarde pravicnog postupka koji se
imaju primijeniti.

Medutim, ovi nam Kriteriji jo$ uvijek ne odgovaraju na pitanje koja je pravna priroda posebnog

postupka u Hrvatskoj.
a. Pravna priroda posebnog postupka u Republici Hrvatskoj

U svjetlu kriterija koje smo utvrdili treba definirati radi li se u slu¢aju posebnog postupka prema
neubrojivim pociniteljima iz Glave XXVII. Zakona o kaznenom postupku o kaznenom
postupku ili posebnom postupku prema osobama s duSevnim smetnjama u kontekstu
konvencijskog prava. Buri¢ i Tripalo su 2012. godine zauzeli stajaliSte da se u kontekstu
konvencijskog prava tu ne radi o kaznenom postupku,®®® medutim u meduvremenu je ESLJP u
predmetu Hodzi¢ v. Hrvatska (2014.),5% presuda donesena 2019., analizirao ovu problematiku

i dao konkretan odgovor na nase istrazivacko pitanje.

5% Tripalo, Burié, op. cit. (bilj. 590), str. 520-521
% Hodzi¢ v. Hrvatska [C], br. 28932/14, ECHR, 2019-1, 4. travnja 2019.
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Analiziraju¢i ¢injeni¢ni opis slucaja Hodzi¢, ESLJIP je utvrdio da je podnositelju zahtjeva,
Semsi Hodziéu, u kaznenom postupku odredena mjera prisilnog smjestaja nakon $to je utvrdeno
da je u stanju neubrojivosti pocinio kaznena djela prijetnje te kako je zbog svog stanja i dalje
opasan, odnosno da postoji opasnost od ponavljanja djela. Nakon toga je predmet proslijeden
zupanijskom sudu, gdje je u sklopu postupka prisilnog smjesStaja neubrojivih pocinitelja iz
Glave VII. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama odredeno da ¢e se podnositelj zahtjeva

prisilno smjestiti u skladu sa zakonskim odredbama.

Analiziraju¢i prigovore podnositelja zahtjeva, ESLJP je hrvatski postupak podijelio na dva
dijela — posebni postupak prema odredbama ZKP-a i postupak prisilnog smjestaja prema
odredbama ZZODS-a. Analizirajuci prvi, a suprotno dotadasnjem stajalis§tu domace teorije, Sud
je utvrdio da se tu neupitno radi o kaznenom postupku, navode¢i za to sljedece argumente (t.

48-51):

1. ,Esencijalna svrha® posebnog postupka u ZKP-u je ,utvrditi je li podnositelj zahtjeva
poc¢inio djela koja predstavljaju kaznena djela kvalificirane prijetnje u stanju
neubrojivosti 1 ako jest, procijeniti je li njegovo trenuta¢no stanje zahtijeva primjenu
mjere prisilnog smjestaja“;

2. Kazneni sud tako nije imao ,,odlucivati samo o pitanjima koja se ticu podnositeljeva
'prava na slobodu', ve¢ je pozvan odlucivati je 1i podnositelj pocinio radnje koje
predstavljaju kazneno djelo i o njegovoj kaznenoj odgovornosti‘;

3. Posebni postupak koji prethodi izricanju mjere prisilnog smjeStaja ,reguliran je
posebnim odredbama razli¢itim od onih koji se odnose na osobe s duSevnim smetnjama
opcenito i izvrSenje mjere je zasebno regulirano®;

4. Uzimajuéi u obzir trajanje mjere, Sud je zakljucio kako je ,,njezin maksimum ogranicen
na najvisi moguci maksimum kazne zatvora za predmetno kazneno djelo*;

5. ,,Kroz cjelokupno postupanje pred domac¢im sudovima, ukljucujuéi 1 postupak pred
Ustavnim sudom, 'kaznena' priroda postupka pred kaznenim sudovima nijednom nije

bila upitna®.

Na temelju navedenih argumenata, Sud je zakljucio kako je posebni postupak po ZKP-u
neupitno kazneni po svojoj prirodi te da se u tom slucaju primjenjuju garancije pravicnog

postupka koje se odnose na kazneni postupak, a kako su one propisane u ¢l. 6. Konvencije.

Istovremeno, Sud je utvrdio i prirodu postupka prisilnog smjestaja iz Glave VII. ZZODS-a,

odnosno postupka prisilnog smjestaja neubrojivih osoba, zakljucivsi kako se u tom kontekstu
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ne radi o kaznenom postupku ve¢ o posebnom postupku prema osobama s dusevnim smetnjama
— argumenti su bili ti da sud u tom pogledu vise ne odlucuje o kaznenom djelu, ve¢ samo o
prisilnom smjestaju (,,pravu na slobodu®) — Sto znaci da se na taj postupak primjenjuju

gradanskopravne garancije pravicnog postupka iz ¢l. 6. Konvencije.

Medutim, vazno je istaknuti i to da se u oba slucaja radi o postupcima kod kojih dolazi do
oduzimanja slobode, tako da se na oba postupka primjenjuju i standardi iz ¢l. 5., st. 1(e), a koji
se odnose na oduzimanje slobode osobama s duSevnim smetnjama, $to je jedan aspekt koji

povezuje ova dva postupka; o navedenim standardima vise ¢emo govoriti u nastavku.

**k*

Priroda postupka prema neubrojivim pociniteljima, ali i osobama s duSevnim smetnjama
opcenito, vazan je segment konvencijskog prava, s obzirom na to da o samoj prirodi postupka
ovise 1 garancije pravicnog postupka iz ¢l. 6. Konvencije koje se imaju primjenjivati u
konkretnom slucaju. Sud je u nekoliko predmeta problematizirao ovo pitanje te je oblikovao
temeljne kriterije ,,esencijalne svrhe® postupka te prakticnog funkcioniranja postupka kao

osnovu za odredivanje prirode postupka u nacionalnom pravu.

Ova distinkcija ima izrazit prakti¢ni znacaj jer se prema njoj odreduju konvencijski standardi
koji ¢e se primjenjivati na odredeni slucaj, a Sto ima daljnje implikacije na zakonska rjeSenja u

domacem pravo, ali i na zastitu temeljnih prava ove skupine okrivljenika.

U tom smislu, a neovisno o klasifikaciji postupka u nacionalnom pravu, isti ¢e se smatrati
kaznenim ako mu je ,,esencijalna svrha“ utvrdivanje elemenata kaznene odgovornosti, odnosno
ako postupak u praksi funkcionira kao i kazneni postupak te ako je polozaj osobe s dusevnim
smetnjama usporediv s polozajem okrivljenika u redovnom kaznenom postupku. Primjenjujuci
navedene Kriterije u predmetu Hodzié¢, Sud je utvrdio da je posebni postupak iz ZKP-a u
domadem pravu kazneni postupak u smislu konvencijskog prava, dok postupak prisilnog

smjestaja neubrojivih osoba to nije.
b. Standardi u kaznenim postupcima prema neubrojivim pociniteljima

Sljedece istrazivacko pitanje odnosi se na same standarde koji se primjenjuju u kaznenim
postupcima prema neubrojivim pociniteljima. U prethodnom smo dijelu utvrdili koji kriteriji
moraju biti zadovoljeni da bi se postupak smatrao kaznenim u konvencijskom pravu, §to za
sobom povlaci primjenu standarda pravicnog postupka iz ¢l. 6. Konvencije koji se odnose na

kaznene postupke.
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Medutim, kako se tu radi o op¢im kriterijima koji se podjednako odnose na sve kaznene
postupke, u kontekstu ove disertacije zanimalo nas postoje li u konvencijskom pravu odredeni
standardi koji se specificno primjenjuju na neubrojive okrivljenike, odnosno uvazava li
konvencijsko pravo njihovo specificno pitanje kada su u pitanju temeljni standardi koji se

odnose na kazneno postupanje.

U tu svrhu trebalo je istraziti utjecaj kriterija (posebne) ranjivosti ove skupine okrivljenika na

oblikovanje konvencijskog prava.
a. Definicija ranjivosti

Ranjivost je posebno zanimljiv koncept upravo zato $to je vrlo otvoren i §to ga je gotovo
nemoguce jednozna¢no definirati. Osnovna definicija, kako navodi Ani¢, gotovo pa je kruzna
(ranjivost kao ,,stanje onoga koji je ranjiv, podloZan ranjavanju®), medutim jezikoslovci
poznaju i metaforicku definiciju pojma koja znaéi ,,postojanje slabog mjesta“.>®’ Ta je
metaforicka definicija ¢ak i bliza potrebama ove disertacije, medutim ponavljamo kako je
ranjivost izrazito kompleksan i slojevit pojam koji se u razliitim znanstvenim disciplinama

koristi na razli¢ite nacine.

U kontekstu prava, Waddington navodi kako postoje dva pristupa konceptu ranjivosti —
univerzalni i manjinski — pri ¢emu prvi predstavlja ideju da su sve osobe jednako ranjive, ali da
¢e neke drustvene skupine ¢escée biti oStecene, dok drugi govori da su samo odredene drustvene
skupine ranjive zbog odredenih svojstava. Ovisno o pristupu koji se usvaja ovisi i pravni polozaj
»ranjivih osoba®, pri ¢emu mozemo rec¢i kako je ESLJP — a s time se samo mozemo sloziti —
prihvatio manjinski pristup, a medu skupine koje ESLJP smatra ranjivima spadaju i osobe s

dusevnim smetnjama.>®

B. Osobe s dusevnim smetnjama kao (posebno) ranjive osobe

Konvencijsko pravo smatra osobe s dusevnim smetnjama ranjivima, navodeci kako ¢e ,,mozda
biti potrebne posebne procesne garancije za zastitu interesa osoba koje, zbog svojih dusevnih

smetnji, nisu potpuno sposobne samostalno djelovati*, mada je potrebno istaknuti da se u praksi

597 ranjivost®, u: Anié, V., Hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 9 (Pro — Silj), Zagreb, 2004., str. 85

5% Waddington, L., ,,Exploring Vulnerability in EU Law: An Analysis of “Vulnerability” in EU Criminal Law and
Consumer Protection Law*, European Law Review, vol. 45, prosinac 2020., str. 780-785, ali i: Catanzariti, M.,
,,The Juridification of Vulnerability in European Legal Culture*, Ofiati Socio-Legal Series vol. 12, br. 6, 2022.,
str. 1394-1396 te Arnarddttir, O. M., ,,Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human
Rights: Innovation or Business as Usual?, Oslo Law Review, vol. 4, br. 3, 2017., str. 151-153, 157-169
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suda susreée i termin ,,posebno ranjivi“.>®® U tom je smislu adekvatna primjena kaznenog
ogranka (engl. criminal limb) €l. 6. izrazito vazna da bi se postupak smatrao pravi¢nim, a ESLJP
je formirao nekoliko Kriterija na temelju kojih se provjerava pravi¢nost postupka u cjelini, a

koji se primjenjuju i na ranjive okrivljenike u kaznenim postupcima.®®

Medutim, ova nas opaska ne dovodi blize definiciji ranjivosti u konvencijskom pravu, zbog
¢ega smo morali konzultirati europsku legislativu. Waddington navodi nekoliko znacajnih

801 medutim

direktiva koje su regulirale partikularne aspekte zastite prava ranjivih okrivljenika,
najvazniji dokument u tom je smislu Preporuka 378/2 o procesnoj zastiti ranjivih okrivljenika
u kaznenim postupcima.®® U Preporuci su ranjivi okrivljenici u kaznenom postupku definirani
kao ,,0sobe koje nisu sposobne razumjeti ili u¢inkovito sudjelovati u kaznenim postupcima zbog
dobi ili njihovog psihickog, odnosno fizickog stanja ili nedostataka* (¢l.1.). Kao §to vidimo,
fokus je ovdje na u¢inkovitom sudjelovanju ranjivih pojedinaca u kaznenom postupku, odnosno

na tome da se ovoj skupini okrivljenika — bas zbog njihovog ranjivog stanja — moraju osigurati

59 Vaudelle v. Francuska [C], br. 3568/97, ECHR-III, 30. sije¢nja 2001., t. 60. Izuzev ¢lanaka na koje ¢emo se
detaljnije referirati u ovom poglavlju, a koja se odnose na neubrojive poéinitelje kaznenih djela, ¢l. 2. Konvencije,
koji regulira pravo na zivot, takoder ima specifi¢ne elemente koji se odnose na osobe s dusevnim smetnjama, a §to
je posljedica njihovog posebno ranjivog statusa, zbog ¢ega i referiramo na to na ovom mjestu. O tome je u domacoj
literaturi pisano u kontekstu presude Tomasi¢ iz 2009. godine. Vidi: Batisti¢ Kos, V., ,,Zastita prava na zivot s
posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju zastite — slu¢aj Branko Tomas$i¢ i drugi protiv Hrvatske*, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, broj 1/2009., str. 160-163. I dok je ,,ranjivost“ predominantno koriStena,
u praksi suda pojavljuje se i termin ,,posebna ranjivost®, koji se — izmedu ostalog — primjenjuje i na osobe s
duSevnim smetnjama. Neki od predmeta u kojima se taj termin spominje jesu: Pranjié-M-Luki¢ v. Bosna i
Hercegovina [C], br. 4938/16, ECHR-IV, 2. lipnja 2020.; I. E. v. Moldavija [C], br. 45422/13, ECHR-II, 26.
svibnja 2020.; Miranda Magro v. Portugal [C], br. 30138/21, ECHR-IV, 9. sijeénja 2024.; Bures v. Ceska [C], br.
37679/08, ECHR-V, 18. listopada 2012.; Aggerholm v. Danska [C], br. 45439/18, ECHR-II, 15. rujna 2020.;
Lavorgna v. Italija [C], 8436/21, ECHR-I, 7. studenog 2024.; M. S. v. Hrvatska (br. 2) [C], br. 75450/12, ECHR-
I, 15. veljace 2015.; Mortier v. Belgija [C], br. 78017/17, ECHR-III, 4. listopada 2022. No, problem u svim ovim
slu¢ajevima jest taj §to ESLJP nije oblikovao specifi¢nu definiciju ,,posebne ranjivosti® niti kriterije razlikovanja
u odnosu na ,,0bi¢nu“ ranjivost, tako da se u praksi radi o terminu koji se pojavljuje u odlukama Suda, ali koji
nema jasnu definiciju. O tom problemu govori i Ritossa, D., ,,The Institute of Vulnerability in the time of COVID-
19 Pandemic — All Shades of the Human Rights Spectrum®, EU and Comparative Law Issues and Challenges vol.
5, 2021, str. 840-843

600 Da bi ESLJP smatrao postupak smatrao pravi¢nim, isti mora zadovoljiti deset kriterija formiranih u praksi Suda,
a prvi od kojih se odnosi na uvazavanje posebne ranjivosti okrivljenika zbog dobi ili psihi¢kog stanja. Ostali
kriteriji odnose se na zakonitu uporabu i ocjenu dokaza, proces odlucivanja, javni interes te ostale garancije koje
pruzaju nacionalna prava. Za vise informacija, vidjeti slucajeve: Ibrahim i drugi v. Ujedinjeno Kraljevstvo [GC],
br. 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09, 13. rujna 2016.; Sitnevskij i Cajkovskij v. Ukrajina [C], br. 48016/06
i 7817/07, ECHR-V, 10. studenog 2016.; Beuze v. Belgija [GC], br. 71409/10, 9. studenog 2018.

801 To su Direktiva 2010/64 o pravu na sluZenje jezikom koji osoba razumije u kaznenim postupcima, Direktiva
2012/13 o pravu na obavijest o kaznenim postupcima, Direktiva 2013/48 o pravu na branitelja te Direktiva 2016/43
o jaCanju odredenih aspekata presumpcije neduznosti. Tako opleg tipa, ove se direktive mutatis mutandis
primjenjuju i na okrivljenike s duevnim smetnjama u kaznenim postupcima. Vidi: Waddington, op. cit. (bilj. 598),
str. 788-789

602 Preporuka 378/2 od 27. studenog 2013. o procesnoj zastiti ranjivih osoba osumnjicenih ili optuZenih u
kaznenim postupcima, Sluzbeni list Europske unije, 24. prosinca 2013.
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adekvatne procesne garancije kako bi njihovo sudjelovanje u postupku bilo smisleno,

ucinkovito, a time i pravi¢no.

Ta Preporuka definira temeljna prava ranjivih okrivljenika u kaznenom postupku, a ona su:
pravo da ne budu Zrtve diskriminacije (¢l. 5. 1 6.), presumpcija ranjivosti (¢l. 7.), pravo na
pristup informacijama (¢l. 8. — 10.), pravo na pristup branitelju (¢l. 11.), pravo na lije¢nicku
pomo¢ (¢l. 12.), pravo na snimanje ispitivanja (¢l. 13.), oduzimanje slobode kao mjera ultima
ratio (¢l. 14.) te pravo na zastitu privatnosti (¢l. 15.). Posebna odredba odnosi se i na europski
uhidbeni nalog (¢l. 16.) te obvezu drzava ¢lanica da policijskim, pravosudnim i drugim

sluzbenicima koji rade s ranjivim osobama osiguraju adekvatnu obuku (¢1. 17.).
y. Prava osoba s dusevnim smetnjama kao (posebno) ranjivih osoba

Na ovom mjestu neCemo vrsiti detaljnu analizu svih onih prava. Kako se ova disertacija
primarno bavi ¢lancima 3., 5. 1 6., nasa analiza bit ¢e fokusirana na ona prava koja su direktno
povezana s navedenim c¢lancima. Medutim, kako u ovom poglavlju stavljamo fokus na
identificiranje op¢ih okvira praviénog postupanja, kako je ranije i receno, ovdje ¢emo se
primarno baviti praksom Suda koja se odnosi na prava koja proizlaze iz kaznenog ogranka cl.
6. Konvencije, dok ¢emo se onim pravima koja se odnose na ¢l. 3. i 5. detaljnije baviti u

narednim poglavljima ovog dijela.

Prije nego Sto konkretno pristupimo samim pravima, voljeli bismo se kratko osvrnuti na
presumpciju ranjivosti, koja je sustinski novina koju, u ovom obliku, uvodi Preporuka. Prema
tekstu Preporuke, ,,0sobe s teskim psiholoSkim, intelektualnim, fizickim ili osjetilnim
oste¢enjima 1ili psihi€¢kim bolestima ili kognitivnim poremecajima® imaju se smatrati
(presumirati) ranjivima ako su navedene poteskoce takve da im onemogucavaju ucinkovito

sudjelovanje u postupku.

Ovdje se ne radi o neoborivoj presumpciji, Sto znaci da je mogucée dokazati da unato¢
presumpciji okrivljenik nije bio ranjiv jer je mogao pratiti postupak, kao $to je to bio slucaj u

nekim predmetima (vidi bilj. 600).

Na opc¢oj razini, Sud smatra kako bi ,,upravo ranjivost okrivljenika s duSevnim smetnjama
trebala pojacavati potrebu za zastitom prava te osobe. U tom kontekstu, drzavna tijela moraju
pokazati potrebnu marljivost kako bi u€inkovito osigurali da okrivljenik ima sva prava te

moraju djelovati posebno oprezno kada ograniCavaju ta prava kako osobu s duSevnim
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smetnjama ne bi stavili u nepovoljniji poloZzaj u usporedbi s okrivljenicima koji imaju ta

prava «603

Iako ¢emo o pravu na zastupanje govoriti nize u tekstu, na ovom mjestu treba istaknuti posebno
vazan zakljucak iz ve¢ citiranog predmeta Beuze (2010., vidi bilj. 600), a u kojem je Sud
definirao svrhu prava na branitelja, spominjuci i prava ranjivih osoba, S obzirom na to da se tu

radi i o jednom od prava iz Preporuke.

U tu je svrhu Sud naglasio dva aspekta prava na branitelja u kontekstu ranjivih okrivljenika,
tim viSe ako se radi o osobama s duSevnim smetnjama: pravo na branitelja sluzi kao protuteza
Cinjenici da su okrivljenici koji se nalaze u pritvoru u ranim fazama postupka ranjivi (t. 126),
ali 1 kao izravna pomo¢ ovim okrivljenicima zbog nerijetke kompleksnosti procesnih normi, s
obzirom na to da ih nepoznavanje i nesnalazenje u tako kompleksnom sustavu stavlja u polozaj
ranjivosti (t. 127). U tom se slucaju radilo o osobi s intelektualnim poteskocama, a za koju je
Sud utvrdio da nije bila ranjiva unato¢ utvrdenim poteSkocama, §to nas vraca i1 na ranije
spomenutu oborivost presumpcije ranjivosti (t. 167-168).%%* Takoder, u slu¢ajevima kada se
ranjivi okrivljenik odrekne prava na branitelja, sudovi su duzni posumnjati u valjanost tog
odricanja zbog posebnog stanja u kojem se okrivljenik nalazi te su duzni preispitati je li ta
odluka donesena svjesno i dobrovoljno, s obzirom na ¢injenicu da se radi o ranjivom

okrivljeniku.5%

Nadalje, Sud je razvio i posebne standarde koji se odnose na brzinu postupanja, odnosno pravo
na sudenje u razumnom roku; u nizu navrata, Sud je isticao kako se procesne radnje i rokovi u
kaznenim postupcima trebaju tumaciti restriktivno, odnosno da se postupa $to brze moguce,

bez odgoda, osim kada su one nuzne iz objektivnih razloga, a posebice kada se radi o odlukama

803 |.T. v. Ukrajina [C], br. 13459/15, ECHR-V, 6. lipnja 2024., ali i stariji slu¢ajevi Valerij Lopata te G. v.
Francuska [C], br. 27244/09, ECHR-V, 23. veljage 2012.

604 K orisno je spomenuti i ¢injenicu da praksa Suda ispitivanje u policiji smatra ¢injenicom koja moZe okrivljenika
staviti u stanje posebne ranjivosti, premda to ovisi 0 okolnostima samog ispitivanja te op¢em psihofizi¢kom stanju
okrivljenika. Tako je u slu¢aju Doyle v. Irska (2019.) Sud utvrdio da ispitivanje samo po sebi nije dovelo
okrivljenika — koji je bio psihicki zdrava, odrasla osoba koja je te¢no govorila engleski jezik — u Stanje posebne
ranjivosti, neovisno o ¢injenici §to je okrivljenik tvrdio da je nenaviknut na policijska ispitivanja i da mu je to
izazivalo stres; takoder, ovo ispitivanje nije bilo ni predugo niti je predstavljalo napor za okrivljenika (t. 85). S
druge strane, u slu¢aju Knox v. Italija (2019.), Sud je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva — koja je u trenutku
ispitivanja bila dvadesetogodiSnjakinja koja nije tecno govorila talijanski jezik (jer je bila drzavljanka Sjedinjenih
Drzava) — bila dovedena u stanje posebne ranjivosti samim ¢inom ispitivanja, koje je uz to trajalo predugo i
predstavljalo je mucenje za podnositeljicu zahtjeva, koja je zbog stresa lazno inkriminirala sebe i svog Sefa (t. 130,
160). Vidi: Doyle v. Irska [C], br. 51979/17, ECHR-V, 23. svibnja 2019.; Knox v. Italija [C], br. 76577/13, ECHR-
I, 24. sijecnja 2019.

805 Bogdan v. Ukrajina [C], br. 3016/16, ECHR-V, 8. veljate 2019.; u ovom se slu¢aju radilo o okrivljeniku koji
je bio ovisnik koji je u stanje posebne ranjivosti doveden zbog simptoma detoksikacije, medutim ESLIJP je istaknuo
da se ova pravila mutatis mutandis primjenjuju i na okrivljenike s dusevnim smetnjama (t. 75).
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koje se tiCu liSavanja slobode. Kada govorimo o kaznenim postupcima protiv neubrojivih
pocinitelja, ocekivano je da konvencijsko pravo priznaje postojanje posebno kompleksnih
okolnosti (poput psihickog stanja okrivljenika, koje je eksplicitno navedeno kao primjer takve
okolnosti) koje mogu dovesti do odgode donosenja odluke o oduzimanju slobode ili pustanja
na slobodu (jer je vazno ispitati sve relevantne ¢injenice), ali ne uvijek. Naime, neovisno o tome
postoje li kompleksne okolnosti na strani okrivljenika (poput medicinski slozenog slucaja) koje
nacelno mogu opravdati odgodu donosenja odluke, odgode ne smije biti u slu¢ajevima kada se
odluka donosu u sklopu kaznenog postupka koji je u tijeku jer okrivljenici moraju uzivati sve
benefite presumpcije neduznosti. To zna¢i da odluka mora biti donesena S§to prije, jer se do

pravomoc¢ne presude smatra da okrivljenik nije kriv.%%

Po pitanju specifi¢nih prava koja se odnose na sudjelovanje okrivljenika u postupku, mozemo
govoriti o izvjesnim ogranicenjima, a koja se odnose na ona koja namece drzava, odnosno

struktura kaznenog postupka, te ona koja proizlaze iz odluke ili ponaSanja samog okrivljenika.

U kontekstu ovih prvih, konvencijsko pravo nalaze da je svrha konvencijskih prava o
sudjelovanju u postupku osigurati prisutnost okrivljenika na raspravama, ali da to pravo moze
biti ogranic¢eno u odredenim slucajevima, pod uvjetom da okrivljenik uziva potpunu zastitu
svojih interesa u postupku kroz zastupanje. lako je bolest okrivljenika u kaznenom postupku
navedena kao jedan od razloga za ograni¢enje prisutnosti okrivljenika u postupku, Sud je u
predmetu Vasenjin afirmirao stajaliSte da ,,gdje postupak ukljucuje ocjenu li¢nosti i karaktera
okrivljenika te njegovog ili njezinog psihi¢kog stanja u vrijeme pocinjena djela i gdje bi ishod
postupka mogao imati presudan utjecaj na njega ili nju, esencijalno je za pravi¢nost postupka
da on ili ona budu prisutni na raspravi i da im se pruzi prilika da sudjeluju zajedno sa svojim

zastupnikom*® (t. 135).5%7

Iz toga je jasno da drzava kao takva — jer je u predmetu Vasenjin u pitanju bio strukturni problem
u ruskom pravu — ne smije nametati ogranicenja koja bi sprijecila osobu s dusevnim smetnjama

da prisustvuje onim raspravama koje su od esencijalne vaznosti za njezin polozaj u postupku.

606 Restriktivno tumacenje rokova afirmirano je u slu¢aju Bezicheri v. Italija [C], br. 11400/85, ECHR, 25.
listopada 1989., t. 21, 25. O ostalim navedenim okolnostima govore sluCajevi Jablonski v. Poljska [C], br.
33492/96, ECHR, 2000-1V, 21. prosinca 2000. (t. 91-93) i Frasik v. Poljska [C], br. 22933/02, ECHR, 2010-1V,
5. sijeénja 2010. (t. 63), ali i ve¢ citirani slucaj lInseher (t. 253).

807 Osim u slu¢aju Vasenjin, ovo je kao standard utvrdeno i u starijim predmetima Pobornikoff v. Austrija [C], br.
28501/95, ECHR, 3. listopada 2000.; Zana v. Turska [GC], br. 18954/91, ECHR, 25. studenog 1997., i; Kremzow
v. Austrija [C], br. 12350/86, ECHR, 21. rujna 1993. Stari slu¢aj Ninn-Hansen v. Danska [C], br. 28972/95, ECHR,
18. svibnja 1999. postavio je pravilo o dopustenosti ograni¢enja prisutnosti u slu¢aju da je zastupanje odradeno na
kvalitetan i zadovoljavajuci nacin.
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| dok Vasenjin (vidi bilj. 594) nije konkretno govorio o iznimkama od ovoga pravila, ESLJP je
u starijem predmetu Idalov v. Rusija (2003.), presuda donesena 2012.,%%8 takoder potvrdio da
sudionik u kaznenom postupku — tim vise ako je neubrojiv — treba biti prisutan tijekom

postupka, medutim da pravi¢nost postupka nije nuzno isklju¢ena ako okrivljenik nije prisutan.

Ako je okrivljenik i dalje imao pristup svim informacijama te pravo zalbe, onda se njegovo
odsustvo, ako je opravdano, ne treba nuzno tumaciti kao kr§enje prava na pravican postupak (t.

170-171).

U tom se pogledu kao opravdani razlozi odsustva navode odluka samog okrivljenika (s tim da
ona mora biti dana izri¢ito, nedvosmisleno 1 uz svijest o posljedicama takve odluke) ili
neprimjereno ponaSanje okrivljenika tijekom postupka (koje moze dovesti do udaljenja iz

sudnice, ali ova mjera mora biti ultima ratio) i pred sudom (t. 172-173, 175-180).

Medutim, neovisno o dopusStenim ogranicenjima, da bi se postupak smatrao pravicnim, nuzno
je da se tijela drzava ¢lanica u cijelosti prilagode potrebama ranjivih osoba, kao $to je receno u

nize citiranom slu¢aju Haséalikova (2015., vidi bilj. 619).

Zaklju¢no mozemo reci kako posebna ranjivost okrivljenika s dusevnim smetnjama u kaznenim
postupcima ima izrazit utjecaj na normativu i praksu konvencijskog prava. Na prvoj razini
doneseno je nekoliko vaznih tekstova koji definiraju zastitni okvir za ovu skupinu okrivljenika,
koji se odnosi na prava iz cijele serije ¢lanaka Konvencije, dok je praksa Suda detaljnije

razradila ta temeljna prava.

U ovom smo dijelu analizirali temeljena prava koja se odnose na pravi¢no postupanje, dok ¢e
ostala prava biti analizirana u poglavljima koja slijede jer se odnose specificno na teme i
standarde kojima ¢emo se baviti u tim poglavljima. Stoga, zakljucak da postoji poseban tretman

neubrojivih pocinitelja kaznenih djela u konvencijskom pravu nije neutemeljen.
c. Standardi u postupcima za prisilni smjestaj

Posljednje pitanje iz ovoga dijela odnosi se na standarde koji se primjenjuju na postupke
prisilnog smjestaja. U tom nas je pogledu zanimalo poznaje li ESLJP razli¢ite standarde kada
Su u pitanju postupci za prisilni smjestaj neubrojivih poc€initelja kaznenih djela (dakle, oni koji
proizlaze iz kaznenih postupaka) i postupci za prisilni smjestaj osoba s duSevnim smetnjama

(dakle, oni koji nisu povezani s kaznenim postupcima). U tom se pogledu samo kratko trebamo

808 |dalov v. Rusija [GC], br. 5826/03, 22. svibnja 2012.
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vratiti na pitanje pravne prirode postupka, odnosno ponoviti kako je postupak prisilnog
smjestaja U Sklopu konvencijskog prava po svojoj prirodi civilni postupak (v. Hodzi¢ v.
Hrvatska, bilj. 596), neovisno o tome proizlazi li on iz kaznenog postupka ili ne.

Ni u drugim spomenutim sluc¢ajevima, gdje je Sud raspravljao o pravnoj prirodi samih
postupaka nije utvrdena drukéija priroda postupka prisilnog smjestaja, $to ima smisla, jer to
doista nisu postupci koji se ticu kaznenog djela kao takvog, ve¢ postupci koji se ticu ,,prava na
slobodu®. U tom nam pogledu predstoji vidjeti koje je standarde ESLJP razvio kada su u pitanju
postupci za prisilni smjestaj, ovisno o tome radi li se 0 prisilnom smjeStaju neubrojivih
pocinitelja ili o civilnom smjestaju s ciljem utvrdivanja poznaje li praksa Suda razlicite kriterije,

iako sama priroda postupka nije sporna.

Analiziraju¢i razlicite vrste predmeta — one koji su ukljucivali procese civilnog smjestaja te
prisilnog smjestaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela — nismo uvocili nikakve znacajne
razlike u citiranju osnovnih standarda konvencijskog prava. Dapace, gledaju¢i neke citirane
odluke koje su se odnosile na civilni smjestaj — primjerice, Stanev (prisilni smjestaj poslovno
nesposobne osobe, bilj. 649), Stukaturov (postupak oduzimanja poslovne sposobnosti i prisilni
smjestaj, bilj. 650), Rakevic (prisilna civilni smjestaj, bilj. 616), ali i drugi — i prisilni smjestaj
neubrojivih pocinitelja kaznenih djela — primjerice, Varbanov (bilj. 623), Hutchison Reid (bilj.
634), Witold Litwa (bilj. 626), lInseher (bilj. 616), Ruiz Rivera (bilj. 620), ali i drugi — uo¢ili
smo da ESLJP zapravo uvijek citira iste kriterije koji se odnose na osobe s duSevnim smetnjama
(engl. persons of unsound mind), primjenjuju¢i dobro uhodanu praksu i standarde koje ¢emo

detaljnije analizirati u poglavljima koja slijede.

Sumarno, radi se o primjeni kriterija iz slu¢aja Winterwerp, odnosno prisilno smjestena 0soba
mora bolovati od ,,pravog duSevne smetnje*, §to mora biti utvrdeno od strane lije¢nika, Cije
stanje mora biti takvo da opravdava sam smjestaj i poremecéaj mora postojati za vrijeme trajanja
smjeStaja. Medutim, dok se doista ¢ini kako ESLJP na jednak nacin primjenjuje kriterije za
prisilni smjestaj osoba s dusevnim smetnjama, neovisno radi li se o postupku civilnog smjestaja
ili smjestaja neubrojivih osoba, uocili smo jednu zanimljivu razliku, a koja se ne ti¢e same vrste

postupka, ve¢ osnove po kojoj se oduzima sloboda.

Iako se to nacelno ne bi trebalo odnositi na osobe s dusevnim smetnjama, jer bi one uvijek
trebale biti smjestene po osnovi ¢l. 5., st. 1(e), moguca je situacija da osoba s duSevnom
smetnjom bude lisena slobode po drugoj osnovi, kako to biljezi i praksa Suda. Tu su distinkciju

uocili Bartlett, Lewis i Thorold u studiji Mental Disability and the European Convention on
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Human Rights (2007.), gdje istic¢u kako postoji razlika izmedu standarda kada osobe s dusevnim
smetnjama bivaju lisene slobode po osnovi ¢l. 5., st. 1(e), koji se odnosi na osobe s dusevnim

smetnjama, i st. 1(a), koji se odnosi na lisavanje slobode kao posljedice kaznene osude.®%

Prisilni smjestaj u svojoj sustini predstavlja liSavanje slobode prema kriterijima konvencijskog
prava — moguce je i suprotno ako prisilno smjestena osoba uziva znac¢ajne slobode, ukljucujuéi
i moguénost dobrovoljnog napustanja institucije, ali ako postoje ikakva konkretna ograni¢enja,
radi se o lisavanju slobode.®'? Stoga, vazno je naglasiti ovu specifi¢nu razliku jer iako se st. 1(a)
ne referira na osobe s dusevnim smetnjama, vidjet ¢cemo da se i on moze primjenjivati na njih,

Sto otvara zanimljivo pitanje koje svakako treba adresirati.

Ova se razlika najbolje vidi u predmetima Aerts v. Belgija (1998.) i Bizzotto v. Grcka (1996.),%1
koji su imali vrlo sli¢ne osnove. U oba slucaja, okrivljenici su bili ovisnici (s tim da je Aerts
imao 1 grani¢ni poremecaj li¢nosti) koji su pocinili kaznena djela; Aerts je proglasen
neubrojivim te je lisen slobode (prisilno smjesten) po osnovi posebnog zakona, dok je Bizzotto
proglaSen krivim u kaznenom postupku jer mu se sudilo kao ubrojivoj osobi tako da je liSen
slobode po osnovi kaznene presude; u prvom sluéaju, Aerts je lisen slobode po osnovi st. 1(e),

dok je Bizzotto u drugom slucaju liSen slobode po osnovi st. 1(a).

Dakle, iako se tu radilo — u oba slu¢aja — 0 osobama s duSevnim smetnjama, Sud je presudio u
korist Aertsa, ali ne i u korist Bizzotta, iako su se obojica zalila na ¢injenicu da uvjeti u kojima
su boravili nisu bili u skladu s konvencijskim standardima (i Aerts i Bizzotti boravili su zatvoru,
gdje nisu imali adekvatan tretman; za vi$e informacija o adekvatnosti smjestaja, vidi infra, 1.4.,
a). Zasto je tomu tako? Bartlett et al. isticu da je fokus na tome smatraju li domaci sudovi osobu
s duSevnim smetnjama ,,kazneno odgovornom ili ne*, medutim smatramo da to nije dovoljno
precizno, a Sto proizlazi i1 iz daljnjeg zakljucka istih autora, koji u nastavku navode kako
»cinjenica formalne kaznene presude svakako jest bitna za ovo, ali nije nuzno presudna®,
citirajuéi pritom slucaj X. v. Ujedinjeno Kraljevstvo (1981.), kojim ¢emo se detaljnije baviti
nize u tekstu.®’? Naime, u tom je sluéaju okrivljenik proglasen krivim te je formalno lisen

slobode po osnovi st. 1(a), medutim kako su ga domaci sudovi zbog postojanja dusevne bolesti

609 Bartlett, P.; Lewis, O.; Thorold, O., Mental Disability and the European Convention on Human Rights, Leiden,
2007, str. 39-40

610 vidi slu¢aj Stanev (bilj. 649) i Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health
problems (izvjestaj), Agencija za temeljna prava Europske unije, 2012., str. 17

611 Aerts v. Belgija [C], br. 25357/94, ECHR, 30. srpnja 1998.; Bizzotto v. Gréka [C], br. 22126/93, ECHR, 15.
studenog 1996.

612 Bartlett et al., op. cit. (bilj. 609), str. 41
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hospitalizirali, a ne poslali u zatvorsku ustanovu, Sud je smatrao da je unato¢ formalnoj primjeni

st. 1(a) u praksi doslo do primjene st. 1(e).

To nas ponovo vraca na raspravu o pravnoj prirodi postupaka prisilnog smjestaja, odnosno
elementu ,,esencijalne svrhe“, jer ovdje je Sud zakljucio kako sustinska priroda liSavanja
slobode prevladava cisto formalni kriterij. Stoga zakljucujemo kako je za standarde koji se
primjenjuju na postupke prisilnog smjestaja vazna sustinska priroda samog liSavanja slobode

kao takvog, a ne formalna osnova na kojoj se odluka temelji.

Svojevrsna ograni¢enja postoje i kada su u pitanju tzv. hitni slu¢ajevi ili hitna stanja,® ali o

tome ¢emo viSe govoriti u poglavlju koje ¢e se baviti utvrdivanjem dusevne smetnje.

*k*k

Pravna priroda postupaka prema neubrojivim po¢initeljima vazno je pitanje u kontekstu nacela
pravi¢nog postupka te zaStitnih standarda koji proizlaze iz tog nacela. Kazneni i gradanski
postupci uzivaju razli¢ite standarde zastite u konvencijskom pravu, tako da je utvrdivanje radi
li se — iz perspektive konvencijskog prava — o kaznenom ili gradanskom postupku vazno u
kontekstu zastite temeljnih procesnih prava sudionika tih postupaka. ESLJP je kroz bogatu
praksu razradio temeljne Kriterije — ,,esencijalna svrha“ postupka i prakti¢no funkcioniranje
postupka, neovisno o definiciji u domaéem pravu — pomocu kojih se moze utvrditi priroda

odredenog postupka.

U tom pogledu smo, kada govorimo o kaznenim postupcima, utvrdili kako se na postupke
prema neubrojivim pociniteljima primjenjuju posebni standardi koji uvaZavaju status
,,(Posebno) ranjivih osoba‘ koji osobe s duSevnim smetnjama imaju u konvencijskom pravu. U
prvom redu to su pravila o pravnom zastupanju, ali 1 specifi¢na procesna pravila koja se odnose

na trajanje postupaka i sudjelovanje neubrojivih osoba na raspravama.

Njima ESLJP uvazava poseban polozaj ove skupine okrivljenika. S druge strane, razlike u
postupcima prisilnog smjestaja, neovisno o tome radi li se 0 prisilnom smjestaju neubrojivih ili
civilnom smjestaju, nisu izraZzene jer Sud redovito citira iste kriterije, neovisno o tome radi li
se 0 civilnom smjeStaju ili prisilnom smjestaju neubrojivih, s tim da postoje odredene
specifi¢nosti po pitanju osnove lisavanja slobode, a koje se mogu primjenjivati i na 0sobe s

duSevnim smetnjama.

613 Cf. ibid., str. 55-56
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U svjetlu toga, a oslanjajuci se na recentni predmet Hodzi¢, utvrdili smo i da je posebni kazneni
postupak iz ZKP-a iz perspektive konvencijskog prava kazneni postupak, dok je postupak
prisilnog smjestaja u domacem pravu iz perspektive konvencijskog prava gradanski postupak.
Nakon ove obrade, prelazimo na konkretne standarde koji se odnose na postupke prisilnog

smjestaja.
1.2. Materijalnopravni standardi u postupcima za prisilni smjestaj

Gledajuci judikaturu i konvencijske standarde u cjelini, mozemo ustvrditi kako postoje tri vece
skupine standarda (kriterija) koje se mogu identificirati. Prva od njih tice se materijalnopravnih
kriterija, odnosno onih ¢injenica koje je nadlezno tijelo duzno utvrditi kako bi ustanovilo postoji
li osnova za odredivanje mjera prema neubrojivim pociniteljima, pri ¢emu se primarno misli na
prisilni smjestaj.

Isti standardi primjenjuju se i na istrazni zatvor, ali to je mjera o kojoj ¢emo detaljnije govoriti

u nastavku disertacije. Ti se kriteriji primarno odnose na sam duSevna smetnja, odnosno nacine

utvrdivanja istog, njegovu prirodu te povezani kriterij opasnosti.
a. DuSevna smetnja i njegovo utvrdivanje

Kada govorimo o liavanju slobode osoba s dusevnim smetnjama, temeljni landmark case, koji
je uspostavio prve kriterije za prisilni smjestaj osoba s dusevnim smetnjama, na koje se ESLJP
i USRH referiraju i danas, bio je Winterwerp v. Nizozemska iz 1979. godine.®** Taj je slucaj

definirao pet temeljnih kriterija koji moraju biti zadovoljeni da bi se prisilni smjestaj smatrala

614 U konkretnom je sluéaju podnositelj zahtjeva, Frits Winterwerp, bio prisilno smjesten u svibnju 1968. godine
na temelju odluke gradonacelnika, a povodom krade dokumenata iz lokalnog upravnog ureda, nakon ¢ega je
priveden u policiju te je pronaden potpuno gol u svojoj ¢eliji. Njegova je supruga nedugo zatim podnijela hitni
zahtjev za privremenom prisilnim smjestajem, koji je odobren na temelju medicinske ekspertize lije¢nika opce
prakse, a koji je zakljucio da je Frits Winterwerp paranoidni shizofreni¢ar koji nije svjestan svoje patologije te je
zbog toga opasan za drustvo i ljude oko sebe; zahtjev je odobren. U narednih deset godina, dakle do trenutka
donosenja odluke, Fritsu Winterwerpu na godi$njoj je razini produljivan prisilni smjestaj (Svaki put na dodatnu
godinu), pri ¢emu se sud u svim narednim instancama vodio detaljnom medicinskom dokumentacijom nastalom
za vrijeme njegova smjestaja te miSljenjima specijalista. Winterwerp je u tri navrata (1969., 1971. i 1972. godine)
poslao zahtjev za pusStanjem na slobodu nacionalnim vlastima prije nego $to je ulozio zalbu pri ESLJP-u u prosincu
1972., te jo§ jednom nakon (1973.) slanja zahtjeva ESLJP-u. U svim je sluajevima tvrdio da je neosnovano lisen
slobode, da nije dusevno bolestan, da je lazno optuzen svaki puta te da nije opasan za sebe i druge; svi zahtjevi za
pustanje na slobodu bili su u formi jednostavnih izjava te im je bilo nemoguce udovoljiti. Zahtjevi su odbijeni,
medutim unato¢ tomu, Winterwerp je u nekoliko navrata privremeno otpustan iz bolnice na krace rokove, ali je
svaki puta prestao uzimati terapiju, Zivio u jako lo§im uvjetima, a prilikom posljednjeg pustanja prije odluke suda
(1978.), pronaden je kako luta u Njemackoj nakon §to je razbio prozor. Za vise detalja, vidi: Winterwerp v.
Nizozemska [GC], br. 6301/73, ECHR 1979-1V, 24. listopada 1979.
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zakonitom u kontekstu konvencijskog prava.®*® Prvi od tih kriterija materijalnopravne je prirode

I odnosi se na duSevna smetnja i na¢ine njegova utvrdivanja.
a. Definicija dusevne smetnje

Kako prvi kriterij ima dva aspekta, ovaj ¢emo segment podijeliti na dva dijela, prvi od kojih ¢e
se baviti definicijom dusevne smetnje u konvencijskom pravu. Europski je sud jo$ u slucaju
Winterwerp afirmirao stav da ni europsko pravo, kao ni tada$nje nizozemsko, ne poznaju
definiciju ,,0sobe s duSevnim smetnjama* odnosno ,,umobolnika“ (t. 38). Dapace, ESLIP je
iSao toliko daleko da je ustvrdio da je to pojam koji je nemoguce jednoznacno i konacno
definirati jer se radi o medicinskom terminu koji je fleksibilan i ovisi u mnogo¢emu o
promjenama u sklopu psihijatrije kao znanosti, ali i o stavu zajednice prema dusevnim
bolestima (t. 37).%%° Ipak, ESLIP je nedvojbeno afirmirao da se mora raditi o ,,pravoj dusevnoj
bolesti, iz ¢ega zakljuCujemo da se tu mora raditi o sluzbeno priznatom poremecaju koji je
prisutan u jednom od psihijatrijskih priru¢nika. U tom pogledu, Preporuka R(83)2 predstavila
je dodatni aspekt ove definicije, prema kojemu ¢ista nemogucnost prilagodavanja dominantnim
drustvenim i moralnim vrijednostima nije dusevna smetnja u smislu konvencijskog prava, a §to
je potvrdeno i u sluéajevima Luberti v. Italija (1980.), Johnson v. Ujedinjeno Kraljevstvo
(1993.) i Hutchison Reid v. Ujedinjeno Kraljevstvo (1999., bilj. 634).51 IInseher (bilj. 616) je

takoder potvrdio da tumacenje €l. 5, st. 1(e) mora biti usko te da ,,prava dusevna bolest®, za

615 Ti su kriteriji mije$ani, odnosno ima i materijalnih i procesnih, a radi se o sljede¢em: (1) duSevna smetnja mora
biti utvrdena pomoc¢u objektivne medicinske ekspertize; (2) priroda ili stupanj smetnje moraju biti dovoljno
ozbiljni da opravdavaju lisenje slobode; (3) liSenje slobode smije trajati samo dok dusSevna smetnja i njezina
potrebna teZina postoje; (4) u slucajevima u kojima bi liSenje slobode bilo potencijalno neodredenog trajanja mora
postojati periodicna provjera od strane suda koji ima ovlasti pustiti okrivljenika na slobodu; i (5) liSenje slobode
mora biti izvrSeno u bolnici, klinici ili drugoj prikladnoj ustanovi koja je ovlaStena ¢uvati ove osobe. Za vise
informacija o kriterijima, ali i podjeli na materijalnopravne, procesnopravne i standarde izvr$enja, vidi: Macovei,
op. cit. (bilj. 588), str. 43-44; Burisic, J.; Jabucanin, I.; Stojanovski, A., ,,Prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu
— Standardi i sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava‘, Zbornik radova s VIII. Medunarodnog savjetovanja
"Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca”,
2022., str. 398-409; Burdevic, op. cit. (bilj. 2), str. 212; Burdevi¢, Z., ,,Pravni okvir za primjenu prisilnog smjestaja:
regulativa i kriticki osvrt“, u: Strkalj-Ivezi¢, S. (ur.) et al., Medicinski i pravni okvir za hospitalizaciju osoba s
duSevnim poremecajima, Zagreb, 2011., str. 18-27. Zanimljivo je istaknuti da Krapac prva tri kriterija opisuje kao
medicinski (medicinski utvrdena duSevna smetnja), socijalni (opasnost) i pravni (trajanje smjestaja povezano uz
postojanje smetnje). Vidi: Krapac, D., ,,OgraniCenja prava na osobnu slobodu u postupcima drzavnih tijela prema
osobama s duSevnim smetnjama: aspekti Europske konvencije za zastitu ljudskih prava“, u: Goreta, M.; Turkovi¢,
K. (ur.), Psihijatrija i zakon, Zagreb, 1998., str. 18-19

516 Ovaj je stav ESLIP zauzeo i u drugim presudama, kao $to su Rakevic v. Rusija [C], br. 58973/00, ECHR, 2003-
I1, 28. listopada 2003. ili linseher v. Njemacka [GC], br. 10211/12 i 27505/14 , ECHR, 4. prosinca 2018.

817 Preporuka R(83)2 o pravnoj zastiti prisilno smjestenih 0soba koje pate od dusevnih smetnji, 1983., &l. 2;
Niveau, G.; Materi, J., ,,Psychiatric commitment: Over 50 years of case law from the European Court of Human
Rights*, European Psychiatry 22 (2007), str. 63. Vidi i: Luberti v. Italija [C], br. 9019/80, ECHR, Serija A, br. 75,
23. veljace 1984., t. 27-28; Johnson v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 22520/93, ECHR, 24. listopada 1997., t. 60
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potrebe istog podstavka, predstavlja bolest koja je toliko ozbiljna da opravdava ogranicenje

slobode, ¢ime je dodatno afirmiran jedan od temeljnih aspekata sluc¢aja Winterwerp.

Prva instanca utvrdivanja postoji li duSevna smetnja uvijek je nacionalno pravo. Slucaj Luberti
specificirao je ovlasti nacionalnih sudova po ovom pitanju, navodeéi da isti imaju odredene
diskrecijske ovlasti prilikom ocjene samih dijagnoza zbog nacela slobodne ocjene dokaza,
medutim ESLJP u tom pogledu ima zadatak kontrolirati je li ta ocjena provedena u skladu s
konvencijskim standardima, $to je naknadno potvrdeno i u slu¢ajevima H.L. v. Ujedinjeno

Kraljevstvo (1999.) te ve¢ citiranom predmetu lnseher v. Njemacka (bilj. 616, t. 127-129).58

Medutim, treba naglasiti 1 to da ESLJP smatra kako konvencijsko pravo mora koristiti
autonomnu definiciju duSevne smetnje, odnosno da se ne smije bazirati isklju¢ivo na

definicijama koje su prisutne u nacionalnim pravnim sustavima.®!°

Dusevna se smetnja, naravno, utvrduje pomocu vjestacenja (o modelima utvrdivanja govorili
smo u drugom dijelu disertacije), a u slucaju postojanja medusobno suprotstavljenih
vjestatenja, ESLIP je u predmetu Ruiz Rivera v. Svicarska (2006.) zauzeo stajaliite da su
nacionalni sudovi ti koji su duzi ocijeniti dokaznu snagu svakog pojedinog stru¢nog misljenja
(t. 62).5%0

B. Utvrdivanje dusevne smetnje

No, osim same definicije dusevne smetnje, u sklopu prvog kriterija iz slucaja Winterwerp vazan
je inacin utvrdivanja tog poremecaja. U tom je pogledu ESLJP jos u slu¢aju Winterwerp jasno

naglasio da ,,0sim u hitnim slu€ajevima, osoba ne bi smjela biti liSena slobode osim ako je

618 H.L. v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 45508/99, ECHR, 2004-1V, 5. listopada 2004., t. 98-99.

619 Ovo je kao standard afirmirano u sluéajevima Glien v. Njemacka [C], br. 7345/12, ECHR, 2013-111 (28.
studenog 2013.) i Petschulies v. Njemacka [C], br. 6281/13, ECHR, 2016-V (2. lipnja 2016.). Takoder, u sluc¢aju
Hasalikova v. Slovacka [GC], br. 39654/15, 24. lipnja 2021., ESLJP je zakljué¢io kako ¢injenica da osoba ima
intelektualnih poteskoca per se nije dovoljna da bi je se smatralo dusevno bolesnom u kontekstu ¢l. 5, st. 1(e), ve¢
da je za takvu ocjenu potrebno misljenje struénjaka, s tim da su dvojica sudaca u tom predmetu napisala izdvojeno
misljenje koje je afirmiralo suprotno stajaliste.

620 U ovom predmetu, peruanski drzavljanin Carlos Humberto Ruiz Rivera optuZen je da je 1995. godine, u stanju
neubrojivosti, 49 puta ubo i dekapitirao svoju suprugu dok su zivjeli u Ziirichu. Drzavni je tuZzitelj naredio
vjeStacenje, koje je utvrdilo da je Ruiz Rivera bolovao od paranoidne shizofrenije i da je bio ovisnik o drogama te
da je bio potpuno neubrojiv u trenutku pocinjenja ubojstva; povodom toga, Ruiz Rivera prisilno je smjesten u
skladu s odredbama tadasnjeg Svicarskog prava. Podnositelj zahtjeva slao je zahtjeve sudu da ga pusti na slobodu,
Sto je odbijeno Cetiri puta prije nego $to je sastavljeno novo vjestaCenje, koje je potvrdilo raniju dijagnozu. Ruiz
Rivera je u narednim godinama bezuspjesno pokusavao ishoditi pustanje na slobodu, tvrdec¢i da ne boluje od
paranoidne shizofrenije i da je suprugu ubio pod utjecajem droga. Sudovi su godinama odbijali njegove zahtjeve,
sve dok novo vjestacenje iz 2008. godine nije utvrdilo da je ubojstvo doista pocinjeno u psihoticnom stanju, ali
kako Ruiz Rivera ne boluje od paranoidne shizofrenije. U svjetlu novih spoznaja, sudovi su pustili podnositelja
zahtjeva na slobodu te su ga hitno deportirali natrag u Peru, a on je naknadno podnio zahtjev ESLJP-u. Za vise
informacija, vidi: Ruiz Rivera v. Svicarska [C], br. 8300/06, ECHR, 2014-1I1, 18. veljace 2014.
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pouzdano utvrdeno da je dusevno bolesna. Sama priroda onoga Sto treba biti utvrdeno pred
kompetentnim nacionalnim tijelom — to jest, pravi duSevna smetnja — zahtjeva objektivnu
medicinsku ekspertizu®, a §to je vrlo brzo potvrdeno i u drugom sluéaju iz 1981. godine.®?! Ovo
je pravilo ubrzo postalo zlatni standard u svim kasnijim presudama, koje su jasno i decidirano
potvrdivale kako je jedini na¢in utvrdivanja dusevne smetnje medicinsko vjestacenje te da, kako
se navodi u sluc¢aju M.B. v. Poljska (2015.), ,,bilo koji drugi pristup ne udovoljava trazenom
stupnju zastite od arbitrarnosti, koji je inherentan ¢l. 5. Konvencije.“®?2 No, prilikom detaljnije

analize ovog konvencijskog standarda treba uzeti u obzir nekoliko vaznih stvari.
(a) Kvaliteta vjestacenja

Prva medu njima tice se kvalitete vjeStacenja. Iz prakse ESLJP-a proizlazi da ovdje mora biti
zadovoljen odredeni stupanj pouzdanosti samog vjestacenja, iako ESLJP nije propisao striktnu
formu i postupak vjeStacenja. Taj je kriterij jasno potvrden i u vaznom slué¢aju Varbanov v.
Bugarska (1996.), gdje ESLJP u presudi iz 2000. godine eksplicitno navodi kako je za
vjestacenje potreban duzi kontakt izmedu vjestaka i osobe s dusevnim smetnjama. Medutim,
Sud je predvidio i odredene iznimke od tog nacela, a to su, redom, hitni slu¢ajevi, slucajevi
kada je doslo do uhi¢enja zbog nasilnog ponasanja ili oni slucajevi kada ne postoji moguénost
duzeg kontakta, na primjer, kada osoba s duSevnim smetnjama odbija pristupiti vjestacenju (s
tim da ¢ak i tada mora biti mogucée izraditi vjeStacenje u kra¢em roku ili samo na temelju uvida
u dokumentaciju od strane medicinskog stru¢njaka). Ovime je ESLJP dodatno zastitio 0sobe s
duSevnim smetnjama, jer je ¢ak i u iznimnim slu¢ajevima jasno onemogucio donosenje potpuno
arbitrarnih odluka. Ako, dakle, nisu zadovoljeni ovi Kriteriji, jasni dokazi o postojanju dusevne
bolesti na strani pojedinca ne postoje (u konkretnom slucaju, odluke okruznog tuzitelja nisu
bile donesene na osnovu medicinske ekspertize, iako nije bilo opravdanih ili hitnih razloga koji

bi opravdavali takvo postupanje).®?3

821 Winterwerp, op. cit., t. 39 i X. v. Ujedinjeno Kraljevstvo [GC], br. 7215/75, ECHR 1981-V/I, 5. studenog 1981.,
t. 40-41

622 M.B. v. Poljska [C], br. 60157/15, ECHR, 2021-1, 14. listopada 2021., t. 56-57, ali i slu¢ajevi Filip v. Rumunjska
[C], br. 41124/02, ECHR, 2006-111, 14. prosinca 2006. i Cristian Teodorescu v. Rumunjska [C], br. 22883/05,
ECHR, 2012-111, 19. lipnja 2012.

62 U ovom predmetu, podnositelja zahtjeva, bugarskog drzavljanina Dimitra Varbanova, prijavio je njegov
poslovni partner (g. Z), tvrdedi da je Varbanov dusevno bolestan i opasan. Njih su dvojica imali povijest sukoba,
ali i sudskih sporova oko zajednickog posla, a sve je kulminiralo kada su si poceli medusobno prijetiti nasiljem,
$to je dovelo i do pokretanja kaznenog postupka. U ovom je slu¢aju bila sporna ¢injenica da je okruzni tuZitelj u
Bugarskoj naredio prisilni smjestaj podnositelja zahtjeva u trajanju od 20 dana kako bi se moglo izraditi
vjeStaCenje, a sam Varbanov odbijao je sudjelovati u vjeStacenju; prema tadaSnjem bugarskom pravu, tvrdio je
Varbanov, nije postojala osnova za odredivanje smjestaja po toj osnovi, a sam je ESLJP utvrdio da je tuzitelj
prekoracio ovlasti kada je samoinicijativno, bez ikakve ranije konzultacije s vjeStakom (koja je bila potrebna i
nuzna) odredio prisilni smjestaj jer nije postojala indikacija da je Varbanov bio dusevno bolestan, neovisno o
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U vec citiranom predmetu Ruiz Rivera, Sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju za postizanje
zadovoljavajuce kvalitete vjestacenja bilo potrebno angazirati ,,vanjskog struc¢njaka“ (dakle, ne
osobu iz institucije u kojoj je podnositelj zahtjeva boravio), medutim zanimljivo je primijetiti
kako to nije postavljeno kao univerzalni presedan ve¢ je ostavljeno nacionalnim sudovima da
o tome odlucuje na kazuistickoj osnovi (s obzirom na to da je bilo presuda u kojima nije bilo
potrebe za konzultiranjem ,,vanjskog stru¢njaka®). U konkretnom predmetu (za Cinjeni¢ne
okolnosti vidi bilj. 620), ESLJP je smatrao kako je potreba angaziranja ,,vanjskog stru¢njaka“
postojala jer je bio narusen odnos povjerenja izmedu podnositelja zahtjeva i lijenika koji su se
skrbili o njemu u instituciji. Podnositelj je tvrdio da su mu postavljali krivu dijagnozu na temelju
koje je bio (protuzakonito) smjesten u bolnicku ustanovu, a $to se kasnije i potvrdilo u novom
vjestacenju Sto ga je izradio ,,vanjski stru¢njak® (t. 64). Medutim, ESLJP je jasno istaknuo jo$
nekoliko vaznih stvari vezanih uz to kada je potrebno angazirati ,,vanjskog strucnjaka®, a kada

ne (viSe o ovome pisat ¢emo i u poglavlju o Ustavnom sudu):

1. Cinjenica da se naknadna vijestadenja ne poklapaju s izvornima ne znadi nuzno da
izvorna vjesStaCenja ne zadovoljavaju osnovne znanstvene kriterije; u tom smislu,
nacionalni sudovi imaju obvezu i diskrecijsko pravo ocijeniti znanstvenu kvalitetu
vjestaCenja te ako je ona zadovoljavajucéa, vanjski vjestak nije potreban (t. 62);

2. Vjestacenje mora biti neovisno, $to je kriterij koji se nadovezuje na recentnost (vidi
infra), $to znaci da ako vjestaci u instituciji ne mogu producirati neovisno misljenje,
onda je sud duzan angaZirati vanjskog vjestaka (t. 63);

3. Ako su ,,poremecaji navedeni u vjestatenju potvrdeni od strane psihologa koji radi u
instituciji u kojoj je osoba smjestena‘“ te ako je iz svih prilozenih dokaza jasno da nije
doSlo do poboljSanja psihickog stanja, pri ¢emu u meduvremenu nije doslo do
narusavanja odnosa povjerenja izmedu osobe s duSevnim smetnjama i lije¢nika u
instituciji, onda sud nije duZan angazirati vanjsko vjesStacenje (t. 64);

4. No, ¢ak 1 ako je doSlo do narusenog povjerenja izmedu lijecnika i prisilno smjeStenog
pojedinca, sud nije duzan angazirati vanjskog stru¢njaka ako postoje, slicno kao u
slucaju Dorr (vidi bilj. 639), jasni dokazi da nije doslo do poboljsanja psihickog stanja
smjestene osobe (u ovom slucaju, dva recentna misljenja psihijatara te ¢injenica da su
domaci sudovi osobno imali priliku vidjeti nasilno ponaSanje prisilno smjeStene 0S0be;

niZe citirani slucaj Vogt v. Svicarska, t. 38-44, bilj. 624).

injenici da je cilj smjestaja bio utvrdivanje je li Varbanov duSevno bolestan ili ne (t. 38-53). Za vise informacija,
vidi: Varbanov v. Bugarska [C], br. 31365/96, ECHR, 2000-1V, 5. listopada 2000. t. 47
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Takoder, ranije citirani slu¢aj H.L. v. Ujedinjeno Kraljevstvo (1999., bilj. 618) zahtijeva od
psihijatara i vjeStaka da nastupaju u dobroj vjeri, odgovorno i u najboljem interesu osobe s
dusevnim smetnjama (t. 81). U tom je sluaju Vlada Ujedinjenog Kraljevstva smatrala da
ESLJP mora uzeti u obzir jesu li psihijatri postupali ,,u dobroj vjeri i u onome $to su oni smatrali
[njegovim] najboljim interesom u okolnostima u kojima nije mogao samostalno djelovati te je
bio potpuno ovisan.*“ ESLIJP je zakljucio kako postupanje psihijatara u konkretnom slucaju nije
bilo sporno, odnosno da oni jesu postupali ,,u dobroj vjeri, odgovorno i u onome $to su smatrali
njegovim najboljim interesima®, medutim se sloZio s britanskim stru¢njacima oko nedostataka
tadasnjih britanskih zakona, zbog kojih su lije¢nici fakticki preuzeli potpunu kontrolu nad
prisilno smjestenim podnositeljem zahtjeva (koji je bolovao od teskog oblika autizma) i tako
stekli ,,efektivnu i nekvalificiranu kontrolu* nad zivotom podnositelja zahtjeva (t. 121). lako se
u ovom slucaju radilo o tretmanu prisilno smjeStene osobe, imajuci u vidu osnovne postulate
zaStite 1 svrhu ovog zastitnog nacela, smatramo da se ono adekvatno moze primijeniti i na
postupanje vjestaka u postupcima, pogotovo jer je moguce da se vjestacenje provodi nad vec
smjestenim pojedincem. Uz to, ESLJP je u ovom slucaju naglasio i to da, neovisno o kvaliteti
postupanja psihijatara, moraju postojati zakonski mehanizmi kontrole, ¢iji je cilj zastititi
pojedinca od ,.krivih procjena i profesionalnih pogreSaka* (t. 121); o mehanizmima kontrole

viSe ¢emo govoriti u dijelu o procesnim standardima.
(b) Recentnost vjestacenja

Sljedeci relevantni kriterij tiCe se recentnosti vjeStacenja, odnosno vremenske povezanosti
izmedu psihi¢kog stanja pojedinca, izrade vjestacenja i donosenja odluke o liSavanju slobode.
U slucaju Aurnhammer v. Njemacka (2010.), ESLJP je naglasio kako vjestacenje mora biti
,,dovoljno recentno®, a $to je standard koji je potvrden i u slucajevima Varbanov (bilj. 623),
lInseher (bilj. 616), Ruiz Rivera (bilj. 620) te u slu¢ajevima Magalh&es v. Portugal (1998.),
Biziuk v. Poljska (2006.) i Vogt v. Svicarska (2006.).6%* Ovo u praksi znaéi da vremenski rok
koji je protekao izmedu vjeStacenja 1 odluke o liSavanju slobode koja se temelji na tom
vjestacenju ne smije biti predug, ¢ime se uvazava Cinjenica da je stanje pojedinca dinami¢na
komponenta koja je podlozna promjenama. 1z tog razloga, rokovi ne smiju biti predugi; u
suprotnome, moguce je da zakljucci starog vjestacenja vise nisu to¢ni jer je doslo do znacajne

promjene u stanju pojedinca. Kako se navodi konkretno u slucaju Vogt (2006.), ,,vjeStacenje

24 Aurnhammer v. Njemacka [C], br. 36356/10, ECHR, 2014-V, 21. listopada 2014., t. 33-35; Magalh3es v.
Portugal [C], br. 44872/98, ECHR, 2002-1V, 26. veljace 2002.; Vogt v. Svicarska [C], br. 45553/06, ECHR, 2014-
I1, 3. lipnja 2014., t. 36-37; Biziuk v. Poljska [C], br. 24580/06, ECHR-TV, 17. sije¢nja 2012.
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mora biti dovoljno recentno kako bi omogucilo ovlastenim tijelima da procijene klini¢ko stanje
doti¢ne osobe u trenutku razmatranja zahtjeva za pustanje na slobodu® (t. 37). U slucaju
Magalhaes (1998.), ESLIJP je jasno istaknuo kako je cilj ovog standarda ,,zastita pojedinaca od

arbitrarnosti u kontekstu bilo koje mjere kojom se oni liSavaju slobode* (t. 49).

Slucaj Biziuk (2006., bilj. 624) posebno je interesantan jer je ESLJP, osim §to je afirmirao ve¢
navedene kriterije recentnosti, istaknuo i jednu jako zanimljivu stvar po pitanju ovlasti domacih
sudova. U tom je slu¢aju sud odlu¢ivao o zakonitosti prisilnog smjestaja u dvije faze (do 11.
rujna 2006. godine i nakon tog datuma). U prvom slu¢aju nije utvrdeno nista sporno — prisilni
smjestaj bio je temeljen na objektivnoj ekspertizi izradenoj od strane specijalista, koja je uz to
bila i dovoljno recentna — medutim u meduvremenu je doslo do zna¢ajnih promjena. Lokalni
sud je u rujnu 2005. godine obustavio kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva zbog
neubrojivosti te je naredio njegovu prisilni smjestaj. No, dana 11. rujna 2006. godine, drugi
lokalni sud zaklju¢io je — u nepovezanom kaznenom postupku — da se psihi¢ko stanje
podnositelja poboljsalo (na temelju vjestacenja iz lipnja 2006.) te je naredio njegovo pustanje
na slobodu, $to je bolnica odbila, pozivajuéi se na vjeStacenje iz 2005. godine. Ovdje je Sud
utvrdio krSenje konvencijskog prava jer je odluka o prisilnom smjestaju bila temeljena na
zastarjelom (oko 16 mjeseci) vjeStacenju koje nije uzimalo u obzir ni recentno (tri mjeseca
staro) vjeStaCenje ni odluku domadeg suda, $§to je smatrano arbitrarnim i suprotnim
konvencijskom pravu. ESLJP je ovdje reafirmirao vaZznost recentnijih vjeStacenja, koje imaju
prednost nad starijima, ali je istaknuo i kako bi ,,odluka domaceg suda o psihi¢kom stanju

pojedinca nacelno trebala ponistiti sve ranije odluke® (t. 54).

Uz to, slué¢aj Aurnhammer (2010., bilj. 624) postavio je jasan standard kako ocjena ,,dovoljne
recentnosti ne smije biti staticna — ¢ime je ESLJP efektivno odbio precizirati rokove unutar
kojih se vjeStaenje mora izraditi — ve¢ da se mora ocjenjivati kazuistic¢ki, ovisno o ¢injenicama
svakog pojedinacnog slu¢aja. U svjetlu toga, postoji cijeli niz presuda u kojima je Sud odlucivao

o rokovima i njithovom eventualnom prekoracenju, a koji ukazuju na dinamicni pristup Suda.

Tako je u slucaju Herz v. Njemacka (1998.) ESLJP procijenio da je rok od jedne i pol godine
od posljednjeg vjestacenja predug jer je odluka bila temeljena na vjeStacenju koje je bilo
doneseno u sklopu sasvim drugog postupka te kako su naknadna misljenja o psihickom stanju
podnositelja zahtjeva dolazila do drugih zaklju¢aka. Zanimljivo je, ipak, da Sud u ovom slucaju
nije utvrdio povredu ¢l. 5., st. 1(e) jer je liSavanje slobode odredeno kao ,,preventivna mjera u
kriznoj situaciji koja nije dopustala nikakvu odgodu, a ipak je bilo temeljene na vjeStacenju i
trajala je samo Sest tjedana®. Isto tako, u sluc¢aju Mikli¢ v. Hrvatska (2019.), Sud je zakljucio
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kako su oba provedena vjeStacenja neobjektivna jer je izmedu njih i donosSenja odluke prosla
jedna, odnosno dvije godine, pri ¢emu su ona izvorno bila medusobno kontradiktorna, §to je
sudu trebala biti jasna indikacija da se stanje mijenja te da je potrebno izraditi novo, recentno

vjestadenje.5?°

Uz to, u ovome je sluc¢aju domacem sudu bilo dostavljeno i privatno naruc¢eno vjestacenje koje
je ,,impliciralo da se stanje dodatno promijenilo®, a i zalbeni sudovi u postupku zahtijevali su
provodenje novog vjesStacenja, $to prvostupanjski sud nije uéinio, dovodeéi tako u pitanje
recentnost vjeStaCenja na kojima su temeljene odluke o oduzimanju slobode (t. 74-75). Sli¢cno
je zakljuceno i u sluc¢aju Hodzi¢ (bilj. 596), gdje je rok od 13 mjeseci od posljednjeg vjestacenja
smatran predugim zato §to je domaci sud zanemario i odlucio ne uvrstiti dva naknadna misljenja
kao dokaze u postupku i zato §to su mu, na osnovu te odluke, zna¢ajno ograni¢ena prava obrane

u postupku, $to je pobudilo sumnje u arbitrarnost postupanja.

Oba spomenuta vjestaenja upucivala su na to da je izvorno vjestacenje pogre$no u svojoj
evaluaciji. ESLJP je naglasio da inzistira na recentnim vjeStacenjima jer propust po pitanju
utvrdivanja je li ,,duSevna smetnja jos uvijek prisutan te je li prisilni smjestaj nuzna kada se

pojedinac prima u psihijatrijsku ustanovu‘ moze upucivati na to da je postupak bio arbitraran.

Istovremeno, u ve¢ citiranom slu¢aju DOrr (2008., bilj. 639), ESLJP je ustvrdio da je vjeStacenje
staro Cak Sest godina dovoljno recentno i objektivno jer je na temelju svih drugih dokaza te
ponasanja prisilno smjestene osobe bilo jasno da nije doslo do poboljsanja psihi¢kog stanja.
Ono $to Sud jest uspostavio kao standard jest da se postojanje duSevne smetnje mora utvrditi
prije donoSenja odluke o liSavanju slobode, Sto je kriterij koji potjece jo§ iz slucajeva
Winterwerp (bilj. 614) i Luberti (bilj. 617), a koji je potvrdivan u nizu drugih predmeta,
uklju€ujudi 1 ranije citirane.

(c) Strucnost vjestacenja

Posljednji vazni aspekt utvrdivanja neubrojivosti tice se stru¢nosti samog vjestacenja, a koja se
nadovezuje na ranije standarde o kojima smo prethodno govorili. Jos je slu¢aj Winterwerp (bilj.
614) raspravljao o ovom standardu, premda na prili¢no povrSan nacin; jedino $to je utvrdeno

jest da ,.kompetentno drZavno tijelo* mora na temelju ,,objektivne medicinske ekspertize*

25 Herz v. Njemacka [C], br. 44672/98, ECHR, 2003-II1, 12. lipnja 2003.; Mikli¢ v. Hrvatska [C], br. 41023/19,
ECHR, 2022-1, 7. travnja 2022.
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(izradene od strane lijecnika) zakljuciti o postojanju ,,prave* duSevne bolesti prikladne tezine

(t. 39).

Sam sluc¢aj Winterwerp nije detaljnije ulazio u ovu problematiku, medutim ovdje se radi o
jednom od najvaznijih standarda tako da ne iznenaduje da su konkretni kriteriji s godinama
adresirani i precizirani.®® Iz toga proizlazi da je slu¢aj Winterwerp zahtijevao — u pogledu
strucnosti — samo to da vjeStaCenje bude izradeno od strane lijecnika, bez da je formalno

definirao kriterije stru¢nosti koje taj lijecnik mora posjedovati.

U prilog tome ide i jo$ jedan kriterij iz slu¢aja Winterwerp (bilj. 614, t. 40), a koji navodi da su
»drzavna tijela kvalificiranija za procjenu kvalifikacija medicinskih stru¢njaka u konkretnom
slucaju®, iz ¢ega proizlazi da ESLJP daje znacajne diskrecijske ovlasti nacionalnim sudovima,
koji ¢e primjenjivati vlastite kriterije za procjenu posjeduje li odredeni lije¢nik dovoljne stru¢ne
kompetencije i kvalifikacije za donosenje kvalitetnog, objektivnog i neovisnog misljenja o
psihickom stanju pojedinca. Sud, ipak, ima pravo ocijeniti je li cjelokupni postupak proveden

u skladu s konvencijskim pravilima.

Dobar primjer primjene izvornih kriterija je stari slucaj Witold Litwa v. Poljska (1995., bilj.
626), u kojem je ESLJP je utvrdio da se kriteriji za osobe s dusevnim smetnjama mutatis
mutandis primjenjuju i na alkoholicare, kako to navodi Konvencija, te je poblize pojasnio
primjenu kriterija stru¢nosti, odnosno postojanja ekspertize, u praksi (t. 68-70, 78-80). U
konkretnom slucaju, podnositelja zahtjeva jest pregledao lije¢nik, medutim isti nije proveo
nikakav potreban test (kako je Litwa naveo, lijecnik ne samo da nije izmjerio razinu alkohola
nego mu ,,nije niti tlak izmjerio*), tako da iako je postojalo misljenje kompetentnog lijecnika,
ono nije bilo temeljeno na stru¢noj ekspertizi jer ,,nikada nisu postojali nikakvi medicinski

dokazi, posebice u formi prikladnih testova* koji bi potvrdili stanje.

I dok je ESLJP dugo citirao opéeniti standard iz slucaja Winterwerp kao jedini Kriterij koji se
odnosio na stru¢nost, situacija se po¢ela mijenjati od 2010. godine. U slucaju C.B. v. Rumunjska
(2003., bilj. 626), ESLJP je poceo koristiti termin ,,lije¢nik-Stru¢njak* (fran. médecin expert),

koji nije u tom smislu kori$ten u ranijim presudama (tako ni u predmetu Winterwerp), a koji se

626 Relevantni slucajevi koje dosad nismo citirali su: Witold Litwa v. Poljska [C], br. 26629/95, ECHR, 2000-1I, 4.
travnja 2000.; C.B. v. Rumunjska [C], br. 21207/03, ECHR-III, 20. travnja 2010.; Tupa v. Ceska [C], br. 39822/07,
ECHR-V, 26. svibnja 2011.; Kadusié¢ v. Svicarska [C], br. 43977/13, ECHR, 2018-111, 9. sije¢nja 2018. No, treba
istaknuti kako je Komisija u slu¢aju Schuurs v. Nizozemska iz 1983. godine zakljuéila kako u pojedinim
slucajevima misljenje moze dati i lijecnik opce prakse, $to je svakako Cinjenica koju treba uzeti u obzir prilikom
tumacenja ovog konvencijskog standarda. Vidi: Gostin, L.O., ,,Human Rights of Persons with Mental Disabilities*,
International Journal of Law and Psychiatry vol. 23, br. 2, 2000., str. 142
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odnosi na lije¢nika specijalista, odnosno psihijatra (t. 48). To je i eksplicitno receno dalje u
presudi, gdje ESLJP navodi da ,,ocjenjuje da je pregled od strane psihijatra, prije bilo kakvog
prisilnog oduzimanja slobode, bio nuzan, tim viSe jer podnositelj zahtjeva nije imao raniju

povijest dusevnih smetnji* (t. 56).

U tom je smislu slucaj C.B. v. Rumunjska izrazito vazan landmark case jer je prvi eksplicitno
— iako je to u praksi ve¢ radeno u vecini slucajeva — postavio jasan kriterij da vjeStaCenje mora
biti izradeno od strane specijalista (psihijatra), a ne lijecnika opce prakse, odnosno da odluka o
oduzimanju slobode mora biti temeljena na kvalitetno provedenom vjeStacenju od strane
psihijatra, a pogotovo u slucajevima kada ne postoji ranija povijest dusevnih smetnji, o cemu

¢emo vise reci nize u tekstu.

Ovo je ubrzo potvrdeno i u sluéaju Tupa v. Ceska (2007., bilj. 626), gdje je ESLIP utvrdio da
oduzimanje slobode koje je temeljeno ,,samo na jednom dokumentu, odnosno, zapisniku o
razgovoru viSeg sudskog sluzbenika s lije¢nikom iz bolnice i podnositeljem zahtjeva™ ne
zadovoljava kriterije medicinske ekspertize izradene od strane specijalista jer je ,.dijagnoza
bolni¢kog psihijatra bila temeljena na njegovoj vlastitoj procjeni podnositelja zahtjeva i, u
zna¢ajnoj mjeri, na usputnoj anamnezi koju mu je dostavio lijecnik opée prakse podnositelja
zahtjeva“. Jasno je kako u ovom slucaju nije zadovoljen ni kriterij stvarnog postojanja prave
ekspertize iz slucaja Witold Litwa (jer adekvatno vjestacenje nije provedeno), ali ni zahtjev
profesionalne stru¢nosti iz slu¢aja C.B. v. Rumunjska, s obzirom na to da je — iako je formalno
misljenje potpisao psihijatar — ekspertiza fakticki bila temeljena na misljenju i podacima koje
je dostavio lijenik opce prakse, dakle ne specijalist. Sud je identicnu argumentaciju primijenio
i u ve¢ citiranom predmetu Ruiz Rivera (bilj. 620), gdje nije bilo sporno da su sva vjestacenja
bila izradena od strane stru¢njaka (t. 62), u predmetu lInseher (bilj. 616), gdje je Sud takoder
utvrdio da su svi vjeStaci bili specijalisti s ,,potrebnim kvalifikacijama za ocjenu [njegovog]
mentalnog stanja i opasnosti* (t. 152), ali i u slu¢aju Kadusi¢ v. Svicarska (2013., bilj. 626),
gdje strucnost vjeStacenja nije bila problemati¢na, ve¢ se radilo o nedovoljnoj recentnosti

vjestacenja 1 kontinuiranom zadrZavanju i neprikladnoj ustanovi (t. 58).

Kriterij iz slu¢aja C.B. ipak nije dokinuo diskrecijske ovlasti koje je ESLJP dao nacionalnim
sudovima u kontekstu procjene stru¢nosti, tako da nacionalni sudovi i dalje mogu ocijeniti da
odredeni lijecnik posjeduje dovoljne stru¢ne kompetencije kako bi izradio vjeStacenje, ali
postoji neoboriva iznimka od tog pravila. Landmark case C.B. v. Rumunjska (bilj. 626) dokinuo
je diskrecijske ovlasti nacionalnih sudova oko kompetencije lijecnika koji nisu psihijatri u onim
slu¢ajevima u kojima ne postoji ranija povijest dusevnih smetnji (t. 56). U tim slucajevima
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vjestacenje uvijek mora izraditi psihijatar, neovisno o stajaliStima nacionalnih sudova. Ova je
iznimka potvrdena i u sluéajevima Tupa (t. 47, bilj. 626), Ruiz Rivera (t. 59, bilj. 620), Vogt (t.
36, bilj. 624) i lInseher (t. 130, bilj. 616), medu ostalima.

Sumarno, slu¢aj Winterwerp unato¢ svojoj starosti i dalje ostaje jedan od temeljnih izvora
konvencijskog prava kada je u pitanju polozaj osoba s duSevnim smetnjama, a Sto je potvrdeno
i u nizu kasnijih presuda. Sumarno, da bi se osoba smatrala dusevno bolesnom u kontekstu ¢l.
5., st. 1(e) Konvencije, istoj mora biti utvrdeno postojanje ,,pravog dusevne smetnje u skladu
s konvencijskim standardima. Konvencija ne poznaje fiksnu definiciju duSevne bolesti,
medutim stajaliste je Suda kako se konvencijsko pravo mora temeljiti na autonomnoj definiciji,

a ne se iskljuc¢ivo oslanjati na definicije u nacionalnim pravnim sustavima.

Jedini nacin na koji se postojanje duSevne bolesti moze utvrditi jest pomocu vjestacenja, koja
moraju zadovoljiti visoke kriterije kvalitete i strunosti te biti dovoljno recentna. Kriterij
kvalitete zahtijeva da vjeStacenje bude provedeno prema najviSim standardima strucnosti te u
najboljem interesu osobe s dusevnim smetnjama, odnosno da postoji adekvatan kontakt izmedu
vjestaka i pojedinca na temelju kojega potonji moze prikupiti dovoljno kvalitetnih podataka za
donosenje neovisne i struéne procjene; iznimke od ovoga odnose se na hitne sluc¢ajeve u kojima
navedene zahtjeve nije moguce ostvariti zbog objektivnih okolnosti sluc¢aja. Takoder, s ciljem
ostvarivanja $to viSe razine kvalitete, Sud zahtijeva od nacionalnih sudova da po potrebi
angaziraju 1 vanjske vjeStake kada okolnosti konkretnog slucaja to zahtijevaju. U kontekstu
strucnosti, ESLJP je jasno odredio da vjeStacenja mogu raditi samo lijecnici s dovoljnim
strunim kvalifikacijama; u vecini sluCajeva to ¢e biti psihijatri, kao specijalisti, medutim
ESLJP daje nacionalnim sudovima diskrecijske ovlasti prilikom procjene posjeduju li i drugi
lijecnici, koji nisu psihijatri, dovoljno struénih kompetencija 1 kvalifikacija za izradu
vjestacenja u ovim slucajevima. Jedina iznimka od ovoga jesu slucajevi kada kod pojedinca ne
postoji povijest dusevnih smetnji — tada vjestacenje uvijek mora izraditi psihijatar. U konacnici,
ESLJP zahtijeva i da vjeStacenja budu recentna, medutim u tom kontekstu ne postoje fiksno
definirani rokovi, ve¢ Sud dinamicki pristupa ovoj problematici, smatrajuci da se recentnost
ocjenjuje u kontekstu svih specificnih okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja. U tom je smislu
vazno da vjestacenje na kojemu se temelje sudske odluke, neovisno o tome koliko ono staro

bilo u apsolutnim brojkama, jasno reflektira aktualno stanje psihe pojedinca.

b. TeZina dusevne smetnje i Kriterij opasnosti
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Drugi materijalnopravni kriterij odnosi se na prirodu (odnosno, tezinu) dusevne smetnje te na
povezani kriterij opasnosti, a polazi$na to¢ka za njihovu analizu opet je slucaj Winterwerp (bilj.
614). Kao i u prethodnom segmentu, analizu ovog kriterija podijelit cemo na dva dijela, s
obzirom na to da se on sastoji od dva aspekta, a sve kako bismo poblize odredili po kojim se
kriterijima i kako definira teZina duSevne smetnje u konvencijskom pravu te kako se kriterij
opasnosti, kao jedan od najvaznijih aspekata pravnog polozaja osoba s dusevnim smetnjama

uopce, definira u judikaturi Europskoga suda.
o. Tezina dusevne smetnje

O tezini duSevne smetnje ve¢ smo ukratko govorili ranije, kada smo rekli da duSevna smetnja
mora biti ,,pravi duSevna smetnja“, medutim situaciju kod definiranja otezava Cinjenica da
konvencijsko pravo ne poznaje jedinstvenu definiciju dusevne smetnje ve¢ uvazava fluidnost

tog pojma u kontekstu razvoja znanstvenih spoznaja.

Ovaj kriterij ulazi u sustinu samog dusevne smetnje i njegovog utjecaja na pojedinca, s obzirom
na ¢injenicu da se osim na klasifikaciju ,.,teZine* samog poremecaja, on fokusira i na opasnost,
koja mora proizlaziti upravo iz dusevne smetnje. To znaéi da opasnost mora postojati kao
posljedica tog konkretnog dusevne smetnje, a ne biti vezana uz neki drugi aspekt li¢nosti osobe
u postupku. Ona moze biti aktualna ili potencijalna, ali uvijek utemeljena na vjestaenju i
stru¢noj procjeni lijecnika, odnosno jasno povezana s duSevnom smetnjom kao takvim. To
znaci da osobe koje se smatraju opasnima, ali kod kojih nije utvrden dusevna smetnja, ne mogu

biti lisene slobode po ovoj osnovi.®?’

Raspravljajuci o ovom kriteriju u slucaju Winterwerp, ESLJP, zanimljivo, nije pobliZze definirao
relevantnu prirodu dusevne smetnje, kazavsi samo da on mora biti takav da ,,zahtijeva prisilno
liSavanje slobode*, unato¢ ¢injenici da se u istoj presudi referirao na nizozemsko pravo, koje je
omogucavalo prisilno liSavanje slobode onda kada je poremecaj bio ,takve vrste ili takve
tezine* da je okrivljenik predstavljao stvarnu opasnost za samoga sebe ili druge (bilj. 614, t. 38-
39). U ve¢ citiranom slucaju Varbanov (bilj. .623), Europski je sud jasno rekao da se tezina
dusevne smetnje ogleda u tome da on ,,mora biti takvog stupnja tezine da doista nalaze prisilno

zatvaranje*, $to je afirmacija standarda postavljenog u slu¢aju Winterwerp.

827 Purdevig¢, op. cit. (bilj. 2), str. 214-215
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Medutim, u nesto kasnijem i izrazito vaznom sluc¢aju Rooman v. Belgija (2011.), ¢ija je odluka
donesena 2019. godine, ESLIJP je postavio dvojake kriterije za testiranje tezine dusevne smetnje

u konvencijskom pravu:®%

1. Dusevna smetnja mozZe se smatrati teSkim ako su pojedincu potrebne ,.terapija, lijekovi
ili drugi oblici klini¢kog tretmana kako bi izlijecili ili poboljsali njegovo stanje®;
2. DuSevna smetnja moZe se smatrati teSkim 1 ako su pojedincu potrebni ,,kontrola i nadzor

kako bi ga sprijecili da, na primjer, naudi sebi ili drugima®.

Ovdje vidimo da se prvi kriterij zapravo odnosi na kurativnu funkciju prisilnog smjestaja,
odnosno ESLJP afirmira kako prisilni smjestaj ima ,,dualnu funkciju, terapeutsku i drustvenu®,
kako se navodi u t. 195 sluc¢aja Rooman, isticu¢i kako se konvencijsko pravo inicijalno bavilo
samo drustvenom funkcijom (zastita drustva od opasnog pojedinca), ali kako je kurativni aspekt
dobio na vaznosti u godinama nakon slu¢aja Winterwerp te je sada podjednako vazan, a ogleda

se 1 u pitanju smjestaja osobe s duSevnim smetnjama.

U tom pogledu, oduzimanje slobode osobi s dusevnim smetnjama opravdano je ako je tezina
njezine bolesti takva da je medicinski tretman potreban kako bi se stanje poboljsalo ili potpuno
izlijecilo. Tako se afirmira stav da su prisilni smjestaj i lijecenje neodvojivi procesi, odnosno
da osoba s dusevnim smetnjama koja je prisilno smjestena mora imati adekvatan medicinski
tretman usmjeren na poboljSanje njezina stanja; o tom ¢emo aspektu vise govoriti u sklopu
problematike smjeStaja osoba s duSevnim smetnjama nize u poglavlju. Medutim, treba istaknuti
kako se slu¢aj Rooman indirektno nadovezuje i na jedan od standarda iz ¢l. 3. tako $to afirmira
stav da prisilni smjestaj i popratno lije¢enje nacelno nisu u neskladu sa zabranama i zahtjevima
¢l. 3., premda je ESLIJP potvrdio da je u individualnim slu¢ajevima moguce dokazivati da su
prisilni smjestaj i popratni medicinski tretmani predstavljali krenje ¢l. 3. Konvencije.®?® Ovaj
je kriterij upotpunjen i objasnjenjem iz slu¢aja Guzzardi v. Italija, gdje je Sud — kada su u

pitanju osobe s dusevnim smetnjama, alkoholi¢ari, ovisnici, ali ne i lutalice — utvrdio da ,,razlog

628 René Rooman je belgijski drzavljanin koji je bio optuzen za nekoliko kaznenih djela (medu kojima je i silovanje
maloljetne osobe) 1997. godine i osuden na kaznu zatvora, koja je trebala iste¢i 2004. godine. Medutim, dok je
boravio u zatvoru pocinio je niz novih kaznenih djela te je, na osnovu vjestacenja kojim mu je utvrdena paranoidna
psihoza, godine 2003. prisilno smjesten u tzv. ,,ustanovi za drustvenu zastitu* (fran. commission de défense sociale,
CDS). Medutim, odluka o prisilnom smjestaju stipulirala je da Rooman mora dobiti psihijatrijski tretman na
njemackom jeziku, §to je bio jedini jezik kojim je govorio, medutim nijedna priklana CDS ustanova nije postojala
u dijelu Belgije u kojem se govori njemacki, tako da je Rooman ostao bez uéinkovitog medicinskog tretmana. U
nekoliko je navrata uputio zahtjeve za (uvjetnim) pusStanjem na slobodu, ali svi su redom bili odbijani jer se radilo
o recidivistu kog se smatralo opasnim za drustvo. Rooman se zalio na krSenje ¢l. 3. jer nije imao tretman na
njemackom jeziku, alii¢l. 5., na osnovu toga Sto je smatrao da je prisilno smjesten bez osnove. Za vise informacija,
vidi: Rooman v. Belgija [GC], br. 18052/11, ECHR, 31. sije¢nja 2019.

629 Genadij Naumenko v. Ukrajina [GC], br. 42023/98, ECHR 066, 10. veljace 2004.
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zasto Konvencija dopusta da se potonji pojedinci, koji su svi socijalno neprilagodeni, liSavaju
slobode nije samo zato §to ih se mora smatrati povremeno opasnima za javnu sigurnost, ve¢ i
zato $to je lisavanje slobode mozebitno u njihovom interesu.“®3® U predmetu N v. Rumunjska
(2008., bilj. 630), ESLIP je 2017. godine postavio jo§ dva vazna standarda koji se ti¢u

kurativnog aspekta prisilnog smjestaja.

Prvi od njih je pozitivni aspekt, koji nalaze nacionalnim sudovima da prilikom izricanja mjere
u obzir uzmu 1 ,,dobrobit osobe s duSevnim smetnjama“ te namece obvezu konzultiranja s tom
osobom prije donoSenja mjere. Drugi je negativni aspekt, koji govori da se prisilni smjestaj
moze odrediti ¢ak i kada drzava ,,ne namjerava osigurati medicinski tretman® prisilno smjestene
osobe s duSevnim smetnjama, ali u tim slu¢ajevima prisilni smjestaj mora biti opravdan tezinom

same patologije te postojanjem opasnosti,®®! sto nas dovodi do drugog temeljnog aspekta.

. Opasnost

Drugi kriterij o kojem govorimo u sklopu ovog standarda jest kriterij opasnosti, koji kao takav
postoji u vecini nacionalnih pravnih sustava. Iako Konvencija ne govori eksplicitno o tome,
evidentno je kako je kriterij opasnosti jedan od temeljnih kriterija konvencijskog prava, a to je
dodatno afirmirano i ranije citiranom Preporukom R(83)2. U tom je tekstu postavljen kriterij
,,0zbiljne opasnosti“ za sebe i druge kao temeljni uvjet za prisilni smjestaj, iako ista ta
Preporuka navodi kako je osobu moguce prisilno hospitalizirati i ako bi izostanak prisilnog
smjeStaja doveo do pogorsanja stanja i/ili gubitka redovnog tretmana (€l. 3.), $to je povezano s

tezinom duSevne smetnje.

Osnovna definicija opasnosti u europskom pravu ne razlikuje se pretjerano od definicije u
domacem pravu, a nadovezuje se na slu¢aj Winterwerp u onom smislu u kojem opasnost kao
takva mora biti indikator ka teZini poremecaja koja opravdava oduzimanje slobode. Citirana
preporuka R(83)2 navodi da se mora raditi o ,,0zbiljnoj opasnosti®, ali taj kriterij nije podrobnije

objaSnjen u samom tekstu. Medutim, kako isti¢e Purdevi¢, praksa Suda vrlo je rano definirala

830 Guzzardi v. Italija [GC], br. 7367/76, ECHR 1980-V, 6. studenog 1980., t. 98; Macovei, loc. cit. (bilj. 615)
831 Sud takoder ponavlja da bi, u odredenim okolnostima, dobrobit osobe s dusevnim smetnjama mogla biti
dodatni faktor koji bi trebalo uzeti u obzir, uz medicinske dokaze, prilikom procjene je li nuzno hospitalizirati
osobu ili ne. Medutim, objektivna potreba za smjestajem i socijalnom pomoc¢i ne smije automatski dovoditi do
nametanja mjera koje uklju¢uju oduzimanje slobode. Sud smatra da bilo koje zastitne mjere trebaju odrazavati,
koliko god je moguce, zelje osoba koje su sposobne izraziti svoju volju. Izostanak trazenja njihova misljenja moze
dovesti do zlouporabe i sprijeéiti koriStenje prava ranjivih osoba. Stoga, bilo koja mjera odredena bez prethodnih
konzultacija sa zainteresiranim strankama ¢e, u pravilu, zahtijevati pomno preispitivanje® (t. 146) i,,(...) Takoder
ponavlja daiako €l. 5., st. 1(e) dopusta zatvaranje osobe s dusevnim smetnjama Cak i kada se ne namjerava osigurati
medicinski tretman, takva mjera svejedno mora biti precizno opravdana tezinom zdravstvenog stanja pojedinca
kako bi osigurala njegovu vlastitu sigurnost ili sigurnost drugih.* (t. 151) (prev. a.). Vidi: N. v. Rumunjska [C], br.
59152/08, ECHR, 2017-1V, 28. studenog 2017.
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navedene kriterije 1 poblize odredila u ¢emu se sastoji ,,0zbiljna opasnost™ koju pojedinac

predstavlja zbog dusevne bolesti.5*?

Tako Sud zahtijeva da opasnost bude stvarna (engl. real ili genuine, ovisno o slu¢aju)®®
opasnost koju pojedinac predstavlja za vlastiti zivot ili zdravlje, odnosno za zivot i zdravlje
drugih osoba. ,,Stvarnost* opasnosti ogleda se u ponasanju pojedinca, kako prije tako i poslije
oduzimanja slobode, pa tako Sud u predmetu X. v. Rusija (2015., bilj. 632) isti¢e kako ,,odsustvo
dokaza ili indikacija koje upucuju na verbalnu ili fizicku agresiju, samoozljedivanje, suicid,
itd.“ upucuje to da ne postoji ,,stvarna opasnost ni za koga*; u konkretnom slucaju, Sud je dodao
da se ,,Cinjenica da je podnositelj zahtjeva, u zelji da zadovolji vlastite zudnje, putovao u drugi
dio grada tesko moze smatrati indikacijom da je bio opasan po samoga sebe® te da se izvjestaj
koji podnositelja zahtjeva opisuje kao osobu koja je ,,anksiozna, razdrazljiva, tajnovita, slabog
raspoloZenja, smetena, zbunjena, neiskrena, rezervirana, napeta® ne moze uzeti kao dokaz da
isti predstavlja opasnost za sebe ili druge jer se ne radi o ,,stvarnoj opasnosti (t. 41-42). U
predmetu Pleso v. Madarska (2008., bilj. 632), Sud je zakljucio kako ¢injenica da je podnositel]
zahtjeva odbijao lijecenje sama po sebi nije dovoljna da bi se to smatralo stvarnom opasnoscu
po sebe ili druge, jer odbijanje lijeCenja samo po sebi ne predstavlja ,,imanentnu opasnost® po
zdravlje (t. 63, 65-66). S druge strane, u nize citiranom predmetu Hutchison Reid (bilj. .634),
Sud je ispravnim ocijenio procjenu Skotskih tijela da visoki rizik koji upucuje na ponovno
pocinjenje kaznenog djela (u ovom slucaju se radilo o kaznenim djelima s elementima
seksualnog nasilja) predstavlja stvarnu opasnost (t. 53). Treba spomenuti i landmark case Denis
i Irvine v. Belgija (2017., bilj. 632), gdje je Sud odluéivao o kriteriju ,,drustvene opasnosti koji
postoji u belgijskom pravu, zakljucivsi kako su domaci sudovi ispravno postupili kada su
opasnost ocijenili ne samo na temelju teZine pocinjenog kaznenog djela, ve¢ i u odnosu na
faktore rizika koji su postojali u kontekstu tezine duSevne smetnje (teSki oblik psihoze) 1
ponasanja (konzumacija droga) pojedinca (t. 12, 24, 27, 155, 168-173). Istu je argumentaciju
Sud primijenio i u ve¢ citiranom predmetu Rooman (bilj. 628), gdje je ispravnom ocijenio
evaluaciju belgijskih sudova da okrivljenik predstavlja opasnost za druStvo zbog prirode i teZine

dusevne smetnje te visokog rizika od ponavljanja kaznenog djela (t. 221).

832 Purdevié, op. cit. (bilj. 2), str. 214, ali i slucajevi: X. v. Rusija [C], br. 3150/15, ECHR, 2018-II1, 20. veljace
2018.; Plesé v. Madarska [C], br. 41242/08, ECHR, 2012-11, 2. listopada 2012.; Denis i Irvine v. Belgija [GC], br.
62819/17 i 63921/17, ECHR, 1. lipnja 2021.; I.L. v. .Svicarska (br. 2) [C], br. 36609/16, ECHR, 2024-I1I, 20.
veljace 2024.; Miranda Magro v. Portugal [C], br. 30138/21, ECHR, 2024-1V, 9. sije¢nja 2024.

833 Purdevié¢ u prethodno citiranom radu navodi da je opasnost morala biti ,,0zbiljna“ (engl. serious), medutim
analiza novije prakse otkriva kako Sud nije sklon koriStenju ovog termina, ve¢ termina ,,stvarna®.
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Medutim, osim opasnosti po zivot ili zdravlje (sebe ili drugih), pojedinac se moze smatrati
opasnim — $to navodi i Purdevi¢ — i ako predstavlja opasnost po imovinu, premda su takvi
sludajevi ograni¢eni. U slu¢ajevima |.L. v. Svicarska (bilj. 632, t. 11) i Miranda Magro v.
Portugal (bilj. 632, t. 6) okrivljenici su, izmedu ostalog, bili osudeni za kaznena djela na Stetu
imovine (oStec¢enje tude stvari), §to je Cinjenica koja je uzeta u obzir prilikom odredivanja mjera
0 oduzimanju slobode. ESLIJP je u oba slucaja zakljucio kako takvo postupanje nije bilo sporno,
iz ¢ega mozemo zakljuciti kako se opasnost po imovinu doista moze smatrati valjanom

osnovom za postojanje opasnosti u kontekstu konvencijskog prava.

Po pitanju vremenske komponente, Sud dopusta da opasnost bude kako aktualna, tako i
potencijalna. Zahtjev aktualnosti logi¢an je i proizlazi iz temeljnih kriterija slu¢aja Winterwerp,
koji stipuliraju da teski duSevna smetnja mora postojati te da trajanje mjere ovisi o trajanju
samoga poremecaja (dok poremecaj traje, mjera se moze odrZavati na snazi; u trenutku
poboljsanja zdravstvenog stanja, mjera je podlozna ukidanju ako okolnosti to dopustaju). S
obzirom na ¢injenicu da ovi temeljni Kriteriji zahtijevaju aktualno postojanje osnove (dusevna
smetnja) iz koje proizlazi opasnost, logi¢no je kako ESLJP priznaje aktualnu opasnost kao
vremenski aspekt opasnosti, $to potvrduje i Purdevi¢ u svojoj analizi. Medutim, postavlja se
pitanje S§to je s potencijalnom opasno$¢u, odnosno priznaje li ESLIP opasnost pojedinca ako
ona nije aktualna u stvarnom vremenu, ve¢ postoji izrazen potencijal da bi se ona mogla
manifestirati? Odgovor na to pitanje, a s ¢ime se slaze 1 Purdevi¢, takoder je pozitivan, Sto
potvrduje i sudska praksa. Potencijalna je opasnost ona za koju lije¢nici vjeruju, na temelju
analize 1 obrade svih dostupnih podataka, da bi mogla nastupiti u buduénosti. Iz kriterija koje
je postavio Sud proizlazi da se mora raditi o ¢injeni¢no utemeljenoj procjeni, opasnosti koja je

izvjesna s obzirom na faktore rizika te opasnosti koja je konkretna, a ne definirana apstraktno.

U vec¢ spomenutoj odluci Suda u slu¢aju Hutchison Reid (bilj. 634), opasnost o kojoj su Skotske
vlasti govorile bila je potencijalna — ona nije bila aktualna jer je podnositelj zahtjeva u tom
trenutku bio prisilno smjesten i lijeCen — ali istovremeno ¢injeni¢no utemeljena (ranije nasilno
ponasanje podnositelja zahtjeva), izvjesna (psihijatri su adekvatno ocijenili da postoji znac¢ajan
rizik za ponavljanje kaznenog djela) i konkretna (kaznena djela s elementima seksualnog
nasilja). Sud je, kako smo rekli, prihvatio takvu odluku nacionalnih vlasti kao odluku koja je u
skladu s konvencijskim standardima (t. 53). U predmetu llnseher (bilj. 616), Sud je bio jos$
eksplicitniji, navodeci kako je ,,za odredivanje je li duSevna smetnja takvog stupnja da zahtijeva
oduzimanje slobode uglavnom nuzno procijeniti razinu opasnosti koju osoba predstavlja za

javnost u trenutku odluke 1 u buducnosti® (t. 157), uzimajuci u obzir 1 potencijalnu opasnost
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koju predstavlja. Takoder, Sud je naveo da ova ocjena mora u obzir uzeti i ,,retrospektivni
aspekt™, zele¢i re¢i da je prethodno ponaSanje pojedinca neophodno za adekvatnu ocjenu

opasnosti koju predstavlja u buduénosti (t. 157).

Ranije spomenuti predmet Hutchison Reid v. Ujedinjeno Kraljevstvo (1999.), u kojem je
presuda donesena 2003. godine, posebno je vazan za ovu problematiku jer je ESLJP kroz ovaj
predmet razradio nekoliko vrlo konkretnih kriterija koji se mogu primijeniti na interpretiranje
tezine poremecaja i opasnosti u konvencijskom pravu, zbog Sega zahtijeva zasebnu obradu.®3
U ovom sluc¢aju, Sud se nije direktno referirao na tezinu poremecaja kao takvu (jer ona nacelno
nije ni sporna kod ,,pravih duSevnih smetnji*, ali moze biti kod, primjerice, poremecaja
licnosti). Medutim, ponovio je kako konvencijsko pravo zahtijeva da se ,,ispravno utvrdi® da
osoba boluje od ,,dusevne smetnje takve teZine koja zahtijeva prisilni smjestaj* (t. 52). Takoder
je dodao kako ,,dusevna smetnja psihopatskog tipa koji se manifestira abnormalno agresivnim
ponasanjem™ (ovdje se misli na antisocijalni poremecaj li¢nosti, prema suvremenim

klasifikacijskim kriterijima za duSevne smetnje, op.a.) zadovoljava kriterije €l. 5., st. 1(e),

posebice u svjetlu ¢injenice da su lokalne vlasti utvrdile kako postoji visoki rizik od ponavljanja

634 Alexander Lewis Hutchison Reid roden je 1950. godine, a sa 17 godina (1967.) osuden je za ubojstvo te je, U

skladu s tadasnjem $kotskom Zakonu o mentalnom zdravlju (Mental Health (Scotland) Act 1960) zatvoren u
bolnici, a ne u zatvoru, na osnovu utvrdenog ,,mentalnog deficita*; jedno od vjestacenja navelo je i da Hutchison
Reid boluje od antisocijalnog poremecaja li¢nosti, medutim to tada nije koriSteno kao osnova za njegov prisilni
smjestaj. Hutchison Reid je 1972. godine pobjegao iz bolnice, ali je ponovo uhvacen istoga dana. Najkasnije 1980.
godine, struénjaci vise nisu smatrali kako Hutchison Reid boluje od ,,mentalnog deficita®, ali je dijagnoza
antisocijalnog poremecaja li¢nosti ostala te je od tog trenutka to koristeno kao osnova za njegov daljnji smjestaj.
Skotski je zakon promijenjen 1984. godine i novi je zakon jasno govorio da ako se dusevna smetnja od koje osoba
boluje moze opisati kao ,,smetnja trajne prirode koja se manifestira samo preko abnormalnog agresivnog ili
ozbiljno neodgovornog ponasanja“, onda se osoba moze hospitalizirati samo ako ¢e medicinski tretman poboljsati
ili sprijeciti pogorsanje njezina stanja. Hutchison Reid zadrzan je u bolnici, ali je 1985. premjesten u bolnicu
otvorenog tipa, samo da bi 1986. godine ponovo pocinio kazneno djelo i bio osuden te vrac¢en u bolnicu. lako je
po novom zakonu trebao biti pusten jer lijek za poremecaje licnosti nije postojao, on nije pusten, a njegovi su
zahtjevi za pusStanje na slobodu — u kojima je tvrdio da vise ne boluje od pravog duSevne smetnje i da njegov
poremecaj licnosti ne moze biti izlije¢en, dakle nema osnove da ga se zadrzava u bolnici — odbijani. Godine 1994.,
Serif je odbio jo§ jedan zahtjev za puStanjem obja$njavajuéi, na temelju sedam vjeStaenja koja su potvrdila
dijagnozu poremecaja li¢nosti, da iako je ¢injenica da prisilni smjestaj nece izlije¢iti Hutchisona Reida, boravak u
bolnici pomaze poboljSanju njegovih simptoma i takoder otklanja opasnost od ponovnog pocinjenja kaznenog
djela, za koju su vje$taci procijenili da je visoka. Hutchison Reid ulagao je dodatne Zalbe, jedna od kojih je u
konacnici bila usvojena po osnovi da je Serif pogresno zakljucio da je poboljsanje simptoma koje je dokumentirao
lije¢nik koji je lije¢io Hutchisona Reida dokaz izljeCivosti njegove patologije te da je po zakonu bio duzan
osloboditi pacijenta s antisocijalnim poremecajem koji nije izlje¢iv. Drzava se zalila na ovu odluku Domu lordova,
koji je u konacnici uvazio zalbu i objasnio kako je Serif ispravno protumacio nalaz nadleznog lije¢nika (iako medu
sedam vjeStacenja nije vladalo potpuno suglasje oko svih elemenata slucaja, ali jest oko dijagnoze) te kako se
poboljsanje simptoma agresije u bolnickom okruzenju moze smatrati uc¢inkovitim tretmanom. Dom lordova
takoder je istaknuo kako bi pustanje neizlje¢ivog pojedinca s antisocijalnim poremecajem li¢nosti na slobodu, gdje
bi mogao nauditi drugima, predstavljalo znacajnu opasnost, stajuci na stranu Serifa, ali je dodao da je balansiranje
izmedu potreba zastite drustva i pojedincevih interesa u ovim okolnostima stvar koju treba rijesiti zakonodavac, a
ne sudovi. Nakon ove odluke iscrpljeni su svi domacéi pravni lijekovi te je Hutchison Reid odveo predmet pred
Europski sud za ljudska prava. Za vise detalja, vidi: Hutchison Reid v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 50272/99,
ECHR, 2003-I1I, 20. veljace 2003.
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kaznenih djela (t. 53). Ovo je vazno jer je 1 u kasnijim sluc¢ajevima, primjerice u ve¢ citiranom
landmark sluc¢aju Rooman (bilj. 628), ESLJP referirao na ove Kriterije, ¢ime su oni dodatno

afirmirani.

No, kako je receno, predmet Hutchison Reid uspostavio je i jo$ jedan, puno vazniji kriterij koji
se tiCe same opasnosti. Naime, sud je istaknuo da je relevantna norma tadasnjeg skotskog prava,
a koja je propisivala da ¢injenica da je ,,dusevna smetnja neizljeciv u klini¢kom smislu ne ¢ini
pustanje na slobodu obveznim kada postoji rizik za drustvo® (bilj. 634, t. 54), u skladu s
konvencijskim pravom, §to je posredno imalo utjecaj na formiranje konvencijskih standarda u

kasnijim presudama.

Tako je u vec¢ citiranom landmark slu¢aju Rooman ESLIJP afirmirao upravo takvo stajaliste,
odnosno da se ¢l. 5., st. 1(e) primjenjuje ,,Cak i kada bolest ili poremeéaj nisu izljecivi ili kada
osoba u pitanju nije podlozna tretmanu‘ (bilj. 628, t. 193), dodajué¢i kasnije kako osoba s
duSevnom smetnjom, neovisno o svemu, ,,moze profitirati u bolnickom okruzenju, dok bi se
njegovi ili njezini simptomi mogli pogorsati izvan strukture koja pruza skrb* (t. 197). U tom
pogledu, prisilni smjestaj trebao bi dovesti do poboljSanja u medicinskom smislu, ali i, kako
navodi Rooman, ,.gdje je tako prikladno, dovesti do smanjenja opasnosti ili jatanja njihove
kontrole nad istom* (t. 208). To, u sustini, znaci da je prisilni smjestaj zakonit prema kriterijima
konvencijskog prava ¢ak i onda kada medicinski tretman nece dovesti do izljecenja ili
znacajnog poboljSanja u medicinskog smislu, ali ¢e do¢i do smanjenja rizika kod onih osoba
koje se smatraju opasnima za drustvo. Ovaj je zaklju¢ak Suda posebno vazan u kontekstu

kriterija koji se odnose na izvrSenje prisilnog smjestaja, a o kojima ¢emo vise pisati kasnije.

Sumarno, drugi materijalnopravni kriterij u konvencijskom pravu ujedno je i posljednji iz ove
skupine. On se primarno odnosio na samu tezinu duSevne smetnje, koja — kako smo ustanovili
—nije fiksno definirana, ali kroz koju je — u slu¢aju Rooman — razradena obveza tretmana 0soba
s dusevnim smetnjama, koja dugo vremena nije bila dio konvencijskih standarda, kao i kriterij

opasnosti.

U tom pogledu ESLJP ne odstupa od klasi¢nih definicija opasnosti (opasnost za sebe i druge)
u nacionalnim pravnim sustavima. Medutim je prosirio definiciju na nacin da je obuhvatio i one
opasne pojedince koji nisu izlje¢ivi, odnosno koji ne¢e direktno profitirati od prisilnog
smjesStaja 1 popratnog tretmana u medicinskom smislu, ali ¢e smjeStaj imati pozitivan u¢inak na
opasnost koju ta osoba inace predstavlja, odnosno koju bi predstavljala da se ne nalazi unutar

bolnickog sustava.
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S ovime je pregled materijalnopravnih standarda zavrSen te prelazimo na procesnopravne

standarde koji se odnose na prisilni smjestaj osoba s duSevnim smetnjama.
1.3. Procesnopravni standardi u postupcima za prisilni smjestaj

Procesnopravni standardi koji se odnose na postupke za prisilni smjestaj ¢ine sukus ovog dijela
disertacije jer oni najpreciznije reguliraju polozaj osoba s dusevnim smetnjama U 0VOj Vrsti
postupaka, neovisno o tome radilo se tu 0 neubrojivim pociniteljima kojima se odreduje mjera
prisilnog smjestaja ili 0 osobama s dusevnim smetnjama u rezimu civilnog smjestaja. Gledajuci
u cjelini, procesnopravni su standardi zapravo najveca skupina konvencijskih standarda te

predstavljaju sustinu zastite prava osoba s duSevnim smetnjama.

Na samom pocetku voljeli bismo naglasiti kako ¢emo procesnopravne standarde promatrati na
dva nacina. Prvi su oni koji proizlaze direktno iz slu¢aja Winterwerp i ostalih sluc¢ajeva koji su
se specifiéno bavili osobama s duSevnim smetnjama, odnosno oni procesni standardi koji se
specificno odnose bas na osobe s duSevnim smetnjama. Drugi su standardi op¢eg tipa, odnosno
radi se o opéim procesnim standardima koji se primjenjuju 1 na osobe s dusevnim smetnjama,
ali su oblikovani ili definirani u slu¢ajevima koji se nisu direktno odnosili na tu skupinu

pojedinaca.

Nasu analizu procesnopravnih standarda zapocet ¢emo s prvom skupinom, odnosno onim
standardima koji su proizasli iz slu¢aja Winterwerp, nakon ¢ega ¢emo prijeéi na opée procesne
standarde. Cilj ovog dijela bit ¢e utvrditi kojim se temeljnim nacelima vodi konvencijsko pravo
kada §titi poloZaj osoba s dusevnim smetnjama U procesima za prisilni smjestaj. Prilikom ove
¢emo se analize takoder vise referirati i na ostale ¢lanke Konvencije, koji ranije nisu bili u

fokusu.
a. Trajanje prisilnog smjestaja

Prvi procesnopravni standard koji ¢emo obraditi ti¢e se trajanja prisilnog smjestaja, a radi 0
jednom od standarda koji su direktno uspostavljeni u sluéaju Winterwerp (bilj. 614). Tu
govorimo o jednom od najvaznijih standarda koji reguliraju pravni polozaj osoba s dusevnim
smetnjama, a radi se o razumnom ocekivanju da prisilno smjeStena 0osoba — odnosno osoba
liSena slobode — unaprijed zna koliko ¢e liSenje slobode trajati te pod kojim se uvjetima ono
moze skratiti ili produziti.

Sam Winterwerp ne otkriva nam previse o ovom standardu, jer je ESLJP u toj presudi samo

kratko naveo da ,,valjanost produljenja liSenja slobode ovisi o postojanju [takvog] poremecaja‘“
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(t. 39), dok je ranije citirana Preporuka R(83)2 u ¢l. 8. samo kratko navela kako ,,prisilni
smjestaj treba biti na ogranieno vrijeme®. Ove nam Sture odredbe ne pomazu previse u
identificiranju samih kriterija tako da je potrebno analizirati druge relevantne slucajeve koji su

konkretnije i preciznije pojasnili ovaj Kkriterij.

Na samom pocetku treba istaknuti kako ESLJP nikada nije definirao nikakav konkretni
vremenski rok vezan uz trajanje prisilnog smjestaja; to spada u nadleznost nacionalnih pravnih
sustava pa je tako moguce da se prisilni smjestaj izrice na odredeni rok ili pak na neodredeno
vrijeme. Ono §to jest definirao je jasna veza izmedu duSevne smetnje i trajanja prisilnog
smjestaja. U slu¢aju M.S. v. Hrvatska (2012.),5° Sud je potvrdio da smjestaj moze trajati samo
dok prisilno smjestena osoba jos uvijek pati od konkretnog duSevne smetnje. U kontekstu toga
treba ponoviti 1 to da se svi materijalnopravni standardi vezani uz utvrdivanje i klasifikaciju
duSevne smetnje koje smo naveli ranije primjenjuju i ovdje. Tu se treba prisjetiti i onoga $to je
Durdevi¢ navela po pitanju ovog kriterija, a to je da je izvorno strogi kriterij postojanja veze
izmedu mjere i poremecaja s godinama relativiziran. Tako prestanak simptoma ne mora
automatski dovesti do otpustanja iz psihijatrijske ustanove, jer prestanak simptoma ne mora
nuzno znaditi i izljeCenje. Stoga, sudovi moraju voditi ra¢una o zastiti drustva u kontekstu

materijalnopravnog kriterija opasnosti.®%

Sud, kao $to smo rekli, nije ulazio u same rokove kada je u pitanju prisilni smjestaj, medutim
vidjeli smo da je Preporuka R(83)2 predlagala da smjestaj mora imati ograni¢eno trajanje,
odnosno da ne moze trajati neodredeno. Takva norma direktno se protivila nizu nacionalnih
zakonodavstava koja su imala moguénost odredivanja prisilnog smjestaja na neodredeno
vrijeme, a i sama ju je Europska komisija u vaznom predmetu X v. Ujedinjeno Kraljevstvo
prili¢no relativizirala. U tom je predmetu Europska komisija eksplicitno utvrdila kako ¢injenica
da je dusevno bolesnom okrivljeniku u kaznenom postupu odredena prisilni smjestaj na
neodredeno vrijeme, a koja je bila adekvatno obrazloZena 1 u skladu s tadaSnjim konvencijskim
standardima, ne predstavlja krSenje ¢l. 5., st. 1(€).®3” Na taj je nacin konvencijsko pravo
potvrdilo da je prisilni smjestaj na unaprijed neodredeno vrijeme dopusten, ali za to moraju biti
zadovoljeni svi drugi standardi, kao i osigurani mehanizmi kontrole, kojima ¢emo se baviti u

sljede¢em dijelu.

835 M.S. v. Hrvatska [C], br. 75450/12, ECHR, 2015-I, 19. veljage 2015.
83 Purdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 212-213
837 X v. Ujedinjeno Kraljevstvo [Cm], br. 6998/75, Europska komisija za ljudska prava, 16. srpnja 1980.
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Sumarno, u pogledu trajanja prisilnog smjestaja, konvencijsko pravo nalaze samo opceniti
kriterij da isti moze trajati samo dok postoji duSevna smetnja, bez definiranja specifi¢nih
vremenskih rokova. Ovo je standard koji je detaljnije razraden kroz presude koje su osigurale
postivanje zakonitosti i nearbitrarnosti odluka o prisilnom smjestaju bez da su eksplicitno
propisivale rokove unutar kojih se kurativno-zastitna funkcija ove mjere treba ostvariti. lako je
izvorno stajaliste konvencijskog prava bilo takvo da prisilni smjestaj ne moze biti izrecen na
neodredeno vrijeme, to je stajaliSte s vremenom promijenjeno te konvencijsko pravo danas

priznaje i smjestaj s odredenim trajanjem kao i smjestaj na neodredeno vrijeme.
b. Mehanizmi kontrole

Vec¢ smo rekli kako je temeljni kriterij o trajanju prisilnog smjestaja prilicno opcenit te kako
smjestaj na neodredeno vrijeme nije protivan konvencijskom pravu. S obzirom na te ¢injenice,
ESLJP se morao pobrinuti da prava prisilno smjestenih osoba budu zasti¢ena na drugi nacin,
§to je ostvareno kroz mehanizme kontrole koji su dostupni prisilno smjestenim osobama kako
bi se ispitale zakonitost i opravdanost izrecene mjere. Mehanizmi kontrole sudskih odluka
spadaju u opca procesna prava, ali u kontekstu rasprave 0 oduzimanju slobode osobama s
duSevnim smetnjama, oni proizlaze iz €l. 5., st. 4, koji svakoj osobi liSenoj slobode omogucéava
brzu sudsku kontrolu odluke o liSavanju slobode. Pravo na preispitivanje odluke o prisilnom

smjestaju propisano je i u ¢l. 4. Preporuke R(83)2.

I ovaj standard proizlazi iz slucaja Winterwerp, koji je njegovim isticanjem dodatno uvazio
posebni polozaj osoba s duSevnim smetnjama. Raspravljajuci o slucaju, ESLJP je utvrdio kako
su tadasnje nizozemske odredbe o kontroli prisilnog smjestaja sukladne konvencijskim

standardima.

One su propisivale kontinuiranu periodicnu kontrolu potrebe daljnjeg smjestaja (u
nizozemskom je pravu to tada bilo najmanje jednom godi$nje), moguénost da smjeStena 0soba
sama podnosi zahtjev za preispitivanje odluke neovisnom sudu s punim ovlastima te ex offo

kontrolu zakonitosti prisilnog smjestaja od strane drzavnog tuzitelja.

Istovremeno, ESLJP je ustvrdio da zadovoljavanje ovih standarda ne znaci da drzava ima pravo
krsiti druge konvencijske standarde, zahtijevajuéi tako rigidnu kontrolu u slucajevima liSavanja
slobode (t. 59). U tom pogledu, istice Purdevi¢, kontrola mora biti i u€inkovita, a ne samo

formalno propisana.®3®

838 Purdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 222
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Konvencijski standardi koji osiguravaju mehanizme kontrole odluka o lisavanju slobode
nadovezuju se i na standarde o trajanju smjestaja, S obzirom na to da je temeljno nacelo da
prisilni smjestaj moze trajati samo dok postoji duSevna smetnja osnovni kontrolni moment na
kojem se baziraju ti zaStitni mehanizmi. lako ima i onih koji se odnose na kontrolu procesnih
standarda, suStina kontrole ti¢e se nadzora nad postojanjem osnovnih materijalnopravnih

kriterija. U tom kontekst treba istaknuti kako se mehanizmi kontrole sastoje od dva aspekta.

Prvi je kontrola zakonitosti i osnovanosti same odluke o0 prisilnom smjestaju ili njezinom
produljenju, Sto je zapravo op¢i standard (kontrola zakonitosti odluke o liSavanju slobode) koji
se ovdje konkretizira u sklopu problematike oduzimanja slobode osobama s dusevnim

smetnjama.

Drugi aspekt obuhvaca periodi¢nu kontrolu trajanja prisilnog smjestaja, a Sto je jedan od
specifi¢nih standarda koji se odnose bas na osobe s duSevnim smetnjama te se sastoji u kontroli
postoje li i dalje uvjeti za odrzavanje odluke 0 prisilnom smjestaju na snazi. Struktura ove

analize bit ¢e modelirana u skladu s ovom podjelom.
a. Kontrola odluke o odredivanju ili produljenju prisilnog smjestaja

Vec¢ smo rekli kako je pravo na sudsku kontrolu bilo kakve odluke o liSavanju slobode opce
procesno pravo te je ono osigurano svim osobama koje su bile liSene slobode, ¢ak 1 nakon $to
je lisenje slobode prestalo.®®® Zbog njihovog specifi¢nog i posebno osjetljivog polozaja, ovo je
pravo tim viSe osigurano i1 osobama s duSevnim smetnjama kojima je odredena ili produljena
prisilni smjestaj.

U citiranom slu¢aju Juncal v. Ujedinjeno Kraljevstvo (2009., bilj. 639), presuda donesena 2013.
godine, ESLJP je jasno istaknuo kako osoba s dusevnim smetnjama koja je liSena slobode ima

pravo na kontrolu zakonitosti te odluke, pri ¢emu se zakonitost te odluke procjenjuje prema

kriterijima iz slu¢aja Mooren (2003.).54

839 Ovo je kao standard definirano u slu¢ajevima Oravec v. Hrvatska [C], br. 51249/11, ECHR, 2017-11, 11. srpnja
2017., Kovacik v. Slovacka [C], br. 50903/06, ECHR, 2011-I1, 29. studenog 2011., Osmanovi¢ v. Hrvatska [C],
br. 67604/10, ECHR, 2012-1, 6. studenog 2012., Juncal v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 32357/09, ECHR, 2013-
I1,17. rujna 2013., ali i u slucajevima H.W. v. Njemacka [C], br. 17167/11, ECHR, 2013-V, 19. rujna 2013., Dorr
v. Njemacka [C], br. 2894/08, ECHR, 2013-V, 22. sije¢nja 2013. te u ranije citiranom slucaju Ruiz Rivera.

840 Tri temeljna kriterija koja moraju biti zadovoljena da bi se odluka o lifavanju slobode smatrala zakonitom u
kontekstu konvencijskog prava su: (1) liSavanje slobode mora biti u skladu s domaéim materijalnim i procesnim
odredbama, s tim da iste moraju biti uskladene s konvencijskim pravom (moraju biti odredene kvalitete); (2) ako
odluka o liSavanju slobode nije u skladu s domac¢im pravom, ona automatski nije u skladu ni s konvencijskim
pravom i; (3) ako je odluka valjana po doma¢em pravu, ona ne mora nuzno biti valjana i po konvencijskom pravu,
tako da treba provesti dvostruki test uskladenosti. Bez kumulativnog zadovoljenja svih navedenih kriterija, odluka
o lisavanju slobode ne moze se smatrati zakonitom. Iako su ovi standardi opce prirode i odnose se na sve odluke
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Nacionalni su sudovi u tom kontekstu duzni kontrolirati postojanje kriterija (osnova) iz slu¢aja
Winterwerp, odnosno je li zdravstveno stanje osobe liSene slobode (jo$ uvijek) takvo da
zahtijeva smjestaj, ali i je li ta osoba (jo$ uvijek) opasna (t. 30). Ta procjena mora biti temeljena

na dovoljno recentnim izvjeStajima i misljenjima.

ESLJP, u ovom kontekstu, takoder nije definirao konkretne rokove, ali je u slu¢ajevima DOrr
(2008.) i H.W. v. Njemacka (2011.), primjerice, ustanovio da temeljenje odluke o produljenju
prisilnog smjestaja na izvjeStajima starima Sest, odnosno dvanaest i pol godina (t. 107-111)

predstavlja krSenje konvencijskog prava (vidi bilj. 639).

Raspravljajuci o tome tko ima pravo preispitivati odluke o prisilnom smjestaju, ESLJP je jasno
naglasio da, neovisno o tome kakve drzava ima ovlasti po pitanju iniciranja kontrole odluka,
mogucnost iniciranja kontrole mora biti dostupna i prisilno smjestenoj osobi. Dapace, ESLIJP
je izric¢ito rekao da sustav kontrole koji se sastoji samo od ex offo drzavne (automatske ili ne)
kontrole, ¢ak i ako ona jest redovna i ucinkovita, nije u skladu s konvencijskim standardima,

ve¢ ta inicijativa mora biti dostupna i prisilno smjestenoj 0sobi.®*

U kontekstu ove vrste kontrole, vazan sluc¢aj M.H. v. Ujedinjeno Kraljevstvo eksplicitno je
definirao pet kriterija primjene ¢l. 5., st. 4., kada se on primjenjuje na kontrolu zakonitosti

odluka o prisilnom smjestaju (t. 76):%42

1. Izvorno liSavanje slobode moZe odrediti i upravno tijelo kao mjeru u hitnim slu¢ajevima
pod uvjetom da je ta mjera kratka i da osoba liSena slobode ima mogu¢nost ,,brzo*
sudski preispitati zakonitost te odluke;

2. Protekom roka na koji je takva mjera odredena, osoba koja je i nakon toga liSena slobode
na neodredeno vrijeme ili na duzi rok ima pravo sama, ,,u razumnim intervalima®,
inicirati sudsku kontrolu zakonitosti odluke o liSavanju slobode;

3. Konvencija nalaZe da proces kontrole mora imati karakter sudskog postupka i pruziti

garancije prisutne u sudskom postupku;

o lisavanju slobode, jasno je kako se isti kriteriji primjenjuju i kada se radi o lisavanju slobode osoba s dusevnim
smetnjama. Vidi: Mooren v. Njemacka [GC], br. 11364/03, ECHR, 9.srpnja 2009.

841 U slucaju X. v. Finska [C], br. 24806/04, ECHR, 2012-1V, 3. srpnja 2012., ESLJP je smatrao da zakonske
odredbe u Finskoj, koje inicijativu za pokretanje sudske kontrole daju isklju¢ivo drzavnim tijelima, dok prisilno
smjeStena osoba ne moze sama pokrenuti postupak kontrole, nisu u skladu s konvencijskim pravom. Istovremeno,
u slu¢aju Raudevs v. Latvija [C], br. 24086/03, ECHR, 2013-1V, 17. prosinca 2013., ESLJP je potvrdio da prisilno
smjestena 0soba mora imati pravo na pokretanje postupka kontrole te da koristenje tog prava ne smije ovisiti o
dobroj volji drzavnog aparata, kao i da takvi postupci moraju biti Zurni.

842 M.H. v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 11577/06, ECHR, 2013-1V, 22. listopada 2013.
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4. Prethodno opisani postupci ne moraju nuzno zadovoljiti apsolutno sve kriterije iz €l. 6.,
st. 1. Konvencije, ali osoba liSena slobode mora imati pravo na pristup sudu, pravo biti
osobno saslusana ili, kada je to nuzno, preko nekog oblika zastupanja;

5. Osobe koje zbog svog psihickog stanja nisu sposobne u potpunosti djelovati u vlastito

ime moraju dobiti posebnu procesnu zastitu.

Tako je, uostalom, afirmirano i u slu¢aju Juncal (bilj. 639), gdje je Sud jasno rekao da mora
postojati pravo prisilno smjestene osobe na podnosenje zahtjeva za kontrolu odluke o prisilnom
smjestaju, neovisno o tome hoce li prisilno smjestena osoba koristiti to svoje pravo i to ¢ak i u
situacijama kada nacionalno pravo predvida ex offo kontrolu u ovim sluc¢ajevima (t. 31). Ovo

nas dovodi do sljedeceg aspekta kontrole, kako je objasnjeno ranije.

B. Periodicna kontrola trajanja smjestaja

Kao $to je receno, kontrola zakonitosti i opravdanosti prisilnog smjestaja ima dva aspekta, od
kojih se drugi odnosi na periodi¢nu kontrolu trajanja smjestaja. Kao i u prethodnom slucaju,
tijela koja vrSe kontrolu duzna su preispitati postojanje uvjeta na temelju kojih je prisilni
smjestaj odredena (to su materijalnopravni uvjeti definirani u slucaju Winterwerp), pri ¢emu
periodi¢na kontrola moze biti automatska, odnosno po sluzbenoj duznosti i u redovnim
intervalima, ili pak povjerena smjeStenoj 0sobi na nacin da joj se omoguci da u redovnim

intervalima zahtijeva kontrolu.

S druge strane, prisilno smjeStena osoba mora imati pravo periodi¢no se obratiti sudu u svrhu
kontrole trajanja prisilnog smjestaja, neovisno o tome je li uspostavljen sustav automatske

kontrole ili ne, $to je identicno kao i u sluc¢aju kontrole odluka o prisilnom smjestaju.

Najvazniji aspekt periodicne kontrole tiCe se rokova unutar kojih ona mora biti izvrSena,
medutim treba naglasiti kako ESLJP ni u ovom slu¢aju nije definirao jasne i precizne rokove.
Odredeni okvirni rokovi za €. 5., st. 1(e) jesu postavljeni u slu¢aju Abdulhakov (2011.), gdje je
ESLJP rekao da je u slu€ajevima kaznenih postupaka protiv neubrojivih po€initelja periodi¢na
kontrola u rokovima do jedne godine sukladna konvencijskom pravu, dok se dulji rokovi

periodi¢ne kontrole ne mogu smatrati ,,razumnima“ (t. 212).

U tom pogledu vidimo da automatska periodi¢na kontrola, kada ona postoji, mora biti
provodena u ,,razumnim intervalima®, odnosno da samo postojanje mehanizma kontrole ne
zna¢i nuzno i uskladenost s konvencijskim pravom ako se ta kontrola ne provodi u skladu s

konvencijskim standardima. Takoder, ESLJP je rekao i to da prekoracenje zakonski definiranih
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rokova automatske kontrole ne mora odmah znaciti kr$enje ¢l. 5., st. 4., ako je kontrola ipak

izvr$ena (odnosno, odluka donesena) brzo, dakle uz ,,razumno prekoraéenje* rokova.®*

Po pitanju periodi¢ne kontrole od strane prisilno smjeStene osobe, pravila 0 razumnim
intervalima takoder se primjenjuju, odnosno drzava ima obvezu osigurati smjestenoj 0Sobi
pravo na upucivanje zahtjeva za reviziju nadleznom tijelu, koje je duzno Zurno utvrditi, u svjetlu
novoiznesenih ¢injenica, je li prisilni smjestaj i dalje zakonit ili ne; ovo je takoder uspostavljeno

u ve¢ citiranom slu¢aju Abdulhakov (bilj. 643, t. 208).

Medutim, ovo pravo, kao dio Sireg prava na pristup sudu, moze biti ograniceno kako bi se

sprijecile zlouporabe, o ¢emu ¢emo vise pisati u sljedecem dijelu (vidi infra, c.).

U konacnici mozemo zakljuéiti da je po pitanju periodi¢ne kontrole trajanja prisilnog smjestaja
ESLJP jasno postavio pravilo da se prisilno smjestenoj osobi mora omoguciti pravo na
periodi¢no podnosenje zahtjeva za preispitivanje zakonitosti smjestaja, Nneovisno o tome postoji
li u odredenom nacionalnom pravu uspostavljen sustav automatske ex offo periodi¢ne kontrole
ili ne. Postojanje takvog sustava nije nuznost po konvencijskom pravu, medutim ako on postoji,

mora biti uskladen s konvencijskim pravilima.

Takoder, vidljivo je da je Sud i u odnosu na ovaj aspekt kontrole odlu¢io da definiranje
preciznih rokova ostaje u domeni nacionalnih zakonodavstava, ali je naglasio da i periodi¢na
kontrola mora biti izvrSena u razumnim okvirima 1 ucinkovita te temeljena na recentnim

misljenjima, neovisno o tome tko ju inicira.
v. Op¢i standardi koji se odnose na mehanizme kontrole

Sve dosad re¢eno odnosilo se na dva aspekta kontrole — kontrolu odluka o prisilnom smjestaju
te periodi¢nu kontrolu trajanja prisilnog smjestaja — i na specifi¢ne standarde koji se odnose na
svaki od tih aspekata. Medutim, mehanizmi kontrole izrazito su vaZan procesni standard pa u
tom pogledu postoje i dodatni, generalni standardi koji se kao takvi odnose na oba aspekta

kontrole.
(a) Tijela ovlastena vrsiti kontrolu

Definiranje tijela koja imaju ovlasti vrSenja kontrole izrazito je vazno za funkcioniranje samih

mehanizama kontrole. Jasno je da kontrolu u prvom redu smije vr$iti sud, ali ESLJP dopusta —

643 Abdulhakov v. Rusija [C], br. 14743/11, ECHR, 2012-1, 2. listopada 2012.; u drugom je slu¢aju ESLJP ustvrdio
da prekorac¢enje roka za automatsku kontrolu u trajanju od manje od 20 dana nije ,,nerazumno®. Vidi: Aboya Boa
Jean v. Malta [C], br. 62676/16, ECHR, 2019-11l, 2. travnja 2019.
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zbog raznolikosti nacionalnih pravnih sustava — da to bude i drugo tijelo koje posjeduje ,,sudski
karakter®, a koje primarno mora biti potpuno neovisno i nepristrano u svome radu te mora

osiguravati odredene procesne standarde u skladu s konvencijskom pravu.®4*

Odluka koju nadlezno tijelo donese u ovom sluc¢aju ne mora uvijek dovesti do pustanja na
slobodu, ve¢ moze dovesti i do zamjene prisilnog smjestaja nekim drugom mjerom liSavanja
slobode, medutim tijelo koje vrsi kontrolu svakako mora imati ovlast donijeti odluku o pustanju

prisilno smjestene osobe na slobodu.%4°

(b) Brzina kontrole

Drugi izrazito vazan op¢i kriterij, koji se odnosi na oba aspekta kontrole, jest brzina. Kao i
mehanizmi kontrole opcenito, 1 ovaj standard proizlazi iz same odredbe €l. 5., st. 4. Konvencije,
a ESLJP je kroz praksu razradio konkretne kriterije koji se ti¢u ,brzine” kontrolnih

mehanizama.

Naravno, ni u ovom slucaju ESLJP nije definirao fiksne rokove, a u ve¢ citiranom slu¢aju
IInseher istaknuo je kako se ,,brzina“ ocjenjuje kazuisticki, nikada apstraktno, ovisno o svakom
pojedinom slucaju (t. 252) te kako se, gledajuéi postupak u cjelini, drugostupanjskim sudovima
toleriraju nesto duzi rokovi pri donoSenju odluke, ali samo ako je prvobitna odluka o lisavanju
slobode donesena u skladu s konvencijskim standardima (bilj. 616, t. 255). Prilikom ocjene je
li donoSenje odluke bilo ,,brzo* ili ne, ESLJP treba uzeti u obzir kompleksnost postupka,
medicinska ili druga posebna stanja o kojima se odlucuje, specifi¢nosti postupka po

nacionalnom pravu te ponasanje drzave i podnositelja zahtjeva (bilj. 616, t. 252-253).

84 Ovaj je kriterij opéega tipa te je uspostavljen u slu¢ajevima koji se nisu direktno ticali osoba s duSevnim
smetnjama, ali se mutatis mutandis, mozda i tim viSe, primjenjuje na tu skupinu. Tako je u slucaju Weeks v.
Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 9787/82, ECHR, 2. ozujka 1987., ESLIJP jasno rekao da su tijela ,,sudskog
karaktera“ zapravo , tijela koja nemaju samo zajednicke temeljne odlike, medu kojima su najvaznije neovisnost od
izvr$ne vlasti i stranaka u postupku (...), ve¢ i garancije, (...) prikladne vrsti liSenja slobode u pitanju (...), sudskog
postupka“ (t. 61). U slu¢aju Stephens v. Malta [C], br. 11956/07, ECHR, 2009-1V, 21. travnja 2009., sud je
afirmirao ovaj kriterij te nadodao da revizijsko tijelo ne mora nuzno zadovoljiti sve uvjete iz ¢l. 6., st. 1 ako je
kriterij iz sluaja Weeks jasno zadovoljen. Medutim, u slu¢aju Bas v. Turska [C], br. 66448/17, ECHR, 2020-11, 3.
ozujka 2020., ESLJP nadopunio je kriterije iz slu¢aja Weeks kriterijem da tijelo ,,sudskog karaktera® mora biti
zakonski utemeljeno, ali je i eksplicitno objasnio koji zahtjevi iz ¢l. 6, st. 1., a koji se primjenjuju i na ¢l. 5., st. 4.,
moraju biti udovoljeni da bi se sud smatrao neovisnim i nepristranim (t. 267).

845 U slugaju Klaifija i ostali v. Italija [GC], br. 16483/12, ECHR, 15. prosinca 2016., ESLJP je rekao da tijelo
koje vrsi kontrolu ne smije biti tek nadzorno ili savjetovano tijelo, ve¢ mora imati ovlasti donosenja odluke o
zakonitosti liSavanje slobode te pustanja osobe na slobodu ako se to pokaze nuznim. Ovime je afirmirana odluka
suda iz slu¢aja Weeks, a Sud ju je bio ponovio i u slu¢aju Benjamin i Wilson v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br.
28212/95, ECHR, 2002-I11, 26. rujna 2002. U slu¢aju Kuttner v. Austrija [C], br. 7997/08, ECHR, 2015-I, 16.
srpnja 2015., ESLIJP je ustvrdio da mehanizmi kontrole moraju postojati ¢ak i kada ,,ne bi rezultirali pustanjem na
slobodu ve¢ premjestajem u obi¢ni zatvor®, ako postoje razlozi za liSavanje slobode po drugim osnovama (u ovom
slucaju, podnositelj zahtjeva je uz prisilni smjestaj imao i paralelno izre¢enu kaznu zatvora).
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Iako nije definirao fiksne rokove, ESLIJP jasno je rekao da okvirni rokovi koji vrijede za €l. 6.,
st. 1., a koji navode da je — po instanci — vrijeme donosenja odluke do jedne godine razumno,
ne vrijede u sluc¢ajevima kada se odlucuje o lisSavanju slobode te da tu sudovi moraju biti
ekspeditivniji u svom djelovanju.5*® U slu¢aju Rutten (1996., bilj. 646), presuda donesena
2001., ESLJP je utvrdio da rok od 2 mjeseca i 17 dana od podnoSenja zahtjeva za produljenje
rjeSenja o zatvaranju u ustanovu visoke sigurnosti — kada je nizozemsko pravo predvidalo da
odluka mora biti donesena zurno, a najkasnije dva mjeseca nakon dana podnosenja zahtjeva —
predstavlja krSenje konvencijskog prava, a pogotovo u svjetlu ¢injenice da je odluka o
produljenju donesena vise od mjesec dana nakon $to je prethodna istekla te da je Zalbenom sudu

trebalo jos viSe od tri mjeseca da donese konacnu odluku.

Istovremeno, u slu¢aju Mamedova (2005., bilj. 646), presuda donesena 2006., Sud je zakljucio
da, s obzirom na okolnosti — podnositeljica se Zalila da joj je oduzeta sloboda i da je drzana u
nehumanim uvjetima, $to je zahtijevalo zurnu reviziju — nacionalni sudovi nisu ispunili zahtjeve
konvencijskog prava, iako su sve odluke bile donesene unutar rokova propisanih domacéim
pravom (36, 26, 36 1 29 dana) jer iz okolnosti slu¢aja nije proizlazilo da je postojao razlog da
se toliko ¢eka za donoSenje odluke, koja je trebala biti donesena zurno s obzirom na okolnosti
slu¢aja. Medutim, Purdevic¢ istice kako postoji znacajna iznimka od ove hitnosti, a to je u
slu¢ajevima kada se zahtjev postavlja odmah nakon izricanja mjere; u tim slu¢ajevima sudovi
nisu duzni ,,brzo“ odluciti o zahtjevu jer pravo na brzu odluku nastaje tek nakon proteka

razumnog roka od donosenja odluke.®*’

Kako bi kriterij brzine bio zadovoljen, ESLJP zahtijeva od nadleznih kontrolnih tijela da djeluju
aktivno prema podnositeljima zahtjeva pa tako problemi administrativne prirode (poput
preopterecenja sudova ili godi$njih odmora) ne mogu biti opravdanje za neaktivnost sudova po

ovom pitanju, odnosno za odlaganje donosenja odluke.54®

**k*k

S ovime zavrSavamo pregled kontrolnih mehanizama koji moraju biti uspostavljeni kako bi se

osobama s duSevnim smetnjama omogucila kontrola odluka koje se odnose na prisilni smjesta;.

846 Ovo je pravilo potvrdeno u slu¢aju Pancenko v. Rusija [C], br. 45100/98, ECHR, 2000-I, 10. listopada 2000.,
ali i ranije citiranom slu¢aju Hutchison Reid, ali i u vaznim slu¢ajevima Rutten v. Nizozemska [C], br. 32605/96,
ECHR, 2001-1, 24. srpnja 2007. i Mamedova v. Rusija [C], br. 7064/05, ECHR, 2006-1, 1. lipnja 2006., u kojima
je Sud raspravljao upravo o rokovima.

847 Purdevi¢, op. cit. (bilj. 2), str. 226

848 E.v. Norveska [C], br. 11701/85, ECHR, 29. kolovoza 1990., t. 66 i R.L. i M.-J. D. v. Francuska [C], br.
44568/98, ECHR, 2004-111, 19. svibnja 2004.
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Tu se radi o jednom od najvaznijih procesnih standarda, a sami mehanizmi proizlaze kako iz
sluc¢aja Winterwerp, tako i iz ¢l. 5, st. 4 Konvencije. lako se radi o standardima konvencijskog
prava, oni se podjednako primjenjuju i na domace pravo, Sto objasnjava njihov komparativni
znacaj; bez njih, ne bi bilo moguce adekvatno analizirati polozaj neubrojivih pocinitelja
kaznenih djela u domacem pravu, niti ocijeniti ikakve reformske prijedloge, jer isti moraju biti

uskladeni s konvencijskim standardima.

Njihova razrada kroz praksu nalaZe drzavama da osiguraju osobama s duSevnim smetnjama
pravo na preispitivanje odluka u razumnim intervalima, ali i pozitivnhu obvezu uspostavljanja
ex offo periodi¢ne kontrole trajanja prisilnog smjestaja. U tom pogledu govorimo o dva temeljna
aspekta kroz koje se manifestiraju mehanizmi kontrole. lako kontrolu na¢elno uvijek vrsi sud,
konvencijsko pravo uvazava specifi¢nosti nacionalnih prava te dopusta da i druga tijela vrSe
kontrolu, ali samo ako su to tijela koja imaju ,,sudski karakter” i ovlasti puStanja osobe s

duSevnim smetnjama na slobodu.

Takoder, sve odluke koje se donose u sklopu kontrole prisilnog smjeStaja moraju, zbog
¢injenice da se radi o osobama liSenima slobode, biti donesene brzo i u skladu sa zakonom,

uvazavajuéi posebne okolnosti svakog pojedinog slucaja.

Ovime smo zavrsili pregled temeljnih procesnih standarda koji proizlaze iz slu¢aja Winterwerp,
medutim, kao §to je receno, postoji i cijeli niz drugih relevantnih procesnih standarda koji, iako
opc¢e prirode, imaju svoje specificnosti kada se odnose na postupke prema osobama s dusevnim

smetnjama, tako da ¢emo se tim standardima posvetiti u narednim dijelovima.

¢. Pravo na pristup sudu i osobno sasluSanje

Ovo nacelo zapravo nije derivirano direktno iz slucaja Winterwerp, ali radi se o jednom od
temeljnih procesnih prava deriviranih iz ¢l. 6. Konvencije (konkretno, ¢l. 6., st. 1.), a koji se
svakako odnosi i na osobe s duSevnim smetnjama, s obzirom na ¢injenicu da se one smatraju
ranjivom skupinom. Ovo je razumljivo, s obzirom na to da je ESLJP u nizu odluka stipulirao

da osobe s dusevnim smetnjama moraju uzivati posebnu zastitu upravo zbog te ranjivosti.

U tom pogledu, mozda i najvazniji recentniji slucaj koji je formulirao standarde koji se ticu

temeljnih procesnih prava osoba s duSevnim smetnjama opéenito, a koji se u jednom svom
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dijelu odnosi i na pravo na pristup sudu i osobno saslusanje, jest slu¢aj Stanev v. Bugarska
(2006.), presuda donesena 2012. godine.®°

U sluc¢aju Stanev, ESLJP je uspostavio standard da svaka osoba s duSevnim smetnjama nuzno
mora imati pravo na pristup sudu, neovisno o drugim okolnostima (t. 171), medutim kroz daljnji
tekst odluke ovo je pravilo kako dodatno pojasnjeno, tako i relativizirano. ESLJP sam priznaje
kako pravo pristupa sudu ipak nije ,,apsolutno* te kako ovisi o diskrecijskoj ocjeni nacionalnog
suda, uz uvjet da se poStuju sva druga prava i standardi, (t. 241)., a kao potencijalni razlozi

ogranicenja pristupa sudu navedeni su:

1. Zastita interesa podnositelja zahtjeva (to jest, prisilno smjestene 0sobe);
2. Zastita interesa tre¢ih osoba;

3. Uredno odvijanje drugih pravosudnih procesa.

No, kada govorimo o osobama koje su bile liSene slobode — Sto ukljucuje i prisilno smjeStene
osobe — ako one traze pristup sudu kako bi se odlucivalo o samom oduzimanju njihove slobode,

onda se prema tumacenju Suda radi 0 temeljnom procesnom pravu koje ne bi smjelo biti

649 Podnositelj zahtjeva, Rusi Kosev Stanev, bugarski je drzavljanin kojemu je 1975. godine dijagnosticirana
,jednostavna shizofrenija“. Zivio je u tronoj prostoriji koja je bila dio kuée u kojoj su Zivjela njegova polusestra
i pomajka, njegova jedina Zivuca rodbina. Stanev je u nekoliko navrata prisilno smjesten, a 2000. godine podnesen
je zahtjev da mu se oduzme poslovna sposobnost i dodijeli skrbnik; osnove za zahtjev bile su ¢injenica da je Stanev
rasprodao svu svoju imovinu i zivio od prosjadenja te da je sav novac troSio na alkohol, pri ¢emu je u
alkoholiziranom stanju redovito bio agresivan. Sud je, na temelju vjestacenja i pregleda ¢injenica, zakljucio da
Stanev nije potpuno poslovno nesposoban te mu je samo djelomi¢no ograni¢io poslovnu sposobnost i imenovao
skrbnika. Stanev je ulozio zalbu, koja je odbijena, a 2002. godine sluzbeno mu je dodijeljen skrbnik, koji je nedugo
nakon imenovanja podnio zahtjev — u skladu sa zakonskim uvjetima — za smjestaj svog $ticenika u dom za osobe
S dusevnim smetnjama. Zahtjev je udovoljen, a Stanev je ubrzo odveden u 400 km udaljenu drzavnu ustanovu, s
tim da mu razlozi prisilnog smjestaja, kao ni njezino trajanje, nikada nisu izneseni; ravnatelj doma ubrzo je
imenovan za njegovog novog skrbnika. ESLJP je u svojoj presudi opisao uvjete u domu lo§ima, a podnositeljeva
cijela invalidska mirovina bila je upla¢ivana domu (sam Stanev dobivao je oko 20% od ukupne sume za svoje
potrebe, dok je ostatak pokrivao troskove smjestaja); bili su mu dozvoljeni izlasci u obliznje selo te tri povratka u
izvorno mjesto prebivalista (ono je promijenjeno u trenutku smjestaja, a NOVO je prebivaliSte postala adresa doma),
s tim da se prilikom posljednjeg boravka nije vratio na vrijeme pa ga je policija morala locirati, a ustanova osigurati
prijevoz. ESLIP je potvrdio i da je Stanev primao medicinski tretman na mjese¢noj bazi za vrijeme boravka u
domu. Stanev je 2004. godine pokusao obnoviti svoju poslovnu sposobnost, medutim zahtjevi su mu uredno
odbijani jer je vjestaéenje provedeno 2005. godine utvrdilo da mu se zdravstveno stanje pogorsalo te da uvjeti
zbog kojih je lisen poslovne sposobnosti i slobode i dalje postoje. Podnositelj zahtjeva zahtijevao je, 2005. godine,
sudsku reviziju odluke o odbijanju (te su odluke donosila upravna tijela u skladu s bugarskim pravom), pri ¢emu
se pokrenulo i pitanje moze li on samostalno angazirati odvjetnika, bez odobrenja skrbnika; sud je ovdje utvrdio
da Stanev nema pravo samostalno angazirati odvjetnika bez potpisa skrbnika, medutim kako je skrbnik naknadno
odobrio tu odluku, sud ju je prihvatio. Ipak, zahtjev je odbijen. Godine 2006., Staneva su pregledali neovisni
psihijatar i psihologica, koji su ustanovili kako je ranija dijagnoza neprecizna, kako Stanev ne prezentira sve
klasi¢ne simptome shizofrenije, kako se njegovo zdravstveno stanje stabiliziralo i kako viSe ne predstavlja
opashost za sebe i druge te kako boravak u domu ima $tetan utjecaj po njegovo zdravlje. ESLJP je u ovom slu¢aju
odlu¢ivao i o postupanju o liSavanju/povratu poslovne sposobnosti podnositelja zahtjeva, ali i 0 postupku prisilnog
smjestaja, S obzirom na to da se istovremeno radilo i o osobi s ograni¢enom poslovnom sposobnos¢u i o 0sobi s
dusevnim smetnjama kojoj je odreden prisilni smjestaj u ustanovu koji je, prema odluci Suda u ovom slucaju
izjednacen s prisilnim smjestajem osoba s dusevnim smetnjama kako je ona definirana u konvencijskom pravu.
Vidi: Stanev v. Bugarska [GC], br. 36760/06, ECHR 024, 17. sije¢nja 2012.
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ograniceno ni na koji na¢in, odnosno te bi osobe trebale imati neometan pristup sudu (t. 241),
neovisno o tome radi li se o osobama koje su potpuno ili djelomi¢no poslovno sposobne, ili pak

potpuno poslovno nesposobne.

S druge strane, nacionalni sudovi imaju slobodu pri odredivanju nacina kako ¢e se ovim
osobama osigurati direktan pristup sudu, pri ¢emu je vazno istaknuti da ¢ak ni ovo pravo nije
potpuno neograniceno, odnosno ESLJP dozvoljava odredene blaze restrikcije kako bi se
sprijecila potencijalna zlouporaba ovog procesnog prava precestim, opetovanim i neosnovanim
zahtjevima. Medutim, te mjere moraju biti blaze po svojoj prirodi i ne mogu se svoditi na

automatsku uskratu prava na pristup sudu (t. 242).

Slucaj Stanev prosirio je primjenu ovog nacela ne samo na slu¢ajeve u kojima se odlucuje o
prisilnom smjestaju, ve¢ i na slucajeve kada osobe s ogranicenom poslovnom sposobnoscu pred
sudom zele traziti obnovu pune poslovne sposobnosti. To je posljedica toga da je Sud u slucaju
Stanev morao uzeti u obzir da je podnositelj zahtjeva istovremeno bio i djelomic¢no liSen
poslovne sposobnosti (pa je trazio njezinu obnovu), ali i prisilno smjesSten (pa je trazio pustanje

na slobodu) u smislu konvencijskog prava (t. 245).

Nastavno na ovo treba spomenuti i jedan raniji sluéaj, Stukaturov v. Rusija (2005.), presuda
donesena 2008. godine, %° a koji se direktno nadovezuje na standarde utemeljene u landmark
slu¢aju Stanev. Tako se slu¢aj Stukaturov odnosio na postupak civilnog smjestaja, a ne prisilnog
smjeStaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela, ve¢ smo ranije utvrdili kako Sud primjenjuje
iste kriterije kada se radi 0 osobama s duSevnim smetnjama, neovisno o vrsti postupka.
Stukaturov je, kao i Stanev, primarno govorio 0 pravu na pristup sudu kao temeljnom
procesnom pravu osoba s duSevnim smetnjama, no fokus ovoga slucaja zapravo je bio na

drugom usko povezanom pravu, a to je pravo na osobno saslusanje.

850 U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva tvrdio da su mu prekrena prava iz ¢l. 6. jer je proglagen poslovno
nesposobnim bez da je to uopce znao, a na temelju toga naknadno i prisilno smjesten. Njegova je majka podnijela
zahtjev za oduzimanje poslovne sposobnosti na temelju dusevne bolesti, kojem su ruski sudovi udovoljili,
proglasivsi majku za skrbnicu. Ne§to manje od godinu dana nakon te odluke, majka je hospitalizirala podnositelja
zahtjeva. Zanimljivo je istaknuti kako je podnositelj u ovom postupku nastupao u dvojakoj ulozi — kao procesni
subjekt (on je bio ,,tuzena“ strana), ali i procesni objekt (nad njim su se vrsila vjeStacenja) — medutim ni u kojem
trenutku nije imao pristup sudu niti pravo iznijeti svoju obranu, a sve se zapravo odvijalo bez njegova znanja i bez
da je imao ikoga da ga zastupa na sudu. Stukaturov se Zalio na ovaj postupak i ESLJP je, unato¢ tvrdnjama ruskih
vlasti da je postupak bio u skladu s domac¢im pravom, presudio u njegovu korist, ustvrdivsi da se radi o kr§enju ¢l.
6., st. 1., jer podnositelju zahtijeva nije bilo omoguceno da sudjeluje u postupku i iznese svoje stajaliSte (osobno
ili preko zastupnika), ali i jer je odluka donesena isklju¢ivo na temelju uvida u dokumentaciju, bez saslusanja. Za
vise informacija, vidi: Stukaturov v. Rusija [GC], br. 44009/05, ECHR 216, 27. ozujka 2008.
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I u ovom je slu¢aju podnositelju zahtjeva uskraéeno pravo na pristup sudu — Pavel Stukaturov
nije ni znao da je njegova majka pokrenula postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti protiv
njega te ga je kasnije hospitalizirala protiv njegove volje — medutim ESLJP je stavio naglasak
na ¢injenicu da je Stukaturovu uskraéeno pravo na osobno sasluanje pred sudom, odnosno na
to da ga se saslusa kao stranku u kontradiktornom postupku (t. 69, 73). Tim viSe, kako je naveo
Sud, sto se ovdje radilo o osobi s duSevnim smetnjama, na Koju se primjenjuju posebni zastitni
mehanizmi, i to o slu¢aju u kojem se odlucivalo ne samo o njegovoj slobodi, ve¢ o njegovoj
,0s0bnoj autonomiji“ u cjelini, s obzirom na ¢injenicu da je njegova majka trazila puno
skrbnistvo nad njim. U tom je pogledu ESLIJP postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti
(posljedica ¢ega je bio i naknadno odredeni prisilni smjestaj) izjednacio s postupcima za prisilni
smjestaj osoba s dusevnim smetnjama (jer Stukaturov jest bio dusevno bolestan), smatrajuéi
kako je u ovom slu¢aju oduzimanje poslovne sposobnosti po tezini zadiranja u osobnu
autonomiju podnositelja zahtjeva jednako prisilnom smjestaju, odnosno lisavanju slobode (t.
71).

U tom kontekstu, sud ne samo da nije smio odlucivati isklju¢ivo na temelju spisa, ve¢ je morao
osobno kontaktirati s podnositeljem zahtjeva te ga po mogucénosti i ispitati, $to je u skladu s
opisanim okolnostima slu¢aja bilo moguée (t. 73). Stukaturov je jo§ jednom afirmirao nac¢elo
da osim prava na pristup sudu kao takvom, osobe s duSevnim smetnjama — kada je to moguce,
uzimajuci u obzir njihovo zdravstveno stanje — moraju imati pravo 0sobno iznijeti svoju stranu
u kontradiktornom postupku, a kada nisu u mogucnosti participirati same, treba im se odrediti
zastupnik, o ¢emu vise u sljede¢em dijelu ovog poglavlja. Ovo je bilo posebno vazno zato §to
Stukaturov u ovom postupku nije imao niti zastupnika: drzava je tvrdila da su u postupku
sudjelovali predstavnik bolnice i drzavni tuZzitelj, medutim nitko od njih nije zastupao

podnositelja zahtjeva (t. 74), tako da su Stukaturovu uskra¢ena dva temeljna procesna prava.

Sumarno mozemo reci kako je ovaj procesni standard, neovisno o tome §to se odnosi na neka
od temeljnih op¢ih procesnih prava, izrazito vaZan za pravni poloZaj osoba s duSevnim
smetnjama u konvencijskom pravu. ESLJP zahtijeva od nacionalnih sudova da osiguraju osobi
s duSevnim smetnjama gotovo pa neometano pravo na pristup postupku pred sudom, neovisno
o tezini njihove bolesti, bilo osobno — ako je moguce — ili preko zastupnika; odredena
ograni¢enja su moguca, ali ona moraju biti razmjerna okolnostima slu¢aja i razumna. Ono §to
je posebno vazno naglasiti u ovom slucaju jest i to da je ESLJP u kontekstu ovog standarda
izjednacio postupke za oduzimanje poslovne sposobnosti osobama s dusevnim smetnjama S

postupcima za prisilni smjestaj, §to je posljedica toga da su vazni sludajevi Stukaturov i Stanev
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objedinili ovu problematiku pa je Sud odlucio prosiriti ovaj standard na oba slucaja. Osoba s
dusSevnim smetnjama mora imati pravo sudjelovati u postupku, $to nas u konacnici dovodi i do
posljednjeg procesnog standarda, u sklopu kojeg ¢emo govori o pravu na (ucinkovito)

zastupanje 1 pravu na u¢inkovito sudjelovanje u postupku.
d. Pravo na zastupanje i ucinkovito sudjelovanje u postupku

Ova su dva standarda takoder medusobno povezana i vazna procesna nacela koja nisu izravno
derivirana iz slu¢aja Winterwerp, ali se radi o op¢im nacelima od iznimne vaznosti, bez ¢ije
analize nije moguce adekvatno objasniti poloZaj osoba s dusevnim smetnjama u konvencijskom
pravu u cjelini. Ova nacela zapravo se prirodno nadovezuju na prethodna dva nacela i dodatno

jacaju procesni polozaj osoba s dusevnim smetnjama.

Pravo na zastupanje zapravo je derivirano iz prava na pristup sudu, koje nalaze da osoba s
duSevnim smetnjama mora imati mogucnost pokretanja ili sudjelovanja u postupcima, a ako
nije u stanju — zbog svog zdravstvenog stanja — to ¢initi osobno, onda joj se mora osigurati
zastupnik koji ¢e zastupati njezine interese pred sudom. Zanimljivo je kako je jedan od vaznijih
slu¢ajeva po pitanju definiranja ovih standarda ve¢ citirani M.S. v. Hrvatska (bilj. 635), koji je
reafirmirao standarde iz slucaja Stanev o pravu na pristup sudu, osobno ili preko zastupnika, ali
je 1 konkretno razradio kriterije koji se ti¢u zastupanja osobe s duSevnim smetnjama. Dakle,
jasno je da ESLJP smatra pravo na zastupanje esencijalnim pravom osoba s dusevnim
smetnjama, s$to je logi¢no s obzirom na specificnost njihovog zdravstvenog stanja, koje je
nerijetko takvo da nisu u stanju zastupati vlastite interese. To se, primarno, odnosi na zastupanje
preko odvjetnika, medutim, kako predstoji vidjeti, ovi se standardi u odredenoj mjeri odnose i
na sud, koji ne zastupa osobu s dusevnim smetnjama, ali je duzan skrbiti o njezinim pravima i
interesima u postupku. U sluéaju M.S. v. Hrvatska (bilj. 635), ESLJP je istaknuo kako dvije
stvari doprinose tome da se zastupanje smatra esencijalnim pravom osoba s dusevnim
smetnjama, a to su (1) njihovo specificno zdravstveno stanje i (2) vaznost postupaka u kojima
sudjeluju (pri cemu je ESLJP ovdje primarno mislio na vrste postupaka navedene u slucaju

Stanev, kako je navedeno ranije), na $to trebaju paziti i nacionalni sudovi (t. 153).

»Pravna pomoc¢* o kojoj ESLJP govori mora biti ,,prakti¢na i u€inkovita, a ne teoretska ili
prividna“ (t. 154), Sto postavlja dosta visoke standarde pred same odvjetnike, ali i sudove, koji
su duzni pojac¢ano nadzirati pravne zastupnike osoba s duSevnim smetnjama (t. 154). Sud mora
biti aktivan u zaStiti prava osoba s duSevnim smetnjama te im treba osigurati pravnu pomo¢ i

zastupanje, ali ih takoder aktivno informirati o njihovim procesnim pravima; u tom pogledu,
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ESLJP je ustanovio kako jedan posjet suca podnositeljici ne predstavlja aktivnu i1 u€inkovitu
skrb o njezinim pravima u postupku (t. 157-158). Takoder, M.S. je reafirmirao i staro nacelo iz
sluc¢aja Winterwerp (t. 66) prema kojem inicijativa za osiguravanje zastupanja ne bi trebala biti

na osobi s duSevnim smetnjama (t. 153).

Jednako visoki standardi odnose se i na odvjetnike. Osoba s dusevnim smetnjama ima pravo na
aktivno zastupanje od strane odvjetnika, pri ¢emu je ESLJP jasno konstatirao da sama Cinjenica
da je osobi s duSevnim smetnjama imenovan zastupnik ne zna¢i automatski da je to zastupanje
nuzno ucinkovito (t. 154). Odvjetnik mora zastupati interese i prava osobe s duSevnim
smetnjama, tako da samo imenovanje ne znaci puno ako je odvjetnik pasivan i ne poduzima
potrebne procesne radnje. U konkretnom slucaju, ESLJP ocjenjuje da je kontakt izmedu
odvjetnika i osobe s duSevnim smetnjama nuzan kako bi interesi potonje bili zastupljeni u
postupku, odnosno kako bi se osigurala kontradiktornost postupka. Tako cinjenica da se
odvjetnik i podnositeljica zahtjeva nisu osobno susreli te da odvjetnik nije podnosio nikakve
zahtjeve u njezino ime upucuje na to da podnositeljica zahtjeva nije dobila adekvatno
zastupanje u postupku, ¢ime je prekrSeno konvencijsko pravo (t. 154-156). Takoder, ESLJP je
ovdje opomenuo i domaci sud jer, iako je bio svjestan svih ovih propusta, nije poduzeo potrebne
radnje kako bi zaStitio prava duSevne bolesne osobe, §to je takoder ukljueno u pravo na
zastupanje, a $to je objasnjeno u prethodnom paragrafu (t. 156). ESLJP je ove procesnopravne
standarde naknadno afirmirao i u ranije citiranom slué¢aju N. v. Rumunjska (bilj. 631, 196-197),

posebice u odnosu na kazneni postupak

Nastavno na ovo, smatramo vaznim spomenuti i predmet Cutura v. Hrvatska (2015.), presuda
donesena 2019.,%°! koji je vazan zato §to se radi o jednoj od vaznijih recentnih presuda protiv
Republike Hrvatske. U ovom je slucaju podnositelju zahtjeva sud imenovao zastupnika po
sluzbenoj duznosti koji nije imao gotovo nikakav kontakt s podnositeljem zahtjeva, upoznao ga
je na roCiStu o odredivanju prisilnog smjestaja, nije postavljao pitanja te je iz svega bilo
razvidno da je odvjetnik tu isklju¢ivo kao pasivni promatra¢ da bi se zadovoljila forma, a iz
onoga Sto navodi ESLJP, sud takoder nije aktivno §titio prava podnositelja zahtjeva, nije mu
davao obavijesti, niti se potrudio osigurati podnositeljevo aktivno sudjelovanje u postupku (t.
51-60).

U skladu s navedenim, ESLJP je jasno zaklju¢io kako se ovdje radilo o grubom krSenju

konvencijskog prava na ucinkovito zastupanje, jer podnositelju zahtjeva doista nije osigurano

851 Cutura v. Hrvatska [C], br. 55942/15, ECHR, 2019-1, 10. sije¢nja 2019.
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zastupanje u skladu s konvencijskim standardima, posebice jer ni sud po sluzbenoj duznosti

nije skrbio o njegovim pravima.

Sumarno, pravo na zastupanje neupitno je jedno od najvaznijih procesnih nacela koja se odnose
na osobe s dusevnim smetnjama u konvencijskom pravu, neovisno o tome $to se radi o opéem
nacelu. Osobe s duSevnim smetnjama uzivaju posebnu zastitu zbog njihova specificnog
zdravstvenog stanja, koje im nerijetko onemogucava samostalno sudjelovanje u postupku i
upravo je zbog toga vazno da njihovi interesu preko zastupnika budu zastiCeni u tom istom

postupku.

Pri tome to zastupanje ne smije biti ¢isto pro forma, ono mora biti u¢inkovito i iz djelovanja
zastupnika mora biti jasno da se radi o aktivnom angaZmanu u zastupanju interesa 0Sobe s
duSevnim smetnjama; zastupnik nipoSto ne smije biti samo pasivni promatra¢ u postupku s
ciljem zadovoljenja forme. Uz to, konvencijsko pravo stavlja i pred sud vaznu ulogu da se brine
o0 temeljnim pravima osobe s dusevnim smetnjama te da vrsi nadzor nad time je li ué¢inkovito
zastupana u postupku ili ne. S ovim zakljucujemo pregled Cetiri temeljna procesna standarda,

ali ¢emo prije prelaska na standarde izvrSenja kratko spomenuti i jo$ jedan relevantni standard.
e. Pravo na obavijest

Standard o kojemu ¢emo govoriti odnosi se na pravo na obavijest, koje osobi s duSevnim
smetnjama omogucava da otkrije razloge prisilnog smjestaja te joj, posredno, omogucava da
koristi svoja procesna prava i osporava odluke. Ovdje se radi o jednom od najosnovnijih

konvencijskih nacela, a koje je definirano u ¢l. 5., st. 2. Konvencije.

Pravo na obavijest spada u opc¢a procesna prava, odnosno ona koja nisu direktno vezana uz
specificne okolnosti postupaka prema osobama s dusevnim smetnjama, medutim dva stara
europska slucaja jasno su stipulirala da se ovo pravo odnosi na sve slucajeve liSavanja slobode
(dakle ne samo onda kada je liSavanje slobode posljedica kaznenog postupka), ukljucujuci i one

kada je do lisavanja slobode doglo iz medicinskih razloga.%?

Svrha ovog kriterija proizlazi iz temeljnog procesnog nacela da svaka osoba kojoj se oduzima
sloboda mora znati razloge zbog kojih joj se oduzima sloboda, jer se jedino tako osigurava
zakonitost postupanja, kako ESLJP navodi u sluc¢aju Klaifija (bilj. 645, t. 115). Jasno je da se

obavijest mora dostaviti 0sobno osobi s dusevnim smetnjama, kako navodi ESLJP, medutim u

852 Slu¢ajevi u pitanju su landmark case van der Leer v. Nizozemska [C], br. 11509/85, ECHR, 21. veljace 1990. i
vec¢ citirani X. v. Ujedinjeno Kraljevstvo.

229



sluéaju da je to nemoguée — a narocito u slu¢ajevima osoba s duSevnim smetnjama ili osoba s
intelektualnim poteskocama koje nisu u stanju racionalno percipirati svijet oko sebe — ESLJP
je nalozio da se obavijest onda mora dostaviti osobi koja zastupa interese te osobe, Sto ¢e
najcesce biti odvjetnik. Kada su u pitanju rokovi dostave, ESLJP je ostao dosljedan svojoj
praksi da ne definira konkretne rokove, medutim definirano je da dostava mora biti ,,brza“ te
kako ée se smatrati takvom ako je izvr$ena u roku od nekoliko sati od oduzimanja slobode;®>
u citiranom predmetu van der Leer, ESLJP je rekao da je dostava koja je izvrSena nakon 10

dana izvrSena prekasno.

*k*k

Procesnopravni standardi predstavljaju drugu znac¢ajnu skupinu standarda koji se primjenjuju u
konvencijskom pravu. Nadovezujuéi se na materijalnopravne standarde koji se primarno
odnose na utvrdivanje i prirodu samog dusevne smetnje ovi standardi reguliraju polozaj osobe
s dusevnim smetnjama u sudskim postupcima u kojima se odreduje o njihovoj prisilnom

smjestaju, a koji mogu biti vezani uz kazneno ili gradansko sudovanje.

U pogledu trajanja smjestaja, stajaliste Suda da isti mora imati unaprijed odredeno trajanje
promijenjeno je pa je vremenski neodreden prisilni smjestaj danas u skladu s konvencijskim
pravom, medutim Sud je odbio precizno definirati ikakve rokove, vode¢i racuna o tome da
mjera smije trajati samo dok dusevna smetnja postoji. Ipak, u svrhu kontrole zakonitosti i
nearbitrarnosti odluka o prisilnom smjestaju, Sud je uspostavio cijeli niz mehanizama kontrole,
koji se dijele na one koji se odnose na kontrolu odluka o odredivanju ili produljivanju mjere te
one koji se odnose na kontrolu trajanja same mjere. U prvu skupinu spadaju mehanizmi koji su
sustinski opée procesne prirode — radi se 0 mehanizmima kontrole sudskih ili administrativnih
odluka opcenito — ali koji su prilagodeni, kako smo utvrdili, posebnim potrebama 0soba s
duSevnim smetnjama kao ranjive skupine, s ciljem uvaZavanja tog statusa i bolje zastite njihovih

prava.

853 Dostavu zastupniku Sud je afirmirao u sluéaju Z.H. v. Madarska [C], br. 28973/11, ECHR, 2012-I1, 8. studenog
2012., t. 41-43. Kriterij o satima ESLJP je afirmirao u objedinjenom predmetu Fox, Campbell i Hartley v.
Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 12244/86, 12245/86, 12383/86, ECHR, 30. kolovoza 1990., a afirmirano je u
predmetu Kerr v. Ujedinjeno Kraljevstvo [C], br. 40451/98, ECHR, 1999-I11, 7. prosinca 1999. U oba predmeta,
okrivljenici u kaznenom postupku bili su obavijesteni o razlozima uhi¢enja nekoliko sati nakon uhicenja, Sto je
ESLIJP ocijenio sukladnim konvencijskom pravu, jer je kriterij iz ¢l. 5., st. 2. zahtijevao da obavijest bude
promptna, dakle uz najkracu mogucu odgodu, ali ne i instantna, uvazavajuéi tako potencijalne objektivne okolnosti
koje bi mogle dovesti do (krac¢e) odgode izdavanja obavijesti, ali pod uvjetom da ta krac¢a odgoda ni na koji nacin
ne osujecuje druga procesna prava osobe liSene slobode po bilo kojoj od dopustenih osnova.
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Tu je Sud eksplicitno ustvrdio da je pravo na kontrolu temeljno pravo osobe s duSevnim
smetnjama koje mora postojati neovisno o tome postoji li ex offo sustav kontrole. Isti zaklju¢ak
odnosi se i na kontrolu trajanja samog smjestaja, pri ¢emu je vazno da se to pravo — neovisno o
tome radi li se o ex offo kontroli ili kontroli koju inicira prisilno smje$tena 0soba — moze koristiti
u ,,razumnim intervalima® te da kontrola bude provedena u razumnim rokovima. Kontrolu
uvijek vrse tijela koja imaju ,,sudski karakter®, a kao i u ranijim instancama kada je raspravljao

o0 rokovima, Sud je odbio precizirati konkretne brojke.

Ova dva standarda odnose se konkretno na problematiku osoba s dusevnim smetnjama,
medutim postoji i nekoliko vaznih op¢ih procesnih standarda koji su konkretnije razradeni kroz

sluc¢ajeve u kojima su osobe s dusevnim smetnjama imale klju¢nu ulogu.

Tako je Sud afirmirao da je pravo na pristup sudu temeljno pravo osoba s duSevnim smetnjama,
neovisno o Cinjenici da one nerijetko nisu sposobne pratiti sam tijek postupka. U tim
slucajevima, njima mora biti osigurano adekvatno zastupanje s aktivnom participacijom
zastupnika koji skrbi o interesima osobe s dusevnim smetnjama, a ne figurira samo kao pasivni

promatra¢ postupka koji odraduje svoje obveze pro forma.

Sud je definirao i odredena ogranienja ovoga prava, medutim to moze biti samo u interesu
duSevno bolesne ili drugih osoba, odnosno kada bi to ograni€enje bilo u interesu adekvatnog
odvijanja nekih drugih postupaka. Cilj je ovih standarda osigurati ucinkovito sudjelovanje
osobe s duSevnim smetnjama u postupcima u kojima se odlucuje o njezinom temeljnom pravu
na slobodu, a u tom je kontekstu vazno i pravo na obavijest, koja mora biti brzo dostavljena
osobi s dusevnim smetnjama kako bi joj se omogucilo $to brze i1 efikasnije sudjelovanje u

postupku.

Univerzalna primjenjivost ovih standarda na sve zemlje u kojima se primjenjuje konvencijsko
pravo istice njihov znacaj, tim viSe $to se radi o pomno i godinama razradivanim kriterijima.
Bez ovih procesnih standarda nije moguce oblikovati ni rjeSenja u domacem pravu, s obzirom
da ono moga biti uskladeno s konvencijskim standardima; sjajan primjer vaznosti ovih kriterija
upravo je Francuska, koja je svoj tradicionalni administrativni model morala modernizirati

upravo kako bi odgovarao konvencijskim standardima.

Ovi standardi uvelike su unaprijedili polozaj neubrojivih pocinitelja kaznenih djela u sudskim
postupcima, zbog Cega je i bilo toliko vazno dati ovaj detaljni pregled, a bez kojeg ne bismo

mogli odgovoriti ni na neka od istrazivackih pitanja s pocetka disertacije.
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1.4. Standardi izvrSenja u konvencijskom pravu

Kroz svoju praksu, ESLJP je ustvrdio da izmedu postupka oduzimanja slobode osoba s
dusevnim smetnjama i izvrSenja mora postojati veza, a koja se primarno odnosi na smjestaj
osoba s dusevnim smetnjama. U skladu s tim, a kako bismo dali cjelovitu sliku polozaja ove

skupine osoba u konvencijskom pravu, smatramo neophodnim ukratko obraditi i ovo pitanje.

Zanimljivo je primijetiti da pitanja vezena uz smjeStaj osoba s dusevnim smetnjama nisu
eksplicitno obradena u sluc¢aju Winterwerp (bilj. 614), ali se svejedno smatraju integralnim
dijelom temeljnih standarda koji reguliraju polozaj osoba s duSevnim smetnjama U
konvencijskom pravu. Takoder, osim na kriterije koji se odnose na samu vrstu i kvalitetu
smjestaja, u sklopu ovog ¢emo se dijela osvrnuti detaljnije i na lijeCenje prisilno smjestenih
osoba te na povezane Kriterije koji proizlaze iz ¢l. 3. Konvencije, a koji se odnose na tretman

prisilno smjestenih osoba.

a. Vrsta i kvaliteta smjeStaja

Prvi pravi landmark case za ovaj kriterij bio je stari predmet Ashingdane v. Ujedinjeno
Kraljevstvo iz 1985. godine,%* u kojem je Sud (t. 44) jasno specificirao sljedece: ,,Sud bi nadalje
prihvatio kako mora postojati veza izmedu osnova za dozvoljeno liSavanje slobode na koje se
poziva te mjesta i uvjeta zatvaranja. Nacelno, ako je osoba 'lisena slobode' kao dusevno bolestan
pacijent, to ¢e biti 'zakonito u svrhu podstavka (e) stavka 1. (¢l. 5-1-e) ako se izvrSava u bolnici,

klinici 1li drugoj prikladnoj ustanovi ovlastenoj za tu svrhu®.

Sukus ove odluke lezi u tome da izvrSavanje odluke o liSavanju slobode mora biti uskladeno s
okolnostima na strani okrivljenika, a koje se tiCu osnove na temelju koje se izri¢e mjera
lisavanja slobode.®*® Ovo je, kao standard, ponovljeno i u ve¢ spomenutoj Preporuci R(83)2
(€l. 5.), koja je takoder dodala i da ,,pacijent koji je prisilno smjesten ima pravo biti tretiran pod

istim eti¢kim 1 znanstvenim uvjetima kao 1 svaka druga bolesna osoba®, ali 1 da, kako navodi

854 Ashingdane v. Ujedinjeno Kraljevstvo [GC], br. 8225/78, ECHR 1985-VIII, 28. svibnja 1985. Drugi vazni
landmark slucajevi o kojima ¢emo govoriti nize u tekstu su O.H. v. Njemacka [C], br. 4646/08, ECHR, 2011-V,
24. studenog 2011., L.B. v. Belgija [C], br. 22831/08, ECHR, 2012-11, 2. listopada 2012. te Sy v. Italija [C], br.
11791/20, ECHR, 2022-1, 24. sije¢nja 2022.

855 Ovaj se stav kao takav ogledao i u praksi u recentnom sluéaju iz Italije, iz 2022. godine, kada je ESLJP osudio
Italiju za krSenje €I. 3., 5.1 6. jer mladom duSevno bolesnom pacijentu nije osigurala smjestaj u jednoj od drzavnih
REMS ustanova (posebne psihijatrijske ustanove) zbog manjka kreveta ve¢ ga je drzala u zatvoru u Rimu. Ni
objektivni nedostatak kreveta nije bio valjano opravdanje za Italiju, Sto pokazuje vaznost kriterija prikladnog
smjestaja u praksi europskog prava, a $to je iskoriSteno kao argument za potrebu jacanja i prosirenja REMS sustava
u ltaliji. Vidi: Di Mizio, G., et al., ,,Protection of Prisoners with Mental Health Disorders in Italy: Lights and
Shadows after the Abolition of Judicial Psychiatric Hospitals“, International Journal of Environmental Research
and Public Health, 2022., br. 19., str. 5-8
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Yilmaz, ESLJP zahtijeva da prikladna ustanova osigura strategiju lijeCenja usmjerenog na
reintegraciju neubrojivog pocinitelja u drustvo, sto ukljucuje i dokidanje eventualnih jezi¢nih
barijera, ali i zabranu mudenja i nehumanog tretmana.®®® Ashingdane je tako bio temeljni slucaj
koji je bio polaziSte za afirmaciju ovog kriterija. No, ovdje se radi o kriteriju koji se razvijao s
godinama te su mnogi kasniji slu¢ajevi dodatno specificirali standarde koji se odnose na

primjenu ovog konvencijskog prava.

Slu¢aj O.H. v. Njemacka (bilj. 654) pokazao se izrazito vaznim jer je osim afirmacije gore
navedenog standarda o prikladnoj instituciji konkretizirao i jo$ neke aspekte koji se odnose na
uvjete smjestaja. lako je podnositelj zahtjeva bio duSevno bolestan, njemacki su ga sudovi
smjestili u zatvor, gdje je premjesten u bolnicko (psihijatrijsko) krilo, jer su smatrali da u ovom
sluc¢aju nije presudno je li okrivljenik bio dusevno bolestan, ve¢ je li opasan, odnosno postoji li
vjerojatnost ponavljanja kaznenog djela (t. 86). ESLJP je ovakvo razmiSljanje ocijenio
neprihvatljivim jer su osobe koje boluju od dusevnih smetnji morale biti smjestene u prikladnu
instituciju, S$to bolnicki odjel u zatvorskim ustanovama — prema utvrdenim konvencijskim
standardima — nije (t. 87). Tim vise $to podnositelj zahtjeva nekoliko godina uopc¢e nije primao
nikakvu terapiju dok je bio u zatvoru, a $to je takoder krSenje ve¢ utvrdenih konvencijskih
standarda o dvojnoj funkciji prisilnog smjestaja, o cemu ¢e vise rijeci biti nize u ovom dijelu.
Zakljucei koje smo do sada spomenuli direktno su derivirani iz slucaja Ashingdane i
predstavljaju konkretizaciju ve¢ objasnjenog kriterija, medutim O.H. je jako zanimljiv slucaj
jer je postavio 1 dva vazna kriterija koja se odnose na naizgled sporedna, ali vrlo vaZzna pitanja

koja dotad nisu bila predmetom razmatranja.

Njemacki su sudovi u ovom slucaju svoju odluku da okrivljenika posalju u zatvor obrazlozili,
izmedu ostalog, 1 ¢injenicama da je okrivljenik odbijao tretman u psihijatrijskoj ustanovi te da

je priroda njegovog dusevne smetnje bila takva da je izlje¢enje bilo malo vjerojatno.

Medutim, ESLIP je ovdje decidirano odbio takvo rezoniranje te je u odnosu na prvi argument
postavio pozitivnu obvezu da drzava, neovisno o njthovom ponasanju i stavu, osobama koje su

liSene slobode samo zbog duSevne smetnje mora osigurati ,,medicinsko 1 terapijsko okruzenje

8% Vaznost ¢l. 5. postaje tim veca u kontekstu studije koju je Kogstad provela 2009. godine, a koja je pokazala da
unato¢ nizu zaStitnih mehanizama koji stoje na raspolaganju zatvorenicima s duSevnim smetnjama jo§ uvijek
postoji znacajan niz problema u praksi, uslijed ¢ega zastita temeljnih prava prilikom prisilnog smjestaja treba biti
jos snaznija. Vidi: Kogstad, R.E., ,,Protecting mental health clients' dignity — The importance of legal control®,
International Journal of Law and Psychiatry, 2009., br. 32, str. 386-387, 388-390. Y1lmazovo istraZivanje odnosilo
se na standarde i kriterije ESLJP-a. Vidi: Yilmaz, C., Sentencing Mentally Disordered Offenders: Comparing
Provisions in Turkey, the Netherlands, and England and Wales to the ECHR Framework, Groningen, 2025., str.
423-425
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prikladno njihovom stanju“ u kojem mu po potrebi mora biti dostupna i intenzivna i
individualizirana terapija, sve u skladu s konkretnim duSevnom smetnjom od kojeg osoba
boluje (t. 89).

U odnosu na drugi argument, ESLJP je sustinski reafirmirao stav koji je zauzeo u veé
spomenutom predmetu Hutchison Reid (bilj. 634, kazavsi kako ,,dugoro¢no zatvorene osobe
koje boluju od poremecaja poput podnositeljevog (antisocijalni poremecaj li¢nosti, op.a.), koji
naizgled ne mogu poboljsati izglede vlastitog pustanja na slobodu, zasigurno predstavljaju velik
izazov djelatnicima koji rade s njima. Medutim zauzima stajaliste kako je podnositelj zahtjeva

neovisno o tome trebao dobiti terapijsko okruzenje prikladno njegovom psihickom stanju® (t.
90).

Svi ovi kriteriji afirmirani su i u slu¢aju L.B. v. Belgija, koji je otkrio i neke sustavne nedostatke
belgijske zakonodavne infrastrukture, ali je za nas vazan jer je ESLJP u njemu jo§ jednom
potvrdio da je jedna od uloga prisilnog smjestaja, medu ostalima, i tretman osoba s duSevnim
smetnjama kako bi im se omogu¢ila resocijalizacija, odnosno reintegracija u drustvo (bilj. 654,

t. 96).

Iz svega navedenog vidimo kako je prikladnost smjestaja jako vazan kriterij u konvencijskom

pravu i dosta standarda vezanih uz izvrSenje odnose se upravo na tu problematiku.

U tom pogledu treba dodati joS$ i to da se zatvor (ukljucujuéi 1 bolnicko krilo zatvora), kako smo
vec¢ rekli, ne moze smatrati prikladnom ustanovom u kontekstu zahtjeva konvencijskog prava,
medutim ESLJP dopusta da osoba s duSevnim smetnjama bude privremeno smjeStena u
neprikladnu ustanovu (poput zatvora) do premjesStaja u prikladnu ustanovu, ali samo pod
uvjetom da period &ekanja nije pretjerano dug.%®” Takoder, nastavno na ovo, u predmetu Sy v.
Italija, ESLJP je utvrdio kako moraju postojati opravdani razlozi za (privremeni) smjestaj 0sobe
s duSevnim smetnjama u neprikladnu ustanovu, pri ¢emu financijski razlozi ili nedostatak
kapaciteta u prikladnim ustanovama ne mogu biti opravdanje za dugoro¢no ili neodredeno

drzanje osobe s dusevnim smetnjama u neprikladnoj ustanovi, namecuci tako drzavi obvezu da

857 U predmetu Brand v. Nizozemska [C], br. 49902/99, ECHR, 2004-11, 11. svibnja 2004., ESLJP je utvrdio da je
vremenski period od Sest mjeseci do premjestaja u prikladnu ustanovu predug. U predmetu Morsink v. Nizozemska
[C], br. 48865/99, ECHR, 2004-11, 11. svibnja 2004., isto je utvrdeno za rok od 15 mjeseci. Medutim, u predmetu
Pankiewicz v. Poljska [C], br. 34151/04, ECHR, 2008-1V, 12. veljaée 2008., ESLIJP je utvrdio da je ¢ak i rok od 2
mjeseca i 25 dana predug u kontekstu konvencijskog prava, $to doista ukazuje na to da premjestaj mora biti brz.
Sukus toga, kako navodi Yilmaz, jest u tome da smjes$taj u neprikladnu ustanovu dovodi do prolongiranja tretmana,
a Sto za posljedicu ima loSiju prognozu po pitanju rehabilitacije i reintegracije neubrojivog pocinitelja. Vidi:
Yilmaz, op. cit. (bilj. 656), str. 315-317
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organizira svoj sustav na nacin da prava osoba s dusevnim smetnjama budu adekvatno zasti¢ena

(t. 135).

Izvorna odluka o lisavanju slobode osobe s duSevnim smetnjama koja je zbog neprikladnosti
smjestaja nezakonita moze, kako navodi slucaj lInseher (bilj. 616), naknadno postati zakonita

ako u meduvremenu dode do premjestaja u prikladnu ustanovu (t. 140-141).

Sumarno, kada govorimo o standardima izvrSenja, primarni i najvazniji standard odnosi se na
vrstu i1 kvalitetu samog smjestaja. Po pitanju vrste smjestaja, ESLJP je jasno precizirao kako se
mora raditi o bolni¢koj ili sli¢noj ustanovi, odnosno ustanovi koja je adekvatno opremljena za
prijem i tretman osoba s dusevnim smetnjama. To mogu, u tom kontekstu, biti i — primjerice —
domovi 1isli¢ne ustanove, ali eksplicitno je afirmirano kako to ne mogu biti zatvorske ustanove,
odnosno bolnicke jedinice u zatvorskim ustanovama. Smjestaj u takvim ustanovama smatra se
neprikladnim, iako je ESLJP rekao da je i on dopusten kao privremena mjera, ali samo ako
period premjestaja u prikladnu ustanovu nije nerazmjerno dug. Po pitanju kvalitete smjestaja,
ESLJP je potvrdio kako uvjeti moraju biti prikladni dusevnoj bolesti od koje prisilno smjestena
osoba boluje te kako ta osoba mora dobiti adekvatan, a po potrebi i individualiziran tretman,
koji svakako ukljucuje i lijeCenje. Ovaj nas standard dovodi do sljedeceg relevantnog aspekta
koji se odnosi na standarde izvrSenja.

b. Prisilni smjestaj i lijeCenje

U kontekstu ranije utvrdenih zaklju¢aka kako prisilni smjestaj mora ispunjavati dvojnu funkciju
zaStite drustva, ali i pruZanja medicinskog tretmana prisilno smjestenoj 0sobi te kako standardi
izvrSenja zahtijevaju da se tim osobama pruzi adekvatan i prikladan medicinski tretman,
smatramo neophodnim predstaviti i temeljna pravila konvencijskog prava koja se odnose na
lijeenje prisilno smjestenih osoba. | dok je medicinski tretman uvijek bio dio konvencijskih
standarda, praksa ESLJP znacajno se promijenila u XXI. stoljecu te je ESLJP zakljucio kako
tretman mora ne samo postojati, ve¢ on mora biti potpuno prikladan svakom individualnom
slucaju, $to nije bio slu¢aj na prijelazu stoljeca. Ve¢ je ranije receno (vidi supra, 1.2., a) kako
je slu¢aj Rooman postavio kriterij dualne funkcije prisilnog smjestaja, jedna od kojih je i ona
kurativna, odnosno terapijska. To znaci da osim zastite drustva od opasnog pojedinca, prisilni
smjesStaj mora biti od koristi tom pojedincu na nacin da mu se pruzi intenzivan i individualiziran
medicinski tretman. Tako je u slu¢aju Rooman ESLJP utvrdio kako ,,postoji bliska povezanost
izmedu 'zakonitosti' liSenja slobode osoba s dusevnim smetnjama i prikladnosti tretmana koji

se primjenjuje za njihovo psihi¢ko stanje” (bilj. 628, t. 208), ¢ime je postavljen jasan
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konvencijski standard koji je znafajno poboljsao polozaj prisilno smjestenih osoba. Ovo se
takoder direktno reflektira i na standarde vezane uz prikladnost ustanove koja prima 0sobu s
duSevnim smetnjama, odnosno smatra se da je ustanova prikladna za smjestaj ako, izmedu

ostalog, moze pruziti i prikladan tretman toj osobi.

Ovdje bismo jo§ istaknuli i ¢injenicu da se ovi kriteriji primjenjuju kako na dobrovoljno
lijeCenje, tako i na prisilno lijeGenje osoba s dusevnim smetnjama. ESLJP je uspostavio standard
prema kojem prisilno lijeCenje o0soba s duSevnim smetnjama ne predstavlja krSenje
konvencijskih standarda jer dusevna smetnja, nacelno, dokida sposobnost odlucivanja u
apsolutnoj mjeri, ali samo pod uvjetom da je tretman primjeren i medicinski nuzan, odnosno da
ne predstavlja krSenje ¢l. 3. Konvencije o zabrani ne¢ovjec¢nog tretmana. U tom smislu prisilno

lijecenje neée predstavljati ni krienje ¢l. 8., koji §titi pravo na osobni psihofizi¢ki integritet.®®

U ovom smo dijelu standarde koji se odnose na vrstu i kvalitetu smjesStaja prosirili S onim
standardima koji se odnose na samo lijecenje prisilno smjestenih osoba, a $to je kao obveza
uspostavljeno dosta rano. Medutim, razvoj ovog standarda u XXI. stoljeu znacajno je
poboljsao polozaj osoba s duSevnim smetnjama na nacin da je obveza lijeCenja prosirena tako
da je afirmirano da lijeCenje mora biti prikladno, §to je znacajno unaprijedilo polozaj prisilno

smjeStenih 0soba.
c. Ostali standardi izvrSenja

Prije prelaska na judikaturu Ustavnog suda, smatramo vaznim osvrnuti se i na standarde
izvedene iz ¢l. 3. Konvencije, a koji se izravno ili posredno, mogu primijeniti na osobe s

dusevnim smetnjama u kaznenom postupku.

Polazi$na toCka ove rasprave jest rasprava o izdrzavanju kazne zatvora opcenito, jer se tu radi

o najstroZem obliku liSavanja slobode.

ESLJP ima bogatu judikaturu koja regulira temeljna medicinska prava zatvorenika, kao i
minimalne uvjete koji moraju biti zadovoljeni da se uvjeti u kojima se kazna odsluzuje ne bi
nazvali ne¢ovjecnima, a ona se moze podjednako primijeniti i na oduzimanje slobode osobama

s duSevnim smetnjama, bilo da se radi o istraznom zatvoru ili o prisilnom smjestaju.

858 Yilmaz, op. cit. (bilj. 656), str. 334-335
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Landmark case za ovu problematiku je Stawomir Musiat v. Poljska iz 2009. godine.®*® U njemu
je ESLIJP ustvrdio da ,,posebice, procjena jesu li konkretni pritvorski uvjeti nekompatibilni sa
standardima Clanka 3. mora, u slu¢aju osoba s dusevnim smetnjama, uzeti u obzir njihovu
ranjivost 1 njihovu nemoguc¢nost da, u nekim slucajevima, jasno ili uopce iznesu prigovor o
tome kako odredeni tretman utjece na njih* (t. 87). Uz to, ESLJP je u ovom slucaju uspostavio
I tri temeljna kriterija koja moraju biti preispitana i zadovoljena kako bi se pritvor smatrao
kompatibilnim sa stanjem okrivljenika u postupku (t. 88):

1. Zdravstveno stanje okrivljenika;
2. Adekvatnost medicinske pomoc¢i i skrbi koja se pruza u pritvoru, i;
3. Oportunost nastavka primjene odluke o pritvoru u pogledu zdravstvenog stanja

podnositelja zahtjeva.

Osobi s dusevnim smetnjama tako se trebaju osigurati minimalni zivotni uvjeti s dovoljno
prostranom sobom 1 bez ikakvog zlostavljanja ili straha od zlostavljanja, uz pristup lije¢nickim
tretmanima, $to je minimum koji je u viSe navrata potvrden u presudama ESLJP-a. To ukljucuje
zabranu primjene bilo kakvih mjera prisile koje nisu apsolutno nuzne, jer bi takve mjere mogle
jo§ dodatno osujetiti lijeCenje, Sto bi — u kombinaciji — svakako predstavljalo necovje¢no
postupanje.®® Jednako tako, drzava je duzna osigurati poseban tretman i nadzor pacijenata sa
suicidalnim tendencijama; ako to ne uéini, a okrivljenik pokusa ili pocini suicid, to ¢e se
smatrati kr§enjem ¢l. 3. Konvencije.®®! Uz to $to je u vise navrata dodatno afirmirao potrebu
uskladivanja prikladnosti pritvorskih uvjeta s potrebama lijeenja okrivljenika s duSevnim

smetnjama, ESLJP je takoder jasno istaknuo kako drzava ne smije tretirati duSevno bolesne

89 Stawomir Musiat v. Poljska [GC], br. 28300/06, ECHR 2009, 20. sije¢nja 2009. Ovaj se slu¢aj odnosi konkretno
na osobe s dusevnim smetnjama, medutim samo bismo se kratko vratili i na opée standarde, a koji se odnose na
¢injenicu da je ESLJP ustvrdio da ,,drzava mora osigurati da osoba bude liSena slobode pod uvjetima koji su
kompatibilni s njezinim ljudskim dostojanstvom, da ju nacin i metoda izvrSenja mjere ne izlaZzu neugodi i
teskocama u intenzitetu koji prelazi neizbjezni stupanj patnje inherentan liSenju slobode i da, s obzirom na zahtjeve
prakticnosti kazne zatvora, njezino zdravlje i dobrobit budu adekvatno osigurani pomocu, izmedu ostalog,
prikladne medicinske pomo¢i“. Vidi: Kudla v. Poljska [GC], br. 30210/00, ECHR 2000-XI, 26.listopada 2000.,
str. 20

860 Romanov v Rusija [GC], br. 63993/00 [2005]. ECHR 933, 20. listopada 2005.; Ticu v. Rumunjska [GC], br.
24575/10, ECHR, 1. listopada 2013.; Bamouhammad v. Belgija [GC], br. 47687/13, ECHR 362, 17. studenog
2015.; Strazimiri v. Albanija [GC], br. 34602/16, ECHR 028, 21. sije¢nja 2020.; Riviére v. Francuska [GC], br.
33834/03, ECHR 417, 11. srpnja 2006.; Kuceruk v. Ukrajina [GC], br. 2570/04, ECHR, 6. rujna 2006.

861 Keenan v. Ujedinjeno Kraljevstvo [GC], br. 27229/95, ECHR 237, 3. travnja 2001.; Renolde v. Francuska [GC],
br. 5608/05, ECHR 729, 16. listopada 2008.; Giive¢ v. Turska [GC], br. 70337/01, ECHR 042, 20. sije¢nja 2009.;
Ketreb v. Francuska [GC], br. 38447/09, ECHR 304, 19. srpnja 2012.; Jeanty v. Belgija [GC], br. 82284/17, ECHR
104, 31. ozujka 2020.
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okrivljenike kao 1 ostale pritvorenike i zatvorenike, ve¢ da je duzna uvaziti njihovo posebno

stanje prilikom osiguravanja posebnog tretmana.®2

U citiranom predmetu Rupa v. Rumunjska (bilj. 662), ESLJP je ustvrdio i da adekvatni uvjeti
moraju biti osigurani ¢ak i u policijskoj postaji gdje je okrivljenik zadrzan te da je drzava duzna
u sto kraéem roku osigurati procjenu psihickog stanja okrivljenika od strane ovlastenog

strucnjaka kako bi se uopc¢e utvrdilo moze li se prema njemu izre¢i mjera pritvaranja.

ESLJP je u pojedinim slucajevima isticao kako pritvorenik s dusevnim smetnjama ne smije
boraviti u pritvoru duze nego §to je potrebno te kako mu se u Sto kracem vremenskom periodu
mora osigurati adekvatna skrb. U suprotnome, radi se o neCovjeCnom postupanju koje moze
dovesti do pogorSanja psihickog stanja pritvorenika i njegovog izlaganja dodatnim Sokovima i

stresorima koji ée utjecati na njegovu psihu.®%?

No, ¢ak i ako je pretjerano dug boravak u bolni¢kom krilu zatvorske ustanove bez adekvatne
psihijatrijske skrbi bio strukturni problem same drzave (nepostojanje dovoljnog broja kreveta
u redovnim psihijatrijskim ustanovama koje bi se pobrinule za neubrojive pocinitelje kaznenih
djela), to svejedno nije izuzimalo drzavu od odgovornosti za krSenje ¢l. 3. To znaci da je ESLJP
nametnuo obvezu drzavi da ¢ak i u takvim situacijama pronade model koji bi adekvatno uvazio

specifi¢no stanje ove skupine po¢initelja kaznenih djela.%®*

*k*k

Zakljucno, europsko pravo predstavlja nemjerljivo vazan izvor spoznaja vezanih uz poloZaj
osoba s dusevnim smetnjama u suvremenom pravu, bilo da se radi 0 pociniteljima s dusevnim

smetnjama ili o prisilno smjestenim osobama.

Vidjeli smo da je XXI. stolje¢e donijelo znacajan napredak i daljnji razvoj temeljnih prava
osoba s dusevnim smetnjama u kaznenom postupku nakon $to su temelji udareni u predmetu
Winterwerp iz 1979. godine. Od tada, ESLJP se pobrinuo da zastiti osobe s dusevnim
smetnjama od potencijalnih zlouporaba njihovih prava. Kroz analizu prakse ESLJP-a,

ustanovljeno je kako se u sklopu konvencijskog prava mogu identificirati tri velike skupine

82 Dybeku v. Albanija [GC], br. 41153/06, ECHR 928, 18. prosinca 2007.; Raffray Taddei v. Francuska [GC], br.
36465/07, ECHR 989, 21. prosinca 2010.; Murray v. Nizozemska [GC], br. 10511/10, ECHR 144, 26. travnja
2016.; W.D. v. Belgija [GC], br. 73548/13, ECHR 277, 6. rujna 2016.; Venken i drugi v. Belgija [GC], br. 46130/14;
ECHR 112, 6. travnja 2021.; Rupa v. Rumunjska [GC], br. 58478/00, ECHR 919, 16. prosinca 2008

863 G. v. Francuska [GC], br. 27244/09, ECHR 076, 23. veljace 2012.; M.S. v. Ujedinjeno Kraljevstvo [GC], br.
24528/08, ECHR 195, 3. svibnja 2012.

664 Claes v. Belgija [GC], br. 43418/09, ECHR 010, 10. sije¢nja 2013.
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standarda — materijalnopravni, procesnopravni i standardi izvrSenja — svaka od kojih se

primarno odnosi na specifi¢na podrudja i pitanja.

Materijalnopravni standardi definiraju duSevna smetnja i fokusiraju se na njegovo utvrdivanje,
odnosno postojanje, dok se procesnopravni bave procesnim garancijama osoba s duSevnim
smetnjama u postupku prisilnog smjestaja. U konacnici, standardi izvrSenja odnose se na
standarde koji moraju biti zadovoljeni kako bi liSavanje slobode ovoj skupini osoba bilo u

skladu s konvencijskim pravom.

Zakljucci do kojih smo dosli i standardi koje smo sistematizirali bit ¢e od velike koristi za Sesti
dio disertacije, u kojima ¢emo se podrobnije baviti domacim pravom i reformskim prijedlozima,

ali prije toga posvetit ¢emo se 1 judikaturi Ustavnog suda Republike Hrvatske.

2. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

U drugom ¢emo se poglavlju ovog dijela disertacije detaljnije baviti judikaturom Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Ustavni sud u kontekstu domacega prava ima vrlo sli¢nu ulogu onoj koju
Europski sud ima u kontekstu konvencijskog prava. Odluke Ustavnoga suda imaju snagu
presedana te se sudionici postupaka u Republici Hrvatskoj mogu pozivati na standarde
uspostavljene u tim odlukama kao na univerzalna nacela i tumacenja koja vrijede za sve
slu¢ajeve. Ustavni sud sudi na temelju Ustava Republike Hrvatske i Europske konvencije, tako
da je judikatura Ustavnoga suda u tom kontekstu predstavlja prirodni nastavak na prethodnu

analizu konvencijskih standarda.

lako USRH sudi na temelju konvencijskog prava i duzan je primjenjivati konvencijske
standarde u svojim odlukama, praksa tog sudiSta obuhvaca 1 specificna pitanja koja se ticu
nacionalnog prava kao takvog. U svjetlu te Cinjenice, u ovom ¢emo poglavlju obraditi
relevantne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske koje se odnose na osobe s dusevnim
smetnjama u kaznenom postupku kako bismo izvukli neke temeljne ustavnopravne standarde

koji reguliraju poloZzaj te skupine u domacem pravu.

lako smo praksu Europskog suda u prethodnom poglavlju podijelili prema standardima koji su
uspostavljeni, ovdje smo se odluéili za neSto druk¢iji pristup jer se Ustavni sud nije bavio
potpuno istim standardima kao i ESLJP pa takav metodoloski pristup na ovom mjestu ne bi bio
smislen. U kontekstu toga, ovo ¢e poglavlje biti podijeljeno na nekoliko segmenata, svaki od
kojih ¢e se baviti specifi¢nim pitanjem koje je bilo predmetom odluc¢ivanja Ustavnoga suda, pri

¢emu ¢emo prezentirati najvaznije odluke 1 kriticki ih obraditi.
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2.1. Zakonitost prisilnog smjestaja

Prvo pitanje koje ¢emo obraditi, a da se naslo pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, tice
se zakonitosti prisilnog smjestaja. Na samom pocetku, Zeljeli bismo podsjetiti kako je ESLJP u
ve¢ citiranom slu¢aju M.S. v. Hrvatska utvrdio da je prisilni smjestaj mjera ultima ratio,
odnosno da se izrice samo onda kada se dualna kurativno-zastitna funkcija ne bi mogla ostvariti
pomocu blazih mjera. Drugo, Sud je zakljucio kako prisilni smjestaj u tom pogledu treba biti
ne samo uskladen s nacionalnim i konvencijskim pravom, ve¢ mora biti i ,,nuzan u posebnim
okolnostima® (t. 144), namecuci pritom nacionalnim sudovima obvezu da detaljno i strogo
ispitaju sve okolnosti prije odredivanja smjestaja kao mjere koja zadire u temeljna osobna prava
osobe (t. 145-147). Iako se ova dva vazna standarda primarno odnose na nacelo razmjernosti,
smatrali smo vaznim istaknuti ih s obzirom na ¢injenicu da podrobnije opisuju pravni polozaj
osoba s duSevnim smetnjama, a i zato Sto se USRH u nekoliko navrata referirao upravo na njih
u predmetima u kojima se raspravljalo o zakonitosti prisilnog smjestaja. Dapac¢e, USRH je u
nizu slucajeva afirmirao kriterije 1 standarde koji su uspostavljeni u za nas vaznom slucaju M.S.,
a koji su u praksi suda upotpunjeni trima kriterijima iz ve¢ citiranog sluc¢aja Mooren (vidi bilj.
640). Ti se kriteriji, podsje¢amo, ticu opcih procesnih pretpostavki za kontrolu zakonitosti

lisavanja slobode (vidi bilj. 640), §to se nadovezuje na drugi standard iz slu¢aja M.S.%%°

U kontekstu analize odluka u kojima se raspravljalo o zakonitosti prisilnog smjestaja, treba
istaknuti kako su nacela koja je USRH primjenjivao u svojim odlukama u cjelini vrlo
kazuisticka. Tako ne mozemo re¢i kako je USRH u ovom pogledu donio neke opce standarde
kojima bi bili nadopunjeni kriteriji iz citiranih slu¢ajeva M.S. i Mooren, ali je kroz slucajeve
opisao konkretne, partikularne situacije u kojima (ni)je utvrdena povreda konvencijskih i

ustavnih nacela.

Tako je u predmetu U-111-1048/2015 (15. prosinca 2015.), USRH utvrdio da nepozivanje
dusevno bolesnog, ali raspravno sposobnog podnositelja zahtjeva na raspravu u kojoj se
odluc¢ivalo o produljenju prisilnog smjestaja odredene u kaznenom postupku, unato¢ ¢injenici
da ga je na raspravi zastupao punomoc¢nik, predstavlja krSenje konvencijskih nacela, u skladu s
¢ime je odluka o produljenju postala arbitrarna, a samim time i nezakonita (t. 29-34). Osim na

samu zakonitost prisilnog smjestaja, vidimo da se USRH u ovom predmetu dotaknuo i temeljnih

865 Prvi predmet koji se ticao osoba s dusevnim smetnjama u kojima su ovi kriteriji uspostavljeni kao standard je
br. U-111-1048/2015 (15. prosinca 2015.). Ostali predmeti u kojima su citirani i M.S. i/ili Mooren su U-IlI-
3797/2015 (4. veljage 2016.), U-111-1382/2016 (20. travnja 2016.), U-111-2887/2016 (29. lipnja 2016.), U-III-
3113/2019 (31. srpnja 2019.), U-111-2192/2020 (4. lipnja 2020.), U-111-4484/2013 (8. veljace 2023.), U-lII-
6467/2022 (27. lipnja 2023.) i U-111-3710/2023 (14. studenog 2023.).
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konvencijskih standarda koji se ti¢u opcih procesnih prava na pristup sudu i ucinkovito
zastupanje (vidi supra, 1.3, c i d), o kojima ¢emo vise govoriti u tre¢em dijelu ovog poglavlja.
Ukratko, prema tim standardima, ako je osoba s dusevnim smetnjama sposobna sudjelovati u
postupcima, to joj se mora i omoguciti, kao i u¢inkovito zastupanje, na §to — po sluzbenoj

duznosti — mora paziti sud.

Nadalje, u predmetu U-111-3797/2015 (4. veljaée 2016.), USRH je isto tako utvrdio da
temeljenje odluke o produljenju prisilnog smjestaja na nedovoljno recentnim vjeStacenjima te
odbijanje konzultiranja i/ili izrade novog vjestacenja takoder predstavlja krSenje konvencijskih
standarada, odnosno ¢ini smjestaj nezakonitim. Ovaj se predmet odnosi i na jo$ jedno vazno
pitanje koje ¢emo obraditi u ovom dijelu — pitanje prava na predlaganje dokaza — tako da ¢emo
se na njega vratiti 1 kasnije. Medutim, ovdje imamo zanimljiv kontrast kada je u pitanju
problematika zakonitosti smjestaja, jer je USRH u predmetima U-111-1382/2016 (20. travnja
2016.), U-111-2887/2016 (29. lipnja 2016.) i U-111-6467/2022 (27. lipnja 2023.) takoder
raspravljao o toj problematici u kontekstu odluke suda da ne prihvati novo vjeStacenje u
postupku. No, u tim je slucajevima utvrdeno kako nije bilo potrebe za izradom novog
vjestacenja, U skladu s ¢ime nije doslo ni do povrede konvencijskog prava, a samim time ni
prisilni smjestaj nije bio nezakonit iz perspektive ustavnopravnih standarda. U tom pogledu
mozemo zakljuéiti kako je USRH jasno povezao zakonitost prisilnog smjestaja s adekvatnom
primjenom procesnopravnih standarda koji se ticu nacina utvrdivanja duSevne smetnje te

procesnopravnih standarda koji se ticu prava na ucinkovito sudjelovanje u postupku.

Takoder, predmet U-111-3113/2019 (31. srpnja 2019.) pokazao se vaznim jer je USRH tu utvrdio
da krSenje procesnopravnih standarda o u¢inkovitom zastupanju u postupku za sobom povlaci
nezakonitost odluke o prisilnom smjestaju (t. 11-14). U konkretnom je slu¢aju USRH utvrdio
da zastupanje koje je podnositeljica zahtjeva imala nije bilo u¢inkovito, odnosno da je njezin
zastupnik bio tek pasivni promatra¢ u postupku, ali ni da sud nije postivao standarde koje nalaze
konvencijsko pravo jer se nije brinuo o tome da podnositeljica zahtjeva, kao osoba s dusevnim
smetnjama, uziva posebnu zastitu. Na ovo ¢emo se takoder vratiti kasnije, s obzirom na to da

je pitanje zastupanja per se jedno od vaznijih pitanja koje zasluzuje individualnu obradu.

Posljednji zanimljivi kriteriji u kontekstu ove problematike ticu se obrazloZenja sudova,
odnosno (ne)dokazanosti Cinjenica koje sluze kao osnova za odredivanje ili produljivanje
prisilnog smjestaja. Tako je USRH u predmetima U-111-2192/2020 (4. lipnja 2020.) i U-IlI-
3710/2023 (14. studenog 2023.) odbio ustavnu tuzbu u kojoj su podnositelji zahtjeva smatrali
kako su odluke o prisilnom smjestaju nezakonite jer nisu adekvatno obrazlozene, odnosno iz
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samog obrazloZenja odluka, kao ni vjestacenja, nije bilo razvidno da je prisilni smjestaj doista
nuzan. U oba je slu¢aja USRH istaknuo kako svi dokazi izneseni pred sudom jasno upucuju na
ispravnost sudskih odluka, $to hoce re¢i da odluka o smjesStaju nece biti nezakonita ako je
postojanje osnova za prisilni smjestaj jasno dokazano. U ovim su se predmetima podnositelji
zahtjeva zalili na to da odluke sudova nisu dovoljno iscrpno obrazlozene iz njihove perspektive,
medutim USRH je zakljudio kako detaljnija obrazlozenja nisu potrebna. S druge strane, u

znacajnom predmetu

U-111-4484/2013 (8. veljace 2023.), USRH je takoder utvrdio da temeljenje odluke o prisilnom
smjestaju Samo na iskazima svjedoka apsolutno predstavlja grubo krSenje konvencijskih prava
koje automatski za sobom povlac¢i nezakonitost odluke o prisilnom smjestaju (t. 41). Tu se
zapravo radilo o prekr§ajnom postupku u kojem, osim opcéeg dojma samog suca te iskaza
podnositelji¢ine obitelji u svojstvu ostecenika i svjedoka, nije bilo nikakvih dokaza, dakle ni

medicinske dokumentacije, koji upucuju na postojanje dusevne bolesti i to jos potrebne tezine.

Kao $to je 1 receno, standardi koje je USRH oblikovao po pitanju nezakonitosti odluka o
prisilnom smjes$taju raznovrsni su i vrlo kazuisticki po svojoj prirodi. Ono §to mozemo izvucéi
kao op¢i zakljucak jest da USRH prilikom rasprave o zakonitosti prisilnog smjestaja uzima u
obzir, izmedu ostalih, problematiku uc¢inkovitog zastupanja, sudjelovanja osobe s dusevnim

smetnjama u postupku te (ne)dokazanost osnova za odredivanje prisilnog smjestaja.

U tom su se pogledu formirali razli¢iti partikularni kriteriji koji nas upucuju na zakljucak da
USHR ovoj problematici pristupa individualisticki, odnosno od sluc¢aja do slu¢aja. Ovo i nije
toliko iznenadujuce s obzirom na to da se zakonitost odluke o prisilnom smjestaju doista moze

gledati iz viSe razli¢itih perspektiva pa u tom pogledu ovakva praksa i nije neobic¢na.
2.2. Rokovi za produljenje prisilnog smjeStaja

Tako ¢emo se konkretnim zakonskim odredbama koji reguliraju postupke prema osobama s
duSevnim smetnjama baviti u sljede¢em dijelu rada, u kontekstu ove rasprave trebamo se
osvrnuti i na problematiku rokova koji su u domac¢em pravu propisani u postupcima za prisilni

smjestaj.

Sami rokovi per se nisu bili problematizirani jer su nasi zakoni jasni, medutim u kontekstu ove
rasprave smatramo vaznim referirati se i na jednu pomalo neobi¢nu odluku Ustavnog suda u

predmetu U-111-6467/2022.
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U tom je predmetu podnositeljica tvrdila da psihijatrijska ustanova nije u roku podnijela zahtjev
za produljenjem smjestaja pa je rjeSenje o produljenju doneseno nakon proteka zakonskih
rokova, $to je dovelo do toga da je podnositeljica tri dana bila prisilno smjeStena bez zakonite
odluke. Medutim, USRH je u tom slucaju ustvrdio da nema povrede ustavnih i konvencijskih
prava, unato¢ tome $to je ¢injeni¢ni opis situacije koji je podnositeljica iznijela u ustavnoj tuzbi

bio to¢an.®6°

USRH se tu pozvao na sluc¢aj Winterwerp, u kojem ESLJP doista jest utvrdio da rok od 14 dana
izmedu isteka prethodnog 1 pravomocnosti novog rjeSenja o produljenju nije ,,nerazuman ili
pretjeran (t. 49), medutim ostaje nejasna usporedna interpretacija ¢injenica iz tog slucaja i
sluc¢aja pred USRH. U slu¢aju Winterwerp ustanovljeno je kako je tadasnji nizozemski zakon
samo zahtijevao od drzavnog tuzitelja da netom prije isteka roka podnese zahtjev za
produljenjem, ali isti zakon nije sudu odredivao rokove donoSenja nove odluke, dok je
istovremeno stipulirano da se — u sluc¢aju pravovremenog podnosenja zahtjeva za produljenjem,
Sto se 1 dogodilo — staro rjeSenje automatski produljuje do donosenja novoga (t. 49). Takva
odredba u domacem pravu ne postoji. 1z ¢injeni¢nog je opisa odluke USRH (t. 14.1) jasno da
je sud djelovao zurno po dobivanju zahtjeva (tako da je u tom pogledu djelovanje suda bilo u
skladu s konvencijskim standardima) i uz poStivanje svih procesnih prava podnositeljice,
medutim ostaje Cinjenica da je psihijatrijska ustanova prekasno podnijela zahtjev za produljenje
1 da je to bio glavni razlog zasto je podnositeljica tri dana bila liSena slobode bez zakonite
osnove. U tom pogledu, ¢injeni¢ne okolnosti ovih dvaju slu¢ajeva nisu niti priblizno identi¢ne

pa da bi se USRH analogijom mogao pozivati na kriterij iz slu¢aja Winterwerp.

Domace pravo (¢l. 40., st. 1. ZZODS-a) jasno nalaZe da je psihijatrijska ustanova duzna
podnijeti zahtjev za produljenjem najkasnije sedam dana prije isteka aktualnog rjeSenja (kako

bi sud imao dovoljno vremena donijeti odluku prije isteka prethodne), Sto je ista propustila

866 Tako USRH navodi: ,,Tako je razdoblje o kojemu je rije¢ trajalo tri dana, tijekom kojeg su se ocjenjivale
pretpostavke glede potrebe za daljnjim lijeCenjem podnositeljice, §to je bilo u njezinom interesu i §to po misljenju
Ustavnog suda izgleda razumnim u danim okolnostima, te se ne nalazi da to vrijeme Cini prisilni smjestaj
podnositeljice arbitrarnim (usp. s navedenim predmetom ESLJP-a Winterwerp protiv Nizozemske, § 49.) u kojem
ESLJP u kontekstu podstavka (e) stavka 1. ¢lanka 5. Konvencije smatra da se razmak od dva tjedna izmedu
prestanka vazenja ranijeg donesenog rjeSenja kojim je odreden pritvor u psihijatrijskoj bolnici i njegovog
obnavljanja nakon toga ne moze ni na koji na¢in smatrati nerazumnim ili prekomjernim, tako da se kod te odgode
ne radi o arbitrarnom liSenju slobode, dok je suprotno tome utvrdeno je da je odgoda od osamdeset dva dana
izmedu prestanka vaZenja prvotnog rjeSenja kojim je odreden pritvor u psihijatrijskoj bolnici i njegovog
obnavljanja, te nepostojanje odgovarajuéih instrumenata zastite kako bi se osiguralo da se pritvor podnositelja
zahtjeva nerazumno ne odugovlaci nisu u skladu sa svrhom ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije da $titi pojedince od
arbitrarnog pritvora (v. predmet ESLJP-a Erkalo protiv Nizozemske, 2. rujna 1998., § 52., Reports of Judgments
and Decisions 1998-V, 8§ 57.-60. u odnosu na podstavke (a) i (e) stavka 1 ¢lanka 5. Konvencije).”. Za vise
informacija vidi: USRH-111-6467/2022 (27. lipnja 2023.), str. 27-28 (t. 14).
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ucCiniti; ¢ak 1 sam USRH (t. 14.1) utvrduje da je zahtjev podnesen Cetiri, a ne sedam dana prije

isteka roka, Sto je direktno krSenje zakonske odredbe.

Nadalje, nizozemsko je pravo sadrzavalo odredbe o automatskom produljenju prethodnog
rjesenja do donosenja novog; kako takva odredba ne postoji u domacem pravu, ostaje nejasno

kako je USRH povukao paralelu izmedu ta dva slucaja.

Uz to, tadasnje nizozemsko pravo nije odredivalo nikakve rokove unutar kojih sud mora donijeti
novo rjesenje (Sto objasnjava automatsko produljivanje prethodne mjere), dok ZZODS jasno
nalaze sudovima da novo rjeSenje moraju donijeti prije isteka staroga. Tumacenjem te odredbe
jasno proizlazi da se prisilni smjestaj ne moze smatrati zakonitim ako se ti rokovi prekrse. | dok
domaci sud stvarno jest djelovao zurno po primitku zahtjeva, on nije donio novo rjeSenje u
zakonski propisanom roku, a objasnjenje USRH da je postupak produljen zbog radnji
podnositeljice — pri ¢emu ispada da je podnositeljica fakti¢ki sama kriva za to §to rjeSenje nije
donijeto u roku jer je koristila svoja temeljna procesna prava, §to joj je sud i omogucio —
naprosto nije smisleno niti utemeljeno na konvencijskom pravu, a pogotovo ne na slucaju
Winterwerp. U ovom je slu¢aju USRH sasvim pogresno koristio analogiju kada je rok od tri
dana u ovom slucaju usporedio s rokom od 14 dana iz slucaja Winterwerp pa zakljuéio da
konvencijsko pravo dopusta i dulja prekoracenja od tri dana. Medutim, dvotjedni rok iz slucaja
Winterwerp bio je (1) u potpunosti utemeljen na tadasnjim odredbama nizozemskog prava i (2)
nije predstavljao krSenje konvencijskih normi jer je iz svih ostalih okolnosti slucaja bilo jasno

da donosenje odluke nije odgodeno bez ikakvoga razloga.

Da, konvencijsko pravo nalaZe brzo rjeSavanje ovakvih zahtjeva, ali dopuSta da okolnosti
slucaja diktiraju tempo 1 rokove, pod uvjetom da je sve unutar razumnih granica i da postoje
objektivne 1 opravdane okolnosti za protek roka, Sto smo objasnili na primjerima slucajeva

Rutten i Mamedova.

Stoga ovakva odluka USRH nije utemeljena na konvencijskom pravu — a ostaje i nejasno zasto
se USRH zadovoljio samo s referiranjem na slucaj iz 1979. godine, bez da je konzultirao novije
presedane po ovom pitanju — a s time se slozilo i dvoje sudaca USRH, koji su u izdvojenom

miSljenju osporili ve¢insko misljenje; s tim se izdvojenim miljenjem slazemo i mi.%®’

87 Tako je u izdvojenom misljenju navedeno: ,,Osim toga, rje$enje o odredivanju prisilnog smjestaja isteklo je 6.
kolovoza 2022. RjeSenjem od 11. srpnja 2022. podnositeljici je odreden prisilni smjeStaj u trajanju od 30 dana
pocevsi od 7. srpnja 2022. Novim rjeSenjem od 9. kolovoza 2022. produljen je prisilni smjestaj. Stoga je u
meduvremenu, u razdoblju od 6. do 9. kolovoza 2022. podnositeljica bila liSena slobode bez odluke suda. Razlog
tome je nemar bolnice u kojoj je podnositeljica bila smjestena i koja nije pravovremeno predlozila produljenje

244



2.3. Pravo na pristup sudu i u¢inkovito zastupanje

Za razliku od pitanja rokova, pitanje prava na pristup sudu te uéinkovitog zastupanja, koji
spadaju u skupinu najvaznijih procesnopravnih standarda u konvencijskom pravu, ¢esto je bilo
predmetom preispitivanja pred Ustavnim sudom. Medu brojnim predmetima, dva se posebno

668

isti¢u u kontekstu ove problematike®*® pa smo smatrali svrsishodnim detaljnije ih analizirati, s

obzirom na to da su u njima doneseni neki iznimno vazni zakljucci za domace pravo.

U predmetu U-111-1048/2015, USRH je zakljucio da nizi sud nije dostavio uvjerljive dokaze o
raspravnoj nesposobnosti podnositelja zahtjeva te da, iako je sutkinja koja je vodila slucaj
posjetila podnositelja zahtjeva (koji je u tom trenutku bio prisilno smjesten), nije poduzela nista

kako bi uvazila njegov poseban polozaj i posebno se brinula o njegovim pravima.

Nastavno na to, iz radnji suda bilo je evidentno da sudjelovanje podnositelja zahtjeva — koji je
bio raspravno sposoban — u postupku nije bilo niti planirano, ¢ime je utvrdeno ,,da nadlezni
sudovi u konkretnom slu¢aju nisu zadovoljili uvjet potrebite procedure, jer nisu osigurali da
postupak bude liSen proizvoljnosti* (t. 32). Ova je presuda izrazito vaZna jer je jasnije definirala

standarde vezane uz Cl. 6., st. 1. Konvencije u praksi domaceg prava.

S druge strane, postupak problematiziran u predmetu U-111-2173/2020 bio je specifican jer je
voden za vrijeme pandemije, kada su na snazi bila posebna pravila o odrzavanju rocista i
pristupanja sudu. Medutim, unato¢ izvanrednim okolnostima, USRH je u ovom predmetu
ocijenio povrede koje su se dogodile i utvrdio da su podnositelju prekrSena ustavna i
konvencijska prava. U odnosu na moguc¢nost odricanja od prava na pristup sudu 1 osobno
saslusanje, $to je, kako smo utvrdili, priznato kao moguénost i u konvencijskom pravu u veé
citiranom slucaju Idalov, USRH je u ovom predmetu jasno utvrdio da obi¢an dopis ,,na kojem
je potpis podnositelja, datum i jedna recenica - "Suglasan sam!"“, pri ¢emu ,,iz istoga nije
vidljivo radi li se 0 e-mailu ili telefaxu“®®® ne predstavlja dovoljno jasno odricanje od prava na
pristup sudu kako ga je definirao slu¢aj Idalov. Radilo se o tome da se sutkinja pozvala na
pandemijska pravila kako bi opravdala nedovodenje prisilno smjestenog okrivljenika na

raspravu, trazeci pritom od njega gore opisanu izjavu o odricanju ($to se moze protumaciti 1 kao

mjere. S obzirom na to smatramo da je podnositeljici u tom razdoblju bilo povrijedeno pravo na slobodu zasticeno
¢lankom 22. Ustava.”. Za viSe informacija vidi: USRH-I11-6467/2022 (27. lipnja 2023.), str. 36

668 U-111-1048/2015 (15. prosinca 2015.) i U-111-2173/2020 (24. lipnja 2020.)

869 USRH je to dodatno pojasnio na sljede¢i nagin: ,,Pri tome, ni forma ni sadrZaj tog dopisa, a ni okolnosti uslijed
kojih je podnositelj navedenu izjavu dao ne ukazuje na to da bi se radilo o valjanom odricanju podnositelja od
sudjelovanja na rocistu, osobito ako se uzme u obzir vaznost roci§ta za samog podnositelja“. Vidi: i U-1lI-
2173/2020, t. 10.1
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vid sudske prisile), a Sto je USRH ocijenio nedovoljnim i nedopustenim, pogotovo u svjetlu
¢injenice da se radilo o izrazito vaznom rocistu za okrivljenika (na tom se rocistu odlucivalo o
krivnji)®’® i da nije jasno zasto sutkinja nije iskoristila pravo ispitivanja preko video linka (t.
10.1), ¢ime bi zahtjev kontradiktornosti i pravicnosti bio zadovoljen, jer bi na taj nacin

okrivljeniku bio omogucen pristup sudu i osobno saslusanje.

U pogledu prava na pristup sudu, vidimo da je Ustavni sud postavio jasan Kriterij da se tu radi
o temeljnom procesnom pravu koje mora biti dostupno svim raspravno sposobnim osobama,
neovisno o drugim okolnostima. Zanimljivo je primijetiti — a to je izrazito vazan zakljucak
Ustavnog suda pro futuro — kako ni izvanredne situacije poput pandemije, u kojima je pravo na
osobno prisustvovanje raspravama svakako bilo ograni¢eno iz objektivnih razloga, nisu
automatski prihvatljiva osnova za dokidanje prava na pristup sudu te se u tim sluéajevima
sudovi moraju organizirati na nacin da se osobi s dusevnim smetnjama omoguci prisustvovanje

preko video linka, a tim viSe ako se radi o kaznenom postupku protiv neubrojivih osoba.

Medutim, osim prava na pristup sudu, USRH je u nekoliko navrata odluc¢ivao i o u¢inkovitom
zastupanju osoba s duSevnim smetnjama u sudskim postupcima. Tako je u veé citiranom
predmetu U-111-1048/2015 utvrdio da ¢injenica da je podnositelj zahtjeva, unato¢ imenovanom
zastupniku, sve radnje podnosio 0sobno u svoje ime (prvi zastupnik nije podnio ¢ak ni zalbu na
rjeSenje o prisilnom smjestaju) u prvom slucaju, odnosno da sadrzaj zalbe, u drugom slucaju,
jasno upucuje da zastupnik nije postupao u interesima podnositelja. To je zajednicki ukazivalo
na krSenje prava na u¢inkovito zastupanje, tim vise §to sud — svjestan svih okolnosti — nije
djelovao kao korektiv te ni on nije ispunio nuzne konvencijske standarde, djelujuci kao pasivni

promatra¢ u postupku (t. 30-32).

U drugim predmetima u kojima je problematizirano zastupanje, USRH se uglavnom pozivao
na kriterije koji su uspostavljeni u ranije citiranom predmetu M.S. pa je tako u ve¢ citiranim
predmetima U-111-3113/2019 (prisilni smjestaj), U-111-2173/2020 (kazneni postupak) i U-111-
6467/2022 (prisilni smjestaj) USRH uglavnom dolazio do vrlo sli¢nih zakljucaka.

670 U ovom se sludaju zapravo radilo o kaznenom predmetu za po¢injenje kaznenog djela osteéenja tude stvari, a
koje je pocinitelj (podnositelj zahtjeva) pocinio u stanju neubrojivosti. Podnositelj zahtjeva je u stanju psihoze, a
uslijed sumanutog poremecaja i alkoholiziranosti (kako je navedeno u vjestacenju), po€inio predmetno kazneno
djelo te je vjeStacenjem utvrdeno da je in tempore criminis bio neubrojiv. VjesStadenje je takoder navelo da je
podnositelj zahtjeva bio opasan za sebe i druge, ali i da je raspravno sposoban. Tijekom cijelog postupka,
okrivljenik se nijednom nije osobno pojavio na sudu zbog pravila koja su vrijedila u doba pandemije, medutim
prilikom odrzavanja rocista o produljivanju istraznog zatvora koji mu je bio odreden sudjelovao je preko video
linka, dok na posljednjem rocistu — ,,na kojem se odlucivalo o krivnji“ — nije uopée bio prisutan, a sve na temelju
dane pisane suglasnosti, medutim koja, kako je utvrdio USRH, nije bila dana u propisanoj formi.
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U prva dva slucaja, USRH je utvrdio da podnositelji zahtjeva doista nisu dobili u¢inkovito
zastupanje/obranu; u oba slucaja, kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njihovih
zastupnika/branitelja bio je nepostojeci, a bilo je evidentno da isti ne nastupaju u interesu svojih
klijenata, ve¢ su samo pasivni promatraci postupka.®’! Takoder, utvrdeno je da podnositelji
zahtjeva nisu dobili ni u¢inkovitu zastitu od sudova; u oba slu¢aja, sudovi nisu ispostovali
konvencijski standard prema kojem aktivno i strogo moraju kontrolirati ucinkovitost
zastupanja/obrane (jer su utvrdena gruba i ocita krSenja na koja sud nije reagirao), niti su
aktivno doprinosili zastiti prava osobe s duSevnim smetnjama tako $to su ga pravodobno
informirali o njegovim pravima i omogucili mu ucinkovito sudjelovanje u postupku. Medutim,

treci je slucaj prilicno specifican.

O ovome smo predmetu ve¢ ranije govorili kada smo isticali nelogicnu odluku u kontekstu
nezakonitog produljenja prisilnog smjestaja, medutim mehanizmi kontrole nisu jedini
obuhvaéeni ovom prilicno nejasnom odlukom USRH, ve¢ se ona odnosi i na nejasnu
argumentaciju pri utvrdivanju je li podnositeljica zahtjeva uzivala ucinkovito zastupanje i

zaStitu domacih sudova.

Nije sporno da je podnositeljica zahtjeva imala tri zastupnika po sluzbenoj duznosti ni da je sud
u tom aspektu, kako navodi i USRH, odradio svoj dio posla u skladu s konvencijskim
standardima jer je dusevno bolesnoj podnositeljici osigurano zastupanje u svim fazama
postupka (t. 12). No, USRH takoder navodi kako nijedan od tri zastupnika nije kontaktirao s
podnositeljicom zahtjeva izvan sudskih rocista, osim nekoliko telefonskih razgovora koji su,

svaki, trajali po nekoliko minuta.

No, unatoc¢ toj ¢injenici, zakljucio je da se tu radilo o u¢inkovitom pravnom zastupanju i da su
pomo¢i" u zastiti interesa podnositeljice na nacin kako zahtijeva ESLJP u svojoj praksi. Osim
toga, kvaliteta zastupanja 1 u€inkovitost zastupanja ne mjeri se brojem ostvarenih neposrednih
kontakata punomoc¢nika sa strankom, u konkretnom slu¢aju posjetima u psihijatrijsku ustanovu,

vec¢ vrstom 1 kvalitetom pruZene pravne pomo¢i.* (t. 12).

671 U oba slu¢aja, podnositelji zahtjeva i njihovi zastupnici prvi su se put susreli tek na raspravi, §to je u slu¢aju U-
111-2173/2020 cak bilo preko video linka, dakle nisu se uopée osobno susreli. Zastupnici se ni u kojem trenutku
nisu savjetovali sa svojim klijentima, a tijekom samog postupka su bili tu samo kao promatraci jer se nisu protivili
nikakvim zahtjevima, nisu postavljali pitanja, niti iznosili dokaze i dokazne prijedloge. U prvom slucaju, zastupnik
uopce nije ulagao zalbu, dok se u drugom slucaju zastupnica unaprijed odrekla prava na zalbu. Sve su ovo bili
jasni dokazi da podnositelji zahtjeva nisu imali u¢inkovito zastupanje.
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| dok je posljednja tvrdnja neupitno to¢na — kvaliteta se doista ne ogleda brojem posjeta —
¢injenica da je podnositeljica zahtjeva imala minimalan kontakt sa svojim zastupnicima jasno
upucuje na to da zastupanje nije bilo uc¢inkovito, a pogotovo u svjetlu drugih povreda koje su

utvrdene u ovom slucaju.

Zastupnici, istina, jesu odradivali sve potrebne procesne radnje, ali razvidno je iz same
argumentacije USRH-a da se tu radilo prakti¢ki o automatiziranom procesu odradivanja nuznih
procesnih radnji kako bi se ostavio dojam aktivnosti, koje u sustini nije bilo. Nije jasno ni kako
je USRH ovdje zanemario ranije navedene standarde iz slucaja M.S. o potrebi kontakta izmedu
osobe s dusevnim smetnjama i njezinog zastupnika te o pruzanju aktivne pravne pomoci — tim

vise jer USRH citira upravo sluc¢aj M.S. u ovoj odluci.

Naime, unato¢ tome, USRH je zakljucio da je nekoliko minuta telefonskog kontakta upareno s
kontaktom na samom rocistu dovoljno da se zadovolje visoki standardi konvencijskog prava.
Takoder, nejasno je i kako je USRH iSao protiv vlastitih zakljucka u ranije navedenim

predmetima koji su se, uz ovaj, bavili problematikom ucinkovitog zastupanja.

Tu je takoder bio slucaj da je kontakt bio minimalan, ali da su zastupnici formalno izvrSavali
svoje obveze, no USRH je u tim predmetima zakljucio kako se, unato¢ potonjem, radilo o
neucinkovitom zastupanju. Ovo je posebno znakovito jer su se ro¢iSta u ovom slucaju odrzavala
preko video linka pa je jo§ dodatno nejasno kako je USRH uspio zakljuciti da je podnositeljica
dobila u¢inkovito zastupanje i adekvatan kontakt, iako je stvarni kontakt zapravo izostao. Vrlo
sli¢éne argumente iznijelo je i dvoje sudaca USRH koji su pruzili izdvojeno misljenje u ovom
sluaju i po pitanju ucinkovitog zastupanja te se s tim miSljenjima, kao i ranije, moZemo

sloziti.572

672 Tako se navodi: ,,U tom postupku podnositeljicu je prvo kod odredivanja prisilnog smjestaja zastupao jedan
punomoc¢nik po sluzbenoj duznosti, a zatim ju je kod produljenja prisilnog smjestaja zastupao drugi punomocnik
po sluzbenoj duznosti. Taj drugi punomocnik trazio je i dobio razrjeSenje dan nakon donoSenja prvostupanjskog
rjesenja tako da je tijekom Zalbenog postupka podnositeljici imenovan tre¢i punomocnik po sluzbenoj duznosti. S
obzirom na vaznost postupka za podnositeljicu i njenu slobodu, to ve¢ otvara ozbiljno pitanje je li imala
odgovarajuce zastupanje u tom postupku. Osim toga, podnositeljica tvrdi da se niti s jednim od tih punomo¢nika
nije susrela. K tome, ro¢ista su se odrzavala videokonferencijskom vezom, pa niti sudac nikada osobno nije susreo
podnositeljicu. Podnositeljica je takoder tijekom postupka i u pravnim lijekovima isticala da nije primila nalaze i
misljenje vjestaka te da ne zna §to u njima pise, a taj prigovor nije valjano ispitan i provjeren. Podnositelji¢in brat,
koji je ocito osoba od njenog povjerenja i koji je s podnositeljicom bio u kontaktu, prilozio je njenu punomo¢ za
zastupanje te trazio uvid u spis, ali mu nije dopusteno zastupanje podnositeljice. Stav vecine da podnositeljica nije
ni izabrala niti htjela izabrati punomo¢nika po vlastitom izboru te da je prihvatila zastupanja po punomoc¢nicima
po sluzbenoj duznosti, pa da je onda valjda njezin prigovor nacinu zastupanja neutemeljen, neprihvatljiv je s
obzirom na to da se podnositeljica u trenutku pokretanja postupka ve¢ nalazila na prisilnom lijeGenju bez
mogucénosti komunikacije s vanjskim svijetom, pa nije imala nikakvu mogu¢nosti izbora punomoc¢nika. U takvoj
situaciji razumljivo je da je prihvatila zastupanje po punomocénicima po sluzbenoj duznosti, a i prilikom
prihvacanja takvog zastupanja nije znala niti mogla znati kakve ¢e kvalitete to zastupanje biti. To §to je prihvatila
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U kontekstu ovog slucaja treba se pozvati i na slu¢aj Cutura, u kojem je ESLIP definirao
standarde koji se odnose na uc¢inkovito zastupanje (vidi supra, 1.3., d.). To nas dovodi do dvije

zanimljive opservacije.

Prvo, nije jasno kako je USRH — kako navodi ESLJP (t. 14-16) — zakljucio da u ovom slucaju
nije doslo do povrede ustavnih i konvencijskih prava iako je bilo evidentno, a na temelju tada
ve¢ postojece konvencijske prakse, da se ovdje radilo o grubim krSenjima podnositeljevih
kojem je ESLJP direktno osudio Hrvatsku i dodijelio podnositelju zahtjeva odstetu, mogao na

jednak nac¢in pogresno ocijeniti situaciju i u ovom predmetu te riskirati novu osudu pred ESLJP.

ESLJP je u predmetu Cutura jasno definirao kriterije i uo¢io pogreske u ranijem odlué¢ivanju
USRH, medutim ¢ini se — a to navodi i izdvojeno misljenje dvoje sudaca — kako se iste pogreske
jo§ uvijek ponavljaju. To nam se ¢ini nelogi¢nim, tim vise sto USRH u ovom slucaju, medu
ostalima, citira i predmet Cutura, ali ponavlja iste pogreske zbog kojih je Hrvatska osudena u

tom predmetu.

Iz ovoga vidimo kako USRH nacelno stiti i provodi konvencijske standarde kada je u pitanju
uc¢inkovitost zastupanja, pazeci da zastupnici osoba s dusevnim smetnjama U ovim postupcima

budu aktivni i da djeluju u interesu osoba s duSevnim smetnjama, ¢iji interesi moraju biti

adekvatno zastupljeni u sudskim postupcima.
2.4. Pravo na neovisno vjeStacenje

Jo§ jedan vazan procesni standard bio je ¢estim predmetom analize Ustavnoga suda, a radilo se
o pravu na predlaganje dokaza (u ovom slucaju, drugog vjeStacenja) kao jednom od prava koja
proizlaze iz prava na pravi¢ni postupak, a kojim je zagarantirano pravo na jednakost oruzja.
Prisjetimo se kako je 1 ESLJP odlu¢ivao o ovoj problematici u sklopu definiranja

materijalnopravnih standarda koji se odnose na utvrdivanje dusevne smetnje (vidi supra, 1.2,

zastupanje ne znaci da ono moze biti slabije kvalitete te da podnositeljica kvaliteti zastupanja kasnije viSe ne moze
prigovoriti. Stovie, s obzirom na to da joj je punomoénike imenovao sud, sud je trebao voditi ra¢una o tome da ti
punomoc¢nici valjano ispunjavaju svoju duznost. Ustavni sud je u vise svojih odluka rekao da je duznost sudova
da brinu o kvaliteti zastupanja osoba s duSevnim smetnjama od strane punomocnika postavljenih po sluzbenoj
duZnosti u postupcima koji se protiv njih vode (v. odluke broj: U-111-1380/2014 od 20. svibnja 2015.,
www.usud.hr; broj: U-111-2822/2010 od 17. prosinca 2013., "Narodne novine" broj 15/14.; broj: U-111-4536/2012
od 14. sijecnja 2016., www.usud.hr i dr.). Isto tako nije jasno kako vecina zakljucuje, na temelju toga Sto su
punomocnici po sluzbenoj duznosti poduzimali sve radnje u postupku tj. sudjelovali na ro¢istima i podnosili pravne
lijekove, da su imali kontakt s podnositeljicom. Zbog svih tih okolnosti smatramo da podnositeljica u postupku
odredivanja i produljenja prisilnog smjestaja nije mogla sudjelovati na nacin i uz prava koja joj jamce ¢lanci 22. i
29. Ustava.“ Vidi: USRH-111-6467/2022 (27. lipnja 2023.), str. 35-36
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a, B). Gledaju¢i odabrane predmete u cjelini, ovo je pravo u velikom broju predmeta bilo

problematizirano pred Ustavnim sudom.

U tim je predmetima USRH morao odlucivati je li doslo do povrede ustavnih i konvencijskih
prava zato §to su domaci sudovi odbili prijedlog podnositelja zahtjeva za provodenje drugog
vjestadenja, §to su svi podnositelji zahtjeva tumacili kao krSenje temeljnih procesnih prava.®”
Cinjeni¢ni opis u svim predmetima bio je prakti¢ki identi¢an — podnositelji su za vrijeme
postupka predlozili provodenje novog vjestacenja kako bi osporili prethodno, $to je sud odbio
jer za to nije bilo valjane osnove, nakon ¢ega je USRH morao odlucivati jesu li takve odluke

sudova krsile temeljna prava podnositelja zahtjeva.

Medutim iako je USRH u vecini slu¢ajeva odbio zahtjev za utvrdivanjem povrede prava na
temelju ovog prigovora, postoje slucajevi u kojima su zahtjevi podnositelja usvojeni. U tom
pogledu prvo treba istaknuti predominantnu argumentaciju koju je koristio USRH u svojim
odlukama, a na temelju koje ¢emo kasnije objasniti one slucajeve u kojima je USRH odstupio

od tih odluka i objasniti zasSto je tomu tako.

| dok je neosporno da okrivljenik u kaznenom postupku ima pravo predlagati i izvoditi dokaze
isto kao 1 tuzitelj, USRH je u predmetu U-111-860/2023 jasno istaknuo da domaci sudovi nisu
obvezni automatski usvojiti zahtjev za izvodenjem novog dokaza samo zato $to ga je okrivljenik
u postupku predlozio, ¢ak i ako je druga strana imala pravo na to isto oruzje u postupku (t. 18-
20). Konkretno, ¢ak i ako je drzavno odvjetnistvo moglo zatraziti provodenje vjestacenja te je
tom prijedlogu udovoljeno, to ne znaci da se okrivljenikov zahtjev automatski ima usvojiti. Ovo
je u skladu sa zakonskim rjesenjima u domacem pravu, o kojima ¢emo vise govoriti u V. dijelu

disertacije.

U toj se argumentaciji USRH oslanja i na ve¢ citirani predmet Hodzi¢, gdje ESLJP jasno navodi
da domaci sudovi nisu duzni nalagati nova vjeStacenja samo zato §to ih je obrana predloZila te
da nacionalni sudovi imaju diskrecijsku ovlast da procijene je li ,,potrebno ili pozeljno prihvatiti

te dokaze na ocjenu u postupku* (t. 61).

U tom je pogledu stajalisSte USRH jasno i utemeljeno na konvencijskom pravu, medutim
postavlja se pitanje — koji Kriteriji moraju biti zadovoljeni da bi zahtjev za drugim/novim

vjesStacenjem bio usvojen? USRH u tom kontekstu definira sljedece standarde:

673 Predmeti u kojima je pitanje dokazivanja u kontekstu prava na jednakost oruzja problematizirano, bilo kao
glavno, bilo kao sporedno pitanje su U-111-726/2014, U-111-3797/2015, U-111-1382/2016, U-111-2887/2016, U-111-
2075/2019, U-111-6131/2020, U-111-4568/2022, U-111-860/2023 i U-111-3500/2023.
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1. AKko je vjestacenje na kojem je temeljena odluka dovoljno recentno — u kontekstu ranije
opisanih konvencijskih standarda — sud nije duzan udovoljiti zahtjevu za novim
vjestadenjem;®’

2. Da bi zahtjev za novim vjeStaCenjem bio usvojen, podnositelj zahtjeva duzan je
prezentirati ,relevantne argumente u svrhu obrazlaganja potrebe za provodenjem
drugog vjestacenja*;5”® argumenti moraju dovoditi u pitanje ,,stru¢nost, neutralnost i
nepristranost™ vjestaka ili moraju sadrzavati dokaze o tome da je ranije vjeStaCenje
pogresno;

3. Ako pretpostavke za prisilni smjestaj nisu dovedene u pitanje, sud nije duzan udovoljiti
zahtjevu za novim vjestaéenjem;®’®

4. Ako je vjeStacenje izradeno ,,po pravilima struke®, odnosno ako je ,nalaz logican,
stru€an 1 objektivan®“, onda sud nije duzan naloZziti novo vjeStacenje po zahtjevu
podnositelja;®’’

5. Ako je postupak proveden u skladu s konvencijskim standardima, odnosno ako je
podnositelj zahtjeva, uz ucinkovito zastupanje, mogao koristiti svoja procesna prava da
osporava vjesStacenje na roCiStu te da postavlja pitanja vjesStaku, a ta prava nije iskoristio,

sudovi tu ¢injenicu smiju vagati prilikom donosenja odluke o novom vjestadenju;®’

674 U predmetu U-111-3500/2023, USRH isti¢e (t. 11) da ¢injenica da je okrivljenik zahtijevao novo vjestadenje
samo dva mjeseca nakon izrade prethodnoga ne ¢ini njegov zahtjev vjerojatnim zato $to je proslo premalo vremena
da bi se njegovo stanje tako znacajno promijenilo da prisilni smjestaj postane nezakonitim u kontekstu zahtjeva
konvencijskog prava.

675 U predmetu U-111-860/2023, USRH tako kaZe (t. 20): ,,Ustavni sud nadalje ocjenjuje kako &injenica da u
postupku nije provedeno drugo vjestaenje ne utjece na zakonitost odluke o odredivanju istraznog zatvora. Naime,
kao $to je ve¢ navedeno u tocki 18. obrazlozenja ove odluke, sud nije bio duzan odrediti novo vjeStacenje samo
zato §to je stranka to trazila. U tom pogledu, Ustavni sud istice da podnositeljica osporava misljenje vjestaka o
postojanju duSevnih smetnji i njihovoj tezini, ali ne isti¢e nikakve relevantne argumente u svrhu obrazlaganja
potrebe za provodenjem drugog vjestacenja. Podnositeljica tako nije dostavila nikakav dokaz koji bi upucivao na
to da su zakljucci vjestakinje o njezinom duSevnom stanju pogres$ni i uopée ne dovodi u pitanje stru¢nost,
neutralnost i nepristranost vjestakinje koja je izradila nalaz i mi§ljenje u njezinom predmetu.*

676 U predmetu U-111-2075/2019, USHR se sloZio s argumentacijom prvostupanjskog suda koji je odbio ,,prijedlog
podnositelja za provodenjem psihijatrijskog vjeStaenja jer u konkretnom slu¢aju nisu dovedene u pitanje
pretpostavke za prisilni smjestaj podnositelja“ (t. .11).

877 Takvo je stajaliste USRH zauzeo u predmetu U-111-1382/2016 (t. 12).

678 Tako USRH u predmetu U-111-6131/2020 navodi (t. 12): ,,Ustavni sud nadalje utvrduje da je u konkretnom
slucaju podnositelj imao mogucnost ocitovanja i na pisano misljenje lijecnice, voditeljice odjela psihijatrijske
ustanove i na misljenje koje je na rocistu dala lijeCnica, zamjenica voditeljice odjela psihijatrijske ustanove.
Medutim, Ustavni sud primjecuje da ni podnositelj ni njegov punomo¢nik nisu postavili nijedno pitanje prisutnoj
lije¢nici psihijatrici, zamjenici voditeljice odjela psihijatrijske ustanove, ve¢ su iskazu prisutne lije¢nice prigovorili
tako §to su predlozili provodenje psihijatrijskog vjeStacenja podnositelja po nezavisnom psihijatrijskom vjestaku,
koji su obrazlozili na nacin da se u konkretnom postupku ne treba odlucivati je li podnositelj kritiCan prema
vlastitom stanju i zdravlju, ve¢ jesu li prisutne takve duSevne smetnje koje ukazuju na to da bi mogao pociniti teze
kazneno djelo $to posljedicno upucuje na potrebu produljenja prisilnog smjestaja‘.
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6. VjestaCenja koja su paralelno izradena za potrebe nekih drugih postupaka, neovisno o

njihovom sadrzaju, nisu relevantna osim za postupke za potrebe kojih su izradena;®’

Ovih Sest kriterija, neki od kojih su postavljeni afirmativno, a drugi negativno, garantiraju da je
postupak bio pravican te da nacionalni sudovi nisu povrijedili podnositeljevo pravo na pravi¢an
postupak kada su odbili zahtjev za novim vjestacenjem. Takoder, ovi kriteriji ne moraju biti
zadovoljeni kumulativno, jer USRH nije u svim predmetima utvrdio postojanje svih Kriterija
istovremeno, ve¢ je nekada samo par njih bilo dovoljno da USRH zakljuci da nije doslo do
povrede. Ipak, u dva je predmeta USRH utvrdio da je odbijanje zahtjeva za drugim vjestacenjem

bilo nedozvoljeno.

U prvom sluéaju, U-111-726/2014 (3. srpnja 2014.), radilo se o tome da podnositelj zahtjeva
prethodno nije bio psihijatrijski tretiran te da mu je na osnovu dva (krac¢a) susreta s vjeStakinjom
postavljena slozena dijagnoza paranoidne shizofrenije, §to je on osporavao, navodei da je
dijagnoza postavljena suprotno pravilima medicinske struke te da na oshovu toga zahtijeva
drugo, neovisno vjestacenje. Dakle, podnositelj zahtjeva u ovom je sluc¢aju osporavao i sadrzaj
i formu samog vjesStacenja te se fokusirao na standarde koje smo ranije naveli pod t. 2-4, u
skladu s ¢ime je sud trebao odobriti drugo vjestacenje. Sud to nije ucinio te je USRH utvrdio
da je ,,u konkretnom slucaju postojala objektivna potreba za preispitivanjem navoda vjeStaka
psihijatra koji su primjedbama podnositelja dovedeni u pitanje, provodenjem drugog,
institucionalnog vjestacenja od strane neovisnog vjestaka psihijatrijske struke koji ujedno nije
lijenik podnositelja ustavne tuzbe, te potreba za dovodenjem tih navoda u korelaciju sa
zahtjevima mjerodavne materijalnopravne zakonske norme* (t. 11.3). Odnosno, USRH je
zakljucio da je ovdje doSlo do povrede prava na jednakost oruZja jer su €injeni¢ne okolnosti
slu¢aja, kao 1 argumenti podnositelja zahtjeva, jasno upucivali na to da je podnositelj imao
pravo na drugo vjestacenje, a sudovi su mu to pravo uskratili. Ovakvo je rjeSenje na tragu ranije
opisanih pravila u francuskom pravu, ali i ve¢ citiranog presedana ESLJP-a u slu¢aju Ruiz

Rivera, gdje je Sud, s obzirom na konkretne okolnosti samog slucaja o kojima smo ve¢ govorili,

679 Tako u predmetu U-111-1382/2016, USRH navodi (t. 12): ,,Uz ustavnu tuzbu podnositelj je dostavio nalaz i
misljenje sudskog vjestaka Z. M. od 18. prosinca 2015. koje je izradeno za potrebe drugog kaznenog postupka
broj: XX koji se vodi protiv podnositelja pred prvostupanjskim sudom. Naknadno (1. travnja 2016.) podnositelj je
dostavio nalaz i mi§ljenje sudskog vjeStaka Lj. R. od 16. veljace 2016. (koji je sa¢injen za potrebe istog sudskog
postupka broj: XX, ali po zahtjevu podnositelja). U odnosu na te nalaze i misljenja, Ustavni sud napominje da su
oni izradeni za potrebe drugog kaznenog postupka koji se vodi protiv podnositelja. Prvi nalaz i misljenje dr. Z. M.
je sukladan nalazu koji je dan u ovom postupku, a drugi nalaz i misljenje su izradeni po zahtjevu podnositelja i bit
¢e (eventualno) predmet razmatranja u tom drugom kaznenom postupku. Kako ti nalazi nisu izneseni pred nadlezni
sud tijekom dovrsenog kaznenog postupka u predmetu broj: XY, te kako Zakon o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama predvida redovno provjeravanje uvjeta za produljenje prisilnog smjestaja (¢lanak 59. Zakona o zastiti
osoba sa dusevnim smetnjama), ti nalazi nisu mjerodavni za donosenje odluke u ovom predmetu®.
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utvrdio da je za postizanje objektivnosti bilo nuzno konzultirati ,,vanjskog stru¢njaka“, ¢ime je
I U konvencijskom pravu otvoren put za donoSenje odluke kakvu je USRH donio u ovom

konkretnom predmetu.

U drugom predmetu, U-111-3797/2015, doslo je do ocitih proceduralnih omaski kao i ¢injenice
da je odluka o produljenju prisilnog smjestaja bila donesena bez postivanja konvencijskih
standarda. Podnositelj zahtjeva trazio je, preko zastupnice, od prvostupanjskog suda provodenje
novog vjestacenje jer je izvorno vjestacenje bilo izradeno od strane psihijatra zaposlenog u
ustanovi u kojoj je podnositelji bio prisilno smjesten i to 2007. godine, uz dopunu 2011. godine.
Prvostupanjski sud produzio je smjestaj za jo§ godinu dana na temelju prijedloga ustanove, bez
da se uopée osvrnuo na prijedlog prisilno smjestene osobe, sto je dovelo do toga da je odluka
bila donesena na temelju Cetiri godine starog nadopunjenog vjestacenja koje nije uzimalo u
obzir sve promjene koje su se u meduvremenu dogodile, a §to je — pri ¢emu se slazemo sa
stavom Ustavnoga suda — predstavljalo grubo krSenje prava podnositelja zahtjeva. U
meduvremenu je — izmedu prvostupanjske i drugostupanjske odluke — ¢ak i izradeno novo
vjesStacenje, medutim zalbeni se sud uopce nije referirao na to novo vjestacenje ve¢ je odluku
donio po istoj osnovi kao i prvostupanjski sud pa je USRH zakljuéio da ,,takvo postupanje
sudova koji svoju ocjenu o tome da i dalje postoje pretpostavke za produzenje prisilnog
smjestaja podnositelja utemeljuju na podacima iz ranije provedenih vjesta¢enja ne moze, prema
ocjeni Ustavnog suda, zadovoljiti zahtjeve djelotvorne postupovne =zastite protiv
proizvoljnog/arbitrarnog (produljenja) pritvaranja buduci da osporena rjeSenja nisu zasnovana
na valjanim psihijatrijskim dokazima utemeljenim na objektivhom medicinskom vjeStacenju

(t. 23).

Ove dvije iznimke pokazuju dosljednu primjenu i postivanje standarda koje je sam USRH
postavio u kombinaciji s konvencijskim standardima, koji takoder otvaraju moguc¢nost da
specifi¢ne okolnosti slucaja nalazu sudovima da odrede drugo, neovisno vjestacenje, premda to
nije postavljeno kao univerzalni presedan ve¢ je ostavljeno sudu da o tome odlucuje na

kazuistickoj osnovi (§to je afirmirao predmet Ruiz Rivera).

Zaklju¢no mozemo rec¢i kako je USRH uspostavio dosta konzistentnu praksu kada je u pitanju
problematika predlaganja drugog vjeStaCenja, a koja je, oslanjaju¢i se na norme propisane u
ZKP-u i ZZODS-u, temeljena na opéem konvencijskom pravilu da nacionalni sudovi nacelno
nisu duzni usvojiti prijedlog osobe s duSevnim smetnjama za provodenjem drugog, neovisnog
vjestacenja, ve¢ da imaju pravo kazuisticki ocjenjivati relevantnost tog dokaznog prijedloga
ovisno specificnim okolnostima svakog slucaja. U tom je pogledu definirano i Sest jasnih
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kriterija kada sudovi nisu duzni usvojiti zahtjev. No, u duhu konvencijskog prava, USRH je
ostavio otvorenom moguénost da specifiéne okolnosti slu¢aja ipak nalazu potrebu provodenja
drugog vjestacenja, ¢ime su definirani standardi za domacée sudove u kontekstu ove

problematike.
2.5. Prikladnost smjeStaja

Prije zaklju¢nih razmatranja za ovaj dio disertacije, zeljeli bismo se jo§ kratko osvrnuti na
predmet U-111-4805/2023 (od 19. prosinca 2023.), u kojem je USRH odlu¢ivao o osnovanosti
istraznozatvorskih osnova na temelju kojih je podnositeljici zahtjeva bila odredena navedena
mjera. Podnositeljica zahtjeva, ina¢e dusevno bolesnha i — prema vlastitim navodima — Zrtva
nasilja, osporavala je rjeSenja sudova u kojima joj je bio odreden istrazni zatvor po osnovi ¢l.
551. ZKP-a. | dok je USRH utvrdio kako su sudovi ispravno ocijenili sve okolnosti relevantne
za odredivanje mjere, odnosno kako nije doslo do krSenja ustavnih i konvencijskih prava, troje

sudaca Ustavnoga suda imalo je izdvojeno misljenje, koje je nama bilo izrazito zanimljivo.

Iako su se suci u navedenom misljenju referirali i na odredene okolnosti slu¢aja, poput ¢injenice
da ni redovni sudovi ni USRH nisu preispitali navode podnositeljice o zlostavljanju kao i te da
je dusevno bolesna podnositeljica morala sama podnositi ustavnu tuzbu bez struéne pomoci,
takoder su iznijeli svoje misljenje o mjeri istraznog zatvora u odnosu na neubrojive poCinitelje

te o uvjetima izvrSavanja te mjere.

lako ¢emo se konkretnim implikacijama ovog izdvojenog misljenja detaljnije baviti u Sestom
dijelu disertacije, smatramo vaznim na ovome mjestu spomenuti kako je troje sudaca u ovom
izdvojenom misljenju naglasilo da ,iako zatvorska bolnica ima mogucnost pruzanja
psihijatrijske skrbi, ta skrb je po prirodi stvari ogranicena zbog kadrovskih, prostornih i
tretmanskih kapaciteta te bolnice koja je predvidena za lijeCenje zatvorenika. Osim toga, u
zatvorskoj bolnici neosudene neubrojive osobe smjesStene su zajedno s osudenim osobama.
Zatvorska bolnica nema poseban odjel na kojem bi se mogle smjestiti i lijeciti neubrojive osobe,
one su smjestene s osudenicima kojima je indicirano psihijatrijsko lijecenje. (...) Ukratko, ako
je podnositeljica liSena slobode radi svog zdravstvenog stanja, a ovdje je opasnost od
ponavljanja djela posljedica upravo tezih dusevnih smetnji podnositeljice, onda se ta opasnost
moze iskljuciti samo lijeCenjem podnositeljice u odgovarajucoj psihijatrijskoj ustanovi, a njeno
zadrZavanje u zatvorskom, umjesto u zdravstvenom sustavu, teSko moZe ostvariti svrhu radi
koje je ona liSena slobode. U svakom slu¢aju polozaj podnositeljice sada je gori nego $to ¢e biti

ako kazneni postupak zavrsi na, za nju, najnepovoljniji nac¢in® (str. 15-16).
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lako se ovi komentari ne odnose direktno na prisilni smjestaj, istrazni zatvor takoder je oblik
liSavanja slobode, tako da su i ovi komentari iznimno relevantni za tematiku ove disertacije, a

posluzit ¢e nam kao osnova za raspravu i predlozene reforme u VI. dijelu disertacije.

*k*k

Konvencijsko pravo predstavlja jedan od najvaznijih izvora prava na cijelom kontinentu. Praksa
Europskoga suda za ljudska prava definirana zajedni¢ke standarde koje drzave potpisnice
Konvencije moraju postivati, a odnose se na razliCite aspekte zivota. Polozaj neubrojivih
pocinitelja kaznenih djela i osoba s dusevnim smetnjama u konvencijskom pravu izrazito je
vazan, ali istovremeno i1 kompleksan jer se radi o ranjivoj skupini osoba koje zahtijevaju

posebnu paznju i zastitu.

U praksi ESLJP-a iskristalizirao se niz kriterija i standarda koji se trebaju postivati kako bi se
taj specifi¢ni polozaj uvazio, odnosno kako bi sva temeljna prava osoba s dusevnim smetnjama
u pravnim postupcima bila zasti¢ena. U tom je kontekstu prvo relevantno pitanje bilo upravo
ono o pravnoj prirodi postupaka prema neubrojivim i osobama s duSevnim smetnjama, S
obzirom na ¢injenicu da priroda postupka za posljedicu ima primjenu razlicitih zaStitnih
standarda iz ¢l. 6. Konvencije, koji se odnosi na pravo na pravic¢an postupak. U tom je kontekstu
ESLJP definirao temeljne i pomoc¢ne kriterije za identifikaciju radi li se o kaznenom postupku
ili ne, pri ¢emu klasifikacija postupka u nacionalnom pravu nije presudna, ve¢ su to ,,esencijalna

svrha® postupka i prakti¢no funkcioniranje postupka.

Nadalje, ESLJP je razvio cijeli niz standarda koji se odnose na zastitu osoba s dusevnim
smetnjama od nezakonitog postupanja, §to ukljucuje i nezakonito oduzimanje slobode. U tom
smo kontekstu identificirali tri velike skupine standarda — materijalnopravne, procesnopravne i

1zvrsne.

Materijalnopravni kriteriji odnose se u pravilu na duSevna smetnja kao temeljni
materijalnopravni koncept koji stoji u sustini ove problematike. U tom je pogledu ESLJP
naglasio kako je vrlo tesko izraditi univerzalnu definiciju dusevne smetnje zbog konstantnih
promjena i novih spoznaja u znanostima koje se bave ljudskom psihom. Medutim, formulirani
su kriteriji koji pomaZzu sudovima utvrditi radi li se u konkretnom slu¢aju o ,,pravom duSevnoj
smetnji‘ odredene tezine, a koji rezultira time da je osoba s dusevnim smetnjama opasna po

sebe ili druge zbog svog poremecaja.

255



Procesnopravni Kriteriji najbrojniji su i odnose se na cijelu seriju procesnih prava kojima se §titi
poloZzaj osoba s dusevnim smetnjama. U tom je pogledu ESLJP naglasio kako prisilni smjestaj
moze trajati odredeno vrijeme ili se moze izre¢i na neodredeno vrijeme, ali u oba slu¢aja moraju
biti uspostavljeni jasni i u¢inkoviti mehanizmi kontrole, koji smjestenoj osobi omogucavaju
poboljsanje svog polozaja ili, pak, potpuno pustanje na slobodu. Uz to, postoji cijela serija op¢ih
procesnih prava koja su konkretizirana u odnosu na postupke prisilnog smjestaja, tako da je
ESLJP neupitno oblikovao znacajan i nezanemariv broj standarda koji jako kvalitetno reguliraju

pravni polozaj ove skupine ljudi.

U konacnici, standardi izvrSenja odnose se na izvrSenje mjere prisilnog smjestaja. lako Sud nije
u cijelosti precizno opisao prikladne ustanove, definiran je cijeli niz nacelnih i provedbenih
standarda koji moraju biti ispoStovani, ukljucujuci i onaj temeljni, a to je da se svako liSavanje
slobode osobe s duSevnim smetnjama mora vrSiti u bolnici ili drugoj, slicno opremljenoj
ustanovi, a nipos§to u zatvoru i slicnim ustanovama, koje nisu prikladne za skrb o ovako

specificnim slucajevima.

Cetvrti dio disertacije zaklju¢ili smo s pregledom judikature Ustavnoga suda Republike
Hrvatske, gdje smo identificirali nekoliko Cestih pitanja koja su bila problematizirana pred ovim
sudiStem. S obzirom na ¢injenicu da USRH sudi, izmedu ostalog, i po konvencijskom pravu,
na ovaj smo nacin nadopunili i zaokruZzili analizu pravnog poloZaja osoba s duSevnim
smetnjama u praksi ESLJP-a i USRH-a, a upravo nas ovo potonje vodi prema domacem pravu,

koje ¢e biti predmetom obrade u sljedec¢em dijelu.

U tom je smislu IV. dio disertacije bio vazan i u komparativnhom smislu, jer je pomogao u
definiranju onih univerzalno primjenjivih kriterija zastite ove skupine okrivljenika o kojima
smo govorili u uvodnom dijelu, ali 1 u smislu postavljanja temelja za daljnju analizu domaceg

prava, koja slijedi u V. dijelu.
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V. NEUBROJIVI POCINITELJI U HRVATSKOM PRAVNOM
SUSTAVU

Pretposljednji dio ove disertacije posvetit ¢emo hrvatskom pravu. Hrvatska je jedna od zemalja
koje, kao Sto smo rekli, imaju kontinentalni model neubrojivosti te posebni postupak prema
neubrojivim pociniteljima. Prilikom nase analize, najvise ¢emo se referirati na aktualno
zakonodavstvo, dakle primarno na Kazneni zakon (dalje: KZ), Zakon o kaznenom postupku
(dalje: ZKP) te Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (dalje: ZZODS), ali i na sve ostale
relevantne odredbe. Povijesni razvoj i usporedbe sa starim zakonskim rjeSenjima bit e
obradene u onoj mjeri u kojoj bude potrebno za dodatno pojasnjavanje odredenih aspekata, s
obzirom na ¢injenicu da je cilj ovoga dijela prezentirati kriticki i analiti¢ki osvrt na pozitivne

propise.

Ovaj dio disertacije bit ¢e podijeljen na tri poglavlja; prvo ¢e se baviti definicijom neubrojivosti
u hrvatskom pravu, dok ¢e se drugo konkretnije baviti postupkom kako je on reguliran u ZKP-
Ui ZZODS-u. Cilj je ovoga utvrditi, kao §to smo to radili i s drugim zemljama, normativni okvir
domacdeg postupka te dati cjeloviti i potpuni uvid u polozaj pocinitelja s dusevnim smetnjama
u hrvatskom pravnom sustavu, a sve kako bismo ga u posljednjem dijelu mogli adekvatno

usporediti s ranije utvrdenim ¢injenicama i predloziti adekvatne reforme.

Trece poglavlje ovog dijela bit ¢e posveceno rezultatima analize prakse po pitanju neubrojivih
pocinitelja, koji ¢e nam omoguciti uvid u to kako postupak funkcionira u praksi. Po uzoru na
druge studije, izvrSili smo analizu spisa s Cetiri zupanijska suda u Republici Hrvatskoj te
prikupili podatke o postupcima protiv neubrojivih pocinitelja protupravnih djela koji su se
vodili pred tim sudovima. Detaljno o metodologiji ove studije pisat ¢emo u treCem poglavlju

ovog dijela, koje ¢e biti posveceno analizi dobivenih podataka.

1. DEFINICIJA NEUBROJIVOSTI U HRVATSKOM PRAVU

Prvo ¢emo poglavlje ovog dijela posvetiti definiciji neubrojivosti u hrvatskom pravu, koja je

sadrzana u ¢lanku 24. Kaznenog zakona.%®° Cilj je ukratko prezentirali temeljnu polazi$nu to¢ku

680 Clanak 24. navodi sljedeée: (1) Neubrojiva osoba nije kriva i ne moze joj se izre¢i kazna.; (2) Neubrojiva je
osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla
vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka
ili neke druge teze dusevne smetnje; (3) Prema osobi koja je u stanju neubrojivosti ostvarila protupravno djelo
postupit ¢e se prema odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama; (4) Neubrojivoj osobi moze se
izre¢i sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrane upravljanja motornim
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hrvatskoga prava kada su u pitanju pocinitelji protupravnih djela s dusevnim smetnjama. 1z
citirane odredbe vidljivo je kako definicija neubrojivosti u hrvatskom kaznenom pravu ne
odudara ni po ¢emu od osnovnih postulata kontinentalnog prava koje smo ve¢ detaljno
analizirali. Ukratko moZemo ponoviti da je neubrojivost u hrvatskom pravu definirana u skladu
s kontinentalnopravnom tradicijom te se sastoji od izostanka intelektualnog (,,nije mogla
shvatiti znacenje svojeg postupanja“) i voljnog (,,nije mogla vladati svojom voljom®) elementa.

Takoder, prema hrvatskom KZ-u, neubrojive osobe ne smatraju se krivima.

| dok se definicija neubrojivosti u hrvatskom kaznenom pravu nije mijenjala, uz izuzetak
intervencije u osnovama, o ¢emu ¢emo detaljnije u paragrafima koji slijede, pravne posljedice
te definicije prolazile su kroz znacajne promjene, $to je bila posljedica intervencija u nacelo

krivnje i njegove pravne posljedice.®!

Tako su se neubrojivim poc€initeljima u jednoj fazi mogle izre¢i samo psihijatrijske sigurnosne
mjere, dok im se u rezimu primjene KZ-a iz 1997. godine pa sve do donosenja novog KZ-a
2011. godine nije uopée mogla izricati nikakva kaznenopravna sankcija (pa ni sigurnosne
mjere). U tom su pogledu neubrojivi poc€initelji potpadali iskljuc¢ivo pod rezim ZZODS-a, §to
je potez koji je i danas hvaljen u domacoj literaturi.®® S tim se pohvalama mozemo samo sloziti
jer su ilustrirale — prvi i jedini put u domacoj pravnoj povijesti — kako je zakonodavac shvatio
kako bi temeljna funkcija postupanja prema neubrojivima trebala biti njihova rehabilitacija i
reintegracija u drus$tvo (kombinirana s potrebom zaStite druStva od opasnosti koju oni

predstavljaju dok ona postoji), a §to je, u krajnjem slucaju, kao cilj postavio i ESLJP.

Medutim, vode¢i se informacijama iz objasnjenja zakonodavca prilikom donosenja KZ iz 2011.
godine, Cini se kako je vrac¢anje neubrojivih poc€initelja pod sferu primjene (mada ogranicene)
sigurnosnih mjera, iako je sustina progresivnog rjeSenja iz 1997. godine zadrZana, motivirano
iskljucivo ¢injenicom da sli¢na rjeSenja postoje u germanskim (njemacki, austrijski i Svicarski)
zakonima koji su bili temelj za neka rjeSenja novog zakona. Ovdje treba naglasiti dvije stvari.
Prvo, primjena nepsihijatrijskih sigurnosnih mjera prema neubrojivim pociniteljima nije
nepoznanica u nama srodnim pravnim sustavima (ranije smo spominjali francuski model

sankcija); drugo, sigurnosne mjere koje se mogu izre¢i prema neubrojivim pociniteljima, iako

vozilom, zabrane priblizavanja, udaljenje iz zajednickog kucéanstva i zabrane pristupa Internetu. Vidi: Kazneni
zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, 136/25

81 Tripalo, D., ,,Neubrojivi po€initelji protupravnih djela u kaznenom pravu i praksi Republike Hrvatske*, Zbornik
Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.), v. 38, br. 3, 2017., str. 1208-1210; Turkovi¢, K., et al., ,,Pravni
polozaj osoba s dusevnim smetnjama prema novom Kaznenom zakonu*, u: Turkovi¢, K., et al. (ur.), Hrestomatija
hrvatskog medicinskog prava, Zagreb, 2016., str. 225-226

882 Tripalo, Buri¢, op. cit. (bilj. 590), str. 508
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su nacelno korak unatrag u odnosu na progresivna rjeSenja iz ranijeg zakona, ne djeluju previse
nerazumno u odnosu na specifi¢ni polozaj ove skupine okrivljenika, a istrazivanje prakse je
ionako pokazalo da se one — barem kada su u pitanju najtezi sluc¢ajevi — primjenjuju iznimno
rijetko (vidi infra, 3.2., c, {).

Posebno zanimljive za ovu disertaciju su i osnove neubrojivosti kako ih definira hrvatski KZ.
One se prema pozitivnom pravu u Hrvatskoj utvrduju pomoéu metode koju teorija naziva
bioloSko-psiholoskom ili mjeSovitom metodom, a koja se sastoji od utvrdivanja same duSevne
bolesti i njezinog utjecaja na intelektualnu ili voljnu komponentu neubrojivosti.%® U skladu s
tom teorijom, hrvatski KZ poznaje Cetiri temeljne osnove: dusevna bolest, privremena dusevna

poremecenost, Nedovoljni duSevni razvitak i ,,druge teze dusevne smetnje®.

Dusevna bolest termin je koji se u nasoj praksi odnosi na organske (egzogene) ili endogene
psihoze, a prema Novoselcu je najc¢es$éa osnova neubrojivosti u domacoj praksi. Ovo je u sustini
,2umbrella term* za cijeli spektar dusevnih bolesti ,klasi¢nog tipa“ kao $to su shizofrenija,
bipolarni poremecaj, ciklotimija, ali i psihoze prouzrokovane traumom, intoksikacijom ili
drugim stanjima. Ovi su slucajevi relativno jednostavni za sudenje jer bioloSki uvjetovani
poremecaji obuhvaceni terminom ,,dusevna bolest™ u pravilu znacajno i dosta direktno utjecu

na kognitivne sposobnosti pocinitelja kaznenog djela.®*

Privremena dusevna poremecéenost takoder je pravnicki ,,umbrella term*“ koji obuhvaca cijeli
niz nepatoloskih stanja koja, ipak, izazivaju psihi¢ke promjene kod pojedinca i1 na taj nacin
utjeCu na njegove kognitivne sposobnosti. Ovo mogu biti banalni procesi poput umora ili
alkoholiziranosti, ali i slozeniji psihoemotivni procesi poput afekata, ,,radnji kratkog spoja“ ili
sumracnih stanja; kod ove je skupine bitno da ne postoji nikakva (kroni¢na) dusevna bolest na
strani pocCinitelja ve¢ da je neubrojivost posljedica privremenog stanja koje je izazvano
procesom koji ne uniStava psihu trajno, ve¢ samo mijenja percepciju u danom trenutku.
Dokazivanje je ovih slucajeva tim teze Sto oni ne obuhvacdaju patoloska stanja koja je lakse

utvrditi na temelju jasnih medicinskih kriterija.®8

Nedovoljni duSevni razvitak odnosi se na slu¢ajeve smanjenih intelektualnih i/ili kognitivnih

sposobnosti uslijed postojanja trajnih poteskoca u razvoju, a koje imaju utjecaj na percepciju

%3 Novoselec, op. cit. (bilj. 261), str. 208-210

884 7a vige informacija, vidi: Cf. ibid., str. 210-211.; Zepina, I.; Arbanas, G., ,,Zene kao forenzi¢ki pacijenti —
usporedba pacijentica oboljelih od shizofrenije i srodnih poremecaja s pacijenticama oboljelima od ostalih
dusevnih smetnji®, Socijalna psihijatrija, vol. 53 (2025.), br. 1, str. 27-44

885 Cf. ibid., str. 211-212
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realiteta od strane pocinitelja kaznenog djela.%®® Kako se ovdje u pravilu radi o trajnim,
organskim poteSkoama na strani dusevno bolesne osobe, a ne o psihi¢kim ili psiholoSkim

faktorima, ova kategorija nije od presudne vaznosti za ovu disertaciju.

,Druge teze duSevne smetnje* zapravo je, kako smo ranije rekli, generalna klauzula kojim si je
zakonodavac ostavio mogucnost da i druga teska patoloska stanja izazovu neubrojivost; to je
relativna novina u hrvatskom kaznenom pravu (od 1997.), a uvedena je po uzoru na germanska
prava kako bi se obuhvatili sluéajevi ,,psihopatija®“ (ovdje naSa pravna teorija iz nepoznatih
razloga Koristi ovaj termin za poremecaje li¢nosti, iako je on zastario te se U samoj psihijatriji
ne koristi jo§ od 1941. godine), neuroza i poremecaja kontrole nagona, premda je suvremena
hrvatska praksa ovdje svrstala i tzv. grani¢ne poremecaje (ovdje se takoder radi o zastarjelom
poimanju pojma, jer grani¢ni se poremecaj liCnosti danas smatra zasebnom duSevnom
smetnjom iz skupine poremecaja li¢nosti, a ne nekakvim ,,grani¢nim stanjem‘ koje kombinira

vise razli¢itih poremecaja u jednom, kao §to se to navodi u domacoj literaturi).

Ovdje treba istaknuti dvije stvari. Prva je ta da je postojanje ove generalne klauzule svakako
pozitivno, jer omogucava pravosudu da bude u toku sa znanstvenim tekovinama bez potrebe za

individualnim zakonodavnim intervencijama svaki puta kada znanost dode do novih otkrica.

Druga je stvar da su praksa i terminologija naSih sudova po ovom pitanju izrazito nezgrapne i
zastarjele te da nisu u cijelosti uskladene sa znanstvenim spoznajama i najsuvremenijim
klasifikacijama dusevnih bolesti. Neshvatljivo je i da se u domacoj literaturi dugo zagovarala
teza — za koju ne znamo koliko je jo$ uvijek aktualna, ali svakako se ¢ini da nije potpuno
odbacena — da poremecaji licnosti i vecina ostalih poremecaja iz ove skupine uopée nisu
psihicke smetnje, odnosno da osobe koje boluju od tih poremecaja nisu psihic¢ki bolesne, vec¢
,psihicki znacajno ostecene (iako vrlo tesko ljecive)“. Ta je teza bazirana na zastarjelim
postavkama koje je psihijatrija pocela odbacivati jo§ 1950-ih godina (kao i koriStenje termina
,»psihopatija‘“), kada su poremecaji licnosti i sli¢ni poremecaji poceli biti tretirani kao zasebne
i samostalne dusevne smetnje, pri ¢emu je u prethodnim desetlje¢ima doslo do znacajnih
pomaka u razumijevanju 1 lijeCenju ovih poremecaja; u suvremenoj psihijatriji postoji
konsenzus oko patoloSke prirode ovih poremecaja, kao i oko toga da su negativni ucinci
poremecaja licnosti znacajni te da su ovi poremecaji ,,prediktori loSijeg zdravlja, preuranjene
smrti 1 ozbiljnijih Zivotnih problema®, ¢ime se naglaSava vaznost njihova prepoznavanja i

lije¢enja. Osim psihijatara, vazan doprinos razumijevanju i klasifikaciji poremecaja li¢nosti dao

686 Cf. ibid., str. 212
260



je 1 americki psiholog Theodore Millon, koji je dao pionirski doprinos na polju psihologije
poremecaja li¢nosti. Dalekosezni utjecaj ovih potpuno pogresnih i zastarjelih termina vidljiv je
i u studiji o obiljezjima kaznenih djela neubrojivih pocinitelja iz 2015. godine, a koju su proveli
strucnjaci iz podrucja psihijatrije 1 psihologije. lako nijedna medunarodna klasifikacija ne
priznaje psihopatiju kao psihi¢ki poremecaj, ve¢ je ona ukljuena u antisocijalni poremecaj
liénosti kao klinicka podvrsta, dok je grani¢ni poremecaj li¢nosti zasebna dusevna smetnja, U
domacoj se literaturi i praksi opetovano koriste navedeni termini bez nikakve osnove, §to

dovodi do znagajne konfuzije prilikom adekvatne interpretacije i analize navedenih podataka.5®’

U tom kontekstu smatramo da bi terminologija koja se koristi u zakonu trebala biti azurirana,
unificirana i uskladena sa suvremenim znanstvenim spoznajama i klasifikacijama, o cemu ¢emo

nesto vise govoriti u VI. dijelu disertacije.

Nakon osnovnog pregleda razvoja instituta te pozitivnopravnih odredbi, smatramo da je uputno
osvrnuti se 1 na polozaj hrvatskog modela neubrojivosti u kontekstu komparativne analize koju
smo proveli ranije u radu. Rekli smo ve¢ kako hrvatski model predstavlja ,klasi¢ni‘
kontinentalnopravni model neubrojivosti baziran na izostanku intelektualnog i voljnog
elementa. Hrvatska tako spada medu predominantnu ve¢inu europskih zemalja, kojoj pripadaju
i germanska prava — primarno austrijsko i njemacko — koja su imala znaéajan utjecaj na
oblikovanje aktualnog hrvatskog modela. I dok je hrvatski model u pogledu osnova
neubrojivosti tipi¢an primjer ¢istog kontinentalnog modela, u pogledu procesnih posljedica koje
se odnose na materijalnopravne elemente kaznenog djela situacija je sasvim drugacija. Kao §to
je re€eno, hrvatski model dokida krivnju kao element kaznenog djela, ¢ime spada u malobrojnu
skupinu kontinentalnih i common law sustava koji na taj nacin oblikuju ovaj institut; dapace,
radi se o statisticki najmanje zastupljenom od svih modela. Medutim, ako se pogledaju ostale
zemlje (vidi supra, Il., 3.1.) koje koriste ovaj model, vidimo da se tu nalaze i Austrija i
Njemacka, $to je jo§ jedna dodatna potvrda snaznog utjecaja germanskog prava na oblikovanje

hrvatskog modela, jer izuzev tih dvaju zemalja, nijedan veci pravni sustav ne Koristi ovaj model.

887 Za vise informacija o ovoj osnovi neubrojivosti, ali i problemati¢noj terminologiji vidjeti: Cf. ibid., str. 210-

211; DPurdevi¢, Z., ,Kaznenopravni polozaj poCinitelja s duSevnim smetnjama u SR Njemackoj i kriticko-
poredbeni osvrt na hrvatsko pravo*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7, br. 2/2000, str. 878-879;
Sendula-Jengi¢, V.; Boskovié, G., ,,Forenzi¢ki znagaj "drugih, tezih duSevnih smetnji"“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2, 2001., str. 639-651; Ekselius, L., ,,Personality Disorder: A Disease in
Disguise“, Upsala Journal of Medical Sciences, vol. 123, br. 4, 2018., str. 194-204; 166; Millon, T., et al.,
Personality Disorders in Modern Life (2. izdanje), Hoboken, NJ, 2004.; Treursi¢, 1., et al., ,,Obiljezja kaznenih
djela kod neubrojivih poéinitelja“, Policija i sigurnost, god. 24, br. 1, 2015, str. 52 i dalje
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S ovime zaklju¢ujemo pregled najvaznijih elemenata materijalnopravne definicije neubrojivosti
u hrvatskom pravu. Cinjenica da izostanak krivnje za sobom povlaéi nemoguénost izricanja
kazni, Sto znaci da je kaznenopravni sustav ogranicen samo na sigurnosne mjere (i to samo
neke) nije toliko neobi¢na, posebice u pogledu Cinjenice da i u KZ-u citirani ZZODS sadrzi
specifi¢an sustav mjera koje se, sa ili bez posredovanja ZKP-a, mogu primjenjivati na ove

slucajeve. O tome ¢emo govoriti u sljedecem poglavlju ovog dijela.

2. POSTUPAK PREMA NEUBROJIVIM POCINITELJIMA U
HRVATSKOM PRAVU

U hrvatskom pravu, temeljni izvor za posebni postupak protiv neubrojivih pocinitelja, u kojem
sud utvrduje je li protupravno djelo pocinjeno u stanju neubrojivosti ili ne, jest ZKP. Tako
mozemo ustvrditi da je posebni postupak u domadem pravu reguliran u temeljnom

postupovnom zakonu.

Medutim, razumijevanje procesnog polozaja neubrojivih pocinitelja, ali i osoba s dusevnim
smetnjama opc¢enito, nemoguce je bez analize ZZODS-a, na koji se i KZ i ZKP pozivaju u
svojim odredbama. Shodno tomu, ovo ¢emo poglavlje podijeliti na dva dijela, u kojima ¢emo
obraditi postupak prema neubrojivim pociniteljima u kontekstu dva temeljna zakona koja

reguliraju njihov procesni polozaj.
2.1. Zakon o kaznenom postupku

Prema odredbama ZKP-a, ,,postupak prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama“ reguliran
je kao poseban postupak u Glavi XXVII ZKP-a.%% U praksi, posebni su postupci oni koji se
nacelno vode prema op¢im pravilima kaznenog postupanja, ali zbog odredenih specifi¢nosti
imaju posebna pravila koja se odnose na te specifi¢nosti.®®® Kako smo utvrdili u prethodnom
dijelu, ESLJP je 2019. godine u predmetu Hodzi¢ konstatirao da se ovaj postupak, unato¢ svim
svojim specifi¢nostima i razlikama u odnosu na ,,redovni* kazneni postupak, smatra kaznenim
postupkom u smislu konvencijskog prava, §to zna¢i da se na njega primjenjuju garancije

pravicnog postupka koje se odnose na kaznene postupke. Ono S$to je zanimljivo istaknuti u

688 NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22,
36/24, 72/25, 13/26

889 Posebni postupci ona su vrsta kaznenih postupaka koji imaju drukiji cilj, odnosno njihov temeljni cilj nije
utvrdivanje krivnje i odmjeravanje sankcije, ve¢ za cilj imaju primjenu posebnih pravnih mjera propisanih
zakonom. Hrvatsko pravo poznaje nekoliko posebnih postupaka. Vidi: Tomasevié¢, G.; Krapac, D.; Glusci¢, S.,
Kazneno procesno pravo, Zagreb, 2012, str. 358; Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka,
2011., str. 935; Mazalin, S., ,,Skraceni postupak i ostali posebni postupci u Prijedlogu Zakona o kaznenom
postupku*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2/2008, str. 770. — 771
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ovom kontekstu jest da je postupak prema neubrojivim pociniteljima oduvijek bio poseban
postupak u domacem pravu, neovisno o prili¢no znacajnim izmjenama kroz koje je sadrzaj

ZKP-a prolazio od 90-godina do 2013. godine.

Izvorno je to bio posebni postupak za utvrdivanje psihijatrijskih sigurnosnih mjera u skladu s
propisanim sankcijama iz tadasnjeg KZ-a, medutim ZKP iz 1997. godine znacajno je reformirao
sam postupak 1 njegovo vodenje. U tom pogledu mozemo povuci paralelu izmedu francuskog
sustava prije 2008. godine 1 hrvatskog modela iz 1997. godine, iako nije bio potpuno identican.
U tadasnjem francuskom pravu, kazneni su sudovi bili duzni samo utvrditi je li okrivljenik
pocinio protupravno djelo i je li bio ubrojiv, ali nisu imali moguénost primjene mjera, a tako je
bilo i u nasem postupku 1997. godine, §to je bila posljedica izmjene sustava sankcija i mjera u
KZ-u iz 1997. godine. Medutim, dok je francuski sustav tada imao administrativni model
sankcioniranja (nakon utvrdivanja od strane suda, administrativna tijela odredivala su i
provodila sankcije), kod nas je unato¢ oduzimanju ovlasti kaznenim sudovima zadrzan sudski
model jer je izricanje mjera povjereno civilnim sudovima u kontekstu primjene mjera iz
ZZ0DS-a.%% Ovakav model iz suvremene perspektive nema prevelikog smisla jer nepotrebno
birokratizira postupak i ¢ini ga nepotrebno kompleksnim (posao koji moze obaviti jedan sud
podijeljen je na dva suda, pri ¢emu ne vidimo zapreke da jedan sud, onaj kazneni, obavlja sav
posao), tako da nas ne ¢udi da je odlu¢ivanje o mjerama vec s izmjenama 2002. godine vra¢eno

u nadleznost kaznenih sudova, §to je zadrzano 1 u aktualnoj verziji ZKP-a.

a. Osnovne postupovne odredbe

Postupak, kako piSe u ¢l. 549. 1 550. ZKP-a, vodi se isklju¢ivo na zahtjev drZzavnog odvjetnika,
¢ime je osigurana zaStita ove skupine osoba od pokretanja arbitrarnih kaznenih postupaka.
Velika promjena koja je uvedena izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2012. bilo je uvodenje
obvezne istrage za sluc¢ajeve u kojima postoji sumnja da je okrivljenik bio neubrojiv, a §to je
opravdano jacanjem procesnih prava neubrojivih osoba jer im se na taj na¢in osigurala sudska
kontrola u najranijim fazama kaznenog postupanja, koja ranije nije bila osigurana.®®* Drzavni
je odvjetnik duzan tijekom istrage prikupiti sve dokaze koji bi — u slu¢aju sumnje na
neubrojivost — mogli biti korisni za utvrdivanje iste pred sudom, kao i relevantni za donosenje
odluke o izricanju mjera. Ovime je drzava kao nositelj kaznenog progona dobila znacajne

obveze, s obzirom na cijeli niz obveza koje drzavnog odvjetnika primoravaju na sveobuhvatnu

%9 Tripalo, Buri¢, op. cit. (bilj. 590), str. 521-522
891 Cf. ibid., str. 523-525; tako i Skori¢, M.; Srdog, E.; ,,Pravni poloZaj neubrojivih po€initelja protupravnih
djela u Republici Hrvatskoj*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 4/2015, str. 942

263



istragu u ovim slucajevima, ¢ime se dodatno Stiti polozaj neubrojivih pocinitelja. Takoder,
propisana je i osobita zurnost prilikom postupanja u ovim predmetima, iako ostaje upitno kako
se ona provodi u praksi (vidi infra, 3.2., ¢, B). Na istragu se u pravilu primjenjuju opc¢a pravila
o istrazi iz ZKP-a, uz izuzetak da okrivljenik — koji mora imati branitelja ve¢ od pokretanja

istrage®®2

— ne mora biti ispitan tijekom istrage ako je raspravno nesposoban (§to utvrduje
vjestak), iako drzavni odvjetnik ima obvezu pokusSati provesti ispitivanje, kako nalaze ¢lanak

550. ZKP-a.

b. Istrazni zatvor

Daljnje odredbe postupka tiCu se istraznog zatvora i to je, prema nasem stajalistu, jedan od
najspornijih aspekata postupanja prema neubrojivim poc€initeljima generalno. Na neke aspekte
toga upozorio je i USRH (vidi supra, IV.), a istrazni je zatvor bio i predmet analize ESLJP-a,

koji je postavio vazne standarde za njegovo provodenje.

Moguénost odredivanja istraznog zatvora na temelju dusevne bolesti, kao posebna osnova,
uvedena je u noveli ZKP-a iz 2002. godine, kojom je odluc¢ivanje o neubrojivim okrivljenicima
vra¢eno u ruke kaznenih sudova, ¢ime je ukinut kombinirani sudski model koji je bio na snazi
od stupanja na snagu ZKP-a iz 1997. godine. To je bio prvi put da je u hrvatsko pravo unesena
odredba o neubrojivosti kao (tada) pritvorskoj osnovi, odnosno o opasnosti koja proizlazi iz
neubrojivosti. Zakon ju je definirao kao opasnost da ¢e okrivljenik za kojeg se sumnja da je
protupravno djelo pocinio u stanju neubrojivosti zbog tezih duSevnih smetnji poc€initi teze djelo.
lako je ova odredba iz suvremene perspektive problemati¢na, tada je ona bila znac¢ajan napredak
i veliki korak naprijed prema uskladivanju domacih normi sa standardima konvencijskog prava.

Medutim, proces tu nije bio zavrSen.

Tako je ZKP iz 2008. godine u izvornom obliku zadrzao osnovu konstrukciju postupka prema

693

starom zakonu,*” naknadne su novele dodatno poboljsale polozaj neubrojivih pocinitelja na

892 Frapantna je ¢injenica da do izmjena i dopuna iz 2012. godine neubrojivi okrivljenici nisu morali imati branitelja
u najranijim fazama postupanja. I dok nam je potpuno jasno da tadasnja struktura (bez obvezne istrage) kaznenog
postupka nije nalagala obvezno zastupanje u tako ranim fazama, ostaje nejasno kako je zakonodavac bio
kratkovidan ili nemaran po pitanju uzimanja u obzir prava neubrojivih poéinitelja protupravnih djela. Ako je
postojala ikakva sumnja da je osumnjic¢enik osoba s duSevnim smetnjama, automatski se razvija sumnja da se isti
ne moze ili ne¢e mo¢i adekvatno brinuti za vlastita prava te da mu je potrebna dodatna zastita kako bi se uvazilo
njegovo stanje. U tom pogledu ostaje nejasno kako je zakonodavcu trebalo toliko dugo da ve¢ u istrazi, kada se
znacdajno zadire u prava osobe s duSevnim smetnjama, odredi obveznu obranu ovoj posebno osjetljivoj skupini
okrivljenika u postupku, posebno u svjetlu Cinjenice da je to ve¢ tada bio jedan od temeljnih zahtjeva
konvencijskog prava u kontekstu prava na praviéni postupak. U tom je pogledu unosenje ove odredbe bio nuZan i
svakako pohvalan potez, iako Zzelimo istaknuti kako smatramo da se to trebalo u€initi i ranije. Za viSe informacija,
vidi: Tripalo, Buri¢, op. cit. (bilj. 590), str. 525-526

893 Cf. ibid., str. 522
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normativnoj razini, a u kontekstu istraznog zatvora posebno je vazna novela iz 2013. godine.
Tom je novelom zakonodavac uveo novu mjeru opreza, a to je moguénost lije¢enja na slobodi
kao supstitut za istrazni zatvor po osnovi opasnosti koji je uveden 2002. godine, a zadrzan je i
u ZKP-u 2008. godine.?®* To je bio zna¢ajan korak naprijed na normativnoj razini, bez imalo
sumnje, jer ne samo da je njome kona¢no doslo do formaliziranja procesa deinstitucionalizacije
o kojemu se tada govorilo, ve¢ je istrazni zatvor prema ovoj posebno osjetljivoj skupini
okrivljenika doista postao ultima ratio, s obzirom na to da se za njegovo odredivanje moralo
utvrditi da isti u€inak ne bi mogao biti postignut blazom mjerom, u ovom sluc¢aju lijeCenjem na

slobodi.

Kako istrazni zatvor nacelno jest mjera ultima ratio, taj bi se kriterij tim viSe trebao
primjenjivati na osobe s dusevnim smetnjama, tako da je uvodenje ove mjere svakako pohvalno.
Cilj bi, smatramo, trebala biti rehabilitacija i reintegracija neubrojivih po¢initelja, a hrvatski je
zakonodavac uvodenjem ove mjere svakako napravio veliki korak prema potpunom ostvarenju

tog cilja.

Istrazni zatvor po osnovi opasnosti okrivljenika s dusevnim smetnjama danas je reguliran u €.
551. ZKP-a, zajedno s mjerom lijeCenja na slobodi. Zakonodavac propisuje dva uvjeta za
odredivanje istraznog zatvora, medu kojima su taj da duSevna smetnja mora biti teska po prirodi
te onaj da pocinjeno djelo mora biti teZe. I dok je na normativnoj razini ovo prili¢no jasno, iz
analize sudske prakse koju ¢emo predstaviti u sljede¢em poglavlju, utvrdili smo kako se istrazni
zatvor na temelju opasnosti izrie gotovo automatski, §to moze biti potencijalno problemati¢no.
Istina, istrazni se zatvor po ovoj osnovi ima izdrzavati u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi
(bolnica za osobe liSene slobode ili odgovaraju¢a psihijatrijska ustanova) te moze biti
zamijenjen psihijatrijskim lijeCenjem na slobodi ako za to postoje uvjeti, $to svakako ublazava
ucinke mjere i njezin utjecaj na temeljna prava okrivljenika. Medutim i dalje ostaje sporna
mogucnost da se prema ovim osobama izricu ovako stroge mjere, posebice u kontekstu
¢injenice da do odredivanja istraznog zatvora po ovoj osnovi okrivljenik boravi u redovnoj

zatvorskoj ustanovi, na temelju istraznog zatvora odredenog po ,,redovitim* osnovama.

To, kako smo utvrdili, nacelno nije u skladu sa suvremenim standardima, posebice zato §to
takvo stanje moze potrajati jer drzavnom odvjetniku treba vremena da adekvatno utvrdi sve
relevantne Cinjenice i onda ih prezentira sudu, za koje vrijeme osobu s dusevnim smetnjama

drzimo u zatvorskim uvjetima bez prikladnog tretmana.

89 Cf. ibid., str. 526-527
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Ovdje se radi o jednom od najvecih problema u postupanju prema neubrojivim pociniteljima.
Istrazni se zatvor po ovoj osnovi produzuje dok opasnost traje, ali ne moze prije¢i opce
zakonske rokove; posebna ogranic¢enja vrijede i za mjeru psihijatrijskog lijecenja na slobodi

ako bude izrec¢ena, kako se navodi u ¢l. 551. ZKP-a.

Ovime smo predstavili najvaznije aspekte u kretanju zakonske regulative koja se odnosila na

posebni postupak prema neubrojivim pociniteljima u doma¢em kaznenom procesnom pravu.

Objasnili smo najvaznije stvari koje su se mijenjale te kroz koje je temeljne promjene taj
postupak prolazio, kako po pitanju svoje prirode, tako i po pitanju strukture, a sve kako bismo
jasno iskazali kako je doslo do aktualnih zakonskih rjeSenja te zakljucili kako je od devedesetih
godina na normativnoj razini, unato¢ povremenim vrludanjima, doslo do zna¢ajnih pomaka te
kako je zakonska regulacija posebnog postupka prema aktualnom ZKP-u prilicno dobra i

nacelno uskladena s konvencijskim i ustavnopravnim standardima.

Odredene iznimke i problemi postoje, ali na njih ¢emo se osvrnuti kasnije, prilikom obrade

prakti¢nih problema i iznoSenja reformskih prijedloga.

c. Odluke

Prije prelaska na ZZODS, preostaje nam utvrditi nacine na koji ovaj postupak moze zavrsiti;
ovisno o rezultatima istrage, okrivljenik se moze ili vratiti u mehanizam redovnog kaznenog
postupka,®® ili se posebni postupak moze provesti do kraja. U potonjem sluéaju, drzavni ée
odvjetnik podnijeti optuznicu u kojoj ¢e od suda zahtijevati da utvrdi da je protupravno djelo
pocinjeno u stanju neubrojivosti te da, u skladu s odredbama ZZODS-a izre¢e mjeru prisilnog

smjestaja ili lijeCenja na slobodi (¢1. 550., st. 1.).

Po potvrdivanju optuznice, vodi se sudska rasprava na kojoj se primjenjuju op¢a dokazna
pravila u kaznenom postupku, s tim da je zakon propisao da samo vjeStak koji je ve¢ bio
pregledao okrivljenika moZe biti ispitan vezano uz njegovu raspravnu sposobnost i psihicko
stanje u trenutku pocinjenja protupravnog djela (¢l. 552., st. 5.). Sud je tijekom rasprave takoder
duzan brinuti o temeljnim procesnim pravima okrivljenika te osiguravati zastitu njegovih prava

i interesa u skladu sa standardima postavljenim u konvencijskom pravu.

8% Kako navodi ¢l. 553. ZKP-a, ako se tijekom istrage pokaZe da je okrivljenik bio ubrojiv (ili smanjeno ubrojiv)
ili da nema elemenata za kazneni progon, postupit ¢e se U skladu s opéim odredbama o kaznenom postupanju.
Takoder, op¢a ¢e se pravila primjenjivati i u slucaju da drzavni odvjetnik tijekom rasprave utvrdi da je okrivljenik
bio ubrojiv, pri ¢emu ima pravo odustati od inicijalnog zahtjeva i izmijeniti optuznicu. U tom slucaju, cijeli
postupak pocinje iznova, a okrivljenik ¢e biti upozoren na promjenu polozaja u postupku.
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Pritom je naro€ito vazna uloga branitelja, koji mora biti prisutan na raspravi; ako je okrivljenik
raspravno nesposoban te iz tog razloga ne sudjeluje direktno u samoj raspravi, rasprava se nece
prekinuti, ali se zakonodavac obveznim sudjelovanjem branitelja na raspravi pobrinuo da i

raspravno nesposobni okrivljenici budu zastupljeni u ovim postupcima.5%

Nakon provedene rasprave, sud moze donijeti jednu od sljedec¢ih odluka:

1. Sud moze donijeti utvrdujuc¢u presudu kojom usvaja zahtjev drzavnog odvjetnika u
cijelosti. Ako se u postupku utvrdi da je okrivljenik doista poc¢inio protupravno djelo u
stanju neubrojivosti te da su ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje jedne od dviju
predlozenih mjera, sud donosi presudu u kojoj utvrduje da je djelo pocinjeno u stanju
neubrojivosti te izrie jednu od mjera u trajanju od Sest mjeseci, uz moguénost
naknadnog produljenja. Takoder, u ovom ¢e slucaju automatski produljiti trajanje
istraznog zatvora ako je on izreCen po osnovi opasnosti, neovisno o zakonskim

rokovima.%®’

2. Sud moze donijeti presudu kojim se zahtjev drzavnog odvjetnika tek djelomi¢no usvaja.
Naime, ako sud utvrdi da je djelo poc¢injeno u stanju neubrojivosti, ali da nisu ispunjeni

zakonski uvjeti za izricanje ikakvih mjera, donijet ¢e oslobadaju¢u presudu u korist
okrivljenika, kojom ¢e ujedno i odbiti zahtjev za izricanjem mjera.5%
3. Oslobadajuc¢u presudu sud ¢e donijeti i u slucaju da je ispunjen neki od uvjeta za

donosenje oslobadajuce presude iz ¢lanka 453. ZKP-a.%%

8% Te su odredbe specifi¢no regulirane u ¢l. 552. ZKP-a, koji navodi da se rasprava moZe provesti i u odsutnosti
okrivljenika (ali ne i njegovog branitelja), ako je ovaj raspravno nesposoban. Sud je, kao i drzavni odvjetnik, duzan
pokusati ispitati okrivljenika prije pocetka rasprave uz prisustvo vjestaka, ako je to moguce; ako to nije moguce,
odnosno ako je okrivljenik raspravno nesposoban (i zbog toga odsutan s rasprave), smatrat ¢e se da porice
osnovanost same optuznice.

897 Ovo je u sustini alternativa osudujucoj presudi iz redovnog kaznenog postupka, medutim koja se ne donosi u
ovim slu¢ajevima zbor refleksije nacela krivnje na poloZaj neubrojivih pocinitelja u kaznenom postupku. Medutim,
kao sto redovni kazneni sud u osudujucoj presudi utvrduje okrivljenikovu krivnju i odreduje kaznu za poc¢injeno
kazneno djelo, tako u ovoj presudi sud utvrduje da je neubrojivi okrivljenik pocinio protupravno djelo, ali da je
pritom bio neubrojiv, zbog Cega se ne proglasava krivim, niti mu se moze izre¢i kazna, ali mu se izricu
medicinskopravne mjere iz ZZODS-a. Sustina je identi¢na, ali forma je druk¢ija jer se na taj nacin dosljedno
provode posljedice i implikacije nacela krivnje, kada se ono odnosi na neubrojive pocinitelje. Vidi: Zakon o
kaznenom postupku, ¢l. 554., st. 1-2.

6% Cf. ibid., st. 3.

8% Podsjeéamo, ti su uvjeti: (1) djelo za koje je okrivljenik optuzen nije kazneno djelo; (2) postoje razlozi koji
iskljucuju krivnju (medu koje spada i neubrojivost), i; (3) u postupku nije dokazano da je okrivljenik pocinio djelo
koje mu se stavlja na teret. Vidi: Cf. ibid., st. 5. u svezi s ¢l. 453.
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4. AKo sud utvrdi da postoje neki od opc¢ih uvjeta za odbijanje optuzbe iz ¢l. 452. ZKP-a,

donijet ¢e presudu kojom se optuzba odbija.’®

5. Sud ¢e presudom odbiti optuznicu 1 u slucaju da se na raspravi utvrdi da je djelo
pocinjeno u stanju ubrojivosti, ako drzavni odvjetnik ve¢ ranije nije bio poduzeo korake
u tom smjeru u skladu s ¢l. 553. ZKP-a. U tom slucaju, drzavni se odvjetnik po objavi
presude moze odmah odre¢i prava na zalbu i podnijeti novu optuznicu (tzv. ,,ekspresna
optuznica‘®), a postupak ¢e se ovoga puta voditi prema op¢im pravilima iz Glave XIX.,

koja se primjenjuju na ubrojive poé¢initelje kaznenih djela.’®*

S ovime je pregled posebnog postupka u ZKP-u zavr$en. Kao §to je receno, osim odluka koje
se oslanjaju na neka od op¢ih procesnih nacela (t. 3-5), Sud u ovom slu¢aju na raspolaganju ima
utvrdujucu presudu, koja u ovim sluc¢ajevima figurira kao supstitut za osudujucu presudu, i
oslobadaju¢u presudu, kada utvrdi da okrivljenik viSe nije opasan pa nema potrebe za
izricanjem mjera. Ovakva struktura uvjetovana je procesnim implikacijama nacela krivnje,
medutim ostaje nejasno zasto sudovi — kao $to je to slucaj u Francuskoj i u Japanu — ne donose
samo utvrdujuéu presudu neovisno o tome hoce li izre¢i mjeru ili ne, jer oslobadajuéa presuda,
u kontekstu same prirode te vrste presude, djeluje kao strano tijelu u ovim sluc¢ajevima, ali tom

¢emo se pitanju konkretnije posvetiti u VI. poglavlju.

2.2. Zakon o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama

Zakon o za$titi osoba s dusevnim smetnjama (ZZODS) predstavlja najvazniji izvor za
razumijevanje polozaja pocinitelja s dusevnim smetnjama u hrvatskom pravu. | dok KZ i ZKP
definiraju temeljne normativne okvire koji definiraju neubrojive pocinitelje te njihova temeljna
procesna prava, tek se u ZZODS-u sva ta pravila formiraju u smislenu normativnu cjelinu koja
jasno prikazuje u kakvom se polozaju ova skupina pocinitelja nalazi u kontekstu hrvatskog
pravnog sustava. Stoga ¢emo u ovom dijelu disertacije detaljno obraditi te odredbe. No, iako se
aktualni ZZODS iz 2014. danas ¢ini kao nuzan zakon, povijest zakonskog reguliranja polozaja
neubrojivih poc€initelja, ali 1 osoba s dusevnim smetnjama opc¢enito, u Hrvatskoj bila je prilicno
problemati¢na i mozemo re¢i da smo sve do XXI. stolje¢a imali prilicno losu i zastarjelu
regulaciju ove problematike. Do 1997. godine, kada je donesen prvi ZZODS, zakonska je

regulacija bila ,,parcijalna, neadekvatna, zastarjela 1 uglavnom se nije primjenjivala®, a duSevno

700 Cf. ibid., st. 4.

701 Cf. ibid., st. 6-7; ova je presuda uvedena tek novelom ZKP-a iz 2001. godine kao novost u posebnom postupku
prema neubrojivim pociniteljima. Vidi: Tripalo, D., ,,Novosti u posebnim postupcima i skraéenom postupku®,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 9, br. 2/2002, str. 318-319

268



je bolesnim osobama (i neubrojivima) uglavnom odredivan prisilni smjestaj bez sudskih

odluka, $to je bilo blatantno krienje njihovih prava.’®?

Z70DS iz 1997. bio je odredeni pomak prema naprijed, medutim zakon je kritiziran kako od
strane psihijatrijskih stru¢njaka, tako i od strane pravnika. Stoga je vrlo brzo postalo jasno da
su nova zakonska rjeSenja, koliko god poboljsala polozaj u odnosu na parcijalno regulirani
polozaj od ranije, bila losa, Sto je dovelo do dvije relativno brze novele 1999. 1 2002. godine,

od kojih je ova potonja prva dovela do nekih znacajnijih pomaka.

Medutim, cijeli niz zakonskih promjena u narednim godinama, paradigmatske i spoznajne
promjene u sustavu psihijatrijske znanosti te razvoj konvencijskog prava uvjetovale su novu
promjenu pa je tako 2014. godine donesen i aktualni ZZODS, koji je bio uskladen ne samo s
vaze¢im odredbama KZ-a i ZKP-a, ve¢ i sa strogim i visokim standardima konvencijskog
prava.’®® Kako sam zakon navodi, njime su regulirana ,,temeljna nacela, zastita prava te uvjeti
za primjenu mjera i postupanje‘ prema osobama koje boluju od dusevnih smetnji, §to ukljucuje
1 neubrojive pocinitelje. Kao 1 francuski CSP, iako u zna¢ajno manjem opsegu jer se odnosi na
samo jedno specijalizirano (partikularno) podrucje javnozdravstvenog sustava, ZZODS je

zakonski tekst koji se primarno bavi medicinskopravnim aspektima.

Medutim, kako se znac¢ajan dio tih odredaba tice i zaStite te polozaja neubrojivih pocinitelja u
postupku nakon donoSenja odluke kaznenoga suda, izrazito je vazan i za kaznenopravne
znanosti, zbog ¢ega je i predmet obrade u ovoj disertaciji. U tom pregledu ponajvise ¢emo se

fokusirati na Glave V1. i VIl. ZZODS-a, koje reguliraju postupke prisilnog smjestaja i lijeCenja.

a. Mjere

792 Grozdanié, V. (ur.), Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. . XV-XIX. Isto
i ranije u Grozdani¢, V., ,,Pravni polozaj osoba s dusevnim smetnjama u Hrvatskoj“, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 3, br. 2/1996., str. 503 — 509. Zanimljivo je primijetiti i to da je Pavkovi¢ svojedobno pisao
kako je ZZODS ,,prijeko potreban i za Zaljene je Sto takav zakon vec¢ ne postoji“, a Sto govori u prilog nuznosti
postojanja takvog zakona i ukazuje na to da je regulacija prije 1997. godine doista bila jako problemati¢na. Vidi:
Pavkovi¢, 1., ,,Neke reakcije na Prijedlog Zakona 0 duSevnom zdravlju i zastiti osoba s dusevnim smetnjama®, u:
Goreta, M.; Juki¢, V., Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Zagreb, 2000., str. 84

03 |bid.; za dodatne komentare o pozitivnim pomacima u hrvatskoj regulativi, vidjeti: Mihailovi¢, D., ,,Prisilna
hospitalizacija — stara praksa i nova tumacenja“, JAHR, vol. 13/1, br. 25, 2022., str. 56-58; Goreta, M.,
,Zakonodavni i praktini problemi pri procjenjivanju opasnosti forenzi¢kih bolesnika®, u: Goreta, M., Peko-Covié,
I.; Buzina, N., Psihijatrijska vjeStacenja — Zbirka ekspertiza, Knjiga prva: Kazneno pravo, Zagreb, 2004., str. 642-
644
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Aktualni ZZODS™® poznaje tri osnove po kojima osoba mozZe biti smjestena u psihijatrijsku
ustanovu, a one su sljedece: (1) dobrovoljni smjestaj; (2) smjestaj bez pristanka; i (3) prisilni

smjestaj (uz prisilno zadrzavanje).
o. Dobrovoljni smjestaj

Dobrovoljni smjestaj — koji je kao takav poznat jo§ od prvog ZZODS-a iz 1997. godine, premda
su pozitivne odredbe znacajno modernizirane’® — nije najuZe povezan s temom ove disertacije
jer se primarno radi o medicinskopravanom institutu koji nije direktno povezan s kaznenim
postupanjem prema neubrojivim pociniteljima. Uz to predstavlja i samostalno o€itovanje volje
osoba s duSevnim smetnjama, 0dnosno nema primjene nikakve drzavne prisile prema osobi s

duSevnim smetnjama.
B. SmjesStaj bez pristanka

S druge strane, institut smjeStaja bez pristanka znacajno je zanimljiviji jer se radi o novini u
hrvatskom pravu koju ZZODS nije poznavao u originalnoj verziji iz 1997. godine. Institut
smjestaja bez pristanka predviden je za one osobe koje zbog tezine svoje duSevne smetnje nisu

sposobne dati pristanak pa taj pristanak daje osoba od povjerenja ili zakonski zastupnik.®

Ono $to je ocigledno iz odredbe ¢l. 26. ZZODS-a jest da je smjestaj bez pristanka institut koji
se primjenjuje ako postoji potreba za smjestajem, ali nema pristanka pacijenta niti posebnih
uvjeta za prisilni smjestaj.”®” Psihijatrijska ustanova koja prima pacijenta duzna je bez odgode,
a najkasnije u roku od 48 sati od dobivanja pisanog pristanka osobe od povjerenja ili zakonskog
zastupnika obavijestiti pravobranitelja za osobe s invaliditetom, koji je duzan provjeriti
opravdanost smjestaja u najkracem mogucem roku; ovdje je razvidno kako pravobranitelj ima
znacajnu ulogu u zastiti prava ove skupine osoba s duSevnim smetnjama, ¢iji je posebni status
tako dodatno zaStiéen u ovim postupcima. Clanak 26. dalje navodi da je pravobranitelj, ako
procijeni da je smjeStaj neopravdan, duzan bez odgode (¢ime je propisana zurnost ovakvih
postupaka) obavijestiti nadlezni sud o tome, koji ¢e na odgovarajuci nain primijeniti odredbe
ZZ0ODS-a 0 postupku prisilnog smjestaja. Isto se dogada i u sluc¢aju da se osoba s dusevnim

smetnjama osobno usprotivi smjestaju, s tim da onda obvezu obavjestavanja suda (bez odgode,

704NN 76/14

05 Turkovié, K.; Dika, M.; Goreta, M.; Purdevié, Z., Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama s komentarom
i prilozima, Zagreb, 2001., str. 119-126

76 770DS, ¢l. 3., 1. 16

07 Grozdani¢ u komentaru ZZODS-a navodi kako se prisilni smjestaj (¢l. 26.) moze primijeniti samo na osobe
koje imaju tezu dusevnu smetnju koja remeti njihovo normalno funkcioniranje; ako taj kriterij nije zadovoljen,
nije mogu¢ nikakav prisilni oblik smjestaja. Vidi: Grozdani¢, op. cit. (bilj. 702), str. 113-114
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a najkasnije u roku od 12 sati od protivljenja) ima sama psihijatrijska ustanova, koja sudu

dostavlja i medicinsku dokumentaciju.

Ovdje treba istaknuti jo$ nekoliko stvari vezanih uz ulogu pravobranitelja. Prvo, pravobranitel;
ima ovlasti djelovanja samo u slucaju kada je odobrenje smjestaja potpisao zakonski zastupnik,
ali ne i osoba od povjerenja (jer se smatra da je imenovanje osobe od povjerenja od strane osobe
s dusevnim smetnjama izjava njezine volje koja ima prednost ispred bilo kakve odluke
drzavnog tijela), pri ¢emu treba naglasiti da se pravobranitelj aktivira i u sluaju smjestaja
djeteta (jer su roditelji po zakonu zastupnici). Drugo, iako pravobranitelj ima odredene
diskrecijske ovlasti, on nema ovlasti donoSenja ikakvih odluka, ve¢ moze samo davati
misljenja, upozorenja i preporuke, dok je donosenje odluka ostalo u nadleznosti sudova.’®® U
domacoj je literaturi ispravno naglaseno, a u skladu s konvencijskim standardima postavljenima
u sluéajevima Stanev i Stukaturov, kako se ova procedura podjednako primjenjuje i na osobe

koje su lisene poslovne sposobnosti, a ¢iji je smjestaj odobrio zastupnik.’%®

Smjestaj bez pristanka ¢ini nam se kao prijelazna varijanta izmedu dobrovoljnog smjestaja 1
prisilnog smjestaja. 1zgleda da je zakonodavac uvodenjem ovog instituta nastojao odgovoriti na
inherentnu kompleksnost polozaja osoba s dusevnim smetnjama kojima je potreban smjestaj,
ali i ubrzati postupak. S obzirom na to da za odredivanje smjestaja bez pristanka nije potrebno
odobrenje suda (kao za slucaj prisilnog smjestaja), postupak se moze provoditi znacajno brze,
dok je istovremeno osigurana potpuna sudska zastita, ¢ime su ispoStovani zahtjevi europskog

prava i prakse ESLJP-a’*? o kojima smo ve¢ govorili ranije (vidi supra, IV.).
y. Prisilni smjestaj

Prisilni smjeStaj najstroza je mjera koju predvida hrvatsko pravo, a primjenjuje se na najteze
slu¢ajeve dusevnih smetnji koji zahtijevaju tretman.”'! Ona se moze podijeliti na dvije vrste —
civilni smjestaj i smjestaj neubrojivih osoba — a takvo razlikovanje poznaje i ZZODS, pri ¢emu

je civilni smjestaj reguliran u Glavi VI., a ovaj drugi u Glavi VII. Stari je zakon takoder

%8 Cf, ibid., str. 114-115

%9 1bid.

"0 Grozdani¢, V.; Tripalo, D., ,,Novosti u Zakonu o zastiti osoba s dufevnim smetnjama‘, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2/2013, str. 800-807

"1 Tako smo vidjeli kako je potreba obveznog tretmana, naro¢ito prikladnog, relativno mlado na¢elo konvencijskog
prava, nije naodmet spomenuti kako je u domacoj praksi jo§ u vrijeme SFR Jugoslavije postojalo jasno oblikovano
nacelo i u teoriji i u praksi da prisilni smjestaj osobe s duSevnim smetnjama ne ukljucuje samo njezino liSavanje
slobode, veé i obvezan tretman koji ,,moze doprinijeti smanjivanju opasnosti koju takvi bolesnici predstavljaju za
sebe ili drustvo®. Vise: Grozdani¢, V., ,Prisilna hospitalizacija psihijatrijskih bolesnika®, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, 12, 1991, str. 42-43

271



poznavao ovu podjelu, premda su postojale znacajne terminoloSke razlike u odnosu na

pozitivne odredbe.”*?

Kako je kazneni postupak ipak vazniji za nas, analizu ¢emo zapoceti sa smjeStajem neubrojivih
osoba, nakon ¢ega ¢emo se vratiti na civilni smjestaj, s obzirom i na ¢injenicu da on moze
uslijediti kao nastavak na ranije odredeni smjeStaj neubrojive osobe pa je takav pristup u

konac¢nici smisleniji.
(a) Prisilni smjestaj neubrojivih osoba

Temeljni preduvjet, definiran u ¢l. 50., da bi se neubrojivom pocinitelju odredio prisilni smjestaj
iz Glave VII. jest da on bude proglasen neubrojivim u skladu s odredbama Kaznenog zakona i
u postupku utvrdivanja neubrojivosti koji se vodi po Zakonu o kaznenom postupku. Kazneni
sud mora utvrditi da postoji potreba za smjestajem, odnosno da zbog tezeg duSevne smetnje
postoji opasnosti od ponavljanja’®® tezeg protupravnog djela. Stari ZZODS definirao je teza
djela kao ona za koja je propisana kazna od barem tri godine, medutim zbog prigovora iz
sudstva (ali i kritika struke), taj je kriterij izbacen tako da aktualni ZZODS ne sadrzi ovakvo

odredenje.”

Opasnost’*® od ponavljanja djela ogleda se kroz vjerojatnost koja postoji da ¢e neubrojivi
pocinitelj ponovo pociniti teze protupravno djelo. Stari ZZODS definirao je da se ovdje mora
raditi o ,,visokom stupnju vjerojatnosti, Sto je kriterij koji je izbaen iz aktualnog ZZODS-a,
ali stav je domace teorije da se to ne smije tumaciti kao snizavanje kriterija, ve¢ da se — unatoc

nomotehni¢kom oblikovanju same norme — ovo treba tumaditi na isti nacin kao i ranije.”*® Uz

"2 Turkovié et al., op. cit. (bilj. 705), str. 127-129, 137-143, 208-220

"3 Grozdanié, op. cit. (bilj. 702), str. 176

"4 Navodi se kako su suci prigovorili ovoj odredbi zbog uloge psihijatra u postupku. Naime, opasnost od
pocinjenja djela procjenjuje psihijatar, medutim psihijatar nije kvalificiran da precizno odredi kazneno djelo koje
bi neubrojiva osoba mogla ponovo pociniti, ali je istaknuto kako je sposoban dati misljenje o tome ocekuje li se
da ¢e neubrojiva osoba pociniti ,,lakse ili ,teze* kazneno djelo. Vidi: Grozdanié, op. cit. (bilj. 702), str. 177.
Istovremeno, struka je isticala da u psihijatriji ne postoje metode kojima bi se utvrdila opasnost pojedinca u odnosu
na kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom do i od (minimalno) tri godine, Sto stvara cijeli niz potencijalnih
problema; u skladu s tim, struka se takoder zalagala za definiciju temeljenu na ,,teZem kaznenom djelu®, koja se
koristi u aktualnom zakonu. Vidi: Goreta, M., ,,Aktualna pitanja forenzi¢no-psihijatrijskog angazmana na podrucju
kaznenog prava®, u: Kuzmi¢, M. (ur.), Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2007., Zagreb, 2007., str. 49-
50

"5 U jednom starijem radu, Grozdani¢ je, $to smatramo zanimljivim, jasno razlikovala opasnost u kontekstu
pravnog polozaja pocinitelja s duSevnim smetnjama, od koncepta drustvene opasnosti kao opce kvalitete odredene
ljudske radnje zbog koje je ona proglasena kaznenim djelom, a koja je znacajno razli¢ita od opasnosti o kojoj
govorimo u kontekstu neubrojivih pocinitelja. Za vise informacija, vidi: Grozdanié, V., ,,Opasnost dusevno
abnormalnog delinkventa“, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 13, 1992., str. 78-80

16 Grozdani¢, loc. cit. (bilj. 713). U odnosu na stara zakonska rjesenja, treba istaknuti i to da izvorna verzija starog
ZZ0ODS-a nije razlikovala tzv. forenzi¢ku (opasnost koju predstavljaju neubrojivi pocinitelji) od civilne (opasnost
koju predstavljaju osobe s dusevnim smetnjama opcenito) opasnosti, §to je — do novele zakona koja je ponovo
vratila ovo razlikovanje — dovelo do niza prakti¢nih problema i spornih sudskih odluka, o ¢emu vise govori
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to, na ove se slucajeve imaju primjenjivati svi kriteriji konvencijskog prava po pitanju opasnosti

koje smo definirali ranije u IV. dijelu disertacije.

No, osim ovih temeljnih uvjeta, ¢l. 51. ZZODS-a propisuje da kazneni sud mora utvrditi i
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dusevne smetnje i neubrojivosti, odnosno neubrojivost kao
takva mora biti posljedica te konkretne dusevne smetnje iz koje mora proizlaziti i opasnost, a
ne nekog drugog eventualno prisutnog poremecaja. Sud odluku donosi na temelju misljenja
717

psihijatra — koji takoder moze predloziti lijeCenje na slobodi,”*’ o ¢emu ¢emo viSe reci u

sljede¢im paragrafima — a inicijalno se uvijek izrice na Sest mjeseci.

(i) Prisilni smjestaj
Provodenje odluke o prisilnom smjestaju — neovisno o tome koji je stvarno nadlezni sud donio
prvostupanjsku odluku — uvijek odraduje Zupanijski sud, koji s liste psihijatrijskih ustanova
koje su opremljene za prijem neubrojivih pocinitelja odabire onu koja ¢e primiti okrivljenika,
kako se navodi u ¢l. 53. ZZODS-a. Zakon jasno propisuje da ¢e se sud prilikom odabira

ustanove voditi stupnjem opasnosti, ali 1 uvjetima u samim ustanovama, medutim praksa

pokazuje kako tu postoji odredena razina fleksibilnosti.

AKO je stupanj opasnosti visok, fleksibilnost je donekle ograni¢ena jer je opasnost primarni
kriterij, tako da ¢e visokorizi¢ni okrivljenici biti smjeSteni u one ustanove koje su opremljene
skrbiti se o njima. S druge strane, s vremenom je jasno definiran i pomo¢ni kriterij blizine
mjesta stanovanja, koji ¢e biti presudan u sluéaju da viSe ustanova ima uvjete za prijem; tada
¢e okrivljenik uputiti na smjestaj u onu ustanovu koja je bliza njegovom mjestu stanovanja.
Potonje ¢e biti i slucaj kada je stupanj opasnosti kao takav generalno nizak, odnosno u tim ¢e

slu¢ajevima sud takoder i¢i na ruku okrivljeniku i smjestiti ga u onu ustanovu koja je najblize

Purdevic. Vidi: Burdevi¢, op. cit. (bilj. 687), str. 880-885. Sa strane struke, Goreta je takoder bio izrazito kritiCan
prema ovoj formulaciji, smatraju¢i da je u pitanju ,,apsurdno ocekivanje* da psihijatar uopée moze s tolikom
sigurno$¢u predvidjeti ne¢ije ponasanje. Vidi: Goreta, M., loc. cit. (bilj. 716). Ovo je bilo posebno problemati¢no
u ranim godinama primjene starog ZZODS-a, kada su suci od vjeStaka zahtijevali gotovo stopostotnu sigurnost
oko potencijalne opasnosti neubrojivog okrivljenika, §to je dovelo do niza problema i krSenja prava okrivljenika
(suci su birali one vjeStake koji su bili skloni davati ovako ,,sigurne” ocjene, vjeStaci su svoja vjesStacenja
prilagodavali o¢ekivanjima suda, a ne ¢injenicama, okrivljenici su stavljani u nepovoljniji polozaj jer su vjesStaci
bili skloniji proglasavati ih opasnima da bi umanjili ikakav rizik, itd.), a sve zato jer su sudovi htjeli rizik svesti na
nulu. Medutim, kako Goreta ispravno istice, ,,nitko... nikome... nikada... ne moze sa 100% sigurno$c¢u garantirati
da bilo koja osoba neée pociniti novo kazneno djelo”. Vidi: Goreta. M., ,,Zakon o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama — od plemenite ideje do trijumfa birokratskog uma“, Socijalna psihijatrija, 27 (1999.), str. 76-77

7 Do novele ZKP-a postojala je i treéa mjera koja se mogla odrediti neubrojivim pociniteljima, a radilo se o tzv.
preventivnom smjestaju raspravno nesposobnih okrivljenika, a koja je sudu davala moguénost da osobu koja je
tek osumnji¢ena za poéinjenje kaznenog djela u stanju neubrojivosti prisilno (i preventivno) smjesti, neovisno o
krajnjem ishodu postupka. To je otvaralo mogucénost da osobe koje u konacnici budu oslobodene ili protiv kojih
postupak bude obustavljen budu, neovisno o tome, prisilno smjestene, Sto predstavlja grubo krienje ustavnih i
konvencijskih prava pa je ta mjera, u konacnici i ukinuta. Vidi: Tripalo, D., op. cit. (bilj. 701), str. 316
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njegovom mjestu stanovanja.”*® Uz navedeno, prilikom nase analize aktualne sudske prakse
(vidi infra, 3.), utvrdili smo i da sam okrivljenik ili njegova obitelj mogu uputiti molbu sudu da
izvrSenje mjere bude u nekoj od ustanova s liste, narocito ako je ona u blizini mjesta stanovanja.
Sud odluku donosi rjeSenjem u roku od tri dana od primitka pravomoc¢ne odluke o prisilnom
smjestaju, koje se onda dostavlja svim sudionicima u postupku; neubrojiva osoba, njegov
zakonski zastupnik i odvjetnik imaju pravo zalbe na rjeSenje u roku od tri dana (psihijatrijska
ustanova, iako sudjeluje u postupku, nema pravo zalbe), s tim da zalba nema suspenzivni

ucéinak.

Posebno je zanimljiva odredba ¢l. 54., koja ministru zdravstva daje mogucnost da — uz
obrazlozenje — predlozi premjestanje neubrojivog pocinitelja iz jedne u drugu ustanovu, $to sud
nije obvezan prihvatiti,”*° ali se svejedno radi o zanimljivoj odredbi jer je u pitanju gotovo pa
strano tijelo u naSem pravnom sustavu. Ovo je odredba koja je karakteristicna za zemlje koji
imaju administrativni model postupanja prema neubrojivima (vidi dio II., poglavlje 3.2,), medu
koje ne spada i Hrvatska, koja ima sudski model. Zasto je zakonodavac odlucio uvrstiti ovu
odredbu u novi ZZODS, koji je u cijelosti usvojio sudski model, nije nam poznato, ali moguce
je dase radi o ,,reliktu” iz starog ZZODS-a, Koji je — iako je takoder imao predominantno sudski
model — davao znatno vecu ulogu ministru zdravstva, slicno kao i u nekim common law
jurisdikcijama u samom postupku (mada se i dalje nije radilo o administrativnom ili mjeSovitom

modelu).’?

Za razliku od nekih drugih jurisdikcija, hrvatski je zakonodavac propisao maksimalno trajanje
prisilnog smjestaja neubrojivih osoba, a koji se u skladu s odredbama zakona (¢l. 56., st. 1.)
moze produljivati do zakonski propisanog posebnog maksimuma za protupravno djelo koje je

neubrojiva osoba pocinila.

No, iako se po nasem pravu neubrojivi po€initelji ne mogu hospitalizirati na neodredeno, njihov
boravak u psihijatrijskoj ustanovi moze biti teoretski dozivotan, s tim da, kako dalje navodi ¢l.
56., nakon proteka rokova iz Glave VII. oni vise ne potpadaju pod mehanizam prisilnog

smjestaja neubrojivih pocinitelja ve¢ pod mehanizam civilnog smjestaja, 0dnosno vise se ne

18 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str. 182-183

19 Cf. ibid., ¢l. 54. Stari ZZODS koristio je teritorijalni kriterij kao primarni (dakle, okrivljenik se morao
hospitalizirati u ustanovu koja je najbliza njegovom mjestu stanovanja), §to je naiSlo na ostre kritike struke jer je
Cisto geografski kriterij dobio prednost pred kriterijima koji su se odnosili na zdravlje i sigurnost. Tako se dogadalo
da su opasni okrivljenici prisilno smjesteni u ustanovama koje ni u zdravstvenom ni u sigurnosnom smislu nisu
bile opremljene za njihov prijem, ¢ime su — osim krSenja prava okrivljenika — bili ugrozeni i djelatnici i drugi
pacijenti tih ustanova. Vidi: Goreta, M., ,,Kriticki osvrt na polozaj neubrojivih bolesnika u novom hrvatskom
zakonodavstvu — psihijatrijski pristup*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 6, br. 2/1999., str. 569
20 Turkovi¢ et al., op. cit. (bilj. 705), str.232-246

274



smatraju neubrojivim pociniteljima ve¢ osobama s dusevnim smetnjama. Prisilni smjestaj
neubrojivog pocinitelja izvorno se odreduje u trajanju od Sest mjeseci, kao Sto je receno,
medutim moguce je da i nakon proteka tog roka i dalje postoje razlozi, odnosno uvjeti za prisilni
smjestaj tako da ¢e sud — na prijedlog psihijatrijske ustanove — produljiti mjeru ako se slaze s

misljenjem psihijatrijske ustanove.

Prijedlog za produljenje prisilnog smjestaja podnosi se u pisanoj formi i mora biti obrazlozen,
odnosno iz prijedloga mora biti jasno da i dalje postoje uvjeti za smjestaj te potreba za
produljenjem mjere. Ustanova prijedlog podnosi najmanje 15 dana prije isteka trajanja trenutne
mjere, $to je ujedno i rok unutar kojega je sud duzan donijeti svoju odluku; ZZODS eksplicitno
navodi da ako ustanova nije podnijela zahtjev, neubrojivi se pocinitelj ima odmah otpustiti iz
ustanove, o ¢emu je ustanova duzna obavijestiti sud (¢l. 58.). Ovdje ¢emo se samo kratko vratiti
na spornu odluku U-111-6467/2022, o kojoj smo govorili u prethodnom dijelu, a u kojoj je
USRH ustvrdio da protuzakoniti prisilni smjestaj koji je trajao nekoliko dana (podnositeljica
zahtjeva zadrzana je u bolnici nekoliko dana nakon isteka stare mjere, a do donoSenja nove
mjere o produZenju) ne predstavlja krSenje Ustava te ponoviti kako je takva odluka u najmanju
ruku Cudna te kako je i domaca teorija zauzela jasno stajaliSte da je ovaj rok iz ZZODS-a
nepovrediv i da je svako zadrzavanje neubrojivog pocinitelja u ustanovi nakon njegova proteka

nedopusteno. %

Psihijatrijska ustanova moZe poslati prijedlog za produljenje, ali isto tako moze poslati 1
prijedlog za otpustanje neubrojivog pocinitelja iz psihijatrijske ustanove, Sto moze u€initi u bilo
kojem trenutku, dakle Cak 1 prije isteka sudski odredenog roka trajanja mjere. Takoder, ne
postoji ograniCenje u broju ovih prijedloga. S druge strane, ZZODS u ¢l. 58. daje ovu istu
mogucénost i neubrojivom pocinitelju te njegovim zastupnicima, ali samo jednom u Sest mjeseci;
zanimljivo je primijetiti kako ova formulacija znaci i to da neubrojiva osoba ili njezini
zastupnici mogu ovaj prijedlog podnijeti i prije proteka roka prvog smjestaja (koji traje Sest
mjeseci). Na ovaj nacin je neubrojivim pociniteljima osiguran kontrolni mehanizam

preispitivanja odluka o mjerama, $to je jedan od temeljnih zahtjeva konvencijskog prava.’??

Neovisno o tome tko podnosi prijedlog te podnosi li se prijedlog za otpuStanje ili produljivanje
smjestaja, aktivira se mehanizam iz ¢l. 59. ZZODS-a, koji pokre¢e sudski postupak 0

odlucivanju o prijedlogu. Sud je duzan provesti postupak tako da ,,na odgovarajuci nacin

2L Grozdanié, op. cit. (bilj. 702), str. 191-193
722 |bid.
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primjenjuje postupovne odredbe propisane za postupak odredivanja prisilnog smjestaja, Sto
znaci da se te mjere ne primjenjuju ,,doslovno i u potpunosti®, ve¢ na nacin na koji je to
primjereno samom postupku (Sto, primjerice, znac¢i da sud nije duzan naloziti ponovno
vjestacenje kako bi doslovno tumacenje normi nalagalo, ve¢ da to moze uciniti samo onda kada
za to postoji objektivna potreba, $to je stav koji je zauzet i u konvencijskom pravu, ali i u

odlukama USRH).”?® Nakon provedene rasprave, sud moze donijeti jednu od tri odluke:’?*

1) Ako utvrdi da postoje iste osnove po kojima je odredena inicijalna mjera (bilo da se radi
0 prisilnom smjestaju, bilo da se radi o lijeCenju na slobodi), sud ¢e rjesSenjem produljiti
trajanje mjere do najvise godinu dana, posStujuci ograni¢enja propisana u ¢l. 56. ZZODS-
a; svako daljnje produljenje takoder moze trajati do godinu dana, ali tumacenjem norme

jasno je da ono moze trajati i krace;

2) Ako utvrdi da ne postoje osnove za prisilni smjestaj, ali postoje za lijeenje na slobodi,
donijet ¢e rjeSenje kojim ¢e Smjestaj zamijeniti s psihijatrijskim lije¢enjem na slobodi,

takoder u trajanju do godinu dana;

3) Ako utvrdi da ne postoje osnove ni za jednu od dvije mjere, sud ¢e rjeSenjem narediti

otpust okrivljenika iz psihijatrijske ustanove ili od lijecenja.

Ovdje treba naglasiti dvije stvari vezane uz ovlasti i postupanje suda. Prvo, sud ne moze
samoinicijativno pokrenuti postupak iz ¢l. 59., ve¢ to moze uciniti samo kada za to postoji
prijedlog; ako prijedloga nema, neubrojivi se pocinitelj po sili zakona ima otpustiti iz
ustanove.’?® Drugo, dok ZZODS jasno istice da sud nije vezan prijedlogom ustanove u
kontekstu odredivanja blazih mjera (dakle, sud u postupku moze utvrditi da ne postoje osnove
za predlozenu mjeru, ali da postoje za blazu mjeru pa ¢e po tome i postupiti jer mu zakon daje
mogucénost da odredi blazu mjeru), postoji odredena praznina u zakonskom tekstu kada je u
pitanju odredivanje stroZih mjera. Naime, kako prijedlog za prisilni smjestaj ili lije¢enje na
slobodi sadrzi i misljenje psihijatra o postojanju pretpostavki za produljenje svih mjera (jer
temeljne su pretpostavke iste), moguce je da sud u postupku utvrdi da je za otklanjanje opasnosti
ipak potrebna stroza mjera od one predloZzene pa se postavlja pitanje smije li on
samoinicijativno odrediti strozu mjeru. Stav je u domacoj literaturi da sud u tom slu¢aju ne

smije izre¢i strozu mjeru, nakon ¢ega se — u slucaju proteka roka — imaju primijeniti odredbe o

23 Cf. ibid., str. 194-195; za viSe informacija o obligatornosti i odredivanju vje§tadenja u domaéem pravu, vidi:
Saci¢, P., ,,Psihijatrijska vjeStaéenja u kaznenom postupku*, Pravnik, 43, 1(87), str. 61-62

724 770DS, ¢&l. 59.

2 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str. 196-197
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otpustanju od mjera. U tom je pogledu, kako se istice, vazno da ustanova pravovremeno podnosi
zahtjeve, kako bi sud imao dovoljno vremena utvrditi sve relevantne Cinjenice, a ustanova
eventualno podnijeti novi prijedlog za odredivanjem stroze mjere prije proteka roka, ako se u
praksi pojavi ovakva situacija.”?® Sam je postupak Zuran, a iako sve zainteresirane strane imaju
pravo na zalbu, ona nema suspenzivni u¢inak.’?’ Kao §to se moze vidjeti, u ovoj fazi postupka,
uloga psihijatrijske ustanove postaje izrazito vazna, $to je dobar primjer integracije struke u
pravosudni sustav, ¢ime se — barem nacelno — osigurava bolja zastita prava ove skupine
okrivljenika. Uz ovo, psihijatrijska ustanova ima i obvezu obavjeStavanja suda o izvrSenju
mjere i stanju neubrojive osobe, nadzoru i odredivanju privremenog izlaska’?® te podnosenja

prijedloga za otpust ili prestanak lije¢enja kada su za to ispunjeni uvjeti.’?®

(ii) Psihijatrijsko lijecenje na slobodi

Prije prelaska na civilni smjestaj, treba istaknuti kako je aktualni ZZODS u sustav mjera vratio
i lijeCenje neubrojive osobe na slobodi, §to je bila mjera koja je inicijalno postojala u ZZODS-
u iz 1997. godine, ali je bez adekvatnog objasnjenja uklonjena prilikom noveliranja zakona
2002. godine; psihijatrijska se struka snazno zalagala za povratak ove mjere, Sto je ZZODS
naposlijetku 1 ucinio, ¢ime je afirmiran trend deinstitucionalizacije, o ¢emu smo ve¢ bili

govorili.”°

Ovo je takoder u skladu s ranijim komentarima vezanim uz reformu ZKP-a. Postojanje ove
mjere svakako je nuzno iz nase perspektive jer se na taj nacin stvara alternativa prisilnom
smjestaju (koji ukljuéuje i lisavanje slobode, a $to je uvijek mjera ultima ratio), a omogucava
se 0voj posebno osjetljivoj skupini da dobiju 1 ostvare isti (Zeljeni) terapijski ucinak, ali uz

primjenu znatno blazih mjera koje, uz to, omogucavaju laksu i1 u€inkovitiju reintegraciju u

726 | bid.

727 Zakon jasno propisuje da je novo rjesenje o mjeri sud duzan ,,izraditi i otpremiti bez odgode, a najkasnije do
isteka roka“ na koji je prethodna mjera odredena. U suprotnome se primjenjuju pravila o otpustu iz ustanove,
odnosno prekidu lije¢enja na slobodi. Vidi: ZZODS, ¢l. 59., st. 6-8

28 Ovdje, doduse, treba istaknuti kako prvu odluku o privremenom izlasku (zbog terapije, rehabilitacije, socijalne
adaptacije, ili drugih opravdanih razloga) donosi nadlezni sud na prijedlog psihijatrijske ustanove, dok o svim
daljnjim izlascima odlucuje iskljucivo ustanova, ali ima obvezu izvjeStavanja suda. Privremeni izlazak odobrit ¢e
se samo ako postoji ,,visok stupanj vjerojatnosti‘ da okrivljenik nece ugroziti sebe ili druge. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 57.
2 Ustanova je, dakako, duzna konstantno nadzirati stanje neubrojivog poc¢initelja te je duzna, po prestanku
postojanja osnova na temelju kojih je mjera izrecena, podnijeti prijedlog za ukidanje mjere nadleznom sudu, pri
¢emu nema nikakvih vremenskih ni koli¢inskih ogranienja po pitanju broja takvih prijedloga. Vidi: Cf. ibid., ¢l
58, st. 3.

730 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str. 175; vaZnost procesa deinstitucionalizacije, kao i nagela prema kojem se
uvijek tezi ka lijeCenju na slobodi jer se u odnosu na 0sobe s dusevnim smetnjama trebaju primjenjivati §to manje
restriktivne mjere isticu i domadi psihijatri, ne samo pravni znanstvenici. Vidi: Didovié, L.; Samardzi¢, I.; Arbanas,
G., ,,Raznolikost zakonom propisanih mjera za pocinitelje s duSevnim smetnjama“, Medica Jadertina, vol. 54, br.
1, 2024, str. 21-22
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drustvo. Mjera lijeCenja na slobodi regulirana je, uz sitne razlike, na gotovo identi¢an nacin kao
I mjera prisilnog smjestaja tako da na ovom mjestu neCemo posebno ponavljati sve te odredbe

nego ¢emo se osvrnuti samo na razlike medu njima.

Prva i najvaznija razlika ti¢e se pretpostavki za izricanje. I dok iz ¢l. 51. ZZODS-a jasno
proizlazi da se isti uvjeti koji se odnose na postojanje opasnosti za odredivanje prisilnog
smjestaja primjenjuju i na lijeCenje na slobodi, za izricanje potonje mjere moraju postojati takvi
uvjeti iz kojih proizlazi da bi se otklanjanje opasnosti moglo posti¢i i blazom mjerom, odnosno

lije¢enjem na slobodi.

Medutim, u slucaju da se sud odluci na potonju mjeru, duzan je u odluci izdati upozorenje
neubrojivoj osobi da ¢e mu u slucaju nezapocinjanja lijeCenja na slobodi ista mjera biti
zamijenjena prisilnim smjestajem. Za razliku od prisilnog smjestaja, koji je vezan posebnim
maksimumima za predmetna djela, mjera lije¢enja na slobodi — kako se navodi u ¢l. 56. — vezana
je uz fiksno definirani zakonski rok te moze trajati najduze pet godina, neovisno o po¢injenom
djelu. Inicijalno se mjera odreduje na Sest mjeseci, kao i prisilni smjestaj, a proces produljivanja
identican je kao i za tu mjeru. Jedina je razlika prisutna u slucaju kada se smjestaj zamijeni
lijeCenjem na slobodi, kada neubrojivi pocinitelj i njegovi zastupnici imaju pravo podnijeti
prijedlog za ukidanje mjera dva puta u Sest mjeseci, $to proizlazi iz tumacenja procesnih odredbi

iz ¢l. 58.159.7%

Jedini ¢lanak koji se isklju¢ivo odnosi na mjeru lije¢enja na slobodi jest ¢l. 55. ZZODS-a, koji
obvezuje ustanovu na obavjestavanje suda o izvrSavanju mjere lijecenja na slobodi, ukljucujuci
i pocetak izvr§avanja mjere, odbijanje izvrSavanja od strane neubrojivog pocinitelja te promjene
stanja koje zahtijevaju intervenciju suda.”? On je posebno zanimljiv zato §to osim tzv. ,,prave*
zamjene lijeCenja prisilnim smjestajem (koja se dogada onda kada se stanje neubrojivog
pocinitelja na slobodi pogorsa te je potrebno bolnicko lije€enje radi otklanjanja opasnosti, pri
c¢emu ustanova prvo odreduje prisilno zadrZavanje, a onda pokrece postupak za odredivanje
prisilnog smjestaja), ovaj ¢lanak uvodi i tzv. , disciplinsku® zamjenu.”®® Ova se situacija dogada
kada neubrojivi pocinitelj ne zapo¢ne s mjerom lijeCenja na slobodi na vrijeme. U sluc¢aju da za

to postoji opravdan razlog, ustanova nece obavjestavati sud te ¢e samo odrediti novi dan

781 Grozdanié, op. cit. (bilj. 702), str. 192-193

732 Tako je ustanova duzna bez odgode obavijestiti sud ako se okrivljenik ne drzi izre¢ene mu mjere psihijatrijskog
lijeenja na slobodi ($to za posljedicu moZe imati i njezinu zamjenu prisilnim smjestajem), ako se njegovo stanje
pogorsa (pa je potrebna primjena stroze mjere) ili, pak, ako se njegovo stanje poboljsa (Sto moze dovesti do
ublazavanja ili potpunog ukidanja mjera). Vidi: ZZODS, ¢l. 55.

733 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str. 186-187
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pocetka lijeCenja, medutim ako utvrdi da za to ne postoji opravdan razlog, ustanova ¢e
obavijestiti sud, koji ¢e onda samostalno utvrditi postoji li opravdani razlog za odbijanje
lijecenja ili ne.

AKo i sud utvrdi da ne postoji, odredit ¢e tzv. ,,disciplinski smjestaj“ u trajanju od 30 dana,
nakon Cega ¢e se nastaviti lijeCenje na slobodi, ali samo ako ustanova ne podnese prijedlog za

odredivanjem prisilnog smjestaja. Za provodenje ove mjere, sud ¢e izdati dovedbeni nalog koji

¢e bez odgode izvrsiti policija u suradnji s ustanovom.

U literaturi se navodi kako se postojanje i odredivanje ove mjere opravdava ¢injenicom da je u
kaznenom postupku utvrdeno da je neubrojivi poCinitelj opasan te da je za otklanjanje te
opasnosti potreban psihijatrijski tretman, a ne ¢injenicom da odbija lijecenje na slobodi, iako
se navodi i da ée to u pravilu znagiti pogorsanje simptoma.”®* Medutim, iz naSe perspektive
ovakvo razmisljanje nije opravdano te je zakonodavac ovom mjerom zapravo suptilno izlozio
neubrojivog pocinitelja prijekoru i ,.kaznjavanju“ koje nije primjereno njegovom polozaju,
posebice jer postoje drugi naini za postizanje istog cilja, poput kombiniranja naloga za
dovodenje s mjerom prisilnog zadrzavanja, koja krace traje i kojom se moze posti¢i isti

ucinak.’®®

734 I bid.

735 Tako se u literaturi koristi izraz ,,disciplinski® za opisivanje ove mjere, tu se o&ito radi o eufemizmu jer ova je
mjera po svojoj prirodi ¢ista kazna, gdje se neubrojivog pocinitelja kaznjava za njegov neposluh na na¢in da ga se
30 dana lisava slobode i prisilno hospitalizira. Ako je domace pravo ve¢ zauzelo stav da se neubrojive osobe ne
mogu kaznjavati jer nisu krive, onda ne vidimo smisla u tome da ih se zbog neposluha moze 30 dana liSavati
slobode, iako je u postupku ranije utvrdeno da liSavanje slobode nije potrebno. Postavlja se pitanje, koliko je to
potencijalno pogorSanje moglo biti u tako kratkom vremenskom periodu da opravdava 30-dnevno liSavanje
slobode? Istina, dusevne su smetnje kompleksne i nerijetko nepredvidive, ali upravo zato ovakvo kaZnjavanje
nema prevelikog smisla, jer ako se neubrojivom pocinitelju stanje toliko pogorSalo, onda mu se treba odrediti
prisilni smjestaj na Sest mjeseci, $to ide njemu u korist jer su mu na taj nacin bolje zasti¢ena prava, a i postoje
kontrolni mehanizmi koji taj smjestaj mogu vrlo brzo prekinuti, o ¢emu smo pisali ranije u tekstu. Ovdje, zapravo,
a tako navodi i Grozdani¢ (bilj. 735), nema mogucnosti skra¢ivanja smjeStaja — on je fiksno definiran da traje 30
dana i nakon 30 dana se ili nastavlja lijeenje na slobodi ili se provodi postupak za prisilni smjestaj, ovisno o
prijedlogu psihijatrijske ustanove. Medutim, ako se mjere prema neubrojivima izri¢u kako bi te osobe dobile
adekvatni tretman, a ne kako bi ih se kaznilo (§to nalaze i konvencijsko pravo), koji je smisao prisilnog lisavanja
slobode na fiksni rok (konvencijski su standardi, kako smo utvrdili, naveli da se prema osobama s duSevnim
smetnjama mora postupati s posebnim oprezom ta da ne smiju biti izloZene mjerama ni dan vise od potrebnog)
bez moguénosti smanjivanja? Sto ako se tijekom tih 30 dana psihi¢ko stanje neubrojivog poéinitelja poboljsa i
opasnost se umanji? Onda bismo se doveli u situaciju da osobu koja je dusevno bolesna, ali vie nije opasna (pa
nema potrebe za smjeStajem) drzimo u bolnici bez osnove, §to znaci da je mjera penalnog, a ne medicinskog
karaktera, a to je u suprotnosti sa usvojenim zakonskim polozajem neubrojivih poéinitelja. U tom pogledu vidimo
dvije moguénosti kao rjesenje. Prva je potpuno ukidanje mjere i njezina zamjena ve¢ postoje¢im, blazim mjerama:
nalog policiji ostao bi (jer je to jedini na¢in dovodenja osobe u ustanovu), ali bi se ova mjera zamijenila mjerom
prisilnog zadrzavanja uz obvezan tretman. Prisilno zadrzavanje vec¢ je regulirano u zakonu i ima jasno definirane
okvire, ukljucujudi i trajanje, a posredno moze rezultirati primjenom prisilnog smjestaja na adekvatan nacin. Na
ovaj bi se nacin potpuno uklonila mjera s kaznenim karakterom, a isti bi se cilj postigao blazim i ve¢ postojec¢im
medicinskim mjerama koje ne bi dovele do nepotrebnog liSavanja slobode, a uz to bi neubrojivom pocinitelju na
raspolaganje stavili viSe zastitnih i kontrolnih mehanizama. Druga solucija je temeljito reformiranje mjere na nacin
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Ovime zakljucujemo pregled mjere prisilnog smjestaja neubrojivih osoba u hrvatskom pravu.
No, ZZODS u ¢l. 56., st. 1. ostavlja mogucnost da se neubrojivog pocinitelja zadrzi unutar
bolni¢kog sustava ¢ak i nakon proteka rokova za maksimalno trajanje prisilnog smjestaja ako i
dalje postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjesStaja iz ¢l. 27. ZZODS-a. Naime, nije
nezamisliva situacija u kojoj imamo relativno nizak posebni maksimum, Cije trajanje nije

dovoljno da bi se neubrojivi pocinitelj uspjesno izlijecio i reintegrirao u drustvo.

U tom slucaju stvorili bismo paradoksalnu situaciju u kojoj bismo imali utvrdeno opasnog
pojedinca kojeg bismo, zbog zakonskih ograni¢enja, morali pustiti na slobodu i1 eventualno

¢ekati novo protupravno djelo da bismo ponovo primijenili mjere.

Bas iz tog razloga, ¢l. 56., st. 1. ZZODS-a predvida moguénost produljenja prisilnog smjestaja
i nakon propisanog roka, ali tada se mjera smjesStaja neubrojive osobe konvertira u mjeru
civilnog smjestaja, koja je regulirana u Glavi VI. ZZODS-a, a neubrojivi pocinitelj ,,postaje*
osoba s dusevnim smetnjama, kako to definira zakon. S obzirom na to da je civilni smjestaj u
tom pogledu izrazito vazan i za temu ove disertacije, potrebno je osvrnuti se na temeljne razlike

izmedu ove mjere i prisilnog smjestaja neubrojivih pocinitelja.
(b) Civilni smjestaj

Glava VI. ZZODS-a regulira postupak civilnog smjestaja, medutim za razliku od prisilnog
smjestaja iz Glave VIL., gdje zakon poznaje samo mogucnost psihijatrijskog lije¢enja na slobodi
kao alternativu prisilnom smjestaju (koja je tako jedina mjera kojom se neubrojivoj osobi moze
oduzeti sloboda u smislu ZZODS-a), ovdje postoje dva oblika lisavanja slobode koji nisu
jednake tezine. Tu se radi o prisilnom zadrzavanju i prisilnom smjestaju. U skladu s tim
zakonskim razlikovanjem, ovaj ¢emo odjeljak podijeliti na dva dijela u kojima ¢emo obraditi

dvije navedene mjere.
(i) Prisilno zadrzavanje

Prisilno zadrzavanje predstavlja blazu i vremenski kratku mjeru oduzimanja slobode 0sobi s
dusevnim smetnjama te ujedno i prvu etapu u procesu civilnog smjestaja. Temeljna razlika
izmedu prisilnog zadrzavanja i prisilnog smjestaja u kontekstu Glave V1. jest Sto prvu odreduje

psihijatar do donoSenja sudske odluke, dok drugu odreduje isklju¢ivo sud. U oba se slucaja, kao

da se ona uskladi s ostalim odredbama ZZODS-a i polozajem neubrojivih poéinitelja u hrvatskom pravu, pri ¢emu
Su najvazniji aspekti ukidanje fiksnog roka (ili njegovo skra¢ivanje na osam dana, koliko je maksimalni rok trajanja
prisilnog zadrzavanja) te propisivanje obveze lijecenja, ali i uvodenje dodatnih kontrolnih i zastitnih mehanizama.
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i u slucaju smjestaja bez pristanka, mora raditi o osobi s teSkom duSevnom smetnjom zbog koje

,,0zbiljno i izravno ugrozava vlastiti ili tudi Zivot, zdravlje ili sigurnost**.”®

Postupak prisilnog zadrzavanja zapocinje prijemom osobe s duSevnim smetnjama U
psihijatrijsku ustanovu na temelju lije¢nic¢ke uputnice, premda se u iznimno teskim slu¢ajevima
izravne ugroze moze provesti i bez uputnice. Ako se prijem provodi na temelju uputnice, istu
moze izdati samo lije¢nik koji je prethodno pregledao osobu ¢&ije se zadrzavanje odreduje,’®’
Sto je u skladu s praksom ESLJP-a, ali se viSe ne trazi — kao §to je to bio slu¢aj u ZZODS-u iz
1997. godine — da taj lije¢nik ne smije biti djelatnik psihijatrijske ustanove u koju se osoba

prima.

Ako se provodenje odvija uz intervenciju policije, policija je duzna — uvazavajuéi posebne
okolnosti na strani osobe s dusevnim smetnjama — postupati s posebnom paznjom. Ovaj drugi
aspekt posebno je zanimljiv jer tu dolazi do kolizije redovnih normi koje reguliraju policijsko
postupanje s normama koje reguliraju posebni polozaj 0soba s dusevnim smetnjama u pravnom

sustavu.

Policijski sluzbenici vezani su svojim temeljnim pravima i obvezama, medutim polozaj osoba
s duSevnim smetnjama reguliran je na poseban nacin tako da je stav domace teorije takav da
neovisno o odredbama koje reguliraju policijske ovlasti, ZZODS u ovom kontekstu treba
tumaciti kao lex specialis, §to za sobom povlaci tijesnu suradnju policajaca i lije¢nika, koji —
svaki iz svoje struéne perspektive — procjenjuje najbolji nafin postupanja prema 0S0bi S
dusevnim smetnjama.”®® Pri tome se, naravno, obje strane trebaju voditi temeljnim nac¢elima
postupanja prema osobama s dusevnim smetnjama — razmjernost, zastita drustvenih interesa i,

primarno, zastita dostojanstva osoba s du$evnim smetnjama.’3®

U ¢l 29. propisano je da je psihijatar po prijemu duzan (1) upoznati osobu s dusevnim

smetnjama s njezinim pravima (§to je vazno za ostvarivanje njezinih procesnih prava) i (2) bez

736 7ZODS, ¢1. 27. U domacoj se literaturi opasnost po samoga sebe naziva jos$ i vitalnom indikacijom, a opasnost
za druge naziva se socijalnom indikacijom. Vidi: Grozdani¢, op. cit. (bilj. 702), str.118

87 ZZODS, &l. 28.

738 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str.123-126

7% Osim §to za$tita dostojanstva i temeljnih prava osoba s duSevnim smetnjama proizlazi iz ustavnog i
konvencijskog prava, o ¢emu je ve¢ govoreno u ovoj disertaciji, treba naglasiti i kako ZZODS u odredenim
dijelovima regulira temeljna prava osoba s dusevnim smetnjama (Gl. II1.), mjere prisile i na¢in njihove primjene
(Gl. VIIL.), djelovanje Povjerenstva za zastitu osoba s dusevnim smetnjama (Gl. X.), ali i zastitu tajnosti podataka
i medicinske dokumentacije (Gl. V.). U odnosu na potonje, Grozdani¢ et al. isti¢u kako se tu radi o jednom od
temeljnih prava koje mora biti poStivano u znanstvenom izuCavanju pravnog poloZaja osoba s duSevnim
smetnjama, ali i u sudskim postupcima prema tim osobama. Vidi: Grozdani¢, V., et al., ,,Lije¢ni¢ka tajna u funkciji
zaStite privatnosti osoba s duSevnim smetnjama“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 64 (5-6), 2014., str. 834-
835, 855-856
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odgode, a najkasnije 48 sati od prijema, odrediti postoje li razlozi za prisilno zadrzavanje ili

ne.”*® Tu psihijatar ima dvije moguénosti:

a) AKko procijeni da nije potrebno prisilno zadrzavanje, psihijatar ¢e donijeti odluku o

otpustu pacijenta, koja mora biti obrazlozena (¢l. 30.);

b) Ako procijeni da je potrebno prisilno zadrzavanje, zadrzat ¢e osobu u ustanovi uz
obrazloZenje te ¢e bez odgode, a najkasnije 12 sati od donoSenja odluke, obavijestiti
nadlezni sud kako bi se pokrenuo postupak za odredivanje prisilnog smjestaja (¢l. 31. —
32.).

Kako se navodi u ¢l. 33., ovaj se postupak primjenjuje 1 kada dobrovoljno smjesStena osoba
uskrati svoj pristanak te kada se osoba koja je smjeStena bez pristanka usprotivi ranije danoj
suglasnosti. Kako smo utvrdili, prisilno je zadrzavanje tek privremena mjera i ona moze trajati
samo do donoSenja odluke o otpustu ili prisilnom smjestaju, dakle nikako duze nego je

propisano u zakonu, a rokovi su generalno kratki.

Tako bez sudske odluke o prisilnom smjestaju, prisilno zadrzavanje moze trajati najvise osam
dana od trenutka donosenja odluke o prisilnom zadrzavanju, $to znaci da ako odluka o prisilnom
smjeStaju ne bi bila donesena u navedenom roku, psihijatrijska bi ustanova bila obvezna
otpustiti osobu s dusevnim smetnjama te bi u sluc¢aju daljnje potrebe za primjenom mjera morala
nanovo zapodeti cjelokupni postupak prisilnog zadrzavanja.”*! S ovime je analiza mjere

prisilnog zavrSavanja zakljucena, a ona nas dalje dovodi do mjere prisilnog smjestaja.

740 Pitanje aktualnog vremenskog roka zasluzuje odredene komentare. Naime, u odnosu na ZZODS iz 1997.
godine, rok unutar kojeg psihijatar mora donijeti odluku o tome postoje li uvjeti za prisilno zadrzavanje skracen je
za jedan dan — sa 72 na 48 sati. Naravno, psihijatar je duzan donijeti odluku bez odgode, dakle odmah ¢im je u
mogucnosti, ali najkasnije unutar 48 sati od primitka; ako se prisjetimo ranije utvrdenih standarda konvencijskog
prava, ovakva odredba doista obvezuje psihijatre na promptno djelovanje jer se odgadanje donosenja odluke bez
opravdanog razloga, ¢ak i kada je ona donesena unutar zakonski propisanih rokova, moZe smatrati krSenjem
konvencijskog prava jer odluka nije donesena ,,bez odgode®, odnosno jer nisu postojale objektivne okolnosti koje
bi opravdavale odugovlacenje s donoSenjem odluke. Medutim, dok je ovo samo po sebi jasno, smatramo vaznim
osvrnuti se i na sam rok. Naime, rok od 48 sati ¢ini se — iz naSe perspektive — razumnim i opravdanim, jer se na
taj nacin kvalitetno pomiruju dva opre¢na cilja ove odredbe — osiguranje dovoljnog vremena za kvalitetnu
dijagnosti¢ku obradu, s jedne strane, odnosno zastita osoba s duSevnim smetnjama od nepotrebnog liSavanja
slobode, s druge strane. Uz to, praksa u nizu drugih zemalja potvrduje da je rok od 48 sati sasvim dovoljan da se
utvrde potrebne Cinjenice (vidi: Grozdanié, op. cit. (bilj. 702), str. 126-127). Medutim, kako je navedeno u
prethodno citiranom Komentaru Zakona, domaci su se psihijatri izvorno pobunili protiv ovog skraéivanja jer je
skra¢ivanje roka stvorilo ,,nemoguénost obavljanja svih dijagnostickih i administrativnih zada¢a u danima
vikenda“ (vidi: ibid.), $to je Grozdani¢ kritizirala. SlaZzemo se kako je apsolutno neprihvatljivo da osobe ¢ija je
primarna profesionalna duznost skrb za zdravlje i dobrobit (psihicki) bolesnih osoba smatraju da je neprimjereno
da se od njih — po potrebi — trazi i pojacan rad (makar to bilo i u danima vikenda); takva argumentacija djeluje
apsurdnom, posebice kada imamo na umu da je na drugoj strani problematika koja se tice zastite temeljnih ljudskih
prava osoba s dusevnim smetnjama i pruzanja adekvatne medicinske skrbi tim istima osobama. U tom kontekstu
je takva argumentacija naprosto neprihvatljiva.

1 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str. 149
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(ii) Prisilni smjestaj
Na samom pocetku, vazno je naglasiti da je postupak prisilnog smjestaja iz Glave VI. po svojoj
prirodi identiCan procesu prisilnog smjestaja iz Glave VII. te se u oba slucaja, a sukladno
presudi ESLJP-a u predmetu Hodzi¢ iz 2019. godine, radi o gradanskom postupku, dakle ne o
kaznenom postupku, s$to je vazno u kontekstu procesnih garancija Konvencije koje se imaju
primijeniti u ovim postupcima. On ima karakter izvanparni¢nog postupka u kojem je isklju¢ena
javnost (Cl. 34.), a vodi se pred nadleznim sucem pojedincem. Aktualni ZZODS zadrzao je stara
rjesenja koja afirmiraju monokratsko sudovanje u prvom stupnju, premda treba naglasiti kako

pravila o kvalifikacijama sudaca koja vrijede za postupak iz Glave VII. vrijede i ovdje.

ZZODS propisuje u ¢l. 34. kako je predsjednik Vrhovnog suda duzan imenovati suce koji vode
ove predmete u prvom i u drugom stupnju na ,,mandat* od pet godina, koji se moze obnavljati
bez ograniCenja. Cilj je ove norme bio taj da se potakne suce na specijalizaciju za vodenje
postupaka u kojima sudjeluju osobe s duSevnim smetnjama (bilo da se radi o ,,¢istim* duSevnim
bolesnicima, bilo da se radi o neubrojivim pociniteljima), $to su uvijek izrazito osjetljivi
postupci koji zahtijevaju Siri spektar stru¢nih znanja, ali i u kojima dolazi do odluc¢ivanja o
oduzimaju slobode, jednog od temeljnih ljudskih prava.’*> Ovakva specijalizacija svakako je
pohvalna stvar i dobar znak da je zakonodavac mislio unaprijed, jer se ovime pro futuro stvaraju
preduvjeti za postojanje veéeg broja sudaca koji posjeduju specijalizirana stru¢na znanja za
bolje vodenje ovakvih postupaka. U tom se pogledu treba vratiti 1 na jednu raniju odredbu
ZZ0ODS-a (¢l. 15.), gdje je propisano da ¢e sudovi pri imenovanju odvjetnika po sluzbenoj
duZnosti u postupcima koji uklju¢uju osobe s duSevnim smetnjama i/ili neubrojive poc€initelje
voditi racuna o odvjetnikovom iskustvu 1 stru¢nim spoznajama iz oblasti forenzicke psihijatrije,
Sto je takoder izrazito pozitivna stvar. Nastavno na to, treba samo istaknuti da su ovi postupci
oni u kojima je zastupanje obvezno. Od op¢ih odredbi koje se odnose na postupak treba jo§
napomenuti i to da je aktualni ZZODS eksplicitno propisao istrazno nacelo u postupanju suda
u ovim postupcima,’® ali je uvazio i specifi¢an polozaj osoba s ograni¢enom i lienom

poslovnom sposobnos¢u.’#*

2 Cf. ibid., str. 136-137

743 Istrazno nacelo je na eksplicitan na¢in uvedeno u novom ZZODS-u (¢l. 34., st. 6.), medutim u domacoj se
literaturi isti¢e kako je ono implicitno bilo ukljuceno i u starom zakonu i to kroz pravila Zakona o vanparni¢nom
postupku Kraljevine Jugoslavije, koji je sve do 2023. godine regulirao izvanparni¢ni postupak u hrvatskom pravu.
Vidi: Cf. ibid., 138-139

744 Kako se isti¢e u domacoj literaturi, kada osobe s duSevnim smetnjama budu podvrgnute procesu za odredivanje
prisilnog smjestaja, njihova je poslovna sposobnost u pravilu ve¢ ograni¢ena u odredenoj mjeri. U tom je pogledu
zakonodavac odlucio zastititi njihova prava i omoguciti im da poduzimanju odredene radnje u vlastitom interesu,
ali u granicama njihovih spoznajnih moguénosti, kako se navodi u ¢l. 34., st. 7. Ova je odredba takoder vazna u
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Postupak zapocinje kada nadlezni sud sazna za prisilno zadrzavanje (Sto ¢e najceSce biti po
primitku obavijesti od ustanove), nakon &ega je duzan odmah rjesenjem’#® pokrenuti postupak

odredivanja prisilnog smjestaja te zadrzanoj osobi po potrebi odrediti odvjetnika.

To ne ograni¢ava mogucénost prisilno zadrzane osobe ili njezinih zastupnika da naknadno
odaberu drugog odvjetnika; ovo je jedna od refleksija propisane Zurnosti ovih postupaka.
Takoder, iz sadrzaja ¢l. 35. ZZODS-a jasno proizlazi da sud ne moze pokretati ove postupke
ako nije odredena mjera prisilnog zadrzavanja. Clanak 36. propisuje da je nakon dono3enja
rjesenja o pokretanju postupka, nadlezni sudac duzan bez odgode, a najkasnije u roku od 72
sata od primitka obavijesti, posjetiti zadrzanu osobu u ustanovi i sasluSati ju uz obvezno
prisustvo odvjetnika te fakultativno prisustvo vjestaka; takoder je duzan saslusati i voditelja

odjela, $to je novost u aktualnom ZZODS-u."®

Nakon saslusanja, nadlezni sudac ima dvije moguénosti na raspolaganju. U slucaju da sudac
odmah utvrdi da ne postoje osnove za smjestaj, odmah ¢e naloziti otpustanje osobe iz ustanove,
dok ¢e u slucaju da utvrdi da osnove postoje produziti prisilno zadrzavanje i pripremiti sve za
odrzavanje rasprave o odredivanju prisilnog smjestaja. Novi je ZZODS uveo pravo
psihijatrijske ustanove da ulozi Zalbu na rjesenje o otpustanju iz ustanove, dok zalba na rjesenje
o nastavku postupka nije dopustena; iako to nije eksplicitno napisano, i ovdje je zauzeto

stajaliSte da oba rjeSenja trebaju biti obrazlozena.

kontekstu konvencijskog prava, jer smo ranije utvrdili kako je ESLJP u kontekstu zastite osoba s dusevnim
smetnjama u odredenim slu¢ajevima prosirio garancije konvencijskog prava iz tih slu¢ajeva i na slucajeva osoba
S ograni¢enom poslovnom sposobnoséu. Grozdani¢ ovdje istice i jedno zanimljivo pitanje — Sto ako sud u postupku
za odredivanje prisilnog smjeStaja utvrdi da bi se osobi s duSevnim smetnjama trebala ograniciti poslovna
sposobnost? S obzirom na Zzurnost ovih postupaka koja je propisana u ¢l. 13. ZZODS-a, ali i ponovljena na nizu
mjesta, mozemo se sloziti sa zaklju¢kom da bi sud trebao obavijestiti Centar za socijalnu skrb bez prekidanja
postupka, jer su prava te osobe u postupku ionako za$tiCena s obzirom na ¢injenicu da je propisano obvezno
zastupanje. Vidi: Ibid.

45 O sadrzaju i pravnim posljedicama ovog rjeSenja raspravljalo se u domacoj teoriji. ZZODS nije eksplicitno
propisao da ovo rjeSenje mora biti obrazlozeno, medutim Grozdani¢ pravilno isti¢e kako bi to svakako trebalo
¢initi te nadodaje kako je medu sudovima zazivjela praksa da se to doista i ¢ini. Drugi problem je mogucénost zalbe
na ovo rjeSenje, koja takoder nije eksplicitno propisana u ZZODS-u pa, kako isti¢e Grozdanié, nije jasno je li
ZZ0DS time isklju¢uje mogucnost zalbe ili samo upucuje na supsidijarnu primjenu Zakona o parni¢énom postupu.
lako Grozdani¢ ne daje jasan odgovor na ovo pitanje, smatramo da je uvijek u interesu osobe s dusevnim
smetnjama — §to se, uostalom, moze is¢itati i iz konvencijskih standarda — da maksimalno moze koristiti svoja
procesna prava pa smatramo da bi pravo zalbe trebalo postojati. Vidi: Cf. ibid., str. 142-143

746 Novi je ZZODS znatno poboljiao poloZzaj osobe s dusevnim smetnjama u ovoj podetnoj fazi postupka. Osim
Sto je strogo definirao rokove, novi je zakon ukinuo odredbu iz starog ZZODS-a prema kojoj je sudac mogao
preskociti posjetu i saslusanje osobe s dusevnim smetnjama ako njezino zdravstveno stanje to nije dopustalo. Kako
se istiCe u literaturi, obveza saslusanja neovisno o stanju osobe s duSevnim smetnjama (dapace, ZZODS propisuje
i obvezu voditelja odjela da osigura, ako je to mogucée u kontekstu njezina zdravstvena stanja, da zadrZana osoba
ne bude pod tretmanom koji bi onemogucio saslu$anje) uvedena je kako bi se dodatno zastitilo dostojanstvo 0soba
s dusevnim smetnjama, Sto je izrazito pozitivna odredba, a koju je zakonodavac pojacao i ve¢ spomenutom
obvezom sasluSanja voditelja odjela te obvezom uvida u dokumentaciju. Vidi: Cf. ibid., str. 146-147
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Zadrzavanje po ovoj osnovi moze trajati najvise osam dana, a protekom tog roka zadrzana se
osoba ima pustiti na slobodu ako nije donesena druk¢ija odluka. Ako ne dode do otpustanja,
provodi se postupak za odredivanje prisilnog smjestaja, koji je reguliran u ¢l. 37. ZZODS-a.
Sud odrzava usmenu raspravu, poziv za koju je duzan uputiti svim sudionicima postupka, s tim
da je obvezno samo prisustvo odvjetnika i voditelja psihijatrijskog odjela na kojem je osoba

zadrzana.

Na raspravu mogu biti pozvane i druge zainteresirane stranke, s tim da iste moraju postivati sve
obveze koje proizlaze iz ¢injenice da je javnost iskljuéena iz ovih postupaka.’#’ Rasprava se u
pravilu odrzava u psihijatrijskoj ustanovi, a iznimno se, iz posebno opravdanih razloga, moze
odrzati i na sudu, ali samo uz suglasnost voditelja odjela. Svim zainteresiranim strankama sud
¢e omoguciti izjasnjavanje o relevantnim ¢injenicama, a moguce je i pribavljanje misljenja
vjesStaka i centra za socijalnu skrb. VjeStak u ovim postupcima mora odgovoriti na ista pitanja
kao 1 lijecnici u postupku prisilnog zadrzavanja, a to je postoji li opasnost na temelju koje se

osobi s dusevnim smetnjama treba odrediti mjera prisilnog smjestaja.

Nakon zakljucenja usmene rasprave i analize svih relevantnih ¢injenica, sudac je duzan odmah
donijeti svoju u obliku rjesenja u kojem odreduje ili odbija prisilni smjestaj; cjelokupni tekst
rjeSenja duzan je otpraviti bez odgode, a najkasnije u roku od osam dana od primitka obavijesti

1 dokumentacije o prisilnom zadrzavanju, kako stoji u ¢l. 39. ZZODS-a.

Civilni smjesta;j inicijalno se izri¢e u trajanju do 30 dana, racunajuci od dana donoSenja odluke
o prisilnom zadrZavanju, s tim da postoji mogucénost njegova produljenja u slucaju da
psihijatrijska ustanova procijeni da je potreban daljnji smjestaj; prijedlog za produljenje
ustanova dostavlja sudu najkasnije sedam dana prije isteka, a sud je duzan donijeti odluku

najkasnije do isteka roka trajanja prethodno odredene mjere prisilnog smjestaja.

Postupak za produljenje, reguliran u ¢l. 40. ZZODS-a, provodi se po prethodno opisanim

pravilima postupanja, a ako sud odlu¢i da je potrebna daljnji smjestaj, prvo produljenje moze

47 Specifi¢na pravila o sudjelovanju u ovom postupku donesena su, kako navodi Grozdani¢, imajuéi u vidu Zurnost
ovih postupaka te Cinjenicu da su odgode roista mogucéa i ocekivana pojava u sudskim postupcima zbog
objektivnih okolnosti. Kako se ovdje radi o pitanju liSavanja slobode, zakonodavac je osigurao gotovo nesmetano
odrzavanje postupka i postivanje propisane zurnosti tako sto je ograni¢io broj osoba bez Cijeg se prisustva rasprava
ne moze odrZati. To su, s jedne strane, odvjetnik kao zastupnik interesa osobe s duSevnim smetnjama te voditelj
odjela, kao predstavnik ustanove koji ima odredena saznanja o psihickom stanju zadrzane osobe. Prisustvo
zadrzane osobe nije nuzno ako je njezino odsustvo doista opravdano, s tim da je ustanova nacelno duzna osigurati
njezino prisustvo na raspravi. U tu svrhu ¢e ustanova biti odvra¢ena od koriStenja tretmana koji bi onemoguéili
prisustvo osobe s duSevnim smetnjama na raspravi osim ako je to apsolutno nuzno. Takoder, kako je propisano u
¢l. 38., u slucaju da postoji potreba za izuzecem nekog od sudionika postupka, primijenit ¢e se odredbe Zakona o
parni¢nom postupku. Vidi: ZZODS, ¢l. 37., st. 1., 8. 1 9.; Grozdani¢, op. cit. (bilj. 702), str. 151
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trajati maksimalno tri mjeseca, dok svako daljnje produljenje moze trajati maksimalno Sest
mjeseci. Ne postoji nikakvo ograniCenje po pitanju broja produljenja, odnosno, ZZODS

predvida moguénost dozivotnog smjestaja kroz neogranicen broj produljivanja.

U tom je kontekstu postupak produljenja sustinski istovjetan postupku produljenja u slucaju
prisilnog smjestaja neubrojivih pocinitelja, tako da sve napomene i komentari koje smo ranije

imali oko postupovnih aspekata vrijede i za ovaj postupak.

Naravno, civilni smjestaj takoder predvida privremeni izlazak i prijevremeni otpust, dok je
redovni otpust reguliran posebnim pravilima. Temeljna razlika u odnosu na istovjetne aspekte
prisilnog smjestaja neubrojivih osoba jest ta da je uloga suda minimalna kod civilnog smjestaja,
dok je kod ove prve, barem u pocetnim fazama ovih procesa, ona klju¢na. Tako odluku o
priviemenom izlasku kod civilnog smjestaja donosi isklju¢ivo psihijatrijska ustanova bez
sudske kontrole, premda su uvjeti odobravanja identi¢ni (¢l. 49.). Sli¢no je i u slucaju
prijevremenog otpusta, koji je moguc ako vise ne postoji osnova na temelju koje je smjestaj
odreden, s tim da ustanova koja donosi odluku o otpustu u ovom sluc¢aju mora proslijediti svoju
obrazlozenu odluku sudu; odluku moze donijeti i sud po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu
(¢l. 47.). U konacnici, postupak redovnog otpusta izrazito je jednostavan i odvija se — ako vise
ne postoje osnove za daljnji smjestaj— na isti nacin kao i svaki drugi otpust iz bolnice, neovisno
0 osnovi smjestaja, a moze se dogoditi odmah po proteku roka na koji je prisilni smjestaj

odreden.

Ono §to je specifiénost civilnog u odnosu na smjestaj neubrojivih osoba jest postojanje
posebnog poglavlja koje se bavi pravnim lijekovima (redovnim i izvanrednim) prema odlukama
koje sud moze donijeti u ovim instancama, ali ta pravila nece biti predmetom zasebne analize
jer se zapravo odnose na gradanski postupak, odnosno referiraju se na parni¢na pravila o

pravnim lijekovima, od kojih ni ne odudaraju u nekoj znacajnoj mjeri.

*k*k

Prije nego $to krenemo dalje, Zeljeli bismo se kratko osvrnuti na terminologiju koju koriste nas$i normativni
tekstovi, ali i teorija. lako ZZODS koristi izraz (prisilni) smjestaj, koji je dosljedno koristen u disertaciji, smatramo
da je izraz hospitalizacija primjereniji. Istina, Dika u komentaru ZZODS-a iz 1997. koristi termin hospitalizacija

748

kao genericki izraz koji obuhvaca i zadrzavanje i smjestaj,’*® ali smatramo da ni to nije nuzno najprimjerenije

rjesenje. Naime, izraz hospitalizacija, koji nije cest u domacoj literaturi, ali je prisutan (mada ¢es¢e u radovima iz

48 Turkovi¢ et al., op. cit. (bilj. 705), str. 127; u tom se kontekstu koristi i u radu Susié, E.; Bisko, A.; Nicea
Gruber, E.; Guberina Korotaj, B., ,,Neubrojiva osoba u procesu od istraznog zatvora do realizacije prisilnog
smjestaja“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 1, 2013, str. 141
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medicinske struke nego u onima iz pravne) u pravilu ukljucuje smjestaj u bolnicu radi lije¢enja,’* §to se zapravo
i dogada kada govorimo o prisilnom smjestaju. Prisilno je zadrzavanje tek privremena mjera kojom se osoba fizicki
zadrzava protiv svoje volje u bolnici do donosenja odluke o smjestaju; svrha tako kratkog boravka svakako nije
lijeCenje, $to je sukus smjestaja, ve¢ liSavanje slobode, jer je (adekvatno) lijeCenje tesko izvedivo u tako kratkom
roku (zadrzavanje moZe trajati najvise osam dana bez sudske odluke o prisilnom smjestaju). lako te osobe i u
slucaju zadrzavanja imaju pristup lijecenju, treba istaknuti kako svrha zadrzavanja nije smjesStanje osobe u bolnicu
kako bi ju se lijecilo, jer u narednom periodu sud moze utvrditi kako uopée nema potrebe za smjestajem. Stoga
smatramo kako hospitalizacija nije najprikladniji ,,umbrella term* za obje mjere, ve¢ isklju¢ivo za prisilni smjestaj,
jer on kao takav ukljucuje boravak u bolnici u svrhu pruzanja psihijatrijskog tretmana, odnosno, osoba se prisilno
smjesta u bolnicu upravo kako bi joj se — zbog opasnosti koju predstavlja — pruZio psihijatrijski tretman koji inace

odbija ili mu nema pristup.

Ovo je prije svega semanticki orijentiran prijedlog temeljen na leksickoj argumentaciji, a kojeg iznosimo kao

mogucnost koju bi se moglo razmotriti u kontekstu ¢injenice da ne iziskuje nikakve sustinske zakonske promjene.

svijeta (primjerice u ve¢ obradenim francuskom i japansko, ali i drugdje); u svjetlu ¢injenice da nije potpuno
nepoznat u domacim izvorima (mada, naglaSsavamo, ne u pravnoj struci), smatramo kako je ovo jo§ jedan od

mogucéih prijedloga za potencijalnu raspravu u sklopu §ire reforme o kojoj ¢emo detaljnije govoriti u VI. dijelu.

Zaklju¢no mozemo reci kako je domaci zakonodavni okvir za tretman neubrojivih i osoba s
duSevnim smetnjama prilicno dobar. Nakon godina tijekom kojih se sustav suoCavao s
razli¢itim problemima, zakonske reforme koje su dovele do donoSenja aktualnih zakonskih
tekstova znacajno su modernizirale i poboljsale polozaj neubrojivih poc€initelja. Reforme koje
su provedene dovele su do uskladivanja normi sa strogim zahtjevima konvencijskog prava,
uvodenja nekih novih rjeSenja i instituta, ali i sveukupnog poboljSanja poloZaja neubrojivih
pocinitelja u sklopu kaznenopravnog sustava. Sve napisano u ovom poglavlju do sada
strukturno je uskladeno s komparativnom analizom iz III. dijela disertacije, gdje smo takoder
prvo napravili op¢i pregled normativnih okvira, a onda izvrsili konkretniju analizu. I dok ne
mozemo poreci da su aktualna zakonska rjeSenja u velikoj mjeri dobra, ona nisu savrSena i jo$
uvijek ima mjesta za poboljSanje. Stoga ¢emo u sljede¢em poglavlju prezentirati rezultate
istrazivanja €iji je cilj utvrditi kako sve opisane norme funkcioniraju u praksi, a dobivene ¢emo

rezultate kombinirati s uo¢enim nedostacima u normativnom aspektu kako bismo u VI. dijelu

disertacije identificirali konkretne probleme i predlozili adekvatne reforme.

™ hospitalizacija“, u: Anié, V., Hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 4 (Gra — J), Zagreb, 2004., str. 140. Vidjeti
i: ,prisilna hospitalizacija“, u: Medicinski leksikon (1992.), mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2026., pristupljeno 8. veljace 2026. (https://medicinski.lzmk.hr/clanak/prisilna-hospitalizacija). Termin se
u ovom kontekstu koristi i u izvje$taju puckog pravobranitelja o ljudskim pravima osoba s duSevnim smetnjama
koje se nalaze u psihijatrijskim ustanovama. Vidi: Ljudska prava osoba s duSevnim smetnjama u psihijatrijskim
ustanovama u okviru djelovanja Nacionalnog preventivnog mehanizma u 2014. godini, Pu¢ki pravobranitelj
Republike Hrvatske, Zagreb, 2015.
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3. ISTRAZIVANJE PRAKSE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Posljednji dio ovog dijela posvetit ¢emo istrazivanju aktualne prakse u Republici Hrvatskoj.
Nakon uvodnog dijela u kojem ¢emo objasniti razloge provodenja ovog istrazivanja te
metodologiju, prije¢i ¢emo na prezentiranje i tumacenje konkretnih podataka koje smo dobili

prilikom istrazivanja.
3.1. Uvod i metodologija

Dok je ova doktorska disertacija jos uvijek bila na samom pocetku, razmatrala se mogucnost
provodenja prakti¢nog istrazivanja kojim bi se nadopunio korpus teksta koji ¢e biti prezentiran
u disertaciji. Pregledom dosadasnjih istrazivanja, uvidjeli smo kako polozaj neubrojivih
pocinitelja u kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj nije ¢esto bio tema znanstvenih
istrazivanja iz perspektive pravnika. Medicinski su stru¢njaci proveli nekolicinu relevantnih
istrazivanja, dok su se provedena istrazivanja iz oblasti prava fokusirala na odredene specifi¢ne
aspekte ove problematike (npr. uvijeti u psihijatrijskim ustanova, formalni aspekti sudskih
postupaka, i sl.), koje nisu direktno povezane s temom ove disertacije. Ta Ce istrazivanja biti

zanimljiva u komparativhom smislu te ¢emo se na njih referirati u mjeri u kojoj bude potrebno.

Zbog toga smo odlucili provesti istrazivanje koje bi istovremeno bilo uskladeno s temom same
disertacije, ali i koje bi donijelo odredene nove spoznaje o nekim prakticnim aspektima
postupanja prema neubrojivim pociniteljima u cjelini. Stoga smo se, po uzoru na neka strana
istrazivanja koja smo citirali u ovoj disertaciji, odlucili na ispitivanje aktualnog stanja u

hrvatskoj sudskoj praksi po pitanju provodenja postupka prema neubrojivim pociniteljima.

Pregledom ranijih istraZivanja uoceno je kako ona nisu sadrzavala podatke o tome koliko se
ovakvih slucajeva javlja u hrvatskoj praksi, odnosno koliko su oni zastupljeni, koliko se
razlikuju od redovnih kaznenih postupaka u praksi i s kojim se eventualnim problemima u
funkcioniranju suo€avaju na prakti¢noj razini, odnosno koliko se u¢inkovito normativni okviri

provode u praksi.

Statisticki godi$njaci mogu pruziti samo parcijalan uvid u neke od spomenutih elemenata, ali
njihova je kategorizacija drukcija od nase, tako da se ti podaci nisu mogli izravno i u cijelosti
koristiti za kvantitativnu ili kvalitativnu analizu koja bi bila od prakticne Koristi za

razumijevanje polozaja neubrojivih pocinitelja u praksi u kontekstu ove disertacije.
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U svjetlu navedenog, cilj je ovog istrazivanja bio viSestruk. S jedne strane, njime smo mogli
nadopuniti ve¢ postoje¢e podatke o broju ovih slucajeva, §to je koristan podatak koji se moze
koristiti u komparativne svrhe u sklopu drugih studija i statistickih baza podataka koje se bave

odnosom delinkvencije i duSevnih smetnji.

Nadalje, analizom ovog korpusa spisa dobili smo uvid u praksu postupanja prema neubrojivim
pociniteljima, od pocetka policijskog postupanja do izvrSenja mjere, $to su podaci koji su nam

bili od koristi u oblikovanju posljednjeg poglavlja ove disertacije.

U konacnici, ovi podaci imali su i komparativnu funkciju jer smo na temelju njih mogli potvrditi
ili opovrgnuti odredene zakljucke o stanju domaceg prava u odnosu na neke opc¢e zakljucke do

kojih smo dosli ranije u postupku izrade disertacije.

IstraZivanje je provedeno uz pomo¢ analize spisa. U tu smo svrhu posjetili Zupanijske sudove
u Splitu, Sibeniku, Zadru i Zagrebu. Ukupno su analizirana i obradena 33 spisa s ta etiri suda,
Sto su bili svi pravomo¢no okoncani predmeti u periodu od 2014. do kraja 2022. godine,
odnosno samo oni predmeti koji su se vodili prema aktualnim zakonima (ZZODS iz 2014. te
izmjene i dopune ZKP-a od 2013. nadalje), a sve zato $to je cilj bio utvrditi relevantne podatke

u odnosu na pozitivne propise.

Podaci koje smo obradili odnosili su se na tijek postupka i njegovo trajanje, realizaciju razli¢itih
procesnih faza, dokazne radnje te djelovanje stranaka u postupku, kao i psihicko stanje samih

okrivljenika te na vrste izreCenih mjera.

Zupanijski su sudovi odabrani zato §to se radi o sudovima koji sude u pravilu teza kaznena djela
pri ¢emu smo smatrali da se upravo kroz se sluc¢ajeve — koji su po svojoj prirodi najizazovniji
— moze adekvatno testirati funkcioniranje normativnog okvira; ako je sustav sposoban
adekvatno odgovoriti na najizazovnije slu¢ajeve u praksi, vjerujemo da je onda dobro opremljen
1 za rjeSavanje jednostavnijih slu¢ajeva. Svi prikupljeni 1 analizirani podaci koriSteni su u skladu

s odredbama o zastiti privatnosti 1 osobnih podataka sudionika u postupku.

Nakon analize spisa, koriStena je statistiCka analiza. Koriste¢i relevantne kvantitativne i
statistiCke metode, dobivene smo numeri¢ke podatke adekvatno analizirali kako bismo dobili

referentne brojke za daljnje tumacenje.

Ove su se metode primijenile samo na odredeni dio podataka, jer se neki prikupljeni podaci

nisu mogli statisticki obraditi, ve¢ samo opisno. Ta je potonja skupina podataka bila podvrgnuta
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kvalitativnoj analizi s ciljem dobivanja osnove za daljnju teorijsku, odnosno problemsku

analizu te kasnije prijedloge usmjerene ka poboljsanju aktualne prakse.
3.2. Rezultati istrazivanja

Rezultate koje smo dobili u sklopu provedenog istrazivanja podijelili smo u tri skupine, tako da

¢e razrada ovog poglavlja pratiti tu podjelu.

U prvu smo skupinu stavili podatke koji se ticu materijalnopravnih aspekata ovih postupaka, a
koji nam ukazuju na to koja se protupravna djela najcesc¢e pojavljuju u praksi u ovim
slu¢ajevima; ovdje koristimo termin protupravna, a ne kaznena, jer su neki okrivljenici poc€inili

1 prekrsaje u stjecaju s kaznenim djelima pa ovim terminom obuhvac¢amo sva djela.

Drugi dio bavit ¢e se kriminoloskim 1 kriminalnopsiholoskim aspektima ovih slucajeva. Tu
¢emo iznijeti informacije o pociniteljima, zlo¢inima i zrtvama u navedenim sluc¢ajevima s

ciljem oblikovanja kriminoloskog profila ovih slu¢ajeva u Hrvatskoj.
Tre¢i dio bavit ¢e se svim relevantnim procesnim aspektima ove problematike.

Ukupan broj slucajeva koji ¢e biti obradeni u ovom dijelu disertacije jest 33, medutim ukupan
broj pregledanih spisa iznosi 35. Dva spisa koja ne ¢ine korpus obradenih podataka pregledana
su na Zupanijskom sudu u Splitu, a tu se radi o postupcima priznanja i izvrenja stranih presuda
koje su se odnosile na neubrojive poéinitelje. Sluajevi u pitanju su iz Austrije i Ceske, a iako

oni nisu dio analiziranih podataka, bili su nam korisni u komparativnom kontekstu.

Slucajevi su, prema sudovima, bili rasporedeni tako da je u Splitu bilo 10 (+2) slucajeva, u

Sibeniku i Zadru po pet na svakom sudu te 13 sludajeva u Zagrebu. Pregled po godinama izgleda

ovako:
Tablica 6 — Prikaz analiziranih slucajeva prema
godinama pocinjenja protupravnog djela (P0.) i pravomoénosti presude (Pr.)
Godina 75 Split 75 Sibenik 78 Zadar 78 Zagreb )
I ——|
Po. 0 0 0 1 1
2013.
Pr. 0 0 0 0 0
Po. 0 2 1 1 4
2014.
Pr. 0 1 0 1 2
Po. 0 0 1 1 2
2015.
Pr. 0 1 0 1 2
Po. 2 0 1 2 5
2016.
Pr. 1 0 2 1 4
Po. 1 1 0 5 7
2017.
Pr. 2 0 0 3 5
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. 0 0 1 1 2
2018, |0
Pr. 0 1 1 3 5
. 2 2 1 0 5
2019, |0
Pr. 0 0 1 1 2
Po. 2 0 0 0 2
2020.
Pr. 2 2 0 0 2
. 3 0 0 2 5
2001, 0
Pr. 2 0 0 0 4
. 0 0 0 0 0
2002, |0
Pr. 1 0 1 3 5

Navedeni podaci pokazuju nam kretanje broja slucajeva, pri ¢emu podaci o broju poc¢injenih
protupravnih djela evidentno ukazuju na to da je kretanje kriminaliteta nepredvidiv fenomen,
dok brojevi pravomoénih presuda nac¢elno prate progresiju rasta, iako krivulje nisu u potpunosti
izjednacene, $to znaci da su odredeni sudski procesi trajali duze, o cemu ¢emo vise govoriti

nesto kasnije.

No, relevantno pitanje u ovom kontekstu, a prije konkretne analize podataka, jest i koliko su
ovi slucajevi ucestali u ukupnim godis$njim i kumulativnim brojkama za navedeno razdoblje,
barem kada govorimo o brojkama koji se ticu broja kaznenih predmeta. Naime, brojka od 33
slu¢aja u osmogodiSnjem periodu svakako nije velika, medutim smatramo kako je vazno znati
i koliki je odnos te brojke u odnosu na op¢a kretanja u Republici Hrvatskoj. Prema dostupnim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS),”° u razdoblju od 2014. do 2022. godine, u
Republici Hrvatskoj optuzeno’™! je ukupno 135,728 osoba; prema zbirnim podacima za
neubrojive osobe (s tim da DZS u tu kategoriju svrstava samo osobe prema kojima su izreCene
mjere, a ne 1 neubrojive poc€initelje kojima je izreCena oslobadajuca presuda), u istom su
razdoblju bila 1,024 takva slucaja, §to nam daje udio od 0.75%. Medutim, kada navedene brojke
primijenimo na brojke 1 uzorak koji smo obradili u naSem istrazivanju prakse, jednostavnom
racunicom dobijemo da je zastupljenost nasih slucajeva u osmogodi$njem periodu u Republici

Hrvatskoj tek 0.024%.

Prilikom tumacenja ovih brojki treba uzeti i u obzir to da je naSa studija obuhvatila samo

predmete koji su se vodili pred cCetiri zZupanijska suda, a ne i1 ostalim sudovima (ostalim

0 Drzavni zavod za statistiku, ,,Punoljetni pocinitelji kaznenih djela prema vrsti odluke u 2022.“, priopéenje, 7.
travnja 2023.

1 Prema definiciji koju koristi DZS, optuZena osoba ,.jest punoljetna osoba protiv koje je sudu podnesena
optuznica ili privatna tuzba, protiv koje je kazneni postupak pravomoéno zavrSen odlukom suda kojom se
obustavlja kazneni postupak, optuzba odbacuje, donosi oslobadajuca ili odbijaju¢a presuda, odreduje se prisilni
smjestaj ili lijeCenje na slobodi za neubrojivu osobu ili se poéinitelj proglasava krivim.*. Vidi: ibid.
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zupanijskim sudovima, a poglavito op¢inskim). Ova je primjedba posebice vazna u kontekstu
omjera ovih predmeta pred opéinskim i zupanijskim sudovima jer se takvi podaci ne vode u

statistikama koje objavljuje DZS.

No, unato¢ ograni¢enim ili nepotpunim podacima, mozemo pretpostaviti da ukupna brojka —
ako uzmemo u obzir da je stvarni broj slu¢ajeva veé¢i od naSeg uzorka — vjerojatno ne prelazi
1%, a ta nam pretpostavka omoguéava da zaklju¢imo kako situacija u Hrvatskoj po ovom
pitanju ne odudara previse od brojki koje se pojavljuju u svijetu, gdje se ucestalost ovih
sluc¢ajeva takoder krec¢e oko 1%. Nakon ovih op¢ih napomena moZemo prije¢i na prvu skupinu

koju ¢emo analizirati, a koja se odnosi na materijalnopravne aspekte ovih slucajeva.

a. Materijalnopravni aspekt

Ova skupina podataka odnosi se na protupravna djela koja su pocinjena, odnosno na pravne
kvalifikacije protupravnih djela kako su ona pocinjena te na druge elemente materijalnog

kaznenog prava koje smo uocili i numericki obradili prilikom naSeg istrazivanja.

Ovdje smatramo vaznim ponoviti kako smo u svrhu istrazivanja obradivali samo najteze
slu¢ajeve, odnosno one koji su se vodili pred zupanijskim sudovima, ¢ime je cijela serija blazih

djela pocinjenih od strane neubrojivih pocinitelja iskljuc¢ena iz sfere ovog istrazivanja.

U kontekstu ovih podataka, treba istaknuti kako su pocinjena ukupno 42 individualna
protupravna djela; brojka je razlicita od broja predmeta zato Sto je u nekolicini slucajeva (njih
ukupno sedam) doslo do stjecaja, bilo da se radilo o idealnom ili realnom, tako da je broj
individualnih pocinjenih djela veé¢i od samog broja kaznenih predmeta. Po pitanju

zastupljenosti pojedinih skupina djela, stanje je sljedece:
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Pocinjena protupravna djela po skupinama

506 Zivot i tijelo (32)

5%
Osobna sloboda (1)
%

204 Spolno zlostavljanje i iskoriStavanje djeteta (3)
Opca sigurnost (2)

Imovina (2)
76%

Javni red (2)

Dijagram 6 — Prikaz pocinjenih protupravnih djela prema pripadnosti pojedinim skupinama u skladu s Kaznenim zakonom

Predominantni su slu¢ajevi protupravnih djela protiv zivota i tijela (76%), dok su ostale skupine
protupravnih djela sve redom zastupljene s manje od 10%, $to nam govori kako su delikti iz
ove skupine daleko najzastupljeniji slucajevi u praksi zupanijskih sudova kada su u pitanju

neubrojivi pocinitelji teskih protupravnih djela.

Medutim, u prilog ¢injenici da se ovdje radi o opéoj kriminoloskoj fenomenologiji, a ne samo
o fenomenu koji se odnosi na pocinitelje najtezih djela, idu 1 rezultati studije koju su proveli
Treursi¢ et al., a koja je obuhvatila razli¢ite (dakle, ne samo najteze) sluCajeve u
desetogodisnjem razdoblju (2004. — 2013.) te koja je takoder utvrdila da su ovakvi delikti
najcesci kada su u pitanju neubrojivi po€initelji, iako u nesto manjem omjeru jer su ukljuceni i
slu¢ajevi blazih djela koja su se procesuirala pred op¢inskim sudovima, gdje su vrlo Cesta djela

protiv osobne slobode (najéesée prijetnje).”?

Ove brojke odudaraju od op¢ih fenomenoloskih podataka koje imamo vezano uz kretanje
kriminaliteta u Republici Hrvatskoj, a koje jasno pokazuju kako je imovinski kriminalitet
najzastupljeniji s udjelom od oko 30% u odnosu na sve ostale skupine protupravnih djela
(podaci za 2022. godinu koji se odnose na optuzene osobe, kao i ranije). S druge strane, kaznena
djela protiv Zivota i tijela, koja su medu neubrojivima najzastupljenija, u opéem su kriminalitetu
zastupljena s tek 6.5% (2022.). Po pitanju individualnih djela (bez diferenciranja radi li se o

pokusaju ili dovrSenom djelu), kako su ona navedena u KZ-u, pronasli smo kako je ukupno

752 Treursi¢ et al., op. cit. (bilj. 687), str. 50
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prisutno 11 razli¢itih kaznenih djela, s tim da se u nekim slu¢ajevima radilo o kvalificiranim

oblicima pojedinih kaznenih djela. Struktura je sljedeca:

Tablica 7 — Prikaz individualnih protupravnih djela pocinjenih od strane neubrojivih pocinitelja

7S

Kazneno djelo 7S Split Sibenik 7S Zadar | ZS Zagreb | X
——— —————— ——— ———— |
Ubojstvo (¢1. 110.) 3 2 2 9 16
Tesko ubojstvo (¢l. 111.) 3 2 3 5 13
TesSka tjelesna ozljeda (¢l. 118.) 2 0 1 0 3
Prijetnja (¢l. 139.) 0 0 1 0 1

TeSka spolna zlouporaba djeteta mladeg

od petnaest godina (¢l. 166. u sv. sa ¢l 2 0 0 0 2
158.)

Nasilje u obitelji (¢l. 179a) 0 0 1 0 1
Dovodenje u opasnost Zivota i imovine 0 0 1 0 1
opceopasnom radnjom ili sredstvom (¢l 215.)

Tesko dovodenje u opasnost Zivota i imovine

opéeopasnom radnjom ili sredstvom (¢l. 222. 0 0 0 1 1
u sv. sa ¢l. 215.)

Razbojnistvo (€. 230.) 1 0 0 0 1
Razbojnic¢ka krada (€l. 231.) 0 1 0 0 1
Napad na sluzbenu osobu (¢l. 315.) 1 1 0 0 2

Tablica 7 prili¢no je nedvosmislena, s obzirom na ¢injenicu da su djela ubojstva i teskog
ubojstva u predominantnoj veéini (¢ak 29 slucajeva, odnosno gotovo 70% svih slucajeva), dok
su sva ostala djela gotovo pa ravnomjerno rasporedena. Tako imamo situaciju da ¢ak devet
razlicitih kaznenih djela zajedno ima udio od tek nesto vise od 30%, dok preostalih 70% otpada

na samo dva, i to najteza kaznena djela.

U odnosu na oblike pocinjenih djela, na kvalificirane oblike temeljnih djela otpada 45% od
ukupnog broja (radi se o 19 sluc¢ajeva, s tim da su neki kvalificirani oblici samostalna djela, dok
su drugi pak kvalificirani oblici u svezi s temeljnim djelima), dok preostalih 55% otpada na
temeljne oblike, Sto pokazuje da je omjer temeljnih i kvalificiranih oblika gotovo jednak i da

nema nikakvih uocenih specificnosti u tom kontekstu.

Kada smo analizirali podatke o tome radi li se o pokuSajima ili dovrSenim djelima, dosli smo

do zanimljivog podatka da su jedina kaznena djela koja su ostajala u pokuSaju bila ona ubojstva
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(13) i teskog ubojstva (6), dok se u odnosu na sva ostala djela, kao i na dio prethodno navedenih,

radilo o dovrSenim kaznenim djelima.

Omjer pokusaja 1 dovrSenih protupravnih djela tako je 1 u ovom slucaju 45% prema 55%
(19:23), medutim ostaje donekle utjeSna Cinjenica da je vecina djela ostala u pokusaju, barem
kada se radi o dva najteza kaznena djela s popisa: naime, od ukupno 29 slucajeva ubojstava i
teSkih ubojstava, njih je 65% (19) ostalo u pokusaju, dok je 35% (10) bilo dovrseno, premda su

medu njima ¢ak sedam teSkih ubojstava i tri ,,obi¢na‘“ ubojstva.

Sto se ti¢e samih kvalifikacija, one su u velikoj veéini slu¢ajeva ostale nepromijenjene tijekom
postupka, odnosno inicijalna kvalifikacija djela ostala je ista do donoSenja presude.
Prekvalifikacija je bila prisutna u tek Cetiri od 42 sluéaja i tu se uvijek radilo o tome da je
inicijalna kvalifikacija djela ublazena. U dva je slucaja inicijalno teSko ubojstvo
prekvalificirano u obi¢no ubojstvo (jedan u Splitu, jedan u Zagrebu), dok je u dva slucaja

pokusaja ubojstva doslo do prekvalifikacije u teSku tjelesnu ozljedu (oba slucaja u Splitu).

U konacnici, treba istaknuti kako smo imali i osam slucajeva stjecaja. Idealni stjecaj bio je
prisutan u ukupno Cetiri slucaja; radilo se o slucajevima teSkog spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta (istovremeno pocinjenje prema dvojici maloljetnika, ZS Split), pokusaju
nanoSenja tjelesne ozljede i1 prisile prema sluzbenoj osobi (istovremeni napad na dvojicu
policajaca, ZS Sibenik), pokusaju teskog ubojstva u stjecaju s opéeopasnom radnjom (napad na
biviu suprugu i njezine prijatelje, ZS Zadar) te teskom kaznenom djelu protiv opée sigurnosti
(paljenjem kuée pocinitelj je ubio oba roditelja, ZS Zagreb). Realni stjecaj takoder je bio
prisutan u Cetiri slucaja, a radilo se o slucajevima teske tjelesne ozljede u pokusaju (prema
susjedu) u stjecaju s napadom na sluzbenu osobu (policajca) te dva pokuSaja ubojstva na Stetu
majke 1 o¢uha (oba slucaja iz Splita), odnosno stjecaju izmedu kaznenih djela nasilja u obitelji
i prijetnje (prema roditeljima) te dva pokusaja teSkog ubojstva (prema policajcima), te stjecaju
teske tjelesne ozljede u odnosu na majku i pokusaja ubojstva u odnosu na zeta (oba slucaja iz

Zadra).

Zakljutno mozemo re¢i kako u istrazivatkom uzorku delikti nasilja dominiraju u
fenomenologiji protupravnih djela koja su pocinili neubrojivi po€initelji. Radi se, primarno, o
najtezim djelima protiv zivota (ubojstvo i1 teSko ubojstvo), a koja — sreCom — u vecini slucajeva

ostaju u pokusaju.

b. Kriminoloski i kriminalnopsiholoski aspekt
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Iako je fokus ove disertacije svakako pravni, odnosno procesnopravni, kako smo ve¢ poduzeli
navedeno istrazivanje, smatrali smo svrsishodnim prezentirati sve rezultate do kojih smo dosli,
odnosno slucajevima koje smo obradili pristupiti u naj$irem moguc¢em smislu iz perspektive
kaznenopravnih znanosti (ove su podatke prikupljale i Susi¢ i suradnice, vidi bilj. 1030). U tom
su kontekstu obradeni i materijalnopravni aspekti, a prije nego krenemo na procesni dio, osvrnut
¢emo se 1 na kriminalne, odnosno kriminalnopsiholoske aspekte ovih slucajeva. Iako ¢e podaci
prezentirani u ovom dijelu sadrzavati i neke podatke koji svakako spadaju u op¢u kriminologiju,
fokus ¢e — zbog prirode same disertacije — biti na psiholoskim aspektima pocinitelja, mada ¢emo
prezentirati 1 odredene kriminoloske podatke o samom zloc¢inu te podatke o zrtvama. Na kraju
izlaganja izradit ¢emo, sukladno svim pravilima struke vezanim uz kriminalno profiliranje, op¢i

profil psihi¢ki bolesnog pocinitelja kaznenih djela u Republici Hrvatskoj.

Podaci koje ¢emo iznijeti u ovom dijelu bit ¢e podijeljeni u tri vece skupine. Prva skupina
odnosit ¢e se na pocinitelje, druga na sam zlo¢in (odnosno, njegove kriminoloske elemente), a

tre¢a na viktimoloski aspekt.

o. Pocinitelji

Pocinitelj je uvijek esencijalni dio svakog zlo¢ina jer, dakako, bez poc€initelja nema ni zloc¢ina.
I dok se pocinitelji, kao i1 zlo¢ini, javljaju u razli¢itim oblicima, uvijek je moguce, temeljem
dostatnog broja podataka, izraditi nekakav generalni profil koji se uvijek moze koristiti kao
referentna tocka kako za prakti¢ne aspekte samog istraznog procesa, tako i u znanstvene svrhe
prilikom izu€avanja kriminologije i kriminalne psihologije. U tu svrhu ¢emo u ovom dijelu

disertacije prezentirati osnovne podatke o pociniteljima teSkih kaznenih djela kojima su

dijagnosticirani (u pravilu teski) psihic¢ki poremecaji.

Na samom pocetku moramo istaknuti kako kod ovih slucajeva nije bilo nikakvih oblika
sudioni$tva, ni u vidu direktnih supocinitelja, ni u vidu pomagaca ili poticatelja, Sto ¢e re¢i da
su psihicki bolesni pocinitelji u Republici Hrvatskoj u pravilu samostalni u svom djelovanju i
nisu ni pod ¢ijim utjecajem, osim pod utjecajem vlastite patologije. U tom kontekstu govorimo

o ukupno 33 pocinitelja, sukladno ranije objaSnjenim brojkama slucajeva.

Po pitanju spola, treba odmah istaknuti kako su ovi poc€initelji u Hrvatskoj — a takva je praksa i
u svijetu — predominantno muskarci. Muskarci su bili pocinitelji u gotovo 82% slucajeva (27),
dok su zene bile pociniteljice u tek 18% slucajeva (6), Sto je znacajna razlika, ali koja odgovara
op¢im stopama (prema podacima DZS-a, stopa kriminaliteta Zena u pravilu je ve¢a od 10%, a

manja od 20% u istom vremenskom periodu).
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Po pitanju dobi, prosje¢na dob svih pocinitelja iznosi neSto manje od 41 godine, dok je
medijalna dob svih pocinitelja 39 godina. Kada to diferenciramo prema spolu, prosjecna starost
muskog pocinitelja iznosi 41 godinu, dok je medijalna starost 39 godina; medijalna starost
pociniteljica je 41 godina, dok je srednja prosjecna starost nesto visa od 39 godina. Prema

dobnim skupinama, pocinitelji i poCiniteljice rasporedeni su na sljede¢i nacin:

Neubrojivi pocinitelji prema dobnim skupinama

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70

N w00 o N

B Muskarci ™ Zene

Grafikon 4 — Prikaz neubrojivih pocinitelja prema spolu i dobnim skupinama kojima pripadaju
Temeljem gore navedenih podataka, zaklju¢ujemo kako je najvise pocinitelja u dobnom
rasponu od 20 do 50 godina Zivota, dok su krajnje brojke i s jedne i s druge strane manje
zastupljene. Tako smo od 2014. godine imali tek dva maloljetna neubrojiva pocinitelja (dobi
od 16 i 17 godina, oba sa splitskog suda), koji su ujedno i najmladi medu pociniteljima, dok su
najmladi punoljetni pocinitelji imali 24 godine (jedan muskarac i jedna Zzena, oboje sa
zagrebackog suda). Pocinitelja starijih od 70 godina nismo imali, dok je najstariji po€initelj, s

podrucja zadarskog suda, imao 68 godina.

Sljede¢a skupina podataka koju ¢emo prezentirati tiCe se stupnja obrazovanja i statusa
zaposlenosti samih pocinitelja. Po pitanju potonje kategorije, broj nezaposlenih i zaposlenih
pocinitelja bio je gotovo pa podjednak (12 nezaposlenih, 15 zaposlenih), dok je broj
umirovljenika bio zanemariv (Sest ukupno, pri ¢emu su Cetiri bile invalidske mirovine), iz cega
zakljucujemo kako zaposlenost nema znacajnog utjecaja na kriminogenezu, barem kada je ova
skupina pocinitelja u pitanju. S druge strane, brojke vezane uz stru¢nu spremu, ali i opée

imovinsko stanje indikativne su — s obzirom na ¢injenicu da je vecina pocinitelja bila u loSem
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do srednjem imovinskom stanju, uz nizu do srednju stru¢nu spremu — i mogu se dovesti u vezu
s patologijama od kojih su pocinitelji bolovali, medutim kako su navedeni elementi socioloske,
a ne psiholoske prirode, njih ¢emo tek prezentirati, ali ih ne¢emo konkretnije tumaciti. Podaci

su sljedeci:

Tablica 12 — Prikaz neubrojivih pocinitelja kaznenih djela prema strucnoj spremi

2;‘::: 7S Split 7S Sibenik 7S Zadar 7S Zagreb )
P ———$—§——S—S§———€—S—M—§—§—§———t3—jg(

(N)KV 4 0 1 5 10

SSS 5 3 3 7 18

VS§S 1 2 1 0 4

VSS 0 0 0 1 1

Tablica 13 — Prikaz neubrojivih pocinitelja prema imovinskom stanju

'ms‘;;:}seko 7S Split 75 Sibenik 7S Zadar 7S Zagreb T
P idAsd i ———§—S—$“—“8™5§’w§

Lose 6 2 1 5 14

Srednje 4 2 3 7 16

Dobro 0 1 1 1 3

Iz navedenih podataka mozemo uociti kako se prirodna korelacija izmedu manjih prihoda i
nizeg stupnja obrazovanja manifestira i ovdje, medutim nije jasno koliko su ova dva faktora
doista determinantna u odnosu na kriminogeno ponasanje psihicki bolesnih osoba, s obzirom
na to da utjecaj ovih faktora generalno na Zivot pojedinca ovisi o brojnim drustvenim aspektima
koji, kako smo rekli, nisu dio ove disertacije. Takoder, kada govorimo o imovinskom stanju,
treba istaknuti kako se u pravilu radi o (samo)procjeni koja nije utemeljena na ikakvoj
empirijskoj provjeri te kako se ovi podaci, iako neupitno relevantni i referentni, moraju tumaciti
1z perspektive Cinjenice da su u pravilu subjektivni, ,a ne objektivni; primjer toga je Cinjenica

zivotnim 1 materijalnim uvjetima, §to niposto nije dobro za njihove patologije.

U konacnici, prije nego prijedemo na kriminalnopsiholoski dio, osvrnut ¢emo se 1 na obiteljski,

odnosno braéni status ovih pocCinitelja:
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Tablica 14 — Prikaz neubrojivih pocinitelja kaznenih djela prema obiteljskom statusu

Obiteljski

SIS 78 Split 7S Sibenik 7S Zadar 7S Zagreb >
P —
Brak 1 2 0 1 A
Vanbracni 0 0 0 1 q
Razvod 0 0 2 5 A
Nista 9 3 3 9 o

Cinjenica je da psihi¢ki bolesne osobe rijetko kada imaju funkcionalne obiteljske odnose, §to
je potvrdeno i u ovom sluc¢aju. Gotovo 73% svih pocinitelja (24) nije imalo nikakve bra¢ne ili
izvanbra¢ne odnose (makar i biv§e) u trenutku pocinjenja djela, dok je preostalih devet
pocinitelja njih po Cetiri bilo u braku ili razvedeno, dok je samo u jednom slucaju bila prisutna
vanbrac¢na zajednica. U kontekstu spola, jasno je da su u glavnoj skupini predominantno
muskarci, medutim od Sest pociniteljica njih tri spadaju u glavnu skupinu, dvije su razvedene i
samo je jedna medu njima bila u braku u trenutku pocinjenja djela. Osam od ukupno 33
pocinitelja (dakle nesto ispod 25%) imalo je 1 djecu, a broj djece kretao se od jednog do najvise
tri. Broj muskaraca i zena bio je potpuno jednak (po Cetiri), s tim da je 67% od svih poc€initeljica
imalo djecu, dok je kod pocinitelja ta brojka bila nesto manje od 15%. U kontekstu korelacije
izmedu obiteljskog statusa 1 imanja djece treba reci da je u sva Cetiri slucaja kada je pocinitelj
bio u braku isti ujedno imao i djecu, tri su pocinitelja imala djecu, a bili su razvedeni, dok je
samo jedna pociniteljica imala dijete iako nije bila ni u kakvoj zajednici, s tim da se u tom
sluéaju (iz Zagreba) radilo o vrlo mladoj djevojci koja je dijete dobila prije dvadesete godine i

to s partnerom koji je takoder bio dusevno bolestan pa nikakav brak nikada nije sklopljen.

S ovom skupom podataka zaklju¢ujemo pregled op¢ih podataka koji se ticu samih pocinitelja 1
prelazimo na one koji se ti€u psiholoSkih aspekata ovih slucajeva. U ovom ¢emo dijelu
prezentirati podatke o dijagnozama 1 eventualnim ovisnostima kod pocinitelja, ali 1 podatke o
recidivizmu, a sve s ciljem izrade psiholoskog profila neubrojivog pocinitelja kaznenih djela u
Republici Hrvatskoj. Po pitanju dijagnoza, treba istaknuti da sudski vjestaci i spisi nisu jednako
konzistentno zapisivali navedene dijagnoze. Tako smo imali slucajeva gdje su dijagnoze
biljezene opisno i uz dijagnosticke kodove, samo kroz dijagnosticke kodove, ili sSamo opisno,
bez daljnjih specifikacija. Iako ¢emo o tome govoriti nesto kasnije, ova je opaska vazna na

ovom mjestu kako bismo naglasili da neke dijagnoze, kako smo ih susreli u spisima, nisu nuzno

299



najpreciznije. Od ukupno 33 pocinitelja, njih je 16 imalo samo jednu dijagnozu, dok je njih 17

imalo dvije ili viSe (najviSe Cetiri) istovremene dijagnoze; vecina je dijagnoza bila iskljucivo iz

psihijatrijskog spektra, medutim u nekim su slu¢ajevima bile prisutne i druge (nepsihijatrijske)

dijagnoze. Dijagnoze koje smo susreli su (brojke u tablici navedene su prema ucestalosti, a ne

prema slucajevima, tako da — zbog postojanja komorbiditeta — ukupni zbroj dijagnoza nece

odgovarati broju slucajeva):

Tablica 15 — Prikaz sluzbeno postavijenih dijagnoza u sluc¢ajevima s neubrojivim pociniteljima kaznenih djela

Dijagnoza

Kod
(MKB-10)

Kod
(DSM-V)

shizofrenije

Organski sumanuti poremecaj F06.2 293.81 1
Organski poremecaji raspoloZenja F06.3 N/A 1
D'rugl oznadeni mergtalnlvPor-e.mecajl uzrokovani oStecenjem i F06.8 294.80 1
disfunkcijom mozga i boles¢u tijela
Organski poremecéaji licnosti F07.0 310.10 1
Organski poremecéaji licnosti i poremecéaj ponasanja, uzrokovan bole$éu, FO7.9 N/A 1
oStecenjem i disfunkcijom mozga, nespecifi¢an )
Mentalni poremecéaji i poremeéaji ponaSanja uzrokovani

S F10.1 305.00 3
upotrebom alkohola - akutno trovanje, Stetna uporaba
Mentalni poremecaji i poremecaji ponaSanja wuzrokovani

. op ex - F10.5 N/A 1
upotrebom alkohola - akutno trovanje, psihoti¢ni poremecaj
Mentalni poremecaji i poremecaji ponaSanja uzrokovani F121 305.20 2
upotrebom kanabinoida, Stetna uporaba
Mentalni poremeéaji i poremecaji ponasanja uzrokovani upotrebom drugih
stimulansa, ukljucujuéi kofein, sindrom ovisnosti F15.2 304.40 1
Mentalni poremecaji i poremecaji ponasanja uzrokovani upotrebom vise
vrsta droga i drugih psihoaktivnih tvari, Stetna uporaba F19.1 305.90 3
Shizofrenija (opce) F20 N/A 13
Rezidualna shizofrenija F20.5 N/A 1
Obicna shizofrenija F20.6 N/A 1
Shizofrenija, nespecifi¢na F20.9 295.50 2
Stalna sumanuta stanja F22 297.1 3
Stalno sumanuto stanje, nespecifi¢no F22.9 N/A 1
Akutni polimorfni psihotiéni poremeéaj bez simptoma F23.0 298.80 2
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Al:mtni _l_mlimorfni psihotiéni poremeéaj sa simptomima F23 1 N/A 1
shizofrenije

Akutni mentalni poremecdaj sli¢an shizofreniji F23.2 N/A 1
Drugi akutni pretezno sumanuti psihoti¢ni poremecaji F23.3 N/A 2
Shizoafektivni poremecaji F25 295.70 1
Shizoafektivni poremecaj, mjesoviti tip F25.2 N/A 2
Neorganske psihoze, nespecifi¢no F29 298.90 3
TeSka depresijska epizoda sa simptomima psihoze F32.3 296.24 1
Reakcija na teski stres i poremecaji prilagodavanja F43 309.90 1
Posttraumatski stresni poremecaj F43.1 309.81 1
Poremecaj prilagodavanja F43.2 309.90 1
Specifi¢ni poremecaji licnosti F60 N/A 1
Shizoidni poremecéaji licnosti F60.1 301.20 1
;}‘Slc‘;:)l:]ig;ltii) poremecaj li¢nosti (tzv. borderline ili poremecaj F60.3 30183 1
Drugi oznaceni poremecaji licnosti F60.8 301.89 1
Poremecaj li¢nosti, nespecifican F60.9 301.90 1
Laka mentalna retardacija F70 319.00 1
f:lﬁ;' eg;e?,g::r il;;étlziljl:;aeflijj:, znatno oSteCenje ponasanja Kkoje £70.1 N/A 1
Drugi poremecaji ponasanja F91.8 312.89 1
Drugi mjeSoviti poremecaji ponaSanja i emocija F92.8 N/A 1
o 3 i S (ot Smplomisis cplrsie | Ganz | wsa0 | 2

Prije nego nastavimo, htjeli bismo samo objasniti strukturu tablice. Kako se u Republici Hrvatskoj iskljucivo
koristi MKB-10, tako su i svi dijagnosti¢ki kodovi uskladeni i napisani prema tom priru¢niku. Medutim, americki
DSM-V jednako je relevantan te smo, u tom pogledu, donijeli i komparativni pregled Sifri koje se koriste u njemu
(DSM-5-TR unificirao je $ifre s MKB-om, tako da ovi kodovi vise ne vrijede). Medutim, dok je veéina §ifti iz
MKB-a uskladena s onim iz DSM-a, neke, kao $to smo i naznacili, nemaju svoje ekvivalente te su oznacene s

»IN/A“. Ovo, dakako, ne znaci da americka psihijatrija ne poznaje navedene poremecaje, ve¢ da ne koristi identicnu
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klasifikaciju istih, Sto znaci da su oni u pravilu drugacije definirani, nisu sistematizirani na isti nacin, ili su dio
nekih drugih poremecaja prema dijagnostickim kriterijima americkih psihijatara.

Broj poremecaja koji se pojavljuju u hrvatskoj praksi prilicno je velik, medutim — izuzev
shizofrenije — nijedan od njih ne pojavljuje se u nekom znacajnijem omjeru u odnosu na druge
poremecaje. Vecina njih mogla bi se opisati kao psihoti¢ni poremecaji, dok su poremecaji
licnosti (i to u pravilu kao komorbiditeti) prisutni jako rijetko. Prema nekim veéim

klasifikacijskim skupinama, raspored i ucestalost poremecaja izgleda ovako:

35
30
25
20
15
10
5
1
2 1 1 1
0 1 1 1
Epizodni i Poremecaji Mentalna Poremecaji li¢nosti Neurotski i Poremecaji Shizofrenija, Mentalni Organski i
paroksimalni ponasanja i retardacija (F70- i poremecaji somatoformni  raspoloZzenja (F30- poremecaji sli¢ni poremecaji i simptomatski
poremecaji (G40-  emocionalni F79) ponaSanja odraslih ~ poremecaji i F39) shizofreniji i poremecaji mentalni
poremecaji s (F60-F69) poremecaji sumanuta stanja ponaanja poremecaji (FOO0-
nastankom u izazvani stresom (F20-F29) uzrokovani F09)
djetinjstvu i (F40-F48) upotrebom
adolescenciji (F90- psihoaktivnih tvari
F98) (F10-F19)

Grafikon 5 — Psihopatologije u praksi hrvatskih sudova prema vrstama poremecaja (MKB-10)
Grafikon koji smo upravo prikazali treba tumaciti u kontekstu podataka u tablici 15. Naime,
podaci iz te tablice grupirani su prema ve¢im dijagnosti¢kim skupinama kako su one navedene
U MKB-u, a razli¢ite podskupine u grafikonu prisutne su kako bi se prikazao koliki je broj

razli¢itih individualnih poremecaja iz svake skupine unutar te skupine; zato vecina stupaca u
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grafikonu ima cijeli niz manjih ili ve¢ih podskupina, ovisno o poremecajima Koji su prisutni
(poremecaji su navedeni postuju¢i numericki red kodova kako je on naveden u tablici 15, tako
da za provjeru poremecaja koji su ovdje predstavljeni samo brojkama treba usporediti brojeve

s podacima iz tablice, kako bi se znalo na koji se to¢no kod odnosi koja brojka u stupcima).

Kao sto je bilo i o¢ekivano, shizofrenija i povezani poremecaji najzastupljeniji su u praksi (33
slucaja, Sto ¢e reci da je gotovo svaki pocinitelj bolovao od shizofrenije, medutim nije nuzno
tako, jer je bilo slucajeva gdje je jednom pocinitelju dijagnosticirano viSe poremecaja iz ove
skupine), dok ih s 10 dijagnoza slijede patologije uzrokovane zlouporabom razlicitih opijata.

Ostale skupine zastupljene su gotovo podjednako, s po jednom do pet dijagnoza po skupini.

Nastavno na ove podatke treba istaknuti kako je velika vecina (gotovo 90%) pocinitelja ranije
— barem jednom — bila hospitalizirana (ovdje govorimo o civilnoj hospitalizaciji) zbog svojih
poremecaja, Sto ¢e reci da su vec bili evidentirani u sustavu skrbi za psihicke bolesnike. U samo
tri slucaja potvrdeno je da pocinitelji nikada ranije nisu bili hospitalizirani, dok je jedan
pocinitelj tvrdio kako je ranije bio hospitaliziran, medutim u spisu za to nije bilo nikakvih
dokaza (radilo se o poc€initelju s izrazenim paranoidnim tendencijama i halucinacijama, tako da
njegove iskaze u tom kontekstu svakako treba uzeti s dozom rezerve). S druge strane, ranije
kaznene hospitalizacije bile su jako rijeke te smo ih imali u samo 9% slucajeva, odnosno u samo

tri slucaja.

Po pitanju ovisnosti, ukupno je 10 pocinitelja (30%) u nekoj fazi svog Zivota bilo ovisno ili je
zlouporabljivalo nekakva opojna sredstva (naj¢esce alkohol, a prisutni su jo§ marihuana,
lijekovi i ostale droge), medutim samo sedam njih je doista imalo dijagnosticiran neki od
poremecaja iz skupine zlouporabe opojnih sredstava (F10-F19). Medutim, zanimljivo je kako
gotovo nitko od njih nije pocinio kazneno djelo pod direktnim utjecajem nekog od navedenih
sredstava, §to ukazuje da — barem kada je ova skupina pocinitelja u pitanju — opojna sredstva

nisu presudan kriminogeni faktor, ve¢ isklju¢ivo teze psihopatologije.

Posljednji aspekt koji smo duzni obraditi kada su u pitanju sami pocinitelji jest recidivizam,
odnosno pitanje kriminalnog povrataka, kako specijalnog (kada su u pitanju ista ili istovjetna
djela), tako i opéeg (kada su u pitanju raznorodna kaznena djela). Medu ukupno 33 slucaja, njih
14, odnosno 42%, bili su recidivisti, od kojih je ¢ak 12 (85%) bilo viSestrukih recidivista, dok
je samo dvojici pocinitelja kazneno djelo koje smo mi obradivali bilo prvi recidiv. Rekorder po
broju recidiva bio je jedan pocinitelj s podrucja zadarskog suda, koji je prije predmetnog djela

imao cak 16 razlicitih pocinjenih djela. U odnosu na opce brojke u Republici Hrvatskoj, ovdje
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se radi o znacajno vec¢im brojkama (prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, stope
recidivizma za razdoblje od 2014. do 2021. godine kretale su se izmedu 23% 1 26%), $to ukazuje
na to da je medu neubrojivim pociniteljima stopa recidivizma znatno veca nego u opcoj
populaciji, a o ¢emu ¢emo viSe govoriti u posljednjem poglavlju. Istina, udio neubrojivih
pocinitelja u ukupnom broju recidivista za razdoblje od 2014. do 2021. je manji od 1%, ali ta
se brojka mora promatrati u kontekstu ranije iznesenih brojki o udjelu neubrojivih poéinitelja
medu ukupnom kriminalnom populacijom. Medutim, Cinjenica da ¢e gotovo svaki drugi
neubrojivi pocinitelj kaznenih djela u nekom trenutku ponoviti djelo alarmantna je, posebice
kada uzmemo u obzir da smo mi obradivali samo najteza kaznena djela te da je kod apsolutno

svih navedenih recidivista uocena tendencija porasta tezine kaznenih djela.

Uoceno je 14 slucajeva opceg recidivizma i1 13 slu€ajeva specijalnog recidivizma, s tim da je u
11 slucajeva bio slucaj i opceg 1 posebnog recidivizma kod jednog pocinitelja. Sre¢om, raniji
recidivi uglavnom su obuhvacali prekrsaje (14), dok su kaznena djela ipak bila nesto slabije
zastupljena (osam slucajeva); Sest je pocCinitelja ranije Cinilo i1 prekrSaje i kaznena djela. Po
pitanju ranije pocinjenih djela, ona su uglavnom obuhvacdala imovinski kriminalitet 1 blaze
delikte nasilja, ali unato¢ tome S$to se u pravilu nije radilo o teSkim djelima, veéina njih

obuhvacala je elemente nasilnog kriminaliteta, $to je takoder znakovit podatak.

U kontekstu ovoga treba spomenuti i to da su svih 14 recidivista imali ranije osude i kazne, s
tim da je taj podatak zanimljiv u kontekstu ranije iznesenog podatka da su samo tri pocinitelja
imala ranije kaznene hospitalizacije u svojim dosjeima: dakle, nesto manje od 80% neubrojivih
recidivista ranije je tijekom Zivota bilo osudivano kao da se radi o ubrojivim pociniteljima,
dakle bili su kaZnjavani (prekr$ajno i kazneno, neki i viSe puta). Kada uzmemo u obzir ¢injenicu
da su svi medu njima (osim jednoga) imali ranije civilne hospitalizacije, postavlja se pitanje
kako je pravosudnom sustavu u ranijim fazama promakla ta ¢injenica, ali 1 to je neSto na Sto

¢emo se osvrnuti u posljednjem poglavlju ove disertacije.

Nakon obrade ovih podataka, mozemo izraditi okvirni profil neubrojivog pocinitelja (teskih)
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj. U pravilu ¢e se tu raditi o muskarcu, dobi izmedu 20 1 50
godina (najvjerojatnije u kasnim 30-ima ili ranim 40-ima), lo$ijeg imovinskog stanja i nizeg
stupnja obrazovanja, koji zivi u neurednim obiteljskim uvjetima (sam ili, najcesce, s
roditeljima) i nikada nije bio u braku. Te osobe nisu socijalno izolirane te nerijetko imaju
(kakve-takve) poslove i relativno su funkcionalni, ali se radi o osobama koje su u pravilu vec¢
bile — barem jednom — hospitalizirane zbog psihickih problema te postoji znacajna vjerojatnost
da su ve¢ ranije evidentirane kroz kaznenopravni sustav jer su nerijetko recidivisti 1 to s
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tendencijom eskalacije. Naj¢eSce se radi o oboljenjima iz shizofrenog spektra, a kaznena djela
koja najcesce Cine su (teski) delikti nasilja. Zbog svojih patoloskih stanja, rijetko ili gotovo
nikada ne pokuSavaju sakriti pocinjeno kazneno djelo te u kriminalistickom smislu ne

predstavljaju izazov za istraZitelje.
B. Zlocini

Ovu smo problematiku djelomi¢no obradili u dijelu o materijalnopravnim aspektima, kada smo
identificirali koja su se kaznena djela javljala u praksi domacih sudova, tako da ¢emo se ovdje
samo kratko osvrnuti na tri kriminoloska aspekta: mjesto zlo¢ina, vrijeme pocinjenja i odredene

okolnosti samih zlo¢ina koje mogu biti zanimljive u opisnom smislu.

Po pitanju mjesta zlocina, podatke koje smo dobili grupirali smo u cetiri skupine: dom
pocinitelja (pri ¢emu nije bilo vazno radi li se o ku¢i ili stanu, odnosno je li djelo poc¢injeno u
samom dom ili ispred istoga, odnosno u stambenoj zgradi), dom zrtve (vrijede iste napomene
kao i ranije), radno mjesto pocinitelja i ostalo (nespecificne lokacije koje se nisu mogle svrstati
u navedene kategorije). U potonju skupinu spadali su lokalno igraliSte u mjestu stanovanja
pocinitelja, ugostiteljski objekt u blizini mjesta stanovanja pociniteljice, benzinska crpka,
okolica psihijatrijske bolnice u koju je pocinitelj prisilno doveden po naredbi suda, ali je

pobjegao bolni¢arima koji su ga mora morali hvatati.

Podaci (vidi grafikon 6) potvrduju poznato pravilo kriminalne psihologije, a to je da poc€initelji
kaznenih djela svoje zlo€ine najcesce Cine na poznatom teritoriju, iako to u pravilu nije vlastiti
dom pocinitelja. Medutim, ¢injenica da neubrojivi poc€initelji svoje zloCine najcéesce Cine u
vlastitom domu moZe se objasniti njithovim Zivotnim stilom i ¢injenicom da iako nisu socijalno
izolirani, to nisu osobe s pretjerano aktivnim drustvenim Zivotima, a i viktimoloski profil (vidi

infra) njihovih zrtava u neku ruku uvjetuje ovakvu strukturu mjesta zlocina.

Ono §to je takoder vazno istaknuti jest da neubrojivi poc€initelji svoja kaznena djela u pravilu

¢ine u zatvorenim prostorima.
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B Dom pocinitelja (21) @ Dom zrtve (6) M Radno mjesto poéinitelja (2) ~ mOstalo (4)

Grafikon 6 — Mjesta na kojima su neubrojivi pocinitelji c¢inili svoja kaznena djela
Sto se tiGe vremena podinjenja, nismo uo&ili nikakve specifi¢nosti koje bi indicirale kada
neubrojivi pocinitelji ¢ine svoja djela (odnosno, doba dana, kao takvo, nije bilo presudan
faktor), medutim smo radi informativnosti pruZanja cjelovitog skupa informacija grupirali
kaznena djela po vremenu pocinjenja, tako §to smo dan podijelili u Cetiri Sesterosatna razdoblja

(00:00-06:00, 06:00-12:00, 12:00-18:00, 18:00-24:00) i dobili sljedece podatke:
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Grafikon 7 — Zlocini pocinjeni od strane neubrojivih pocinitelja prema vremenu pocinjenja
Po pitanju op¢ih karakteristika samih zlo¢ina, van onoga o ¢emu smo ve¢ govorili, treba

istaknuti kako motiva u navedenim zlo¢inima naj¢esée nije bilo ili su bili izrazito banalni (poput
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beznacajnih ili benignih svada), $to upucuje na to da je u najvecem broju slucajeva motiv (ili
povod) za sam zloCin bila upravo psihopatologija. Vecinom su zZrtve bile ciljane, a ne
kolateralne, mada je bilo i potonjih situacija, iako su one bile dosta rijeke (najcesce se radilo o
napadu na sluzbene osobe prilikom intervencije ili pak o osobama koje su htjele pomoci zrtvi).
Ono §to je bila odlika tre¢ine svih slucajeva bila je izrazita okrutnost, odnosno radilo se o
slucajevima teskog sakacenja i izivljavanja na zrtvi, toliko da su neka tijela bila unakazena do
neprepoznatljivosti. Postoji jo§ nekoliko znakovitih aspekata po pitanju samih zlo¢ina, ali oni

se ticu same viktimologije, o cemu ¢emo govoriti u sljedecem dijelu.
Y. Zrtve

Kriminolosku i kriminalnopsiholosku analizu ovih slucajeva, naravno, zaklju¢it ¢emo S
viktimologijom, s obzirom na to da smo obradili po€initelje i same zlo¢ine pa su nam preostale

jos samo zrtve kako bismo u cijelosti zakljucili profiliranje ove skupine pocinitelja.

Prije nego krenemo s konkretnim brojkama smatramo kako je vazno naglasiti da u 33 slucaja,
koliko smo ih obradili pred doma¢im sudovima, imamo ukupno 45 Zrtava (Sto ¢e reci da je bilo
sluc¢ajeva s visSe od jedne zrtve), ali 1 jedan slucaj u kojem je napadnuto materijalno dobro te
nije bilo ljudskih Zrtava (istina, tu je pociniteljica napala djelatnicu u ugostiteljskom objektu,
ali jedina pretrpljena Steta bila je ona materijalna tako da ovaj slu¢aj neCemo uzimati u obzir u

nasoj viktimoloskoj analizi).

Po pitanju spola Zrtava, od ukupno 45 Zrtava, njih su 27 bili muskarci (60%), dok je medu
zrtvama bilo 18 Zena (40%). Ova se Cinjenica moZe pripisati tome da neubrojivi pocinitelji u
pravilu ne planiraju svoje zlo¢ine te sukladno tome ne biraju svoje Zrtve pa tako ne razmisljaju
o tome tko je pogodnija i/ili lakSa Zrtva, ve¢ izabiru one osobe koje su im najblize u tom

trenutku, ne mareci o tome radi li se o muskarcu ili Zeni.

Sto se ti¢e dobi, prosjeéna dob svih Zrtava iznosi 53.5 godine, dok je medijalna dob 55, §to je
znacajno vise u odnosu na iste brojke na strani poc€initelja, ali 1 odgovara nasem zakljucku (vidi
infra) o viktimoloskom profilu ovih zrtava. Kada iste brojke podijelimo prema spolovima,
medijalna dob muskih Zrtava iznosi 41 godine, dok prosjec¢na dob iznosi tek nesto manje od 45
godina. Kod Zena su medijalna i prosjecna dob izjednacene te se u oba slucaja radi o 67 godina.

Ako bismo to podijelili prema dobnim skupinama, situacija bi izgledala ovako:
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Zrtve prema dobnim skupinama

0-18 18-30 31-40 41-50 51-60 61-70

® Muskarci = Zene

Grafikon 8 — Prikaz neubrojivih pocinitelja prema spolu i dobnim skupinama kojima pripadaju
Dobna struktura Zrtava znacajno je drugacija od dobne strukture samih pocinitelja. Uz statisticki
izuzetak dobne skupine od 31 do 40 godina — gdje se, u pravilu, radi o sluzbenim osobama koje
su napadnute tijekom intervencije pa je anomalija prili¢no lako obja$njiva — vecina zrtava starija
je od 51 godine 1 moZemo zakljuciti kako s porastom dobi uo¢avamo i porast broja Zrtava. Ipak,
unutar tih brojki zanimljivo je to da Zene prate ovu progresiju — S porastom dobi raste i broj
zenskih zrtava — dok se broj muskih Zrtava s porastom dobi zapravo smanjuje. Djeca su rijetko
zrtve ovih pocinitelja, kao i mladi punoljetnici, a ¢injenica da su Zrtve uglavnom starije dobi
mozZze se objasniti zivotnim 1 obiteljskim prilikama samih pocinitelja, Sto ¢e postati jasnije kada

dalje proanaliziramo strukturu samih Zrtava.

Sto se ti¢e odnosa Zrtve i poéinitelja, u kriminalnoj psihologiji kao i kriminologiji op¢enito
vrijedi nacelno pravilo da pocinitelj poznaje Zrtvu. Tu se ne mora raditi o0 nekom pretjerano
bliskom ili intimnom odnosu, ali u pravilu su se pocinitelj i Zrtva poznavali prije samog
kaznenog djela (ovo pravilo je izrazenije kada su u pitanju neka kaznena djela, narocito teza,

dok je kod drugih nesto manje izrazeno).

Gledajuci strukturu ovih zlo¢ina, mozemo zakljuciti kako je gore navedeno temeljno pravilo 1
vi§e nego precizno, s obzirom na to da je ¢ak 30 Zrtava, odnosno dvije tre¢ine njih, bilo u
direktnom odnosu — profesionalnom, obiteljskom ili susjedskom — s poc¢initeljem, dok tek u 15
njih nije bilo nikakvog odnosa izmedu pocinitelja i zrtava — tu se najéesée radilo o sluzbenim

osobama koje bi stradale prilikom intervencija — medutim ¢ak i tu je bilo slu¢ajeva gdje su Zrtve
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poznavale samog pocinitelja, iako nisu bile u direktnom odnosu s njim. Graficki, to bi izgledalo

ovako:

= Radni kolege (2)
Susjedi (4)
® Bracni ili vanbrac¢ni partner (2)
= Roditelji (18)
= Ocuh ili maceha (1)
m Ostali krvni srodnici (3)
Nema direktnog odnosa (15)

Grafikon 9 — Viktimoloska struktura Zrtava prema odnosu s pociniteljem
Kao $to moZemo vidjeti, naj¢eS¢e Zrtve neubrojivih pocinitelja njihovu su roditelji, Sto je
¢injenica koja se lako moze objasniti njihovim Zivotnim stilovima. Naime, ranije smo ve¢
utvrdili da neubrojivi poc€initelji kaznenih djela rijetko imaju vlastite obitelji, $to znaci da oni
najcesce zive s nekim skrbnikom, a to su — u pravilu — njihovi roditelji, koji su tako najizlozeniji
kao potencijalne zrtve. Ako tomu pridodamo ¢injenicu da su neubrojivi pocinitelji u znac¢ajno
vecoj mjeri recidivisti s tendencijom eskalacije i u pravilu osobe koje su ve¢ bile hospitalizirane
zbog psihickih smetnji, nije neobicno da se roditelji, kao najces¢i skrbnici, profiliraju kao
viktimoloski najce$¢e Zrtve. Medutim, opcéenito je u tom smislu obiteljska ili tazbinska
povezanost viktimoloski relevantna, s obzirom na to da se pojavljuju kao zrtve u 53% slucajeva
ukupno, odnosno u ¢ak 80% medu sluc¢ajevima u kojima je postojala direktna veza izmedu

pocinitelja i zrtve.

Za kraj, prije kona¢nog viktimoloskog profila, htjeli bismo se samo osvrnuti na podatke koji se
odnose na broj zrtava po svakom pojedinaénom slucaju. Naime, ranije smo utvrdili kako
neubrojivi pocinitelji svoje zloCine ¢ine sami, odnosno kako ni u jednom slucaju nismo pronasli

nikakav oblik sudioniStva. Medutim, dok je na strani Zrtve taj broj uglavnom identi¢an, imali
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smo niz sluc¢ajeva u kojima je bilo vise od jedne Zrtve te — kako smo rekli — ¢ak jedan slu¢aj u

kojemu nije bilo ljudskih Zrtava. Graficki to izgleda ovako:

25

20

15

Grafikon 10 — Slucajevi grupirani prema broju Zrtava po svakom slucaju

Kao S$to vidimo, najviSe je onih slucajeva s jednom Zrtvom, kako smo i rekli, medutim zbirna
brojka onih slucajeva s dvije ili viSe Zrtava nije zanemariva. Individualno, najvise zrtava — njih

cetiri — bilo je u jednom slucaju s podrucja zadarskog suda.

Viktimoloski profili jednako su relevantni za cjelokupno razumijevanje ove problematike tako
da ¢emo, kao $to smo to napravili i na kraju prvog odjeljka ovog dijela rada, izraditi opci
viktimoloski profil Zrtava neubrojivih pocCinitelja teskih kaznenih djela u Republici Hrvatskoj.
U pravilu, tu se radi o osobama srednje do starije zivotne dobi, dakle — iz viktimoloske
perspektive — jako vulnerabilnim Zrtvama, uz jasnu tendenciju porasta broja zrtava s
povecanjem broja godina, $to je posebno izrazeno kada su zene Zrtve ovakvih kaznenih djela;
muskarci su statisti¢ki vjerojatnije Zrtve, ali ne radi se o znacajnoj razlici u odnosu na Zene,
tako da moZemo zakljuciti da su obje grupe u tom pogledu viktimoloski znacajne. U velikoj
vecini sluGajeva radi se o osobama koje imaju nekakvu direktnu — u pravilu obiteljsku —
poveznicu s pociniteljem, pri ¢emu su posebno izloZeni roditelji ovih poc€initelja, vjerojatno
zato §to se radi o njithovim skrbnicima i osobama koje su najvise u direktnom kontaktu s tim
pociniteljima. Isto tako, zrtve u velikoj veéini slu¢ajeva poznaju pocinitelja od ranije. Od zrtava
koje su nepovezane s pocCiniteljem najéesc¢e se pojavljuju sluzbene osobe koje interveniraju

prema pocinitelju.
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S ovim viktimoloskim profilom zakljucujemo cjelokupni kriminoloski i kriminalnopsiholoski
dio naseg istrazivanja te prelazimo na posljednji skup podataka iz naSeg istrazivanja, onaj koji

se odnosi na procesne aspekte ovih slucajeva.

c. Procesni aspekti

Procesni aspekti kojima ¢emo se baviti u drugom segmentu ovog dijela disertacije najvazniji su
aspekt naseg istrazivanja prakse u Republici Hrvatskoj. Podaci koje smo prikupili otkrili su nam
kako, na generalnoj razini, funkcionira postupak protiv neubrojivih pocinitelja u Republici
Hrvatskoj, odnosno koliko se on doista razlikuje od redovnog kaznenog postupka te koje su
specifi¢nosti prisutne u praksi. U tu smo svrhu poduzeli analizu podataka o postupku od
trenutka podnoSenja kaznene prijave pa do pravomocnosti, a u nekim sluc¢ajevima i nakon
pravomoc¢nosti sudske odluke. Cilj je ove analize bio kroz podatke iz prakse opisati kako
normativna struktura funkcionira u praksi, koliko se dosljedno i precizno provode zakonske
odredbe te koji se opéi zakljucci mogu ste¢i o posebnom postupku prema neubrojivim
pociniteljima protupravnih djela u Hrvatskoj. Neke ranije studije takoder su se bavile
odredenim aspektima prakti¢énog funkcioniranja ovog procesa, ali one su bile usmjerene na
druge probleme, dok smo mi u ovoj studiji htjeli prezentirati neke nove podatke i spoznaje s

ciljem davanja nove perspektive na ve¢ poznatu problematiku.

Podaci koje ¢emo iznijeti u ovom dijelu podjednako su opisni kao i numericki, a svi zajedno
daju detaljan uvid u to kako postupak protiv neubrojivih pocinitelja funkcionira u praksi.
Tumacenjem ovih podataka identificirali smo i neke nove probleme u praksi, a koje ¢emo
kriti¢ki obraditi u posljednjem dijelu ove disertacije. Podatke ¢emo iznositi slijedom tijeka

samog postupka, od izvida do pravomoc¢nosti presude.
o. Struktura postupka (izvidi, istraga, pripremna rocista, rasprava)

Po pitanju izvida, treba napomenuti da je reakcija policijskih sluzbenika uvijek bila brza i
pravovremena te da je istraga u svim slucajevima sluZzbeno pokretana unutar 48 sati od pocetka
izvida, a naj¢eS$¢e unutar prva 24 sata od pocinjenja kaznenog djela. Jedina iznimka od ovoga
bio je slucaj sa zadarskog suda gdje je istraga otvorena viSe od tri mjeseca nakon pocinjenog
djela, ali tu se radilo o kaznenom djelu po€injenom na brodu u medunarodnim vodama gdje je
strana policija (Mauricijus) vodila inicijalni istrazni postupak, dok su hrvatski pravosudni
organi proces preuzeli tek nakon proteka odredenog vremena, Sto objaSnjava vremenski

razmak.
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Sam tijek izvida 1 istrage nije pokazivao nikakve osobitosti u odnosu na ,,redovne* kaznene
postupke. Policija i DORH na samom pocetku istraznih radnji tretirali su svaki navedeni slucaj
kao ,,uobicajen®, odnosno Cinjenica da se radi o (potencijalno) neubrojivom pocinitelju nije
imala utjecaja na provodenje istraznih radnji u kontekstu da je, primjerice, dokinula potrebu za
prikupljanjem odredenih dokaza. Ovo je posebno zanimljivo u kontekstu ¢injenice da su se ovi
sluajevi iz kriminalisticke perspektive uglavnom pokazivali priliéno jednostavnima —
pocinitelji su u pravilu ¢inili djelo pred svjedocima ili pak ostali na samom mjestu zlo¢ina, ne
uklanjaju¢i dokaze svog djela, $to je istraziteljima znacajno olakSalo posao. Nije bio nijedan
slucaj gdje je policija morala traziti pocinitelja niti ikakve kljucne dokaze, jer su i pocinitelji 1

svi kljuéni dokazi bili dostupni po dolasku policije na mjesto zlo¢ina.

Tako su u sklopu izvida ispitane sve povezane osobe (svjedoci, Zrtve i ostecenici), u nekim je
slucajevima dolazilo do privremenog oduzimanja predmeta (u pravilu bez naloga) te
provodenja nekih hitnih dokaznih radnji bez naloga, ali sve u svemu nije bilo nikakvih
znacajnijih odstupanja. Isto mozemo reéi i za samu istragu, koja je provedena u skladu sa
zakonskim zahtjevima iz ZKP-a te unutar Sestomjese¢nog roka koji je propisan u ¢l. 229, st. 1.
Zakona. Ono $to opisno mozemo reéi jest da je DORH uredno vodio svaku istragu i provodio
sve potrebne dokazne radnje kako bi se nedvojbeno utvrdile sve potrebne ¢injenice (ukljucujuci
i formalna ispitivanja svjedoka, Zrtava i oSteCenika, izdavanje naloga o provodenju niza
raznovrsnih vjeStaCenja, ukljuCujuéi i ono psihijatrijsko 1 psiholosko, te prvo ispitivanje

okrivljenika) tako da u tom kontekstu nismo uocili nikakve osobitosti.

Svakako trebamo istaknuti 1 ¢injenicu da su od ukupno 33 sluc¢aja, njih dva bila kazneni postupci
protiv maloljetnika u kojima je proveden pripremni postupak, a ne istraga (u skladu sa
zakonskom regulativom), ali ni ta dva pripremna postupka nisu pokazala nikakve osobitosti te
su provedena u skladu sa zakonskim normama i uz participaciju svih relevantnih strana,

ukljucujuéi i Centar za socijalnu skrb.

Sto se ti¢e trajanja istrage, od trenutka pravomocénosti, ZKP propisuje da istraga mora biti
zavrSena unutar roka od Sest mjeseci (180 dana), Sto je rok koji moze biti produzen za jo$
maksimalno 12 mjeseci u iznimnim situacijama. U tom slucaju, maksimalni rok trajanja istrage
iznosi 545 dana, ne uzimajuc¢i u obzir individualne varijacije po mjesecima, koje bismo inace

trebali uzeti u obzir, ali za potrebe ove numeric¢ke analize one nisu relevantne. Zasto?

Naime, u 32 od ukupno 33 slucaja, istraga je zavrSena unutar izvornog Sestomjesecnog roka od

180 dana, pri ¢emu je najkraca istraga trajala samo 26 dana, a najduza 166 dana; ¢ak i u jedinom
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slucaju gdje je optuznica vratena DORH-u na doradu radi provodenja dodatnih procesnih radnji
istraga je trajala ukupno 90 dana. Jedini slu¢aj u kojem je istraga presla sve moguée rokove,
traju¢i ukupno 559 dana, bio je ranije spomenuti slucaj sa zadarskog suda koji je po€injen na
brodu i gdje su rokovi prekoraceni iz objektivnih razloga jer je bilo potrebno razmjenjivati i

prevoditi dokumentaciju iz nekoliko zemalja.

Prosjecno trajanje istrage do podizanja optuznice tako iznosi 96.29 dana, dok je medijalna
vrijednost 80 dana za sve slucajeve. Medutim, ako isklju¢imo zadarski slucaj, koji po svemu
odudara od prosjeka, prosjec¢no trajanje smanjuje se na 80.87 dana, a medijalna vrijednost pada

na 79 dana. Za detaljne brojke vidjeti tablicu 8.

Uzimaju¢i u obzir zakonske rokove, ¢injenicu da je domaci pravosudni sustav generalno
preopterecen i1 kadrovski potkapacitiran te da je istraga prilicno sveobuhvatna, ¢injenica da je
prosjec¢no trajanje iste kraée od tri mjeseca, odnosno polovice osnovnog zakonskog roka,

prilicno je zadovoljavajuca.

lako smo u nekim predmetima vidjeli i sluzbena rjeSenja o zavrsSetku istrage, velika veéina
slu¢ajeva sadrzavala je samo odluku o podizanju optuznice, kojom je istraga i formalno
dovrSena. Vremenski periodi od podizanja do potvrdivanja optuznice varirali su od samo
nekoliko dana do gotovo tri (bez zadarskog slucaja), odnosno pet (sa zadarskim slucajem)

mjeseci.

Ova se ¢injenica vjerojatno moze pripisati preopterecenosti sudova. OptuZznice su potvrdivane
gotovo automatizmom u svim sluc¢ajevima osim u jednom, kada je izvorna optuznica vracena
radi provodenja dodatnih dokaznih radnji u istrazi pa je nakon dorade potvrdena tjedan dana

kasnije.

Po pitanju odrZavanja pripremnog roc€ista, praksa je izrazito nekonzistentna. Od 33 slucaja,
pripremno je rociSte odrzano u sklopu njih 12 (36%), u jednom od njih je doslo do odustanka
od pripremnog rociSta, a u njih 20 ono nikada nije odrzano. Iako ZKP propisuje da pripremno
roCiSte mora biti odrzano najkasnije mjesec, odnosno dva mjeseca (ovisno o tome je li
okrivljenik u istraznom zatvoru ili nije) po primitku potvrdene optuznice, ti su rokovi
prekoraceni u tri slucaja, u kojima je izmedu potvrdene optuznice 1 pripremnog rocista proslo
izmedu 88 1 203 dana, ovisno o slucaju. I dok je u vecini slucajeva nakon pripremnog rocista
uslijedilo zakazivanje rasprave, u nekolicini je slucajeva rasprava odrzana odmah nakon

pripremnog rocista, $to je znacajno ubrzalo postupak.
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Nakon pripremnog rocista, u pravilu su odrzana barem dva rociSta u sklopu rasprave,

ukljucujudi i rociste za objavu presude, kada je ono bilo zakazano naknadno.

Ukupno je bilo 14 predmeta na kojima je odrzano samo jedno rociste, dok je najvise rocista u
sklopu rasprave odrzano u jednom predmetu pred zadarskim sudom, njih Sest. Prosje¢no, na
svim sudovima, odrzana su dva raspravne ro€ista po predmetu, $to se poklapa i s medijalnim
presjekom, medutim brojke po sudovima variraju pa je tako prosjecan broj rocista na sudu u
Splitu iznosio 1.7, a medijalni 1.5; u Sibeniku je prosjek iznosio 1.6 ro¢ista, a medijalni iznos
bio je dva; u Zadru su brojke bile daleko najvece, s prosjecno 3.4 rocista po predmetu te
medijalni iznos od Cetiri ro¢ista; u konacnici, u Zagrebu je prosjecno bilo potrebno 2.08 rocista,

uz medijalni iznos od dva rocista po predmetu.

U tom je pogledu zagrebacki sud najuskladeniji s prosjekom, zadarski ga sud znacajno
premasuje, dok su splitski i Sibenski sudovi nesto brzi u rjeSavanju svojih slucajeva. Graficka

raspodjela izgleda ovako:

Predmeti prema broju odrzanih rocista
16

14
12

10

6
4
2
2
] 1
0

1 rocCiste 2 rocista 3 rocista 4 rocista 5 rocista 6 rocCista

mSplit mSibenik = Zadar ™ Zagreb

Dijagram 7 — Slucajevi grupirani prema broju rocista na Zupanijskim sudovima
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B. Trajanje postupka

Sto se ti¢e trajanja prvostupanjskog postupka, dakle od trenutka otvaranja istrage do dono3enja
prvostupanjske presude, vrijeme je variralo od najmanje 68 dana, do najvise 1,032 dana (ovdje
se radi o ve¢ spomenutom zadarskom slu¢aju s medunarodnim elementima), ali kada isklju¢imo

ovu o¢itu anomaliju, najduzi prvostupanjski proces trajao je 446 dana.

Ako uzmemo u obzir sve sudove, prosjecno trajanje prvostupanjskog postupka u cijelosti je

207.5 dana, dok je medijalna vrijednost iznosila znatno manje, odnosno 169 dana.

Ako uzmemo u obzir samo pojedinacne sudove, brojke su sljedece: u Splitu, prosjecno trajanje
prvostupanjskog postupka iznosi 169.6 dana, dok je medijalni iznos 163.5 dana; u Sibeniku je
prosjecno trajanje postupka bilo 138 dana, a medijalni je iznos bio 154 dana; Sto se tice Zadra,
prosjecno trajanje s medunarodnim slucajem je 410.8 dana, a bez njega 255.5 dana, dok je
medijalni iznos s tim postupkom 265 dana, a bez njega 216 dana; u konacnici, prosjecno trajanje

postupaka u Zagrebu iznosi 185.4 dana, dok je medijalni iznos 172 dana.

Tumaceéi ove brojke zapravo vidimo kako su sva tri suda, osim onog zadarskog, brzi od
prosjeka. Jedino zadarski sud zna¢ajno sporije rjeSava ove sluéajeve, ¢ak i kada izuzmemo onaj
posebni slucaj koji je svakako iznimka, neovisno o ¢injenici da su zadarski procesi trajali duze

od prosjeka.

Gledaju¢i presjek analiziranih slu¢ajeva, vidimo kako je velika ve¢ina slucajeva zavrSila
potvrdivanjem prvostupanjske presude. U nekim je slucajevima okrivljenik odustao od Zalbe,
dok je u drugima Zalba odbijena, ali smo zbog preglednosti sve ove slucajeve kategorizirali kao

da nije bilo drugostupanjskog postupka.

Drugostupanjski je postupak, u smislu da je na njemu donesena odluka druk¢ija od potvrdivanja
prvostupanjske presude u cijelosti, voden u pet navrata — Cetiri puta u slucaju presuda sa
Zupanijskog suda u Zadru i jednom u sluaju Zagreba — s tim da je u jednom od zadarskih

slucajeva prvostupanjska presuda potvrdena, ali je doslo do prekvalifikacije kaznenog djela.

U preostala cetiri sluc¢aja, Vrhovni je sud vratio predmet na ponovno postupanje. U dva je
navrata, oba u Zadru, sud vratio na ponovno sudenje na temelju zalbe DORH-a zbog pogresne
kvalifikacije izvornog djela, dok je u dva slucaja on vracen na temelju Zzalbe obrane zbog

nedovoljno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
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U samo jednom od tih slucajeva, onom zagrebackom, doslo je do preinake izvorne presude jer
je sud u ponovljenom postupku utvrdio da je okrivljenik tempore criminis bio neubrojiv, a ne

bitno smanjeno ubrojiv kako je sud utvrdio u prvostupanjskom postupku.

U ostalim je slucajevima doslo do formalnih preinaka, ali prvostupanjska presuda ostala je
nepromijenjena. U dva je slucaja odrzano samo jedno dodatno rociste, dok su u druga dva

slucaja bila tri dodatna rocista. Slijedi pregled glavnih podataka u tabli¢cnom odluku.

Napominjemo da smo neke od ovih podataka ve¢ analizirali ranije u tekstu, dok ¢e neki biti

obradeni u paragrafima koji slijede.

Jedinu stvar koju bismo jo$ htjeli naglasiti jest to da presude nismo stavili u tablicu jer su sve
presude koje smo imali u ovim slu¢ajevima, dakle one pravomoc¢ne i konacne, bile utvrdujuce

presude opisane u dijelu 2.2. ovog dijela disertacije.

Jedina izvorna presuda (br. 28) inicijalno je pocinitelja proglasila bitno smanjeno ubrojivim, ali

je u ponovljenom postupku pocinitelj ipak proglasen neubrojivim.

Tablica 8 — Izbor iz relevantnih podataka obradenih slucajeva (vidi legendu ispod za objasnjenja)
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Prije nego Sto krenemo na daljnju obradu podataka, treba objasni tablicu 8, koja predstavlja
presjek najvaznijih podataka koje smo izvukli iz spisa na jednom mjestu radi provjerljivosti, ali

1 bolje sistematizacije. Tablica sadrzi sljedece podatke:

1 | Redni broj postupka Slucaj sa Zupanijskog suda u Splitu

2 | Pocetak postupka Sluéaj sa Zupanijskog suda u Sibeniku
3 | Pravomo¢nost Slucaj sa Zupanijskog suda u Zadru

4 | Trajanje postupka (u danima) Sluéaj sa Zupanijskog suda u Zagrebu
5 | Pripremno rociste (da/ne) Postupak prema maloljetnicima

6 | Ukupan broj ro¢ista (prvi stupanj + [drugi stupanj]) Postupak s medunarodnim elementom
7 | Vrijeme do prvostupanjske presude (u danima)

8 | Drugostupanjski postupak (odluka)

9 | Mjere

10 | Trajanje mjera (u mjesecima)

11 | Ukupno trajanje istraznog zatvora (u danima)

Ukupno trajanje postupka, kao Sto se moze vidjeti u tablici, takoder je variralo. Najkraci
postupak trajao je tek 68 dana, dok je najduzi postupak trajao ¢ak 1,667 dana i tu se ne radi o
medunarodnom slucaju s podrucja zadarskog suda (br. 16), ve¢ o slucaju br. 28 u kojem je doslo
do ponovljenog postupka u kojemu se moralo to¢no utvrditi ¢injenic¢no stanje. Medutim, ako

1zdvojimo ta dva slucaja (br. 16 1 28), koje ovdje uvjetno nazivamo ,,anomalijama®, najduzi je
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postupak trajao 677 dana, medutim 1 tu se radilo o slucaju u kojem smo imali ponovljeni
postupak. Sto se ti¢e najduzeg slucaja u kojem nije bilo ponovljenog postupka, on je trajao 510
dana. Na temelju navedenog, prosje¢no ukupno trajanje svih postupaka iznosi 335.3 dana, dakle
neSto manje od jedne godine, uz medijalnu vrijednost od 261 dana. Ako iskljuc¢imo slucajeve
16 1 28, Cije je trajanje nerazmjerno dugo, onda prosjecno trajanje iznosi 268.6 dana, uz
medijalnu vrijednost od 237 dana, $to su znac¢ajno manje brojke. Ako pak isklju¢imo i one
slu¢ajeve u kojima se vodio ponovljeni postupak, $to generalno produzuje prosjecno trajanje (a
brojka je relevantna jer je udio ponovljenih postupaka relativno mali pa je vazno razluciti
brojke), onda je prosje¢no trajanje 238 dana, uz medijalnu vrijednost od 222.5 dana. Dakle,
prosjec¢ne brojke (bez tzv. ,,anomalija®) otkrivaju nam kako je prosje¢no trajanje postupka

prema neubrojivim pociniteljima izmedu osam i devet mjeseci.

Ako pak uzmemo sudove pojedinacno, brojke su sljedece: u Splitu, gdje nije bilo nikakvih
»anomalija“, prosjecno trajanje postupka je 239.8, dakle 240 dana, dok je medijalna vrijednost
241.5 dan; u Sibeniku, gdje takoder nije bilo ,,anomalija“, prosje¢no je trajanje postupka 203.8,
odnosno 204 dana, uz medijalnu vrijednost od 188 dana; sto se ti¢e Zadra, situacija je specifi¢na
zato Sto su Cetiri od pet slucajeva zapravo ,,anomalije®, kako ih nazivamo u tekstu, tako da ¢emo
prezentirati brojke za te specifi¢ne uvjete jer zapravo nemamo dovoljnu koli¢inu referentnih
podataka za ,,normalne® uvjete, $to znaci da je prosjecno trajanje postupka 610 dana (494 dana,
ako isklju¢imo medunarodni slucaj i ostavimo samo ponovljene postupke), uz medijalnu
vrijednost od 546 dana (492.5 dana, uz istu napomenu); u konacnici nam ostaje Zagreb, gdje
mozemo, zbog velikog broja podataka, razluciti podatke za ,,normalne* uvjete od zbirnih
podataka: ukupno, ako uzmemo u obzir sve slucajeve, prosjecno trajanje postupka iznosi 345
dana, uz medijalnu vrijednost od 227 dana, a ako isklju¢imo rekordni, ponovljeni postupak,
prosjecno trajanje pada na 244.5 dana, uz medijalnu vrijednost od 221.5 dana. Ukupno gledano,
tri od cCetiri suda ne odudaraju previSe od nacionalnog prosjeka, dok jedino zadarski sud

znacajnije odskace od nacionalnog prosjeka u negativnom smislu.

Kako bismo dali bolji i pregledniji prikaz podataka o trajanju postupka po Zupanijskim
sudovima, donosimo dijagram koji usporeduje prosje¢no trajanje istrage, prvostupanjskog
postupka i cjelokupnog postupka po Zupanijskim sudovima (podsjetimo, nacionalni prosjeci
iznose 80.87/96.29 dana za istragu, 207.5 dana za prvostupanjski postupak i 335.3/268.6/238

dana za cjelokupni postupak):
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Dijagram 8 — Prosjecno trajanje (po danima) razlicitih faza kaznenog postupka na Zupanijskim sudovima

S ovim dijagramom zavr$avamo obradu podataka koji se ti¢u samog tijeka kaznenog postupka.
Prije zaklju¢nih razmatranja, jo§ ¢emo se osvrnuti na podatke koji se ticu vjestacenja, istraznog

zatvora i drugih procesnih mjera, te samih presuda.
v. Vjestacenja

Sto se ti¢e vjestadenja, treba naglasiti da su provedena ukupno 34 vjesta¢enja jer su u jednom
sluc¢aju (br. 28) bila provedena dva vjestacenja — jedno u glavnom, drugo u ponovljenom
postupku. Od ta 34 vjeStacenja, njih je 31 bilo provedeno za vrijeme istrage ili pripremnog
postupka (91%), dva su bila provedena za vrijeme izvida, dok je jedno bilo provedeno u
ponovljenom postupku. Drzavno je odvjetnistvo nalozilo psihijatrijsko vjestaenje po vlastitoj
inicijativi u 29 od 34 slucaja (85%), u dva je navrata to nalozeno na prijedlog branitelja, a u tri

je slucaja (dva maloljetnika i ponovljeni postupak) vjestacenje nalozio sud.

Sama vjestacenja naloZena su relativno brzo nakon sluzbenog pocetka istrage te su provedena
u relativno kratkom toku u odnosu na izdani nalog. Lokacije i nacin provodenja vjestacenja
varirao je od slucaja do slucaja, pri ¢emu se praksa pokazala izrazito nekonzistentnom. U tom

smo pogledu identificirali tzv. ,jednostavna“ i ,,sloZena“ vjestacenja.

,,Jednostavna“ su vjestacenja, u kontekstu ove analize, ona koja su provedena temeljem jednog
razgovora s okrivljenikom te analizom predmetnog spisa i anamneze okrivljenika. U praksi, tu
se radilo o jednom relativno kratkom razgovoru s okrivljenikom nakon kojega je vjestak
analizirao ostale dostupne podatke i donio misljenje. S druge strane, ,,sloZzena“ su vjeStacenja

ona koja su se uz analizu spisa i anamneze sastojala od u pravilu dvotjednog promatranja
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okrivljenika u psihijatrijskoj ustanovi, viSestrukih testova (ponekad i psiholoskih, ne samo

psihijatrijskih) te viSestrukih razgovora s okrivljenikom.

Praksa provodenja vjestacenja pokazuje da su ,,slozena“ vjestaenja provedena u samo sedam
sluc¢ajeva (21% od ukupno 34 provedena vjestacenja), dok su ,,jednostavna‘ vjestacenja gotovo
pa pravilo. Istrazivanje nam je otkrilo kako su ,sloZzena®“ vjeStaenja nesto ceSca na
zagrebaCkom podrucju, a rjeda na splitskom, Sibenskom i zadarskom, medutim ¢injenica da se
na zagrebackom podruéju nalazi kvalitetno opremljena specijalizirana ustanova ne bi smjela
biti od presudnog utjecaja na vrstu vjestacenja kao takvog. Moguce je da sudovi koji gravitiraju
prema zagrebackom podrucju imaju bolju praksu, medutim cak i da se ovdje radi o regionalno
izoliranom problemu, smatramo da bi ga se trebalo adekvatno adresirati, $sto ¢emo udiniti
kasnije. Treba naglasiti da se tu ne radi o nezakonitoj praksi ili zlouporabi, medutim u VI. ¢emo
se dijelu detaljnije osvrnuti na ovo jer smatramo da u tom kontekstu postoji prostora za

napredak.

Po pitanju mjesta provodenja, sva su ,,sloZzena“ vjestacenja provedena u Psihijatrijskoj bolnici
Vrapce, dok je kod preostalih 27 vjeStacenja uocCena znacajna nekonzistentnost; medu
lokacijama provodenja vjestatenja bile su opéa bolni¢ka ustanova (15%), specijalizirana
bolni¢ka ustanova (22%), zatvorska bolnica (19%), zatvorska ustanova (30%) i prostorije
DORH-a (7%), dok za jedan slucaj u spisu nisu bili navedeni podaci o lokaciji.

U 33 od 34 slucaja, vjestaci su ocijenili da je okrivljenik neubrojiv, a jedino vjeStacenje (iz
slu¢aja br. 28) koje je bilo drukéije — jer je pocinitelj proglasen bitno smanjeno ubrojivim’™ —
odbaceno je u ponovljenom postupku te je novo vjeStacenje potvrdilo neubrojivost. Takoder, u
32 su slucaja vjestaci ocijenili da je okrivljenik opasan za sebe i1 druge, Sto je bila osnova za
predlaganje izricanja odredenih mjera. Interesantno, jedino je u medunarodnom slucaju br. 16
te u ponovljenom vjestacenju u slucaju br. 28 vjestak ocijenio da je okrivljenik bio neubrojiv

tempore criminis, ali da ne predstavlja opasnost za sebe i druge.

U skladu s ovim, velika veéina vjestacenja (31 od 34, 91%) preporucivala je prisilni smjestaj

okrivljenika, a jedino su vjestacenja u slu¢ajevima br. 16 1 29 preporucivala lije¢enje na slobodi;

753 Za pravnu prirodu i vi§e informacija o institutu smanjene neubrojivosti u domaéem pravu, vidi: Grozdanié, V.;
Kurtovié, A., ,,Smanjena ubrojivost prema novo zakonskom uredenju®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 6, br. 2/1999, str. 519-530. Za prakti¢ne aspekte vjeStacenja raspravne sposobnosti, koji pokazuju da
se radi o specifi¢noj vrsti vjesStacenja, vidi: Goreta, M., Peko-Covié, 1.; Buzina, N., Psihijatrijska vjestacenja —
Zbirka ekspertiza, Knjiga prva: Kazneno pravo, Zagreb, 2004., str. 706
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izvorno vjestacenje iz slucaja br. 28 preporucivalo je izricanje sigurnosne mjere obveznog

psihijatrijskog lijecenja (¢l. 68., KZ), ali ta mjera nikada nije postala pravomoc¢nom.

O raspravnoj smo nesposobnosti kratko govorili kada smo analizirali procesne odredbe
domaceg prava. Radi se o institutu koji je izrazito vazan za funkcioniranje kaznenog postupka,
medutim kako je objasnjeno u uvodu, njime se u ovoj disertaciji neCemo detaljno baviti. Osim
ve¢ navedenog razloga, u prilog takvoj odluci ide i Cinjenica da je istrazivanje ukazalo na to da
pitanje raspravne nesposobnosti nije problemati¢no u praksi ovih slucajeva. lako je raspravna
nesposobnost nerijetko povezana s neubrojivos¢u, Cinjenica jest da neubrojivost ne znaci
automatski da je okrivljenik i raspravno nesposoban (niti raspravna nesposobnost okrivljenika

automatski znaci da je isti bio neubrojiv), a brojke su pokazale da je tako.

Naime, u samo 11 od ukupno 34 vjeStaCenja (32%) okrivljenik je proglasen raspravno
nesposobnim, medutim ta raspravna nesposobnost nije bila relevantna ni u svih 11 slu¢ajeva u
kojima je utvrdena. Razlog tomu jest ¢injenica da je u svim navedenim slu¢ajevima raspravna
nesposobnost neubrojivog okrivljenika utvrdena u fazi istrage, a kako je prosjec¢no trajanje faza
prije rasprave ipak znacajno (vidi Dijagram 8 i poratni tekst za viSe informacija), dinamika
samog postupka ostavljala je dovoljno vremena da se okrivljenikovo psihicko stanje popravi u

odnosu na pocetnu procjenu.

Tako se u 6 od navedenih 11 slucajeva (55% tih slucajeva, 18% ukupno) okrivljenikovo
psihi¢ko stanje poboljsalo do te mjere da je tijekom kasnijih faza postupka bio raspravno
sposoban. Tek u 5 od navedenih 11 sluc¢ajeva (45% tih slucajeva, 15% ukupno) okrivljenici su
bili raspravno nesposobni do samog kraja prvostupanjskog postupka; ovdje treba naglasiti da
medu ove slucajeve i spada slu¢aj maloljetnog pocinitelja (br. 9) koji je uz dusevna smetnja
imao i mentalnu retardaciju, tako da raspravna nesposobnost nije bila posljedica (isklju¢ivo)
duSevne smetnje. SluCajeva u kojima je raspravno sposobni okrivljenik u kasnijoj fazi

postupanja postao raspravno nesposoban nije bilo.

Brojke, dakle, ukazuju na to da je raspravna nesposobnost bila procesno relevantna u samo 15%
svih slucajeva, zbog Cega i nismo pristupili detaljnoj analizi ovog instituta. Brojevi su nam
ukazali na to da iako se ovaj institut pojavljuje, on nije od presudnog znacaja za razumijevanje
polozaja neubrojivih pocinitelja u domacoj praksi, tim viSe §to u naSem istrazivanju nismo imali
slu¢ajeva u kojima bi ovo pitanje bilo prijeporno u kontekstu zastite i primjene temeljnih
procesnih standarda. Medu obradenim slu¢ajevima, pitanje raspravne nesposobnosti nije bilo

sporno ni u kojem trenutku tako da moZemo zakljuciti da nije bilo slu¢ajevima u kojima se
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raspravno nesposobnim okrivljenicima to pravo nije priznalo, odnosno kako nije bilo

zlouporaba po ovom pitanju.
0. Istrazni zatvor

Istrazni zatvor mjera je koja je primijenjena u 32 od 33 slucaja. Jedino okrivljenik iz
medunarodnog slucaja br. 16 nije boravio u istraznom zatvoru, vjerojatno zbog komplicirane
medunarodne procedure, ali i ¢injenice da je boravio u psihijatrijskoj ustanovi za vrijeme
postupka te da mu je izreCena mjera oduzimanja putovnice, $to je znacilo da nisu postojale
osnove za izricanje istraznog zatvora jer se kazneno djelo dogodilo na brodu u medunarodnim
vodama na Stetu stranog drzavljanina, a vjestak je ocijenio da okrivljenik nije opasan za sebe i

druge.

U svim je ostalim slu¢ajevima istrazni zatvor bio odreden, isprva po nekim od osnova iz ¢l.
123. ZKP-a, a nakon $to je je u istrazi utvrdena osnovana sumnja da je djelo poc¢injeno u stanju

neubrojivosti, po osnovi iz ¢l. 551. ZKP-a, $to je olakSalo njegovo produljivanje.

Prosjecno trajanje istraznog zatvora za neubrojive pocinitelje iznosilo je 244.5 dana, uz
medijalno trajanje od 227 dana. U samo je jednom slucaju doslo do ukidanja istraznog zatvora,
slucaj br. 5, gdje je istrazni zatvor ukinut nakon proteka osnove iz ¢l. 123. te je zamijenjen
obveznom mjerom javljanja psihijatru, ali je po utvrdivanju neubrojivosti kasnije ponovo

odreden po osnovi iz ¢l. 551. ZKP-a te je trajao do pravomoc¢nosti presude.

Istrazni je zatvor u pravilu bio jedina izreCena mjera, medutim ranije u postupku, prije
odredivanja istraznog zatvora, okrivljenicima bi bio odreden pritvor ili, najéeS¢e umjesto
pritvora, ali ponekad i uz pritvor, prisilni smjestaj (radilo se ovdje o prisilnom smjestaju
odredenom na temelju ¢l. 27. ZZODS-a).

Kao i u slucaju vjestacenja, o problemima vezanim uz odredivanje i izvrSavanje mjere istraznog

zatvora govorit ¢emo u posljednjem dijelu disertacije.
€. Procesna zastita neubrojivih pocinitelja

Jedan od vaznijih pokazatelja kvalitete kaznenog postupka jest razina zastite koju okrivljenici
uzivaju u postupku. Kao subjekti koji se nalaze u donekle podredenom polozaju u postupku u
kojem se suoCavaju s optuzbama za pocinjenje kaznenih djela, okrivljenici moraju uzivati

konzistentnu 1 maksimalnu procesnu zastitu kako bi imali ravnopravan polozaj u postupku.
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O temeljnim standardima koji se odnose na prava 1 polozaj neubrojivih pocinitelja govorili smo
u IV. dijelu disertacije, a ovdje ¢emo vidjeti kako se ti standardi postuju u praksi domacih

sudova temeljem obradenog uzorka.

Kada su u pitanju temeljni materijalnopravni standardi, oni koji se odnose na samu dusevnu
smetnju, ve¢ smo u dijelu o vjestacenjima djelomicno obradili taj aspekt. Ovdje bismo samo
istaknuli da taj dio nije bio sporan u obradenim predmetima te da su materijalnopravni standardi
dosljedno postivani. Sva su vjeStacenja vrsili iskljucivo ovlasteni sudski vjestaci, psihijatri, au
obradenim predmetima nije bilo sporova ni oko recentnosti vjeStacenja, niti oko same odluke
vjestaka. O kvaliteti vjestacenja vise ¢emo govoriti u VI. dijelu, ali ovdje bismo istaknuli kako
nitko od sudionika u postupku u pravilu nije dovodio u pitanje misljenja vjestaka te kako ista
nisu bila predmetom zalbi; izuzetak je tek slucaj br. 28, gdje je doslo do promjene odluke nakon
provedenog novog, opseznijeg vjestacenja. Medutim, kako smo rekli, o ovoj ¢emo problematici

viSe re¢i u sljede¢em dijelu disertacije.

Po pitanju procesnih standarda, mozemo na samom pocetku zakljuciti kako je njihovo
postivanje na izrazito visokoj razini te kako postupak nacelno funkcionira potpuno u skladu s

temeljnim konvencijskim i ustavnim standardima zastite.

Svi su okrivljenici imali branitelja u svim onim fazama postupka u kojima su, prema zakonu,
morali imati branitelja; u pravilu se branitelj odredivao po sluzbenoj duznosti, ali u dva je
sluc¢aja (6%) okrivljenik samostalno izabrao branitelja. Takoder, treba istaknuti da je i1 u pet
sluc¢ajeva (15%) doslo do promjene branitelja (u nekim slucajevima i viSe puta); okrivljenik je
ili razrijeSio branitelja ili bi se branitelj razrijeSio sam, ali u svim je slu¢ajevima sud promptno
reagirao 1 dodijelio novog branitelja po sluzbenoj duznosti, tako da okrivljenikova prava po

pitanju zastupanja nisu bila povrijedena ni u jednoj fazi postupanja.

Branitelji su u pravilu aktivno zastupali svoje okrivljenike pred sudom; tomu u prilog ide
¢injenica da su branitelji redovito ulagali Zalbe na sve odluke suda (bilo da se radilo o odlukama
o liSavanju slobode, bilo o presudama) tijekom cijelog postupka. Jedini sluc¢ajevi u kojima
branitelji nisu ulagali Zalbe na presudu bili su oni u kojima su se raspravno sposobni okrivljenici

odricali prava na Zalbu.

Takoder, ni u jednom se postupku okrivljenici ili novi branitelji (kada je doslo do promjene)
nisu Zalili na rad (prethodnih) branitelja, Sto je takoder Cinjenica koja ide u prilog tomu da
aktivnost branitelja nije bila sporna u obradenim predmetima. Isto se moze re¢i i o aktivnosti

suda u ovim postupcima.
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No, osim zastupanja, vazna stavka je i moguénost okrivljenika da aktivno i u¢inkovito sudjeluje
u samom postupku. Ni tu, treba naglasiti, nismo uocili nikakve znacajne probleme.
Okrivljenicima je uredno omogucéeno prisustvovanje raspravama te aktivno sudjelovanje u
postupku, uz iznimke onih slucajeva u kojima okrivljenici nisu bili sposobni prisustvovati
raspravi zbog zdravstvenog stanja ili u kojima su se sami odrekli tog prava, $to je u skladu sa

zakonom i konvencijskim standardima.

Takoder, svi su bili osobno saslusani i ispitani kada je to njihovo zdravstveno stanje dopustalo,
¢ime su ispostovani konvencijski standardi. Okrivljenici su uredno i1 na vrijeme primali sve
relevantne obavijesti od suda, a omoguéena im je i aktivna komunikacija sa sudom, ¢emu u
prilog idu brojni zahtjevi koji su se odnosili na komunikaciju s tre¢im osobama (zahtjevi su
uglavnom odobravani, tako da su okrivljenici imali nesmetanu komunikaciju s vanjskim
svijetom), ali i primjer okrivljenika koji su pisali sudu da Zele na psihijatrijsko lijecenje jer im

je tamo stanje bolje (sluéajevi br. 3, 81 13).

Nastavno na aktivnost branitelja, treba re¢i kako su mehanizmi kontrole pred domadim
sudovima bili adekvatni i u¢inkoviti. Okrivljenicima je omogucena sudska kontrola svih odluka
o lisavanju slobode kao i zalba na presude, tako da ni u tom pogledu nije bilo problemati¢nog
postupanja. Takoder, htjeli bismo dodati i to da se aktivno sudjelovanje okrivljenika u postupku
ogledalo i kroz sudsko usvajanje dokaznih prijedloga od strane obrane, za §to je izvrstan primjer
slucaj br. 5, u kojem je okrivljenica preko braniteljice predlozila izvodenje dodatnih dokaza i
saslusanje dodatnih svjedoka kako bi dokazala da je bila Zrtva zlostavljanja od strane ubijenoga,

Sto je sud osvojio i §to je imalo znacajnu prevagu u kona¢noj odluci suda.

Jedini sporan slucaj bio je br. 28, u kojem je doSlo do ponovljenog postupka. U tom je
prvostupanjskom postupku doslo do niza propusta. VjesStak je u postupku propustio utvrditi
neubrojivost te je utvrdio samo bitno smanjenu ubrojivost. Medutim, u tom se slu¢aju radilo o
teSko bolesnoj osobi koja je osim psihickih imala i neuroloske smetnje te je pokusala ubiti Zrtvu,
koju je inaCe poznavala, u stanju zamraCenja uma kojega se na kraju nije ni sjecala; svi su
svjedoci, ukljucujuéi i samu Zrtvu, potvrdili da se inace radi o mirnoj osobi koja aktivno
sudjeluje u vlastitom lijecenju. U tom je predmetu vjestak propustio uvaziti ¢injenice koje su
jasno ukazivale na neubrojivost, a §to je potvrdeno kasnijim, neovisnim vjeStacenjem koje je
priloZeno Zalbi na presudu i koje je zalbeni sud uvazio. Takoder, iako se radilo o tesko bolesnoj
osobi, okrivljenik je tijekom cijelog postupka tretiran kao ubrojivi pocinitelj tako da nije imao
nikakve medicinske pogodnosti koje je trebao imati; zanimljivo je kako mu ¢ak ni istrazni
zatvor nije odreden po osnovi neubrojivosti, nego zbog opasnosti od ponavljanja, koja u

325



njegovom slucaju nije postojala. Okrivljenik je na kraju osuden kao ubrojiva osoba na zatvorsku
kaznu od dvije i pol godine uz mjeru obveznog lije¢enja; ironi¢no je kako prvostupanjska
odluka nije uvazila ¢ak ni bitno smanjenu ubrojivost kao faktor, ve¢ je to uzela iskljucivo kao
olakotnu okolnost. Medutim, pogreske u ovom slucaju ispravljene su u Zalbenom postupku kada
je zalbeni sud vratio predmet na ponovno postupanje zbog neadekvatno utvrdenog stanja
okrivljenikove psihe. U ponovljenom je postupku sud nalozio opsezno psihijatrijsko-psiholosko
vjestacenje koje je potvrdilo misljenje neovisnog vjestaka iz zalbe, a prema kojem je okrivljenik
bio neubrojiv. Tada je doslo do primjene ZZODS-a, a okrivljeniku je izreCena mjera lijeCenja
na slobodi, ¢ime je uvazeno to da se nije radilo o opasnom pojedincu, §to je bilo ocito i tijekom
prvostupanjskog postupka. Ovo je jedini slucaj u kojemu je doslo do ovako ozbiljnih propusta,

ali oni su sre¢om korigirani u zalbenom postupku.

Pitanjem smjeStaja neubrojivih okrivljenika detaljno ¢emo se baviti u sljede¢em dijelu

disertacije, ali ne ovom bismo mjestu istaknuli dvije vazne Cinjenice.

Prvo, predominantna praksa domaceg prava jest da se neubrojivi okrivljenici uglavnom
zadrzavaju u zatvorskom sustavu tijekom postupka (isprva u zatvorskim jedinicama, a onda u
zatvorskim bolnicama), $to je znacajan problem jer se time krSe konvencijski standardi, tim
vise §to postoji moguénost izvrSavanja mjere istraznog zatvora u psihijatrijskoj ustanovi koja
se u praksi rijetko primjenjuje; tek se po zavrsetku postupka okrivljenici kojima bude izrecena
mjera prisilnog smjestaja premjestaju u jednu od psihijatrijskih bolnica za prijem neubrojivih
pocinitelja. NaSe istrazivanje pokazalo je da su okrivljenici prije pravomoc¢nosti presude, kada
im je institutom istraznog zatvora oduzeta sloboda, u tek 24% slucajeva bili smjeSteni u
primjerenoj psihijatrijskoj ustanovi (odnosno psihijatrijskoj bolnici, a ne zatvorskoj bolnici, s
tim da je 1 medu tim sluc¢ajevima bilo fluktuacija i premjestanja iz jedne ustanove u drugu; u
samo je dva slucaja, odnosno 6% ukupno, okrivljenik cijelo vrijeme dok je bio liSen slobode
bio u psihijatrijskoj bolnici), dok je u 76% slu¢ajeva oduzimanje slobode bilo provodeno u
zatvorskim institucijama. Medutim, ovim ¢emo se problemom vise pozabaviti u VI. dijelu.
Druga vazna ¢injenica koju smo uocili, a koja se nadovezuje na prethodnu, jest da smo uocili
za nas vrlo problemati¢an fenomen ,,izvlacenja“ okrivljenika iz psihijatrijske ustanove i njihovo
premjesStanje u zatvorsku ustanovu. Treba naglasiti da je ovaj fenomen bio rijedak (tek pet
slucaja, dakle 15%), medutim kada uzmemo u obzir da je samo dvoje okrivljenika prije presude
dobio benefit boravka u bolnickoj ustanovi, a ne u zatvorskoj, dok su svi ostali boravili u

zatvorskom sustavu, onda on dobiva na tezini.
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U tih je pet slucajeva situacija bila takva da je prije formalnog odredivanja istraznog zatvora, a
dok je okrivljenik bio liSen slobode, isti boravio u bolni¢koj ustanovi; radilo se uglavnom o
mjeri prisilnog zadrzavanja, ali bilo je i1 slu¢ajeva dobrovoljnog smjestaja. Medutim, po
formalnom odredivanju istraznoga zatvora, te su osobe ,,izvucene* iz bolnickog sustava te su
premjestene u zatvorski sustav, odnosno u zatvorsku bolnicu. I dok ova praksa ni po ¢emu nije
nezakonita, iz naSe se perspektive radi o nelogi¢noj praksi kojom ¢emo se detaljnije pozabaviti

u V1. dijelu.

Zakljucno, generalno se moze reci da su procesna prava neubrojivih pocCinitelja dobro zasSti¢ena
u domacoj praksi, posebice kada govorimo o onima koja se odnose na samo funkcioniranje i
vodenje kaznenog postupka. Jedan problematic¢an slucaj djeluje nam vise kao iznimka nego
pravilo, a i on je rijeSen u ponovljenom postupku, dok se ostali problemati¢ni aspekti ticu nekih

sustavnijih problema o kojima ¢emo viSe govoriti kasnije.
C. Presude i mjere

Na samom kraju posvetit ¢emo se samim presudama, odnosno mjerama odredenima u sudskom
postupku. U tom pogledu moZemo ponoviti da je u sva 33 slucaja voden posebni postupak
prema odredbama ZKP-a (jednom je to bio ponovljeni postupak) te da je pravomoénom
presudom u svim slucajevima neubrojivost utvrdena, a okrivljeniku je izreCena jedna od

mogucih mjera koje su sudu bile na raspolaganju.

U samo dva od 33 slucaja (6%) sud je odmah u presudi izrekao mjeru lije€enja na slobodi, dok
je u preostalim slu¢ajevima bila izreCena mjera prisilnog smjestaja; u barem dva takva slucaja
ta je mjera u tijeku izvrSavanja ublaZena i preinaena u mjeru lijecenja na slobodi, koja je u
jednom slucaju produljena za 12, a u drugom za dodatnih 36 mjeseci (kaZemo barem jer ove

podatke nismo imali za sve obradene spise, $to je posljedica razli¢ite prakse u vodenju spisa).

Sve su mjere inicijalno, u skladu sa zakonskim odredbama, izrecene na rok od Sest mjeseci te
bi kasnije, eventualno, bile produljivane. Na temelju podataka koje smo dobili iz uvida u

kaznene spise, podaci o izreCenim mjerama 1 njthovom produljivanju graficki izgledaju ovako:
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Lijecenje na slobodi 2
6 mjeseci 21
dodatnih 12 mjeseci 6
dodatna 24 mjeseca
dodatnih 36 mjeseci
dodatnih 48 mjeseci )

Pretvoreno u lijecenje na slobodi

Dijagram 9 — Zastupljenost mjera izrecenih u posebnim postupcima protiv neubrojivih pocinitelja
Prema podacima dostupnim u kaznenim spisima, moze se vidjeti da je velika vecina mjera
trajala samo Sest mjeseci (njih 63.7%) te nakon toga, ¢ini se, nije produljivana, medutim nije
jasno jesu li ti okrivljenici stvarno pusteni na slobodu nakon Sest mjeseci ili dokumentacija
jednostavno nije uvrstavana u kaznene spise. Sto se ti¢e onih predmeta u &ijim smo spisima
pronasli konkretne podatke o produljivanju smjestaja, uglavnom se radilo samo o produljenju
od 12 mjeseci, u koje spadaju i dva slucaja (vidi tablicu 8) ¢iji okrivljenici jo$ uvijek borave u
psihijatrijskoj ustanovi jer im mjera jo$ uvijek traje, a u dva je slucaja mjera produljivana za
dodatne &etiri godine. Takvi su spisi bili prisutni na sva &etiri suda (po dva u Splitu i Sibeniku,

jedan u Zadru i pet u Zagrebu).

Iz dostupnih podataka vidimo da je potreba produljivanje najéesc¢e izricano na dodatnih 12
mjeseci, a ako su razlozi za smjestaj postojali i nakon tog roka, u pravilu se radilo o
viSegodiSnjem smjestaju, ali iste su prili¢na rijetkost. U gotovo svim slu¢ajevima, psihijatrijske
su mjere ujedno bile i jedine koje su bile izreCene; zbog Cinjenice da je voden posebni postupak,
sudovi su imali moguénost izricanja sigurnosnih mjera i to se dogodilo u tek jednom od 33
slucaja (br. 8), gdje je okrivljeniku izre¢ena mjera zabrane prilaska zrtvi na 100 metara za

vrijeme trajanja smjestaja i pet godina nakon.

Medutim, ovdje trebamo naglasiti kako postoji izrazita nekonzistentnost oko pracenja
okrivljenika nakon zakljuc¢enja posebnog postupka u samim spisima. Ta je diskrepancija — koja
je prisutna ¢ak i unutar istog suda — vidljiva kroz ¢injenicu da su neki spisi sadrzavali detaljan
pregled svih naknadnih produljenja, dok u nekima nije bilo nikakve popratne dokumentacije,
§to moze implicirati da u tim slucajevima mjera nije produljivana, ali i to da se podaci nalaze
na nekom drugom mjestu; u razgovoru s djelatnicima suda nismo dobili konkretan odgovor na
pitanje o lokaciji tih podataka. Ako je u pitanju prvi slu¢aj — izostanak podataka u spisu znaci

da mjera nije produljivana — onda je situacija jasna i jedino $to bi trebalo napraviti jest to
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normativno precizirati, medutim, uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da ¢l. 53. ZZODS-a jasno
propisuje proceduru dostave spisa nadleznom zupanijskom sudu (prvostupanjski kazneni sud
koji je odredio prisilni smjestaj prosljeduje spis nadleznom Zzupanijskom sudu, koji onda donosi
rjieSenje o upucivanju neubrojive osobe u psihijatrijsku ustanovu), koji od tog trenutka vodi
postupke vezane uz prisilni smjestaj (upucivanje, produljenje, ukidanje), izgledno je da se radi

0 drugom slucaju.

I dok je ZZODS u tom pogledu jasan, ¢injenica je da diskrepancija u praksi i dalje postoji.
Vjerujemo kako je Cinjenica da su spisi s odredenih sudova sadrzavali odluke o daljnjem
produljenju mjere, $to je omogucilo lakse pracenje tijeka postupanja i statusa prisilno smjestene
osobe, dok spisi s drugih nisu, posljedica neujednacene prakse vodenja spisa na sudovima, §to

je materija regulirana sudskim poslovnicima.

Ovdje treba uzeti i u obzir ¢injenicu da u Hrvatskoj postoje samo cetiri psihijatrijske bolnice
opremljene za prijem neubrojivih po€initelja, Sto moze, o¢ekivano, dovesti do situacije da se
spisi s jednog suda sele na drugi (primjerice, ako neubrojivi pocinitelj s podrucja suda u Splitu
bude smjesten u bolnicu na Ugljanu, koja se nalazi na podru¢ju suda u Zadru, koji onda
preuzima spis). Medutim i tu postoje dvije stvari koje treba istaknuti. Prvo, u tim bi se
slu¢ajevima u kaznenom spisu suda koji je vodio kazneni postupak trebala navesti zabiljeska o
prijenosu spisa kako bi pretrazivanje bilo lakSe. Drugo, dok bi to objasnilo problem u vecini
slu¢ajeva, ovo ne objaSnjava zasto spisi sa zadarskog 1 zagrebackog suda nemaju konzistentnu
praksu (ponavljamo, u Zadru je samo jedan slu¢aj imao podatke o naknadnim mjerama, a u
Zagrebu njih pet od njih 13); ne znamo kolika je zastupljenost ovih predmeta na podrucjima
sudova u Rijeci (pod koje potpada bolnica na Rabu) i Sisku (pod koje potpada bolnica u

Popovaci).

U svjetlu ovih ¢injenica, smatramo kako bi svi ti podaci trebali biti dostupni na jednom mjestu
(ili bi barem trebale postojati jasne informacije o tome gdje se te informacije nalaze u kaznenom
spisu) jer predstavljaju integralnu informacijsku cjelinu koja se odnosi na konkretnu osobu
protiv koje se vodio posebni postupak. U tom bi se smislu mogao ili voditi jedinstveni spis koji
bi sadrzavao sve relevantne podatke i odluke, ili bi se mogla uvesti obveza za sud koji odlucuje
o produljenju prisilnog smjestaja da naknadno dostavi odluke i kaznenom sudu koji je vodio

posebni postupak protiv neubrojivog pocinitelja.

Ovo je posebno zanimljivo u komparativnom smislu kada govorimo o brojkama do kojih smo

dosli u nasem istrazivanju. Naime, brojne ranije studije koje su prikupljale iste ili slicne podatke
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dosle su do znacajno razli¢itih brojki kada je u pitanju trajanje prisilnog smjestaja iz Glave VII.,
da su znacajne razlike u dobivenim brojkama posljedica nepostojanja unificirane, konzistentne
prakse u pogledu vodenja spisa — taj je problem ranije uocio i Goreta (1988.). — §to je aspekt za
koji smatramo da bi relativno jednostavno mogao biti rijeSen, a njegovo rjeSavanje imalo bi

viSestruke koristi.

Nastavno na ranije receno, studija Treursi¢ et al. (2015.) pokazala je da su slucajevi prisilnog
smjestaja do godinu dana rijetkost te da su neubrojive osobe u 79.9% slucajeva bile prisilno
smjestene Cetiri ili viSe godina, a radilo se o uzorku od 323 ispitanika. Istrazivanje Grozdani¢ i
Rittosse (2017.), za koje vrijede iste metodoloske napomene kao i ranije, pokazalo je da je
25.1% osoba s dusevnim smetnjama bilo u sustavu vise od godinu dana, $to je takoder
znakovito. U tom je kontekstu zanimljivo spomenuti i to da su stara istrazivanja koja su proveli
Goreta (1988.) te Goreta i suradnici (2002.) takoder ukazala na to da prisilni smjestaj opasnih
pojedinaca u najvec¢em broju slucajeva traje do tri godine (78.6% prisilno smjestenih pusteno
je u tom razdoblju, s tim da je 41% bilo pusteno u prvoj godini u studiji iz 1988., a 72.85 u
studiji iz 2002.), a do sli¢nih je zakljuéaka dogla i studija koju su proveli Sendula-Jengié et al.
(2000.), prema kojoj je samo 14.28% smjestaja trajalo do jedne godine, odnosno 85.72% ih je
trajalo preko jedne godine;”* nasa je studija utvrdila da su 24.2% neubrojivih podinitelja bili
prisilno smjesteni vise od jedne godine, odnosno da je prisilni smjestaj do Sest mjeseci

predominantno pravilo.

54 Studija koju su proveli Treursi¢ et al. (2015.) obuhvatila je 323 ispitanika iz bolnice u Popova¢i, o kojima su

podaci prikupljeni iz sudsko-medicinskih spisa. Ovdje je vazno napomenuti da su svi ispitanici bili osobe kojima
je u posebnom postupku utvrdeno da su pocinili protupravno djelo u stanju neubrojivosti, a raspon trajanja
prisilnog smjestaja bio je od 1 do ¢ak 35 godina; vidi: Treursi¢ et al., op. cit. (bilj. 687), str. 52-53. U studiji
Grozdani¢ i Rittosse (2017.) takoder su prikupljeni podaci iz bolnice u Popovaci, ali i iz ostale tri psihijatrijske
bolnice (Vrapce, Ugljan i Rab). Ova se studija nije konkretno fokusirala na neubrojive pocinitelje, ve¢ na sve
prisilno smjestene 0sobe, neovisno o osnovi smjestaja, koje si bile voljne i sposobne sudjelovati u ispitivanju. 1z
te perspektive to nisu naro€ito usporedivi podaci, ali su indikativne i korisne u komparativnom smislu pa smo ih
odluc¢ili uvrstiti ovdje; vidi: Grozdani¢, V.; Rittossa, D., ,,Prava osoba s dusevnim smetnjama u psihijatrijskim
ustanovama u Republici Hrvatskoj — empirijska analiza®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991.),
v. 38, br. 3, 2017., str. 963. Studija koju je proveo Goreta ukljuéivala je uzorak od 237 pacijenata iz Cetiri
specijalizirane psihijatrijske ustanove, a obuhvatila je period of 1971. do 1980. godine. Vidi: Goreta, M., ,,Analiza
drustvene opasnosti psihicki poremecenih delinkvenata u okvirima institucionalnih mjera sigurnosti, Penoloske
teme,3 (1988.), 3-4, 221-233. Studija koju su proveli Goreta i suradnici obuhvatila je 113 prisilno smjestenih
pacijenata koji su boravili u Psihijatrijskoj bolnici Vrapce od 1997. do 2000. godine temeljem primjene KZ-a ili
ZZO0DS-a. Vidi: Goreta, M., et al., ,,Prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj s forenzi¢kopsihijatrijskog aspekta®,
u: Goreta, M., Peko-Covi¢, I.; Buzina, N., Psihijatrijska vjestacenja — Zbirka ekspertiza, Knjiga prva: Kazneno
pravo, Zagreb, 2004., str. 649-656. Studija koju su proveli Sendula-Jengi¢ et al. uklju¢ivala je 70 ,,forenzi¢kih
pacijenata iz Psihijatrijske bolnice Rab, koji su tamo zate&eni od 1996. do 1997. godine. Vidi: Sendula-Jengi¢, V.,
et al., ,,Terapijski izlazi — ogranienja u predikciji opasnosti i rizika®“, u: Goreta, M.; Juki¢, V., Zakon o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama, Zagreb, 2000., str. 284-298
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U tom smislu mozemo samo ponoviti da smatramo da bi svi podaci o jednom okrivljeniku, s
obzirom na njihovu inherentnu povezanost, budu dostupni u jednom spisu te da se takva praksa
dosljedno provodi, ¢ime ¢e se olakSati pracenje ovih postupaka te prikupljanje, odnosno

analiziranje podatka u svrhu znanstvenih istrazivanja.

*k*k

S ovime zavrSavamo pregled temeljnih podataka koji se ticu procesnih aspekata aktualne
hrvatske prakse, ali i cjelokupni pregled polozaja neubrojivih pocinitelja u hrvatskom pravu.
Dva temeljna dojma koja smo mogli ste¢i prilikom ove analize jesu da je normativna
infrastruktura, nakon najrecentnijih zakonskih izmjena (dobar dio kojih je bio inspiriran
konvencijskim pravom), hrvatskog prava prili€no dobra i uskladena s ve¢inom suvremenih
pravnih standarda i da postupak protiv neubrojivih pocCinitelja funkcionira s odredenom dozom
automatizma, bez velikih i Cestih odstupanja od ustaljene prakse. Tijela kaznenog progona
detaljno su i po pravilima struke prikupljala dokaze i pripremala postupak, rokovi su bili
prilicno razumni u kontekstu hrvatskog pravosuda, a nismo imali ni primjere $tetnog ponasanja
prema okrivljenicima; dapace, ¢ini se kako je europski standard posebne skrbi za ovu skupinu
pocinitelja ispoStovan. Ovdje treba dodati i raniji zaklju¢ak kako su temeljni konvencijski i
ustavni standardi koji se odnose na procesna prava i zastitu neubrojivih okrivljenika nacelno
postivani, tako da mozemo re¢i kako su neubrojivi poc€initelji generalno dobro zasti¢eni pred

domacéim sudovima.

Medutim, to formalno dobro funkcioniranje procesa skriva nekolicinu nezanemarivih
problema, o kojima ¢emo viSe progovoriti u sljede¢em dijelu rada. Ovdje smo samo htjeli
naglasiti kako ti problemi postoje kao pripremu za detaljniju raspravu u VI. dijelu. Ono §to smo
rekli 1 za normativni aspekt, a to je da je on nacelno dobar 1 zadovoljava standarde, mozemo
re¢i 1 za praksu, ali to $to je nesSto nacelno dobro ne znaci da ne postoje problemi ¢ije rjeSavanje
cijeli postupak moze uéiniti jo§ boljim i jo$ progresivnijim.

S ovom mislju zaklju¢ujemo peti dio disertacije i prelazimo na posljedn;ji dio, u kojem ¢emo
raspravljati o konkretnim problemima i potencijalnim solucijama koje bi mogle dodatno

poboljsati ovaj postupak.
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VI. REFORMA POSEBNOG KAZNENOG POSTUPKA PREMA
NEUBROJIVIM POCINITELJIMA

Pet prethodnih dijelova disertacije predstavljaju njezin analiticki dio. U prvom smo dijelu
obradili povijest polozaja pocinitelja s duSevnim smetnjama, dok smo u naredna cetiri dijela
analizirali sadasnjost tog polozaja iz perspektive razli¢itih pravnih sustava, ukljucujuci i
hrvatskog. Cilj tih analiza bilo je prikupljanje temeljnih podataka i ¢injenica, ali 1 identificiranje
temeljnih problema, a sve kako bismo u posljednjem dijelu disertacije konkretnije raspravljali
o njima. U tom ¢e pogledu ovaj dio disertacije biti problemske prirode — u njemu ¢emo
identificirati temeljne probleme koji postoje u suvremenom reguliranju pravnog polozaja
neubrojivih pocCinitelja te predloziti odredena rjeSenja za te probleme. Neki ¢e problemi biti
opce prirode, drugi ¢e se odnositi konkretno na domaci pravni sustav, a u ovom ¢emo ih dijelu
sistematizirati kroz pet segmenata. Na taj nacin zelimo ukazati na to da unato¢ ¢injenici da je
pravni polozaj pocinitelja s dusevnim smetnjama znaajno poboljSan u odnosu na samo

nekoliko desetlje¢a ranije, jo§ uvijek ima prostora za poboljsanje.

1. VJESTACENJE

Kao §to smo utvrdili u II. dijelu disertacije, neubrojivost se u kaznenim postupcima diljem
svijeta utvrduje pomocu vjestacenja, za $to su zaduzeni struénjaci (naj¢es$ée psihijatri) koje
nazivamo vjeStacima. VjeStaci su tako neizostavni dio postupka prema neubrojivim
pociniteljima. VjeStak se definira kao ,,nepristrana osoba koja raspolaze posebnim struénim
znanjem ili vjeStinom i koju je sud zbog toga odredio da mu pomogne pri utvrdivanju vaznih
ginjenica u kaznenom postupku®.”® S jedne strane, Krapac isti¢e kako je uloga vjestaka takva

da on utvrduje iskljucivo relevantne ¢injenice te da on nema nikakve veze s pravnim aspektima

75 Krapac, D. et al., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2015., str. 501. | dok Krapac jasno
istice kako vjestak ima ulogu procesnog ,,pomoc¢nika“, Goreta naglaSava kako suvremene znanstvene tekovine
poti¢u vecu ulogu vjestaka, koji bi postao ,,partner suda, odnosno osoba koja bi detaljno i precizno objasnila sve
psiholoske i psihopatoloske aspekte okrivljenikove li¢nosti i konkretnog sluc¢aja. Ovo bi, dakako, poveéalo ulogu
vjestaka u postupku, ali bi isto tako povecalo i odgovornost vjestaka jer bi vjestacenje kao takvo dobilo puno veéu
tezinu pri donoSenju konacne odluke. Vidi: Goreta, M., ,,Racionalno i iracionalno u forenzicko-psihijatrijskim
vjestacenjima®, Penoloske teme, 5, 1990., 3-4, str. 9. Medutim, dok stajaliste koje iznosi Goreta smatramo izrazito
pozitivnim i progresivnim, treba re¢i kako je — a to smo djelomi¢no ve¢ i istaknuli (vidi bilj. 716) — u povijesti
domace regulacije uloge vjestaka u postupcima prema neubrojivim pociniteljima postojao otpor povecanoj ulozi
vjeStaka u ovim postupcima kako od strane pravosuda, tako i od strane psihijatrijske struke, koja je odbijala ve¢u
ulogu u cjelokupnom procesu rehabilitacije neubrojivih pocinitelja te je prebacivala odgovornost za to na
pravosude i druge povezane struke poput psihologije ili defektologije. Iz naSe su perspektive obje skupine
prigovora — kako sudske tako i psihijatrijske — neprihvatljive i neuskladene sa suvremenim rehabilitacijskim
pristupom za koji se zalazemo i u ovoj disertaciji, odnosno mozemo samo ponoviti slaganje s idejom koju je iznio
Goreta u svom radu. Za vise detalja, vidi: Juki¢, V., ,,Primjedbe skupine psihijatara na prijedlog Zakona o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama (listopad 1996.)“, Socijalna psihijatrija, 27 (1999.), str. 16-17
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postupka, §to je bitno za razumijevanje uloge vjeStaka u pozitivnom pravu; s druge strane,
nismo neskloni ni ideji koju iznosi Goreta, a koja bi povecéala ulogu, ali i odgovornost vjestaka
u postupku, pri ¢emu je vazno naglasiti da bi se na taj nacin povecala i opca kvaliteta samog
vjestacenja s obzirom da bi ono bilo znatno detaljnije i preciznije, o ¢emu viSe u narednim

pasusima.

VjestaCenje je stari institut kaznenog postupka, a vjestaci ti koji sudu pruzaju potrebna stru¢na
znanja iz odredenih podrucja. Ipak, prema aktualnom je uredenju sud svejedno slobodan
ocijeniti dokaznu vrijednost vjestacenja, neovisno o tome §to ne posjeduje specificna strucna
znanja, a sto je u skladu s nacelom slobodne ocjene dokaza kao jednim od temeljnih nacela

kontinentalnog kaznenog postupka.’®

Medutim, dok teorije o tome da se uloga vjestaka treba redefinirati i ojacati (¢ak i do te mjere
da ih sud ne smije slobodno ocjenjivati) nisu nove,” prevladavajuée misljenje u suvremenom

pravu i dalje je ono da stru¢nost vjestaka ne moze nadmasiti ulogu suca u kaznenom postupku.

No, dok je uloga vjestaka viSe-manje jasna, sam proces vjestacenja, iz naSe perspektive, nudi
prostora za poboljSanje. Vode¢i se zakljuccima i ¢injenicama koje smo iznijeli u ranijim
dijelovima disertacije, zakljuc¢ili smo da na polju provodenja vjestaéenja postoje dva vazna
aspekta u sklopu kojih bi moglo do¢i do odredenih poboljSanja. Prvi se odnosi na vrijeme

provodenja vjestacenja, a drugi na formu i sadrzaj vjestacenja.
1.1. Vrijeme provodenja vjeStacenja

Jedna od stvari koje smo uocili u nasoj prakti¢noj analizi jest da se vjeStacenje obi¢no provodilo
za vrijeme istrage, i to naj¢e$¢e u njezinim kasnijim fazama; i dok nije neobi¢no da izmedu
naloga DORH-a za provodenje vjeStacenja (pri ¢emu ni ovdje praksa nije konzistentna, jer
nekada je DORH nalagao vjestacenje gotovo odmah po formalnom pokretanju istrage, dok je
bilo slucajeva u kojima je proslo mjesec ili ¢ak viSe od formalnog pokretanja istrage do naloga
za vjeStacenje), ono $to je nama sporno jest da se vjestacenje u slucajevima gdje postoje vrlo

jasne sumnje na to da je djelo pocinjeno u stanju neubrojivosti provodi u prosjeku otprilike

%6 Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo — Opdéi dio: Temeljni pojmovi, Split, 2011., str. 225-227; Garagi¢ istice
kako osim ovog stajaliSta, koje je usvojeno danas, postoje i jos dva teorijska stajalista. Jedno je prema kojem sud
ima apsolutni primat nad misljenjem vje$taka te ga moze ne samo odbaciti, ve¢ i zamijeniti vlastitim misljenjem,
dok je prema drugome sud apsolutno vezan uz vjeStacenje kao dokaz jer, kao laik, nije sposoban adekvatno
ocijeniti dokaznu vrijednost istoga. Aktualno rjeSenje predstavlja srednji put u kojem sud nije apsolutno vezan
vjeStaCenjem te ga moze odbaciti ukoliko utvrdi da je ono problemati¢no, uz obrazloZenje, ali ga ne smije
zamijeniti vlastitim misljenjem. Vidi: Garaci¢, A., ,,VjeStacenja u sudskoj praksi, Vjestak br. 1, 1997., str. 5-6
57 Krapac, D. et al., op. cit. (bilj. 755), str. 505-507; Goreta, M., loc. cit. (bilj. 755); Garacié¢, cf. ibid.
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mjesec dana nakon izdanog naloga, u koji vremenski period nije uracunato vrijeme od
provodenja vjestacenja do izrade samog misljenja i njegove dostave tijelima kaznenog progona.
Ovo je posebno vazno jer je u gotovo svim slucajevima koji su bili dio naSeg istrazivackog
uzorka, policija je ve¢ tijekom inicijalnih izvida, a ponekad i neposredno nakon samog uhicenja,
dobila informacije koje su ukazivale na potencijalnu neubrojivost; u tom kontekstu nije jasno
zaSto je taj vremenski period, u sluc¢ajevima koji bi nominalno trebali biti brzi, toliko dug.
Policija je do informacija dolazila tako da je ili netko od potencijalnih svjedoka dao informacije
o0 okrivljeniku ili jednostavnim uvidom u podatke o okrivljeniku. Takoder, bilo je slucajeva,
iako u manjem broju, gdje je i sam DORH cekao tjednima za izdavanje naloga, iako je sumnja

na neubrojivost postojala od samog pocetka.

Shodno tim ¢injenicama, ne ¢ini nam se racionalnim da se izdavanje naloga i samo provodenje
vjestacenja toliko odgadaju bez opravdanog razloga, odnosno ne ¢ini nam se racionalnim da
postoji tolika nekonzistentnost u praksi. U tom pogledu smatramo da bi strukturna intervencija
u samu istragu mogla znacajno poboljsati polozaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela, a

opet ne bi dovela ni do kakvih poremecaja u strukturi kaznenog postupka na generalnoj razini.

Intervencija o kojoj ovdje govorimo ti¢e se redoslijeda provodenja dokaznih radnji u samoj
istrazi. lako smo uocili kako istraga u ovim slu¢ajevima ni po ¢emu ne odudara od ,,redovne*
istrage kakva se vodi u svim kaznenim predmetima, ¢ini nam se da je upravo to vazna ¢injenica

koja moZe utjecati na vecu ucinkovitost ovih postupaka.

Kada govorimo o postupcima prema neubrojivim pociniteljima, postoje samo dvije vitalno
vazne Cinjenice koje sud treba utvrditi — je li osumnjicenik pocinio predmetno djelo 1 je li u
trenutku pocinjenja bio neubrojiv. Sve ostalo ne bismo nazvali nevaznim, ali cjelokupni se
postupak sustinski svodi na ove dvije Cinjenice; ako su one utvrdene, ostale su Cinjenice u
pravilu manje vazne za donoSenje odluke (procjena opasnosti ionako se vrsi u sklopu

psihijatrijskog vjeStacenja).

Uzimajucéi u obzir analiziranu praksu, ve¢ smo istaknuli kako je u prakticki svim slu¢ajevima
vec u fazi izvida bilo potpuno jasno da je osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ujedno
1 bila pocinitelj. To se dogadalo jer je ili bilo o¢evidaca, ili je osumnji¢enik uhi¢en neposredno
nakon pocinjenja, ili su materijalni dokazi bili neprijeporni (sredstvo pocinjenja bilo je u
posjedu okrivljenika ili je zateCen na mjestu zlo¢ina gotovo pa in flagranti i sl.), ili je pak
osumnjicenik priznao kazneno djelo, odnosno nije ga negirao. Kako je receno, Svi su analizirani

slu€ajevi iz kriminalisticke perspektive bili izrazito jednostavni.
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Isto to vrijedi 1 za neubrojivost. Policija je u pravilu ve¢ u izvidima saznala da je osumnjic¢enik
bio dusevno bolestan i da su mu ranije bile izre¢ene mjere prisilnog smjestaja, $to je u pravilu
vrlo snazna indikacija da je kazneno djelo mozebitno pocinjeno u stanju neubrojivosti, $to bi

trebala biti nit vodilja za strukturiranje daljnjeg tijeka same istrage.

Dakle, s obzirom na ¢injenicu da vec tijekom izvida dolazi do oblikovanja osnovane sumnje,
onda bi se izvodenje dokaza u istrazi moglo usmjeriti na nacin da se DORH prvo fokusira na
mozebitnu neubrojivost, a onda na ostale dokaze. U tom smislu, DORH bi uvijek nalagao
provodenje psihijatrijskog vjeStacenja na samom pocetku istrage, kao jednu od prvih dokaznih
radnji, te bi se na taj nacin istraga strukturirala prema potrebama slucaja, a ne provodila po

automatizmu, kao i u svim ostalim kaznenim predmetima.

Smatramo kako bi ovakva promjena rasporeda izvodenja dokaznih radnji bila viSestruko

korisna te kako bi znac¢ajno poboljsala polozaj neubrojivih pocinitelja u kaznenom postupku.

Prvo, ako bi drzavno odvjetnistvo odmah po pokretanju istrage nalozilo vjeStacenje te bi se
odmah pristupilo njegovom provodenju, okrivljenik bi bio smjeSten u bolnickim uvjetima u
svrhu provodenja vjeStacenja te bi bio pod nadzorom dok se vjeStacenje ne provede, a ne u
istraznom zatvoru, §to je uobicajena praksa. U skladu s nasim prijedlozima (vidi infra, 1.2. i
poglavlje 2.), na taj bi se nacin izbjeglo da neubrojivi pocinitelji zavrse u zatvorskom sustavu,
koji nije primjeren za njihovo drzanje, a gdje ih se inicijalno mora smjestiti; to je zato Sto se
prije utvrdene neubrojivosti ne moze izreéi istrazni zatvor po osnovi neubrojivosti, a
neubrojivost se ne moze utvrditi prije nego Sto se provede vjeStacenje, $to se u pravilo dogada

u kasnijim fazama istrage.

U tom smislu smatramo kako bi premjestanje provodenja vjeStaCenja na sam pocetak istrage
znacajno ubrzalo postupak protiv neubrojivih pocinitelja te sprijecilo da takve osobe budu

nepotrebno dugo, ako uopce, unutar zatvorskog sustava.

Drugo, kao i u aktualnoj strukturi, drzavnom odvjetnistvu dalo bi se dovoljno vremena da ispita
svjedoke, prikupi ostale dokaze 1 odradi druga vjestacenja po potrebi, odnosno da provede sve
ostale potrebne dokazne radnje. Na taj bi se nacin istraga odvijala nesmetano, samo $to bi se
istovremeno rjesavalo i pitanje neubrojivosti. AKO pak, iz objektivnih razloga ne bi bilo moguce
provesti neka vjesStacenja ili ispitati neke svjedoke u to vrijeme, to bi se i dalje — po potrebi —
moglo obaviti nakon psihijatrijskog vjestacenja (jer se rokovi za istragu ne bi mijenjali).
Doduse, moguce je zamisliti i situaciju gdje to mozda viSe ne bi bilo ni potrebno s obzirom na

to da bi za vrijeme trajanja vjeStacenja drzavno odvjetnistvo utvrdilo, s dovoljnim stupnjem
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sigurnosti, da je okrivljenik pocinio kazneno djelo, a kad bi okrivljenik bio proglasen
neubrojivim, onda bi se odmah moglo i¢i na podizanje optuznice, jer bi sve relevantne ¢injenice

za donosenje presude o neubrojivosti bile utvrdene.

Ako bi se utvrdilo da je okrivljenik bio ubrojiv, on bi se otpustio iz psihijatrijske ustanove,
odredio bi mu se istrazni zatvor (ili druga mjera), a istraga bi se nastavila bez ikakvih poteskoca,
tako da ni u tom slucaju ne bi doslo do poremecaja u strukturi istrage opcenito. Ovakve su

mogucnosti na tragu japanskih i francuskih rjeSenja.

I dok s pravne strane mozemo argumentirano opravdati ovakav zahtjev, treba se osvrnuti i na
struku, koja se ve¢ bavila ovim pitanjem. Goreta (bilj. 716) raspravljao je 0 ovom problemu u
kontekstu starog ZZODS-a, kada je postojao upravo ovakav trend, odnosno kada su se
vjeStacenja provodila u ranim fazama istrage. Goreta je opravdano istaknuo da je to bilo
problemati¢no iz aspekta struke jer su vjestaci radili s malo podataka u spisu (koji u tako ranoj
fazi istrage nisu ni mogli biti puni) dok istovremeno nisu mogli koristiti sluzbene zabiljeske i
druge sli¢ne izvore informacija koje, prema odredbama ZKP-a, nisu smjeli koristiti (procjena

je da je 20-25% spisa bilo neupotrebljivo).

On je tada predlozio analizu svrhovitosti takve prakse i dvije solucije — u slu¢aju opravdanosti
takve prakse, vjesStak bi na samom pocetku donio tek preliminarno misljenje koje bi onda po
potrebi nadopunjavao po dolasku novih dokaza; u sluc¢aju negativne ocjene takve prakse,
vjestaCenje bi se trebalo premjestiti u kasniju fazu istrage. Nije nam poznato je li takva analiza
doista provedena, ali evidentno jest da je do promjene prakse doslo, §to je potvrdilo i nase

istrazivanje.

Medutim, analizirajué¢i ove komentare i prigovore iz aspekta naSih prijedloga te ideje o
poboljSanju poloZaja osoba s dusevnim smetnjama u kaznenim postupcima, ¢ini nam se da na$
prijedlog nije nepomirljiv sa zahtjevom koji iznosi Goreta, a koji isti¢e da vjestaci trebaju imati

dovoljnu koli¢inu podataka s kojima mogu raditi.

Naime, na$ prijedlog — 0 kojem ¢emo detaljnije pisati u sljedeCem dijelu ovog poglavlja —
temeljen je na tome da bi se u praksi uvijek provodila ,,slozena“ vjestacenja (ili, barem, sloZenija
od ,,jednostavnih* o kojima smo ve¢ pisali). Tako bi, smatramo, i vjestaci i sud mogli dobiti
dovoljno detaljan 1 dovoljno kompletan uvid u psihu neubrojivog pocinitelja kaznenog djela,
¢ime bi mogli jasno objasniti motive i procese koji su doveli do poc¢injenja protupravnog djela,
dok istovremeno oblikuju adekvatan psiholoski profil koji bi pomogao u izricanju adekvatnih

mjera, Cija bi temeljna svrha bila rehabilitacija pocinitelja i njegova reintegracija u drustvo uz
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smanjivanje opasnosti koju je predstavljao. Ova je argumentacija na tragu reformskih

prijedloga iz japanskog prava o kojima smo ranije pisali.

U praksi bi izrada ,,slozenih® vjeStaCenja znacila da se za potrebe vjeStaCenja okrivljenik
hospitalizira, umjesto da se $alje u istrazni zatvor, gdje bi obi¢no boravio za vrijeme provodenja
vjestacenja. Rezultati naseg istrazivanja prakse pokazali su da su okrivljenici u predominantnoj
vecini sluCajeva boravili u istraznom zatvoru za vrijeme provodenja vjeStacenja, odnosno bili
su liSeni slobode, tako da smatramo da, ako se te okrivljenike ve¢ lisava slobode (Sto je bio
slucaj u svim analiziranim predmetima), onda je bolje po njih da se to liSavanje slobode izvrSava

u prikladnoj bolni¢koj ustanovi, a ne u zatvorskom sustavu.

U tom pogledu valja naglasiti da se na zalazemo za ,,automatsku‘ hospitalizaciju, odnosno ne
Smatramo da bi svakog okrivljenika, neovisno o okolnostima, valjalo lisiti slobode i
hospitalizirati, ve¢ da bi se — narocito kada su u pitanju laksa kaznena djela — mogao Kkoristiti
poseban, manje restriktivan model bez liSavanja slobode, ako je to u konkretnom slucaju
moguce. To je posebno evidentno za slucajeve koji bi se vodili pred opéinskim sudom, a koji
nisu jednako teski kao i slucajevi iz naseg istrazivackog uzorka; sukus ideje je u tome da ako
postoji osnova za liSavanje slobode u odnosu na potencijalnog neubrojivog okrivljenika, onda
bi se to oduzimanje slobode trebalo provoditi u prikladnoj bolnickoj ustanovi, gdje bi se
okrivljenik usput i podvrgnuo vjestacenju. Ako ne bi bilo potrebe za oduzimanjem slobode,
onda bi se i vjeStaenje — neovisno o tome $to bi ono bilo ,,slozeno* u sadrZzajnom smislu —

provodilo bez hospitalizacije.

U svakom slucaju, ovime bi se ispunila dvojna potreba uc¢inkovitog vodenja istrage i istraznog
zatvora kada bi za njega postojala osnova, jer bi okrivljenik bio lisen slobode, samo ne u
zatvorskoj, nego u bolnickoj ustanovi. Na taj bi nacin vjeStaci ucinkovito mogli nadomjestiti

manjak informacija u spisu i to na dvojak nacin.

Prvo, kroz dvotjedno promatranje mogli bi osobno potvrditi sve one informacije o licnosti 1
psihi okrivljenika koje bi im nedostajale. Ovdje treba spomenuti i kako vjeStaci imaju pravo
uvida u spis i sluzbene zabiljeske prilikom vjestacenja, iako one nisu dokaz u postupku i u
pravilu bi se trebale izdvojiti iz spisa, s tim da njihovo misljenje ne smije biti temeljeno na tako
pribavljenim informacijama. To je stav sudske prakse iz predmeta br. 8 Kz-10/17-4, koji se
vodio pred Zupanijskim sudom u Varazdinu 2017. godine, a gdje je sud navodi ,,da vjestaci u
nalazu kada nabrajaju dokumentaciju koja prilezi u spisu, izmedu ostalog spominju i onu koja

u sebi sadrzi obavijesti koje su dr. N. S., S. R., M. R. te sama okrivljenica dali policiji u svojstvu
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gradana, a kakve obavijesti se moraju izdvojiti iz spisa i na njima se ne moze temeljiti sudska
odluka, medutim iz daljnjeg teksta spornog nalaza i misljenja proizlazi da vjestaci svoje stru¢no
misljenje o predmetu vjeStatenja ni na koji nadin ne temelje na prethodno spomenutim
obavijesnim izjavama. Drugim rije¢ima samim time $to se u nalazu 1 misljenju spominju
obavijesti koje su policiji dali gradani, predmetni nalaz i miSljenje vjeStaka nije nezakoniti
dokaz bududi se ne temelji na takvim obavijestima®. Na taj bi nacin vjeStacenje sluzilo kao
jasna nadopuna informacija koje su ve¢ prisutne u spisu, a koje vjestaci nacelno ne mogu
koristiti kao presudne Cinjenice, medutim ih mogu koristiti kao polazi$nu osnovu koja ¢e biti
nadopunjena ,,slozenim* vjeStacenjem, ¢ime bi bila stvorena puno veca informacijska, odnosno
¢injeni¢na baza na temelju koje bi vjestak mogao donijeti svoje misljenje. U svakom slucaju
smatramo da bi misljenje vjestaka u ovom predloZzenom modelu bilo informacijski bogatije i
¢injeni¢no vise utemeljeno nego $to je slucaj s aktualnim ,,jednostavnim® vjestacenjima, gdje
vjeStak svoje miSljenje temelji na informacijama koje je dobio u jednom prili¢no kratkom

razgovoru i podacima iz spisa, dio kojih mu je beskoristan zbog zakonskih ogranicenja.

Drugo, Goreta je predloZio moguénost nadopunjavanja misljenja po dolasku novih dokaza u
kasnijim fazama istrage u svom izvornom komentaru. Uzimajuéi u obzir nas prijedlog, prema
kojem bi istrazni organi nastavljali s provodenjem istrage dok bi okrivljenik bio prisilno
smjeSten radi provodenja vjeStadenja, ¢ini nam se da bi takva struktura bila u skladu s
prijedlogom koji je iznio Goreta. U tom je kontekstu vazno istaknuti i to da bi u trenutku dolaska
novih dokaza u spis vjestaci ve¢ imali prili¢no ¢vrstu informacijsku osnovu koju su dobili iz
vlastitog vjeStacenja te bi mogli lakSe ocijeniti nove dokaze i1 ¢injenice do kojih su istrazni
organi doSli u kontekstu njithovog utjecaja na psihu neubrojivog pocinitelja u trenutku

pocinjenja kaznenog djela.

Uz to, ponavljamo, na$ prijedlog doveo bi do toga da okrivljenici s duSevnim smetnjama ne
uopce odlaze u zatvorski sustav, ve¢ bi — ako uopce postoji potreba za lisavanjem slobode — bili

isklju¢ivo unutar bolnickog sustava, $to je u skladu sa zahtjevima konvencijskog prava.

U slucaju da vjeStacenje utvrdi da je okrivljenik doista bio neubrojiv, prema njemu bi se odmah
odredio istrazni zatvor po posebnoj osnovi (prema pozitivnom uredenju), a koji bi se izvrSavao
u bolnickoj ustanovi, §to bi bio znacajan korak prema naprijed po pitanju njegova polozaja u

postupku.

Medutim, ovdje postoji i jedan vrlo snazan nepravni argument, a koji bi u nekoj $iroj perspektivi

.....

338



serije incidenata u psihijatrijskim ustanovama ulozio velike koli¢ine novca u sustav
psihijatrijske skrbi i njegovu infrastrukturu. Takva bi financijska intervencija, a o ¢emu su
pisale Susi¢ et al., svakako bila poZeljna i rijesila bi veliku veéinu problema bez potrebe za
Sirim normativnim intervencijama. Ako bi drzava investirala u Zatvorsku bolnicu na nacin da
bi je poboljsala do te mjere da ona zadovoljava konvencijske standarde skrbi (jer sad ih ne
zadovoljava) te povecala kapacitete, a mozda i broj zatvorskih bolnica, onda bi u kontekstu nase
problematike bilo potrebno samo rijesiti pitanje ranijeg provodenja vjestacenja. No, ovdje se
radi o faktorima koji nemaju direktne veze s pravom, sukladno Cemu je teze raspravljati o njima
U kontekstu ove disertacije, tim viSe ako drzava nema dovoljno sredstava da pokrene tako
znacajnu reformu kao §to je to 90-ih godina zapoceo Japan. Stoga nas reformski prijedlog nismo
temeljili na ovom vrlo prakticnom i jednostavnom rjeSenju, odnosno htjeli Smo prezentirati
soluciju koja bi bila provediva unutar samog sustava, bez potrebe za vanjskim intervencija,

pogotovo ako su one nekog Sireg, odnosno veceg opsega.

Sumarno, smatramo da bi, koja god od dvije predlozene reforme (pravna i infrastrukturna)
dovela do poboljsanja polozaja neubrojivih poéinitelja, jer bi se na taj na¢in uvazavanje njihova
specifi¢nog polozaja — a §to je jedan od temeljnih zahtjeva konvencijskog prava — prosirilo i na
istragu, Sto smatramo vrlo progresivnom solucijom. Fokus bi bio na detaljnoj evaluaciji
okrivljenikove psihe i objasnjavanju svih onih procesa koji su doveli do pocinjenja kaznenog
djela, a sami vjeStaci manje bi ovisili o spisu i informacijama koje dobiju posredno kroz
sluzbene isprave te bi se viSe fokusirali na neposredno utvrdivanje c¢injenica tijekom
vjestacenja. Takoder, uvjeti u kojima bi neubrojivi pocinitelji boravili osjetno bi se poboljsali,

Sto bi, vjerujemo, ubrzalo njihovu rehabilitaciju i reintegraciju.

Uz to, sve predloZene reforme istrage ni na koji nacin ne bi ogranicile okrivljenikova prava jer
one ne mijenjaju postojecu strukturu, ve¢ se koriste rjeSenjima koja ve¢ imamo, samo ih
drukcije rasporeduju. U tom smo pogledu aktualne modele 1 moguénosti samo modificirali i
ponesto reorganizirali kako bismo povecali kvalitetu postupanja. U kontekstu konkretnog
problema, mi predlazemo da se vjestacenja provode na samom pocetku istrage, a ne na njezinu

kraju.
1.2. Forma i sadrZaj vjeStacenja

U IV. dijelu ove disertacije raspravljali smo o konvencijskim i ustavnopravnim standardima
koji moraju biti ispostovani u postupcima prema neubrojivim pociniteljima. Dio tih standarda

odnosio se i na vje$taenja, odnosno na stru¢na misljenja vjestaka, koja su morala zadovoljavati
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odredene kriterije da bi se smatrala zakonitima u kontekstu konvencijskog i ustavnog prava. U
tom pogledu nije naodmet ponoviti kako je hrvatsko pravo od 90-ih godina dozivjelo zna¢ajne
promjene — kako u materijalnom, tako i u procesnom aspektu — koje su poboljsale polozaj

neubrojivih po¢initelja protupravnih djela,”®

medutim u poglavlju o analizi prakse utvrdili smo
odredene aspekte koji, iako zakoniti, mogu biti joS bolji i to bez znacajnih zakonskih

intervencija.

U tom smo pogledu uodili kako je postojala znaCajna diskrepancija u nacinu i kvaliteti
provedenih vjestac¢enja izmedu ,,jednostavnih® 1 ,,sloZzenih* vjeStacenja, §to je fenomen koji —
smatramo — treba adresirati. Uzimajuci u obzir spomenute konvencijske i ustavne standarde,

¢ini nam se da takva neujednacenost u praksi nije dobra te da tu postoji prostora za poboljsanje.

Stoga smatramo da bi praksa provodenja vjestacenja mogla biti i ujednacenija i kvalitetnija, ali
ne na nacin da pravo (pre)normira psihijatrijsku struku, ve¢ da se propisivanjem Kriterija
podigne opéa razina kvalitete cijelog procesa. Kako smo rekli, u nasem istrazivackom uzorku
imali smo priliku uociti kako su odredena vjeStaenja provodena u prostorijama zatvora ili
DORH-a, kada su vrsena tzv. ,jednostavna“ vjestaenja koja su se sastojala od samo jednog
relativno kratkog razgovora i naknadnog uvida u dokumentaciju. Istovremeno, imali smo
»sloZzena® vjesStacenja koja su ukljucivala i psihijatrijsku 1 psiholosku obradu, viSe razgovora S

okrivljenikom te visednevno promatranje u specijaliziranoj ustanovi.

I dok je svakako moguce da su neki slucajevi naprosto jednostavniji po svojoj prirodi, ne ¢ini
nam se vjerojatnim da je u tako malo vremena moguce, ¢ak ni nakon detaljnog pregleda
medicinske dokumentacije i ¢injenica samog slucaja, jednako kvalitetno procijeniti psihicko
stanje pojedinca kao 1 kada se provode viSednevno promatranje, razgovori 1 viSestruki testovi,
uz, naravno, uvid u dokumentaciju. Istina, kra¢a vjestacenja su brza i ekonomicnija, medutim
nije uocena nikakva zna¢ajna vremenska diskrepancija izmedu slu¢ajeva u kojima je provedeno
,»slozeno® vjestacenje u odnosu na one u kojima su provedena ,,jednostavna“, tako da nije

izgledno da ekonomicnost leZi u osnovi ovakve prakse.

No, neovisno o tome koji su stvarni razlozi ovakve prakse, smatramo da bi takvu praksu trebalo
mijenjati. Usporedbe radi, vratit ¢emo se na dva spomenuta slucaja preuzimanja stranih
predmeta sa splitskog suda, a koji su nam dali uvid u to kako postupak vjestacenja izgleda u
nama susjednim zemljama — Austriji i Ce$koj. Tu se radilo o prili¢no jasnim slu¢ajevima i

dijagnozama (medicinska je dokumentacija bila jako detaljna i dosta se toga moglo is¢itati

758 Tripalo, Burié, op. cit. (bilj. 590), str. 503-512, 521-529
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upravo iz nje), medutim u obje su zemlje sudovi proveli detaljnu analizu koja je zakljucena
detaljnim misljenjem. I dok iz dva spisa nije moguce zakljuciti 0 praksi austrijskih i ¢eskih
vjestaka, studija kvalitete vezana uz psihijatrijska vjestacenja neubrojivosti u Austriji svakako
upucuje na to — prema opisu metodologije austrijskih vjestacenja — da su vjestacenja u pravilu

mnogo sloZenija od ,,jednostavnih* vjestacenja kakva su praksa u domaéem pravu.’®

Neupitno je da postoje jednostavniji i sloZzeniji slu¢ajevi, da postoje lakse i teze duSevne bolesti,
medutim uvid u predmete pokazuje kako forma i sadrzaj vjeStaCenja nisu ovisili o
kompleksnosti samoga slucaja. Neki su vrlo jasni slu¢ajevi dobili ,,slozena“ vjeStacenja, dok su
neki vrlo teski i slozeni slucajevi imali ,,jednostavna® vjestacenja. Takoder zabrinjava ¢injenica
da ne postoji uskladenost ni medu sli¢nim slucajevima, odnosno onima u kojima se radilo o
identi¢nim kaznenim djelima i, u konacnici, o identicnim dijagnozama. Takva neuskladenost
ne ¢ini nam se ni dobrom u kontekstu zastite prava ove skupine okrivljenika, ali ni potpuno

uskladenom s konvencijskim pravom.

U skladu s tim, predlazemo da se postupak vjestacenja ujednaci kako u provedbenom, tako i u

sadrzajnom smislu.

U provedbenom smislu smatramo da bi bilo nuzno da se svako vjeStacenje, neovisno o tome
dolazi li do oduzimanja slobode ili ne, mora provesti u za to specijaliziranoj ustanovi (u
Hrvatskoj postoji nekoliko psihijatrijskih ustanova koje su sposobne zadovoljiti ove uvjete)’®°
i nigdje drugdje. Ako ne bi doslo do oduzimanja slobode, onda bi se provodenje vjeStacenja
provelo u suradnji s ustanovom, ali ne na nacin da vjeStak odrZi jedan polusatni razgovor s
okrivljenikom 1 donosi misljenje na temelju spisa i tog razgovora (ovdje bi misljenje struke bilo
1zrazito vazno, posebice u kontekstu ¢injenice da se u naSem istrazivanju nismo bavili praksom
provodenja vjeStacenja u predmetima pred opéinskim sudom, tako da nam nije poznati kakvi
se problemi u praksi pojavljuju u tim predmetima); ako bi, onda bi se isto moralo provesti u
specijaliziranoj ustanovi (ZKP ionako ve¢ poznaje mogucnost prisilnog zadrzavanja u svrhu
provodenja vjeStacenja u ¢l. 325., iako samo u slucaju potrebe, ali svakako se ne bi radilo o
novom institutu u domacem pravu). Takoder, vjeStacenje bi moralo ukljucivati i psihijatrijsku

1 psiholosku obradu (potonja je izrazito rijetka u domacoj praksi, a smatramo kako je vazna,

™ Kunzl, F.; Pfifflin, F., ,Qualititsanalyse Osterreichischer Gutachten zur Zurechnungsfihigkeit und
Gefahrlichkeitsprognose®, Recht und Psychiatrie, 2011., str. 154-156

760 Tako je studija koju su provele Grozdani¢ i Rittossa (2017.) bila usmjerena na uvjete U kojima borave prisilno
smjeSteni pacijenti, jedan dio studije bavi se o op¢im strukturnim uvjetima u Cetirima specijaliziranim
psihijatrijskim ustanovama Hrvatskoj, kao i pitanjem kapaciteta, tako da za viSe informacija o kvaliteti naSih
ustanova treba vidjeti: Grozdani¢, Rittossa, op. cit. (bilj. 754), str. 956-959
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makar kao pomoc¢no sredstvo, za bolje razumijevanje okrivljenikove psihe) te da se mora
donijeti nakon visednevne obrade okrivljenika i viSe razgovora s istim (minimalno trajanje
obrade kao i minimalni broj razgovora odredili bi se u suglasju sa strukom, medutim iz prakse
onih slucajeva kod kojih je to provedeno, u pravilu je — kada govorimo o nasem istrazivackom

uzorku — promatranje trajalo oko dva tjedna, uz najmanje dva razgovora).

Vjestacenje kao takvo ne bi viSe smjelo biti usmjereno samo na odgovaranje na neka temeljna
pitanja, ve¢ na pruzanje cjelokupnog uvida u psihu okrivljenika, a koji bi sucu omogucio lakSe
razumijevanje procesa koji su doveli do pocinjenja protupravnog djela te kvalitetniji
postpenalni tretman samog okrivljenika u vidu izricanja mjera i lijeCenja. Ovaj je prijedlog na
tragu onoga Sto je Goreta (1990.) prezentirao u svom radu, pri ¢emu bi se — naravno — uz vecu
angaziranost vjeStaka povecala i odgovornost vjeStaka za iznesene Cinjenice, $to mi iz nase
perspektive ne smatramo loSom stvari, ve¢ fenomenom koji bi doprinio opcoj kvaliteti ovih

postupaka u cjelini.

U tom se smislu, ipak, ne bi smjelo zadirati u pravila struke ve¢ bi se samo trebao definirati
temeljni provedbeni okvir, dok bi vjestaci i dalje imali slobodu djelovanja primjenjujuci pravila
vlastite struke te bi i dalje odlucivali koje ¢e testove — od niza dostupnih — primjenjivati prilikom
provodenja vjeStacenja; Goreta (1990.) takoder jasno istice potrebu da vjeStacenja prate
suvremene znanstvene spoznaje, Sto smatramo apsolutnom nuznoS¢u, pri ¢emu naglaSava
vaznost potrebe uskladivanja znanstvenih paradigmi sa zahtjevima i okvirima pravnog sustava,

a ¢emu mi teZimo s ovim prijedlogom.

Na taj bi se nacin izbjeglo prenormiranje te bi se vjeStacima omogucilo da prilagodavaju svoje
obveze suvremenim znanstvenim spoznajama i samim okrivljenicima bez da se za to prethodno
mora mijenjati zakon. Naravno, ako bi prije proteka minimalnog trajanja vjeStacenja postalo
jasno da je okrivljenik bio ubrojiv, vjeStacenje bi se moglo prekinuti i okrivljenik bi se vratio u

mehanizam redovnog kaznenog postupanja.

U sadrzajnom smislu, smatramo kako bi obvezni sadrzaj vjeStacenja trebao biti jasnije i
preciznije propisan (ZKP ve¢ sada daje okvir za sadrzaj vjeStacenja, ali on nam se ¢ini dosta
opcenitim) te uniformiran. Podzakonskim aktom ili pravilnikom dodatno bi se precizirao
potreban sadrzaj, Sto bi se propisalo u suradnji s psihijatrijskom strukom, koji bi svako
vjeStacenje moralo imati te bi se propisala uniformirana terminologija koja mora biti koristena,

narocito kod postavljanja dijagnoza.
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Ovaj je prijedlog motiviran opservacijama prilikom provodenja istrazivanja, gdje smo uocili da
postoji znacajna neujednacenost u nacinu biljezenja dijagnoza u vjeStacenjima, $to moze
dovesti do konfuzije i nejasnoéa. U svjetlu tih opservacija, smatramo kako bi uskladivanje
terminologije (naziv poremecaja u kombinaciji s kodom)’®® doprinijelo opéoj kvaliteti
vjestacenja, ali i utvrdivanja ¢injenica u samom postupku te bi, u konacnici, olaksalo sucu posao
prilikom donoSenja presude. Kao i ranije, cilj ovog prijedloga nije ograniciti vjeStake u
njihovom djelovanju, ve¢ samo definirati minimalne standarde kvalitete koji moraju biti

zadovoljeni u sudskim postupcima.

Poanta je naseg prijedloga ta da se izbjegnu vjestacenja koja se sastoje od jednog kratkog
razgovora i pregleda spisa, §to smatramo ispod standarda koje zahtijevaju konvencijsko i
ustavno pravo, ali i sama logika kaznenog postupka. I dok mozemo prihvatiti da je zahtjev za
apsolutnom primjenom ,,slozenih* vjestacenja pomalo idealisti¢an, ako ne i neprakti¢an, ¢ak bi
i ovaj ,,srednji* model u tom pogledu podigao kvalitetu trenutnog sustava i, vjerujemo, dokinuo
jednu od vecih boljki u prakticnom funkcioniranju ovog dijela postupanja prema neubrojivim
pociniteljima.

U svakom slucaju, neovisno o modelu, ovakav prosireni pristup vjeStaenju ¢ini nam se
smislenim, ali i progresivnim te zapravo ne bi utjecao na trenutnu strukturu samih vjestacenja
ni na koji nacin osim S§to bi ju modernizirao i ujednacio. Analizirajuéi spise na cetirima
zupanijskim sudovima, nismo se mogli oteti dojmu, a to smo spomenuli i ranije, kako postoji
odredeni automatizam u provodenju vjestacenja. Postoji ocita diskrepancija izmedu sedam
spomenutih ,,sloZzenih* vjeStacenja i velike vecine ,,jednostavnih® vjestacenja, a iz same prirode
analiziranih slu€ajeva nije bilo jasno zasto je praksa takva, jer slu¢ajevi sami po sebi nisu nuzno

opravdavali jedan ili drugi pristup.

Ovdje je posebno zanimljiv slucaj iz Zagreba kod kojeg je doslo do promjene u presudi, a koji

smo spominjali ranije — u prvom je postupku odluka donesena na temelju ,,jednostavnog*

761 Prilikom navodenja i zapisivanja navedenih dijagnoza, vjestaci bi se bili duzni voditi klasifikacijom dusevnih

smetnji u jednom od dva medunarodno priznata priru¢nika. U pravilu ¢e to biti kod nas dominantni MKB-11, ali
to moze biti i americki DSM-5-TR, s obzirom na ¢injenicu da su kodovi u dvama priru¢nicima trenutacno
uskladeni. Za vise informacija, vidi: Americka psihijatrijska udruga (APA), Dijagnosticki i statisticki prirucnik
mentalnih poremecéaja (DSM-5-TR), Washington, D.C., 2022. Goreta et al. osvrnuo se na, kako on to naziva,
,fiksiranost vecine vjeStaka na deskriptivno-fenomenoloSku razinu dijagnosti¢kih kriterija®, kritiziraju¢i takav
pristup i naglasavajuéi kako bi za izradu kvalitetnog vjesStacenja bile potrebne ,,dodatne psihodinamske analize i
evaluacije cjelokupne dinamike deliktne situacije”, odnosno Siri pristup procesu vjeStacenja i evaluacije
okrivljenikove li¢nosti i okolnosti koje su dovele do pocinjenja kaznenog djela. Ovakvi su stavovi u skladu s nasim
idejama o Sirenju sadrzaja vjestaCenja, Sto bi za cilj imalo detaljniji i precizniji uvid u okrivljenikovu li¢nost. Vidi:
Goreta, M., et al., ,,Aktualna pitanja forenzicko-psihijatrijskih vjeSta¢enja seksualnih delinkvenata“, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, broj 1/2004, str. 210-215
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vjestacenja, medutim u ponovljenom je postupku sud ipak nalozio ,,slozeno* vjestacenje, Sto je
prilicno znacajan podatak u kontekstu Cinjenice da se radilo o istom slucaju i istom setu
¢injenica, a iz kojih nije bilo razvidno zasto je prvi put provedeno ,,jednostavno® vjestacenje, a
drugi put ,,slozeno* (Cinjenice su ostale neizmijenjene, a ako u obzir uzmemo ¢injenicu da je
,»slozeno* vjestacenje prihvaceno i posluzilo kao osnova za donoSenje pravomoc¢ne presude,

¢ini nam se da ta ,,jednostavna‘“ vjeStacenja ipak imaju nedostatke koji nisu zanemarivi).

Iz ove perspektive ne vidimo racionalan razlog zasto ta ,,sloZzena“ vjeStaenja ne bi bila praksa,
jer iz analiziranih spisa nije razvidno da se ona izbjegavaju zbog ekonomiénosti ili prakti¢nosti;
vjerujemo da su ,,slozena“ vjeStacenja vjerojatno skuplja i da bi trebalo dodatni investirati u
veéi dio postojecih ustanova (osim Vrapca) kako bi one bile potpuno spremne za provodenje
ovakvih vjestacenja, ali japanski nam primjer moze sluziti kao upozorenje kako zanemarivanje
ovog problema potencijalno moze dovesti do jo$ veéih problema, odnosno kako je sustavna
intervencija u ovaj sustav visestruko korisna, kako za pojedince, tako i za drustvo u cjelini.
Reforma ovog aspekta takoder ne bi zahtijevala nikakvu znacajnu zakonodavnu intervenciju
(osim donoSenja pravilnika), tako da se, smatramo, radi o racionalnom prijedlogu koji bi, u
konacnici, poboljSao kvalitetu ovog postupka i otklonio sve sumnje u moguéi automatizam o

kojem smo pisali ovdje.
2. ISTRAZNI ZATVOR

Istrazni zatvor najstroZa je mjera osiguravanja prisutnosti okrivljenika te se izrice kada se
navedena svrha ne bi mogla posti¢i blaZim mjerama. S obzirom na to da je istrazni zatvor
sustinski oduzimanje slobode osobi koja jo§ uvijek nije osudena te na koju se primjenjuje
presumpcija neduznosti, zakonski su uvjeti za njegovo izricanje strogo definirani.’®? Analiza
prakse Europskog i Ustavnoga suda omogucila nam je da utvrdimo temeljne standarde koji se
odnose, izmedu ostalog, i na istrazni zatvor kao oblik oduzimanja slobode u kaznenim
postupcima prema neubrojivim pociniteljima, dok smo kroz analizu domace prakse vidjeli kako

se ta mjera izrice 1 provodi u praksi.

U kontekstu svih navedenih c¢injenica, izvukli smo tri temeljna pitanja koja, smatramo,
zahtijevaju podrobniju analizu, a odnose se na opservaciju da je istrazni zatvor prema

neubrojivim pociniteljima u domacoj praksi pravilo, a ne iznimka, na uvjete izvrSenja istraznog

762 Tomagevi¢; Krapac; Glus¢i¢, op. cit. (bilj. 689), str. 87
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zatvora te na zakljuCna razmatranja o svrhovitosti istraznog zatvora u odnosu na neubrojive

pocinitelje opéenito. Svako od tih pitanja posebno ¢emo obraditi u ovom poglavlju.
2.1. Istrazni zatvor — iznimka ili pravilo?

ZKP poznaje pet redovnih osnova za odredivanje istraznog zatvora (opasnost od bijega,
koluzijska opasnost, iteracijska opasnost, opasnost od uznemiravanja javnosti, odbijanje
dolaska pred sud), ali i jednu posebnu osnovu koja se odnosi samo na neubrojive pocinitelje,

o ¢ijoj smo genezi u domac¢em pravu detaljnije govorili u prethodnom dijelu disertacije.”%

I dok je iz svega ovoga razvidno da bi istrazni zatvor kao takav trebao biti ultima ratio, posebice
u odnosu na neubrojive poc€initelje, a to je stipulirano ¢ak i u konvencijskom pravu; analiza
prakse koju smo proveli upucuje na zakljucak da je istrazni zatvor u domacoj praksi zapravo
pravilo, a ne iznimka. On se odredivao i primjenjivao do pravomoénosti presude, kada je doslo
do preprate u psihijatrijsku ustanovu (u slu¢aju izre¢ene mjere prisilnog smjestaja) ili puStanja
na slobodu (u slucaja izreCenog lijeCenja na slobodi), u svim sluc¢ajevima, osim u vec
spomenutom zadarskom slu¢aju s medunarodnim elementom, razloge za §to smo objasnili u

prethodnom dijelu.

Dakle, u svim obradenim slu¢ajevima sa Cetiriju Zupanijskih sudova uocili smo kako su sudovi
odredivali mjeru istraznog zatvora prema neubrojivima bez iznimke, Sto implicira da u
navedenim slu¢ajevima ova mjera nipoSto nije bila mjera ultima ratio, unato¢ formulaciji iz
ZKP-a.”® Ako pogledamo strukturu protupravnih djela koja su bila predmetom ovih postupaka,
mozemo pretpostaviti da ona generalno opravdavaju istrazni zatvor. Medutim, niti su sva djela
u uzorku opravdavala istrazni zatvor ($to zbog minornih posljedica, Sto zbog ¢injenice da se
radilo o nedovr§enom pokusSaju) niti su okolnosti na strani samih pocinitelja nuzno opravdavale

odredivanje istraznog zatvora, posebice u svjetlu ¢injenice postojanja blaze mjere.

763 ZKP, ¢l. 123.

764 Ako postoji opasnost da bi potencijalno neubrojivi pocinitelj mogao po&initi teZe kazneno djelo, sud moze
odrediti istrazni zatvor ako vjestak, prethodno, procijeni da je ta opasnost visoka. U tom se slucaju okrivljenik iz
zatvorske seli u bolnicku ustanovu, a istrazni zatvor po ovoj osnovi moze trajati dok traje opasnost, ali ne duze od
opéeg maksimuma. Vidi: Cf. ibid., ¢l. 135., 551. Tripalo dalje objasnjava kako se tu ne radi o prosirivanju
pritvorskih osnova za ovu skupinu okrivljenika; iako ZKP formalno uvodi novu pritvorsku osnovu, koja je u svojoj
sustini posebni vid iteracijske opasnosti, sama pritvorska osnova nije sustina ovog elementa, ve¢ je to modalitet
izvrSavanja ove osnove, s obzirom da ZKP predvida izvrSavanje pritvora po ovoj osnovi u bolnickoj ustanovi.
Vidi: Tripalo, D., ,,Problemi u kaznenom postupku protiv osoba s duSevnim smetnjama“, u: Garaci¢, A.; Kuzmic,
M. (ur.), Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2006., Zagreb, 2006., str. 212-214

765 Prema podacima DZS-a, istrazni je zatvor primjenjivan u otprilike 5% svih kaznenih predmeta u Republici
Hrvatskoj za 2021. godinu, odnosno u tek 17% predmeta koji su zavrs$ili sudskom presudom. Vidi: DZS, op. cit.
(bilj. 945)
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Poznavajuci prirodu istraznog zatvora i instituta, ostaje pitanje zaSto se istrazni zatvor odreduje
tako Gesto, tim vise jer je ZKP uveo veé spomenutu blazu mjeru opreza lijeenja na slobodi,’®®
$to se predlagalo jos i ranije’®’ i §to je docekano s velikim odobravanjem, iako se sada ¢ini da

sudovi ne posezu precesto za ovom mjerom u praksi.

Prije nego damo konkretan odgovor na to pitanje, kratko ¢emo se osvrnuti na praksu primjene
ove mjere u analiziranim predmetima. Na samom pocetku postupanja, nakon uhiéenja i
pritvaranja, DORH prvo podnosi prijedlog za istraznim zatvorom po nekoj osnova iz ¢l. 123.,
Sto je jedina mogucénost koju ima u toj fazi postupka jer se istrazni zatvor po osnovi ¢l. 551.
moze odrediti tek nakon provedenog vjestacenja. Nakon ovog koraka, istraga se formalno
nastavlja i dolazi do formiranja jasnijih sumnji da bi se moglo raditi o neubrojivom pocinitelju,
(iako dosta jasne indicije, u pravilu, postoje ve¢ na samom pocetku postupanja), nakon ¢ega
DORH i formalno nalaze vjeStacenje. Nakon provedenog vjestacenja, a u skladu s misljenjem
vjeStaka, drzavni odvjetnik dolazi pred sud s prekvalificiranim zahtjevom za produljenje
istraznog zatvora po osnovi ¢l. 551., nakon ¢ega se okrivljenik u pravilu premjesta u zatvorsku
bolnicu, a tek rijetko u psihijatrijsku ustanovu. Prisjetimo se da je istrazni zatvor — u naSem
istrazivackom uzorku — u 76% slu€ajeva izdrZavan u zatvorskim ustanovama, a samo u 24%
slucajeva su okrivljenici barem dio boravka u istraznom zatvoru proveli u psihijatrijskim

ustanovama koje nisu dio zatvorskog sustava.

Prije deset godina Susi¢ i suradnice ve¢ su se bavile ovim pitanjem u svom istraZivanju.’®® To
je istraZivanje nastojalo ukazati na problemati¢an polozaj poc€initelja s duSevnim smetnjama u
hrvatskom pravosudnom sustavu. Fokusiralo se na oduzimanje slobode i uvjete u kojima su te
osobe boravile, a obuhvatilo je slu€ajeve prije najrecentnijih zakonskih promjena. Iako se danas
radi o zastarjelim podacima ($to zbog proteka vremena, $to zbog niza zakonskih promjena koje
su se dogodile u meduvremenu), radi se o vrlo vrijednom izvoru informacija u komparativnhom
smislu jer, kao §to smo rekli, ovo istrazivanje sadrzajno se podudara s nas§im u znacajnoj mjeri,
iako se tu vise radilo o medicinskim i medicinskopravnim aspektima te ljudskim pravima, a ne

0 kaznenopravnim pitanjima.

Generalni zaklju€ak tog istrazivanja bio je da je hrvatska praksa po pitanju liSavanja slobode 1

kasnije prisilnog smjestaja neubrojivih pocinitelja bila toliko losa da je predstavljala grubo

766 ZKP, &l. 551.,st. 314
767 Tripalo, Burié, op. cit. (bilj. 590), str. 526-527
788 Susi¢ et al., op. cit. (bilj. 748), str. 139-157
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krSenje njihovih ljudskih prava te da je praksa bila oCigledno neuskladena s normama po pitanju

uvjeta, ali i rokova.”®®

I dok u odnosu na neke od prigovora mozemo konstatirati — na temelju podataka iz nase studije
— da je situacija znatno poboljSana (primjerice, prosjecno trajanje postupka skraceno je s 555
na oko 230 dana, dok je prosjecno ¢ekanje na izvrSenje mjere prisilnog smjestaja s preko 250
dana skra¢eno na razumnih 20-30 dana u prosjeku), prigovori oko duljine boravka neubrojivih

pocinitelja unutar zatvorskog sustava te uvjeta izvrSenja mjera aktualni su i danas.

U skladu s ranije opisanim postupkom, moZemo konstatirati da je boravak neubrojivih
okrivljenika u zatvorskim jedinicama u pravilu trajao najmanje mjesec dana, a nekada i duze,
nakon ¢ega su one uglavnom premjeStane u zatvorsku bolnicu, a tek rijetko (24% svih
sluc¢ajeva) u psihijatrijske ustanove. To znaci da su neubrojivi poc€initelji boravili u zatvorskom
sustavu (pritvorske jedinice ili zatvorske bolnice) i po nekoliko mjeseci, ovisno o trajanju
postupka. Takav nam se pristup ne ¢ini uskladenim ni s konvencijskim standardima, ali ni s

ciljem s kojim su izvr$ene novele ZKP-a i ZZODS-a.

Konvencijsko pravo navodi kako zatvori — pa tako ni zatvorske bolnice — u pravilu nisu
prikladna mjesta za drzanje osoba s dusevnim smetnjama, odnosno navodi kako je zadrzavanje
psihicki bolesne osobe zakonito samo u slucaju kada se izvrSava u ,,bolnici, klinici ili drugoj
prikladnoj ustanovi* (vidi presude Ashingdane, bilj. 654, i Aerts, bilj. 611). Cini se tu da ESLJP
ipak otvara mogucnost da i zatvorska bolnica moZe biti prikladna ako zadovoljava sve uvjete
prikladnog smjestaja, medutim citirani predmet O.H. (bilj. 654) pokazao nam je kako je to tesko
dokazivo u praksi. Nadovezujuci se na to, mi u domacoj praksi imamo situaciju da se te osobe
drze u zatvorskom sustavu sve do pravomocnosti (tek se tada organizira premjeStaj u
psihijatrijsku ustanovu u sklopu izvrSenja mjere prisilnog smjestaja), Sto je apsolutno
neprihvatljivo, pogotovo ako se sjetimo komentara ustavnih sudaca iz predmeta U-IlI-
4805/2023 (bilj. 771) o neprikladnosti zatvorske bolnice kao smjesStaja za psihicki bolesne
osobe jer ona ne ispunjava sve terapijske i medicinske standarde skrbi o tim osobama. Tim vise
Sto ZKP predvida da se u slucaju neubrojivih poc€initelja protupravnih djela — dakle nakon
odredivanja istraznog zatvora po osnovi ¢l. 551. — istrazni zatvor moze izvrSavati i u
psihijatrijskoj ustanovi, tako da je nejasno zasto je praksa takva da se neubrojive pocinitelje ne
Salje u za njih prikladne ustanove. Problem postaje jo§ znacajniji kada uzmemo u obzir

Cinjenicu da je istrazni zatvor u praksi pravilo, a ne iznimka; mjera lije¢enja na slobodi, iako bi

789 Cf. ibid., str. 155-156
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trebala biti pravilo prema odredbama ZKP-a, gotovo da se i ne primjenjuje u obradenom
istrazivackom uzorku. Ovakva praksa ne potpada pod dopustene iznimke koje konvencijsko
pravo predvida za (privremeni) smjestaj osobe s duSevnim smetnjama u neprikladnu ustanovu,
a 1 ne vidimo nacin na koji bi osoba s teSkim dusevnim smetnjama profitirala u takvim uvjetima
u kontekstu poboljSanja svog zdravstvenog stanja. Takoder, drzanje osoba s duSevnim
smetnjama u zatvorskom sustavu suprotno je proklamiranoj svrsi oduzimanja slobode osobama

s duSevnim smetnjama u konvencijskom pravu, o cemu smo pisali u IV. dijelu disertacije.

I dok je u pocetnim fazama postupka — prije primjene ¢l. 551. — oCekivano da se i neubrojivi
okrivljenici smjestaju u zatvorske ili pritvorske jedinice (jer ne postoji zakonska alternativa
takvom smjestaju pri primjeni ¢l. 123.), nije logicno da se po provedenom vjeStacenju
neubrojivi po€initelj i dalje drzi u zatvorskom sustavu kada zakon predvida alternativni smjestaj

u psihijatrijsku ustanovu ili ¢ak i lijecenje na slobodi.

Nastavno na to, zeljeli bismo istaknuti kako se ne mozemo oteti dojmu da je postupak u tom
smislu ,,automatiziran i da se zapravo radi o formalistickom inzistiranju na uhodanom nac¢inu
vodenja postupka (¢injenica jest, a to smo napomenuli ranije, da je tijek istrage, ukljucujuci i
redoslijed izvodenja dokaznih radnji, bio gotovo pa identi¢an u svim predmetima, $to upucéuje
na zakljucak da postoji uhodana praksa koju primjenjuju svi sudionici postupka, neovisno o
stvarnim i individualnim potrebama pojedinog slucaja). O tim je aspektima, premda u nesto
druk¢ijem kontekstu, raspravljao i Goreta (1999.) u kriti¢kom osvrtu na stari ZZODS, medutim
¢ini se da je taj ,,birokratski um* o kojem Goreta govori, unato¢ svim pozitivhim pomacima po
pitanju normative, i danas prisutan jer se teSko oteti dojmu da je forma vaznija od sadrzaja.
Takav nam se pristup ne ¢ini smislenim i smatramo, nastavno na ranije izneseni prijedlog o
provodenju vjestacenja na samom pocetku istrage, da bi se — ako ve¢ imamo mjeru istraznog
zatvora — ona trebala primjenjivati krajnje restriktivno kako bi doista postala iznimka, a ne
pravilo,””® i na dobrobit neubrojivog okrivljenika.

Evidentno je da vremenski period koji te osobe provode u zatvorskom sustavu moze imati
znacajan, ako ne 1 presudan utjecaj na njihovo psihicko stanje i na njihovo zdravlje. Ako bi ti
okrivljenici to isto vrijeme proveli u primjerenoj psihijatrijskoj ustanovi u kojoj bi imali
adekvatnu zdravstvenu skrb i uvjete, to bi moglo imati iznimno pozitivan utjecaj na njihovu
psihu te bi moglo biti vazan korak u njihovoj krajnjoj rehabilitaciji i reintegraciji u drustvo, $to

bi trebao biti jedan od ciljeva ovog posebnog postupka. Stoga bi trebalo izbjegavati slanje ovih

70 Tripalo, Buri¢, op. cit. (bilj. 590), str. 527.
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osoba u ustanove koje se ionako smatraju neprikladnima prema standardima konvencijskog i

ustavnog prava.

Nastavno na raniji prijedlog o prebacivanju vjeStacenja na sam pocetak istrage te novom
modelu provodenja vjeStacenja (vidi supra, 1.), smatramo da bi se primjena opcih
istraznozatvorskih osnova prema neubrojivim pociniteljima trebala ograniciti. U skladu s tim,
njima bi se istrazni zatvor — ako ga zadrzavamo kao mjeru — smio izricati samo po ¢l. 551., Sto
nam se — u duhu specifi¢nog polozaja ove skupine okrivljenika u kaznenom postupku — ¢ini
prihvatljivim, uz odredenu modifikaciju. Naime, ¢l. 551. trenutno obuhvaéa samo opasnost od
pocinjenja tezeg djela zbog dusevnih smetnji, $to znac¢i da ne on ne pokriva druge nacine
osujecivanja postupka poput bijega ili ometanja postupka. U tom bismo pogledu mogli
nadopuniti tekst ¢l. 551. generalnom klauzulom o ometanju postupka (npr. ,,ili na bilo koji drugi
nac¢in ometa vodenje kaznenog postupka zbog svoje duSevne bolesti“) i obuhvatiti sve
potencijalno problemati¢ne slucajeve, pri ¢emu bismo zadrzali obvezu sustava da neubrojivog
pocinitelja smjesti u prikladnu ustanovu, koja ne postoji u slucaju kada se istrazni zatvor izrice

po nekoj od ,,redovnih* osnova.

Prate¢i takav tijek istrage, okrivljenik bi ve¢ na samom pocetku bio u bolni¢koj ustanovi
(prisjetimo se, vjeStacenje bi prema naSem prijedlogu bilo provodeno na samom pocetku
istrage, i to u psihijatrijskoj, odnosno bolni¢koj ustanovi, dakle okrivljenik bi bio prisilno
smjeSten u svrhu provodenja vjestacenja), §to je u skladu s konvencijskim standardima, a nakon
provedenog vjestacenja bi mu eventualno bio odreden istrazni zatvor po proSirenom ¢l. 551.,
Sto opet znaci da bi morao biti smjesten u prikladnu ustanovu, a ne u zatvorski sustav. U slucaju
da vjeStacenje pokaze da je okrivljenik bio ubrojiv ili da na samom pocetku istrage nema
dovoljno dokaza koji bi upucivali na eventualnu neubrojivost (iako se oni, mozebitno, pojave
kasnije), postupat ¢e se kao u redovnim kaznenim postupcima. Smatramo vaZnim da sustav
funkcionira na nacin da neubrojiva osoba ni u kojoj fazi postupka ne bude smjeStena u

neprikladnu ustanovu, §to bi trebao biti jedan od ciljeva posebnog postupka.

Sto se ti¢e favoriziranja mjere lije¢enja na slobodi u odnosu na sam istrazni zatvor, to su
okolnosti na koje se teSko moze utjecati normativnim intervencijama jer se radi o
specificnostima samih sluc¢ajeva. Sudovi odreduju vrstu mjere na temelju procjene psihijatara,
a iako nisu vezani miSljenjem vjeStaka, naSe istraZzivanje prakse pokazalo je kako

prvostupanjski sudovi u pravilu ne preispituju zakljucke vjestaka.
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U svjetlu te ¢injenice mozemo samo apelirati na to da se vjestacenja i sa strucne strane provode
temeljito 1 savjesno te prema potrebama svakog pojedinog slucaja, a ne prema uhodanoj praksi,

pri ¢emu smatramo da bi tu bilo prostora i za prosirivanje potencijalnog kruga vjestaka.
2.2. Uvjeti izvrSenja istraZznog zatvora

Drugi vazni problem vezan uz istrazni zatvor koji su uocile Susi¢ et al., a na koji upucuje i nase
istrazivanje, tice se uvjeta u kojima se izdrzava mjera istraznog zatvora. lako, isti¢u one, ZKP
daje moguénost izvrSavanja mjere istraznog zatvora po osnovi ¢l. 551. 1 u specijaliziranoj
ustanovi, u pravilu su se sve te mjere izvrSavale unutar zatvorskog sustava (zatvorske
bolnice),”* o ¢emu smo veé pisali i ranije. To, kako smo istaknuli, nisu prikladni uvjeti za
izvrSavanje mjere istraznog zatvora kada su u pitanju neubrojivi po€initelji. | dok su u godinama
nakon njihovog istrazivanja postrozeni i kriteriji ESLJP-a, a doslo je i do znac¢ajnijih zakonskih
izmjena,’’? jos uvijek nismo vidjeli takav pomak da bi svi okrivljenici dobili adekvatan
zdravstveni tretman u specijaliziranim ustanovama za prijem neubrojivih pocinitelja, iako one
u Hrvatskoj postoje. Podsjetimo, domaca je praksa da neubrojivi pocinitelji u velikoj veéini
slucajeva za vrijeme izdrzavanja istraznog zatvora borave u zatvorskoj ustanovi, a ne u
psihijatrijskoj bolnici. Kao $to smo rekli, zatvorske se bolnice u pravilu smatraju neprikladnim
ustanovama za drzZanje neubrojivih pocinitelja prema standardima konvencijskog prava te se
neubrojivi pocinitelji u takvim ustanovama mogu drzati samo privremeno i to kada postoje

objektivno opravdani razlozi (s tim da je, ¢ini se, moguce dokazivati suprotno).

U naSem istrazivanju prakse nismo naiSli na takve objektivne i opravdane razloge, a iste
rezultate ranije su dobile i Susi¢ et al. Pami¢ i Jakovljevi¢ u citiranoj studiji navode postojanje
,potesko¢a u realizaciji smjeStaja ovih osoba u odgovarajucoj psihijatrijskoj ustanovi,
medutim bez daljnje elaboracije, ali ne problematiziraju konkretno ovu praksu, iz Cega
potencijalno proizlazi da postoji (presutan) konsenzus, a na to ukazuju i zakljuéci nase studije,
u domacoj praksi da je — unato¢ konvencijskim standardima — zatvorska bolnica dovoljno

prikladna ustanova za prijem neubrojivih okrivljenika, s ¢ime se mi ne slazemo.

™ 1bid. Isto potvrduje i novija studija, u kojoj stoji da je ,,tijekom 2021. u zatvorski [je] sustav zaprimljeno 139

osoba kojima je odreden istrazni zatvor na temelju ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a, od Cega ih je 120, odnosno
86,33%, do donosenja pravomocnog rjeSenja o prisilnom smjestaju i lijeCenju bilo smjesteno u Zatvorskoj bolnici
u Zagrebu.“ Vidi: Pami¢, M.; Jakovljevi¢, D., ,,Primjena samostalnih mjera opreza prema neubrojivim osobama®,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 31, broj 2/2024., str. 470-472. Ova je brojka u skladu s nasim
istraZivanjem te komentarima koje iznose Susi¢ et al., ali i izdvojenim miSljenjem sudaca u predmetu U-1II-
4805/2023, s kojim se mi slazemo.

72 Grozdanié¢, op. cit. (bilj. 702), str. 319-430
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Kako bismo dodatno ojacali nasu argumentaciju da se standardi ne poStuju, odnosno da su uvjeti
u kojima su neubrojivi pocinitelji smjesteni neuskladeni s konvencijskim pravom, uz ranije
komentare Susi¢ et al., podsjetit ¢emo na ve¢ citirani predmet pred USRH, U-111-4805/2023, u
¢ijem samom obrazloZenju stoji da je ,,X. O. iz Y., trenuta¢no u Zatvorskoj bolnici u V. (u
daljnjem tekstu: podnositeljica) (dio I., t. 1.), iako joj je odreden istrazni zatvor prema
odredbama ¢l. 551., dakle po osnovi neubrojivosti. Sam ZKP propisuje da se istrazni zatvor po
osnovi ¢l. 551. moze izvrSavati u psihijatrijskoj ustanovi i to bi trebala biti praksa u skladu s
konvencijskim standardima. Medutim USRH nije doveo u pitanje ovakvu praksu,’’® s ¢ime se
— o0 ¢emu smo vec¢ govorili —nije slozilo troje sudaca, ¢ije izdvojeno misSljenje smatramo izrazito
relevantnim za naSu argumentaciju o tome da se istrazni zatvor prema neubrojivim

pociniteljima u praksi ne primjenjuje na adekvatan nacin.

Ovdje treba napomenuti da se radi o0 novijem predmetu (sam postupak pokrenut je 2022. godine,

a odluka USRH donesena je 2023. godine), §to upuéuje na to da su ovi zakljucci i dalje aktualni.

Kako se navodi u izdvojenom misljenju, ,,Clanak 551. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
predvida mogucnost izvrSavanja istraznog zatvora u zdravstvenoj ustanovi kada se radi o
neubrojivim okrivljenicima, ali [da] se u praksi to vrlo rijetko dogada. U pravilu se takvi
okrivljenici redovito upucuju u zatvorsku bolnicu.“ (str. 15). Suci su, a §to smo i mi naglasili
na nekoliko mjesta, istaknuli kako je ovakva praksa potpuno suprotna konvencijskim
standardima, uz zaklju€ak da zatvorska bolnica nije prikladna ustanova u smislu konvencijskog

prava, s ¢ime se mi moZemo samo sloziti.

Nije jasno kako je vec¢ina ustavnih sudaca previdjela ovako ocite ¢injenice i odlucila ne reagirati
na to da se radi o o€itom krSenju temeljnih konvencijskih prava neubrojivih pocinitelja

protupravnih djela, pogotovo jer ovakve odluke nisu iznimka, ve¢ pravilo.

Osim §to zatvorski sustav sam po sebi nije opremljen za pruzanje adekvatne skrbi 0sobama s
duSevnim smetnjama (vidi supra, IV., 2.5.), on takoder znacajno ograni¢ava mogucnosti
kontakta s vanjskim svijetom 1 ¢lanovima obitelji, Sto je isto Cinjenica na koju treba obraditi
paznju, s obzirom na to da je jedan od ciljeva oduzimanja slobode osobama s dusevnim
smetnjama njihova uspjesna reintegracija u drustvo, a §to se niposto ne moze postici izoliranjem

tih osoba od njihove obitelji i zajednice.

73 | Ni ranije, kao ni sada, veéina nije smatrala problemati¢nim beziznimno odredivanje istraznog zatvora osobama
S dusevnim smetnjama i njegovo provodenje u okviru zatvorskog sustava.* Vidi: Cf. ibid., str. 15
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Kako navode suci u izdvojenom misljenju, ,,protiv neubrojivih pocinitelja ne moze se izreci
kazna zatvora. Sa stajaliSta presumpcije nevinosti te prava na slobodu, polozaj okrivljenika prije
presude ne moze biti gori nego nakon, za okrivljenika, najnepovoljnije presude.” (str. 16). U
ovom je slucaju najnepovoljnija presuda ona utvrdujuca s odredivanjem prisilnog smjestaja po

glavi VII. ZZODS-a, pri ¢emu se neubrojiva osoba hospitalizira u bolni¢ku ustanovu.

S obzirom na ¢injenicu da bolni¢ka ustanova ima bolje uvjete od zatvorske bolnice, u ovakvim
slucajevima doista upadamo u apsurdnu situaciju da je polozaj neubrojivog pocinitelja prije
donosenja odluke, kada jo$ uvijek vrijede presumpcija neduznosti i apsolutno pravo na slobodu,

znatno gori nego nakon donosenja odluke, Sto je nedopustivo.

nasem istrazivanju u kojima su okrivljenike sudovi, na zahtjev DORH-a, ,jizvlacili iz
psihijatrijskih ustanova, gdje su boravili bilo u kontekstu (dobrovoljnog) civilnog smjestaja,
bilo da je ranije izreCena blaza mjera pa onda ukinuta, te ih vracali u zatvorski sustav radi

izvrSavanja mjere istraznog zatvora, o ¢emu smo pisali u prethodnom poglavlju.

Nije jasno zasto bismo osobe kojima je potrebna lije¢nicka pomo¢ ,,izvlacili* iz uvjeta u kojima
bi im bila pruzena adekvatna pomo¢ te ih premjestali u zatvorski sustav, €iji su uvjeti
neusporedivo logiji.”"*"™ S druge strane, istrazivanje iz 2017. godine potvrdilo je da su unato¢
odredenim nedostacima uvjeti u specijaliziranim psihijatrijskim ustanovama u Hrvatskoj ipak
znacajno bolji,’’® tako da ne vidimo bas nikakav razlog da se neubrojivi okrivljenici drze unutar

zatvorskog sustava.

Naravno, alternativa bi svakako trebale biti iskljucivo specijalizirane bolnicke ustanove, a ne

,,obi¢ne* bolnice, jer bi morale imati 1 pojacanu razinu sigurnosti, s obzirom na to da se ovdje

74 Sugié et al., op. cit. (bilj. 748), str. 153-155

775 Cinjenica da zatvorske bolnice nisu adekvatno opremljene za tretman osoba s du§evnim smetnjama postaje tim
ocitija kada uvazimo primjedbe iz struke prema kojima ni psihijatrijske ustanove nisu uvijek najadekvatnije
opremljene te kako na¢elno zaostaju u odnosu na druge bolni¢ke odjele. Kako navode Sendula-Jengié i Katalinié,
,,hesporna je ¢injenica da u naSoj zemlji opcenito uvjeti smjestaja i lijeCenja dusSevno oboljelih godinama zaostaju
u odnosu na ostale medicinske odjele. Isto se odnosi na broj i ekipiranost kadra te financiranje. Psihijatrija u
zajednici kao orijentacijska strategija u Europskoj uniji i §ire s deinstitucionalizacijom dobro je rjeSenje za veéi
broj duSevno oboljelih, ali zahtijeva ciljane programe kao i dodatne materijalne i ljudske resurse. Inicijativa za
bolju zastitu prava pacijenata, bolje uvjete i standarde u smjestaju i postupanju s osobama s duSevnim smetnjama
pokrenuta je na nizu razina: od samih psihijatrijskih ustanova, psihijatrijskih drustava, pravobraniteljstva, osobito
pravobranitelja za zatitu osoba s invaliditetom, pa do nacionalnih strategija“. Ako psihijatrijske ustanove i odjeli
pate od ovih problema, onda zakljuc¢ak da zatvorske bolnice nisu adekvatno opremljene nikako nije neutemeljen.
Za vise informacija, vidi: Sendula-Jengi¢, V., Katalinié, S., ,,Krizna stanja i primjena mjera prisile u psihijatriji,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 38, br. 3, 2017, str. 1225-1240; za sli¢ne kritike u odnosu na
ranije razdoblje, vidi: Susi¢, E.; Plese, S., ,,Aktualni problemi primjene i provodenja sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lije¢enja“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, broj 2/2006., str. 926-930

% Grozdani¢, V.; Rittossa, D., op. cit. (bilj. 754), str. 956-959, 964-976
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ne radi o ,,0bi¢nim“ duSevnim bolesnicima, ve¢ o okrivljenicima u kaznenom postupku.
Medutim zahtjev da se radi o bolni¢koj ustanovi prikladnoj za prijem i tretman podjednako se
odnosi 1 na slucajeve civilnog smjestaja; razlika je u tome Sto u slucaju prisilnog smjestaja
neubrojivih pocinitelja ne smijemo zanemariti ¢injenicu poc¢injenja kaznenog djela i dodatne
dimenzije opasnosti koja u tim slu¢ajevima moze postojati. Hrvatska, znamo, ima Cetiri takve
specijalizirane ustanove i ¢ini nam se da bi one bile dovoljne s obzirom na frekventnost ovih
slu¢ajeva, ali u ovom kontekstu zapravo mozemo samo podrzati zakljucak i prijedlog Sto su ga
Susi¢ 1 suradnice iznijele na kraju svog istrazivanja, a to je da bi drzava ,,trebala pronaci
financijska sredstva za izgradnju forenzi¢nog odjela/centra koji ispunjava uvjete za smjestaj
forenzi¢nih bolesnika (od izdrzavanja istraznog zatvora do provodenja prisilnog smjestaja)
budu¢i da aktualni kapaciteti, razina sigurnosti i opremljenost forenzi¢nih institucija za prisilni

smjestaj neubrojivih osoba o¢ito ne zadovoljavaju*.””’

Na taj bi se nacin i formalno i sustinski ispostovali zahtjevi europskog prava, s obzirom na to
da ne bismo morali ,pravdati“ Cinjenicu da zatvorska bolnica predstavlja prihvatljivu
instituciju, ve¢ bismo doista imali adekvatne ustanove za skrb o ovoj skupini pocinitelja koje

bi zadovoljavale sve konvencijske standarde.

U tom smislu moZzemo samo ponoviti ve¢ izneseni prijedlog o unoSenju u ZKP i ostale
relevantne zakone normi koje bi jasno precizirale da se dusevno bolesne i/ili neubrojive osobe
mogu smjestiti samo i isklju¢ivo u specijaliziranim i prikladnim ustanovama, neovisno 0 0sSnovi
liSavanja slobode, ali 1 nadati se da ¢e u nekom trenutku do¢i do veceg angazmana oko bolnicke

infrastrukture opcenito.

Medutim, osim ovih nacelnih primjedbi vezanih uz uvjete 1 mjesto izdrzavanja, izdvojeno
misljenje ustavnih sudaca ukazalo nam je na jo$ jedan problem, koji je normativne prirode:
,Ovaj predmet je pokazao da problem nije samo praksa, ve¢ i zakonska odredba. Naime, ako
Clanak 551. stavak 1. ZKP-a ne omogucava sucu koji odreduje istraZzni zatvor da on odluci da
li ¢e se istrazni zatvor izvrSavati u okviru zatvorskog ili zdravstvenog sustava s obzirom na
konkretne okolnosti pojedinog slucaja, onda je problem u toj zakonskoj odredbi te ona dovodi
do povrede prava o kakvoj se radi i u ovom predmetu. Naime, nije jasno na temelju cega

upravitelj zatvora odlucuje kamo ¢e uputiti takvog okrivljenika, koje okolnosti pri tome uzima

17 Susi¢ et al., op. cit. (bilj. 748), str. 156, a sli¢no, premda u odnosu na stari ZZODS, i u Jukié, loc. cit. (bilj. 755).
Ovdje bismo spomenuli i to da je i Yilmaz takoder istaknuo kako je od esencijalne vaznosti da osobe s duSevnim
smetnjama nemaju kontakta sa neprikladnim zatvorskim ustanovama, ve¢ isklju¢ivo prikladnim, odnosno
bolni¢kim. Yilmaz, loc. cit. (bilj. 656)
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u obzir, u kakvom postupku te kakva je sudska zastita u tom slucaju. Ako je upravitelj zatvora
jedina osoba o kojoj ovisi gdje ¢e se istrazni zatvor neubrojive osobe izvrSavati, te ako na to
sudac koji odreduje istrazni zatvor ne moze utjecati, a tako navedenu odredbu tumaci vecina,
tada je ta odredba iznimno problemati¢na sa stajaliSta zastite osoba s dusevnim smetnjama.*

(str. 15-16).

Doista, prema odredbi ¢l. 135., st. 2. ZKP-a, a na koji upucuje i ¢l. 551. ZKP-a, odluku o
premjestaju donosi upravitelj zatvora u kojem se neubrojivi okrivljenik nalazi na izdrzavanju
istraznog zatvora. Ovakva odredba sama po sebi nema smisla, Sto ispravno isti¢u i1 suci u svom
izdvojenom misljenju, jer krsi cijelu seriju temeljnih konvencijskih prava, kako onih o uvjetima
i zakonitosti liSavanja slobode, tako i temeljna procesna prava koja nalazu da o liSavanju
slobode odlucuju sudovi ili tijela sa sudskim ovlastima $to upravitelj zatvora nikako nije. Nije
jasno zaSto ve¢ina sudaca USRH ovu odredbu i njezine pravne posljedice ne smatra spornom,
jer o tome nema rijeci u obrazlozenju odluke, ali ne mozemo se ne sloziti s izdvojenim
misljenjem troje sudaca prema kojima ovakva zakonska odredba, ako se jos i tumaci na na¢in
da sudovi doista nemaju nikakve ovlasti nad procesom premjestaja, a tako proizlazi iz odluke
USRH-a, predstavlja grubo kr$enje temeljnih prava osoba s dusevnim smetnjama i njihove

zastite.

U tom je pogledu jasno da postoje problemi koji se odnose na uvjete izvrSenja istraznog zatvora
(i liSavanja slobode opcenito) kada se on primjenjuje na neubrojive poc€initelje, kako u praksi,
tako i na normativnoj razini. U tom je smislu o¢ito da su potrebne znacajne promjene kako bi
se polozaj ove skupine okrivljenika poboljSao. U svjetlu navedenog smatramo kako bi se
odredbe ZKP-a trebale izmijeniti tako da se istrazni zatvor, ako ga zadrzavamo, po osnovi ¢l.
551. smije izvrSavati samo i iskljucivo (a ne da je to samo mogu¢nost) u prikladnoj medicinskoj
ustanovi, odnosno specijaliziranoj psihijatrijskoj ustanovi (dakle ne i u zatvorskoj bolnici kako

sada dopusta ZKP) te da odluku o tome donosi iskljucivo sud, a ne upravitelj zatvora.

Ovo je nadogradnja na naSe ranije prijedloge o restrukturiranju procesa vjeStacenja te
izmjenama kojima bi se osiguralo da se neubrojivi okrivljenici uop¢e ne uvode u zatvorski
sustav. Oni se od formalnog pocetka kaznenog postupka do donosenja odluke trebaju
zadrzavati, ako je liSavanje slobode uopce potrebno, u sklopu prikladnog bolnickog sustava u

kojem ¢e dobiti adekvatnu skrb.

Medutim, kako se ovdje radi o dosta znakovitim problemima koji zahtijevaju nesto vecu

zakonodavnu intervenciju, razmisljanje nas je odvelo u smjeru sasvim druge moguénosti. Ona
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je po svojoj prirodi avangardnija, ali smatramo da je progresivna i da bi se njome znacajno
poboljsao polozaj neubrojivih po€initelja u samome startu i da bi se na taj nacin jednim potezom
rijesili problemi o kojima smo do sada govorili. Stoga ¢emo u posljednjem dijelu ovog poglavlja

raspravljati o svrhovitosti istraznog zatvora u odnosu na neubrojive poc€initelje opéenito.

2.3. Svrhovitost istraznog zatvora u odnosu na neubrojive pocinitelje

.....

je u pitanju polozaj neubrojivih pocinitelja. Iako su problemi s istraznim zatvorom mahom
prakti¢ne i provedbene prirode, vidjeli smo da i u normativnoj regulaciji ovog instituta postoje
odredeni problemi koje treba adresirati. Kako je ova disertacija napisana imajuci u vidu skrb o
pociniteljima s duSevnim smetnjama, odnosno sa zeljom da se njihov polozaj poboljsa i da se
drzava adekvatnije pobrine za njihovo zdravlje, smatramo kako bi trebalo raspraviti moguénost
odredivanja istraznog zatvora u odnosu na ovu skupinu okrivljenika u kaznenim postupcima,

barem u onom obliku u kojem postoji u pozitivnom pravu.

Ova rasprava dolazi kao rezultat analize konvencijskih i ustavnih standarda koji se odnose na
osobe s duSevnim smetnjama i/ili neubrojive pocinitelje, ali i prakse pred domac¢im sudovima
kada je u pitanju izvrSavanje mjere istraznog zatvora. Imajuci u vidu prirodu istraznog zatvora
kao mjere te razinu zadiranja u temeljna prava koju on predstavlja, smatramo da primjena te
mjere u odnosu na neubrojive pocinitelje protupravnih djela, koji su prije svega osobe s
dusevnim smetnjama (najéeS¢e teSkima), predstavlja znacajno zadiranje u njihova prava te
primjenu represivnih mjera prema osobama koje prema naSem pravu ne mogu biti kazneno

odgovorne.

Nije sporno da istrazni zatvor kao mjera procesne prisile predstavlja najteZe zadiranje u osobna
prava okrivljenika,’’® $to uvjetuje i njegovu preciznu i strogu zakonsku regulaciju. Kao §to smo
rekli, istraznim se zatvorom zadire u slobodu osobe na koju se jo§ uvijek primjenjuje
presumpcija neduznosti jer se okrivljeniku oduzima sloboda prije nego Sto je u sudskom
postupku utvrdena njegova eventualna krivnja.”’® U tom se pogledu sudovi prilikom
odredivanja istraznog zatvora moraju voditi i nacelom razmjernosti, balansiraju¢i izmedu
objektivne potrebe za odredivanjem istraznog zatvora u kontekstu slozenosti samog postupka i
temeljnih osobnih prava neubrojivih okrivljenika.”® Uzimajuéi u obzir navedene te &injenice

koje smo utvrdili u nasem istrazivanju, smatramo kako postoji valjana osnova za raspravu o

78 Krapac, D. et al., op. cit. (bilj. 755), str. 381-382; Tomasevi¢; Krapac; Glus¢i¢, loc. cit. (bilj. 761)
7 Tomasevié; Krapac; Gluséié, loc. cit. (bilj. 761)
780 1pid.
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ukidanju moguénosti odredivanja istraznog zatvora u odnosu na neubrojive pocinitelje jer se
ovom mjerom u odnosu na njih ne ostvaruju temeljni ciljevi kaznenog postupanja prema ovoj
skupini okrivljenika. Dapace, kako smo vidjeli u naSem istrazivanju, istraznim se zatvorom
neubrojivi pocinitelji uglavnom dovode u nepovoljniji poloZaj, $to ne bi smio biti slucaj. Tako
upadamo u neobic¢an paradoks U kojem drzava, umjesto da djeluje proaktivno i da odmah
zapocne proces rehabilitacije 1 reintegracije ove skupine okrivljenika te da se aktivno angazira
oko njihovog tretmana, ona im odreduje istrazni zatvor, koji se izvrSava u uvjetima Koji su

znacajno losiji od onih koje bi mogli imati u specijaliziranim ustanovama.

Na tragu ovoga bile su i Susic¢ et al kada su kritizirale tadasnje stanje u domacoj praksi, a vidjeli
smo i ranije kako je na iste probleme ukazao i Ustavni sud; jos neke citirane studije, kako smo
naveli, isticale su probleme u ovom pogledu. 1z svega toga proizlazi da je — kako smo ve¢ rekli
— istrazni zatvor problemati¢an institut kada su u pitanju neubrojivi pocinitelji, a $to nas je i
potaklo na razmis$ljanje o njegovom moguc¢em dokidanju. Medutim, prije konkretne razrade

prijedloga, voljeli bismo se osvrnuti na jednu mogucu kritiku ovog prijedloga.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da ovdje raspravljamo o moguénosti ukidanja vaznog instituta
procesne prisile prema okrivljenicima u kaznenom postupku, legitimno je postaviti pitanje
znaci li to da bismo pojedince trebali pustiti na slobodu i riskirati ponavljanje kaznenog djela,
odnosno znaci li ovaj prijedlog da neubrojivim pociniteljima zbog njihovog psihickog stanja

nikako ne bismo mogli oduzeti slobodu?

Odgovor na to pitanje jasno je negativan, ali voljeli bismo naglasiti da potreba zastite drustva
od opasnih pojedinaca ne opravdava ¢injenicu da se ovoj skupini okrivljenika uskracuje

kvalitetniji tretman koji bi mogle dobiti u specijaliziranim ustanovama.

U tom bi pogledu, smatramo, bilo moguce osigurati neometano vodenje posebnog postupka bez
istraznog zatvora te uz zadrzavanje blaze mjere prisilnog lijecenja na slobodi uz nadzor.’8!
Potonja je mjera sama po sebi bila iznimno vazan korak prema naprijed u pobolj$anju polozaja
neubrojivih pocinitelja kada je uvedena tako da bi se nasim prijedlogom dodatno poticala
njezina primjena, $to je, vjerujemo, i bila namjera zakonodavca kada ju je uveo. Ova je mjera

dobra jer se njome istovremeno postize dvostruka svrha — neubrojivi okrivljenik nalazi se pod

781 |znimke od odredivanja istraznog zatvora veé¢ su poznate u ZKP-u (&l. 122., st. 2.), a odnose se na trudnice,
nepokretne ili teSko pokretne invalide te osobe starije od 70 godina, prema kojima se istrazni zatvor moze odrediti
samo iznimno. Ovo ne predstavlja apsolutnu zabranu odredivanja istraznog zatvora, ve¢ relativnu, ali smo htjeli
istaknuti kako je zakonodavac ve¢ predvidio odredene iznimke od opce primjene normi o istraznom zatvoru, tako
da smatramo da postoji temelj za na$ prijedlog. Vidi: Ibid.
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nadzorom (i to uz medicinski tretman) i onemogucava ga se da remeti kazneni postupak na bilo
koji nacin, pri ¢emu se ne ogranicava daljnje provodenje istrage, prikupljanja dokaza i vodenja
kaznenog postupka, odnosno kazneni se postupak moze nesmetano odvijati ¢ak i ako neubrojivi
okrivljenik 1 dalje boravi na slobodi. Na taj se nacin ispunjavaju i ciljevi posebnog postupka,

ali 1 svrha istraznog zatvora.

I dok mjera prisilnog lijeCenja uz nadzor potencijalno funkcionira kao ucinkovit supstitut
istraznom zatvoru, ostaje odgovoriti na potencijalno problemati¢nu situaciju u kojoj lijecCenje
na slobodi nije moguce provesti iz bilo kojih razloga ili se njime ne ostvaruje proklamirana
svrha (okrivljenik je i dalje opasan za sebe ili druge, odbija sudjelovati u lijecenju i sl.), odnosno
kada je situacija takva da je bolni¢ko lijeCenje neophodno zbog opasnosti koju neubrojivi
pocinitelj i dalje predstavlja. Kako svrha ovog prijedloga nije ta da se oblikuje sustav u kojem
bismo neubrojive pocinitelje, tim vise ako su opasni, jednostavno pustali na slobodu i riskirali
nova kaznena djela, smatramo kako mora postojati mehanizam liSavanja slobode za slucajeve

kada blaza mjera ne bi polucila zeljeni ucinak.

U tom slucaju postoje dvije moguénosti: (1) uvodenje nove mjere liSavanja slobode za
neubrojive pocCinitelje u ZKP (zakonska alternativa istraznom zatvoru s vrlo sli¢nim pravnim
posljedicama), ili (2) supsidijarna primjena odredbi ZZODS-a o civilnom smjestaju, s tim da bi
se radi ekonomiénijeg vodenja postupka izricanje ove mjere povjerilo kaznenom sudu kada bi

se ona odredivala u sklopu kaznenog postupka protiv neubrojivih pocinitelja.

Prva moguénost moze se Ciniti prikladnijom jer ona, fakticki, cijeli problem svodi na Cisto
terminoloski ,,problem* u kojem bismo iskoristili postoje¢u normativnu infrastrukturu i uveli
novu vrstu mjere, medutim tu postoje potencijalni problem. U ovim slu¢ajevima, Stvarni
problem nije ¢isto terminoloske prirode, ve¢ se radi o problemu u provodenju mjere u praksi.
Zakonska infrastruktura za slanje neubrojivih okrivljenika u specijalizirane ustanove vec
postoji, medutim praksa je takva da se ona vrlo rijetko koristi, $to implicira da problem nije
Cisto terminoloSke prirode. Na taj bi nacin alternativa istraznom zatvoru koja bi figurirala
gotovo isto kao i istrazni zatvor vjerojatno dovela do istih problema u praksi, osim u slucaju
prihvacanja svih ranije iznesenih reformskih prijedloga, a posebice prosirivanja klauzule ¢l.
551., koja bi onda pokrila i sve potencijalne nacine ometanja kaznenog postupka, a ne samo

opasnost, koja se u nasem istrazivackom uzorku pojavljivala kao najcesc¢a osnova.

Druga solucija nije Cisto terminoloske prirode, ali bi zahtijevala minimalnu zakonodavnu

intervenciju, sto je u ovom slucaju plus. Uzimajuci to u obzir, smatramo kako ove promjene,
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iako novina u strukturalnoj percepciji kaznenog postupka prema neubrojivim podiniteljima,
fakticki ne bi stvarale probleme u kaznenom postupku, jer okrivljenik bi bio osujeéen u bilo
kakvim potencijalno opasnim ili ometaju¢im radnjama, kao da je u istraznom zatvoru, S
obzirom na to da bi (u svakom sluc¢aju) bio liSen slobode (napominjemo da bi ovdje kao osnova
za procjenu opasnosti bio koristen prosireni ¢l. 551. ZKP-a, ane ¢l. 27. ZZODS-a, koji se inace
koristi u slucajevima civilnog smjestaja). Istovremeno, polozaj okrivljenika znacajno bi se
poboljsao jer bi isti boravio u primjerenoj ustanovi s uvjetima i skrbi koji su mu potrebni, a koje
nikako ne bi imao u zatvoru ili zatvorskoj bolnici. To bi, smatramo, dovelo do sveobuhvatnog
rjeSavanja svih onih problema s istraznim zatvorom koje smo ranije isticali. U svrhu utvrdivanja
je li moguce izre¢i medicinske mjere, vjeStaenje bi se moralo provoditi na samom pocetku
istrage (pri ¢emu bi, prisjetimo se, okrivljenik bio prisilno smjesten u svrhu provodenja
vjestacenja §to je opravdana osnova za prisilni smjestaj), a okrivljenik s duSevnim smetnjama
cijelo bi vrijeme bio smjesten u bolni¢kom, a ne zatvorskom sustavu jer bi se vjestaenje prema
nasem prijedlogu provodilo u bolnickoj (psihijatrijskoj) ustanovi. Istovremeno, istraga bi se

mogla odvijati neometano.

Zamjenom istraznog zatvora mjerom civilnog smjestaja (kao mjere kojom bi se neubrojivi
pocinitelji protupravnih djela lisili slobode prije pravomocne presude) ostvaruju se isti oni
ciljevi koji bi trebali stajati u osnovi istraznoga zatvora. Kao $to smo rekli, svrha istraznog
zatvora jest osigurati prisutnost okrivljenika na raspravi, ali 1 sprjeCavanje njegovog
eventualnog osujecivanja kaznenog postupka na neki od zakonom predvidenih nacina.
Istovremeno, on ne bi smio djelovati ni kao kazna, ni kao prijekor jer u trenutku njegova

odredivanja jos uvijek vrijedi presumpcija neduznosti.

Kada sagledamo ove argumente kroz prizmu prisilnog smjestaja kao alternative istraznom
zatvoru, vidimo da bi se osnovni ciljevi istraZznog zatvora — osiguranje prisutnosti i sprjecavanje
osujecivanja kaznenog postupka — na jednak na¢in mogle postiéi i prisilnim smjestajem, S tim
da bi od ove mjere neubrojivi okrivljenici istovremeno imali i Koristi jer bi im u bolni¢kim

uvjetima bila pruZena adekvatna lije¢nicka skrb koju u zatvorskom sustavu ne bi mogli dobiti.

Naravno, ovo vrijedi samo u onim sluc¢ajevima kada bi postojala opasnost prema prosSirenom
¢l. 551, odnosno kada bi neubrojivi pocinitelj zbog svog stanja mogao poc€initi novo kazneno
djelo ili osujetiti kazneni postupak. U tim je sluCajevima pretpostavka smjeStaja u bolnicu
ispunjena jer postoji opasnost, a u slucajevima u kojima te opasnosti nema, okrivljenika bi se
moglo lijeciti na slobodi uz nadzor ili ga se pustiti da se brani sa slobode, kao $to je i u slucaju
kada ne postoje osnove za odredivanje istraznog zatvora.
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Takoder, u sluaju da neubrojive okrivljenike prisilno smjestamo u prikladnu bolnicku
ustanovu jer predstavljaju opasnost ili bi zbog svog stanja mogli osujetiti kazneni postupak,
rasprava o tome stavlja li istrazni zatvor okrivljenike za koje i dalje vrijedi presumpcija
neduznosti u losiji polozaj ili ne — o ¢emu je govorio 1 USRH — viSe se ne bi otvarala jer bi
prisilnim smjeStajem taj problem bio rijeSen, odnosno okrivljenici se ne bi dovodili u losiji

polozaj u odnosu na onaj po izricanju presude.

Ono $to se moze postaviti kao protupitanje nasem prijedlogu jest sljedece — $to ako se utvrdi da
okrivljenik nije neubrojiv ili da mu (vise) nije potreban smjestaj? | dok je potencijalni problem
smjesStanja ubrojivih okrivljenika u institucije namijenjene prijemu neubrojivih okrivljenika

znacajan, ¢ini nam se da je on u kontekstu ranije iznesenih ¢injenica relativno lako rjesiv.

Kako smo ve¢ na vise mjesta rekli, policija — u pravilu — ve¢ tijekom izvida i prikupljanja
osnovnih podataka o osumnji¢eniku saznaje, od potencijalnih svjedoka, ali i osnovnih podataka
o samom osumnji¢eniku, da se tu radi o (potencijalno) neubrojivom poéinitelju. Uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da su svi okrivljenici u nasem istrazivackom uzorku bili, barem jednom, prisilno
smjeSteni prije nego sto su pocinili predmetno kazneno djelo, ¢ini nam se da je to dosta jaka

indikacija, ako ne i sumnja, da se neubrojivost mora uzeti u obzir.

U svjetlu te ¢injenice, DORH bi prilikom preuzimanja spisa od policije imao jasne indicije o
potencijalnoj neubrojivosti, $to je primije¢eno i u analiziranom uzorku slu¢ajeva, te bi paralelno
s otvaranjem istrage odmah naloZio 1 vjeStacenje kao prvu istraznu radnju, o cemu smo vec i
govorili. U kontekstu naSih ranije iznesenih prijedloga za reformiranje postupka vjestacenja,
okrivljenik bi se tako hospitalizirao u svrhu provodenja vjestacenja, ¢ime bi se izbjeglo njegovo

slanje u zatvorski sustav.

Ovime se DORH-u ne bi uskratilo ili ograni¢ilo pravo na vodenje temeljite istrage — dapace, to
i dalje ostaje kao nuznost, ali bi se na ovaj na¢in postigla veca ekonomi¢nost postupanja jer bi
se istraga fokusirala na pripremu pokretanja posebnog postupka, a time bi se ispoStovali i
zahtjevi zurnosti koji postoje u slucaju postupanja prema osobama s dusevnim smetnjama, U

ovom sluc¢aju neubrojivima.

Ako vjestacenje potvrdi da je okrivljenik doista bio neubrojiv, onda je situacija jasna, medutim
ostaje objasniti situaciju u kojoj se vjestacenjem utvrdi da okrivljenik nije bio neubrojiv. Veé
smo ranije napisali da, ako se i prije proteka minimalnog trajanja vjestacenja utvrdi da je
okrivljenik bio ubrojiv, isti se ima otpustiti iz ustanove te vratiti u mehanizam redovnog

kaznenog postupanja. Ako bi se to utvrdilo i na samom kraju vjestacenja, procedura bi bila
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identic¢na, a okrivljeniku bi se vrijeme provedeno u bolnici za potrebe vjeStacenja uracunalo u
ukupno trajanje oduzimanja slobode za potrebe redovnog kaznenog postupanja i eventualnog
odredivanja istraznog zatvora. Ovo rjesenje na tragu je komparativnih rjeSenja iz francuskog i,

naroc¢ito, japanskog prava o kojima smo raspravljali u III. dijelu.

Cinjenica jest da bi se vjestatenje u svakom slucaju trebalo provesti, tako da taj dio nije sporan,
a kako se u kontekstu naSeg reformskog prijedloga ono nalaze na temelju jasnih indicija ili
sumnyji, dakle ne nasumicno ili Cisto formalisticki, sa strane zakonitosti samog postupka ¢ini
nam se kako prijedlog nije problemati¢an. Uz to, moguce je da i u modelu koji je trenutacno na
snazi — s istraznim zatvorom — bude provedeno vjestacenje na nacin da se okrivljenik
hospitalizira i promatra te da se vjestaCenjem utvrdi da je bio ubrojiv, tako da ovaj nas reformski
prijedlog ne stvara ,,novi problem®, odnosno ne bi doveo do situacije koja ve¢ nije moguca u

aktualnom zakonskom uredenju.

Temeljna je razlika u tome §to nas reformski prijedlog vise pazi na posebno stanje pocinitelja s
duSevnim smetnjama te zeli sprijeciti da oni budu u zatvorskom sustavu, koji ima negativan
utjecaj na njihovu ionako oste¢enu psihu. AKo u jednom trenutku dode do poboljsanja psihickog
stanja pa prisilni smjestaj kao takav vise ne bude potreban, $to bi potvrdili psihijatri, mjera bi
se mogla zamijeniti blazom mjerom (prisilnog) lijeCenja na slobodi ili pak otpustanjem iz
bolnice, §to bi bio ekvivalent odluci o ukidanju istraznog zatvora. U tom pogledu ve¢ postoji

normativna infrastruktura prema kojoj bi na$ prijedlog bio provediv.

Ovakav bi model, smatramo, znacajno ubrzao proces te doprinio preciznijem i konkretnijem
utvrdivanju relevantnih ¢injenica vezanih uz psihicko stanje okrivljenika, olakSao bi vodenje
postupka i poboljsao bi polozaj neubrojivih poc€initelja u kaznenom postupku. Stoga smatramo
kako se radi o funkcionalnom i prakticnom prijedlogu koji je uz to i medicinski i
pravnofilozofski opravdan,’®? a potencijalni problemi na koje bismo mogli naiéi u primjeni su,

kako smo opisali, lako rjesivi.

82 |deja da je bolje da kaznenopravni sustav ne sankcionira krivce nego da sankcionira one koji nisu krivi stara je
barem nekoliko stolje¢a, a u kontekstu naseg prijedloga znaci da bi bilo bolje da sustav psihicki zdravog
okrivljenika smjesti u bolni¢ke uvjete nego da neubrojivog okrivljenika smjesti u zatvorske uvjete, sto je u skladu
s nasim prijedlogom reforme instituta istraznog zatvora u odnosu na neubrojive podinitelje protupravnih djela,
odnosno ideji 0 njegovom potpunom ukidanju u odnosu na ovu skupinu okrivljenika. U common law sustavima,
ova se maksima naziva Blackstoneov omjer (engl. Blackstone's Ratio), prema slavnom pravniku Williamu
Blackstoneu, o kojem smo ve¢ i govorili. U svojim Komentarima, Blackstone pise: ,,Bolje je da deset krivaca
pobjegne nego da jedan neduzni pati. Danas se upravo ovaj citat smatra glavnim izvorom ove maksime u teoriji
common law kaznenog prava, iako su prete¢e same maksime bili pravnici Sir Matthew Hale and Sir John Fortescue,
no u suvremenoj se teoriji ideja pripisuje i vezuje uz Blackstonea. Vidi: Blackstone, W., Komentari o engleskim
zakonima, knjiga IV, Oxford, 1770., str. 352. Prije njega, u studenom 1692. godine, puritanski svecenik Increase
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Istrazni Se zatvor — ne samo u domacoj praksi, nego i generalno — pokazao kao dosad najsporniji
aspekt postupanja prema neubrojivim pociniteljima. Radi se, a to nije samo nasa perspektiva, 0
mjeri koja je nerazmjerno stroga, ve¢ i o mjeri koja moze direktno nastetiti psihicCkom zdravlju
ove skupine pocinitelja na nacin da ih stavlja u neadekvatne uvjete bez primjerene skrbi 1 ostalih
prava koja bi imali u specijaliziranoj psihijatrijskoj ustanovi. Shodno tome, smatramo kako je
neupitno potrebna zakonodavna intervencija u institut istraznog zatvora, pri ¢emu postoje dvije

solucije — reforma ili ukidanje.

Ako zadrzavamo aktualni model prema kojemu se i prema neubrojivim pociniteljima moze
odrediti istrazni zatvor, zakonodavne reforme moraju biti usmjerene ka tome da odredivanje
istraznog zatvora ne bude pravilo, ve¢ iznimka u posebnim postupcima prema neubrojivim
pociniteljima. To bismo postigli ograni¢avanjem primjene op¢ih istraznozatvorskih osnova na
neubrojive pocinitelje te reformom vjestacenja o kojoj smo govorili u prethodnom poglavlju, a
koja bi onda imala utjecaj i na postupak odredivanja istraznog zatvora. Isto tako, nuzne su
zakonodavne intervencije u regulaciju smjestaja neubrojivih pocinitelja, s obzirom na ¢injenicu
da se u domacoj praksi neubrojivi pocinitelji u pravilu drze u zatvorskim bolnicama, koje su
neprikladne ustanove prema standardima konvencijskog prava, a ne u psihijatrijskim

ustanovama.

U tom bi smislu zakonodavac svakako trebao jasno propisati da se izdrzavanje istraznog zatvora
po osnovi neubrojivosti (¢l. 551.), koja bi uz to bila nadopunjena, moze obavljati samo i
iskljucivo u psihijatrijskoj ili slicnoj ustanovi koja je potpuno opremljena skrbiti za neubrojive
pocinitelje 1 pruziti im adekvatan tretman u kontekstu zahtjeva konvencijskog prava. Takoder,
problemati¢na odredba prema kojoj se premjestaj neubrojivog okrivljenika iz zatvorskog u
bolnicki sustav povjerava upravitelju zatvora treba biti mijenjana na nacin da se ta odluka

povjerava sudu, kako, uostalom, nalaZe i konvencijsko pravo.

Mather, jedna od kljuénih osoba u zloglasnim procesima protiv vjestica iz Salema, napisao je u jednom svom eseju
sljedece ,,Bilo bi bolje da deset osumnjicenih vjestica pobjegne, nego da jedna nevina osoba bude osudena... Bolje
je da krivac bude OSLOBODEN KRIVNIJE, nego da bez dovoljno osnovanog uvjerenja bude osuden.” Vidi:
Campbell Moriarty, J., "Wonders of the Invisible World: Prosecutorial Syndrome and Profile Evidence in the
Salem Witchcraft Trials", Vermont Law Review, vol. 26, 2001., str. 80. S druge strane, profesor Alexander VVolokh
u svom radu iz 1997. godine nalazi sli¢ne formulacije u Bibliji (Knjiga postanka), ali i djelima Zidovskog u¢enjaka
Majmonida (1135./1138. — 1204.). Vidi: Volokh, A., ,,n Guilty Men“, University of Pennsylvania Law Review,
vol. 146, 1997., str. 173-216. Istovremeno, islamski ué¢enjak Tirmizi iz 9. stolje¢a navod kako je i Muhamed imao
sli¢ne izjave. Ova je fraza bila popularna i u knjizevnosti pa ju tako susrecemo u Voltaireovom Zadigu, ali i u
romanu Braca Karamazovi Fjodora Dostojevskog.
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Ako se, pak, odlu¢imo za ukidanje istraznog zatvora u odnosu na neubrojive pocinitelje, tu
Mozemo pristupiti iz dva gledista — uvodenjem alternativne mjere u sustav mjera prema ZKP-
u ili ukidanjem istraznog zatvora te primjenom mjere civilnog smjesStaja. Ukidanje istraznog
zatvora kao takvo ne bi, kako smo obrazlozili, stvorilo nikakve ,,nove probleme* u domac¢em
sustavu, ve¢ bi samo zahtijevalo restrukturiranje ve¢ postoje¢ih normi i mjera kako bi se
izgradio postupak prema kojem, vjerujemo, neubrojivi pocinitelj ni u kojem trenutku ne bi bio
zadrzavan u zatvorskom sustavu ve¢ bi cijelo vrijeme bio u domeni bolnickog sustava, ¢ime bi
viSestruko profitirao i ¢cime bi zakonodavac pokazao vrlo visoku razinu skrbi za ovu posebno
osjetljivu skupinu pojedinaca. Postoji i alternativa poboljSanja uvjeta u Zatvorskoj bolnici i

prosirenje kapaciteta, ali tu se radi o prijedlogu koji nije direktno vezan za pravo kao takvo.

Iz nase bi se perspektive — u kontekstu spoznaja do kojih smo dosli prilikom istrazivanja prakse
imamo 1 sada, ali smatramo da su oba prijedloga prikladna ako bi dovela do poboljSanja

polozaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela i toga da isti ne borave u zatvorskom sustavu.

3. PRIJEDLOZI ZA UBRZAVANJE POSTUPKA | SPECIJALIZACIJU SUDACA

Pitanje rokova izrazito je slozeno pitanje kaznenog postupanja opcenito. Cilj je rokova u
kaznenom postupku prona¢i odredeni normativni balans izmedu juridicke racionalnosti u
vremenskom smislu i potreba stvarnoga svijeta. Nekada je slucaj jednostavan i jasan te se
proces moZe rijesiti u nekoliko tjedana, sa svim svojim elementima, a nekada se radi o toliko
kompleksnom slucaju da sama istraga moze biti produljivana nekoliko puta. Pritom ovdje uopce
ne govorimo o problemima vezanim uz moguénosti odugovlacenja kaznenog postupka ili
realnim kadrovskim kapacitetima suda, §to dodatno moze produljiti trajanje samog postupka. I
dok istrazivanje koje smo proveli nije ukazalo na neke znacajne probleme s rokovima,
smatramo da u kontekstu ¢injenice da su posebni postupci protiv neubrojivih pocinitelja zurni
postupci u kojima sudovi trebaju posebno paziti na prava osjetljive skupine okrivljenika ipak
moze do¢i do odredenih pomaka kojima bi se ovi postupci ubrzali, pri ¢emu bi istovremeno

doslo do znacajnog poboljsanja kvalitete samog postupka.

Ako se vratimo na istrazivanje koje su provele Susi¢ et al., situacija po pitanju rokova i trajanja
samih postupaka prije deset godina nije bila idealna. Zaklju¢eno je kako su prekoracenja rokova
i trajanje nedopustivo predugi te kako se na taj nacin ozbiljno krSe temeljna prava pocinitelja s
dusevnim smetnjama protupravnih djela, Sto su autorice istrazivanja oStro kritizirale. Nase je

istrazivanje, istina, potvrdilo kako je situacija po tom pitanju znatno poboljSana te kako su
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rokovi i trajanje znacajno skra¢eni — ¢ak bismo rekli da su oni prilicno dobri u kontekstu

domacdeg prava — smatramo da jo$ uvijek postoji prostora za poboljsanja.

Smatramo kako Zurnost postupanja prema neubrojivim pociniteljima — a koja u kontekstu
konvencijskog prava znaci da se radnje moraju provoditi $to je prije moguce, bez ikakvih
(nepotrebnih) odgoda — nalaze da se sam postupak bude organiziran na nacin da prioritet bude
stavljen na uvazavanje posebnog polozaja neubrojivih poc€initelja. Naravno, nekada to nece biti
moguce zbog objektivnih okolnosti, medutim ako postoji prostora za napredak, smatramo da se

on mora iskoristiti.

U tom smo smislu ve¢ raspravili o nekim manjim strukturnim promjenama u samoj istrazi i
postupku vjestacenja, a koje bi, smatramo, dovele do ubrzavanja samog postupka jer bi se
izbjegla nepotrebna Cekanja. Ako se prisjetimo IV. dijela, Europski sud zahtijeva provodenje
radnji u postupku bez odgode, ¢ak i ako su radnje izvrSene unutar zakonskih rokova.’8
Predlozene promjene, a §to smo istaknuli ve¢ nekoliko puta, svakako bi dovele do ubrzanja
trajanja samog postupka, a podigle bi 1 kvalitetu postupanja na jednu visu razinu. U kontekstu
ovih manjih strukturnih intervencija, smatramo kako bi bilo uputno propisati da se i sjednica
optuznog vijeca i eventualno pripremno roc¢iste moraju odrzati ,,$to prije, bez odgode*, dok bi
rasprava mogla ostati nepromijenjena, pogotovo jer se ovi slucajevi u pravilu rjeSavaju brzo, a
broj je rocista kategorija koju, zbog nepredvidljivih okolnosti (npr. nedostupnost svjedoka,
promjena branitelja i sl.), ne moZzemo zakonski normirati niti ograni¢avati. Sto smo rekli za
odrzavanje sjednice optuznog vijeca i1 pripremnog rocista mozemo ponoviti i kada raspravljamo

o zalbenom postupku.

Ove promjene ni na koji nacin ne bi bile usmjerene na smanjivanje kvalitete same istrage niti
bi smjele ograniCavati organe kaznenog progona u obavljanju njihovih duznosti. Balans izmedu
objektivnih potreba kaznenog postupanja i subjektivnih prava ove ranjive skupine okrivljenika
izrazito je vazan tako da bilo kakvo prenormiranje ili restriktivno odredivanje rokova koje bi,
potencijalno, za posljedicu moglo imati loSije provedenu istragu bilo besmisleno 1
kontraproduktivno. Nasi su prijedlozi usmjereni upravo na jacanje kvalitete postojeceg balansa

u onim podru¢jima u kojima, smatramo, postoji prostora da se ve¢ postojea normativna

83 U predmetu Mamedova, ESLIJP je ocijenio da je doslo do kr$enja konvencijskog prava iako su sve radnje u
postupku bile izvrSene u zakonski propisanim rokovima, ali su nepotrebno odgadane bez objektivne potrebe, Sto
je produzilo postupanje i dovelo podnositeljicu zahtjeva u nepovoljan polozaj. Ovo se odnosilo na situaciju u kojoj
je podnositeljica bila liSena slobode, Sto zahtijeva prilicnu zurnost u postupanju, a kako smo ustanovili da su
neubrojivi pocinitelji u svim sluc¢ajevima iz obradenog istrazivackog uzorka bili liSeni slobode prije presude,
smatramo kako se radi o primjenjivim kriterijima. Za vise informacija, vidi popratni tekst uz bilj. 646
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infrastruktura malo prilagodi i izmijeni na nacin da se poboljsa kvaliteta postupanja, a da balans
ostane netaknut. 1z tog razloga i ne smatramo da bi propisivanje konkretnih rokova per se
doprinijelo u ovom aspektu — to ne radi ni konvencijsko pravo — jer moramo uzeti u obzir
¢injenicu da su nepredvidene ili nepredvidljive okolnosti u ovakvim slucajevima moguce,
mozda i viSe nego u nekim drugima, tako da bi inzistiranje na fiksnim i restriktivnim rokovima

bilo kontraproduktivno.

Unatoc svim predlozenim reformama moramo konstatirati kako je vrlo tesko, gotovo nemoguce
kontrolirati tijek postupka u cjelini te kako postoje vanpravni elementi na koje zakonski
naprosto ne mozemo utjecati. Medutim, neovisno o tome, smatramo kako postoji jo$ jedna
strukturna reforma koja bi znacajno unaprijedila ovaj posebni postupak, a to je dodatna
specijalizacija kaznenih sudaca za sudenje u ovim predmetima. Ovaj je prijedlog zapravo
temeljen na ve¢ postojecoj praksi specijalizacije sudaca, kako za postupke prema osobama s
dusevnim smetnjama, tako i za sudenje u odredenim tipovima predmetima (npr. suci za
maloljetnike). I dok je specijalizacija u nekim aspektima provedena dobro, smatramo da postoji
jos prostora za dodatnu specijalizaciju kaznenih sudaca koji vode posebne postupke prema

neubrojivim pociniteljima sukladno odredbama ZKP-a.

U prethodnom smo dijelu ve¢ utvrdili da specijalizacija ve¢ postoji u sklopu aktualne prakse da
predsjednik Vrhovnog suda imenuje tzv. ,,suce za dusevno bolesne*.”3* Medutim, smatramo
kako bi se ona trebala poboljsati kako u kvantitativnom tako i u kvalitativnom smislu. lako
ovdje primarno govorimo 0 neubrojivim pociniteljima, odnosno o kaznenim sucima koji vode
posebne postupke, vjerujemo kako bi 1 suci u svim postupcima prema osobama s dusevnim
smetnjama mogli (dodatno) profitirati od ovakvog zahvata. Smatramo kako bi ve¢i broj
kaznenih sudaca specijaliziranih za sudenje u ovakvim predmetima znacajno podigao kvalitetu
posebnih postupaka prema neubrojivim pociniteljima, a sama obuka mogla bi biti opseZnija te
bi, osim osnovnih znanja iz psihijatrije i psihologije, mogla ukljucivati i najnovije spoznaje iz

disciplina kao §to su kriminologija i kriminalna psihologija.

Na ovaj bismo nacin obrazovali posebno obucene suce za neubrojive (i dusevno bolesne), koji
bi posjedovali specifi¢na i specijalizirana znanja za vodenje ovih kaznenih postupaka. U sustini,
ovakva bi specijalizacija bila na tragu specijaliziranih sudaca za maloljetnike, koji moraju imati
posebne vjestine i pro¢i specifi¢nu edukaciju kako bi sudili u postupcima prema maloljetnicima.

Nije sporno da su neubrojivi pocinitelji, kao 1 maloljetnici, specifi¢na skupina okrivljenika u

8% Grozdanié, loc. cit. (bilj. 744)
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kaznenom postupku — §to je u viSe navrata potvrdio i ESLJP — pa stoga ne vidimo nikakav
razlog zaSto im se, kada ve¢ imamo posebni postupak prema neubrojivim pociniteljima, ne bi
osigurali i jo$ bolji uvjeti u vidu sudaca koji posjeduju specificna znanja za vodenje upravo

takvih slucajeva.

Susic¢ et al. naglasile su kako hrvatski suci ne posjeduju specifi¢na i specijalizirana znanja za
najbolje moguce vodenje ovakvih slucajeva te je jedan od zakljucaka njihovog istrazivanja bio
1 taj da je potrebno, kroz djelovanje Pravosudne akademije, osigurati sucima dodatno stru¢no
usavrSavanje 1 stjecanje specificnih znanja, koja bi ih bolje pripremila na vodenje postupaka

prema neubrojivim poéiniteljima.’®®

Ti bi suci, tako, prosli dodatno usavrSavanje iz kriminologije, kriminalne i opc¢e psihologije te

opce 1 forenzicke psihijatrije, $to bi ih bolje pripremilo za rad na ovakvim sluc¢ajevima.

Kako ukupan broj ovih slucajeva nije velik, teSko da bi u tim sluc¢ajevima doslo do
preoptereéenja ovih sudaca pa bi predsjednici sudova ove predmete — kada je to moguée —
primarno dodjeljivali upravo njima, koji bi puno lakse mogli voditi ovakve predmete i bili bi
puno strucniji u svojoj procjeni kakvu presudu (i/ili mjeru) treba donijeti u konkretnom
predmetu. Ovo je, u sustini, samo jo§ jedna nadogradnja na sve dosadaSnje prijedloge 1 prati
slijed mogucih reformi kako smo ih predlagali do sada. Ovime bi se zasigurno i ubrzao
cjelokupni postupak, njegova kvaliteta bi neupitno bila bolja, procesna prava i prava obrane
ove skupine okrivljenika bila bi podignuta na viSu razinu, a uz to bi imalo 1 znacajnu prakti¢nu
funkeciju jer bi se djelomic¢no rasteretili ostali suci, dok bi istovremeno omogucilo sucima za

neubrojive da se bolje i detaljnije posvete svojim predmetima.

Zaklju¢no mozemo naglasiti kako smatramo da su ove manje strukturne reforme prili¢no lako
provedive u praksi te kako se radi o nacelno jednostavnim zahvatima koji mogu biti, bez gotovo
ikakvih poteskoca i potrebe za uskladivanjem cijelog seta normi, realizirani neovisno o tome

govorimo li o aktualnom modelu (iako bismo u slucaju restrukturiranja istrage morali

785 Qugié et al., op. cit. (bilj. 748), str. 156, ali i Bagari¢, A. , Nepravilnosti u primjeni &l. 22. Zakona o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama, u svakodnevnoj psihijatrijskoj praksi®, u: Strkalj-Ivezié¢, S. (ur.) et al., Medicinski i pravni
okvir za hospitalizaciju osoba s dusevnim poremecajima, Zagreb, 2011., str. 135-135; Goreta et al., op. cit. (bilj.
754), str. 657-658. O ovome je — iako u kontekstu postupaka civilnog smjestaja — jo§ 2011. godine pisala i
Purdevic, naglasivsi kako je slaba sudacka educiranost iz ovog podruéja ,,najveéi nedostatak* u odnosu na sudove,
naglasavajuci da ,,bez psihijatrijskih znanja, uklanjanja predrasuda prema dusevnim smetnjama i stvaranja osjecaja
kompetentnosti za odlucivanje (...) odluka o oduzimanju slobode (...) ostaje u potpunosti u rukama lije¢nika, Sto
dovodi u pitanje smislenost cijelog sustava sudske prisilne hospitalizacije. Potrebno je ustanoviti specijaliziranog
suca za prisilni smjestaj s potrebnim znanjima, iskustvom i motivirano$¢u.“ Vidi: Purdevi¢, op. cit. (bilj. 615), str.
33-34. | dok se situacija svakako poboljsala u odnosu na tada, smatramo da jos uvijek postoji prostora za napredak,
a ovi raniji zahtjevi za istim sluze kao dodatna podrska nasim prijedlozima.
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intervenirati 1 u norme o vjesStacenju) ili pak o naSim predlozenim reformama (gdje bi onda ovo
bilo samo logi¢no nadovezivanje na sve ranije izmjene). Propisivanje novih ili mijenjanje
aktualnih rokova, smatramo, ne bi znacajno doprinijelo poboljsanju kvalitete postupka, tako da
smo se odlucili za puno liberalniji, ali i progresivniji pristup, koji zadrzava fleksibilnost

sadaSnjeg sustava, ali cjelokupni koncept diZe na jednu vecu razinu kvalitete.

4. MJERE | ODLUKE

Razumijevanje sustava mjera i sankcija vazno je za razumijevanje polozaja neubrojivih
pocinitelja u kaznenopravnom sustavu. Tako je jedan od temeljnih aspekata kroz koji se ogleda
cjelokupni polozaj neubrojivih pocinitelja u kaznenopravnom sustavu nacin na koji drzava
primjenjuje sankcije prema ovoj skupini po€initelja te koje sankcije se uopée mogu primijeniti.
O modelima sankcioniranja raspravljali smo u Il. dijelu disertacije, dok smo u V. dijelu detaljno
obradili sustav mjera i sankcija u doma¢em pravu. U ovom ¢emo se poglavlju osvrnuti na
objedinjene zaklju¢ke do kojih smo dosli te ih primijeniti kako bismo ukazali na odredene
problemati¢ne aspekte u domacem sustavu, ali i kako bismo formirali univerzalni sustav

sankcija koji bi bio primjenjiv na sve neubrojive po€initelje protupravnih djela.

Na samom pocetku moramo istaknuti da po pitanju mjera i sankcija, kao 1 u slu¢aju kriterija
opasnosti, nema previS§e manevarskog prostora. Pravna definicija neubrojivosti 1 njezine
posljedice ostavljaju vrlo uzak prostor za djelovanje, tako da je teSko — u sustini — osmisliti
nekakvu novu mjeru ili sankciju, a koja bi zadovoljavala sve pravne i znanstvene Kriterije na
koje se oslanjamo u ovoj disertaciji. Vecina drZava svijeta kao primarnu mjeru (ili sankciju,
priroda moze varirati od sustava do sustava) poznaje prisilni smjestaj neubrojivih pocinitelja uz
mogucnost lije¢enja na slobodi, dok odredeni sustavi primjenjuju i neke dodatne sankcije, poput

sigurnosnih mjera; kaznjavanje je rijetka pojava.

U tom smislu treba naglasiti kako po pitanju vrste mjera i sankcija postoji prili¢na unificiranost
u svijetu, ali to ne znaéi da su sustavi — iako opéeprihvaéeni — bez odredenih nedostataka. Sto
se tiCe domaceg sustava, identificirali smo dva problemati¢na aspekta — jedan formalne, a jedan

sustinske prirode.
4.1. ,,Disciplinski smjestaj*

Sustinski problem o kojem govorimo ti¢e se jedne od postoje¢ih mjera, a o kojoj smo vec
govorili. Radi se o tzv. ,,disciplinskom smjestaju®, ¢ije smo trenutacno zakonsko uredenje, ali i

samo postojanje ve¢ kritizirali (vidi bilj. 737 i popratni tekst).
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Na ovom se mjestu neCemo ponavljati detaljno, ali ¢emo naglasiti kako u svjetlu reformi za
koje se zalazemo, a Ciji je cilj poboljsati polozaj neubrojivih poc€initelja u kaznenom postupku,
ovakva mjera sama po sebi neprihvatljiva jer predstavlja svojevrsno ,,kaznjavanje osoba koje
ionako ne mogu biti kazneno odgovorne; argumente za to smo iznijeli u ranije citiranoj biljeSci

i popratnom tekstu.

Cini se da je ova mjera pandan disciplinskom istraznom zatvoru, koji se moze odrediti u
redovnim kaznenim postupcima, medutim ona u slufaju neubrojivih pocinitelja nema
prevelikog smisla. Ako je pak s formalne strane ona ipak nuzna kako bi se omogucila policijska
intervencija u kontekstu dovodenja, smatramo da bi se trebala temeljito reformirati u smislu da
ne ostavlja dojam kazne neubrojivom pocinitelju, ve¢ prave medicinskopravne mjere, poput

mjere prisilnog zadrzavanja.

Sto se ti¢e ostalih aspekata koji se odnose na mjere i sankcije, oni sami po sebi nisu
problemati¢ni. Postojanje stroze (prisilni smjestaj) i blaze (lijeCenje uz nadzor na slobodi)
mjere, o kojima smo vec¢ detaljno govorili, svakako je pohvalno, ali i nuznost jer se na taj nacin
moze posti¢i bolja individualizacija, koja je izrazito vazna za ove sluCajeve. Nacelo
individualizacije opce je pravilo kaznenog postupanja, ali u ovim bi slu¢ajevima trebalo biti tim
vaznije jer osim ,,uobi¢ajene* individualizacije, moramo uzeti u obzir i ¢injenicu da se radi o

osobama s (teSkim) duSevnim smetnjama, $to dodatno komplicira cjelokupnu situaciju.

Stoga je uputno da cjelokupni sustav mjera obra¢a paznju na posebni polozaj ove skupine
okrivljenika te da se mjere donose u skladu s individualnim potrebama svakog pojedinog
okrivljenika, kako bi njegov konacni poloZaj bio $to bolji. Isto tako, postojanje sigurnosnih
myjera, iako nas istrazivacki uzorak upucuje na to da se one izricu relativno rijetko, ne smatramo
spornim u ovom slucaju jer mjere koje se mogu izre¢i prema neubrojivim poc€initeljima ne
zadiru pretjerano u njihova temeljna prava niti pogorSavaju njihov polozaj u svojstvu 0soba s

duSevnim smetnjama.
4.2. Vanjska kontrola

Prije posljednjeg poglavlja ovoga dijela, samo bismo se kratko osvrnuli i na pitanje sudske
kontrole produljivanja ili odrZzavanja mjera na snazi, o kojem smo detaljnije govoriliuIV.1 V.
dijelu u sklopu temeljnih procesnih prava koja su zagarantirana prisilno smjestenim osobama.
Prema naSim zakonima, kontrolu mjere vr$i sud uz suradnji s psihijatrima u ustanovi u kojoj je

okrivljenik smjesten.
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I dok su mogu¢énosti zlouporabe ovim slu¢ajevima male, moguce je i dalje da se neki subjektivni

elementi potkradu u ono S$to bi svakako trebala biti objektivna procjena.

Vidjeli smo u praksi ESLJP-a, ali i USRH-a, kako ne postoji obveza sudova da odrede nova
vjestacenja po prijedlogu okrivljenika niti da angaziraju vanjske stru¢njake, medutim vazan
europski predmet Ruiz Rivera’® te domac¢i predmet U-111-726/2014®" potvrdili su da specifi¢ne
okolnosti slu¢aja mogu nalagati potrebu angaziranja vanjskog, objektivnog stru¢njaka za

provodenje vjeStacenja.

I dok razumijemo razloge ekonomicnosti kojima se sudovi vode kada provode aktualnu praksu,
smatramo kako bi za op¢i polozaj ove skupine okrivljenika doista bilo bolje da se svako novo
vjeStacenje obavezno angazira osoba koja nije zaposlenik ustanove u kojoj se prisilno smjestena

osoba nalazi.

Na taj bi se nacin izbjegli eventualni prigovori oko pristranosti, moguéi konflikti koji bi nastali
zbog problemati¢nog odnosa prisilno smjestene osobe 1 njezinog nadleznog lijecnika, dok bi se
istovremeno osiguralo bolje i kvalitetnije postupanje te bi polozaj neubrojivih pocinitelja
svakako bio bolji. U tom pogledu zapravo predlazemo rjeSenje koje poznaje francuski model
postupanja prema neubrojivima, gdje bi kontrolu wvrSili neovisni struénjaci iz drugih
psihijatrijskih ustanova, a koji bi uvidom u dokumentaciju i u razgovoru s pacijentom utvrdili

jesu li ispunjeni uvjeti za ukidanje ili produljenje mjere.

Ovo je takoder prakti¢na stvar koja bi podigla kvalitetu samog postupka i pokazala vecu
profesionalnost, ali ne radi se o nekoj zna€ajnijoj potrebi reforme, ve¢ o prakticnosti koja bi

mogla biti od koristi, a koju smo uocili kao dobar model u nasoj komparativnoj analizi.

**k*k

Sustav mjera i sankcija koje se mogu izricati neubrojivim pociniteljima prili¢no je unificiran
sustav unutar kojega su moguénosti veéih intervencija — ako zelimo postovati suvremene eticke
standarde i znanstvene postulate — relativno male. Medutim, unato¢ tome postoji odredeni
prostor za promjene pa smo tako u kontekstu domacega prava identificirali dva problemati¢na

aspekta.

Prvi se nadovezuje na naSe argumente vezane uz ukidanje ili temeljitu reformu mjere

»disciplinskog smjestaja“, koja u formi u kojoj je sada djeluje kao strano tijelo u ovoj vrsti

786 7a vise informacija o predmetu vidi bilj. 620 i popratni tekst u IV. dijelu disertacije.
787 Za vige informacija, vidi tekst u dijelu IV., poglavlju 2., odjeljku 2.4 ove disertacije.
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postupaka jer ostavlja dojam kazne, a ne medicinske mjere. Drugo, smatramo kako bi, neovisno
0 tome $to ni konvencijsko ni ustavno pravo to ne zahtijevaju, bilo dobro — po uzoru na
francusko pravo — osigurati vanjsku kontrolu uvjeta za odrzavanje mjera na snazi jer bi se na
taj na¢in poboljSao polozaj osoba s duSevnim smetnjama te bi se kvalitetnije stitila njihova

temeljna prava.

U tom smislu zakljuCujemo raspravu o mjerama i sankcijama te prelazimo na posljednje
poglavlje ovog dijela, koje ¢e se baviti prijedlogom novog modela suodlu¢ivanja u postupcima

prema neubrojivim pociniteljima.

5. NOVI MODEL POSTUPANJA PREMA NEUBROJIVIM POCINITELJIMA

Nakon $to smo se osvrnuli na individualne probleme vezane uz odredene institute u prethodnim
poglavljima, posljednje ¢emo poglavlje posvetiti prijedlogu reforme kaznenog postupka u uzem
smislu. Vode¢i se ishodima komparativne analize iz Il. i. Ill. dijela, koji ukazuju na to da su
japanska rjeSenja trenuta¢no najprogresivnija koja postoje, smatramo kako bismo mogli
razmotriti uvodenje navedenih rjeSenja i u domacée pravo, uz odredene modifikacije i
prilagodbe. Smatramo, a to smo ve¢ istaknuli na nekoliko mjesta, kako je japanski model
postupanja trenuta¢no najbolji poznati model koji na najkvalitetniji na¢in uskladuje potrebe

kaznenog postupka sa suvremenim znanstvenim dostignu¢ima.

Kako bi ovaj model, koji ukljucuje suodlucivanje suca i psihijatra, funkcionirao u hrvatskom
pravu? Na samom pocetku moramo istaknuti kako izvidi i istraga u tom pogledu ne bi prolazili
ni kroz kakve promjene jer uvodenje ovog modela ne bi utjecalo na te faze kaznenog progona;
na njih bi se, u tom pogledu, odnosila individualna reformska rjesenja koja smo predlozili u
prethodnim dijelovima ovog poglavlja, ali sustina ovih procesnih faza ostala bi nepromijenjena.
Sto se ti¢e samog optuZivanja i eventualnog pripremnog roéista, tu takoder ne bi doslo do
znacajnijih promjena jer su i to procesne faze koje nisu pod direktnim utjecajem 0vOg
reformskog prijedloga. Faza u kojoj bi doslo do najvece promjene svakako je sam kazneni

postupak u uzem smislu, odnosno glavna rasprava kao temeljna faza postupka.

Ponavljamo kako je u Japanu trenuta¢no na snazi jedinstveni sustav sui generis u kojem
postupak protiv neubrojivog pocinitelja za teSka kaznena djela vodi dvoclani sudski panel
sastavljen od profesionalnog suca i psihijatra kao stru¢njaka. Iako se i dalje radi o kaznenom
postupku kao takvom, njegova je struktura znatno liberalnija i manje formalna u odnosu na

redovni kazneni postupak koji se vodi protiv ubrojivih pocinitelja. Nijedna druga zemlja nema
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ovakav sustav suodlucivanja (Kanada i Zimbabve imaju donekle slican, ali suStinski razli¢it
sustav), sto ga Cini tako posebnim. U odjeljcima koji slijede, objasnit ¢emo, kroz odredene

prakti¢ne aspekte samog postupanja, kako bi se taj model implementirao u domace pravo.
5.1. Novi model lai¢ke participacije

Prvi preduvjet za uvodenje ovog modela bila bi promjena pravila posebnog postupka tako da
se omoguci novi nacin lai¢ke participacije u postupku. Na samom pocetku zelimo naglasiti kako
se ovdje ne radi o institutu koji je nespojiv ili nezamisliv u doma¢em pravu ve¢ samo o novom
naéinu sudjelovanja laika u kaznenom postupku, $to je praksa koja je itekako poznata u
domacem pravu, S 0bzirom nato da suci porotnici — kao laici — sude i u vije¢ima pred opéinskim

1 zupanijskim sudovima.

U svjetlu te ¢injenice, uvodenje ovog modela uvelo bi samo novi oblik laicke participacije u
kaznenom postupku, a smatramo kako je zbog specifi¢nosti izvornih japanskih rjeSenja takav
oblik participacije puno kvalitetniji od aktualnog. Naime, suci porotnici su u hrvatskom
kaznenom postupku pravni laici iz razli€itih struka, dok je psihijatar kao ,,sudac* u japanskom
sustavu stru¢njak koji posjeduje dostatna stru¢na znanja da se adekvatno postavi u postupku u
kojem se sudi osobi s dusevnim smetnjama. On u tom pogledu postaje ekvivalent sucu
porotniku te ima, uz suca profesionalca, pravo suodlucivanja, $to takoder nije nepoznanica u
domacdem pravu (teoretski, suci porotnici mogu nadglasati suca prilikom donoSenja odluke u

domacdem pravu).

Bitno je istaknuti kako omjer 1:1 nije slucajan 1 smatramo da bi upravo takav model trebalo
usvojiti i u domacem pravu, jer se onda donoSenje presude ne bi svodilo na ¢isto preglasavanje
i prebrojavanje ruku. Naime, ako ne postoji moguénost preglasavanja, onda se sudac
profesionalac i psihijatar moraju usuglasiti u svom misljenju, §to je svakako benefit za samog
okrivljenika (jer ¢e isti dobiti usuglaSeno pravno 1 medicinsko miSljenje), ali 1 doprinosi
dinamici samog postupka. Ovakva struktura zahtijeva konsenzus u kojem bi sudac
profesionalac sudjelovao sa svojim pravnim znanjem i argumentima te bi pruZio pravnu
evaluaciju samog problema, a psihijatar bi sa svojim stru¢nim znanjem razlozio sve potrebne
probleme i ponudio najbolje rjeSenje iz svoje perspektive. Na taj bi nac¢in kona¢na presuda bila
rezultat pravne interpretacije stru¢nih Cinjenica te bi zadovoljila, u tom aspektu, i pravne i
medicinske aspekte sluc¢aja. Uz to, potreba za postizanjem konsenzusa znacila bi da se clanovi
vijeCa moraju posvetiti slucaju i Cinjenicama kako bi donijeli ispravnu odluku koja je u

najboljem interesu okrivljenika, ali i drustva per se.
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Stoga, predlozeni model doista nije egzoti¢ni pravni institut nespojiv s tradicijom domaceg
prava, nego samo modifikacija ve¢ postojeée infrastrukture s ciljem izrade kvalitetnijeg modela

postupanja.

Tome u prilog ide 1 argumentacija Davora Krapca, koji navodi kako bi se u odredenim vrstama
kaznenih postupaka trebala koristiti specifi¢na stru¢na znanja odredenih zanimanja, a navodi
da bi se tu radilo o postupcima ,,u kojima bi specificno, izvanpravno poznavanje pravila
odredene struke omoguéilo (...) kvalitetnije rjesavanje specijalisti¢kih ¢injeni¢nih pitanja“.’®
I dok je ovaj argument iznesen u svrhu generalne rasprave o ograni¢avanju ili potpunom
dokidanju lai¢ke participacije u kaznenim postupcima, ¢ak je i Krapac priznao kako je pomo¢
stru¢njaka u odredenim vrstama kaznenih postupaka korisna. Kao primjere navodi gospodarske
1 postupke protiv maloljetnika, medutim ne vidimo nikakav razlog zasto se ista logika ne bi
mogla primijeniti i na postupke protiv neubrojivih pocinitelja, s obzirom na to da i tu imamo
posla sa ,,specijalistickim ¢injenicama“ za ¢ije je adekvatno rjeSavanje potrebno ,,specifi¢no,
izvanpravno poznavanje pravila struke* koje profesionalni suci nemaju, a koje psihijatri i drugi
struénjaci imaju. Stoga smatramo kako je ovo jo§ jedan argument u prilog uvodenja novog

modela lai¢ke participacije.

Uvodenje novog modela za direktnu bi posljedicu imalo dvije stvari. Prvo, dovelo bi do
profesionalizacije sudaca za neubrojive (Sto, kako smo rekli, ve¢ postoji u odredenoj mjeri, ali
smatramo da ima prostora za prosirenje) te opcenito podizanja kvalitete postupka, jer bi vodenje
ovakvog postupka bilo besmisleno ako sudac ne posjeduje odredena specijalizirana znanja iz
podrucja psihijatrije 1 psihologije.

Drugo, ovo bi pojac¢alo ulogu stru¢njaka u postupcima protiv neubrojivih pocinitelja, ali bi isto
tako moglo dovesti 1 do proSirenja broja 1 vrste stru¢njaka koji bi mogli participirati u ovom

procesu u ulozi suca-laika, poput kriminalnih psihologa’® ili kriminologa. Uz to, ponavljamo,

788 Krapac, D. et al., op. cit. (bilj. 755), str. 150

8 Kriminalna psihologija zasebna je disciplina kriminologije i psihologije koja se bavi prou¢avanjem psihologkih
procesa i djelovanja zlocinaca i/ili okrivljenika u kaznenim postupcima. Iako je sliéna forenzickoj psihologiji,
kriminalna je psihologija zasebna znanstvena disciplina koja svoje korijene ima u uéenjima Huga Minsterberga s
pocetka XX. stoljeca, a jasno se — kao samostalna disciplina — odvojila u drugoj polovici XX. stolje¢a zahvaljujuéi
djelovanju FBI-jeve Jedinice za bihevioralnu analizu (engl. Behavioral Analysis Unit, BAU), u sklopu koje su
djelovali i profileri John E. Douglas i Robert K. Ressler, ¢iji pionirski doprinos proucavanju kriminaliteta stoji u
osnovi oblikovanja temeljnih postulata kriminalne psihologije i njezine krunske metode, kriminalnog profiliranja.
Kako je ovo tema koja zasluzuje opseznu samostalnu obradu, ovdje samo dajemo kratak opis, a za viSe informacija
o kriminalnoj psihologiji i kriminalnom profiliranju, vidjeti: Douglas, J. E.; Ressler, R. K.; Burgess, A. W.;
Hartman, C. R., “Criminal Profiling from Crime Scene Analysis”, Behavioral Sciences & the Law vol. 4, br. 4,
1986, str. 401-421; Vettor, S.; Woodhams, J.; Beech, A., “Offender Profiling: A review and critique of the
approaches and major assumptions”, Journal of Current Issues in Crime, Law and Law Enforcement 6(4), 2013,
str. 353-387; Canter, D.; Youngs, D., “Beyond ‘Offender Profiling’: The Need for an Investigative Psychology”,
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smatramo kako bi ovakvo suodlucivanje zna¢ajno moderniziralo samo postupanje i rezultiralo

time da Hrvatska ima izrazito progresivan model postupanja prema neubrojivim pociniteljima.

No, iako bi se glavna rasprava u tom pogledu gotovo u cijelosti promijenila, ponavljamo kako
bi ova promjena imala nikakav ili minimalan utjecaj na ostale faze kaznenog postupka, sto smo
i rekli na samome pocetku. Takoder, zeljeli bismo naglasiti kako bi uloga drzavnog odvjetnika
u izvidima i istrazi ostala neizmijenjena, tako da ovaj prijedlog ni na koji nacin ne bi
ogranicavao drzavnog odvjetnika u odnosu na aktualni model; to nismo posebno naglasavali
ranije u tekstu, ali japanski model u samom startu nije usmjeren na dokidanje ovlasti drzavnog
odvjetnika, s obzirom na ¢injenicu da je uloga drzavnog tuzitelja u Japanu, a to ukljucuje i ove

postupke, tradicionalno snazna i simbol autoriteta.’*

5.2. Pitanje nadleZnosti

Kako smo rekli, reforma posebnog postupka koja bi uvela novi model suodlu¢ivanja samo je
prvi korak. Ovaj bi model automatski otvorio i druga procesnopravna pitanja o kojima ¢emo
raspravljati u pasusima koji slijede. Prvo pitanje kojim ¢emo se baviti tice se stvarne nadleznosti
sudova u ovim postupcima. Ovo je pitanje relevantno jer se, prisjetimo se, panel-sudenje u
Japanu primjenjuje samo u slu¢ajevima jednog od ,,pet teskih“ kaznenih djela, dok je za sve
ostale sluc¢ajeve zaduZen mjesno nadlezni guverner prefekture. Kako vidimo, razlika u stvarnoj
nadleZnosti znacajna je u odnosu na domace pravo pa se tu namecée pitanje bi li onda i u
domacem pravu, ako bismo usvojili japanski model, doslo do promjene u odredivanju stvarne

nadleZnosti kaznenih sudova u ovim postupcima.

u: Carson, D.; Bull, R. (ur.), Handbook of Psychology in Legal Contexts, Chichester, 2003., str. 171-207; Bartol,
C. R,; Bartol, A. M., Introduction to Forensic Psychology, New York, NY, 2004. i Durrant, R., An Introduction
to Criminal Psychology (2. izdanje), New York, NY, 2018.. Temom su se u domacoj literaturi bavili: A¢imovic,
M., “Klini¢ka kriminologija i njen odnos sa kriminalnom psihologijom”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu
12/1973., str. 201-223.; Slavicek, 1.; Dolezal, D., “Kriminalisti¢ko profiliranje”, Hrvatska revija za rehabilitacijska
istrazivanja vol. 48, br. 2, 2012, str. 156-173; Deljkié, 1.; Fazli¢, A., “Znadaj metode kriminalistiCkog profiliranja
za planiranje kriminalistickog istrazivanja”, Kriminalisticka teorija i praksa vol. 3, br. 2, 2016, str. 27-41; Rasic,
H.; Kovacevi¢, D.; Zarkovié Palijan, T., “Profiliranje poginitelja ubojstava”, Policija i sigurnost vol. 21, br. 2,
2012, str. 277-292; Repisti, S., “Kriminalisticko profiliranje i fenomenologija masovnih, nekontrolisanih i serijskih
ubistava”, Antropologija 16, sv. 1, 2016, str. 27-47 i Burazer, M., ,,Kriminalno profiliranje®, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 26, br. 1/2019, str. 91-118.

%0 O tome specifi¢no govori David T. Johnson u svojoj komparativnoj studiji The Japanese Way of Justice:
Prosecuting Crime in Japan (2002.), u kojoj isti¢e kako je Japan godinama bio ,raj za tuzitelje“ te kako je
tradicionalno snazna uloga tuzitelja u Japanu zadrzana i danas. U predgovoru cak govori kako ,,Drzavno
tuziteljstvo ima viSe kontrole nad zivotom, slobodom i ugledom nego ijedna druga organizacija u Japanu*. Dalje
u knjizi tvrdi da je japanski kazneni postupak ,,Raj za tuZitelja“, ali se svejedno kriti¢ki osvrée na neke sporne
fenomene japanskog pravosuda, ali kako to nije tema ove disertacije, o njoj neCemo govoriti detaljno. Za vise
informacija, vidi: Johnson, David T., The Japanese Way of Justice: Prosecuting Crime in Japan, Oxford, 2002.
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Odgovor na to pitanje je negativan, odnosno smatramo kako — s obzirom na opc¢u strukturu
ZKP-g, ali 1 nasu pravnu tradiciju — u domacem pravu ne bi bilo potrebe za promjenom pravila
o stvarnoj nadleznosti i ograni¢avanja primjene novog modela na samo odredena kaznena djela.
Dapace, izvorni model u ovom kontekstu nije ni moguée provesti u cijelosti zbog drukcije
administrativne podjele te ovlasti administrativnih tijela. U Hrvatskoj ne postoji pozicija
guvernera prefekture, koji bismo donekle mogli izjednaciti s funkcijom Zupana, a Celnici
lokalne samouprave nemaju nikakvih sudbenih ovlasti tako da bi podjela prema kojoj bi se
vodenje kaznenog postupka povjerilo upravnim tijelima bila naprosto neprovediva.
Istovremeno, struktura nasSeg KZ-a nije takva da bi se japanska podjela kaznenih djela prema
njihovoj tezini mogla adekvatno primijeniti. Upravo iz tih razloga smatramo da nacin
odredivanja stvarne nadleznosti kakav postoji u Japanu ne treba primjenjivati u domac¢em pravu
te da bi predlozeni model trebalo dosljedno primjenjivati na sve postupke prema neubrojivim

pociniteljima, neovisno o tezini kaznenog djela.

U svjetlu navedenih komentara, smatramo da po pitanju stvarne nadleZznosti jednostavno
trebamo zadrzati aktualna rjeSenja domaceg prava, odnosno stvarno nadlezni sud odredivati
prema tezini kaznenog djela kako se to radi i sada. Uzimajuéi u obzir sve relevantne €injenice,
jednostavno nema potrebe za promjenom ovog modela. Na taj se nacin zadrZzava sustina stvarne
nadleznosti kao instituta, dok istovremeno dobivamo pravnu moguénost adaptacije izvornog

modela bez promisljanja o tome je li takav postupak uskladen s ostatkom relevantnih normi.
To bi uvelike olakSalo implementaciju ovog modela u domace pravo.

Ovime bismo, takoder, doskodili i nama problemati¢noj sistematizaciji kaznenih djela kakva
postoji u Japanu. Struktura naseg KZ-a ne dozvoljava da se odabere samo pet ,,teskih* kaznenih
djela — tek tako — koja bi se sudila pred Zupanijskim u odnosu na opéinske sudove,’®* tako da
bi se zadrZavanjem pravila o stvarnoj nadleZnosti eliminirao i taj problem koji bi se, u

suprotnome, zasigurno javio prilikom implementacije.

5.3. Uloga vjestaka

791 Tijela i duznosnici lokalne samouprave u Hrvatskoj nemaju nikakvih sudbenih ovlasti. I dok ni u Japanu oni ne
,,sude u tradicionalnom smislu te rijeci, imaju ovlasti koje su izjednacene s onima sudaca u odredenim tipovima
postupanja. Kako je kod nas takva varijanta ustavno neprovediva, koristili smo se analogijom pa smo tako okruzni
sud u Japanu izjednacili sa Zupanijskim sudom kod nas, dok smo guvernera prefektura u Japanu izjednacili s
op¢inskim sudom. Jasno, to dovodi do znacajnih promjena po pitanju stvarne nadleznosti, ali to smo objasnili u
samom tekstu.
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S obzirom na ¢injenicu da u novom modelu postupanja direktno sudjeluje psihijatar kao sudac-
laik, moze se postaviti pitanje je li u ovakvom postupku onda uopée potrebno vjestacenje kao
takvo. Logika je ta da ako imamo stru¢nu osobu koja direktno sudjeluje u donosenju odluke,
moze li onda ta struéna osoba koristiti svoja znanja — koja su ista kao i ona vjestakova — kako
bi evaluirala okrivljenika 1 pruzila sudu odgovore koje bi inace pruzio sam vjestak, jer taj je
sudac-laik jednako kvalificiran za to kao i svaki vjeStak. Medutim, ovakvo razmisljanje nije

prihvatljivo.

U Japanu, prisjetimo se, provode se ¢ak dva vjestacenja — jedno u fazi istrage, ono koje nareduje
drzavni tuzitelj, te drugo za vrijeme postupka, koje odreduje sud. U redovnim kaznenim
postupcima to se vjestacenje provodi ako postoji sumnja na neubrojivost, dok je u postupku
protiv neubrojivih pocinitelja to vjeStacenje obvezno kako bi sud mogao donijeti ispravnu
odluku koja je temeljena na dovoljno recentnom i preciznom stru¢nom misljenju. U sustavu u
kojem su suci po pitanju psihijatrije laici, sudjelovanje vjeStaka predstavlja nuznost, medutim
ostaje pitanje je li sudjelovanje vjestaka potrebno u postupku u kojem de facto ,,vjeStak™
(odnosno, osoba s jednakim struénim kvalifikacijama i znanjem kao i vjeStak) donosi odluku.

Odgovor na ovo pitanje neupitno je potvrdan — sudjelovanje vjestaka i dalje je nuznost.

Suvremeni pravni standardi nalazu da svaki sudac u postupku bude nepristran i neovisan, $to je
ujedno i jedan od temeljnih aspekata prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. Europske konvencije;
u Cetvrtom smo dijelu detaljno raspravljali o temeljnim procesnim pravima svih 0soba s
dusevnim smetnjama u kaznenom postupku, a koja se moraju Stititi 1 u domacem pravu.
Takoder, nije nevaZan ni argument da miSljenje suca, ¢ak i1 kada on posjeduje strucna znanja

koja posjeduje vjestak, nije valjan dokaz, kao Sto u ranije citiranom radu istice Garaci¢, a $to

takoder ide u prilog sudjelovanja vjeStaka i u ovom modelu.
Ako bismo iskljucili sudjelovanje vjestaka, to bi za posljedicu imalo jednu od sljedece tri stvari:

1. Prepustanje vijecu da donosi odluku na temelju vjestaéenja provedenog za vrijeme
istrage — ova bi solucija imala smisla samo ako bi glavna rasprava bila odrzana u roku
od nekoliko dana od provedenog vjestadenja, $to znamo da ne bi bio slucaj; u
suprotnome bi doslo do krSenja konvencijskih prava koja se odnose na utvrdivanje
dusevne smetnje (ponajprije onih koja se odnose na recentnost vjestacenja, ali isto tako
i na kvalitetu te potencijalno i na struc¢nost), a i upitno je koliko bi bilo zakonito iz

perspektive ostalih normi o izvodenju dokaza;
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2. Sudac-laik provodi ,,vjestacenje* prije ili tijekom glavne rasprave — ovakvo bi rjeSenje
bilo potpuno nezakonito i protivno konvencijskim pravima zato §to onda taj sud vise ne
bi bio ni nepristran ni neovisan, jer je polovica sudaca kompromitirana direktnim
sudjelovanjem u izvodenju dokazne radnje, a takvo bi ,,vjeStaenje” bilo suprotno
konvencijskim standardima o kvaliteti vjeStacenja u ovim postupcima,

3. Donosenje tzv. ,sumarne procjene” na glavnoj raspravi — ova bi varijanta bila
nedopustiva jer bi se radilo o lose izvedenom dokazu koji bi bio ispod svih procesnih
standarda o kojima smo raspravljali u V. dijelu disertacije, ali i suprotan ideji reforme

koju zagovaramo.

Kako bi sve tri navedene situacije bile znacajan korak unatrag, ostaje nam zakljuciti da bi
sudjelovanje vjeStaka bila apsolutna nuznost. Dapacée, smatramo da bi — ako izmedu prvog
vjesStacenja i pocetka kaznenog postupka u uzem smislu prode previse vremena — sud bio duzan
naloziti novo vjestac¢enje kako bi se utvrdilo aktualno stanje psihe neubrojivog okrivljenika,

kao $to se to radi i u Japanu.

Naravno, ovo bi vjestacenje bilo provedeno — kao i ono u istrazi — u skladu s nasim reformskim
prijedlogom opsirnijeg, unificiranog vjeStacenja (jer bi samo tako sud mogao dobiti
najpreciznije podatke za donoSenje odluke), a ovakva bi struktura vjestacenja takoder i pojacala

ulogu suda u samom postupanju, $to bi podiglo kvalitetu postupka u cjelini.

Takoder, ovdje bismo samo ponovili kako bi, u sklopu ovako reformiranog vjeStacenja, trebalo
uvesti ranije spomenuti aspekt francuskog prava, a koji se ti¢e dodatnog jacanja neovisnosti i
nepristranosti samih vjeStaka. Tako bi bilo uputno da vjestak koji je izradio vjeStacenje u istrazi
ne sudjeluje u izradi vjeStacenja tijekom kaznenog postupka, odnosno da drugo vjestacenje po

mogucnosti provodi vjeStak koji nije iz iste ustanove kao 1 prvi.

Tako bi neovisni, vanjski stru¢njaci na jo§ objektivniji na¢in, kombiniraju¢i dokumentaciju 1
vlastita opazanja, mogli izraditi novo vjeStacenje 1 tako pomoci sudu u postupku. Ovdje se
zapravo radi o translatiranju nacela sudacke neovisnosti i nepristranosti na vjestake, $to svakako
nije korak unatrag, a tim bi se potezom, zapravo, postiglo to da okrivljenik dobije najbolju
mogucu evaluaciju te bi se sprijecilo da osobna iskustva s okrivljenikom i na koji nacin utje¢u

na izradu nalaza vjestaka, a $to je bilo problematizirano i u praksi ESLJP-a i USRH-a.

5.4. Struktura i reforma glavne rasprave
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Svi dosadas$nji reformski prijedlozi odnosili su se na pojedine individualne aspekte kaznenog
postupanja. Na ovom ¢emo se mjestu pozabaviti reformom glavne rasprave u cjelini, a koja je
nadogradnja na sve dosad iznesene prijedloge te zapravo predstavlja centralni dio naseg

prijedloga o implementaciji japanskog modela postupanja.

Japansko pravo ima znacajno slozeniju normativnu strukturu od hrvatskog. lako japanski
postupovni zakon regulira temeljne odredbe kaznenog postupanja, odredbe o posebnom
postupku prema neubrojivim pociniteljima rasporedene su u drugim vaznim zakonima, $to u
Hrvatskoj nije slucaj; u domacem pravu, svi relevantni procesni aspekti regulirani su u ZKP-u,
kao glavnom, te ZZODS-u, kao ,,pomo¢nom‘ zakonu. U tom bi smislu reforma glavne rasprave

bila znatno jednostavnija jer bi se ona mogla provesti intervencijom u samo jedan zakon — ZKP.

Reforma glavne rasprave koju predlazemo zapravo se sastoji u uvodenju japanskog panel-
sudenja u domace pravo. Ranije u tekstu, objasnili smo kako japanski model ima znatno manje
formalnu strukturu i viSe podsjeca na izvanparnic¢ni postupak, nego na klasi¢ni kazneni/sudski
postupak. | dok japansko panel-sudenje zadrzava sve esencijalne elemente kaznenog postupka,
prakti¢no vodenje glavne rasprave znatno je ,,opusStenije* (ili neformalnije), a tu se radi o
sustavu koji je izrazito formalisti¢ki krut te koji je baziran na postivanju drustvenog statusa i
uloga. Stoga, tako liberalniji pristup glavnoj raspravi kada su u pitanju neubrojivi pocinitelji
ima znacajne benefite za tu skupinu okrivljenika, kako u pravnom, tako i u ¢isto psiholoskom
smislu, jer se ne ostavlja dojam da oni dolaze pred nekakvo ,,zastrasujuce tijelo koje ¢e ih

kazniti, ve¢ da se postupak provodi u njihovom interesu i za njihovu dobrobit.

Ovdje se viSe radi o socioloSkom i psiholoSkom aspektu kaznenog postupanja kao takvom,
medutim, kada raspravljamo o okrivljenicima ¢ija je psiha u srediStu ovog posebnog postupka,
onda su i to aspekti koje nismo mogli zanemariti prilikom oblikovanja naseg reformskog
prijedloga. Iskreno vjerujemo da bi manje formalan nacin postupanja imao pozitivne u¢inke na
psihu neubrojivih okrivljenika te bi dugoro¢no pozitivno utjecao kako na percepciju ovog

postupka per se, tako i na polozaj neubrojivih okrivljenika u kaznenim postupcima.

Ranije smo istaknuli kako postoji odredeni dojam ,,automatizma*“ u domacim postupcima
prema neubrojivim pociniteljima, a kroz taj se ,,automatizam‘ ogleda i formalizam koji je
prisutan u naSim postupcima. Smatramo da, ukoliko je sustav poput japanskog, koji je u svojoj
sustini puno kru¢i u svom formalizmu od domaceg, mogao prihvatiti ovako progresivan model,

onda bi se isti mogao primijeniti i u domaéem pravu. Za to bi se trebale izvrSiti odredene
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normativne intervencije, ali i odgovoriti na neka klju¢na pitanja, $to ¢emo napraviti u

paragrafima koji slijede.

Ponavljamo vaznu c¢injenicu da reformiranje glavne rasprave uvodenjem panel-sudenja za
neubrojive okrivljenike ne bi ni na koji nacin dekonstruiralo kazneni postupak kao takav niti bi
i na koji nac¢in promijenilo osnovnu paradigmu kaznenog postupanja u domaéem pravu. Polozaj
okrivljenika tako se ne bi pogorsao u procesnom smislu. Presumpcija neduznosti i dalje bi
vrijedila, a iako su — kako smo ustanovili u istrazivanju — ovi slu¢ajevi uglavnom jednostavni
iz kriminalisti¢ke perspektive, ¢injenica da bi glavna rasprava bila druk¢ije organizirana ne bi
ni na koji nadin utjecala na sam tijek istrage. O tome smo ve¢ govorili kada smo predlagali

reformiranje procesa vjestacenja.

Ni policija ni DORH ne bi bili oslobodeni od provodenja istraznih radnji i prikupljanja dokaza,
neovisno o ¢injenici §to u pravilu ovi okrivljenici ili ne ostavljaju previse dilema oko samog
kaznenog djela ili priznaju poc¢injenje. Medutim, samo priznanje — o ¢ijoj bismo validnosti u
kontekstu postojanja dusevne bolesti na strani okrivljenika takoder mogli raspravljati — niposto
ne bi bilo dovoljno da se ovakvi slucajevi ,rijeSe”. Istrazni organi bi i dalje bili duzni prikupiti
sve relevantne dokaze, samo bi se — u skladu s predlozenim reformama procesa vjestacenja —
istraga u ovim slu¢ajevima druk¢ije strukturirala. SadrZajno 1 sustinski, istraga bi ostala ista kao
i sada, ali bi proces prikupljanja imao druk¢iji tijek. Na taj bi nacin spisi koji dolaze pred
raspravno vijece bili jednako puni kao §to su 1 sada, a s obzirom na reformiranu glavnu raspravu,

prethodni bi postupak tako dodatno dobio na vaznosti.

U tom pogledu treba jo§ naglasiti i to kako bi prava okrivljenika u prethodnom postupku —
naro¢ito ona koja se odnose na branitelja te presumpciju neduznosti — ostala netaknuta te kako

bi okrivljenik imao sva procesna prava koja uziva i u trenutacnom modelu.

Vazna promjena dogodila bi se i po pitanju izvodenja dokaza na glavnoj raspravi. Poznato je
da je nacelo neposrednosti klju¢no nacelo kada je u pitanju izvodenje dokaza na glavnoj
raspravi. Benefiti tog nacela jasni su i naSe je istrazivanje prakse pokazalo da se ovo nacelo
dosljedno provodi, medutim kada su u pitanju postupci prema neubrojivim pociniteljima,

situacija po pitanju dokazivanja donekle je specifi¢na.

Naime, u posebnim postupcima prema neubrojivim pociniteljima, dokazivanje se fakti¢ki svodi
na samo dvije relevantne ¢injenice — one da je okrivljenik pocinio predmetno djelo i one da je
bio neubrojiv u trenutku pocinjenja. Ostale ¢injenice, dakako, nisu irelevantne, ali ovo su jedine

dvije ¢injenice koje su sudu potrebne za donosenje odluke jer, ako je okrivljenik doista pocinio
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djelo i ako je bio neubrojiv, sud je duzan izre¢i utvrdujucu presudu, odnosno nema manevarskog
prostora po pitanju odluke. Ostale ¢injenice mogu biti relevantne po pitanju izricanja mjere,
medutim istrazivanje prakse pokazalo je da odluka o mjeri u pravilu ovisi o ocjeni vjestaka, a
kako se vjeStacenjem dokazuje i neubrojivost, onda je to u pravilu dio dokazivanja druge

relevantne ¢injenice za ove postupke.

Medutim, praksa domacih sudova takva je da se nacelo neposrednosti dosljedno primjenjuje, a
sudovi gotovo formalisticki — a $to je joS jedna refleksija ve¢ spomenutog ,,automatizma‘ —
izvode sve dokaze na raspravi i1 saslusavaju sve svjedoke kao da se radi o redovnom kaznenom
postupku. I dok je to praksa kojoj u ovim okolnostima ne mozemo prigovoriti jer je u skladu sa
zakonskim normama, smatramo kako ona nije nuzna, a na$ bi reformski prijedlog preusmjerio

fokus rasprave na druge €injenice, koje su relevantnije za samog neubrojivog okrivljenika.

Prema naSem prijedlogu, raspravno bi vije¢e na glavnoj raspravi neposredno moralo izvesti
samo one dokaze koji potvrduju da je okrivljenik po¢inio predmetno djelo i da je bio neubrojiv;
u pravilu, to bi se moglo zadovoljiti iskazima policijskih sluZbenika koji su vodili istragu 1
iskazom vjestaka. I dok bi spisi, kako smo ve¢ ranije rekli, sadrzavali jednaku koli¢inu dokaza
I informacija kao $to je to slucaj i sada, sudovi vise ne bi bili duzni neposredno izvoditi sve te

dokaze na glavnoj raspravi.

Aktualni ZKP ve¢ poznaje iznimke od nacela neposrednosti i to u svrhu ekonomicnosti
postupka,’®? tako da u tom smislu ne predlazemo nista §to veé ne postoji u domaéem pravu;
ovdje se samo radi o Sirenju kruga iznimki u kontekstu jednog posebnog postupka, $to bi imalo
pozitivne ucinke na sam postupak. Uzimajuéi u obzir ¢injenice da su ovi slucajevi u pravilu
jednostavni u kriminalistickom smislu te da ni u jednom od slu¢ajeva okrivljenici na raspravi
nisu osporavali pocinjenje djela, odnosno da ocjenu o neubrojivosti daje vjeStak u svom
vjeStacenju, smatramo da bi se najvaZnije €injenice za ovaj postupak mogle utvrditi relativno

lako i da se, stoga, na njih treba i dalje primjenjivati nacelo neposrednosti.

Medutim, domaci su sudovi neposredno izvodili 1 sve ostale dokaze, Sto je nama ostavilo dojam
pretjeranog formalizma. Ostali dokazi imaju svoju teZinu, medutim oni nisu presudni za
donosenje odluke, a naSe je istrazivanje pokazalo da se tu radi — u pravilu — o dokazima oko
kojih su stranke suglasne. Slijedom navedenog, to znaci da bi se ti dokazi mogli podvesti pod

¢injenice koje nitko ne osporava, §to je poznata iznimka od nacela neposrednosti u naSem

792 Za vige informacija, vidi: Krapac, D. et al., op. cit. (bilj. 755), str. 122-124, 464-465
378



pravu.’® Na taj bi na¢in doslo do znacajnog ubrzavanja postupka, a sudski bi panel imao vise

vremena i prostora za fokusirati se na samog okrivljenika i njegovu psihu.

Prije daljnje elaboracije, treba odgovoriti na jedno vazno pitanje — znaci li ovakva reforma da
bi sud i/ili stranke bili ograniceni u predlaganju ili izvodenju dokaza? Odgovor je decidirano
negativan. Nas reformski prijedlog ni na koji na¢in ne bi ogranicio ni sud ni stranke u izvodenju
dokaza na raspravi, odnosno 1 sud i stranke zadrzali bi sva ista prava koja imaju 1 u aktualnom
modelu. Razlika je u tome §to se neki dokazi ne bi morali izvoditi neposredno na raspravi,’%*
ve¢ samo ukoliko to stranke ili sud smatraju potrebnim. Ako bi postojao spor medu strankama
oko nekog dokaza, on bi se, naravno, izvodio na raspravi, ili bi sud nalozio izvodenje dokaza
ukoliko bi to smatrao potrebnim. Svrha ovog prijedloga nije u tome da se i¢ija prava ogranice,

ve¢ da se normativna infrastruktura koju imamo bolje iskoristi i da se oblikuje model koji bi

istovremeno bio korisniji za dusevno bolesne okrivljenike te kvalitetniji na provedbenoj razini.

Dobiveno bi vrijeme sudski panel mogao iskoristiti za adekvatniju raspravu o psihickom stanju
okrivljenika te za donosenje optimalne odluke o mjerama. Sud bi se tako mogao fokusirati na
one ¢injenice koje su relevantne za dobivanje cjelovite slike o psihickim uzrocima samog
zlo€ina, odnosno o svim onim relevantnim ¢injenicama koje su dovele do toga da je okrivljenik
pocinio predmetno djelo u stanju neubrojivosti. U tom bi pogledu sud sasluSao i1 raspravio
situaciju s vjestakom, a po potrebi i s drugim relevantnim osobama,’® a sve u svrhu stjecanja
potpunog uvida u sve okolnosti koje su relevantne za donosenje presude. Sud bi tu saslusao i
misljenje drzavnog odvjetnika, branitelja i, po potrebi, samog okrivljenika. Ovime takoder
zelimo naglasiti kako ni pravo iskazivanja pred sudom ne bi bilo ograni¢eno u nasem modelu,
odnosno da bi svatko tko prema aktualnom uredenju ima pravo na iskazivanje pred sudom imao
to pravo i u naSem modelu, a s obzirom na promjene, krug potencijalnih osoba koje bi mogle
iskazivati mogao bi biti 1 $iri.

Glavna bi rasprava tako — kao i u Japanu — bila znatno neformalnija te bi vise imala formu
razgovora izmedu procesnih subjekata i sudskog panela. Nakon izvodenja relevantnih dokaza,

sudac i psihijatar raspravili bi preostala pitanja sa strankama u postupku, a sve s ciljem

793 | bid.

79 Cf. ibid., str. 117-118, 414-426

% Krug potencijalnih svjedoka ne bi bio ograni¢en, pa bi sud tako mogao saslusati — primjerice — predstavnika
Centra za socijalnu skrb, lije¢nika opce prakse, skrbnika i druge. Svi ti svjedoci sasluSavali bi se po potrebi, ovisno
o tome koje bi ¢injenice sudu bile relevantne za donoSenje optimalne odluke u konkretnom slucaju.
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donoSenja najbolje odluke za samog okrivljenika. I dok bi to 1 dalje ostao kazneni postupak,

doslo bi do promjene u percepciji svrhe tog postupka.

Prema nasem reformskom prijedlogu, svrha posebnog postupka bila bi — osim utvrdivanja da
je okrivljenik pocinio predmetno djelo u stanju neubrojivosti — pruzanje skrbi poCiniteljima s
dusevnim smetnjama s ciljem njihove potpune rehabilitacije i reintegracije u drustvo. I dok su
rehabilitacija i reintegracija i sada ugradene u sustav skrbi prema osobama s du$evnim
smetnjama u kontekstu odredbi ZZODS-a, smatramo — po uzoru na novi japanski model — kako
bi kaznenopravni sustav mogao uciniti viSe po pitanju uvazavanja posebnog polozaja ove

skupine okrivljenika.

Ako bismo glavnu raspravu usmjerili na okrivljenika, a ne po¢injeno kazneno djelo, omogucili
bismo sudskom vijec¢u (panelu) da se nakon utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica fokusira na
razgovor o okrivljenikovom psihi¢kom stanju te solucijama koje su najbolje za njega. Tim
okrivljenicima — jer zakonski nisu krivi — ionako ne izri¢emo nikakvu vrstu prijekora tako da
bi rasprava trebala biti usmjerena na pomo¢ tim osobama da, kada su ve¢ potpale pod
jurisdikciju kaznenog sudovanja, iz cjelokupnog procesa izadu zdraviji te da u buduénosti vise
ne ¢ine kaznena djela. I dok je apsolutna prevencija nemoguéa, mozemo izgraditi sustav koji,
poput japanskog, baren nacelno pokazuje vecu senzibiliziranost prema ovoj skupini
okrivljenika, a $to bi se — smatramo — postiglo ovakvim modelom glavne rasprave. Tim vise $to
u vijeCu osim profesionalnog suca sudjeluje i psihijatar kao sudac-laik pa bi okrivljenik
automatski dobio 1 strucni pogled na cjelokupni slucaj. Takoder, kako bi se sudac 1 psihijatar
morali usuglasiti oko odluke, rasprava bi se svakako vodila u smjeru koji bi bio najpovoljniji

za okrivljenika kako s pravne, tako i s psiholoske strane.

Smatramo kako bi ovakva promjena percepcije procesa bila viSestruko korisna za osobe s
dusevnim smetnjama koje pocinje kaznena djela i to dugoro¢no — posebice u svjetlu ¢injenice
da je naSe istraZivanje prakse pokazalo da je stopa recidivizma u kontekstu istrazivackog uzorka

bila iznimno visoka.

Medu ukupno 33 slucaja, njih 14, odnosno 42%, bili su recidivisti, od kojih je ¢ak 12 (85%) bilo viSestrukih
recidivista, dok je samo dvojici pocinitelja protupravno djelo koje smo mi obradivali bilo prvi recidiv. Rekorder
po broju recidiva bio je jedan poéinitelj s podrucja zadarskog suda, koji je prije predmetnog djela imao ¢ak 16
razli¢itih poc¢injenih djela. U odnosu na opc¢e brojke u Republici Hrvatskoj, ovdje se radi 0 znac¢ajno visim stopama

(prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, stope recidivizma za razdoblje od 2014. do 2021. godine kretale

380



su se izmedu 23% i 26%).7%® Uoceno je 14 sludajeva opéeg recidivizma i 13 slu¢ajeva specijalnog recidivizma, s
tim da je u 11 slucajeva bio slucaj i opéeg i posebnog recidivizma kod jednog pocinitelja. Raniji recidivi uglavnom
su obuhvacali prekrSaje (14), dok su kaznena djela bila neSto slabije zastupljena (osam slucajeva); Sest je
pocinitelja ranije Cinilo i prekrsaje i kaznena djela. Po pitanju ranije pocinjenih djela, ona su uglavnom obuhvacala
imovinski kriminalitet i blaze delikte nasilja, ali unato¢ tome Sto se u pravilu nije radilo o teskim djelima, vec¢ina

njih obuhvacala je elemente nasilnog kriminaliteta, $to je takoder znakovit podatak.

U situaciji u kojoj kaznenopravni sustav pokazuje inicijativu da se pobrine o okrivljenicima s
duSevnim smetnjama, njihov bi polozaj pro futuro trebao biti znatno bolji jer bi dobili puno
bolju skrb i jer bi cjelokupno postupanje prema njima bilo usmjereno isklju¢ivo prema tome da

ih se rehabilitira i reintegrira u drustvo.

Ovakao je strukturiran postupak u Japanu i vjerujemo da bi takva promjena u domaéem sustavu
stvorila uvjete za poboljSanje polozaja neubrojivih pocinitelja te istovremeno oblikovala
izrazito progresivan nacin postupanja koji bi mogao biti veliki korak naprijed za

kontinentalnopravne modele.

Nakon provedene rasprave, vijece bi se povuklo radi donoSenja odluke. Domaci sudovi imaju
na raspolaganju jednu od tri mogucnosti kada su u pitanju odluke — utvrdujuéa presuda,

oslobadajuca presuda ili presuda kojom se optuzba odbija.

O okolnostima koje moraju biti zadovoljene za svaku od tih presuda pisali smo u V. dijelu
disertacije tako da na ovom mjestu ne¢emo ponavljati iste. Takoder, presuda kojom se optuzba
odbija nije od posebnog znacaja za ovu raspravu pa ¢emo i nju preskociti. Naime, u petom smo
dijelu disertacije rekli kako postoji odredena nekonzistentnost u vrstama odluka u ovoj vrsti
postupaka — s jedne strane donosimo utvrdujucu presudu (kao supstitut za osudujucu), a s druge

strane, ako je ishod suprotan, donosimo oslobadajucu presudu.

Ovakva regulacija nam se ne ¢ini najlogi¢nijom jer u prvom sluc¢aju donosimo presudu koja ne
zadire u pitanje krivnje (Sto je sasvim logi¢no jer neubrojive osobe ne mogu biti krive), dok u
drugom donosimo presudu koja je pandan osudujucoj presudi, a ne utvrdujucoj. U skladu s
navedenim, smatramo da bi odredbe ZKP-a trebalo izmijeniti da se i u slu¢ajevima kada sud
inace izrice oslobadajuc¢u presudu donosi utvrduju¢a presuda. Na taj bi se nacin stvorio
konzistentan sustav koji bi kao cjelina imao vise smisla, a pravni bi ucinci takve presude bili

identi¢ni, tako da ne bismo ni na koji na¢in poremetili aktualni model.

796 Vidi bilj. 750, ali izvjeStaje za ranije godine dostupne na: https://podaci.dzs.hr/hr/arhiva/kazneno-pravosude-i-
socijalna-zastita-metodologija-esspros/punoljetni-pocinitelji-kaznenih-djela-prijave-optuzbe-i-osude/

381



Uzore za ovo imamo i u komparativnim modelima — francuskom i japanskom — gdje se procesi
rjesavaju isklju¢ivo utvrdujuéim presudama, neovisno o tome izrice li se neubrojivom

okrivljeniku neka mjera ili ga se pusta na slobodu, $to smatramo ispravnijim u ovom slucaju.

*k*k

Ovaj je odjeljak predstavio sustinu naseg reformskog prijedloga, a nadovezuje se na ranije
iznesene individualne prijedloge koji su se ticali odredenih, konkretnih elemenata kaznenog
postupka u cjelini. Zaklju¢no, mozemo samo jo§ jednom ponoviti kako smatramo da se
japanski model postupanja prema neubrojivim pociniteljima pokazao daleko najboljim te

najprogresivnijim za pravilno i adekvatno vodenje postupka prema ovoj skupini okrivljenika.

Predlozeni model moze se ¢initi egzoti¢nim 1 stranim iz perspektive kontinentalnog prava.
Takoder, Cinjenica jest da bi njegova implementacija zahtijevala nemalu intervenciju u tekst
ZKP-a te bi zahtijevala promjenu percepcije 0 svrsi posebnog postupka prema neubrojivima,
ali smatramo da je pozitivna stvar u tome $to ovaj novi model — iako uvodi neke znacajne
strukturalne novine — ne donosi niSta sustinski novo u na$ posebni postupak, ve¢ koristi

postojecu infrastrukturu, ali na drukciji nacin.

Nas je aktualni sustav nacelno jako dobar na normativnoj razini, $to je posljedica niza pozitivnih
promjena o kojima smo ve¢ govorili. Medutim, osim $to smo utvrdili da odredeni problemi i
nelogi¢nosti u samoj normativnoj regulaciji, vjerujemo kako postoji dosta prostora za dodatna
poboljsanja, Sto je bio glavni motiv prema kojem su oblikovani reformski prijedlozi u ovom

dijelu disertacije.

Cilj svih ovih prijedloga nije bio da se domaci sustav izlozi kritici, odnosno prijedlog reforme
nije bio sam sebi svrhom. Prilikom oblikovanja nasih prijedloga vodili smo se iskljucivo i
jedino dobrobiti teskih osoba s dusevnim smetnjama koji se pojavljuju u ovim postupcima.
Hrvatsko pravo jasno definira da su to osobe koje ne mogu kazneno odgovarati i zato smatramo
da bi posebni postupak trebao biti usmjeren ka tome da se te osobe uspjesno reintegrira u
drustvo. Time bi sustav pokazao da uvaZava njihov ranjiv poloZaj te da Zeli skrbiti o njima na
najbolji moguéi nacin. U tom smislu, mogli bismo re¢i da je na§ model u svojoj sustini

terapeutski model.

U tom smislu, Zelimo istaknuti kako ovaj predloZeni model istovremeno osnazuje temeljne ideje
I postulate koji stoje iza ovog tipa postupka, a kako smo ih opisali u I1V. i V. dijelu disertacije,

ali i efektno rjeSava odredene probleme u praksi koje smo identificirali.
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Ovaj model se u najve¢oj mjeri odnosi na reformu glavne rasprave (ostali reformski prijedlozi
opéeg su tipa i mogu se primijeniti neovisno o uvodenju japanskog modela), medutim
vjerujemo kako bi podizanje standarda glavne rasprave za sobom bi povuklo i specijalizaciju
sudackog kadra za sudenje u ovakvim postupcima, reformu istrage te prethodnog postupka, ali
1 sustava sankcija te bi, dakako, dovelo i do rjeSavanja problema smjesStaja neubrojivih
okrivljenika. Za dio tih stvari bio bi potreban i financijski zahvat, kao $to se dogodilo u Japanu
tijekom 90-ih i 00-ih godina, ali ve¢ina njih mogla bi se provesti uz vrlo jednostavne zakonske
intervencije, koje ne bi na negativan nacin utjecale na strukturu ovih postupaka per se, ali bi

znacajno podigle kvalitetu istih.
5.5. Primjenjivost u kontekstu ustavnog i europskog prava

Prije zaklju¢nih razmatranja, smatramo da bismo trebali odgovoriti i na pitanje je predlozeni
model suodlucivanja temeljen na japanskom modelu uopce provediv iz perspektive ustavnog i

konvencijskog prava, s kojima sve zakonske norme moraju biti uskladene.

Veé¢ smo utvrdili kako iz perspektive ZKP-a uvodenje novog modela ne bi predstavljalo
znaCajan problem jer intervencije za koje se zalazemo u ovoj disertaciji ne predstavljaju
nikakvu tektonsku promjenu procesnih paradigmi i normi, ve¢ koriste postojecu infrastrukturu
te ju drukcije koriste. Medutim, $to je s ustavnopravnim garancijama i nac¢elima konvencijskog
prava? Cinjenica jest da nijedna zemlja u svijetu nema model poput japanskog, a jedine zemlje
s donekle slicnim modelima su u Sjevernoj Americi (Kanada) i Africi (Zimbabve), dakle ne
pripadaju tradiciji kontinentalnog prava. Stoga smatramo vaZnim objasniti zaSto je na$

prijedlog, unato¢ japanskom uzoru, uskladen sa ustavnim i1 konvencijskim pravom.

Sto se tie ustavnopravnih garancija propisanih u Ustavu Republike Hrvatske, ne smijemo
zaboraviti kako je ZKP prosao ocjenu uskladenosti s Ustavom te kako taj zakon sadrZajno nije
sporan iz ustavnopravne perspektive. Ipak, nas$ prijedlog u korpus domaceg prava uvodi novi
model postupanja, i to model koji je preuzet (uz odredene modifikacije) iz azijske zemlje koja
ima sasvim drukéiju pravnu tradiciju od naSe, §to otvara pitanje o ustavnosti takvog modela.
Medutim, prije samog odgovora, voljeli bismo istaknuti jednu od vaznih ¢injenica koje se
odnose na samu sustinu ovih posebnih postupaka, a to je — neubrojivost je univerzalan fenomen.
To znaci da su i rjeSenja iz nama egzoti¢nih pravnih sustava potencijalno prikladna, pogotovo
ako dolaze iz razvijene i progresivne zemlje poput Japana, jer i ta se rjeSenja bave sustinski
istim problemom kao i domace pravo, a kako dusevne bolesti ne poznaju ni granice ni zastave,

onda su 1 strana rjeSenja potencijalno lakSa za primijeniti.
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No, vra¢ajuéi se na glavno pitanje, u prilog ustavnosti novog modela mozemo ponoviti sljede¢u
¢injenicu — na$ prijedlog ne uvodi u korpus hrvatskog kaznenog postupka nista Sto ve¢ nije
poznato u domacem pravu. lako je japanski sustav produkt drukcije pravne tradicije i drukcije
pravne logike, ¢injenica je da je izgraden tako da bi mogao biti lako primjenjiv u gotovo svim
suvremenim pravnim sustavima. Tako se ni u na$ sustav ne uvodi niSta potpuno NoOvo niti se
oblikuju ikakvi novi instituti ili paradigme; nas prijedlog koristi i nadograduje postojece norme
te koristi ve¢ postojecu normativnu infrastrukturu, samo Sto ju preoblikuje na nacin da ona
funkcionira bolje i progresivnije. Medutim, iz svega $to je do sada receno proizlazi, vjerujemo,
da je 1 nas reformski prijedlog u cijelosti uskladen s Ustavom, ukljucujuci i reformu glavne

rasprave te sastava sudskog vijeca

Ustavnopravna osnova za potonje izmjene te primjenu novog modela suodlué¢ivanja nalazi se u
tekstu ¢l. 118. Ustava Republike Hrvatske, koji dopusta laicku participaciju u sudskim
postupcima. Laicka participacija tako ve¢ postoji u domacem pravu, a — podsjetimo — nas
prijedlog u tom pogledu ne predlaze nista potpuno novo; nas se prijedlog samo zalaze za ulazak
psihijatara u sudsko vijece te druk¢iji sastav vijeca za ove posebne postupke, ali tu se radi samo
o preoblikovanju postoje¢ih normi, odnosno novoj regulaciji ve¢ postojecih pravnih pravila. Uz
to, ZKP poznaje cijelu seriju iznimki od nacela neposrednosti u svrhu ekonomic¢nosti, koje se
lako primjenjuju na predlozeni model, koji donosi odredene novine po pitanju nacela

neposrednosti.

U kontekstu ove rasprave vazno je ponoviti dvije stvari vezane uz predlozeni model. Prvo, on
ne ogranicava niti oduzima prava sudionika postupka, koja oni ve¢ imaju prema aktualnom
modelu. Okrivljenici dobivaju nova procesna prava, medutim iako je druk¢ije strukturiran od
aktualnog modela, predloZzeni model ne zadire u ve¢ postojec¢a prava koja imaju sudionici
postupka. Drugo, predlozeni model ne zahtijeva nikakve velike zakonodavne intervencije, $to

je posljedica Cinjenice da se temelji na ve¢ postoje¢im normama.

Takoder, ako se prisjetimo analize prakse USRH-a iz V. dijela disertacije, mozemo potvrditi
kako ovaj model nije u koliziji ni s jednom od odluka. Dapace, on bi potencijalno mogao rijesiti
nekoliko problema s kojima se Ustavni sud susretao u praksi, pri ¢emu mislimo na probleme s
rokovima i njihovim prekoracenjem, problematiku drugog (neovisnog vjesStacenja) te prava na

pristup sudu i u¢inkovito zastupanje.

Uzimajuéi u obzir sve navedene ¢injenice — kao i onu da je na$ cjelokupni prijedlog voden

idejom o poboljSanju poloZaja neubrojivih okrivljenika u kaznenim postupcima te jaCanjem
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njihovih prava— smatramo kako je nas reformski prijedlog uskladen s ustavnopravnim nac¢elima

o kojima smo ve¢ pisali.

Sto se tice konvencijskog prava, osnova nalela postavljena u bogatoj judikaturi ESLJP-a
takoder smo analizirali u IV. dijelu disertacije te smo detaljno objasnili koja se nacela i koji
standardi primjenjuju na postupke prema neubrojivim poc¢initeljima, a koje smo podijelili na tri

temeljne skupine.

U kontekstu materijalnopravnih kriterija, smatramo da bi predlozeni model dodatno pobolj$ao
proces utvrdivanja postojanja dusevne bolesti, odnosno da bi se kroz predlozeni model moglo
preciznije i1 detaljnije utvrditi sve relevantne ¢injenice koje se odnose na psihu okrivljenika, ali
1 na okolnosti samog zlo¢ina. Na§ prijedlog zagovara ideju detaljnijeg utvrdivanja ovih
¢injenica, stoga bi u tom kontekstu donio jo$ jednu dodatnu razinu kvalitete u domaci postupak.
Ukoliko bi se svi naSi reformski prijedlozi dosljedno primjenjivali i kombinirali s
konvencijskim standardima koji se odnose na utvrdivanje duSevne smetnje na strani
okrivljenika, sudovi bi dobili znatno cjelovitiju sliku o ¢injenicama relevantnim za donosenje

konac¢ne odluke.

Novi bi model zna¢ajno unaprijedio i primjenu, odnosno postivanje procesnopravnih kriterija
konvencijskog prava. Ne dirajuci postojeca prava, predloZzeni bi model dodatno ojacao poloZzaj
neubrojivih okrivljenika u postupku tako $to bi ih u startu stavljao u bolju poziciju te omogucio
da se njihov poseban status (posebice u kontekstu njihove ranjivosti) kvalitetnije uvazava u
samom postupku. lako druk¢iji od aktualnog modela, postupak bi zadrzao sve osnovne konture
aktualne infrastrukture, ali bi istovremeno omogucio fleksibilniji pristup jer se ne bi inzistiralo
na krutom formalizmu. Takoder, sudovi bi vise pazili na zaStitu prava neubrojivih pocinitelja s
obzirom na to da bi uvodenje ovog modela uvjetovalo i neke znacajne promjene u svrsi ovih

postupaka.

Sto se ti¢e standarda izvrenja, na§ reformski model ne referira se direktno na ovu skupinu
standarda 1 kriterija, medutim Zeljeli bismo naglasiti kako on ne utje¢e negativno na postivanje
navedenih standarda te kako vjerujemo da bi dosljedna primjena svih naSih prijedloga u
konacnici dovela i do boljeg polozaja, odnosno tretmana neubrojivih pocinitelja i u kontekstu

ovih kriterija.

Slijedom navedenog, vjerujemo kako na$ prijedlog zadovoljava ne samo ustavnopravne
standarde, ve¢ i kako je u cijelosti uskladen s konvencijskim standardima. Ve¢ smo bili objasnili

kako se nacelo posStenog i pravi¢nog sudenja dodatno jaca u novom modelu, ali sama ¢injenica
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da je on fokusiran na to da pravno rijesi problem osobe s duSevnim smetnjama, a he samo na to
da izrece sankciju za pocinjeno kazneno djelo, ukazuje, vjerujemo, na to da je ovaj model veliki
korak naprijed prema dodatnom jacanju polozaja neubrojivog okrivljenika u kaznenim

postupcima, $to je svakako u skladu s konvencijskim standardima.

Takoder, takav nam fokus omogucava da preciznije utvrdimo samu opasnost koju okrivljenik
predstavlja, $to je vazna prednost koja ima dugoro¢ne procesne benefite. Mehanizmi kontrole
koji postoje i sada jednako u¢inkovito funkcioniraju i u novom modelu, kada se nase predloZzene
reforme sagledaju u cjelini, jasno je kako oni vode ka tome da se neubrojivi okrivljenik stavlja
u puno povoljniji polozaj, pri ¢emu se ne gubi svrha kaznenog postupanja kao takvog; nas
model u¢inkovito kombinira zahtjeve kaznenog postupanja s potrebama pravne zastite osoba s

duSevnim smetnjama.
5.6. Finalna razmatranja

Prije zakljucka cijele disertacije, na ovom bismo mjestu zeljeli preciznije pojasniti zasto se nasi
reformski prijedlozi temelje ba§ na japanskom modelu. Dosad smo vidjeli kako bi oni
funkcionirali u praksi 1 koja bi poboljSanja donijeli, ali smatramo jednako tako vaznim objasniti
zaSto je odabran bas japanski model (koji takoder ima svojih problema u praksi i nije naisao na
univerzalno prihvacanje u svojoj mati¢noj zemlji). To je vazno jer se tice idejne sustine koja
stoji u pozadini ove disertacije. Naime, na idejnoj razini smatramo da pravo ne smije biti liSeno
humanosti koja se precesto izgubi u birokratiziranosti i formalizmu (kaznenog) postupanja.
Postivanje forme jedna je stvar, ali kruti formalizam nesto je sasvim drugo i ne smatramo kako

se radi o pozeljnoj odlici ijednog kaznenopravnog sustava.

Neubrojivi pocinitelji protupravnih djela primarno su osobe s dusevnim smetnjama. TO Su
osobe koje, neovisno o tome koliko teSke zloc¢ine poc€inile, primarno trebaju pomo¢. Studije su
potvrdile da ih njihova bolest ne ¢ini zlima, ali drustvena stigma koja se veze uz duSevne
smetnje i ¢injenica da su najtezi zlo¢inci u povijesti civilizacije uglavnom bili i tesko bolesni
stvaraju percepciju da se tu radi o opasnim pojedincima koje treba ukloniti iz drustva, neovisno
o tome §to bi im upravo to drustvo trebalo pomoc¢i. I dok kaznenopravni sustav ne treba skrbiti

o tim ljudima, on bi ih svakako trebao zastititi.

I ba§ zato japanski model — jer je uspostavljen na nacin da mu je cilj zaStititi ovu skupinu
okrivljenika. Japanci su, motivirani vlastitim ¢udovi$nim i nehumanim iskustvima sa sustavom
psihijatrijske skrbi, ulozili novac i trud u reformu svog sustava, ali tu se nije radilo samo o

infrastrukturnim projektima i progresivnim zakonskim intervencijama. Ne, ta je promjena bila
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puno veca i dublja jer je promijenila percepciju 0 svrsi kaznenog postupka prema neubrojivim
pociniteljima. I dok ne mozemo reci da je jedini, japanski je sustav neupitno otiSao najdalje u
tom pogledu i pokazuje najveéi stupanj brige za ovu osjetljivu skupinu pocinitelja. U kontekstu
ideja o rehabilitaciji i reintegraciji pocinitelja s duSevnim smetnjama u drustvo, japanski je
sustav pokazao najveci stupanj uvazavanja njihovih specifi¢nih stanja, najveci stupanj brige za
njihovu dobrobit i u konacnici, najveci stupanj humanosti u odnosu suda prema njima. | dok je
praksa daleko od savrSene, barem postoji dojam da je sustavu stalo do ovih ljudi, da im se zeli
pomoc¢i te da ih se reintegrira u drustvo. U tom je pogledu japanski sustav najuskladeniji s
idejnom svrhom postupanja prema neubrojivim pociniteljima s kojom se slazemo i mi. | zato je

upravo on i odabran.

Kada osoba strada u prometnoj nesreci, da ne iskoristimo neki mracniji primjer, svi se potrude
da ponovo prohoda i vrati svoj Zivot u normalu, koliko god je to moguce s obzirom na
objektivne okolnosti. Zasto bi neubrojivi pocinitelji imali drukéiji tretman? Neubrojivi
pocinitelji nemaju tu sre¢u da se njihov ,,hendikep* moze poboljSati motorickim vjezbama i
fizikalnom terapijom, oni su u pravilu trajni zarobljenici vlastitog uma i ba$ zato, uvazavajuci
to specifi¢no stanje, trebamo izgraditi sustav koji ¢e teziti ka tome da se pobrine za te 0sobe, a
ne da im odredi mjere kako bi zadovoljio formu, dok ¢e sadrzaj biti prepusten sudbini i
vremenu. Ili — $to bi bilo jo§ gore — da im taj isti sustav naprosto odmjeri kaznu ili prijekor za
pocinjeni zlocin, ¢ije prirode oni nisu ni svjesni, a sve kako bi drustvo reklo da je pravda
zadovoljena. Japanski je model u tom pogledu najkvalitetniji odgovor na sve ove zahtjeve i zato
vjerujemo kako bi njegovo uvodenje u domaci sustav znacCajno poboljsalo sustav koji veé

imamo.

I s tom miSlju zavrSavamo ovu disertaciju. Ono Sto eventualno ostaje raspraviti u ovom
kontekstu jesu primjena ovih reformskih zahvata na druge vrste postupaka deriviranih iz
kaznenog (primarno prekr$ajni, u manjoj mjeri i stegovni, a potencijalno i neki aspekti
upravnog postupanja), kao i na institut raspravne nesposobnosti, koje smo samo spomenuli, ali
kojima se nismo bavili zbog razloga iznesenih u uvodu disertacije. Medutim, to su rasprave

koje nisu najuze vezane uz temu ove disertacije pa ih ostavljamo za neki budu¢i rad.

Ovdje mozemo samo jo§ jednom ponoviti kako postoji potreba reforme hrvatskog postupka
prema neubrojivim pociniteljima. Praksa manifestira neke ocite i nezanemarive nedostatke u
tom pogledu, zbog ¢ega smatramo da su odredene intervencije nuzne. Ho¢emo 1i se pritom
oslanjati na predlozena rjeSenja japanskog prava ili na rjeSenja nekih nama blizih sustava (poput
francuskog) nije od presudnog znacaja sve dok se reforme izvrSe u duhu ideje i poboljSanju
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polozaja neubrojivih pocinitelja, odnosno dok se praksa koja posredno dovodi do tih
nedostataka ne dokine. | to je bila svrha ovog posljednjeg dijela disertacije; vjerujemo kako
smo kroz razradu ovih problema uspjeli predstaviti reformski model koji je dovoljno dobar da
ponudi odgovore na sve problemati¢ne aspekte koje smo uspjeli identificirati 1 koji je

istovremeno izrazito progresivan i kvalitetan.
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VIL. ZAKLJUCAK

Kao $to smo imali priliku vidjeti, poloZaj osoba s duSevnim smetnjama u sudskim postupcima
izrazito je slozena tema, ¢ije potpuno razumijevanje ukljucuje ne samo poznavanje prava, veé
i interdisciplinarnu suradnju izmedu prava i drugih znanosti koje se bave osobama s dusevnim
smetnjama, ponajprije psihijatrije, ali i kriminologije te kriminalne psihologije. U ovom dijelu,
predstavit ¢emo sistematizirani pregled zakljuCaka do kojih smo dosli u pojedinacnim
dijelovima disertacije. Zaklju¢na razmatranja o modelu za koji se u ovoj disertaciji zalazemo
iznijeli smo u prethodnom poglavlju tako da ih u zakljuc¢ku ne¢emo detaljno ponavljati veé

¢emo ih samo sumirati.

1. POLOZAJ NEUBROJIVIH POCINITELJA U KAZNENOM
POSTUPKU

Povijesna analiza koju smo proveli u prvom dijelu disertacije, kao i analiza modela koji postoje
u pozitivhom pravu potvrdila nam je da je neubrojivost doista sloZen i slojevit pojam. U
povijesnoj analizi vidjeli smo koliko se i kako percepcija dusevnih smetnji mijenjala u pravu,
od inicijalno povr$nog prihvacanja, preko potpunog ignoriranja ove problematike u srednjem

vijeku, do sve boljeg razvoja u novom vijeku i modernom dobu.

Uz izuzetak znacajne deterioracije tijekom srednjeg vijeka, mozemo zakljuéiti kako je povijesni
razvoj neubrojivosti te procesnog poloZaja osoba s dusevnim smetnjama ipak proces obiljezen

napretkom te stalnim poboljSanjem procesnog poloZaja osoba s duSevnim smetnjama.

lako je taj napredak bio i vremenski i idejno neujednacen i dinamican, uoc€ili smo jasnu
tendenciju poboljSanja — naroCito od XX. stoljeca — polozaja osoba s dusevnim smetnjama U
kaznenim postupcima, vecu razinu postivanja njihovih prava te sve vec¢u koordinaciju izmedu

prava i suvremenih znanstvenih spoznaja.

To nas je dovelo do analize suvremenih modela neubrojivosti, pri ¢emu smo uspjeli

identificirati nekoliko razli¢itih modela u razli¢itim kategorijama.

Ono §to mozemo reci na generalnoj razini jest da je neubrojivost kao pravni institut univerzalno
priznata diljem svijeta i da generalno svi pravni sustavi poznaju specifi¢nosti u postupku prema
neubrojivim pociniteljima, neovisno o tome postoje li posebni postupci ili su ta pravila

integrirana u redovno kazneno postupanje. Konkretnije, zakljucili smo sljedece:
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Materijalnopravni institut neubrojivosti poznat je u svim pravnim sustavima, medutim
ne postoji univerzalni model neubrojivosti koji je prihvaéen u svim pravnim sustavima.
Kontinentalni modeli baziraju se na tradicionalnoj podjeli na voljni i intelektualni
element, dok common law modeli u pravilu — uz manje iznimke — priznaju samo
intelektualni element neubrojivosti. Serijatski sustavi blizi su kontinentalnim modelima,
iako je percepcija neubrojivosti u Serijatskom pravu druk¢ija od one u kontinentalnim
sustavima. Postoji i odredena koli¢ina mjesSovitih sustava koji kombiniraju elemente
kontinentalnih i common law sustava, ali i nekolicina modela sui generis.

U svim sustavima, neubrojivost dokida kaznenu odgovornost pocinitelja na temelju koje
mu se moze izre¢i kazna, medutim postoje razlike u nomotehnickom oblikovanju tih
odredbi pa tako razliCiti sustavi dokidaju razli¢ite elemente kaznene odgovornosti
(krivnju, odgovornost, kaznjivost, samo kazneno djelo). Tu, takoder, ne postoji
univerzalni prihvac¢en model.

Iako se neubrojivi pocinitelji u pravilu ne mogu kazniti, prema njima se modu izricati
odredene mjere, odnosno sankcije, pri cemu u velikoj vecini sustava dominira sudski
model sankcioniranja, u kojem su sudovi ti koji odreduju i nadziru provodenje sankcija.
Drugi najzastupljeniji model onaj je administrativni, prema kojemu odredena
administrativna tijela — poput ministarstva zdravstva ili posebnih tijela — izvrsavaju
sankcioniranje po sudskoj odluci, a postoje i sustavi koji kombiniraju oba modela.

Po pitanju postojanja posebnog postupka, brojke su gotovo izjednacene, odnosno
otprilike jednak broj zemalja poznaje posebni kazneni postupak protiv neubrojivih
pocCinitelja protupravnih djela, kao i onih koje imaju samo posebne odredbe za
postupanje prema neubrojivima u sklopu redovnog kaznenog postupka.

Jedini aspekt neubrojivosti kod kojeg postoji univerzalni model koji se na jednak nacin
primjenjuje u svim sustavima jest dokazivanje neubrojivosti, s obzirom na ¢injenicu da
se u svim sustavima — ¢ak i Serijatskim — dokazivanje neubrojivosti provodi uz pomo¢

vjestaka.

Modeli su nam posluzili kao osnova za daljnju analizu, koju smo proveli kroz analizu standarda

Europskog suda za ljudska prava, koji su izrazito vazni za potpuno razumijevanje polozaja

neubrojivih pocinitelja u suvremenom pravu. U tom pogledu, na generalnoj razini, mozemo reci

kako je ESLJP od landmark sluc¢aja Winterwerp pokazivao stalnu i izrazenu tendenciju

poboljsanja polozaja neubrojivih pocinitelja, s obzirom na to da su svi standardi koji su se

razvijali ili nastajali u desetlje¢ima nakon spomenute presude dodatno Stitili osobe s dusevnim
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smetnjama u sudskim postupcima, pri ¢emu su posebno uvazavali njihovo specifi¢no
zdravstveno stanje. To je postignuto ¢injenicom da se osobe s dusevnim smetnjama smatraju
ranjivom skupinom u konvencijskom pravu pa je na taj nacin osigurana dodatna zastita njihovih
prava. Konvencijsko pravo razvilo je zasebne standarde zastite koji se odnose na sam kazneni
postupak protiv neubrojivih osoba i one koji se odnose na postupke prisilnog smjestaja, pri
¢emu je kroz praksu definiran i temelji kriterij ,.esencijalne svrhe® postupka kao nacin

razlikovanja je li odredeni postupak po svojoj prirodi kazneni ili ne.

Sud je takoder razvio posebnu skupinu kriterija u postupcima prisilnog smjestaja osoba s
duSevnim smetnjama, a koji su izrazito vazni jer se tu radi o oduzimanju slobode osobama s
duSevnim smetnjama, §to predstavlja grubo zadiranje u njihova prava. Stoga ta mjera mora biti

mjera ultima ratio, a kriteriji koje je ESLJP oblikovao su sljedeci:

1. Materijalnopravni kriteriji odnose se primarno na sam dusevna smetnja. Konvencijsko
pravo zahtijeva da se radi o ,,pravom® dusevnoj smetnji, odnosno poremecaju koji je
priznat kao takav u nekom od dijagnostickih priru¢nika koji se koriste u psihijatriji (ICD
ili DSM). Takoder, dusevna smetnja kao takav mora biti odredene tezine, odnosno takav
da opravdava liSavanje slobode jer se radi o toliko teSkom poremecaju da druga mjera
ne bi polucila Zeljeni ucinak; pri tome se sudovi uvijek moraju voditi dvojnom
funkcijom prisilnog smjestaja — terapijskom (prisilni smjestaj mora pomoc¢i 0S0bi s
dusevnim smetnjama i njezinoj bolesti) i drustvenom (mora umanjiti opasnost koju
pojedinac predstavlja za sebe 1 druge). Takoder, Sud je jasno naveo da se postojanje
duSevne smetnje smije utvrdivati samo uz pomo¢ vjestacenja, koje mora zadovoljiti
kriterije kvalitete (vjeStacenje mora obiti objektivno i precizno reflektirati aktualno
stanje), recentnosti (vjestacenje na kojem se odluka temelji mora biti dovoljno recentno
da bi adekvatno odrazavalo trenutacno stanje) 1 strucnosti (vjeStacenje mora provesti
lije¢nik koji posjeduje dovoljna stru¢na znanja da ocijeni necije stanje; u pravilu ¢e to
biti psihijatar).

2. Procesnopravni standardi odnose se na procesni polozaj te procesna prava 0soba S
dusevnim smetnjama; ovdje je doslo do znacajnih i brojnih promjena tijekom godina, a
iste su bile usmjerene na dodatnu zastitu osoba s dusevnim smetnjama. U pogledu
trajanja, konvencijsko pravo ne propisuje nikakve rokove (§to omoguc¢ava i smjestaj na
neodredeno vrijeme), ali navodi da prisilni smjestaj smije trajati samo dok postoji
dusevna smetnja kao takav. Kako bi se osiguralo postivanje tog standarda, konvencijsko

pravo nalaze postojanje mehanizama kontrole, koji mogu biti periodi¢ni i po sluZzbenoj
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duznosti ili na prijedlog stranaka, pri ¢emu konvencijsko pravo zahtijeva da stranke
uvijek moraju imati pravo pokrenuti postupak kontrole zakonitosti prisilnog smjestaja.
S obzirom na to da se, kako smo rekli, radi o ranjivoj skupini procesnih subjekata, a
ujedno 1 osobama koje Cesto nisu sposobne adekvatno sudjelovati u postupcima,
osobama s dusevnim smetnjama mora se osigurati zastupanje, koje mora biti u¢inkovito,
odnosno zastupnici moraju aktivno sudjelovati u procesu — ne samo pro forma — te
zastupati interese osoba s dusevnim smetnjama; takoder, sudovi imaju duznost paziti da
su prava osoba s duSevnim smetnjama adekvatno zasti¢ena. Takoder, ¢injenica da osobe
s duSevnim smetnjama ¢esto nisu sposobne adekvatno sudjelovati u postupku zbog svog
stanja ne ograni¢ava nuzno njihovo pravo na pristup sudu; dapace, ESLJP jasno navodi
da se to pravo moze ograniciti samo iznimno, kao i pravo osobe s duSevnim smetnjama
da bude osobno saslusana pred sudom.

Standardi koji se odnose na izvrSenje mjere prisilnog smjestaja reguliraju uvjete
provodenja mjere. Konvencijsko pravo zahtijeva da ustanova u kojoj se izvrSava mjera
prisilnog smjestaja bude prikladna, odnosno da po svojim strukturnim i kadrovskim
aspektima bude pogodna za prijem i lijeCenje osoba s duSevnim smetnjama; to su u
pravilu bolnice 1 sli¢ne ustanove, s tim da je ESLJP jasno naglasavao kako zatvorske
ustanove (dakle i bolnicka krila zatvorskih ustanova) nisu prikladne ustanove u smislu
konvencijskog prava. Prisilno smjestene 0sobe mogu privremeno boraviti u
neprikladnoj ustanovi, ali samo kratko i samo u iznimnim slu¢ajevima, pri ¢emu se
transfer u prikladnu ustanovu mora provesti $to je prije moguce. Uz to, novija praksa
Suda nalaze da uz prisilni smjeStaj osobi s dusevnim smetnjama bude pruZen i
intenzivan te individualiziran medicinski tretman, prilagoden njezinoj patologiji i

opcem stanju.

Zaklju¢no se moze re¢i da su osobe s dusevnim smetnjama u kaznenim postupcima i

postupcima prisilnog smjestaja prilicno zasticene na generalnoj razini. Naravno, ova skupina

zaSti¢ena je 1 nizom drugih medunarodnih dokumenata koje nismo individualno obradivali, ali

op¢i zakljucak jest da je stupanj zastite u ovom trenutku dosta visok. No, unato¢ toj ¢injenici,

postoje odredeni problemi u praksi, $to smo 1 utvrdili.

2. NACIONALNI I KOMPARATIVNI ASPEKT

Osim generalnog aspekta, disertacija je sadrzavala i analizu triju nacionalnih pravnih sustava iz

komparativne perspektive te analizu domaceg prava. Tri analizirana modela odabrana su kao
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predstavnici triju sustava koji su na odredeni nacin razli¢iti od hrvatskog modela, koji je
,klasi¢ni“ kontinentalni model. Americ¢ko pravo odabrano je kao primjer common law sustava,
englesko pravo. Francusko pravo predstavlja kontinentalno pravo, ali mjeSoviti sustav te
nasljede administrativnog modela koji je u meduvremenu zamijenjen predominantno sudskim
razlozi su naseg odabira, jer francusko pravo predstavlja poseban model unutar kontinentalnih
sustava. U konacnici, japansko je pravo primjer mjeSovitog sustava s kontinentalnim i
angloamerickim utjecajima, a 0 razlozima izbora japanskog prava detaljno smo govorili u VI.

dijelu. Gledajuéi po institutima, zaklju¢ci komparativne analize su sljedeci:

1. U Francuskoj i Japanu, neubrojivost je — po uzoru na kontinentalne modele — institut
materijalnog prava, dok je u Sjedinjenim Drzavama ona institut procesnog prava, kako
je i tipicno za common law modele. Iako Stura, japanska definicija bazirana je na
kontinentalnom modelu kako smo ga definirali u Il. dijelu disertacije, isto kao i
francuska definicija, dok se americko pravo predominantno bazira na ponesto
osuvremenjenom M'Naghtenovom pravilu, iako americki sustav — u ograni¢enoj mjeri
— poznaje i druge definicije neubrojivosti. Stoga, japanski i francuski modeli priznaju i
voljni i intelektualni element, dok se predominantna americka definicija temelji samo
na voljnom elementu.

2. Sve tri zemlje priznaju vaznost kriterija opasnosti, medutim ameri¢ki model — §to je
posljedica strukturnih razlika u percepciji ovog instituta u ameri¢kom pravu — ponesto
je specifican. Naime, japanski i1 francuski model evaluiraju opasnost u svakom
pojedina¢nom slu¢aju, odnosno sud je duzan utvrditi je li osoba s duSevnim smetnjama
(jos uvijek) opasna za sebe ili za okolinu; u skladu s tom procjenom, sud odlucuje o
izricanju novih ili daljnjem provodenju ve¢ izre€enih mjera. S druge strane, americko
pravo poznaje ono $to bi se moglo nazvati ,,presumpcijom opasnosti*, odnosno opasnost
je u americkom pravu automatizmom ukljuena u ovim slucajevima pa sudovi sve
duSevno bolesne okrivljenike smatraju opasnima te ne utvrduju posebno taj element.

3. Sve tri odabrane zemlje imaju poseban postupak, medutim on u americkom i
francuskom pravu ne odudara znac¢ajno od redovnog kaznenog postupka; Japan, s druge
strane, ima istinski poseban postupak koji viSe podsjeca na izvanparni¢ni postupak nego
na redovni kazneni postupak, ali koji smatramo izrazito progresivnim. Japanski i
francuski sudovi ne raspravljaju o krivnji, ve¢ samo o (ne)ubrojivosti, dok americki

sudovi ekstenzivno raspravljaju i o krivnji, ¢emu svjedoce 1 posebne presude koje se
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mogu izre¢i okrivljenicima u americkom pravu. S druge strane, francusko 1 japansko
pravilo donose utvrdujuée presude koje ne sadrze odluku o krivnji.

4. Sustav sankcija pokazuje najvece i najocitije razlike medu ovim pravnim sustavima. U
Francuskoj i Japanu, neubrojive pocinitelje ne moze se kazniti te im se ne moze izreci
kazna zatvora niti (u Japanu) smrtna kazna. S druge strane, americko pravo ne poznaje
ovakvo ograni¢enje tako da se neubrojive pocinitelje moze poslati na odsluzenje
zatvorske kazne, Sto se u praksi Cesto i radi; smrtna kazne ne moze im se izreéi. Sve tri
zemlje poznaju prisilni smjestaj, medutim ona se u Sjedinjenim DrZavama rijetko izrice
(narocito nakon reformi poslije slu¢aja Hinckley) 1 to uglavnom nakon §to je neubrojivi
pocinitelj odsluzio zatvorsku kaznu, ali se joS uvijek smatra previSe opasnim da bi ga se
pustilo na slobodu. Shodno tome, ameri¢ko pravo ne poznaje niti lijeenje na slobodi,
niti moguénost pustanja neubrojivog pocinitelja na slobodu ako ne postoje osnove za

prisilni smjestaj; Japan 1 Francuska imaju obje moguénosti na raspolaganju.

Primjenjujuéi iste parametre na domace pravo, zakljucili smo da je hrvatsko pravo tipican
primjer kontinentalnog sudskog modela po svim parametrima. Postupci prema osobama s
dusevnim smetnjama regulirani su u ZKP-u i ZZODS-u, a u nasoj smo analizi prezentirali tijek
razvoja normativnog okvira postupanja prema osobama s dusevnim smetnjama, koji je prosao
kroz nekoliko razvojnih faza prije aktualnog modela. Op¢i je zakljucak bio taj da je normativna
struktura domaceg prava prilicno kvalitetna te u skladu s konvencijskim standardima.
Individualne probleme posebno smo istaknuli u VI. dijelu disertacije, a sistematizirat ¢emo ih

u sljede¢em poglavlju zakljucka.

Ono §to se pokazalo kao znacajan problem jest funkcioniranje sustava u praksi. Istrazivanje
prakse koje smo proveli na &etiri zupanijska suda (Split, Sibenik, Zadar i Zagreb) pokazalo je,
za razdoblje od 2014. do 2022., kako postoje odredeni problemi u funkcioniranju postupka, ali
1 kako praksa postupanja nije ujednacena. Uoceni problemi odnosili su se na predugo trajanje
odredenih faza postupanja, primjenu mjere istraZnog zatvora te neujednacenu praksu u
provodenju vjestacenja. Ovo su sve problemi na koje smo individualno referirali u V1. dijelu

disertacije.

Konacno, posljednji relevantni aspekt domaceg prava bila je i analiza relevantne judikature
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, a koja je istovremeno sluzila i kao nadopuna
konvencijskih standarda, ali i osnova za analizu problema koji postoje u domacoj praksi. USRH

bavio se nekolicinom pitanja te u tom pogledu mozemo izdvojiti sljedece zakljucke:
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1. Kada se raspravlja o zakonitosti mjere prisilnog smjestaja, USRH u obzir uzima
nekoliko elemenata, a medu kojima su problematika ucinkovitog zastupanja,
sudjelovanje osobe s dusevnim smetnjama U postupku te (ne)dokazanost osnova za
odredivanje prisilnog smjestaja. U tom pogledu, krSenje jednog ili vise od ovih
elemenata prema praksi USRH-a predstavlja kr$enje konvencijskih standarda, a samim
time ¢ini odluku o prisilnom smjestaju nezakonitom.

2. Po pitanju prava na pristup sudu, USRH je u konkretnim predmetima potvrdio
konvencijsku praksu da ¢ak i osobe s duSevnim smetnjama moraju imati pravo na
pristup sudu (unato¢ tome §to su im sposobnosti rasudivanja ¢esto ogranic¢ene) te de se
ono moze ograniCiti samo u iznimnim situacijama, odnosno samo ako postoji jasno i
nedvosmisleno odricanje od tog prava koje je osoba s duSevnim smetnjama, u svjetlu
svog stanja, bila sposobna donijeti. Takoder, nastavno na ovo, USRH je afirmirao i
kriterije o u¢inkovitom zastupanju te je u nekoliko presuda jasno isticao nedopustenost
pasivnog ponasanja od strane zastupnika i sudova.

3. Nastavno na sli¢ne rasprave i dileme koje su se vodile u praksi ESLJP-a, USRH je
raspravljao i o pravu osobe s duSevnim smetnjama na neovisno (drugo) vjestacenje, pri
¢emu je uspostavljeno Sest dopunskih kriterija — uz one koje smo ranije identificirali u
kontekstu konvencijskog prava — o tome kada je sud duzan usvojiti zahtjev za neovisnim

vjestacenjem, a kada ne.

Prilikom analize prakse, uoCena su i dvije ozbiljne pogreske u odlukama Ustavnoga suda, a na
koje su u izdvojenim misljenjima ukazivali 1 sami suci tog suda, s kojima smo se mi na ovom
mjestu slozili. Jedna pogreska odnosila se na krivo tumacenje 1 primjenu kriterija iz slucaja
Winterwerp na slucaj u kojem je doslo do prekoracenja rokova za produljenje prisilnog
smjeStaja, a Sto je rezultiralo Cinjenicom da je podnositeljica zahtjeva nekoliko dana bila

protuzakonito smjestena.

USRH je u svojoj odluci pogresno primijenio konvencijske standarde te tako pogresno zakljucio
da se tu ne radi o nezakonitom smjestaju, a U izdvojenom je misljenju jasno objasnjeno zasto je

to tumacenje pogresno, s ¢cime smo se mi slozili.

U drugom slucaju, izdvojeno misljenje sudaca odnosilo se na pogreSnu primjenu standarda po
pitanju prikladnog smjestaja, pri cemu je U toj argumentaciji posebno istaknut konvencijski
standard da zatvorske ustanove nisu prikladne ustanove za drzanje osoba s duSevnim smetnjama

prema konvencijskom pravu.
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3.SINTEZA PROBLEMA

U konacnici, svi podaci i zaklju¢ci do kojih smo dosli u analitickom dijelu disertacije
sintetizirani su i obradeni u VI. dijelu, gdje smo raspravljali o temeljnim problemima koji
postoje — primarno — u domaéem pravu, iako su neki od istaknutih problema imali i univerzalnu
vrijednost. Generalni zakljucak bio je taj da bi uvodenjem novog modela postupanja — uz
potrebne modifikacije izvornih japanskih rjeSenja — rijeSila ve¢inu navedenih problema, a $to
smo konkretno obrazlozili u petom poglavlju VI. dijela disertacije. Na ovom mjestu samo ¢emo

se kratko osvrnuti na same probleme.

Prva skupina problema odnosila se na vjesStacenje. VjeStaCenje je esencijalna procesna radnja u
svim postupcima protiv osoba s duSevnim smetnjama jer se pomocu vjestacenja utvrduje pravno
relevantna Cinjenica i stanju osobe koja se nalazi pred sudom. I dok je nacelna regulacija
vjestacenja dobra, uoceno je kako postoji znacajna neujednacenost izmedu vjestacenja u praksi.
Kako bismo dosko¢ili tomu, predlozili smo reformu samog vjestatenja na nacin da se proces
vjestacenja normativno uokviri, ¢ime bi se forma i minimalni sadrzaj vjestacenja ujednacili, a
Sto bi posljedi¢no dovelo do povecanja kvalitete samih vjestaenja. Uz to, smatramo kako bi
bilo svrsishodno da se vjeStacenje u postupcima protiv osoba s duSevnim smetnjama izvodi kao

jedan od prvih dokaza, dakle ranije u istrazi nego §to je to danas slucaj.

Sljedeca skupina problema odnosila se na istrazni zatvor kao najsporniji aspekt kaznenog
postupanja prema neubrojivim pociniteljima. U tom smo smislu preispitali svrhu istraznog
zatvora uopce u postupcima protiv neubrojivih pocinitelja te predlozili njegovu temeljitu
reformu i zamjenu mjerom prisilnog smjestaja, kojom bi se postigla ista svrha, ali bi se bolje
zastitila prava osobe s duSevnim smetnjama. Medutim, ¢ak 1 ako bismo zadrzali aktualni model
s istraznim zatvorom, smatramo da postoji prostora za izmjene, posebice po pitanju ucestalosti
njegove primjene (koja bi, u skladu s tumacenjem rezultata istrazivanja prakse, trebala biti
rjeda) 1 uvjetima izvrSenja (neubrojivi bi pocinitelji trebali biti slani isklju¢ivo u priklane
ustanove prema standardima konvencijskog prava, a trebala bi se pojacati 1 sudska kontrola nad

procesom izvrSenja ove mjere).

Ova nas je problematika dovela i do rasprave o prikladnoj ustanovi, koja je ujedno bila i jedan
od fokusa rasprave o konvencijskom pravu. U tom smislu, zakljucili smo kako bi domace pravo
trebalo stroZze primjenjivati ovaj kriterij i potpuno dokinuti moguénost zatvaranja osoba s
duSevnim smetnjama u neprikladnim ustanovama, ¢ime bi se 1 formalno 1 sustinski udovoljilo

zahtjevima konvencijskog prava, ali i poboljSao polozaj tih osoba.
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U pogledu opceg poboljsanja kvalitete postupanja, predlozili smo i dodatnu specijalizaciju
sudaca za sudenje u postupcima prema neubrojivim pociniteljima, $to je bio na§ odgovor na
poznatu cCinjenicu da su domacdi sudovi preoptereceni velikim brojem predmeta, ali i na
¢injenicu da suci nemaju adekvatnu koli¢inu vremena na raspolaganju kako bi se pravilno i u
cijelosti posvetili ovakvim slucajevima, a do koje smo dosli prilikom istraZzivanja prakse.
Dodatna specijalizacija (ili profesionalizacija) sudaca za vodenje postupaka protiv neubrojivih
pocinitelja dovela bi do poboljsanja kvalitete postupanja te ubrzanja samog postupka, 0dnosno
opCenito boljeg postivanja prava ove skupine pocinitelja, $to je u skladu sa zahtjevima

konvencijskog prava.

Posljednja skupina problema koje smo uocili odnosi se na mjere koje se primjenjuju u domacem
pravu. U tom smo se pogledu fokusirali na za nas spornu mjeru ,,disciplinskog smjestaja“, koju
smatramo nepotrebnom penalnom mjerom prema osobama prema kojima se u domacom kraju
ne mogu izricati kazne. U tu svrhu, smatramo kako je mjeru potrebno ili potpuno ukinuti ili je
pak temeljito izmijeniti tako da ona izgubi svoj kazneni karakter i postane mjera koja bi bila
primjerena posebnom polozaju ove skupine. Drugi aspekt ti¢e se nadzora i kontrole nad
mjerama, odnosno nesudskog aspekta kontrole, koji bi se sastojao u tome da se za svako novo
vjestacenje ili bilo kakav oblik stru¢ne (psihijatrijske) kontrole angaziraju vanjski struc¢njaci,
¢ime bi se postigla dodatna objektivnost postupka, ali i izbjegli potencijalni problemi koji mogu
postojati u odnosu izmedu prisilno smjestenih osoba i lije¢nickog osoblja u ustanovi u kojoj se

te osobe nalaze.

*k*k

Problemi koje smo dosad istaknuli mogu se rijeSiti relativno jednostavnim zakonskim
intervencijama koje ne bi zahtijevale nikakve sustavne promjene ZKP-a ili ZZODS-a s obzirom
na to da se uklapaju u ve¢ postojecu normativnu infrastrukturu domaceg prava. Uz to, radi se o
reformskim prijedlozima koji bi zna¢ajno podigli razinu kvalitete ovih postupaka te bi dodatno

zastitili prava ove skupine osoba.

No, kako smo istaknuli u posljednjem poglavlju VI. dijela disertacije, na$ reformski prijedlog
bazira se i na implementaciji japanskog modela (tzv. panel-sudenje) u domace pravo. U tom
smo dijelu obrazlozili kako se 1 taj model — unato¢ Cinjenici da je znacajno druk¢iji od naseg
modela — uklapa u ve¢ postoje¢u normativnu infrastrukturu jer ne donosi nikakve egzoti¢ne
novine, ve¢ samo redefinira postojeca pravila te ih organizira na druk¢iji nacin. Kroz nekoliko

smo tocaka objasnili kako bi novi model suodlucivanja funkcionirao u domacem pravu te koje
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bi se prilagodbe mogle i morale napraviti da taj model bio $to ucinkovitiji. Pri tome smo se
osvrtali i na neka komparativna rjeSenja iz francuskog i americkog prava. Takoder, objasnili
smo i kako se ovaj model ni na koji nacin ne kosi sa standardima uspostavljenima u praksi

ESLJP-a i USRH-a, $to ga ¢ini prikladnim za primjenu.

Zakljucno, htjeli bismo samo jo§ jednom ponoviti koja je bila osnovna nit vodilja ove
disertacije. DuSevne bolesti izrazito su kompleksna i ponekad jako teska stanja koja modu
zadesiti odredenu osobu. Bilo da se radi o slozenim bioloskim poremecajima poput shizofrenije,
ili suptilnijim poremecajima poput poremecaja licnosti, to su stanja koja mogu znacajno utjecati
na pojedinca, koji od ,,normalnog® gradanina moze postati opasan problem za sebe i druge,

neovisno o tome je li pocinio kazneno djelo ili ne.

Shodno toj Cinjenici, smatramo da su osobe s duSevnim smetnjama, a tim viSe neubrojivi
pocinitelji, ranjivi te da bi trebali uZivati posebnu razinu zastite koja bi na adekvatan nacéin
uvazavala posebno stanje njihove psihe. Cjelokupna analiza koju smo napravili u ovoj
disertaciji imala je za cilj pokazati slozenost polozaja osoba s dusevnim smetnjama U pravu
kroz povijesnu, ali i prizmu suvremenosti te istaknuti kako je tim osobama u sustini potrebna
pomo¢, a ne prijekor. Svjesni smo ¢injenice da osobe s dusevnim smetnjama nerijetko Cine
teske zlocCine, ali 1 ti zlo€ini imaju svoje uzroke i povode, a koji su najceS¢e povezani s teskim
bolestima od kojih te osobe boluju. Stoga smo se prilikom oblikovanja nasih reformskih
prijedloga vodili idejom da tim osobama treba pomo¢i i da pravosude, a posebice
kaznenopravni sustav, trebaju imati na umu da se radi o pojedincima kojima treba pomo¢. To,
naravno, ne znaci da bismo te osobe jednostavno pustali na slobodu, ve¢ da bismo trebali
reformirati sustav na na¢in da mu primarni cilj bude rehabilitacija osoba s duSevnim smetnjama
te, kroz to, op¢a i posebna prevencija. Sustav bi trebao pokazati humanost prema onim osobama
koje su Cesto 1 same Zrtve vlastitih duSevnih smetnji te posebnu brigu koja bi, u kona¢nici, za
posljedicu imala 1 zaStitu druStvenih interesa. Kaze se da se kvaliteta nekog sustava ogleda u
tome na koji nacin tretira one najslabije ili najranjivije u sustavu — vodec¢i se time, oblikovali
smo zakljucke i1 reformske prijedloge u ovoj disertaciji u nadi da bi njihova primjena mogla
doprinijeti i poboljSanju sustava i zastiti drustva od opasnih pojedinaca, ali i zastiti osoba s

dusevnim smetnjama te njihovom op¢em boljitku.
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