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PODACI O DOKTORANDU / DOKTORANDICI

Ime i prezime doktoranda /
doktorandice:

Mislav Burazer

Mati¢ni broj doktoranda /
doktorandice:

7DKP2018

OPCI PODACI O STUDIJU

Nositelj studija:

SveudiliSte u Zagrebu, Pravni fakultet

Naziv studija:

Doktorski studij Pravne znanosti, smjer Kaznenopravne znanosti

Naziv partnerske institucije (u
slu€aju da se radi o dvojnom
doktoratu):

Naziv upisanog doktorskog
studija na partnerskoj instituciji
(u slucaju da se radi o dvojnom
doktoratu):

Podruéje / polje / grana (ako se
doktorski studij izvodi u grani):

Drustvene znanosti/ Pravo/ Kazneno pravo, kazneno procesno pravo, kriminologija i
viktimologija

PODACI O DOKTORSKOM RADU

Jezik pisanja rada: Hrvatski
Ng /eg/ku Polozaj neubrojivih podinitelja kaznenih djela u kaznenom postupku
pisanja rada
Naslov
doktorskoga Na hrvatskom
rada:
The Status of Offenders Not Criminally Responsible on Account of Mental Disorder in Criminal
Na engleskom )
Proceedings
MENTOR(l)
Ime i prezime, titula: Ustanova, drzava:
Mentor: Izv. prof. dr. sc. Zoran Buri¢ Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet
Mentor:

POVJERENSTVO ZA OCJENU DOKTORSKOGA RADA

Imenovano povjerenstvo za
ocjenu doktorskoga rada?:

Ime i prezime, titula: Ustanova, drzava:

1.. Prof. dr. sc. Zlata Burdevi¢ Sveudilidte u Zagrebu, Pravni fakultet

2..Prof. dr. sc. Dalida Rittossa Sveudilidte u Rijeci, Pravni fakultet

" Ispunjeni obrazac DR.10 poslati u elektroni¢kom i tiskanom obliku, potpisan, u nadleznu referadu.
Obrazac popunjava predsjednik Povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada.
26.i7. ¢lan povjerenstva dopusteni su samo u slucaju dvojnog doktorata
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3..1zv. prof. dr. sc. Zoran Buri¢ Sveudilidte u Zagrebu, Pravni fakultet
4.
5..
6..
7.
Sjednica nadleznog tijela i
tocka dnevnog reda u okviru . - . .
koje je imenovano Vije¢e Pravnog fakulteta Sveuilidta u Zagrebu od 20. rujna 2023., to¢ka 36
Povjerenstvo:
OCJENA DOKTORSKOGA RADA
X znanstvena monografija
Oblik pisanja rada: ] skandinavski model
] umijetnicki rad
Rad se ocjenjuje: X prvi put ] nakon dorade
X prihvatiti
Doktorski rad treba: ] doraditi
[ odbiti

Obrazlozenje prethodno navedenog misljenja (uz navodenje izvornog znanstvenog ili umjetnickog doprinosa i novog otkri¢a):

Doktorski rad Mislava Burazera Polozaj neubrojivih po€initelja kaznenih djela u kaznenom postupku predstavlja opsezno, sustavno i
metodoloski utemeljeno istraZivanje pravnog polozaja neubrojivih pocinitelja kaznenih djela, s posebnim naglaskom na
procesnopravne aspekte njihova poloZaja. Predmet istraZivanja obraden je iz povijesne, poredbenopravne, medunarodnopravne i
nacionalne perspektive, uz povezivanje normativne i judikatorne analize s rezultatima vlastitog empirijskog istraZivanja hrvatske
sudske prakse. Takav pristup omogucio je autoru da postojece pravne institute i praksu ne samo sustavno prikaZe nego i kriticki
vrednuje te na toj osnovi oblikuje prijedloge za unaprjedenje hrvatskog pravnog uredenja.

Posebnu vrijednost rada predstavlja njegova Siroka poredbenopravna dimenzija. Autor najprije sistematizira razlicite modele
uredenja neubrojivosti i postupanja prema neubrojivim po€initeljima u suvremenim pravnim sustavima, a potom detaljno analizira
ameri¢ki, francuski i japanski pravni sustav. Pritom su ameri¢ko i osobito japansko pravo podrucja koja u kontekstu poloZaja
neubrojivih pocinitelja do sada nisu bila sustavno obradena u hrvatskoj pravnoj literaturi, dok je francusko pravo analizirano s
obzirom na novije zakonodavne reforme. Rezultat takvog pristupa nije samo deskriptivna usporedba pojedinih pravnih sustava, nego
identificiranje njihovih zajednickih i razlikovnih obiljezja te izdvajanje rjeSenja koja mogu posluZiti kao osnova za vrednovanje i
reformu hrvatskog modela.

Vazan izvorni znanstveni doprinos rada predstavlja i analiza standarda zastite prava neubrojivih po€initelja razvijenih u praksi
Europskog suda za ljudska prava te njihovo povezivanje s praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske i hrvatskim normativnim
uredenjem. Na taj se nacin polozaj neubrojivog po€initelja promatra ne samo kroz tradicionalne institute kaznenog materijalnog i
procesnog prava nego i iz perspektive njegove posebne ranjivosti i zahtjeva djelotvorne zastite njegovih temeljnih prava.

ZnacCajan izvorni znanstveni doprinos predstavlja empirijsko istraZivanje hrvatske sudske prakse. Autor je analizirao spise
pravomoéno okon&anih predmeta vodenih pred Zupanijskim sudovima u Splitu, Sibeniku, Zadru i Zagrebu u razdoblju od 2014. do
2022. godine te na toj osnovi prikazao nacin stvarnog funkcioniranja posebnog kaznenog postupka prema neubrojivim po€initeljima.
Rije€ je o istrazivanju provedenom u kontekstu vaZeceg pravnog uredenja, kojim se nadograduiju ranija istraZivanja provedena u
vrijeme drukéijeg normativnog okvira. Empirijskim istraZivanjem obuhvaceni su, medu ostalim, trajanje pojedinih faza postupka,
provodenje psihijatrijskog vjetaenja, odredivanje i izvrSavanje istraZnog zatvora, procesna zastita neubrojivih pocinitelja te vrste i
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trajanje izreCenih mjera. Time rad donosi nove podatke o hrvatskoj sudskoj praksi koji omoguéuju provjeru funkcioniranja
normativnog modela u njegovoj prakti€noj primjeni.

Na temelju provedenog empirijskog istrazivanja autor dolazi i do niza novih spoznaja. IstraZivanje, primjerice, pokazuje da je u
analiziranom uzorku istraZni zatvor bio odreden u gotovo svim predmetima, uz prosjeéno trajanje od 244,5 dana, kao i da su
okrivljenici kojima je prije pravomoc¢nosti presude bila oduzeta sloboda u samo 24 % slu€ajeva bili smjesteni u psihijatrijskoj ustanovi,
dok su u 76 % slu&ajeva bili smjesteni u zatvorskim institucijama. Istodobno istraZivanje pokazuje napredak u odnosu na rezultate
ranijih istrazivanja, osobito u pogledu trajanja postupka i vremena ¢ekanja na izvrSenje mjere prisilnog smjestaja, ali i potvrduje
postojanje odredenih sustavnih problema, posebice u pogledu mjesta i uvjeta izvr§avanja istraznog zatvora.

Izvorni doprinos rada osobito dolazi do izraZaja u zavrSnom, reformskom dijelu disertacije, u kojem autor sintetizira rezultate
normativnog, poredbenopravnog i empirijskog istrazivanja te na njihovoj osnovi oblikuje konkretne prijedloge za reformu hrvatskog
posebnog kaznenog postupka prema neubrojivim pociniteljima. Prijedlozi obuhvaéaju, medu ostalim, normativno ujednacavanje
forme i minimalnog sadrZaja psihijatrijskog vjeStacenja, jaéanje neovisnosti vjestaka, promjene u odredivanju i izvrSavaniju istraznog
zatvora, ubrzavanje postupka i specijalizaciju sudaca te reformu strukture rasprave.

Sredisniji reformski doprinos rada predstavlja kritiCki razraden prijedlog prilagodbe pojedinih elemenata japanskog modela hrvatskom
pravnom sustavu. Autor pritom ne zagovara jednostavno preuzimanje stranog rjeSenja, nego njegovu prilagodbu hrvatskom
procesnopravnom i institucionalnom okviru. Posebno razraduje moguénost uvodenja modela suodluivanja i odgovarajuce promjene
strukture rasprave, kao i povezanih promjena uloge suda i vjeStaka. Time se na temelju rezultata prethodnih dijelova istrazivanja
oblikuje koherentan prijedlog novog modela postupanja koji bi trebao istodobno poveéati kvalitetu utvrdivanja relevantnih €injenica,
ucinkovitost postupka i razinu zastite prava neubrojivih poCinitelja.

Izvorni znanstveni doprinos doktorskog rada stoga se ocituje na nekoliko medusobno povezanih razina: u sistematizaciji i
poredbenopravnoj analizi razli¢itih modela postupanja prema neubrojivim po€initeljima; u povezivanju europskih standarda zastite
ljudskih prava s hrvatskim normativnim uredenjem i ustavnosudskom praksom; u rezultatima izvornog empirijskog istrazivanja
hrvatske sudske prakse; te, kona¢no, u oblikovanju konkretnih, na rezultatima istrazivanja utemeljenih prijedloga reforme hrvatskog
modela postupanja prema neubrojivim podiniteljima.

Misljenje i prijedlog:

Na temelju gore navedenoga, Povjerenstvo ocjenjuje da doktorski rad Mislava Burazera predstavlja samostalno, cjelovito i izvorno
znanstveno djelo koje donosi nove znanstvene spoznaje relevantne za hrvatsko kazneno procesno pravo i Sire podrucje
kaznenopravnih znanosti te ispunjava uvjete koji se postavljaju pred doktorski rad. Slijedom toga, Povjerenstvo predlaze da se
doktorski rad prihvati.t

lzdvojeno misljenje (samo ako netko od ¢lanova Povjerenstva za ocjenu rada ima izdvojeno misljenje):

Potpis

(ime i prezime ¢lana povjerenstva)

Napomena (po potrebi)

Ime i prezime, titula, ustanova, drzava Potpis
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1. Prof. dr. sc. Zlata Burdevi¢ ();
Predsjednica Povjerenstva ’ A/\/\-/
(predsjednik Povjerenstva) /=t
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2.. Prof. dr. sc. Dalida Rittossa j)ac{b ) Hose=
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3.. |zv. prof. dr. sc. Zoran Buri¢ 4 e S ), | S
Potpisi ¢lanova Povjerenstva YU Ly )‘u
za ocjenu doktorskoga rada3:
4.
5..
6..
7.
U Zagrebu, 4. 9. 2026.
(mjesto i datum)

36.i7. ¢lan povjerenstva dopusteni su samo u slucaju dvojnog doktorata
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