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Obrazlozenje prethodno navedenog misljenja (uz navodenje izvornog znanstvenog ili umjetnickog doprinosa i novog otkri¢a):

Doktorski rad Marka Horvata pod naslovom Komparativna analiza ucinaka stambenih politika u odabranim postsocijalistickim
drzavama ima ukupno 371 stranicu. Nakon uvodnih stranica, koje sadrZe naslovne stranice, podatke o mentoru, sazetke na
engleskom i hrvatskom jeziku te sadrZaj, glavni tekst rada obuhvaca 305 numeriranih stranica. Popis koritene literature nalazi se na
stranicama od 306 do 344, nakon &ega slijedi prilog s rezultatima pregleda literature. Rad je strukturiran u ¢etrnaest poglavlja koja
¢ine sadrzajno povezanu i logiéno zaokruzenu cjelinu. Nakon uvodnog, slijede poglavlja posvecena konceptualizaciji komparativnih
istraZivanja na temu stanovanja i teorijskom okviru ovisnosti o prijedenom putu, istrazivackom kontekstu i metodologiji, razvoju
stanovanja u postsocijalistickim drzavama te zasebne studije slucaja Slovenije, Hrvatske i Slovacke. Zavr3ni dio rada obuhvaca
komparativnu analizu, raspravu, prikaz ograniéenja istrazivanja, preporuke za unapredenje priustivog stanovanja i zakljucak.

U uvodnom dijelu rada doktorand jasno odreduje predmet i cilj istraZivanja, polazeCi od sve izraZenijeg problema stambene
nepriustivosti kao vaznog socijalnog rizika. U sredistu istrazivanja nalazi se pitanje zbog ¢ega su Slovenija, Hrvatska i Slovacka,
unato¢ usporedivom socijalisti¢kom nasljedu, tranziciji prema trziSnom gospodarstvu i masovnoj privatizaciji stambenog fonda,
razvile razliCite institucije, instrumente stambene politike i modele stambene opskrbe. Cilj rada jest identificirati i usporediti imbenike
koji su oblikovali stambenu opskrbu u odabranim drZzavama, s posebnim naglaskom na politike priustivog stanovanja i na&in na koji
one prepoznaju i obuhvacaju ranjive skupine. Posebna se pozornost posvecuje kuéanstvima koja svoje stambene potrebe ne mogu
zadovoljiti na stambenom trZistu.

Teorijsko-konceptualni dio rada obuhvaca sustavan i kritiCki pregled razvoja komparativnih istraZivanja stanovanja, pristupa rezima
socijalne drZave i stambenih reZima te njihovih moguénosti i ograni¢enja u analizi postsocijalistickih stambenih sustava. Glavni
teorijski okvir jest koncept ovisnosti o prijedenom putu (path dependence), kojim se razmatra naéin na koji ranije institucionalne
odluke, politicki prioriteti te izbori mogu omoguditi ili ograniciti kasniji razvoj stambene politike. U radu se primjenjuje slabija inacica
tog koncepta, ne kao deterministicki model, nego kao teorijski i eksplanatorni okvir koji omoguéuje uvazavanije institucionalnih
promjena, djelovanja aktera i varijacija medu analiziranim slu¢ajevima.

Metodoloski pristup temelji se na kvalitativnom komparativnom dizajnu studije slu¢ajeva, vodenom logikom dizajna najslicnijih
sustava (Most Similar Systems Design). Slovenija, Hrvatska i Slovacka odabrane su zbog vaznih zajedni¢kih obiljeZja socijalisticke
stambene politike, tranzicije prema trZiSnom gospodarstvu, masovne privatizacije i visokog udjela vlasnickog stanovanja, ali
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istodobno i zbog zamjetnih razlika u kasnijem razvoju priustivog stanovanja. Nacionalni stambeni sustavi &ine primarne slu¢ajeve
analize, dok uklju€ivanje Ljubljane, Zagreba i Bratislave omoguéuje dodatno sagledavanje lokalne provedbe stambene politike u
urbanim sredinama s izrazenim stambenim pritiscima.

IstraZivanje se temelji na opseznoj i raznovrsnoj empirijskoj gradi. Uz relevantnu medunarodnu i domacu znanstvenu i struénu
literaturu iz podrucja socijalne i stambene politike, komparativnih istrazivanja stanovanja i institucionalnih pristupa, koristeni su
zakonodavni i strateSki dokumenti, dokumenti javnih politika te sekundarni statisti¢ki podaci, osobito pokazatelji EU-SILC-a i podaci
nacionalnih statisti¢kih izvora. Empirijska grada dopunjena je podacima prikupljenima u devet polustrukturiranih intervjua sa
struénjacima iz Slovenije, Hrvatske i Slovacke, koji predstavljaju nacionalnu i lokalnu razinu te akademsku zajednicu. Povezivanjem
statistickih podataka, dokumenata i uvida struénjaka provedena je triangulacija izvora, ¢ime je omoguéeno sustavnije povezivanje
opazenih stambenih trendova i ishoda s institucionalnim, politickim i provedbenim procesima koji su ih oblikovali.

Sredisnji empirijski dio rada Cine tri usporedivo strukturirane studije slu¢aja. U svakoj se analiziraju demografski i gospodarski
kontekst, stambeni fond i struktura stambenih statusa, ponuda i cijene stanovanja, institucionalni okvir i strukture viadavine,
nacionalne i lokalne stambene politike, mjere na strani ponude i potraznje, polozaj ranjivih skupina te odabrani pokazatelji stambene
priustivosti i kvalitete stanovanja. Jedinstvena analiticka struktura omogucuje sustavno prepoznavanie sli¢nosti i razlika izmedu
drzava te stvara osnovu za zavr$nu komparativnu analizu. U radu se pritom razlikuju institucionalne i politicke dimenzije koje
pridonose objasnjenju razvoja stambene politike, neposredni rezultati pojedinih politika i programa te Siri stambeni ishodi na koje,
osim stambene politike, utjeCu i gospodarski, demografski i trzisni ¢imbenici.

Rezultati upuéuju na osobitu vaznost institucionalnih i politickih odluka oblikovanih u ranom posttranzicijskom razdoblju, politickih
prioriteta, nacina financiranja stambene politike te kapaciteta nacionalne i lokalne razine za provedbu pojedinih mjera. U Sloveniji je
oCuvan izrazeniji institucionalni kontinuitet i razvijenija infrastruktura priutivoga najamnog stanovanja. U Hrvatskoj su neposredni
posttranzicijski prioriteti bili snazno obiljeZeni ratom i obnovom, dok usporediv trajni institucionalni okvir priustivog najma nije razvijen.
Slovacka je razvila nacionalni institucionalni i financijski okvir stambene politike, ali je znatan dio kapaciteta usmijerila prema obnovi
naslijedenoga stambenog fonda, dok je ostvarivanje dijela mjera priustivoga najamnog stanovanja ostalo snazno ovisno o
provedbenim kapacitetima lokalnih vlasti. Rad time argumentirano pokazuje da sli¢na tranzicijska polazista nisu dovela do
jedinstvenoga razvojnog obrasca stambene politike. Istodobno, u svim trima drzavama udio priustivoga najamnog stambenog fonda
ostaje razmjerno malen, zbog &ega je taj segment stanovanja premalen kako bi znatnije utjecao na stambeno trziste. Rezultati
takoder upucuju na ograni¢en doseg mjera usmjerenih isklju¢ivo na potraznju ako ih ne prate odgovaraju¢e mjere kojima se
povecava ponuda priustivog stanovanja.

Posebna pozornost u radu posveéena je ranjivim skupinama. Analiza pokazuje da izmedu formalnog prepoznavanja pojedinih
skupina u strateSkim i drugim dokumentima javnih politika te raspolozivosti, dosega i provedbe njima namijenjenih stambenih mjera
moze postojati znatan raskorak. Medu analiziranim drzavama razlikuju se opseg prepoznavanja ranjivih skupina, razvijenost
namjenskih instrumenata i institucionalni kapaciteti za osiguravanje pristupa priudtivom stanovanju. Doktorand pritom primjereno
ograni¢ava doseg zakljuCaka: istraZivanje omogucuje pouzdane zakljucke o tome kako su ranjive skupine definirane u politikama,
koje su im mjere formalno dostupne i kako je oblikovana institucionalna ponuda, ali ne omogucuje zakljuéivanje o izravnim ucincima
tih politika na zivotna iskustva pripadnika pojedinih skupina, buduéi da takva vrsta analize nije bila obuhvaéena istrazivackim
dizajnom.

Izvorni znanstveni doprinos doktorskoga rada oituje se na nekoliko medusobno povezanih razina. Empirijski doprinos proizlazi iz
strukturirane komparativne analize triju nedovoljno istraZenih stambenih sustava te povezivanja statistickih podataka, dokumenata
javnih politika, institucionalne analize i intervjua sa stru¢njacima. Konceptualni doprinos sastoji se u pokazivanju da Siroka kategorija
postsocijalistickoga stambenog rezima prikriva vazne razlike medu drzavama u institucionalnom ustroju, politickim prioritetima i
nacinima stambene opskrbe. Eksplanatorni doprinos oéituje se u utvrdivanju naéina na koji su institucionalni kontinuitet ili odsutnost,
politi€ki prioriteti, modeli financiranja i lokalni provedbeni kapaciteti pridonijeli oblikovanju razlicitih razvojnih putanja stambenih
politika. Rad ostvaruje i doprinos podruéju javnih politika oblikovanjem preporuka za unapredenje priustivog stanovanja, prilagodenih
institucionalnim i politickim okolnostima pojedinih analiziranih drzava.

Slijedom navedenoga, moze se zaklju€iti da doktorski rad predstavlja sustavno, metodolo$ki utemeljeno i izvorno znanstveno
istraZivanje koje proSiruje postojece spoznaje o stambenim politikama postsocijalisti¢kih drzava. Posebna vrijednost rada proizlazi iz
povezivanja povijesnoga razvoja, institucionalnih aranZmana, instrumenata javnih politika i lokalne provedbe s razlikama u razvoju
priutivog stanovanja te iz argumentiranog pokazivanja da usporediva tranzicijska polazi$ta ne dovode nuzno do jednakih
institucionalnih rieSenja, politika i stambenih ishoda. Rad time daje relevantan doprinos podrucju socijalne politike i komparativnih
istraZivanja stanovanja, kao i oblikovanju buducih politika priustivog stanovanja.

Misljenje i prijedlog:

Obrazac DR.10 Izvjestaj o ocjeni doktorskoga rada



SVEUCILISTE U ZAGREBU
DR.10 Izvjestaj 0 ocjeni doktorskoga rada

Povjerenstvo smatra da doktorski rad pristupnika Marka Horvata pod naslovom Komparativna analiza u¢inaka stambenih politika u
odabranim postsocijalistickim drzavama predstavlja izvoran i vrijedan znanstveni doprinos podruéju socijalne politike, posebice
istrazivanju stambenih politika i priustivog stanovanja.

Rad se odlikuje relevantnos¢u i aktualno$éu istrazivackog problema, jasnim teorijskim i metodoloskim utemeljenjem, opseZznom
empirijskom gradom te sustavno provedenom komparativnom analizom triju stambenih sustava koji su nedovoljno zastupljeni u
dosadasnjim komparativnim istrazivanjima. Posebna vrijednost rada o€ituje se u argumentiranom objadnjenju zbog &ega usporediva
postsocijalisticka polazista nisu rezultirala jednakim razvojnim putanjama stambenih politika te u utvrdivanju vaznosti institucionalnog
razvoja, politickih prioriteta, financijskin mehanizama i provedbenih kapaciteta za razvoj priustivog stanovanja. Ostvareni empirijski,
konceptualni i eksplanatorni doprinos dopunjen je relevantnim preporukama za oblikovanije javnih politika prilagodenima okolnostima
pojedinih analiziranih drzava.

Povjerenstvo ocjenjuje da su ciljevi istraZivanja ostvareni, da su rezultati znanstveno relevantni i primjereno interpretirani te da
doktorski rad udovoljava znanstvenim i akademskim kriterijima koji se postavljaju pred doktorsku disertaciju. Slijedom navedenoga,
Povijerenstvo predlaze prihvatiti doktorski rad pristupnika Marka Horvata i odobriti pristup njegovoj obrani.

lzdvojeno misljenje (samo ako netko od ¢lanova Povjerenstva za ocjenu rada ima izdvojeno miljenje):

Potpis

(ime i prezime ¢lana povjerenstva)

Napomena (po potrebi)

Ime i prezime, titula, ustanova, drzava Potpis
1. Izv. prof. dr. sc. Jelena Matancevi¢ W .
(predsjednik Povjerenstva)

3

2..Doc. dr. sc. Andelina Svir¢i¢ Gotovac ﬁg(\\wﬁ@)‘e/
\
Potpisi élanova Povjerenstva | -Dr- ing. Gerard van Bortel %

za ocjenu doktorskoga rada®: =

U Zagrebu, 11.rujna 2026.

36.i7. €lan povjerenstva dopusteni su samo u slu€aju dvojnog doktorata

Obrazac DR.10 Izvjestaj o ocjeni doktorskoga rada



SVEUCILISTE U ZAGREBU
DR.10 Izvjestaj 0 ocjeni doktorskoga rada

Obrazac DR.10 IzvjeStaj 0 ocjeni doktorskoga rada



