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Ja, Josip Vuckovi¢, izjavljujem da sam autor zavrSnog specijalistickog rada pod naslovom
Pobijanje duZnikovih pravnih radnji izvan ste¢aja u hrvatskom pravu

1 da se u njegovoj izradi nisam koristio drugim izvorima osim onih navedenih u radu.



POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI IZVAN STECAJA
U HRVATSKOM PRAVU

Sazetak

Pobijanje duznikovih pravnih radnji izvan stecaja ubraja se medu kompleksnije obvez-
nopravne institute zastite vjerovnika. Imajuéi u vidu da je sistematizirano medu ucinke obveza
koji nastaju po samom zakonu u okolnostima izostanka duzne ¢inidbe, o izvanste¢ajnom pobi-
janju moze se govoriti i kao subjektivnom pravu ustanovljenom radi zastite nositelja dospjele
trazbine koje nastaje kao sekundarni u¢inak obveze i svog nositelja ovlas¢uje da, kada se ispune
zakonom odredene pretpostavke, u parni¢nom postupku pobija odredene duznikove pravne ra-
dnje u korist tre¢eg. U nasoj doktrini postoji suglasje da, neovisno o sredstvu pobijanja, ono
ima sasvim odredenu svrhu, a to je omoguciti ili barem olakSati vjerovnikovo namirenje. S
druge strane, praksa pokazuje da u nekim pitanjima od znacaja za ostvarenje tog vjerovnikova
prava, manjkavost ili nedovoljna preciznost zakonskog uredenja ostavlja prostora interpretaci-
jama koje u bitnome proturjece svrsi ovoga instituta.

Cilj ovog zavr$nog specijalisti¢kog rada je poblize razmotriti najvaznija obiljeZja izvan-
steCajnog pobijanja u hrvatskom pravu i pritom identificirati neka pitanja nacelne naravi, koja
izazivaju prijepore u doktrini ili ozbiljnije nedoumice u praksi, a koja je moguce adresirati vec¢
1 manjom intervencijom unutar postoje¢eg zakonskog uredenja. Rad se temelji na analizi do-
macih propisa, doktrine i recentnije sudske prakse, u prvom redu pravnih shvacanja zauzetih u
relevantnim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Zupanijskih sudova, a u pogledu
strukture, podijeljen je na uvod, glavni dio 1 zaklju¢ak. U glavnom dijelu pobliZe se razmatraju
pojam i pravozastitna svrha, opce i posebne pretpostavke, sredstva, rokovi i pravni uéinci iz-
vanstecajnog pobijanja, a u zakljucku se, uz sintezu izloZenog, izdvajaju neka otvorena pitanja
1 s tim u vezi daju se odredeni prijedlozi de lege ferenda.

Kljuéne rije€i: zastita vjerovnika, pobijanje duznikovih pravnih radnji izvan stecaja,
pretpostavke pobijanja, tuzba za pobijanje, prigovor radi pobijanja, pravni ucinci, rokovi



CONTESTING OF DEBTOR'S TRANSACTIONS OUTSIDE INSOLVENCY
IN CROATIAN LAW

Abstract

Contesting of debtor's transactions outside insolvency in Croatian law constitutes one
of the more complex institutes of the law of obligations aimed at creditor protection. Given that
it is systematized among the effects of obligations arising ex lege in the event of default, non-
insolvency contestation can also be conceptualized as a subjective right established for the pro-
tection of the holder of a due claim. This right arises as a secondary effect of an obligation,
authorizing its holder - upon fulfilment of the statutory prerequisites - to contest certain trans-
actions of the debtor in favor of a third party within civil litigation. In our doctrine, there is a
consensus that, irrespective of the remedy used for contestation, it serves a distinct purpose,
namely, to enable or, at the very least, facilitate the creditor’s satisfaction. On the other hand,
judicial practice demonstrates that regarding certain matters essential for the enforcement of
this creditor's right, deficiencies or a lack of precision within the statutory framework leave
room for interpretations that substantially contradict the very purpose of this institute.

The objective of this specialist postgraduate thesis is to closely examine the most sig-
nificant features of contesting of debtor's transactions outside insolvency in Croatian law, while
identifying certain fundamental issues that give rise to doctrinal controversy or substantial am-
biguity in judicial practice, and which could be addressed even through minor interventions
within the existing statutory framework. The thesis is based on a systematic analysis of domes-
tic legislation, doctrine, and recent case law, primarily focusing on the legal stances adopted in
relevant decisions of the Supreme Court of the Republic of Croatia and the county courts. In
terms of structure, it is divided into an introduction, a main body, and a conclusion. The main
body closely examines the concept and purpose, general and special requirements, legal reme-
dies, time limits, and legal effects of non-insolvency contestation. Finally, the conclusion syn-
thesizes the presented arguments, highlights certain open questions, and provides correspond-
ing de lege ferenda proposals.

Keywords: creditor protection, contesting of debtor's transactions outside insolvency,
requirements of contestation, Paulian action, Paulian complaint, legal effects, time limits
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1. UVOD

Svatko je duzan ispunjavati svoje obveze (pacta sunt servanda) 1 za njihovo ispunjenje
odgovara cjelokupnom svojom imovinom. Ovo temeljno nacelo obveznog prava ovlaséuje vje-
rovnika dospjele trazbine da od duznika zahtijeva ispunjenje, a ne bude li mu ona u cijelosti
ispunjena, da ju putem suda namiri iz vrijednosti duznikove imovine. S druge strane, svatko je,
pa i duznik, slobodan raspolagati svojom imovinom i sklapati pravne poslove s kim mu je volja.
Pravni poredak mu, dakle, namece da za dugove odgovara ¢itavom svojom imovinom, a istom
mu ostavlja na volju da slobodno raspolaze svime §to je u njezinom sastavu.! Zbog toga nije
rijetkost da duznik valjanim raspolaganjima u korist tre¢eg dovede sebe u insolventnost, a vje-
rovnika u situaciju do se po dospijeu viSe nema iz ¢ega namiriti. Treci je najcesce netko duz-
niku blizak, tko zbog obiteljskih ili poslovnih veza uziva njegovo povjerenje te je svjestan, ili
bi s obzirom na okolnosti to trebao biti, da ovaj time Steti vjerovniku, makar ga se kao trecu
osobu vjerovnikovi problemi nac¢elno ne ti¢u. Raspolaganje duznika u korist treceg je, dakle, u
skladu s nacelima slobode ugovaranja i raspolaganja imovinom, a u isto vrijeme protivno duz-
nosti postupanja s odredenom paznjom. U procjepu izmedu tih temeljnih nacela i suprotstavlje-
nih interesa, napose vjerovnikova interesa da se namiri iz vrijednosti duznikove imovine i da
duZnik svojim raspolaganjima u korist tre¢eg to ne dovede u pitanje, duznikova interesa da §to
slobodnije raspolaZe svojom imovinom te interesa tre¢eg da zadrzi korist koju je duznikovim

valjanim raspolaganjem stekao, nalazi se institut pobijanja duznikovih pravnih radnji.?

Imovinskopravna raspolaganja i druge pravne radnje insolventnog duznika moguce je
pobijati 1 prije i nakon otvaranja stecajnog postupka. Iako je osnovna svrha pobijanja u oba
slucaja ista (zaStita vjerovnika), u naSemu je pravu, s obzirom na sada ve¢ tradicionalnu dvojnu
regulaciju, umjesto o dvije inacice pobijanja, mozda pravilnije govoriti o dva komplementarna,
no u mnogocemu razlicita instituta: ste€ajnopravnom pobijanju, odnosno pobijanju pravnih ra-

dnji stecajnog duznika prema odredbama ¢lanaka 198. do 215. Stecajnog zakona (dalje: SZ) i

! Vidi Gavella, N., Privatno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 365., vidi i Vizner, B., Komentar Zakona
o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str. 1114., Gorenc, V. (ur.), Komentar Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 116., Erakovi¢, A., Pobijanje duznikovih pravnih radnji, Pravo i
porezi, vol. 19, br. 1, 2010, str. 12., Bili¢, A., Pretpostavke pobijanja duznikovih pravnih radnji po Zakonu o
obveznim odnosima i Stecajnom zakonu, Zbornik 55. susreta pravnika, Opatija *17, Hrvatski savez udruga pravnika
u gospodarstvu, Zagreb, 2017., str. 282.

2 Vidi Klepac (sada Josipovi¢), T., Pobijanje duznikovih pravnih radnji (magistarski rad), Zagreb, 1990., str. 2.,
vidi i Kacer, H., Actio Pauliana - pobijanje duznikovih pravnih radnji, Pravo i porezi, vol. 14, br. 8, 2005., str. 15.,
Momcinovié¢, H., Pobijanje duznikovih pravnih radnji prema Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, vol. 56, Posebni broj, 2006., str. 522., usp. Radolovi¢, A., Pobijanje duznikovih pravnih radnyji,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 20, br. 2, 1999., str. 621-622.



izvanstecajnom pobijanju, odnosno pobijanju duznikovih pravnih radnji izvan stecaja, a prema
odredbama ¢lanaka 66. do 71. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO).? Izvanste&ajno po-
bijanje ubraja se medu kompleksnije instrumente zastite vjerovnika u naS§em obveznom pravu,
¢ija obiljezja, usprkos relativno postojanom (ali Sturom) zakonskom uredenju, jos uvijek izazi-
vaju prijepore unutar doktrine i ozbiljne nedoumice u praksi. Bez pretenzija da bi rad ovog
formata mogao iznjedriti neka originalna rjeSenja za stare doktrinarne dvojbe, cilj mu je susta-
vno obraditi najvaznija obiljezja izvanstecajnog pobijanja u hrvatskom pravu i pritom identifi-
cirati neka otvorena pitanja koja zadaju glavobolje u praksi, a koja bi se moglo adresirati ve¢ i

manjom zakonodavnom intervencijom.

Rad se temelji na sustavnoj analizi domacih propisa, doktrine i recentnije sudske prakse,
a u pogledu strukture, podijeljen je na uvod, glavni dio koji se sastoji od Sest poglavlja i za-
kljucak. U drugom (pocetnom) poglavlju glavnog dijela rada izlaZzu se doktrinarna polazista za
odredenje pojma i pravozastitne svrhe izvanstecajnog pobijanja, s osvrtom na neka obiljezja po
kojima se ovaj institut bitno razlikuje od pobojnosti (i opéenito nevaljanosti) pravnih poslova,
a u treCem i Cetvrtom poglavlju detaljnije se obraduju opée i posebne pretpostavke pobijanja
prema sistematizaciji koja je u doktrini najraSirenija. U petom poglavlju uvodno se govori o
nacinu pobijanja uopce, a zatim pobliZze o pojedinim sredstvima pobijanja. Tu se razmatraju
obiljeZja 1 sadrzaj zahtjeva tuzbe za pobijanje, neka prakti¢na pitanja u vezi uredenja pasivne
legitimizacije i mogucnosti da treci ispunjenjem duznikove obveze izbjegne pobijanje, obiljezja
1 sadrZaj prigovora radi pobijanja i neke situacije u kojima pobijanje prigovorom dolazi u obzir.
U Sestom poglavlju rijec je o rokovima za pobijanje uopce te posebno o pravnoj prirodi rokova
za podnosenje tuzbe (vezano uz pitanje je li rije¢ o rokovima procesnog ili materijalnog prava,
o ¢emu postoje oprecna shvacanja), kao 1 pravilnom racunanju rokova kad se pobijana duzni-
kova radnja sastoji od viSe odvojenih akata. U sedmom poglavlju uvodno se izlazu pravni u¢inci
izvanste¢ajnog pobijanja koji nastaju neovisno o tome je li se vjerovnik posluzio tuzbom ili
prigovorom (primarni u¢inci pobijanja), a potom se razmatraju pravni ucinci koji se pokazuju
specificnim za pojedino sredstvo pobijanja, jer ovise 1 o obiljezjima tuzbe i prigovora kao par-

ni¢nih radnji, kao i procesnom poloZaju traZitelja pobijanja u odredenoj parnici. U zavr§nom

3 Za razliku od njemackog i austrijskog prava, gdje uz isto povijesno ishodise i svrhu postoji i velika podudarnost
u zakonskom uredenju steCajnog i izvansteCajnog pobijanja, u nas se ta uredenja unazad 50 godina sve vise uda-
liavaju, vidi Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 283-286., Cuveljak, J., Pobijanje pravnih radnji duznika u stecaju i izvan
stecaja, u Tot, 1. (ur.), Modernizacija Zakona o obveznim odnosima: Rasprave o potrebi reforme obveznog prava,
Ekonomski fakultet, Zagreb, 2024., str. 43-45., Skorup, V., Pobijanje duznikovih pravnih radnji, Novi informator,
Zagreb, 2021., str. 64., Kacer, op.cit. u bilj. 2, str. 16., a tako (Cini se) i Klari¢, P. i Vedris, M. Gradansko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 171. Za isto stajaliSte u sudskoj praksi vidi VIsRH, Pz 500/2024-2 od
12.2.2024. Za shvacanje da je rije¢ o jedinstvenom institutu vidi Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 151.



dijelu tog poglavlja analiziraju se pravni ucinci pobijanja u specificnoj, no u praksi vrlo ¢estoj
situaciji, gdje je vjerovnik uspio s tuzbom te se pokusava namiriti ovthom na nekretnini koju je
duznik pobijanom radnjom otudio u korist fizicke osobe, a sve u svjetlu aktualnih pitanja zastite
ovrsenika kod odredivanja i provedbe ovrhe na njihovoj (jedinoj) nekretnini. U zakljucku se,
uz sintezu razmotrenog, izdvajaju neka otvorena pitanja koja je moguce adresirati ve¢ i manjom
intervencijom unutar postoje¢eg zakonskog uredenja te se s tim u vezi daju odredeni prijedlozi

de lege ferenda.
2. POJAM I PRAVOZASTITNA SVRHA

U Glavi V. ZOO-a (¢lancima 65. do 79.) sistematizirani su ucinci obveza koji nastupaju
ipso iure, bez obzira na osnovu njihova nastanka. Prema ¢lanku 65. primarni (namjeravani)
ucinci obveze su da vjerovnik ima pravo (ovlasten je) od duznika zahtijevati ispunjenje, a ovaj
je duzan obvezu u cijelosti ispuniti, za $to odgovara cjelokupnom svojom imovinom.* U ¢lan-
cima 66. do 79. uredeni su sekundarni (nenamjeravani) u¢inci obveza koji, uz posebne pretpo-
stavke, nastaju u okolnostima izostanka duzne ¢inidbe suprotno odredbi ¢&l. 65. ZOO-a.’> Po
sadrzaju i svrsi, doktrina te sekundarne ucinke (i prava koja s njima nastaju) odreduje jos$ i kao
naknadne zaStitne mjere Cije je bitno obiljeZje (i prednost) to Sto se stranke ne moraju prethodno
suglasiti o njihovoj primjeni.® Na tom tragu, o izvanste¢ajnom pobijanju se moZe govoriti i kao
subjektivnhom pravu vjerovnika (na pobijanje duznikovih pravnih radnji imovinskopravne na-
ravi) koje, kao sekundarni ucinak obveze, nastaje po samom zakonu kada se ispune zakonom
odredene pretpostavke.” U doktrini se pak najcée$ée rabi definicija koja ga odreduje kao ,,institut
obveznog prava koji pruza vjerovniku iz obveznog odnosa, radi namirenja njegove dospjele
trazbine, pravo pobijati valjana imovinskopravna raspolaganja insolventnog duznika, kako bi
se namirio iz nekih vrijednosti koje viSe ne pripadaju duznikovoj imovini, ve¢ imovini njegovih

pravnih sljednika na toj imovini.*.®

4 Podjela na primarne (namjeravane) i sekundarne (nenamjeravane) uéinke je doktrinarna, Svi ucinci obveza iz
Glave V. ZOO-a su zakonski, no primarnim se smatraju oni koji nastupaju samim nastankom obveze, a sekundar-
nima oni za koje zakon propisuje neke dodatne okolnosti da bi nastali, vidi Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 115.

> Tim odredbama su, uz (pravo na) pobijanje duznikovih pravnih radnji (€l. 66.-71.) uredeni i pravo zadrzanja (¢l.
72.-75.) te vjerovnikova prava u posebnim slucajevima (¢l. 76.-79.), dakle subjektivna prava vjerovnika koja kao
sekundarni uc¢inci obveze nastaju po samom zakonu u odredenim slucajevima izostanka duzne cinidbe.

® To u odnosu na institute pojacanja obveznog odnosa koje treba izri¢ito ugovoriti (jamstvo, penal, zalozno pravo
i dr.) vidi Kacer, op.cit. u bilj. 2, str. 15. Gorenc, op.cit. ubilj. 1, str. 116., Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1114-1115.
7 Tako Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1114., a sli¢no i Gavella, op.cit. u bilj. 1, str. 361. i 365-366., vidi i Mihel&i¢,
G. i Belani¢, L., Pravni ucinci pobijanja duznikovih pravnih radnji izvan stecaja, Pravo u gospodarstvu, vol. 49,
br. 3, 2010., str. 829. Isto shvacanje pravne prirode izvanste¢ajnog pobijanja prevladava i u njemackoj i austrijskoj
doktrini, vidi Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 18. 1 30.

8 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 117., Mom¢&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 523., Erakovié, loc.cit., usp. Kager, loc.cit.



Drugo bitno obiljezje izvanstecajnog pobijanja je to Sto vjerovnikovo pravo na pobijanje
nije preobrazajno pravo.’ Njegovo ostvarenje jest u sferi dispozicije vierovnika, u smislu da o
njegovoj volji ovisi hoce li se tim pravom posluziti, no ne moze se ostvariti izvansudski, jedno-
stranom izjavom volje, nego isklju¢ivo u parnicnom postupku (tuzbom ili prigovorom, ¢l. 69.
700-a), sto znaci da ni izbor sredstva pobijanja ne ovisi (uvijek) o volji vjerovnika, nego je
odreden njegovom procesnom ulogom u konkretnoj parnici. O sredstvima pobijanja biti ¢e vise
rijeci u poglavlju 5., a ovdje je bitno napomenuti da se tuzba za pobijanje u doktrini (otuda i
praksi) tradicionalno naziva paulijanskom tuzbom (actio Pauliana, Die Paulianische Anfech-
tungsklage).'® ¢&ime se ukazuje na korijene te tuzbe, ali i vjerovnikovog prava na pobijanje uo-

pce, u rimskom privatnom pravu.

Prema literaturi, rimskopravni korijeni paulijanske tuzbe otprilike u vrijeme prijelaza s
osobne na imovinsku ovrhu, kada su uvedena prva (nama poznata) pravna sredstva zastite vje-
rovnika od prijevarnih radnji duznika, odnosno otudenja imovine radi prikrate vjerovnika (ali-
enatio in fraudem creditorum),'! da bi se vjerojatno veé¢ u klasi¢nom pravu, a u Justinijanovo
vrijeme svakako,'? actio Pauliana ustalila kao opéa tuzba za pobijanje duznikovih pravnih ra-
dnji."® U osnovi, oSteéenje vjerovnika moglo se sastojati u otudenju tjelesnih stvari, oprostu
duga, nepodizanju tuzbe i sl., no nije se moglo pobijati placanje postojeceg duga niti duznikovo
propustanje nekog stjecanja. Na pasivnoj strani nacelno se trazila volja oSte¢ivanja vjerovnika
(consilium fraudis), $to je s viemenom proSireno na duznikovu svijest o tome da ima vjerovnike
1 da mu prijeti insolventnost. Tuzba je morala biti uperena i protiv duznika i protiv tre¢eg, koji
je odgovarao ako je znao za duznikov dolus ili ako je korist od duznika stekao besplatno, a bila
je vezana za rok od godinu dana, istekom kojeg je tre¢i odgovarao samo do iznosa obogacenja
(a tako uvijek 1 njegovi nasljednici). Opca joj je svrha bila uspostavljanje stanja kakvo bi bilo
da otudivanja imovine duznika nije bilo.'* Posredstvom pandektnog prava i prusko-njemackih

uzora, izvanstecajno pobijanje u nas je prvi put cjelovito uredeno austrijskim zakonom od 16.

% O pravima takve vrste i razlikama u ostvarivanju preobrazajnog prava i preobrazajne (konstitutivne) tuzbe vise
u Niksi¢, S., Pravna sredstva za pobijanje nevaljanih pravnih poslova - ostvarivanje preobrazajnog prava ili kon-
stitutivna tuzba?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 65, br. 3-4, 2015, str. 375-376.

10 Naziv je prepoznatljiv i uobicajen u ¢itavom germanskom pravnom krugu, gdje pripada i nas pravni poredak.

' To je predstavljalo civilni delikt pretorskog prava, a za zastitu vjerovnika u to vrijeme su uvedeni restitutio in
integrum ob fraudem i Interdictum fraudatorium, vidi Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 6.

12 Doduse, izvorni navod iz Digesta 22, 1, 38, 4 glasi: actio per quam quae in fraudem creditorum alienatae sunt
revocantur, dok je, prema nekim izvorima, naziv ,,pauliana® interpoliran od strane glosatora, ibid., str. 7.

13 Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 389.

14 Ibid.



ozujka 1884.,"% &ije su odredbe preuzete u banski (hrvatsko-slavonski) Zakon od 24. ozujka
1897. o pobijanju pravnih djela glede imovine insolventna duznika,'® potom Zakonom o pobi-
janju pravnih djela izvan ste¢aja od 22. sije¢nja 1931.,!7 da bi mu najzad, zakonodavac posvetio

svega $est ¢lanaka u Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. (dalje: ZOO/78) i ZOO-u.'®

Zbog pojmovne slicnosti, izvanstecajno pobijanje se ponekad stavlja u relaciju s insti-
tutom pobojnosti (relativne niStetnosti) pravnih poslova, ili se ubraja u posebne razloge poboj-
nosti.'” Ti su instituti, medutim, vide puta sustavno usporedivani i svaka je usporedba samo
dodatno naglasila njihove razlike,?® U prvom redu, institut pobojnosti odnosi se samo na (ne-
valjane) pravne poslove, dok kod izvanstecajnog pobijanja uopée ne mora biti rije¢ o pravnom
poslu, nego u obzir dolaze i druge duznikove pravne radnje i1 propustanja u korist tre¢ega (vise
infra u 3.3.), a ¢ak kada jest rije¢ o pravnom poslu, pobija se posao koji je valjan i koji kao
takav nastavlja proizvoditi pravne ucinke ¢ak i prema vjerovniku u dijelu koji premaSuje iznos
njegove dospjele trazbine (o razlikama u pravnim u¢incima vise infra u 7.1.). Nadalje, na poni-
Staj zbog pobojnosti ovlastena je samo stranka pobojnog posla (u ¢ijem je interesu pobojnost
ustanovljena, §to moze biti i duznik), dok je kod izvanstecajnog pobijanja sam nastanak prava
na pobijanje uvjetovan postojanjem dva pravna odnosa - izmedu vjerovnika i duznika te izmedu
duZnika i treceg - pri ¢emu je objekt pobijanja (duZnikova radnja u korist tre¢eg) za vjerovnika
zapravo res inter alio acta.?' Takvom intervencijom u odnose (i valjane poslove) izmedu treé¢ih
probija se nacelo relativnost obveznih odnosa, a to se definitivno ne da uklopiti u okvire poboj-
nosti, jer prelazi i doseg i svrhu tog instituta. U doktrini se to obiljezje izvanstecajnog pobijanja
opravdava u razli¢itim pravcima, od pozivanja na op¢a nacela obveznog prava (koja Stite interes

vjerovnika),?? do pozivanja na javni interes,”* a u svakom slu¢aju se, kako navodi Kacer, radi o

15 Spevec, F. J., Tumac Zakonu od 24. ozujka 1897. o pobijanju pravnih djela glede imovine insolventna duznika,
Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1898., str. 2-4.

16 Tekst toga propisa u Ibid., str. IX-XXIII.

170 tada$njem uredenju, s tekstom Zakona, vise u Vukovié, M., Pravila gradanskih zakonika s naknadnim propi-
sima, sudskom praksom, napomenama i podacima iz literature, Skolska knjiga, Zagreb, 1961, str. 770-775.

8 Vidi Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 285-286., vidi i Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 28-29.

19 Zajedno s prekomjernim oSte¢enjem. Za pregled takvih stajalita u starijoj doktrini vidi Mihelé&i¢ i Belanig,
op.cit. ubilj. 7, str. 634.

20 vidi Nikgi¢, op.cit. u bilj. 9, str. 365-366. i 380., Mihel&i¢ i Belanié, loc.cit., Slakoper, Z. i Skorup, V., O zastari
i prekluziji kod paulijanske tuzbe, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 33(1), 2012., str. 315-317.

21 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1113., Klari¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3, str. 379., 460. i 464.

22 Vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1114., Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 116., usp. Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 1-2.
Sli¢no shvacéanje postoji i u njemackoj doktrini (u okviru obveznopravne teorije), vidi Mihel€i¢ 1 Belanié, op.cit.
u bilj. 7, str. 637-638. Slakoper i Skorup, op.cit. u bilj. 20, str. 317. na taj osnovi odreduju i svrhu izvanstecajnog
pobijanja, kao: ,,zastitu vjerovnika dospjele obveznopravne trazbine od duznikova raspolaganja imovinom proti-
vno nacelu savjesnosti 1 poStenja i uz povredu zahtjeva za postupanjem s odgovaraju¢om paznjom, pri cemu je i
treci postupao kao i duznik te se njegova imovina povecala.*.

2 Vidi Radolovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 621., Cuveljak, op.cit. u bilj. 3, str. 62. i 83.



pronalazenju razumnog kompromisa izmedu Zelje da se ne ogranicava nikoga (pa ni duznika)
u raspolaganju vlastitom imovinom ($to bi bilo u suprotnosti s nacelima slobode ugovaranja i
raspolaganja svojom imovinom) s jedne strane i s druge strane zelje da se ne dopusti nikome da
svojim raspolaganjima dovede vjerovnika u polozaj u kojemu se ne moze namiriti bilo djelo-

mice, bilo u cijelosti.«.?*

Iz gornjeg izlaganja moze se sumirati da je pravo na pobijanje duznikovih pravnih radnji
izvan stecaja subjektivno pravo ustanovljeno radi zastite nositelja dospjele trazbine koje nastaje
kao sekundarni u¢inak obveze te svoga nositelja ovlas¢uje da, kada se ispune zakonom odre-
dene pretpostavke, u parniénom postupku (tuzbom ili prigovorom) pobija odredene duznikove
pravne radnje u korist treceg. Slijedi da ostvarivanje tog prava ima sasvim odredenu pravozas-
titnu svrhu, a to je, neovisno o sredstvu pobijanja, omoguciti ili barem olaksati vjerovnikovo
namirenje, odnosno dovesti vjerovnika ,,u povoljniji materijalni ili formalnopravni poloZzaj u

svrhu naplate njegove dospjele trazbine*.?

24 Kager, loc.cit.
25 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 119. Kod pobijanja pojedinim sredstvom mozZe se govoriti i o specifi¢nim pravoza-
Stitnim ciljevima, o ¢emu ¢e biti rije¢i infra u poglavlju 7.



3. OPCE PRETPOSTAVKE POBIJANJA
3.1. Uvodne napomene

Prema odredbama cl. 66. ZOO-a, svaki vjerovnik ¢ija je trazbina dospjela za isplatu, i
bez obzira kad je nastala moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu
vjerovnika (st. 1.). Smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje
duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine (st. 2.), a pod pravnom
radnjom razumijeva se i propustanje zbog kojega je duznik izgubio kakvo materijalno pravo ili
kojim je za njega nastala kakva materijalna obveza (st. 3.). Iz ovih odredbi mogu se razabrati
op¢e materijalnopravne pretpostavke (¢injenice, izvanprocesne pravne situacije) kojima mjero-
davna norma materijalnog prava uvjetuje zakljucak o osnovanosti zahtjeva paulijanske tuzbe,

odnosno na kojima mora biti utemeljena za tuZitelja povoljna odluka.?®

Po pitanju sistematizacije, u nasoj se literaturi moze naéi podjela na dvije,?” tri,?® getiri,®
ali i na pet i vise takvih op¢ih pretpostavki.*® Ne dovodecéi u pitanje utemeljenost ijednog od tih
pristupa, u nastavku ¢e se, iz Cisto prakti¢nih razloga, koristiti podjela na Cetiri opée pretpos-
tavke koja je najraSirenija i (uz manje izricajne varijacije) op¢eprihvacena u sudskoj praksi. Te
pretpostavke su: a) dospjelost vjerovnikove trazbine (na isplatu), b) pravna radnja duznika (po-
duzeta na $tetu vjerovnika), c) insolventnost duznika i d) oSte¢enje vjerovnika, s time da pobi-
janje omoguéuje vjerovnikovo namirenje.’! Sve te opée pretpostavke, uz barem jednu posebnu
(o ¢emu Ce biti vise rijeci infra), moraju biti kumulativno ispunjene da bi pobijanje bilo uspje-
$no0.% Imajuéi u vidu da postojanje svake pretpostavke treba dokazati te da je svaku moguée

......

da ne postoji bar jedna,** u nastavku se svaka izlaZe zasebno, kako je i uobi¢ajeno.

26 Vidi Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 117., usp. Dika, M., Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, V1. knjiga, Narodne
novine, Zagreb, 2009., str. 10. i 21-22. O materijalnom temelju kondemnatornih zahtjeva opcenito u Gavella, N.,
O odnosu materijalnog i procesnog gradanskog prava u parnicama - pogled sa stajalista privatnog (gradanskog)
prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 3-4, 2013., str. 546-550., usp. Triva, S. 1 Dika, M., Gra-
dansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 682.

¥ Klari¢ i Vedris, op.cit. ubilj. 3, str. 171-172.

28 Gavella, op.cit. ubilj. 1, str. 366., usp. Skorup, op.cit. ubilj. 3, str. 214.

2 Gorenc, loc.cit,, Mom¢&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 524., Kader, op.cit. u bilj. 2, str. 16., Mihel¢i¢ i Belanié, op.cit.
u bilj. 7, str. 829.

30 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1121-1122., Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 287. Za drukg&iji pristup sistematizaciji, s
jednom objektivnom i viSe subjektivnih pretpostavki vidi Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 33-34. 1 58-59.

31'vidi VsRH, Rev 3356/2015-2 od 17.9.2019., Zs u Varazdinu, GZ 937/2020-2 od 17.12.2020. Za praksu prema
Z00/78 vidi VsRH, Rev 181/10-2 od 21.9.2011. S druge strane, Vrhovni sud u nekim slucajevima izdvaja mo-
guénost namirenja vjerovnika kao petu pretpostavku, vidi Rev 2205/2014-2 od 30.1.2018.

32 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1122., Mom¢&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 523. Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 120.

3 Vidi VsRH, Rev 1008/2005-2 od 24.1.2006.



3.2. Dospjelost vjerovnikove trazbine

Prva opca pretpostavka (uspjeSnog) pobijanja je dospjelost vjerovnikove trazbine. Dos-
pjelost, dakako, nastupa u trenutka kad je vjerovnik ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje,
a ako je trazbina novéana, od trenutka kad je ovlasten zahtijevati njezinu isplatu.** Pretpostavka
se, dakle, u prvom redu odnosi na izvanprocesnu situaciju da duznik po dospijecu nije vjerov-
niku ispunio duznu ¢inidbu te je pao u zaka$njenje.*> U praksi se, medutim, postavilo pitanje
procjenjuje li se ispunjenje ove pretpostavke s obzirom na trenutak duznikovog raspolaganja ili
s obzirom na trenutak vjerovnikovog pobijanja, a s tim u vezi i trazi li se dospjelost u trenutku
pobijanog raspolaganja ili u trenutku pobijanja, a u potonjem slucaju, treba li trazbina biti dos-
pjela ve¢ u trenutku podnosSenja tuzbe ili, s obzirom na €l. 186.c i ¢l. 326. st. 1. Zakona o par-

ni¢nom postupku (dalje: ZPP), u trenutku zakljuéenja glavne rasprave.>¢

U pogledu prvog pitanja, polaze¢i od odredbe €l. 66. st. 1. ZOO-a (,,bez obzira kad je
nastala®) u nasoj doktrini i praksi postoji suglasje da je relevantan trenutak pobijanja, odnosno
da pravo na pobijanje ima i onaj vjerovnik ¢ija je trazbina dospjela nakon poduzimanja duzni-
kove radnje koja se pobija.’” Uporiste tom shva¢anju doktrina nalazi u zastiti od povrede nacela
savjesnosti 1 poStenja, ili konkretnije, u zastiti vjerovnika od postupanja nesavjesnog duznika
koji bi ga mogao izigrati preuzimajuci obvezu uz istovremeno ili prethodno poduzimanje radnji
kojima onemogucuje ispunjenje iste obveze.*® U pogledu drugog pitanja, na 4. jedinci Gradan-
skog odjela Vrhovnog suda od 24. svibnja 2021. zauzeto je pravno shvacanje, koje je sadrzano
1 u vecem broju revizijskih odluka, da ,,dospjelost vjerovnikove trazbine za isplatu, kao jedna
od op¢ih pretpostavki za pobijanje duznikovih pravnih radnji mora postojati u trenutku podno-

Senja tuzbe*. >

3 Klarié¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3, str. 172., vidi i Slakoper i Skorup, op.cit. u bilj. 20, str. 314.

3 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 117., Mom¢inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 524., Erakovié, op.cit. u bilj. 1, str. 14. Kod
kondemnatornih tuzbi, dospjelost trazbine moze imati znacenje procesne ili materijalne pretpostavke (biti u funk-
ciji pretpostavke za ocjenu dopustivosti ili osnovanosti kondemnatornog zahtjeva), no ovdje nema dvojbe da je
rije¢ o potonjem, opSirnije u Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 21-25.

36 Za posljednji sluaj vidi (nacelno) Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 404.

37 Klari¢ i Vedris, loc.cit., Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 118., Radolovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 636., Bili¢, loc.cit,
izvod iz zapisnika sa sastanka Go zupanijskih sudova i Go VsRH, Su1V-308/2020 od 5.11.2020., t.4. Za recentniju
praksu vidi VsRH, Rev 802/2021-2 od 6.2.2024. gdje se navodi da ,,vjerovnik moze osnovano pobijati i pravnu
radnju duznika u odnosu na svoju trazbinu koja nije dospjela niti nastala u vrijeme zakljucenja pobijanog pravnog
posla odnosno izvrSenja pravne radnje, ali koja je dospjela do podnosenja tuzbe.*.

3 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1119., usp. Erakovié, op.cit. u bilj. 1, str. 15.

¥ 1zvod iz zapisnika 4. sjednice Go VsRH (4/21) Su IV-16/2021-11 od 24.5.2021, na isto se referira u nizu revi-
zijskih odluka, vidi VsRH, Rev 990/2018-2 od 29.9.2021., Rev 1890/2015-2 od 26.5.2021. i Rev-249/2020-2 od
19.12.2023. To shvacanje (u ranijim revizijskim odlukama) ima i kriticare, vidi Erakovi¢, op.cit. u bilj. 1, str. 22.



Ovdje iz sustavnih razloga treba nesto reci 1 o ostalim svojstvima vjerovnikove trazbine.
Ona bi u prvom redu trebala biti postojeéa (istinita) i utuziva,* tako da otpadaju trazbine koje
potjedu iz naturalnih obveza,*! npr. trazbina u pogledu koje tuZenik moze (u takvim sluc¢ajevima
u pravilu i hoée) s uspjehom staviti prigovor zastare.*’ U doktrini se na to nadovezuju dva pita-
nja: 1) treba li za uspjesno pobijanje ta trazbina biti 1 ovrSiva (u smislu da se radi njezina ostva-
renja moze traziti ovrha),** odnosno treba li vjerovnik dospjelost svoje trazbine dokazati pra-
vomoénom i ovrsnom presudom ili drugom ovr$nom ispravom, te 2) dolaze li u obzir samo

dospjele novcane trazbine ili 1 one koje se sastoje u nekom nenovcanom ¢injenju ili propustanju.

U odnosu na prvo pitanje, u naSoj doktrini prevladava shvacanje da dospjelost vjerov-
nikove trazbine ne mora biti utvrdena pravomo¢nom (i ovrSnom) presudom niti da ta trazbina
treba biti s nekog drugog naslova ovrSiva, a slijedom toga, da ni bezuspjesan pokusaj prisilne
naplate protiv duznika ne moZe imati znacaj pretpostavke za pobijanje.** Takvo shvadanje se

navodi i u nizu revizijskih i drugostupanjskih odluka.*’

S druge strane, nema dvojbe da ovrSivost trazbine, odnosno postojanje ovr$ne isprave
ili pak okolnost da se trazbinu ve¢ pokusSalo prisilno ostvariti (a nije se uspjelo) olaksava doka-
zivanje dospjelosti trazbine (a i drugih op¢ih pretpostavki, opsirnije infra), Sto doprinosi i ubr-
zavanju postupka.*® U protivnom, pitanje postojanja i dospjelosti trazbine, ako je sporno, a naj-
esce jest, sud bi trebao raspraviti kao prejudicijelno pitanje (¢l. 12. st. 1. ZPP-a),* Isto bi vri-
jedilo 1 ako je vjerovnik ve¢ pokrenuo parnicu radi ostvarivanja trazbine o ¢emu nadleZni sud
jo§ nije donio odluku, s tim da se u tom sluc¢aju za vjerovnika stvar dodatno komplicira jer sud

pred kojim je podnio paulijansku tuzbu moZe odluciti da sam ne rjeSava to pitanje 1 sukladno

40 Gorenc, loc.cit., Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 86. 1 121., Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 288. O utuzivosti kao materi-
jalnoj pretpostavki osnovanosti kondemnatornog zahtjeva opsirnije u Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 25-28.

4 Klarié i Vedri§, op.cit. u bilj. 3, str. 474.. vidi i Gavella, op.cit. u bilj. 1, str. 198.

42 Bili¢, loc.cit., vidi i VsRH, Rev 412/2022-2 od 24.5.2023. ali vidi Slakoper i Skorup, op.cit. u bilj. 20, str. 327-
331.

43 Svojstvo ovr§ivosti mogu imati samo trazbine utvrdene u ovr$noj ili vjerodostojnoj ispravi (ako je npr. utvrdena
presudom postaje ovrsiva kad presuda stekne svojstvo ovrsnosti) prema Dika, M., Gradansko ovrsno pravo. Prvi
dio: Opce ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007.str. 131. OvrSivost trazbine bila je potrebna prema Zakonu
o pobijanju pravnih djela izvan stecaja od 22. sije¢nja 1931., vidi Klari¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3, str. 172.

4 Vidi Mom¢inovié, loc.cit., Radolovié, op.cit. u bilj. 2, str. 627. i 633., Bili¢, loc.cit., ali vidi Vizner, op.cit. u
bilj. 1, str. 1118.11121.

45 Tako ve¢ u VSRH, Rev 1074/1998-2 od 4.7.2001. Za nesto noviju praksu vidi Rev 1543/2009-2 od 23.3.2011.
gdje se navodi da ,,u smislu odredaba ¢l. 280. st. 1.1 2. ZOO, niti ovrsnost vjerovnikova potrazivanja nije pretpo-
stavka za pobijanje pravnih radnji duznika, a kamoli pokretanje ovrSnog postupka radi prisilne naplate” i Rev
109/2015-2 od 25.9.2018., a za praksu nizih sudova vidi Zs u Zadru Gz 3276/2013-2 od 18.3.2014. i Zs u Splitu,
Gz 761/2019-4 od 3.6.2019. gdje se u vezi op¢ih pretpostavki pobijanja navodi ,.trazi se dospjelost, ne ovrsnost*.
46 Ovrsna isprava je pogodna za takvo dokazivanje s obzirom na to da je u njoj, ovisno o vrsti isprave, trazbina ili
ve¢ pravomoc¢no utvrdena ili iz drugih razloga postoji presumpcija o istinitosti njezina sadrzaja pa time i o posto-
janju trazbine koju utvrduje, vidi Dika, op.cit. u bilj. 43, str. 211.

47 VtsRH, Pz 2638/2021-2 od 6.4.2022.



¢l. 213. st. 1. t¢. 1. ZPP-a odrediti prekid postupka do pravomoc¢nog zavrSetka postupka u kojem

ée o tom pitanju biti odluéeno kao o glavnoj stvari (&l. 215. st. 4. ZPP-a).*8

Po drugom pitanju nasa doktrina ne daje jedinstven odgovor. U prilog shvac¢anju da vje-
rovnikova trazbina mora biti nov¢ana dio autora upire u gramatiku ¢l. 66. st. 1. ZOO-a (,,traz-
bina dospjela za isplatu®) i st. 2. (,,duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove
trazbine*), a imajuci u vidu da se nov€ana trazbina smatra dospjelom u trenutku kad je vjerovnik
ovlasten zahtijevati njezinu isplatu, $to nije slucaj kad se potrazuje neko nenovcano Cinjenje ili
propustanje, jer se tada ne trazi isplata, nego ispunjenje.*’ Stovise, isti¢e se, ,,dovoljna sredstva‘
iz €l. 66. st. 2. ZOO-a (,,duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine*)
mogu se odnositi samo na duznikove novéane obveze.’® lako se u literaturi iznose i suprotna
shvaéanja,’! gore izloZeno stajaliste je, ¢ini se, u cijelosti prihvaéeno u sudskoj praksi,* a slijedi
ga shvacanje da ta novC€ana trazbina mora biti odredena po visini, dakle da ne moze biti neod-

redena ili tek odrediva.>
3.3. Duznikova pravna radnja

Pravna radnja u najSirem smislu, uz pravne poslove, obuhvaca i sve druge aktivne i
pasivne ljudske radnje za koje pravni poredak veze neku pravnu posljedicu odnosno neki pravni
ucinak.>* Podobna za pobijanje u smislu ¢l. 66. ZOO-a, medutim, nije bilo kakva pravna radnja,
nego samo takva zbog koje se duznikova imovina u neciju korist, a ne vjerovnikovu, materi-
jalno smanjila, ili zbog koje je duznik dosao u nepovoljan polozaj u nekom pravnom postupku
tako da se vjerovnikovi izgledi za namirenje umanjuju.>® Pri tome, sudeno je, ,,ne mora postojati
uzro¢na veza izmedu konkretne radnje 1 nemoguénosti namirenja, ve¢ je odlu¢an ucinak i pos-

ljedica svih duznikovih raspolaganja, Sto znaci 1 drugim radnjama, ali da je namirenje oteZano

48 Vidi Zs u Rijeci, Gz 254/2017-2 od 8.3.2017. (a do tada, ,,tko Ziv, tko mrtav*).

4 Tako Klari¢ i Vedris, loc.cit., Moméinovié, op.cit. u bilj. 2, str. 525. Tako i u njemackom i austrijskom pravu,
dok je u francuskom moguce pobijanje zbog tzv. specijalne insolventnosti duznika, vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1,
str. 1119.

50 Vizner, loc.cit. Medu tim obvezama mogu biti i one s naslova naknade Stete, vidi Zs u Rijeci, Gz 254/2017-2 od
8.3.2017.

3! Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 117., Radolovié, op.cit. u bilj. 2, str. 636., Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 117., Bili¢,
op.cit. ubilj. 1, str. 289.-291.

52 7s u Dubrovniku, Gz 637/2022-2 od 27.7.2022, Zs u Varazdinu, Gz 1261/2018-2 od 10.7.2018. i Zs u Splitu,
Gz 577/2018-2, od 15.2.2018.

33 VsRH, Rev 2716/2018-3 od 20.5.2020.

3 Klari¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3, str. 26., Slakoper i Skorup, op.cit. u bilj. 20, str. 318-319.

33 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 118.
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1 pobijanom pravnom radnjom, a njezinim pobijanjem vjerovnik ¢e do¢i u povoljniji materijalni

ili formalnopravni polozaj* (u svrhu naplate svoje trazbine).>®

U obzir, dakle, dolaze duznikovi pravni poslovi, naplatni (npr. kupoprodaja, zamjena,
dosmrtno uzdrzavanje), besplatni (npr. darovanje, beskamatni zajam), jednostrani (npr. odrica-
nje od nasljedstva, izri¢ito prema cCl. 67. st. 4. ZOO-a) i dvostrani obveznopravni poslovi i po-
slovi raspolaganja (npr. cesija),”’ ali i razli¢ite druge radnje, ukljuéujuéi odredene fakti¢ne rad-
nje i propustanja (opSirnije infra), sve pod uvjetom da se zbog njih duznikova imovina smanjila
u korist treéega.>® Slijedom toga, predmet pobijanja ne mogu biti pravne (i fakti¢ne) radnje koje
nisu nikome koristile, zbog kojih nije doSlo do smanjenja duznikove imovine u korist nekog
treceg,” §to ukljucuje derelikciju, a i one ekstremnije, u nas ne tako rijetke sluéajeve, gdje
duznik namjerno unisti neku svoju vrjedniju stvar (kuéu, brodicu ili auto) samo da bi onemo-
guéio ili otezao vjerovnikovo namirenje.®’ Isto tako, ne mogu se (uspje$no) pobijati pravne
radnje kojima je duznik otudio stvari ili prava koja ne mogu posluziti vjerovnikovom namire-
nju, npr. bezvrijedne stvari ili stvari koje ne mogu biti predmet ovrhe prema ¢l. 135. OvrSnog
zakona (dalje: OZ), a isto vrijedi i za predaju duznikove stvari tre¢cemu u posjed do opoziva, jer

je u tom sluc¢aju moguée provesti ovrhu bez pobijanja (¢l. 138. st. 6.1 7. OZ-a).5!

Kad rije¢ o darovanjima 1 op¢enito besplatnim raspolaganjima koja se u praksi najcesce
1 najlakSe pobijaju, treba imati u vidu da su ¢lankom 68. ZOO-a od pobijanja iskljuceni a) uo-
bicajeni prigodni darovi (npr. boziéni darovi i darovi prigodom vjencanja, rodenja, krstenja
itd.), b) nagradni darovi (npr. za neku osobitu uslugu, napojnice itd.) te c) darovi u€injeni iz

)62
b

zahvalnosti (npr. zdravstvenoj ustanovi nakon uspjeSne operacije),” odnosno, sva besplatna

raspolaganja koja su uobicajena 1 prigodna ili se njima ispunjava neka moralna obveza, ako su

56 VsRH Rev 1749/2017-2 od 3.9.2019., isto Zs u Zagrebu, Gz 1114/2023-2 od 3.10.2023. i Gz 2510/2023-2 od
11.7.2023. te Zs u Varazdinu, Gz 209/2017-2 od 7.6.2017. U doktrini se po tom pitanju iznose i druk&ija stajalista,
vidi Kacer, op.cit. u bilj. 2, str. 18, koji navodi da je ,,u svakom slu¢aju nuzna uzro¢no posljedi¢na veza same
radnje i Stetne posljedice (za vjerovnika).

57 Za neke poslove moguénost pobijanja je posebno propisana, npr. u poslovima osiguranja zivota u korist treéeg
(¢l. 985. ZO0-a) opce je pravilo da vjerovnici ugovaratelja osiguranja i osiguranika nemaju pravo na iznos ugo-
voren za korisnika, ali ako su premije koje je ugovaratelj uplatio bile nerazumno visoke s obzirom na njegove
mogucnost u trenutku uplate, ti vjerovnici mogu zahtijevati da im se preda dio premija koji premasuje ugovarate-
ljove mogucénosti, ako su ispunjene pretpostavke pod kojima imaju pravo na pobijanje duznikovih pravnih radnji.
38 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 118-119., Mom&inovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 526., Klari¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3,
str. 172.

% Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1117., Gorenc, loc.cit., Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 307-308.

0 Radolovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 621., Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 129. Medutim, unisti li duznik neki vrijednosni
papir (npr. mjenicu), takva fakticna radnja moze se pobijati ako je time trecemu ucinjena korist, vidi Gorenc, op.cit.
u bilj. 1, str. 119.

61 Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 301.

2 Qve iznimke su po prirodi stvari primjenjive samo kod kvazipaulijanske tuzbe, vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str.
1128. Kacer, op.cit. u bilj. 2, str. 20. u tom smislu govori o ,,povlastenim besplatnim raspolaganjima“.
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razmjerna materijalnim moguénostima duZnika (njegovom imovnom stanju i prihodima).®
Svrhu tih iskljuc¢enja doktrina vidi u izbjegavanju vece (drustvene) Stete od koristi, kao i u tome
da treci, koji se nisu bitno okoristili duznikovim besplatnim raspolaganjem, ne moraju godi-
nama strahovati od pobijanja.** Tome treba dodati i malu vjerojatnost vjerovnikova saznanja za
takva raspolaganja, koja su u praksi brojna, u pravilu neformalna, a ¢esto su i relativno male ili
tek simboli¢ne vrijednosti.%> S obzirom na vrstu izuzetih raspolaganja, prigovor pozivom na
neko od iskljucenja iz ¢l. 68. ZOO-a moguce je s uspjehom istaknuti samo u parnici pokrenutoj
kvazipaulijanskom tuzbom. TuZenik (u pravilu ¢e to biti protivnik pobijanja) koji istice prigovor
u svakom takvom slucaju treba dokazati da je darovanje a) u€injeno iz neke od zakonom odre-
denih pobuda (prigodno, nagradno i/ili iz zahvalnosti) te da je b) bilo razmjerno materijalnim

moguénostima duznika. Za ocjenu te razmjernosti, medutim, nema univerzalnih kriterija.®®

Prema ¢l. 66. st. 3. ZOO-a moguce je pobijati i pasivne radnje duznika, dakle propusta-
nja, no samo takva zbog kojih je duznik (svjesno) izgubio kakvo materijalno pravo ili kojim je
za njega nastala kakva materijalna obveza.%” To ukljuduje ¢itav niz materijalnopravnih i proce-
snopravnih propustanja, npr. neisticanje prigovora zastare, neprijavljivanje trazbine u stecaj-
nom postupku, neprotestiranje mjenice, nepodnosenje prigovora protiv platnog naloga, propu-
Stanje nuznog nasljednika da zahtijeva svoj nuzni dio.®® Iz toga pak slijedi da a) pobijanje ne bi
trebalo biti dopusteno dok god jos tece zakonski ili ugovorni rok za poduzimanje neke radnje
kojom bi duznik mogao sprijeciti gubitak nekog materijalnog prava ili nastanak kakve materi-
jalne obveze, makar bilo izvjesno da ée do propustanja doéi,*® kao i to da su b) od pobijanja

isklju¢na propustanja kojima je duznik propustio povecati svoju imovinu. U prilog potonjem

 Vidi Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 124. Radolovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 634. smatra da bi davanja u opéekorisne
svrhe (koja su bila izrijekom isklju¢ena od pobijanja Zakonom o pobijanju pravnih djela izvan stecaja od 22.
sijecnja 1931., a u Sirem smislu su isto ,,dar*) takoder trebala biti razmatrana u smislu ove odredbe, usp. Vizner,
loc.cit.

% Mom¢éinovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 531. Bilo bi nakaradno, a i moralno upitno pobijati npr. duznikovo darovanje
zlatnog lanci¢a kumcetu za krizmu.

%5 Naprotiv, darovanje neke osobito vrijedne pokretnine (npr. jahte) kuméetu povodom krizme ne bi se moglo ni
trebalo smatrati uobicajenim ni prigodnim darovanjem. Darom ucinjenim iz zahvalnosti ne bi se moglo (ni trebalo)
smatrati darovanje vrijedne nekretnine u Dubrovniku, vidi Zs u Sisku, Gz 943/2012-3 od 28.2.2013.

% Gorenc, loc.cit., navodi da (sud) tu treba voditi brigu o svrsi raspolaganja, drustvenom i imovinskom poloZaju
primatelja te osobnom odnosu duznika i primatelja. Od toga, naime, zavisi i ocjena osnovanosti prigovora. Kacer,
loc.cit. s tim u vezi isti¢e da su odredbe ¢l. 68. ZOO-a po svojoj prirodi iznimka koju treba tumaciti usko, tako da
se primjenjuju samo kada je ,,status povlastenosti neprijeporan®, a u svakom drugom slucaju in favorem vjerov-
nika.

7 U nasoj starijoj doktrini navodi se stajaliste da propustanje mora biti poduzeto svjesno, odnosno s namjerom, a
ne zbog neznanja ili nepaznje, tako Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1116., Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 135., ali vidi
Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 292-293.

8 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1116-1117., Klari¢ i Vedris, loc.cit., Momé&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 526., Gavella,
op.cit. ubilj. 1, str. 367.

% Vidi Radolovi¢, op.cit. u bilj. 2, str. 633., tako i Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 137.
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iskljucenju neki autori (sasvim opravdano) isticu da bi u protivnom bilo moguce pobijati bes-
kona¢no mnogo duznikovih pravnih radnji, zapravo sva zamisliva propustanja zbog kojih se

nije obogatio odnosno sve zamislive poslovne korake koje je propustio poduzeti.”
3.4. Insolventnost duZnika

Samo poduzimanje neke pravne radnje kojom duznik smanjuje svoju imovinu u korist
trecega nije dovoljno za (uspjesno) pobijanje, nego on tom radnjom mora biti doveden u takvo
imovno stanje koje vjerovnika onemoguéava u ostvarenju njegove dospjele trazbine.’”! Kada se
u nasoj doktrini i sudskoj praksi naglasava da je za ispunjenje ove opce pretpostavke pobijanja
potrebna ,,insolventnost duznika®, ne misli se na to da duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje
dospjele novéane obveze u smislu ¢L. 6. SZ-a,”* kao ni na to da duznik uslijed poduzete pravne
radnje vi$e uopée nema imovine,”> nego da je bez sredstava koja omogucuju ispunjenje kon-
kretne vjerovnikove trazbine u smislu ¢l. 66. st. 2. ZOO-a.” S tim u vezi Vrhovni sud je u vise
revizijskih oduka iznio shvaéanje da za ispunjenje ove pretpostavke tuzitelj mora dokazati
stvarnu ili vjerojatnu nenaplativost svoje dospjele trazbine, a za to je potrebno utvrditi da je
pobijana radnja dovela do takve negativne promjene u duznikovoj imovini zbog koje je nami-
renje postalo oteZano ili potpuno onemoguceno (dakle, namirenje ne mora biti potpuno onemo-

guéeno).”

Prema ve¢ ustaljenoj praksi, duznikova insolventnost u gore opisanom smislu ne mora
postojati u trenutku poduzimanja pravne radnje koja se pobija.’® Po pitanju koji trenutak jest
relevantan, Vrhovni sud je u jednoj revizijskoj odluci zauzeo shvacanje da ,,stvarna ili vjerojatna
nemoguénost namirenja mora postojati u trenutku podnosenja tuzbe,”” o ¢emu u doktrini pos-

toje podijeljena misljenja.”®

0 Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 292-293. i 302. Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 135. s tim u vezi isti¢e da ono §to duznik
odbija stec¢i nikada nije ni bilo njegovo pa stoga ni vjerovnik ne moze biti oste¢en takvim propustanjem.

71 VsRH, Rev 82/2008-2 od 29.10.2008, Zs u Splitu, Gz 501/2017-2 od 25.1.2018.

72 Erakovié, op.cit. u bilj. 1, str. 16., koji s tim u vezi isti¢e da, bez obzira na to $to duznik nema novaca da podmiri
svoje dospjele novcane obveze, ova pretpostavka nije ispunjena dok god duznik ima druge imovine (nekretnine,
pokretnine, prava) iz koje se vjerovnik moze namiriti.

3 To se ne trazi, ali u takvom slucaju bi ova op¢a pretpostavka definitivno bila ispunjena.

4 Gorenc, op.cit. ubilj. 1, str. 118., usp. Mom¢&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 525., vidi i Radolovi¢, op.cit. u bilj. 2,
str. 635., Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1120., opsirnije u Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 297-299. Tako se navodi i u
revizijskoj odluci VsRH, Rev-249/2020-2 od 19.12.2023.

3 Vidi inicijalno u VsRH, Rev 1008/2005-2 od 24.1.2006., razradeno u Rev 109/2015-2 od 25.9.2018., ponovljeno
u Rev 802/2021-2 od 6.2.2024.

76 Vidi VsRH, Rev 4928/2019-2 od 16.3.2021., VtsRH, Pz 2638/2021-2 od 6.4.2022.

"7 VsRH, Rev 256/2014-2 od 5.2.2019.

78 Vidi Gorenc, loc.cit., ali vidi Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 300. koji ukazuje na to da u parnici ne bi trebao biti
relevantan trenutak podnosenja tuzbe, nego zakljucenja glavne rasprave.
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U praksi ¢e vjerovniku kao dokaz tuzenikove (duznikove) insolventnosti najbolje pos-
luziti okolnost da se na njegov prijedlog protiv duznika bezuspjesno vodio ovrsni postupak (u
kojemu se nije uspio namiriti), ili da je bilo jednako neuspjesnih pokusaja namirenja drugih
vjerovnika, no isto se moze dokazati i izjavom samog duznika kao i svakom ¢injenicom kojom
se dokazuje uzroéna veza izmedu pravne radnje duznika i njegove insolventnosti.”® Zele li tu-
zenici (duznik i tre¢i) tome uspjesno kontrirati, praksa pokazuje da trebaju tvrditi i dokazati (jer
reus in exceptione fit actor) da duznik i nakon raspolaganja u korist tre¢ega ima i neku drugu

imovinu iz koje se vjerovnik moze namiriti.’
3.5. Ostecenje vjerovnika i moguénost vjerovnikovog namirenja

Ostecenje vjerovnika duznikovom pravnom radnjom opca je pretpostavka bez koje se,
polazeci od pravozastitne svrhe ovog instituta, pobijanje pravne radnje izmedu duznika i treega
ne bi trebalo niti smjelo dopustiti. Tu treba odmah naglasiti da ,,Steta* i ,,08te¢enje vjerovnika*
iz ¢l. 66., 67. 1 68. ZOO-a nemaju znacenje u smislu odredbi o odgovornosti za Stetu i s tim
povezanih zahtjeva.®! Ova pretpostavka se stoga ne smatra ispunjenom nastankom bilo kakve
Stete za vjerovnika, nego tek ako je uslijed duznikove pravne radnje doslo do negativne prom-
jene u duznikovoj imovini u korist trece osobe i to u tolikoj mjeri da duznik zbog toga vise
nema dovoljno sredstava za namirenje vjerovnikove trazbine, odnosno da je namirenje vjerov-
nika zbog toga fakticki oteZano ili potpuno onemoguéeno.® U nacelu, ovu pretpostavku ne
treba posebno dokazivati ako tuZzitelj dokaZe stvarnu ili vjerojatnu nenaplativost svoje trazbine,
odnosno da duZnik uslijed pobijane pravne radnje ,,nema dovoljno sredstava za ispunjenje vje-
rovnikove trazbine®, jer tada prema cCl. 66. st. 2. ZOO-a postoji neoboriva presumpcija (,,smatra
se*) da je pobijana radnja poduzeta na Stetu vjerovnika. Insolventnost duznika bi tu imala znacaj

presumptivne baze.®

7 Gorenc, loc.cit., Klari¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3, str. 173., vidi i Erakovié, loc.cit., Mom¢inovié, loc.cit. i supra
citirana odluka VsRH. Za recentniji primjer iz prakse vidi Zs u Varazdinu, G 752/2024-2 od 17.10.2024. gdje se,
uz ostalo, navodi da tuZenik (pred prvostupanjskim sudom) na rocistu ,,decidirano izjavio da nema novcanih sre-
dstava niti nekretnina u svojem vlasnistvu*.

80 VsRH, Rev 1543/2009-2 od 23.3.2011., Zs u Zagrebu, Gz 1114/2023-2 od 3.10.2023., Zs u Dubrovniku, Gz
891/2022-2 od 19.7.2023., Zs u Rijeci, Gz 914/2022-3 od 13.7.2022. To vrijedi i u slu¢aju da je duznik sredstva
za namirenje trazbine stekao tijekom postupka (a prije zakljucenja glavne rasprave), vidi VtsRH, Pz 338/2022-2
0d 9.11.2022.

81 Dospjela trazbina koju vjerovnik ima prema duzniku dio njegove imovine bez obzira na pravnu radnju koju je
duznik u korist tre¢ega poduzeo, a koja vjerovnik sada pobija. Stoga se u parnici radi pobijanja ne trazi naknada
Stete niti je potrebno utvrdivati postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu, vidi Skorup, op.cit. u bilj. 3, str.
144., Erakovié, op.cit. ubilj. 1, str. 17.

82 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 119., a tako i VsRH Rev 82/2008-2 od 29.10.2008., VtsRH, Pz 2638/2021-2 od
6.4.2022.

83 O presumptivnoj bazi nadelno u Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 486.
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Medutim, iako tuzeniku u parnici nije dopusteno dokazivati da oStecenja nema (dokaz
o protivhom) ako tuzitelj uspije dokazati duznikovu insolventnost, jer se smatra da oStecenje
vjerovnika postoji uvijek kad je ispunjena tre¢a opéa pretpostavka pobijanja,®* to ne znaéi samo
po sebi da je Cetvrta opc¢a pretpostavka ispunjena u cijelosti. Naime, u naSoj doktrini i praksi
prevladava shvacanje da se ne mogu (s uspjehom) pobijati duznikove pravne radnje ¢ije pobi-
janje ne bi omogucilo vjerovnikovo namirenje, jer ,,vjerovnik moze imati pravni interes pobijati
samo onu radnju ¢&ijim pobijanjem doista omoguéuje namirenje svoje trazbine®,% odnosno da
,»tuzbi za pobijanje pravne radnje duznika nema mjesta ako se pobijanjem ne olakSa namirenje
vjerovnika®.®® Uz ostecenje vjerovnika, dakle, trebala bi u svakom konkretnom slu¢aju postojati

i fakti¢na moguénost vjerovnikova namirenja,®’

Sto znaci da vjerovnik kao tuzitelj mora uciniti
izvjesnim da ¢e upravo pobijanje konkretne pravne radnje duznika omoguditi njegovo namire-
nje, odnosno da ¢e upravo time do¢i u povoljniji materijalni ili formalnopravni polozaj u svrhu

naplate svoje dospjele trazbine.®®

8 Pasivna strana, doduse, moZe pokusati s protudokazom o nepostojanju presumptivne baze - duznikove insolven-
tnosti, s obzirom da protivniku stranke u ¢iju korist govori pravilo o neoborivoj zakonskoj presumpciji preostaje
jedno osporavanje postojanja ¢injenice koja predstavlja bazu za primjenu presumpcije, prema Triva i Dika, op.cit.
u bilj. 26, str. 487.

8 Klari¢ i Vedris, loc.cit., vidi i Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 301.

8 Gorenc, loc.cit., Momg&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 526. Tako i VsRH, Rev 1008/2005-2 od 24.1.2006., Rev
109/2015-2 od 25.9.2018., Rev 802/2021-2 od 6.2.2024., Zs u Slavonskom Brodu, Gz 966/2020-3 od 25.1.2021.
87 Vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1121. koji istie da u protivhom tuzenik moZe s uspjehom istaknuti prigovor
kako pobijanje ni¢im ne olakSava namirenje vjerovnikove trazbine.

8 Gorenc, loc.cit., Momé&inovié, loc.cit., VsRH Rev 1749/2017-2 od 3.9.2019, a vidi i VtsRH, Pz 2638/2021-2 od
6.4.2022, Zs u Zagrebu, Gz 1114/2023-2 od 3.10.2023.
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4. POSEBNE PRETPOSTAVKE POBIJANJA
4.1. Uvodne napomene

Za uspjesno pobijanje moraju se kumulativno ispuniti sve supra izlozene opce pretpos-
tavke 1 barem jedna od posebnih pretpostavki koje su propisane u ¢l. 67. ZOO-a. Prema tim
odredbama, naplatno raspolaganje moze pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili
mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je tre¢oj osobi
s kojom je ili u ¢iju je korist pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato (st.
1.). Ako je tre¢a osoba duznikov bra¢ni drug, ili krvni srodnik u ravnoj liniji, ili u pobo¢noj
liniji do Cetvrtog stupnja, ili po tazbini do istog stupnja, smatra se da joj je bilo poznato da
duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno (st. 2.).
Kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednacenih pravnih radnji, smatra se da je duznik znao
da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, i za pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da
je trec¢oj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato (st. 3). Odricanje od nasljedstva smatra se

besplatnim raspolaganjem (st. 4.).

Nasa gradanskopravna doktrina iz tih odredbi obi¢no sistematizira tri skupine posebnih
pretpostavki pobijanja (objektivnih i subjektivnih), i to prema a) vrsti pravne radnje koja se
pobija, b) odredenim subjektivnim okolnostima na strani duznika ili treega i ¢) duljini roka u
kojem je pobijanje moguée.® Ovisno o tome koje se posebne pretpostavke traze, dakle na kojoj
od tih alternativnih osnova vjerovnik temelji svoj tuzbeni zahtjev, u doktrini je uvrijeZzena po-
djela na cetiri inacice ,,paulijanske tuzbe“: 1) dolozna paulijanska tuzba (¢l. 67. st. 1. ZOO-a),
2) kulpozna paulijanska tuzba (¢l. 67. st. 1. ZOO-a), 3) obiteljska paulijanska tuzba (¢l. 67. st.
2. Z00-a) i 4) kvazipaulijanska tuzba (&l. 67. st. 3. ZO0O-a).”® U nastavku ovog poglavlja svaka

se prikazuje posebno, kako je uobicajeno.

8 Klari¢ i Vedris, loc.cit., Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1122., Mihel¢i¢ i Belanié, op.cit. u bilj. 7, str. 829-830., usp.
Bili¢, op.cit. ubilj. 1, str. 297 1 308. i Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 50-51.

% Vizner, op.cit. ubilj. 1, str. 1123-1126., Klari¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3 str. 173-175., Mom¢inovié, op.cit. u bilj.
2, str. 527., Mihel€i¢ i Belani¢, op.cit. u bilj. 7, str. 830. Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 120. navodi da se: ,,pojedine
od navedenih inacica uzajamno ne iskljucuju pri pobijanju iste duznikove pravne radnje, pa vjerovnik moze svoju
tuzbu temeljiti na inacici koja mu se ¢ini povoljnijom. Ako je vjerovniku/tuzitelju tuzba odbijena prema jednom
temelju, za istu radnju moze podiéi novu tuzbu po drugom temelju. Isto tako ako mu je rok za pobijanje istekao za
jednu tuzbu, moze svoj zahtjev ostvarivati po inacici tuzbe s duljim rokom.*, a tako i Kacer, op.cit. u bilj. 2, str.
18. To medutim vrijedi za doloznu i kulpoznu, no tek donekle za obiteljsku paulijanu, za koju su potrebne i neke
dodatne pretpostavke na strani trecega, koje ne postoje bas u svakom slucaju. Za kritiku tradicionalne podjele na
Cetiri paulijanske tuzbe vidi Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 310-312.
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4.2. Dolozna paulijanska tuzba

Dolozna paulijanska tuzba (actio Pauliana dolosa) u literaturi se obi¢no navodi kao prva
od tri inacice paulijanske tuzbe kojima se pobijaju naplatna (teretna) raspolaganja, gdje duznik
od tre¢eg dobiva protudinidbu u odgovarajuéem ekvivalentu (negotia onerosa),’’ odnosno prva
od dvije inacice koje se zasnivaju na posebnim pretpostavkama iz ¢l. 67. st. 1. ZOO-a te je
pobijanje moguce u relativno kratkom roku od godinu dana (Cl. 71. st. 1. ZOO). lako uvrijezeni
naziv ove tuzbe upucuje na duznikovu namjeru (dolus) ostecenja vjerovnika, u smislu consilium
fraudis, u ¢l. 67. st. 1. ZOO-a ne trazi se ,,namjera“, nego ,,znanje“ duznika da naplatnim ras-
polaganjem nanosi Stetu vjerovniku, odnosno da duznik ima barem svijest o toj Steti i da pristaje
na njezine posljedice (dolus eventualis).”® Teret dokaza da ta subjektivna pretpostavka postoji
je na tuzitelju, a zakonskih predmnijeva o znanju duznika nema.”® Kad je pobijano raspolaganje
poduzeto po zastupniku, a rijec je o zastupanju po zakonu (tako npr. roditelja u odnosu na ma-
loljetnu djecu, skrbnika u odnosu na poslovno nesposobnog Sti¢enika, osobe ovlastene za zas-
tupanje pravne osobe), dokazati treba znanje duznikova zastupnika, a ako je rije¢ o punomoci,

znanje se moze dokazivati i na strani punomo¢nika i na strani duznika - opunomoéitelja.”*

Treca pretpostavka je da duznikova svijest (znanje) o tome da vjerovniku nanosi Stetu
postoji u vrijeme raspolaganja, a imajuci u vidu da je redovito rije¢ o pravnom poslu, to ¢e u
pravilu biti trenutak njegovog sklapanja tj. perfekcije.” Stovise, duznikovo znanje da raspola-
ganjem Steti vjerovniku mora biti poznato i tre¢emu u vrijeme pribavljanja koristi od duZnika,
bez obzira da li je on pri tome htio pribaviti tu korist za sebe.’® Ako je svijest na strani duznika
ili tre¢eg nastupila kasnije, raspolaganje se ne¢e moc¢i uspjesno pobijati jer naknadno saznanje

ne §kodi (mala fides superveniens non nocet).”’

' Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1123. Naplatni karakter pobijane duznikove radnje moZe se smatrati primarnom
posebnom (objektivnom) pretpostavkom dolozne paulijanske tuzbe, koja je prisutna i kod kulpozne i obiteljske
inacice.

92 Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 310. navodi da takvo ponasanje duznika (koji zna i prihvaca posljedicu svoje radnje)
ima obiljezja neizravnu namjere. Isto je uredenje ve¢iu ¢l. 281. st. 1. ZOO/78. Zakonom o pobijanju pravnih djela
izvan steCaja iz 1931, trazilo se pak da je radnja poduzeta ,,u namjeri ostecenja vjerovnika®, vidi Vizner, loc.cit., a
tako i po § 24. Zakona od 24. ozujka 1897, gdje se govorilo o duznikovoj ,,nakani da osteti vjerovnike* vidi Spevec,
op.cit. ubilj. 15, str. 91.

93 Klari¢ i Vedris, op.cit. ubilj. 3, str. 173. s tim u vezi isti¢u da nema bitne razlike izmedu dokazivanja namjere i
znanja duznika jer namjeru ¢ine znanje i volja, pa onaj koji zna da ¢e raspolaganjem Stetiti vjerovniku i to uistinu
i poduzme, u biti ostvaruje sve elemente namjernog postupanja.

% Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1122. Isto vrijedi i za saznanje tre¢ega, vidi VsRH, Rev 654/2009-2 od 4.5.2011.

% Gorenc, loc.cit.

% Vidi VsRH, Rev 181/10-2 od 21.9.2011. Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1123-1124. istiCe da se traZi ,,pozitivno*
znanje tre¢eg (protivnika pobijanja), §to se moze iskljuciti dokazom da u vrijeme pribavljanja koristi nije postojalo
znanje nego tek obi¢na nepaznja (skrivljeno neznanje).

7 Gorenc, loc.cit., Klari¢ i Vedris, loc.cit., Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1123.
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S obzirom na gore izloZene posebne pretpostavke, ovdje o€ito nije nebitno vrijeme na-
stanka vjerovnikove trazbine, jer duznik (i tre¢i) po prirodi stvari ne moZe biti svjestan da Steti
vjerovniku ako oni prilikom raspolaganja u korist tre¢eg jo$ nisu ni u kakvom odnosu, dakle
ako u tom trenutku jo§ nema ni vjerovnika ni njegove trazbine.’® Neki autori stoga (opravdano)
primjecuju da je prostor za uspjeh dolozne paulijanske tuzbe relativno malen, te da je ona prak-
ticki neprimjenjiva na sve situacije kada je pobijana pravna radnja poduzeta prije nastanka vje-
rovnikove trazbine.”” Naime, svijest o tome da ¢e duznik postati insolventan i da ée naplatnim
raspolaganjem nastetiti (buduc¢em) vjerovniku moze kod duznika i tre¢eg postojati samo ako je
raspolaganje poduzeto tijekom pregovora ili ina¢e netom prije sklapanja pravnog posla s vjero-
vnikom, i to ba% u namjeri da se ovoga osteti.'?’ To ée vjerovniku kao tuZitelju i dalje biti prili-
¢no tesko dokazati osim ako duznik tako nesto ne prizna, §to je malo vjerojatno, ili ako je po-
bijani posao sklopljen pod izrazito povoljnim uvjetima za treé¢eg, '°! a duznikova namjera je bila

odita i treéemu je to o¢ito bilo poznato (u tolikoj mjeri da ne moze dokazati suprotno).'®

4.3. Kulpozna paulijanska tuzba

Kulpozna paulijanska tuzba (actio Pauliana culposa) u osnovi je druga inacica pauli-
janske tuzbe vezana uz pretpostavke iz €l. 67. st. 1. ZOO-a. §to znaci da naplatni karakter duz-
nikova raspolaganja u korist treCeg 1 ovdje ima znacaj prve (objektivne) pretpostavke pobijanja
1da je, s tim u vezi, pobijanje moguce u relativno kratkom roku od godinu dana (¢l. 71., st. 1.
Z00-a). Nesto vecu prakticnu vrijednost daje joj to Sto su ostale posebne pretpostavke u ovoj
inacici lakSe dokazive, §to je povoljnije za vjerovnika. Naime, za uspjeh pobijanja tu treba do-
kazati da je duznik u vrijeme pobijanog raspolaganja ,,mogao znati*“ da time Steti vjerovniku,
odnosno da pri tome nije postupao s paznjom koja se u prometu zahtijeva (s paznjom dobrog

) 103

gospodarstvenika odnosno dobrog domacina, ¢l. 10., st. 1. ZOO-a Duznik dakle, odgovara

%8 Vidi Erakovi¢, loc.cit.

9 Momc¢inovi¢, loc.cit., Kager, loc.cit., vidi i Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 167.1187.

100 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 121., za takvo neuspjesno pobijanje vidi VsRH, Rev 1172/2017-2 od 13.4.2021.
101 vidi Klarié¢ i Vedris, op.cit. u bilj. 3, str. 174., s obzirom da, ako nije rije¢ o znaGajnom nerazmjeru vrijednosti
¢inidbe i protucinidbe, naplatno raspolaganje u pravilu ne¢e dovesti do insolventnosti duznika. S druge strane, ako
je nerazmjer takav da se raspolaganje moze smatrati prikrivenim darovanjem, kao u slu¢aju prodaje neke vrijedne
stvari za simboli¢an iznos (prodaja nekretnine na moru za 1 euro) ili zamjene za stvar simboli¢ne vrijednosti (zam-
jena novog auta za jednu zvaku) vjerovnik moze pobijati disimulirani posao, odnosno tuzbu zasnovati na pretpos-
tavkama iz €l. 67. st. 3. ZOO-a (kvazipaulijanska tuzba, infra u 4.4.).

102§ obzirom na to, za primjer uspje$nog pobijanja doloznom paulijanskom tuZbom treba pronaéi prili¢no ekstre-
man slucaj. Jedan takav bio je predmetom revizijske odluke VsRH, Rev 1756/2014-2 od 4.11.2014.,, gdje je po-
bijani kupoprodajni ugovor sklopljen dok se duznik nalazio u pritvoru jer se protiv njega vodio kazneni postupak,
s tim da su svi mediji s nacionalnom koncesijom (Nova TV, RTL i HTV, u dnevnicima) objavili su da je u tijeku
sudenje za pljacku 12.000.000,00 kn te su objavljena imena i fotografije okrivljenika, uz ostalo i duznika kao prvo
okrivljenog u tom kaznenom postupku.

103 Gorenc, loc.cit., Moméinovié, op.cit. u bilj. 2, str. 529.
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za skrivljeno neznanje uzrokovano obi¢nom nepaznjom (culpa levis), koju je ipak lakSe doka-
zati kao objektivnu &injenicu,'® nego duznikovu unutarnju, subjektivnu svijest (znanje) o na-
nosenju $tete vjerovniku, ili pak krajnju nepaznju (culpa lata).'® Isto vrijedi i za slucaj kad je

pobijano raspolaganje poduzeto po duznikovom zastupniku.

Kao treca posebna pretpostavka trazi se postojanje skrivljenog neznanja na strani duz-
nika u trenutku raspolaganja, odnosno u trenutku perfekcije naplatnog pravnog posla s tre¢im
(protivnikom pobijanja). Na strani treéega potrebno je pak dokazati da mu je u istom trenutku
to skrivljeno neznanje duznika ,,moglo biti poznato®, dakle da postoji isti stupanj nepaznje kao
i kod duznika, jer ni treéi nije postupao s paznjom koja se u prometu zahtijeva.'% lako najéesce
jest slucaj da se duznik i tre¢i poznaju, sudska praksa pokazuje da obostrano skrivljeno neznanje
nije lako dokazati, osobito ako je tre¢i pobijanim poslom stekao, npr. nekretninu bez uknjizenih
tereta, ili pokretninu koja se ne upisuje u javne evidencije, a za koju je duznik imao sve potrebne

isprave.'?’

Imajucéiu vidu da je prili¢no tesko dokazati da bi duznik i uz maksimalnu paznju ,,mogao
znati““ da naplatnim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku dok mu jo$ nije niSta duzan i da bi
tre¢emu u takvoj situaciji to ,,moglo biti poznato*, izgledi za uspjeh jo§ su mrSaviji ako pobijani
posao nije sklopljen pod izrazito povoljnim uvjetima za tre¢eg, a gotovo su zanemarivi ako se

pobija raspolaganje koje je poduzeto prije nastanka vjerovnikove trazbine.!%
4.4. Obiteljska paulijanska tuzba

Praksa pokazuje da ,,snalazljivi duznici svoje naplatne poslove na Stetu vjerovnika ri-
jetko poduzimaju u korist nekog nepoznatog tre¢eg. Naprotiv, to u pravilu ¢ine u korist osoba
u koje imaju osobito povjerenje, a najéesce pak u korist ¢lanova svoje uze obitelji i drugih blizih
srodnika, pri ¢emu obi¢no postoji obostrana svijest, a ¢esto 1 namjera, da se time onemoguci

namirenje vjerovnikove trazbine.!’” Obiteljska paulijanska tuzba (actio Pauliana familliaria)

104 Vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1124., koji navodi da vijerovnik obi¢nu nepaznju duznika moZze dokazati opée-
poznatim okolnostima, kao sto je (opéepoznato) slabo materijalno stanje duznika, raspolaganje imovinom u bes-
cjenje, ili u vrijeme koje je za duznika nepovoljno i sl.

195 Gorenc, loc.cit. Isto veé i u ¢l. 281. st. 1. ZOO/78, dok se po Zakonu o pobijanju pravnih djela izvan ste¢aja iz
1931, trazila duznikova krajnja nepaznja (,,duznik je morao znati*), vidi Klari¢ i Vedris, loc.cit.

106 U nagelu, niti jedan se ne¢e moéi uspjesno braniti time da ,,nije znao* da raspolaganjem $teti tuzitelju, nego tek
dokazivanjem da je pri tome ipak postupao s duznom paznjom, vidi Vizner, loc.cit.

107 vidi VsRH, Rev 1992/1997-2 od 3.5.2001., Rev 1665/2009-2 od 23.3.2010. i Rev 1745/2016-2 od 28.1.2020.
Tre¢i, naime, kao kupac nije duzan ispitivati izvanknjizne terete niti istrazivati neevidentirane obveze duznika.

108 Vidi VsRH Rev 498/2008-2 od 27.5.20009.

199 Vidi Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 122., isto Momg&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 530. Dakako, i u onim slu¢ajevima
kad je pobijanje moguce samo putem dolozne ili kulpozne paulijanske tuzbe, taj tre¢i je u pravilu osoba koju
duznik dobro poznaje i/ili s kojom poslovno suraduje, a svakako osoba u koju ima osobito povjerenje.
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predvidena je upravo za pobijanje naplatnih raspolaganja u korist duznikovih blizih srodnika,
koje se u doktrini naziva ,,sumnjivom obitelji* (familia suspecta),''® a medu koje na§ zakono-
davac izrijekom svrstava duznikovog bracnog druga, njegove krvne srodnike u ravnoj liniji te
krvne srodnike u pobocnoj liniji i po tazbini do Cetvrtog stupnja. Za svakog od navedenih vrijedi
oboriva zakonska presumpcija (praesumptio iuris tantum) da im je ,,bilo poznato da duznik
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno (¢l. 67. st. 2.
Z00-a). Rok za pobijanje je tri godine (¢l. 71., st. 1. ZOO-a), a to je ve¢ bitno povoljnije za

vjerovnika.

Tu treba istaknuti da izvanbracni drug i Zivotni partner duznika ne ulaze u krug duzni-
kove ,,sumnjive obitelji* u smislu ¢l. 67. st. 2. ZOO-a, neovisno o tome §to izvanbracna zajed-
nica i Zivotno partnerstvo prema posebnim propisima stvaraju imovinske ucinke koji su uspo-
redivi s u¢incima bra¢ne zajednice.!!! Upravo iz te ¢injenice neki autori zakljuéuju da volju
zakonodavca treba i§€itati iz gramatike €l. 67. st. 2. ZOO-a, gdje se izvanbracnog druga i Zivo-
tnog partnera ne spominje, odnosno da je intencija bila upravo to da se te osobe ovdje ne smatra
duzniku bliskim osobama.'!'? Slijedom toga, ako je naplatno raspolaganje poduzeto u korist
duznikova izvanbra¢nog druga ili Zivotnog partnera ne vrijedi presumpcija iz ¢l. 67. st. 2. ZOO-

a niti trogodisnji rok iz ¢l. 71., st. 1. ZOO-a.!!3

S druge strane, u praksi se otvorilo pitanje kvalifikacije odnosa izmedu duznika i treceg
u sluc¢ajevima kada su jedan od njih, ili obojica, trgovacko drustvo. odnosno kada je pobijani
posao sklopljen izmedu drustava kojima je ¢lan ista osoba. Naime, iako druStva po prirodi stvari
nemaju srodnike, njihovi ¢lanovi ili osobe ovlastene za zastupanje mogu biti, a u praksi sve
¢eSc¢e 1 jesu, u takvom odnosu da ulaze u propisani krug ,,sumnjive obitelji*“. Budu¢i da od
pravilne kvalifikacije toga odnosa zavisi duljina roka za pobijanje (jedna ili tri godine) i prim-
jenjivost presumpcije iz ¢l. 67. st. 2. ZOO-a, $to &ini bitnu razliku u parnici radi pobijanja,'!*

Vrhovni sud je u vise revizijskih odluka zauzeo stajaliSte da se znanje pravnih osoba 1 njihovu

10 Klari¢ i Vedris, loc.cit., isto Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1125.

"1 Vidi Moméinovié, loc.cit. SZ je po tom pitanju mnogo detaljniji pa se u €l. 207.st. 1. medu osobama koje se
smatraju bliskim osobama duznika pojedinca izrijekom navodi ,,bracni ili izvanbra¢ni drug duznika ili Zivotni
partner, i ako je brak ili zivotno partnerstvo sklopljeno tek nakon pravne radnje ili ako je prestalo u posljednjoj
godini prije poduzimanja radnje, odnosno ako je izvanbracna zajednica nastala nakon pravne radnje ili je prestala
u posljednjoj godini prije poduzimanja radnje®.

112 Brakovi¢, op.cit. u bilj. 1, str. 18.

3 Ty bi bila rije¢ o doloznoj ili kulpoznoj paulijanskoj tuzbi, imaju¢i u vidu da ¢e izvanbraé¢ni drug ili Zivotni
partner u pravilu biti upoznat s duznikovim namjerama jednako, ako ne i bolje nego duznikovi krvni srodnici koji
se u ¢l. 67. st. 2. ZOO-a izrijekom navode, za takav sluéaj vidi Zs u Zagrebu, Gz-837/2024-2 od 19.11.2024.

114 Cesto je to razlika izmedu uspjeha i neuspjeha.
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povezanost valja cijeniti kroz povezanost osoba ovlastenih za njihovo zastupanje.!'> Drugim
rije¢ima, iako to nije izrijekom propisano,''® kada se pobija naplatno raspolaganje drustva u
korist drugog drustva, a osobe ovlaStene za zastupanje tih drustava su npr. braca ili otac i sin, u
praksi ¢e se uzeti da je rije¢ o obiteljskoj paulijanskoj tuzbi te ¢e vrijediti presumpcija iz ¢l. 67.

st. 2. ZOO-a, a rok za pobijanje ¢e biti tri godine.

Iako ZOO to izri¢ito ne propisuje, u nasoj doktrini prevladava shvacanje da presumpcija
iz ¢l. 67. st. 2. ZOO-a vrijedi obostrano,'!” pa Zeli li ju tuZeni srodnik oboriti, treba objektivnim
¢injenicama dokazati da su i on i duznik postupali s duznom paznjom, odnosno da u trenutku
pobijanog raspolaganja nisu znali niti mogli znati da se time vjerovniku nanosi $teta.!'® S obzi-
rom da to u praksi nije lako dokazati, neki autori (dobro) primjecuju da uspjeh obiteljske pau-
lijanske tuzbe najceSce nije u stvarnom znanju srodnika o nanoSenju $tete vjerovniku, ve¢ u
nemoguénosti obaranja zakonske presumpcije o tome.'!” Drugim rije¢ima, tuZitelj ima ozbiljne

Sanse za uspjeh ¢im dokaze postojanje ,,sumnjivog* srodstva na pasivnoj strani (presumptivnu

bazu).!?°
4.5. Kvazipaulijanska tuzba

Kvazipaulijanskom tuzbom (actio quasi Pauliana) pobijaju se duZnikova besplatna ra-
spolaganja i s njima izjednacene pravne radnje na Stetu vjerovnika. To se odnosi na sva raspo-
laganja kojima duznik umanjuje svoju imovinu u korist treeg, a koja nisu naplatna i na koja
on nije obvezan - u prvom redu na besplatne pravne poslove (negotia lucrativa), osim onih koje
zakon izrijekom iskljucuje (¢l. 68. ZOO-a, o cemu je bilo govora supra u 3.3.), ali i na sve druge
pravne radnje ili propuStanja kojima se duZnikova imovina smanjuje tako da u nju ne ulazi neka

avrii ' vad e o ’ vdanim imajuéi u vidu da,
rotuvrijednost.'?! Zahvaéa se prili¢no $iroko, no to se smatra opravdanim imajuéi idu da

15 vidi VsRH, Rev 927/2010-2 od 23.1.2013. i Rev 870/2014-2 od 28.2.2018. gdje su osobe ovlastene za zastu-
panje duznika i treceg bile bracni drugovi ili otac i sin, tako i VtsRH, Pz 2638/2021-2 od 6.4. 2022., vidi i VsRH,
Rev 4248/2019-2 od 22.11.2022., gdje je pobijani posao sklopljen izmedu drustava kojima je osnivac ista osoba.
116 J tom smislu zanimljivo je rjeSenje iz ¢l. 207. st. 2. SZ-a, prema kojem se bliskim osobama duznika pravne
osobe smatraju 1) ¢lanovi upravnih i nadzornih tijela, osobno odgovorni ¢lanovi duznika i osobe koje u kapitalu
duznika sudjeluju s vise od jedne Cetvrtine, 2) osoba ili drustvo koji zbog svoje polozajno-pravne ili radno-ugo-
vorne veze s duznikom imaju moguénost biti upoznati s gospodarskim polozajem duznika te 3) osoba koja stoji u
osobnoj vezi opisanoj u st. 1. toga ¢lanka s jednom od naprijed navedenih osoba, osim ako su te osobe zakonom
obvezane na cuvanje tajne o poslovima duznika.

17 Sto je i opravdano, jer je odredba st. 2. razrada st. 1. istog ¢lanka, gdje se za pobijanje naplatnih raspolaganja u
korist tre¢e osobe (koja nije duznikov srodnik) trazi znanje ili skrivljeno neznanje kod obojice.

118 vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1125-1126., usp. Momg&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 531.

119 Gorenc, loc.cit.

120 O obaranju zakonskih presumpcija opéenito u Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 500., a o utvrdivanju i obaranju
presumptivne baze opSirnije u Dika, M., Gradansko parnicno pravo, Utvrdivanje cinjenica, VII. knjiga, Narodne
novine, Zagreb, 2018., str. 308-312.

121 Vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1126. Besplatnost pobijane radnje je ovdje prva (objektivna) pretpostavka.
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osim kao darovanje (ugovor o darovanju), besplatno raspolaganje na Stetu vjerovnika moze biti
poduzeto i kao otpust duga, preuzimanje duga, davanje stvari u zakup bez naknade, akceptiranje
mjenice bez prijma valute i uopée kao odricanje od nekog prava.'?? npr. odricanje od nasljeds-
tva, koje se izrijekom navodi u ¢&l. 67., st. 4. ZOO-a.'?* Rok za pobijanje je tri godine (¢l. 71.,
st. 1. ZOO-a).

U nasoj doktrini 1 praksi uvrijezeno je shvacanje da, za ispunjenje ove posebne pretpo-
stavke, besplatnost mora postojati u trenutku raspolaganja, odnosno u trenutku poduzimanja
druge s tim izjednagene duznikove pravne radnje koja se pobija.'?* Medutim, kod ove inacice
paulijanske tuzbe mnogo je vaznije to Sto tuzitelj ne mora dokazivati da je na strani duznika i
treceg u trenutku pobijanog raspolaganja postojalo znanje (ili skrivljeno neznanje) da mu tim
raspolaganjem nanose Stetu, jer prema ¢l. 67. st. 3. ZOO-a postoji neoboriva zakonska presum-
pcija (praesumptio iuris et de iure) da je duznik to znao (,,smatra se da je duznik znao da podu-
zetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku®), a znanje trecega se niti ne trazi (,,ne zahtijeva
se da je tre¢oj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato*).!?> Takva se zakonska strogoé¢a u
doktrini opravdava time S$to treci za ste¢eno ne daje protucinidbu pa u slucaju uspjesnog pobi-
janja ,,nece trpjeti nikakvu stetu®, odnosno ,,nije doveden u nepovoljniji polozaj®, slijedom ¢ega

je i,,rizik povrede na¢ela pravne sigurnosti manji.*.!*

Moze se re¢i da vjerovnikove Sanse za uspjeh u parnici osjetno rastu ¢im (uz opce pret-
postavke) uspije dokazati besplatnost pobijanog raspolaganja kao posebnu pretpostavku i uje-
dno presumptivnu bazu, jer tuZenicima tada preostaje jedno a) pokuSaj osporavanja postojanja

¢injenice koja predstavlja presumptivnu bazu, u ¢emu ¢e, ako je pobijano raspolaganje uistinu

122 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 122-123., vidi i Klari¢ i Vedri§, op.cit. u bilj. 3 str. 175.

123 Besplatnim raspolaganjem u smislu te odredbe smatra se i davanje izjave kojom se duznik prihvaéa nasljedstva
na temelju zakona i kojom svoj dio ostavinske imovine ustupa majci, za shvacanje da je izjava o ustupu izjednacena
po ucinku s odricanjem od nasljedstva vidi VsRH, Rev 1571/2011-2 od 14.10.2015. Besplatnim se raspolaganjem,
medutim, ne moZze smatrati ugovor o utvrdenju i diobi bracne stecevine jer je rije¢ o imovinskopravnom ugovoru
kojim bracni drugovi utvrduju $to spada u njihovu bra¢nu imovinu i §to od te imovine pripada svakome od njih
$to tom ugovoru daje obiljezje teretnosti, prema Zs u Splitu, Gz 1642/2021-2 od 11.1.2022.

124 Vizner, loc.cit., Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 123., VtsRH, Pz 5033/2018-3 od 1.12.2020., Zs u Splitu, Gz
1869/2018-2 od 6.6.2019. i Gz 1642/2021-2 od 11.1.2022.

125 StajaliSte da je rije€ o neoborivoj zakonskoj presumpciji temeljenoj na naéelu da ,,nitko ne moze davati darove
(odnosno odricati se svojih prava) na racun (Stetu) svojih vjerovnika® navodi se u vise revizijskih odluka, vidi
VsRH, Rev 1571/2011-2 od 14.10.2015., Rev 109/2015-2 od 25.9.2018., Rev 990/2018-2 od 29.9.2021., a tako i
7s u Varazdinu, Gz 752/2024-2 od 17.10.2024.

126 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1127., Erakovi¢, op.cit. u bilj. 1, str. 19., usp. Gorenc, loc.cit. i Radolovié, op.cit. u
bilj. 2, str. 627.
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bilo besplatno, uspjeti tesko ili nikako, ili b) prigovor pozivom na neko od iskljucenja iz ¢l. 68.

Z00-a (ako je primjenjivo).'?’

S druge strane, ako se ovom tuzbom pobija pravna radnja poduzeta prije nastanka vje-
rovnikove trazbine, uspjeh je jos uvijek daleko od izvjesnog. Naime, stajalista nasih sudova po
tom pitanju variraju, od prilicno ekstenzivnog, prema kojem ,,nije odlu¢no kada je potrazivanje
vjerovnika nastalo, $to znaci da se mogu pobijati i pravne radnje poduzete prije viSe godina, ali
uz ograniéenje iz ¢l. 71. ZOO kojim je odreden rok za podizanje tuzbe*,'*® preko umjerenijeg,
prema kojem ,,vjerovnik moze traziti pobijanje duznikove pravne radnje ako je u trenutku pod-
nosenja takve tuzbe njegova trazbina prema duzniku dospjela i to bez obzira kada je ta trazbina
nastala u odnosu na podnosenje tuzbe i poduzetu pravnu radnju duznika, s time da ta trazbina
barem mora nastati u vrijeme kada je duznik poduzeo pravnu radnju,'* do krajnje opre¢nog i
restriktivnog, prema kojem ,,samo za onu trazbinu vjerovnika koja je dospjela do trenutka bes-
platnog raspolaganja duznika, duznik moze znati da takvim raspolaganjem nanosi Stetu vjero-

vniku (tuzitelju).!%°

127 Protivniku stranke u &iju korist govori pravilo o neoborivoj zakonskoj presumpciji preostaje jedno osporavanje
postojanja Cinjenice koja predstavlja bazu za primjenu presumpcije, vidi Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 487.
128 VsRH, Rev 37/2007-2 od 7.2.2007. vidi i Zs u Zagrebu, Gz 4845/2018-2 od 25.9.2018.

129 75 u Varazdinu, Gz 1352/2020-2 od 12.11.2020.

130 VsRH, Rev 1068/2013-5 od 26.3.2019., vidi i Rev 3270/2014-2 od 14.3.2018., Zs u Varazdinu, Gz 1774/2019-
2 od 21.1.2020.
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5. SREDSTVA POBIJANJA
5.1. Uvodne napomene

Prema ¢l. 69. st. 1. ZOO-a pravna radnja duznika pobija se tuzbom ili prigovorom Ve¢
iz ove kratke odredbe moze se isCitati da se pobijanje duznikovih pravnih radnji izvan stecaja
ostvaruje u parnicnom postupku te da je ono uvijek u sferi dispozicije vjerovnika, dok izbor
sredstva pobijanja zapravo ovisi o procesnoj ulozi vjerovnika kao trazitelja pobijanja u konkre-
tnoj parnici. Shvacanje da je tuzba za pobijanje (paulijanska tuzba u uzem smislu) redovito
sredstvo pobijanja ne zasniva se toliko na tome Sto vjerovnici u praksi mahom i jesu aktivne
stranke u postupku, koliko na tome $to pobijanje tada nije uvjetovano nikakvom procesnom
dispozicijom treéega,'*! dok pobijanje prigovorom dolazi u obzir tek u odredenim procesnim
situacijama, gdje se vjerovnik tim prigovorom (u svojstvu tuzenika ili umjesaca) suprotstavlja

tuZzbenom zahtjevu trecega.

U st. 2.1 3. istoga ¢lanka odredene su i pasivno legitimirane osobe u slu¢aju pobijanja
tuzbom. Prema tim odredbama, tuzba za pobijanje podnosi se protiv duznika i tre¢e osobe s
kojom je ili u ¢iju je korist poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno protiv njezinih
sveop¢ih pravnih sljednika. Ako je tre¢i otudio nekim naplatnim poslom korist pribavljenu ra-
spolaganjem koje se pobija, tuzba se moze podnijeti protiv pribavitelja samo ako je ovaj znao
da se pribavljanje njegovih prednika moglo pobijati, a ako je tu korist otudio besplatnim po-
slom, tuzba se moze podnijeti protiv pribavitelja i ako on to nije znao. Najzad, odredbom st. 4.
istog Clanka propisano je da ,,tuzenik moZe izbje¢i pobijanje ako ispuni duznikovu obvezu®,
¢ime se zakonodavac obraca tre¢emu, ovlaS¢ujuci ga da, kad je parnica ve¢ u tijeku, ispunje-

njem duznikove obveze izbjegne pobijanje.
5.2. Tuzba za pobijanje

Tuzbu za pobijanje, s obzirom na ¢l. 66. st. 1. ZOO-a, najcesce ¢e podnijeti vjerovnik
koji tvrdi da je oSte¢en pravnom radnjom (insolventnoga) duznika, ¢ije pobijanje ¢e omoguciti
namirenje dospjele mu trazbine, s tim da bi za to aktivno legitimirani bili 1 vjerovnikovi univer-
zalni ili singularni sljednici, npr. njegov nasljednik ili cesionar.'*? Imajuéi u vidu supra (u 3.2.)
navedeno shvacanje Vrhovnog suda prema kojem dospjelost trazbine mora postojati u trenutku

podnoSenja tuzbe, treba odmah reci da tu otpada moguénost uspjeha s obzirom na nedospjele

131 Navedeno proizlazi veé iz op¢ih procesnopravnih obiljeZja tuzbe kao osnovne ofenzivne parniéne radnje koja
je uvijek izraz dispozicije tuzitelja, o ¢ijoj volji iskljucivo ovisi hoée li parnicu pokrenuti, kada i o ¢emu, vidi Triva
i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 129., 346-347.1394.

132 Vidi Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1118., Erakovi¢, op.cit. u bilj. 1, str. 20.
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trazbine, odnosno da nema smisla ni pokuSavati ostvariti nedospjelu trazbinu prema ¢l. 186.c
ZPP-a. Vjerovniku, dakle, ostaje voditi se nacelom ,strpljen spasen® i pricekati da trazbina
dospije, jer tada mu se, s obzirom na izri¢ito ovlastenje iz ¢lanka 66. ZOO-a, pravni interes za
podnosenje tuzbe presumira, a procesna legitimacija (za vodenje odgovarajuce parnice) mu se

priznaje ex lege.!?

Pasivno legitimirani, s obzirem na ¢l. 69. st. 2. 1 3. ZOO-a, su i duznik i treci s kojim je
ili u ¢iju korist je duznik poduzeo pobijanu pravnu radnju, odnosno njihovi univerzalni sljed-
nici, npr. nasljednik ili pravna osoba nastala spajanjem dviju ili viSe pravnih osoba.!** Ako je
tre¢i tu korist (steCenu pobijanom radnjom) otudio pravnim poslom, pasivno legitimiran biti ¢e
njegov singularni sljednik, pri ¢emu je onaj Cije je stjecanje bilo naplatno biti pasivno legitimi-
ran samo ako je znao da se pribavljanje njegova prednika moglo pobijati (trazi se znanje, a ne
skrivljeno neznanje), dok ¢e onaj koji je korist stekao besplatno biti pasivno legitimiran ¢ak 1
ako za to nije znao.

Iz odredbe ¢l. 69. st. 2. ZOO-a slijedi i to da tuziti treba sve subjekte pobijane radnje,

135 odnosno da ¢e tuzba koja je pod-

¢ime nastaje nuzno (i jedinstveno) pasivno suparnicarstvo,
nesena samo protiv treéeg biti ocijenjena nedopustenom i odbacena.'*® Tu je rije¢ o najznacaj-
nijoj promjeni uopce u odnosu na prijasnje uredenje izvanstecajnog pobijanja (prema ZOO/78,
kao ni prema ranije vaze¢im propisima, duznik nije bio pasivno legitimiran),'*’ koja ne izaziva
dvojbe samo u doktrini, nego u mnogim slucajevima komplicira pravilan sastav tuzbe 1 postu-
pak uopce. Naime, nuZni suparnicari se pri poduzimanju parni¢nih radnji smatraju kao jedna
parni¢na stranka (¢l. 201. ZPP-a) pa nijedan od njih ne moZe samostalno priznati tuzbeni zah-

tjev ni zakljuciti sudsku nagodbu (uslijed nacelno nepovoljnog karaktera tih radnji), a ne moze

se donijeti ni kontumacijska presuda ako u odnosu na jednog nema uvjeta za donoSenje takve

133 U takvim slu¢ajevima se pravni interes i procesna legitimacija tuzitelja ve¢ i naelno presumira, prema Triva i
Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 141. 1 315-316., usp. Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 244-245.

134 Vidi Kager, op.cit. u bilj. 2, str. 21., Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 125., Mom¢inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 534.
135 Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treéi u parniénom postupku, IV. knjiga, Narodne
novine, Zagreb, 2008., str. 164. 1 166.

136 Nuzno suparnicarstvo u nasoj doktrini i praksi ima znacaj procesne pretpostavke za meritorno rjeSavanje spora,
pa je tuzba dopustena samo ako su (ovdje na pasivnoj strani) obuhvaceni svi sudionici odredenog gradanskoprav-
nog odnosa, vidi VsRH, Rev x 1205/2017-6 od 16.3.2021. Isti ishod, zbog naknadnog pomanjkanja procesne le-
gitimacije, imalo bi povlacenje tuzbe u odnosu na samo jednog od nuznih suparnicara, vidi Triva i Dika, op.cit. u
bilj. 26, str. 445-446.

137 Prema ¢l. 283. st. 2. ZOO/78 tuzba se podnosila protiv tre¢e osobe u &iju je korist poduzeta pravna radnja koja
se pobija, odnosno protiv njezinih pravnih sljednika, $to je takoder imalo kritiare i pobornike, npr. neki su autori
isticali problem ispitivanja doloznosti duznika koji nije stranka u sporu i njegovo posljedi¢no nezahvaéanje ucin-
cima presude, tako Radolovié, op.cit. u bilj. 2, str. 629. 1 637., a drugi su naglasavali da je ionako rije¢ o insolven-
tnom duzniku te da pobijana radnja gubi u¢inak samo prema vjerovniku (koliko je potrebno za njegovo namirenje),
¢ime se ne dira u dalje postojeci pravni odnos izmedu duznika i tre¢eg, tako Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1130.
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presude.!*® Umre 1i tijekom parnice jedan od tih suparni¢ara (§to u nas nije rijetkost s obzirom
na trajanje takvih parnica) postupak se prekida u odnosu na sve, osim ako umre duznik a upravo
je tre¢i njegov nasljednik (Sto je moguce kod obiteljske paulijanske tuzbe), u kojem slucaju se
prekinuta parnica nastavlja samo s tre¢im.'*® Dode li pak do raspravljanja i odlu¢ivanja o me-
ritumu, tuzbeni se zahtjev moze samo u istom sadrzaju prihvatiti ili odbiti u odnosu na sve takve

suparnic¢are.'4?

Sama tuzba za pobijanje ima dva glavna zahtjeva: 1) da odredeno duznikovo raspolaga-
nje (pravna radnja) izgubi ucinak prema tuzitelju u dijelu potrebnom za namirenje njegove do-
spjele trazbine (u odredenom iznosu) te 2) osudu na odredenu ¢inidbu u svrhu namirenja tuzi-
telja. Sadrzaj tih zahtjeva duboko je ukorijenjen u praksi i nije se mnogo mijenjao jo$ od Zakona
od 24. ozujka 1897., koji je propisivao da ,,Pobija li se tuzbom, valja sa zahtjevom, da se pobitno
pravno djelo izjavi kao bez mo¢i prema vjerovniku, spojiti daljnji zahtjev, §to im tuzenik da
ugini ili trpi u svrhu podmirbe vjerovnika* (§ 32.).!*! Prvi zahtjev (zahtjev za pobijanje u uzem
smislu) slijedi izricaj ¢l. 70. ZOO-a i implicira deklaraciju dospjelosti tuziteljeve trazbine, no
pretezito je konstitutivne naravi - trazi se izricanje odredene pravne promjene (,,gubitak prav-
nog ucinka®) postojeéeg pravnog stanja ex nunc, uz odstupanja specificna za ovu tuzbu - ne
traZi se da promjena djeluje erga omnes, nego ograniceno, ,,samo prema tuzitelju i samo koliko
je potrebno za namirenje njegovih trazbina®.!*> Konstrukcija se u pravilu zatvara drugim, kon-
demnatornim zahtjevom gdje se cilja na namirenje tuZiteljeve traZzbine iz vrijednosti onoga Sto

je tre¢i pobijanom radnjom stekao, odnosno traZi se osuda na odredenu ¢inidbu u tom pravcu. '+

138 Nadalje, poricanje ¢injeni¢nih navoda djeluje i u korist onoga koji se o njima nije izjasnio, no priznanje navoda
koje je poduzeo jedan ne djeluje ni na njegovu Stetu ni na Stetu onog koji se nije izjasnio, dok pravni lijek koji je
podnio jedan djeluje i u korist drugog koji ga nije podnio, sve prema Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 444.

139 Vidi Zs u Sibeniku, G 367/2022-3 od 2.6.2022.

140 75 u Varazdinu, Gz 264/2018-3 od 15.4.2019. i Gz 83/2021-3 od 6.5.2021. U prilog sadasnjem uredenju ugla-
vnom se istice to da bi sada, kad se pravomoc¢nost proteZe i na duznika, tre¢emu trebalo biti jednostavnije ostvariti
naknadu koristi koja mu je na temelju presude oduzeta, tako Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 126-127. S druge strane,
neki autori kao slabu tocku isticu to §to ¢e (zbog Spranciranosti tuzbenih zahtjeva i uskog tumacenja ¢l. 201. ZPP-
a) na odredenu ¢inidbu Cesto biti osuden i duznik koji nije ni u pravnoj ni fakticnoj moguénosti postupiti po takvoj
presudi, vidi infia.

141 Za komentar vidi Spevec, op.cit. u bilj. 15, str. 102.

142 Za shvacanje da je rije¢ o konstitutivnom zahtjevu vidi VsRH Gzz 52/1999-2 od 17.11.1999., Ts u Osijeku, P
204/2022-7 od 19.12.2023., u tom smislu (¢ini se) i Erakovi¢, op.cit. u bilj. 1, str. 21. Za isto u austrijskom pravu
vidi Mihel€i¢ i1 Belani¢, op.cit. u bilj. 7, str. 845. O obiljezjima konstitutivne tuzbe vise u Triva i Dika, op.cit. u
bilj. 26, str. 407-409. U starijoj doktrini bilo je i shvac¢anja da je taj zahtjev deklaratoran, jer ,,konstitutivni znacaj
ima vjerovnikova izjava volje, a ne sudska presude®, vidi Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 74.

143 U nagoj doktrini prevladava shvacanje da se pravozastitna svrha tuzbe za pobijanje ostvaruje upravo tim kon-
demnatornim zahtjevom, tako Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 232., Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 179-180., a u tom
smislu i Zs u Varazdinu, Gz 1725/2022-2 od 12.1.2023. U praksi je bilo slucajeva da je izostao kondemnatorni
zahtjev, no to se ne moze smatrati pravilnim, vidi Mihel¢i¢ i Belani¢, op.cit. u bilj. 7, str. 842, a tako i Radolovi¢,
op.cit. ubilj. 2, str. 637., koji istiCe da ,,ili postoje uvjeti za kondemnaciju ili nema nicega“. Neki autori pak navode
da je u izreci dovoljna kondemnacija, a da gubitak pravog ucinka pripada u obrazlozZenje, tako Klepac, loc.cit.
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U doktrini postoje oprecna shvacanja o dopustenosti (i primjerenosti) kondemnacija na

¢injenje, od toga da ,,vjerovnik u tuzbi mora navesti kako i u kom obliku tuzenik - tre¢a osoba

......

......

slicno kao i zalozni duznik koji je obvezan trpjeti namirenje trazbine zaloznog vjerovnika iz
vrijednosti zaloga*.!*> Prethodni navod implicira da kondemnacija moze glasiti na bilo koje
(odredeno, moguce i dopusteno) Cinjenje koje bi omogucilo namirenje vjerovnikove trazbine,
no ne uzima u obzir da na pasivnoj strani postoji nuzno suparnicarstvo pa, ako tre¢i po osudi
mora nesto uciniti, isto mora i duznik. Potonji navod pak sintetizira najrestriktivnija stajalista
iz nase sudske prakse. U svakom slucaju, ¢ak i ako bi neke kondemnacije na Cinjenje (koje su
sukladne svrsi pobijanja) mogle biti dopustene,'#S treba imati na umu stajaliste Vrhovnog suda,
zauzeto u revizijskoj odluci iz 1996., prema kojem se ,,zahtjevom istaknutim u paulijanskoj
tuzbi ne moze zahtijevati od tre¢eg sa kojim ili u ¢iju korist je poduzeta pravna radnja koja se
pobija ispunjenje duznikove obveze*.!*” To vrijedi i danas, jer treéi nije vjerovnikov duZnik ni

148 osim §to bi, s obzirom na uredenje pasivne legitimacije prema ZOO-u,

stjecatelj bez osnove,
valjalo uzeti da se ispunjenje ne moze zahtijevati uopc€e, ni od tre¢ega ni od duznika za kojeg

se istodobno tvrdi da je insolventan.

Slijedom toga, moze se sumirati da se tuzbom za pobijanje isti¢e: 1) konstitutivni zah-
tjev, kojim se odredeno duznikovo raspolaganje u korist tre¢ega pobija u dijelu potrebnom za
namirenje tuZiteljeve dospjele trazbine (u odredenom iznosu) te 2) kondemnatorni zahtjev, ko-
Jjim se nalaZe odredena ¢inidba, koja se u praksi najcesce sastoji od trpljenja ovrhe na predmetu
pobijanog raspolaganja.'*’ Ta (najées¢a) inadica tuzbe za pobijanje prema Dikinoj klasifikaciji
spada u tuzbe na trpljenje prisilnog ostvarenja trazbine, odnosno tuzbe radi ostvarenja odgovor-

nosti, u §irem redu kondemnatornih tuzbi na trpljenje i propustanje.!>® Zahtjevi tih tuzbi u praksi

144 Gorenc, op.cit., str. 124., vidi i Mom¢&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 533. usp. Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 74-75.
145 Brakovié, op.cit. u bilj. 1, str. 14, usp. Mihel¢i¢ i Belani¢, op.cit. u bilj. 7, str. 841-842., sli¢no i Radolovi¢,
op.cit. ubilj. 2, str. 630.

146 Vidi Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 179-180. koji daje primjer zahtjeva na izdavanje tabularne isprave kojom se
dopusta brisanje zaloznog prava upisanog u korist treCega. Takvi se zahtjevi, medutim, u naSoj praksi vrlo rijetko
koriste, a kad se i koriste, mahom su neuspjesni, vidi VsRH, Rev 2269/2015-2 od 11.12.2018.

147 VsRH, Rev 1931/1993-2 0d 2.10.1996.

148 To u §irem smislu korespondira ,,obveznopravnoj teoriji* koja dominira u njemackoj doktrini i sudskoj praksi,
a podrazumijeva relativan u¢inak pobijanja i odgovornost treCega na trpljenje namirenja samo iz predmeta pobija-
nog raspolaganja, prema Mihel€i¢ i Belani¢, op.cit. u bilj. 7, str. 837-839.

149 Cinidba svakako treba biti odredena u ,,modalitetskom smislu“ kako bi presuda (kojom se tuzba usvaja) bila
podobna za ovrhu (¢l. 29. OZ-a), prema Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 223.

150 1pid., str. 232.
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su prili¢no ,,Sprancirani®, u smislu da prva tocka izreke najcesce glasi tako da odredeno raspo-
laganje ,,gubi u¢inak prema tuzitelju u dijelu potrebnom za namirenje dospjele trazbine tuzitelja
(...)uiznosu od (...)*, a druga toc¢ka u pravilu glasi tako da je ,,tuzenik (tre¢i) duzan dopustiti
(trpjeti) da tuzitelj (...) namiri svoju dospjelu trazbinu u iznosu od (...) i to prodajom (predmeta
raspolaganja) u ovrsnom postupku*.!>! U recentnoj praksi dogada se i to da, uslijed uskog shva-
¢anja ¢l. 201. ZPP-a, vjerojatno i inercije, kondemnacija zahvati i duznika (,,tuzenici su duzni
dopustiti, ,,tuzenici su duzni trpjeti**).!>? Neki autori (ispravno) primjeéuju da je to nepotrebno,
jer duznik je tu stvar ili pravo (predmet pobijane radnje i buduce ovrhe) ve¢ otudio pa nije ni u

pravnoj ni faktiénoj mogucnosti postupiti po takvoj kondemnaciji.'?

Najzad, treba reéi i to da kod pobijanja tuzbom uvijek postoji moguénost da treci ispuni
duznikovu obvezu i time izbjegne pobijanje prema ¢l. 69. st. 4. ZOO-a. Naime, vec iz gramatike
te odredbe, koja glasi isto kao u ¢l. 283. st. 4. ZOO/78 (,,tuZenik moZe izbjeci pobijanje ako
ispuni duznikovu obvezu®), moZze se i$¢itati da zakonodavac posebno poziva (i ovlaséuje) tre-
¢ega da ispuni duznikovu obvezu kad je parnica povodom tuzbe za pobijanje ve¢ u tijeku, od-
nosno da se poziv ne upucuje duzniku (jer kod njega ionako postoji duznost ispunjenja obveze)
niti se odnosi na vrijeme prije pokretanja parnice. Primarni u¢inak ispunjenja je, dakako, pres-
tanak vjerovnikove trazbine, ¢ime prestaje 1 pravozastitna potreba (pravni interes) za pobijanje
u konkretnoj parnici, kao 1 njegovo subjektivno pravo na pobijanje pravnih radnji toga duznika
u pogledu te trazbine uopée.'** Sekundarnim u¢inkom mozZe se smatrati to §to pri tome dolazi
do zakonske subrogacije (¢l. 91. ZOO-a), odnosno §to tre¢i samim ispunjenjem stupa u poloZaj

dosadasnjeg vjerovnika sa svim pravima koje je ovaj imao prema duzniku.'>®

Na strani vjerovnika svakako postoji interes da mu trazbina bude namirena bez potrebe
za daljnjim (potencijalno dugotrajnim) parni¢enjem 1 (mukotrpnom) ovrhom. Neki ¢ak tu mo-
guénost posebno isticu u petitu, navodom (u drugoj toci izreke ili zasebnoj tocki) koji glasi:

»tuzenik (...) moze izbje¢i pobijanje pravne radnje ako ispuni obvezu tuZenika (...) prema

151 Izreka, naravno, redovito sadrzi i treéu tocku koja se odnosi na sporedna traZenja za naknadu parni¢nih troskova
(sa zakonskim zateznim kamatama).

152 Vidi npr. VsRH, Rev 802/2021-2 od 6.2.2024. i Rev 727/2015-2 od 16.6.2021., Zs u Zadru, Gz 620/2023-2 od
11.3.2025., Zs u Vukovaru, Gz 194/2024-3 od 5.11.2025., Zs u Zagrebu, Gz-2408-21-3 od 3.1.2023. Ima i supro-
tnih primjera, gdje kondemnacija cilja samo na tre¢eg, VsRH, Rev-249/2020-2 od 19.12.2023., Rev 412/2022-2
od 24.5.2023. i Rev 4248/2019-2 od 22.11.2022.

153 Vidi Mihelgi¢ i Belanié, op.cit. u bilj. 7, str. 842., 847., a tako i Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 215., usp. Erakovi¢,
loc.cit., nacelno 1 Dika, loc.cit.

154 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 125-126. u tom smislu navodi da razlog za pobijanje izostaje ,,ako protivnik pobi-
janja bez upustanja u spor, tijekom spora ispuni duznikovu obvezu®. Vjerovniku je pak najbolje da potom povuce
tuzbu, jer ako bi ustrajao, iako je osnova za pobijanje prestala, izvjesno je da ¢e mu tuzbeni zahtjev biti odbijen.
155 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1131., Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 84. S obzirom na izri¢ito zakonsko ovlastenje iz
¢l. 69. st. 4. ZOO-a, treCem se pravni interes za ispunjenje presumira i nitko mu ga ne moze uspjesno osporiti.
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tuzitelju*.!>® a neki dodaju i rok za ispunjenje, tako da navod glasi: ,,tuZenici mogu izbjeéi po-

bijanje (...) pod uvjetom da ispune obvezu opisanu u tocki I. izreke u cijelosti, u roku od 15
dana“.!”” Tome se na¢elno nema $to prigovoriti, no valja ukazati na stajalite Vrhovnog suda
prema kojem takav navod u zahtjevu tuzbe za pobijanje ne predstavlja gradanskopravnu ponudu
iz ¢l. 327. ZPP-a (procesna facultas alternativa), nego je rije€ o ovlastenju tuzene strane u sporu
koje, kao sastavni dio instituta pobijanja duznikovih pravnih radnji iz ¢l. 69. st. 4. ZOO-a. pos-

toji neovisno od toga je li navedeno u tuzbi.!>®

Prakti¢na vrijednost pozivanja na ¢l. 69. st. 4. ZOO-a dolazi do izrazaja kad je treci
zainteresiran zadrZati ono §to je pobijanim raspolaganjem stekao, osobito kad je to bilo bez
protucinidbe, ili naplatno pod izrazito povoljnim uvjetima, a rijec je npr. o kakvoj nekretnini ili
vrjednijoj pokretnini koju Zeli za sebe, a ne da bude prodana u ovr$nom postupku. Izuzev toga,
tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi izbjegavanje pobijanja za tre¢ega bilo isplativo. Ako je
npr. pobijano raspolaganje bilo naplatno 1 ako je tre¢i uistinu platio trziSnu vrijednost stecenog,
ispunjenjem bi isto dvostruko platio i na suprotnoj strani dobio insolventnog duznika koji ¢e
mu novostedenu trazbinu namiriti tegko ili nikako.'> Stovise ovaj bi mogao njegovom zahtjevu

staviti prigovor da izbjegnuto pobijanje nije na strani vjerovnika uopée bilo osnovano.'®

5.3. Prigovor radi pobijanja

Prema odredbi €l. 69. st. 1. ZOO-a ,,pravna radnja duznika pobija se tuzbom ili prigo-
vorom‘. Tim je citatom obuhvaceno je sve Sto se ZOO uopce propisuje o prigovoru kao sredstvu
pobijanja. Stovise, daljnje odredbe tog odjeljka, kojima se ureduju aktivna i pasivna legitima-
cija, izbjegavanje pobijanja, u¢inak pobijanja i rokovi, srocene su tako da se odnose samo na
pobijanje tuzbom. S druge strane, buduc¢i da odredbe Clanaka 66. do 68. ZOO-a nisu stilizirane
s obzirom na odredeno sredstvo pobijanja nego govore o materijalnopravnim pretpostavkama
pobijanja uopce, moze se uzeti da je sve §to je tamo propisano (i iz toga u doktrini izvedeno) u
pogledu op¢ih i posebnih pretpostavki (koje moraju biti ispunjene da bi pobijanje bilo osno-

vano) primjenjivo 1 na pobijanje prigovorom, odnosno da su, kako navodi Kacer, ,,analogno

156 Tako u Zs u Zagrebu, Gz 6935/2016-2 od 15.5.2018. U praksi su, naravno, moguce varijacije, vidi Zs u Puli,
Gz-1014/2011-2 od 16.12.2013. gdje se u II. tocki izreke navodi ,,tuZzena se moze osloboditi obveze da trpi nami-
renje ukoliko sama ispuni svoju obvezu prema tuziteljima“.

157 Vidi Zs u Velikoj Gorici, Gz 1184/2017-4 od 12.9.2018.

158 VsRH, Rev 951/2008-2 od 17.6.2010. Vidi i Zs u Rijeci, GZ 1665/2018-2 od 189.2019 gdje se, dosljedno tom
shvacanju VsRH, navodi da ,,tuzenici mogu izbje¢i pobijanje u slucaju da ispune duznikovu obvezu sukladno
odredbi ¢lanka 69. stavak 4. ZOO-a“, neovisno o tome je li tuzitelj na to izrijekom pozvao u petitu ili nije.

159U tom smislu vidi i Mihel¢i¢ i Belanié, op.cit. u bilj. 7, str. 850-851.

160 Vizner, loc.cit., vidi i Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 126., usp. Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 84-85.
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tuzbama moguée i sve vrste prigovora“.!¢! Valja re¢i da je takvo shvacanje sasvim razumljivo i
logi¢no, jer nase pozitivno pravo ne daje nikakve osnove za zakljucak da bi pobijanje prigovo-
rom moglo (ili trebalo) biti osnovano s obzirom na nedospjelu trazbinu, prema solventnom du-

zniku, ili u odnosu na duznikovu pravnu radnju koja vjerovniku nije Stetila.

Pored takve ocite podnormiranosti (ili upravno zbog nje), paulijanskom prigovoru ni u
doktrini nije posvecena osobita pozornost. U nasoj se literaturi pobijanje prigovorom obraduje
tek rubno, najcesc¢e tako da se samo spominje kao moguénost koja se u rijetko koristi u praksi,
ili se sumarno ukazuje na neke situacije (primjere iz prakse) u kojima bi pobijanje prigovorom
moglo do¢i u obzir. Najc¢esce se kao primjer navodi situacija ,,kada se pobijana radnja duznika
sastoji u nekoj njegovoj obvezi prema protivniku pobijanja, npr. predaji prodane, a jo$ neispo-
rucene stvari koju protivnik pobijanja od duznika tuzbom zahtijeva®,'> dok neki autori uz to
navode i sluc¢aj ,.kad je vjerovnik zbog postojece trazbine prema duzniku ovome zaplijenio neku
stvar, a treéa osoba tuzi vjerovnika na predaju te stvari zbog svojeg starijeg i jadeg prava“.!> U
treCem primjeru, kojeg navodi Klepac, tre¢i je protiv vjerovnika ,,pokrenuo parnicu radi nedo-
pustivosti izvrienja“!®* Svi su primjeri izvedeni po ranijim propisima ili preuzeti iz starije dok-

trine (novijih nema), no i takve ih, uz odgovarajucu prilagodbu, vrijedi detaljnije promisliti.

Za pocetak valja primijetiti da se u svim navedenim situacijama vjerovnik prigovorom
sluzi radi pobijanja odredene pravne radnje duznika, ali i radi osporavanja tuZzbenog zahtjeva
treCega. S obzirom na to, rije¢ bi bila 0 materijalnopravnom prigovoru,'% defenzivnoj parni¢noj
radnji koju vjerovnik poduzima s ciljem da sud, uvazavajuci prigovor, meritornom odlukom
odbije tuzbeni zahtjev trecega kao neosnovan. Isticanjem toga prigovora vjerovnik se, dakle,
definitivno upusSta u raspravljanje i na sebe preuzima teret dokazivanja relevantnih ¢injenica
koje mu idu u prilog (excipiendo reus fit actor), a to bi ovdje bile sve supra izloZene opce

pretpostavke pobijanja i barem jedna posebna.

161 Kager, op.cit. ubilj. 2, str. 21., s tim da se citirani navod vjerojatno odnosi na posebne pretpostavke pobijanja i

vrste paulijanskih tuzbi koje se iz njih u doktrini izvode. Vidi i Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 81. koji navodi da ,,sve
opce pretpostavke moraju biti ostvarene istodobno. To se ne mijenja s obzirom na sredstvo paulijanske zastite,
kojim se vjerovnik odluci posluziti®.

162 Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1129-1130., Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 125., usp. Klari¢ i Vedris, loc.cit.

163 Ibid., usp. Mom¢éinovié, loc.cit., Kader, loc.cit., sli¢no i Erakovié, op.cit. u bilj. 1, str. 19-20. Primjer je o¢ito
preuzet iz starije literature pa je, ¢ak i u kontekstu ranijih propisa, pomalo nejasno misli li pod ,,zapljenom* na
zapljenu u ovr$nom (tada izvrSnom) postupku ili na to da se vjerovnik posluzio pravom zadrzanja (retencije).

164 Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 77. Primjer datira s kraja 80tih (zato ,,izvr§enje* a ne ,,ovrha‘), no opisuje i danas
aktualnu situaciju gdje se vjerovnik ovim prigovorom suprotstavlja izlu¢noj tuzbi trecega, opSirnije infra.

165 O prigovorima takve vrste opéenito u Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 432.
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U prvom primjeru sumarno se opisuje parnica izmedu trecega i duznika, gdje tre¢i prema
duzniku ima (obveznopravni) zahtjev na ispunjenje, a vjerovnik se u parnicu umijesao te pri-
govorom zapravo pobija pravni posao (pravnu radnju) s ¢ijeg naslova tre¢i trazi ispunjenje - jer
bi duznik time postao insolventan, a to bi onemogucilo ostvarenje njegove trazbine.'®® U toj je
situaciji, koliko god djelovala Zivotno 1 aktualno, uspjeh prigovora prili¢no neizvjestan, u pr-
vom redu zato §to je vjerovnik u parnicu stupio u svojstvu umjesaca te se moze kretati samo u
okviru procesne pozicije stranke (ovdje duznika) kojoj se pridruzio, a prigovor radi pobijanja i
druge njegove parni¢ne radnje imat ¢e ucinka samo ako su za duznika nacelno povoljne, ako
nisu u suprotnosti s radnjama duznika i ako ih ovaj nije svojim dispozicijama naknadno ospo-
rio.'®’ Pitanje je dakle, kako ¢e se duznik prema tome postaviti (§to je tu za njega povoljno) i

kakvo ée shvaéanje u konaénici imati sud, s obzirom na pravnu prirodu i svrhu pobijanja.!®

U drugom primjeru vjerovnik je u ulozi tuZenika, a prigovorom radi pobijanja se brani,
odnosno suprotstavlja se vindikacijskom zahtjevu tre¢ega. Do toga u praksi nece doci Cesto jer
ta pravna situacija podrazumijeva da je trec¢i ve¢ stekao pravo vlasniStva na premetu pobijanja,
a da se taj predmet u isto vrijeme nalazi u posjedu vjerovnika, koji je (najvjerojatnije) pokusao
ostvariti pravo retencije (¢l. 72. ZO0O-a) ne znajuci da je ta stvar ve¢ presla u vlasnistvo tre-
éega.'® Sto se tie samoga postupka, tu bi bila rije¢ o onoj vrsti materijalnopravnog prigovora,
za koje se u naSoj procesnoj doktrini navodi da se zasnivaju na tvrdnji da unato¢ postojanju
tuziteljeva prava (ono svakako postoji jer je pravni posao izmedu duZnika i trecega valjan),
tuZenik nije duZan ispuniti odredenu obvezu jer ga na to ovla$¢uje neko njegovo samostalno
pravo.'”? Vjerovnik - tuZenik i ovdje isticanjem toga prigovora na sebe preuzima teret dokaza

da su ispunjene sve opce pretpostavke pobijanja 1 barem jedna posebna.

To §to je gore navedeno za drugi primjer, vrijedilo bi i u tre¢em slucaju, gdje se vjerovnik
prigovorom radi pobijanja suprotstavlja izlucnoj tuzbi tre¢ega, odnosno tuzbenom zahtjevu da

se ovrha na odredenom predmetu ovrhe koji je ovaj stekao od duznika proglasi nedopuStenom

166 U ovoj situaciji predmet pobijanog raspolaganja jos nije u vlasnistvu tre¢ega, jer ni pravna radnja koju duznik
poduzima u korist tre¢ega (a na stetu vjerovnika) jos nije dovrSena. To medutim, ne mora znaciti da opce pretpo-
stavke pobijanja nece biti ispunjene, jer vjerovnikovo namirenje ionako ne mora biti potpuno onemoguceno, nego
on treba dokazati ,,vjerojatnu nenaplativost svoje dospjele trazbine® (vidi supra u 3.4.), a dokaze li to, postoji
neoboriva presumpcija da je pobijana radnja poduzeta na njegovu Stetu.

167 Dika, op.cit. u bilj. 135, str. 276-277, vidi i Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 453-454.

168 Tako Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 78, gdje se navodi da ,,¢injenica da je pravna radnja u odnosu na vjerovnika
pobojna, medutim, za pravni odnos izmedu tre¢e osobe i duznika potpuno je irelevantna i ne moze biti osnov za
odbijanje tuzbenog zahtjeva trec¢e osobe protiv duznika®.

169 U izvornom primjeru navodi se da je vjerovnik stvar ,,zaplijenio®, no imajuéi u vidu da treéi istie zahtjev za
predaju stvari, a ne izlu¢ni zahtjev, valja uzeti da se radi o pokusaju ostvarivanju prava zadrzanja.

170 Vidi Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 433.
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prema ¢&l. 60. OZ-a (izluéni zahtjev).!”! Ni do toga u praksi ne¢e doéi Gesto, ali je moguée npr.
ako je duznik neku svoju trazbinu cedirao tre¢emu, a vjerovnik, ne znajuéi za to, istu pokusava
zaplijeniti u ovrSnom postupku, ili ako ovrhom pokusava zahvatiti neku stvar ili pravo koja je
bila objekt fiducijarnog prijenosa u korist tre¢eg.!”> Mogucée je i jo§ jednoj, gotovo hipotetskoj
situaciji, gdje je duznik npr. u korist tre¢eg otudio neku vrjedniju pokretninu (Sto podrazumijeva
i tradiciju),'”® a onda se te ista pokretnina po nekoj drugoj osnovi, pri éemu nije doslo do pono-
vnog prijenosa vlasnistva, opet nasla kod duznika prilikom pljenidbe u ovrsnom postupku koji

je protiv njega pokrenuo vjerovnik.

U vezi s zadnjim primjerom valja primijetiti da bi ve¢ i vjerovnikovo ocitovanje na iz-
lu¢ni prigovor trec¢ega (€. 59. st. 5 OZ-a) imalo smisla formulirati tako da sadrzajno odgovara
paulijanskom prigovoru u slucaju kada tre¢i moze opravdanost svog izlu¢nog prigovora doka-
zati javno ovjerovljenim ugovorom koji je sklopio s duznikom, ili nekom drugom kvalificira-
nom ispravom prema ¢l. 60. st. 1.0Z-a.!”* Prakti¢ni mu se potencijal u ovrnom postupku time
iscrpljuje, jer u svakom drugom slucaju vjerovnik bi tim oc¢itovanjem postigao isti u¢inak kao i
da je Sutio, budu¢i da ovrsni sud o izlu¢nom prigovoru ne moze meritorno odluciti ako treci
nema kvalificiranu ispravu, nego tre¢ega mora zakljuckom uputiti da u roku od 15 dana podnese

izlu¢nu tuzbu (Cl. 60. st. 1. OZ-a).

17l Na tu moguénost upuéuje i Zs u Koprivnici u odluci Gz.551/97-2 od 30.10.1997. U konkretnom se sluéaju,

medutim, vjerovnik pogresno posluzio prigovorom umjesto tuzbom.

172 Ovi se primjeri navode jer cesionar svakako ima izluéno pravo u ovrsi koja se vodi protiv cedenta na cediranoj
trazbini, isto kao i fiducijar kada je predmet ovrhe stvar ili pravo koje mu je preneseno radi osiguranja, vidi Dika,
op.cit. ubilj. 43, str. 377.

173 Pokretnina bi tu svakako morala prvo prijeéi u vlasnistvo tre¢ega jer u protivnom, on kao nositelj obveznopra-
vnog zahtjeva za predaju stvari ne bi bio ovlasten na izlu¢ni prigovor protiv ovrhe kojom je zahvaéena pokretnina
koja mu duznik jos nije predano u posjed, vidi ibid.

174 Time bi vjerovnik pokusao sprije€iti da ovr$ni sud meritorno odluci o izlu¢nom prigovoru u korist trecega. S
tim u vezi valja primijeniti da ¢e tre¢i u svojstvu fiducijara (iz gornjeg primjera) u pravilu imati takvu kvalificiranu
ispravu (javnobiljeznicki akt, solemniziranu privatnu ispravu ili sporazum sklopljen na rocistu s u¢inkom sudske
nagodbe), dok ¢e kod treceg u svojstvu cesionara to nesto rjede biti slucaj.
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6. ROKOVI

6.1. O rokovima za pobijanje uopce

Rokovi za pobijanje duznikovih pravnih radnji tuzbom propisani su odredbom ¢I. 71. st.
1. ZOO-a, tako da se tuzba moze podnijeti u roku od jedne godine za raspolaganje iz ¢l. 67. st.
1. ZOO-a, a za ostale slucajeve u roku od tri godine. Jednogodisnji se rok, prema tome, odnosi
samo na duznikova naplatna raspolaganja u korist treceg kod kojih njihov medusobni odnos
nije posebno kvalificiran, odnosno takva raspolaganja koja se pobijaju putem dolozne 1 kulpo-
zne paulijanske tuzbe, dok je pobijanje naplatnih raspolaganja u korist ¢lanova duznikove ,,su-
mnjive obitelji“ (obiteljska paulijanska tuzba) iz ¢l. 67. st. 2. ZOO-a moguce u roku od tri go-
dine. Trogodisnji rok propisan je i za pobijanje duznikovih besplatnih raspolaganja i s njima
izjednaCenih pravnih radnji (kvazipaulijanska tuzba) iz €l. 67. st. 3. 1 4. ZOO-a. Tu je vidljiva
intencija zakonodavca da stroZem rezimu podvrgne ona raspolaganja koja se u doktrini smatra

,najdoloznijima*, odnosno gdje je namjera oSte¢ivanja vjerovnika o¢itija i veéa.!”

S obzirom na to da odredbom ¢l. 67. st. 2. ZOO-a tako nesto nije izrijekom propisano,
trogodisnji rok za pobijanje nije primjenjiv na duznikovo naplatno raspolaganje u korist njego-
vog izvanbra¢nog druga ili Zivotnog partnera. S druge strane, iako ni to nije izrijekom propi-
sano, ali s obzirom na shvacanja zauzeta u nasoj sudskoj praksi, izloZzena supra u 4.4., moze se
uzeti da je taj rok primjenjiv na slucajeve gdje su duznik 1/ili tre¢i trgovacka drustva, koja po
prirodi stvari nemaju srodnike, ali su ¢lanovi (osnivaci) ili osobe ovlastene za zastupanje tih
drustava u takvom odnosu da ulaze u propisani krug ,,sumnjive obitelji*. Isto bi vrijedilo 1 kada

je pobijani posao sklopljen izmedu drustava kojima je osnivac ista osoba.

Za pobijanje duznikovih pravnih radnji prigovorom iz ¢l. 69. st. 1. ZOO-a nije propisan
nikakav rok.!”® Naime, u €l. 71. ZOO-a propisani su isklju¢ivo rokovi za pobijanje tuzbom i to
tako da sama gramatika tih odredbi, s obzirom na naslov iznad toga ¢lanka (,,rok za podnosenje

tuzbe*) 1 odredbu stavka 1. (,,tuzba za pobijanje moze se podnijeti*), ne daje osobitog uporista

175 Vidi Radolovi¢, loc.cit., koji smatra da bi rokovi trebali biti duZi $to je namjera oSte¢ivanja vjerovnika veca,
kao i to da besplatna raspolaganja trebaju snositi duzi rizik moguceg pobijanja nego naplatna, gdje tre¢i placa ono
Sto stjece pa razlozi pravne sigurnosti zahtijevaju da vrijeme neizvjesnosti bude krace. U tom pogledu zanimljivo
je da je po Zakonu od 24. ozujka 1897. i Zakonu o pobijanju pravnih djela izvan stecaja iz 1931, rok za pobijanje
radnji poduzetih s namjerom oStec¢enja vjerovnika bio 10 godina, a prilikom donosenja ZOO/78 bilo je misljenja
bi rok za doloznu tuzbu trebao biti 5 godina, prema Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1137.

176 Valja primijetiti da kod pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika zakonodavac to pitanje ne ostavlja otvore-
nim, nego u €l. 212. st. 9. ZS-a izrijekom propisuje da se pravne radnje duznika mogu pobijati isticanjem prigovora
u parnici bez vremenskog ogranic¢enja koje je u st. 2. toga ¢lanka propisano za podnoSenje tuzbe ste¢ajnog vjero-
vnika.
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za tumacenje da bi se tamo propisani rokovi imali odnositi 1 na prigovor. Takav zakljucak (da
se odnose i na prigovor) bilo bi moguce izvesti posredno, imajuéi u vidu pravno shvacanje

Vrhovnog suda o pravnoj prirodi roka za podnosenje tuzbe, o cemu opSirnije infra.

U nasoj se doktrini pitanje rokova za isticanje prigovora razmatralo tek rubno ili nikako.
Klepac, primjerice, u tom pogledu navodi da je ,,pobijanje prigovorom vremenski neogra-
ni¢eno®,'”” dok Skorup, na istom tragu, kao prednost pobijanja prigovorom isti¢e to §to vjero-
vnik nije vezan rokovima iz ¢l. 71. ZOO-a, te da ,,prigovor u tom dijelu ima istu sudbinu kao 1
ostali prigovori koji se mogu isticati tijekom parni¢nog postupka“.!”® U priliéno oskudnoj sud-
skoj praksi moguce je naci tek primjer neuspjeSnog prigovora istaknutog u parnici koja se vo-
dila po stavljanju izvan snage rjeSenja ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sukladno ¢l. 58.
st. 3. OZ-a, gdje je prvostupanjski sud zakljucio, a drugostupanjski potvrdio, da prigovor valja

odbaciti jer je podnesen nakon proteka rokova iz ¢l. 71. ZOO-a.'”
6.2. Pravna priroda roka za podnoSenje tuzbe

Rokovi za podnoSenje tuzbe za pobijanje su zakonski i prekluzivni, §to u osnovi znaci
da se ne mogu mijenjati (ne postoji moguénost njihovog skra¢ivanja ni produljivanja) i da teku
stalno, tako da nema prekida ni zastoja (kao kod zastare) te da ,,njithovim istekom prestaje pravo
na tuzbu®, o ¢emu sud vodi rauna po sluzbenoj duznosti, a da rok nije istekao duzan je dokazati
tuzitelj.'* Buduéi da su rokovi propisani ZOO-om, dakle posebnim propisom u smislu ¢&l. 282.
st. 1. ZPP-a, a i s obzirom na to kako su te odredbe srocene (,,tuzba za pobijanje moZze se pod-
nijeti*), o njihovoj se pravnoj prirodi u doktrini iznose sasvim oprec¢na stajalista, ovisno o kri-
terijima koje pojedini autor smatra relevantnijim.'®! Ta rasprava ima i sasvim prakti¢ni znacaj,
jer, ako je rijeC o procesnopravnom roku, $to nije bez argumenata, s nepravodobnom tuzbom za
pobijanje trebalo bi postupiti sukladno ¢l. 282. st. 1. ZPP-a, gdje je propisano da sud tuzbu,

nakon prethodnog ispitivanja, ako nije podnesena u roku odredenom ,,posebnim propisima“

177 Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 80., s tim da se na istom mjestu navodi da su rokovi za pobijanje tuzbom materijal-
nopravne prirode, §to bi onda u odnosu na prigovor dalo osnove za drugaciji zakljucak, vidi infra u 6.2.

178 Skorup, op.cit. u bilj. 3, str. 182-183.1204.

179 7s u Bjelovaru, Gz-626/2018-2 od 3.12.2019., na koji se referira u t. 4. Odluke USRH, U-I11/866/2021 od
17.2.2022.

130 Tako se navodi u revizijskoj odluci VsRH Rev 594/2010-2 od 23.11.2011 i ponavlja u Rev 1025/2018-2 od
3.3.2020., isto Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 127., Slakoper i Skorup, op.cit. u bilj. 20, str. 331., usp. Radolovi¢,
op.cit. u bilj. 2, str. 629. koji konstatira prekluzivni karakter rokova, no smatra da bi de lege ferenda trebali biti
uredeni kao zastarni. O ucinku prekluzije procesnopravnog roka nacelno u Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 28.

181 O doktrinarnim prijeporima nacelno u Babi¢, M. i Kunstek, E., Rok za pokretanje postupka - prijepor o njegovu
racunanju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 36, br. 1, 2015, str. 424-425.
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odbacuje rjeSenjem.!? S druge strane, ako je protekom tog roka osim prava na tuzbu prestalo i
neko subjektivno pravo utemeljeno na materijalnopravnim propisima, a u dijelu doktrine tvrdi
se upravo to - da prestaje,'®® tuzbeni zahtjev stranke kojoj je pravo prestalo sud bi trebao pre-

sudom (meritorno) odbiti.!3*

Iste su nedoumice postojale 1 u praksi, sve dok se Vrhovni sud na sjednici Gradanskog
odjela od 7. studenog 2016. nije izrijekom opredijelio, zauzevsi pravno shvacanje (na koje se
referira u vise revizijskih odluka) da ,,rok za podnosenje tuzbe radi pobijanja duznikovih prav-
nih radnji nije prekluzivni rok procesnog prava“.'®> Valja stoga imati na umu da se taj rok u
praksi ve¢ neko vrijeme tretira kao materijalni 1 da je sasvim izvjesno da nepravodobna tuzba
za pobijanje necée biti odbacena nego (bas iz toga razloga) meritorno odbijena. U vezi s tim
shva¢anjem i takvom praksom treba reci i to da, ako protekom roka iz ¢l. 71. st. 1. ZOO-a,
usprkos gramatici te odredbe, uz vjerovnikovo pravo na pobijanje tuzbom definitivno prestaje
1 njegovo pravo na pobijanje duznikovih pravnih radnji uopce, tada bi prekluzija morala nastu-
piti 1 u odnosu na prigovor iz ¢l. 69. st. 1. ZOO-a. Ako je tako, sud bi i u slucaju isticanja
prigovora radi pobijanja trebao po sluzbenoj duznosti paziti na rokove iz ¢l. 71. st. 1. ZOO-a i
to, jednako kao kod pobijanja tuzbom, s obzirom na pretpostavke iz ¢l. 67. ZOO-a o kojima

ovisi duljina roka.'8¢
6.3. Rac¢unanje rokova

Prema ¢l. 71. st. 2. ZOO-a, rok (za podnoSenje tuzbe) se racuna od dana kad je poduzeta
pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju. 1z te
formulacije vidljivo je da se radi o objektivnom roku, na ¢iji pocetak ne utjeu nikakve subjek-

tivne okolnosti, pa tako ni dan vjerovnikovog saznanja za pobijanu radnju.'®” U praksi se,

182 Tako Erakovi¢, op.cit. u bilj. 1, str. 21. koji upire na gramatiku ¢l. 71. st. 1. ZOO-a gdje je propisano da se tuzba
ovisno o roku moze (ili ne moze) podnijeti, a ne da protekom roka vjerovnik gubi (subjektivno) pravo. U nasoj se
procesnoj doktrini s obzirom na ¢l. 282. st.1. ZPP-a navodi da ,,kad propustanje rokova dovodi do gubitka proce-
snopravnog ovlastenja, zakasnjelu radnju treba odbaciti (iz ¢ega bi trebalo zakljuciti da zakon tretira rokove za
podnosenje tuzbe kao procesnopravne rokove).* prema Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 380.

183 Tako Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1136., koji navodi da protekom rokova vjerovnik gubi pravo na pobijanje, a
ne ,,tek pravo na tuzbu®, iz cega zakljucuje da je rije¢ o prekluzivnim rokovima materijalnog, a ne procesnog prava.
184 Nacelno u Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 30-31.

185 Budu¢i da zapisnik sa sjednice Go VsRH, Su IV-168/16-9 od 7.11.2016. nije objavljen na mreZnim stranicama
VsRH, shvacéanje se navodi onako kako se na njega referira u revizijskim odlukama VsRH, Rev 1235/2011-2 od
29.3.2017. 1 Rev 1681/2017-2 0d 2.10.2019., a tako i VtsRH, Pz 1428/2024-2 od 29.10.2024.

136 S tim u vezi postavlja se pitanje treba li sud, ako utvrdi da je rok protekao, prigovor odbiti tako da to ulazi u
izreku presude. Prakse koja bi to razjasnila za sada nema, odnosno takva nije pronadena do zavrsetka ovog rada.
137 VsRH, Rev 1681/2017-2 0d 2.10.2019. tako i Mom¢&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 535., Erakovié, loc.cit., Slakoper
i Skorup, loc.cit., Cuveljak, op.cit. u bilj. 3, str. 66. O takvim rokovima na¢elno u Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26,
str. 379-380.
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medutim, otvorilo pitanje pravilnog racunanja rokova kad se pobijana pravna radnja sastoji od
viSe odvojenih akata, npr. od sklapanja ugovora, njegove ovjere kod javnog biljeznika i predaje
zemljiSnoknjiznom sudu na provedbu, a to je redovito slucaj kod poslova, kako naplatnih tako
1 besplatnih, poduzetih u svrhu stjecanja vlasni$tva na nekretninama, gdje je upravo ta posljed-
nja radnja (prijedlog za uknjizbu u korist stjecatelja) potrebna da bi ugovor proizvodio stvarno-
pravne ucinke.'®® U tom pogledu, sve pozivom na isti propis, u doktrini se preteZito tumacilo
da se radnja moZze smatrati poduzetom tek kada je poduzet posljednji akt kojim se takva radnja
okonéava,'® dok je na sudovima prevladavalo shvaéanje da se rok ima racunati od prvog po-

duzetog akta, §to bi u gornjem primjeru bilo veé od sklapanja ugovora.'°

Potonje je stajaliste, valja reéi, bilo izrazito nepovoljno za vjerovnika, a time i protur-
jecno pravozastitnoj svrsi paulijanske tuzbe, jer je vjerojatnost saznanja za takvo duznikovo
raspolaganje mala ili nikakva sve dok se tre¢i ne upiSe kao vlasnik u zemljisnu knjigu, a do
kojeg trenutka, ako duZnik 1 tre¢i postupaju maliciozno, ve¢ moZe nastupiti prekluzija. SreCom
po vjerovnike, do promjene shvacanja po tom pitanju (a time i do uskladivanja doktrine 1
prakse) doslo je u revizijskoj odluci od 3. svibnja 2017., gdje se navodi da se kod pobijanja
naplatnog raspolaganja nekretninom rok ima racunati od dana predaje ugovora zemljiSnoknjiz-
nom sudu na provedbu, dakle od poduzimanja posljednjeg akta kojim se pobijana radnja okon-
¢ava'®! Isto je u kasnijim revizijskim odlukama protegnuto i na rok za pobijanje besplatnog

raspolaganja nekretninom.'*?

Zbog sliénog modusa stjecanja, to bi stajaliSte trebalo biti primjenjivo i na pobijanje
raspolaganja pokretninom u posebnom pravnom reZimu kao $to su brodovi, brodovi u gradnji 1
civilni zrakoplovi, na kojima se vlasniStvo na temelju pravnog posla stjece tek upisom o odgo-

varajuéu javnu knjigu, '

gdje bi se rok za podnoSenje paulijanske tuzbe racunao od dana pod-
noSenja zahtjeva za upis u Registar brodova, odnosno od dana podnoSenja zahtjeva za upis u
Hrvatski registar civilnih zrakoplova. Ako je pak predmet pobijanog raspolaganja pokretnina u
opc¢em stvarnopravnom rezimu (Cl. 116. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
dalje: ZV), gdje je za stjecanje vlasniStva, uz valjani naslov, potrebna i predaja stvari stjecatelju

u posjed (tradicija), rok bi se trebao racunati od dana predaje pokretnine tre¢emu.

188 Prema ¢l. 120. st. 3. ZV-a, provedena uknjizba djeluje od trenutka kad je sudu podnesen zahtjev za uknjizbu.
139 Tako Gorenc, loc.cit. i Momg&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 526., ali vidi Vizner, loc.cit.

190 vidi VsRH Rev 82/2008-2 od 29.10.2008. i Rev 1300/2012-2 0d 29.10.2015.

91 VsRH Rev 1828/12-2 od 3.5.2017., a tako i u Rev 1681/2017-2 od 2.10.2019.

192 VsRH Rev 2853/2016-2 od 11.2.2020.

193 Pomorski zakonik, €l. 214. st. 1. i Zakon o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zratnom prometu, ¢l. 132.
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7. PRAVNI UCINCI POBIJANJA
7.1. Uvodne napomene

Prema ¢l. 70. ZOO-a, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi uc¢inak samo
prema tuzitelju 1 samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina. Zakonodavac ovdje
izrijekom ureduje pravne uéinke pobijanja (tuzbom), koje se u doktrini naziva i primarnima,'**
a posredno odreduje i one bitne razlike u pravnoj naravi i u¢incima izvanstec¢ajnog pobijanja u
odnosu na institut pobojnosti pravnih poslova, o kojima je ve¢ bilo rijeci supra. Naime, ve¢ iz
navedene odredbe moze se iSc¢itati da su pravni ucinci pobijanja relativni, odnosno da su ogra-
ni¢eni i u subjektivnom i objektivnom smislu.'*> U subjektivnom tako $to pobijana pravna rad-
nja gubi u¢inak samo prema vjerovniku koji je uspio s pobijanjem, a u objektivnom tako $to je
opseg pobijanja ograni¢en samo na onu vrijednost koja je uslijed pobijane radnje iz duznikove
imovine otudena ili u nju nije ni usla, a i to najvise do iznosa vjerovnikove trazbine.!”® Pobijana
radnja u ostalom ostaje valjana te 1 dalje proizvodi pravne ucinke, kako u odnosu izmedu duz-
nika i tre¢eg, tako i prema ostalim duznikovim vjerovnicima i tre¢ima koji su stekli odredena
prava na predmetu pobijane radnje nakon njezinog poduzimanja (pod uvjetom da i ta prava ne
podlijezu pobijanju),'®” a najzad i prema vjerovniku u dijelu koji premasuje vrijednost (iznos)
njegove trazbine. Slijedom toga, treCemu i dalje pripada, odnosno ostaje ona imovinska korist

koju je pobijanom radnjom stekao, a koja preostane nakon vjerovnikova namirenja.

Budu¢i da tuzba nije jedno sredstvo pobijanja, odredbu ¢l. 70. ZOO-a ne treba tumaciti
doslovno, kao da pravni ucinci pobijanja prigovorom nisu propisani, nego (za dio koji govori o
relativnoj nedjelotvornosti pobijane radnje) valja uzeti da govori o pravnim ucincima izvan-
steCajnog pobijanja uopce, koji nastaju neovisno o tome je li se vjerovnik posluzio tuzbom ili

prigovorom.!”® O pravnim ugincima koji jesu specifiéni za pojedino sredstvo pobijanja, jer

194 vidi Kager, loc.cit., Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 126.

195 Mihel€ié¢ i Belanié, op.cit. u bilj. 7, str. 834., a u tom smislu i Vizner, op.cit. u bilj. 1, str. 1131., Mom¢inovié,
op.cit. ubilj. 2, str. 535.

19 Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 81. Drugim rije¢ima, vjerovnik se s tog naslova moZe namiriti samo iz one koristi
(odredene stvari ili prava) koju je tre¢i pobijanom radnjom stekao, npr. od kupovnine ostvarene ovrsnom prodajom
takve stvari, a nije ovlasten zahvatiti u nista drugo iz imovine trecega.

97 Gorenc, loc.cit, vidi i Vizner, loc.cit., Klepac, loc.cit., Gavella, loc.cit., usp. Kacer, loc.cit., koji u vezi prava
tre¢ih primjeéuje da, iako se ,,smatra se da do pobijanja nije ni doslo®, ta prava ipak jesu ,,objektivno (vise ili
manje) ugrozena time Sto je doslo do pobijanja, jer ono $to su stekli viSe nije isto, i to na nacin da je vrijednost
umanjena (manja je nego bi bila da do pobijanja ni je doslo)®.

198 ZakljuGak da zbog nes(p)retne formulacije ¢1. 70. ZOO-a pravni u¢inci pobijanja prigovorom nisu propisani bio
bi neprihvatljiv prije svega s aspekta vladavine prava, a potom i zato $to je pravozastitna svrha pobijanja ista bez
obzira na sredstvo pobijanja.
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ovise o obiljezjima tuzbe i prigovora kao parni¢nih radnji, kao i procesnom polozaju vjerovnika

kao trazitelja pobijanja u odredenoj parnici, biti ¢e vise rijeci infra.
7.2. Pravni udinci pobijanja tuzbom

Pobijanje duznikovih pravnih radnji izvan stec¢aja ustanovljeno je radi zastite vjerovnika
dospjele trazbine i u tom pogledu ima osnovnu, sasvim odredenu pravozastitnu svrhu, a to je -
u najsirem smislu, neovisno o sredstvu pobijanja - omoguditi ili bar olaksati vjerovnikovo na-
mirenje, odnosno dovesti vjerovnika ,,u povoljniji materijalni ili formalnopravni polozaj u
svrhu naplate njegove dospjele trazbine®,'”” Kod tuZbe za pobijanje moZe se govoriti i o speci-
ficnom pravozasStitnom cilju - ona ¢e (u slucaju uspjeha) nositelju dospjele trazbine spram in-
solventnog duznika, koji ju zbog toga inace ne bi mogao namiriti, stvoriti osnovu za prisilno
ostvarenje te trazbine iz imovine trecega, u ¢iju se korist duznikova imovina pobijanom radnjom
smanjila.? To proizlazi veé iz pravne prirode izvanste¢ajnog pobijanja, prvenstveno toga §to
je nositelj prava-zahtjeva za pobijanje osoba za koju bi radnja koju pobija inace bila res inter
alios acta, a nadalje iz supra izlozenih obiljezja tuzbe za pobijanje, napose njezinih konstituti-

vnih i kondemnatornih zahtjeva.

Presuda kojom se tuzba za pobijanje usvaja u cijelosti je gradanskopravna presuda ciji
su primarni pravni ucinci (primarni u supra izlozenom smislu) odredeni u ¢l. 70. ZOO-a, dok
odredbe ¢l. 66. do 67. ZOO-a sluZe kao primarna materijalnopravna norma (praemissa major)
za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.?! Prva to¢ka izreke tu sadrzajno odgovara konsti-
tutivnom zahtjevu tuzbe za pobijanje (zahtjev za pobijanje u uZem smislu, vidi supra u 5.2.) i
proizvodi ,.relativnu nedjelotvornost pobijane radnje* - samo prema tuZzitelju i samo koliko je
potrebno za namirenje njegove trazbine.?%? Taj u¢inak nastaje pravomoéno$éu presude, djeluje
ex nunc, a u dijelu doktrine se navodi i da je obveznopravne naravi,?*® jer pobijanjem ne dolazi
do restitucije, odnosno jer se imovinska korist koju je tre¢i pobijanom radnjom stekao ne vraca
duZzniku niti prelazi vjerovniku, nego za trecega, prema tom doktrinarnom shvacanju, nastaje
specificna obveza da tu korist ,,stavi na raspolaganje‘ vjerovniku radi namirenja njegove traz-

bine.?** Naravno, gledajuéi samu konstrukciju presude, obveza treéeg (na odredenu ¢inidbu) ne

19 Gorenc, op.cit. u bilj. 1, str. 119.

200 Ty se misli na supra (5.2.) izloZenu inadicu tuzbe za pobijanje koja je u naSoj praksi daleko najéesca.

201 To je klasifikacija prema pravnoj prirodi odnosa u vezi s kojim se odlu¢uje, vidi Dika, M., Gradansko parni¢no
pravo, Sudske odluke i sudska nagodba, 1X. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 38.

202 1pid., str. 474. sli¢no i Vizner, loc.cit.

203 Mihel¢ié i Belanié, loc.cit., a tako (&ini se) i Erakovié, loc.cit., Momé&inovié, op.cit. u bilj. 2, str. 534-535.

204 Prema tome, odgovornost tre¢eg prema vjerovniku se iscrpljuje u navedenoj obvezi i ovaj nije ovlasten zahvatiti
u ni$ta drugo iz njegove imovine. Navedeno shvacanje je izdanak ,,obveznopravne teorije* koja prevladava u nje-
mackoj doktrini i praksi, a moze se smatrati ispravnim utoliko $to je na istom tragu i praksa nasih sudova, vidi
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nastaje po prvoj tocki izreke - jer ona je konstitutivne naravi i u bitnome prati odredbe ¢l. 70.
Z00-a koji nista takvo ne propisuje, nego po kondemnaciji sadrzanoj u drugoj tocki izreke koja
korespondira kondemnatornom zahtjevu tuzbe (vidi supra u 5.2.), a u praksi najéesce glasi na
trpljenje prisilnog ostvarenja tuziteljeve trazbine na onome §to je tre¢i pobijanom radnjom ste-
kao.2% Tu valja spomenuti da se kod osude na negativnu ¢inidbu (trpljenje, propustanje, ne
mora se nista uciniti ni dati) ne odreduje paricijski rok pa nastupom pravomocnosti presuda
postaje ovr$na.?% U slucajevima kada kondemnacija zahvaca i duznika i treéeg (,,tuZenici su
duzni trpjeti* odnosno ,,dopustiti*, o cemu je bilo rijeci supra u 5.2.), trpljenje duznika na tome
1 ostaje, jer on je tu stvar ili pravo koje je bilo predmet pobijane radnje ve¢ otudio (i time postao
insolventan), dok ¢e trpljenje tre¢eg (u ovrsnom postupku koji slijedi) biti sasvim konkretno,
makar bilo ograni¢eno na ono (stvar ili pravo) §to je pobijanom radnjom stekao i na iznos vje-

rovnikove trazbine.

Nastupom pravomoc¢nosti, uz stjecanje ovrsne isprave protiv treceg, poziciju vjerovnika
relaksira i to $to izreka ove presude implicira i utvrdenje postojanja dospjele trazbine s obzirom
na koji je istaknut kondemnatorni zahtjev, a to iskljucuje moguénost podnosenja deklaratorne
tuzbe kojim bi duznik ili treéi trazili utvrdenje nepostojanja iste trazbine.2’ To nije beznacajno
jer vjerovnik je u tom trenutku tek na pola puta do namirenja, do ¢ega ¢e do¢i tek u ovrSnom
postupku.?® Ako je vjerovnik ishodio zabiljezbu tuzbe za pobijanje sukladno ¢l. 91. Zakona o
zemljisnim knjigama (dalje: ZZK),?" $to ima smisla u¢initi kad god je radi ostvarenja tuzbenog
zahtjeva potreban zemljiSnoknjizni upis, ta zabiljeZba ima uc¢inak da pravomoc¢na presuda ko-
jom je tuzba usvojena djeluje 1 protiv svih kasnijih nositelja knjiznog prava pa ¢e se ovrha moc¢i

neposredno provesti bez obzira na to tko je u meduvremenu posao njihov nositelj.

Mihel¢i¢ i Belanié, op.cit. u bilj. 7, str. 837-839. 1 841-842., a osobito VsRH, Rev 1432/2008-2 od 6.6.2012., gdje
se navodi: ,,Prema odredbi ¢1.70. ZOO ako sud prihvati tuzbeni zahtjev pravna radnja gubi ucinak prema tuZzitelju
i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih trazbina. Stjecatelj ne gubi pravo vlasniStva, niti ga je duzan
vratiti bilo kome, a pravna radnja koja se pobija paulijanskom tuZzbom je valjana, te ona gubi pravni u¢inak samo
prema tuzitelju, a ne i prema ostalim sudionicima pravne radnje i to samo onoliko koliko je potrebno za namirenje
njegove trazbine. Stoga se tuzbom radi pobijanja pravnih radnji moze traziti da sud pravnoj radnji oduzme ucinak
prema tuzitelju i da je stjecatelj duzan trpjeti namirenje tuZziteljeve trazbine iz vrijednosti onoga §to je stekao, a isti
nije duzan stvar vratiti, niti su sudionici takvog pravnog posla duzni uspostaviti ranije pravo vlasnistva.”. Isto tako
7s u Splitu, Gz-1805/2019-2 od 30.10.2019.

205 Zato bi bilo pogresno da konstitucija u takvoj presudi stoji samostalno, odnosno da izostane kondemnacija.

206 To bi bila ,,negativna kondemnacija“ prema Dika, op.cit. u bilj. 201, str. 63.1 71.

207 Vidi ibid., str. 64-66.1436-438., gdje se time argumentira stajalite da je i ta implicirana deklaracija obuhvaéena
pravomoc¢noséu presude.

208 Tako je to kod kondemnatorne pravne zastite uopde, jer se ,,kognicijska funkcija i funkcija prisilne realizacije
pravne zastite provode u posebnim, medusobno funkcionalno sukcesivnim i komplementarnim, postupcima®,
prema Dika, op.cit. u bilj. 43, str. 12.

209 Vidi &l. 91. ZZK, a vidi i Zs u Sisku, Gz Ovr 283/2023-2 od 19.2.2024., gdje je upravo s tim u vezi utvrdeno
da ,,Navodi ovrSenika da nije stranka parni¢nog postupka iz kojeg proistice ovrsna isprava nisu relevantni.®.
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Sve Sto je supra izlozeno o primarnim ucincima pobijanja uopce i u¢incima pobijanja
tuzbom posebno ima i sasvim prakti¢ni znacaj, Naime, recentna praksa u parnicama povodom
tuzbe za pobijanje pokazuje da ne treba ocekivati uspjeh ako se takvom tuzbom cilja na ponistaj
ey o v . ,. . .. . . .. . 210 :1:
ili nistetnost duznikovog pravnog posla s tre¢im (jer pobijani pravni posao nije nevaljan),”” ili
na sudski raskid ugovora izmedu duznika i tre¢eg (jer za to su legitimirane samo ugovorne

212 5dnosno us-

strane, a vjerovnik to nije),?!! ili na uspostavu ranijeg zemljisnoknjiznog stanja,
postavu ranijeg prava vlasniStva (jer pobijana radnja ostaje egzistentna, a stjecatelj zadrzava
pravo vlasnistva),?!? ili na osiguranje vijerovnikove trazbine uknjizbom zaloznog prava na nek-
retninama koje su predmet pobijanog posla (jer svrha pobijanja nije osiguranje dospjele traz-

bine, nego omogucavanje njezinog namirenja).>'*

Najzad, zbog naglasene vezanosti ovrSnog suda za pravnu dispoziciju sadrzanu u pre-
sudi koja sluzi kao ovr$na isprava, gore izloZeni primarni ucinci pobijanja reflektiraju se i u
ovrSnom postupku, a osobito kada je predmet pobijanog raspolaganja, a sada ovrhe, nekretnina.

O tome Ce biti vise rijeci infra u 7.4.
7.3. Pravni udinci pobijanja prigovorom

Kad je rije¢ o pravnim uincima pobijanja prigovorom, valja razlikovati op¢e ili ,,pri-
marne* ucinke pobijanja koji su odredeni u ¢l. 70. ZOO-a i ticu se (ne)djelotvornosti pobijane
radnje, od specifi€nog cilja (1 u€inka) koji vjerovnik isticanjem prigovora Zeli (i moze) postici
u odredenoj parnici, a koji ovise o procesnom polozaju vjerovnika - trazitelja pobijanja 1 obi-
ljeZjima samog prigovora kao parni¢ne radnje. Naime, vjerovnik se prigovorom radi pobijanja
moze posluziti samo u odredenim procesnim situacijama (izlozenima supra u 5.3.) kako bi, uz
pobijanje odredene pravne radnje duznika, osporio tuzbeni zahtjev tre¢ega u pogledu onoga $to

je tre¢i tom duznikovom radnjom stekao, ili bi tek trebao steéi.’!® Buduéi da kod pobijanja

210 vidi VsRH, Rev 1508/2013-2 0d 28.11.2017. i Rev 263/2022-2 od 24.10.2023., gdje se u tom pogledu navodi:
,,u slucaju pobijanja duznikovih pravnih radnji ne radi se o utvrdenju pravnog posla nistetnim niti o njegovom
ponistenju jer pobijani pravni posao i dalje ostaje egzistentan, ali ima ograniCeni u¢inak u odnosu na ograniceni
krug osoba i samo u mjeri koja je potrebna za namirenje konkretne trazbine. Pritom je ucinak pobijanja pravnih
radnji na Stetu vjerovnika ograniCen, jer se ogranicava u¢inak pravnog posla prema vjerovniku, kao i u odnosu na
visinu potrebnu za namirenje tuZziteljeve trazbine.".

211 7s u Sibeniku, Gz 88/2023-2 od 25.4.2023.

212 VsRH, Rev 141/2016-2 od 21.4.2020.

23 VsRH, Rev 1432/2008-2 od 6.6.2012. Bududi da u slu¢aju udovoljenja tuzbenom zahtjevu ne dolazi do nikakvih
promjena u knjiznim pravima upisanim u korist tuzenika, tuzitelj nije ovlasten traziti zabiljezbu spora povodom
paulijanske tuZbe ve¢ samo zabiljeZbu takve tuzbe, vidi Zs u Varazdinu, Gz Zk-19/17-2 od 16.3.2017.

214 75 u Varazdinu, G2-277/16-2 od 14.9.2016.

215 OQvisno o slu¢aju i procesnim ulogama moze se raditi o zahtjevu za ispunjenje, vindikacijskom zahtjevu ili
izluénom zahtjevu trecega.
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® moze

prigovorom vrijedi sve $to je naprijed (u 7.1.) re¢eno o primarnim u¢incima pobijanja,’!
se sumirati da je rije¢ o defenzivnoj parni¢noj radnji koja se poduzima s ciljem da sud odbije
tuzbeni zahtjev tre¢ega u cijelosti ili djelomi¢no, no u vrijednosnom smislu ne vise od onoga

koliko bi inace bilo potrebno da se namiri vjerovnikova trazbina prema duzniku.

Presuda kojom sud, usvojivsi prigovor radi pobijanja, odbija tuzbu tre¢ega u osnovi je
presuda ,,negativnog utvrdenja“, kojom se utvrduje da tre¢i nije ovlasten dobiti ono (pravnu
zastitu odredenog sadrzaja) §to je u tuzbi trazio.?!” To ée se svakako biti nepovoljno za trecega,
no nece imati utjecaja na valjanost pravne radnje s naslova koje je on od duznika nesto stekao.
Drugim rije¢ima, primarni u¢inak pobijanja iscrpljuje se u tome Sto tre¢i ne¢e moci ostvariti
zahtjev koji ima prema tuzeniku (vjerovniku ili duzniku), osim u onom dijelu (razumije se, ako
ga ima) u kojem vrijednost steena pobijanom radnjom premasuje vrijednost vjerovnikove do-
spjele trazbine. U tom preostalom dijelu tre¢i ¢e ga moci ostvariti upravo zato Sto pobijana
pravna radnja u svemu ostalome ostaje na snazi, ukljucujuci sva prava koja je tre¢i s tog naslova
stekao.

S obzirom na to da se presudom negativnog utvrdenja nikome ne nalaze odredeno ci-

218 neki autori

njenje (osim po pitanju troSkova) pa ista ne moze biti temelj za provedbu ovrhe,
iskazuju odredenu zadr$ku po pitanju moze li se prigovorom u potpunosti ostvariti svrha pobi-
janja.?!” To medutim, ovisi o polaziitu, jer ako se pobijanje shvaca kao ,,procesni alat za pri-
bavljanje ovrSne isprave protiv trecega, prigovor je u tom pogledu uistinu beskoristan. S druge
strane, ako je svrha pobijanja omoguciti ili bar olakSati vjerovnikovo namirenje, odnosno do-
vesti vjerovnika ,,u povoljniji materijalni ili formalnopravni polozaj u svrhu naplate njegove
dospijele trazbine*,>*° prigovor moze biti koristan, §to je vidljivo i u supra spomenutim prakti-

¢nim situacijama.

U prvom primjeru opisanom u 5.3., vjerovnik se prigovorom radi pobijanja u svojstvu
umjesaca suprotstavlja zahtjevu za ispunjenje koji tre¢i ima prema duZzniku, a pobija pravnu
radnju (najceS¢e pravni posao) s €ijeg naslova treci trazi ispunjenje. Osim po vjerovnikovu
svojstvu umjeSaca, ova situacija izdvaja se po tome S$to predmet pobijanog raspolaganja jos nije

u vlasniStvu trecega, jer ni raspolaganje koje duznik poduzima u korist treCega (a na Stetu

216 Gubitak pravnog u¢inka pobijane duznikove radnje ne moze biti druk¢ije naravi nego $to je to kod pobijanja
tuzbom. Tako se navodi i u veé citiranoj odluci Zs u Koprivnici, G2.551/97-2 od 30.10.1997.

217 Vidi nacelno Triva i Dika, op.cit. u bilj. 26, str. 398, s tim da to vrijedi u cijelosti kad se tuzba odbija u cijelosti,
a kod djelomi¢nog odbijanja, vrijedi a onu tocku izreke kojom se tuzbeni zahtjev djelomic¢no odbija.

218 1pid., str. 397.

219 Vidi Skorup, loc.cit.

220 Gorenc, loc.cit.
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vjerovnika) jo$ nije dovrseno.??! Promatramo li ovu situaciju sasvim nacelno, s gledita zastite
vjerovnika, moze se re¢i da bi tu prigovor imao preventivnu svrhu - razli¢ito od ostalih slucajeva
pobijanja, gdje se, kako navodi Kager, radi o ,,naknadnim zastitnim mjerama“.?*? Uspije li vje-
rovnik s prigovorom - §to iz supra navedenih razloga nije osobito vjerojatno,??* no ovdje treba
simulirati da je uspio - tre¢i ne¢e moci prisilno ostvariti trazbinu koji ima prema duzniku, od-
nosno mo¢i ¢e ju ostvariti samo u onom dijelu koji premasuje vrijednost steCenu pobijanim
raspolaganjem. Vjerovniku je to sasvim dovoljno, jer svrha prigovora tu nije (niti moZze biti)
pribavljanje ovrsne isprave protiv treéeg,>** nego sprijeciti ispunjenje u korist treéeg koje bi
duznika ucinilo insolventnim i onemogucilo namirenje vjerovnikove trazbine. Kako ¢e vjerov-
nik dalje ostvarivati tu trazbinu ovisi, naravno, o tome je li ona u konkretnom slucaju ,,samo*

dospijela ili je veé i ovriiva.??

U drugom primjeru vjerovnik je ,,zbog postojece trazbine prema duzniku ovome zapli-
jenio neku stvar pa se sada u svojstvu tuzenika paulijanskim prigovorom suprotstavlja vindi-
kacijskom zahtjevu tre¢ega, Sto podrazumijeva da je treé¢i stekao pravo vlasnis$tva na predmetu
pobijanja koji se u isto vrijeme nalazi u posjedu vjerovnika. Primjer je iz starije doktrine pa nije
sasvim jasno na §to se mislilo pod ,,zapljenom®, no najvjerojatnije se radi o tome da se vjerovnik
dospjele trazbine, u ¢ijim se rukama nalazi duZnikova stvar, posluZio pravom retencije iz ¢l. 72.
Z00-a, ne znajuci da je ta stvar ve¢ presla u vlasniStvo trecega. Svrha pobijanja prigovorom je
tu sasvim ocita, jer ¢e se vjerovnik, nakon §to sud odbije zahtjev treCega, moci naplatiti iz vri-

jednosti zadrzane stvari na isti nacin kao zalozni vjerovnik (¢l. 75. ZOO-a).

U tre¢em primjeru vjerovnik se paulijanskim prigovorom suprotstavlja izlu¢noj tuzbi
trecega, odnosno tuzbenom zahtjevu da se ovrha na odredenom predmetu ovrhe (koji je treci
stekao od duznika) proglasi nedopuStenom prema ¢l. 60. OZ-a. To bi u praksi odgovaralo situ-
aciji gdje je duznik neku svoju trazbinu cedirao tre¢emu (¢ime je treci, pored ostalog, stekao
izluéno pravo na cediranoj trazbini), a vjerovnik, ne znajuci za to, istu pokuSava zaplijeniti u
ovrinom postupku.??$ T u ovom primjeru je ocito da ¢e uspjesnim prigovorom vjerovnik ,,do¢i

u povoljniji materijalni ili formalnopravni polozaj*, jer nakon §to izlu¢ni zahtjev tre¢ega bude

221 Ako se npr. radilo o naplatnom pravnom poslu, duznik je tu nesto primio od tre¢ega, ali mu svoju obvezu jo$
nije (u cijelosti ili uopée) ispunio.

222 Kacer, op.cit. u bilj. 2, str. 16.

223 Vidi supra u 5.3., a osobito Klepac, op.cit. u bilj. 2, str. 78.

224 Vjerovnik je tu ionako u svojstvu umjesaca, §to znadi da u glavnoj stvari ne moze biti osuden niti mu se moze
$to dosuditi, tako i Skorup, loc.cit.

225 O tim svojstvima vjerovnikove trazbine vise supra u 3.2.

226 Primjer u kojemu treéi postavlja izlu¢ni zahtjev u svojstvu fiducijara nema previse smisla razradivati jer taj u
pravilu ima kvalificiranu ispravu u smislu ¢l. 60. st. 1.0Z-a pa bi trebao uspjeti ve¢ s izlu¢nim prigovorom.
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odbijen, ovrha ¢e na predmetu koji je ovaj stekao od duznika biti dopustena i vjerovnik ¢e

najzad namiriti svoju dospjelu trazbinu.
7.4. Otvorena pitanja zaStite ovrSenika kod ovrhe na nekretnini trefega

Predmet pobijane radnje u korist tre¢eg u osnovi moze biti bilo koja stvar ili pravo ¢ija
je vrijednost tolika da je uslijed toga doslo do takve negativne promjene u duznikovoj imovini
da on vise ,,nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine*, odnosno da je na-
mirenje vjerovnika zbog toga faktic¢ki otezano ili onemoguéeno.??’ Iako bi sve stvari i prava

¢ije se otudenje moze (s uspjehom) pobijati trebale biti podobne za ovrhu,??®

ovdje je u fokusu
nesto specifinija, no u praksi Cesta situacija, gdje je predmet pobijane radnje nekretnina koju
je duznik otudio u korist tre¢eg, pri ¢emu su obojica fizicke osobe, a vjerovnik je, uspjevsi s
tuzbom stekao ovr$nu ispravu i dosao u poziciju da se moze namiriti ovrhom na istoj nekretnini.
Primjer je odabran zbog prakti¢ne vrijednosti, imajuci u vidu da su nekretnine redovito najvr-
jedniji dijelovi imovine fizi€kih osoba, a napose u svjetlu aktualnih pitanja zastite takvih ovr-

Senika kod odredivanja i provedbe ovrhe na njihovoj (jedinoj) nekretnini.??’

Uvodno treba reé¢i da u nasoj judikaturi nema dvojbi moze li se na temelju presude radi
pobijanja traZiti (i provesti) ovrha na nekretnini kao takvoj. Ovrsna praksa na to redovito daje
pozitivan odgovor, a takvo je pravno shvacanje zauzeto i1 na sastanku predsjednika Gradanskih
odjela Zzupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda.?*° Aktivno i pasivno legitimi-
rane osobe u tom su ovrSnom postupku uglavnom podudarne onima iz presude radi pobijanja,
uz par izuzetaka. Osim vjerovnika (tuzitelja iz presude), na aktivnoj se strani mogu pojaviti 1
njegovi univerzalni ili singularni sljednici, npr. nasljednik ili cesionar, uz pretpostavku da suk-
cesiju u pravni polozaj vjerovnika, sada ovrhovoditelja, mogu dokazati javnom ili javno ovje-
rovljenom privatnom ispravom. Osim tuZenika iz presude, na pasivnoj strani moze se pojaviti 1
svaki kasniji nositelj knjiznog prava na nekretnini koja je predmet ovrhe, npr. onaj koji je tu
nekretninu stekao pravnim poslom (sklopljenim s tre¢im) nakon ovrSnosti presude radi pobija-

nja, a u toj ¢e se poziciji naci i prije donosenja rjeSenja o ovrsi (i zabiljezbe ovrhe prema ¢l. 84.

227 Gorenc, loc.cit., a tako i VSRH Rev 82/2008-2 od 29.10.2008., vidi supra u 3.4.

228 To stoga §to se ne mogu (uspje$no) pobijati radnje kojima je duznik otudio stvari ili prava koja ne mogu posluZiti
vjerovnikovom namirenju, npr. bezvrijedne stvari ili stvari koje ne mogu biti predmet ovrhe (¢l. 135. st. 1. OZ-a),
Bili¢, op.cit. u bilj. 1, str. 301.

229 Najzad, tu je i stav nase ovr§nopravne doktrine prema kojem je upravo uredenje ovrhe na nekretninama i mo-
guénost njegove primjene u praksi ,,pokazatelj opée djelotvornosti ovrSnopravne zastite”, prema Dika, op.cit. u
bilj. 43, str. 439. U odabranom primjeru tim viSe §to pobijanje tuzbom ima specifiCan pravozastitni cilj (vise supra
u 7.2.) te §to je u trenutku stjecanja ovrSne isprave protiv tre¢eg, vjerovnik u postupovnom smislu tek na pola puta
do ostvarenja svoje trazbine.

230 Vidi Izvod iz zapisnika sa sastanka Go Zs i Go VsRH, Su IV-87-2022-6 od 11.11.2022., t. 3..
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0Z-a) ako je u zemljisnoj knjizi na toj nekretnini bila upisana zabiljezba tuzbe radi pobijanja
prema ¢l. 91. ZZK. Najzad, kada kondemnacija presude (druga tocka izreke) glasi na trpljenje
ovrhe na nekretnini kao predmetu pobijane radnje, a zahvaca i duznika i tre¢eg (vidi supra u
5.2.17.2.), oni ¢e 1 u ovrSnom postupku imati polozaj nuznih suparni¢ara odnosno suovrse-
nika.?*! To nije bez prakti¢nog znacaja, jer, iako duznik tu fakti¢no nista ne trpi, vjerovnik bi u

svakom takvom slu¢aju ovr$nim prijedlogom trebao zasnovati nuzno suovrinistvo.??

S obzirom na to da je nekretnina kao predmet pobijane radnje u presudi radi pobijanja
u pravilu ve¢ odgovarajuce oznacena, najc¢esc¢e u drugoj tocki izreke - uz iznos dospjele (nov-
cane) trazbine koju se ovrhom na istoj ima ostvariti, u ovrSnom postupku ne bi trebalo biti

),>33 a zadaca bi ovrinog

dvojbi oko predmeta, sredstava i opsega ovrhe (u smislu ¢l. 74. OZ-a
suda trebala biti razmjerno jednostavna.?** Medutim, stupanjem na snagu Novele OZ-a iz 2017.
u ovrsnoj se praksi otvorilo pitanje primjene odredaba ¢l. 75. OZ-a kojima je propisana zastita
ovrsenika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost. S tim u vezi postalo je dvojbeno
moze li se ovrha na temelju presude radi pobijanja provesti na jedinoj nekretnini u kojoj takav
ovrSenik stanuje te, podredno, je li ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu na takvoj nekretnini
duzan podnijeti i ovrSenikovu suglasnost ili drugu ispravu kojom dokazuje da ovaj ima drugu
nekretninu za stanovanje.?** Istodobno se otvorilo i pitanje primjene odredbi ¢l. 80.b OZ-a ko-
jima su (istom Novelom) propisani posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini neovisno
o tome je li to jedina nekretnina ovrSenika fizicke osobe. S obzirom na sadrzaj tih odredbi, radi

se o dva usko povezana potpitanja: 1) treba li sud odbiti prijedlog za ovrhu ako glavnica trazbine

radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ispunjava ,,vrijednosni kriterij*, odnosno ako ne prelazi iznos

231 Dika, op.cit. u bilj. 43, str. 117. U prilog uporabi toga termina kao korespondentnog pojmu suparnicarstva, Dika

navodi da je suparnicarstvo kao zakonski termin za oznacavanje subjektivne kumulacije u parniénom postupku
etimoloski i pojmovno vezan uz taj postupak i ne moze izrazavati posebnu procesnu bit subjektivne kumulacije u
ovrsnom postupku.

232 To prema pravnom stajaliitu Go Zs u Rijeci zauzetom na sjednici od 18.5.2017., a dosljedno tome, sudeno je u
drugostupanjskom ovrinom predmetu Zs u Rijeci, G2 Ovr 1003/2017-2 od 14.5.2018. te je rjeSenje o ovrsi (na
nekretnini tre¢ega kao jednog ovrSenika) povodom zalbe ovrSenika stavljeno izvan snage i predmet vracen ovrs-
nom sudu na ponovni postupak Bitna povredu postupka u smislu ¢1. 354. st. 1. ZPP-a ostvarena je time $to je ovrsni
sud propustio pozvati ovrhovoditelja (sukladno ¢l. 109. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a) da ovrSnim prijedlogom
uz dotadasnjeg protivnika pobijanja obuhvati i stvarnog duznika.

233 Predmet je odreden ovr§nom ispravom, sredstva ovrhe na nekretnini izrijekom su propisana u ¢l. 80. OZ-a, dok
bi pravilo iz ¢l. 74. OZ-.a trebalo stititi ovrSenika od prekomjernog zadiranja ovrhovoditelja u njegovu imovinu
(preko onoga $to je potrebno za namirenje u konkretnom slucaju).

234 Vezanost ovr$nog suda za pravnu dispoziciju u ovr$noj ispravi najnaglasenija je kada je to pravomoéna sudska
odluka, gdje je ta vezanost u prvom redu izraz presumpcije o istinitosti onoga $to je tamo pravomoc¢no odluceno
(ves iudicata pro veritate habetur), prema Dika, op.cit. u bilj. 43, str. 54.

235 Prema ¢l. 75. st. 5. OZ-a, u takvom sluéaju potrebna je pisana i javnobiljezniCki ovjerena izjava kojom je
ovrSenik u trenutku sklapanja pravnog posla (kojim preuzima obvezu) izjavio da je suglasan da se radi namirenja
ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti na njegovoj jedinoj nekretnini, a koja vrijedi i ako dode do prom-
jene vjerovnika ili ako ovrSenik stekne novu nekretninu.
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od 5300,00 eura,?*® i: 2) moze li sud takav prijedlog odbiti primjenom testa razmjernosti, odno-
sno kada glavnica trazbine prelazi taj iznos, ali ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila pravi-

¢nu ravnotezu izmedu interesa ovrienika i ovrhovoditelja.?*’

Prakti¢ni znacCaj ovih pitanja za ovrSenike ne treba previse objaSnjavati. S druge strane,
ako bi odgovor na ta pitanja bio potvrdan, to bi moglo dovesti u pitanje smisao vodenja parnice
radi pobijanja pravnih radnji duznika kad god je predmet pobijane radnje nekretnina, a duznik
i tre¢i (njezin stjecatelj) su fizicke osobe. Stajalista koja su se u tom pogledu formirala u praksi
prikazuju se u nastavku kroz odluke u drugostupanjskim ovrSnim predmetnima, najprije u vezi

s primjenom ¢l. 75. st. 1., 5.1 7. OZ-a, a potom u vezi s ¢l. 80.b OZ-a.

U jednom od prvih sludajeva koji se ticao primjene &l. 75. st. OZ-a, Zupanijski sud u
Bjelovaru odlucivao je o zalbi ovrhovoditelja ¢iji je prijedlog za ovrhu u prvom stupnju odbijen
jer nije priloZio suglasnost ovrenice niti drugu ispravu iz ¢l. 75. st. 7. 0Z-a.**® Ocjenjujuéi
zalbu osnovanom sud je zaklju€io da nema mjesta primjeni ¢l. 75. OZ-a kada ovrha nije odre-
dena radi naplate ovrhovoditeljeve trazbine spram ovrsenice, nego je ovrsenica prema presudi
radi pobijanja, radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine spram duznika, duzna trpjeti ovrhu na
nekretnini koju je stekla pobijanom duznikovom radnjom te u takvoj situaciji ovrha moze biti
odredena isklju¢ivo na neokretni navedenoj u presudi.?** U sljede¢em slucaju, Zupanijski sud
u Rijeci odbio je zalba ovrSenica u dijelu gdje su se, uz prigovor prava na dom, pozvale na ¢l.
75. 0Z-a.**® Obrazlazuéi odluku sud je posao od toga §to se, u situaciji kad ovrsna isprava
potjece iz parnice radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, ovrhovoditelj moze namiriti samo
iz predmeta koji je bio predmet pobijane radnje i to u djelu koji je potreban za njegovo namire-
nje, a ne moze temeljem takve ovrsne isprave traziti ovrhu na nekom drugom predmetu ovrhe.

Primjena ¢l. 75. OZ-a u toj bi situaciji dovela do toga da ovrhovoditelj uopée ne bi mogao

236 Tako prema ¢l. 80.b st. 1. OZ-a, osim ako prijedlog nije podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine zakonskoga
uzdrzavanja ili radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

237 Tu je zadada ovr§nog suda kompleksnija, jer je pri ocjeni te ravnoteZe duZan uzeti u obzir okolnosti slu¢aja, a
osobito: a) je li vrijednost trazbine koja se na-miruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se
predlaze provesti ovrhu, b) je li ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti da se trazbina u cijelosti ili u preteznom dijelu namiri,
c) sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika te ima li ovrsenik drugih
nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji, d) ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za
hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga te e) je li se ovrSenik
izri¢ito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatrazi namirenje prodajom odredene
nekretnine O tim kriterijima (i pozadini njihova propisivanja) viSe u Aras Kramar, S., Zastita ovrSenika u svjetlu
novina u ovrsi na nekretnini, Pravni vjesnik, vol. 22, br. 3-4,2017., str. 10-12. 1 27-29.

28 7s u Bjelovaru, Gz Ovr 40/2018-2 od 29.6.2018.

29 Ibid.

240 75 u Rijeci, Gz Ovr 61/2020-3 od 17.9.2021. Ovrsenice su taj Zalbeni razlog, u bitnome, obrazlagale time $to
je predmetom ovrhe odredena jedina nekretnina koja im sluzi za stanovanje i ostvarenje Zivotnih potreba, isticu¢i
ito da ,,stanuju u predmetnoj kuci sa ocem invalidom (amputirana noga) i ta kuca je njima jedini dom*.
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namiriti svoju trazbinu, ¢ime bi se ,,dovelo u pitanje i svrha vodenja parni¢nog postupka radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji“.>*! S druge strane, u jednom relativno recentnom slu¢aju,

Zupanijski sud u Velikoj Gorici je, djelomiéno prihvaéajuéi zalbu ovrienika,>*?

zauzeo stajaliste
da se ovrha ne bi smjela odrediti na cijeloj nekretnini koja je u suvlasniStvu ovrSenika, ako mu
je presudom radi pobijanja naloZeno trpjeti tuziteljevo namirenje samo na odredenom suvlas-

nickom dijelu te nekretnine.

Najzad, po pitanju davanja suglasnosti za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini u slucaju
kada se ovrha pokrece na temelju ovrSne presude (dakle ne samo na temelju presude radi pobi-
janja, nego uopce) u zakljuccima sastanka Gradanskog odjela Vrhovnog suda s predsjednicima

gradanskih odjela Zupanijskih sudova od 31. ozujka 2021.,>*

zauzeto je shvacanje da ovrhovo-
ditelj u takvom slucaju nije duzan uz prijedlog za provedbu ovrhe dostaviti suglasnost ovrSenika
za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini niti dostavljati isprave kojima bi se dokazalo da ovrSe-

nik ima drugu nekretninu podobnu za stanovanje.?**

U prvom slucaju koji se ticao primjene ,,vrijednosnog kriterija“ iz ¢l. 80.b st.1. OZ-a,
Zupanijski sud u Zagrebu odlugivao je o zalbi ovrhovoditelja &iji je prijedlog za ovrhu odbijen
pozivom na tu odredbu.?* Prijedlog za ovrhu podnesen je na temelju pravomoéne presude pro-
tiv ovrhovoditeljeva, tada ve¢ pokojnog, duznika i protivnice pobijanja, sada ovrSenice, kojom
je utvrdeno da nasljednicka izjava temeljem koje je (iza smrti toga duznika) ovrSenici u suvla-
sniStvo pripala odredena nekretnina, gubi u¢inak prema ovrhovoditelju u dijelu potrebnom za
namirenje njegove trazbine od 8.000,00 kn, a ovrSenici je naloZzeno da trpi namirenje iste traz-
bine prodajom tako stecenih nekretnina, medu ostalim i nekretnine na kojoj je predloZena ovrha.
Ocjenjujuci zalbu osnovanom, sud je istaknuo da bi primjena ¢l. 80.b st.1. OZ-a u prvom redu
derogirala institut pravomoc¢nosti presude koja tu predstavlja valjanu ovr$nu ispravu 1 kao takva
egzistira, a kojom je ovr$ni sud vezan ve¢ po nacelu strogog formalnog legaliteta (¢l. 22. OZ),

a ujedno bi time bio derogiran i institut zastite od duznikovih raspolaganja imovinom kojima

241 Ibid. Sud je medutim, u vezi prigovora ovrienica da je glavni duznik trazbinu ovrhovoditelja djelomi¢no pod-
mirio odnosno da je nastupila zastara, $to predstavlja zalbeni razlog iz ¢l. 50.s t. 1. t. 9.1 11. OZ-a, predmet vratio
ovrsnom sudu na odlu¢ivanje. Isto je povodom Zalbe ovrienice, (no bez tako detaljnog obrazlozenja) odlucio Zs u
Splitu, u predmetu Gz Ovr 263/2022-2 od 29.7.2022.

2422 75 u Velikoj Gorici, Gz Ovr 258/2024-2 od 25.2.2025.

243 Vidi izvod iz zapisnika sa sastanka predsjednika Go Zs i Go VsRH, Su IV-162/2021 od 31.3.2021., t. 3.

24 Ibid., t. 3. Na te se zakljucke izrijekom poziva Zs u Bjelovaru, Gz Ovr-792/2021-2, u rjesenju od 14.1.2022.
kojim je, medutim, ukinuto rjeSenje o ovrsi i predmet je vra¢en ovrSnom sudu s uputom da u ponovnom postupku
ocijeni da li bi prodaja suvlasni¢kog dijela nekretnine ovrSenika narusila praviénu ravnotezu izmedu interesa ovr-
Senika i interesa ovrhovoditelja, imajuci pri tom u vidu sve okolnosti slucaja, a osobito one propisane u ¢l. 80. b,
st. 3. OZ-a. Za konkretni ponovni postupak vidi Os u Zlataru, Ovr 459/2021-17 od 14.4.2022., gdje se ovr$ni sud,
uz ostalo, poziva na praksu koja se izlaze infra.

245 75 u Zagrebu, Gz Ovr 983/2021 od 25.5.2021.
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nanosi $tetu vjerovniku.?*® U pogledu primjene ¢l. 80.b st.2. i 3. OZ-a vrijedi izloziti slu¢aj (na
koji se kasnije pozvalo vise ovr$nih sudova) gdje je Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba
u Koprivnici odlu¢ivao o zalbi u kojoj su ovrSenici, uz ostalo, ukazivali da ovr$ni sud nije vodio
racuna o pravicnoj ravnotezi izmedu stranaka iz €l. 80.b st. 2. 1 3. OZ-a te isticali prigovor prava
na dom.?*” Prijedlog za ovrhu se tu temeljio na presudi kojom je odlu¢eno da ugovor o darova-
nju nekretnine sklopljen izmedu ovrSenika gubi pravni u¢inak prema tuzitelju, sada ovrhovodi-
telju, koliko je potrebno za namirenje njegove trazbine u iznosu od 134.000,00 eura te da su
tuzenici, sada ovrsenici, duzni dopustiti da on tu trazbinu namiri prodajom iste nekretnine. Od-
bijajuci zalbu, drugostupanjski sud je, poSavsi od sadrzaja ovrSne isprave, istaknuo da ovrho-
voditelj ne moze na temelju takve ovrSne isprave zatraziti ovrhu na drugim predmetima ili sre-
dstvima ovrhe niti moze zatraziti ovrhu na nekoj drugoj nekretnini ovrSenika ako bi ovrsenici
istu imali, a u sluc¢aju primjene ¢l. 80.b st. 2. OZ-a, ovrhovoditelj bi bio u situaciji da svoju
trazbinu ni na koji na¢in ne moze namiriti od ovrSenika, ¢ime bi se u cijelosti izgubila svrha

vodenja parnice radi pobijanja pravne radnje duznika.>*®

Gornji slu¢ajevi nisu izolirani. Tako je i Zupanijski sud u Splitu u relativno recentnom
predmetu s istim obrazloZenjem, pozivajuéi se u prvom redu na pravomoc¢nosti presude koja
ovdje sluzi kao ovr$na isprava, odnosno na nacelo strogog formalnog legaliteta, a potom 1 pot-
rebu uvazavanja pravozastitne svrhe instituta izvanste¢ajnog pobijanja pravnih radnji duznika,
usvojio zalbu ovrhovoditelja protiv rjeSenja o odbijanju prijedlog za ovrhu u kojem se ovrSni
sud pozvao na ¢l. 80.b st. 1 0Z-a.2*> Zupanijski sud u Zagrebu je u tri jednako recentna ovrina
predmeta iz istih razloga (polazeci od sadrZaja ovrsne isprave i1 pravozastitne svrhe pobijanja
duznikovih pravnih radnji), odbijao Zalbe ovrSenika koji su se pozivali na odredbe ¢l. 80.b st.

1, 0Z-a,>° odnosno, na odredbe ¢l. 80.b st. 2.1 3. 0Z-a.>!

1z svega toga slijedi da, kada je presudom radi pobijanja tuZenicima naloZeno trpljenje
vjerovnikovog namirenja na nekretnini, odnosno iz vrijednosti nekretnine koja je bila predmet
pobijane duznikove radnje u korist tre¢eg, vjerovnik- ovrhovoditelj ne moze s uspjehom traziti

ovrhu na drugim predmetima ili sredstvima ovrhe niti predlagati ovrhu na nekoj drugoj

246 Ibid.

247 7s u Varazdinu, Gz Ovr 405/2020-2 od 17.6.2020.

248 Ibid. Sto se ti¢e prigovora prava na dom, sud je utvrdio da su taj prigovor ovrsenici trebali istaknuti u parniénom
postupku iz kojeg proizlazi ovrSna isprava (§to ovi nisu ucinili).

249 75 u Splitu, Gz Ovr 430/2021-2 od 23.2.2023.

250 75 u Zagrebu, Gz Ovr 359/2024-2 od 4.3.2024.

251 75 u Zagrebu, Gz Ovr 266/2023-3 od 15.2.2023. i Gz Ovr 715/2024-2 od 28.5.2024. U potonjem predmetu u
pogledu prigovora povrede prava na dom, sud navodi da je to prigovor materijalnopravne naravi koji ovrhu, u
slucaju njegove osnovanosti, kvalificira nedopusStenom te se ne prosuduje kroz institut ograni¢enja/izuzimanja od
ovrhe normiranog odredbama OZ-a.
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nekretnini suovrsenika (duznika i treceg), ako bi ovi takvu nekretninu i imali. Isto tako, ne moze
s uspjehom traziti ovrhu na cijeloj nekretnini koja je u suvlasnistvu trecega, ako je ovome pre-
sudom radi pobijanja nalozeno trpjeti namirenje samo na odredenom suvlasnickom dijelu nek-
retnine koji je pobijanom radnom stekao. OvrSenici se pak u takvom slucaju ne mogu s uspje-
hom pozvati na odredbe ¢l. 75. OZ-a kojima je propisana zastita ovrSenika fizicke osobe koja
ne obavlja registriranu djelatnost, kao ni na odredbe ¢l. 80.b OZ-a, kojima su propisani posebni
uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini s obzirom na ,,vrijednosni kriterij*, odnosno ocjenu
praviéne ravnoteze izmedu interesa ovrienika i ovrhovoditelja. Stovise, u svim supra izlozenim
ovr$nim predmetima drugostupanjski su sudovi zauzeli stajaliSte da te odredbe uopce ne trebaju
biti primjenjive kada se ovrha na nekretnini odreduje na temelju presude radi pobijanja. Nacelni
znacaj tih stajalista nije za podcijeniti, jer ako bi praksa u nekoj perspektivi zauzela suprotno
stajaliSte, to bi, u osnovi, predstavljalo sustavnu zastitu fizickih osoba koje su raspolagale nek-
retninom na Stetu svojih vjerovnika, a dovelo bi u pitanje i samu svrhu izvanstecajnog pobijanja,
odnosno smisao vodenja parnice radi pobijanja kad god je predmet pobijanog raspolaganja u

korist neke fizi¢ke osobe nekretnina.
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8. ZAKLJUCAK

Izvanstecajno pobijanje ubraja se medu kompleksnije institute zastite vjerovnika u na-
Sem obveznom pravu, ¢ija obiljezja, usprkos relativno postojanom (ali Sturom) zakonskom u-
redenju, jos uvijek izazivaju prijepore unutar doktrine i ozbiljne nedoumice u praksi. Iz njegove
sistematizacije medu (nenamjeravane) ucinke obveza i doktrinarnih zasada izloZzenih u drugom
poglavlju ovog rada, moze se sumirati da je pravo na pobijanje duznikovih pravnih radnji izvan
stecaja subjektivno pravo ustanovljeno radi zastite nositelja dospjele trazbine koje nastaje kao
sekundarni u¢inak obveze te svoga nositelja ovlaséuje da, kada se ispune zakonom odredene
pretpostavke, u parni¢nom postupku (tuzbom ili prigovorom) pobija odredene duznikove
pravne radnje u korist treceg. Slijedi da ostvarivanje tog prava ima sasvim odredenu pravozas-
titnu svrhu, a to je, neovisno o sredstvu pobijanja, omoguditi ili bar olaksati vjerovnikovo na-
mirenje, odnosno dovesti vjerovnika ,,u povoljniji materijalni ili formalnopravni polozaj u
svrhu naplate njegove dospjele trazbine®. lako je pobijanje uvijek u sferi dispozicije vjerovnika,
izbor sredstva pobijanja zapravo ovisi o procesnoj ulozi vjerovnika kao trazitelja pobijanja u
konkretnoj parnici. Shvaéanje da je tuzba za pobijanje (paulijanska tuzba u uzem smislu) redo-
vito sredstvo pobijanja ne zasniva se toliko na tome Sto u praksi vjerovnik najéesée i jest u ulozi
tuzitelja, koliko na tome $to pobijanje tada nije uvjetovano nikakvom procesnom dispozicijom

trecega.

Kod tuZbe za pobijanje moze se govoriti 1 0 specificnom pravozastitnom cilju - ona ¢e
(u slucaju uspjeha) nositelju dospjele trazbine spram insolventnog duZnika, koji ju zbog toga
ina¢e ne bi mogao namiriti, stvoriti osnovu za prisilno ostvarenje te trazbine iz imovine trec¢ega,
u ¢iju se korist duZznikova imovina pobijanom radnjom smanjila. Gledaju¢i konstrukeiju pre-
sude kojom se takva tuzba usvaja, obveza tre¢eg (na odredenu ¢inidbu) ne nastaje po prvoj tocki
izreke - jer ona je konstitutivne naravi i u bitnome prati odredbe ¢l. 70. ZOO-a koji nista takvo
ne propisuje (taj dio tie se primarnih u¢inaka pobijanja izloZenih u 7.1.), nego po kondemnaciji
sadrzanoj u drugoj tocki izreke koja najcesce glasi na trpljenje prisilnog ostvarenja tuziteljeve
trazbine na onome §to je tre¢i pobijanom radnjom stekao. U recentnoj praksi dogada se 1 to da,
uslijed uskog shvacanja ¢l. 201. ZPP-a, ta kondemnacija nepotrebno zahvati i duznika koji nema
Sto otrpjeti, jer je stvar ili pravo koje je bilo predmet pobijane radnje ve¢ otudio (i postao insol-
ventan). S druge strane, trpljenje treceg ¢e u ovrSnom postupku koji slijedi biti sasvim konkre-
tno, makar ograni¢eno na ono (stvar ili pravo) $to je pobijanom radnjom stekao i na iznos vje-

rovnikove trazbine.
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Za razliku od tuzbe, vjerovnik se prigovorom radi pobijanja moze posluziti samo u od-
redenim procesnim situacijama (izlozenima supra u 5.3.) kako bi, uz pobijanje odredene pravne
radnje duznika, osporio tuzbeni zahtjev tre¢ega (u osnovi, prema primjerima koji se u doktrini
iznose, moze se raditi o zahtjevu za ispunjenje, vindikacijskom zahtjevu ili izlu¢nom zahtjevu)
u pogledu onoga §to je trec¢i tom duznikovom radnjom stekao, ili bi tek trebao ste¢i. Budu¢i da
kod pobijanja prigovorom vrijedi sve §to je supra (u 7.1.) re€eno o primarnim u¢incima pobi-
janja, moze se sumirati da je rije¢ o defenzivnoj parni¢noj radnji koja se poduzima s ciljem da
sud odbije tuzbeni zahtjev treCega u cijelosti ili djelomi¢no, no u vrijednosnom smislu ne vise
od onoga koliko bi inace bilo potrebno da se namiri vjerovnikova trazbina prema duzniku. U
pogledu dokazivanja relevantnih ¢injenica koje su vjerovniku potrebne za uspjeh, moze se uzeti
da je sve §to je u ¢lancima 66. do 68. ZOO-a propisano (i iz toga u doktrini izvedeno) u pogledu

op¢ih i posebnih pretpostavki pobijanja primjenjivo i na pobijanje prigovorom.

Prva op¢a pretpostavka uspjeSnog pobijanja je dospjelost vjerovnikove trazbine. U nasoj
doktrini prevladava shvacanje da postojanje ove pretpostavke treba procjenjivati s obzirom na
trenutak pobijanja, slijedom ¢ega pravo na pobijanje ima i onaj vjerovnik ¢ija je trazbina nastala
nakon poduzimanja pobijane radnje. Polaze¢i od odredbe ¢l. 66. st. 1. ZOO-a (,,bez obzira kad
je nastala®) 1 uvaZavajuéi pravozastitnu svrhu pobijanja, tome shvac¢anju se nema §to prigovo-
riti. Sudska praksa obradena u tre¢em i ¢etvrtom poglavlju pokazuje medutim, da je dokazivanje
kumulativnog ispunjenja op¢ih 1 barem jedne posebne pretpostavke najizazovnije bas kad se
pobija pravna radnja poduzeta prije nastanka vjerovnikove trazbine, a da su Sanse za uspjeh
gotovo zanemarive ako se pobija naplatno raspolaganje prema ¢l. 67. st. 1. ZOO-a (doloznom
ili kulpoznom paulijanskom tuzbom) gdje, uz ostalo, treba dokazati obostrano znanje ili skriv-
ljeno neznanje duznika i tre¢eg u trenutku pobijanog raspolaganja. Sanse se poveéavaju tek kod
pobijanja naplatnih raspolaganja u korist ¢lanova duznikove ,,sumnjive obitelji“. gdje vjerov-
niku pomaze zakonska presumpcija koju nije lako oboriti, no i tada samo ako duznik nije ras-
polagao u korist neke njemu nedvojbeno bliske osobe koju je zakonodavac u €l. 67. st. 2. ZOO-
a ,,izgubio iz vida®. Stovise, ¢ak i kad je rije¢ o besplatnim raspolaganjima i s njima izjednade-
nim radnjama, koja se inace najlakse pobijaju jer se znanje duznika neoborivo presumira, a
znanje tre¢ega se ni ne trazi, uspjeh je daleko iz izvjesnog ako je takva radnja poduzeta prije
nastanka vjerovnikove trazbine. Shvacanja nasih sudova po tom pitanju variraju, od prilicno
ekstenzivnog, prema kojem ,,nije odlu¢no kada je potrazivanje vjerovnika nastalo, Sto znaci da
se mogu pobijati 1 pravne radnje poduzete prije viSe godina, ali uz ogranicenje iz ¢l. 71. ZOO

kojim je odreden rok za podizanje tuzbe“, preko umjerenijeg, prema kojem ,,vjerovnik moze
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traziti pobijanje duznikove pravne radnje ako je u trenutku podnoSenja takve tuzbe njegova
trazbina prema duzniku dospjela i to bez obzira kada je ta trazbina nastala u odnosu na podno-
Senje tuzbe i poduzetu pravnu radnju duznika, s time da ta trazbina barem mora nastati u vrijeme
kada je duznik poduzeo pravnu radnju®, do krajnje restriktivnog, prema kojem ,,samo za onu
trazbinu vjerovnika koja je dospjela do trenutka besplatnog raspolaganja duznika, duznik moze

znati da takvim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku (tuZzitelju).

Iz prakse obradene u sedmom poglavlju vidljivo je i to da dio naSih prakticara jos uvijek
nedovoljno prepoznaje bitne razlike u svrsi, obiljezjima i pravnim u¢incima izmedu izvanstecaj-
nog pobijanja i pobojnosti (i uopée nevaljanosti) pravnih poslova, §to redovito ima porazavajuci
ishod (za vjerovnika) u parnici. Primjerice, ¢ak i recentna praksa obiluje slucajevima gdje se
tuzbom za pobijanje ciljalo na ponistaj duznikovog pravnog posla s tre¢im (pogresno jer pobi-
jani posao nije nevaljan, a i da jest, to mogu traziti samo stranke toga posla), ili nistetnost toga
posla (iako je pobijani posao valjan), ili na sudski raskid ugovora izmedu duznika i treceg (za
Sto su legitimirane samo stranke ugovora, a vjerovnik to nije), na uspostavu ranijeg zemljisno-
knjiznog stanja, odnosno uspostavu ranijeg prava vlasnistva (iako pobijana radnja ostaje egzi-
stentna, a stjecatelj zadrzava pravo vlasniStva), ili na osiguranje vjerovnikove trazbine uknjiz-
bom zaloZnog prava na nekretninama koje su predmet pobijanog posla (iako svrha pobijanja

nije osiguranje dospjele traZzbine, nego omogucavanje njezinog namirenja).

Uzroci takvog nesnalaZenja dobrim dijelom leZe (i) u podnormiranosti izvanstecajnog
pobijanja, na Sto su neki nasi autori ve¢ ukazivali. U osnovi, takvo stanje ima lice 1 nali¢je, jer
koliko poti¢e na dodatno promisljanje i raspravu, $to nije loSe za razvoj doktrine, toliko ostavlja
prostora za proturjecne interpretacije koje, osim §to i$¢itavanje nase sudske prakse ¢ine zanim-
obradena u radu ovog formata ne daje osnovu za osmisljavanje nekih cjelovitih zakonodavnih
rjesenja, Sto bi zahtijevalo Sire istrazivanje, ukljucujuci istrazivanje poredbenog prava, ali omo-
gucuje isticanje nekoliko pitanja nacelne naravi, koja bi se moglo adresirati ve¢ i manjom za-

konodavnom intervencijom.

Primjerice, u nasoj doktrini nema suglasja oko toga za koju se vrstu trazbine moZze po-
bijati duznikova pravna radnja, odnosno dolaze li u obzir samo novc¢ane trazbine ili i one koje
se sastoje u nekom duznikovom nenovc¢anom ¢injenju, trpljenju ili propustanju. Ipak, tesko se
ne sloziti s autorima koji u prilog ograni¢avanja na novcane trazbine upiru u gramatiku odredbe

¢l. 66. st. 1.1 2. ZOO-a, jer bi u protivnom trebalo prihvatiti da ,,na isplatu* dospijeva 1 takva
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duznikova nenovcana ¢inidba, kao Sto je popravak vjerovnikovog auta ili gradnja montazne
kuce za odmor, ili pak to da duznik zbog svog raspolaganja ,,nema dovoljno sredstava* da Sto-
god propusti ili otrpi. Budu¢i da ova doktrinarna dvojba ima i sasvim prakti¢ni znacaj, prilikom
neke od buducih novela ZOO-a, ako je to bila izvorna intencija zakonodavca te imajuéi u vidu
prevladavajuci stav sudske prakse, odredbu €l. 66. st. 1. moguce je dopuniti tako da glasi: ,,svaki
vjerovnik ¢ija je novéana trazbina dospjela za isplatu, 1 bez obzira kad je nastala moze pobijati
pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika®. S tim u vezi ne treba smetnuti
s uma da ZOO prava vjerovnika nenovcane trazbine §titi izvan sustava pobijanja duznikovih
pravnih radnji, konkretno u ¢lancima 76.-79. gdje ureduje vjerovnikova prava u posebnim slu-
¢ajevima, kada se duznikova ¢inidba sastoji u davanju stvari odredenih po rodu, odnosno kad
se Cinidba sastoji u ¢injenju ili u propustanju, Sto opet ne isklju¢uje moguénost podnosenja
tuzbe za pobijanje po dospijecu zahtjeva za naknadu Stete koju vjerovnik stjece primjenom tih
odredbi, ako su za to ispunjenje opcée 1 posebne pretpostavke. Ako se ipak zeli dozvoliti pobija-
nje za nenovcéane trazbine, trebalo bi u ¢lanku 66. stavku 1. ZOO-a razmotriti brisanje rijeci:

,ha isplatu“ i odgovarajuée preformulirati stavak 2. istog ¢lanka.

Drugo pitanje koje definitivno zasluzuje zakonodavcéevu pozornost tice se kvalifikacije
odnosa izmedu duZznika i tre¢eg u slucajevima kada je jedan od njih, ili obojica, trgovacko dru-
Stvo, ili je pobijani posao sklopljen izmedu drustava kojima je osnivac ista osoba. Naime, dru-
Stva po prirodi stvari nemaju srodnike, ali im osnivaci ili osobe ovlaStene za zastupanje mogu
biti (sve ¢eSc¢e 1 jesu) u takvom odnosu da ulaze u propisani krug ,,sumnjive obitelji*“. Buduci
da od pravilne ocjene toga odnosa zavisi duljina roka za pobijanje (jedna ili tri godine) 1 prim-
jenjivost presumpcije iz €l. 67. st. 2. ZOO-a, $to vrlo ¢esto €ini razliku izmedu uspjeha i1 neus-
pjeha u parnici, u vise revizijskih odluka zauzeto je shvacanje da znanje pravnih osoba i njihovu
povezanost valja cijeniti kroz povezanost osoba ovlastenih za njihovo zastupanje. Uvazavajuci
takvu praksu, kao 1 pravozastitnu svrhu pobijanja (jer vjerovniku bi treba olakSati namirenje, a
duZniku i tre¢em onemogucditi izigravanje zakona) odredbu ¢l. 67. st. 2. ZOO-a vrijedilo bi
dopuniti po uzoru na uredenje duzniku bliskih osoba u ¢l. 207. st. 2. SZ-a. Medu te duzniku
bliske osobe imalo bi smisla uvrstiti i duZznikova izvanbra¢nog druga i1 zivotnog partnera (opet
po uzoru na SZ, ¢l. 207. st. 1.), imaju¢i u vidu da je rije¢ o osobama koje su s duznikom u
(zakonom uredenoj) zivotnoj zajednici i koje su s njegovim namjerama u pravilu upoznate jed-
nako kako bi to bio bra¢ni drug, a svakako bolje nego vecina duznikovih krvnih i tazbinskih

srodnika koji se u €l. 67. st. 2. ZOO-a sada izrijekom navode.
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Trece pitanje tiCe se pronalazenja razumnog kompromisa izmedu zastite vjerovnikova
interesa da se namiri iz vrijednosti duznikove imovine i zaStite tre¢ih koji se nisu dolozno ni
kulpozno okoristili duznikovim besplatnim raspolaganjem. Rijec je prije svega o darovanjima
u op¢ekorisne (humanitarne) svrhe koje bi imalo smisla uvrstiti medu iskljucenja u ¢lanku 68.
700 (dakle ako je razmjerno materijalnim mogucnostima duznika) jer je prikupljanje takvih
donacija uredeno posebnim propisima koji ne dopustaju stjecanje materijalne koristi za priku-
pljaca (u protivnom je kaznjivo). Dopunjena odredba ¢l. 68. ZOO-a mogla bi glasiti: ,,Ne mogu
se pobijati zbog oStecenja vjerovnika uobicajeni prigodni darovi, nagradni darovi, a ni darovi
ucinjeni iz zahvalnosti ili u opcekorisne svrhe, razmjerni materijalnim moguénostima duz-
nika.“. Osnovanost prigovora istaknutog pozivom na to isklju¢enje ne bi bilo pretjerano tesko

dokazati, npr. potvrdom o uplati na racun registrirane humanitarne organizacije.

Cetvrto se pitanje ti¢e ra¢unanja rokova za podnosenje tuzbe kad se pobijana pravna
radnja sastoji od viSe odvojenih akata, npr. od sklapanja ugovora, ovjere kod javnog biljeznika
1 predaje zemljiSnoknjiznom sudu na provedbu, $to je najrelevantnije kod raspolaganja nekret-
ninom, jer je ta posljednja radnja (prijedlog za uknjizbu u korist stjecatelja) nuzna da bi ono
imalo stvarnopravni uc¢inak. S tim u vezi treba re¢i da, ako se €l. 71. st. 2. ZOO-a tumaci gra-
maticki, a tuzbom se npr. traZi da pravni uc¢inak izgubi ugovor sklopljen radi otudenja duzni-
kove nekretnine u korist treeg (tuZbeni zahtjevi najcesce glase upravo tako), rok bi zapravo
trebalo racunati od sklapanja ugovora, s obzirom da je rije¢ o konsensualnom ugovoru kojim
se duznik obvezuje tre¢emu dopustiti uknjizbu na odnosnoj nekretnini, dok sama uknjizba nije
bitna (ni potrebna) da bi takav ugovor bio valjan. Stovise, do uknjizbe ne dolazi duznikovom
radnjom, nego na prijedlog tre¢ega. Medutim, imajuéi u vidu da se Vrhovni sud u recentnijim
revizijskim odlukama priklonio shvac¢anju da se rok u takvim sluc¢ajevima treba racunati ,,od
poduzimanja posljednjeg akta kojim se pobijana radnja okon¢ava‘“ (u gornjem primjeru to je od
podnoSenja prijedloga za uknjizbu), mozda bi bilo dobro (radi pravne sigurnosti) razmisliti o
dopuni ¢l. 71. ZOO-a u tom smislu, dodavanjem stanka 3. koji bi glasio: ,,(3) Ako se pravna
radnja duznika sastoji od vise odvojenih akata, duznikova radnja smatra se poduzetom u tre-
nutku kada je poduzet posljednji akt kojim se ta radnja okoncava. “. Zbog slicnog modusa stje-
canja to bi svakako bilo primjenjivo 1 na raspolaganja pokretninama u posebnom pravnom re-
zimu kao $to su brodovi i civilni zrakoplovi, na kojima se vlasni§tvo na temelju pravnog posla
stjeCe upisom u posebni registar, u kojem slucaju bi se rok za podnosenje tuzbe racunao od dana

podnoSenja zahtjeva za upis u takav registar. Ako se pak pobija duznikovo raspolaganje
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pokretninom u opéem stvarnopravnom rezimu, gdje je za stjecanje prava vlasnistva, uz valjani

naslov potrebna i tradicija, rok bi trebalo racunati od dana predaje pokretnine tre¢cemu.

Peto se pitanje tiCe roka za pobijanje prigovorom, a posredno i pravne prirode rokova iz
¢l. 71. ZOO-a. 1z izlozenog u petom (5.3.) i sedmom poglavlju (7.3.) moze se zakljuciti da je
prigovor kao sredstvo pobijanja u nas definitivno podnormiran i da je u praksi prilicno zane-
maren, ali ne i da je nuzno neucinkovit po pitanju zastite vjerovnika. Naime, uspjeh prigovora
u svakoj od supra opisanih situacija vjerovnika nedvojbeno dovodi u povoljniji materijalni ili
formalnopravni polozaj, odnosno omoguc¢uje mu (ili barem olakSava) namirenje trazbine, ¢ime
se u konacnici i ostvaruje pravozastitna svrhu pobijanja. lako, s obzirom na zastupljenosti pri-
govora u praksi, ne treba ocekivati da mu zakonodavac odjednom posveti osobitu pozornost,
vrijedilo bi razmisliti o dopuni ¢l. 71. ZOO-a kojim bi se razrijesilo pitanje roka za pobijanje
prigovorom. Novom odredbom moze se uputiti na rokove iz st. 1. (,,Pravna radnja duznika
moze se pobijati prigovorom u rokovima iz stavka 1. ovoga clanka®), ili, po uzoru na ¢l. 212.
st. 9. SZ-a, propisati da se pravna radnja duznika moze pobijati ,,isticanjem prigovora bez vre-
menskog ogranicenja“. Time bi se posredno rijesio i prijepor radi li se u ¢l. 71. ZOO-a o roko-
vima procesnog ili materijalnog prava, jer ako protekom tamo propisanih rokova (usprkos gra-
matici te odredbe) vjerovnik ne gubi samo procesnopravno ovlastenje (na pobijanje tuzbom),
nego i (subjektivno) pravo na pobijanje kao takvo, tada bi prekluzija morala nastupiti u odnosu

na sva sredstva pobijanja.

Zakljucno valja istaknuti da tema potpoglavlja 7.4. nije odabrana s ciljem osporavanja
odredbi Novele OZ-a iz 2017. kojima je proSirena zaStita ovrSenika fizickih osoba kod odredi-
vanja 1 provedbe ovrhe na nekretnini, jer te odredbe nedvojbeno imaju svoj pravni (i pravnopo-
liticki) ratio. Shvacanja zauzeta u supra obradenim drugostupanjskim odlukama pokazuju, me-
dutim, da te odredbe nisu (niti trebaju biti) primjenjive u sluajevima kada se ovrha na nekret-
nini odreduje na temelju presude radi pobijanja. Nacelni znacaj toga nije za podcijeniti, jer ako
bi praksa u nekoj perspektivi zauzela suprotno shvacanje, to bi, u osnovi, predstavljalo sustavnu
zaStitu fizickih osoba koje su raspolagale nekretninom na Stetu svojih vjerovnika, a dovelo bi u
pitanje i samu svrhu izvanstecajnog pobijanja, odnosno smisao vodenja parnice radi pobijanja
kad god je predmet pobijanog raspolaganja u korist neke fizicke osobe nekretnina. Malo je reci
da bi to umanjilo povjerenje u pravosude i pravni promet uopée. Stovise, izvjesno je da bi se
tada jo$ viSe duznika upustalo u raspolaganje nekretninom na nacin koji vjerovnicima prakti¢no
onemogucuje namirenje, a to bi pak mnoge vjerovnike, frustrirane pravnom nemoguénoscu na-

mirenja njihovih dospjelih trazbina, skrenulo ka starinskim oblicima samopomo¢i, odnosno
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drustveno nepozeljnim (i protupravnim) metodama ostvarenja. Slijedom toga, valjalo bi razmi-
sliti 1 0 manjoj dopuni pojedinih odredbi OZ-a, tako da se npr. u ¢l. 77. st. 2. (gdje se ureduje
zastita ovrhovoditelja u vezi s primjenom odredbi ¢l. 75. st. 1.) 1 €l. 80.b. st. 1. (gdje se ureduje
vrijednosni kriterij) tocka na kraju tih odredbi zamijeni zarezom i dodaju rijeci: ,,ili ako ovrsna
isprava potjece iz sudskog postupka u kojem je usvojen zahtjev za pobijanje pravnih radnji
duznika prema odredbama zakona kojim se ureduju obvezni odnosi.“. Odredbu ¢l. 80.b. st. 2.
(gdje se ureduje ocjena pravi¢ne ravnoteze) moze se dopuniti na slican nacin, ili se, alternativno,
taj ¢lanak moze dopuniti stavkom 4. koji bi glasio: ,,Odredbe stavka 2. ovoga clanka ne prim-
Jjenjuju se ako ovrsna isprava potjece iz sudskog postupka u kojem je usvojen zahtjev za pobi-

Jjanje pravnih radnji duznika prema odredbama zakona kojim se ureduju obvezni odnosi.*.

U svakom slucaju, ova tema daleko je od iscrpljene.
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9. PRAVNI IZVORI

9.1. Propisi

Ovrsni zakon (NN, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17. 131/20, 114/22, 6/24)
Stecajni zakon (NN, br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24)

Pomorski zakonik (NN, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19)

Zakon o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,

156/22, 145/23, 155/23)

Zakon o obveznim odnosima (SL SFRIJ, br. 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, NN, br. 53/91, 73/91,

3/94,111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05)

Zakon o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zratnom prometu (NN, br. 132/98, 63/08,

134/09, 94/13)

Zakon o parni¢nom postupku (SL SFRIJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84,
74/87, 57/89, 20/90, 27/90. 35/91, NN, br. 53/91, 91/92. 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,

2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23)

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,

114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17, 152/14, 81/15)

Zakon o zemljisnim knjigama (NN, br. 63/19, 128/22, 155/23, 127/24)

9.2. Sudska praksa

Vrhovni sud Republike Hrvatske

VsRH, Rev 1931/1993-2 od 2.10.1996.

VsRH, Gzz 52/1999-2 od 17.11.1999.
VsRH, Rev 1992/1997-2 od 3.5.2001.

VSRH, Rev 1074/1998-2 od 4.7.2001.

VsRH, Rev 1008/2005-2 od 24.1.2006.

VsRH, Rev 943/2007-2 od 24.9.2008.
VsRH, Rev 82/2008-2 od 29.10.2008.

VsRH, Rev 498/2008-2 od 27.5.2009.

VsRH, Rev 1665/2009-2 od 23.3.2010.
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VsRH, Rev 951/2008-2 od 17.6.2010
VsRH, Rev 1543/2009-2 od 23.3.2011.
VsRH, Rev 654/2009-2 od 4.5.2011.
VsRH, Rev 181/10-2 od 21.9.2011.
VsRH, Rev 594/2010-2 od 23.11.2011.
VsRH, Rev 1432/2008-2 od 6.6.2012.
VsRH, Rev 927/2010-2 od 23.1.2013.

VsRH, Rev 1756/2014-2 od 4.11.2014.

VsRH, Rev 1571/2011-2 od 14.10.2015.

VsRH, Rev 1300/2012-2 od 29.10.2015.

VsRH, Rev 1235/2011-2 od 29.3.2017.

VsRH, Rev 1828/12-2 od 3.5.2017.

VsRH, Rev 1508/2013-2 od 28.11.2017.

VsRH, Rev 109/2015-2 od 25.9.2018.
VsRH, Rev 870/2014-2 od 28.2.2018.

VsRH, Rev 3270/2014-2 od 14.3.2018.

VsRH, Rev 2269/2015-2 od 11.12.2018.

VsRH, Rev 256/2014-2 od 5.2.2019.
VsRH, Rev 1068/2013-5 od 26.3.2019.
VsRH, Rev 1749/2017-2 od 3.9.2019.
VsRH, Rev 3356/2015-2 od 17.9.2019.
VsRH, Rev 1681/2017-2 od 2.10.2019.
VsRH, Rev 1745/2016-2 od 28.1.2020.
VsRH, Rev 1025/2018-2 od 3.3.2020.

VsRH, Rev 141/2016-2 od 21.4.2020.
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VsRH, Rev 2853/2016-2 od 11.2.2020.

VsRH, Rev x 1205/2017-6 od 16.3.2021.

VsRH, Rev 4928/2019-2 od 16.3.2021.

VsRH, Rev 1172/2017-2 od 13.4.2021.

VsRH, Rev 1890/2015-2 od 26.5.2021.

VsRH, Rev 727/2015-2 od 16.6.2021.

VsRH, Rev 990/2018-2 od 29.9.2021.

VsRH, Rev 4248/2019-2 od 22.11.2022.

VsRH, Rev 412/2022-2 od 24.5.2023.

VsRH, Rev 263/2022-2 od 24.10.2023.

VsRH, Rev-249/2020-2 od 19.12.2023.

VsRH, Rev 802/2021-2 od 6.2.2024.

Izvod iz zapisnika 4. sjednice Go VsRH (4/21), Su IV-16/2021-11 od 24.5.2021
Izvod iz zapisnika sa sastanka Go Zs i Go VsRH, Su IV-308/2020 od 5.11.2020.
Izvod iz zapisnika sa sastanka Go Zs i Go VsRH, Su IV-162/2021 od 31.3.2021.

Izvod iz zapisnika sa sastanka Go Zs i Go VsRH, Su [V-87-2022-6 od 11.11.2022.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
VtsRH, Pz 5033/2018-3 od 1.12.2020.
VtsRH, Pz 2638/2021-2 od 6.4.2022.
VtsRH, Pz 338/2022-2 0od 9.11.2022.

VtsRH, PZ 500/2024-2 od 12.2.2024.

VtsRH, Pz 1428/2024-2 od 29.10.2024.

Trgovacki sudovi

Ts u Osijeku, P 204/2022-7 od 19.12.2023.
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Zupanijski sudovi

Zs u Varazdinu, Gz1064/05-2 od 27.6.2005.
Zs u Sisku, Gz 943/2012-3 od 28.2.2013.

Zs u Zadru Gz 3276/2013-2 od 18.3.2014.
Zs u Varazdinu, G2-277/16-2 od 14.9.2016.
Zs u Varazdinu, Gz 209/2017-2 od 7.6.2017.
7s u Rijeci, Gz 254/2017-2 od 8.3.2017.

Zs u Splitu, Gz 501/2017-2 od 25.1.2018.

Zs u Splitu, Gz 577/2018-2, od 15.2.2018.
Zs u Zagrebu, Gz 6935/2016-2 od 15.5.2018.
Zs u Rijeci, Gz Ovr 1003/2017-2 od 14.5.2018.

75 u Bjelovaru, Gz Ovr 40/2018-2 od 29.6.2018.

7s u Varazdinu, Gz 1261/2018-2 od 10.7.2018.

Zs u Velikoj Gorici, Gz 1184/2017-4 od 12.9.2018.

Zs u Zagrebu, Gz 4845/2018-2 od 25.9.2018.

Zs u Varazdinu, G 264/2018-3 od 15.4.2019.

Zs u Splitu, Gz 761/2019-4 od 3.6.2019.

Zs u Splitu, Gz 1869/2018-2 od 6.6.2019.

Zs u Varazdinu, Gz 1774/2019-2 od 21.1.2020.

Zs u Varazdinu, Gz Ovr 405/2020-2 od 17.6.2020.
Zs u Varazdinu, Gz 1352/2020-2 od 12.11.2020.

7s u Varazdinu, Gz 937/2020-2 od 17.12.2020.

7s u Slavonskom Brodu, Gz 966/2020-3 od 25.1.2021.

7s u Varazdinu, Gz 83/2021-3 od 6.5.2021.

Zs u Zagrebu, Gz Ovr 983/2021 od 25.5.2021.
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Zs u Rijeci, Gz Ovr 61/2020-3 od 17.9.2021.
Zs u Splitu, Gz 1642/2021-2 od 11.1.2022.

Zs u Bjelovaru, Gz Ovr-792/2021-2 od 14.1.2022.
Zs u Rijeci, Gz 914/2022-3 od 13.7.2022.

7s u Dubrovniku, G 637/2022-2 od 27.7.2022.
Zs u Splitu, Gz Ovr 263/2022-2 od 29.7.2022.
Zs u Zagrebu, Gz-2408-21-3 od 3.1.2023.

Zs u Varazdinu, Gz 1725/2022-2 od 12.1.2023.
Zs u Zagrebu, Gz Ovr 266/2023-3 od 15.2.2023
Zs u Splitu, Gz Ovr 430/2021-2 od 23.2.2023.
Zs u Sibeniku, Gz 88/2023-2 od 25.4.2023.

Zs u Zagrebu, Gz 2510/2023-2 od 11.7.2023.
7s u Dubrovniku, Gz 891/2022-2 od 19.7.2023.
Zsu Zagrebu, Gz 1114/2023-2 od 3.10.2023.
Zs u Sisku, Gz Ovr 283/2023-2 od 19.2.2024.
Zs u Zagrebu, Gz Ovr 359/2024-2 od 4.3.2024.
Zs u Varazdinu, Gz 752/2024-2 od 17.10.2024.
Zs u Zagrebu, Gz 837/2024-2 od 19.11.2024.

Zs u Zagrebu, Gz Ovr 715/2024-2 od 2.12.2024.

Zs u Velikoj Gorici, Gz Ovr 258/2024-2 od 25.2.2025.

Zs u Zadru, Gz 620/2023-2 od 11.3.2025.
Zs u Vukovaru, Gz 194/2024-3 od 5.11.2025.
Op¢éinski sud

Os u Zlataru, Ovr 459/2021-17 od 14.4.2022.

Sva navedena sudska praksa dostupna je na www.iusinfo.hr, posjeceno 2026.
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