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ObrazloZenje prethodno navedenog misljenja (uz navodenje izvomog znanstvenog ili umjetnickog doprinosa i noveg otkica):

Vijece Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu imenovalo nas je ¢lanovima povjerenstva za ocjenu doktorskog
rada pristupnika, gospodina Dine Pivca, mag. iur., pod naslovom ,Zastarivost naknade za fakti€no izvladtenje u
svjetlu prakse Europskoga suda za ljudska prava“. Rad ima ukupno 525 stranica (sa opseZnim popisom
literature), te 1220 biljeski. Popis koristenih izvora obuhva¢a domadcu i stranu pravnu knjiZzevnost, pravne izvore
Republike Hrvatske i poredbenih pravnih poredaka. Posebno opsezan je popis sudske prakse, koji obuhvada
odluke hrvatskih redovnih i upravnih sudova, Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska
prava te sudova analiziranih poredbenih pravnih poredaka.

Predmet istraZivanja doktorskog rada jest pitanje zastarivosti naknade za fakti¢no izvladtenje, a u Sirem smislu
institut fakticnog izvlaStenja kao oblik prisitnog oduzimanja odnosno ogranitenja prava viasnistva bez
provodenja zakonom propisanog postupka izvlastenja. Pristupnik polazi od toga da za razliku od formalnog
izvlaStenja kod kojeg se naknada odreduje u okviru propisanog postupka pred nadleznim tijelom, kod fakticnog
izvlastenja u hrvatskom pravnom poretku nisu jasno i predvidivo uredena temeljna pitanja kao $to su zastarivost
traZbine naknade, pocetak tijeka zastarnog roka, nadleZnost za odredivanje naknade i pitanje obveze javne viasti
da naknadu odredi po sluzbenoj duZnosti. Ci|j istrazivanja jest detaljno i sveobuhvatno analizirati pojave
faktiCnog izvladtenja u hrvatskom pravnom poretku, njihovu pravnu narav i pojavne oblike te ispitati postojedi
zastarni reZzim naknade za takva izvlastenja u svjetlu ustavnih i konvencijskih standarda. Drugi temeljni cilj jest,
na temelju rezultata domaceg i poredbenog istraZivanja, identificirati funkcionalan, primjenjiv i zaokruZen model
ostvarivanja prava na naknadu za faktiéna izvlastenja koji bi bio uskladen sa zahtjevima dostupnosti, jasnoée i
predvidivosti pravila domaceg prava.

Rad je podijeljen na pet temeljnih poglavija: 1. O istraZivanju, 2. Uvodno, 3. Naknada za faktiéno izvladtenje u
Hrvatskoj - de lege lata, 4. Faktiéno izvladtenje u odabranim poredbenim nacionalnim pravnim sustavima, te 5.
Zavrsno. U prvom poglavlju, pristupnik odreduje predmet istraZivanja, razloge izbora teme, ciljeve istrazivanja,
pregled dosadasnjih istraZivanja, istraZivacka pitanja odnosno hipoteze, metodologiju i strukturu rada. Kao
temeljne ciljeve postavija sveobuhvatnu analizu pojava fakticnog izviastenja te, na temelju tako provedene
analize, identificiranje funkcionalnog, primjenjiveg i zaokruzenog modela ostvarivanja prava na naknadu za
faktitna izviastenja koji bi bio pritageden hrvatskom pravnom poretku. U drugom poglaviju, pristupnik obraduje
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ustavnopravni i konvencijski okvir zastite prava vlasnistva. Polazi od ustavnog jamstva prava vlasnistva i zabrane
izvlastenja bez naknade te razmatra izvlastenje kao dopusteni oblik zadiranja javne vlasti u pravo vlasnistva. U
nastavku analizira ¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
te praksu Europskog suda za ljudska prava. Posebno razmatra konvencijski pojam viasniStva, pozitivne i
negativne obveze drZave, razlicite oblike mijeSanja u pravo vlasnistva, nacelo zakonitosti, zahtjeve dostupnosti,
preciznosti i predvidivosti domaceg prava te test razmjernosti i zahtjev uspostave praviéne ravnoteZe. U istom
poglaviju pristupnik navedene standarde prikazuje na primjerima prakse ESLIP-a i Ustavnog suda Republike
Hrvatske, osobito u predmetima koji se odnose na zasticene najmoprimce, bivSe javne ovrsitelje i postene
posjednike nekretnina u drusStvenom vlasnistvu. U tre¢em poglaviju, pristupnik sustavno analizira razvoj
hrvatskog pravnog uredenja i sudske prakse. Najprije prikazuje odnos drZave prema naknadi za izvlastenje u
razdoblju od 1945. do 1991., ukijucujuci zakljuc¢ak Saveznog suda SFRJ te republickih i pokrajinskih sudova iz
1986. o nezastarijevanju naknade za oduzeto zemljiSte. Zatim analizira razdoblje Republike Hrvatske od 1991., a
osobito razvoj stajaliSta Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1999. nadalje o primjeni opceg zastarnog roka na
naknadu za oduzeto zemljiste i vezivanju poc¢etka njegova tijeka uz nepovratnu izmijenjenost zemljista. Posebno
analizira pravno shvacanje Gradanskog odjela VSRH iz svibnja 2024. te odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske iz lipnja 2025. Posebnu pozornost pristupnik posvecuje odluci Europskog suda za ljudska prava od 7.
svibnja 2026. u predmetu Juri¢ protiv Hrvatske, u kojoj je utvrdena povreda same biti prava na pristup sudu. Tu
odluku analizira u kontekstu prethodnih promjena domace sudske prakse te je povezuje s pitanjem predvidivosti
pocetka tijeka zastarnog roka. U nastavku pristupnik detaljno obraduje problem tzv. zatecenih nerazvrstanih
cesta i prijelazne odredbe Zakona o cestama iz 2011. Analizira razvoj pravnog statusa nerazvrstanih cesta,
zakonski prijenos vlasni$tva na gradove i opcine, pitanje trenutka nastanka faktiCnog izvlaStenja i odgovarajuce
naknade te vrlo opseznu sudsku praksu. Posebno ispituje odnos odredaba Zakona o cestama prema ustavnom
jamstvu vlasniStva i zabrani izvladtenja bez naknade. Potom pristupnik analizira prostornoplanska regulatorna
fakticna izvlastenja, odnosno slu¢ajeve u kojima prostorni planovi i drugi akti javne vlasti sadrZajno ogranitavaju
ili oduzimaju mogucénost koridtenja privatne nekretnine. Razmatra granicu izmedu dopustenog ograni¢enja
viasnistva i zadiranja koje poprima obiljezja izvlastenja te posljedice takvih ograni¢enja u pogledu prava na
naknadu. Sljededi veci dio treceg poglavlja posvecéen je pomorskom dobru. Pristupnik prikazuje povijesni razvoj
propisa o pomorskom dobru, analizira pravne posljedice promjene reZzima vlasni$tva, steCena prava i legitimna
ocekivanja te posebno obraduje Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama iz 2003. i novi Zakon iz 2023.
Analizira i relevantnu praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, upravnih i upravnosudskih te parni¢nih sudova.
Posebno razmatra pitanje naknade za nekretnine koje su postale pomorsko dobro i pitanje zaStite ranijih
vliasnika i nositelja stecenih prava. Treée poglavije zavrSava analizom opcéeg uredenja izvlastenja, upravne i
upravnosudske prakse te odnosa formalnog i fakticnog izvlastenja. U cetvrtom poglavlju, pristupnik provodi
poredbenopravnu analizu. Najprije obraduje Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Sjevernu Makedoniju i Crnu Goru. U
zajednickom uvodnom dijelu prikazuje zajednic¢ki povijesni i pravni razvoj u razdoblju Jugoslavije te posebno
analizira zakljucak Saveznog suda SFRJ i republi¢kih i pokrajinskih sudova iz 1986. o nezastarijevanju naknade za
oduzeto zemljiste. Nakon toga za svaki od odabranih pravnih poredaka analizira relevantne propise, razvoj
instituta faktiCnog izviastenja i sudsku praksu glede prava na naknadu i njezine zastarivosti. Drugi dio
poredbenog istraZzivanja odnosi se na Italiju. Pristupnik detaljno prikazuje razvoj instituta konstruktivnog
odnosno neizravnog izvlastenja u talijanskom pravu, njegovu sudsku genezu i kasnije zakonodavno uredenje.
Posebno opseZno analizira praksu ESLIP-a protiv ltalije, pocevsi od vodecih predmeta Papamichalopoulos,
Carbonara i Ventura te Belvedere Alberghiera, preko predmeta Guiso-Gallisay i Scordino, do kasnijeg razvoja
talijanskog zakonodavstva. Posebnu pozornost posvecuje zahtjevima zakonitosti, predvidivosti i pravnoj
sigurnosti te zakljucku ESLJP-a da.konstruktivno izvlastenje nije moglo predstavljati alternativu formalnom
izvladtenju. U petom poglavlju, pristupnik sintetizira rezultate prethodnog istraZivanja. U prvom dijelu
usporeduje hrvatsko uredenje s odabranim poredbenim pravnim sustavima te posebno analizira razlicite
modele faktiCnog izviastenja, ukljucujuci modele u kojima je javna vlast obvezna donijeti akt o izviastenju i
odrediti naknadu. U tom kontekstu razmatra i razvoj talijanskog sustava, ukljuc¢ujuci zakonska rjeSenja prema
kojima se naknadnim aktom o izvlastenju odreduje naknada i ureduje prijenos vlasni$tva. U nastavku pristupnik
teorijski razraduje i klasificira fakticna izvlastenja, razlikujudi fizicka i regulatorna oduzimanja te analizirajuci
njihovu pojavnost u hrvatskom pravnom poretku. U odnosu na hrvatsko pravo zakljutuje da postoji kombinacija
fizicko-regulatornih oblika oduzimanja. Na temelju provedene analize zakljuuje da postojeci hrvatski sustav
zastarivosti naknade za fakti¢no izvlastenje ne osigurava dostatnu pravnu sigurnost te da se pravila o zastari u
njihovoj dosadasnjoj primjeni ne mogu smatrati dovoljno dostupnima, preciznima i predvidivima. Pristupnik
razmatra promjenu postojece pravne paradigme i oblikuje prijedlog de lege ferenda. Polazi od toga da naknada
nije samo pravo izvlastenika, nego nuzna posljedica zakonitog izvlastenja i obveza javne viasti odnosno korisnika
izvlastenja. PredlaZe model prema kojem bi zastara naknade za fakti¢no izvlaStenu nekretninu najranije pocela

tec¢i od ovrSnosti odluke odnosno nagodbe o izvladtenju u kojoj je utvrdena naknada, dok bi do prijenosa
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vlasnis$tva najranije moglo doéi pravomocnoscu takve odluke odnosno nagodbe. Za trazbinu utvrdenu odlukom
ili nagodbom predlaze se desetogodisnji zastarni rok. Za razdoblje od fakticne okupacije do prijenosa viasnistva
otvaraju se prava vlasnika iz osnove stjecanja bez osnove i odgovornosti za Stetu.

lako se u hrvatskoj pravnoj knjiZzevnosti pojedina pitanja fakticnog izvlastenja, osobito u vezi s nerazvrstanim
cestama, pomorskim dobrom i zastarom, obraduju u pojedinaénim radovima, ne postoji djelo koje bi na ovako
sveobuhvatan i sustavan nacin obradilo institut faktiCnog izvliastenja, njegove razlicite pojavne oblike, pitanje
naknade i osobito pitanje zastarivosti naknade u svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava. U tom smislu
ovaj rad predstavlja izvorni doprinos hrvatskoj pravnoj znanosti. Pristupnik temu obraduje detaljno i znanstveno
utemeljeno. SluZi se uobi€ajenim pravnim i struénim nazivijem, temetljito analizira sloZen pravni okvir koji
ureduje izvlaStenje, pravo vlasni§tva i zastaru te pokazuje upuéenost u domacu i stranu sudsku praksu. Pasebnu
vrijednost rada predstavlja opseZna analiza sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, hrvatskih najvisih
sudova i sudova poredbenih pravnih poredaka.

Pristupnik u IstraZivanju koristi prvenstveno povijesnu i poredbenu metodu, koje se ispreplicu s
pravnodogmatskom, normativnom i deskriptivnom metodom te metodama analize i sinteze, generalizacije i
specijalizacije. Poredbeni dio istraZivanja obuhvaéa Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru, Sjevernu
Makedoniju i Italiju, pri cemu halija zauzima posebno mjesto zbog viSedesetljetne prakse tzv. konstruktivnog
odnosno neizravnog izvlastenja i opseine prakse Europskog suda za ljudska prava koja je dovela do promjene
talijanskog pravnog uredenja.

Sustavna analiza provedena u radu rezultirala je zakijuécima koji su pravno uvjerljivi, znanstveno utemeljeni i
prakticno relevantni. Nakon kriticke analize postojeéeg hrvatskog uredenja i poredbenih modela, kandidat ne
ostaje samo na utvrdivanju nedostataka postoje¢eg sustava, nego predlaze konkretan model njegova
unapredenja. PredloZeni model odgodenog pocetka tijeka zastare nastoji uskladiti zastitu prava vlasnistva i
prava na pristup sudu s potrebom pravne sigurnosti te istodobno jasno odrediti obveze javne viasti kod faktiénog
izvlastenja. U cjelini, rad predstavlja opseZno, sustavno i izvorno znanstveno istraZivanje koje, osim znanstvenog
doprinosa, ima i izraZenu prakti¢nu vaZnost za sudsku praksu, postupanje javnopravnih tijela i moguce buduce
zakonodavno uredenje faktiCnih izvlaStenja. MoZe se zakljuditi da ovaj izvorni znanstveni rad pristupnika
omogucéava stjecanje stupnja doktora znanosti.

Migljenje i prijediog:

Povjerenstvo smatra da doktorski rad pristupnika, g. Dine Pivca, ,Zastarivost naknade za faktiéno izvladtenje u
svjetlu prakse Europskoga suda za ljudska prava“ predstavlja izvorni znanstveni rad koji omoguduje stjecanje
akademskog stupnja doktora znanosti. lzvorni znanstveni doprinos ovog istraZivanja sastoji se u sveobuhvatnom
i sustavnom prikazu i kritickoj analizi instituta fakti¢nog izvlastenja i razlicitih pojavnih oblika njegova nastanka u
hrvatskom pravu, u kritickoj analizi dosadaSnjeg pravnog shvacanja o zastarivosti naknade za faktiéno
izvlastenje te u povezivanju tih pitanja s ustavnopravnim i konvencijskim standardima zastite prava vlasniétva i
prava na pristup sudu, te u razradi pravno uvjerljivog, utemeljenog i prakticno primjenjivog modela de lege
ferenda kojim se predlaZze odgodeni pocetak tijeka zastare naknade za fakticno izvlastenje.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo predlaZe Vije¢u Pravnog fakulteta Sveuéilita u Zagrebu da doktorski rad
pristupnika Dine Pivca naslova: ,Zastarivost naknade za fakti¢no izvlastenje u svjetlu prakse Europskoga suda za
ljudska prava“ prihvati.

lzdvoieno miglienje (samo ako netko od élanova Povjerenstva za ocjenu rada ima izdvojeno mislienje):

Potpis

(ime i prezime ¢lana povjerenstva)

Napomena {po potrebi)
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Potpisi ¢lanova Povjerenstva
za ocjenu doktorskoga radas:

ime i prezime, titula, ustanova, drzava

Potpis

1. Prof. dr. sc. Hano Emnst
(predsjednik Povjerenstva)

2..Prof. dr. sc. Tatjana Josipovié

3..Prof, dr. sc. Gabrijela Mihelci¢

U Zagrebu, 18. rujna 2026.
(mjesto i datum)

38.17. ¢lan povjerenstva dopusteni su samo u slu¢aju dvojnog doktorata
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