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Uvod

Vijete Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na sjednici odrzanoj 29. travnja 2026, godine imenovalo nas je 8langvima
povierenstva za ogjenu dokiorskag rada pristupnika, gospodina Zvonimira Matica, dipl. jur, ped naslovem ,Osiguranje

izvanugovome odgovarmosti za neimovinsku Stety”.

Rad koji nam je predan na ocjenu opsega je 381 stranica, od fega je 358 stranica teksta rada. Ostali dio #ini oprema feksta koja za
sastaji od uvodne stranice, sadriaja, popisa koridtene literature i pravnih izvora. U radu se nalazi 1058 biljeski kaje, osim upucivanja
na literaturu | odgovarajuce dijslove rada, sadrfe i dodatna obrazlozenja izdvejena iz glavnag teksta radi preglednost. Popis
literature sastoji se od 108 bibliografskin jedinica pravne knjizevnosti i to na hrvatskom i engleskom jeziku, 47 pravnih izvara
hrvatskoga prava, 43 izvora prava Europske unije te 14 izvora stranih pravnih poredaka, 101 odluku hrvatskih sudova i Suda
Europske unije kao i 108 mrednih izvora,

Rad je podijelien na etiri temeljna poglavija; 1. Uvod, 2. Neimavinska &teta, 3. Osiguranje ad odgovornosti te 4. Zakljucak. U
uvodnom dijelu, autor daje opée napomene o temi, iznasi svoje istraZivatke hipoteze te razlaze cilieve rada, plan izlaganja i
Znanstvene metode kojima se sluZio u istraZivanju, Poglavijem 2, analizira se pojedina nacionalng uredenja neimavinske Stete | to:
hrvatsko. njematko, engleske | amerigko, kako s pevijesnopravnag aspekta, tako i s aspekia recentnag pravnog uredenja. Poglavije
4. posvetenc je nacionalnim uredenjima osiguranja od edgevormosti. L avom dijelu rada pristupnik takoder koristi poredbenopravnu
metodu istraZivanja pa daje detaljan prikaz pravnag uredenja osigurania od odgovamasti u hrvatskam, njemaékom, engleskam i

ameritkom pravu. Pritom, buduci da je znagajan dio materije osiguranja od odgovomosti ureden pravnim pravilima europskog prava,
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|| uodenih nedostataka postojedeq uredenja,

| Tema i cilj rada, hipoteze i znanstvane metode karitene u raduy |

| Stoga pristupnik, kag istraZivacki cilj, pestaviia rasvietljavanje Pesebnog odnosa izmedy Pravicne novéane naknade nelmovinske

| Temeljam tako postaviienag cilia istrakivanja, prstupnik postavija sliedeta istrazivadke hipateze: |

1. Prijenos abveze isplate novéane naknade neimavinske tete sa Stetnika na drugtyo za osigurania po ugovory o osiguranjy

2. Drudtva za osiguranje u postupcima naknade neimavinske dtete Republici Hrvatskej kreiraju praksu procjene
neimavinshe Sete temeliem tabli¢nag Sustava, Sto poslieditng dovodi do nemaguénost individualizacije povrede prava
0sobnosti | samim tima do neadekvaime naknade neimevinske &tefe. |

| prave rijeseni u nekim drugim pravnim porecima, Normativnom metodam razlozilo se postojare pravno uredenje, dok se teleglodkgm |
| metodom izvrsila znanstvena evaluacija toga ureden;a s aspekia njegove svsishadnosii |

| SadrZaj rada |

| poretku, ali isto takg i u njematkom, engleskom | pravnom poretky SAD-a. |

sku Stetu od Opce radansk Zakonika, preks |
e oesll

| Pisuéi o hrvatskom Pravu, pristupnik prat genezy instituta cdgovornost za neimowin
|__________ =S W
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| Zakona o ohveznim adnosima iz 1978, do recentnog zakonskog uradéﬁjéi._ﬁspuslauijenﬂg Zakonom o obveznim cdnosima iz 2006.

godine.

Pristupnik u ovom dijelu rada apostrofira potrebu individualizacije neimovinske Stete, ispravno stavijgjuéi pravo na naknadu
neimovinske £tete u kontekst temeljnih ljudskin prava, zastiéenih najvigim medunarodnim | domatim pravnim izvorima, kao &ta su
Ustav Republike Hrvatske | Europska konvencija za za&titu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U tom smislu, ekstenzivno analizirajuéi
sudsku praksu domacih sudova, pristupnik podcrtava negativni utjeca Crijentacijskih kriterija Vhovnog suda | ufestale prakse
pausalizacije naknade neimovinske Stete na individualizaicju naknade. Pristupnik pritom naglagava sistemsku i sadrZajnu

neuskladenost postojetin Orjentacijskin kriterija s objektivnom koncepcijom neimovinske Stete, pribvatens Z00-om iz 2008, godine.

SaZimajuti rezultate istra2ivanja o naknadi neimavinske Stete u hrvatgkom pravy, pristupnik naglagava da 200 pruza adekvatan,
suvremen | uginkavit pravni ohkvir zastite neimovinskih dobara pravnih subjekata, no da odredena pravila procesnoga prava, a
poglavito pravila o troskovima postupka te sustav pausalizacije praviéne novéane naknade kroz danas vet zastarjeli sustay
Crijentacijskih kriterija | de facta razvijen tablicni sustav procjene straha, fizickin i dudevnin bali, koje uéestalo korste sudski viedtaci,
u znaéajnoj mjeri davodi u pitanje prave osteéenika na ostvarenje pune i praviéne noviane naknade. Stoga pristupnik smatra da biu
dogledno vrijeme \rhowni sud trebao uskladiti Qrijentacijske kriterije s postojecim, objektiviim konceptom neimaovinske &tete te
odustati od koncepta numerickog definiranja pretrpliene neimovinske stete.

Kako bi provierio u kojoj je mjeri postojedi hrvatski model popravijanja neimovinske Stete sukladan nekim komparativnim rigenjima,
pristupnik u nastavku ovag poglavija analizira njematka, englesko i pravo SAD-a. Analizom tih pravnih poredaka, pristupnik
zakljuéuje da su komparativi pravni pareci kaje Je analizicao puno uéinkovitili od hrvatskog u pogledu individualizacije naknade
neimovinske State jar ne poznalu aprioml numericki, odnosno matemaficki sustav odredivanja visine neimovinske &tete, vef odraduju
naknadu tete u svakom pojedinam slufaju, avisno o svim ckolnostima konkretnog slugaja. Pritom, putem razlicitih, uglawnam
neoficialnin, odnosno akademskin baza podataka sudske prakse mogute j& jasno utvrditi trendove u pogledu visine naknade

neimaovinske Stete, Sto doprinosi transparentnosti, predvidivosti | ujednatenosti sudske prakse u pogledu neimovinske Stete.

L trecem poglaviju pristupnik ekstenzivno analizira sustave osiguranja od cdgovomosti. Buduéi da je u tom pedrudju Europska unija
bila narodite aktivna, nastojedi kroz razne direktive usk'aditi r2iste osigurateljskih usluga na Stavom podmidju EU, pristupnik ispravno
zapodinje ovo poglavlje analizom prava Europske unije kaje $& odnosi na osiguranje, a posebno (obvezna) osiguranje od
odgovornasti, Potam slijedi analiza hrvatskog prava te komparativnin pravnin poredaka i to njemadkog, engleskog i pravnog paretka
34D0-z,

Dejenjujuti hrvatski pravni poredsk kojim je uredena osigurane od cdgovemost pristupnik najprije naglasava da je rijed o tréistu koje
Je iznimno ekstenzivne | natelno kvalitelno pravng uredena, No, pojedini segmenti toga uredenja upuduju na zakljutak da osiguranje
od odgovomnosti nede nuino znaiti da ée osteéenik modi estvarili potpunu naknadu neimovinske Stete od osiguratelja. Jedan od
velikin problema u tom smislu pristupnik uotava u parcijainosti uredenja obveznog osiguranja. Umjesta jedinstvenag pristupa, po
meguénasti jedinstvenog zakona kojim bi se na jedinstven naéin uredila obvezna osiguranja od odgovornasti il barem definirala neka
temefjna natela toga osiguranja, u Hrvatsko] imamao niz pojedinaénin zakona kaji na vrio razliéite natine ureduju obvezno osiguranje

od adgovamast.

Autor takoder primjsuje da neke sistemska razlike izmedu uredenja neimovinske Stete | uredenja osiguranja od odgavemost
davode do neadekvatne | vremenski neudinkovite likvidacije Steta te poslieditno do nepotrebno velikog broja sudskih postupaka koje

oftetenici vode pred hrvatskim sudovima protiv osiguratalia. Rijet je, naime, o éinjenici da postojed! sustav odgovornasti za
neimavinsky Stetu zahtijeva da se svaka Steta individualizira, dok poslovna praksa osiguratelja nastaji sistematizirati pa |

shematizirati naknade, &to Eesto dovodi do nezadovoljavajucin penuda za oditety, &ime se ponovno aktualizira latentna napatost
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izmedu potrebe individualizacijé'i predvidivasti naknade neimovinske Stete.

I uovom poglaviju, nakon analize hrvaiskoga prava, pristupnik provedi analizu njemackeg, engleskog i prava SAD-a, kako bi
provieric na kaoji natin i pravni poreci pristupaju nekim izazovima s kojima se susrece hrvatski pravni poredak pri osiguranju ad

odgovomost.

U Eetvriom, zakljuénom dijelu rada pristupnik saZima rezultate istrafivanja, provierava postavijene hipoteze, daje ocjenu pastojeteg
stanja u pogledu osiguranja od odgovomost za neimovinsku 4tetu te daje prijedioge za poboljdanje nedostataka postojedeq

uredenja.

Frovieravajuti postaviiene hipoteze, pristupnik zakljuéuje da je provedena istraZivanje potvrdilo prvopostavijenu hipotezu da prijenos
obveze isplate novtane naknads neimovinske Stete sa Stetnika na drustvo za osiguranje ima negativan utjecaj na preventivi i
kompenzacijski uéinak naknade neimavinske tete. Kompenzacijski uéinak te naknade narotito je ugroden Einjenicom da u velikom
broju slucajeva visina svote osiguranje nije dostatna za namirenje cjelokupno pretrpliene 3tets te Ginjenicom da éesto palguming nije

isplatena na vrijeme. Preventiviu funkciju neimavinske Stete svakako ugrodava u praksi uoden fenomen moralnog hazarda, kake na

strani osiguratelja, tako | na strani osiguranika.

U odnosu na drugopostavijenu hipotezu, pristupnik zakljutuje da je istraZivanje potvrdilo hipotezu da drustva za asiguranje u
pastupcima naknade neimovinske Stete u RH kreiraju praksu procjene neimovinske Stete temeljem tablinog sustava &to posljeditng
dovodi do nemoguénosti individualizeije povreda prava osobnosti | samim time do neadekvatne naknade neimovinske &tete. U tom
smislu, pristupnik takoder naglasava da se u komparativnim pravnim porecima koje je analizirao u radu izbjenava neimovinsku Stetu
pracjenjivati kroz tablicni sustav, éime se svakako utieta na vedi stupan] individualizaciie naknade neimovinske Stste, a potencijalni

nedostaci takvog pristupa kejl se sastoje u potencijaing] ugrozi ujednatenosti sudske prakse aliminiraju se kroz brojne dobrovaljne

baze podataka sudske prakse 3to omoguéavaju visok stupan] sistematizacije visine naknade neimovinske tete, #ime se dovodi do
predvidivosti naknada,

U ednasu na trecepostavijenu hipatezu, pristupnik prethodne naglasava da u hrvatskom pravu postoji riesenje iz Slanka 943, stavka

4. Z00-a kajim se asiguratelja Sini odgavemim za $tetu ako ne ispuni svoje obvezu isplate osigumine na vrijeme. No, isto tako
naglasava da problem u realizaciji toga prava priginja odredba &lanka 30. stavka 2. 200-a temeslism koje e osiguranik imati pravo
na naknadu stete samo u onom cbujmu u kojem je ona veda od zatezne kamate. U poredbenom pravu pristupnik uoSava odredena
pravna riesenja kajima se priznaje tzv. non-payment damages, odnosno Steta koja se isplatuje kao svajevrsna kazna, ndnosna
privatnopravna sankcija u sluéaju neisplate odgovarajuée osigurnine na vrijeme te zakljuéujs da bi takva pravila u nagem prawu

zasigumo imala preventivni udinak.

Ocjenjujuci postojede uredenje te dajuci sugestije za poholiganie uoéenih nedostataka, pristupnik zakljuéuje da bi, naéelno korektno
zakonsko uredenje, trebalo de lege ferenda upatpuniti na nadin da s& u zakonima kojima se ureduju cbvezna osiguranja jasno

definira sadriaj oditeinog zahtjeva, da se predvidi pravo oStedenika na naknadu troskava neavisnog viestatenja koje je prilozeno uz
zahtjev za naknadu neimovinske Stete, da se omoguci oétetenicima pokretanje postupaka altemativiog riegavanja sparova prad
neovisnim tijelima u kajima bi osiguratelji bili obvezni sudjelovati, da Vrhowni sud donese nove Crijentacijske kriterije uskladene s
objektivnom koncepcijom neimovinske &tete , & koji bi trebali napustiti postojeéi tabliéni sustay utemelien na postotnom adredivanju
povrede prava osobnosti te da se dorade pravila procesnih propisa kajima bi se odtecenicima amogutila naknada trofkova

neovisnog viestatenja provedenog prije nego li je postavijen tuzbeni zahtjev,

Ocjena rada

Iako se u nadoj pravnoj knjizewnosti ekstenzivno pisalo o neimovinskoj Stefi | o osiguraniu od odgovemosti, nikada do sada nije ge na |
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avako serpan nadin prSUIo analiz medusabnag odrosa neimovinske Siete | osiuTan o odgavemosti, odnosna rikada 56 nie
| analizirao utleca) osigurania ad adgovomosti i nakriad neimovinske tete 1 tom smisiu. ovaj rad predstawiia izvorni doprmos
hirvatskoj pravne) manost

Priztupnik temu obraduje detaljing | Znanstveno UWTIIBI‘JBHI:- Siud se uohiEaienim pravaim i siruBnim nazivijem, temeljiio analizira
arsng sioen pravei oker koil Lreduje tamu rads e pokazie znimnu upucenost u sudsku praksu o obradivano] temi Dapace. i
| woluminoznest konstene domate | strane judikahire iznimna @ doedana vijednost ovog rada, ka0 | komparatival uvid u tlem rads. i

aristuprika, guspoding Zvonimira Mafica Oisigurans Zvanugoworme odgovainostiza

neimmnsky Siek” pradstavlia Evor Tnansten, rad kel omogutuje skecanje akedemskog stupnja doklora manasi fvormi |
snanatvani doprinas ovog istradivania sastojl 38 u emelitem prikazy | krilitke] analizi posiojeteg pravnog uredenja asigivania
adgovornosti 28 neimovinsky Stely koji su pristupmikl omogusil da predlodi prawno uvjerfve, znanstvenc ulemeliene, racionaing i
prakfitno provedive promjene zakonskog okwra | sidske prakse kojl bl omegutii da se U radu uobeni probilemt | nedostact otkdone.

| Siijadom navedenog, Povjerenstve pradiade Viety Pravnog fekultela Sveutinsta u Zagrebu da dokiorski rad pristupnika Zvonimira
Malica nasiova: Osiguranje zvanugovome ndgawh‘m 2a nelmovinsky Sleti” prihval kao uspiesan. 2
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