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1. Uvod

Sukobi su predmet istrazivanja brojnih drustvenih znanosti, a njihova pojavnost cesta
je u svim sferama zivota. Interpersonalni sukobi nastaju uslijed razlika i
nekompatibilnosti oko ciljeva, dozivljaja, uvjerenja i vrijednosti, kao i razlika i
neuskladenosti vezanih uz medusobno postovanje, kontrolu i povezanost (Wilmont i

Hocker, 2022, prema Sladovi¢ Franz i Branica, 2023).

Kada je rije¢ o partnerskim sukobima (bra¢nim ili izvanbra¢nim), dinamika sukoba i
nacin njihova razrjeSavanja uvelike odreduju kvalitetu samog odnosa i obrnuto.
Konfliktni potencijal u partnerskim odnosima raste usporedno s razinom ucestalosti
interpersonalnih aktivnosti i porastom meduzavisnosti osoba iz ¢ega proizlazi da
znacajke bliskog odnosa snaZzno utjecu na sam konflikt (Blazeka Kokori¢ 1 Stolfa,

2021).

O nacinima na koji partneri ulaze u sukobe, strategijama koje koriste da bi sukob
rijesili te o ishodima sukoba, velikim dijelom ovisi kakva ¢e biti daljnja kvaliteta,

zadovoljstvo i stabilnost braka ili izvanbracne veze.

Dinamika brac¢nih sukoba je viSeslojan pojam koji ne ukljucuje samo ucestalost i
intenzitet sukoba ve¢ 1 njihov sadrzaj, strategije rjeSavanja sukoba i ishode sukoba, kao
1 njihove posljedice za bra¢ni/izvanbracni odnos 1 obiteljski sustav (Gottman, 1994).
Deeskalacija sukoba i smirivanje aktualnog sukoba, ne ukazuje nuzno i1 na uspjesno
razrjeSavanje uzroka sukoba 1 kvalitetan nastavak odnosa, nego ponekad vodi k
racionalnom prihvacanju nepomirljivih razlika, te u konac¢nici moze dovesti 1 do

odluke o razdvajanju ili razvodu partnera.

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku (2025) prosjecno trajanje brakova u
periodu od 2021. do 2023. godine u Republici Hrvatskoj iznosilo je 15 godina. Broj
razvedenih brakova na 1000 sklopljenih brakova u periodu od 2021. do 2023. iznosio
je od 288,3 do 254,7. Podaci govore i o tome da je u Republici Hrvatskoj u
navedenom razdoblju zabiljeZen trend smanjenja ukupnog broja sklopljenih brakova,
a broj razvoda brakova, s izuzetkom godina obiljeZzenih pandemijom, odrzava se na

visokom nivou, §to u prosjeku znaci da se svaki treci do ¢etvrti brak zavrsi razvodom.



Navedeni trendovi ukazuju na porast nestabilnosti suvremenih brakova, kao i na
potrebu pruzanja kvalitetne stru¢ne podrsSke bra¢nim i izvanbra¢nim partnerima koji
imaju teSko¢e u razrjeSavanju partnerskih sukoba, kako bi usvojili vjeStine
konstruktivnog rjeSavanja sukoba ili se Sto bezbolnije prilagodili na transformaciju
obiteljskih odnosa nakon razvoda, razdvojili partnersku i roditeljsku ulogu te svjesno
upravljali intenzivnim emocijama koje prate sam razvod (Erneci¢ i Patréevi¢, 2013;

Malci¢, Blazeka Kokori¢ i Dzelalija, 2025).

Sam formalni postupak razvoda braka u RH propisan je Obiteljskim zakonom (NN
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023). Ukoliko su u obitelji prisutna
maloljetna ili uzdrzavana zajednicka djeca, brac¢ni partneri, odnosno roditelji, duzni
su prije pokretanja sudskog postupka razvoda braka, pokrenuti postupak obveznog
savjetovanja sukladno odredbama od 321. do 328. ¢lanka Obiteljskog zakona (NN
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023) pri nadleznom Hrvatskom zavodu
za socijalni rad. Sukladno ¢l. 321. st 1. Obiteljskog zakona (NN 103/2015, 98/2019,
47/2020, 49/2023, 156/2023) ,,0bvezno savjetovanje je oblik pomoci clanovima
obitelji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vodeci posebnu brigu o
zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete, te o pravnim posljedicama
nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlucuje o

osobnim pravima djeteta. *

Ako roditelji samostalno ne uspiju posti¢i dogovor oko plana zajednicke roditeljske
skrbi, Hrvatski zavod za socijalni rad, nadleZan po mjestu prebivaliSta djeteta Ce,
sukladno ¢l. 377. st 1. Obiteljskog zakona (NN 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023,
156/2023) savjetovati roditelje da sporazum o svim pitanjima bitnim za daljnju skrb o
djeci pokusaju posti¢i u postupku obiteljske medijacije. Vazno je napomenuti da
aktualni Obiteljski zakon (NN 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023)
donoSenje odluke o ukljucivanju partnera/roditelja u postupak obiteljske medijacije
prepusSta samim roditeljima koji su cesto neinformirani kako o postojanju ovog
postupka, a tako i o njegovim prednostima. Ova zakonska promjena, tj. isklju¢ivanje
odredbe o obveznom prvom sastanku obiteljske medijacije koja je postojala u
prethodnom Obiteljskom zakonu (NN 103/2015), a definirana je u €l. 54. st 3., utjecala
je u praksi na smanjenje broja pokrenutih postupaka obiteljske medijacije, Sto za

posljedicu ima ¢eS¢e odlucivanje roditelja na pokretanje sudskih parni¢nih postupaka.



razvoda ne razrijese partnerske sukobe, ve¢ ih nastave prenositi u roditeljski odnos.

Istovremeno, time se povecava rizik od izostanka stru¢ne podrSke u planiranju
kvalitetnog 1 stabilnog modela razdvojenog suroditeljstva, Sto moze dodatno otezati

uspostavu suradni¢kog odnosa u roditeljskoj ulozi nakon razvoda.

Proces razvoda braka ili razdvajanja izvanbra¢nih partnera je stresan dogadaj koji
¢esto ukljuCuje brojne teSkoce u prilagodbi na nove zivotne okolnosti, osobito na
emocionalnom, financijskom i socijalnom planu. Teskoce su dodatno izrazene kada
biv§i partneri imaju zajednicku maloljetnu djecu, jer razdvajanje tada ne
podrazumijeva samo prestanak partnerskog odnosa, ve¢ i potrebu za uspostavom
novog oblika roditeljske suradnje. Suocavanje s brojnim izazovima tijekom 1 nakon
razdvajanja ili razvoda braka moze znacajno produljiti 1 oteZati proces prilagodbe te
nerijetko dovodi do nastavka sukoba medu bivsim partnerima, daljnjeg narusavanja

njihovih odnosa te posljedi¢no do manje kvalitetnog razdvojenog suroditeljstva.

Kako bi se izbjegli takvi negativni ishodi, vazno je osigurati kvalitetnu stru¢nu podrsku
partnerima tijekom i1 nakon procesa razdvajanja ili razvoda (Malci¢, Blazeka Kokori¢
i Dzelalija, 2025). Uz uslugu savjetovanja, zainteresiranim stranama neophodno je
omoguciti uklju¢ivanje i u postupak obiteljske medijacije, kako bi uz pomo¢ neutralne,
stru¢ne osobe medijatora, kroz visoko strukturiran nacin, zajednicki lakse dosli do
prihvatljivog rjeSenja spornih pitanja. Obiteljska medijacija je relativno kratkotrajan
proces (3 do 8 susreta) kojemu je cilj i svrha olakSati komunikaciju, utvrditi sporna
pitanja, usmjeriti pregovaranje izmedu Clanova obitelji da bi se lakSe identificirali
njihovi interesi, potrebe, brige 1 strahovi 1 kako bi im se pomoglo da smisle provediva

rjeSenja te postignu zajednicki sporazum (Sladovi¢ Franz, 2005).

Polaze¢i od te vazne uloge obiteljske medijacije, u ovom preglednom radu prikazat ¢e
se razlicite teorijske 1 istrazivacke spoznaje koje predstavljaju vazan temelj za razvoj
profesionalnih kompetencija obiteljskih medijatora u kontekstu prepoznavanja i
dubljeg razumijevanja uloge razli¢itih osobnih, relacijskih i kontekstualnih ¢imbenika
u nastanku, razvoju i ishodima partnerskih sukoba. Takva znanja mogu doprinijeti
kvalitetnijem vodenju medijacijskog procesa, boljem razumijevanju potreba i interesa

sukobljenih strana te unaprjedenju stru¢nog rada u podrucju obiteljske medijacije.



Cilj ovog preglednog rada je prikazati razlicite teorijske okvire i istrazivacke spoznaje
relevantne za razumijevanje dinamike partnerskih sukoba u bra¢nim i izvanbra¢nim
odnosima, te objasniti ulogu razlic¢itih osobnih, relacijskih i kontekstualnih ¢cimbenika

u nastanku, razvoju i ishodima partnerskih sukoba.

Svrha rada je doprinijeti boljem razumijevanju sloZenosti partnerskih sukoba i njihove
povezanosti s procesima partnerskog razdvajanja, bracne nestabilnosti i razdvojenog
suroditeljstva, kao 1 istaknuti vaznost dostupnosti usluge obiteljske medijacije koja ¢e
omoguciti partnerima u konfliktnim odnosima da uspjesnije razrijese svoje konflikte i

postignu odgovarajuci sporazum.

U pisanju ovog rada koristit ¢e se pregledni teorijski metodoloski pristup koji
podrazumijeva sustavno prikupljanje, analizu i interpretaciju postojecih znanstvenih i
struénih spoznaja o razli¢itim cimbenicima koji utjeCu na dinamiku 1 ishode

partnerskih sukoba.

Najprije ¢e biti prikazani razliciti teorijski pristupi koji su kljucni za dublje
razumijevanje dinamike i ishoda partnerskih sukoba te njihovog utjecaja na kvalitetu
1 stabilnost partnerskog odnosa. Izdvojit ¢e se specifi¢ne postavke razli€itih teorijskih
polazista koje u svojoj ukupnosti daju vazan spoznajni i prakticni doprinos

stru¢njacima u provodenju obiteljske medijacije.

Nadalje, kroz detaljnu analizu razli¢itih odrednica dinamike bra¢nih sukoba
(individualnih, relacijskih i kontekstualnih), prikazat ¢e se njihov utjecaj na tijek 1

ishode partnerskih sukoba, kao i na kvalitetu 1 stabilnost partnerskog odnosa.

Poseban naglasak u radu bit ¢e stavljen na prakti¢nu vrijednost prikazanih teorijskih i
istrazivaCkih spoznaja relevantnih za podrucje obiteljske medijacije. Razumijevanje
odrednica dinamike i ishoda partnerskih sukoba moze pridonijeti kvalitetnijoj procjeni
obiteljskih odnosa, uc¢inkovitijem pruZanju podrske te usmjeravanju partnera prema
konstruktivnijim oblicima komunikacije 1 suradnje u transformiranim obiteljskim

odnosima.



2. Razliditi teorijski pristupi vazni za razumijevanje partnerskih
sukoba

Sukobi su sastavni dio svakog interpersonalnog odnosa pa se tako pojavljuju i u
svakom partnerskom odnosu (Canary i sur., 2001, prema Blazeka Kokori¢, 2006).
Njihova ucestalost i strategije rjeSavanja vazni su ¢imbenici zadovoljstva i stabilnosti

odnosa (Notarius 1 sur., 1997, prema Blazeka Kokori¢, 2006).

Partnerske sukobe mozemo promatrati u pozitivnom aspektu kao pokusaje rjesavanja
spornih pitanja, zblizavanja u odnosu te kao priliku za osobni rast i razvoj. S druge
strane, ukoliko se u nekom partnerskom odnosu pojavljuje prevelika koli¢ina sukoba
koji eskaliraju u situacije bez kontrole i moguénosti konstruktivnog vodenja procesa
rjeSavanja sukoba, takvi sukobi dovest ¢e do nefunkcionalnosti i nestabilnosti odnosa

(Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2003, prema Stolfa, 2017).

Bracne 1 izvanbrac¢ne sukobe moZemo promatrati iz razli€itih teorijskih perspektiva. U
ovom poglavlju bit ¢e prikazano nekoliko teorija vaznih za razumijevanje nastanka i
razvoja partnerskih sukoba: teorija privrzenosti, sistemska teorija obitelji, bihevioralna
teorija, teorija socijalnog ucenja, teorija atribucije, teorija socijalne razmjene, teorija
socijalne ravnoteze, model ranjivost/stres/prilagodba. Svaka od ovih teorija pristupa
objaSnjenju dinamike sukoba na specifian nacin te daje svoj doprinos dubljem

razumijevanju partnerskih sukoba.

2.1. Teorija privrzenosti

Teoriju privrZenosti utemeljio je britanski psihijatar i psihoanaliti¢ar John Bowlby
tijekom 1950-ih godina 20. stoljeca, promatraju¢i vaznu ulogu ranih emocionalnih
veza izmedu djeteta 1 primarnog skrbnika za oblikovanje socijalnih i partnerskih

odnosa pojedinca u odrasloj dobi (Van der Horst, 2011).

Pojam privrZzenosti moze se definirati kao snazna emocionalna povezanost koju imamo
s primarnim skrbnicima ili drugim znac¢ajnim osobama u naSem Zivotu, koja nam pruza
ugodu i radost kada smo sa njima u interakciji, dok nas u trenucima stresa njihova

blizina moZe utjesiti (Berk, 2015, prema Milo$ i Smigoc, 2025).



dijete privrzenost osobi znaci ,,sigurno utociste®, tj. kada se dijete suoci sa strahom, da
ima mogucénost vratiti se u blizinu osobe s kojom je izgradilo odnos privrzenosti, kako
bi povratilo osjecaj sigurnosti. U adolescenciji 1 odrasloj dobi tu ulogu preuzimaju

vr$njaci 1 partneri.

Za bolje razumijevanje teorije privrzenosti vazna su dva klju¢na elementa: stil
privrzenosti 1 unutarnji radni model. Ainsworth i sur. (2015) su u svojem istrazivanju
promatrajuc¢i reakcije djece u poznatim 1 nepoznatim situacijama, doprinijeli
uspostavljanju razlika i konceptualizaciji stilova privrzenosti kod djece. Istrazivanjem
je postavljena teza o tri osnovna tipa privrzenosti: siguran, anksiozno-izbjegavajuci i

anksiozno samoopiruci stil privrzenosti.

Sigurno privrzena djeca posjeduju bazi€no povjerenje, tj. dozivljaj svijeta kao
sigurnog mjesta, a odnose sa bliskim odnosima ugodne i izvor zadovoljstva i
sigurnosti. Razvijaju unutarnji model sebe kao vrijednih, kompetentnih, a ostale
percipiraju kao dostupne, tople i od kojih mogu ocekivati reakciju. Ponasanja djece sa
sigurnim tipom privrZenosti su da slobodno istrazuju svijet, sigurni su u oslonac figure
privrzenosti, a odvajanje od figure privrzenosti ne dozivljavaju traumati¢no, nego sa
manje straha i1 reagiraju s veseljem na njezin povratak. Sigurno privrzena djeca
odrastaju u obiteljima u kojima roditelji reagiraju na potrebe djeteta, prate njegovo
ponasanje i svoje reakcije prilagodavaju djetetovim. Kasnije tijekom odrastanja
sigurno privrZene osobe lakSe uspostavljaju odnose sa vr$njacima, lakse savladavaju
Skolsko gradivo, a kao odrasli sretniji su u vezama, sa prijateljima razvijaju bliske
odnose. U razliCitim istraZzivanjima navodi se da oko 60% do 65% djece pokazuje

znakove sigurne privrzenosti (Ajdukovi¢ i sur. 2007).

Anksiozno-izbjegavajuci tip privrzenosti prisutan je kod djece koja odrastaju u
obiteljima u kojima postoji dosljednost u negativnom reagiranju majke ili primarnog
skrbnika, te se dogada da roditelj odbacuje dijete i ne zadovoljava njegove potrebe.
Dijete tada razvija reakciju povlaenja, izbjegava kontakt s roditeljem i razvija
distancu, da bi izbjeglo bol zbog odbacivanja i odvajanja od strane roditelja. Djeca
ovog tipa privrzenosti ne vole kontakt kozom na kozu, grljenje, mazenje, pokazuju

malo ili nimalo opreznosti od nepoznatih osoba. Kada ostanu sami postaju uznemirent,



svijet dozivljavaju kao nesigurno i opasno mjesto, pokazuju odsustvo empatije,
suradnje te izbjegavaju emocionalne odnose. Djeca anksiozno-izbjegavajuéeg tipa
privrzenosti razvijaju radni model kao samog i nezeljenog, nece traziti bliskost u
odnosima, a razvijat ¢e 1 neke modele destruktivnog ponasanja (Ajdukovi¢ i sur.,

2007).

Djeca anksiozno opiruceg tipa privrzenosti imaju iskustva u ranim odnosima sa
primarnim skrbnicima da ih oni istodobno prihvacaju i odbijaju. Takva djeca
istovremeno osjecaju ¢eznju za paznjom i prihvacanjem, te reagiraju tako da nastoje
pridobiti paznju roditelja, dok istovremeno pokazuju otpor prema njima. Vrsta
ponasanja djeteta ovisi o tome pokazuju li roditelji podrsku i prihvacanje ili
odbacivanje, pa na podrsku i odobravanje reagiraju usmjerenoS¢u na istrazivanje i
rjeSavanje problema, a na odbijanje i ignoriranje pokazuju pasivnost i plasljivost. Ova
djeca su emocionalno ovisna o reakciji roditelja, $to kod njih uzrokuje emocionalnu
nestabilnost, otezava emocionalnu samoregulaciju i takva djeca vrlo su osjetljiva na
stres. Radni model koji djeca ovog tipa privrzenosti usvajaju je model sebe kao

nesigurnog i bojazljivog, a model drugih kao nepouzdanih (Ajdukovi¢ i sur., 2007).

Neka djeca ne spadaju niti u jednu od ovih kategorija, pa su kasnija istrazivanja
(Colin, 1996, prema Ajdukovi¢ i sur., 2007) ustanovila i novu kategoriju tipa
privrzenosti: dezorganizirano-dezorijentirani tip privrZzenosti. Taj tip privrzenosti je
najkontradiktorniji 1 najkonfuzniji. Razvijaju ga djeca koja nisu doZivjela adekvatan
odgovor na potrebu za utjehom 1 osjecaj podrske i sigurnosti kada su pod stresom. Ova
djeca se osjecaju nevoljeno 1 izbjegavaju emocionalne odnose. Vjerojatno je da su
dozivjela puno trauma u odnosu sa roditeljima ili figurama koje bi trebale poticati
privrZenost i pokazuju ozbiljne poremecaje u ponasanju. Osim svega navedenog imaju
znacajne teSkoce u razumijevanju osnovnih socijalnih odnosa i komuniciranja. Primjer
ponasanja djeteta ovog tipa privrzenosti je takav da ¢e se pribliziti majci, ali ¢e ju
izbjegavati pogledati, ili ¢e joj se pribliziti pa zatim Zeljeti pobjeci ili da ¢e se dok
sjedi u njezinom krilu rasplakati. Ovako ranjena djeca mogu se smijesiti 1 istovremeno
pokazivati zastrasenost, a neka od njih djeluju dezorijentirano i depresivno (Colin,
1996, prema Ajdukovi¢ 1 sur., 2007). Ponasanja koja jo§ ukazuju na ovaj obrazac

privrZzenosti su da dijete ne trazi roditelja kad je uznemireno, odlazi sa stranom



osobom radije nego $to odlazi sa roditeljem 1 pokazuje zastraSenost po povratku

roditelja (Ajdukovi¢ i sur. 2007).

Djeca koja nisu imala priliku razviti ikakvu emocionalnu povezanost sa drugim
osobama su djeca bez privrzenosti. Takva djeca su najcesc¢e od najranije dobi odgajana
u ustanovama i promijenila mnogo odgajatelja i njegovatelja. Druga mogucénost je da
su to djeca koja su odrastala sa roditeljem koji je bio krajnje emocionalno nedostupan
1 ni na koji naCin nije reagirao na potrebe djeteta. NajceS¢e se radi o roditeljima
ovisnicima 1ili kroni¢nim mentalnim bolesnicima. Ova djeca imaju niz razvojnih
ostecenja, bez interesa su za socijalne odnose i druge ljude i imaju teskoée sa

kontrolom impulsa i agresije (Ajdukovi¢ i sur. 2007).

Zakljuéno, prema teoriji privrZenosti, djeca oblikuju odredene obrasce privrzenosti
ovisno o kvaliteti odnosa s roditeljima, odnosno primarnim skrbnicima. Ti rani obrasci
postaju temelj za razvoj unutarnjih radnih modela, koji utje¢u na to kako pojedinac
kasnije u Zivotu dozivljava sebe, druge i bliske odnose. Drugim rije¢ima, rana iskustva
privrZzenosti mogu oblikovati osjecaj vlastite vrijednosti, o¢ekivanje ljubavi i podrske
te dozivljaj drugih osoba kao dostupnih, pouzdanih ili nepouzdanih (Krapi¢ i Darabos,

2024).

Od nastanka teorije privrzenosti pedesetih godina proslog stolje¢a do danas,
Bowlbyeva teorija nadopunjavana je brojnim novim spoznajama koje su pridonijele
boljem razumijevanju dinamike partnerskih i drugih bliskih odnosa, unapredenju
kvalitete roditeljstva, ali i stru¢nog rada prakticara poput socijalnih radnika, psihologa,

psihoterapeuta i medijatora.

U kontekstu dubljeg razumijevanja dinamike bra¢nih sukoba, teorija privrZenosti
pruza vazan teorijski okvir za objaSnjenje nacina na koji pojedinci dozivljavaju
bliskost, sigurnost, odbacivanje i prijetnju u partnerskom odnosu. Bra¢ni sukobi stoga
se ne mogu promatrati iskljuivo kao posljedica konkretnih neslaganja medu
partnerima, ve¢ 1 kao izraz dubljih emocionalnih potreba, strahova i ranije oblikovanih
obrazaca privrzenosti u bliskim odnosima. Kada partneri u odnos unose nesigurne
unutarnje radne modele, sukobi se mogu intenzivirati zbog straha od napustanja,
dozivljaja neprihvacenosti, potrebe za povlacenjem ili teSkoc¢a u regulaciji emocija. S

druge strane, sigurniji obrasci privrzenosti mogu pridonijeti vecoj sposobnosti



smirivanja sukoba, otvorenijoj komunikaciji i oCuvanju odnosa unato¢ neslaganjima.
Stoga teorija privrzenosti znacajno doprinosi razumijevanju bracnih sukoba jer
omogucuje dublje sagledavanje emocionalne dinamike medu partnerima te
prepoznavanje nacina na koje rana iskustva bliskosti mogu oblikovati partnersko

funkcioniranje u odrasloj dobi.

2.2.Sistemska teorija obitelji

Sistemska teorija obitelji razvijala se tijekom 1950-ih i 1960-ih godina, a medu
njezinim najznacajnijim predstavnicima isticu se Murray Bowen i Salvador Minuchin.
Njihov je rad znacajno pridonio razumijevanju obitelji kao medusobno povezanog
sustava u kojem ponasanje i promjene jednog ¢lana utjecu na ostale ¢lanove, kao i na

obiteljsku dinamiku u cjelini (Bowen, 1993; Minuchin, 2012).

Temeljna razlika izmedu ranijih terapijskih pristupa i sistemskog obiteljskog pristupa
proizlazi iz nac¢ina na koji se razumiju teSkoc¢e pojedinca 1 obitelji. Dok su se raniji
pristupi ¢eS¢e usmjeravali na individualnu psihopatologiju i intrapsihi¢ke procese
pojedinca, sistemski teoretiCari naglaSavaju da se problemi u obitelji ne mogu
razumjeti izdvojeno od odnosa, komunikacijskih obrazaca i dinamike obiteljskog
sustava. Drugim rije€ima, teSkoce pojedinca promatraju se kao dio $irih procesa koji
se odvijaju unutar obitelji, ali i kao mogu¢i rezultat odnosa obiteljskog sustava s

drugim druStvenim sustavima.

Sistemska obiteljska terapija stoga nije usmjerena isklju¢ivo na pojedinog clana
obitelji, odnosno na osobu koja se najc¢esce predstavlja kao ,,identificirani pacijent”,
ve¢ na obitelj kao cjelinu (Jankovi¢, 2004). Polaziste takvog pristupa jest shvacanje da
je pojedinac dio sustava te da njegovo ponasanje istodobno utjece na druge ¢lanove i
na funkcioniranje sustava u cjelini. lako se zbog usmjerenosti na obiteljsku dinamiku
moze ste¢i dojam da se zanemaruje pojedinac, sistemski pristup upravo suprotno
naglasava da se ponaSanje pojedinca moze cjelovitije razumjeti tek unutar odnosa i

okruZenja u kojem Zivi.



Bowen (1993) se u svojem radu osobito usmjerio na razumijevanje emocionalnih
procesa u obitelji, smanjenje tjeskobe te jaCanje diferencijacije pojedinca unutar
obiteljskog sustava, cesto kroz viSegeneracijsku analizu. Razvio je jednu od temeljnih
teorija obiteljske terapije, koja obitelj promatra kao dinamican i otvoren sustav (Brown
i Errington, 2024). Prema tom shvacanju, obitelji posjeduju vlastite resurse za
prilagodbu Zivotnim izazovima, a terapijski proces usmjeren je na njihovo
prepoznavanje, jacanje 1 koriStenje u svrhu promjene. Bowen je osobitu pozornost
posvecivao emocionalnim obrascima u odnosima, nastojei stvoriti prostor za

oporavak, razvoj i vecu funkcionalnost obiteljskog sustava.

Za razliku od Bowena, Minuchin (2012) naglasak stavlja na strukturu obitelji. Obitelj
je promatrao kao sustav sastavljen od razliitih podsustava, primjerice bracnog,
roditeljskog 1 bratsko-sestrinskog, pri ¢emu su za funkcioniranje obitelji osobito vazne
granice, uloge 1 hijerarhija medu c¢lanovima. Prema Minuchinu, promjena
disfunkcionalnih obrazaca ponasanja moguca je tek kada se promijeni struktura
obitelji 1 odnosi medu njezinim ¢lanovima. U tom pristupu napredak pojedinca usko
je povezan s promjenom dinamike cjelokupnog sustava, jer promjena sustava
istodobno mijenja i polozaj njegovih ¢lanova.

U sistemskom pristupu posebno je vazan pojam ,identificiranog pacijenta” ili
narusene obiteljske dinamike, zbog ¢ega ga obitelj ¢esto predstavlja kao glavni izvor
problema (Jankovi¢, 2004). To je naj¢eSce osoba koja svojim ponasanjem, stavovima
ili drugim obiljezjima odstupa od ocekivanja obitelji te se zbog toga izdvaja u
negativnom smislu. Upravo se takvi pojedinci Cesto prvi javljaju za pomo¢, a kada je
rije¢ o djeci, roditelji ih nerijetko dovode u savjetovanje ili terapiju s ocekivanjem da
th se ,popravi”. Medutim, iz perspektive sistemskog pristupa, ti pojedinci ne
predstavljaju uzrok problema, nego simptom naruSene obiteljske dinamike 1

neravnoteze u sustavu.

Jedna od vaznih tehnika koje se koriste u sistemskom radu s obitelji jest genogram
(Jankovi¢, 2004). Njegova je svrha slikovito prikazati obiteljsku strukturu, odnose i
obrasce funkcioniranja kroz viSe generacija. Genogram omogucuje bolje

razumijevanje obiteljskih veza, ponavljaju¢ih obrazaca, emocionalnih odnosa,
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komunikacije, na¢ina rjeSavanja problema te pravila koja odreduju kako se u obitelji
izrazavaju osjecaji, zastupa vlastita pozicija i komuniciraju potrebe. U tom smislu,
sistemski pristup posebno je koristan u razumijevanju razli¢itih obiteljskih kriza,
ukljucujuéi 1 partnerske sukobe, jer ih ne promatra isklju¢ivo kao problem odnosa

izmedu dviju osoba, nego kao dio Sire obiteljske i medugeneracijske dinamike.

U radu s obitelji istrazuju se i drugi ¢imbenici koji mogu utjecati na obiteljsko
funkcioniranje, poput obrazovanja, zanimanja, sustava vrijednosti, obrazaca
ponasanja, nacina izrazavanja emocija, pravila komunikacije te dopustenih nacina
zauzimanja za sebe (Jankovi¢, 2004). U tom kontekstu, Adler (prema Corey i
Arambasi¢, 2004) je smatrao da su clanovi obitelji ¢esto zarobljeni u ciklickim
negativnim interakcijama te da ustraju na pogresnim, ¢esto naslijedenim ciljevima koji
utjecu na sve ukljucene. TeSkoce se pritom ne promatraju kao problem samo jednog

¢lana, ve¢ kao zajednicko iskustvo obitelji 1 dio Sireg socijalnog nasljeda .

Vazan doprinos sistemskom obiteljskom pristupu dala je i Virginia Satir, osobito
razvojem komunikacijskog modela obiteljske terapije (prema Barker 1 Chang, 2013).
Satir je proucavala osobnost pojedinca unutar obiteljskog sustava, kao i psihodinamske
odnose koji se nalaze u pozadini obiteljskih interakcija. Posebno je naglasavala
vaznost osobnog rasta, samopostovanja i autenti¢nosti. Smatrala je da samopostovanje
1zravno utjece na sposobnost osobe da bude autenti¢na u odnosima, pri ¢emu osobe s
naru$enom slikom o sebi i1 niskim samopostovanjem cesto ulaze u odnose obiljezene

strahom od razocaranja, nesigurno$cu i1 teSkoama u povjerenju prema partneru.

Satir je naglasavala da partneri u odnosu imaju emocionalne potrebe koje nastoje
zadovoljiti unutar partnerske 1 obiteljske dinamike. Njezin terapijski rad bio je
usmjeren na sazrijevanje partnera, preuzimanje odgovornosti za vlastite odluke te
razvoj jasnijih 1 to¢nijih percepcija sebe, drugih i okruZenja. Smatrala je da su sukobi
u partnerskom, odnosno bra¢nom odnosu, cesto srediSnji dio obiteljske
disfunkcionalnosti te da je njihovo razrjeSenje vazan preduvjet uspjeha obiteljske
terapije. Rad sa sukobljenim partnerima pritom neizravno stvara povoljnije uvjete za
separaciju 1 individuaciju djece, jer se polazi od pretpostavke da svi ¢lanovi obitelji
trebaju imati prostor za ravnopravan razvoj, kako na individualnoj tako 1 na relacijskoj

razini (prema Barker 1 Chang, 2013).
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U suvremenim sistemskim i narativnim pristupima dodatno se naglaSava vaznost
jezika, suosjeanja i zauzimanja pozicije ,ne-znanja” od strane terapeuta. Takav
pristup poti¢e Clanove obitelji na pri¢anje vlastitih prica, sve dok se ne otvore
mogucnosti za nova znacenja i oblikovanje alternativnih prica. Cilj je odvojiti osobe
od njihovih problema kako bi se umanjila mo¢ starih, ograni¢avajucih narativa te
omogucilo novo razumijevanje sebe, odnosa i buduénosti. Sustina ovakvog pristupa
jest prekid iskljucive usmjerenosti na problem te postupno usmjeravanje na rjesenja,

resurse 1 mogucnosti buduceg razvoja (Corey 1 Arambasi¢, 2004).

Zakljucno, sistemska teorija obitelji pruza vazan okvir za razumijevanje obiteljskih i
partnerskih odnosa jer pojedinca ne promatra izdvojeno, nego u kontekstu odnosa,
komunikacijskih obrazaca, obiteljskih uloga 1 medugeneracijskih utjecaja. U
razumijevanju bracnih 1 partnerskih sukoba taj je pristup osobito vrijedan jer
omogucuje sagledavanje sukoba ne samo kao neslaganja izmedu partnera, ve¢ kao

dijela Sire obiteljske dinamike koja utjece na sve ¢lanove obitelji, ukljucujuci i djecu.

2.3. Bihevioralna teorija

Osnivac¢em bihevioralnog pristupa u psihologiji pocetkom 20. stolje¢a smatra se John
B. Watson. U programatskom tekstu ,, Psychology as the Behaviorist Views It“
(Watson, 1913), Watson je psihologiju definirao kao objektivnu eksperimentalnu
granu prirodne znanosti €iji je cilj predvidanje i kontrola ponaSanja, pri ¢emu
introspekcija nema srediSnju metodolosku ulogu. Time je biheviorizam usmjerio
psihologiju prema proucavanju opazljivog, mjerljivog ponasanja i u€enja u interakciji

s okolinom.

Tijekom 1960-ih 1 1970-ih godina bihevioralna nacela sve su se sustavnije pocela
primjenjivati u terapijskom radu s djecom, odraslima, parovima i obiteljima.
Bihevioralna bracna terapija razvijala se pod utjecajem teorija socijalne razmjene i
socijalnog ucenja, s naglaskom na modificiranje bracnih interakcija, povecanje
pozitivnih ponaSanja te trening komunikacijskih i problemskih vjestina (Stuart, 1969;

Jacobson 1 Margolin, 1986).
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Skinner (1953, 1974) dodatno je razvio bihevioralni pristup kroz teoriju operantnog
uvjetovanja i filozofiju radikalnog biheviorizma. Prema Skinnerovu shvacanju,
vjerojatnost ponavljanja ponasanja mijenja se ovisno o posljedicama koje slijede
nakon tog ponasanja, odnosno ovisno o potkrepljenju ili kazni (Skinner, 1953, 1974).
Skinnerov radikalni biheviorizam ne odbacuje misli i osjecaje kao nepostojece, nego
ih tumaci kao privatne dogadaje koji se takoder mogu razmatrati u okviru znanstvene

analize ponaSanja, bez oslanjanja na mentalisticka objasnjenja.

U kontekstu partnerskih odnosa bihevioralni pristup polazi od pretpostavke da se
obrasci odnosa oblikuju kroz uzajamno potkrepljivanje, kaznjavanje, izbjegavanje i
negativnu razmjenu ponasanja. Kritika, povlacenje, ignoriranje ili smanjenje napetosti
mogu odrzavati odredene obrasce interakcije te pridonositi smirivanju ili eskalaciji
sukoba. Takvo je tumacenje u skladu s bihevioralnim modelima i modelima socijalnog
ucenja, u kojima se naglasava razmjena pozitivnih i negativnih ponasanja medu

partnerima (Jacobson i Margolin, 1986, Weiss i sur., 1972).

Rani bihevioralni pristup naglasavao je potrebu da se obiteljski problemi definiraju
kroz konkretna, opaZljiva i mjerljiva ponaSanja, nakon ¢ega se primjenjuju specificni,
empirijski utemeljeni terapijski postupci. Kasnije se u terapijski rad sve vise ukljucuju
kognitivni  ¢imbenici, poput ocekivanja, vjerovanja, atribucija, standarda i
interpretacija partnera i ¢lanova obitelji. Time se postupno oblikuje kognitivno-
bihevioralni pristup bra¢noj 1 obiteljskoj terapiji, koji kombinira promjenu ponasanja
s modificiranjem problemati¢nih kognicija te razvojem komunikacijskih i problemskih

vjestina (Baucom 1 Epstein, 1990, prema Dattilio, 2009).

S druge strane, sistemski obiteljski pristupi naglasak su stavljali na ponaSanja koja se
mogu opazati, te na ¢imbenicima u interpersonalnim odnosima koji djeluju na to
ponasanje. Razdvajanje bihevioralnih teoreticara i prakticara od onih koji su preferirali
sistemski pristup obitelji dogodio se kada su se sistemski teoreticari obitelji distancirali
od konkretnih bihevioralnih terapijskih postupaka koji su se bazirali samo na
podrazajima i reakcijama, zanemarujuci teze da simptomatsko ponasanje neke osobe
ima svoju funkciju u okruzenju, tj obitelji, sustavu. Nakon godina previranja u
zaklju€ivanju §to su nacela bihevioralnog pristupa, doslo je do promjena te su vodeci

teoretiCari bihevioralne analize zakljucili da je u promatranju pojedinca ili para
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potrebno istraziti sve sustave koji djeluju na svakog od bra¢nih partnera ili ¢lana
obitelji 1 utjeCu na postojeée probleme, Sto je naglaSavao i pionir bihevioralne

obiteljske terapije Gerald Patterson (1974., prema Dattilio, 2009).

Zakljucno, bihevioralni pristup vazan je za razumijevanje dinamike i ishoda
partnerskih sukoba jer usmjerava paznju na konkretna ponaSanja koja partneri
medusobno ponavljaju i potkrepljuju. Primjerice, ako povlacenje jednog partnera
smanjuje napetost u sukobu, ono se moze ucvrstiti kao uobiCajena strategija
izbjegavanja. Ako kritika drugog partnera dovodi do reakcije, paznje ili priviemenog
osjecaja kontrole, i ona se moze ponavljati. Na taj nacin sukob ne ostaje samo
pojedinacan dogadaj, nego postaje nauceni obrazac interakcije. Kasnije ukljucivanje
kognitivnih 1 sistemskih elemenata omogucilo je da se takvi obrasci ne promatraju
samo kroz ponaSanje, nego i kroz partnerove interpretacije, ocekivanja i $iri obiteljski
kontekst. Time bihevioralni pristup ¢ini vaznu poveznicu izmedu teorija ucenja, teorije
socijalnog ucenja, socijalne razmjene i1 suvremenih terapijskih pristupa koji nastoje

mijenjati 1 ponaSanje 1 znacenja koja partneri pridaju medusobnim reakcijama.

2.4. Teorija socijalnog ucenja

U okviru bihevioralne paradigme vazno je istaknuti teoriju socijalnog ucenja koja
proSiruje klasi¢ni biheviorizam uklju¢ivanjem kognitivnih procesa poput opazanja,
oc¢ekivanja 1 ponavljanja doZivljenog ponasanja. Bandura (2009) smatra da teorija
socijalnog ucenja objasnjava ponaSanja pojedinaca kroz u€enje promatranjem, te da
reakcija na promatrano ponasanje uvjetuje hoce 1i se takvo ponaSanje pokusSati
ponoviti. Kada govorimo o ponavljanju obrazaca negativnih 1 nepozeljnih ponasanja,
treba imati na umu i druge ¢imbenike koji utjecu na aspekt promatranog/dozivljenog
ponasanja poput primjerice varijable spola. Tako model nasilni¢kog ponaSanja u
obitelji prema teoriji socijalnog ucenja drugacije utjece na djevojcice, a drugacije na
djecake, ovisno o tome koji je roditelj agresor, a koji zrtva (O Leary, 1988, prema

Tontodonato i Crew, 1992).

U kontekstu partnerskih odnosa i1 sukoba, na¢in na koji partneri odrZzavaju odnos i

rjeSavaju sukobe, moze se promatrati kao nau€eni obrazac ponaSanja. Osnovna
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premisa teorije socijalnog ucenja jest da razmjena pozitivnih, nagradujucih ponasanja
pridonosi kvaliteti veze, a da razmjena losih i nepozeljnih, kaznjavaju¢ih ponasanja

Steti vezi (Weiss 1 sur., 1972).

Prema ovoj teoriji svjedoCenje 1 promatranje nasilnickog ponaSanja u primarnoj
obitelji moze dovesti do ucenja da je nasilje efektno i funkcionalno kao sredstvo
rjeSavanja sukoba, kontrole i izrazavanja nezadovoljstva (Wekerle i Wolfe, 1999,
prema Jankovi¢, 2023). Bihevioralni aspekt teorije socijalnog ucenja istice da osobe
ponavljaju ponasanja koja su ranije nagradena ili nisu osudena, $to objasnjava
¢injenicu da negativni obrasci poput kritiziranja, povlacenja ili eskalacije i nasilnickog

ponasanja u sukobu mogu postati stabilni.

Jedno od ogranic¢enja ovakvog objasnjenja jest to Sto teorija socijalnog ucenja, osobito
kada se primjenjuje na medugeneracijski prijenos negativnih partnerskih obrazaca,
moze prenaglasiti ulogu modeliranja i potkrepljenja, dok manje jasno objasnjava zasto
neke osobe unato¢ izloZenosti nepozeljnim obrascima ne razviju iste obrasce
ponaSanja, odnosno na koji nain razvijaju konstruktivne i socijalno prihvatljive
nacine rjeSavanja sukoba iako ih nisu imale priliku promatrati, uvjezbati ili za njih
dobiti potkrepljenje. Drugim rije¢ima, osobe koje su u primarnom okruzenju bile
izloZzene nepozeljnim obrascima ponasanja mogu prepoznati da su takva ponasanja
Stetna ili neprihvatljiva, no to ne zna¢i da ¢e imati usvojene vjeStine potrebne za

druk¢ije, konstruktivnije reagiranje.

PoZeljni obrasci, poput regulacije emocija, smirene komunikacije i1 nenasilnog
izrazavanja nezadovoljstva, mogu se nauciti, uvjezbati i potkrijepiti kroz iskustvo u
drugim interpersonalnim odnosima izvan primarne obitelji. U tom smislu, partnerski
odnos moze biti vazan okvir za daljnje usvajanje novih modela ponaSanja: kroz
ponavljane medusobne interakcije partneri stje€u nova iskustva koja se medusobno
nadopunjuju, S$to u konacnici utjeCe na njihov dozivljaj kvalitete partnerske veze

(Lavner 1 sur., 2014).

Zakljucno, teorija socijalnog ucenja korisna je za razumijevanje partnerskih sukoba jer
pokazuje da se nacini reagiranja u sukobu ¢esto ne pojavljuju slucajno, nego se uce
kroz ranija iskustva, promatranje vaznih osoba i posljedice koje su takva ponaSanja

imala u odnosima. Ako je osoba u primarnoj obitelji ¢esto svjedocila kritiziranju,
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povlacenju, prijetnjama ili nasilju, moze takve obrasce kasnije prepoznati kao poznat
nacin rjeSavanja napetosti, osobito ako nije imala priliku vidjeti i uvjezbati drukcije
strategije. Istodobno, ova teorija ne podrazumijeva da su nauceni obrasci trajni i
nepromjenjivi. Partnerski odnos moze postati prostor u kojem se stari obrasci dodatno
ucvrséuju, ali i mijenjaju, ovisno o tome potkrepljuju li partneri medusobno kritiku,
povlacenje i eskalaciju ili pak smirenu komunikaciju, podrsku i nenasilno rjesavanje
sukoba. Time teorija socijalnog ucenja povezuje rana obiteljska iskustva s kasnijom
partnerskom dinamikom te objaSnjava kako se negativni obrasci mogu prenijeti,

odrzavati, ali 1 postupno zamjenjivati konstruktivnijim ponasanjima.

2.5. Teorija atribucije

Ova teorija proizasla je iz teorije socijalnog ucenja te je njena svojevrsna nadogradnja.
Ocem atribucijskog pristupa socijalni psiholozi smatraju Fritza Heidera (2013), koji je
proucavao, tzv. "naivnu" psihologiju. Heider je smatrao da se ljudi u procjeni
ponaSanja partnera ponasaju kao znanstvenici-amateri, odnosno da oni pokuSavaju
razumjeti ponaSanje drugih ljudi te da prikupljaju informacije sve dok ne dodu do

njima razumnog objasnjenja ili uzroka tog ponasanja (prema Aronson i sur., 2005).

Pojam atribucije se odnosi na kauzalno objaSnjenje za dogadaj ili ponasanje (Harvey i
Martinko, 2010, prema Krznari¢ Jakovi¢, 2020). Ova teorija ne objaSnjava samo
ponasanje u partnerskom odnosu i znacenje koje mu se pridaje, nego je fokus na

tome kako partneri tumace uzroke partnerovog ponasanja.

Pri tome je vazno razlikovati dva osnovna tipa atribucija: kauzalne atribucije, koje se
odnose na objasnjenja koja osoba daje za neki konkretni dogadaj, tj za partnerovo
ponasanje 1 atribucije odgovornosti koje se odnose na opisivanje partnerove
odgovornosti za konkretan dogadaj (Fincham 1 Bradbury, 1992). Oba tipa atribucija

nose u sebi tri dimenzije:

Kauzalne atribucije ukljuuju dimenzije: internalnosti (koliko je uzrok ponasanja
partnera u njemu samom ili u vanjskim okolnostima); stabilnosti (radi li se o stabilnim
1 nepromjenjivim karakteristikama partnera ili ne) 1 globalnosti (utjece li uzrok

partnerovog ponasSanja i na druge aspekte odnosa ili ne) (Fincham i Bradbury, 1992).
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Atribucije odgovornosti ukljucuju dimenzije: intencionalnosti (koliko je ponaSanje
partnera namjerno), sebi¢nu motiviranost i procjenu krivnje za konkretno ponaSanje

(Fincham 1 Bradbury, 1992).

Za razliku od pravnog konteksta, u kojem se odgovornost i krivnja mogu analiticki
razdvojiti, u partnerskim odnosima ta se razlika Cesto zamagljuje. Buduéi da su
partnerski odnosi emocionalno obojeni, procjena partnerova ponaSanja nerijetko
ukljucuje istodobno pripisivanje odgovornosti, namjere i krivnje. Tako, primjerice,
ako partnerica u sukobu partnera smatra odgovornim za odredeni dogadaj, moze mu
istodobno pripisati i krivnju, osobito kada njegovo ponasanje tumaci kao namjerno,

sebicno ili nepravedno (Fincham i Bradbury, 1992).

Teorija atribucije naglasava da su partneri u skladnim odnosima u vecoj mjeri skloni
atribuirati pozitivno ponaSanje partnera kao namjerno i nesebicno, povezujuci ga sa
internalnim, stabilnim i globalnim osobinama partnera, dok se negativno i loSe
ponasanje dozivljava kao nespecifi¢no, eksternalno i slu¢ajno. U narusenim bracnim i
intimnim odnosima partneri su skloniji usvojiti negativni obrazac atribuiranja, te
pozitivno ponaSanje vide kao nenamjerno i slucajno, a atribuiraju ga kao specifi¢no i
eksternalno uvjetovano, dok su negativno ponasanje skloniji dozivljavati kao

namjerno i atribuirati ga internalnim, stabilnim i globalnim uzrocima (Fincham, 2001).

Teorija atribucije vazna je za dublje razumijevanje dinamike 1 ishoda partnerskih
sukoba jer pokazuje da na tijek sukoba ne utjeCe samo partnerovo ponasanje, nego i
nacin na koji se to ponaSanje tumaci. Drugim rijecima, ista situacija moZe izazvati
razli¢ite reakcije ovisno o tome pripisuje li osoba partnerovo ponasanje vanjskim
okolnostima 1ili njegovim stabilnim osobinama, smatra li ga namjernim ili
nenamjernim te doZivljava li ga kao izraz sebi¢nosti ili kao prolaznu pogresku. Kada
se negativno ponasanje partnera tumaci kao namjerno, sebi¢no, stabilno i povezano s
njegovim karakterom, veca je vjerojatnost da ¢e sukob eskalirati, da ¢e se pojacati
osjecaj povrijedenosti 1 krivnje te da ¢e se smanjiti spremnost na razumijevanje i
konstruktivno rjeSavanje problema. Nasuprot tome, manje negativne i fleksibilnije
atribucije mogu ublaziti intenzitet sukoba i olakSati komunikaciju. Stoga teorija

atribuiranja omogucuje bolje razumijevanje na¢ina na koji partneri interpretiraju
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medusobna ponaSanja te kako te interpretacije pridonose odrzavanju, produbljivanju

ili razrjeSavanju partnerskih sukoba.

2.6. Teorija socijalne razmjene

Teorija socijalne razmjene polazi od ideje da partneri procjenjuju svoj odnos kroz
omjer dobiti i troSkova. Utemeljitelj teorije socijalne razmjene Homans (1958) u svom
radu "Drustveno ponasanje kao razmjena" istiCe vaznost promatranja partnerskih
interakcija kao kalkulirane razmjene materijalnih i nematerijalnih dobara (npr. truda,
odobravanja, prestiza). Tvrdio da je drustveno ponaSanje vodeno principima
bihevioralne psihologije gdje pojedinci nastoje maksimizirati nagrade i minimizirati
troSkove, poti¢uci reciprocne odnose. Kasnije su ovu teoriju razradili Thibaut i Kelley
(1969, prema Dattilio, 2009) koji su pojam socijalne razmjene primijenili na
partnersku dinamiku i u njoj su identificirali obrasce meduovisnosti. Jankovi¢ (1995)
smatra da se ovaj pristup moze uciniti neprimjeren za proucavanje obiteljskih odnosa,

no istice da je ovakav nacin razmisljanja prisutan kod svih ljudi.

U teoriji socijalne razmjene vazno mjesto zauzima reciprocnost, $to znaci da se
podrazumijeva da u razmjeni resursa u kvalitetnim, zadovoljavaju¢im odnosima mora
postojati adekvatna uzajamnost. Prema ovom nacelu ljubav se zamjenjuje za ljubav ili
drugu odgovarajucu kvalitetu u odnosu, dok se novac moze mijenjati za razne druge
resurse. Npr. u cost-benefit analizi nekog partnerskog odnosa, dobitak moze
predstavljati emocionalna bliskost, a troSkovi mogu biti sukobi, ulaganje vremena,
frustracije 1 sli¢no. Isplativost se vaze odnosom dobitaka i troSkova. Vazan segment

ovog pristupa je subjektivni osjecaj zadovoljstva i pravednosti razmjenom.

Autor teorije nejednakosti u socijalnoj razmjeni (poznatoj u literaturi i kao teorija
pravednosti / jednakosti / pravi¢nosti), Adams (prema Varga, 2011), naglasava da
upravo subjektivna percepcija osobe postupa li se s njom (ne)pravedno u nekom

odnosu, znacajno utjece na njenu motivaciju i spremnost na daljnje ulaganje u odnos.

Osjecaj neravnopravne pozicije u odnosu moze dovesti do toga da se partneri osjecaju
loSe, potiSteno te reagiraju ljutnjom (Jankovi¢, 1995). U pocetku je odnos kvalitetan,

no s vremenom, kada dode do opadanja zadovoljstva odnosom 1 brakom slijedi faza
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stagnacije. Ukoliko partneri ne osvijeste potrebu za promjenom ili nekom vrstom

intervencije, neminovno s viemenom dolazi do narusavanja odnosa.

Ovdje je vazno istaknuti tri ¢cimbenika koji odreduju daljnji razvoj ili prekid odnosa:
medusobna privlacnost, prepreke za prekid veze 1 privlacnosti drugih alternativa

izvan braka (Thibaut i Kelly, 1959).

Dattilio (2009) naglasava da je glavni nedostatak ove teorije Sto da se temelji na

subjektivnoj procjeni dobiti 1 ulaganja te isplativosti odnosa.

Teorija socijalne razmjene vazna je za razumijevanje dinamike partnerskih sukoba jer
pokazuje da se sukobi ne razvijaju samo zbog konkretnih neslaganja, nego i zbog
nacina na koji partneri procjenjuju ravnotezu ulaganja, dobiti i troskova u odnosu. Ako
jedan partner ima dojam da u odnos ulaze viSe nego $to dobiva zauzvrat, moze se javiti
osjecaj nepravde, nezadovoljstva, iscrpljenosti ili ljutnje. Takva subjektivna procjena
neravnoteze moze povecati osjetljivost na partnerovo ponasanje, smanjiti spremnost
na kompromis i pridonijeti u¢estalijim ili intenzivnijim sukobima. S druge strane, kada
partneri odnos dozivljavaju kao uzajaman, pravedan i emocionalno isplativ, veca je
vjerojatnost da ¢e sukobe tumaciti kao rjeSive teskoce, a ne kao dokaz trajne
nejednakosti ili nezadovoljavaju¢eg odnosa. Stoga ova teorija omogucuje
razumijevanje kako percepcija pravednosti, recipro¢nosti i isplativosti odnosa utjece
na zadovoljstvo vezom, motivaciju za daljnje ulaganje te odluku partnera hoce li odnos

odrZavati, mijenjati ili napustiti.

2.7. Teorija socijalne ravnoteze

Slican pristup sagledavanju partnerskih odnosa vidljiv je 1 u teoriji socijalne ravnoteze
(ili teorije meduovisnosti), koju su razvili Thibaut 1 Kelley (1959), a koja predstavlja
proSirenje 1 nadogradnju teorije socijalne razmjene. Ova teorija naglaSava da se
stabilnosti 1 ravnoteza u odnosu razvijaju kroz medusobnu ovisnost partnera o
ishodima njihovih postupaka te da dugotrajnost veze ne ovisi samo o ljubavi, ve¢ i

dozivljaju ravnoteze/jednakosti i zajednicke dobiti.

Izostanak pozitivnih interakcija, njeznosti i skrbi naruSava percepciju zadovoljstva

odnosom 1 fiziolosko funkcioniranje partnera. Obje teorije promatraju odnos kroz
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omyjer troskova i dobiti, no dok je teorija socijalne razmjene usmjerena na rezultat cost-
benefit analize iz perspektive pojedinca, teorija meduovisnosti ukljucuje sagledavanje
obostrane dobiti. Ovaj pristup objasnjava kako se odnos razvija kroz interakciju

partnera, tako da ponaSanje jednog partnera utjeCe na ponasanje drugog 1 obrnuto.

Gottman 1 Silver (1999) isticu da partnerski odnos opstaje na pozitivnom ,,terenu‘
putem ,,depozita“ u vidu koristenja pozitivnih ponasanja, ljubaznosti, paznje i humora
1,,podizanja“ tj. izbjegavanja negativnih ponasanja — kritike ili zanemarivanja. Sretni
parovi imaju visu razinu pozitivnih interakcija. Autori nadalje isti¢u da stabilni parovi
imaju barem pet pozitivnih interakcija na svaku negativnu interakciju tijekom

konflikta.

Gottman 1 Silver (1999) isti¢u da su partnerski sukobi pozeljan element svakog
partnerskog odnosa, ukoliko u njima dominira konstruktivnost, sposobnost
prihvacanja partnerovih stavova i umirivanja situacije. Kao posljednju stavku navode
,kaskadnu teoriju raspadanja“ koju opisuju kao posljedicu neravnoteze u odnosu. Ovu
neravnotezu prate Cetiri negativna obrasca ponaSanja, ili kako ih Gottman naziva
»cetiri jahaca apokalipse*: kritika, prijezir, defanzivnost i opstrukcija, koja ukoliko

dominiraju u interakcijama medu partnerima, vode neminovno do raspada odnosa.

Zaklju¢no, moze se reci da su teorija socijalne razmjene i teorija socijalne ravnoteze
dva temeljna, no ipak razli¢ita pristupa razumijevanju partnerskih odnosa. Dok teorija
socijalne razmjene naglasava racionalnu procjenu dobiti i gubitaka, odnosno koristi 1
troskova, teorija bracne ravnoteZe isti¢e znafaj pravednosti i uzajamnosti. Njihova
sinteza pruza sveobuhvatnije razumijevanje partnerskih sukoba, narocito u kontekstu

nesklada izmedu racionalne procjene odnosa i emocionalnog dozZivljaja nepravde.

Teorija socijalne ravnoteZe vazna je za razumijevanje dinamike partnerskih sukoba jer
naglasava da kvaliteta i stabilnost odnosa ne ovise samo o pojedina¢noj procjeni dobiti
1 troSkova, nego 1 o dozivljaju uzajamnosti, pravednosti i emocionalne ravnoteze medu
partnerima. U tom smislu, sukobi se u partnerskom odnosu javljaju zbog percepcije
partnera da nejednako doprinose odnosu, medusobno se ne uvazavaju te ne ostvaruju
zajednicku korist. Kada u odnosu prevladaju negativne interakcije, poput kritike,
prijezira, defanzivnosti ili povlacenja, u partnerskom odnosu se naruSava osjecaj

sigurnosti 1 ravnoteZze, $to moze dovesti do sve ¢esc¢ih 1 intenzivnijih sukoba. S druge
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strane, prisutnost pozitivnih interakcija, podrske, paznje i spremnosti na konstruktivno
rjeSavanje nesuglasica moze ublaziti negativne ucinke sukoba i pridonijeti stabilnosti
odnosa. Stoga ova teorija omogucuje bolje razumijevanje nacina na koji se kroz
svakodnevne interakcije partnera, ravnoteza u odnosu moze odrzavati, narusavati ili

ponovno uspostavljati.

2.8. Model ranjivost-stres-prilagodba

Model ranjivost-stres-prilagodba razvili su Karney 1 Bradbury (1995). Ovaj model
pruza sveobuhvatan okvir za razumijevanje partnerskih odnosa kroz medudjelovanje
individualnih osobina, okolinskih stresora i razlicitih obrazaca interakcije i prilagodbe.
Autori objas$njavaju da se brak 1 partnerski odnosi mogu najbolje razumjeti
promatranjem kroz vrijeme. Oni smatraju da sukobi nisu izolirani dogadaji, nego da
su i dio razvoja i rasta odnosa, pri ¢emu pridaju znacaj partnerskoj interakciji, stresu
1 kvaliteti odnosa. kako bi objasnio varijacije u kvaliteti i stabilnosti odnosa tijekom
vremena (Karney i1 Bradbury, 1995). Ovaj model pretpostavlja da se kvaliteta i
stabilnost partnerskih odnosa ovisi o interakciji tri klju¢ne komponente: osobne
ranjivosti, stresnih okolnosti i procesa prilagodbe. Osobne ranjivosti su individualne
karakteristike koje partneri donose u odnos, kao $to su osobine li¢nosti, stilovi
privrZenosti, ranija iskustva iz primarnih obitelji te nacine razmis$ljanja i uvjerenja o
odnosima. Ove komponente oblikuju nacin na koji pojedinci objasnjavaju ponaSanje
partnera i reagiraju na konfliktne situacije. Druga komponenta modela relacijski je
stres, u vidu vanjskih 1 unutarnjih pritisaka s kojima se partneri suocavaju. To mogu
biti ekonomske teSkoce, profesionalni zahtjevi, roditeljske obveze, zdravstveni
problemi ili druge znaCajne zivotne promjene. Stres ovdje ima ulogu okidaca koji
podize vjerojatnost za pojavu konflikta, dok istovremeno smanjuje kapacitet partnera
za konstruktivno rjeSavanje problema. Trec¢i element ¢ine procesi prilagodbe, odnosno
obrasci partnerske komunikacije, ukljuc¢ujuc¢i regulaciju emocija 1 strategije rjeSavanja
sukoba. O kvaliteti komunikacije, kapacitetima za regulaciju emocija i usvojenim
strategijama rjeSavanja konflikata ovisi razina utjecaja osobne ranjivosti i stresa na
partnerski odnos. Gottman i Levenson (2000) isti¢u da parovi s izrazenim osobnim

ranjivostima mogu odrzati stabilan odnos ako posjeduju ucinkovite strategije
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prilagodbe, dok i relativno stabilni partneri pod uvjetima kroni¢nog stresa i

neadekvatne komunikacije mogu dozivjeti udaljavanje i razdvajanje.

Model ranjivost—stres—prilagodba pruza koristan okvir za razumijevanje partnerskih
odnosa, naglasavaju¢i da su ishodi odnosa i sukoba rezultat sloZzene interakcije
osobnih, kontekstualnih i interakcijskih ¢imbenika. On pokazuje da se sukobi ne mogu
objasniti samo jednim ¢imbenikom, primjerice osobinama partnera, koli¢inom stresa
ili na¢inom komunikacije. Sukob se razvija kroz medudjelovanje onoga S§to partneri
unose u odnos, okolnosti u kojima se nalaze 1 nacina na koji reagiraju jedno na drugo.
Primjerice, osoba koja ima izrazenu nesigurnost, ranija negativna iskustva ili teskoce
u regulaciji emocija moze partnerovo ponasanje lakSe dozivjeti kao odbacivanje,
kritiku ili prijetnju. Ako se takva ranjivost pojavi u razdoblju povecanog stresa, poput
financijskih teskoc¢a, roditeljskih obveza ili zdravstvenih problema, vjerojatnost
sukoba dodatno raste. Medutim, ishod takve situacije ne ovisi samo o ranjivosti i
stresu, nego i o tome kako se partneri prilagodavaju: mogu 1i razgovarati bez
napadanja, smiriti intenzivhe emocije, preuzeti dio odgovornosti i zajednicki traziti
rjeSenje. Ovaj model objaSnjava zaSto isti stresor kod jednog para moZze dovesti do
zblizavanja i zajednickog suocavanja s problemom, dok kod drugog moze dovesti do
Cestih sukoba, emocionalnog udaljavanja i naruSavanja stabilnosti odnosa. Njegova je
vrijednost upravo u tome Sto partnerski sukob prikazuje kao proces koji se razvija
tijekom vremena, a ne kao izolirani dogadaj, pri ¢emu se posljedice sukoba razlikuju
ovisno o osobnim ranjivostima partnera, razini stresa i kvaliteti njihovih strategija

prilagodbe.
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3. Razlicite odrednice dinamike i ishoda partnerskih sukoba

Suvremeni teorijski i istrazivacki uvidi upuéuju na to da su sukobi u intimnim
odnosima rezultat slozene meduigre individualnih, relacijskih i okolinskih obiljezja,
koje zajedno oblikuju nacin na koji partneri percipiraju, interpretiraju i reguliraju
medusobne nesuglasice. Ovi ¢imbenici utjeCu na to kako pojedinac dozivljava
partnerovo ponasanje, koje strategije rjesavanja sukoba koristi 1 u kojoj mjeri je sklon

eskalaciji ili smirivanju sukoba (Karney i Bradbury, 1995).

Individualne odrednice obuhvacaju relativno stabilne karakteristike pojedinca, poput
crta li€nosti, stilova privrzenosti, samopoStovanja, emocionalne inteligencije, spola i
rodne uloge, obrazovnog statusa, religioznosti i duhovnosti, individualnih iskustava iz
primarne obitelji, sklonosti ovisnostima i kapacitetu za oprost. Ovi ¢imbenici utjecu
na to kako pojedinac doZivljava svoje i partnerovo ponaSanje i u kojoj mjeri je sklon

eskalaciji ili kontstruktivnim strategijama rjeSavanja sukoba i smirivanju konflikta.

Relacijske odrednice odnose se na obrasce interakcije unutar samog odnosa,
ukljucujuéi raspodjelu moéi, zadovoljstvo partnerskim odnosom i intimnos¢u, trajanje
partnerskog odnosa, emocionalno sagorijevanje i procjena buduénosti partnerskog

odnosa, nevjera u ljubavnom/partnerskom odnosu.

Okolinske odrednice ukljucuju Siri kontekst u kojem se odnos odvija, poput
socioekonomskih ¢imbenika, kroni¢nog okolinskog stresa, kulturnih normi 1 socijalne
podrske. Kada su u pitanju odrednice dinamike 1 ishoda partnerskih sukoba koje
proizlaze iz obiljezja okoline, vazno je obratiti paznju i na ulogu neformalne trece
strane u sukobu (¢lanovi proSirene obitelji), ali 1 na ulogu stru¢njaka 1 institucija. Svi
ovi ¢imbenici nerijetko djeluju kao stresori koji mogu pojacati postojece ranjivosti ili
destabilizirati ve¢ naruSene relacijske obrasce. S druge strane mogu imati zaStitnu

ulogu u smirivanju sukoba 1 unapredivanju vjestina efikasnog razrjeSavanja sukoba.

Uvazavanje medusobne povezanosti ovih triju skupina determinanti vazno je za
cjelovito razumijevanje partnerskih sukoba. Takav pristup omogucuje preciznije
prepoznavanje rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika, ali 1 pruza temelj za razvoj u€inkovitih

intervencija, osobito u kontekstu obiteljske medijacije.
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3.1. Individualne odrednice

Dinamika partnerskih odnosa i ishodi partnerskih sukoba ovise o brojnim
¢imbenicima. Medu njima vaznu ulogu imaju individualne osobine i obiljezja svakog
partnera. U ovom poglavlju detaljnije ¢e biti opisano kako odredene crte li¢nosti, stil
privrZenosti, samopostovanje, emocionalna inteligencija, spol i rodna uloga, obrazovni
status, religioznost i duhovnost, iskustva iz primarne obitelji, sklonost ovisnostima te
kapacitet za oprost, oblikuju dinamiku partnerskih sukoba te utjeCu na strategije i

ishode rjesavanja konflikta.

3.1.1. Crte licnosti

Crte li¢nosti predstavljaju jednu od klju¢nih individualnih determinanti koja znacajno
utje¢e na dinamiku 1 ishod partnerskih sukoba. Prema istrazivanju Gaunta, (2006,
prema Dalbello, 2018) izraZenije sli¢nosti u osobinama partnera povezane su vecom

razinom zadovoljstva i manje prisutnim negativnim emocijama.

Razlicita istrazivanja pokazuju da razli¢ite osobine li¢nosti utjecu na specifi¢an nacin
na dinamiku partnerskog odnosa. Primjerice, utvrdeno je da osobe kod kojih je
izrazena osobina psiholoSke nelagode, razdrazljivosti, tjeskobnosti i ucestalog loSeg
raspoloZenja, u partnerskom odnosu su sklonije izazivanju sukoba, a ceSce 1
konzumiraju psihoaktivne tvari (Whisman, 1999, Balderrama-Durbin i sur., 2015, sve

prema Svilar Blazini¢ i sur., 2017).

Osobine li¢nosti partnera oblikuju njihove interpersonalne odnose u svim fazama
odnosa pa tako utjecu 1 na dinamiku i ishode partnerskih sukoba (Roberts 1 sur., 2007,

prema Erneci¢ 1 Patri¢evi¢, 2017, Horvat gipek, 2022).

Pet-faktorski model li¢nosti istiCe pet temeljnih dimenzija li¢nosti: ekstraverzija,
ugodnost, savjesnost, neuroticizam i otvorenost za iskustva (Goldberg, 1990, McCrae
1John, 1992). Svaka od navedenih dimenzija moZe utjecati na nacin na koji se partneri
ponasaju u sukobu, odnosno na njihovu spremnost za komunikaciju, regulaciju

emocija, suradnju i traZenje rjeSenja.
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Ekstraverzija kao osobina licnosti se povezuje s otvorenijim izrazavanjem misli i
osjecaja, Sto moze olakSati komunikaciju tijekom sukoba i pridonijeti pronalazenju
konstruktivnih rjeSenja. Ova crta licnosti moze biti osobito vazna u partnerskoj
dinamici kada zena iskazuje viSu razinu ekstraverzije od musSkarca, dok muskarceva
viSa razina savjesnosti i emocionalne dostupnosti moze dodatno pridonijeti

kvalitetnijem suocavanju sa sukobom (Subota, 2007, prema Dalbello, 2018).

Ugodnost kao crta licnosti visoko je povezan sa kooperativnim stilom rjeSavanja
sukoba. Ugodnost je osobito znacajna osobina povezana sa laganom komunikacijom,
dok partneri s niskom ugodnoscéu ¢eS¢e u ponasanju koriste kritiku, obrambenost i

konfrontacijske strategije (Dor¢i¢ i Kalebi¢, 2009, prema Dalbello 2018).

Savjesnost kao crta li¢nosti povezana je s boljom sposobnos$¢u planiranja, kontrole
impulsa 1 racionalnog reagiranja. PodrZzava konstruktivno rjeSavanje sukoba i
sprjeCava eskalaciju. Osobe s ovom crtom li¢nosti ne samo da su u vecoj mjeri
zadovoljne odnosom, ve¢ su i manje sklone nevjeri, $to ukazuje na vaznost odredenih
osobina u o¢uvanju stabilnosti i kvalitete partnerskog odnosa (Shackelford i sur. 2008,

prema Dalbello, 2018).

Neuroticizam je povezan s emocionalnom reaktivnoscu i jakom osjetljivoséu na stres.
Povezuje se s izrazenijom emocionalnom nestabilno$¢u, vecom osjetljivos¢u na
negativne dogadaje, s visokim intenzitetom 1 ve¢om ucestaloS¢u sukoba. Prisutna je

tendencija k pasivno agresivnom ponasanju i eskalaciji sukoba (Dalbello, 2018).

Otvorenost za nova iskustva je osobina li¢nosti koja je povezana s fleksibilnos¢éu u
rjeSavanju problema i sukoba. Partneri koji posjeduju tu osobinu spremniji su prihvatiti
kreativna rjeSenja 1 kompromis u rjeSavanju sukoba, dok oni s niskom otvorenoscu za
nova iskustva mogu biti rigidni, otporni na promjene, Sto oteZava prilagodbu u sukobu

(Dalbello, 2018).

Osobine poput ugodnosti, savjesnosti i emocionalne stabilnosti poti¢u konstruktivno
rjeSavanje sukoba, dok visoki neuroticizam 1 niska ugodnost povecavaju rizik od
destruktivnih obrazaca. U kombinaciji sa stilovima privrZenosti, samopostovanjem i
kapacitetima za emocionalnu samoregulaciju, osobine li¢nosti ¢ine temelj

individualnih determinanti koje oblikuju tijek 1 ishod partnerskog sukoba.
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3.1.2. Stilovi privrzenosti

Iako je na samim pocecima teorija privrZenosti bila koriStena uglavnom za ispitivanje
emocionalnog funkcioniranja djece, u sedamdesetim godinama proslog stolje¢a pocela
se primjenjivati 1 na podrucje razumijevanja ponasanja odraslih osoba, polaze¢i od
pretpostavke da su usvojeni radni modeli u djetinjstvu vazni prediktori za kasniju
kvalitetu interpersonalnih odnosa u odrasloj dobi (Bartholomew i Horowitz, 1991,
prema Krapi¢ i Darabos, 2024). Ipak, utvrdene su i1 neke razlike i u internaliziranim
radnim modelima privrzenosti izmedu djetinjstva i odrasle dobi. Radni modeli u
djetinjstvu Cesto se temelje na potrebama zastite i sigurnosti, dok se u odrasloj dobi
viSe usredotocuju na potrebu za bliskoS¢u 1 intimnoséu (Mikulincer i Shaver, 2007,

prema Sakoti¢-Kurbalija i sur., 2022).

Bartolomww 1 Horovitz (1991, prema Blazeka Kokori¢, 2005) opisuju cetiri stila
privrzenosti u odrasloj dobi: sigurna, zaokupljena, odbijajuca i plasljiva privrZzenost.
Ova podjela na Cetiri stila privrZzenosti kod odraslih osoba ima i prakti¢no znacenje u

razumijevanju nacina i strategija rjeSavanja partnerskih sukoba.

Odrasle osobe sa sigurnom privrzenosti sebe 1 ostale dozivljavaju u pozitivnom svjetlu,
a uspostavljaju odnose u kojima se osjec¢aju ugodno i blisko. Malo ili nimalo brinu o
tome hoce i ih partner prihvatiti ili napustiti 1 lako se zblizavaju sa partnerima. Hazan
1 Shaver (1987, prema Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009) ukazuju da osobe sigurne
privrZenosti konflikt ne doZivljavaju kao prijetnju jer su spremnije priznati probleme i
traziti potporu te iskazuju vecu fleksibilnost u rjeSavanju problema u partnerskom
odnosu. Prema istrazivanju Sakoti¢ Kurbalija i sur. (2022) osoba sigurnog stila
privrzenosti partnera ¢e dozivljavati na pozitivan nacin kao bliskog, pouzdanog 1
podrzavajuéeg, a on sam Ce se osjecati sigurno i okrenuti se ka konstruktivnim

strategijama suocavanja, kao $to je traZzenje podrske, udobnosti 1 brige.

S druge strane, osobe kod kojih u odrasloj dobi dominira odbijajuci, izbjegavajuci stil
privrZenosti zadrzavaju pozitivan stav o sebi, a negativan o drugima. Ova kombinacija
rezultira jaCanjem samostalnosti, ali i samodostatnosti, §to se u partnerskom odnosu
moze manifestirati kao visoka potreba za neovisnoséu o partneru. Osobe ovog stila
privrzenosti ponasaju se ¢eS¢e neprijateljski, osjetljivi su na odbacivanje, a u sukobu

se osjecaju ugrozeno i nastoje izbjeci rjeSavanje problema fokusiranjem na okolinu. U
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situacijama sukobljavanja pokusavaju se distancirati od prijetnje, a to ujedno znaci i
distanciranje od partnera (Hazan i Shaver ,1987, prema Blazeka Kokori¢ i Gabri¢,
2009). Osobe s izbjegavajuc¢im stilom privrzenosti trazenje blizine vide kao opasno i
zabranjeno. Stoga se kod njih u situacijama sukobljavanja s partnerom ¢esée pojavljuju
strategije deaktivacije koje ukljucuju ignoriranje, odbacivanje, prijetnje, te
zanemarivanje potrebe za privrzeno$¢u, potiskivanje emocija i samodostatnost

(Mikulincer i Shawer 2007, prema Sakoti¢-Kurbalija i sur., 2022).

Osobe sa zaokupljenom privrzenoséu u odrasloj dobi iskazuju negativan stav o sebi, a
pozitivan o partneru i drugima. U intimnim odnosima sklone su razviju intenzivne
emocionalne ovisnosti o partneru. Odsustvo partnera dozivljavaju vrlo lose, a jednako
loSe se osjecaju 1 kad nemaju partnera s kojim bi bili u bliskom odnosu. U partnerskom
odnosu teze za meduovisno$¢u i jedinstvu sa partnerom. Cesto ih muéi osjeéaj
ljubomore, ako prepoznaju da ih partner ne cijeni dovoljno te se jako brinu hoce li im
ljubav biti uzvracena. Prema Blazeka Kokori¢ i Gabri¢ (2009) osobe ovog stila
privrZzenosti u sukobima se usmjeravaju na partneru i na nezadovoljenu vlastitu
emocionalnu sigurnosti, odnosno imaju teSkoce usmjeriti fokus na rjeSavanje
problema. Kod osoba s visokom razinom zaokupljene/anksiozne privrzenosti koja
trazi blizinu partnera jer joj to pomaze da se nosi sa osje¢ajem nesigurnosti, sukob
moze potaknuti hiperaktivacijsku strategiju koja je usmjerena na dobivanje vece
podrske i1 paznje od partnera (npr. nadzor, prekomjerna blizina, trazenje skrbi,

ruminiranje (Sakoti¢-Kurbalija i sur., 2022).

Osobe sa bojazljivom privrzenosc¢u 1 sebe 1 druge doZivljavaju na negativan nacin. U
partnerskom odnosu su sumnji¢avi 1 nepovjerljivi. Mastaju o bliskom odnosu, no radi
nedostatka povjerenja, boje se da ¢e biti povrijedeni ako dopuste da im se netko
priblizi. Izrazito im je teSko imati povjerenja u drugu osobu. Za pretpostaviti je da
osobe ovog stila privrzenosti izbjegavaju sukob, jednako kao 1 osobe odbacujuceg stila

privrzenosti, dok fokus paZnje prebacuju na okolinu, kako bi izbjegli sukob.

Rezultati razli€itih istraZivanja potvrdili su povezanosti nesigurnih stilova privrZzenosti
s loSim strategijama rjeSavanja sukoba (Collins i Feeney 2000, Saavedra i sur. 2010,

Shi, 2003, prema Sakoti¢-Kurbalija i sur., 2022).
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Pojedinci sa nesigurnim stilovima privrzenosti sukobe ¢es¢e dozivljavaju kao prijetnju
svom samopostovanju i odrzavanju odnosa. Oni izrazavaju viSe negativnih reakcija
tijekom sukoba, imaju manje povjerenja u partnera tijekom svada te iskazuju manje
vjestina pozitivnih naCina rjeSavanja sukoba (Creasey i Hesson-MclInnis, 2001, prema

Sakoti¢-Kurbalija i sur., 2022).

3.1.3. Samopostovanje

Samopostovanje se prema Rosenberg (1965) bazi¢no definira kao relativno stabilna,
opca evaluacija vlastite vrijednosti, koja odrazava stupanj u kojem pojedinac ima
pozitivan ili negativan stav prema sebi. Suvremeni pristupi u razumijevanju
samopostovanja proSiruju ovu definiciju naglaSavajuéi njegovu razvojnu i relacijsku
prirodu. Istrazivanja Orth i Robins (2014) pokazuju da, iako samopoStovanje zadrzava
svoju sveobuhvatnu dimenziju utemeljenu na samoprocjeni, ono nije potpuno stabilno,
ve¢ se mijenja kroz zivotni vijek pod utjecajem socijalnih iskustava i interpersonalnih
odnosa. U kontekstu teme ovog rada posebno je vazan nalaz o recipro¢nom odnosu
izmedu samoposStovanja i1 kvalitete romanticnih odnosa, pri ¢emu samopoStovanje

utjece na kvalitetu odnosa i obrnuto (Erol i Orth, 2014).

Baumeister 1 sur. (1998a) isticu da kod promatranja uloge samopoStovanja u
oblikovanju interpersonalnih odnosa nije presudna samo razina samopos$tovanja, ve¢ i
njegova stabilnost 1 realisticnost. Visoko, ali nestabilno samopoStovanje moze biti
povezano s izrazenijom osjetljivoséu na prijetnje egu 1 sklonosti agresivnim
reakcijama u interpersonalnim sukobima, dok stabilno samopoStovanje pridonosi

adaptivnijem funkcioniranju 1 kvalitetnijim odnosima.

Dok klasi¢na definicija samopoStovanja ukazuje na sveobuhvatnu samoprocjenu
vlastite vrijednosti, suvremeni autori ukazuju na to da se samopostovanje oblikuje kroz
socijalne interakcije, te da je osjecaj samopostovanja podlozan promjenama i povezan
s percepcijom prihvacenosti 1 regulacijom ponasanja u partnerskim odnosima. Ova
proSireno razumijevanje ima posebnu vaznost u kontekstu partnerskih odnosa i
brac¢nih sukoba, gdje samopostovanje djeluje kao klju¢ni regulator emocionalnih i

komunikacijskih procesa. Slijedom navedenih tumacenja moZe se zakljuciti da se
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prvotno shvacanje samopostovanja kao stati¢ne kategorije razvilo prema opéenitom
konstruktu koji je dinamican i relacijski uvjetovan. Erol i Orth (2014) su u svojem
istrazivanju utvrdili da samopostovanje kao unutarnja evaluacija vlastite vrijednosti
dobiva svoju konkretnu izrazajnost u partnerskim odnosima upravo kroz
samopouzdano ili nesigurno ponasSanje u komunikaciji, emocionalnoj regulaciji i
rjeSavanju konflikata, kao i da su uc¢inci samopostovanja na zadovoljstvo vezom sli¢ni
1 za muskarce i1 za zene. Njihova studija podupire ideju da njegovanje individualnog
samopostovanja moze biti zastitni faktor za dugovjecnost i kvalitetu romanti¢nih veza.
Osobe sa izrazenim samopoStovanjem lakse reguliraju emocije, manje su defenzivne i
ceSc¢e koriste strategije rjeSavanja problema usmjerene na odnos. Pojedinci pak sa
niskim samopostovanjem u sukobu pokazuju pojacanu defenzivnost, sklonost
negativnim atribucijama (npr. “on me ne postuje”), povlacenje ili izbjegavanje

konflikta, ili suprotno, kroz eskalaciju sukoba u pokusaju zastite vlastitog ega.

U prilog ranijem objasnjenju utjecaja samopouzdanja na partnerske sukobe, vazno je
spomenuti istrazivanje provedeno na nasem podruc¢ju o povezanosti samopostovanja
s rjeSavanjem sukoba u partnerskim vezama studenata (Blazeka Kokori¢ 1 Matkovi¢,
2022). Prema nalazima ovog istraZzivanja osobe nizeg samopostovanja u vecoj su
mjeri sklone negativno shvacati konflikte i u situacijama u kojima dozivljavaju
prijetnju ili odbijanje, osjetljivije su i CeSce reagiraju napadanjem ili udaljavanjem od
partnera, Sto posljedicno moze negativno utjecati na odnos. Budu¢i da su osobe nizeg
samopouzdanja osjetljivije na odbijanje i prijetnju, kod njih u sukobima ces¢e dolazi
do izraZaja nepovjerenje u partnera i fokusiranje na vlastitu zastitu, a ne na rjeSavanje

problema.

U kontekstu obiteljske medijacije vazno je znati prepoznati samopoStovanje ili
nedostatak istog, jer ovaj podatak moZe imati vaznu ulogu u regulaciji odnosa.
JaCanjem realistiCne 1 stabilne slike o sebi (npr. kroz savjetovanje ili drugu vrstu
podrske) smanjuje se potreba za obrambenim reakcijama, povecava se kapacitet za
empatiju i otvara prostor za konstruktivniju komunikaciju. Time samopos$tovanje ne
djeluje samo kao rizicni ili zastitni ¢imbenik, ve¢ i kao vazna tocka intervencije u radu

s partnerskim sukobima.
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3.1.4. Emocionalna inteligencija

Emocionalna inteligencija i kapaciteti za emocionalnu samoregulaciju predstavljaju
kljucne individualne determinante koje oblikuju nacin na koji partneri dozivljavaju,
interpretiraju i upravljaju sukobima u intimnim odnosima. Njihova vaznost proizlazi
iz ¢injenice da partnerski sukobi nisu isklju¢ivo kognitivni ili komunikacijski procesi,
ve¢ su duboko prozeti emocionalnim reakcijama koje mogu ili eskalirati ili smiriti

interakciju.

Emocionalna inteligencija predstavlja podskupinu unutar socijalne inteligencije
(Salovey i Mayer, 1999, prema Gayathri i Meenakashi, 2013), a odnosi se na
sposobnost prepoznavanja, razlikovanja, razumijevanja i regulacije vlastitih i1 tudih
emocija te koriStenje tih znanja za usmjeravanje razmisljanja 1 ponasanja (Salovey 1

Mayer, 1990, prema Fiori i Vesely-Maillefer, 2018).

Americki psiholog Goleman (2022) naglasava znacaj uloge emocionalne inteligencije
u interpersonalnim odnosima, osobito u kontekstu empatije i upravljanja odnosima. U
partnerskim sukobima, emocionalna inteligencija omogucuje pojedincu da prepozna
emocionalne okidace, razlikuje primarne od sekundarnih emocija, te adekvatno
interpretira emocionalne reakcije partnera, ¢ime se smanjuje vjerojatnost pogresnih
atribucija 1 eskalacije konflikta. Goleman (2022) smatra da se emocionalna
inteligencija moZe njegovati i jacati tijekom vremena. Kapaciteti za upravljanje
emocijama odnose se na sposobnost reguliranja vlastitim emocionalnim i ponaSajnim
reakcijama, ali 1 partnerovim, osobito u situacijama pojacanog stresa. Ovi kapaciteti
ukljucuju sposobnost za promjenu, toleranciju na frustraciju, sposobnost odgadanja
reakcije 1 fleksibilnost u odabiru ponasanja u odredenim situacijama (Rivers 1 sur.
2007, prema Fiori i Vesely-Maillefer, 2018). U kontekstu sukoba, samoregulacija
omogucuje “pauzu” izmedu podrazaja i reakcije, ¢ime se otvara prostor za racionalno

1 konstruktivno ponaSanje, umjesto impulzivnih i ¢esto destruktivnih reakcija.

Gottman 1 sur. (2022) istice da je upravo deficit samoregulacije jedan od kljuénih
prediktora destruktivnih obrazaca sukoba, poput kritiziranja, obrambenosti, prezira i
povlacenja. Suprotno tome, osobe s razvijenim kapacitetima emocionalne regulacije
ceSce koriste strategije smirivanja, validacije 1 rjeSavanja problema, Sto doprinosi

vecoj stabilnosti 1 zadovoljstvu odnosom. Emocionalna inteligencija i kapaciteti za
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samoregulaciju ne utjecu samo da ishod pojedinacnih sukoba, ve¢ dugoro¢no oblikuju
obrasce interakcije u partnerskom odnosu. Stoga predstavljaju vazno podrucje
intervencije u obiteljskoj medijaciji s parovima, gdje razvoj ovih vjeStina moze

znacajno unaprijediti kvalitetu komunikacije 1 smanjiti destruktivne obrasce sukoba.

3.1.5. Spolirodna uloga

Spol i rodna uloga vazni su ¢imbenici u oblikovanju nacina na koji partneri
dozivljavaju sukob, reagiraju u konfliktnim situacijama i procjenjuju vlastitu ulogu u
partnerskom odnosu. Suvremena istrazivanja ne upucuju na jednostavan zakljucak da
je jedan spol opcenito uspjesniji, aktivniji ili djelotvorniji u rjeSavanju partnerskih
sukoba. Umjesto toga, nalazi pokazuju da se muSkarci i Zene mogu razlikovati u
ucestalosti koriStenja pojedinih strategija rjeSavanja sukoba, pri cemu te razlike treba
promatrati u kontekstu rodnih ocekivanja, emocionalnog ulaganja, odnosa mo¢i,

ranijih iskustava i konkretne teme sukoba.

Vazan doprinos razumijevanju ove teme predstavlja istrazivanje Blazeka Kokori¢
(2007), provedeno na uzorku mladih odraslih osoba, pri ¢emu su se rezultati temeljili
na samoprocjeni ispitanika. Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost spola, ranijeg ili
sadaSnjeg partnerskog iskustva i trajanja partnerskog odnosa sa stilovima reagiranja u
partnerskim sukobima. Rezultati su pokazali da Zene ¢eS¢e od muSkaraca navode da u
partnerskim sukobima koriste strategije aktivnog suocavanja, ali i verbalne agresije,
dok musSkarci ¢eS¢e procjenjuju da u sukobima koriste strategije popusStanja i
povlacenja. Takvi nalazi ne znace da su Zene ili muSkarci opcenito uspjesniji u
rjeSavanju sukoba, nego da se razlikuju u tipicnim obrascima reagiranja koje koriste u

konfliktnim situacijama.

Sli¢ne nalaze navode i druga istraZivanja, prema kojima postoje znacajne razlike u
obrascima dozivljavanja i1 reagiranja muskaraca 1 Zena u konfliktnim partnerskim
situacijama (Bouchard i sur., 1998; Hojjat, 2000, prema Blazeka Kokori¢, 2007). Zene,
u odnosu na svoje muske partnere, ¢eS¢e pokazuju razumijevanje za partnerove
postupke tijekom sukoba, a prihvacanje partnerova nacina reagiranja povezano je s

njihovim zadovoljstvom odnosom. Istodobno, zene su kriticnije prema vlastitim
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vjeStinama rjeSavanja sukoba te CeS¢e od muskaraca koriste negativno-aktivna
ponasanja, poput prigovaranja, kritiziranja i agresivnog verbalnog izrazavanja. S druge

strane, muskarci su skloniji povlacenju, izbjegavanju razgovora i negiranju problema.

Ove razlike mogu se djelomi¢no objasniti razli¢itim stupnjem emocionalne
angaziranosti i razli¢itim o¢ekivanjima od partnerskog odnosa. Zene e$ée uocavaju
teSko¢e u vezi, preuzimaju na sebe vec¢i dio obiteljskih obveza te, zbog veceg
emocionalnog ulaganja, Cesto imaju i veca ocekivanja od partnerskog odnosa.
Nasuprot tome, muskarci su skloniji o€uvanju neovisnosti i samodostatnosti unutar
veze, manje ulazu u aktivno odrzavanje odnosa te se ¢es¢e povlace u situacijama koje
zahtijevaju verbalno rje$avanje sukoba (Obradovié¢ i Cudina Obradovi¢, 2000, prema

Blazeka Kokori¢, 2006).

Na navedeno upucuje i istrazivanje Christensena i Heaveya (1990) koje je pokazalo su
da se u bra¢nim sukobima Cesto javlja obrazac u kojem jedan partner trazi razgovor,
promjenu ili rjeSenje problema, dok se drugi partner povlaci, izbjegava raspravu ili
reagira obrambeno. IstraZivanje je pokazalo da se obrazac Zena zahtijeva — muskarac
se povlaci javlja ceS¢e nego obrnuti obrazac. Medutim, rezultati su pokazali da
ponasanje partnera ne ovisi samo o spolu ve¢ i o tome tko u sukobu Zeli promjenu. Pri
tome je utvrdeno da partner koji Zeli promjenu obi¢no viSe priti§ce i trazi razgovor,
dok se partner od kojeg se promjena trazi CeSce povlaci. Istrazivanje je takoder
pokazalo da su muSkarci opcenito skloniji povlacenju nego zene, dok spolne razlike
nisu potvrdene kod ucestalosti zahtijevanja. Nalazi navedenog istraZivanja potvrduju
da razlike u reakcijama partnera na medusobne sukobe ne treba objasnjavati samo
spolom, nego 1 strukturom sukoba, odnosno time tko u odredenoj situaciji zeli

promjenu, a tko nastoji zadrzati postojece stanje.

Rodne razlike mogu se dodatno razumjeti kroz modele reakcije na stres. Taylor 1
suradnici (2000) model ,napad 1 povlacenje* nadopunjuju modelom ,brige i
povezivanja” (eng. ,, tend-and-befriend ), prema kojem reakcija na stres ne ukljucuje
samo borbu ili bijeg, nego i brigu za bliske osobe, usmjerenost na smirivanje situacije,
trazenje podrske i oCuvanje povezanosti. Taylor i suradnici (2000) naglasavaju da Zene
u stresnim situacijama c¢eS¢e koriste strategije usmjerene na zastitu bliskih osoba i

traZenje podrske.
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U partnerskim sukobima ovi modeli mogu pomo¢i u razumijevanju razlicitih reakcija
partnera. Reakcija ,,borbe” moze se oCitovati kroz napad, kritiku, povisen ton ili
verbalnu agresiju. Reakcija ,,bijega” moze se ocitovati kroz Sutnju, povlacenje,
izbjegavanje razgovora ili emocionalno distanciranje. Reakcija ,,brige i povezivanja”
moze se oCitovati kroz pokuSaje smirivanja sukoba, trazenje bliskosti, uklju¢ivanje
podrske, aktivno slusanje, empatiju i nastojanje da se ocuva odnos. Medutim, ove
modele ne treba tumaciti deterministicki. Nije opravdano zakljuciti da zene uvijek
reagiraju povezivanjem i brigom, a muskarci borbom ili povla¢enjem. Oba spola mogu
koristiti razliCite strategije ovisno o osobinama li¢nosti, privrzenosti, prethodnim

iskustvima, intenzitetu sukoba, temi neslaganja i osjecaju sigurnosti u odnosu.

Za obiteljsku medijaciju ova su saznanja vazna jer medijator moze prepoznati kako
partneri reagiraju pod stresom i kako se ti obrasci medusobno odrzavaju. Primjerice,
jedan partner moze inzistirati na razgovoru jer zeli bliskost, jasnoc¢u ili promjenu, dok
drugi partner moze Sutjeti ili se povlaciti jer pokusava izbjeci eskalaciju ili se tako
lakSe nosi s preplavljenoS$¢u emocijama. Ako se takve reakcije tumace samo kao
napad, nezainteresiranost ili tvrdoglavost, sukob se moZe dodatno pojacati.
Medijacijski postupak zato moze pomoci partnerima da prepoznaju vlastite obrasce,
jasnije izraze potrebe i razviju naine komunikacije koji smanjuju optuzivanje,

povlacenje 1 eskalaciju.

Zakljucno, spol 1 rodna uloga vazni su za razumijevanje partnerskih sukoba jer utjecu
na to kako partneri prepoznaju problem, koliko su spremni o njemu razgovarati i koje
strategije koriste u pokusaju njegova rjeSavanja. Ipak, razlike izmedu muskaraca i Zena
ne treba tumaciti pojednostavljeno kao dokaz njihove vece ili manje sposobnosti za
rjeSavanje sukoba, ve¢ kao obrasce ponasanja u partnerskim sukobima koje oblikuju
rodna ocekivanja, socijalizacija, doZivljaj emocionalnog ulaganja, raspodjela mo¢i,

stres 1 dinamika samog odnosa.

3.1.6. Obrazovni status

Razina obrazovanja predstavlja znafajnu individualnu determinantu koja oblikuje

nacin percipiranja, interpretiranja i odabira strategije rjeSavanja sukoba. Obrazovni
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status moze biti vazna individualna odrednica koja utjeCe na nacin na koji partneri
percipiraju sukob, tumace partnerovo ponasanje i biraju strategije njegova rjesavanja.
Pritom obrazovanje ne treba promatrati kao izravan pokazatelj boljih komunikacijskih
ili kognitivnih sposobnosti, nego kao jedan od resursa koji moze biti povezan s ve¢om
dostupnoséu informacija, iskustvom verbalnog izrazavanja stavova, planiranjem,
pregovaranjem i ve¢om ekonomskom autonomijom. U tom smislu, obrazovanje moze
utjecati na to koliko ¢e osoba jasno definirati problem, izraziti vlastite potrebe i traziti

rjesenje koje ne narusava odnos.

Istrazivanje koje je provela Stolfa (2017) potvrduje da postoje razlike u osobnim
strategijama rjeSavanja konflikta medu grupama ispitanika razli¢itog obrazovnog
statusa. Ispitanici sa zavrSenom visokom strunom spremom, magisterijem i
doktoratom u odnosu na ispitanike sa zavrSenom osnovnom Skolom, srednjom te

visom Skolom skloniji su u sukobima koristiti strategije izbjegavanja i podizanja zida.

Medutim, u¢inak obrazovanja na partnerske sukobe nije jednostavan niti ga je moguce
promatrati odvojeno od drugih individualnih 1 relacijskih obiljezja. Primjerice, nizi
obrazovni status moze biti povezan s manjom ekonomskom sigurnos$¢u, nepovoljnijim
radnim uvjetima, financijskim stresom i ve¢om ovisno$¢u o partneru. Takve okolnosti
mogu povecati ucestalost sukoba i otezati njihovo smireno rjesavanje, osobito kada su

partneri istodobno izloZeni kroni¢nom stresu.

Na navedeno upucuje model obiteljskog stresa, prema kojem ekonomski pritisak moze
povecati emocionalnu napetost, bra¢ni sukob i opée nezadovoljstvo odnosom. Conger
1sur. (1999) pokazali su da ekonomski pritisak povecava rizik za emocionalne teskoce,
a one potom mogu povecati rizik za bracne sukobe 1 bracno nezadovoljstvo. Istodobno,
partnerska podrSka i u€inkovito rjeSavanje problema mogu ublaZiti negativne ucinke

ekonomskog stresa na odnos (Conger i sur., 1999).

Zakljucno, obrazovni status vazan je za razumijevanje partnerskih sukoba jer moze
utjecati na resurse koje partneri imaju na raspolaganju: nacin komunikacije,
ekonomsku sigurnost, osjecaj neovisnosti, dostupnost podrske i spremnost na trazenje
struéne pomoci. Ipak, obrazovanje samo po sebi ne odreduje hoce li partneri sukob
rjeSavati konstruktivno. Visa razina obrazovanja moze olaksati artikulaciju problema

1 pristup resursima, ali ne jam¢i otvorenu komunikaciju, emocionalnu dostupnost ni
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spremnost na suocavanje sa sukobom. S druge strane, niZa razina obrazovanja moze
biti povezana s ve¢im zivotnim opterec¢enjima i financijskim pritiscima, ali ne znaci
nuzno slabije vjestine rjeSavanja sukoba. Zbog toga obrazovni status treba promatrati
zajedno s prihodima, radnim uvjetima, vrijednosnim orijentacijama, razinom stresa i
kvalitetom partnerske komunikacije te drugim vaznim individualnim i relacijskim

obiljezjima.

3.1.7. Religioznost i duhovnost

Religioznost i duhovnost medusobno se ne iskljucuju, ali se Cesto ispreplicu, iz ¢ega
proizlazi da osoba moze istovremeno biti i religiozna i duhovna, ali i nereligiozna, a
duhovna te obrnuto (Marterella 1 Brock, 2008, Becvar, 1996, sve prema Duckic i
Blazeka Kokori¢, 2014). Duhovnost se moZe definirati kao snaga/energija koja
ukljucuje kreativnu silu i inspiraciju, te proizlazi iz odnosa sa sobom, drugim ljudima
1 putem razvoja osobnog sustava vrijednosti, kao i kroz potragu za zivotnim smislom
(Mrdjenovich, 2009, prema Ducki¢ i Blazeka Kokori¢, 2014). Duhovnost oblikuje
nacin na koji osoba percipira podrazaje, pa i sukobe, te utjee na nac¢in kako pojedinac

odgovara na njih (Anandarajah i High, 2001, prema Ducki¢ i Blazeka Kokori¢, 2014).

S druge strane, religioznost je sloZen 1 viSedimenzionalan konstrukt koji ukljucuje tri
kljuéne dimenzije: kognitivni aspekt (odnosi se na potragu za smislom, svrhom,
istinom, na formiranje uvjerenja i vrijednosti prema koje pojedinac Zivi), zatim
iskustveni aspekt (obuhvaca vjeru u pozitivne ishode, nadu, ljubav, mir, utjehu,
otvorenost za pruzanje podrske) te ponasajni aspekt (manifestira se kroz religiozne
prakse 1 ponaSanja koja se temelje na duhovnom uvjerenju i duhovnom stanju u

svakodnevnom Zivotu) (Ducki¢ 1 Blazeka Kokori¢, 2014).

U stresnim Zivotnim situacijama duhovnost je vaZan aspekt jaanja pojedinca 1 obitelji
za suocavanje sa problemima, no ujedno je i snazan izvor otpornosti (Walsh, 2006,

prema Ducki¢ 1 Blazeka Kokori¢, 2014).

Istrazivanja pokazuju da ponaSajni aspekti religioznosti u vidu zajednickog
sudjelovanja oba supruznika u vjerskim aktivnostima imaju znac¢ajni pozitivan uc¢inak

na bra¢nu stabilnost. Primjerice, Call 1 Heaton (1997) navode da u situacijama kada
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oba supruznika redovito pohadaju crkvu, par ima najmanji rizik od razvoda, dok s
druge strane razlike medu supruznicima u pogledu pohadanju crkve povecéavaju rizik
od raspada braka. Ponasajni aspekti religioznosti utjeCu i na strategije rjeSavanja
sukoba. Tako je utvrdeno da religiozni pojedinci u partnerskim sukobima cescée koriste
strategije kompromisa, kajanja, otvorene komunikacije i oprosta, da su u ve¢oj mjeri
usmjereni na izrazavanje zajednickih vrijednosti i na izbjegavanje destruktivnih
obrazaca ponasanja, poput zamjeranja, osvecivanja i agresije (Lambert i Dollahite,

2006).

Iskustveni aspekti primjene religiozne duhovnosti osim osjeéaja nade, ljubavi, mira,
utjehe 1 podrske, pruzaju i normativni okvir koji poti¢e pomirljivo ponasanje, poput
empatije, strpljenja, olakSava oprastanje, potiCe pozitivnu atribuciju partnera te utjece

na percepciju veceg zadovoljstva odnosom (Fincham i sur., 2008).

No, unato¢ pozitivnim ucincima, religioznost moze biti i izvor sukoba ili ¢imbenik koji
otezava njihovo rjeSavanje. Na primjer, razliita razina posvecéenosti religiji ili
pripadnost razli¢itim religijama moze dovesti do konflikta u podrucju vrijednosti,
roditeljstva, shvac¢anju rodnih uloga i obrazaca ponasanja. Takoder rigidna religijska
uvjerenja i pritisak zajednice na odrzavanje braka pod svaku cijenu mogu generirati
konflikte. Stoga se religioznost u kontekstu bra¢nih sukoba treba promatrati i
kontekstualno 1 relacijski, a ne isklju¢ivo kao pozitivan ili negativan individualni

¢imbenik (Mahoney, 2005, Curtis 1 Ellison, 2002).

3.1.8. Individualna iskustva iz primarne obitelji

Primarna obitelj za svaku osobu predstavljaju vazno okruZenje ¢iji utjecaj ima
kompleksne posljedice za emocionalni, socijalni 1 kognitivni razvoj pojedinca.
Kompetentno i odgovorno roditeljstvo, prihvacanje djeteta i skladni partnerski odnosi
oblikuju li¢nost djeteta te se moze re¢i da su ta rana iskustva Zivota sa primarnim
skrbnicima sveobuhvatni prediktori ponaSanja u odrasloj dobi. Istrazivanja Ruttera i
Hersona (1979, prema Jankovi¢, 2012) govore o tome da je roditeljstvo, narocito u
ranoj dobi, u kojem izostaje ljubav 1 kvalitetna komunikacija s djetetom, briga i paZnja

roditelja, rizi¢an faktor koji negativno utjeCe na razvoj zadovoljne, sretne, sigurno
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prilagodene i1 zdrave odrasle osobe. U tom kontekstu, pored izostanka ovih roditeljskih
kvaliteta, vazno je istaknuti opasnosti od roditeljskog zanemarivanja i svih oblika
nasilja (Cudina-Obradovi¢, 2006). Jankovié¢ (2012) isti¢e da je roditeljsko prihvacanje
kljucno za osiguranje mirnog i sretnog okruzenja djeteta, dok odbacujuce ponasanje
roditelja povezuje sa konstantnim osje¢ajem nemira, nezadovoljstva kako u
djetinjstvu, tako i kasnije u odrasloj dobi. Za razvoj djetetovog povjerenja u svijet od
presudne je vaznosti roditeljstvo obiljeZeno suosjecanjem i ljubavlju, dok dijete koje
odrasta u ne prihvacuju¢em okruzenju, nema priliku razviti bazi¢no povjerenje u svijet
oko sebe, te posljedi¢no vjerojatno nece niti ocekivati prihvacanje, paznju i
suosjec¢anje od drugih (Berk, 2008). Slijedom navedenoga, odbacujuce roditeljstvo
moze za posljedicu imati razvoj teSkoca u emocionalnom i socijalnom razvoju, a
kasnije u odrasloj dobi teskofe u razvoju kvalitetnih odnosa, anksioznost,

emocionalnu nesigurnost i usamljenost (Rohner, 1986).

Vazan doprinos razumijevanju nacina na koje individualna iskustva iz primarne
obitelji utje¢u na nacine rjeSavanja partnerskih sukoba predstavlja domace istrazivanje
Blazeka Kokori¢ (2005) o medugeneracijskom prijenosu iskustava u partnerskim
odnosima. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na cetiri vazne medugeneracijski
prenosive determinante, koje utjeCu na kvalitetu partnerskog odnosa i strategije
rjeSavanja partnerskih sukoba. Na prvom mjestu je lo§ materijalni status u kojoj
pojedinac odrasta, jer je on izvjestan prediktor razvoja nesigurnog stila privrZenosti i
losijih partnerskih iskustava muskaraca u ranoj odrasloj dobi, no ne i kod Zena; na
drugom myjestu je percepcija roditeljskog prihvacanja, kao znacajan zaStitni ¢cimbenik
za razvoj kvalitetnog partnerskog odnosa u odrasloj dobi; na tre¢em mjestu je dozivljaj
1 1zloZenost loSim ili dobrim partnerskim odnosima roditelja, kao prediktor slicnih
iskustava ispitanika u vlastitom partnerskom odnosu u ranoj odrasloj dobi; na
Cetvrtom mjestu je nalaz koji ukazuje da pojedinci u partnerskim odnosima u ranoj
odrasloj dobi koriste slicne strategije rjeSavanja partnerskih konflikata, kakve su
koristili njihovi roditelji u svojem partnerskom odnosu i u situacijama partnerskih

sukoba.

Sve navedeno ukazuje da su roditelji djeci najvazniji model po kojem uce o
romanti¢nim 1 partnerskim odnosima kroz promatranje njihovog odnosa 1 usvajanjem

obrazaca ponaSanja jednog prema drugom, dok djeca koja imaju iskustva loSih
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partnerskih odnosa roditelja, imaju manje prilika za ufenje ponaSanja i vjesStina
kljuénih za odrzavanje zadovoljavaju¢ih partnerskih odnosa, te posljedi¢no i
konstruktivnih strategija u partnerskim sukobima, ali i vece sklonosti ka negativnim

atribucijama rodnih uloga u partnerstvu (Amato i DeBoer, 2001).

3.1.9. Sklonost ovisnostima

Brojna istrazivanja pokazuju da je znacajan prediktor bra¢nih i1 partnerskih sukoba
sklonost jednog ili oba partnera konzumiranju alkohola i drugih sredstava ovisnosti
(Power 1 sur., 1999), a ne manje rizi¢ne su i bihevioralne ovisnosti (npr. kockanje).
Zanimljiva je ¢injenica da su ovisnosti u bilo kojem obliku znacajno vise prisutne kod
samaca ili razvedenih, $to ide u prilog tezi da je kod osoba koje su u bracnom ili
ljubavnom odnosu problem zlouporabe ovisnosti manje prisutan (Leuto, Poikolainen i
Utela, 1998, Leonard i Rothbard, 1999, sve prema Cudina Obradovi¢ i Obradovié,
2006). Unato¢ rezultatima ovakvih istrazivanja vazno je spomenuti da neki razlozi u
samom partnerskom odnosu mogu utjecati na povecanu konzumaciju sredstava
ovisnosti, kao S§to su gubitak posla, ekonomski stres, smanjena intimnost u
partnerskom odnosu i sl. Istrazivanje Heymana i sur. (1995) pak govori o tome za
zlouporaba 1 pojacano konzumiranje alkohola ili drugih opojnih sredstava, povecavaju
rizik od sukoba pracenih fizi€kim zlostavljanjem partnera, djece ili ostalih ¢lanova
obitelji.

Ovisnosti 1 rizi€na ponaSanja povezana s ovisnostima vazna su odrednica partnerskih
sukoba jer mogu izravno narusSiti emocionalnu sigurnost, povjerenje, komunikaciju 1
osjecaj odgovornosti u odnosu. Konzumacija alkohola i drugih psihoaktivnih tvari ili
prisutnost bihevioralnih ovisnosti, poput kockanja, mogu povecati ucestalost sukoba
zbog financijskih teSkoca, neispunjenih obveza, nepouzdanosti, laZi, gubitka
povjerenja ili emocionalnog udaljavanja. Ovisnost moze smanjiti sposobnost osobe za
regulaciju emocija i kontrolu impulsa zbog cega sukobi mogu brze eskalirati i

poprimiti verbalno ili fizicki nasilne oblike.

Zakljucno, vazno je naglasiti da odnos izmedu ovisnosti i partnerskih sukoba moze biti

dvosmjeran: ovisnost moze produbljivati sukobe, ali 1 nezadovoljstvo u odnosu te

38



dugotrajni, nerijeSeni partnerski sukobi mogu pridonijeti razvoju razli¢itih oblika
ovisnickog ponaSanja. Stoga se ovisnost u kontekstu partnerskih sukoba ne treba
promatrati samo kao individualno obiljezje jednog partnera, nego kao ¢imbenik koji

snazno utjece na dinamiku odnosa i moguc¢nost konstruktivnog rjeSavanja sukoba.

3.1.10. Kapacitet za oprost

U kontekstu partnerskih sukoba vazno je razmotriti i kapacitet za oprost, odnosno
spremnost pojedinca da nakon povrede postupno smanji osvetnicke, izbjegavajuce i
neprijateljske reakcije prema partneru. Oprost se pritom ne odnosi na opravdavanje
Stetnog ponasSanja, zaboravljanje povrede ili odustajanje od osobnih granica, nego na
promjenu u motivaciji povrijedene osobe prema partneru koji ju je povrijedio. U tom
smislu, McCullough i suradnici (1998) oprost opisuju kao motivacijsku promjenu koja
smanjuje destruktivne reakcije, poput osvete i izbjegavanja, te poveéava mogucnost
konstruktivnijeg odnosa prema osobi koja je nanijela povredu. Oprost se moze
definirati kao slozen i1 kompleksan proces koji ukljuuje promjenu u nacinu

dozivljavanja kod osobe koja je uvrijedena ili povrijedena (Isi¢-Imamovi¢, 2023).

Kapacitet za oprost vazan je za rjeSavanje partnerskih sukoba jer utje¢e na to hoce li
se partneri nakon povrede zadrZati u obrascima optuzivanja, povlacenja i kaznjavanja
ili ¢e se otvoriti moguénost razgovora, preuzimanja odgovornosti i popravljanja
odnosa. Fincham 1 suradnici (2004) pokazali su da je oprost u braku povezan s
kvalitetnijim rjeSavanjem sukoba, pri ¢emu su posebno vazne dvije dimenzije:
smanjenje osvetnicke motivacije 1 povecanje dobronamjernosti prema partneru.
Njihovo longitudinalno istrazivanje dodatno je pokazalo da oprost moze predvidati
kasnije kvalitetnije rjeSavanje sukoba u braku, $to upucuje na to da oprost nije samo
posljedica boljeg odnosa, nego moze imati i aktivnu ulogu u promjeni partnerske

dinamike.

Pritom je vazno razlikovati unutarnju i ponasajnu dimenziju oprosta. Baumeister i sur.
(1998b) razlikuju intrapsihi¢ku dimenziju, koja se odnosi na unutarnju emocionalnu
promjenu povrijedene osobe te interpersonalnu dimenziju, koja se odnosi na ponasanje

prema osobi koja je nanijela povredu. Iz te razlike proizlazi da oprost moze biti potpun,
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ali moze biti i neuskladen: primjerice, osoba moZze interno oprostiti, ali to ne izraziti
partneru, ili moze verbalno izraziti oprost, a da se unutarnje i dalje osjeca povrijedeno,

ogorceno ili nepovjerljivo.

Ta je razlika posebno vazna u partnerskim sukobima jer formalno izreceni oprost ne
mora znaciti da je sukob stvarno razrijeSen. Ako se povrijedena osoba i dalje osjeca
nesigurno, ako nije doslo do preuzimanja odgovornosti ili ako se Stetno ponaSanje
ponavlja, oprost moze ostati povrsan i ne mora dovesti do obnove povjerenja. S druge
strane, kada je oprost prac¢en iskrenim razgovorom, priznanjem povrede, promjenom
ponaSanja i postupnim vra¢anjem sigurnosti, on moze smanjiti intenzitet sukoba i

pomoc¢i partnerima da se ne vracaju stalno na istu povredu.

Empirijska istraZivanja pokazuju i da je oprost povezan s kvalitetom partnerskog
odnosa, empatijom i ruminacijom. Paleari 1 suradnici (2005) u longitudinalnom su
istrazivanju bra¢nih parova ispitivali ulogu brac¢ne kvalitete, empatije i ruminacije u
procesu oprosta te pokazali da se oprost u braku oblikuje kroz socijalno-kognitivne
¢imbenike 1 obiljezja odnosa. To znaci da sposobnost opraStanja ne ovisi samo o
»dobroj volji” povrijedene osobe, nego i o tome kako ona tumaci partnerovo
ponasanje, koliko o povredi ponavljano razmislja te postoji li u odnosu dovoljno

sigurnosti i kvalitete da se povjerenje moze ponovno graditi.

Zakljucno, kapacitet za oprost vaZan je za razumijevanje rjeSavanja partnerskih sukoba
jer pokazuje kako se partneri nose s povredama koje nadilaze svakodnevna neslaganja.
Kada osoba moZe smanjiti osvetnicke i izbjegavajuce reakcije, a istodobno zadrZati
jasne granice 1 zahtjev za promjenom ponasanja, veca je vjerojatnost da ¢e sukob voditi
prema razgovoru i popravljanju odnosa, a ne prema daljnjem udaljavanju. Medutim,
oprost ne bi trebalo promatrati kao obvezu povrijedene osobe, niti kao zamjenu za
odgovornost partnera koji je nanio povredu. U partnerskom odnosu oprost moze
pridonijeti razrjeSenju sukoba samo ako je povezan s priznanjem S$tete, promjenom

ponasanja i obnovom povjerenja.

3.2. Relacijske odrednice
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Relacijske odrednice odnose se na obiljezja samog partnerskog odnosa koja utjecu na
dinamiku i ishode partnerskih sukoba, pri ¢emu ¢e se u ovom poglavlju razmotriti
uloga raspodjele mo¢i u partnerskom odnosu, zadovoljstvo partnerskim odnosom i
intimnoscu, trajanje partnerskog odnosa, emocionalno sagorijevanje i dozivljaj

buduénosti partnerskog odnosa te iskustvo nevjere u partnerskom odnosu.

3.2.1. Raspodjela moci u partnerskom odnosu

Razlicite pozicije moci u partnerskim odnosima i sukobima moze se dobro razumjeti
unutar okvira socijalne razmjene i socijalne ravnoteze. Klju¢ne doprinose u ovom
podrucju dali su Homans (1958), Blau (1964), Thibaut i Kelley (1959), iako se njihovi
pristupi razlikuju u pogledu konceptualizacije moc¢i i promatranju izvora njezine

pojavnosti u partnerskim sukobima.

Homans (1958) razumijevanje mo¢i tumaci iz bihevioralne perspektive i fokusira se
na temeljne druStvene interakcije. On u svojem radu objasnjava da partner koji
osigurava viSe pozeljnih ishoda (npr. emocionalnu podrsku, odobravanje ili
materijalne resurse) posjeduje veéu mo¢ jer moZe utjecati na ponasanje drugoga.
Sukobi se prema ovom pristupu javljaju kada dolazi do neravnoteze u razmjeni ili
percepcije nepravde kod partnera (Homans, 1958). Mo¢ je pri tom izravno vidljiva i
vezana za konkretna ponaSanja. Kao izvore mo¢i moZemo spomenuti znanje,
kognitivni kapacitet, osobnost i1 karakter, te ekonomsku samostalnost (Thibaut i

Kelley, 1959).

Za razliku od Homansa, Blau (1964) razvija 1 Siri strukturalni pristup u kojem mo¢
proizlazi iz odnosa ovisnosti medu partnerima. Mo¢ nije samo rezultat neposredne
razmjene, ve¢ osim Sto proizlazi iz nejednake raspodjele resursa, proizlazi i iz
dostupnosti veceg spektra alternativa. Partner koji raspolaze resursima koje drugi
treba, a za koje ne postoje adekvatne alternative, stjeCe dominantniju poziciju u
odnosu. Mo¢ u ovakvom shvacanju , postaje manje vidljiva i ukorjenjuje se u strukturu
odnosa, §to s viemenom dovodi do procesa legitimacije i internalizacije. U kontekstu
partnerskih sukoba to znaci da partner s veCom razinom ovisnosti (manje resursa,

manje alternativa) ima slabiju pregovaracku poziciju, Sto moze dovesti do trajnih
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nejednakosti moci. U kontekstu ovog pristupa kao izvor osobne mo¢i moze se shvatiti
spolna/rodna uloga, kulturalni i1 druStveni stereotipi, ranija dinamika odnosa

sukobljenih strana, drustvena ili hijerarhijska pozicija (Blau, 1964).

Thibaut i1 Kelley (1959) kroz svoj rad takoder daju znacajan doprinos produbljivanju
razumijevanja vaznosti raspodjele mo¢i u partnerskim odnosima kroz teoriju
ravnoteze, naglasavajuci subjektivnu i perceptivnu dimenziju dozivljaja mo¢i. Prema
ovom pristupu, partner koji percipira da ima bolje alternative izvan odnosa posjeduje
vecu mo¢, jer njegova ovisnost o odnosu opada, ¢ime dolazi do vece ravnoteze u
partnerskom odnosu. Mo¢ se ovdje definira kao sloboda i moguénost izbora i
moguénost napustanja odnosa, pri ¢emu je to ponekad samo subjektivna procjena
partnera, a ne nuzno stvar objektivnih okolnosti. Izvor mo¢i se u ovom kontekstu moze
se promatrati kao nezainteresiranost za odnos, bolja alternativa izvan postojeceg
odnosa, fizicki izgled, dominantnost u kuc¢anskim poslovima i brizi za djecu, podrska

izvan braka, vjestine komunikacije (Thibaut i Kelley 1959).

Usporedba ovih pristupa pokazuje da se uloga raspodjele mo¢i u partnerskim
odnosima na dinamiku 1 ishode partnerskih sukoba treba sagledati kroz tri
komplementarne razine: Homans (1958) naglasava bihevioralnu dimenziju mo¢i kroz
obrasce razmjene, Blau (1964) ukazuje na strukturalne uvjete koji oblikuju
nejednakost moci, dok Thibaut i1 Kelley (1959) isticu kognitivno-perceptivne procese
koji odreduju kako pojedinci dozivljavaju i koriste mo¢ unutar odnosa. Integracijom
ovih perspektiva moguce je zakljuciti da osobna mo¢ u partnerskim sukobima nije
jedinstven konstrukt, ve¢ viSedimenzionalan fenomen koji ukljucuje kontrolu resursa,

stupanj ovisnosti (ravnoteZe) i subjektivnu procjenu alternativa.

Iz svega navedenog moZe se zakljuciti da razlicita raspodjela mo¢i u partnerskom
odnosu moZe znacajno oblikovati tijek 1 ishode sukoba. U odnosima u kojima je mo¢
relativno uravnotezena, partneri imaju veéu mogucnost pregovaranja, izrazavanja
vlastitih potreba 1 zajednickog traZenja rjesenja. Takva ravnoteZa ne znac¢i odsutnost
sukoba, nego vecu vjerojatnost da ¢e se sukob odvijati kroz razgovor, kompromis i
uzajamno uvazavanje. Nasuprot tome, kada je mo¢ u odnosu izrazito nejednako
rasporedena, partner koji ima vecu kontrolu nad vaZnim resursima, primjerice

financijama, odlukama, emocionalnom dostupnos¢u ili moguénosc¢u prekida odnosa,
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moze snaznije utjecati na tijek i ishod sukoba. Partner koji se osjeca ovisnijim moze
¢eSce izbjegavati sukob, popustati ili potiskivati nezadovoljstvo, dok partner s ve¢om
moc¢i moze lakSe nametati vlastite potrebe, umanjivati vaznost problema ili izbjegavati
odgovornost za promjenu. Zbog toga neravnoteza moc¢i moze pridonijeti osjecaju
nepravde, smanjenoj otvorenosti u komunikaciji, nakupljanju nezadovoljstva i
nepovoljnijim ishodima sukoba. Drugim rije¢ima, raspodjela mo¢i utjeCe ne samo na
to tko u sukobu donosi odluke, nego i na to tko se osje¢a dovoljno sigurnim izraziti
nezadovoljstvo, tko ima prostor za postavljanje granica i ¢ije se potrebe u konacnici
viSe uvazavaju. Stoga je analiza raspodjele mo¢i u partnerskom odnosu vazna za
razumijevanje zasto neki partnerski sukobi zavrSavaju dogovorom i prilagodbom, dok
drugi dovode do povlacenja, dominacije, eskalacije ili dugotrajnog osjecaja

neravnopravnosti u odnosu.

3.2.2. Zadovoljstvo partnerskim odnosom i intimnoscu

Zadovoljstvo partnerskim odnosom i1 dozivljaj intimnosti vazni su relacijski cimbenici
koji mogu utjecati na na¢in na koji partneri pristupaju sukobima. Partneri koji odnos
dozivljavaju kao podrzavajuci, emocionalno blizak i zadovoljavajuéi ¢esc¢e su spremni
ulagati napor u rjeSavanje nesuglasica, pokazivati razumijevanje i reagirati na nacin
koji ne narusava odnos. Takvo se ponaSanje moZe povezati s procesima akomodacije,
odnosno spremnos¢u osobe da u situacijama partnerova negativnog ili povredujuceg
ponasanja zaustavi vlastitu destruktivnu reakciju 1 umjesto toga pokusa odgovoriti
konstruktivno. Istrazivanja pokazuju da je takva spremnost povezana s vecim
zadovoljstvom odnosom, predanoscu, ulaganjem u odnos i zauzimanjem partnerove
perspektive (Rusbult i sur., 1991). Suprotno tome, kada je zadovoljstvo odnosom
naruseno, partneri mogu biti skloniji negativnije tumaciti partnerovo ponasanje,
primjerice kao namjerno, sebicno ili kao pokazatelj trajnijih problema u vezi. Zbog
toga se pojedinacni sukobi lakSe dozivljavaju kao potvrda dubljeg nezadovoljstva

odnosom, a ne samo kao prolazna neslaganja (Bradbury i Fincham, 1990).

Istrazivanja koja su proveli Farah i Shahram (2011, prema Matosevi¢, 2024) pokazuju

da postoji povezanost izmedu kvalitetne seksualne intimnosti, iskazivanja ljubavi i
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pozitivnih osjecaja prema partneru te kvalitetnijeg rjeSavanja partnerskih sukoba.
Seksualna intimnost pritom predstavlja jedan od vaznih oblika partnerske bliskosti jer
moze pridonijeti osjecaju povezanosti, prihvac¢enosti i uzajamne privlacnosti. Kada je
taj aspekt odnosa zadovoljavajuéi, partneri mogu biti motiviraniji za ocuvanje odnosa

1 spremniji na konstruktivno rjesavanje sukoba.

Medutim, intimnost nije moguce promatrati odvojeno od opcéeg zadovoljstva
odnosom. Neuskladena ocekivanja o seksualnoj intimnosti mogu postati izvor
nezadovoljstva i dodatno produbiti sukobe, no isto tako problemi u drugim podrucjima
odnosa mogu smanjiti Zelju za bliskos¢u. Primjerice, loSa komunikacija, nedostatak
podrske i postovanja, neuskladena ocekivanja, nedovoljna instrumentalna podrska ili
financijski problemi mogu smanjiti emocionalnu povezanost partnera te otezati rad na
poboljsanju seksualne 1 opée intimnosti. Drugim rijecima, seksualna intimnost moze
pridonijeti kvaliteti odnosa, ali se i sama oblikuje pod utjecajem Sire partnerske

dinamike.

Zbog toga je vazno naglasiti da intimnost kao relacijska odrednica rjeSavanja sukoba
ima znacajnu ulogu onda kada medu partnerima jo§ postoji zelja za bliskoScu,
povezivanjem i ocuvanjem odnosa. O tome govore 1 nalazi istrazivanja Sandersona i
Karetskiyja (2002, prema Matosevi¢, 2024), prema kojima je konstruktivan pristup
rjeSavanju sukoba pozitivno povezan sa zadovoljstvom partnerskim odnosom i
intimno$¢u. To upucuje na dvosmjernu povezanost: veca intimnost i zadovoljstvo
mogu olaksati rjeSavanje sukoba, dok uspjesno rjeSavanje sukoba moze dodatno jacati

osjecaj bliskosti 1 zadovoljstva u odnosu.

Zakljuéno, zadovoljstvo partnerskim odnosom 1 intimnos$¢u vazno je za razumijevanje
partnerskih sukoba jer pokazuje da nacin rjeSavanja sukoba ovisi o ukupnoj kvaliteti
odnosa, a ne samo o konkretnom problemu oko kojeg se partneri sukobljavaju. Kada
u odnosu postoje bliskost, povjerenje, podrska i Zelja za o€uvanjem veze, partneri ¢e
sukob vjerojatnije dozZivjeti kao problem koji mogu zajednicki rijeSiti. Kada su
zadovoljstvo 1 intimnost naruSeni, isti sukob moZze se dozivjeti kao znak udaljavanja,
nepravde ili nedostatka ulaganja u odnos, Sto povecava rizik od eskalacije,

emocionalnog povlacenja i daljnjeg narusavanja odnosa.
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3.2.3. Trajanje partnerskog odnosa

Razli¢iti autori razmatrali su kako duzina trajanja partnerskog odnosa utjece na
pojavnost partnerskih sukoba i1 na¢ine njihova rjeSavanja Canary i sur. (2001, prema
Blazeka Kokori¢, 2006) navode da se potencijal za sukobe u partnerskim odnosima
moze povecavati kako partneri bolje upoznaju jedno drugo, ucestalije medusobno
komuniciraju i postaju sve meduovisniji. Sli¢no tome, Stafford i sur. (2004, prema
Blazeka Kokori¢, 2006) isti¢u da se ucestalost partnerskih sukoba moze povecavati
protekom vremena te da partneri u duljim vezama ili brakovima sve teze zadrzavaju
smirenost 1 sve se manje suzdrzavaju od izrazavanja vlastitog miSljenja tijekom

sukoba.

Prema istrazivanju BlaZzeka Kokori¢ (2006), mlade odrasle osobe u dugotrajnim
vezama, u usporedbi s osobama u kratkotrajnim vezama, ceS¢e koriste strategije
aktivnog suocavanja, ali i verbalnu agresivnost. Ispitanici su takoder procjenjivali da
su u ranijim, zavrSenim odnosima znacajno rjede koristili strategije aktivnog slusanja
nego u aktualnim partnerskim vezama. Dobiveni rezultati pokazuju da se muskarci i
zene ne razlikuju u procjeni ucestalosti koriStenja fizicke agresije u partnerskim
sukobima. Takoder, nisu utvrdene razlike u prisutnosti fizicke agresivnosti izmedu

proslih 1 sada$njih veza, kao ni izmedu partnerskih veza razli¢itog trajanja.

S obzirom na navedene nalaze, trajanje partnerskog odnosa ne moZe se promatrati
samo kao vremenska kategorija, nego kao pokazatelj nakupljenih zajednickih
iskustava, ponavljanih obrazaca komunikacije, ulaganja u odnos 1 stupnja
meduovisnosti partnera. U duljim odnosima partneri ¢eS¢e imaju viSe zajednickih
obveza, snazniju emocionalnu i prakticnu povezanost te jasnija o¢ekivanja o tome $to
svatko od njih ulaZe 1 dobiva u odnosu. Upravo zato sukobi u dugotrajnijim vezama
mogu biti intenzivniji: partneri se ne sukobljavaju samo oko trenutnog problema, nego
1 oko ranije nakupljenih nezadovoljstava, dozivljaja nepravde ili osjecaja da odnos nije

dovoljno uzajaman.

U tom se smislu nalazi o trajanju partnerskog odnosa mogu povezati s teorijom
socijalne razmjene Homansa (1958) kao i s teorijom socijalne ravnoteze, odnosno

meduovisnosti, koju su razvili Thibaut i Kelley (1959). Sto odnos dulje traje, to postaje
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vaznije kako partneri procjenjuju raspodjelu ulaganja, podrske, obveza i koristi. Ako
partneri imaju dojam da je odnos pravedan i uzajaman, dulje trajanje veze moze
pridonijeti boljem poznavanju partnera, vecoj sigurnosti i konstruktivnijem rjeSavanju
sukoba. Medutim, ako se tijekom vremena ucvrste negativni obrasci, poput
kritiziranja, povlacenja, verbalne agresivnosti ili izbjegavanja razgovora, sukobi mogu
postati ¢es¢i i1 teZe rjesivi. Stoga trajanje partnerskog odnosa samo po sebi ne odreduje
kvalitetu rjeSavanja sukoba, nego je vazno kakvi se obrasci interakcije tijekom

vremena razvijaju, ponavljaju i ucvrséuju.

3.2.4. Emocionalno sagorijevanje i procjena buducnosti partnerskog odnosa

Emocionalno sagorijevanje u partnerskom odnosu moze se definirati kao stanje
fizicke, emocionalne i psiholoske iscrpljenosti koje nastaje zbog dugotrajnog nesklada
izmedu ocekivanja partnera i stvarnog dozivljaja odnosa. O¢ituje se kroz emocionalno
udaljavanje, otupjelost, gubitak bliskosti i smanjenu spremnost na daljnje ulaganje u
vezu (Blazeka Kokori¢ i Stolfa, 2021). Do emocionalnog zamora, a potom i
emocionalnog sagorijevanja, mogu dovesti dugotrajni sukobi, nerazrijeSene napetosti
te postupno smanjivanje naklonosti i osje¢aja povezanosti medu partnerima (Asgari i

Goodarzi, 2018, prema Blazeka Kokori¢ i Stolfa, 2021).

Emocionalno sagorijevanje usko je povezano s ucestalo$¢u i intenzitetom partnerskih
sukoba, te s dozivljajem neucinkovitosti rjeSavanja problema. Kada se sukobi
ponavljaju, ostaju nerazrijeSeni ili zavrSavaju dodatnim povrjedivanjem, partneri
mogu postupno izgubiti vjeru da je odnos moguce popraviti. Tada sukob viSe ne
dozivljavaju kao pojedinacnu teskocu koju je moguce rijesiti, nego kao potvrdu da se
odnos trajno pogorsava. U tom smislu emocionalno sagorijevanje smanjuje kapacitet
za konstruktivnu komunikaciju, trazenje kompromisa i ponovno uspostavljanje
bliskosti. Ono ne nastaje naglo, nego se razvija kroz dulje razdoblje nakupljenih
razoCaranja, emocionalne iscrpljenosti 1 osjecaja da ulaganje u odnos vise ne donosi

promjenu.

S emocionalnim sagorijevanjem povezana je i procjena buducnosti partnerskog

odnosa. Kada partneri odnos dozivljavaju kao popravljiv, lakSe zadrzavaju motivaciju
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za razgovor, suradnju i trazenje pomoc¢i. Medutim, kada prevlada dojam da odnos
nema perspektivu, smanjuje se spremnost na ulaganje, a povecava vjerojatnost
povlacenja, odustajanja ili razmisljanja o prekidu veze odnosno razvodu. Zbog toga se
emocionalno sagorijevanje moze razumjeti kao stanje u kojem partneri ne gube samo

osjecaj bliskosti, nego i vjeru u moguénost pozitivne promjene odnosa.

Razlozi koji mogu pridonijeti narusavanju partnerskog odnosa i razvodu ukljucuju
komunikacijske probleme, emocionalno udaljavanje, nedostatak posStovanja i
emocionalne podrske, nedostatak instrumentalne podrske, neuskladena partnerska
oc¢ekivanja, financijske probleme, nasilje, psihi¢ke i emocionalne teSkoce, nevjeru,
roditeljske izazove te sukobe povezane s obiteljima podrijetla partnera. Medu
navedenim razlozima posebno se cesto istiCu emocionalno udaljavanje i
komunikacijski problemi. Slabija komunikacija otezava rjeSavanje problema,
produbljuje sukobe i moZe dodatno ubrzati emocionalno udaljavanje partnera (Stifter

i sur., 2016).

Istrazivanje BlaZzeka Kokori¢ i Stolfa (2021) pokazuje da su partneri koji ¢esce koriste
konstruktivne nacine rjeSavanja sukoba spremniji nastaviti ulagati u odnos i manje
skloni odustajanju od partnerske veze. Suprotno tome, Cesta iskustva negativnih ishoda
sukoba, njihova visoka ucestalost i intenzitet mogu pridonijeti produbljivanju
nezadovoljstva 1 razvoju emocionalnog sagorijevanja. Autorice isticu da znakovi
bracnog sagorijevanja mogu biti prisutni godinama prije prekida odnosa, zbog cega je
vazno pravodobno prepoznati rizi€ne obrasce, poput ponavljajucih nerazrijeSenih
sukoba, emocionalnog povlacenja, gubitka poStovanja 1 osjecaja da se odnos vise ne

moze promijeniti.

Zaklju¢no, emocionalno sagorijevanje vazno je za razumijevanje partnerskih sukoba
jer pokazuje kako se dugotrajni i neucinkovito rijeSeni sukobi mogu postupno
pretvoriti u emocionalnu iscrpljenost 1 gubitak vjere u buduénost odnosa. Pritom nije
vazna samo sama prisutnost sukoba, nego nacin na koji ih partneri rjeSavaju i kakvo
znacenje pridaju njihovim ishodima. Ako sukobi zavrSavaju razumijevanjem,
dogovorom i osjecajem da se odnos moze popravljati, oni ne moraju narusiti stabilnost
veze. No, ako se sukobi ponavljaju bez razrjeSenja, uz povlacenje, kritiziranje, osjecaj

nepravde 1 emocionalno udaljavanje, mogu pridonijeti sagorijevanju i procjeni da
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odnos vise nema buduénost. U tom kontekstu obiteljska medijacija moze predstavljati
vazan oblik podrske partnerima prije, tijekom i nakon razvoda jer im omogucuje
strukturiran razgovor, jasnije prepoznavanje potreba i donoSenje odrzivih odluka, a u

pojedinim slucajevima moze pridonijeti i uspostavi konstruktivnije komunikacije.

3.2.5. Nevjera

Nevjera predstavlja jedan od najsnaznijih relacijskih stresora u partnerskim odnosima
te je Cest okida¢ intenzivnih i dugotrajnih sukoba. Blow i Hartnett (2005) nevjeru
definiraju kao seksualni i/ili emocionalni €in izvan primarnog partnerskog odnosa koji
narusava povjerenje i dogovorene ili pretpostavljene norme o romanticnoj,
emocionalnoj ili seksualnoj iskljucivosti. Takvo odredenje vazno je jer pokazuje da se
nevjera ne odnosi samo na seksualni odnos, nego i na emocionalno zbliZavanje s
trecom osobom kada ono prelazi granice koje partneri smatraju prihvatljivima u
svojem odnosu. Prema Snyderu i suradnicima (2004), nevjera je jedan od Cestih

razloga razvoda i jedan od zahtjevnijih problema u terapijskom radu s parovima.

Nevjera naruSava temeljne dimenzije partnerske veze, osobito povjerenje,
emocionalnu sigurnost, osjecaj lojalnosti i percepciju pravednosti. Zbog toga sukobi
nakon nevjere Cesto nisu usmjereni samo na sam ¢in nevjere, nego 1 na §ira pitanja
odnosa: koliko je partner bio iskren, koliko dugo je povjerenje bilo naruseno, je li
postojalo prikrivanje, kakvo znacenje nevjera ima za buduc¢nost veze i postoji li
spremnost na preuzimanje odgovornosti. U tom smislu, nevjera ne predstavlja samo
pojedinacan dogadaj, nego iskustvo koje moZe promijeniti nafin na koji partneri

tumace ranije i buduce postupke druge osobe.

Istrazivanje Atkinsa i1 suradnika (2001) upucuje na povezanost izmedu bracnog
nezadovoljstva 1 nevjere, pri ¢emu se nevjera ¢esto ne moze promatrati kao potpuno
izoliran incident, nego 1 kao moguci pokazatelj ranijih relacijskih teSkoc¢a. Takve
teSko¢e mogu ukljucivati emocionalno udaljavanje, nedostatak bliskosti, loSu
komunikaciju, nerazrijeSene sukobe ili smanjeni dozivljaj zadovoljstva odnosom.
Ipak, vazno je naglasiti da raniji problemi u odnosu ne opravdavaju nevjeru, nego

mogu pomoc¢i u razumijevanju Sireg konteksta u kojem se ona dogodila.
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Zaklju¢no, nevjera je vazna za razumijevanje dinamike partnerskih sukoba jer snazno
mijenja obrasce komunikacije i dozivljaj sigurnosti u odnosu. Nakon nevjere sukobi
¢esto postaju intenzivniji jer se u njima ne raspravlja samo o konkretnom ponasSanju,
nego i o povjerenju, odgovornosti, krivnji, povrijedenosti i mogucnosti nastavka
odnosa. Ako su u vezi i ranije postojali negativni obrasci, poput izbjegavanja
razgovora, obrambenosti, kritiziranja ili emocionalnog povlacenja, nevjera ih moze
dodatno pojacati. S druge strane, moguénost oporavka odnosa ovisi o spremnosti
partnera na otvorenu komunikaciju, preuzimanje odgovornosti, izrazavanje

povrijedenosti i postupno ponovno uspostavljanje povjerenja.

3.3. Okolinski ¢imbenici

Uz individualne i relacijske odrednice, u razumijevanje dinamike i ishoda partnerskih
sukoba vaznu ulogu imaju i okolinski ¢imbenici. Ovdje ¢e biti opisani socioekonomski
¢imbenici, tradicionalna shvadanja rodnih uloga, socijalna mreza, ukljuéivanje
neformalne ,,tre¢e strane* u partnerske sukobe kao i dostupnost i kvaliteta strucne i
institucionalne podrske. Navedeni okolinski ¢imbenici utje€u na nacin na koji
pojedinci interpretiraju sukob, traze pomoc¢, donose odluke o ostanku ili prekidu

odnosa te oblikuju obrasce ponaSanja u konfliktu.

3.3.1.  Socioekonomski cimbenici i stresori iz okruzenja

Socioekonomski ¢imbenici poput nezaposlenosti, visine prihoda, razine obrazovanja i
uvjeta stanovanja te stresori iz okruzenja oblikuju svakodnevne Zivotne uvjete te
izravno 1 neizravno utjeu na interakcije izmedu partnera, bra¢nu kvalitetu te na
udestalost i intenzitet partnerskih sukoba (Cudina Obradovié i Obradovié, 2006).
Vanjski stresori ne djeluju samostalno 1 univerzalno na sve pojedince 1 parove, nego
je presudan nacin na koji pojedinci dozivljavaju te Cimbenike i na njih reagiraju. Ovdje
je vazno istaknuti postojanje razlika kako razli€iti parovi i pojedinci reagiraju na inace

identi¢nu okolinu i iskustva koja su imali (Bradbury i sur., 2000).
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Financijska nestabilnost, gubitak posla, nesigurnost zaposlenja, povecavaju razinu
kroni¢nog stresa (Hammett i sur., 2021), $to dovodi do ¢es¢ih negativnih interakcija
medu partnerima i dozivljaja loSije brac¢ne kvalitete (Umberson i sur., 2005). Family
Stress Model pokazuje da ekonomske krize i pritisci vode do emocionalne napetosti i
iscrpljenosti, koje se potom prelijevaju u partnerski odnos kroz razdrazljivost,
povlacenje ili eskalaciju konflikata, a posljedi¢no i na kvalitetu roditeljstva (Cogner i

sur., 1999).

Razliciti zivotni dogadaji koji unose velike promjene u dinamiku odnosa nekog para
poput rodenja djeteta, bolesti, gubitka bliske osobe i slicno, mogu dovesti do
destabilizacije i neravnoteze u odnosu. Stresni dogadaji te svakodnevni problemi i
teSkoce predvidaju pogorSanje zadovoljstva odnosom, dok krizne situacije poput
ekonomske krize, pandemije, migracija i slicno, dodatno povecavaju nesigurnost i

rizik od sukoba u partnerskom odnosu (Story i Bradbury, 2004).

3.3.2.  Tradicionalna shvacanja rodnih uloga

Razlic¢iti stavovi o tome kako bi se muskarci i Zene u partnerskom odnosu trebali
ponasati, koje bi obveze i uloge trebali preuzimati te koje vrijednosti zastupati, mogu
biti vazna determinanta partnerskih sukoba. Rodne uloge odnose se na druStveno i
kulturno oblikovana ocekivanja o ponasanju musSkaraca i Zena, a usvajaju se kroz
obiteljsku socijalizaciju, odgoj, Siri druStveni kontekst i1 iskustva u primarnim
odnosima (Eccles 1 sur., 1990). Takva ocekivanja mogu utjecati na to kako partneri
razumiju vlastite 1 partnerove obveze u odnosu, primjerice u podru¢ju kucanskih

poslova, roditeljstva, financija, donoSenja odluka i emocionalne podrske.

Rodni stereotipi povezani su s rodnim ulogama jer sadrZavaju pojednostavljena
uvjerenja o tome kakvi bi muskarci 1 zene ,.trebali biti” 1 kako bi se trebali ponasati.
Teorija uskladenosti uloga Eagly i Karau (2002) pokazuje da se osobe negativnije
procjenjuju kada njihovo ponasanje nije u skladu s ocekivanjima vezanima uz njihovu
rodnu ulogu, osobito u kontekstu vodstva i autoriteta. lako se ta teorija izvorno odnosi
na predrasude prema Zenama u liderskim ulogama, korisna je 1 za razumijevanje
partnerskih odnosa jer pokazuje kako nesklad izmedu o¢ekivane i stvarne uloge moze

izazvati napetost, nezadovoljstvo ili otpor. Primjerice, sukob se moze javiti kada jedan
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partner ocekuje tradicionalnu podjelu obveza, dok drugi ocekuje ravnopravniju

raspodjelu kuéanskih, roditeljskih ili financijskih odgovornosti.

Rodna ocekivanja pocinju se usvajati rano u razvoju. Djeca uce Sto se smatra
Lprimjerenim” ponaSanjem za djevojCice 1 djeCake kroz roditeljske poruke,
promatranje ponasanja odraslih, igru, Skolu, medije i Siri drustveni kontekst. Eccles i
suradnici (1990) isticu da roditeljska ocekivanja i rodni stereotipi mogu utjecati na
nacin na koji se djecu usmjerava prema razli¢itim interesima, aktivnostima i ulogama.
Zbog toga rodna socijalizacija nije samo pitanje individualnih uvjerenja, nego i
ponavljanih iskustava kroz koja djeca uce $to se od njih oc¢ekuje kao buducih Zena i

muskaraca.

U partnerskim odnosima tradicionalna shva¢anja rodnih uloga posebno dolaze do
izrazaja u svakodnevnoj raspodjeli obveza. Bartolac i sur. (2011) pokazuju da su
stavovi Zena prema rodnim ulogama u prosjeku egalitarniji od stavova muskaraca, ali
da se deklarativni stavovi ne moraju nuzno poklapati sa stvarnom raspodjelom
obiteljskih uloga. Drugim rije¢ima, partneri mogu nacelno podrzavati ravnopravnost,
ali se u svakodnevnoj praksi ku¢anski poslovi, skrb za djecu i emocionalni rad i dalje
mogu raspodjeljivati tradicionalnije. Autorice isti¢u upravo taj nesklad izmedu stavova
1 ostvarenih uloga, pri ¢emu zene Cesto zele ravnopravniju podjelu, ali u praksi i dalje
preuzimaju veci dio obiteljskih obveza. Takav nesklad moZze biti vazan izvor
partnerskih sukoba. Ako jedan partner smatra da je raspodjela obveza pravedna, a
drugi je dozivljava kao neravnopravnu, sukob se ne odnosi samo na pojedini zadatak,
primjerice tko ¢e obaviti kucanski posao, nego na $iri dozivljaj poStovanja, uvazavanja
1 pravednosti u odnosu. Bartolac i sur. (201 1) nalaze da muskarci op¢enito dozivljavaju
odnose u vezi pravednijima nego Zene, dok Zene izraZavaju manje zadovoljstvo
raspodjelom odredenih obiteljskih ulaganja. To pokazuje da tradicionalne rodne uloge
mogu utjecati na sukobe upravo preko razliite percepcije pravednosti, a ne samo

preko same podjele poslova.

U ovom je kontekstu vazno spomenuti i nesklad izmedu deklarativnog prihvacanja
ravnopravnosti 1 zadrzavanja tradicionalnih praksi u svakodnevnoj raspodjeli
obiteljskih obveza. Takav nesklad moZe biti izvor partnerskih napetosti jer partneri

mogu nacelno podrZavati ravnopravnost, ali u praksi 1 dalje razli¢ito doZivljavati
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pravednost raspodjele kucanskih, roditeljskih i emocionalnih ulaganja u odnos
(Bartolac i sur., 2011). Takva normativna ambivalencija moze stvarati latentne sukobe
jer partneri mozda verbalno zastupaju jednakost, ali u konkretnom ponaSanju
nastavljaju reproducirati nejednaku raspodjelu odgovornosti. Problem tada Cesto nije
samo u koli¢ini poslova, nego u osje¢aju da se trud jednog partnera podrazumijeva, ne

prepoznaje ili ne vrednuje jednako.

Povezanost tradicionalnih rodnih uloga s partnerskim sukobima moze se objasniti i
kroz ve¢ spomenute teorije socijalne razmjene i teorije socijalne ravnoteze. Ako
partner ima dojam da u odnos ulaze viSe vremena, emocionalnog rada, kuc¢anskih ili
roditeljskih obveza nego Sto dobiva zauzvrat, moze se javiti osje¢aj nepravde i
nezadovoljstva. S druge strane, partner koji postoje¢u raspodjelu dozivljava kao
»hormalnu” ili o¢ekivanu mozda nece prepoznati zasto je ona za drugu osobu izvor
optere¢enja. Upravo ta razlika u percepciji moze dovesti do ponavljanih sukoba,
osobito kada partneri nemaju zajedni¢ko razumijevanje $to smatraju pravednom i

prihvatljivom podjelom uloga.

Zakljuéno, tradicionalna shvacanja rodnih uloga vazna su za razumijevanje
partnerskih sukoba jer oblikuju oc¢ekivanja o tome tko bi trebao preuzimati pojedine
obveze, tko ima pravo donositi odluke, tko je odgovoran za emocionalnu brigu o

odnosu 1 kako se procjenjuje pravednost u vezi.

Kada se ocekivanja partnera razlikuju ili kada postoji nesklad izmedu deklarativne
ravnopravnosti i stvarne raspodjele odgovornosti, povecava se vjerojatnost
nezadovoljstva, osje¢aja nepravde i1 ponavljanih sukoba. Stoga se rodne uloge u
partnerskom odnosu ne trebaju promatrati samo kao osobni stavovi, nego kao obrasci
koji se svakodnevno pregovaraju kroz konkretna ponaSanja, raspodjelu obveza i

dozivljaj uzajamnog uvazavanja.

3.3.3. Socijalna mreza

Kvaliteta socijalne mreze vazna je kontekstualna odrednica partnerskih i obiteljskih
odnosa. Slabo razvijena socijalna mreza 1 druStvena izolacija mogu smanjiti

dostupnost emocionalne, informacijske i1 prakticne podrske, ¢ime se smanjuje
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kapacitet partnera za noSenje sa stresom. Suprotno tome, podrzavaju¢i odnosi s
¢lanovima S$ire obitelji, prijateljima, susjedima i drugim osobama iz neposrednog
okruzenja mogu djelovati kao zastitni ¢imbenik jer partnerima pruzaju osjecaj

pripadnosti, razumijevanja i dostupnosti pomo¢i u kriznim situacijama.

Voydanoff (2005) razlikuje samu ukljucenost u zajednicu od afektivnih resursa
zajednice, odnosno osjecaja podrske, povjerenja i pozitivne povezanosti s ljudima iz
okruzenja. Nalazi upucuju na to da afektivni resursi zajednice imaju pozitivniju
povezanost s bracnom kvalitetom, dok sama ucestalost sudjelovanja u aktivnostima
izvan obitelji nije nuzno povezana s boljom kvalitetom partnerskog odnosa, a u nekim
slu¢ajevima moze biti i negativno povezana s bracnim zadovoljstvom jer povecava

vrijeme provedeno izvan partnerskog i obiteljskog okruzenja.

Posebno vazan dio socijalne mreze partnera ¢ine odnosi s obitelji partnera. Kvalitetni
odnosi s partnerovom obitelji mogu pridonijeti osjecaju prihvaéenosti, pripadnosti i
stabilnosti partnerskog odnosa. S druge strane, napeti odnosi s roditeljima ili drugim
¢lanovima partnerove obitelji mogu postati izvor dodatnog stresa i sukoba. Istrazivanja
0 odnosima s tazbinom pokazuju da sukobi s ¢lanovima partnerove obitelji mogu
dugoro¢no narusavati bra¢no zadovoljstvo, stabilnost i predanost odnosu (Bryant i
sur., 2001). Fingerman i sur. (2012) naglasavaju da se odnos s obitelji partnera pocinje
oblikovati i prije sklapanja braka. Ako su rani kontakti s budu¢om tazbinom pozitivni,
veca je vjerojatnost da ¢e 1 odnosi s partnerovom obitelji nakon vjencanja biti
kvalitetniji. Povezanost odnosa s tazbinom i kvalitete partnerskog odnosa potvrduju
Bryant i sur. (2001) koji su utvrdili da nesklad 1 sukobi s ¢lanovima partnerove obitelji
mogu predvidati kasnije smanjenje zadovoljstva 1 stabilnosti bracnog odnosa, osobito

kod Zena.

Zakljucno, kvaliteta socijalne mreZe vazna je za razumijevanje partnerskih sukoba jer
mozZe povecati ili smanjiti resurse kojima partneri raspolazu u suo€avanju sa stresom.
Podrzavajuc¢i odnosi s prijateljima, ¢lanovima obitelji 1 drugim bliskim osobama mogu
ublaziti napetost, pomoci partnerima da reguliraju emocije, sagledaju sukob iz druge
perspektive i, po potrebi, potraze stru¢nu pomoé¢. Medutim, socijalna mreza nema
uvijek zastitnu ulogu. Ako poti¢e zauzimanje strana, pojaava negativnu sliku o

partneru ili naruSava granice partnerskog odnosa, moze dodatno produbiti sukob i
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pridonijeti polarizaciji partnera. Stoga u¢inak socijalne mreze ovisi o njezinoj kvaliteti:
ona moze biti izvor podrske i stabilnosti, ali i dodatni izvor pritiska, optere¢enja i

eskalacije sukoba.

3.3.4. Ukljucivanje neformalne ,,trece strane““ u partnerske sukobe

Ukljucivanje neformalne ,,tre¢e strane® u partnerske sukobe odnosi se na situacije u
kojima osobe izvan partnerskog odnosa neposredno ili posredno sudjeluju u
partnerskom sukobu. To mogu biti roditelji, drugi ¢lanovi obitelji, prijatelji, rodbina,
a ponekad i djeca. Njihova uloga postaje osobito vazna u situacijama kada sukobljeni
partneri svoj sukob vise ne pokusavaju rjesavati medusobno, nego traze potvrdu,
zaStitu ili saveznika izvan odnosa. U takvim situacijama sukob se moze prosiriti iz
partnerskog odnosa na Siri obiteljski sustav. Primjerice, kada jedan partner svoje
nezadovoljstvo dijeli s roditeljima, oni se mogu zastitnicki ukljuditi 1 zauzeti njegovu
stranu. Time se drugi partner moze poceti dozivljavati ne samo kao sudionik sukoba,
nego 1 kao osoba protiv koje se oblikuje Siri obiteljski stav. Takvo svrstavanje moze
pojacati osjecaj nepravde, osamljenosti ili napadnutosti te otezati izravan razgovor

medu partnerima.

U tradicionalnijim druStvima kojima su emocionalne veze izmedu odrasle djece 1
roditelja snaZzne, granice izmedu sustava primarne obitelji i partnerskog sustava mogu
biti manje jasne. Pritom problem nejasnih granica ne proizlazi iz bliskosti partnera s
roditeljima, nego iz negativnog uplitanja roditelja u partnerske sukobe svoje odrasle
djece koja naj€esce u takvim situacijama ne uspijevaju jasno odvojiti lojalnost prema
roditeljima od potrebe za preuzimanjem osobne odgovornosti u donosenju odluka koje

se ticu rjeSavanja partnerskog sukoba.

Navedeno potvrduje 1 Stolfa (2017) koja naglasava da dozivljaj negativnog uplitanja
roditelja u partnerske sukobe predstavlja znacajan ¢imbenik koji izravno utjeCe na

smjer razvoja partnerskog sukoba i na njegov ishod.

O razlikama u utjecaju pojedinih ¢lanova partnerove obitelji govore nalazi Bryanta i
sur. (2001) koji su utvrdili da sukob izmedu svekrve 1 snahe moZe imati nepovoljnije

posljedice za partnerski odnos nego lo§ odnos svekra ili punca sa snahom odnosno
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zetom. Takvi nalazi upucuju na to da odnosi s tazbinom mogu imati razliitu tezinu
ovisno o tome tko je ukljuen u sukob i kakvu ulogu ta osoba ima u obiteljskom

sustavu.

U pozadini izrazenog uplitanja roditelja ili snazne ovisnosti o njihovom misljenju
mogu se nalaziti teSko¢e u emocionalnom odvajanju od primarne obitelji i nedovoljno
jasno postavljene granice izmedu roditeljskog i partnerskog sustava. Brajsa (1999)
takve teskoce povezuje s neuspjelim odvajanjem od roditelja, nedovoljno razvijenim
integritetom 1 nezavrSenim procesima emocionalnog osamostaljivanja. U partnerskom
odnosu to se moze ocitovati tako da jedan partner teSko zauzima samostalan stav,
izbjegava suprotstavljanje roditeljima ili dopusta da roditeljska oc¢ekivanja znacajno

oblikuju odluke koje bi trebali donositi partneri.

Zakljuéno, ukljucivanje neformalne ,treée strane” vazno je za razumijevanje
partnerskih sukoba jer pokazuje kako sukob moze biti odrzavan ili pojacan izvan
samog partnerskog odnosa. Kada roditelji, rodbina ili prijatelji preuzmu ulogu
saveznika jedne strane, partneri mogu izgubiti prostor za izravan dogovor i
preuzimanje odgovornosti za vlastiti odnos. Zbog toga je u obiteljskoj medijaciji vazno
prepoznati tko sve utjeCe na sukob, razlikovati podrSku od uplitanja te pomoci
partnerima da jasnije postave granice prema tre¢im osobama i odluke donose iz

pozicije vlastite odgovornosti za partnerski ili roditeljski odnos.

3.3.5. Dostupnost i kvaliteta strucne i institucionalne podrske

Strucna 1 institucionalna podrSka ima vaznu ulogu u rjeSavanju partnerskih sukoba u
situacijama kada partneri ne uspijevaju samostalno rijesiti sukob, posti¢i dogovor ili
zaustaviti obrasce komunikacije koji dodatno produbljuju postojece probleme. To se
posebno odnosi na okolnosti u kojima su sukobi dugotrajni, emocionalno intenzivni,
povezani s razvodom ili roditeljskom skrbi, odnosno kada posljedice partnerskog
sukoba utjecu 1 na djecu. U takvim situacijama psiholozi, socijalni radnici, obiteljski
terapeuti, savjetovatelji 1 obiteljski medijatori mogu imati vaznu ulogu u strukturiranju
razgovora, smanjivanju emocionalne napetosti, olakSavanju komunikacije i

osnazivanju partnera za donosenje informiranih i odrzivih odluka.
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U kontekstu razvoda braka i roditeljskih sporova vezanih uz zajednicku maloljetnu i
uzdrzavanu djecu, vaznu ulogu imaju i institucije, osobito Hrvatski zavod za socijalni
rad, obiteljski centri 1 sudovi. One odreduju formalni okvir postupanja, upucuju
partnere na dostupne oblike pomo¢i i1 postavljaju granice prihvatljivog ponaSanja,
osobito kada su u sukob uklju¢ena maloljetna djeca. Stru¢njaci pritom ne djeluju samo
kao neutralni promatraci, nego mogu pomoci partnerima da jasnije definiraju problem,

prepoznaju posljedice sukoba 1 razmotre mogucnosti njegova rjeSavanja.

Stru¢ni tim Hrvatskog zavoda za socijalni rad, kao uvod u postupak razvoda, provodi
obvezno savjetovanje koje je prema Obiteljskom zakonu obvezno prije pokretanja
razvoda braka ako bra¢ni drugovi imaju zajednicko maloljetno dijete. Obvezno
savjetovanje provodi se i1 prije pokretanja drugih sudskih postupaka povezanih s
ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom. Tijekom tog postupka
bra¢ni drugovi informiraju se o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda, o
potrebi zastite dobrobiti djeteta te 0 moguénostima dogovornog uredivanja roditeljske

skrbi 1 drugih pitanja vaznih za buducée funkcioniranje obitelji.

Obvezno savjetovanje ima informativnu, edukativnu i usmjeravajucu funkciju, ali
moze imati i obiljezja motivirajuéeg razgovora. Njegova je svrha pomoci partnerima
da jasnije sagledaju posljedice svojih odluka, prepoznaju podrucja oko kojih se mogu
dogovoriti te, ako dogovor jo§ nije postignut, razmotre mogucénost ukljuc¢ivanja u

savjetodavnu podrsku ili obiteljsku medijaciju (Sladovi¢ Franz i Branica, 2023).

Pritom je vaZno razlikovati savjetovanje, terapijski rad i1 obiteljsku medijaciju.
Savjetovanje 1 terapija mogu biti usmjereni na emocionalne teSkoce, obrasce
komunikacije, ranije povrede i1 dublje uzroke partnerskih problema. Obiteljska
spornim pitanjima, primjerice o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima s djetetom,
organizaciji svakodnevnog Zivota nakon razdvajanja ili drugim pitanjima vezanim uz

razvod.

Sladovi¢ Franz (2005:18) istie da je ,,cilj obiteljske medijacije dogovor o rjesavanju
konkretnih, prakti¢nih problema, a ne razrjeSavanje problema iz proslosti, promisljanje

1/ili uklanjanje uzroka problema i1 sukoba u obitelji*.
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Dostupnost 1 kvaliteta struéne podrske moze znacajno utjecati na tijek partnerskog
sukoba. Kada partneri pravodobno dobiju struénu pomo¢, veca je mogucnost da sukob
ne preraste u dugotrajnu eskalaciju, medusobno optuZzivanje ili potpuno prekidanje
komunikacije. Stru¢na podrska moze pomo¢i partnerima da razlikuju partnerski sukob
od roditeljske odgovornosti, da smanje ukljucivanje djece u sukob i da odluke donose
u skladu s dugorocnim potrebama obitelji. S druge strane, ako se stru¢na podrSka
dozivljava samo kao formalna obveza ili ako se partneri u postupke ukljucuju tek kada

je sukob vec¢ izrazito eskalirao, moguénost postizanja dogovora moze biti otezana.

Dostupnost stru¢ne podrske ne ovisi samo o postojanju institucija, nego i o tome jesu
li njihove usluge financijski, geografski i pravodobno dostupne te imaju li partneri
povjerenja u stru¢njake i1 sustav. Neki partneri mogu izbjegavati trazenje pomoci zbog
srama, nepovjerenja, straha od posljedica ili uvjerenja da se obiteljski problemi trebaju
rjeSavati isklju¢ivo unutar privatne sfere. Zbog toga je vazno dostupnost podrske
promatrati i kroz spremnost partnera da pomo¢ prihvate, a ne samo kroz formalno

postojanje usluge.

Zakljuéno, strucna i institucionalna podrSka vazna je za razumijevanje i rjeSavanje
partnerskih sukoba jer moze pomoci partnerima da jasnije definiraju problem, smanje
emocionalnu eskalaciju, verbaliziraju oc¢ekivanja i donesu odrzive odluke. Njezina je
uloga osobito vazna u situacijama razvoda i roditeljskih sporova, kada je potrebno
zaStititi dobrobit djece 1 sprijeciti da se partnerski sukob prenese na roditeljsku
suradnju. U obiteljskoj medijaciji ta je uloga posebno izraZena jer medijator mora
zadrzati profesionalnu neutralnost, voditi racuna o ravnotezi mo¢i medu sudionicima
1 istodobno biti osjetljiv na Siri obiteljski, socijalni 1 pravni kontekst u kojem se sukob

odvija.
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4. Povezanost stilova rjeSavanja sukoba s kvalitetom i nestabilnoséu
braka

Thomas i1 Kilmann (1974, prema Blazeka Kokori¢, 2005) razvili su model koji
razlikuje pet stilova rjeSavanja sukoba: suradnicki, izbjegavajuci, natjecateljski,

prilagodbeni i kompromis.

Suradnicki, konstruktivni stil ukljuuje aktivno slusanje, otvorenu komunikaciju,
izrazavanje emocija bez optuzivanja i zajednicko traZenje rjeSenja. Ishodi sukoba u
ovom slucaju cesto ukljucuju poboljSano medusobno razumijevanje, jacanje

emocionalne povezanosti i rjesSenje koje zadovoljava obje strane.

Izbjegavajuci stil moze se opisati kao Sutnja, povlacenje, ignoriranje problema. Iako
ova strategija moze kratkorocno smanjiti napetost, dugoro¢no ipak dovodi do
nagomilavanja nerijeSenih problema. Kroni¢no izbjegavanje rjeSavanja sukoba
predvida pad zadovoljstva odnosom, a tipi¢ni ishodi ove strategije su nerijeSeni

konflikti, emocionalno udaljavanje i eskalacija pasivnog nezadovoljstva.

Natjecateljski stil karakterizira potreba za ,,pobjedom* u sukobu. Ova strategija
ukljucuje agresivnu komunikaciju, kritiku i optuzivanje. Ishodi ovog stila rjeSavanja
problema ukljucuju asimetri¢na rjeSenja u kojima jedan partner uvijek gubi, porast

neprijateljstva, smanjenje povjerenja i sigurnosti u partnerskom odnosu.

Prilagodujuci (akomodirajuci) stil obiljezava situaciju kada jedan partner popusta
kako bi ofuvao mir u odnosu. Jednako kao izbjegavajuci stil, kratkorono moze
stabilizirati situaciju 1 odgoditi konflikt, no dugorocno dovodi  do frustracije i
neravnoteze moc¢i. Ishodi ovakvog pristupa su prividna rjeSenja (bez stvarnog

rjeSavanja problema), potisnuto nezadovoljstvo i rizik od kasnije eskalacije sukoba.

Kompromis kao stil rjeSavanja sukoba nalazi se izmedu prilagodavanja i suradnickog
stila. Kompromis zna¢i djelomi¢ni dobitak i1 djelomic¢ni gubitak. Cilj je pronaci
svrsishodno, obostrano prihvatljivo rjeSenje koje ¢e zadovoljiti obje strane. Ovaj nacin
rjeSavanja sukoba mogu¢ je ako su sukobljene strane istih razina mo¢i i1 kada su

partneri usmjereni na ocuvanje odnosa.
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Stilovi rjesavanja sukoba ne odreduju samo trenutni ishod pojedinog konflikta, nego
dugorocno oblikuju zadovoljstvo odnosom, razinu intimnosti, povjerenje i vjerojatnost
opstanka braka. Istrazivanje Johna Gottmana (1994) pokazuje da parovi koji koriste
konstruktivne strategije imaju vecu vjerojatnost postizanja rjesenja koje zadovoljava
oba partnera, te dugoro¢no visu razinu bra¢nog zadovoljstva. Ishodi sukoba u ovom
sluc¢aju Cesto ukljucuju kompromis ili integrativno rjeSenje, povecano medusobno

razumijevanje 1 jatanje emocionalne povezanosti.

Druga istrazivanja takoder potvrduju da stilovi rjeSavanja sukoba imaju klju¢nu ulogu
u odredivanju njihovih ishoda (Jurevi¢, 2007, Slacanac, 2021, prema Matak, 2024).
Gottman (1994) ukazuje na to da destruktivni obrasci komunikacije, poput kritike i

prijezira, zna¢ajno povecavaju vjerojatnost negativnih ishoda 1 razvoda.

Slicno tome, Christensen 1 Heavey (1990) identificiraju vaznu ulogu obrasca
,zahtijevanje-povlacenje” koji povecava frustraciju oba partnera, vodi percepciji

nerazumijevanja, predvida pad zadovoljstva i povecan rizik od prekida odnosa.

Zakljuéno, u kontekstu rada sa partnerima u sukobu vazno je razvijati konstruktivni
pristup konfliktima koji ukljucuje fleksibilnost, fokus na odnos (a ne na pojedinca),
suradnju, interakciju s namjerom ucenja umjesto obrane te vodi ka uspjeSnom
razrjeSavanju konflikata, ze pozitivno doprinijeti zadovoljstvu odnosom (Greeff i De

Bruyne, 2000, Sine Egeci 1 Gencoz, 2011, sve prema Matak, 2024).

Konstruktivni stilovi mogu transformirati sukob u priliku za rast i jacanje odnosa te
pozitivno doprinijeti zadovoljstvu odnosom, dok destruktivni stilovi (dominacija,
izbjegavanje) povecavaju rizik od kroni¢nog nezadovoljstva 1 raspada braka. Stoga u
kontekstu promatranja kvalitete 1 stabilnosti braka nije presudno postojanje sukoba u
partnerskom odnosu, nego nacin na koji se njima upravlja. Posebno je vazna
interakcija stilova partnera jer ishodi proizlaze iz njihove medusobne dinamike, a ne

1zoliranog ponaSanja pojedinca.
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5. Utjecaj nerijeSenih bracnih sukoba na dinamiku sukobljavanja
tijekom i nakon razvoda braka

Nerijeseni bracni sukobi i neadekvatni stilovi njihova rjeSavanja predstavljaju kljucne
prediktore visokokonfliktnih razvoda i nastavka nepovoljne dinamike sukobljavanja
tijekom 1 nakon razvoda braka. Obrasci interakcije razvijeni tijekom braka pokazuju
kontinuitet. Prema Gottmanu (1994) raniji destruktivni obrasci (kritika, prezir,
obrambenost i povlacenje) koji doprinose eskalaciji sukoba i pouzdano predvidaju
raspad odnosa, ne prestaju s razvodom, nego naprotiv snazno oblikuju interakcije
bivsih partnera. Ova dinamika predstavlja znacajan rizik za dugotrajne i intenzivne
konflikte, koji se naroCito odrazavaju na suroditeljstvo. Neadekvatna komunikacija,
usmjerenost na konflikte narusavaju osjecaj stabilnosti transformirane obitelji, a utje¢u

i na kvalitetu odluka vezanih uz daljnju skrb o djeci.

U kontekstu roditeljskih odnosa nakon razvoda braka, Kelly (2007) i Emery (2011)
isticu koncept visokokonfliktnog suroditeljstva, u kojem bivsi partneri nastavljaju
konfliktne obrasce kroz roditeljske interakcije. NerijeSeni brac¢ni sukobi vrlo ¢esto se
prenose na roditeljsku razinu, pri cemu je dijete ukljuceno u konfliktne dinamike, $to
Minuchin (2012) iz terapeutske perspektive opisuje kao triangulaciju unutar
obiteljskog sustava. Ako loSu komunikaciju, neadekvatne strategije rjeSavanja
partnerskih i obiteljskih problema promatramo kao jedan od vode¢ih razloga razvoda
braka, gotovo da je nerealno oCekivati da ¢e partneri tijekom razvoda i nakon njega
suStinski promijeniti medusobnu dinamiku komunikacije, osim ako tijekom
razdvajanja nije doSlo do emocionalne i1 komunikacijske razrade problema prije
prekida odnosa. IstraZivanje Hetheringtona (2002) potvrduje da parovi s visokom
razinom konflikta prije razvoda ¢eS¢e ulaze u dugotrajne pravne sporove i pokazuju
slabiju prilagodbu nakon razvoda. Nasuprot tome, parovi koji su razvili ucinkovite
strategije rjeSavanja sukoba imaju vecu vjerojatnost ostvarivanja kooperativnog

odnosa nakon razvoda.

Navedene spoznaje ukazuju na to da negativni obrasci interakcije razvijeni tijekom
braka pokazuju znacajan kontinuitet, Sto naglasava vaznost rane intervencije 1 razvoja
konstruktivnih komunikacijskih vjestina u cilju smanjenja konflikata i unapredenja

post razvodnih odnosa.
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6. Doprinos obiteljske medijacije rjeSavanju sukoba prije, tijekom i
nakon razvoda braka

Obiteljska medijacija je prema Sladovi¢ Franz i1 Branica (2023) profesionalna
intervencija koja nastoji olaksati rjeSavanje sukoba i sporova izmedu ¢lanova obitelji
sporazumom. RjeSavanje sukoba sporazumom znaci istodobno smanjenje razine
konflikta, unaprjedenje komunikacije medu partnerima, a Stiti i dobrobit djece.
Medijator kroz svoju neutralnost i nepristranost pomaze partnerima, a posredno i
ostalim ¢lanovima obitelji, da u spornim situacijama, a naro€ito u kontekstu razvoda
braka i uredenju roditeljskih odnosa zadrze svoj integritet i postignu vazne dogovore

za buduénost.

Doprinos obiteljske medijacije u rjeSavanju partnerskih i roditeljskih sukoba posebno

vazno je sagledati kroz njezinu ulogu prije, tijekom i nakon razvoda braka.

U fazi prije razvoda braka obiteljska medijacija ima prvenstveno preventivnu i
deeskalacijsku funkciju. Obzirom na razloge koji su doveli do odluke o
razvodu/razlazu partnera, te na visoku razinu emocija koje prate ovu fazu, obiteljska
medijacija partnerima omogucuje da prepoznaju disfunkcionalne obrasce
komunikacije i te da pokuSaju razviti konstruktivnije nacine interakcije, kako bi se
smanjio rizik od eskalacije konflikta i stvorio prostor za donoSenje promisljenih,
informiranih odluka za buduénost odnosa. U ovoj fazi razdvajanja partnera
najefikasniji je oblik transformativne medijacije kojoj je cilj promjena losih interakcija
te poticanje promjena na osobnoj razini svakog od bivS§ih partnera kako bi mogli
razumjeti drugu stranu i ostvariti miroljubiv odnos (Bush i Pope, 2004, prema Sladovié¢
Franz 2005). Ovdje je u radu medijatora znacajna upotreba tehnika podrske,
osnaZzivanja, reflektiranja, promoviranja njthovog medusobnog uvazavanja, sumiranja
1 parafraziranja (Bush 1 Folger, 1994, prema Kruk, 1997). Suvremeniji autori dodatno
naglaSavaju integrativni potencijal medijacije; primjerice, Lebow (2019) isti¢e da
kombiniranje terapijskih i medijacijskih pristupa u ranim fazama razdvajanja doprinosi

smanjenju emocionalne eskalacije 1 jacanju komunikacijskih kapaciteta partnera.

Tijekom faze razvoda braka, nakon §to su partneri, ako se radi o roditeljima sa djecom,
prosli obvezno savjetovanje i nisu sklopili Plan zajednicke roditeljske skrbi, obiteljska

medijacija nastoji kroz strukturiranje problema i sukoba te facilitacijsku funkciju
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usmjeriti partnere na postizanje sporazuma. Najcesce su to pitanja roditeljske skrbi, tj
razdvojenog suroditeljstva (ostvarivanje osobnih odnosa sa djetetom, uzdrzavanja,

adrese na kojoj ¢e dijete stanovati).

Kroz medijaciju u ovoj fazi roditelje/partnere nastoji se dovesti do stanja u kojem ¢e
osvjesStavanjem cilja, racionalno, ostaviti partnerska nezadovoljstva iza sebe 1 usmjeriti
se na donoSenje racionalnih i odrzivih odluka. Ponekad se moze Ciniti da se bivsi
partneri tijekom ove faze, a zakljuujuci to po njihovim emocionalnim reakcijama,
vra¢aju u raniju fazu poviSene emocionalnosti. Dopustanje prepirke od strane
medijatora ima ponekad pozitivnhu ulogu ventiliranja, koja moze biti korisna, no

potrebno ju je drzati pod kontrolom.

U ovoj fazi vrlo su ucinkovite tehnike deeskalacije skukoba, preoblikovanja,
sazimanja, fokusiranja na bitno, parcijaliziranja problema. Dogovori oko razdvojenog
suroditeljstva nakon razvoda braka /zajednice kvalitetniji su i odrziviji ako su
posljedica aktivnog sudjelovanja obje strane, a neka istrazivanja ukazuju i na veéu
razinu zadovoljstva sudionika i nizu razinu konflikata u kasnijim fazama, u odnosu na
sudske postupke. Ova Cinjenica govori u prilog tome da je obiteljska medijacija osim
na postizanje sporazuma usmjerena i na transformaciju odnosa, tj konkretnije

transformaciju komunikacije sada bivsih partnera.

U postrazvodnoj fazi obiteljska medijacija ima stabilizacijsku i1 korektivnu funkciju,
osobito u kontekstu razvoja i odrZavanja kvalitetnog suroditeljskog odnosa. Ukoliko
se partneri 1 nakon razvoda braka, obrate za pomo¢ i1 podrSku u medijacijski postupak,
to je potvrda da su tijekom razvoda bili zadovoljni pristupom, na¢inom i rezultatima
medijacije. U ovoj fazi mogu¢ je ponovo 1 edukativni aspekt medijacije, najesce
vezan uz specifi¢na pitanja vezana uz tekuce probleme (poput promjene dinamike
osobnih odnosa roditelja 1 djeteta, visine doprinosa za uzdrZavanje), razvojnih potreba

djece, a s njima 1 uskladivanje roditeljstva i suroditeljstva.

Obiteljska medijacija ima kvalitete viSedimenzionalnosti u pogledu rjeSavanja spornih
pitanja, ali i longitudinalnu dimenziju jer su njezini u€inci vidljivi kroz dulje
vremensko razdoblje. Uz sve navedene pozitivne karakteristike ovog postupka, vazno
je spomenuti i sveobuhvatni pristup obiteljske medijacije koji pretpostavlja potrebu

za interdisciplinarnom suradnjom. U praksi, najceS$¢e se tijekom medijacije u
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interakciju sa partnerima ukljucuju psiholozi, socijalni radnici, pravnici i terapeuti koji
sukladno svojoj bazi¢noj domeni rada mogu povecati ucinkovitost medijacije. U
hrvatskom kontekstu, uklju¢ivanje drugih stru¢njaka u postupak obiteljske medijacije
prepoznato je kroz praksu sustava socijalne skrbi i normativni okvir Obiteljskog

zakona.

Prije zapocinjanja postupka obiteljske medijacije, uz pravilnikom propisane obavezne
pretpostavke za zapocCinjanje postupka, vrlo je vazna procjena konfliktnosti roditelja
1 po potrebi suradnja s drugim stru¢njacima u pruZanju najprimjerenije usluge, osobito
u slozenim slucajevima. U Hrvatskoj ova suradnja je omogucena kroz okvir sustava
socijalne skrbi, gdje medijatori ¢esto djeluju u okruzenju koje ukljucuje socijalne

radnike, psihologe 1 pravnike.

6.1. Provedba obiteljske medijacije u kontekstu visokokonfliktnih razvoda

Brojni stru¢njaci ukazuju na porast broja visokokonfliktnih razvoda s obiljezjima
ljutnje, netrpeljivosti, osvetoljubivosti i nepovjerenja, kao i nekih nasilnih oblika
ponaSanja (Buljan Flander i sur., 2014, Buljan Flander i Roje Dapi¢, 2020, prema
Pozega i Ajdukovi¢, 2020).

Unato¢ nedostatku precizne definicije, razli¢iti autori se slazu da se visokokonfliktni
razvodi mogu opisati kao oni u kojima bivsi partneri imaju nerazrijeSeni, dugotrajni
konflikt koji traje najmanje dvije godine, koji karakterizira medusobno okrivljivanje,
neprijateljstvo 1 nemoguénost preuzimanja odgovornosti za svoju ulogu u sporu

(Anderson 1 sur., 2011, prema Majnaric¢, 2022).

Johnston (1994, prema Majnari¢, 2022) je predlozila da se izraz ,,visokokonfliktni
odnosi* koristi za slu¢ajeve kada postoji velik broj parni¢nih postupaka, kada je razina
bijesa i nepovjerenja medu partnerima visoka, kada je prisutno nasilje u obitelji, kada
je jedan partner nasilan, a nasilje se nastavlja 1 nakon razdvajanja i kada je prisutno
otudenje jednog roditelja od djeteta/djece, kao posljedica ponasanja ili stava drugog
roditelja. Anderson i sur. (2011, prema Majnari¢, 2022) procjenjuju postojanje tri

nivoa konflikta:
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Konflikte niskog intenziteta karakterizira partnerska usredotoCenost na problem, vise
nego na partnera, povjerenje, preuzimanje odgovornosti za svoju ulogu u sporu, o
problemima se razgovara i nastoji ih se rijesiti. U konfliktima umjerenog intenziteta s
vremenom, ako izostane intervencija deeskalacije sukoba, raste usredotocenost na
partnera, a manje na problem i postoji znacajan rizik da ¢e se razina konflikta
vjerojatno povecati. U konfliktima visoke razine, prisutno je puno reaktivnosti,
frustracije, bijesa, ogorcenost 1 medusobnog okrivljivanja i teze se, ili nikako,

pregovara o problemima.

Promatrajué¢i s psiholoskog i pravnog aspekta, stru¢njaci ukazuju da je u slucaju
visokokonfliktnih razvoda nuzna rana intervencija, s ciljem ublazavanja postojecih
tenzija i sukoba, kao 1 spreavanju njihove eskalacije (Bailey i sur., 2020, prema
Majnari¢, 2022). U tom smislu, obiteljska medijacija moze imati vaznu ulogu samo
ako se primijeni pravodobno, uz jasnu procjenu prikladnosti slu¢aja i uz odgovarajuce
procesne prilagodbe. Ako je sukob vec izrazito eskalirao, ako su roditelji dugotrajno
ukljuceni u parni¢ne postupke, ako je komunikacija potpuno prekinuta ili ako su
prisutne tvrdnje o nasilju, moguénosti medijacije znatno su suZene, a ponekad i
iskljucene. Razlozi zbog kojih obiteljska medijacija u pojedinim visokokonfliktnim
razvodima nije preporucljiva proizlaze iz temeljnih pretpostavki medijacijskog
postupka. Obiteljska medijacija pretpostavlja dobrovoljnost sudjelovanja, spremnost
na suradnju, sposobnost stranaka da postignu i provode sporazum te dovoljnu
ravnotezu moc¢i koja omogucuje ravnopravne pregovore. Upravo zato Breber i
Sladovi¢ Franz (2014) isticu da se obiteljska medijacija najceS¢e ne preporucuje
sudionicima visokokonfliktnih razvoda kada je prisutna nespremnost na suradnju,
usmjerenost na daljnje sukobljavanje te neravnoteza moci, osobito ako postoje
elementi verbalnog ili psiholoSkog nasilja. U takvim okolnostima medijacija

vjerojatno nece biti uspjesna, a moze biti 1 rizi€na za sigurnost 1 prava sudionika.

Aktualna praksa u radu sa visokokonfliktnim odnosima u Hrvatskoj svodi se na
parnic¢enje, upucivanje partnera na multidisciplinarnu procjenu roditeljskih kapaciteta,
a zatim na preporuku i upucivanje (suda, Zavoda za socijalni rad) na psihosocijalno
savjetovanje. Rijetko se partneri ove razine konfliktnosti ukljucuju u postupke
savjetovanja, unato¢ pismenom upucivanju od strane Zavoda za socijalni rad. Prema

Majnari¢ (2022) za sada kod nas ne postoje jedinstveni programi na razini drzave koji
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bi se ciljano bavili problematikom visokokonfliktnih razvoda te se u rjeSavanju
problema ovakvih parova moze govoriti viSe u terminima saniranja Steta i prevencije

tezih posljedica.

6.2. Granice primjene obiteljske medijacije u slucajevima obiteljskog
nasilja

Nasilni¢ko ponaSanje u bra¢nim i izvanbracnim partnerskim odnosima je ,,rak rana*
svakog drustva, a njegove posljedice vidljive su u trajnim fizickim, mentalnim i
emocionalnim posljedicama, a nerijetko svjedo¢imo i smrtnom ishodu. Prema ¢l. 10
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24),
nasilnicko ponaSanje opisuje se kao primjena fizicke sile, psihicke prisile,
ekonomskog zlostavljanja i seksualnog uznemiravanja medu ¢lanovima obitelji ili
bliskim osobama. Takoder, ono ukljuc¢uje ponaSanja koja uzrokuju fizicku/psihicku
bol, strah ili povredu dostojanstva, uklju¢ujuéi zanemarivanje potreba starijih ili osoba

s invaliditetom.

Obiteljski zakon (NN 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023) u ¢l. 332, st.
1 propisuje da se obiteljska medijacija ne provodi u slu¢ajevima postojanja tvrdnji o
obiteljskom nasilju. Sukladno tome pred obiteljskog medijatora stavlja se vazan
zadatak toCnog 1 preciznog prepoznavanja postojanja partnerskog nasilja i

ne/ravnoteze moci.

U literaturi postoje razli€iti teorijskih okviri bitni za razumijevanje partnerskog nasilja.
Medu njima vazan je teorijski pristup koji je razvio Johnson (1995, prema PozZega i
Ajdukovié, 2020), a koji razlikuje dva tipa nasilja u partnerskom odnosu, a to su:
uzajamno nasilje partnera i patrijarhalni terorizam. Uzajamno nasilje se povezuje sa
lo$ijim strategijama rjeSavanja sukoba, €iji intenzitet varira od blaZih oblika nasilja do

ozbiljnijih, dok se terorizam u partnerskim odnosima odnosi na zlouporabu mo¢i i

kontrolu, ¢esto ga obiljezava ozbiljno nasilje 1 pocinitelj je gotovo uvijek muskarac.

Kelly 1 Johnson (2008, prema PoZega 1 Ajdukovié, 2020) su ovaj pristup dalje razradili
1 podijelili ga na Cetiri razlicita oblika nasilja koji se razlikuju po dinamici, uzrocima i

posljedicama, pa tako razlikujemo: situacijsko nasilje, nasilje koje karakterizira prisila
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1 kontrola, nasilje kao reakcija na napad i nasilje potaknuto stresnim dogadajem (npr.

razvodom ili razdvajanjem).

Obzirom na razli¢ite oblike nasilja u partnerskom odnosu i znacajne razlike u
karakteristikama pojedinog oblika nasilja, moze se zakljuciti da ,,nije znanstveno ni
eticki prihvatljivo govoriti o nasilju u obitelji bez specificiranja o kojem se obliku
nasilnog ponasanja radi “ (Johnson 2006, prema Majstorovi¢ 2017:142-143). U skladu
sa navedenim, u slu¢ajevima u kojima se pojavljuju tvrdnje o obiteljskom ili
partnerskom nasilju, prije bilo kakvog razmatranja medijacijskog rada potrebno je
provesti pazljivu procjenu o kakvom se obliku nasilnog ponasanja radilo, s naglaskom
na procjeni sigurnosti, ravnoteze moci 1 sposobnosti stranaka za ravnopravno

sudjelovanje (Ajdukovié i sur., 2017).

Neosporno je da u sluc¢ajevima obiteljskog ili partnerskog nasilja zastita Zrtve 1 djece
mora imati prednost pred nastojanjem da se postigne sporazum, no istodobno je vazno
razvijati jasne struc¢ne kriterije za pazljivu procjenu sigurnosti. Profesionalna
odgovornost obiteljskog medijatora stoga ukljucuje prepoznavanje neravnoteze moci,
procjenu prikladnosti medijacije 1 pravodobno upucivanje na druge oblike zaStite i

struéne intervencije kada medijacija nije primjerena.

7. Zakljudak

Cjelovitije razumijevanje partnerskih sukoba i njithovo ucinkovitije razrjeSavanje u
okviru obiteljske medijacije zahtijeva integraciju razli¢itih teorijskih perspektiva. U
tom kontekstu osobito su vazne teorija privrZzenosti, teorija atribucije, bihevioralni
pristup, teorija socijalnog ucenja, teorija socijalne razmjene, teorija socijalne
ravnoteZze odnosno meduovisnosti, sistemski obiteljski pristup te model ranjivost—
stres—prilagodba. Teorija privrZzenosti pomaze razumjeti zaSto partneri na sukob
reagiraju strahom od napusStanja, pojaanim traZzenjem bliskosti ili emocionalnim
povlacenjem. Teorija atribucije obja$njava kako tumacenje partnerova ponasanja kao
namjernog, sebicnog, stabilnog ili promjenjivog mozZe pridonijeti smirivanju ili
eskalaciji sukoba. Bihevioralni pristup i teorija socijalnog ucenja naglaSavaju da se

obrasci poput kritiziranja, povlacenja, popustanja, verbalne agresije ili konstruktivne
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komunikacije mogu uciti, ponavljati i potkrepljivati kroz iskustvo. Teorije socijalne
razmjene i socijalne ravnoteze dodatno objasnjavaju vaznost subjektivnog dozivljaja
pravednosti, uzajamnosti, ulaganja i1 koristi u odnosu. Sistemski pristup sukob
promatra unutar Sire obiteljske dinamike, dok model ranjivost—stres—prilagodba
povezuje osobne ranjivosti partnera, razinu stresa 1 njihove prilagodbeno-
komunikacijske procese. Pojedinacne teorije nude samo djelomicna objasnjenja, dok
njihovo povezivanje omogucuje cjelovitije razumijevanje dinamike 1 ishoda

partnerskih sukoba.

Takav integrirani teorijski okvir posebno je vazan jer se partnerski sukobi ne oblikuju
samo na razini odnosa, nego i pod utjecajem brojnih individualnih, relacijskih 1
okolinskih odrednica. Individualna obiljezja, poput osobina li¢nosti, stilova
privrzenosti, emocionalne regulacije, spola, rodne uloge, obrazovanja i osobnih
uvjerenja, mogu utjecati na nacin na koji partneri dozivljavaju sukob i biraju strategije
njegova rjeSavanja. Relacijske odrednice, poput raspodjele moci, zadovoljstva
odnosom 1 intimno$¢u, trajanja veze, emocionalnog sagorijevanja, nevjere, kapaciteta
za oprost i procjene buducnosti odnosa, oblikuju intenzitet sukoba i spremnost partnera
na promjenu. Okolinski ¢imbenici, poput socioekonomskih uvjeta, tradicionalnih
shvacanja rodnih uloga, kvalitete socijalne mreze, uklju€ivanja neformalne trece strane
te dostupnosti strucne i institucionalne podrSke, dodatno mogu ublaziti ili pojacati

postojece konflikte.

Primjena ovakvog integriranog pristupa korisna je u pocetnoj procjeni sukoba i u
vodenju medijacijskog procesa. U pocetnoj procjeni sukoba medijatoru omogucuje
prepoznavanje kljucnih izvora sukoba, primjerice emocionalne nesigurnosti,
negativnih atribucija, nefunkcionalnih komunikacijskih obrazaca, dozivljaja nepravde,
neravnoteze moci, pritiska Sire obitelji ili kumulativhog stresa. U vodenju
medijacijskog procesa takvo razumijevanje pomaze medijatoru da strukturira
razgovor, smanjuje emocionalnu eskalaciju, potiCe jasnije izrazavanje potreba,
usmjerava partnere na konkretne dogovore, jaca roditeljsku suradnju i pomaze u

postavljanju granica prema tre¢im osobama.

Iz navedenoga proizlazi da integracija razli€itih teorijskih pristupa pruza cvrstu osnovu

za razumijevanje slozenosti partnerskih sukoba. Ona omogucuje da se sukob ne
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promatra samo kao pojedinacan dogadaj ili izraz osobina partnera, nego kao proces
koji se razvija kroz vrijeme, u odnosu izmedu partnera i pod utjecajem Sireg
obiteljskog, drustvenog i institucionalnog konteksta. Takvo razumijevanje posebno je
vazno u obiteljskoj medijaciji, €iji cilj nije samo smanjiti neposredni konflikt, nego
pomo¢i partnerima da jasnije prepoznaju sporna pitanja, preuzmu odgovornost za

odluke 1, kada je to moguce, uspostave odrziviji oblik komunikacije i suradnje.

Uz teorijske i istrazivacke spoznaje koje omogucuju bolje razumijevanje dinamike i
ishoda partnerskih sukoba, zaklju¢no je vazno razmotriti i neke prakticne izazove koji
se javljaju unutar postojeeg sustava provodenja obiteljske medijacije u aktualnom

hrvatskom kontekstu.

Usluga obiteljske medijacije nastoji se posljednjih godina u Hrvatskoj sve vise
promicati kao konstruktivan i sporazuman nacin rjeSavanja obiteljskih prijepora, no
unato¢ tome praksa pokazuje da je njezina prakti¢na dostupnost i vidljivost velikim
dijelom uvjetovana izmjenama zakonodavnog okvira, na¢inom upucivanja korisnika i
razinom informiranosti korisnika o moguénostima uklju¢ivanja u medijacijski
postupak. Prema vaze¢em Obiteljskom zakonu (NN 103/2015, 98/2019, 47/2020,
49/2023, 156/2023), bracni drugovi koji imaju zajednicko maloljetno dijete duzni su
prije pokretanja postupka razvoda sudjelovati samo u obveznom savjetovanju, dok se
u slu€aju nepostizanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi navodi da mogu (ali 1 ne
moraju) pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije. Takvo uredenje u praksi
dovodi do smanjivanja Sanse da partneri, osobito u fazi intenzivnog sukoba, uopce

dodu u kontakt s medijacijom kao strukturiranim oblikom podrske.

Daljnji razvoj obiteljske medijacije u Hrvatskoj trebao bi ukljucivati ulaganje u
specijaliziranu edukaciju medijatora, osobito u podrucju visokokonfliktnih razvoda,
procjene razli¢itih oblika nasilja u partnerskim odnosima, zasStite dobrobiti djece i
tehnika uravnotezivanja moc¢i u medijacijskom procesu. Osim toga, potrebno je jacati
javnu vidljivost obiteljske medijacije kao postupka koji nije vezan samo uz razvod
braka, nego se moze koristiti i u drugim obiteljskim sukobima u kojima ¢lanovi obitelji
ne uspijevaju samostalno posti¢i dogovor. U tom smislu vazno je razmotriti

mogucnosti sustavnijeg informiranja gradana o obiteljskoj medijaciji, ukljucujuci
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modele obveznog informativnog ili predmedijacijskog susreta, uz ouvanje nacela

dobrovoljnosti samog medijacijskog procesa.

Kona¢no, razvoj obiteljske medijacije zahtijeva bolje povezivanje akademske
zajednice, praktiara i institucija. Sustavno istrazivanje ucinkovitosti medijacijskih
postupaka, analiza razloga zbog kojih se postupci pokrecu ili ne pokrecu, evaluacija
ishoda medijacije, te kontinuirana supervizijska podrska medijatorima mogu
pridonijeti ujednacCenijoj 1 kvalitetnijoj praksi. Profesionalna uloga obiteljskog
medijatora zato ne podrazumijeva samo facilitiranje komunikacije, nego i
kontinuiranu refleksiju, razvoj kompetencija i osjetljivost na slozene emocionalne,
relacijske, pravne i drustvene okolnosti u kojima se partnerski i obiteljski sukobi

odvijaju.
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SAZETAK

Rad se bavi odrednicama dinamike i ishoda partnerskih sukoba u bra¢nim i
izvanbra¢nim odnosima. Cilj ovog preglednog rada jest prikazati doprinos razli¢itih
teorijskih 1 istrazivackih spoznaja dubljem razumijevanju nastanka, razvoja i
posljedica partnerskih sukoba, osobito u kontekstu bra¢ne nestabilnosti, partnerskog
razdvajanja 1 razdvojenog suroditeljstva. Prvi dio rada obuhvaca prikaz razlicitih
teorijskih pristupa vaznih za razumijevanje partnerskih sukoba: teorije privrZzenosti,
sistemske teorije obitelji, bihevioralnog pristupa, teorije socijalnog ucenja, teorije
atribucije, teorije socijalne razmjene, teorije socijalne ravnoteze te modela ranjivost—
stres—prilagodba. U drugom dijelu rada istiCe se da se partnerski sukobi ne mogu
objasniti jednim ¢imbenikom, nego medudjelovanjem individualnih obiljezja partnera,
relacijskih procesa i okolinskih uvjeta u kojima se odvijaju. Analizom individualnih
obiljezja razmatra se kako crte licnosti, stilovi privrZzenosti, samopostovanje,
emocionalna inteligencija, spol i rodna uloga, obrazovni status, religioznost i
duhovnost, iskustva iz primarne obitelji, sklonost ovisnostima te kapacitet za oprost
oblikuju partnerske sukobe i strategije njihova rjeSavanja. Relacijske odrednice, poput
raspodjele mo¢i, zadovoljstva partnerskim odnosom i intimnos¢u, trajanja odnosa,
emocionalnog sagorijevanja, procjene buducnosti odnosa 1 partnerske nevjere,
dodatno objasnjavaju kako se sukobi razvijaju, eskaliraju ili razrjeSavaju. Uz to se
razmatraju 1 okolinski ¢imbenici, poput socioekonomskog stresa, tradicionalnih
shvacanja rodnih uloga, kvalitete socijalne mreze, ukljucivanja neformalnih tre¢ih
strana te dostupnosti strucne 1 institucionalne podrske. Predstavljena je 1 vazna uloga
obiteljske medijacije u rjeSavanju partnerskih sukoba, te granice njezine primjene u
slu¢ajevima visokokonfliktnih razvoda 1 obiteljskog nasilja. Zaklju¢no, u radu se istice
da poznavanje odrednica dinamike partnerskih sukoba predstavlja vazan dio
profesionalnih kompetencija obiteljskih medijatora. Navedeno moZe pomoci
medijatorima u pocetnoj procjeni sukoba, prepoznavanju potreba 1 interesa
sukobljenih strana, smanjenju emocionalne eskalacije te usmjeravanju partnera prema

konstruktivnijoj suradnji i postizanju odrzivih sporazuma.

Kljuéne rijeci: partnerski sukobi, individualna obiljezja, relacijske odrednice,

okolinski ¢imbenici, razvod, obiteljska medijacija.
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SUMMARY

This paper addresses the determinants of the dynamics and outcomes of partner
conflicts in marital and non-marital relationships. The aim of this review paper is to
present the contribution of different theoretical perspectives and research findings to a
deeper understanding of the emergence, development, and consequences of partner
conflicts, particularly in the context of marital instability, partner separation, and
separated co-parenting. The first part of the paper provides an overview of theoretical
approaches relevant to understanding partner conflicts: attachment theory, family
systems theory, the behavioral approach, social learning theory, attribution theory,
social exchange theory, social balance theory, and the vulnerability—stress—adaptation
model. The second part of the paper emphasizes that partner conflicts cannot be
explained by a single factor, but rather by the interaction of partners’ individual
characteristics, relational processes, and the environmental conditions in which these
conflicts occur. The analysis of individual characteristics examines how personality
traits, attachment styles, self-esteem, emotional intelligence, sex and gender role,
educational status, religiosity and spirituality, experiences from the family of origin,
propensity toward addictions, and the capacity for forgiveness shape partner conflicts
and conflict resolution strategies. Relational determinants, such as the distribution of
power, satisfaction with the partner relationship and intimacy, relationship duration,
emotional burnout, assessment of the future of the relationship, and partner infidelity,
further explain how conflicts develop, escalate, or are resolved. In addition,
environmental factors are considered, including socioeconomic stress, traditional
understandings of gender roles, the quality of the social network, the involvement of
informal third parties, and the availability of professional and institutional support.
The paper also presents the important role of family mediation in resolving partner
conflicts, as well as the limits of its application in cases of high-conflict divorce and
family violence. In conclusion, the paper emphasizes that knowledge of the
determinants of partner conflict dynamics represents an important component of the
professional competencies of family mediators. Such knowledge can assist mediators
in the initial assessment of conflict, the identification of the needs and interests of the
parties in conflict, the reduction of emotional escalation, and the guidance of partners

toward more constructive cooperation and the achievement of sustainable agreements.

Keywords: partner conflicts, individual characteristics, relational determinants,

environmental factors, divorce, family mediation.
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