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Nina Tepes and Antun Bili¢
FOREIGN INVESTMENT SCREENING PROCEDURE IN THE REPUBLIC OF CROATIA
Summary

The Foreign Investment Screening Act (FISA) recently entered into force as part
of a broader European initiative aimed at safeguarding security and public order. This
paper analyses its most important provisions and draws attention to certain ambiguities
concerning its scope of application, in particular the concept of, and the procedure for
identifying, the undertaking in relation to which a foreign investment affects or may affect
security or public order. The analysis also addresses the potential issue of the retroactive
application of the FISA, namely the screening of foreign investments completed prior to
its entry into force. Where the screening procedure establishes a risk to security or public
order, the Ministry of Finance shall order the foreign investor to dispose of all shares or
ownership interests held in the undertaking within a period not exceeding nine months
(exceptionally fifteen months), while, from the moment the decision becomes enforcea-
ble, the investor's membership rights shall be suspended.

Keywords: (direct) foreign investment, undertaking, qualifying holding, control,
retroactive application, screening procedure, suspension of membership rights
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PROBLEMI, DVOJBE | PERSPEKTIVE UREDENJA POSLOVNIH
UDJELA | DIONICA U SUSTAVU BRACNE STECEVINE™

Kompleksna Zivotna zajednica poput braka za sobom neizbjeZno poviaci
i imovinsku zajednicu brac¢nih drugova koja se o€ituje njihovom bracnom stece-
vinom. Analizom pretpostavaka iz Obiteljskog zakona na temelju kojih se neka
imovina ubraja u bracnu stecevinu te relevantnih odredbi Zakona o trgovackim
drustvima dolazi se do zaklju¢ka da predmetom bracne stecevine mogu biti i
poslovni udjeli te dionice trgovackih drustava. Osnovni preduvjet za to jest da su
novac, stvari ili prava kojima je formalnopravno samo jedan od bracnih drugo-
va stekao poslovni udjel odnosno dionice bili steCeni radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice ili da potjecu iz te imovine. Ipak, usprkos navedenim teorijskim
postavkama, pojedina pitanja vezana uz doseg i nacin ostvarenja zastite bracnog
druga koji nije ¢lan trgovackog drustva ciji poslovni udjeli ili dionice cine dio
bracne stedevine, pokazala su se osobito spornima u sudskoj praksi te su stoga
predmetom obrade ovog rada.

Kljuéne rijeci: poslovni udjeli, dionice, trgovacko drustvo, bracna stece-
vina, imovina

1. UVOD

Brak je kompleksna Zivotna zajednica koja se odlikuje visokim stupnjem
emocionalne i ekonomske povezanosti bra¢nih drugova koji tijekom zajednickog
Zivota ostvaruju razlicite ciljeve, pa tako i one materijalne te stvaraju imovinsku

* |zv. prof. dr. sc. lvan Simovié, Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveudilista
u Zagrebu.

" Ovaj je rad napisan u okviru institucijskog istrazivackog projekta ,Imovinski odnosi
(izvan)braénih drugova na sjeci$tu obiteljskog, gradanskog i trgovackog prava® (IIP-I0IBD-25-09)
koji financira Europska unija (NextGenerationEU) iz izvora 581 — Mehanizam za oporavak i otpornost
Sveudilista u Zagrebu, Pravnog fakulteta.

127



Zbornik Susreta pravnika Opatija '26.

zajednicu koja u teoriji obiteljskog prava nosi naziv bra¢na steCevina. U akadem-
skim izvorima brac¢na stecevina definira se kao vrlo Sirok ,,... skup stvari i prava
(universitas iuris) koji ¢ine odredenu cjelinu i pojavljuju se kao objekt imovinskih
odnosa brac¢nih drugova®. Vrijeme je pokazalo da se spomenuti imovinski od-
nosi bra¢nih drugova znatno mijenjaju, kao i pojam imovine koja je moZebitno
brac¢na stecevina jer se osim uobi¢ajenih pojavnih oblika imovine kao $to su
nekretnine, pokretnine i novCane trazbine sve ¢eS¢e pojavljuju novi pojavni oblici
imovine poput poslovnih udjela i dionica trgovackih drustava.? Polazedéi od citira-
nih teorijskih, ali i zakonskih odredenja bracne steCevine iz vaze¢eg Obiteljskog
zakona® te odredbi o osnivanju drustva s ograni¢enom odgovorno$cu iz Zakona
o trgovackim drustvima (¢l. 385. i ¢l. 390.)4, dolazi se do zaklju¢ka da predmetom
bra¢ne stecevine mogu biti i poslovni udjeli drustava s ograni¢enom odgovor-
no$éu koje je formalnopravno stekao samo jedan od bra¢nih drugova uplatom
poslovnog udjela, uz uvjet da su novac, stvari ili prava kojima je izvrSena uplata
poslovnog udjela bili stec¢eni radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili da
potjedu iz te imovine.® Poput poslovnog udjela, i dionice mogu biti predmetom
bra¢ne ste€evine ako ih je jedan brac¢ni drug stekao na nacin propisan ObZ-om

' Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozié, D., Koraé Graovac, A., Majstorovié, I., Culo
Margaletié, A., Simovié, 1., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021., str. 457-463; Belaj, V.,
Bra¢na stecevina po obiteljskom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 23, 2002., 1.,
str. 179, 181, 1851 197. Opcenito o imovini kao temeljnom pojmu gradanskog i obiteljskog imovinskog
prava, vise u: Niksi¢, S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 62,
2012, 5-6, str. 1614, 1624-1626 i 1629-1630.

? Tako i: Hrabar, D., Prijepori o sudskoj nadleznosti i poslovnim udjelima u svjetlu bracne
stedevine, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 72, 2022., 1-2, str. 193-194. O novim pojavnim
oblicima imovine koja mozebitno predstavlja bracnu stecevinu, poput kriptovaluta kao najrasirenijeg
oblika digitalne imovine vise u: Majer, H., Bra¢na stec¢evina u digitalnom dobu: postoje¢a pravila za
moderne izazove?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 47, 2026., 1, str. 181-202.

* Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 {dalje u tekstu:
ObZ 2015).

*+ Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23,
136/24 (dalje u tekstu: ZTD).

5 Hrabar et al., op. cit., bilj. 1, str. 462; Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 196 i 202-208; Barbic¢,
J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak Il, Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu,
drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, europsko drustvo, zadruga, europska zadruga, 0smo,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2025, str. 106 i 121; ReSetar, B., Komentar
Obiteljskog zakona — I. knjiga, Organizator, Zagreb, 2022., str. 162-164; Aralica, T., Bracna stecevina
i drugi imovinski odnosi bracnih drugova u sudskoj praksi, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Novi informator, 2024., str. 26 i 37-38; Nagy, A., Simovié, T., Poslovni udio kao bracna stecevina,
Pravosudna akademija, Priru¢nik za voditelje/ice, Zagreb, 2025., str. 16, 18 i 29; Bili¢, A., Poslovni
udjel kao bracna stecevina, Poslijediplomski specijalisti¢ki studij Gradanskopravne i obiteljskopravne
znanosti, zavrdni rad, 2025, str. 13-14 i 27; Jakupak, T., Bracna steCevina na poslovnom udjelu,
Informator, br. 6730 od 6. svibnja 2022, str. 11-16; Markovi¢, N., Poslovni udjeli kao bra¢na ste¢evina,
LING - Legal Engineering, str. 1 i 4, dostupno na https://ingbirostorage.blob.core.windows.net/
ingbiro/Poslovni%20udjel %20kao%20bra%C4%8Dna%20ste % C4%8Devina.pdf (4. veljace 2026.).
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2015, tj. radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, odnosno ulaganjem imovi-
ne koja je bila bracna steCevina (¢l. 36. ObZ-a 2015). U tom bi sluc¢aju, usprkos
¢injenici da je kao imatelj dionica u registru dionica drustva® upisan samo jedan
bra¢ni drug (Cl. 226. ZTD-a), na temelju spomenute odredbe ObZ-a 2015 i drugi
brac¢ni drug ipso jure stekao ista subjektivna prava na tim dionicama koje bi bile
sastavni dio bra¢ne ste¢evine.”

Usprkos navedenim teorijskim postavkama, poslovni udjeli i dionice kao
predmet bracne steCevine osobito su kompleksno podrucje zbog podnormira-
nosti i sukoba pravila obiteljskog i trgovackog prava, zbog ¢ega je sudska praksa
bila ta koja je nastojala pronaci odgovarajuca rjeSenja.® Naime, istodobna pri-
mijena odredbi ObZ-a 2015 i ZTD-a nije uobiajena pojava u pravnoj praksi, pa
stoga ne zacuduje niz problema i dvojbi na koje se nailazi pri poku$aju pronala-
Zenja odgovarajuceg uredenja poslovnih udjela i dionica kao ukupnosti ¢lanskih
prava i obveza u trgovackom drustvu s aspekta bracne stecevine. U skladu s
time, posebna pozornost posvetit Ce se analizi dostupne sudske prakse trgovac-
kih sudova i sudova opce nadleznosti te pronalaZzenju odgovora na pitanja koja
su se u praksi pokazala prijepornima poput pitanja dosega i nac¢ina ostvarenja
sudske zastite neupisanog bra¢nog druga u odnosu na poslovni udio ili dionice
koje su bracna steCevina.

Rukovodeci se provedenom teorijskom analizom te analizom dostupne
sudske prakse, autor ¢e nastojati uputiti na mehanizme koji bi trebali osigura-
ti primjerenu i efikasnu pravnu zastitu bracnom drugu koji nije upisan u knjigu
poslovnih udjela odnosno u registar dionica kao ¢lan i imatelj poslovnog udjela
odnosno dionica (&l. 226., st. 2. i €l. 411. ZTD-a), vodeci rauna o specificnhostima
imovinske zajednice koju bra¢ni drugovi uspostavljaju kao ovlastenici na pred-
metnom poslovnom udjelu odnosno dionicama trgovackog drustva (¢l. 228. i ¢l.
417. ZTD-a).® Na kraju rada razmatraju se normativna rieSenja koja bi se mogla

U tom pitanju teorija obiteljskog i trgovackog prava u cijelosti je slozna sa sudskom praksom.
Vidi, primjerice, odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VTSRH) Pz-
465/2025-2 od 6. 0zujka 2025.; Pz 2290/2021-2 od 14. studenog 2022.; P2 5432/2018-4 od 16. srpnja
2020.; Pz 1055/2019-2 od 14. veljaée 2019.; te presudu i rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu Gz
526/2016-2 od 23. sijeCnja 2018.

5 Uslu¢aju da je dioni¢ko drustvo izdalo dionice kao vrijednosne papire u nematerijaliziranom
obliku, mjerodavno je stanje na raCunu dioni¢ara koji za dionice drustva vodi za to zakonom ovlastena
pravna osoba — Sredisnje klirinsko depozitarno drustvo (¢l. 226., st. 2. ZTD-a).

7 Tako i: Resetar, B., op. cit., bilj. 5, str. 162-163; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str.
16 i 18; Jelini¢, Z., Bracna steCevina u kontekstu Zakona o trgovackim drustvima, u: ReSetar, B.,
Zupan, M., Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Pravni
fakultet u Osijeku, Osijek, 2011., str. 123-125.

® O problemu podnormiranosti i sukoba pravila obiteljskog i trgovackog prava vidi: Hrabar,
D., op. cit., bilj. 2, str. 196; Resetar, B., op. cit., bilj. 5, str. 162; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5,
str. 9; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 5; Jakupak, T., op. cit,, bilj. 5, str. 11-16.

9 Takoi: Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 205-206; Barbic, J., op. cit., bilj. 5, str. 123; Resetar,
B., op. cit., bilj. 5, str. 163-164; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 9, 22, 26-27 i 32; Bili¢, A.,
op. cit., bilj. 5, str. 30 53-59.
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inkorporirati u odredbe ObZ-a 2015 i ZTD-a te na taj nacin olak3ati neupisanom
bra¢nom drugu da se legitimira prema drustvu kao ¢lan drustva i ovlastenik na
poslovnom udjelu odnosno dionicama te, kada govorimo o drudtvima s ogra-
nicenom odgovorno$éu, onemoguditi upravi koju u pravilu ¢ini upisani bra¢ni
drug ili s njime usko povezane osobe da opstruira upis u knjigu poslovnih udjela
i time onemoguci drugog bracnog druga u ostvarivanju ¢lanskih prava. Naime,
usprkos ¢injenici da je kod drustava s ograniGenom odgovornodcu ponajprije
rije¢ o drustvima kapitala, valja imati na umu da su osnivaci takvih drustava
»,0s0be Kkoje su povezane zajednickim privatnim ili posiovnim interesima, stoga
naknadne promjene &lanova drustva izazvane sudskom odlukom o tome da je
poslovni udjel bra¢na steCevina mogu znacajno utjecati na medusobne odnose
¢lanova drustva“.'®

Uvodno jos valja istaknuti da sve $to bude u radu navedeno glede urede-
nja imovinskih odnosa brac¢nih drugova u vezi s poslovnim udjelima i dionicama
trgovackih drustava, na odgovarajuci se nacin primjenjuje i na izvanbracne dru-
gove uz uvjet da njihova neformalna zivotna zajednica ispunjava zakonom odre-
dene pretpostavke (¢l. 11. ObZ-a 2015). Isto bi vrijedilo i za Zivotne partnere."
Stoga, sve $to je u radu obradeno u kontekstu bracne ste€evine, na odgovarajuci
se nacin primjenjuje i na izvanbra&nu ste€evinu te partnersku stecevinu.

2. BRACNA STECEVINA | POSLOVNI UDJELI U DRUSTVU S
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU™

2.1. Pojam bracne stecCevine i povijesni razvoj zakonskog
imovinskog rezima brac¢nih drugova

Prema odredbama vazec¢eg ObZ-a 2015 braéna je steCevina imovina
koju su brac¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili po-
tieée iz predmetne imovine te su brac¢ni drugovi njezini suvlasnici u jednakim
dijelovima. U skladu s time, bitno je obiljezje bra¢ne steCevine da je suvlasniStvo
bra¢nih drugova u jednakim dijeloyvima, $to je neoboriva zakonska presumpcija

v Prema: Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 20.

" Bududi da su u Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (Narodne novine, br.
92/14, 98/19) preuzeta polazista iz ObZ-a 2015 u smisiu definiranja temeljnih pojmova imovinskog
prava zivotnih partnera, ali i s obzirom na to da odredba ¢lanka 54. istog zakona upuéuje na
odgovarajucu primjenu odredaba ObZ-a 2015 na imovinske odnose Zivotnih partnera, dolazimo do
zaklju¢ka da bi se sve §to ¢e u radu biti navedeno glede uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova
u smislu poslovnih udjela i dionica trgovackih drustava moglo na odgovarajuéi nacin primijeniti i na
Zivotne partnere.

2§ aspekta bra¢ne stecevine problemi, dvojbe i prespektive vezani uz posiovne udjele
gotovo su jednaki onima vezanima uz dionice. Stoga, sve u radu navedeno za poslovne udjele na
odgovarajuéi je nacin primjenjivo i na dionice.
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koja je uvedena Obiteljskim zakonom iz 1998. godine.”® Prema Zakonu o braku
i porodicnim odnosima bracna steCevina bila je zajedni¢ka imovina u kojoj su
udjeli bra¢nih drugova bili odredivi, ali do njihova sporazuma ili sudske odluke
nisu bili odredeni.* U hrvatskoj sudskoj praksi duboko je ukorijenjeno pravno
shvacanje sjednice Gradanskog odjela VSRH-a" primjenom kojeg se dolazi do
zakljucka da je sva imovina koja je stecena do 30. lipnja 1999., ukljusujuci po-
slovne udjele drudtva s ograni¢enom odgovornos$éu, zajednitka imovina u kojoj
su udjeli bracnih drugova odredivi, ali do njihova sporazuma ili sudske odluke
nisu odredeni.’® Za razliku od toga, ako je predmetna imovina ste¢ena nakon 1.
srpnja 1999. i stupanja na snagu ObZ-a 1998, odnosno nakon 21. srpnja 2003. i
stupanja na snagu Obiteljskog zakona iz 2003.7, predstavljat ¢e bra¢nu steCevi-
nu u kojoj su brac¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima, ako nisu drugacije
ugovorili."é

To znaci da u slucaju kad bi u sudskom postupku bilo utvrdeno da su
poslovni udjel ili dionice ste¢eni prije stupanja na snagu ObZ-a 1998 (do 30. lip-
nja 1999.), sud bi bio ocbvezan najprije utvrditi je li poslovni udjel u predmetnom
drustvu bra¢na ste€evina, pa ako jest, sud bi potom bio obvezan utvrditi dopri-
nos pojedinog bra¢nog druga u stjecanju te zajednicke imovine. Pritom, sud bi
morao voditi ra¢una ne samo o osobnom dohotku i zaradi svakog od braénih
drugova nego i o pomo¢i jednog bra¢nog druga drugome, o radu u domacin-
stvu i porodici, brizi oko odgoja i podizanja djece i svakom drugom obliku rada i
suradnje u upravljanju, odrzavanju i povec¢anju zajednic¢ke imovine. S takvim pri-

® QObiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/98 (dalje u tekstu: ObZ 1998).

4 Zakon o braku i porodiénim odnosima, Narodne novine SRH, 11/78, 27/78, 45/89, 59/90,
25/94 (dalje u tekstu: ZBPO).

> Pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela VSRH-a Su 1Vg 1/2006-4 od 8. svibnja
2006.: ,,Naimovinu stec¢enu za vrijeme trajanja bracne zajednice do 1. srpnja 1999. kac dana poc¢etka
primjene Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 162/98) primjenjuju se odredbe zakona koji je bio
na snazi u vrijeme stjecanja te imovine.“

' Da bra¢ni drugovi mogu sporazumom odrediti udjele u zajednickoj imovini koju, izmedu
ostalih, ¢ine i poslovni udijeli, potvrduje VTSRH u presudi Pz 3007/2022-7 od 16. kolovoza 2023.:
,0vaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda kako su stranke dio njihove zajednicke imovine
{udio u drustvu P.O. d.o.o. Zagreb) podijelile izmedu sebe sporazumom na nadin da svaka stranka
dobije poslovni udio u visini polovice temeljnog kapitala tog drustva. Time su stranke izmedu sebe
odredile i doprinos u stjecanju ovog dijela imovine...".

7 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11,25/13,
75/14, 5/15 (dalje u tekstu: ObZ 2003).

'® Potvrdu navedenog pronalazimo i u praksi VTSRH-a koji u presudi Pz 5014/2016-7 od 29.
ozujka 2017. navodi: ,,Nadelo bracne stecevine je u tome $to se sva imovina, pa tako i poslovni udjeli
u trgovackim drustvima, ste¢ena radom za vrijeme bracne zajednice, ili potjeCe iz te imovine, smatra
njihovom zajednickom imovinom, dakle skupnim vlasnistvom neodredenih suvlasnickih razmjera,
ako je stetena do 30. lipnja 1999., a ukoliko je ste¢ena nakon 21. srpnja 2003., njihovom bracnom
steGevinom u suvlasni$tvu supruznika na jednake dijelove, ako nije drugacije medu njima ugovoreno.“
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stupom suglasna je pravna teorija'® i sudska praksa. Tako VTSRH zakljuéuje: ,,S
obzirom na to da je tuziteljica novéano doprinosila u bra¢nu zajednicu jer je cijelo
vrijeme bila u radnom odnosu, a osim toga je pretezito sama radila u domadin-
stvu te preuzela brigu oko odgoja i podizanja djece, sve u smislu odredbe ¢l. 287.
st. 2. ZBPO-a, prvostupanjski sud je ... zaklju€io da je postojao jednaki doprinos
stranaka u njihovom stjecanju...“ (Pz-3916/2023-2 od 9. sije¢nja 2024.).?°

2.2. Konstitutivni elementi za nastanak bracne ste¢evine

Teorija obiteljskog prava i sudska praksa slozne su u stajalistu da rad
kao osnova stjecanja imovine mora biti ostvaren za vrijeme trajanja bra¢ne za-
jednice da bi imovina koja je na taj nacin ste¢ena bila bra¢na ste¢evina.?' U vezi
s tim Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) zakljucuije: ,.... da
su bitna obiljezja bra¢ne steCevine da je ste¢ena radom ili da potjece iz imovine
steCene radom, te da je steCena za vrijeme trajanja bracne zajednice...” (Rev
393/2011-3 od 5. ozujka 2014.).22

. Bracna ste¢evina ujedno ¢e biti i imovina koja potjece iz imovine koja
je braCna ste€evina, neovisno o trenutku derivativnog stjecanja nove imovine
(novih stvari ili prava). To je zbog toga sto jedanput kad neka stvar ili pravo ude
u sastav brac¢ne steCevine (radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice), ista ta
stvar ili pravo mogu poslije posluziti za stjecanje neke druge stvari ili prava. iz
toga proizlazi zakljuCak, u vezi s kojim postoji suglasje teorije obiteljskog prava
i sudske prakse, prema kojem ¢e sve §to potjeCe od stvari ili prava koja su bila

¥ Barbi¢, J., op. cit., bilj. 5, str. 121-122; Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 193; Nagy, A., Simovi¢,
T., op. cit., bilj. 5, str. 20; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 8—11; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 11-12.

0 Sli¢no stajaliste zauzeo je VTSRH u presudi Pz 4524/2021-3 od 22. veljade 2022., kao i u
presudi Pz 1185/2020-3 od 24. lipnja 2021. u kojoj izrijekom navodi razloge zbog kojih je zakljudio da
su doprinosi bracnih drugova u stjecanju poslovnih udjela trgovackog drustva bili jednaki: ,,Neosnovani
su zalbeni navodi da bi samo tuzenik iskljucivo doprinio u stvaranju trgovackih drustava budué¢i da
suprotno proizlazi iz podataka u spisu. Naime, stranke su cijelo vrijeme braka bile zaposlene, primale
place, doprinosile stvaranju zajednicke imovine, a tuZiteljica je osim $to je radila u trgovagkom drustvu
S. d.o.o. brinula o obitelji, djetetu, domadinstvu, €ak i o tuzenikovim roditeljima...”

21 Vidi: Hrabar et al., op. cit., bilj. 1, str. 458-460; Belaj, op. cit., bilj. 1, str. 182—183; Hrabar,
D., op. cit., bilj. 2, str. 194-195; Barbi¢, J., op. cit., bil]. 5, str. 121; Hrabar, D., Status imovine braénih
drugova - neka pitanja i dvojbe, Pravo u gospodarstvu, 41 (2002), 6, str. 46-48; Magligié, V., Zakonski
reZim stjecanja imovine tijekom trajanja braka, magistarski rad, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu,
Zagreb, 1998., str. 71-84; Nola, S., Zakonski reZim imovinskih odnosa bra¢nih drugova (usporedba
OBZ-a i ZBPO-a), Hrvatska pravna revija, 6, 2006., 11, str. 66—67.

?2 U tom kontekstu vazno je istaknuti i stajaliste VSRH-a zauzeto u rieSenju Rev 48/2010-
2 od 10. sijeénja 2012.: ,.... neoboriva presumpcija o jednakim suvlasnickim udjelima odnosi se
samo na imovinu steGenu radom za vrijeme trajanja bra¢ne ili izvanbraéne zajednice — bra¢nu ili
izvanbracnu ste€evinu, a ne i na imovinu koja je kupljena za vrijeme trajanja zajednice iskljugivo ili
barem djelomi¢no vlastitom imovinom bra¢nog druga, u kojem slu¢aju dolazi do mije$anja bradne
steCevine i vlastite imovine (izvan)bra¢nog druga“.
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predmet bracne stecevine, takoder biti dijelom bra¢ne ste€evine, neovisno o
tome je li do derivativnog stjecanja novih stvari ili prava doslo tijekom trajanja ili
nakon prestanka bra¢ne zajednice.?® U tom kontekstu stajaliste je VSRH-a da:
,Brac¢nu ste¢evinu ne &ini samo ona imovina koju su supruznici stekli za vrijeme
trajanja bra¢ne zajednice, nego i ona koja proistje€e iz te imovine, pa i u slu¢aju
kad to novo stjecanje bude u korist jednog od supruznika nakon prestanka brac-
ne zajednice® (Rev 393/2011-3 od 5. ozujka 2014.).

2.3. Pojam poslovnog udjela kao predmeta bracne stecevine ili
vlastite imovine bra¢nih drugova

Pojam poslovnog udjela nije izrijekom definiran u ZTD-u pa se u aka-
demskim izvorima navodi da je poslovni udjel skup prava i obveza &lana drus-
tva s ograni¢enom odgovorno$éu te je izraz ¢lanstva u drustvu. U tom smislu
poslovni udjel oznacava pravni odnos izmedu drustva i njegova ¢lana — imatelja
poslovnog udjela.?* Osim navedenog, pojedini autori s pravom upozoravaju na to
da je poslovni udjel ujedno i dio imovine ¢lana kojem pripada.?

Razmatrajuéi navedena odredenja pojma poslovnog udjela, zatim in-
stituta bracne steCevine te u konacnici odredbe ZTD-a o osnivanju drustva s
ograni¢enom odgovorno$cu, dolazi se do zaklju¢ka da dijelom bracne stecevine
mogu biti i poslovni udjeli drustva s ograni¢enom odgovorno$cu uz uvjet da su
novac, stvari ili prava kojima je izvr§ena uplata poslovnog udjela (€l. 385. i €l.
390. ZTD-a) u trenutku uno$enja u drustvo bili brac¢na steCevina. S obzirom na
to da se uplatom poslovnih udjela u novcu, odnosno unoSenjem stvari i prava
u drudtvo preuzima poslovni udijel te stje¢e ¢lanstvo u drustvu s ograni¢enom
odgovorno$éu, predmetni poslovni udjel bit ¢e bracna steCevina ako spome-
nuti novac, stvari i prava potjecu iz imovine koja predstavlja bra¢nu ste¢evinu.?®
Isto bi vrijedilo za slu¢aj da je jedan od bra¢nih drugova stekao poslovni udjel

2 Tako i: Magli¢i¢, op. cit., bilj. 21, str. 68 i 82; Barbi¢, J., op. cit., bil}. 5, str. 121-122.

2 Markovinovi¢, H., Prijenos poslovnog udjela - §to jest, a $to ne bi trebao biti, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 72, 2022., 1-2, str. 216-217. Vidi jos: Barbi¢, J., op. cit,, bilj. 5, str.
103-104; Culinovi¢-Herc, E., Braut Filipovi¢, M., Madzarov Matijevié, S., Prijenos poslovnog udjela
u drustvu s ogranienom odgovorno§éu u uvjetima smjene generacija, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucdilista u Rijeci, 46, 2025., 1, str. 126; Gorenc, V., Cesié, Z., Buljan, V., Brkani¢, V., Komentar
Zakona o trgovackim drustvima, IV. izmijenjena i dopunjena naklada, RRIF-plus, Zagreb, 2008, str.
954; Petrovié, S., Ceronja, P., Osnove prava drustava - osmo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 189-190 i 201; Nagy, A., Simovi¢, T, op. cit., bilj.
5, str. 22-23; Bili¢, A., op. cit., bil}. 5, str. 23-27; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 11-12; Markovi¢, N.,
op. cit., bilj. 5, str. 2.

%5 Markovinovié, H., op. cit,, bilj. 24, str. 216-217; Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 205.

% \/idi akademske izvore literature u bilj. 5 ovog rada. Vidi jo$ i: Alin¢i¢, M., Bakari¢
Abramovié¢, A., Belajec, V., Dika, M., Hrabar, D., Hrvatin, B., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac A.,
Obiteljski zakon - lll. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 345; Cikag,
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na temelju pravnog posla — ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela (&i.
412. ZTD-a), uz uvjet da je iznos kupoprodajne cijene podmirio iz sredstava koja
su brac¢na ste€evina. U tom pitanju relevantna sudska praksa potpuno prihvaca
izlozenu teoriju obiteljskog i trgovackog prava.?

Naravno, bra¢ni drugovi mogu odstupiti od navedenog zakonskog rezi-
ma stjecanja bra¢ne ste€evine te sklopiti bra¢ni ugovor kojim bi predmetno pita-
nje pripadanja poslovnog udjela i ¢lanstva u drustvu mogli regulirati na drugadiji
nadin (&l. 34. u vezi s ¢l. 40. — 42. ObZ-a 2015). Navedeno stajaliSte potvrduje i
sudska praksa, pa tako VTSRH zakljucuje: ,Vrijednost udjela kao i njihova divi-
denda bracna su ste€evina jer su nastale kao posljedica ulaganja novca zarade-
nog za vrileme bracne zajednice, ukoliko nije drugacije ugovoreno izmedu samih
bra¢nih drugova“ (Pz 855/2014-2 od 13. rujna 2017.). Dakako, preporucljivo je
sklapanje bra¢nog ugovora pri osnivanju drustva s ograni¢enom odgovornosdu,
odnosno stjecanja poslovnog udjela u njemu jer se na taj nacin podize razina
pravne sigurnosti i za bra¢ne drugove kao imatelje i suovlastenike na predmet-
nom poslovnom udijelu i za tre¢e osobe koje bi s njima ulazile u pravni posao
glede tog dijela imovine.2®

Takoder, neovisno o zakonskoj presumpciji da je ono $to je ste¢eno ula-
ganjem brac¢ne stecevine ili na temelju rada za vrijeme trajanja bracne zajednice
brac¢na stecevina, svaki od bra¢nih drugova mogao bi u sudskom postupku tvr-
diti da je poslovni udjel ste¢en uplatom, odnosno unosom vlastite imovine kao
uloga u drustvo, a na temelju Cega je preuzeo predmetni poslovni udjel i postao
¢lanom drustva. Medutim, imajuci u vidu slozen dokazni postupak koji je vezan
uz utvrdivanije ¢injenica odlu¢nih za ocjenu osnovanosti navoda stranaka o tome
je li rije¢ o imovini koja je ste¢ena radom tijekom trajanja bra¢ne zajednice ili
pak o vlastitoj imovini jednog od bra¢nih drugova, od velike je vaznosti i pravilo
o teretu dokaza iz ¢lanka 221.a Zakona o parni¢nom postupku.?® U vezi s tim
VSRH je zauzeo sljedece pravno shvacanje: ,,Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP,
svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, te u smislu citirane odredbe

V., Podjela bracne ste¢evine s osvrtom na postovne udjele u d.o.o.-u, Financije, pravo i porezi, 2015,
6, str. 182.

27 O poslovnom udjelu kao predmetu bracne steCevine sudska praksa izjaSnjavala se u
sljiedecim predmetima: vidi VTSRH Pz 465/2025-2 od 6. ozujka 2025.; Pz 2290/2021-2 od 14. studenog
2022.; Pz 818/2020-2 od 25. kolovoza 2021.; Pz-1185/2020 od 24. lipnja 2021.; Pz 5432/2018-4 od
16. srpnja 2020.; Pz 3527/2018-3 od 28. svibnja 2020.; Pz 2823/2019-2 od 30. svibnja 2019.; Pz
1055/2019-2 od 14. veljace 2019.; Pz 1496/2015-2 od 16. listopada 2018.; Pz 855/2014-2 od 13.
rujna 2017.; PZ 2631/2015-9 od 5. sijeCnja 2016.

2% Tako i: Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 209; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 18.

29 Zakon o parnicnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82,
43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
146/25 (dalje u tekstu: ZPP).
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7PP svaka stranka je duzna dokazati one &injenice koje joj idu u prilog. Dakle,
ako se radi o imovini ste¢enoj za vrijeme trajanja braka ili izvanbracne zajednice,
teret dokaza je na onoj stranci koja tvrdi da imovina ne predstavlja (izvan)brac-
nu ste¢evinu time to treba dokazati da ta imovina predstavlja viastitu imovinu*
(Rev-263/2024-2 od 6. veljace 2025.).* IdentiCan pristup u primjeni pravila o
teretu dokaza nalazimo i u praksi VTSRH-a koji je ocijenio ,... da je poslovni
udjel koji je tuzenik stekao temeljem Ugovora o prijenosu poslovnog udjela s D.
F. 2 bra¢na stecevina jer tuzenik nije uspio dokazati da se radi o vlastitoj imovini
pa se primjenjuje presumpcija iz Clanka 249. stavka 1. Obiteljskog zakona® (PZ
3998/2024-3 od 22. srpnja 2025.).3' Moze se stoga zakljuciti da je za odredenje
je li poslovni udjel dio bracne stecevine ili viastite imovine pojedinog bracnog
druga ,bitan izvor imovine kojom je steGen“.® Ako bi braéni drug u sudskom
postupku dokazao da je u druStvo unio vlastitu imovinu (npr. nov¢ana sredstva
stedena darovanjem odnosno nasljedivanjem ili ustedevinu ostvarenu prije za-
snivanja izvanbracne zajednice odnosno sklapanja braka), tad bi primjenom
odredbe ¢lanka 39. ObZ-a 2015 i poslovni udjel bio njegova vlastita imovina, a
ne bra¢na steCevina.

Iste pravne posljedice nastale bi u slu¢aju da je jedan bracni drug stekao
poslovni udjel prije ili nakon prestanka bra¢ne zajednice jer bi i u tom slucaju
predmetni poslovni udjel bio vlastita imovina tog bracnog druga. Prema teoriji
obiteljskog prava, za postojanje bra¢ne zajednice nije dovoljno samo postojanje
braka u formalnom smislu, ve¢ je potrebna volja (animus) bracnih drugova da
zive u bracnoj zajednici, tj. da ostvaruju i dijele sadrzaje takve zivotne zajednice,
¢ak i ako fakticki zive odvojeno. U skladu s time, nestankom volje bra¢na zajed-
nica moze prestati iako su bra¢ni drugovi formalnopravno jo$ uvijek u braku.*
Navedeno stajaliste potvrduje i sudska praksa, pa je tako VTSRH u presudi Pz
80/2017-2 od 18. prosinca 2019. zaklju€io da poslovni udjel predstavlja vlasti-
tu imovinu tuzenika jer usprkos postojanju braka stranaka, u trenutku stjecanja
predmetnog poslovnog udjela nije postojala njihova bracna zajednica, a $to se

30 Predmetnim stajaliStem VSRH je potvrdio identi¢no stajaliSte koje je zauzeo u presudi
Rev-845/2022-2 od 22. studenog 2023.

31 U tom kontekstu vrijedi upozoriti na ujednacenost sudske prakse $to se tice primjene
pravila o teretu dokaza. Tako je VTSRH u presudi i rjeSenju Pz 4676/2019-2 od 27. travnja 2020. na
odgovarajuéi nacin primijenio pravilo o teretu dokaza u postupku u kojem je prvotuzenik nastojao
dokazati da je poslovni udjel pri osnivanju drudtva s ograni¢enom odgovornoséu u cijelosti uplatio iz
vlastite imovine. U jo$ jednoj presudi VTSRH zaklju¢uje da,,... tijekom postupka tuZenik nije dokazao
da je poslovni udjel stekao besplatnim pravnim poslom (darovanjem), da bi se smatralo da je taj
poslovni udjel njegova posebna imovina...* (Pz 2631/2015-9 od 5. sije¢nja 2016.).

% Barbig, J., op. cit., bilj. 5, str. 121-122.

» Prestanak bra¢ne zajednice u pravilu se oCituje Cinjenicom napustanja zajednitkog
doma (mjesta stanovanja) jednog od braénih drugova i to s namjerom da bra¢na zajednica prestane.
Drugi oblik prestanka bradne zajednice odnosi se na to da bracni drugovi Zive zajedno (corpus), no
nedostaje voljni element braka (animus) pri Gemu manjkaju svi sadrzaji koji &ine brak. Prema: Hrabar
etal., op. cit., bilj. 1, str. 96 | 459-460.

135



Zbornik Susreta pravnika Opatija '26.

oéitovalo u tome da stranke nisu zajednicki Zivjele te su njihovi medusobni odno-
si bili teko i trajno poremecéeni.®

Dakle, iz &injenice da su stranke u sudskom postupku bile u braku u tre-
nutku osnivanja drudtva s ograni¢enom odgovornoscu ne treba automatizmom
izvoditi zakljuGak da je poslovni udjel u tom drudtvu njihova bracna steCevina.
Potrebno je tijekom dokaznog postupka utvrditi ,, ...da li je predmetno drustvo
osnovano za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, na koji nac¢in odnosno iz kojih
izvora je uplacen temeljni kapital te da li je poslovni udjel steCen uz placanje ili
bez naknade, u kojem slu¢aju ne bi bila rije¢ o bra¢noj steCevini“.®

2.4. Braéni drugovi kao imatelji (ne suvlasnici) poslovnih udjela

Kada je rije¢ o poslovnim udjelima u kontekstu braéne steCevine, sva-
kako bi jo$ bilo potrebno istaknuti da autori iz podrucja statusnog trgovackog
prava zaklju¢uju da je primjereno bra¢ne drugove smatrati imateljima, a ne su-
vlasnicima poslovnih udjela. ObrazloZenje za to pronalaze u ¢injenici sto: ,,Pravo
koje ¢lan drudtva ima s obzirom na poslovni udio ne moze se oznaciti vlasnis-
tvom, jer taj udio ne moze biti predmetom viasnistva. Nije rije¢ o stvari, nego o
&lanstvu u drustvu, a na tome se ne moZe steci vlasnidtvo. ... Zato se za Clana
drustva moze reéi da je imatelj poslovnog udijela, da mu taj udio pripada, ali ne i
da je njegov vlasnik“.*® S navedenim teorijskim stajaliStemn suglasna je i sudska
praksa, pa tako VSRH zakljucuje da ,,... ne postoji pravo viasniStva trgovackih
drustava niti poslovnih udjela u trgovackom drustvu u stvarno pravnom smislu
te stoga pojedinci ne mogu biti nositeljem prava vlasnistva ili suvlasniStva odre-
denog trgovackog subjekta ili udjela u trgovackom drustvu u stvarno pravnom
smislu, ali to ne znadi da poslovni udjel ne mozZe predstavljati imovinu (imovinsko
pravo) u smislu stjecanja braéne steCevine buduéi da se ne radi o istozna¢nim
pravnim pojmovima“ (Rev 703/2023-3 od 28. studenog 2023.). Identi¢no stajali-
Ste zauzima i VTSRH koji o tom pitanju zaklju€uje: ,,Poslovni udjeli u trgovakim
drustvima ste¢eni tijekom braka (bra¢ne zajednice — napomena autora) ulaze u
bra¢nu ste¢evinu te su braéni drugovi u toj situaciji ovlastenici na poslovnom

3 Sudska praksa potvrduje da je za pravilno utvrdenje toga je |i poslovni udjel bracna
stedevina vrlo vazno utvrditi to¢an trenutak prestanka brane zajednice, a koji se u pravilu razlikuje
od trenutka prestanka braka. U tom smislu VTSRH navodi: , Izmedu stranaka je nesporno da su bile
u braku i to u razdoblju od 2. srpnja 2005. do 21. sijecnja 2022. kada je Opcinski gradanski sud u
Zagrebu donio djelomicnu presudu ... kojom je razveo brak izmedu tuziteljice i tuzenika ... premda je
zajednica zivota izmedu stranaka prestala jo$ 4. travnja 2020. §to je tuziteljica navela u tuzbi, a tuZenik
tu &injenicu nije osporio pa je zato ovaj sud smatra istinitom* (Pz 3998/2024-3 od 22. srpnja 2025.).

3 Bilig, A., op. cit., bilj. 5, str. 32 1 39.

% Barbic, J., op. cit., bilj. 5, str. 112. Takg i: Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 954; Petrovic,
S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 24, str. 34; Nagy, A., Simovi¢, T,, op. cit.,, bilj. 5, str. 9, 22, 26 i 32; Bili¢,
A., op. cit., bili. 5, str. 44-45; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 12-13.
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udjelu (ili poslovnim udjelima) u smislu Cl. 417. st. 1. €l. Zakona o trgovackim
drustvima ... a ne suvlasnici kako to pogresno smatra prvostupanjski sud...“ (Pz
465/2025-2 od 5. ozujka 2025.).%"

2.5. Imovina drustva s ograni¢enom odgovornoséu kao predmet
bra¢ne ste€evine

Jedno od pitanja koje se u praksi pokazalo prijepornim jest postoiji i
pravno uporiste na temelju kojeg bi neupisani bracni drug mogao traziti dono-
genje presude kojom bi se utvrdilo da je imovina u vlasnistvu drustva s ograni-
&enom odgovorno$éu, &iji je ¢lan i imatelj poslovnog udjela drugi bracni drug
(primjerice nekretnine, plovila, motorna vozila ili pak potrazivanja prema tre¢im
osobama), zajedni¢ka imovina odnosno bra¢na stecevina obaju bra¢nih dru-
gova. Postavljanje takvih tuzbenih zahtjeva nije rijetkost u praksi, a posliedica
je pogresnog shvacanja prema kojem je bracni drug koji je imatelj poslovnog
udjela i &lan drustva zapravo vlasnik predmetnog drustva i svega Sto predstavlja
imovinu tog drustva. U teoriji statusnog trgovackog prava kao i u sudskoj praksi
nagladava se da ¢lanove trgovackog drustva ne treba smatrati ni zvati viasnicima
drustva jer ,poslovni udio ne znaci da ¢lanu drustva koji ga ima pripadaju imo-
vinska prava na onome 3to ¢ini imovinu drustva® (vidi supra — poglavlje 2.4.).38

Naime, prema temeljnim postulatima statusnog trgovackog prava drus-
tvo s ograniéenom odgovorno$¢u samostalan je pravni subjekt koji ima pravnu
i poslovnu sposobnost (Gl. 4. i 5. ZTD-a), koje mu omogucavaju da stjeCe imo-
vinu koja je razligita i odvojena od imovine ¢lanova drustva, ujedno i imatelja
poslovnih udjela.?® Zbog toga se u pravnoj teoriji isti¢e da zbog toga sto je jedan
braéni drug imatelj posiovnog udjela ne proizlazi da njemu kao ¢lanu drustva pri-
padaju imovinska prava na svemu $to ¢ini imovinu tog drustva. Dakle, drustvo s
ograniéenom odgovornoséu te bra¢ni drug koji je imatelj poslovnog udjela i ¢lan
drudtva razli¢iti su pravni subjekti ¢ija se imovina razlikuje.*® Time dolazimo do

% Da ,... nije rije¢ o stjecanju vlasnistva poslovnih udjela, ve¢ o stjecanju polozaja
ovladtenika na poslovnom udjelu....*, zakljucuje i VTSRH u presudi Pz 4469/2017 od 17. prosinca 2019.

% Barbic, J., op. cit., bili. 5, str. 109 i 128. Tako i: Resetar, B., op. cit., bilj. 5, str. 163; Nagy,
A., Simovié, T., op. cit., bil}. 5, str. 30; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 32 i 39; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5,
str. 12-13; Markovi¢, N., op. cit., bilj. 5, str. 3.

3 Dakle, kad drudtvo kupi stvar ili kad neka fizi¢ka ili pravna osoba u drustvo ulozi neku
stvar, samo druétvo stjede pravo vlasnistva nad tom stvarju te predmetno pravo postaje dijelom
imovine drustva, koja se razlikuje od imovine njegovih ¢lanova. O tome podrobnije u: Petrovi¢, S.,
Ceronja, P., op. cit., bilj. 24, str. 24 i 33-34.

4 Barbic¢, J., op. cit., bilj. 5, str. 109 i 128; Petrovi¢, S., Ceronja, P, op. cit., bilj. 24, str. 34;
Jelinié, op. cit., bil|. 7, str. 124; Reéetar, B., op. cit., bilj. 5, str. 163; Nagy. A., Simovi¢, T., op. cit., bilj.
5, str. 30; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 32 i 39; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 12-13; Markovi¢, N.,
op. cit., bilj. 5, str. 3.
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zakljuéka da ono $to se nalazi u imovini drustva ne moze biti dijelom imovine ¢la-
nova istog tog drustva, pa samim time ne moze biti ni dijelom zajednicke imovine
odnosno bracne ste€evine ¢lanova drustva i njihovih bra¢nih drugova. Navedeno
stajaliste potvrduje VTSRH koji navodi: ,,Drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu
ima svoju posebnu imovinu razfi€¢itu od imovine ¢lanova drustva. ... Slijedom
navedenog, ne postoji jedinstvo imovine drustva i imovine njegovih &lanova. Cla-
novi drustva tu imovinu Eesto bez osnove poistovjecuju. Bra¢nu ste¢evinu mogu
¢initi samo poslovni udjeli u drustvu, ne i imovina drustva u kojem braéni drugovi
imaju suvlasnistvo nad poslovnim udjelima. Kod takvog stanja stvari, brod K.
nikada nije bio niti moZe postati bra¢na steCevina tuziteljice i drugotuzenika kao
bivsih bra¢nih drugova“ (Pz-2575/2017 od 8. svibnja 2018.).

U tom kontekstu treba istaknuti da bi tuzbeni zahtjev neupisanog brac-
nog druga trebao biti usmjeren na utvrdenje da je poslovni udjel koji u predmet-
nom drustvu ima upisani bra¢ni drug dio njihove zajedni¢ke imovine odnosno
bragne steCevine. Naime, jedino se taj poslovni udjel kao skup ¢lanskih prava i
obveza upisanog bra¢nog druga nalazi u njegovoj imovini, ali ne i imovina samog
drustva. Samim time, poslovni udjel u drustvu (ne i imovina dru$tva) mogao bi
biti dio zajednicke imovine odnosno brac¢ne steCevine, uz uvjet da je novac koiji
je upisani bracni drug uplatio kao ulog, u trenutku unosenja u drustvo bio njihova
zajedniCka imovina, odnosno bracna steCevina. Navedeno stajaliSte potvrduje
VSRH koji u vezi s tim zakljuCuje: ,,Prema pravnom shvaéaniju revizijskog suda,
ukoliko je tuziteljica smatrala da u odnosu na utuzZena nov¢ana sredstva ima
odredena imovinska prava iz Clanka 252. ObZ-a, tada je tuzbeni zahtjev morao
biti usmjeren na utvrdenje da je poslovni udjel koji u tom drustvu ima tuzenik
bra¢na ste€evina stranaka....” (Rev 2128/2010-2 od 18. prosinca 2012.).*" Identi-
Can pristup pronalazimo i u praksi VTSRH-a koji o tom pitanju navodi: ,,... imovi-
na trgovackog drustva M. d.o.o. ... nije niti moze biti bra¢na steCevina ... bra¢na
steCevina su mogli biti samo poslovni udjeli trgovackog drustva M. d.o.0.” (Pz
2763/2018-2 od 4. svibnja 2020.). Time su VSRH i VTSRH potvrdili prethodno
izneseno stajaliste prema kojem ono $§to se nalazi u imovini drudtva ne moze biti
dijelom imovine ¢lanova istog tog drustva, pa samim time ne moze ni biti dijelom
zajednitke imovine odnosno bra¢ne ste¢evine ¢lanova drustva i njihovih braénih
drugova.

# Sliéno stajaliSte pronalazimo u jo$ jednoj revizijskoj presudi u kojoj VSRH navodi:
»Imovinu, pa tako i zajedni¢ku imovinu bracnih drugova, moze predstavijati samo poslovni udjel,
kao samostalna pravna kategorija...“ (Rev 1176/2010-2 od 11. prosinca 2012.).
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3. RAZLICITE PRAVNE OSNOVE STJECANJA POSLOVNIH
UDJELA U IMOVINU BRACNIH DRUGOVATE UCINCITAKVA
STJECANJA NA CLANSTVO U DRUSTVU S OGRANICENOM
ODGOVORNOSGU

Prema teoriji obiteljskog imovinskog prava, poslovni je udjel bra¢na ste-
Sevina obaju bracnih drugova neovisno o tome 5to ga je formalnopravno stekao
samo jedan od braénih drugova uplatom, naravno uz uvjet da su novac, stvari
ili prava kojima je izvrSena uplata bili ste¢eni radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili da potjec¢u iz te imovine. U prethodno navedenom sluc¢aju dolazi do
stjecanja poslovnog udjela u imovinu obaju bra¢nih drugova, ali po razli€itim
pravnim osnovama.*? Tako braéni drug koji je nominalno upisan u knjigu posiov-
nih udjela kao imatelj poslovnog udjela i ¢lan drustva poslovni udjel stjece na
temelju ugovora o osnivanju drustva u trenutku upisa drustva u sudski registar
(¢l. 387. u vezis ¢l. 396. i ¢l. 4. ZTD-a)* ili na temelju ugovora o prodaiji i prijenosu
poslovnog udjela u trenutku njegova upisa kao ¢lana drustva u knjigu poslovnih
udjela, odnosno u trenutku podnos$enja uredne prijave za upis u tu knjigu (Cl.
412. u vezi s ¢l. 411. ZTD-a). Pojedini autori s pravom isti€u da neovisno o tome
to je ,,u imovinskom smislu doslo do prijenosa poslovnog udjela ve¢ u trenutku
sklapanja ugovora o prijenosu poslovnog udjela ... drudtvo je sve do upisa pro-
mijene u knjizi poslovnih udjela ovlasteno tretirati prijadnjeg imatelja kao svog
¢lana“.** Drugim rije¢ima, tek od trenutka prispijeca uredne prijave drustvu stje-
catelj poslovnog udjela prema drustvu stjece sva prava i obveze te ga je drustvo
duzno priznati kao ¢lana.*® U skladu s time, u teoriji statusnog trgovackog prava
izvodi se zaklju¢ak da valjana prijava za upis promjene ¢lanstva u knjizi poslovnih
udjela ima znacenje samog upisa u knjizi poslovnih udjela bez obzira na to je li
upis stvarno i obavljen te da se u takvim slu¢ajevima ¢lanom drustva uvijek treba
smatrati osoba &ije je stjecanje poslovnog udjela prijavljeno upravi drustva.+

4 Tako i: Barbié, J., op. cit., bilj. 5, str. 128; Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 204-205; Nagy,
A_, Simovié, T., op. cit., bilj. 5, str. 16; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 11-12.

13 Treba voditi ratuna o tome da poslovni udjel ne nastaje u trenutku sklapanja drustvenog
ugovora, ve¢ u trenutku upisa osnivanja drudtva u sudski registar, o éemu se izjasnila i sudska praksa
- vidi presudu VTSRH-a Pz 7475/2004-3 od 6. veljace 2007.: ,,Obzirom da poslovni udio podrazumijeva
prava i obveze ¢lana dru$tva u tom drustvu, te buduéi da drustvo nastaje u trenutku upisa osnivanja
drus$tva u sudski registar, poslovni udjel nastaje u trenutku upisa osnivanja drustva u taj registar.”

4 Markovinovi¢, H., op. cit., bilj. 24, str. 224.

4 Ibid., str. 224. Vidi jos: Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 967; Culinovi¢-Herc, E., Braut
Filipovi¢, M., Madzarov Matijevié, S., op. cit., bilj. 24, str. 126-127; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bil;.
5, str. 25 i 31; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 61-62; Markovi¢, N., op. cit., bilj. 5, str. 8.

4 Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 965-966. Pojedini autori u vezi s tim dodatno isticu da
,sve dok se ne podnese uredna prijava za upis promjene ¢lanstva u knjizi poslovnih udjela, drustvo
¢e kao ¢lana priznavati prenositelja koji je jo$ uvijek upisan u knjizi poslovnih udjela, premda mu u
imovinskom smislu poslovni udio vise ne pripada“. Tako: Markovinovi¢, H., op. cit., bilj. 24, str. 224.
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S druge strane, braéni drug koji nije bio stranka ugovora o osnivanjy
drustva odnosno ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela predmetni po-
slovni udjel stekao je ex lege u trenutku ispunjenja zakonskih pretpostavki pred-
videnih za stjecanje braéne steCevine (¢l. 36. ObZ-a 2015), od kojeg trenutka je
poslovni udjel sastavni dio njegove imovine.* Upravo ta razlika u pravnoj osno-
vi stjecanja poslovnog udjela u praksi dovodi do problema zbog toga Sto je u
pravilu samo jedan od bracnih drugova, i to onaj koji je bio stranka prethodno
navedenih ugovora, upisan kao imatelj poslovnog udjela i ¢lan drutva u kniji-
zi poslovnih udjela. Prema pravilima statusnog trgovackog prava, upis u knjigu
poslovnih udjela od iznimne je vaznosti jer se ¢lanom drustva smatra samo ongj
tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o &ijem je ¢lanstvu u drustvu obavijesten
registarski sud* (¢l. 411. ZTD-a), pa se drugi bra¢ni drug (onaj koji je poslovni
udjel stekao ex lege) ne smatra clanom drustva, $to potvrduje i sudska praksa.
U tom pogledu VTSRH navodi da je ,prema ¢lanku 411. stavku 1. Zakona o trgo-
vackim drustvima u odnosu na drustvo ¢lan drustva samo onaj tko je upisan u
knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u drustvu obavijeSten registarski sud”
(PZ 4676/019 od 7. travnja 2020.).*

Dakle, rukovodedéi se ¢injenicom da u ZTD-u nema odredaba o ipso iure
stjecanju poslovnog udjela kao bra¢ne stecevine, neupisanom braénom drugu
za stjecanje poslovnog udjela u imovinskom smislu vazan je trenutak ispunjenja
zakonskih pretpostavki predvidenih u odredbi ¢lanka 36. ObZ-a 2015. Medu-
tim, za stjecanje polozaja ¢lana u odnosu prema drustvu, za tog bra¢nog druga
vazan je upis u knjigu poslovnih udjela, odnosno trenutak podnoSenja uredne
prijave za upis u knjigu poslovnih udjela kako je propisano odredbama ¢lanaka
410. i 411. ZTD-a.?® Navedena pravila statusnog trgovackog prava u Kkoliziji su s

47 Vidi akademske izvore literature u bilj. 5 ovog rada. Vidi jo$ i: Dugar, G., Division of an
Equity Stake in a Company Due to Division of Common Property of the Spouses, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 61 (2014) 2, str. 201-202, 204 i 216; Rijavec, V., Udelezba zakoncev v kapitalskih
gospodarskih druzbah, Podjetje in delo, 32 (2006) 8, str. 1706—1707; Jelini¢, op. cit., bilj. 7, str. 123;
Cikac, op. cit., bilj. 26, str. 182.

18 Premda se odredbom ¢&l. 411, st. 1. ZTD-a propisuje da je u odnosu na drustvo &lan
samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o Gijern je Elanstvu u drusivu obavijesten registarski
sud (napomena autora), istaknuti autori iz podrucja trgovackog prava smatraju da ¢e ,za potrebe
utvrdenja koga je drustvo duzno priznati kao ¢lana, biti dostatna uredna prijava za upis u knjigu
poslovnih udjela ¢ak i ako o promijeni nije obavijesten registarski sud.” Prema: Markovinovi¢, H.,
op. cit., bilj. 24, str. 223-224. Sli¢no stajaliste moze se pronadi i kod drugih autora: Gorenc et al.,
op. cit., bilj. 24, str. 967; Culinovié-Herc, E., Braut Filipovi¢, M., Madzarov Matijevi¢, S., op. cit., bilj.
24, str. 126-127; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 25 i 31; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 61-62;
Markovi¢, N., op. cit., bilj. 5, str. 8.

9 ]denti¢no stajaliste izrazeno je i u presudi VTSRH-a Pz 3063/2005-3 od 5. lipnja 2008.

% Tako i: Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 1981 205-206; Barbi¢, J., op. cit., bilj. 5, str. 110111
i str. 124, bilj. 147g; Markovinovié, H., op. cit., bilj. 24, str. 218, str. 222-223 i str. 241; Culinovié-Herc,
E., Braut Filipovi¢, M., Madzarov Matijevi¢, S., op. cit., bilj. 24, str. 126-127; Nagy, A., Simovig, T., op.
cit., bilj. 5, str. 24; Bili¢, A., op. cit,, bilj. 5, str. 61-62; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 11-12; Markovic,
N., op. cit., bilj. 5, str. 8.
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temeljnim postavkama obiteljskog imovinskog prava prema kojima bi poslovni
udjel ex lege bio braCna steCevina, odnosno zajednicka imovina bra¢nih dru-
gova, uz uvjet da su ispunjene zakonske pretpostavke propisane odredbama
ObZ-a, odnosno ZBPO-a, ovisno o tome koji je od navedenih zakona bio na sna-
zi u trenutku stjecanja predmetnog poslovnog udjela. Samim time drugi bracni
drug koji je poslovni udjel stekao ex lege trebao bi se moéi legitimirati prema
svim tre¢im osobama, ali i prema samom drustvu kao ¢lan drustva i ovlastenik
na predmetnom poslovnom udjelu, $to je rezultat shvacanja da je poslovni udjel
jedinstvena cjelina koja nije djeljiva (¢l. 36. ObZ u vezi s ¢l. 417. ZTD-a).%", %

Navedeno stajaliste potvrduje i recentna sudska praksa. Tako VTSRH u
obrazlozenju presude Pz 1185/2020-3 od 24. lipnja 2021. navodi: ,U slu¢aju kada
je jedan bracCni drug nositelj poslovnog udjela u odredenom drustvu, a drustvo
je oshovano za vrijeme trajanja braka (bratne zajednice ~ napomena autora),
drugi bracni drug je ovlastenik na tom poslovnom udjelu u smislu odredbe ¢l.
417. ZTD-a u vezi s odredbama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, a ka-
snije i Obiteljskog zakona. U smislu navedene odredbe Zakona o trgovackim
drusdtvima, izraz ‘viSe ovlastenika na poslovnom udjelu’ oznacava i slu¢aj kada
je poslovni udjel stekao jedan braéni drug. Drugi je bra¢ni drug ovlaStenik na
tom udjelu $to znadi da bra¢nim drugovima zajedno i nepodijeljeno pripada taj
poslovni udio. Oni nisu pojedinac¢no i svaki za sebe Clanovi drustva pa se u knji-
gu poslovnih udjela uz poslovni udio koji im zajedniCki pripada upisuje svaki od
njih“.s?

U nastavku rada nastojat ¢emo analizom akademskih izvora i dostupne
sudske prakse pronaci odgovore na pitanja koja su se pokazala spornima te u
konacnici objasniti kako bi se mogao poboljSati nezavidan polozaj drugog brac-
nog druga koji je poslovni udjel stekao ex lege u zajednicku imovinu odnosno
bra¢nu ste€evinu, no zbog primjene pravila ZTD-a nije postao ¢lanom drustva
pa samim time ne moZe ostvarivati upravlja¢ka i imovinska prava®, a ta ¢lanska
prava proizlaze iz poslovnog udjela na kojem je i sam imatelj i suovlastenik za-
jedno s (bivSim) bracnim drugom koji je upisan u knjigu poslovnih udjela (¢l. 36.
ObZ-a 2015 u vezi s ¢l. 417. ZTD-a).

5 Tako i: Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 2086; Jelinic, op. cit., bilj. 7, str. 131; Cikac, op. cit.,
bilj. 26, str. 182.

%2 Mogucnost da se jednog bra¢nog druga poima kao suovlastenika na poslovnom udjeiu
drustva spominju i: Barbié, J., op. cit., bilj. 5, str. 123; Nagy, A., Simovié, T., op. cit., bilj. 5, str. 27;
Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 45 53; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 12-13.

% |denti¢no stajali$te pronalazi se i u drugim presudama VTSRH-a - vidi primjerice P2
3623/2022-2 od 7. rujna 2022.; Pz 2631/2015-9 od 5. sijenja 2016.

% U vezi s tim Barbi¢ navodi da ,.... u drudtvu moZe ostvarivati prava samo onaj bra&ni
drug koji je njegov ¢&lan ... Drugi bra¢ni drug moze zahtijevati da ga se u knjizi poslovnih udjela
upi$e kao suimatelja poslovnog udjela, pa to i ostvariti sudskim putem.” Barbi¢, J., op. cit., bilj. 5,
str. 124, bilj. 147g.
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4. MEHANIZMI ZASTITE PRAVNOG POLOZAJA BRACNOG DRUGA
KOJI NIJE UPISAN U KNJIGU POSLOVNIH UDJELA

4.1. Sadrzaj tuzbe i tuzbenog zahtjeva te mehanizmi za provedbu
upisa u knjigu poslovnih udjela

Ako braéni drug koji je u knjizi poslovnih udjela upisan kao ¢lan drustva i
imatelj poslovnog udjela ne bi bio spreman na postizanje nagodbe odnosno skla-
panje bracnog ugovora ili ugovora o (nenaplatnom) prijenosu poslovnog udjela
s neupisanim brac¢nim drugom te takvom dispozicijom omogucio tom bra¢nom
drugu podno$enje uredne prijave upravi drustva® na temelju koje bi se proveo
upis u knjigu poslovnih udjela kao ¢lana drustva i suovlastenika na poslovnom
udjelu u toéno odredenom dijelu, tada bi trazenje odgovarajuce sudske zastite
bilo jedino sredstvo na raspolaganju neupisanom bracnom drugu. Kako navode
pojedini autori, preduvjet za ostvarenje odgovarajuc¢e sudske zastite svakako je
ispravno postavljanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.5®

Odgovarajuca sudska zastita bra¢nog druga koiji nije upisan u knjigu po-
slovnih udjela kao suovlastenik na poslovnom udjelu i &lan drustva trebala bi se
osigurati vodeci racuna o tome da zajedni¢ku imovinu odnosno bra¢nu stecevi-
nu moze predstavljati poslovni udjel, ali ne i imovina predmetnog drustva (o tome
podrobnije supra — poglavlje 2.5.). U skladu s time, bracni drug koji trazi pravnu
zastitu od Trgovackog suda®” koji je mjesno nadlezan trebao bi postaviti tuzbu i
tuzbeni zahtjev s ciliem ishodenja deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje:

5 U skladu s odredbama ZTD-a, neupisani bracni drug u tom bi sluc¢aju bio duzan upravi
drustva uz prijavu dostaviti spomenutu nagodbu, braéni ugovor odnosno ugovor o (nenaplatnom)
prijenosu poslovnog udjela kao dokaz o nastalim promjenama te da je zainteresirana osoba ovlastena
na podnosenje prijave za upis u knjigu poslovnih udjela (¢l. 410., st. 2.). Osim navedenog, neupisani
bracni drug bio bi duzan upravi drustva dostaviti i izjavu na kojoj je ovjeren potpis od strane javnog
bilieznika da nije pravomo¢no osuden za kazneno djelo financiranja terorizma ili kazneno djelo
pranja novca, odnosno da su prestale pravne posljedice osude te da mu nije uvedena medunarodna
mjera ograniavanja raspolaganja imovinom, odnosno da je takva mjera ukinuta. Izjava se moze
dati i u ugovoru kojim se prenosi poslovni udio (€l. 411, st. 2. u vezi s ¢l. 410., st. 2. ZTD-a). Tako i:
Markovinovié, H., op. cit., bilj. 24, str. 224, 231 i 241; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 43 i 44.

6 Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 37; Markovi¢, N., op. cit., bilj. 5, str, 6.

> O pitanju stvarne nadleznosti najprije se izjasnio VTSRH koji je zauzeo stajali$te da
su za sudenje u takvim predmetima, u skladu s odredbom ¢lanka 34., stavka 2. ZPP-a, stvarno
nadlezni opc¢inski sudovi (Pravno shvaéanje prihvaéeno na sjednici sudaca VTSRH-a od 19. lipnja
2008., posl. br. 7 Su-55/08). Medutim, stajaliSte suprotno od navedenog zauzeo je VSRH u brojnim
rieSenjima koja je donosio u povodu izazivanja sukoba nadleznosti (vidi primjerice rjesenja posl. br.
Gri 294/2009-2 od 18. studenog 2009., Gr1 100/2012-2 od 10. travnja 2012., Gr1 487/2012-2 od
27. rujna 2012., Gr1 578/2012-2 od 1. listopada 2012.). U predmetnim riesenjima, VSRH je zauzeo
stajaliste da su za sudenje u takvim predmetima, u skladu s odredbom clanka 34.b, to¢ke 2. ZPP-a,
stvarno nadlezni trgovacki sudovi. Izneseno stajaliste VSRH-a prevladalo je u sudskoj praksi pa je
i VTSRH, ocigledno potaknut stajalistem VSRH-a, zauzeo novo pravno shvaéanje na 17. sjednici
odjela trgovackih i ostalih sporova od 20. prosinca 2012. prema kojem je ,za sudenje u sporu radi
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a) da odredeni poslovni udjel’®® predstavlja zajedni¢ku imovinu odnosno
bra¢nu ste¢evinu njega i brac¢nog druga koji je upisan kao ¢lan drug-
tva i imatelj istog poslovnog udjela (tuzitelja i tuzenika)

b) da je neupisani bra¢ni drug (tuzitelj), u skladu s odredbom &lanka 417.
ZTD-a, suovlastenik na poslovnom udjelu u toé¢no odredenom dijelu®®
zajedno s bracnim drugom koji je u knjizi poslovnih udjela upisan kao
¢lan drustva i imatelj istog poslovnog udjela (tuzenikom).

Na taj bi nacin, u slu¢aju pozitivnhog ishoda sudskog postupka, braéni
drug (tuzitelj) potvrdio da je predmetni poslovni udjel stekao ex lege u zajednicku
imovinu odnosno bracnu stecevinu u istom trenutku kad ga je formalnopravno
bio stekao njegov bracni drug (na temelju ugovora o osnivanju drustva ili na te-
melju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela). Ipak, relevantne odredbe
ZTD-a upucuju nas na zaklju¢ak da za stjecanje ¢lanstva u drustvu nije dovoljna
samo pravomocéna presuda kojom se utvrduje da poslovni udjel predstavlja za-
jedni¢ku imovinu odnosno braénu ste¢evinu, kao i to da je neupisani bra¢ni drug,
suovlastenik na predmetnom poslovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu zajed-
no s bra¢nim drugom koji je u knjizi poslovnih udjela upisan kao ¢lan drustva i
imatelj istog poslovnog udjela. Da bi takva presuda proizvodila uginke i prema
samom drustvu, potrebno je o tome obavijestiti drustvo.®®

Dakle, bracni bi drug (tuZitelj) nakon ishodenja pravomoéne deklaratorne
presude doSao u poziciju da prema upravi drustva podnese urednu prijavu za

utvrdenja prava suvlasnistva na bra¢noj ste¢evini na poslovnom udjelu, stvarno nadlezan trgovadki
sud®. Predmetno shvacanje i danas je neizmijenjeno u sudskoj praksi — vidi primjerice presudu
VTSRH-a PZ 3527/2018-3 od 28. svibnja 2020. O stvarnoj nadleZnosti sudova za rieSavanje pitanja
vezanih uz poslovne udjele kao dijela braéne stecevine vidi: Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 196-201;
Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 27-28; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 34-37; Jakupak, T., op.
cit., bilj. 5, str. 11-16.

8 Pojedini autori s pravom isti¢u da se kod postavljanja tu?benog zahtjeva poslovni
udjel u odnosu na koji se trazi utvrdenje da je zajedni¢ka imovina odnosno bradna steevina mora
individualizirati na odgovaraju¢i nacin, tj. da se treba oznaditi rednim brojem pod kojim je upisan u
knjizi poslovnih udjela te da se treba navesti nominalni iznos tog poslovnog udjela. To zato &to tuzeni
braCni drug moze biti imatelj ve¢eg broja poslovnih udjela u istom druétvu. Prema: Barbié, J., op.
cit., bilj. 5, str. 108; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 38.

%9 U kojem je dijelu braéni drug koji je u procesnoj ulozi tuzitelja ovladtenik na poslovnom
udjelu, ovisit ¢e o tome smatra li on da je poslovni udjel zajednicka imovina, odnosno bra¢na stecéevina.
U skladu s time, on ¢e i urediti tuzbeni zahtjev na odgovarajuci nacin.

% Identican zaklju¢ak iznosi se u teoriji statusnog trgovackog prava $to se ti¢e nasljedivanja
poslovnog udjela nakon smrti imatelja poslovnog udjela i Clana drustva. Bududi da je i u tom sluéaju
rijec o ex lege stjecanju poslovnog udjela uimovinu druge osobe (nasljednika), istaknuti autori navode
da: ... smrt ostavitelja predstavlja vazan trenutak za stjecanje poslovnog udjela, dok je za stjecanje
poloZaja ¢lana u odnosu prema drutvu vazan upis u knjigu poslovnih udjela. ... za stjecanje &lanstva
u drustvu nije dovoljno samo pravomocno riedenje o nasijedivanju kojim su utvrdeni nasljednici na
poslovnom udjelu ostavitelja ... Kako bi rjeenje proizvodilo u€inke i prema samom drudtvu &iji se
poslovni udio naslijedilo, potrebno je o tome obavijestiti samo drustvo.“ Prema: Culinovié-Herc, E.,
Braut Filipovi¢, M., MadZarov Matijevié, S., op. cit., bilj. 24, str. 126-127.
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upis u knjigu poslovnih udjela u svojstvu ¢lana drustva i suovlastenika na poslov-
nom udjelu u toéno odredenom dijelu (¢l. 410., st. 2.1 ¢€l. 411., st. 2. u vezi s &l. 417,
ZTD-a), a s takvim pristupom suglasna je i sudska praksa. U vezi s time VTSRH
navodi: ,,.... ako bi tuZiteljica u odnosu na prvotuzenika ishodila pravomocnu pre-
sudu, ona bi sukladno odredbi ¢lanka 410. stavak 2. ZTD-a kao zainteresirana
osoba trebala podnijeti upravi prijavu za upis svog ‘suvlasnistva’ (‘suovlastenis-
tva’ — napomena autora) na poslovnom udjelu u knjigu poslovnih udjela (zapravo,
prijavu da je ona uz prvotuzenika imatelj predmetnog udjela), a i uprava drustva
drugotuzenika bi na temelju saznanja za pravomoénu presudu bila duZzna u knijizi
poslovnih udjela upisati izmjenu podataka vezanih uz poslovni udjel i o tome
izvijestiti registarski sud. Dakle, ... tuziteljica je duzna temeljem pravomocne pre-
sude podnijeti drustvu drugotuzenika prijavu za upis u knjizi poslovnih udjela te
se prema Clanku 411. stavku 2. ZTD-a smatra da je u knjizi poslovnih udjela upis
obavljen s danom kada drustvu prispije prijava za upis, ako ona ispunjava uvjete
koji se traze za takav upis, bez obzira na vrijeme kada je upis stvarno obavljen“
(Pz 4676/2019 od 27. travnja 2020.).5

Time bi braéni drug koji je podnio urednu prijavu za upis u knjigu poslov-
nih udjela doSao korak blize kona¢nom cilju — mogucénosti da se prema tre¢im
osobama i samom drustvu legitimira kao ¢lan drustva i suovlastenik na poslov-
nom udjelu u to¢no odredenom dijelu, ¢ime bi stekao mogucnost ostvarivanja
upravljackih i imovinskih ¢lanskih prava zajedno s upisanim bra¢nim drugom, a
&to je rezultat shvacanja da je poslovni udjel jedinstvena cjelina koja nije djeljiva
(¢l. 36. ObZ-a u vezi s ¢l. 417. ZTD-a).%? Premda se odredbom Clanka 411., stav-
ka 1. ZTD-a propisuje da je u odnosu na drustvo ¢lan samo onaj tko je upisan
u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u drustvu obavijesten registarski
sud (napomena autora), istaknuti autori smatraju da ¢e ,za potrebe utvrdenja
koga je drustvo duzno priznati kao ¢lana, biti dostatna uredna prijava za upis u
knjigu poslovnih udjela ¢ak i ako o promjeni nije obavijesten registarski sud. ...
Kad bi se inzistiralo na kumulativhom ispunjenju obiju pretpostavki, drustvo bi
moglo i nakon zaprimanja uredne prijave opstruirati ¢lana u ostvarenju njegovih
Slanskih prava odbijajuéi o njegovu Clanstvu obavijestiti registarski sud. Takvo bi
tumadcenje bilo apsurdno, a postupanje drustva u konagnici bi bilo i zloupotreba

5 [denti¢no stajali$te izrazeno je i u recentnoj presudi P2 3998/2024-3 od 22. srpnja 2025.
u kojoj VTSRH zakljuéuije: ,.... ako bi sud utvrdio da je poslovni udjel bratna steevina ovdje parnicnih
stranaka ... tada bi tuZiteljica na temelju te pravomoéne presude mogla upravi drustva podnijeti prijavu
za upis sebe kao ovlastenika na toéno odredenom poslovnom udjelu odnosno dijelu tog poslovnog
udjela u knjizi poslovnih udjela.” Na istom stajalistu temelji se jo$ jedna presuda i rieSenje VTSRH-a:
.Naime, takva vrsta promjene (upisa) vréi se na temelju prijave i popisa ¢lanova drustva koji Uprava
drustva dostavlja registarskom sudu sa odgovaraju¢im dokazima o nastalim promjenama, a sve
kako je to propisano &l. 411. ZTD* (Pz 2494/2019-3 od 2. listopada 2020.).

8 Tako i: Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 204-205; Culinovié-Herc, E., Braut Filipovi¢, M.,
Madzarov Matijevi¢, S., op. cit., bilj. 24, str. 123.
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prava.“""'* Autor rada priklanja se citiranom tumacenju jer u protivnom ‘zastitna
odredba’ iz &lanka 411., stavka 2. ZTD-a kojom se presumira upis u knjigu po-
slovnih udjela ve¢ samim podno$enjem uredne prijave za upis ne bi ostvariva-
la nikakvu funkciju zastite bra¢nog druga koji je podnio urednu prijavu za upis
upravi drustva koja onda neopravdano odbija provesti predmetni upis u knjigu
poslovnih udjela.5* Zbog toga bismo bili skloni predioZziti da se odredba ¢lanka
411. ZTD-a izmijeni na nadin da bude nedvojbeno jasno da uprava drustva, na-
kon &to joj prispije uredna prijava za upis u knjigu poslovnih udjela, ima obvezu
provesti upis te obavijestiti registarski sud o promjeni u ¢lanstvu drustva, ali da
ta obavijest registarskom sudu nije pretpostavka za stjecanje Clanstva u drustvu.

Utoliko se namece pitanje koji su zastitni mehanizmi na raspolaganju
braénom drugu koji je podnio urednu prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela
ako uprava drustva odbije provesti predmetni upis, usprkos prilozenoj pravo-
mo¢énoj sudskoj presudi kojom se utvrduje da poslovni udjel predstavija zajed-
niéku imovinu odnosno bra&nu stecevinu te da su braéni drugovi suovlastenici
na poslovnom udjelu u toéno odredenom dijelu?

Pojedini autori istiu da bra¢nog druga koji je podnio urednu prijavu za
upis u knjigu poslovnih udjela, osim ve¢ spomenute ‘zastitne odredbe’ iz ¢lanka
411., stavka 2. ZTD-a, &titi jo$ i odredba ¢lanka 410., stavka 4. ZTD-a.*® Nave-
dena odredba ZTD-a propisuje solidarnu i neograni¢enu odgovornost ¢lanova
uprave cijelom svojom imovinom prema vjerovnicima, ¢lanovima drustva i dru-
gim osobama za svu $tetu koja bi tim osobama bila nacinjena zbog neto¢nog ili
nepravodobnog upisa u knjizi poslovnih udjela, odnosno zbog izjava danih sudu
u kojima su bili neto&ni podatci ili zbog toga $to sudu nisu dali izjave koje su po
zakonu bili duzni dati. Dakle, ne upi3e li se bra¢nog druga koji je podnio urednu
prijavu za upis pravodobno u knjigu poslovnih udjela pa mu se na osnovi toga
uskrate élanska prava, ¢lanovi uprave odgovarat ¢e mu za Stetu zbog povrede
prava.® lako je predmetno zakonsko rieenje usmjereno na ostvarenje zastite
bragnog druga koji je upravi drustva podnio urednu prijavu za upis u knjigu po-
slovnih udjela, ne smatramo ga cjelovitim i dokraja u¢inkovitim rjeSenjem i to iz
dva razioga. Prvo, takvo zakonsko rijesenje za braénog druga znaci pokretanje
jo$ jednog sudskog parni¢nog postupka i to za naknadu Stete od uprave drus-

65 Prema: Markovinovié, H., op. cit., bilj. 24, str. 223-224. Sli¢no stajali$te moZe se pronaci
i kod drugih autora: Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 967, Cutinovié-Herc, E., Braut Filipovi¢, M.,
Madzarov Matijevi¢, S., op. cit., bilj. 24, str. 126-127; Nagy, A., Simovié, T., op. cit., bilj. 5, str. 251 31;
Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 61-62; Markovi¢, N_, op. cit., bilj. 5, str. 8.

61 (31, 411., st. 2. ZTD-a: ,Smatra se da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom
kada drustvu prispije prijava za upis kojoj je prilozena izjava iz lanka 410. stavka 2. ovoga Zakona,
ako ispunjava uvjete koji se traze za takav upis, bez obzira na vrijeme kada je upis stvarno obavljen.”

85 Markovinovié, H., op. cit., bilj. 24, str. 224; Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 963; Nagy,
A., Simovié, T., op. cit., bilj. 5, str. 24; Bilic, A., op. cit., bilj. 5, str. 44.

8 Markovinovié, H., op. cit., bilj. 24, str. 224; Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 963; Nagy,
A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 24; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 441 63.

145



Zbornik Susreta pravnika Opatija '26.

tva®, tilekom trajanja kojeg se i dalie ne moze s uspjehom legitimirati prema sa-
mom drustvu ni bilo kojoj drugoj osobi kao ¢lan drustva, odnosno suoviastenik
na poslovnom udijelu u toéno odredenom dijelu. Drugo, pozitivan ishod u tom
parnicnom postupku za naknadu Stete ne utje€e izravno na provedbu upisa u
knjigu poslovnih udjela.

Nadalje, pojedini autori upucuju na moguénosti podnosenja tuzbe prema
upravi drustva i samom dru$tvu kojom se trazi provedba upisa u knjigu poslovnih
udjela bra¢nog druga koji je, prethodno, podnio urednu prijavu za upis, no upra-
va drustva predmetni upis nije provela. S tim u vezi Barbi¢ navodi: ,Sudskim se
putem moze traZiti promjena onoga $to je upisano u knjizi poslovnih udjela i u
sudskom registru u pogledu toga tko je imatelj poslovnog udjela, pa prema tome
i élan drustva, $to je narodito slucaj kada je rije¢ o brac¢noj stecevini.“ 88 lako je
navedeno rjeSenje usmjereno na ostvarenje zastite neupisanog bra¢nog druga,
ono trpi odredene manjkavosti. Naime, takvo rieSenje za neupisanog bra¢nog
druga znadi pokretanje jos jednog sudskog parni¢nog postupka, tijekom trajanja
kojeg se i dalje ne moze s uspjehom legitimirati prema samom drustvu ni bilo ko-
joj drugoj osobi kao ¢lan drustva, odnosno suovladtenik na poslovnom udjelu u
to¢no odredenom dijelu. S druge strane, pozitivan ishod u pravomoéno okonca-
nom parni¢hom postupku trebao bi izravno utjecati na provedbu upisa braénog
druga (tuzitelja) u knjigu poslovnih udjela. Ipak, ako uprava drustva ne postupi po
pravomoc¢noj presudi i ne provede upis bracnog druga u knjigu poslovnih udjela,
taj bi brac¢ni drug u svojstvu ovrhovoditelja mogao pokrenuti ovrsni postupak.
Upravo tu nailazimo na daljnju manjkavost navedenog rieSenja. Naime, rijeC je o
ovrsi radi ostvarenja obveze na radnju — upisa bracnog druga u knjigu poslovnih
udjela, a koju moze ostvariti samo ovrdenik — tuzeno drustvo, odnosno uprava
drustva (¢l. 262. Ovrsnog zakona).%® Dakle, autor vidi manjkavost u tome $to se
ovrha provodi sustavom novéanih kazni te u konacnici provedba upisa u knjigu
poslovnih udjela i dalje ovisi o dispoziciji (uprave) drustva.”

5 Moze se pretpostaviti da bi upravu drustva mogao Ciniti brac¢ni drug koji je u knjizi
poslovnih udjela upisan kao imatelj poslovnog udjela i ¢lan drustva, no to ne mora biti slucaj.
Navedeni braéni drug moze biti samo ¢lan drustva a da ujedno nije i nositelj upravljacke funkcije
drustva, a u tom slucaju spomenuti bracni drug ne bi bio obuhvac¢en tom tuzbom za naknadu Stete
(Gl. 410, st. 4. ZTD-a).

% Barbic, J., op. cit., bilj. 5, str. 126.

% QOvrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22,
6/24 (dalje u tekstu: OZ).

% To znaci da sud najprije rjieSenjem o ovrsi odreduje primjereni rok za ispunjenje obveze
te ako uprava drustva ne provede upis ovrhovoditelja {(neupisanog bracnog druga) u knjigu poslovnih
udjela u roku koji mu je sud odredio, sud ¢e na prijedlog ovrhovoditelja rie$enjem izrec¢i novéanu kaznu
ovréeniku (drustvu, uz moguénost izricanja novcane kazne i samoj upravi drustva — ¢l. 262. u vezi
s ¢l. 16. OZ-a). U istom rjesenju sud ¢e ovrdeniku odrediti novi rok za ispunjenje obveze i zaprijetiti
novom novéanom kaznom u vecem iznosu nego Sto je bila ona kojom mu je prije zaprijetio, ako ni
u tom roku ne ispuni obvezu (raspon iznosa novcanih kazni odreden je u ¢l. 16., st. 1. 0Z-a). Vise
o nadinu provedbe ovrhe radi ostvarenja obveze na radnju koju moze obaviti samo ovrienik vidi u:
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Na kraju, autor smatra da bi se pravni polozaj bracnog druga koji je pod-
nio urednu prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela mogao odgovarajuce zastititi
primjenom zakonskog mehanizma propisanog odredbom ¢lanka 63. Zakona o
sudskom registru.”* Tako bi spomenuti bracni drug nakon 5to je ishodio pravo-
moc¢nu deklaratornu presudu te podnio urednu prijavu za upis u knjigu poslovnih
udjela, a koju uprava dru$tva nije provela, mogao u svojstvu osobe koja ima
pravni interes podnijeti zahtjev registarskom sudu i traziti promjenu podataka u
sudskom registru (¢l. 63., st. 1. ZSR-a). Nakon toga bi registarski sud bio duzan
zaklju¢kom pozvati samo drustvo (subjekt upisa) da u roku koji ne moze biti
dulji od 30 dana podnese prijavu za izmjenu upisanih podataka (&l. 63., st. 3.
ZSR-a). Rukovodeci se pretpostavkom da je podneseni zahtjev bracnog druga
za izmjenu upisanih podataka osnovan (arg. a contrario ¢l. 63., st. 5. ZSR-a),
kao i time da ne postoji osnova za prihvacanje razloga koje je drustvo (subjekt
upisa) navelo u eventualnom ocitovanju na zaklju¢ak suda te da drustvo (subjekt
upisa) nije postupilo u skladu sa zaklju¢kom registarskog suda u roku koji mu
je za to bio odreden, registarski sud bio bi u poziciji donijeti rieSenje o promjeni
podataka u sudskom registru te provesti upis bra¢nog druga kao ¢lana drustva i
suovlastenika na poslovnom udjelu u toéno odredenom dijelu po pravomocénosti
predmetnog riesenja (Cl. 63., st. 4. ZSR-a). Opisana primjena postoje¢eg zakon-
skog mehanizma uvelike bi olaksala provedbu upisa bracnog druga kao ¢lana
drustva i suovlastenika na poslovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu u sudski
registar, a vierujemo u konacnici i u knjigu poslovnih udjela. Time bi se povecala
razina pravne sigurnosti jer bi ipso iure stjecanje poslovnog udjela u imovinu
bra¢nog druga napokon dobilo svoj odraz u provedbi upisa tog braénog druga
kao suovlastenika poslovnog udjela u to¢no odredenom dijelu i ¢lana drustva u
knjizi poslovnih udjela i sudskom registru. Ipak, potrebno je istaknuti da je rije¢

MihelCi¢, G., Komentar Ovrsnog zakona, drugo, bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator,
Zagreb, 2026., str. 159-167 i 1088-1092.

7 Zakon o sudskom registru, Narodne novine, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05,
40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22, 123/23 (dalje u tekstu: ZSR).

Brisanje i promjena podataka subjekta upisa — ¢lanak 63.

(1) Registarski sud ¢e po sluzbenoj duznosti, na zahtjev osobe koja ima pravni interes
ili ovlastenog tijela ili osobe, brisati ili promijeniti podatke u registru, ako se uslijed izmjene zakona
ili odlu¢nih cinjenica ispune pretpostavke za upis brisanja ili promjene tih podataka. ... {3) Nakon
pokretanja postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, registarski sud ¢e zakljuckom pozvati subjekt upisa,
da u roku koji ne moze biti dulji od 30 dana podnese prijavu za izmjenu upisanih podataka. U istom
roku, subjekt upisa moZe se oditovati na zakljucak. (4) RjeSenje o brisanju ili promjeni podatka u
registru donijet ¢e registarski sud, ako ne prihvati razloge navedene u oCitovanju ili ako subjekt upisa
u roku koji mu je za to odreden ne postupi u skladu sa zakljuckom. Upis u registar obavit ¢e se po
pravomocnosti rje§enja o promjeni ili brisanju podatka. (5) Registarski sud donijet ¢e rieSenje o
odbijanju zahtjeva za brisanje ili za upis promjene upisanog podatka, ako zahtjev za izmjenu upisanog
podatka nije osnovan. (6) Registarski sud donijet ¢e rieSenje o obustavi postupka, ako su osnovani
razlozi navedeni u oéitovanju subjekta upisa na zaklju¢ak iz stavka 2. ovoga ¢lanka.”
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o posebnom postupku promjene podataka u sudskom registru u kojem se upis
provodi tek nakon pravomoc¢nosti rieSenja suda.

4.1.1. Dvije razine pravnih odnosa nakon provedbe upisa drugog
bracnog druga u knjigu poslovnih udjela

Vazno je istaknuti da upisom bra¢nog druga kao suoviastenika na po-
slovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu i ¢lana drustva nastaju dvije razine
pravnih odnosa koje je potrebno razlikovati. Prvi je interni odnos (bivsih) brac¢nih
drugova kao suoviastenika na istom poslovnom udjelu koji ¢e se prosudivati pre-
ma odredbama ObZ-a 2015, dok je drugi odnos izmedu (bivsih) bra¢nih drugo-
va kao suovlastenika i samog drustva koji ¢e se prosudivati prema odredbama
ZTD-a.”? Navedeno stajaliste potvrduje i sudska praksa. Tako VTSRH navodi da:
»Braéni drugovi ¢ine odredenu zajednicu pri ¢emu treba razlikovati dva pravna
odnosa: odnos ovlastenika i drustva i medusobni odnos izmedu ovlastenika“ (Pz
3527/2018-3 od 28. svibnja 2020.).”°® Pojedini autori s pravom upozoravaju na
potencijalne izazove i probleme do kojih dolazi u odnosu izmedu suovlastenika
i drustva zbog zajednitkog ostvarivanja ¢lanskih prava (bivsih) bra¢nih drugova
na poslovnom udjelu. Ako se zajedni¢ko ostvarivanje upravljackih i imovinskih
¢lanskih prava na poslovnom udjelu dovede u vezu s teSko i trajno narusenim
bra¢nim odnosima, jasno je da takve situacije u pravilu dovode do otezanog
funkcioniranja drustva jer se (bivsi) bracni drugovi teSko mogu usuglasiti oko
dono3enja odluka u drustvu, $to bi zasigurno negativno utjecalo na poslovne
rezultate i opstojnost samog drustva.’

Zbog svega navedenog, pojedini autori izlaz iz takve situacije vide u
podjeli poslovnog udijela koji je zajedniCka imovina odnosno bracna ste¢evina
(bivsih) bra¢nih drugova.”™ Tako bi bra¢ni drug koji je ishodio pravomoé¢nu de-
klaratornu presudu te s uspjehom proveo upis u knjigu poslovnih udjela kao su-
ovlastenik na poslovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu i ¢lan drustva trebao
zatraziti sazivanje skup$tine drustva te predloziti donosenje odluke o podieli po-
slovnog udjela na kojem je suovla$tenik, a sve sa svrhom diobe bracne stec¢evine

2 Tako i: Barbic, J., op. cit., bilj. 5, str. 124, bilj. 147h; Culinovié-Herc, E., Braut Filipovi¢,
M., Madzarov Matijevié, S., op. cit., bilj. 24, str. 125; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bil}. 5, str. 27; Bili¢,
A., op. cit., bilj. 5, str. 45.

7 |denti¢no stajaliste izrazeno je i u presudi VTSRH-a Pz 2631/2015-9 od 5. sije¢nja 2016.

™ O otezanom funkcioniranju drustva zbog nemogucnosti dono$enja odluka zbog
nepostizanja dogovora medu nasljednicima umrlog &lana drustva, vidi: Culinovié-Herc, E., Braut
Filipovi¢, M., Madzarov Matijevi¢, S., op. cit., bilj. 24, str. 125-126.

75 Simovi, I., Poslovni udjeli u drugtvu s ograniéenom odgovornoéu kao predmet braéne
stedevine u Republici Hrvatskoj- teorijske dvojbe i izazovi u praksi, Zbornik radova: Sesti medunarodni
naucni skup Dani porodicnog prava: Imovinskopravni aspekti porodicnih odnosa, 6, 2018., 6, str.
264-265; Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 206-207.
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odnosno zajedniCke imovine, s Cime se slaZe i sudska praksa.”® Naime, nakon
donosenja odluke skupstine drustva o podjeli poslovnog udjela nastala bi dva
nova poslovna udjela koja bi bila manja od prijasnjega’, ali na tim novonastalim
poslovnim udjelima (bivsi) bracni drugovi vise ne bi bili u poloZaju suovlastenika
(¢l. 417. ZTD-a), vec bi bili samostalni imatelji svih ¢lanskih prava i obveza koje
proizlaze iz novonastalog poslovnog udjela, a $to bi ipak otvorilo prostor za jed-
nostavnije donosenje odluka unutar drustva. Potvrdu navedenog stajalista pro-
nalazimo u akademskoj literaturi te u sudskoj praksi.”® Tako VTSRH u recentnoj
presudi i rjeSenju navodi: ,,... 0 podjeli poslovnih udjela sukladno odredbi ¢lanka
441. stavka 1. to¢ke 5. Zakona o trgova¢kim drustvima odlu¢uje skupstina drus-
tva ili ¢lanovi drustva pisanim putem prema clanku 440. Zakona o trgovackim
drustvima ... sud ne moze svojom odlukom naloziti ¢lanu/¢lanovima drustva (i
skupstini drustva) kakvu ¢e odluku on/i donijeti. U suprotnome, time bi sud zadi-
rao i u ¢lanska prava ¢lanova drustva... (Pz 3998/2024-3 od 22. srpnja 2025.).”®

4.1.2. Je li potrebno tuzbenim zahtjevomn traziti da sud utvrdi da su
bracni drugovi suoviastenici na poslovnom udjelu u to¢no
odredenom dijelu?

Kako smo naveli supra (vidi — poglavlje 4.1.), osim utvrdenja da to¢no
odredeni poslovni udjel ¢ini zajedni¢ku imovinu odnosno bra¢nu ste€evinu obaju
bra¢nih drugova, bra¢ni drug (tuzitelj) trebao bi postaviti i zahtjev da je suovla-
Stenik na istom posiovnom udjelu u to€no odredenom dijelu (nhapomena autora).
Omijer u kojem su brac¢ni drugovi suovlastenici ovisio bi o tome predstavlja li
utuzeni poslovni udjel:

a) zajedni¢ku imovinu u odnosu na koju se onda mora utvrdivati dopri-

nos u stjecanju, na temelju kojeg bi se utvrdivalo da je bracni drug

s U tom kontekstu VSRH zakljuéuje: ,Tek ako se utvrdi da je poslovni udio navedenog
drustva bracna steCevina stranaka koja je u rezimu suvlasni$tva prema odredbama ¢&lanka 253.
ObZ-a, tada bi bilo moguce izvrsiti i odgovarajuce razvrgnuce te zajednice" (Rev 2128/2010 od 18.
prosinca 2012.).

7 Tom prigodom treba voditi raduna o odredbi ¢lanka 390. ZTD-a kojom je odredeno da
nominalni iznos poslovnog udjela ne moze biti manji od 10,00 eura, osim ako samim ZTD-om nije
drugacije odredeno.

& Barbic, J., op. cit., bilj. 5, str. 117, 124 i 128; Culinovié-Herc, E., Braut Filipovié, M.,
Madzarov Matijevié, S., op. cit., bilj. 24, str. 126; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 26 i 30;
Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 11-16.; Markovi¢, N., op. cit., bil). 5, str. 4-5.

7 Citirano stajaliste VTSRH-a u skladu je s prijasnjom praksom istog tog suda: ,U tom
smislu poslovni udio se moze podijeliti na dva ili vise poslovnih udjela na nadin da se stranke
sporazume o omjerima njihovih idealnih dijelova, a $to ne moze uciniti sud ve¢ samo ¢&lan drustva
odlukom skupstine” (P2-3111/2016 od 1. rujna 2016.). U obrazlozenju jo$ jedne presude VTSRH je
izrijekom naveo da do ,podjele poslovnog udjela ne dolazi automatizmom, nego odluku o podjeli
poslovnog udjela donosi skupstina" (Pz-3073/2013-2 od 19. listopada 2016.).
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(tuzitelj) upravo u tom omjeru koji odgovara njegovu doprinosu i suo-
vlastenik na poslovnom udjelu ili
b) bra¢nu steCevinu u odnosu na koju su braéni drugovi suovlastenici u
jednakim dijelovima (¢l. 36. ObZ 2015 u vezi s ¢l. 417. ZTD-a).
MiSljenje je autora da bi sudsko utvrdivanje to¢nog omjera u kojem su
braéni drugovi suovlastenici na poslovnom udjelu bilo od iznimne vaznosti za
uredenje internog odnosa (bivsih) braénih drugova, dok bi sudska odluka u tom
pogledu bila bez utjecaja za uredenje odnosa izmedu (bivsih) bra¢nih drugova
kao suovlastenika i samog drustva jer oni prema drustvu mogu ostvarivati ¢lan-
ska prava samo zajedno. Navedeno potvrduje i VSRH koji u recentnoj presudi
zakljucuje: ... viSe ovlastenika podrazumijeva vise osoba koje su svi zajedno
imatelji jednog poslovnog udjela, a nije rije¢ o viSe ¢lanova drustva jer ¢lanstvo
proizlazi iz poslovnog udjela pa viSe ovlastenika prava iz poslovnog udjela mogu
ostvarivati samo zajedno. Rije¢ ‘zajedno’ odnosi se na prava i obveze koje pro-
izlaze iz poslovnog udjela i nema nikakve veze sa zajedni¢kim vlasnistvom (Gl
57. do 65. ZV)* (Rev-703/2023-3 od 28. studenog 2023.). U skladu s time, odnos
bra&nih dugova na poslovnom udjelu trebalo bi tumaciti vodeci racuna o poseb-
nosti instituta poslovnog udjela (&l. 417. ZTD-a) na kojem ne mozZe postojati ni
suvlasnistvo ni zajedni¢ko vlasnistvo bracnih drugova, veé su oni suovlastenici
u to¢no odredenom dijelu.®
Navedeno shvacanje ne bi bilo suprotno odredbi ¢lanka 417. ZTD-a. Na-
ime, kad bi se pravomoénom deklaratornom presudom utvrdio to¢an omjer u
kojem su braéni drugovi suovlastenici na poslovnom udjelu, oni bi i dalje svoja
¢lanska prava prema drustvu mogli ostvarivati samo zajedno, dok bi utvrdeni
omijer u kojem su suovlastenici na poslovnom udjelu bio koristan za regulaciju
medusobnog odnosa izmedu samih bra¢nih drugova kao suovlastenika i suima-
telja poslovnog udjela.®' Na identi¢an zaklju¢ak upucuju i istaknuti autori prema
kojima: ... nema zapreke za to da se odredi koliko tko sudjeluje u zajedni¢kom
suimateljstvu poslovnog udjela buduc¢i da se ZTD-om, bez obzira na opseg su-
djelovanja, zahtijeva da svi suimatelji prema drustvu ostvaruju svoja prava samo
zajedno, a da za obveze odgovaraju solidarno. Odredenje omjera ovlastenika na
poslovni udio vazno je zbog uredenja odnosa medu ovlastenicima na posliov-
nom udjelu, primjerice kada je u pitanju podjela medu njima ispla¢ene dividende
na temelju poslovnog udjela, regresa nakon $to je jedan od njih podmirio neku
obvezu prema drustvu. Zato nema zapreke da sud utvrdi omijer sudjelovanja u

8 Tako i: Barbi¢, J., op. cit., bilj. 5, str. 112. Tako i: Gorenc et al., op. cit., bilj. 24, str. 954;
Petrovi¢, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 24, str. 34; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 9, 22, 26 i
32; Bili¢, A., op. cit., bilj. 5, str. 51-52; Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 12-13.

8 Nataj bi se nacin moglo odrediti, primjerice, u kojem bi se omjeru svakom od njih trebala
isplatiti dividenda, odnosno u kojem omjeru svakom od njih pripada ostatak stecajne ili likvidacijske
mase itd.
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poslovnom udjelu.“%2 S navedenim teorijskim stajaliStem suglasna je i sudska
praksa, pa VSRH zaklju¢uje: ,Poslovni udjel izrazava se kao dio cjeline u postot-
ku ili razlomku, pa je moguce traziti da sud svojom odiukom utvrdi da je tuZitelj
imatelj/oviastenik (ne viasnik ili suvlasnik) npr. 50% ili 2 odredenog poslovnog
udjela“ (Rev-703/2023-3 od 28. studenog 2023.). Identicno stajaliste pronalazi-
mo i u recentnoj presudi VTSRH-a (P2-3157/2024-2 od 13. studenog 2024.).

4.2. Zabiljezba spora u sudskom registru te ishodenje privremene
mjere s ciljem osiguranja nenovéane trazbine

Bracni drug koji trazi pravnu zastitu svakako bi se trebao koristiti i dodat-
nim procesnim mehanizmima koji osnazuju njegov polozaj tilekom trajanja sa-
mog sudskog postupka u kojem trazi donosenje meritorne odluke o poslovnom
udjelu kao predmetu brac¢ne ste¢evine. Tako bi neupisani braéni drug zajedno s
podno8enjem tuzbe ¢iji smo sadrzaj podrobno prikazali (vidi supra — poglavlje
4.1.) trebao traziti upis zabiljezbe predmetnog spora u sudski registar (Cl. 24., st.
2., to¢. 8. u vezi s ¢l. 38, st. 4. i ¢l. 38.a ZSR-a). Rukovodedi se publicitetnom
funkcijom sudskog registra i samom svrhom zabiljezbe spora — da se nakon
njezine provedbe nijedna osoba ne moze pozivati na to da nije znala ni mogla
znati da se glede odredenog pravnog odnosa na sudu vodi postupak, predmetni
mehanizam smatramo korisnim za zastitu neupisanog bracnog druga. Razlog
je 8to se nakon provedbe zabiljeZzbe spora nijedna trec¢a osoba koja bi stjecala
poslovni udjel (koji je bra¢na stecevina) od bra¢nog druga koji je upisan kao ¢lan
drustva i imatelj poslovnog udjela ne bi mogla smatrati bona fide stjecateljem
tog poslovneg udjela. Dodatna prednost tog mehanizma zastite jest u tome $to
je za ishodenje sudskog rjesenja o zabiljezbi spora dostatno podnosenje tuzbe
bez potrebe dokazivanja dodatnih pretpostavki. ipak, treba istaknuti da se do-
nodenjem sudskog rieSenja o zabiljezbi spora ne ostvaruje puna zastita prava
neupisanog bra¢nog druga od potencijalne prijetnje zbog raspolaganja poslov-
nim udjelom, odnosno pravima koja iz njega proizlaze od bra¢nog druga koji je
u knjizi poslovnih udjela upisan kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela. Da-
kle, ako bi braéni drug koji je upisan kao Clan drustva i imatelj poslovnog udjela
raspolagao poslovnim udjelom (koji je bracna steCevina) u korist trece osobe,
a da za takvo raspolaganje nije imao suglasnost neupisanog bra¢nog druga,
onda bi taj pravni posao mogao biti valjan samo ako je stjecatelj bio u dobroj
vjeri (napomena autora).®® S obzirom na postojanje zabiljeZbe spora u sudskom
registru, u predmetnom slu¢aju stjecatelj poslovnog udjela ne bi se mogao po-
imati kao savjesna tre¢a osoba, ¢ime bi se otvorila moguénost da neupisani

8 Barbi¢, J., op. cit., bilj. 5, str. 124, bilj. 147h. Sli¢no stajaliSte moze se pronacdi i kod drugih
autora: Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 3; Bili¢, A op. cit., bilj. 5, str. 46-52.
8 Barbié, J., op. cit., bilj. 5, str. 128; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 34-37.
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bra¢ni drug u sudskom postupku trazi utvrdenje predmetnog raspolaganja ni-
stetnim. S navedenim stajaliStem suglasna je i sudska praksa, pa u tom smislu
VTSRH zakljuéuje: ,Kako je prvostupanjski sud utvrdio da predmetni poslovni
udjeli predstavljaju bracnu stecevinu, a tuziteljica se u tijeku postupka pozivala
na to da je prvotuzenik sklopio predmetni Ugovor o prijenosu s drugotuzenikom
bez njezine suglasnosti (koja je bila potrebna u smislu &l. 417. st. 1. ZTD-a), to je
prvostupanjski sud u smislu ¢l. 186. st. 3. ZPP-a bio duzan razmotriti i navedeni
¢injeni¢ni navod, narocito zbog toga $to na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti
(6l. 327. st. 1. ZOO-a). Imajuci na umu da je ¢l. 417. st. 1. ZTD-a prisilne naravi,
to bi njegovo nepostivanje pod odredenim uvjetima moglo dovesti do niStetnosti
predmetnog Ugovora o prijenosu. Naime, ukazuje se prvostupanjskom sudu na
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-111-103/2008 od 14.
lipnja 2011. (koja je primjenjiva u ovom slu€aju), u kojoj je Ustavni sud Republike
Hrvatske zauzeo shvacéanje da ¢e se u svakom pojedinacnom slu€aju, uzimajuci
u obzir osobite okolnosti svakoga konkretnog slu¢aja, valjanost pravnog posla
morati procjenjivati ovisno o ponasanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih sudionika
odredenog pravnog odnosa, ukljuCujuci i bra¢nog druga koji (eventualno) nije
bio sudionik tog odnosa“ (Pz-465/2025-2 od 6. ozujka 2025.).

Nadalje, uz uvjet ostvarenja pretpostavaka propisanih OZ-om (¢l. 341. u
vezi s ¢l. 344., st. 2. i ¢l. 346. — 347.), neupisanom bracnom drugu na raspola-
ganju stoji i institut privremenih mjera. Tako bi neupisani bra¢ni drug zajedno s
podnosenjem tuzbe C&iji smo sadrzaj podrobno prikazali (vidi supra — poglavlje
41.) trebao podnijeti i prijedlog za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
nenov¢ane trazbine protiv protivnika osiguranja.®* Misljenje je autora da bi brac-
ni drug koji trazi pravnu zastitu u takvim slu¢ajevima trebao uz tuzbu svakako
podnijeti i prijedlog za odredivanje privremene mjere zabrane otudenja i optere-
¢enja poslovnoga udjela na koji je upravljena njegova trazbina, uz zabiljezbu te
zabrane u knjigu poslovnih udjela i sudski registar, odnosno privremenu mjeru
zabrane koristenja ili raspolaganja pravima po osnhovi predmetnog poslovnog
udjela.®> Time bi neupisani bra¢ni drug nastojac prevenirati moguce radnje dru-
gog bra¢nog druga koji je upisan kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela,
a koje bi mogle biti na njegovu $tetu (primjerice prevenirati sklapanje ugovora
0 osnivanju zaloznog prava ili o prijenosu spornog poslovnog udjela na drugu
fizicku ili pravnu osobu).®8 Nesumnijivo je rije¢ o vaznim i korisnim mehanizmima

8 Tako i: Barbié, J. op. cit,, bilj. 5, str. 125; Nagy, A., Simovi¢, T., op. cit., bilj. 5, str. 35-36;
Jakupak, T., op. cit., bilj. 5, str. 15-16; Markovi¢, N., op. cit., bilj. 5, str. 10-11.

85 S obzirom na to da podrobnija analiza instituta privremene mjere radi osiguranja
nenovéane trazbine prelazi opseg ovoga rada, upucujemo na detaljnu analizu konzervacijske funkcije
predmetnog instituta u: Mihelci¢, G., op. cit., bilj. 70, str. 1396-1406 i 1418-1434.

86 O naj¢escim manipulativnim potezima koje u praksi poduzima onaj brac¢ni drug koji je
upisan u knjigu poslovnih udjela kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela, podrobnije u: Dugar,
op. cit., bilj. 47, str. 212-222.
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koji su usmjereni na podizanje razine pravne zastite bracnog druga koji je inicirao
predmetni sudski postupak.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Pravni polozaj bracnog druga koji nije upisan u knjigu poslovnih udjela
kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela koji predstavlja bracnu stec¢evinu mo-
gao bi se pobolj$ati i normativnom aktivhoS¢u u podrucju obiteliskog i trgovad-
kog prava. Tako se u akademskim krugovima predlaze uvodenje nove odredbe u
Obiteljski zakon kojom bi se izrijekom reguliralo da su bracna steCevina poslovni
udjeli, ali i dionice trgovackih drustava koje su bra¢ni drugovi stekli radom za vri-
jeme trajanja bracne zajednice ili potje€u iz te imovine. Na taj bi se nacin dodat-
no osnazio polozaj spomenutih bra¢nih drugova koji bi dobili izriCito zakonsko
uporiste za postavljanje tuzbe na utvrdenje da je poslovni udjel bracna steCevina
obaju brac¢nih drugova, zatim za postavljanje prijedloga za upis zabiljeZbe spora
u sudski registar i odredivanje odgovarajuce privremene mjere s ciljem osigura-
nja svoje trazbine te u konacnici za podnosenje prijave za upis u knjigu poslovnih
udjela u svojstvu ¢lana drustva i suovlastenika na poslovnom udjelu.#’

Nakon uspjes$nog okonc¢anja sudskog postupka i upisa u knjigu poslov-
nih udjela, bra¢ni drug koji je inicirao predmetni postupak mogao bi se legi-
timirati kao ¢lan drustva i ovlastenik na poslovnom udjelu prema svim tre¢im
osobama, ali i prema samom drustvu te bi imao mogucnost ostvarivati uprav-
ljacka i imovinska ¢lanska prava zajedno s bracnim drugom. Ipak, time se ne bi
dokraja razrijesili odnosi izmedu bra¢nih drugova zbog ¢Cinjenice §to bi oni prema
drustvu mogli nastupati samo zajedno te na taj nacin ostvarivati ¢lanska prava
koja proizlaze iz predmetnog poslovnog udjela, dok bi za obveze odgovarali so-
lidarno. Vodeci racuna o tome da su odnosi bracnih drugova nakon prestanka
brac¢ne zajednice i pokretanja braénih sporova, u pravilu, znatno naruseni, takva
situacija mogla bi biti vrlo nepovoljna za samo drustvo jer bracni drugovi kao
suovlastenici na poslovnom udjelu prema drustvu mogu nastupati samo zajed-
no (npt. ako bi glede odredene tocke dnevnog reda na skupstini drustva bra¢ni
drugovi kao ovlastenici razli¢ito glasali, onda bi se trebalo uzeti da glasovi koji
pripadaju tom poslovnom udjelu uopc¢e nisu dani). Upravo zbog toga, misljenje
je autora da bi razvrgnuée bra¢ne steCevine na poslovnom udjelu bilo kvalitetno
rieSenje kojim bi se omoguéilo nesmetano poslovanje i funkcioniranje drudtva s
jedne strane te ostvarivanje prava (i obveza) bra¢nih drugova po osnovi bra¢ne
steCevine na poslovnom udjelu s druge strane. Medutim, analizom mjerodavnih
odredbi ObZ-a 2015 i ZTD-a dolazi se do zaklju¢ka da ne postoje odredbe koji-
ma bi se regulirao nadin razvrgnucéa nakon Sto se utvrdi da je poslovni udjel brag-

% Tako i: Simovi¢, |, op. cit., bilj. 75, str. 266; Hrabar, D., op. cit., bilj. 2, str. 195-196.
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na steCevina. Slijedom navedenog, bilo bi svrhovito u buduc¢nosti intervenirati u
odredbe ZTD-a kojima bi se de lege ferenda regulirali modaliteti za razvrgnuée
bracne steCevine na posiovnom udjelu kao specifi¢nom skupu imovinskih prava
te na taj nacin popuniti postojecu pravnu prazninu.

Ivan Simovi¢

PROBLEMS, DOUBTS AND PERSPECTIVES OF REGULATING BUSINESS SHARES
AND STOCKS IN THE MATRIMONIAL PROPERTY SYSTEM

Summary

A complex life union such as marriage inevitably entails a community of proper-
ty between spouses, which is manifested through their matrimonial property. An analysis
of the assumptions from the Family Act on the basis of which certain property is included
in the matrimonial property, and the relevant provisions of the Companies Act leads to
the conclusion that the subject of matrimonial property may also be business shares in
limited liability companies, as well as stocks in joint stock companies. The basic prereq-
uisite for this is that the money, things or rights through which only one of the spouses
formally acquired business shares or stocks were acquired through work during the exis-
tence of the marriage union or that they derive from that property. However, despite the
aforementioned theoretical assumptions, certain issues related to the scope and manner
of achieving protection for a spouse who is not a member of a company whose business
shares or stocks form a part of the matrimonial property have proven to be particularly
controversial in judicial practice and are therefore the subject of this paper.

Keywords: limited liability company interests, shares, company, matrimonial
property, property
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OD UVODENJA DO ZRELOSTI - 11 GODINA RAZVOJA |
PRIMJENE E-DRAZBE

U radu se analiziraju razvoj i primjena instituta elektronicke javne drazbe
(e-Drazbe) u hrvatskom pravnom sustavu od njegova uvodenja 2015. godine u
ovrénim i steéajnim postupcima. Uvodenjem e-Drazbe zapoceta je transformaci-
ja tradicionalnog modela sudske prodaje imovine, koji je bio obiljeZen ogranice-
nim sudjelovanjem i slabijom trziSnom konkurencijom, prema digitalnom modelu
dostupnom Sirem krugu sudionika.

U radu se prikazuje normativni okvir e-Drazbe, koji se temelji na odred-
bama Ovr$nog i Ste¢ajnog zakona te pratecim pravilnicima, uz poseban osvrt na
njihove izmjene i dopune. Analiziraju se kijucne prormjene u regulaciji postupka,
ukljuéujudi produljenje nadmetanja, izmjene u vezi s jamcéevinom i pojednostav-
njenje tehnickih uvjeta sudjelovanja, kao i njihov utjecaj na tijek i dinamiku nad-
metanja.

Posebna paZnja posvecena je organizacijskom i tehnickom aspektu su-
stava, ukljucujudi funkcionalno povezane aplikacije putem kojih se provodi po-
stupak, kao i tijeku e-DraZbe od pokretanja do namirenja vjerovnika. Rad takoder
obuhvaca prikaz sudske prakse i pravnih pitanja koja su se pojavila u primjeni
instituta, ukljuéujudi pitanja poloZaja razlucnih vjerovnika i zlouporabe prava na
drazbovanje. Na temelju dostupnih statistickih podataka razmatra se opseg i
dinamika primjene e-Drazbe, uklju¢ujuci broj provedenih postupaka, strukturu
predmeta prodaje i sudjelovanje korisnika.

Kljucne rijedi: e-DraZzba, elektronic¢ka javna draZba, digitalizacija sudskih
postupaka, ovrsni postupak, ste¢ajni postupak

* Vinka llak, dipl. iur., &lanica uprave Financijske agencije.
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