Sveudiliste u Zagrebu
Pravni fakultet
Sveucili$ni specijalisticki studij

Fiskalni sustav i fiskalna politika

OSPORAVANJE PRAVA NA ODBITAK PRETPOREZA KROZ
PRIMJENU KITTELOVA NACELA

~ Sveucilidni specijalisti¢ki rad

Student: Goran Potocki

Mentor: prof. dr. sc. Sonja Cindori

ZAGREB, svibanj 2026.



SAZETAK

U ovom radu prikazuje se provodenje poreznog nadzora poreza na dodanu vrijednost. Nadzor
poreza na dodanu vrijednost proveden je nad drustvom za koje je u pocetku postojala sumnja
da sudjeluje u poreznoj prijevari, §to je kasnije 1 samim nadzorom potvrdeno. Poreznom
obvezniku osporeno je pravo na odbitak pretporeza zbog utvrdenosti da je znao ili mogao
znati da sudjeluje u poreznim prijevarama, a $to je izmedu ostalog potvrdeno i ¢injenicama da
ne posjeduje vjerodostojnu dokumentaciju, da se posao odvijao jednokratno odnosno kroz
svega nekoliko rac¢una nakon Cegaje sljede¢em drustvu u nizu ispla¢en povrat poreza na
dodanu vrijednost temeljem zaprimljenih ulaznih raduna nadziranog poreznog obveznika. Rad
zavr$ava osobnim stavom autora u svezi provedbe poreznog nadzora poreza na dodanu

vrijednost.

Kljuéne rijeci: Kittel, porez na dodanu vrijednost, upravni postupak, porezni postupak,

porezni nadzor, porezna prijevara, odbitak pretporeza
SUMMARY

This paper presents the case study of a value added tax tax audit. The value added tax audit
was conducted on a company that was initially suspected of paxﬁcipating in tax fraud, which
was later confirmed by the audit itself. The taxpayer was denied the right to deduct input tax
due to the determination that he knew or could have known that he was participating in tax
fraud, which was confirmed, among other things, by the fact that he did not have credible
documentation, that the transaction was carried out on a one-off basis, i.e. through only a few
invoices, after which the next company in the series was paid a value added tax refund based
on the incoming invoices received from the supervised taxpayer. The paper concludes with

the author's personal opinion regarding the implementation of a value added tax audit.

Keywords: Kittel, value added tax, administrative procedure, tax procedure, tax supervision,

tax fraud, input tax deduction
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1. UVOD

Predmet ovog specijalistickog rada je prikaz provodenja postupka poreznog nadzora poreza
na dodanu vrijednost ' (dalje u tekstu PDV) kod uskrate prava na odbitak pretporeza
koristenjem Kittelova nacela u sluaju porezne prijevare. Cilj rada je pruziti i prikazati
osnovne informacije oko poreznog nadzora, samog nadzora PDV-a, donoSenje poreznih akata
u navedenom poslovnom procesu te prikazati odredena prava i obveze, kako ovlastenih
sluzbenika u poreznom nadzoru, tako i stranaka u postupku. Takoder, cilj je prikazati kako se
pojedini ¢lanci Zakona i Pravilnika o PDV-u primjenjuju u praksi odnosno prikazati teorijski
dio u kombinaciji sa empirijskim dijelom rada, konkretno kod uskrate prava na odbitak
pretporeza uz koriStenje Kittelova nacela. U ovom radu sami podaci su obradeni metodom

analize 1 kompilacije.

Rad je sastavljen od dvije osnovne cjeline koje su podijeljene na teorijski i empirijski dio.
Nakon uvoda, u prvoj cjelini koja se odnosi na teorijski dio prikazana su cetiri poglavlja. U
prvom poglavlju prikazuju se opc’enitev informacije o poreznom nadzoru, nacelima i
ovlastenim sluzbenicima. U drugom poglavlju opisuje se kako zapocinje porezni nadzor,
dokazivanje, sam postupak, predlaganje, izbor, izvedba 1 ocjena dokaza, spominju se
porezni akti u poreznom nadzoru. Trece poglavlje donosi opcenite informacije o PDV-u,
obiljezja PDV-a u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu RH), osnovice 1 stope PDV-a te ostale
bitne promjene od uvodenja PDV-a, 1. sijecnja 1998. do ulaska RH u Europsku uniju (dalje u
tekstu EU), 1. srpnja 2013. godine, uskladivanjem sustava PDV-a tim povodom. Cetvrto
poglavlje se odnosi na primjere presuda Suda EU povezanih s poreznim prijevarama

neovlastenim koristenjem odbitka pretporeza.

U drugoj cjelini koja se odnosi na empirijski dio rada prikazuje se postupak provodenja
poreznog nadzora na konkretnom primjeru poreznog obveznika, na nacin da se ova cjelina
sastoji od dva poglavlja. U prvom poglavlju koje opisuje pocetak nadzora navode se opde
¢injenice 1 dokazna sredstva, dok se u drugom poglavlju prikazuje konkretan porezni nadzor

odnosno nalaz. Nalaz se provodi nadzorom podataka iskazanih od strane poreznog obveznika

I Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine broj 47/95-94/00, 105/99, 87/09, 22/12, 136/12, 73/13,
148/13,143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25;
Rjesenje USRH 99/13, 153/13.



kroz PDV obrazac koji se potom nadzire po samim podruc¢jima. Nalaz pokazuje jednu godinu
provodenja poreznog nadzora.

Posljednje poglavlje se odnosi na zaklju¢ak u kojem se daje osobni stav autora na porezni
nadzor PDV-a iz perspektive vlastitog iskustva provodenja poreznih nadzora odnosno uskrate

prava na odbitak pretporeza kori§tenjem Kittelova nacela.



2. POJAM POREZNOG NADZORA

Porezni nadzor je dio porezno-pravnog odnosa u kojem porezno tijelo provodi postupak radi
provjere i utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje poreznih obveznika i drugih osoba, §to
je propisano Opéim poreznim zakonom (dalje u teksu OPZ).? Nadzor, opéenito govoredi,
obuhvaca analizu i procjenu kvalitete donesenih odluka u odnosu na postavljene norme:
ekonomske, tehnic¢ke, zakonodavne, drustveno-politi¢ke i sl. Svrha poreznog nadzora je

provjera primjene poreznih propisa.

Osnovni uvjet za provodenje zakonitog nadzora je poznavanje pravne osnove 1 njezine
ispravne primjene tijekom pripreme 1 provodenja nadzora (poStivanje nacela zakonitosti i
materijalnosti). Nastavno na navedeno, osnovni zadaci nadzora su paZzljivo utvrdivanje i1
dokazivanje Cinjenica u predmetu nadzora, tono povezivanje ¢injenica s pravnom 0snovom
(zakonskim odredbama), ispravno tumacenje pravne osnove (zakonskih propisa) i njihovih
pravnih posljedica. 1z tih osnovih zadataka proizlaze klju¢na pitanja 1 problemi svakog
nadzora, poput: tko snosi teret dokaza razli¢itih &injenica u nadzoru?, jesu li toéno iskazani
odnosi Cinjenica i tumacéenja pravne osnove u skladu sa zakonima, svrhom zakonskih propisa
1 pravnim tumacenjem te jesu li posljedice ispravno utvrdene, s obzirom na svrhu zakonskih

propisa i pravno tumacenje.

Porezni nadzor moze se obavljati kod svih poreznih obveznika i drugih osoba koje raspolazu
¢injenicama 1 dokazima bitnim za oporezivanje, s tim da se kod utvrdivanja proteka
vremenskog roka u kojemu se porezni nadzor moze obavljati primjenjuje institut dopustivosti
poreznog nadzora.* Navedeni institut podrazumijeva da se porezni nadzor moZe obavljati u
roku od tri godine od pocetka tijeka zastare prava na utvrdivanje porezne obveze, a samo
iznimno za razdoblje za koje nije nastupila zastara tog prava, 1 to u slu¢aju zlouporabe prava,
postupcima utvrdivanja razlike izmedu steCene imovine i dokazanih sredstava za stjecanje te
imovine prema propisima o porezu na dohodak, postupcima suzbijanja poreznih prijevara,

postupcima pokrenutim po nalogu drugih tijela. Pod drugim tijelima podrazumijevaju se ona

2 Clanak 115. stavak 1. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24, 151/25.

3 Clankom 88. stavkom 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 i 151/25, propisano je da u poreznom postupku teret dokaza snosi: 1. porezno tijelo za ¢injenice
koje utemeljuju porez, a u skladu s €lankom 6. stavkom 2. ovog Zakona; 2. porezni obveznik za &injenice koje
smanjuju ili ukidaju porez.

4 Clanak 117. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24
i 151/25 propisuje dopustivost poreznog nadzora.
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tijela koja mogu dati nalog poreznom tijelu za provedbu poreznog nadzora, a to su, primjerice,
nadlezno Drzavno odvjetni$tvo (DORH, USKOK), nadlezni sud, Ured europskog javnog
tuzitelja 1 dr.

S ciljem zastite zajednickog trzista EU-a, mogu se provoditi i usporedni porezni nadzori koji
podrazumijevaju provedbu poreznog nadzora u dvije ili viSe drzava ¢lanica EU-a tako da se u
svakoj drzavi €lanici provodi porezni nadzor u skladu s nacionalnim propisima. Usporedni
nadzori propisani su Zakonom o administrativnoj suradnji u podru¢ju poreza® odnosno
Direktivom 2011/16/EU°® za izravne poreze i Uredbom Vije¢a (EU) br. 904/20107 — za
podrucje PDV-a.8 U navedenim se slu¢ajevima za dopustivost poreznog nadzora primjenjuje

rok od $est godina, uz vodenje raduna o poéetku tijeka zastare.’

Porezni nadzor moZe trajati od nekoliko dana do viSe mjeseci ovisno o: veli¢ini poreznog
obveznika, vrsti i broju poreza koji se nadziru, razdoblju oporezivanja koje je predmet

1.'9 Poslovi i postupak poreznog nadzora

poreznog nadzora, suradnji poreznog obveznika i s
koje Porezna uprava obavlja kod poreznih obveznika propisani su OPZ-om, Zakonom o
Poreznoj upravi'', zakonima i propisima o obratunavanju i platanju poreza, pristojbi,

doprinosa i drugih javnih davanja, Zakonom o opéem upravnom postupku'? (dalje u tekstu

ZUP), Zakonom o sustavu drzavne uprave'® i ostalim zakonima, propisima i uputama.

Teret dokaza za utvrdivanje porezne obveze ima iznimnu vaZnost, kao 1 objaSnjenja 1
definicije pravnih pojmova (prema zakonima ili pravnom tumacenju) te problemi koji nastaju
uslijed razli¢itih tumacenja inspektora i poreznog obveznika i njegovih savjetnika. Razlic¢ita
tumacenja inspektora, poreznog obveznika 1 njegovih savjetnika glavna su tema zakljuénog
razgovora. Vezano uz navedeno, bitno je istaknuti da upute i misljenja koja donosi Porezna

uprava nemaju snagu zakonskog propisa. Oni su obvezujuéi za Poreznu upravu (jednako

5 Zakon o administrativnoj suradnji u podrugju poreza, Narodne novine br. 115/16 i 130/17

¢ Direktiva 2011/16/EU od 15. veljate 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju oporezivanja i stavljanja
izvan snage Direktive 77/799/EEZ (SL L 64, 11. ozujka 2011.)

7 Uredbom Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u
podru¢ju poreza na dodanu vrijednost

8 Radusin Lipoginovi¢, M., Utvrdivanje ¢injenica u postupku poreznog nadzora, RRIF br. 11/18, studeni 2018,
str. 124 — 129. :

® Radusin Lipo3inovi¢, M., Predmet poreznog nadzora, RRIF br. 12/23, prosinac 2023, str. 176 — 183.

10 Galugi¢, A., Petrovié, N., Vuksi¢, Z., Porezni nadzor u svjetlu novog OPZ-a, RRIF br. 10/09, listopad 2009.,
str. 134 - 141. '

It Zakon o Poreznoj upravi, Narodne novine br. 115/16, 98/19, 155/23-Zakona o placama u drZavnoj sluzbi i
javnim sluzbama, Narodne novine br. 152/24.

12 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

13 Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine br. 66/19.



postupanje prema svim poreznim obveznicima), ali nisu obvezujuéi za poreznog obveznika i

za pravosude.

2.1.NACELA POREZNOG NADZORA

Prilikom utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje u postupku poreznog nadzora inspektor
je obvezan voditi ratuna o nacelima oporezivanja koji su propisani OPZ-om (nacelo
zakonitosti, naCelo materijalne istine, nacelo uéinkovitosti 1 ekonomicnosti, pravo poreznog
obveznika na obavijest o ishodu poreznog nadzora i dr.) i ZUP-om (nacelo uéinkovitosti i
ekonomicnosti, nacelo utvrdivanja materijalne istine, nacelo samostalnosti i slobodne ocjene
dokaza i dr.).'" U odnosu na nacelo objektivnosti, osoba koja provodi nadzor duZna je
jednakom pozorno$céu promatrati sve ¢injenice koje utvrduje tijekom nadzora, bez obzira jesu
li na 3tetu ili u korist poreznog obveznika'’. Nadalje, sukladno nacelu proporcionalnosti,
porezni nadzor je usmjeren samo prema Cinjenicama bitnim za utvrdivanje poreznog duga
poreznog obveznika, dok se trajanje poreznog nadzora svodi u nuzne granice'®. Posljednjim,
nacelom oc€itovanja stranke, osoba koja provodi nadzor omoguéuje poreznom obvezniku
ocitovanje o ¢injenicama bitnim za oporezivanje 1 to prije donoSenja akta o utvrdivanju
duga.’

Osim gornjih nacela, ovlasteni sluzbenici koji provode nadzor moraju se pridrzavati i ostalih
nacela ZUP-a, tako i: nacela zakonitosti, naela razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog
interesa, nacelo pristupa podacima i zatite podataka, prava stranke na pravni lijek, nacela

za$tite stecenih prava stranaka, kao 1 sluzbene uporabe jezika i pisma.

2.2.0VLASTENI SLUZBENICI

4 Radusin Liposinovi¢, M., Predmet poreznog nadzora, RRIF br. 12/23, prosinac 2023., str. 176 — 183.

15 Clanak 121. stavak 2. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25. ‘

16 Clanak 121. stavak 3. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

17 Clanak 7. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24 i
151/25.



Porezni nadzor obavljaju porezni revizori, porezni inspektori i drugi ovlasteni sluZbenici za
provedbu poreznog nadzora i druge stru¢no osposobljene osobe koje su ovlastili Celnici

oreznog tijela.'® Isti ujedno imaju odredena prava i obveze:
g ]
1. Prava:

stupiti u poslovni prostor i na zemljiste poreznog obveznika'®,

- pregledati dokumentaciju, poslovne knjige, druge isprave i poslovne prostorije®’,

- utvrditi identitet osobe koja obavlja poslove za poreznog obveznika®',

- uzeti podatke u vezi s obraCunavanjem, evidentiranjem, prijavljivanjem i
pladanjem poreza, pristojbi, doprinosa i drugih javnih davanja od osoba koje
obavljaju te poslove??,

- zahtijevati od poreznog obveznika da imenuje i druge osobe za davanje potrebnih
podataka ako podaci dobiveni od osoba koje obavljaju te poslove nisu dostatni,

odnosno uzimanje podataka od zaposlenika poreznog obveznika ili od trece

osobe??,

- privremeno zapecatiti poslovni ili skladi$ni prostor, ako se nadzor ne moze zavrsiti
tijekom radnog vremena, a porezni obveznik ne pristane na nastavak nadzora

nakon radnog vremena®*,

- zahtjevati pomo¢ sluZzbenih osoba Policijske uprave, ako se porezni obveznik

fizicki opire provodenju nadzora ili se takav otpor mozZe o¢ekivati.?
2. Obveze:
- obaviti osobnu pripremu za provodenje nadzora,

- prije pogetka poreznog nadzora predociti sluzbenu iskaznicu i predstaviti se

poreznom obvezniku?®,

'8 Radusin Liposinovi¢, M., Predmet poreznog nadzora, RRIF br. 12/23, prosinac 2023, str. 176 — 183.

19 Clanak 83. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24
i151/25.

20 Clanak 81. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24,
151/25 i &lanak 23. Zakona o sustavu drzavne uprave, Narodne novine br. 66/19.

21 Clanak 23. Zakona o sustavu drZavne uprave, Narodne novine br. 66/19.

22 Clanak 79. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24
i 151/25.

2 Clanak 122. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/241151/25.

24 Clanak 121. stavak 8. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

25 Clanak 27. Zakona o sustavu drzavne uprave, Narodne novine br. 66/19.



- nadzirati rjeSavanje upravnih stvari te osigurati zakonitost, djelotvornost,
svrhovitost i u¢inkovitost provedbe upravnih postupka iz svog djelokruga®’,
- samostalno utvrdivati Cinjenice 1 okolnosti u postupku te temeljem istih rijesiti

upravnu stvar?®,

- upoznati poreznog obveznika s ishodom poreznog nadzora, raspraviti sporne
¢injenice, pravne ocjene, zakljucke i njihove uc¢inke na utvrdivanje porezne obveze

i 0 tome sadiniti zabiljesku?’,
- izraditi zapisnik o poreznom nadzoru®’,

- ako se na temelju poreznog nadzora utvrdi da nema osnove za izmjenu porezne

obveze, poreznom obvezniku dostavlja se rjeSenje kojim se obustavlja postupak?',

- podnijeti prijavu nadleznom drzavnom tijelu ako se osnovano sumnja da je porezni

obveznik po&inio prekriaj ili kazneno djelo™?,

- obavijestiti nadlezni odjel za otkrivanje porezno kaznenih djela ako se temeljem
raspoloZzive dokumentacije osnovano sumnja u pocinjenje kaznenog djela u
razdobljima koja nisu predmet poreznog nadzora, a naroCito u slucaju nastupa

zastare,

- obavijestiti nadleznu ustrojstvenu jedinicu Porezne wuprave o <{injenicama

utvrdenim tijekom poreznog nadzora, bitnim za oporezivanje drugih osoba®3,

- ako ovlaSteni sluzbenici, u tijeku provodenja poreznog nadzora uoe odredene
nedostatke u postojecoj zakonskoj regulativi ili u Opcoj uputi o poreznom nadzoru

duzni su o uodenim nedostacima pisanim putem obavijestiti voditelja odsjeka

2% Clanak 121. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/241151/25.

27 Clanak 166. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

28 Clanak 6. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24,
151/25 i ¢lanak 9. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

2 Clanak 125. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/241151/25.

30 Clanak 126. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.

31 Clanak 126. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.

32 Clanak 123. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/241151/25.

33 Clanak 126. stavak 18. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.



odnosno nacelnika odjela, a oni dalje proCelnika odnosno Sluzbu za porezni sustav

ili Sluzbu za nadzor Sredi$njeg ureda Porezne uprave.

Tijela koja provode porezni nadzor moraju biti neovisna od onih ¢iji rad neposredno ili
posredno nadziru. OvlaStene osobe koje provode porezni nadzor moraju biti neovisne 1
samostalne, slobodne od bilo kakvog utjecaja, neposrednog rukovoditelja, poreznog
obveznika i ostalog okruZenja. U sluéaju pogreske inspektora, postoji pravo prigovora na
zapisnik, Zalbe na rjeSenje, rjeSenje drugostupanjskog tijela pa 1 éudska zaStita (upravno-

pravni spor).

Takoder, da bi nadzorna tijela svoj zadatak obavljala uspje$no, moraju biti nepristrana 1
samostalna. Samostalnost nadzornog tijela prema zakonskim ovlastenjima osigurava Zakon o
opéem upravnom postupku (dalje u tekstu ZUP).3* Utvrdena neurednost, ¢ak ni manja
nepravilnost, ne mora prikriti malverzaciju. Neurednost, nepotpunost dokumentacije,
neaiurnostb knjigovodstva 1 drugih‘ obveznih evidencija moZe biti i posljedica neﬁkosti,
nedovoljnog iskustva u nekim poslovima i sli¢no, zbog ¢ega inspektor uvijek mora temeljito

provjeriti zakljucke prije nego $to napiSe zapisnik, podnese prijavu ili donese rjeSenje.

Samostalnost inpektora uvjetovana je i obvezom da svaki predmet prati od pocetka do kraja,
treba brinuti o rokovima, je li rjeSenje donijeto u roku i kad je provedeno te o ucinku
mozebitno podnijete zalbe na rjeSenje temeljem njegovog zapisnika. Nakon podnoSenja
optuznog prijedloga ili kaznene prijave inspektor treba pratiti postupak radi provjere vlastitih
stavova. Suradnja izmedu inspektora kao ovlastene osobe i1 poreznog obveznika kao nadzirane

osobe treba doprinijeti zajedni¢kom utvrdivanju materijalne istine financijskog poslovanja.

Ovlasteni sluZbenik treba poreznom nadzoru i poreznom obvezniku pristupiti otvoreno i
upoznati ga sa svojom zada¢om i ovlastima te nastojati $to manje ometati redovno poslovanje
poreznog obveznika. Obavljanje poreznog nadzora unosi izvjesnu napetost 1 znatno
angaZiranje djelatnika u raGunovodstvu, ometa redovno poslovanje te ¢e stoga pokazana dobra
volja uvijek stvarati viSe mjesta za suradnju u tijeku nadzora. Ovlasteni sluZbenik treba
upoznati poreznog obveznika sa svojim nalazom, §to je pravo poreznog obveznika®®, a s druge
strane ovlateni sluZbenik ¢e tada jo§ jednom provijeriti stavove, promijeniti ih ukoliko dobije
uvjerljive razloge, ili ih jo§ odluénije zastupati ukoliko ustanovi da proturazlozi ili primjedbe

ne utjeu na njegove zakljucke. Jednako tako, ne treba biti unaprijed nepovjerljiv, ali ne smije

34 (:Ilanak 9. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
33 Clanak 125. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.



zaboraviti kako njegova duznost nije primiti obavijest o financijskom poslovanju, vec
provjeriti. ispravnost iskazivanja poreznih evidencija i financijskih izvjeStaja, urednost i
istinitost dokumentacije, iskazana stanja raCuna, istinitost pojedinih izjava i slicno, a sve radi

utvrdivanja materijalne istine.

Kriticki pogled ne znac¢i nepovjerenje, ve¢ pravo 1 duzZnost ovlastene osobe. U tijeku cijelog
nadzora treba kriticki ocjenjivati podnijete evidencije, dokumente, izjave 1 sli¢no, a potom
samostalno donositi zaklju¢ke na temelju provjerenih injenica. Porezni obveznik ili drugi
djelatnici istoga najCeS¢e C¢e pokusati prikazati uljepSano stanje ili ¢e pokuSati obrnuto
prikazati@ stanje slabijim, $to ukazuje na spletkarenje. OvlaSteni sluzbenici ne smiju biti

sumnji¢avi prema svakome i svemu §to im se podnese 1 objasni jer u suprotnome nec¢e moci

uspjesno obaviti svoju zadacu odnosno nadzor.



3. POREZNI NADZOR: TEMELJNE INFORMACIJE ZA OBVEZNIKE

Porezni nadzor zapocinje odabirom poreznih obveznika za nadzor. Odabir poreznih obveznika
je postupak kojeg provodi porezno tijelo radi provjere pravilnosti obraCunavanja i1 placanja
poreza i drugih javnih davanja.’® Porezno tijelo, konkretno Porezna uprava, na nekoliko
na¢ina odabire porezne obveznike za provodenje nadzora. Prema OPZ-u, porezno tijelo
odlucuje kod kojeg ¢e poreznog obveznika provoditi porezni nadzor, vodeéi racuna o
poreznoj snazi poreznog obveznika i objektivnim pokazateljima na temelju procjene rizika,
gdje prioritet imaju veliki porezni obveznici prema propisu kojim je uredeno raunovodstveno
poslovanje iz ¢lanka 12. a OPZ-a i povezane osobe iz ¢lanka 49. OPZ-a, koje koriste porezne

pogodnosti protivno svrsi zakona.?’

Prvi uvjet odabira poreznog obveznika je njegova porezna, odnosno ekonomska snaga
(moguénost placanja obveze poreza). Porezna snaga predstavlja moguénost punjenja
proracuna, odnosno $to neki porezni obveznik puni drzavni proracun svojim uplatama vise, to
¢e imati vec¢e Sanse da bude odabran za porezni nadzor. Veéi porezni obveznici imaju vecu
Sansu za porezni nadzor, i to onaj redoviti. Drugi uvjet odabira poreznog obveznika za nadzor
su pokazatelji procjene rizika koji porezne obveznike dijele na rizi¢ne i na one koji to nisu.’®
Rizi¢niji, po prirodi stvari, imaju prednost kod poreznog nadzora. Rizi¢ni su oni koji prema

svojoj gospodarskoj snazi ne obracunavaju i ne uplacaju proporcionalan iznos javnih prihoda.

Plan nadzora, za idu¢u godinu, donosi se u posljednjem kvartalu tekuée godine. Pritom
porezni obveznik ne moZe utjecati na odluku poreznog tijela o odabiru poreznih obveznika
kod kojih ¢e se nadzor provoditi.* Porezni nadzor se mora provoditi racionalno, efikasno i
ekonomiéno odnosno u¢inkovito. Prilikom obavljanja nadzora, inspektor se mora pridrzavati
odredenih nafela poput npr. u¢inkovitosti i ekonomicnosti, $to govori u prilog tome da ga

nastoji provesti u §to kra¢em vremenu i sa $to manje troSkova.

Poreznog obveznika se o provedbi nadzora pismeno obavjeStava najkasnije u roku od osam

dana prije njegovog pocetka (Obavijest o poreznom nadzoru, dalje u tekstu OPN).** Ako bi se

36 Vuksi¢, Z., Odabir poreznih obveznika za nadzor, Pravo i porezi br. 12/09, prosinac 2009., str. 35 — 38.

57 Clanak 119. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/241151/25.

3% Vuksi¢, Z., Odabir poreznih obveznika za nadzor, Pravo i porezi br. 12/09, prosinac 2009., str. 35 — 38,

39 Clanak 119. stavak 2. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16; 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

40 Clanak 120. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/241 151/25.
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ranijom obavijesti o poreznom nadzoru ugrozila svrha nadzora, OPN se iznimno predaje
neposredno prije poCetka nadzora. Prije pocetka nadzora djelatnik poreznog tijela, inspektor
koji provodi nadzor, duzan je prikupiti $to visSe podataka o poreznom obvezniku. Prikupljaju
se podaci iz Informacijskog sustava Porezne uprave (dalje u tekstu ISPU), na temelju
predanih izvje$¢a poreznog obveznika 1 povezanih osoba, podataka iz sustava za
medunarodnu razmjenu podataka (dalje u tekstu VIES susfav) 4 u kojima su vidljive
transkacije koje je porezni obveznik ostvario unutar EU-a (stjecanja 1 isporuke), eventualne
dokumentacije zaprimljene od Odjela za plan i analizu Porezne uprave (u slucaju da postoji

prijava protiv poreznog obveznika, napomena i sl.).

SrediS$nja funkcija nadzora je utvrdivanje ¢injenica. Dokazivanje obuhvaca predlaganje, izbor,
izvedbu i ocjenu dokaza. Nadzor zapocinje razgovorom s poreznim obveznikom, a zavrSava

pisanjem zapisnika.

3.1. DOKAZIVANIJE U POREZNOM NADZORU

Dokazivanje vodi do zakljucka o pravu. Dokazni postupak izvodi porezno tijelo, dok porezni
obveznik ima ulogu pasivnog promatraca i reagira samo u slucajevima prigovora na zapisnik,
Zalbe na rjeSenje odnosno tuzbe. Dokazivanje predstavlja procesnu radnju koja se provodi radi

utvrdivanja Cinjenica na podlozi kojih se donosi zapisnik i rjeSenje.

Dokazivanje pravno relevantnih ¢injenica u rjeSavanju upravnih stvari obavlja se u pravilu u
prvostupanjskom postupku u kojem se mora utvrditi Cinjeni¢no stanje svim sredstvima

rikladnim za dokazivanje*?, bilo neposrednim rie3avanjem ili u posebnom ispitnom postupku.
*

U poreznom postupku kao dokazno sredstvo mozZe se upotrijebiti sve $to je pogodno za

utvrdivanje stanja stvari 1 §to odgovara pojedinacnom slucaju.

Prema nacelu materijalne istine®® u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu svrhu

utvrditi sve ¢injenice 1 okolnosti bitne za zakonito i pravedno rjeSavanje upravne stvari. U

41 VIES sustav — informacijski sustav za medunarodnu razmjenu podataka o porezu na dodanu vrijednost izmedu
drzava ¢lanica EU, u obliku trazilice, vidi viSe na https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/check-vat-
number-vies/index_hr.htm (pristupljeno: 9.12.2025. godine).

42 Op¢i porezni zakon je porezni propis i u njemu se ne opisuju sve odredbe o postupanju djelatnika Porezne
uprave pri utvrdivanju prava i obveza poreznih obveznika iz porezno-pravnog odnosa. Stoga je u ¢l. 4. OPZ-a
propisano da porezna tijela u primjeni poreznih propisa primjenjuju i odredbe ZUP-a, §to sadrZi sve odredbe
op¢ih pravila upravnog postupanja tijela drzavne uprave.
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poreznom postupku teret dokaza snosi porezno tijelo za Cinjenice koje utemeljuju porez i
porezni obveznik za ¢injenice koje smanjuju ili ukidaju porez**. Porezno tijelo je duzno
utvrdivati sve ¢injenice koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke, a pri tome je

duzno s jednakom paZnjom utvrditi i one &injenice koje idu u prilog poreznog obveznika®.

Porezni nadzor je dio porezno-pravnog odnosa u kojem Porezna uprava, Carinska uprava te
druga porezna tijela provode postupak provjere i utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje

kod poreznih obveznika i drugih osoba*®.

3.2. POSTUPAK POREZNOG NADZORA

Sam postupak poreznog nadzora provode tri tijela, prvostupanjsko tijelo, drugostupanjsko
tijelo 1 sud, uz naznaku da prvostupanjsko i drugostupanjsko tijelo Cine porezno tijelo.
Prvostupanjsko tijelo najprije izdaje OPN, a porezni obveznik prihva¢a OPN bez mogucnosti
prigovora®’. Potom prvostupanjsko tijelo obavlja porezni nadzor*®, dok je porezni obveznik
duzan tijekom poreznog postupka sudjelovati u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja iznoSenjem
potpunih 1 istinitih ¢injenica bitnih za oporezivanje te za svoje tvrdnje ponuditi dokaze®.
Kada se u postupku poreznog nadzora rjesavaju postupovna pitanja, izdaje se zakljudak®’, na
§to poreznom obvezniku nije dozvoljena Zalba, ve¢ se kroz zalbu na rjeSenje osporavaju

navodi iz zakljucka®!.

O ishodu poreznog nadzora, a prije salinjavanja zapisnika, izvjeS¢uje se porezni obveznik ili

osoba koju je on imenovao i raspravljaju se sporne €injenice, pravne ocijene, zakljucci te

43 Clanak 8. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

44 Clanak 88. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24
i151/25.

45 Clanak 6. stavkom 2. i ¢lankom 121. stavkom 2. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18,
121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24 1 151/25.

46 Clanak 115. stavak 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

47 Clanak 120. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25. -

48 Clanci 115. do 126. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.

49 Clanak 69. i 122. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.

50 Clanak 77. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

51 Clanak 77.stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
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njihovi u¢inci na utvrdivanje porezne obveze.’? Tijekom izvjeiéivanja o ishodu poreznog
nadzora, porezni obveznik moze iznositi nove ¢injenice. Nakon toga se sastavlja zapisnik i
uruéuje se poreznom obvezniku®®, na kojeg on ima pravo uloziti prigovor**. U slu¢aju da se
usvajaju navodi iz prigovora na zapisnik, sacinjava se dopunski zapisnik na koji se ne moze
podnijeti prigovor?,

Ako su utvrdene nove porezne obveze, izdaje se porezno rjesenje’® te se moze uloziti Zalba na
rjesenje>’. U sluéaju da nisu utvrdene nove porezne obveze, veé samo prekriaji ili ¢ak niti
prekriaji, izdaje se rjeSenje o obustavi®®. Takoder, postoji opcija instituta Porezne nagodbe

koje ima snagu rjeSenja te moZzemo reci da zamjenjuje rjeSenje.

Ako su u poreznom nadzoru utvrdene nepravilnosti, ovlasteni djelatnik je duZan podnijeti
optuzni prijedlog koji rjesava ovlasteni sluzbenik podruénog ureda®. MoZe se uloziti Zalba na
rjeSenje o prekr§aju o kojem odlucuje Visoki prekr$ajni sud®®. Nadlezno drugostupanjsko
tijelo odlucuje o Zalbi protiv prvostupanjskog rjesenja®'. Protiv drugostupanjskog rjeéenjé
moZe se pokrenuti upravni spor. Upravni sud odluéuje o tuzbi protiv rjeSenja

drugostupanjskog tijela 1 donosi presudu.

3.3. PREDLAGANIE, IZBOR, IZVEDBA I OCJENA DOKAZA

52 Clanak 125. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151725.

53 Clanak 125. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.

54 Clanak 126. stavak 6. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br.115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

55 Clanak 126. stavak 16. i 11. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20,
42/20, 114/22, 152/24 1 151/25.

56 Clanci 95. do 99. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24, 151/25 i ¢lanak 96. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

57 Clanak 178. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24, 151/25 i ¢lanak 105. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

3% 0d 01.01.2025. godine, ranije se izdavalo deklaratomo porezno rjeenje koje je predstavljalo porezno rjedenje
u kojem nisu utvrdene nove porezne obveze, uz moguénost konstatacije prekr$aja (u slucaju postojanja istoga).

3 Clanak 191. stavak 2. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 i 151/25. .

% Clanak 191: stavak 8. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

6! Clanak 183. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24, 151/25 i ¢lanci 114. do 121. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

13



ey - . . . . . . ) . . I .y 65
Uobicajeni dokazi propisani OPZ-om i ZUP-om su isprave®®, obavijesti®, izjave®, viestaci®,

o¢evid (uvidaj)®® i svjedoci.®’ Porezno tijelo koristi prema ¢l. 77. OPZ-a sva dokazna sredstva
za utvrdivanje Cinjenica bitnih za oporezivanje, a narocito prikuplja obavijesti od poreznog
obveznika, drugog sudionika poreznog postupka i drugih osoba, odreduje vjeStake, pribavlja
isprave i spise te izlazi na ocevid.

Izbor dokaza predstavlja pronalazak dokaza s najve¢om dokaznom snagom koja je zapravo
sposobnost odredenog dokaza da dovede do zakljucka o istinitosti tvrdnje koja se dokazuje, tj.
o postojanju ili nepostojanju neke Cinjenice. Snaga dokaza se, u pravilu, prosuduje po
slobodnoj ocjeni. Izvedba dokaza se obavlja tako $to se koriStenjem nositelja dokaza utvrduje
sadrzaj dokaza. Kod poreznog nadzora PDV-a, nositelj dokaza su porezne knjige i'evidencije
koje su propisane Pravilnikom o PDV-u®®, Uvidom u navedeno ispituje se sadrzaj, odnosno
osigurava li to knjigovodstvo sve podatke potrebne za to¢no, pravilno i pravodobno
obracunavanje i placanje PDV-a. Ocjena dokaza se sastoji u tome da porezno tijelo iz sadrZaja
dokaza, a u vezi s drugim dokazima i vlastitim opazanjem, izvede zakljucak o postojanju
Cinjenica radi ¢ijeg utvrdivanja je dokaz izveden. Ocjena dokaza provodi se primjenom
metode legalne (formalne, vezane) ocjene dokaza i te metode slobodne ocjene dokaza.
Slobodna ocjena dokaza podrazumijeva da sluzbena osoba koja vodi porezni nadzor ima
ovlast da prema svom slobodnom uvjerenju odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazne, s
time da do toga mora do¢i na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza pojedinacno i

svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka®.

3.4. NOVI DOKAZI

62 Clanak 81. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24,
151/25 i &lanak 60. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

¢ Clanak 79. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24
i151/25.

¢ Clanak 70. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

65 Cl. 80. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24,
151/25 i¢lanak 65. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

6 “lanak 82. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24,
151/25 i ¢lanak 68. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

67 Clanak 62. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

8 Clanak 162. do 172. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 79/13, 85/13-ispravak,
160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17, 128/17, 1/19, 1/20, 1/21, 73721, 41/22, 133/22, 43/23, 1/24, 39/24,
16/25, 68/25 1 11/26. :

6 Clanak 9. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
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Porezni obveznik je duzan za svoje navode u poreznom nadzoru ponuditi dokaze, a ako tako
ne postupi, duznost je sluzbene osobe koja vodi porezni postupak pozvati poreznog obveznika
da to u¢ini u odredenom roku jer je to formalni nedostatak koji sprjeava postupanje poreznog
tijela po podnesku poreznog obveznika’’. Sluzbena osoba koja vodi postupak moze u toku
cijelog postupka upotpunjavati ¢injeni¢no stanje i izvoditi dokaze i o on‘im ¢injénicama koje

ranije u postupku nisu bile iznesene ili jo§ nisu utvrdene’’.

Obveza u tom smislu nastaje kad se primi Zalba na donijeto prvostupanjsko rjeSenje jer ako se
povodom zalbe utvrdi da je provedbeni dokazni postupak bio ¢injeni¢no nepotpun i da to
utjece na zakonitost rjeSavanja porezne stvari, prvostupanjsko tijelo duzno je ranije provedeni
postupak u tome upotpuniti. Prema ZUP-u, porezni obveznik ima pravo sudjelovati u
ispitnom postupku sve do donosSenja odluke o upravnoj stvari, davati izjave i objasnjenja,
iznositi ¢injenice 1 okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari te pobijati to¢nost

navoda koji se ne slazu s njezinim navodima.’?

3.5. DOKAZIVANIJE DRUGOSTUPANJSKOG THIJELA

Drugostupanjsko tijelo ima gotovo neograni¢enu slobodu unutar prostora koji mu je zakonski
ostavljen 1 u zadanim granicama donijeti odluku o tome kome treba pokloniti povjerenje i
koju od alternativnih varijanti ¢injeni¢nog stanja treba prihvatiti. U donoSenju poreznog akta
uloga drugostupanjskog tijela, kao hijerarhijski viSe instance upravne vlasti, osiguravanje je
zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja porezne stvari, u povodu Zalbe na prvostupanjsko
rjeSenje’” ili koristenje ovlasti u obavljanju prava nadzora nad radom prvostupanjskog tijela,
odnosno koriStenje odredenih izvanrednih pravnih lijekova u poreznom postupku, npr. putem
obnove postupka’ ili mijenjanjem i poniitavanjem rjeSenja u svezi s pokrenutim upravnim

sporom ako utvrdi da je tuzba osnovana.
Drugostupanjsko tijelo duzno je utvrditi je 1i postupak $to je prethodio donoSenju
prvostupanjskog poreznog akta pravilno proveden i je li rjeSenje u cijelosti pravilno, kako u

pogledu primjene formalnog, procesnog, tako i u pogledu priinjene materijalnog propisa,

70 Clanak 47. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

7! Clanak 59. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

72 Clanak 52. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

73 Clanak 114. do 121. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
™ Clanak 123. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
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dakle ispitati je 1i pobijani porezni akt utemeljen i na zakonu osnovan. Drugostupanjsko tijelo
moZe zalbu odbiti kao neosnovanu. Ako utvrdi nedostatke rjeSenja onda ih moze samo
otkloniti ili vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni dokaz, ali moZe i samo izvoditi dokaze

radi boljeg razjasnjavanja stanja stvari.

Prema ZUP-u, kad je ia donosenje novog rje$enja, s obzirom na prirodu upravne stvari, nuzno
neposredno rjeSavanje prvostupanjskog tijela, a drugostupanjsko tijelo utvrdi da rjeSenje treba
ponistiti, vratit ée predmet prvostupanjskom tijelu na ponovno rjeSavanje. Drugostupanjsko
tijelo duzno je svojim rjeSenjem ukazati prvostupanjskom tijelu u kojem pogledu treba
upotpuniti postupak, a prvostupanjsko tijelo duzno je u svemu postupiti po drugostupanjskom
rjeSenju 1 donijeti novo rjeSenje. Protiv novog rjeSenja stranka ima pravo zalbe. Ako je
drugostupanjsko tijelo dalo uputu da u ponovnom postupku treba izvesti odredene dokaze,
prvostupanjsko tijelo ih je duzno izvesti ili ako je to zahtijevano - obaviti oCevid, pribaviti
isprave i sl.”?

Novo prvostupanjsko rjeSenje moze biti 1 drugacije u dispozitivu od prije donesenog koje je
poniSteno ako to proizlazi iz &injeniénog stanja nakon upotpunjavanja prvostupanjskog
postupka. Naime, moguce je da se novim prvostupanjskim rjeSenjem porezna stvar povoljnije
rijesi za stranku ako to pokaZe rezultat upotpunjenog i cjelokupnog postupka, neovisno od
njezinih zahtjeva u Zzalbi. Kad u povodu Zalbe dode do upotpunjavanja prvostupanjskog
postupka i utvrdivanja novih &injenica, bez obzira radi li to drugostupanjsko ili
prvostupanjsko tijelo, stranci se mora pruZiti moguénost izjaSnjavanja o svemu §to je bitno za
ostvarivanje i zaStitu njezinih prava i pravnih interesa, a o ¢emu se u prije vodenom
prvostupanjskom postupku stranka nije imala mogucnosti izjasniti. U sluCaju da
prvostupanjsko tijelo donese rjeSenje u ponovnom postupku bez sudjelovanja stranke, ono je
povrijedilo pravila postupka. Novo rjeSenje koje donese prvostupanjsko tijelo, nakon
ﬁpotpunjavanja prvostupanjskog postupka, takoder je prvostupanjsko rjeSenje te se protiv

njega moZe ponovno izjaviti Zalba.”

3.6. DOKAZIVANJE UPRAVNOG SUDA

s (:llanak 117. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
76 Clanak 6., 8.1 12.. Zakona o op¢em upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
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Zakon o upravnim sporovima (dalje u tekstu ZUS) ureduje nadleznost, sastav suda i pravila
postupka kada upravni sudovi rje$avanju upravne sporove. Upravni sudovi 1 Visoki upravni
sud rjeSavaju upravni spor na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku na nacin da
sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje ¢injenice te uzima u obzir ¢injenice utvrdene u
postupku dono$enja osporene odluke, kojima nije vezan i ¢injenice koje je sam utvrdio”’. U
upravnom sporu, sam sud cijeni zakonitost osporenog konacnog upravnog akta jer je 1 spor
nastao uglavnom oko njegove zakonitosti, zbog formalnopravne ili materijalnopravne naravi.
Upravni sud u upravnom postupku samo ispituje (kontrolira) i utvrduje je li pravilno proveden
upravni postupak i pravilno primijenjeno materijalno pravo u rjeSavanju upravne stvari.
Ovisno o tome presudom rjesava spor, tako da odbija upravni akt ako je neosnovan, odnosno

odbija tuZbeni zahtjev kao neosnovan.”®

Da bi Upravni sud u upravnom sporu prihvatio ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno u poreznom
nadzoru, bitno je da su sve pravno relevantne ¢injenice potpuno utvrdene, da je iz potpuno
utvrdenih Cinjenica izveden pravilan zaklju¢ak o ¢injeni¢nom stanju i da u spisu poreznog
predmeta nema proturijecnosti u Cinjeni¢nom stanju. Na presudu Upravnog suda stranke
mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka (Upravni sud u tijeku
spora nije primijenio ili je nepravilno primjenio odredbe ZUS-a §to je utjecalo na donoSenje
zakonite 1 pravilne presude), pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u sporu
(Upravni sud je odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio ili je o ¢injeni¢nom
stanju izveo pogreSan zakljucak) te pogresne primjene materijalnog prava (Upravni sud nije
primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije
pravilno primijenio)’. U upravnom sporu bit ée pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeni¢no
stanje u sporu je ako je upravni sud odredenu odluénu Cinjenicu pogresno utvrdio ili nije

utvrdio ili ako je o ¢injeniénom stanju izveo pogreSan zakljucak.

U upravnom sporu donose se dvije vrste odluka: presude i rjeSenja. Sud donosi odluke
veéinom glasova u vijeéima sastavljenim od tri suca. Zakonitost upravnog akta ocjenjuje se u
granicama zahtjeva iz tuzbe, ali pritom sud nije vezan razlozima tuzbe. Prema sudskoj praksi,
Sud ne mozZe rijesiti stvar na osnovu novih razloga i dokaza koji nisu predmet rasprave u
upravnom postupku jer se u upravnom sporu raspravlja samo o onim cinjenicama koje su

utvrdene u upravnom postupku.

7 (:Ilanak 49. stavak 1., 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24.
8 Clanak 116. stavak 1.1 2. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24.
" Clanak 166. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24.
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3.7. POREZNI AKT]

Porezni akt je svaki akt kojim se pokreée, dopunjuje, mijenja ili dovrSava neka radnja u
poreznom postupku.®® Porezni akt donosi se u pisanom ili u usmenom obliku. Usmeni porezni
akt moze donijeti ovlastena osoba poreznog tijela i naloZiti njegovo izvrSenje bez odgode, u
slu¢aju kada je ugroZena naplata poreza. Medutim, svaki usmeni porezni akt mora se izdati u
pisanom obliku najkasnije u roku tri dana od dana njegova donoSenja. Sadrzaj poreznog akta
propisan je OPZ-om, a onaj porezni akt kojim se nalaze neko Cinjenje ili trpljenje mora
sadrzavati 1 upozorenje na posljedice nepostupanja.®’ Porezni akti su: rjeSenje, zakljucak,
zapisnik, obavijest, poziv 1 drugi akti. Najces¢i porezni akti koji se sastavljaju u poreznom
nadzoru su OPN, obavijest N ¢injenicama bitnim za oporezivanje, zakljucak, poziv, porezna

nagodba, zapisnik o poreznom nadzoru, porezno rjesenje, rjefenje, sluzbena zabiljedka i dr.*?

3.7.1. ZAKLJUCAK

Najvaznije u poreznom nadzoru je utvrditi ¢injenice bitne za oporezivanje sukladno smislu i
cilju nalela materijalne istine, odnosno inspektor treba odgovaraju¢im radnjama postupka
utvrditi pravo stanje stvari (istrazna maksima). Zaklju¢kom se odlucuje o postupovnim
pitanjima.®3 Sva pitanja koja se u tijeku nadzora pojave i koja trebaju biti rijeSena, a ne odnose
se na meritum stvari, ve¢ na procesne radnje, odlucuje se zaklju¢kom. Tako naprimjer,

izuzeée inspektora iz nadzora je procesno pitanje o kojem se odlu¢uje zakljuckom.

Primjeri situacija u kojima moze biti donijet zakljucak su: izuzece inspektora ili rukovoditelja

poreznog tijela®, otklanjanje nedostataka u podnesku®®, zahtjev za produljenje roka®®, povrat

8 Clanak 57. stavak 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

8! Dominikovi¢, F., Akti u poreznom nadzoru i njihova dostava, Informator:6357, 16.03.2015., str. 17 -19.

82 Radusin Lipoginovi¢, M., Porezni akti u poreznom nadzoru, RRIF br. 12/23, prosinac 2025, str. 123 — 128,

8 Dominikovi¢, F., Akti u poreznom nadzoru i njihova dostava, Informator:6357, 16.03.2015., str. 17 -19.

8 Clanak 24. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

85 Clanak 73. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

8 1. 93. stavak 3. Opcéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
1527241 151/25.
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u prija$nje stanje ¥’ rjesavanje prethodnog pitanja®®, odredivanje usmene rasprave

isklju¢enje javnosti s usmene rasprave”’, odredivanje vjestaka®! i odredivanje odevida®’.
Zakljucak je porezni akt kojim se pokrece, dopunjuje, mijenja ili dovr§ava neka porezna stvar
u poreznom postupku” odnosno nadzoru. On predstavlja jedan od dva porezna akta (drugi je
porezno rjeSenje) kojim se odluuje o obvezama iz porezno pravnog odnosa. Razlika izmedu
poreznog rjeSenja i zakljucka je ta da se rjeSenjem odlucuje o poreznoj stvari koja je predmet
poreznog nadzora (rjeSavanje o meritumu stvari) - njime se priznaje ili ne priznaje kakvo
pravo ili utvrduje odredena obveza za poreznog obveznika, dok se zakljut¢kom odlutuje o
pitanjima koja se ti¢u rjeSavanja procesnih pitanja u postupku nadzora, pitanjima koja se kao
sporedna pojave u postupku nadzora u svezi s rjeSavanjem porezne stvari, a ne rjesavaju se
rjeSenjem.

Zakljutak ** ima svojstva akcesornog, sporednog akta u poreznom nadzoru (postupku).
Clankom 77. ZUP-a odluduje se o postupovnim pitanjima ako ZUP-om nije propisano
donoSenje rjeSenja, a donosi ga sluzbena osoba koja obavlja radnju. Kod nalaganja neke
radnje, zakljuckom ¢e se odrediti rok u kojem se ta radnja treba obaviti. Zakljucak se
priopéuje usmeno (nareduje se izvrSenje bez odgode u slucaju kada je ugroZena naplata
poreza), ali se i izdaje u pisanom obliku (najkasnije u roku tri dana od dana dono$enja). Protiv
njega se ne moze izjaviti zalba, ve¢ se pobija Zalbom protiv rjeSenja kojim se rjeSava o
upravnoj stvarl. U sluCaju ne izvrSenja zaklju¢ka u odredenom roku, porezni nadzor se

nastavlja, a ta ¢injenica se navodi u zapisniku.

3.7.2. ZAPISNIK

87 C1. 94. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24 i
151/25.

8 Clanak 56. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

8 Clanak 54. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

% Clanak 54. stavak 2. Zakona o opcem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

9! Clanak 65. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

92 Clanak 68. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

% Opéi porezni zakon uveo je pojam poreznog postupka, $to bi ga se moglo oznagiti posebnim postupkom §to ga
vode porezna tijela u postupku oporezivanja. Porezna stvar je pojedina¢an slucaj u oblasti poreza, carina,
pristojba 1 doprinosa kada se poreznim aktom odluduje o odredenom pravu, obvezi ili pravnom interesu
poreznog obveznika, poreznog jamca ili druge obveze.

% Clanak 57. i 58. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24, 151/25 i &lanak 77. Zakona o opcem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21 (ako Opéi
porezni zakon ne propisuje drukgije, na postupak poreznih tijela u primjeni poreznih propisa primjenjuje se
Zakona o opcem upravnom postupku prema ¢l. 4. Opceg poreznog zakona) propisuju zakljucak kao porezni akt
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Zapisnik predstavlja javnu ispravu §to ga procesna tijela moraju sastaviti o svakoj poduzetoj
procesnoj radnji. Sluzi kao dokaz da su radnje poduzete i za naknadno ispitivanje pravilnosti

poduzetih radnji odnosno primjene pravila postupka.

U poreznom nadzoru sastavlja se zapisnik u koji se unose sve bitne radnje poduzete u
postupku poreznog nadzora te nadzorom utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Sastavni dio ¢ini i
zabiljeska o zaklju¢nom razgovoru. Zapisnik se mora voditi uredno, u njemu se nista ne smije
dodati ili mijenjati, prekrizena mjesta moraju ostati Citljiva, a ako zapisnik ima vise listova,
svaka stranica mora biti ozna¢ena rednim brojem i potpisana.”® Zapisnik®® je potrebno pisati
na jasan i sazet na¢in vodeéi raduna da ¢injenice i dokazi vezani za utvrdene nepravilnosti

budu precizno obrazloZeni sa navodenjem povrijedenih zakonskih odredbi.

Zapisnik je neupravni akt kojim se utvrduje ¢injeni¢no stanje te predstavlja podlogu za
donosenje poreznog rjeSenja. Vodi se na jeziku i pismu koji je u sluZbenoj uporabi tijela koje

provodi porezni nadzor, Pripadnicima svih naroda i manjina jaméi se sloboda sluZenja |
njihovim jezikom i pismom u poreznom nadzoru, pod uvjetima utvrdenim posebnim
postupkom.”” Porezni obveznik je duZan sudjelovati u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja bitnog
za oporezivanje na nalin da daje obavijesti, predocava evidencije, poslovne knjige, poslovnu

dokumentaciju i druge isprave ili imenuje osobu koja ¢e to raditi u njegovo ime.”®

Vezano uz zapisnik, propisana je obveza dostavljanja istoga poreznom obveniku, a na koji on
moze dati prigovor® na koji je na¢in omoguéeno postivanje jednog od osnovnih nadela -
poreznog nadzora — pravo poreznog obveznika na pravni lijek. 1% Postoji nekoliko vrsta
zapisnika, koje je ukratko moguée specificirati kao: zapisnike bez nepravilnosti; zapisnike s
nepravilnostima (utvrdene nove porezne obveze i izdaje se porezno rjeSenje ili se sklapa
porezna nagodba (upravni akt koji zamjenjuje rjeSenje) te nisu utvrdene nove porezne obveze,
ve¢ samo prekrsaji (izdaje se rjeenje kojim se postupak obustavlja, do 1. sijenja 2025.
godine izdavalo se deklaratorno rjedenje), podnosi se optuzni prijedlog, ili u slucaju da je
utvrdeno kazneno djelo, podnosi se kaznena prijava i zapisnik s nepravilnostima 1 bez

nepravilnosti.

% Dominikovi¢, F., Akti u poreznom nadzoru i njihova dostava, Informator:6357, 16.03.2015., str. 17 -19.

% Clanak 126. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24, 151/25, &lanak 76. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21 i ¢lanak 26.
Zakona o sustavu drZavne uprave, Narodne novine br. 66/19 i 155/23 propisano je sastavljanje zapisnika

97 Clanak 14. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

% Clanak 122. stavak 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22,152/24 1 151/25. v

9 Clanak 126. stavak 6. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 i 151/25

100 Clanak 12. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
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Kao dokazno sredstvo upotrijebit ¢e se sve §to je prikladno za utvrdivanje pravog stanja stvari
1 Sto odgovara pojedinom slucaju, poput isprava, svijedoka, izjava stranaka, vjeStaka i
< a s 101 y . Y . . o ..
uvidaja.”" Vazno svojstvo zapisnika je istinito i to¢no prikazivanje svega utvrdenog u tijeku
nadzora. Predmet poreznog nadzora moze biti, primjerice, nadzor poreza na dodanu vrijednost,

poreza na dobit, dohotka i doprinosa, fiskalizacije 1 sl.

U slucaju kada su u poreznom nadzoru utvrdene odredene porezne obveze, obavlja se obrac¢un
kamata te iste predstavljaju dio nalaza zapisnika i najceS$ce dolaze kao privitak zapisniku u
praksi (privitak moZe biti i razna dokumentacija, poput tablica, knjigovodstvenih kartica,
ugovora 1 sl.). Za sve utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti navedene u zapisniku treba
utvrditi odgovorne osobe, navesti njihova imena, adrese prebivalista, OIB i funkciju kod

poreznog obveznika za vrijeme pocinjenja prekriaja.

U poreznom je nadzoru moguce oduzeti predmete, novac, vrijednosnice i dokumentaciju.
Isprave, dokumentaciju i predmete koji su predmet prekrSaja ili porezno kaznenog dijela,
: ktor y d i ak A ti da ih 3 . druei Xi 102
inspektor moze privremeno oduzeti ako nema mogucénosti da ih osigura na drugi nacin.

NajceSce se radi o poslovnoj dokumentaciji (original dokumentacija) koja se privremeno
oduzima poreznom obvezniku na samom pocetku nadzora te mu se izdaje Potvrda o
priviemenom izuzimanju dokumentacije. U slu€aju potrebe za dokumentacijom od strane
nekog drugog tijela ili samog poreznog obveznika, moguée ju je dobiti natrag sukladno

prethodnom dogovoru.

Zapisnik potpisuje inspektor koji ga je sastavio. Inspektor se potpisuje na kraju svake stranice
istoga, dolje desno. Za zapisnik je jo$ bitno napomenuti da se ne stavlja pe¢at na njegovom
-kraju od strane poreznog tijela, ve¢ samo porezni obveznik potvrduje zapisnik potpisom i
pecatom, dok ovlasteni sluzbenici potpisima.

Kada je potrebno provesti neke naknadne ispravke u zakljunom zapisniku, a prije isteka
prigovora na zapisnik ili ako porezni obveznik nije urucio prigovor na zapisnik, radi se

dodatak zapisnika.'%

19" Clanak 9. stavak 2. i ¢lanak 58. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09,
110/21.

102 Clanak 13. stavak 4. totka 1. Zakona o Poreznoj upravi, Narodne novine br. 115/16, 98/19, 155/23-Zakona o
placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama, Narodne novine br. 152/24, propisuje da ovlateni sluzbenici
imaju pravo privremeno oduzeti predmete, novac, vrijednosnice i dokumentaciju koji mogu u prekriajnom ili
kaznenom postupku posluziti kao dokaz.

13 Clanak 76. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.



Takoder, ako porezni obveznik u prigovoru na zapisnik osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
iznosi nove dokaze, ¢injenice koji bi mogli utjecati na donosenje rjeSenja i poduzimanje
drugih mjera u skladu sa zakonom, ovlaStena osoba koja je obavila nadzor, duzna je provjeriti
iznijete ¢injenice, izvesti nove dokaze i o tome sastaviti dopunski zapisnik, na koji porezni
obveznik nema pravo prigovora.'® Naj¢edéi prigovori na zapisnik su bitne povrede odredaba
postupka poput pogreike u proceduri i formi'®®, pogre$na primjena materijalnog prava u
smislu materijalne povrede zakona'®®, pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u

obliku pogreske u ¢injeni¢nom stanju.'®’
3.7.3. ZABILIESKA

Prilikom obavljanja poreznog nadzora moguce su razne situacije, pojave i dogadaji koje je
potrebno zabiljeZiti, a da se pritom ne sastavlja zapisnik, poput raznih sluZbenih opazanja ili
upravljanja tijekom nadzora. Za takva biljeZenja sastavlja se zabiljeSka. Zabiljeska'® je
porezni akt koji se koristi kao posredan dokaz u poreznom nadzoru prilikom biljeZenja manje
vaznih aktivnosti.

Porezni nadzor je sastavni dio poreznog postupka, a koji je opet dio upravnog postupka.'?”
Odredeni porezni akti su i upravni akti koji se koriste prilikom rje$avanja poreznih stvari.''
Definicija upravnog akta propisana je i ZUS-om u kojem je navedeno da se radi o aktu kojim

tijelo u obavljanju javnih ovlasti, rjeSava o stanovitom pravu ili obvezi ili pravnom interesu

104 Clanak 126. stavak 11. Opcéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 15224 1 151/25.

105 procedura - npr. prije sa¢injavanja zapisnika o ishodu nije izvje§ten porezni obveznik, nisu raspravljene
sporne ¢injenice, pravne ocjene sukladno ¢lanku 125. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24, 151/25 i formi — npr. zapisnik ne sadrzi uputu o pravnom lijeku

106 ¥ ada nadlezno tijelo uopée ne primjeni materijalni propis koji treba primijeniti, ve¢ primjeni drugi propis ¢ija
primjena u konkretnoj situaciji ne dolazi u obzir, kad pravni propis $to je valjalo primijeniti pogreSno protumaci i
primjeni

107 K ada &injeni¢no stanje nije prezentirano u zapisniku, ve¢ su €injenice pogresno ili nepotpuno utvrdene i kad
je iz utvrdenih ¢injenica izveden pogresan zakljucak u svezi s €injeninim stanjem

198 Clanak 79. stavak 4. i 5., &lanak 85. stavak 2. te ¢lanak 125. stavak 1. Opceg poreznog zakona, Narodne
novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24, 151/25 i ¢lanak 99. Zakona o opcem upravnom
postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21 propisuju zabiljesku.

109 Clanak 4. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/24,
151/25, propisuje da se u slucaju problematike koja nije uredena Opé¢im poreznim zakonom, na postupanje
poreznih tijela primjenjuje Zakona o opéem upravnom postupku.

10 Upravna stvar prema ¢lanku 2. Zakona o opcem upravnom postupku smatra se svaka stvar o kojoj
javnopravno tijelo u upravnom postupku rjeava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne
osobe ili drugih stranaka neposredno primjenjujuéi zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje
odgovarajuée upravno podrugje. Analogijom navedenog, pod poreznom stvari podrazumijevamo svaku stvar u
poreznom postupku pri ¢emu se rjesavaju prava i obveze poreznih obveznika.
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odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari.''! Upravni spor se moze voditi
samo protiv upravnog akta. Svi porezni akti nisu i upravni akti, primjerice zapisnik i
zabiljezba, ali su pravni akti. Protiv poreznih akata koji nisu i upravni, ne moze se voditi

upravni Spor.

Osnovne znacajke upravnog akta su autoritativnost, konkretnost, pravno djelovanje i pravna
vezanost (posljedica nacela zakonitosti, donositelj upravnog akta moze odlucivati o pravima i
obvezama i konkretnoj stvari, samo u slu¢ajevima koje predvida pravna norma, kao i nacin na
koji je to odredeno pravnom normom). Upravni akti mogu biti: konstitutivni, deklaratorni,
doneseni po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, jednostavni, sloZeni, individualni, op¢i,
pravno vezani, slobodni, doneseni u posebnom postupku, rjesenja i zakljuéci (akti doneseni u

specijalistickom zakonu, a odnosi se na upravni postupak koji se vodi po ZUP-u).

Porezni nadzor se u pravilu obavlja po sluzbenoj duznosti, §to znac¢i da se i svi dokumenti
donose po sluzbenoj duznosti, pa se tako moze rabiti i1 naziv sluzbena zabiljeska. Porezni akt
je svaki akt kojim se pokreée, dopunjuje, mijenja ili dovrS8ava neka radnja u poreznom
postupku.'!'? Svaki mora sadrzavati naziv poreznog tijela, broj i datum, ime i prezime odnosno

naziv sudionika kome se upuéuje te pravni i ¢injeni¢ni temelj i potpis ovlastene osobe.'!?

Zabiljeska predstavlja unutarnji akt poreznog tijela, nije upravni akt, ali je pravni akt.
Sastavlja ju sluzbena osoba koja vodi postupak ili obavlja radnju postupka. Potpisom ju
ovjerava sluzbena osoba koja ju je sastavila, uz oznaku nadnevka. Ne dostavlja se poreznim
obveznicima.''* S te osnove porezni obveznici nemaju mogucnosti prigovora ili Zalbe, a niti
se mogu pozivati na zabiljeSsku o poreznom nadzoru. Osim §to je zabiljeska pravni akt ujedno

je i porezni akt koji se sastavlja o usmenoj obavijesti''>, uskrati obavijesti''®, zaklju¢nom

razgovoru o ishodu poreznog nadzora.!!’

""" Clanak 3. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24.

12 Clanak 57. stavak 2. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25. .

'3 Clanak 58. stavak 4. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

M Jzuzetak ¢lanak 79. stavak 5. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20,
42/20, 114/22, 152/24 1 151/25.

115 Clanak 79. stavak 4. i 5. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

e Clanak 85. stavak 2. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.

"7 Clanak 125. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.
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3.7.4. POREZNO RIESENJE

Porezno rjeSenje je najvazniji pravni akt koji donosi upravna (porezna) vlast. RjeSenje je
ujedno naziv za porezni akt kojim je rijeSena porezna stvar.''® Na temelju ¢injenica navedenih
u zapisniku i dopunskom zapisniku o poreznom nadzoru, donosi se porezno rjeSenje. To je
porezni akt kojim se odlucuje o pojedinaénim pravima i obvezama iz porezno-pravnog odnosa.
Porezno rjeSenje potrebno je donijeti najkasnije u roku 60 dana od dana uru€enja zapisnika ili

dopunskog zapisnika o poreznom nadzoru.'"

RjeSenjem se pravno rjeSava porezna stvar koja je predmet poreznog postupka, bilo da se radi
o priznavanju nekog prava ili utvrdivanju neke obveze za porezne obveznike, odnosno rjeSava
njihov pravni interes. Rjesenjem se u poreznom nadzoru (postupku) formalnopravno iskazuje
rezultat neposredne primjene materijalnih propisa (prvostupanjska rjeSenja poreznog nadzora i
rjesenja o naplati novoutvrdenih javnih davanja). RjeSenjem'?’ se odlucuje o poreznoj stvari
koja je predmet poreznog nadzora (rje$avanje o meritumu stvari). Njime se priznaje ili ne

priznaje kakvo pravo ili utvrduje odredena obveza za poreznog obveznika.

Donodenju rjesenja prethodi provodenje odgovarajuéeg dokaznog postupka.'?! Na temelju
Cinjenica navedenih u zapisniku i dopunskom zapisniku o poreznom nadzoru, donosi se
porezno rjesenje.'?? Sukladno navedenom i &l. 95. OPZ-a, rjedenje se uvijek donosi na podlozi
onih &injenica koje su utvrdene u poreznom postupku i samo o poreznoj stvari koja je predmet
tog postupka. Porezno tijelo donijet ¢e rjeSenje o utvrdivanju visine porezne obveze i1 kada se
porezni obveznik u cijelosti ili djelomi¢no oslobada od placanja poreza. U slucaju da je uplata
duznog poreza i drugih javnih davanja izvr§ena u tijeku nadzora, isto tako treba donijeti
rjeSenje. Rjesenje u upravnom postupku predstavlja javnu ispravu koja dokazuje ono Sto je

njime rijesSeno.

Oblik i sastavni dijelovi rjeSenja su odredeni OPZ-om i ZUP-om. RjeSenje prvenstveno mora

biti oznafeno kao takvo zbog vaZnosti. Naime, pravne posljedice koje se posljedi¢no

118 porezna stvar je pojedinacan slucaj u ovlasti poreza, carina, pristojbi i doprinosa kada se poreznim aktom
odluduje o odredenom pravu, obvezi ili pravnom interesu poreznog obveznika, poreznog jamca ili druge obveze.
1% Dominikovié, F., Akti u poreznom nadzoru i njihova dostava, Informator:6357, 16.03.2015., str. 17 -19.

120 Clanci 95. do 99. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24, 151/25 i ¢lanci 96. do 104. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21
propisuje se rjedenje kao porezni akt.

121 Npr. poreznog nadzora prema ¢lancima 115. do 126. Opéeg poreznog zakona ili skracenog postupka
neposrednim rjeSavanjem ¢lankom 87. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19,
32/20,42/20, 114/22, 152/24 1 151/25.

122 Clanak 126. stavak 12. Opdeg poreznog Zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22,152/24 1 151/25.
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nadovezuju (npr. pravomocnost) ovise o tome je li rije¢ o rjesenju ili nekom drugom aktu
(zakljucku ili uvjerenju). Porezno rjeSenje donosi se u pisanom obliku i mora se kao takvo
oznaciti. Ono mora sadrzavati: naziv poreznog tijela, broj i datum rjeSenja, uvod, izreku i

obrazloZenje, uputu o pravnom lijeku i potpis ovlastene osobe i otisak pecata.!?’

Takoder, ZUP'* propisuje rokove (npr. 30 dana u sluéajevima neposrednog rje$avanja i 60
dana u slucaju ispitnog postupka) za donosenje prvostupanjskog rjeSenja o rjeSavanju upravne
stvari na zahtjev poreznog obveznika, odnosno po sluzbenoj duznosti u interesu stranke kao i
pravnim posljedicama ako se rjeSenje ne donese u propisanim rokovima. RjeSenje se u
- propisanom roku mora ne samo donijeti, ve¢ i dostaviti poreznom obvezniku. U slucaju da
nadleZzno tijelo protiv ¢ijeg rjeSenja je dopustena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga
poreznom obvezniku u propisanom roku, porezni obveznik ima pravo zalbe kao da je njen
zahtjev odbijen'?, takozvana 3utnja administracije. ZUP-om nije propisan rok u kojem
- porezni obveznik moZe izjaviti Zalbu zbog nedonoSenja rjeSenja prvog stupnja, stoga niti ta
Zalba nikada ne moze biti nepravodobna, $to bi znacilo da porezni obveznik moze izjaviti

zalbu bilo kada nakon proteka roka koji je propisan za donosenje rjeSenja prvog stupnja.

Upravni postupak prema propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela vodi sluzbena osoba koja
mora imati odgovarajucu struénu spremu, posebno radno iskustvo i polozen drzavni stru¢ni
ispit. U slucaju da u javnopravnom tijelu nema osobe ovladtene za rjeSavanje o upravnoj stvari,
rjeSenje donosi &elnik tijela.!?® Sluzbena osoba vodi postupak i utvrduje sve &injenice i
okolnosti bitne za rjesavanje o upravnoj stvari.'?’ Nadalje, ZUP'?® propisuje od ¢ega se sastoji
rjeSenje te odreduje da isto potpisuje sluzbena osoba. Proizlazi da je ZUP propisao da rjeSenje
potpisuje sluzbena osoba koja vodi postupak, a jedino ako u javnopravnom tijelu nema osobe

ovlasStene za rjeSavanje u upravnoj stvari, rjeSenje donosi ¢elnik tijela.

Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija'?° propisuje da ravnatelj Porezne
uprave upravlja Poreznom upravom i SrediS$njim uredom Porezne uprave, da procelnik
Podru¢nog ureda upravlja Podru¢nim uredom te da voditelji Ispostave upravljaju Ispostavom.
Porezno rjeSenje potpisuje Celnik ustrojstvene jedinice Porezne uprave ili drugi ovlasteni

sluZbenik. Primjerak rjeSenja koji se zadrzava za potrebe poreznog tijela supotpisuje inspektor,

1

wy

* Dominikovié, F., Akti u poreznom nadzoru i njihova dostava, Informator:6357, 16.03.2015., str. 17 -19.
Clanak 101. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

Clanak 101. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

Clanak 23. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

127 Clanak 47. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

128 Clanak 98. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

129 Clanak 126. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija, Narodne novine br. Narodne novine br.
97/20, 101/21, 78/23 1 31/25.
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voditelj odjela, odnosno voditelj sluZbe za nadzor prije dostave poreznom obvezniku. Ako je
sluzbena osoba ovlastena voditi postupak samo do donoSenja rjesenja (a ne i donijeti rjeSenje),
duzna je, na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, izraditi nacrt rjeSenja i potpisati ga te
istoga dostaviti sa svim spisima predmeta, tijelu nadleznom za donosenje rjeSenja. Osim toga
ZUP'?" predvida obnovu postupka u slu¢aju da rjeenje donese osoba koja nije ovlaStena za

njegovo donoSenje ili osoba koja je morala biti izuzeta.

Rjesenje treba potpisati sluzbena osoba ovlastena za njegovo donoSenje, na istome treba
naznaéiti duznost koju obnasa sluzbena osoba koja potpisuje rjeSenje, a zatim njezino ime i

prezime. Na rjedenje se moZe izjaviti Zalba nadleznom drugostupanjskom tijelu'?!

, u roku od
30 dana od dana primitka rjedenja.'>> Zalba odgada izvrenje rjeSenja do donoSenja rjeSenja o
zalbi. '3* Javnopravno tijelo moZe rjeSenjem ispraviti pogreske u imenima ili brojevima,
pisanju i ra¢unanju te druge neto¢nosti u rjeSenju koje je donijelo ili u njegovim ovjerenim
prijepisima.'3¥ Ispravak pogreske proizvodi pravni u¢inak od dana od kojeg proizvodi pravni
u¢inak rjeSenje koje se ispravlja. O ispravku se donosi poseban zakljucak, a biljeSka o
ispravku se upisuje u izvornik rjeSenja, a ako je moguce i u sve ovjerene prijepise dostavljene
strankama. BiljeSku potpisuje sluzbena osoba koja je potpisala zakljucak o ispravku. Protiv
zakljucka kojim se veé doneseno rjeSenje ispravlja ili kojim se odbija prijedlog za ispravljanje,

dopustena je posebna Zalba.

Rjesenje doneseno u upravnom postupku je glavna osnova za izvrSenje rjeSenja i izvrSava se
nakon $to postane izvr$no, odnosno kad je u fazi u kojoj moze biti dobrovoljno ili prinudno
provedeno u Zivot. Prema ZUP utvrduje se da prvostupanj sko rjeSenje postaje izvr§no istekom
roka za Zalbu, ako zalba nije izjavljena, dostavom stranci, ako Zalba nije dopustena, dostavom
stranci, ako zalba nema odgodni u¢inak, dostavom stranci rjeSenja kojim se Zalba odbacuje ili
odbija, danom odricanja stranke na pravo Zalbe te dostavom stranci rjeSenja o obustavi

postupka u povodu zalbe'®,

Rjesenje donijeto u postupku nadzora koje je postalo izvr$no dostavlja se zajedno s izvjeS¢em

Ispostavi Porezne uprave gdje porezni obveznik ima sjediSte odnosno prebivaliste (boraviste)

130 Clanak 123. stavak 1. tocka 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

151 Clanak 181. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.
152 Clanak 180. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25.
153 Clanak 186. stavak 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.
134 Clanak 104. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
155 Clanak 133. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.
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na izvrSenje s klauzulom izvrSnosti. Prvostupanjsko rjesenje je izvr$no devetog dana po
proteku roka za Zalbu ako Zalba nije uloZena, odnosno devetog dana nakon dostave
drugostupanjskog rjeSenja ako je zalba odbijena. Prema ZUP-u, nakon isteka roka od pet
godina od dana kad je rjeSenje postalo izvr$no, rjeSenje se ne moze izvrsiti, ako zakonom nije

druké&ije propisano'®.

Protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela kojim je odluceno o zalbi moze se podnijeti tuzba
nadleznom upravnom sudu. TuZba ne odgada izvrSenje poreznog akta'*’. Tuzba se podnosi u
roku od 30 dana od dostave osporene pojedina¢ne odluke ili odluke o prigovoru na osporeno
postupanje tj. dana dostave poreznog akta poreznom obvezniku koji je podnosi'*®. Porezno
tijelo protiv ¢ijeg je rjeSenja pravodobno podnijeta tuzba nadleZznom sudu moze do okoncanja
spora, ponistiti ili izmijeniti svoje rjeSenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao ponistiti to
rjeSenje.’® Osim navedenog, zakonodavac dozvoljava jo§ i deklaratorno rjeSenje te poreznu

nagodbu.

3.7.4.1. RIESENJE O OBUSTAVI (DO 1. STECNJA 2025. DEKLARATORNO RJESENIE)

Deklaratorno rjeSenje predstavlja odluku drzavnog tijela, odnosno deklaratorni akt kojim se
utvrduje vec postojeéi pravni odnos. Utvrduje se da su ispunjeni uvjeti koje pravna norma
propisuje da bi mogla nastupiti odredena pravna situacija. Deklaratorni upravni akt djeluje
unatrag Sto bi znacilo da nije odlu¢no vrijeme njegovog donosenja, odnosno priopc’avarija akta,
veé je odlucan trenutak kad su nastupile okolnosti utvrdene u pravnoj normi zbog kojih je taj
akt bio donesen. Njime se odlu¢uje o stvari koja je predmet postupka te isto predstavlja jedan
od dva najvaznija akta (drugi je zakljucak). S aspekta poreznog nadzora bitno je napomenuti
da se takva vrsta rjeSenja donosi u poreznom nadzoru u slucaju kada nisu utvrdene

nepravilnosti.

136 Clanak 135. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21.

137 Clanak 178. stavak 4. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152724 1 151/25.

138 Clanak 40. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24.

139 Clanak 190. stavak 1. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.
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3.7.4.2. POREZNA NAGODBA

Porezna nagodba u zakonom propisanim situacijama zamjenjuje porezno rjeSenje, skracuje
sam postupak poreznog nadzora i osigurava naplatu utvrdenih poreznih obveza. Sklapa se do
urucenja zapisnika o obavljenom poreznom nadzoru za novoutvrdene obveze u postupku
poreznog nadzora. Sklapaju ju porezno tijelo i porezni obveznik nad kojim se provodi porezni
nadzor. Propisani uvijet je da se od strane poreznog obveznika prihvacaju novoutvrdene
obveze u postupku poreznog nadzora i njegovo odricanje od prava na koriStenje pravnih
lijekova. Novoutvrdena obveza predstavlja porezne obveze i zatezne kamate od dana nastanka

porezne obveze do dana zakljuéenja porezne nagodbe.'*

Predmet sklapanja porezne nagodbe izmedu Porezne uprave i poreznog obveznika moZe biti:
novoutvrdena porezna obveza u postupku poreznog nadzora, a do urucenja zapisnika o
obavljenom poreznom nadzoru, rok placanja novoutvrdenih obveza, smanjenje obveze po
osnovi utvrdene zatezne kamate i odricanje poreznog tijela od prekrSajnog progona ako su u
skladu s odredbama Prekr3ajnog zakona ispunjeni uvjeti za primjenu nacela oportunosti,
odnosno ako iz okolnosti slucaja postoji mogucnost da se u prekr§ajnom postupku protiv
potinitelja primjeni odredba o oslobodenju od kazne.'*! Primjena naéela oportuniteta moze se
primijeniti samo ako porezni obveznik nije ranije bio kaznjavan ili ako je nadoknadio Stetu

koju je prouzrocio prekrsajem.

Stoga Porezna uprava na temelju Prekr$ajnog zakona'™, a u vezi s primjenom nacela
oportuniteta, pri podno$enju optuznog prijedloga trazi od nadleZzne prekriajne sluzbe podatak
je li porezni obveznik i odgovorna osoba poreznog obveznika kaZnjavana odnosno za koje
prekriaje i za koje razdoblje poslovanja je podnesen optuzni prijedlog protiv tih osoba. Ako
prema dostavljenoj obavijesti od nadlezne prekrsajne sluzbe proizlazi da pbrezni obveznik
nije prije bio prekriajno kaznjavan, Porezna uprava moZe ne pokrenuti prekrSajni postupak
ako porezni obveznik sklapa poreznu nagodbu za novoutvrdene obveze u postupku poreznog

nadzora.'® Prije odrzavanja zaklju¢nog razgovora, poreznom se obvezniku dostavlja pisana

140 Clanak 104. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,
152/24 1 151/25. ‘

41 Mahovi¢ Komljenovi¢, M., Podno3enje prijedloga za sklapanje porezne nagodbe za novoutvrdene obveze u
poreznom nadzoru, RRIF br. 12/15, prosinac 2015., str. 189 - 197.

142 Clanak 109. stavak b) Prekriajnog zakona, Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i
114/22.

43 Mahovi¢ Komljenovi¢, M., Porezna nagodba za novoutvrdene porezne obveze, RRIF br. 12/23, prosinac
2023., str. 183 — 190.
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obavijest o visini novoutvrdenih obveza u poreznom nadzoru s opisom c¢injenica 1 pravnih

ocjena koje su utjecale na visinu novoutvrdenih obveza.'*

Prijedlog za sklapanje porezne nagodbe podnosi se nadleznom Podruénom uredu Porezne
uprave koji je obavio porezni nadzor, a sadrzava podatke o poreznom obvezniku (ime,
prezime, naziv, adresa, OIB), izjavu o prihvacanju novoutvrdenih obveza u postupku
poreznog nadzora, rok plaéanja novoutvrdenih poreznih obveza te izjavu o odricanju prava na
koritenje rednovnih 1 izvanrednih pravnih lijekova po predmetu nadzora. Kada je
novoutvrdena obveza utvrdena procjenom, ista se moZe smanjiti za ukupno 5 %.'* Na
preostalu tako utvrdenu obvezu, primjenjuju se dva kriterija: da se za iznos koji se placa na
dan sklapanja nagodbe kamate smanjuju razmjerno iznosu upla¢enih novoutvrdenih poreznih
obveza od 10 % do 100 % i da za placanje cijelog iznosa novoutvrdenih obveza ili ostatka
iznosa novoutvrdenih obveza u roku od 90 dana od dana sklapanja porezne nagodbe kamate

se smanjuju za 50 %.

Najjednostavnije objasanjenje iz prakse bi bilo da se porezna nagodba sklapa najviSe na 90
dana (rok od tri mjeseca), da se u slu¢aju cjelokupnog placanja-na dan sklapanja nagodbe daje
oprost kamata u 100 % iznosu, a u slu¢aju pla¢anja u roku od 90 dana daje se oprost 50 %
kamate. Bitno je napomenuti da se novoutvrdene obveze u postupku poreznog nadzora koje se
odnose na porez na dohodak, prirez porezu na dohodak i doprinose za obvezna osiguranja ne

mogu smanjivati u postupku porezne nagodbe.

Porezna se nagodba sklapa u pisanom obliku, a smatra se sklopljenom kada ju stranke
(porezni obveznik i ovlastena osoba Porezne uprave) potpisu. Nije dopustena kada je protivna
propisima, javnom interesu ili pravima tre¢ih osoba te se takoder ne moze sklopiti ako je u
tijeku poreznog nadzora utvrdena sumnja o pocinjenju kaznenog djela. U slucaju kaznenih
djela, podnosi se kaznena prijava nadleznom tijelu od strane poreznog tijela. Sama porezna
nagodba ima snagu izvr$nog rjeSenja donesenog u postupku poreznog nadzora. Ako se odnosi
samo na dio novoutvrdene porezne obveze, porezni postupak ¢e se nastaviti u odnosu na
preostali dio novoutvrdene porezne obveze, a u izreci poreznog rjeSenja naznacit ¢e se njezino
postojanje. Ona je ujedno izvr$na isprava i izvrSava se prema pravilima o izvrSenju poreznog

rjesenja.

144 Clanak 125. stavak 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.
143 Clanak 92. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22,

152/24 1 151/25.
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U slucaju da porezni obveznik ne ispuni preuzete obveze i1 uvjete iz porezne nagodbe,
nagodba postaje ovrina isprava i izvr§ava se prema pravilima o izvrSavanju poreznog rjeSenja,
a novoutvrdene obveze u postupku poreznog nadzora naplaé¢uju se u cijelokupnom iznosu te

je porezni obveznik duZan platiti i zatezne kamate za razdoblje od dana njezinog sklapanja do

dana placanja.'

146 Clanak 104. stavak 12. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20,
114/22, 152/24 1 151/25.
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4. POREZ NA DODANU VRIJEDNOST

Porez na promet u veéini suvremenih drzava predstavlja glavni izvor poreznih prihoda.
Znacajan je iz viSe razloga, a to su: izdaSnost, niski troSkovi ubiranja, relativna stabilnost
'prihoda te potencijalne mogucnosti da se koristi kao iznimno elastican i djelotvoran
instrument ekonomske politike.'*7 Zbog sirokog obuhvata, porez na promet generira znacajne
financijske u¢inke, ¢ime nadilazi ograni¢enja poreza s uzom osnovicom. Kljuéna prednost je
stabilnost prihoda, koji ostaju visoki bez obzira na ekonomske uvjete 1 kupovnu moc
potrosaca.

Prvotna ideja o oporezivanju prometa primjenom PDV-a pojavila se 1918. odnosno 1919.
godine.'*® Ideja se pojavila na podru¢ju Europe u Njemackoj od strane Wilhelm von Siemensa,
dok je istu na podru¢ju Sjedinjenih Americkih Drzava predlagao Thomas Sewall Adams.
Njegove klju¢ne karakteristike, kao jednog od oblika oporezivanja prometa, ogledaju se u
izda$nosti 1 jednostavnosti. Drugim rijeCima, kada se govori o izdaSnosti, misli se na
oporezivanje S$to veéeg broja dobara i usluga kako bi se prikupilo §to viSe poreznih prihoda
zbog financiranja izdataka predvidenih u drZzavnom proracunu. Jednostavnost podrazumijeva
oporezivanje dobara i usluga po jedinstVenoj stopi, a podrazumijeva primjenu jedne stope na
sve proizvode usluga i dobara $to gotovo nijedna zemlja ¢lanica EU-a ne primjenjuje.
Nedostatak se o€ituje u regresivnosti PDV-a, odnosno njegovu u¢inku na socijalni status, a to
podrazumijeva da osobe s visokim ili niskim prihodima pla¢aju PDV po istoj stopi. To
zapravo dovodi do nejednakosti. U cilju smanjivanja regresivnosti na socijalni status, zemlje

imaju moguénost uvodenja sniZene i nulte stope PDV-a.!*

Porezni je obveznik PDV-a svaka ona osoba koja samostalno obavlja bilo koju gospodarsku
djelatnost bez obzira na svrhu i rezultat obavljanja te djelatnosti.’*® Pod uvjetom da obavlja
gospodarsku djelatnost, porezni obveznik ima pravo na odbitak pretporeza §to je jo§ jedna
znac¢ajka PDV-a. Odbitak pretporeza veoma je bitan poreznom obvezniku iz razloga jer na taj

nacin ostvaruje povrat financijskih sredstava koja je utroSio, buduéi da je svojem dobavljacu

17 Jelki¢, Bo.; Loncarié-Horvat, O.; Simovié, J.; Arbutina, H.; Mijatovi¢, N.; Financijsko pravo i financijska
znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 367-368. '

148 Cindori, S. i Pogaci¢, L. (s.a.): Problematika utvrdivanja broja i visine stopa poreza na dodanu vrijednost,
Ekonomska misao i praksa, Vol. 19 No. 2,29.10.2010, str. I.

149 Hodzi¢, S., Fizuleto, G., Digitalne platforme i porez na dodanu vrijednost, Stabilnost, institucionalni rast i
perspektive razvoja hrvatskog financijskog sustava u uvjetima pandemije Covid-19, Ur. Bojana Olgi¢
DraZenovié, Vesna Buterin, Stella Sulji¢ Nikolaj, Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, 2022, str. 117-128.

130 Cindori, S., Pilipovi¢, O., Kal¢i¢, R., Porez na dodanu vrijednost u teoriji i praksi, WEB knjiZara, Redak
d.o.0., Split, 2015, str. 47.
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morao platiti zaratunati PDV na radunu za kupnju dobara. U pojedinim situacijama porezni

obveznik na te isporuke nema pravo na odbitak ulaznog PDV-a.'!

U RH postoje dvije osnovne kategorije poreznih oslobodenja, oslobodenja bez prava na
odbitak pretporeza (radi se o odredenim djelatnostima znaCajnim za javni interes 1
oslobodenju za ostale djelatnosti) te oslobodenju s pravom na odbitak pretporeza (primjerice
kod oslobodenja pri izvozu).'* Posebna vrsta oslobodenja odnosi se na trostrani posao koji se
sastoji od transakcija koje obavljaju tri porezna obveznika iz tri razlicite drzave ¢lanice pod
uvjetom da su ista dobra prevezena izravno od prvog isporucitelja neposredno posljednjem

kupcu &ime ostvaruju ispunjenje uvjeta za oslobadanje.'>

Pravo na odbitak pretporeza nastaje onog trenutka kada nastaje obveza obra¢una PDV-a koji
se moze odbiti. Od iznosa PDV-a koji je zaraCunao na svoje isporuke porezni obveznik ima |
pravo odbiti pretporez kop je obvezan platiti ili ga JC platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili

usluga koje su mu drugi obvezmc1 obavili za potIebc njegovih oporezivih transakeija. '

4.1. POJAM POREZA NA DODANU VRIJEDNOST

Porez na dodanu vrijednost — PDV u svakodnevnoj komunikaciji poznat je 1 kao VAT (eng.
value added tax) i Mehrwertsteuer (njem.). Predstavlja oblik poreza na promet te se radi o
neizravnom porezu. Obraunava se i uplacuje sukcesivno, na neto vrijednost nekog dobra ili

usluge.

Teorija poznaje nekoliko oblika opéeg poreza na promet kojeg prema broju oporezivih faza
mozemo podijeliti na jednofazni, vi§efazni i svefazni porez na promet. U RH je do uvodenja

PDV-a bio u primjeni jednofazni porez na promet i obratunavao se je samo u trgovini na

15! Cindori, S., Pilipovi¢, O., Kalgi¢, R., Porez na dodanu vrijednost u teoriji i praksi, WEB knjiZara, Redak
d.o.0., Split, 2015, str. 131.

152 Clanci 39. do 56. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16,
106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; RjeSenje USRH 99/13,
153/13, propisuju oslobodenja od poreza na dodanu vrijednost

153 Cindori, S., Bernatovi¢, A., Porez na dodanu vrijednost - specifi¢nost trostranog posla, Financije, pravo i
porezi, 16, 2026., 2; 00-00.

134 Vise o odbitku pretporeza vidi ¢lanke 57.-65. b. Zakona o PDV-u, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14,
115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; RjeSenje USRH
99/13, 153/13 i ¢l. 130.-142.b Pravilnika o PDV-u, Narodne novine br. 79/13, 85/13-ispravak, 160/13, 35/14,
157/14, 130/15, 1717, 41/17, 128/17, 1/19, 1/20, 1/21, 73/21, 41/22, 133/22, 43/23, 1/24, 39/24, 16/25, 68/25.
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malo, dok su proizvodnja i trgovina na veliko bile oslobodene plaéanja poreza na promet'*>.

Navedeno je odgovaralo odredenom broju sudionika u transakcijama u prometu proizvoda i
usluga koji su direktnom kupnjom dobra izravno od trgovine na veliko ili proizvodaca izbjegli
na nezakonit na¢in plac¢anje poreza.

Postoje tri oblika PDV-a, odnosno dohodovni, proizvodni i potrosni oblik, gdje pritom svaki

od oblika moZe imati dva nadela — nacelo porijekla i nacelo odredista:'>®

- proizvodni (oporezuje vrijednost bruto investicija, poduzetnik od prodaje svojih
proizvoda oduzima vrijednost nabave sirovina, u poreznu osnovicu ulaze troSkovi nabave
kapitalnih dobara i amortizacije, nije u primjeni, teSko se odreduje pojam kapitala, ne

potic¢e poduzetnika na ulaganje u osnovna sredstva, obeshrabruje Stednju),

- dohodovni (oporezuje neto vrijednost investicija, porezna osnovica se utvrduje na nacin
da, osim vrijednosti kupljenih sirovina, od prodajne vrijednosti odbija i vrijednost

amortizacije kupljenih kapitalnih dobara, nije u primjeni zbog mnogih nedostataka),

- potro$ni (iz porezne osnovice izuzima se ¢itav iznos utroSen za nabavu sredstava od
drugog poduzetnika (trosak nabave sirovina, kapitalnih sredstava i njihovu amortizaciju,
ne utjece na odluke o Stednji, na odnos izmedu radno intenzivnih i kapitalno intenzivnih

ulaganja, predstavlja najneutralniji oblik i koristi se najvise u praksi)).

Kao $to je supra navedeno, sva tri oblika se zasnivaju na nacelu podrijetla (dobro se oporezuje
PDV-om u zemlji gdje je proizvedeno, bez obzira gdje se trosi) ili nacelu odredista (oporezuje

se prema mjestu potrosnje, bez obzira jesu li dobra uvezena ili proizvedena u zemlji).

Nacelo porijekla je nacelo prema kojemu se dobro oporezuje PDV-om u zemlji u kojoj je
proizvedeno bez obzira na to u kojoj se zemlji u konacnici tros$i. PDV se zasniva na nacelu
porijekla kada se oporezuju sva dobra proizvedena u nekoj zemlji, bez obzira na to trose li se
u zemlji ili se kasnije izvoze. Dakle, domaci proizvodi koji su namijenjeni izvozu optereceni

su PDV-om, dok su ona dobra koja se uvoze u zemlju oslobodena pla¢anja PDV-a.!%’

155 Bejakovié, P., Jelci¢ B., Razvoj i perspektive oporezivanja u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Radovi odsjeka za ekonomska istrazivanja zavoda za povijesne i druStvene znanosti, svezak 39,
Zagreb, 2012, str. 118-119.

156 Hodzi¢, S., Fizuleto, G., Digitalne platforme i porez na dodanu vrijednost, Stabilnost, institucionalni rast i
perspektive razvoja hrvatskog financijskog sustava u uvjetima pandemije Covid-19, Ur. Bojana Olgié
Drazenovié, Vesna Buterin, Stella Sulji¢ Nikolaj, Ekonomski fakultet Sveucili§ta u Rijeci, 2022, str. 117-128.

137 Hodzi¢, S., Fizuleto, G., Digitalne platforme i porez na dodanu vrijednost, Stabilnost, institucionalni rast i
perspektive razvoja hrvatskog financijskog sustava u uvjetima pandemije Covid-19, Ur. Bojana Olgi¢
DraZenovi¢, Vesna Buterin, Stella Sulji¢ Nikolaj, Ekonomski fakultet Sveugili§ta u Rijeci, 2022, str. 117-128.
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Nacelo odredi§ta je nacelo prema kojemu se u nekoj zemlji oporezuje ukupna dodana
vrijednost proizvoda ili usluge u kojoj se odvija konacna potrosnja, a ne u zemlji u kojoj je
proizvod nastao. PDV-om se oporezuju sva dobra i usluge koja se u konacnici troSe u zemlji,
bez obzira na mjesto proizvodnje, odnosno bez obzira na to jesu li uvezena ili proizvedena u
zemlji. Prema nacelu odredi$ta izvoz je izuzet od placanja poreza, dok se uvoz oporezuje.'®
Porezni sustav veéine zemalja ¢lanica EU primjenjuje nacelo odrediSta gdje je u najvecoj
mjeri obuhvaden potro$ni oblik, a za izracun osnovice najcesce se koristi kreditna metoda.'*

Sam iznos PDV-a moze se izraCunati na tri na¢ina — metodom zbrajanja, metodom

oduzimanja i kreditnom metodom:"'®

- 'metoda zbrajanja - metoda izraGunavanja obveze PDV-a pri kojoj je dodana vrijednost
poduzeéa jednaka zbroju nadnica, renti, kamata i neto profita (obveza PDV-a jednaka

umnosku tako dobivene vrijednosti i porezne stope),

- metoda oduzimanja - metoda izraCunavanja obveze PDV-a pri kojoj poduzece
izracunava obvezu PDV-a na nadin da od vrijednosti prodaje oduzme vrijednost kupovina
i tu dobivenu dodanu vrijednost primjeni stopu PDV-a (izravno se izraCunava porezna

osnovica tj. dodana vrijednost),

- metoda racuna ili tzv. kreditna metoda - nacin obraunavanja porezne obveze poduzeca
gdje se vrijednost PDV-a plaéenog na inpute oduzima od PDV-a koji se treba platiti na
vrijednost prodaje. Poduzetnik u cijeni dobra koje prodaje zaraCunava i ubire PDV. U
cijeni inputa koje je kupio, njegov dobavlja¢ mu je naplatio i iznos PDV-a za isporucene
inpute. Poduzetnik uplacuje razliku izmedu naplacenog poreza (ubranog na svoj output) 1
poreza koji je platio dobavljadu u cijeni isporucenih inputa. Ovom metodom nikada se
izravno ne izra¢unava dodana vrijednost, veé razlikom poreza na output i poreza na input

predstavlja za poreznog obveznika obvezu uplate PDV-a u drzavni proracun.

4.2. UVODENIJE POREZA NA DODANU VRIJEDNOST U REPUBLICI HRVATSKOJ

Na zasjedanju Sabora, 26. travnja 1990. godine izglasan je Zakon o neposrednim porezima.'¢!

PDV je uveden nakon dugih priprema od samog izglasavanja istoga u Saboru u lipnju 1995.,

158 Kesner- Skreb, M., Pojmovnik PDV-a, Financijska praksa, 20 (2), Zagreb, 1996., str. 177 -~ 185.

159 Hodzi¢, S., Fizuleto, G., Digitalne platforme i porez na dodanu vrijednost, Stabilnost, institucionalni rast i
perspektive razvoja hrvatskog financijskog sustava u uvjetima pandemije Covid-19, Ur. Bojana Olgi¢
Drazenovié, Vesna Buterin, Stella Sulji¢ Nikolaj, Ekonomski fakultet Sveu¢ili§ta u Rijeci, 2022, str. 117-128.

160 Je]¢ié, Bo., Savez ra¢unovodstvenih i financijskih radnika Hrvatske, Zagreb, 1992., str. 66-69.
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sve do primjene 1998. godine. PDV se trebao poceti primjenjivati jo§ od 1997. godine, iako su
prijedlozi za njegovo uvodenje bili poznati ve¢ krajem 1994. godine, medutim uvijek je iz
odredenih razloga odgadana njegova primjena (socijalisticki stav Jugoslavije, Domovinski rat
— osamostaljenje RH te porezna reforma). U pocetku se u RH primjenjivao jednostopni sustav,
sa stopom od 22 %, od kojeg se odustalo nakon godinu dana primjene te je 1999. godine

uvedena i dodatna nulta stopa.

Zbog visoke porezne evazije, moguceg dvostrukog oporezivanja istim porezom, visokih
troSkova vezanih za ubiranje poreza i drugih negativnosti, porez na promet proizvoda i usluga
Je ukinut krajem 1997. godine i zamijenjen PDV-om koji je priznat u ¢itavom svijetu. PDV je
uveden kao dio zavr$ne reforme fiskalnog sustava i fiskalne politike od osamostaljenja RH te
se poceo primjenjivati 1. sije¢nja 1998. godine. Cilj uvodenja PDV-a je prvenstveno izda$an
porezni prihod koji u ekonomski sustav ne uvodi iskrivljenosti. RjeSavanje odredenih
socijalnih ili politi¢kih problema nikako ne moze biti cilj uvodenja PDV-a. Stoga je mnogo
bolje zadrzati svojstva izdaSnosti i neutralnosti te pojednostavniti ubiranje poreza, nego

v . we . . , . o}
narusavati u¢inkovitost uvodenjem veéeg broja stopa.'®

Njegovo uvodenje uzrokovalo je jednokratan skok cijena u sije¢nju 1998. godine, nakon ¢ega
su se cijene vratile normalnoj dinamici. PDV se pokazao veoma ucinkovitim generatorom
prihoda, uc¢inkovitijim od njegovog prethodnika, ukinutog poreza na promet proizvoda i
usluga. Naime, ve¢ u prvoj godini uvodenja, prikupljeni prihodi od PDV-a su bili oko pet
miljardi kuna veci od planiranih u proradunu za 1998. godinu, $to se naZalost nije iskoristilo

za smanjenje porezne stope, ve¢ za potrodnju, §to se u konacnici pokazalo krivim potezom.'%?

4.3. OBILJEZJA POREZA NA DODANU VRIJEDNOST U REPUBLICI HRVATSKOJ

RH primjenjuje model PDV-a koji se obra¢unava i plaéa u svim fazama proizvodno-
prometnog ciklusa kao neto svefazni porez na promet, §to bi znacilo da se oporezuje u svakoj
fazi samo iznos dodane vrijednosti koja se nalazi u odredenoj fazi proizvodno-prometnog

ciklusa. Aktualni Zakon o PDV-u u RH predvida potro$ni oblik PDV-a tako da se PDV plac¢a

161 7Zakon o neposrednim porezima, Narodne novine br, 19/90.

162 Ott, K. Zaklju&cei, ocjene i preporuke u vezi s uvodenjem poreza na dodanu vrijednost u Republici Hrvatskoj,
Financijska praksa, 20 (1996), 2., str. 255-264.

163 Bejakovi¢, P., Jelci¢ B., Razvoj i perspektive oporezivanja u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Radovi odsjeka za ekonomska istraZivanja zavoda za povijesne i drudtvene znanosti, svezak 39,
Zagreb, 2012, str. 180 — 186.
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na isporuke svih vrsta dobara i usluga obavljenih uz naknadu. Tako obralunan, porez na
cjelokupnu vrijednost dobara i usluga moze se odbiti od poreza obracunanog na vrijednost
prodaje. U svim zemljama Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (dalje u tekstu OECD)
i EU te gotovo u svim zemljama koje primjenjuju PDV koristi se kreditna metoda izracuna
PDV-a'® te se za nju odlucila i RH. Glavne prednosti te metode su jednostavnost u primjeni
(ne izradunava se dodana vrijednost, ve¢ se prati na rac¢unima iskazani PDV) 1 olakSana
kontrola uplate poreza. Od PDV-a obradunanog prema izdanim racunima za isporucena dobra
i obavljene usluge odbija se pretporez. Pretporez je iznos PDV-a iskazan na raCunima za

isporuke dobara i usluga koje su drugi poduzetnici obavili poreznom obvezniku.'®?
Obiljezja PDV-a temelje se na ¢injenicama da se primjenjuje:

- potrodni oblik PDV-a (neutralan za poreznog obveznika jer porez kojeg placa
dobavlja¢ima za isporuéena dobra i obavljene usluge istodobno ima pravo odbiti od
svoje porezne obveze iz Cega proizlazi da PDV sadrzan u ulaznim racunima za njega

nije trosak),

- kreditna metoda ubiranja (onemoguduje pojavu porezne evazije zbog obveznog
prikazivanja PDV-a na rafunima, gdje je stvarna porezna obveza obveznika razlika
izmedu izlaznog PDV-a na temelju izlaznih racuna i pretporeza na temelju ulaznih

racuna),

- nadelo odredista (odreduje da se dobra i usluge oporezuju u mjestu gdje se trose, bez
obzira gdje su proizvedena, §to znaci da je uvoz oporeziv, a 1Zvoz ne),

- &irok opseg oporezivih transakcija (sukladno Zestoj direktivi EU 77/388/EEZ' o

definiranju oporezivih transakcija, ¢iji je cilj povecanje porezne osnovice uz $to nizu

poreznu stopu).'¢’

Prema navedenim karakteristikama, hrvatski sustav PDV-a gotovo je u potpunosti usporediv i
kompatibilan sa sustavima PDV-a razvijenih europskih zemalja, poput njemackog
Mehrwertsteuera ili britanskog Value Added Taxa. Razlika izmedu sustava PDV-a u RH u

odnosu na ostale zemlje EU-a neposredno nakon ulaska RH u EU je bila u ¢injenici manjka

164 Mijatovi¢, N., Oporezivanje prometa, Pravni fakultet, Zagreb, 2005, str. 62.

165 Ott, K. Zakljudci, ocjene i preporuke u vezi s uvodenjem poreza na dodanu vrijednost u Republici Hrvatskoj,
Financijska praksa, 20 (1996), 2., str. 255-264.

166 Sesta Direktive Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakona drzava €lanica koji se odnose
na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost

167 Markovi¢, B., Pavié, Z., Uvodenje nulte stope PDV-a i njena konkretna primjena u praksi, Ekonomski vjesnik
br. 112 (11), 1998., str. 71 - 77. :
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pojednostavljenih postupaka oporezivanja malih poduzetnika i drugih malih poreznih

obveznika s nizim prometom u jednostopnom oporezivanju.
Prije 1. srpnja 2013. godine postojale su tri skupine poreznih oslobodenja:

- sukladna odredbama Seste direktive Vije¢a EZ-a (77/388/EEC)'® (dalje u tekstu Sesta

direktiva) (najam stambenih prostorija),
- koja nisu sukladna odredbama Seste direktive (bankarske usluge i usluge osiguranja),
- djelomiéno sukladna s odredbama Seste direktive (ostala oslobodenja u tuzemstvu).

Sesta direktiva je za bankarske usluge i usluge osiguranja propisivala oslobodenje od PDV-
a'®, medutim Zakon o PDV-u u RH'7’ je propisivao porezno oslobodenje za te usluge samo
ako 1h obavljaju odredene institucije, banke, Stedionice, Stedno-kreditne organizacije, drustva
osiguranja i reosiguranja. Iz navedenog proizlazi da je hrvatski pristup bio diskriminativan
prema gore navedenim subjektima koji su obavljali navedene usluge. Drugim rije¢ima,
primjenjivao se institucionalni pristup za razliku od funkcionalnog principa koji .se

primjenjuje danas.'”!

Nadalje, prema istoj direktivi pravo na oslobodenje djelatnostima priredihnja posebnih igara
na srecu, predskolskog odgoja, osnovnoga, srednjeg i visokog $kolstva, kulture, zdravstva,
socijalne skrbi te usluge vjerske zajednice imaju bez dodatnih uvjeta sve ustanove koje te
djelatnosti obavljaju, dok su u RH prema istom zakonu pravo na to oslobodenje imali samo
subjekti koji su osnovani prema Zakonu o ustanovama'’? te ako su bili financirani iz

proracuna, uslijed ¢ega je doslo do normiranog diskriminativnog pristupa.

U odnosu na pojam poreznog obveznika, sukladno ¢€l. 6. Zakonu o PDV-u'”?, porezni

obveznik je svaka osoba koja samostalno obavlja bilo koju gospodarsku djelatnost bez obzira

na svrhu i rezultat obavljanja te djelatnosti.'”

168 Sesta Direktive Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakona drzava &lanica koji se odnose
na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost

199 Vazna iz razloga §to je propisivala oslobodenje prvenstveno iz tehnickih i prakti¢nih razloga, a ne zbog
socijalne politike odnosno objektivnih kriterija. Kasnije je Sesta smjernica zamijenjena Direktivom 2006/112/EZ,
dok je stari hrvatski Zakon o PDV-u koristio subjektivni kriterij, vezan uz status onoga tko uslugu pruza.

170 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 47/95,

7t Clanak 40. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16, 106/18,
121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23,35/24, 152/24, 52/25, 151/25; Rjesenje USRH 99/13, 153/13

172 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 47/95-136/12, da bi Zakonom o porezu na dodanu
vrijednost, Narodne novine br. 73/13 koji je stupio na snagu 01.srpnja 2013. godine do3lo do usklade sa Sestom
direktivom EU (zahtijevala uskladenje prema vrsti usluge, a ne prema pravnom obliku pruzatelja).

173 Clanak 6. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16, 106/18,
121719, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; Rjeenje USRH 99/13, 153/13
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Nadalje, porezna osnovica se izratunava tako da se PDV na prodaju (izlazni porez) umanji za
placeni porez na kupljeni repromaterijal, ali 1 za kupljena kapitalna dobra (opremu). Porezna
osnovica je naknada koju ¢ini sve ono $to je isporucitelj primio ili treba primiti za te isporuke
ukljuujuéi iznose subvencija koji su izravno povezani s cijenom isporucenih dobara ili
usluga.'”® Porezna osnovica je marza koja je jednaka razlici izmedu prodajne i nabavne cijene
isporuCenih dobara, umanjeno za svotu PDV-a koji je sadrZan u marZi (obraCunava se
preratunatom stopom). Iznosi poreza, carina, pristojbi i sliénih davanja, osim PDV-a
uradunavaju se u poreznu osnovicu, kao i provizije, troskovi pakiranja, prijevoza i osiguranja
koje isporucitelj dobara ili usluga zara¢unava kupcu ili primatelju. U poreznu osnovicu ne
ulaze sniZenja cijena,n popusti zbog prijevremenog placanja 1 popusti koji se kupcu odobre u
trenutku isporuke, kao ni iznosi koje porezni obveznik zara¢una ili primi od kupca kao povrat
za izdatke koje je platio u njegovo ime i za njegov racun i koje u evidencije unosi kao
prolazne stavke.!™ Porezna osnovica se prijasnjih godina mogla ispraviti, ali. uz uvjet da
porezni obveznik kome su isporucena dobra ili usluge ispravi odbitak pretporeza i o tome
obavijesti isporu¢itelja'”’, dok je trenutna situacija da porezni obveznik koji obavlja isporuku
moZe umanjiti poreznu osnovicu u slu¢aju opoziva ili razli¢itih vrsta popusta pod uvjetom da
poreznog obveznika kojemu je isporu¢eno dobro ili obavljena usluga obavijesti o provedenom

ispravku'’®,

4.4. OSNOVICE I STOPE POREZA NA DODANU VRIJEDNOST TE OSTALE BITNE
PROMJENE U RAZDOBLJU OD 1. SIJECNJA 1998. DO ULASKA REPUBLIKE
HRVATSKE U EUROPSKU UNLJU

174 Clanak 6. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16, 106/18,
121/19, 138720, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; RjeSenje USRH 99/13, 153/13

175 Clanak 33. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16,
106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; RjeSenje USRH 99/13,
153/13

176 Clanak 33. stavak 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16,
106/18, 121719, 138/20, 39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; RjeSenje USRH 99/13,
153/13

177 Clanak 8. stavak 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 47/95 - 136/12

178 Vige o tome vidjeti u ¢lanku 33. stavcima 7. do 11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br.
73/13 - 151/25



Uvodenje PDV-a dovelo je do negativnosti radi inicijalnog utjecaja na hrvatsko gospodarstvo.
Negativni utjecaji su se o€itovali kroz rast nezaposlenosti, devalvaciju kune, drzavnog duga,

nelikvidnost, pad proizvodnje te jaanju deficita tekuceg ra¢una.'”

Od samog uvodenja PDV-a u RH, sve do 2012. godine, prag prometa za upis u registar
obveznika PDV-a iznosio je 85.000,00 kn, dok je tijekom 2013. godine taj prag povecan na
230.000,00 kn sukladno praksi EU-a uz trend naru$avanja porezne osnovice (bitan element
kojim se naruSava bile su snizene porezne stope koje narusavaju logiku PDV-a odnosno
nacelo neutralnosti). Navedenim se narusila efikasnost PDV-a, §to je donijelo gubitak prihoda
od PDV-a 1 kompenzaciju istih kroz rast poreznih stopa. Kada se u RH ne bi primjenjivale
sniZzene stope, postojao bi manevarski prostor za sniZzavanje opée stope PDV-a, a da tom
prilikom ne dode do gubitka poreznih prihoda. MoZe se zakljuciti da je hrvatski sustav PDV-a
od 1. sijeCnja 1998. godine do 1. studenog 1999. godine primjenjivao jednostopni sustav
~ oporezivanja uz primjenu porezne stope od 22 % na sve oporezive transakcije koje se odnose
na: isporuke dobara i usluga u zemlji uz naknadu; isporuke. dobara i usluga bez naknade
zaposlenicima kod poduzetnika; vlastitu potro$nju koja se odnosi na izuzimanje dobara i
usluga od strane poduzetnika, manjak, kalo, lom i sl.; i uvoz dobara i usluga.'®® Odredena
dobra i usluge su tada izuzeta od oporezivanja PDV-om i odredena kao porezna oslobodenja. -
Pozitivne strane jednostopnog sustava oporezivanja PDV-om su bile jednostavnost, izdasnost,
preglednost, veca neutralnost 1 jeftiniji nacin oporezivanja. Mnogi politi¢ari su kritiziralilovaj
porez zbog politi¢kih razloga jer su smatrali da gradani trebaju biti oslobodeni placanja poreza
na neke prehrambene proizvode, lijekove 1 ostala pomagala. Primjenjuje se socijalno osjetljiv
model oporezivanja na nacin da se uvodi sniZena i nulta stopa PDV-a koja vise odgovara
siroma$nijem dijelu gradana. Nulta stopa je omoguéila poreznim obveznicima koji su imali
pravo primijeniti povrat placenog PDV-a u svim svojim ulaznim ra¢unima, $to bi znacilo da je
njezina primjena zapravo predstavljala izuzece od placanja PDV-a s pravom na odbitak
pretporeza.

Na sjednici 1. listopada 1999. godine Sabor donosi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
PDV-u'8! kojim stopa od 22 % propisana ¢lankom 10. istoga ostaje nepromijenjena, ali se iza

nje dodaje ¢lanak 10.a kojim je odredeno da se po stopi od 0 % ne pla¢a PDV na:

179 Jel¢i¢, Bo.; Loncarié-Horvat, O.; Simovié, J.; Arbutina, H.; Mijatovié¢, N.; Financijsko pravo i financijska
znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 367-368.

180 Markovié, B., Pavi¢, Z., Uvodenje nulte stope PDV-a i njena konkretna primjena u praksi, Ekonomski vjesnik
br. 112 (11), 1998., str. 71 — 77.

181 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o PDV-u, Narodne novine br. 105/99.
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,.a) sve vrste kruha,

b) sve vrste mlijeka (kravlje, ovéje, kozje), koje se stavlja u promet pod istim nazivom u
tekuéem stanju, svjeZe, pasterizirano, homogenizirano, kondenzirano (osim kiselog mlijeka,
jogurta, kefira, ¢okoladnog mlijeka i drugih mlije¢nih proizvoda), nadomjestke za maj¢ino

mlijeko,

¢) knjige stru¢nog, znanstvenog, umjetni¢kog, kulturnog i obrazovnog sadrZaja, udzbenike za
pedagoski odgoj i obrazovanje, za osnovno, srednje i visoko obrazovanje, otisnute na papiru

ili na drugim nositeljima teksta,

d) lijekove odredene Odlukom o utvrdivanju Liste lijekova Hrvatskog zavoda za zdravstveno

osiguranje,

e) proizvode koji se kirurskim putem ugraduju u ljudsko tijelo — implatanti (sr¢ani zalisci,
elektronski stimulatori, umjetni zglobovi, materijal za osteosintezu, stentovi, Intrauterini
ulosci i dr.) te ostale medicinske proizvode za nadomjestanje tjelesnog oStecenja ili
nedostataka iz Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima Hrvatskog zavoda za

zdravstveno osiguranje.*'82

Nulta stopa je znacila da porezni obveznici na svojim izlaznim racunima ne obraCunavaju
PDV, ali istodobno imaju pravo odbitka pretporeza sadrZzanog u ulaznim ra¢unima dobavljata
odnosno pravo na odbitak plaéenog PDV-a pri uvozu koji se odnose na njihovu gospodarsku
djelatnost. Nadalje, ¢lankom 10. istog Zakona se 2000. godine proSiruje primjena nulte stope
na cd-rom, video i audio kasete te znanstvene Casopise, dok se prema njegovom c¢lanku 11.
dodaju na popis djelatnosti oslobodene od placanja PDV-a i priredivanja posebnih igara na
sreéu u igra¢nicama, automat klubovima i kladenje, dok krajem srpnja 2000. godine nulta
stopa obuhvada i usluge javnog prikazivanja filmova. Nulta stopa se proSiruje i na strane goste
u agencijskom plac¢anju 2001. godine. lako se prosiruje krug proizvoda na koje se primjenjuje
nulta stopa, suprotstavljena misljenja o u€inkovitosti viSestopnog sustava prisutna su i dalje,
kao borba izmedu potrebe za umanjenje njegove regresivnosti s jedne strane, i stalne kritike

njegove sloZenosti s druge strane.'®?

U travnju 2004. godine dolazi do smanjenja stope PDV-a s 22 % na 20 %, na Sto su gradani
reagirali pozitivno, medutim, nakon samo dva mjeseca na sjednici Vlade RH donijeta je

odluka o njezinom ukidanju i ponovom vracanju stope na 22 %. Navedena izmjena najvise je

182 Clanak 10.a stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 47/95-90/05.
183 Mijatovi¢, N., Oporezivanje prometa, Pravni fakultet, Zagreb, 2005., str. 132.
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utjecala na rad financijskih djelatnika, budu¢i da su promjene stupile na snagu pred kraj
mjeseca te su dovele do problema prilikom obracunavanja PDV-a. Tijekom 2005. godine
ponovno se mijenjaju odredbe o nultoj stopi za usluge organiziranog boravka (smjestaj ili
smjestaj s doruckom, polu ili puni pansion u svim vrstama komercijalnih ugostiteljskih
objekata, usluge agéncijske provizije za naprijed navedene usluge, ture, transferi autobusima i
plovilima). Sabor je donio novu izmjenu istog zakona kojom se od 1. sije¢nja 2006. godine u
RH uvodi 1 sniZzena stopa PDV-a od 10 %, na usluge smjestaja ili smjestaja s doruckom,

polupansiona ili punog pansiona u svim vrstama komercijalnih ugostiteljskih objekata i usluge

agencijske provizije za te usluge.'® PDV je utemeljen okvirom sadrZanim u Sestoj direktivi.

Sestu direktivu kojom je utvrden zajednicki sustav PDV-a, donijelo je Vijeée 17. svibnja 1977.
godine. Ova direktiva je predstavljala okvir za svaku zemlju ¢lanicu EU u izgradnji vlastitog
sustava PDV-a. S obzirom na njezine brojne izmjene, krajem 2006. godine Vijece ministara je
usvojilo novu direktivu (Direktiva Vije¢a 2006/112/EC o zajednickom sustavu oporezivanja
PDV-om od 28. studenoga 2006. godine) koja se je pocela primjenjivati 1. sije¢nja 2007.
godine. Osim novom direktivom, oporezivanje dobara i usluga PDV-om u RH uredeno je

Zakonom o PDV-u'®’ odnosno Pravilnikom o PDV-u'*® i tada vazeéim OPZ-om!%’.

U 2007. godini dodaje se nova tocka temeljem koje ¢e se ubirati porez po stopi od 10 %, a
odnosi se na novine i ¢asopise koji izlaze dnevno 1 periodi¢no uz izuzetak onih koji su u
cijelosti ili uglavnom sadrZavali oglase ili su sluzili u svrhe oglasavanja. Tijekom 2008.
godine doslo je do velike gospodarske krize u kojoj je medu posljednje pogodenim zemljama
bila RH, u kojoj je kriza pofrajala Sest godina, od 2008. do 2014. godine. U kolovozu 2009.
godine, za vrijeme krize, dolazi do promjene stope PDV-a s 22 % na 23 %.'% Veéinom su se
promjene odnosile na prave osobe, da bi se potom reflektirale na gospodarstvo i potom na
cjelokupno gradanstvo RH. Promjena stope zahtjevala je mnoge promjene vezane uz
promjene na racunima, uvodenje nove porezne knjige, evidencije, PDV obrasca i potrebe za

edukacijom o primjeni nove porezne stope u pojedinim situacijama.

Napustanjem institucionalnog nacela i prelaskom na funkcionalno nacelo oporezivanja PDV-
om 1. sijeénja- 2010. godine, svi poduzetnici mogu biti obveznici PDV-a. Odredeno je

oporezivanje usluga i dobara u tuzemstvu koje obavljaju inozemni poduzetnici, doslo je do

184 Clanak 10.a stavak 2. Zakona o PDV-u, Narodne novine br. 47/95-90/05.

185 7akon o PDV-u, Narodne novine br. 47/95-90/05.

186 pravilnik o PDV-u, Narovne novine br. 60/96-153/05.

187 Opéi porezni zakon, Narodne novine br. 127/00-150/02.

188 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o PDV-u, Narodne novine br, §7/09.

41



ukidanja oslobodenja od PDV-a za pojedine ustanove koje su imale besplatni uvoz dobara iz
inozemstva ili su ih nabavljale iz inozemnih nov&anih donacija §to je bilo propisano ¢lankom
11. Zakona (banke, Stedionice, Stedno-kreditne organizacije, drustva osiguranja i reosiguranja,
privatne lje¢nitke prakse, zdravstvene i ostale ustanove, a koje su sve ranije bile oslobodene
obveze obratunavanja PDV-a). Uvedena su porezna oslobodenja u medunarodnom prijevozu,
ogranicen je odbitak pretporeza za osobna prijevozna sredstva i reprezentaciju te je uveden
poseban postupak oporezivanja marZe i povrat poreza inozemnim poduzetnicima za isporuke
usluga i dobara. Porezni obveznik je za svako obracunsko razdoblje bio duZan sastaviti
prijavu PDV-a i podnijeti je nadleZnoj Ispostavi Porezne uprave prema sjediStu (ista se

podnosila bez obzira je li obveznik u tom razdoblju obavljao oporezive isporuke ili ne).

Stopa od 23 % zamjenjuje se stopom od 25 %, a pro$irena je i primjena stope 10 %, 1. oZujka
2012. godine. '® Ukinut je odbitak pretporeza za nabavu dobra i usluga za potrebe
reprezentacije te se ukida odbitak za nabavu i najam sredstava za osobni prijevoz 1 nabavu
dobara povezanih sa tim sredstvim‘a.' Dana 1. sije¢nja 2013. godine proSirena je primjena
stope 10 %, povecao se prag za ulazak u sustav PDV-a te je uvecana svota koja odreduje
jednomjesenog ili tromjese¢nog obveznika placanja PDV-a. Takoder, ukinuta je i nulta stopa

koja je zamijenjena stopom od 5 %, koja se dodatno prosiruje.'°

4.5. USKLADIVANJA POVODOM UVODENJA NOVOG ZAKONA O POREZU NA
DODANU VRIJEDNOST PRILIKOM ULASKA REPUBLIKE HRVATSKE U EU

Danom ulaska RH u EU-u (1. srpnja 2013. godine) donosi se novi Zakon o PDV-u'®! u kojem
dolazi do uskladivanja zakonodavstva RH s novim odredbama direktiva EU-a. Za
uskladivanje sustava indirektnog oporezivanja unutar EU-a od strane Vijec¢a EU izdano je niz
direktiva koje reguliraju PDV, od kojih je najznacajnija Sesta direktiva koja se odnosi na
odredivanje zajedniCke porezne osnovice, kao §to je ve¢ ranije naglaSeno. Ta direktiva
osigurava primjenu PDV-a na iste transakcije u svim zemljama &lanicama. Postignut je
dogovor prema kojemu zemlje ¢lanice primjenjuju standardnu stopu PDV-a koja ne moze biti

niza od 15 % te jednu ili dvije sniZene stope koje ne mogu biti nize od 5 %.'”* U razdoblju od

182 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 22/12.

190 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 136/12.

191 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13; RjeSenje USRH 99/13.

192 K esner Skreb, M., Porezna harmonizacija, Financijska teorija i praksa, vol. 31, br. 3, 2007, str. 305-307.
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1977. do 2006. godine Sesta direktiva je vise puta nadopunjavana s obzirom na sloZenost
poreznog sustava i netransparentnost; stoga je znacajno da je do$lo do donoSenja nove
Direktive Vijeéa 2006/112/EZ, koja zapravo predstavlja pro¢idéeni tekst Seste direktive.!”?

. X . . . - . . . 04
Osim Seste direktive, zna¢ajne su i ostale direktive.'*

ProSiren je pojam poreznog obveznika uvodenjem povremenog poreznog obveznika za osobe
koje povremeno isporucuju nova prijevozna sredstva. ProsSiren je predmet oporezivanja na
stjecanje dobara unutar EU-a, proSirene su odredbe koje se odnose na oporezive transakcije,
mjesto oporezivanja, nastanak poreznog dogadaja, poreznu osnovicu te pravo na odbitak
pretporeza. Takoder, proSirena je primjena snizenih stopa od 5 % i 10 %, ukida se stopa 10 %
za usluge agencijske provizije na smjestaj i prehranu turista u ugostiteljskim objektima i
dolazi do izmjene poreznih oslobodenja (ukinuta oslobodenja za vjerske zajednice i branitelje,

“samostalne umjetnike, dok su uvedena druga nova oslobodenja).'®

Uvedene su izmjene s medusobnim uvozom/izvozom ¢lanica EU-a (PDV identiﬁkabijskim
brojem (dalje u tekstu PDV ID), povratom PDV-a inozemnim poduzetnicima, povratom PDV-
a iz drugih drZava ¢lanica tuzemnim obveznicima, odredene izmjene u pogledu prijave PDV-a)
te izmjene u uvozu/izvozu prema tre¢im zemljama koje nisu ¢lanice EU-a. Uvedeno je vise
posebnih postupaka oporezivanja, poput putnickih agencija, investicijskog zlata, za prodaju

putem javne drazbe, za elektronicki obavljene usluge koje obavljaju obveznici bez sjediSta na

19 Hodzi¢, S., Fizuleto, G., Digitalne platforme i porez na dodanu vrijednost, Stabilnost, institucionalni rast i
perspektive razvoja hrvatskog financijskog sustava u uvjetima pandemije Covid-19, Ur. Bojana Olgic
Drazenovi¢, Vesna Buterin, Stella Sulji¢ Nikolaj, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2022, str. 117-128.

194 Direktiva Vijeca (EU) 2018/2057 od 20. prosinca 2018. g. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost u pogledu privremene primjene opceg mehanizma prijenosa porezne obveze
na isporuke dobara i usluga iznad odredenog praga, Uredba Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. g. o
administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podru¢ju poreza na dodanu vrijednost, Direktiva Vijeda
2009/132/EZ od 19. listopada 2009. g. o utvrdivanju podruéja primjene ¢lanka 143. tocaka (b) i (c) Direktive
2006/112/EZ o oslobodenju od placanja poreza na dodanu vrijednost prilikom konaénog uvoza odredenog dobra,
Direktiva Vijeéa 2008/9/EZ od 12. veljace 2008. g. o utvrdivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu
vrijednost, predvidenih u Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drZavi
¢lanici povrata, ve¢ u drugoj drzavi ¢lanici, Direktiva Vije¢a 2007/74/EZ od 20. prosinca 2007. g. o oslobodenju
od poreza na dodanu vrijednost i tro$arina na uvoz dobra za osobe koje putuju iz tre¢ih zemalja, Direktiva Vijeca
2006/79/EZ od 5. listopada 2006. g. o oslobodenju od placanja poreza na uvoz malih posiljaka dobara
nekomercijalne naravi iz tre¢ih zemalja, Direktiva Vijeéa (EU) 2020/2020 od 7. prosinca 2020. o izmjeni
Direktive Vijeéa 2006/112/EZ u pogledu privremenih mjera povezanih s porezom na dodanu vrijednost koji se
primjenjuje na cjepiva protiv bolesti COVID-19 i in vitro dijagnosti¢kih medicinskih proizvoda za tu bolest kao
odgovora na pandemiju bolesti COVID-19, Direktiva Vije¢a (EU) 2020/285 od 18. veljate 2020. g. o izmjeni
Direktive 2006/112/EZ o zajednic¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost u pogledu posebne odredbe za mala
poduzeéa i Uredbe (EU) br. 904/2010 u pogledu administrativne suradnje i razmjene informacija u svrhe
pradenja ispravne primjene posebne odredbe za mala poduzeca, Direktiva Vijeca (EU) 2020/284 od 18. veljace
2020. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ u pogledu uvodenja odredenih zahtjeva za pruzatelje platnih usluga,
Direktiva Vijeéa (EU) 2019/1995 od 21. studenoga 2019. g. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ u pogledu
odredaba koje se odnose na prodaju dobra na daljinu i odredene isporuke dobra na domacem trzistu.

193 Vise o tome vidjeti u Cindori, S., Pilipovi¢, O., Kalcié, R., Porez na dodanu vrijednost: Hrvatska regulativa uz
pregled presuda Suda Europske unije, Narodne novine, 2025.
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podru¢ju EU-a, osobama, a ne poreznim obveznicima. Slobodne zone postaju podrucje RH
(isporuke dobara u zonu i unutar zone vise nisu oslobodene PDV-a, kao $to su bile do 1.
srpnja 2013. godine), uvodi se pojednostavljeni racun s PDV-om, na svote do 700,00 kn,
obrnuti postupak oporezivanja u turizmu. Uveden je prijenos porezne obveze na primatelja u
tuzemstvu (reverse charge)’’’ u odredenim slutajevima (gradevinska djelatnost, isporuka
rabljenog materijala i otpada i usluge obrade u vezi s tim te isporuka nekretnina §to ih je
ovrienik prodao u postupku ovrhe), uvedeni su novi obrasci primjerice Zbirna prijava za
isporuke dobara i usluga unutar EU-a (dalje u tekstu ZP), PDV-S Obrazac za stjecanje dobara

i usluga unutar EU-a, (dalje u tekstu PDV-S) te rokovi za njihovo podnosenje.

U narednim godinama dolazi do dodatnih izmjena Zakona o PDV-u'®’i Pravilnika o PDV-
u.'?® Konstantna promjena odredaba zakona i pravilnika koji reguliraju oporezivanje PDV-om
uzrokuje kroz godine poslovnu nesigurnost te nemogucnost poreznim obveznicima da
dugoro¢no planiraju svoje poslovne poduhvate i svoje gospodarsko poslovanje. Navedene
izmjene koliko god donose ,,dobro* odredenim poreznim obveznicima, u suStini predstavljaju
cjelokupan problem zbog potrebnih tehni¢kih izvedbi koje je potrebno sprovesti kako bi se

izmjene primjenile u potpunosti.

4.6. PRESUDE SUDA EUROPSKE UNIJE

Sve drzave ¢lanice EU-a duZne su postivati pravnu steevinu EU-a na temelju koje je baziran
europski sustav PDV-a. U EU-u je podru¢je PDV-a regulirano Direktivom Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(dalje u tekstu Direktivom Vijeca 2006/112/EZ) i provedbenim uredbama Vijeca, stoga tako i
hrvatski propisi vezani uz PDV. Od hrvatskih propisa o PDV-u najvazniji je svakako Zakon o
PDV-u koji se iz godine u godinu od samog ulaska RH u EU, 1. srpnja 2013. vgodine
uskladuje s pravnom ste¢evinom EU-a, tako da su od onda napravljene kontinuirane izmjene

ovog propisa.'?’

196 Cindori, S., Pilipovi¢, O., Kal¢i¢, R., Porez na dodanu vrijednost: Hrvatska regulativa uz pregled presuda
suda Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2025., str. 49-52.

197 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 73/13, 148/13,143/14, 115/16, 106/18, 121/19,
138/20,39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25 i 151/25; RjeSenje USRH 99/13, 153/13.

198 Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 79/13, 85/13-ispravak, 160/13, 35/14, 157/14,
130/15, 1/17,41/17, 128/17, 1/19, 1720, 1/21, 73/21, 41/22, 133/22, 43/23, 1/24, 39/24, 16/25, 68/25.

199 0d izmjena Zakona o porezu na dodanu vrijednost u Narodnim novinama br. 73/13 pa do posljednje izmjene
br. 151/25 (stupile na snagu 01.01.2026. godine).
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Ministarstvo financija RH prepoznalo je problem organiziranih poreznih prijevara i poduzelo
preventivne korake osnivanjem Samostalnog sektora za otkrivanje poreznih prijevara
donosenjem Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija®’’. Taj sektor predstavlja
sredi$nju nacionalnu jedinicu za prikupljanje, kontrolu, analiticku obradu i razmjenu podataka
unutar Ministarstva financija. Uzajamna suradnja i njegovo postupanje pretpostavlja
u¢inkovito sprjeavanje 1 suzbijanje prijevara te onemogucéavanje izravne Stete za proracun i
trziSte. Od ulaska RH u EU Porezna uprava je, temeljem medunarodne razmjene informacija
(Eurofisc i SCAC?, uspjela ukloniti dio nestajucih trgovaca (M7TIC prijevare) ukidanjem

PDV ID-a kako bi sprije¢ila daljnju §tetu za proracun.?%?

Presude Suda EU obvezujuce su za drzave c¢lanice, drzavna tijela 1 nacionalne sudove, a
ujedno predstavljaju jedan od izvora prava EU-a. Porezni obveznici imaju pravo pozivati se
na pravo EU-a u postupcima koji se vode pred drzavnim tijelima drzava ¢lanica i nacionalnim
sudovima te su ga tijela u obvezi primjenjivati. Neke ¢lanice EU-a su zbog présuda Suda EU
promijenile pristup prema poreznim obveznicima prilikom utvrdivanja njihovih prava i

obveza.

PDV prijevare su u RH, kao i u EU-u postale svakodnevna pojava. Drzavni proraun gubi
porezne prihode, PDV ostaje nepladen ili dolazi u ponekim situacijama ¢ak do neopravdanog
povrata PDV-a. Kako bi drzava sprijecila takve situacije, Porezna uprava pokusSava naplatiti
PDV od svih osoba koje su sudjelovale u prijevari, odnosno u takvim isporukama. Takvo
postupanje Porezne uprave dovodi do toga da se ponekad PDV pokusava naplatiti od
sudionika koji su znali ili mogli znati da sudjeluju u poreznoj prijevari. Tako primjerice,
pravo na oslobodenje od PDV-a u nekim situacijama moZe biti osporeno ako porezni
obveznik nije poduzeo sve potrebne tj. razumne korake kako bi se uvjerio da nije rije¢ o
prijevari od strane kupca ili ako je znao da je rije o prijevari.

PDV prijevare predstavljaju jedan od najveéih poreznih problema u EU-u do kojih dolazi u
trenutku nastanka obveze placanja PDV-a prodajom dobara na domacem trzistu, kupljenih u
drugoj drZavi ¢lanici, dok se ta ista obveza ne iskazuje i/ili ne podmiruje. Predmet PDV

prijevara sve viSe postaju dobra u digitalnom obliku (certifikati i dozvole), a ocekuje se

200 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija, Narodne novine br. 32/12, 67/12, 124/12, 78/13,
102/13, 24/14, 134/14.

201 Stalni odbor za administrativnu suradnju

22 Cindori, S., Specifi¢nosti i doseg kruznih prijevara, u: Vuk, Bevanda (ur.), 6" International Scientific
Conference on Economics & Management, EMAN 2022, Beograd, Srbija, 2022,
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postupni prelazak i na trziste usluga. Porezne prijevare s takvim vrstama dobara/usluga tesko

je otkriti tradicionalnim nadzornim metodama zbog specifi¢nosti trgovanja.?"

Postoje tri osnovna nac¢ina sprjeavanja prijevara, putem strukturalnih rjeSenja, rjeSenja putem
administrativne suradnje i tehnoloskim rjeSenjima.?%* Strukturalna rjeSenje se odnose na
strukturalne promjene samog sustava oporezivanja.’%* Vijeée EU je donijelo dvije direktive?®
o izmjeni Direktive 2006/112/EZ kako bi zaustavilo i suzbilo trend rasta prijevara i stvaranja
znatnih proraCunskih gubitaka. Strukturalna rjeSenja obuhvacaju mehanizam prijenosa

07 { mehanizam brze reakcije.?’®® Administrativna suradnja podrazumijeva

porezne obveze?
suradnju izmedu drzava Clanica koja bi se trebala odvijati u najkracem moguéem roku, nekada
je to bilo dobivanje informacija u roku od tri mjeseca, da bi se to smanjilo na rok od mjesec
dana. NadleZne sluzbe koje su zaprimile upit duzne su odgovoriti u roku od mjesec dana. Brza
razmjena informacija izmedu drzava ¢lanica se odvija putem mreze EUROFISC?*. Ostale
oblike medunarodne razmjene ¢ine jo§ automatska i spontana razmjena informacija, dok nista
manje nije vazna i uspostava usporednih nadzora izmedu drzava Clanica, zbog vece
u€inkovitosti kontrole. Prevenciju prijevara moguée provesti i putem PDV ID broja.?!?
Tehnoloska rjeenja obuhvacaju VAT location number?!! (skradeno VLN), digital VAT?'

(skraéeno D-VAT) i Real time VAT?!? (skraceno RTvar).

203 Cindori, S., Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u okvirima Europske
unije, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilidta J.J. Strossmayera u
Osijeku, Vol. 32 No. 3-4, 2016., str. 71 — 90. '

204 Cindori, S., Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u okvirima Europske
unije, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i druitvene znanosti Pravnog fakulteta SveuciliSta J.J. Strossmayera u
Osijeku , Vol. 32 No. 3-4, 2016, str. 71 - 90.

205 Vijeée EU moze ovlastiti svaku drzavu ¢&lanicu za uvodenje posebnih mjera koje odstupaju od odredaba
Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu PDV-a kako bi se pojednostavnio postupak naplate PDV-a i
sprijecila porezna utaja ili izbjegavanje placanja poreza.

206 Direktiva 2013/42/EU o zajednitkom sustavu PDV-a u odnosu na mehanizam brze reakcije na prijevaru s
PDV-om i Direktivu Vijeéa 2013/43/EU o zajedni¢kom sustavu PDV-a u vezi s neobveznom i priviemenom
primjenom mehanizma obrnutog oporezivanja na isporuke odredenih dobara i usluga podloznih prijevari.

207 Obuhvaca prijenos obveze plaéanja PDV-a s prodavatelja na kupca. Primjena ovog pristupa moZe prouzrociti
jo§ vise prijevara i utaja kod posljednjeg obveznika u prijevarnom lancu, umjesto na samom pocetku lanca. Sam
prijenos porezne obveze ne sprjeava PDV prijevare, ve¢ omogucava izbjegavanje obratuna PDV-a.

208 Drzava &lanica moze kao odgovornu osobu za placanje PDV-a za odredene isporuke dobara i usluga, zbog
hitnosti, odrediti primatelja. Ovo je mjera koja nedovoljno pridonosi zastiti drzave od kruznih prijevara.

209 Osnovan uredbom 904/2010 radi promicanja i olakSavanja multilateralne i decentralizirane suradnje, $to
omoguéuje brzo i ciljano djelovanje i brzu razmjenu informacija.

210 Mora ga imati svaki porezni obveznik koji sudjeluje u transakcijama unutar EU. Istoga je potrebno provjeriti
putem VIES-a, kako bi se izvr$ila provjera statusa poreznog obveznika.

211 Ciljana i racionalna metoda rjesavanja problema MTIC i MTEC prijevara. Karakteristican po nepriznavanju
pretporeza onom poreznom obvezniku &iji je isporucitelj na radunu imao nevaze¢i VLN. Svaka karika u lancu
ima svoj VLN, a numericki slijed prati dobra ili usluge od pocetka proizvodnje do krajnje potrosnje. Kod prekida
numeri¢kog slijeda VLN broja, sljedeéi porezni obveznik u lancu odmah dobiva informaciju o obvezi platanja
PDV-a. Time se poreznog obveznika obvezuje na pribavljanje VLN broja koji mu omogucava daljnju prodaju
dobara i na taj na¢in se MTIC prijevara onemogucava u startu.
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U RH pravo na odbitak pretporeza i moguénost uskradivanja prava na odbitak pretporeza
regulirano je Zakonom o PDV-u, u koji je implementirana Direktiva Vijeca 2006/112/EZ.
Moguénost uskracivanja prava na odbitak pretporeza postoji u slucajevima sudjelovanja u
poreznoj prijevari, a da bi se uspjesno uskratilo pravo na odbitak pretporeza, nuzno je ispuniti
pretpostavku da je porezni obveznik koji se koristi pravom na odbitak pretporeza znao ili je
morao znati da zbog prijevarnih aktivnosti njegova dobavljaca, prodavatelja, u konacnici nece

bi izvriena krajnja porezna obveza — obradun i plaéanje PDV-a u dr#avni proradun RH.2™

U nastavku se izlaZe saZeta analiza i obrazloZenje odabranih presuda Suda EU.

4.6.1. PREDMET C-273/11 MECSEK-GABONA KFT.2"®

U okviru analize isporuka unutar EU-a, klju¢no je razmotriti predmet u kojem je madarski
porezni obveznik, Mecsek-Gabona, izvisSio prodaju dobara talijanskom drustvu. Specifi¢nost
ovog predmeta ofituje se u tome $to je pravo raspolaganja robom preslo na kupca u trenutku
utovara, dok je sam prijevoz bio u organizaciji kupca. Prodavatelj je postupao s duznom
paznjom: provjerio je PDV ID broj kupca putem VIES sustava te je raspolagao

dokumentacijom o otpremi (preslike 1 originali tovarnih listova).

Spor nastaje kada madarske porezne vlasti utvrduju da talijanski kupac pravno ne postoji, da
je u pitanju "nestajuce drustvo" te da stjecanje robe nije prijavljeno u Italiji. Na temelju tih
saznanja, vlasti su pokusale prodavatelju uskratiti pravo na oslobodenje od PDV-a i izre¢i mu
novéanu kaznu. Sud EU je u svojoj presudi naglasio primjenu nacela pravne sigurnosti, prema
kojem porezni obveznik mora unaprijed biti svjestan svojih obveza. Sud EU-a smatra da je
prodavatelj naCelno ispunio uvjete za oslobodenje jer je posjedovao dokaze o statusu kupca i

otpremi robe. Ipak, istaknuto je da pravo EU nalaZe obvezu postupanja u dobroj vjeri.

212 Omogucava pracenje obrauna PDV-a. Certificirani porezni program koji utvrduje toan iznos PDV:a za
svaku transakciju, povezivanje pretporeza primatelja s obraunatim iznosom PDV-a isporuditelja te to¢nost u
popunjavanju PDV prijave. Koridtenje ovog na¢ina predstavlja svojevrsnu alternativu, ali u slu¢ajevima gdje se
trguje visokorizi¢nim dobrima ili uslugama kao dijelom transakcija MTIC prijevare (dozvole za trgovinu CO2,
VolP-om, mobitelima ili ra¢unalnim &ipovima) mogu se uéiniti i obligatornim. Primjena moguca i kod sudskih
postupaka u vezi poreznih obveznika kojima su slu€ajevi MTIC prijevara ve¢ dokazani.

213 Programsko rjesenje koje omoguéuje praéenje oporezivanja od datuma raduna do datuma placanja za isporuke
dobara. Koristi se kod karti¢nog plac¢anja na nacin da se iznos PDV-a automatski preusmjeri s ratuna naplate u
drzavni proradun, bez obveze prijavljivanja PDV-a od strane isporucitelja.

24 Misevi¢, S., Mati¢, L., Informator:6880, 21.03.2025., str. 1 — 4.

25 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX%3A6201 1CJ0273&amp;qid=1743486176214,
(pristupljeno 5.2.2025.)
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Oslobodenje od PDV-a moZe se osporiti isklju¢ivo u dva slucaja:

1. Ako porezni obveznik nije poduzeo sve razumne korake da se uvjeri u ispravnost

transakcije.
2. Ako je prodavatelj znao ili je morao znati da sudjeluje u poreznoj prijevari.

Medutim, Sud EU jasno povlac¢i granicu navodeéi da se od poreznih obveznika ne mogu
zahtijevati "nerazumni koraci" provjere ako inicijalna analiza poslovanja kupca ne ukazuje na
sumnju. U konkretnom su sporu vlasti teretile prodavatelja zbog nedostatka jamstava,
nepoznavanja kupca i nepotpunih CMR dokumenata. Sud EU-a je zakljuno nalozio
nacionalnom sudu da na temelju objektivnih dokaza utvrdi je li postojala svjesna participacija
u prijevari. Kao zakljucak za buduéu praksu, vazno je naglasiti znacaj preventivnih mjera. Iz

ovog predmeta proizlazi da bi porezni obveznici, radi minimiziranja rizika, trebali:
e provijeriti stvarno postojanje dobara i kreditnu sposobnost partnera,
« validirati PDV brojeve prije sklapanja ugovora,

o osigurati besprijekornu transportnu dokumentaciju.

4.6.2. PREDMETI C-439/04 AXEL KITTEL PROTIV BELGIJSKE DRZAVE I C-440/04
BELGIJSKA DRZAVA PROTIV RECOLTA RECYCLING SPRL (SPOJENI
PREDMETI)?*!¢

U teoriji i praksi europskog poreznog prava, predmeti Kittel i Recolta Recycling predstavljaju
prekretnicu u definiranju prava na odbitak PDV-a. SrediSnje pitanje ovih postupaka, vodenih
prema Sestoj direktivi, jest moZe li se poreznom obvezniku uskratiti pravo na odbitak
pretporeza ako je transakcija dio Sire sheme ,,vrtuljak* prijevare?'’, ¢ak i u slu¢ajevima kada

je ugovor prema nacionalnom gradanskom pravu nistetan.

U predmetu Kittel (C-439/04) drustvo Computime bavilo se trgovinom raCunalnim
komponentama. Belgijske porezne vlasti utvrdile su da je drustvo svjesno sudjelovalo u lancu

fiktivnih isporuka s ciljem neosnovanog povrata PDV-a. Zbog duga od 18 milijuna EUR,

216 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX %3 A62004CJ0439&amp;qid=1743485447087,
(pristupljeno: 5.2.2025.).

217 Vrtuljak prijevara je vrsta porezne prijevare u kojoj porezni obveznici svjesno iskoriStavaju Cinjenicu da je
dobro kojim se trguje unutar Europske unije oslobodeno placanja PDV-a. Proizvodi se preko laznih tvrtki vise
puta izvezu i uvezu te tako Porezna uprava izgubi kontrolu nad situacijom i vrati viSe poreza nego Sto ga je
naplatila i nastaje porezni gubitak.
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stecajni upravitelj g. Kittel pokrenuo je spor pred belgijskim sudovima, osporavajuci uskratu

prava na odbitak.

Presuda Kittel vazna je kada se radi o ostvarivanju prava na odbitak pretporeza jer se temelji
na mogucoj uskrati prava na odbitak pretporeza, ako se pribave objektivni dokazi da
poduzetnik posluje s nestajuéim trgovecem, odnosno da je kao primatelj isporucenih dobara
znao ili mogao znati da je ta isporuka povezana s prijevarama u PDV-u.?!® U Predmetu
Recolta (C-440/04) drustvo Recolfa je kupilo luksuzna vozila koja su bila dio kruZzne prijevare
izmedu tre¢ih strana. Za razliku od predmeta Kittel, sudovi su u ovom predmetu utvrdili
da Recolta 1 njezini direktori nisu znali niti su mogli sumnjati da su dio prijevarne sheme.
Unato¢ tome, drzava je tvrdila da zbog niStetnosti ugovora (nezakonita osnova prema

Gradanskom zakonu) pravo na odbitak ne mozZe postojati.

Glavni pravni izazov koji je iznesen pred Sud EU odnosi se na sukob nacionalnog gradanskog
prava i1 autonomnog prava EU-a. Bélgija je zastupala tezu da niStetan ugovor ne mbie
proizvoditi porezne ucinke. S druge strane, Sud koji je uputio zahtjev isti¢e nacelo fiskalne
neutralnosti, koje nalaze da se PDV mora primjenjivati bez obzira na zakonitost transakcije

(uz rijetke iznimke), kako bi se izbjegla distorzija trZiSnog natjecanja.

Presuda u predmetu Kittel uvela je kljuéni standard: pravo na odbitak moZe se uskratiti
isklju¢ivo ako se na temelju objektivnih dokaza utvrdi da je porezni obveznik znao ili morao
znati da transakcijom sudjeluje u prijevari. Kod slucaja Kittel treba usmjeriti osobitu
pozornost na prosirenje postupka provjere, prikupljanje dokaza, dubinsku analizu i procjenu

rizika.?!? U tom kontekstu, bitne su tri razina provijere:

o prosirena provjera??®- vrednovanje rizika kod sumnjivih dobavljata (tzv. nestajuci

trgovei??!y.

218 Kapetanovi¢, S., Primjena nacela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om, Porezni vijesnik, god.
24, br. 4., travanj 2015, str. 128 — 133.

219 Kapetanovi¢, S., Primjena nacela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om, Porezni vjesnik, god.
24, br. 4., travanj 2015., str. 128 — 133,

230 7a tu provjeru zaduZen lokalni tim koji se bavi nestajuéim trgovcima uz potporu glavne operativne jedinice.
221 Missing trader-nestajuéi trgovac, poduzedée koje se koristi za stvaranje privida stvarnog obavljanja transakcije
unutar Zajednice, Cija je glavna svrha nezakonito stjecanje dobiti od PDV-a koji se obratuna na sljedeéu
transakciju. Nestajuéi trgovac ne ispunjava ni jednu svoju obvezu u pogledu PDV-a, ne odgovara na obavijesti o
poreznom nadzeru, a njegove pravne zastupnike, ako postoje nije moguce pronaci. Njegovo postojanje svodi se
na broj u registru trgovackih drustava, dok je stvarni korisnik odnosno osoba koja stoji iza poduzeca, u vecini
slu¢ajeva nepoznata poreznim tijelima. Predstavlja glavnu kariku svake kruZne prijevare. Znacajke su mu da je
to fiktivno druStvo koje ustvari ne postoji. Sudionici u prijevarnim aktivnostima, osobe koje su u pozadini
prijevarnih druStava, osnivaju uglavnom d.o.o. ili j.d.o.0., upisuju se u registar poreznih obveznika, a sve zbog
dobivanja PDV identifikacijskog broja. Ovo drustvo obi¢no ne obavlja stvarne poslovne transakcije ve¢ samo
izdaje raCune i druge potrebne isprave, primke ili izdatnice za dobra. Nema poslovnog prostora niti je prisutan na
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e prikupljanje dokaza **? - utvrdivanje poreznog gubitka u lancu i dokazivanje

povezanosti subjekta s tim gubitkom.???

o dubinska analiza *** (Due Diligence) - poduzetnik mora dokumentirati provjeru
kreditne sposobnosti partnera, postojanje robe i valjanost PDV brojeva kako bi

dokazao postupanje u dobroj vjeri.

Cour de cassation uputio je klju¢na pitanja Sudu EU-a kako bi razjasnio gubi li savjesni kupac
pravo na odbitak ako je ugovor niStetan prema domacem pravu. SuStina presude koja je
uslijedila jest da se dobra vjera mora zastititi: ako obveznik nije znao za prijevaru, nacionalna
niStetnost ugovora ne smije automatski ponistiti njegovo pravo na odbitak pretporeza.

Kaznjavanje je rezervirano isklju¢ivo za one koji su svjesno sudjelovali u poreznoj utaji.

U slozenom sustavu oporezivanja potro$nje, Sud EU je nalogom od 28. sije¢nja 2005. godine
spojio predmete Kittel i Recolta kako bi pruzio jedinstveno tumacenje Clanka 17. Seste
direktive. SrediSnje pravno pitanje koje je Sud EU postavio ticalo se sudbine prava na odbitak
pretporeza u situaciji kada je kupoprodajni ugovor, prema nacionalnom gradanskom pravu,
nistetan zbog nezakonite osnove (prijevare) koja se pripisuje iskljuivo prodavatelju. Glavna
dilema koju Sud EU analizira jest moZe li se savjesnom poreznom obvezniku uskratiti pravo
na odbitak samo zato §to domace pravo (u ovom slucaju belgijsko) ugovor smatra niStetnim

kao protivnim javnom poretku.

Stajaliste g. Kittela i Komisije je takvo da se argumentacija temelji na nacelu fiskalne
neutralnosti. Prema ovom stajalitu, pojam "isporuke dobara" iz lanka 5. Seste direktive ima
objektivnu narav. Cinjenica da je transakcija nistetna prema nacionalnom pravu ne bi smjela

utjecati na porezni tretman ako su ispunjeni materijalni uvjeti isporuke. S druge strane,

internetu, postoji kao fiktivno drustvo, ured s telefonskim brojem kratkoro¢no unajmljenim od drustava iz usluge.
Direktori su osobe koje ne postoje (lazne putovnice) ili su fiktivne u smislu da su osobe stvarne, no obicno su to
ljudi loge financijske povijesti i za zastupanje drudtva dobivaju nov¢anu naknadu u veoma malim simboli¢nim
iznosima. U stvarnosti ti ljudi ne znaju nista o svrsi i poslovanju druitva. Fiktivna druitva ne izvriavaju svoje
porezne obveze, ne podnose prijave PDV-a i Zbirne prijave, a ako ih i podnesu, ne pla¢aju dospjeli PDV. Nakon
najave poreznog nadzora ili mjera ovrhe, takva drudtva nestaju ili postaju nesolventna.

22 Bitno je uvidjeti da poduzetik nije reagirao na Cinjenice prijevarne naravi, da je nepromiSljeno propustio
doznati s kim posluje i tko mu isporucuje dobra, veé je suprotno onome §to bi ucinio razuman i iskren
poduzetnik zatvarao o&i pred o€iglednim Cinjenicama.

23 Kapetanovié, S., Primjena nacela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om, Porezni vjesnik, god.
24, br. 4., travanj 2015, str. 128 — 133.

24 svezi istoga mozZe se provjeriti je li kupac dao sve podatke o tvrtki (puni naziv, adresu i broj telefona), je li
kupac novoosnovana tvrtka bez financijske ili poslovne povijesti, je 1i bankovni ratun kupca u istoj drzavi gdje
mu je poslovni prostor ili ured, je li kupac dao preslike certifikata o osnivanju i registraciji za potrebe PDV-a,
posluje li kupac u stambenom prostoru ili kratkoro¢no unajmljenom uredu. Vidi viSe u: S Kapetanovi¢, S.,
Primjena nalela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om, Porezni vjesnik, god. 24, br. 4., travanj
2015, str. 131.
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sukladno stajaliStu Belgije, drzava tvrdi da se "fantomski" sudionik u vrtuljak prijevari ne
moZe smatrati primateljem isporuke u smislu iste Direktive te da niStetnost ugovora

automatski iskljucuje ispunjenje uvjeta za odbitak.

Sud EU u svojoj analizi polazi od definicije oporezivih transakcija kao objektivnih pojmova.

Pozivajuéi se na raniju presudu u predmetu BLP Group (C-4/94), Sud EU naglaSava sljedece:

1. Pravnu sigurnost: Porezne vlasti ne bi smjele biti obvezne provoditi istrage o

subjektivnim namjerama trgovaca.

2. Odvajanje od lanca isporuke: Transakcija koja sama po sebi ispunjava objektivne
kriterije ne smije biti "kontaminirana" prethodnim ili naknadnim prijevarama u lancu

za koje porezni obveznik nije znao niti je mogao znati.

Presudno stajali$te Suda EU, potkrijepljeno i predmetom Optigen®?’, jest da pravo na odbitak
ostaje netaknuto ¢ak 1 ako je prodavatelj postupao prijevarno, pod uvjetom da je kupac
djelovao u dobroj vjeri. Sud EU-a zakljuuje da bi zahtijevanje od kupca da predvidi namjeru
prodavatelja bilo u suprotnosti s ciljevima olak8avanja mjera primjene PDV-a. Medutim, Sud
EU postavlja jasnu granicu: ako se dokaze da je porezni obveznik znao ili trebao znati da
sudjeluje u transakciji povezanoj s utajom PDV-a, on se tada smatra sudionikom u prijevari.
U tom slucaju, pravo na odbitak mu se moZe i mora uskratiti jer se pravo Zajednice ne moze
pozivati u svrhe prijevare. Zaklju¢no, u predmetu Recolta, ako je kupac postupao u dobroj
vjeri, nacionalna pravila o niStetnosti ugovora ne smiju ograniciti njegovo pravo na odbitak
pretporeza, ¢ime se osigurava primjena nacela neutralnosti PDV-a neovisno o kaznenim ili

gradanskim sankcijama prema prodavatelju.

Ustavnopravni karakter prava na odbitak pretporeza, predviden ¢lankom 17. Seste direktive,
kljutan je element sustava PDV-a. Sud EU naglaSava kako je primarna svrha ovog
mehanizma potpuno oslobadanje poduzetnika tereta PDV-a u sklopu njegovih gospodarskih
aktivnosti. Time se osigurava fiskalna neutralnost, bez obzira na kona¢ni rezultat ili svrhu
transakcije, pod uvjetom da je ona sama oporeziva. Sud EU jasno distancira pravo na odbitak
od obveze uplate poreza od strane drugog sudionika, navodeéi kako je ¢injenica je li PDV u

prethodnim fazama uplacen u proracun irelevantna za savjesnog poreznog obveznika.

Jedan od najvaznijih zakljuaka presude odnosi se na odnos prava EU-a i nacionalnog

gradanskog prava. Sud EU je utvrdio da nacelo fiskalne neutralnosti sprjecava drzave ¢lanice

223 Presuda Suda od 12. sije¢nja 2006., Optigen, Fulcrum Electronics, and Bond House Systems, Joined Cases C-
354/03, C-355/03 and C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16
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da koriste odredbe o niStetnosti ugovora (zbog nezakonite osnove koju je uzrokovao
prodavatelj) kako bi poreznom obvezniku uskratile odbitak PDV-a. Ako kupac nije znao niti
je mogao znati za prijevaru, on se mora moci pouzdati u zakonitost transakcije. U tom smislu,

nacionalni "javni poredak" ne moze biti osnova za gubitak poreznih prava savjesne strane.

Iako se sustav PDV-a temelji na objektivnim kriterijima isporuke, Sud EU uvodi subjektivni
element kod zlouporabe prava. Prema presudi, pravo na odbitak se mora uskratiti ako se

objektivnim dokazima utvrdi:
« daje pravo na odbitak koriSteno na prijevaru,

o da je porezni obveznik znao ili morao znati da svojom kupnjom sudjeluje u transakeiji

povezanoj s utajom PDV-a.

U takvim okolnostima, porezni obveznik prestaje biti pasivni sudionik 1 postaje pomagac u
prijevari, ¢ime gubi zastitu koju pruza pravo Zajednice. Presuda u predmetu Kittel postavila je
visoke standarde dokazivanja za porezna tijela. Kljuéni elementi koje nacionalni sudovi

moraju utvrditi ukljucuju:
1. Postojanje stvarnog poreznog duga proizaslog iz prijevare.
2. Izravnu povezanost transakcije s tom prijevarom.

3. Dokaz da je obveznik imao saznanja (ili je zbog nedostatka duzne pazZnje trebao imati)

o prijevarnoj prirodi posla.??®

Ova je presuda postala obvezujuci pravni instrument za sve drzave Clanice EU-a u borbi
protiv "vrtuljak" prijevara, balansiraju¢i izmedu zastite legitimnih oCekivanja savjesnih

poduzetnika i potrebe za zastitom drZavnog proratuna od zlouporaba.?’

4.6.3. PREDMET C-281/20 FERIMET SL PROTIV ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO??

226 Vidi vise u Kapetanovi¢, S., Primjena nacela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om, Porezni
viesnik, god. 24, br. 4., travanj 2015., str. 131 — 132,

227 Kapetanovié, S., Primjena nadela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om, Porezni vjesnik, god.
24, br. 4., travanj 2015., str. 128 — 133.

228 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?2uri=CELEX %3 A62020CJ028 1 &amp;qid=1743485776188,
(pristupljeno:5.2.2025.)
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Predmet Ferimet SL pred Sudom EU fokusira se na tumacenje c¢lanka 168. Direktive
2006/112/EZ, koji ureduje pravo poreznog obveznika na odbitak pretporeza. Poseban
naglasak stavljen je na transakcije u sektoru otpada 1 reciklaznog materijala (Zeljezo), gdje
drzave Clanice, sukladno ¢&lanku 199. Direktive, Cesto primjenjuju mehanizam prijenosa
porezne obveze (reverse charge). U tom sustavu kupac je taj koji obracunava i istovremeno

odbija PDV, ¢ime se teoretski eliminira rizik od gubitka poreznih prihoda za drzavu.

Spanjolsko drugtvo Ferimet prijavilo je 2008. godine kupnju Zeljeznog otpada od dobavljaga
Reciclatges de Terra Alta. Porezna inspekcija je nadzorom utvrdila da navedeni dobavljaé hije
imao ljudske ni tehnic¢ke kapacitete za isporuku te je zakljucila da je transakcija simulirana.
Tako nije bilo sporno da je materijal fizicki isporuéen 1 da je Ferimet izdao racune u sklopu
reverse charge sustava, identitet stvarnog dobavljaca bio je namjerno pl‘ikl;iven. Porezna

uprava uskratila je pravo na odbitak 1 izrekla kaznu (ukupno preko 280.000 EUR), tvrdeéi da

- identifikacija dobavljaca nije puka formalnost, ve¢ nuzan element za nadzor lanca PDV-a.

Glavno pitanje koje je Vrhovni sud Spanjolske uputio Sudu EU odnosi se na sljedece:
predstavlja li navodenje identiteta dobavljata materijalni uvjet za odbitak ili je rije¢ o

formalnom zahtjevu ¢ije se kr§enje mozZe zanemariti ako je sama transakcija fizicki izvrSena?

Argumentacija tuzitelja (Ferimet) ide u tom smjeru da drusStvo tvrdi da u sustavu prijenosa
obveze nema gubitka poreznih prihoda jer PDV kruZi unutar istog subjekta. Smatraju da je
navodenje fiktivnog dobavljaca samo formalni propust koji ne bi smio rezultirati gubitkom
prava na odbitak ako je roba doista kupljena za potrebe oporezive djelatnosti. Argumentacija
Spanjolska vlada pak isti¢e da prikrivanje stvarnog dobavljada ukazuje na zlu vijeru i
simulaciju, Sto je Cesto povezano s utajom izravnih poreza i pranjem novca. Identitet
dobavljaca klju¢an je za Poreznu upravu kako bi provjerila ima li taj subjekt status poreznog

obveznika.

Sud EU-a u svojim prethodnim odlukama (npr. Halifax, Kittel) jasno isti¢e da se pravo na
odbitak ne moze ostvariti ako je ono trazeno putem prijevare ili zlouporabe. Iako sustav PDV-
a poCiva na nacelu neutralnosti, on ne S§titi porezne obveznike koji svjesno sudjeluju u
prikrivanju relevantnih podataka transakcije. Vrhovni sud primjecuje da, prema aktualnim
stajali§tima, navodenje fiktivnog dobavljaa na raéuﬁu ne moze biti isklju¢ivo formalne
naravi. Porezna uprava mora znati tko je isporuditelj kako bi utvrdila jesu li ispunjerii
materijalni uvijeti (je li prodavatelj doista porezni obveznik). Cak i u sustavu reverse charge,
gdje nema izravne uplate PDV-a prora¢unu od strane prodavatelja, prikrivanje identiteta moze

posluZiti za ostvarivanje nedopustenih poreznih pogodnosti.
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Predmet Ferimet potvrduje da se pravo na odbitak moze uskratiti ako porezni obveznik
namjerno prikrije identitet stvarnog dobavljaca. Nacelo neutralnosti ne sprjeava drzave
¢lanice da sankcioniraju porezne obveznike koji postupaju u loSoj vjerl. Sudovi moraju
utvrditi je li takvo postupanje sprijecilo Poreznu upravﬁ u prikupljanju potrebnih informacija
o lancu isporuke, Cime identifikacija dobavljata dobiva snagu materijalnog uvjeta za

ostvarivanje poreznih prava.

Vrhovni sud Spanjolske uputio je Sudu EU klju¢na pitanja koja se mogu saZeti u dilemu:
smije li se poreznom obvezniku uskratiti pravo na odbitak ako je on stvarno nabavio dobra za
svoje poslovanje, ali je na raGunu (u sustavu reverse charge) svjesno naveo fiktivnog
dobavlja¢a? Sud dodatno propituje mora 1i Porezna uprava dokazati postojanje
konkretne porezne pogodnosti za kupca ili druge sudionike u lancu kako bi opravdala uskratu

odbitka.
Sud EU u svojoj analizi podsjeca da je pravo na ’odbitak uvjetovano dvjema vrstama zahtjeva:

1. Materijalni uvjeti - zainteresirana osoba mora biti porezni obveznik, dobra moraju biti

koriStena za oporezovane transakcije, a isporuku mora izvr$iti drugi porezni obveznik.
2. Formalni uvjeti - posjedovanje racuna izdanog u skladu sa zakonskim odredbama.

U ovom predmetu, identifikacija dobavljata na racunu tradicionalno se smatra formalnim
uvjetom. Medutim, Sud EU naglafava da je status dobavljaca kao poreznog
obveznika zapravo materijalni uvjet. Ako kupac svjesno navede fiktivou osobu, on
onemogucuje poreznu inspekciju da provjeri taj materijalni uvjet, ¢ime formalni propust
izravno utjee na dokazivanje zakonitosti same transakcije. Temeljno nacelo neutralnosti
nalaze da se odbitak odobri ako su ispunjeni materijalni uvjeti, ¢ak i ako postoje formalni
nedostaci. Porezne vlasti ne smiju nametati dodatne uvjete koji bi pravo na odbitak ucinili

neu¢inkovitim ako raspolazu svim potrebnim podacima.

Ipak, u slucaju Ferimet, problem je $to porezno tijelo ne raspolaZe podacima o stvarnom

dobavljacu zbog svjesne manipulacije poreznog obveznika. Pritom Sud EU istice:

« svrha sustava je rasteretiti poduzetnika PDV-a, ali samo unutar zakonitih gospodarskih

djelatnosti

o drzave Clanice, prema ¢lanku 273. Direktive, imaju pravo uvesti mjere za sprjecavanje

utaje, pod uvjetom da su one proporcionalne
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o prikrivanje stvarnog dobavljaca sprijeilo je drzavu da utvrdi je li isporucitelj doista

porezni obveznik, $to je klju¢no za funkcioniranje sustava.

lako sustav prijenosa porezne obveze (reverse charge) Cesto sprjecava izravni gubitak prihoda
kod PDV-a, Sud EU sugerira da svjesno navodenje fiktivnih podataka ne moze biti zasti¢eno
nac¢elom neutralnosti. Materijalni uvjet da je isporuku obavio "drugi porezni obveznik" ne
moze se provjeriti ako je identitet tog subjekta namjerno skriven. Stoga, uskrata prava na
odbitak u ovom slucaju ne predstavlja samo kaznu za formalni propust, ve¢ odgovor na

nemogucnost utvrdivanja ispunjenja temeljnih materijalnih pretpostavki poreznog prava.

Tako se u sustavu prijenosa porezne obveze (reverse charge) formalni nedostaci rauna cesto
zanemaruju, predmet Ferimet naglaSava vaznu iznimku. Ako porezii obveznik na racunu ne
navede identitet stvarnog dobavljaca, on time moze onemoguciti dokazivanje materijalnog
uvjeta — svojstva dobavljac¢a kao poreznog obveznika. U tom kontekstu, Sud EU-a povlaci

jasnu granicu:

e porezno tijelo se ne moze ograni¢iti samo na analizu racuna, ve¢ mora razmotriti i

dodatne dokaze

« teret dokazivanja da je dobavlja¢ doista porezni obveznik ipak leZi na kupcu koji mora
podnijeti objektivne dokaze (dokumentaciju, ugovore, potvrde) u cilju potvrdivanja da

je ulazna isporuka izvrSena od strane subjekta u sustavu PDV-a.
\

Kljuéni doprinos sudske prakse (posebno kroz predmete Kittel, Mahagében i Glencore) jest

razlikovanje dviju situacija:

1. neispunjavanje materijalnog uvjeta - ako identitet dobavljaca ostane nepoznat i ne
moze se utvrditi njegovo svojstvo poreznog obveznika, pravo na odbitak se uskracuje

jer nedostaje osnovni zakonski preduvjet

2. sudjelovanje u utaji - ako su materijalni uvjeti ispunjeni, odbitak se moze uskratiti
samo ako se dokaze da je porezni obveznik znao ili morao znati da sudjeluje u

transakciji koja je dio utaje PDV-a.

Sud EU dosljedno brani nacelo da porezni obveznik ne smije snositi sankcije za tudu utaju
ako je postupao u dobroj vjeri. Uvodenje sustava "odgovornosti bez krivnje" smatralo bi se
protivnim pravu EU-a jer bi prekoracilo ono $to je nuzno za zastitu drzavnog prorauna. Stoga,
porezni obveznik koji svjesno pomaZe u utaji (npr. prikrivanjem dobavljaca) gubi zastitu

prava EU-a, dok se savjesni trgovac mora zastititi. Na poreznim tijelima drZava ¢lanica je
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teret dokazivanja objektivnih elemenata prijevare. Buduéi da pravo EU ne propisuje
jedinstvena pravila o izvodenju dokaza u ovom podrucju, primjenjuju se nacionalna pravila,

uz uvjet da ona ne narusavaju djelotvornost prava EU-a.

Iz predmeta Ferimet jasno proizlazi zakljucak prema kojem, u slucaju da porezni obveznik
unato¢ svim dokazima ne pruzi podatke potrebne za identifikaciju dobavljaca, porezna tijela
imaju pravo uskratiti odbitak. Identifikacija dobavljaca u sustavu PDV-a nije samo formalnost,
veé instrument koji osigurava da se pravo na odbitak koristi iskljuc¢ivo unutar zakonitog lanca
isporuke. U zavr$nom razmatranju predmeta Ferimet SL, Sud EU definira precizne kriterije
pod kojima se poreznom obvezniku moze uskratiti pravo na odbitak pretporeza, unato¢ tome

Sto je transakcija fizicki izvrSena.

Sud EU nagla3ava da se uskrata prava na odbitak mora temeljiti na opcoj ocjeni svih dokaza i
¢injeni¢nih okolnosti, u skladu s nacionalnim pravilima. Klju¢no je da porezna tijela dostatno
dokazu utaju ili znanje o utaji, pri cemu se odluka ne smije temelj iti na pukim pretpostavkama.
U tom kontekstu, svjesno navodenje fiktivnog dobavljaca na racunu predstavlja relevantan
dokaz koji snazno upuduje na sudjelovanje u prijevari, no konacna procjena ostaje na

nacionalnom sudu.

Zlouporaba prava zahtijeva kumulativno ispunjenje dvaju uvjeta: ostvarivanje porezne
pogodnosti protivne ciljevima Direktive i dokaz da je transakcija poduzeta iskljucivo radi te
pogodnosti. Medutim, Sud EU poja$njava da navodenje fiktivnog dobavljaca samo po sebi ne
predstavlja "zlouporabu" u tom uZem smislu, jer je identifikacija dobavljaca formalni uvjet.
Problem nastaje kada taj formalni propust onemoguéi provjeru materijalnog uvjeta —
identifikaciju stvarnog dobavljaca i potvrdu njegova statusa poreznog obveznika. Iznimno

vazan zaklju¢ak Suda EU je da uskrata prava na odbitak ne ovisi o tome:
o postoji li izravna opasnost od gubitka poreznih prihoda za drzavu (8to je specificno za
sustav prijenosa porezne obveze gdje se iznosi prebijaju),
e jeli porezni obveznik ili netko drugi u lancu ostvario konkretnu poreznu pogodnost.
Za razliku od doktrine o zlouporabi, utvrdivanje sudjelovanja u utaji ne zahtijeva dokaz o
ostvarenoj pogodnosti. Takoder, Sud EU napominje da se pravo na odbitak ne smije uskratiti
isklju¢ivo zato §to prikrivanje dobavljada oteZava nadzor nad izravnim porezima (npr.

porezom na dobit) jer bi to bilo protivno nacelu fiskalne neutralnosti u sustavu PDV-a. Sud

EU zakljuuje da se poreznom obvezniku mora uskratiti pravo na odbitak PDV-a ako svjesno
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navede fiktivnog dobavljaa na racunu u sustavu prijenosa porezne obveze u sljedec¢im
situacijama:
1. kada zbog takvog postupanja nema potrebnih podataka za provjeru ima li stvarni

dobavljac¢ svojstvo poreznog obveznika.

2. kada se dokaze da je porezni obveznik sudjelovao u utaji PDV-a ili je za nju morao

znati.

Slijedom svega navedenoga u nastavku rada navodi se primjer iz prakse kod provodenja

poreznog nadzora PDV-a u kojem je utvrdeno da je porezni obveznik znao ili morao znati da

sudjeluje u prijevarnim aktivnostima te mu je osporeno pravo na odbitak pretporeza.’?

Y Presuda Suda (trece vijece) od 6. srpnja 2006., Axel Kittel protiv Etat belge (C-439/04) i i Recyclage de
Produits v Etat belge (C-440/04), spojeni predmeti C-439/04 i C-440/04, ECLLI:EU:C:2006:446.
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5. PROCEDURALNI ASPEKTI POKRETANJA NADZORA POREZA NA DODANU
VRIJEDNOST: UTVRPIVANJE OPCIH CINJENICA I PRIMJENA DOKAZNIH
SREDSTAVAZ?

U ovom se poglavlju prikazﬁje studija predmeta poreznog nadzora koji je provelo
Ministarstvo financija — Porezna uprava, nad poreznim obveznikom A d.o.o. sa sjediStem u
Zapresiéu. Postupak je bio usmjeren na ispitivanje pravilnosti obracunavanja, evidentiranja 1
pladéanja poreza na dodanu vrijednost (PDV) u razdoblju od 1. listopada do 31. prosinca 2015.
godine. Porezni obveznik bio je registriran za primarnu djelatnost trgovine na malo putem
poste ili interneta, a njegovu organizacijsku strukturu karakterizirao je mikro-tim od dvoje
zaposlenika. Pravni temelj za provedbu postupka ¢inile su relevantne odredbe Zakona o PDV-
u, Opéeg poreznog zakona (OPZ) te Zakona o Poreznoj upravi, kojima se ureduju porezno-

pravni odnosi 1 ovlasti inspekcijskih tijela.

Proces nadzora zapoceo je 21. rujna 2016. godine osobnim uru¢enjem Obavijesti o poreznom
nadzoru (OPN) direktoru druStva, u posloVnim prostorijama poreznog obveznika. Uz
odgovornu osobu, u postupku je sudjelovao i knjigovoda. Dokumentacija je ukazivala na
promjenu u vanjskoj raéunovodstvenoj podrici tijekom nadziranog razdoblja; inicijalno je
poslove obavljao obrt B, dok je kasnije tu funkciju preuzeo obrt C. Porezni je obveznik u
okviru postupka formalno upoznat s pravnim okvirom koji definira nuZnost aktivne
participacije te pravnim posljedicama opstrukcije nadzora, $to ukljucuje nov€ane sankcije ili

primjenu metode procjene pri utvrdivanju porezne obveze.

Neposrednim uvidom i razgledavanjem poslovnog prostora sukladno odredbama OPZ-a,
utvrdeno je da je porezni obveznik obavljao djelatnost u dogradenom dijelu obitéljske kuce
direktora. Prostor je inicijalno obuhvacao 15 m2 da bi se naknadnim ugovorom iz lipnja 2016.
godine povriina povecala na 50 m? Materijalno-tehnicka opremljenost poreznog obveznika,
nuzna za distribucijsko poslovanje, potvrdena je analizom dugotrajne imovine ¢ija je nabavna
vrijednost iznosila 192.748,13 kn, a obuhvacala je dostavno vozilo, informaticku i
telekomunikacijsku opremu te web stranicu tvrtke. Operativno poslovanje poreznog
obveznika biljezilo je znacajan rast, §to je vidljivo iz prometa po Ziro racunu koji je s 27,8

milijuna kuna u 2015. godini porastao na gotovo 84 milijuna kuna u 2016. godini.

230 1J radu je primjenjen Zakon koji je bio vaZeéi u trenutku poreznog nadzora. Takoder, radi Cuvanja porezne
tajne promijenjeni su genericki podaci o poreznim obveznicima (naziv drustva, imena osoba i dr.).
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Tijekom postupka izuzeta je relevantna poslovna dokumentacija kojom je verificirano da je
porezni obveznik, uz internetsku prodaju, obavljao i veleprodajne isporuke elektronicke
opreme. S obzirom na opseg poslovanja 1 inicijalne nalaze, donesena je odluka o provodenju
postupka nadzora za zadnji kvartal 2015. godine. Ovakav sustavan pristup, temeljen na analizi

financijskih tijekova i neposrednom opazanju, postavlja temelje za detaljan nalaz nadzora koji

slijedi u nastavku rada.
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6. NALAZ

6.1. ANALIZA NADZORA OBRACUNA 1 UPLATE POREZA NA DODANU
VRIJEDNOST KROZ OBRAZAC PDV ZA RAZDOBLIJE OD 1. LISTOPADA DO 31.
PROSINCA 2015. GODINE

Porezni obveznik A d.o.o. upisan je u registar obveznika PDV-a od srpnja 2013. godine, uz
dodijeljen PDV ID broj za prekograni¢no poslovanje. Primarnu djelatnost trgovine putem
interneta (NKD 4791) porezni obveznik obavlja preko vlastite web domene, koriste¢i pritom
minimalne prostorne kapacitete u sjedistu poduzeéa. Nadzorno razdoblje obuhvatilo je zadnji
kvartal 2015. godine, s fokusom na provjeru pravodobnosti obracuna i uplate PDV-a sukladno
zakonskim rokovima. U svrhu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, analizirana je cjelokupna
knjigovodstvena dokumentacija, ukljucujuéi propisane porezne evidencije (knjige ulaznih i
izlaznih racuna, PDV, ZP i PDV-S obrasce), analiti¢ke kartice glavne knjige te promete po

ziro-raunima otvorenim u vise poslovnih banaka.

Analizom informacijskog sustava Porezne uprave i predo¢ene knjigovodstvene dokumentacije
utvrdeno je da je porezni obveznik pravovremeno podnosio mjesecne prijave PDV-a za
razdoblje od listopada do prosinca 2015. godine. Provedena verifikacija potvrdila je formalnu
uskladenost podataka iskazanih u poreznim prijavama s evidencijama u knjigama ulaznih 1
izlaznih raduna, ¢ime je obavljena provjera materijalne to¢nosti i ispravnosti poreznih

osnovica za navedeno razdoblje.

U mjeseénim prijavama PDV-a za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2015. godine,

porezni obveznik A d.o.o. iskazao je kumulativno sljedece podatke:

Tablica 1. PDV Obrazac za razdoblje oporezivanja od 1. listopada 2015. do 31. listopada
2015. godine?’!

OPIS POREZNA OSNOVICA | PDV
UKUPNO TRANSAKCIJE DOBARA I USLUGA (I.+11.) 22.907.795,94 - :

1. TRANSAKCIJE KOJE NE PODLIJEZU 608.894,14 -
OPOREZIVANJU 1 OSLOBODENE — UKUPNO

1.3. Isporuke dobara unutar EU 608.894,14 -

II. OPOREZIVE TRANSAKCIJE — UKUPNO 22.298.901,80 5.574.725,51
11.3. Isporuke dobara i usluga u RH po stopi od 25 % 21.390.418,40 5.347.604,60
11.7. Stjecanje dobara unutar EU po stopi od 25 % 849.337,25 212.334,37
11.10. Primljene usluge iz EU po stopi od 25 % 59.146,15 14.786,54
111. OBRACUNANI PRETPOREZ - UKUPNO 21.517.683,40 5.379.420,91
111.3. Pretporez od primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi od | 20.609.200,00 5.152.300,00

21 Clanci 174. do 178. Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine br. 79/13, 85/13 — ispravak,
160/13, 35/14, 157/14, 130/15, propisuju u koje polje obrasca se upisuju koje poslovne transakcije
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25%

111.7. Pretporez od stjecanja dobara unutar EU po stopi od 25 % | 849.337,25 212.334,37
HI.10. Pretporez od primljenih usluga unutar EU po stopi od 59.146,15 ‘ 14.786,54
25 %

1V. OBVEZE PDV-A U OBRACUNSKOM RAZDOBLJU: | - 195.304,60
ZA UPLATU (1I-1])

[zvor: Podaci iz poreznih prijava poreza na dodanu vrijednost drustva A d.o.o. za 10/25-12/25

Uvidom u ISPU za konto 1201 utvrdeno je da je porezni obveznik platio PDV po podnijetim

prijavama u iznosu od 195.304,60 kn.

6.2. PREGLED ISPORUKA DOBARA UNUTAR EUROPSKE UNIJE KAO
NEOPOREZIVIH I OSLOBODENIH TRANSAKCIJA

U okviru nadzora analizirane su isporuke dobai'a unutar EU-a iskazane na rednom broju L.3.
PDV prijave, koje se odnose na prodaju elektroni¢ke opreme madarskom drustvu D kft u
ukupnom iznosu od 608.894,14 kn. lako je provjerom u VIES sustavu potvrden vaze¢i PDV
ID broj kupca u trenutku transakcije, a porezni obveznik se pozvao na porezno oslobodenje
temeljem ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o PDV-u?*?, utvrdeni su nedostaci u popratnoj
dokumentaciji. Naime, nisu predoCeni sluzbeni prijevozni dokumenti, ve¢ se dokazivanje
isporuke temeljilo na izjavi odgovorne osobe o prijevozu vlastitim vozilom te faksimilu

potpisa kupca na otpremnicama.

Medunarodna razmjena informacija putem CLO sustava i SCAC obrazaca otkrila je
indikatore porezne evazije kod inozemnog partnera. Madarska porezna uprava klasificirala je
drustvo D kft kao ,nestajuéeg trgovca“ (missing trader) unutar EUROFISC?* mreZe, uz
uocene promjene u upravljackoj strukturi i nepravilnosti u podnoSenju poreznih prijava.
Unato¢ formalnoj uskladenosti podataka u Zbirnim prijavama (ZP) s knjigovodstvenom

evidencijom 1 izlaznim rafunima poreznog obveznika, status inozemnog kupca

232 Clankom 41. stavkom 1. Zakona o PDV-u, Narodne novine br. 73/13, 99/13 —rjesenje USRH, 148/13, 153/13
— rjeSenje USRH i 143/14, propisani su uvjeti za primjenu poreznog oslobodenja i to: da je prijevoz dobara
obavio kupac ili prodavatelj ili netko u njihovo ime, da su dobra fizi€ki napustila podru¢je RH i da je kupac
porezni obveznik koji djeluje kao takav u drugoj drzavi ¢lanici EU.

233 Eurofisc-mjera za otkrivanje trgovackih drustva koje sudjeluje u poreznim prijevarama, jedan od sustava koji
omogucuje rano otkrivanje poreznih prijevara.
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kao conduif tvrtke 2** dovodi u pitanje opravdanost primjene poreznog oslobodenja za
I p g

predmetne isporuke.

6.3. OPOREZIVE TRANSAKCIJE DOBARA T USLUGA

U razdoblju od listopada do prosinca 2015. godine, porezni obveznik je iskazao oporezive
transakcije u ukupnom iznosu od 22.298.901,80 kn, pri ¢emu dominantni udio ¢ine isporuke u
tuzemstvu, uz manji volumen stjecanja dobara i usluga unutar EU-a. Analizom materijalnog
knjigovodstva i prate¢ih evidencija (Knjiga popisa i kartice PKV), utvrdeno je da se zalihe na
kraju 2015. godine sastoje od 757 jedinica robe, primarno mobilnih uredaja, ukupne
maloprodajne vrijednosti  1.123.858,64 kn. Prema sluZbenoj izjavi odgovorne osobe,
predmetne zalihe su skladi$tene iskljucivo u sjedistu poduzeca, ¢ime je potvrdena korelacija

izmedu iskazanog stanja u glavnoj knjizi i stvarnog prostornog kapaciteta poreznog obveznika.

6.3.1. ISPORUKE DOBARA 1 USLUGA U‘REPUBLICI HRVATSKOJ]

U strukturi oporezivih isporuka u RH, koje su u promatranom razdoblju iznosile
21.390.418.40 kn, dominira veleprodaja s udjelom od 96,6 %, dok maloprodaja putem
interneta ¢ini tek 3,4 % prihoda. Analiza prodajnih transakcija ukazuje na épeciﬁéan model
poslovanja u veleprodaji, gdje se znaCajan dio prometa ostvaruje volumenski velikim
isporukama mobilnih uredaja (tzv. back-to-back transakcije) s izrazito niskom marzom od
1 % do 2 %, primarno prema kupcu E d.o.o. Nasuprot tome, maloprodajni segment
karakterizira $irok asortiman elektroni¢ke opreme i kucanskih aparata uz dominaciju placanja
pouzeéem i karticama. Provedena provjera fiskalizacije gotovinskih ra¢una metodom uzorka
nije utvrdila nepravilnosti, ¢ime je potvrdena formalna ispravnost evidentiranja prometa u

maloprodaji.

234 Conduit company-poznata kao kanal, provodnik, tampon poduzece, buffer je poduzece koje organizatori
prijevara koriste kako bi dodatno otezali moguéi porezni nadzor u vezi s PDV-om. Radi se o tvrtki koja je
aktivirana/reaktivirana (novoosnovana ili zapoginje s poslovanjem nakon perioda mirovanja ili dolazi do
reaktiviranja poslovanja uz promjenu vlasnika) radi 'formalizacije' prijevarnog posla npr. stjecanje iz jedne i
isporuke u drugu drzavu ¢lanicu EU (transakcije u oba smjera, stjecanja i isporuke te trostrani poslovi), nikakve
ili zanemarive transakcije unutar RH, ima sumnjive klijente u drugoj drzavi ¢lanici. Djeluje kao obitan trgovac
koji nabavlja i isporucuje dobra i/ili usluge na domacem trzidtu. Nalazi se u lancu isporuke iza nestajuceg
trgovca i koristi se kako bi se stvorila udaljenost izmedu nestajuceg trgovca i brokera. U lancu isporuke moguce
je nadi vise tampon poduzeca.
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6.3.2. POREZNI NADZOR I TRETMAN PREKOGRANICNOG STJECANJA DOBARA 1
USLUGA UNUTAR EUROPSKE UNIJE

Porezni tretman prekograni¢nog prometa unutar EU-a temelji se na nacelu oporezivanja
prema mjestu sjedista primatelja, uz primjenu mehanizma prijenosa porezne obveze (reverse
charge). Prema ovom modelu, primatelj dobara i usluga preuzima obvezu samovrednovanja i
obra¢una PDV-a, ali istodobno ostvaruje i pravo na odbitak tako obracunatog poreza kao
pretporeza, pod uvjetom da su transakcije izvrSene u svrhu obavljanja oporezive djelatnosti.
Sukladno Zakonu o PDV-u, oporezivi dogadaj nastaje u trenutku stjecanja dobara ili
obavljanja usluga, pri ¢emu je porezni obveznik duZan podnijeti obrazac PDV-S kao sluzbeni
dokaz o transakcijama s partnerima iz drugih drzava ¢&lanica. Ovakav regulatorni okvir
osigurava neutralnost PDV-a za poduzetnike te istovremeno garantira transparentnost prometa

i sprjecava dvostruko neoporezivanje unutar zajednickog trzista. -

Nadzorom poslovanja poreznog obveznika A d.o.o. za razdoblje od listopada do prosinca
2015. godine utvrdena je potpuna formalna i materijalna uskladenost iskazanih podataka u
PDV i PDV-S obrascima. A d.o.o. je ispravno primijenio navedeni mehanizam na stjecanje
dobara od njemackih dobavljaca (F, G i H GmbH) te na primljene usluge IT licenci od
partnera iz Irske (I) i Njemacke (J). Nadzornim postupkom verificirana je ukupna porezna
osnovica za ove transakcijé u iznosu od 908.483.40 kn, na koju je porezni obveznik pravilno

obracunao 1 istovremeno odbio pretporez u iznosu od 227.120,91 kn.

Validacija predmetnih transakcija dodatno je osnaZena provjerom putem VIES sustava®®’,
kojom je potvrden subjektivitet inozemnih isporucitelja i valjanost njihovih PDV ID brojeva.
Uskladenost podataka poreznog obveznika s evidencijama inozemnih isporucitelja potvrduje
materijalnu to¢nost obraCuna u segmentu prekograni¢nih stjecanja. Time je utvrdeno da je
porezni obveznik u ovom dijelu poslovanja dosljedno postovao zakonske odredbe o
oporezivanju prema mjestu potroSnje, osiguravaju¢i potrebnu dokaznu dokumentaciju za

priznavanje poreznih u¢inaka.

6.4. OBRACUNATI PRETPOREZ

25 EUa, Provjera PDV broja (VIES), dostupno na: https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/check-vat-
number-vies/index_hr.htm (pristupljeno: 9.12.2025. godine).
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Pravo na odbitak pretporeza predstavlja temeljni mehanizam sustava PDV-a, koji poreznom
obvezniku omogucuje umanjenje vlastite porezne obveze za iznos PDV-a obracunatog od
strane drugih sudionika u lancu, pod uvjetom da su primljena dobra ili usluge koriSteni za
potrebe oporezivih transakcija. Prema zakonskim odredbama, pravo na odbitak nastaje
istodobno s obvezom obraCuna poreza, a porezni obveznik ga ostvaruje kroz sustav prijava,

pridrzavajuéi se propisanih materijalnih i formalnih pretpostavki za priznavanje pretporeza.

U analiziranom razdoblju od listopada do prosinca 2015. godine, porezni obveznik je iskazao
ukupni pretporez u iznosu od 5.379.420,91 kn na poreznu osnovicu od 21.517.683,40 kn.
Struktura iskazanog odbitka ukazuje na to da se najve¢i dio odnosi na primljena dobra i
usluge u tuzemstvu (5.152.300,00 kn), dok preostali dio ¢ine pretporez od stjecanja dobara
unutar EU te pretporez od primljenih inozemnih usluga. Ova raspodjela potvrduje intenzivnu
trgovaCku aktivnost poreznog obveznika na domacem i zajedni¢kom europskom trziStu u

promatranom kvartalu.

6.4.1. PRETPOREZ OD PRIMLJENIH ISPORUKA U TUZEMSTVU PO STOPI OD 25 %

Analiza poslovanja poreznog obveznika A d.o.0. ukazuje na postojanje specificnog modela
visokovolumenske trgovine mobilnim uredajima, koji se znaCajno razlikuje od primarne
internetske maloprodaje. Uparenom provjerom ulaznih i izlaznih racuna identificirane su
transakcije u kojima sé nabava i prodaja velikih koli¢ina robe (od 400 do 1000 jedinica po
ra¢unu) odvijaju istovremeno, unutar istog radnog dana. Ovakav modalitet poslovanja,
popraden izdavanjem ,raluna-otpremnica“, sugerira ulogu poreznog obveznika kao tranzitnog

posrednika u lancu distribucije.

Posebnu pozornost nadzornih tijela izazvala je struktura dobavljaca, prvenstveno druStva K
d.o.o0., te niza novoosnovanih poreznih obveznika ¢ije su karakteristike indikativne za porezne
rizike. Spomenuta poduzeda &esto biljeZe ucestale promjene u upravljatkoj i vlasnickoj
strukturi, pri ¢emu su odgovorne osobe nerijetko strani drzavljani. Konkretan slucaj
dobavljata K d.o.o. ilustrira visok rizik porezne evazije; druStvo je brisano iz registra
obveznika PDV-a zbog utvrdenih prijevarnih aktivnosti svega tri mjeseca nakon osnivanja, uz
istovremeno pokretanje steajnog postupka zbog viSemilijunskih neizmirenih obveza. Ovakvi
nalazi upucuju na moguénost sudjelovanja poreznog obveznika u rizicnim lancima prometa s

obiljezjima kruznih prijevara.
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Prema uvidu u ISPU utvrdeno je da na dan osnivanja 9. rujna 2015. godine, K d.o.o. prema
podnesenoj prijavi postaje obveznik u sustavu PDV-a, a zbog prijevarnih aktivnosti rjeSenjem
nadleZzne Porezne uprave, Ispostave Centar, status obveznika PDV-a je ukinut i obveznik je
brisan iz registra obveznika PDV-a s danom 31. prosinca 2015. godine. Uvidom u ISPU
utvrdeno je da je u prijavama PDV-a koje je porezni obveznik podnio za razdoblje od 9. rujna

do 31. prosinca 2015. godine iskazao slijedece podatke:

Tablica 2. Prijave PDV-a za razdoblje od 9. rujna do 31. prosinca 2015. godine

Obracunsko Ukupne isporuke | PDV Primljene PDV Obveza PDV-a
razdoblje isporuke

09/2015 0,00 0,00 120,00 30,00 -30,00 kn
10/2015 6.162.839,60 1.540.709,94 6.021.393,63 1.505.348.42 35.361,52 kn
11/2015 59.333.781,64 14.833.445,44 59.134.155,79 14.783.538,97 49.906,47 kn
12/2015 102.818.633,98 25.704.658,62 61.764.966,38 15.441.241,69 10.263.416,93 kn

Izvor: Podaci iz poreznih prijava poreza na dodanu vrijednost drustva A d.o.o. za 10/25-12/25

Iz navedenih podataka vidljivo je da je unutar tri mjeseca porezni obveznik iskazao isporuke
po izdanim ra¢unima u iznosu od 168.315.255,22 kn, od ¢ega je samo u mjesecu prosincu
2015. godine iskazao isporuke u iznosu od 102.818.633,98 kn te nakon odbitka pretporeza
iskazao je obvezu za uplatu u mjesecu prosincu u iznosu od 10.263.416,93 kn, a navedenu

obvezu PDV-a nije platio do dana sastavljanja zapisnika, 22. prosinca 2017. godine.

Velika nabava i prodaja dobara koja je skupa, lako se transportira i vrlo je traZena na trzistu,
od strane poduzeca koje se nikada nije bavilo ovom djelatno$¢u, nema nikakve financijske i
posloVne povijesti, nema poslovnog prostora niti skladi$ta, nema zaposlenih i odgovorna
osoba je strani drZzavljanin, predstavlja vrlo veliki rizik za stupanje u poslovni odnos s takvim

poduzetnikom. '

Analiza poslovnog odnosa izmedu kupca A d.o.o. i dobavlja¢a K d.o.0. ukazuje na ozbiljne
nedostatke u provedbi mjera duzne pazZnje (due diligence). lako je direktor poreznog
obveznika naveo da je izvrSio provjere putem servisa FINA i VIES baze, nadzorom je
utvrdend da su takve radnje bile formalno neadekvatne i neprovedive s obzirom na to da je
dobavlja¢ bio novoosnovani porezni obveznik bez objavljena tri godi$nja financijska izvjesca.
Uspostavljanje poslovne suradnje u vrijednosti od vise desetaka milijuna kuna iskljucivo

putem telefonske komunikacije, bez izravnog kontakta s odgovornim osobama i bez fizickog
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obilaska sjedidta dobavljaca, odudara od standardne poslovne prakse i ukazuje na svjesno

prihvadanje visokog poreznog rizika.

Cinjeniéno stanje utvrdeno neposrednim o¢evidom potvrdilo je da je K d.o.o. fiktivni poslovni
porezni obveznik bez adekvatne poslovne infrastrukture, skladi$nih prostora i zaposlenika.
Nedostatak vjerodostojne dokumentacije o tijeku kretanja dobara, uz istovremenu primjenu
identi¢nih ugovornih obrazaca kod vi$e sumnjivih dobavljaca, sugerira postbjanje unaprijed
koordinirane mreZe subjekata. Posebno je indikativna ¢injenica da je porezni obveznik
preuzeo ulogu nositelja jamstva i tranzitnog posrednika uz minimalnu marZu, dok su klju¢ne
uvjete prodaje izravno dogovarali dobavlja¢ i krajnji kupac, $to je karakteristi¢no za modele

kruznih prijevara s ciljem zlouporabe sustava PDV-a.

Kona¢no, nadzorom je dekonstruirana tvrdnja poreznog obveznika o obavljanju poslova
posredovanja. Prema Zakonu o obveznim odnosima, posredovanje podrazumijeva dovodenje

26 dok je u predmetnom slucaju

u vezu nalogodavca s tre¢om osobom uz naplatu provizije
porezni obveznik A d.o.o. fakturirao i napla¢ivao ukupnu vrijednost dobara uz obracun PDV-
a na punu osnovicu. Takva pravna kvalifikacija potvrduje da je rije¢ o kupoprodajnim
transakcijama koje su sluzile kao paravan za neopravdano koriStenje prava na odbitak
pretporeza, buduéi da bi u sluéaju stvarnog posredovanja mogucnost za provedbu porezne

evazije ovog razmjera bila zna¢ajno suzena.

U kontekstu istraZivanja poreznih evazija, porezni obveznik A d.o.o. identificiran je kao
,fampon-poduzeée* (conduit company), ¢ija je primarna uloga u lancu distribucije bila
otezavanje poreznog nadzora i stvaranje privida legitimne trgovine izmedu ,nestajuceg
trgovea® i krajnjeg brokera. Cinjenica da su dobavlja¢ i kupac izravno dogovarali sve uvjete
transakcija, dok je A d.o.o. sluzio iskljuéivo kao formalni posrednik bez jasnog gospodarskog
razloga, ukazuje na to da je porezni obveznik znao ili morao znati da sudjeluje u prijevarnim
radnjama. Ovakav model poslovanja karakteristian je- za organizirane sustave kruzZnih
prijevara u kojima porezni obveznici svjesno omogucuju neplacanje PDV-a u drzavni

proracun.

Nadzorom dobavlja¢a K d.o.o. potvrdena su tipi¢na obiljezja fiktivnog drusStva: nedostupnost
odgovornih osoba, kori$tenje virtualnog ureda, nepostojanje poslovne dokumentacije te
trenutacno prosljedivanje nov&anih sredstava uz minimalna zadrZavanja na racunu. Nadalje,

medunarodna razmjena informacija putem VIES sustava otkrila je golema neprijavljena

236 Clanci 835. do 848. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.
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stjecanja dobara iz inozemstva te povezanost s nizozemskim poreznim obveznicima koji su
ranije evidentirani u lancima prijevara. Ovakva netransparentnost kretanja dobara, uz
nedostatak vjerodostojnih prijevoznih isprava (CMR), dodatno devaluira vjerodostojnost

poslovnog odnosa izmedu predmetnih subjekata.

Analiza materijalnog i financijskog knjigovodstva poreznog obveznika A d.o.0. otkrila je
nelogi¢nosti u formiranju cijena i marzi koje odudaraju od trzi$nih zakona. Utvrdeno je da su
marZe na dobra nabavljena od sumnjivih dobavljaca bile ekstremno visoke (do 61,77 %), dok
su istodobno nabavne cijene za iste artikle drasti¢no padale u vrlo kratkom razdoblju. Ovakav
trend umjetnog povecanja razlike u cijeni pri kalkulaciji maloprodajnog zaduzenja, koji nije
bio prisutan kod legitimnih inozemnih dobavljaca, sugerira manipulaciju ratunovodstvenim
podacima s ciljem prikrivanja stvarne prirode transakcija i osiguravanja neopravdanih

poreznih odbitaka.

Analiza materijalnog knjigovodstva porezng obveznika A d.o.o. otkrila je netipi¢ne
fluktuacije u formiranju ulaznih kalkulacija za mobilne uredaje marki Apple i Samsung.
Utvrden je trend drasti¢nog pada nabavnih cijena u izrazito kratkom razdoblju; primjerice,
nabavna cijena modela iPhone 6S pala je s 5.700,00 kn na 3.960,35 kn. Kako bi se prodajna
cijena u poslovnim knjigama odrzala na prividno trZinoj razini, A d.0.0. je u internim
- kalkulacijama linearno povec¢avao marzu, koja je u pojedinim slué¢ajevima s pocetnih 19,56 %
narasla na ekstremnih 72,08 %. Ovakvo raunovodstveno postupanje indicira na pokus$aj

prikrivanja netrZi$nih uvjeta nabave kroz umjetno generiranje visoke razlike u cijeni.

Komparativna analiza cijena u odnosu na podatke ovlastenog distributera za RH (L d.0.0.)
potvrdila je da su nabavne cijene od dobavlja¢a K d.o.o. bile znacajno niZze od sluzbenih
preporucenih cijena. Dok je trZiSna osnovica za sporne modele iznosila cca 4.800,00 kn,
porezni obveznik ih je nabavljao po cijenama nizim 1 do 35 %. lako su ulazne marze u
knjigovodstvu bile nerealno visoke, stvarna ekonomska marza ostvarena prilikom izlaznih
veleprodajnih transakcija bila je zanemariva i kretala se u rasponu od svega 0,8 % do 1,9 %,

$to je tipi¢no obiljeZje tranzitnih subjekata u lancima porezne evazije.

Konaéno, ¢injenica da porezni obveznik A d.0.0. ne posjeduje status ovlastenog prodavatelja
niti servisera, a istovremeno ostvaruje viSemilijunske promete s uredajima po cijenama koje
su neodrzive u legitimnim distributivnim kanalima, upucuje na zakljucak da je A d‘.o.o. Znao
za nepravilnosti u podrijetlu robe. Visokévolumenska prodaja (preko 1400 jedinica u tri

transakcije) uz minimalnu dobit, u kombinaciji s nabavom od ,,nestajuceg trgovea®, potvrduje
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da primarna svrha ovih operacija nije bila ostvarivanje trgovacke dobiti, ve¢ sudjelovanje u

strukturiranoj prijevari unutar sustava PDV-a.

NiZe nabavne cijene dobra bitno su obiljezje prijevara u podruc¢ju PDV-a, budu¢i da dobra
time postaje konkurentna na trzistu, brzo se i lako prodaju, a mobiteli su dobra koja su 1 inaCe
vrlo trazena i prodaje se u velikim koli¢inama na trZistu. NiZe nabavne cijene mogude su na
racun gubitaka drZzavnog proracuna jer nestajuci trgovcei ne podnose porezne prijave, ¢ime ne
prijavljuju obveze PDV-a za uplatu ili daju porezne prijave, ali po prijavama ne uplacuju
obvezu PDV-a u drZavni proracun, a istovremeno izdanim racunima za dobra koja su predmet
prijevare omoguc¢uju drugim poreznim obveznicima, tzv. tampon druStvima, da temeljem tih
racuna po kojima obveza nije prijavljena i nije pla¢ena, koriste pravo na odbitak pretporeza i

time umanjuju svoju obvezu za uplatu PDV-a.

Zbog sumnje u prijevaru na podru¢ju PDV-a osim kod poreznog obveznika A d.o.o., pokrenut
je porezni nadzor kod dobavlja¢a K d.o.o. te je utvrdeno da je odgbvorna osoba kao 1
poslovne knjige i dokumentacija nedostupna poreznim inspektorima, zbog Cega nije moguce
utvrditi legalnost podrijetla i tijek kretanja dobra. Medutim, neovisno o tome, temeljem
odbitka pretporeza po ulaznim ra¢unima dobavljaa K d.o.o., nastao je gubitak za proracun u

visini odbijenog pretporeza.

S obzirom na sumnju o sudjelovanju poreznog obveznika u prijevari na podru¢ju PDV-a, od
odgovorne osobe direktora zatraZena je pismena izjava za svakog pojedinog dobavljaca o
tome kako je, gdje i na ¢iju inicijativu uspostavljen prvi kontakt s dobavljacem, je li bio u
poslovnim prostorijama dobavljaca i gdje, je li i kako provjerio dobavljale prije poslovne
suradnje, s kim je obavio prvi razgovor i daljnje kontakte, na koji je nacin kontaktirao s
dobavlja¢em, je li pregovarao o uvjetima isporuke pojedinacno ili postoji stalni dogovor ili
ugovor, na koji se nadin vrsila dostava dobara, tko, ¢ime i gdje se vrsila dostava dobara, je li
bilo reklamacija u vezi navedenih dobara, je li prestala suradnja i ako je prestala, zbog Cega.

Istovjetna pitanja postavljena su i za neke kupce kojima je prodavao vece koli¢ine mobitela.

Isto tako, od direktora je zatraZena pismena izjava o tome tko u poduzecu izraduje kalkulacije
i dali su cijene zaduZene u materijalnom knjigovodstvu trziSne cijene, tko pregovara s
dobavlja¢ima i kupcima o cijenama i ostalim uvjetima kupnje i prodaje dobara i jesu li

njegovi dobavljaci ovlasteni uvoznici.

U sluzbenoj izjavi iz prosinca 2016. godine, direktor je potvrdio svoju izravnu odgovornost za

operativno poslovanje, ukljuéujuéi izradu kalkulacija, verifikaciju dobavljaCa te ugovaranje
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komercijalnih uvjeta. Pritom je naglasio autonomiju u izboru poslovnih partnera i slobodu
prometa mobilnih uredaja na domadem trzistu, izuzev onih marke Samsung za koje postoji
sluzbena distribucijska mreza. Medutim, analiza financijskih evidencija (konto kartica)
otkriva izrazitu koncentraciju prometa unutar zatvorenog kruga subjekata. Od ukupno 23,3
milijuna kuna vrijednosti dobara nabavljenih od dobavljaca K d.o.o., ¢ak 92 % (21,4 milijuna -
kuna) isporuceno je isklju¢ivo kupcu E d.o.o., dok je preostali dio distribuiran madarskom
partneru D kft te ostalim manjim drustvima. Ovakav volumen transakcija s uskim krugom
partnera, u kombinaciji s ranije utvrdenim profilom dobavljaca kao ,nestajuéeg trgovca®,
dodatno potvrduje tezu o ulozi poreznog obveznika A d.o.o. kao tranzitnog posrednika u

riziénom opskrbnom lancu.

Temeljem dokumentacije koju je predocio porezni obveznik, analize i su¢eljavanja podataka o
nabavi 1 prodaji dobara, podataka u ISPU, dokaza prikupljenih putem dodatnih obavijesti,
pismenih i usmenih oditovanja odgovorne osobe, kao i rezultata cjelokupnog postupka
nadzora, moze se zakljuciti da dobavlja¢ K d.o.o. ima obiljezja nestajuceg trgovca. Porezni
obveznik nije proveo objektivnu procjenu rizika poslovanja s navedenim dobavlja¢em koju bi
svaki razumni trgovac izvrSio ili je ocigledne rizike iz odredenih razloga zanemario, a iz
objektivnih okolnosti vezanih uz poslovnu suradnju s navedenim dobavljatem je znao ili
morao znati da upustanjem u poslovnu suradnju, drugima omogucava prijevarne radnje na

Stetu drzavnog proracuna.

Sve drzave ¢lanice EU-a duZne su primjenjivati presude Suda EU u nadzoru PDV-a. Sud EU
je u postupku odlucivanja o pravu na odbitak PDV-a (pretporeza), pod brojem C-439/04 i C-
440/04 od 6. srpnja 2006. godine donio presudu u slucaju Kittel 1 Recolta Recycling, kojima
je poreznom obvezniku osporeno pravo na odbitak pretporeza. Naime, prema navedenim
presudama ,,0soba koja je znala ili je trebala znati da kupnjom proizvoda ili usluge sudjeluje u
prijevari povezanoj s PDV-om smatrati ¢e se sudionikom u toj prijevari, bez obzira je li
prodéjom te robe ostvarila kakvu zaradu ili nije*. U smislu Seste Direktive?, navedena
presuda znaci da se PDV moze naplatiti od svake osobe koja je sudjelovala u prijevari

odnosno moze joj se uskratiti pravo na odbitak pretporeza.

Za primjenu presude Kittel pri osporavanju odbitka pretporeza mora se ispuniti sljedece

uvjete:

- neizvriavanje obveze - izbjegavanje placanja poreza,

7 Direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17.05.1977. godine

69



- izbjegavanje plac¢anja poreza je prijevarna radnja,

- transakcija je povezana s izbjegavanjem placanja poreza na prijevarni nacin te

- obveznik je znao ili trebao znati da je transakcija povezana s nepla¢enjem poreza odnosno
obiljezjima prijevare.

Prva tri uvjeta se utvrduju temeljem ¢&injenica, a posljednji se zasniva na vj erojatnosti.?*®
U primjeni nacela Kittel bitne su tri glavne provjere:

- je li doslo do utaje PDV-a,

- je li transakcija bila povezana s tom prijevarnom radnjom te

- je li obveznik znao ili mogao znati da je transakcija u vezi s prijevarom.

Cimbenici koji upozoravaju da je transakcija povezana s prijevarom:

- u lancu transékcija kruzi ista roba sa sliénom marzom,

- u vrijeme prodaje roba nije dostupna nego je u Speditera,

- roba fizi¢ki nije primljena,

- uvjete placanja uobicajeno odreduje treca strana,

- u transakcijama nema gubitka,

- pla¢anje se obavlja istog dana i roba mijenja vlasnika u istome danu,

- roba nije osigurana,

- ne postoje formalni pisani ugovori,

- ne postoji jasan dokaz o vlasniStvu robe ili

- poduzetniku se u lancu transakcija javlja poduzetnik s malo ili nimalo iskustva na trZiStu, a

nudi dobit u poslovima velike vrijednosti.

Naposljetku, prije primjene slu¢aja Kittel, potrebno je: pozorno i potpuno dokumentirati nacin
fukcioniranja trziSta poreznih obveznika i njihov poslovni model; pozoro i potpuno
dokumentirati nacin poslovanja obveznika; provijeriti jesu li isporuke obavljene u poslovne

svrhe; provijeriti stvarnost transakcija i pouzdanost obveznika; temeljito provjeriti dokaznu

238 Cindori, S., Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u okvirima Europske
unije, Pravni vjesnik: ¢asopis za pravne i drudtvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u
Osijeku_, Vol. 32 No. 3-4, 2016., str. 71 - 90.
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dokumentaciju o transakcijama te okolnosti same transakcije.?*” Sukladno navedenom, samo
posjedovanje racuna nije dovoljno da bi porezni obveznik ostvario pravo na odbitak
pretporeza. Naime, u postupku nadzora je na temelju objektivnih elemenata utvrdeno da
porezni obveznik nije poduzeo sve razumne korake koji bi se od njega razumno mogli
zahtijevati te je dobrovoljno pristao na poslovnu suradnju s dobavljat¢em K d.o.o., unato¢

tome $to je znao ili morao znati da na taj nacin stvara uvjete za poreznu utaju.

U sklopu poreznog nadzora, porezni obveznik K d.o.o. identificiran je kao ,nestajuéi
trgovac™ (missing trader) Koji je primjenjivao specifican obrazac porezne evazije. lako je
formalno podnosilo porezne prijave, drusStvo je svjesno izbjegavalo podmirenje obveza, pri
¢emu je nepodmireni dug prema drzavnom prora¢unu dosegao iznos od 10.313.323.,40 kn.
Operativna taktika drustva ukljucivala je trenutatno prosljedivanje novcanih sredstava s
raCuna kako bi se onemogucila prisilna naplata, dok je medunarodna razmjena podataka
otkrila golema neiskazana stjecanja dobara iz inozemstva te koristenje fiktivnih ureda i

nevjerodostojne prijevozne dokumentacije.

Kriticna tocka nadzora odnosi se na ulogu poreznog obveznika A d.o.o., koji je kroz poslovni
odnos s navedenim dobavljaem omoguéio narusavanje nacela porezne neutralnosti PDV-a. A
d.o.0. je po ulaznim radunima dobavljac¢a K d.o.o. u iznosu od 23,3 milijjuna kuna odbio
pretporez od 4.663.508,76 kn, unato¢ tome §to taj iznos nikada nije uplaéen u proracun.
Nedostatak vjerodostojne dokumentacije o kretanju dobara i koriStenje neodredenih ,racuna-
otpremnica“ onemoguéili su kontrolu trgovackog lanca, ¢ime je stvorena izravna Steta za

drzavni proracun u visini neopravdano odbijenog pretporeza.

Konac¢no, nalazi upucuju na potpuni izostanak duZzne paznje (due diligence) od strane uprave
drustva A d.o.o. Uspostavljanje visemilijunske suradnje s novoosnovanim dru§tvom bez
zaposlenika i poslovne infrastrukture, isklju¢ivo putem telefonske komunikacije sa stranim
drzavljaninom koji nikada nije osobno upoznat, predstavlja grubo zanemarivanje mjera
procjene rizika. Takvo postupanje, u kojem se zanemaruju objektivne ¢injenice o fiktivnom
karakteru dobavljaca, sugerira da primarni motiv transakcija nije bio legitiman gospodarski

interes, veé sudjelovanje u strukturiranoj poreznoj prijevari.

Analiza ugovornih odnosa poreznog obveznika A d.o.o. ukazuje na postojanje simuliranih

pravnih poslova s ciljem stvaranja privida legitimnog poslovanja. Predoceni ugovori o

239 Cindori, S., Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u okvirima Europske
unije, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drutvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u
Osijeku_, Vol. 32 No. 3-4, 2016., str. 71 — 90,
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poslovnoj suradnji, potpisani od strane osoba koje se prema vlastitom priznanju nikada nisu
osobno upoznale, te identi¢na forma ugovora s vise razli¢itih dobavljaca koji dijele obiljezja
nestajuéih trgovaca®, upuéuju na koordiniranu aktivnost, a ne na stvarnu namjeru reguliranja
trgovackih odnosa. Ovakva dokumentacija sluzila je isklju¢ivo kao formalno-pravno pokric¢e

za sudjelovanje u rizi¢nim lancima distribucije.

Nadalje, uloga poreznog obveznika kao tranzitnog posrednika, koji uz minimalnu marzu od
I % do 2 % provodi transakcije ¢ije su uvjete prethodno dogovorili dobavlja¢ 1 krajnji kupac,
potvrduje nedostatak stvarne gospodarske svrhe poslovanja. Ignoriranjem objektivnih
indikatora prijevare i propustanjem provedbe osnovne procjene rizika, A d.o.o. je svjesno
pridonio o$tec¢enju drzavnog proracuna u iznosu od 4.663.508,76 kn. Sukladno sudskoj praksi
i poreznim propisima, porezni obveznik koji je znao ili morao znati za postojanje prijevarnih

radnji gubi pravo na odbitak pretporeza te se smatra sudionikom u poreznoj utaji.

Pri dokézivanju da je znao ili trébao znati za povezanost s prijevarnim radnjama zorni su i
sljede¢i pokazatelji: prodaja robe odmah nakon kupnje; dobra nikad nisu fizicki primljena;
dobra nisu bila osigurana; dobra nisu pro$la inspekcijski nadzor; dobra kolaju u lancu; nema
uvjeta ni formalnih ugovora; ne moZe se sa sigurno§¢u utvrditi tko je vlasnik dobara; velike
svote kredita novoosnovanim tvrtkama kakve u proslosti nisu postojale ili su poslovale u vrlo
malenu obimu; generi¢ki opis narudzba za kupnju i racuna; nedostatna dubinska analiza;
fiksna profitna marza; sve se prodaje odmah; nikada nema zaliha robe; velik promet u odnosu
na minimalan dobitak; nema gubitka pri obavljanju transakcija; poslovanje vodi do onoga koji
ne placa porez; jednaka koli¢ina robe prodana je i kupljena na zahtjev kupca; sli¢nosti u
poslovanju skupine; primjena neuobicajenih nacina placanja; ogroman i neobjasnjiv rast

prometa. 2

Uvidom u ulazne racune za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2015. godine utvrdeno je
da je na ra¢unima izdanim od dobavljaca K d.o.o. zaraCunata ukupna vrijednost isporuka u
iznosu od 23.317.543,73 kn, porezna osnovica u iznosu od 18.654.034,97 kn i pripadajuci
PDV obradunat po stopi od 25 % u iznosu od 4.663.508,76 kn, a koji je porezni obveznik
odbio kao pretporez. S obzirom da je opisanim transakcijama nastala Steta za drZavni
proraun, da je navedena Steta nastala zbog prijevarnog postupanja, da su transakcije

povezane s prijevarnim nepla¢anjem PDV-a i da je porezni obveznik znao ili morao znati da

240 Cindori, S., Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u okvirima Europske
unije, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drudtvene znanosti Pravnog fakulteta Sveu¢iliSta J.J. Strossmayera u
Osijeku, Vol. 32 No. 3-4, 2016, str. 71 — 90.
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su njegove transakcije povezane s prijevarnim neplacanjem PDV-a, temeljem presude C-

439/04 Kittel i C-440/04 Recolta Recycling, za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2015.

godine, poreznom obvezniku se ne priznaje pravo na odbitak pretporeza po ulaznim racunima

dobavljaca K d.0.0. u iznosu od 4.663.508.76 kn.

Na temelju provedene analize za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2015. godine, u

nastavku se prezentira komparativni prikaz podataka iz poreznih prijava poreznog obveznika

A d.o0.0. 1 nalaza utvrdenih nadzorom. Pritom je utvrdena razlika za uplatu PDV-a u iznosu od

4.663.508,76 kn, koja proizlazi iz osporenog prava na odbitak pretporeza po racunima

dobavljaca K d.o.o., prikazano u Tablici 3.

Tablica 3. Podaci iskazani od poreznog obveznika, utvrdeni nadzorom i razlike, 2015. godina

Redni | Opis Porezni obveznik Nadzor Razlika
broj Porezna PDV Porezna PDV Porezna PDV
osnovica osnovica osnOQica

1 2 3 4 S 6 7 8

- Ukupno 22.907.795,94 | XXXXX 22.907.795,94 | XXXXX 0,00 XXXXX
transakcije (1.+11.)

I.1. Isporuke dobara | 608.894,14 XXXXX 608.894,14 XXXXX 0,00 XXXXX
unutar EU

I1. OPOREZIVE 22.298.901,80 | 5.574.725,51 | 22.298.901,80 | 5.574.725,51 | 0,00 0,00
TRANSAKCUE

11.3 Isporuke u RH po | 21.390.418,40 | 5.347.604,60 | 21.390.418,40 | 5.347.604,60 | 0,00 0,00
stopi 25 %

11.7. Stjecanje dobara u | 849.337,25 212.334,37 849.337,25 212.334,37 0,00 0,00
EU-25 %

11.10. Primljene usluge | 59.146,15 14.786,54 59.146,15 14.786,54 0,00 0,00
iz EU-25 %

HI. OBRACUNATI 21.517.683,40 | 5.379.420,91 | 2.863.648,43 715.912,15 18.654.034,97 | 4.663.508,76
PRETPOREZ

HL3. Pretporez od | 20.609.200,00 | 5.152.300,00 | 1.955.165,03 488.791,24 18.654.034,97 | 4.663.508,76
ispor. u RH-25 %

1L.7. Pretporez stj.dob. | 849.337.25 212.334,37 849.337,25 212.334,37 0,00 0,00
u EU-25 %

HI.10. | Pretporez od usl. | 59.146,15 14.786,54 59.146,15 14.786,54 0,00 0,00
u EU-25 %

AV RAZLIKA ZA UPLATU 195.304,60 - 4.858.813,36 - 4.663.508,76

Izvor: Prilagodeno prema podacima iz poreznih prijava poreza na dodanu vrijednost drustva

A d.o.0. za 10/25-12/25 1 autorovoj obradi podataka Autorska procjena: Autor




Na ukupnu utvrdenu obvezu poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. listopada do 31.
prosinca 2015. godine, koja iznosi 4.663.508,76 kn, obracunate su pripadajuce zatezne kamate
na temelju analize salda na kontu 1201 unutar informacijskog sustava Porezne uprave (ISPU).
Zakljucno s 22. prosincem 2017. godine, akumulirane kamate iznose 678.920,01 kn, od Cega
se 338.651,04 kn odnosi na 2016. godinu, a 340.268,97 kn na 2017. godinu. Obracun je
izvr$en sukladno dospijeéu obveza posljednjeg dana u mjesecu za prethodno izvjestajno

razdoblje, prema podacima iskazanima u Tablici 4.

Tablica 4. Podaci o iznosima i dospijecu obveze, 2015. godina

Redni broj | Obradunsko razdoblje Iznos obveze Kumulativ obveze | Dospijece obveze
] 2 3 4 5
1. 10/2015 28.609,95 28.609,95 30.11.2015.
2. 11/2015 808.078,40 836.688,35 31.12.2015.
3. 12/2015 . 3.826.820,41 4.663.508,76 01.12.2016.
UKUPNO 4.663.508,76 - -

Izvor: Izrada autora

Neto¢nim odbijanjem pretporeza za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2015. godine u
iznosu od 4.663.508,76 kn, porezni obveznik je povrijedio odredbu ¢lanka 57. stavka 2.
Zakona o PDV-u.

Po izvr$nosti rjeSenja, nadleZna porezna ispostava izvrsila je knjiZenje novoutvrdenog duga u
poreznu karticu obveznika. VaZno je naglasiti da se ove obveze nisu prikazivale unutar
redovnog izvjeStajnog ciklusa obveznika, ve¢ se njihovo zaduZenje provodilo iskljucivo

temeljem sluzbenog izvjes¢a nadzornog tijela.

Dana 6. prosinca 2017. godine porezni obveznik je primio pismeni poziv za zaklju¢ni
razgovor za dan 21. prosinca 2017. godine. Dana 21. prosinca 2017. godine obavljen je
zaklju¢ni razgovor u kojem je sudjelovao direktor poduzeéa.*! U tijeku zaklju¢nog razgovora
direktor je naveo da ¢e u daljnjem tijeku nadzora koristiti pravne lijekove, a o obavljenom

zaklju¢nom razgovoru sastavljena je sluzbena zabiljeska.

Poreznom obvezniku dana moguénost da na zapisnik moZe podnijeti prigovor u roku od 20

dana od dostave zapisnika?** Ministarstvu financija — Poreznoj upravi. Na prigovor se ne

241 gykladno odredbi ¢lanka 125, stavku 1. Opéeg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16.
242 Na temelju ¢lanka 126, stavka 3. Opceg poreznog zakona, Narodne novine br. 115/16.
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placa upravna pristojba.?** Porezni obveznik je postupio sukladno uputi o pravnom lijeku i
podnio je prigovor na zapisnik prvostupanjskom tijelu, koji mu je odbijen 1 obrazlozen u
rjeSenju na koje je porezni obveznik podnio zalbu drugostupanjskom tijelu, koje je odbilo
zalbu poreznog obveznika. Porezni obveznik je potom pokrenuo upravni spor tijekom 2019.
godine koji mu je odbijen. Dana 15. studenoga 2022. godine porezni obveznik je brisan iz

Sudskog registra od strane Trgovackog suda u Zagrebu.

243 Sukladno odredbama Zakona o upravnim pristojbama, Narodne novine br. 115/16 i tarifnom broju 1. Tarife
upravnih pristojbi, Narodne novine br. 8/17 1 37/17.
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7. ZAKLJUCAK

Porez na dodanu vrijednost predstavlja temeljni oblik neizravnog oporezivanja potroSnje s
najznacajnijim fiskalnim kapacitetom u prihodovnoj strani drzavnog proracuna. Zbog njegove
vaznosti i utjecaja na zajednicko trziste, kontinuirano se provodi harmonizacija nacionalnog
zakonodavstva s pravnom ste¢evinom EU-a. Ujedno se radi o najizda$nijem poreznom obliku
jer ga pladaju svi bez obzira da li ostvaruju dohodak te se isti nadodaje na dobra i usluge
krajnjem potro$acu, konzumentu odredenog dobra/usluge, zbog ¢ega je izuzetno izdaSan, ali i

regresivan porezni oblik.

Porezni nadzor PDV-a predstavlja kompleksan i sloZen proces koji zahtjeva interdisciplinarno
poznavanje pravnih normi, a ne samo Zakona o PDV-u i poreznom nadzoru, ve¢ 1 zakona koji
ureduju nacin provodenja poreznog nadzora, za §to je nuzno poznavati ZUP 1 ZUS, koje je
potrebno primijenjivati u kombinaciji sa OPZ-om. Prilikom provodenja samog poreznog
nadzora bitno je utvrditi sve ¢injenice u postupku, kako bi se na temelju njih u konacnici
moglo. donijeti ispravne zakljucke odnosno neupravne (zapisnik) i upravne (rjeSenje) akte.
Temeljem donijetih akata porezno tijelo utvrduje odnosno konstatira odredene porezne
obveze obvezniku nad kojim se provodi porezni nadzor te prekrSaje ako ih je porezni

obveznik pocinio u nadziranom razdoblju.

Sam porezni nadzor ne moZe provoditi bilo tko (pa ¢ak i poznavatelj ranije navedenih zakona),
veé iskljuCivo ovladteni sluZbenici Porezne uprave (inspektori, porezni revizori, porezni
istrazitelji i ostali). Kod provodenja poreznog nadzora PDV-a (kao i kod ostalih nadzora,
primjerice dohotka i1 dobiti) uvijek se donose odredeni porezni akti. Prije donoSenja onih
najbitnijih akata nuZno je provijeriti svu raspolozivu dokumentaciju, utvrditi sve relevantne
Cinjenice, prikupiti sve obavijesti od, primjerice, poslovnih partnera nadzirane osobe, tako
prikupljene podatke usporediti sa iskazanim podacima u dokumentaciji nadziranog obveznika
te nakon toga kroz dodatni razgovor, eventualno obaviti odredeni o€evid nekog prostora,
pogona, stroja i sli¢no, utvrditi stvarno ¢injeni¢no stanje na temelju Cega se sastavlja Zapisnik
u kojem se konstatira sve navedeno. Prije sastavljanja Zapisnika nuZno je s poreznim
obveznikom obaviti zaklju¢ni razgovor kako bi porezni obveznik bio upoznat s utvrdenim te
kako bi mu se pruzila prilika da se na navedeno dodatno ocituje, da eventualno dostavi
dodatnu dokumentaciju koju u tijeku nadzora nije predocio, a koja moZe biti od utjecaja na

znatno drugacije rjeSavanje stvari.
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U ¢itavom tom procesu izuzetno je vazno postivati prava poreznih obveznika i drzati se svih
zakonom propisanih pravila, kako bi se zaStitila prava poreznog obveznika, kako bi
postupanje bilo zakonito te kako porezni obveznik ne bi imao opravdane razloge za
podnoSenje prigovora odnosno Zalbe (primjerice proceduralna pogreska, povreda prava istoga
i sli¢no).

Kao $to je prikazano u radu, pojedini porezni obveznici pokusSavaju iskoristiti prora¢un RH
provodenjem poreznih prijevara na podru¢ju PDV-a. Na taj nadin pokuSavaju izvuéi iz
proracuna sredstva primjerice putem povrata PDV-a. U konkretnom predstavljenom slucaju
odbitkom pretporeza temeljem zaprimljenih ulaznih racuna, kod ¢ijih dobavljaca su utvrdene
odredene porezne obveze, utvrdena je nevjerodostojna dokumentacija prilikom nabave i
isporuke robe, uz Cinjenicu da je roba prodana krajnjem kupcu prije nego Sto je uopce
nabavljena. Takoder utvrdeno je da se porezni obveznik nije vodio politikom dobrog
gospodarstvenika jer nije poduzeo 1 ispitao sve Cinjenice o novom poslovnom partneru,

poreznom obvezniku s kojim je ostvario suradnju.

Povijesna analiza provedbe poreznog nadzora PDV-a ukazuje na znaCajan porast
kompleksnosti postupka nakon integracije u jedinstveno trZiSte EU-a. Dok su procesi u
razdoblju prije 2013. godine bili obiljezeni relativno jednostavnim regulatornim okvirima,
suvremeni 1 buduéi trendovi u poreznom nadzoru zahtijevaju znatno sloZenije analiti¢ke
metode uslijed digitalizacije poslovanja i uvodenja naprednih mehanizama prekograni¢ne
kontrole. Ulaskom RH u EU stupili su na snagu novi, znatno kompleksniji Zakon i Pravilnik o
PDV-u. lako sadrze niz izuzetaka, ovi propisi umjesto poreznog tijela, zapravo olakSavaju
poloZaj poreznih obveznika. Ponasanje obveznika tijekom poreznog nadzora moZe utjecati na
tijek postupka. Suradnja olakSava provodenje nadzora, dok opstrukcija ili neprihvatljivo
ponaSanje prema sluzbenicima mogu dovesti do ozbiljnih pravnih posljedica. Naravno, sve

zavisi od samog poreznog obveznika.

S obzirom na sve prethodno navedeno proizlazi zaklju¢ak da bi zakoni u RH trebali
propisivati viSe kazne koje bi sé trebale dosljednije provoditi, narocito $to se ti¢e poreznih
prijevara poput onih koje su opisane u konkretnom slu¢aju gdje je doslo do porezne prijevare
na podru¢ju PDV-a, odnosno izvrSena su kaznena djela utaje poreza. Zbog Stetnosti poreznih
utaja po stabilnost drzavnih financija, nuzno je razmotriti stroZze kaznenopravne sankcije za
pocinitelje poreznih prijevara.’

Jedini u€inkovit nacin za suzbijanje teSkih oblika porezne evazijé lezi u primjeni represivnih

mjera, odnosno bezuvjetnih kazni zatvora, ¢ime bi se odvratili potencijalni poéinitelji

77



kaznenih djela u sustavu PDV-a. Uz jacanje kaznene politike, nuzno je i adekvatnije medijsko
komuniciranje o procesuiranim sluc¢ajevima velike porezne utaje, ¢ime bi se postigao snazniji

uéinak opée prevencije i zastitio integritet fiskalnog sustava.

78



8. LITERATURA

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Adams, C. W., Za dobro 1 zlo: utjecaj poreza na kretanje civilizacije, Institut za javne
financije, Zagreb, 2000.

Arbutina, H., 1 Rogi¢ Lugari¢ T., Osnove poreznog prava, Narodne novine, Zagreb,
2017.

Arbutina, H., Rogi¢ Lugari¢, T., Cindori, S., Bogovac, J., Klemenci¢, 1.,
Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb 2022.

Bajt J. i dr., Upravni postupak i upravni sporovi u primjeni, Mikema d.o.o., Zagreb,
1999, |

Borkovi¢, 1., Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2022, (glava IV., poglavlja I.-
1., glava V. i glava VI.)

- Budi¢, M. i dr., Op¢i porezni zakon s komentarom, Zagreb, 2001.

Cindori, S., Pilipovi¢, O., Kal¢i¢, R., Porez na dodanu vrijednost: Hrvatska regulativa
uz pregled presuda suda Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2025.

Cindori, S., Pilipovi¢, O., Kal¢i¢, R., Porez na dodanu vrijednost u teoriji i praksi,
WEB knjiZzara, Redak d.o.o., Split, 2015.

Cindori, S., Pilipovié, O., Kal¢i¢, R., Porez na dodanu vrijednost: Hrvatska regulativa
uz pregled presuda Suda Europske unije, Narodne novine, 2025.

Dupelj, Z., Tur¢i¢, Z., Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Organizator,
Zagreb, 2000.

Derda, D., Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, InZenjerski biro, Zagreb,
2010.

Perda, D., Siki¢, M., Komentar zakona o upravnim sporovima s uvodnim ¢lankom
prof.dr.sc. Dragana Medvedovica, Novi informator, Zagreb, 2012.

Jel¢ié, Bo., Savez racunovodstvenih i financijskih radnika Hrvatske, Zagreb, 1992.
Jel¢i¢, Ba., Jelci¢, Bo., Porezni sustav i porezna politika, Informator, Zagreb., 1998.
Jelgi¢, Bo.: Lon&ari¢-Horvat, O.; Simovié, J.; Arbutina, H.; Mijatovié, N.; Financijsko
pravo 1 financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 367-368.

Mijatovié, N., Oporezivanje prometa, Pravni fakultet, Zagreb, 2005.

Rezaee, Z., Riley, R. Prijevara u financijskim izvjestajima: sprjecavanje i otkrivanje,
Mate, Zagreb, 2014.

Schenkan, A., Oldman, O., Value Added Tax a Comparative Approach, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007.

79



19. Sikié¢, M., Neposredno rjesavanje prema novom Zakonu o opéem upravnom postupku,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2010, str. 219-230.

20. Siki¢, M., Pravomoc¢nost, kona¢nost i izvrSnost u upravnom postupku, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveug¢ilista u Rijeci, vol. 33 (2012.), br. 1; str. 205-220.

21. Simovié, I.; Simovi¢, H., Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske unije, Zagreb,
Pravni fakultet, 2006.

22. Sinkovi¢, Z., Nagelo gospodarskog pristupa €injenicama bitnima za oporezivanje,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201-219.

23.XU, Y. (ed), VAT in the Digital Era: Unilateral and Multilateral Options for Reform,

Oxford University Press, Oxford, 2023.

PUBLIKACUE

1. Bejakovié, P., Jelci¢ B., Razvoj i perspektive oporezivanja u Hrvatskoj, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Radovi odsjeka za ekonomska istrazivanja zavoda za
povijesne 1 drustvene znanosti, svezak 39, Zagreb, 2012., str. 118 —119., 180 — 186.

2. Cindori, S., Specifi¢nosti i doseg kruZnih prijevara, u: Vuk, Bevanda (ur.), 6
International Scientific Conference on Economics & Management, EMAN 2022,
Beograd, Srbija, 2022.

3. Cindori, S., Bernatovié, A., Porez na dodanu vrijednost - specifi¢nost trostranog posla,
Financije, pravo i porezi, 16, 2026., 2; 00-00

4. Cindori, S. i Pogaci¢, L. (s.a.): Problematika utvrdivanja broja i visine stopa poreza na
dodanu vrijednost, Ekonomska misao 1 praksa, Vol. 19 No. 2, 29.10.2010., str. 1.

5. Cindori, S., Zakarija, A., Prevencija prijevara u sustavu poreza na dodanu vrijednost u
okvirima Europske unije, Pravni vjesnik: ¢asopis za pravne i druStvene znanosti
Pravnog fakulteta Sveu¢ilita J.J. Strossmayera u Osijeku , Vol. 32 No. 3-4, 2016., str.
71 - 90. '

6. Dominikovié, F., Akti u poreznom nadzoru i njihova dostava, Informator:6357,
16.03.2015., str. 17 -19.

7. Galusié, A., Petrovié, N., Vuksié, Z., Porezni nadzor u svjetlu novog OPZ-a, RRIF br.
10/09, listopad 2009., str. 134 — 141.

8. Hodzi¢, S., Fizuleto, G., Digitalne platforme i porez na dodanu vrijednost, Stabilnost,

institucionalni rast i perspektive razvoja hrvatskog financijskog sustava u uvjetima

80



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

pandemije Covid-19, Ur. Bojana Olgi¢ Drazenovi¢, Ur. Vesna Buterin, Ur. Stella
Sulji¢ Nikolaj, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2022, str. 117-128.
Kapetanovié, S., Primjena nacela iz presude Kittel u borbi protiv prijevara s PDV-om,
Porezni vjesnik, god. 24, br. 4., travanj 2015., str. 128 — 133.

Kesner- Skreb, M., Pojmovnik PDV-a, Financijska praksa, 20 (2), Zagreb, 1996., str.
177 - 185.

Kesner Skreb, M., Porezna harmonizacija, Financijska teorija i praksa, vol. 31, br. 3,
2007, str. 305-307.

Mahovi¢ Komljenovi¢, M., PodnoSenje prijedloga za sklapanje porezne nagodbe za
novoutvrdene obveze u poreznom nadzoru, RRIF br. 12/15, prosinac 2015., str. 189 —
197.

Mahovi¢ Komljenovi¢, M., Porezna nagodba za novoutvrdene porezne obveze, RRIF
br. 12/23, prosinac 2023., str. 183 — 190.

Markovi¢, B., Pavié, Z., Uvodenje nulte stope PDV-a i njena konkretna primjena u
praksi, Ekonomski vjesnik br. 112 (11), 1998., str. 71 —77.

Mijatovié, N., Porezni nadzor, Pravo i porezi, 20, br. 4/11., 2011., str. 17 —25.
Misevié, S., Mati¢, L., Informator:6880, 21.03.2025., str. 1 — 4.

Ott, K. Zakljucci, ocjene i preporuke u vezi s uvodenjem poreza na dodanu vrijednost
u Republici Hrvatskoj, Financijska praksa, 20 (1996), 2., str. 255-264.

Radusin LipoSinovi¢, M., Utvrdivanje ¢injenica u postupku poreznog nadzora, RRIF
br. 11/18, studeni 2018., str. 124 — 129.

Radusin LipoSinovié, M., Predmet poreznog nadzora, RRIF br. 12/23, prosinac 2023.,
str. 176 — 183.

Radusin Liposinovi¢, M., Porezni akti u poreznom nadzoru, RRIF br. 12/23, prosinac
2025., str. 123 — 128.

Raspudi¢, R., Kriminalne zlouporabe sustava PDV-a kruzne prijevare i inspekcijski
nadzor u Hrvatskoj, Porezni vjesnik br. 2, Zagreb, 2004., str. 65-76.

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Porezni vjesnik br. 4a,
Smjernice za nadzor PDV-a i borbu protiv PDV prijevara, Institut za javne financije,
Zagreb, 2015.

Vuksié, Z., Odabir poreznih obveznika za nadzor, Pravo 1 porezi br. 12/09, prosinac
2009., str. 35 - 38.

Vuksié, Z., O¢evid u poreznom nadzoru, RRIF, 26 (12), Zagreb, 2016., str. 116-122.

81



25. Vuksié, Z., Svjedoci kao dokazno sredstvo u poreznom nadzoru, Informator, 69, br.

6702/2021., str. 17 - 18.

INTERNETSKI IZVORI

1. Europska unija, Provjera PDV broja (VIES), dostupno na:
https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/check-vat-number-
vies/index_hr.htm (pristupljeno: 9.12.2025. godine).

2. Financijska agencija (FINA), dostupno na: https://www.fina.hr (pristupljeno:
5.2.2025.)

3. Ministarstvo financija — Porezna uprava, dostupno na: https://www.porezna-uprava.hr
(pristupljeno: 5.2.2025.)

4. Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Sudski registar, dostupno
na: https://sudreg.pravosudje.hr (pristupljeno: 5.2.2025.)

5. Sluzbene internetske stranice Europske unije u svezi presuda, na mreznoj stranici EU:
https://eur-lex.europa.ew/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A62004CJ0439 i
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HR/TXT/?uri=CELEX %3 A62004CJ0439
(pristupljeno: 3.2.2025.) ’

6. Sluzbene internetske stranice Europske unije u svezi Uredbe Vije¢a (EU) br. 904/2010
od 7. listopada 2010. godine (administrativna suradnja u podru¢ju PDV-a), na mreZnoj
stranici EU: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HR/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:If0003 (pristupljeno: 3.2.2025.)

PRAVNI IZVORI

1. Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost, SL L 347, 11.12.2006., str. 1.-118. |

2. Direktiva Vije¢a 2013/42/EU od 22. srpnja 2013. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o
zajedni¢kom sustavu poréza na dodanu vrijednost u pogledu privremene primjene
neobveznog mehanizma obrnute porezne obveze na isporuke odredene robe i pruzanje

odredenih usluga podloznih prijevarama, SL L 201, 26. 7. 2013, str. 1.-3.

82



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Direktiva Vijeca 2013/43/EU od 22. srpnja 2013. o 1zmjeni Direktive 2006/112/EZ o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u pogledu mehanizma brze reakcije
na prijevare u vezi s PDV-om, SL L 201, 26. 7. 2013., str. 4-6.

Direktiva Vije¢a (EU) 2018/2057 od 20. prosinca 2018. o izmjeni Direktive
2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost u pogledu
priviemene primjene opéega mehanizma obrnute porezne obveze na isporuke robe i
usluga iznad odredenog praga, SL L 329, 27. 12. 2018., str. 3.-7.

Naredba o nacinu uplacivanja prihoda proracuna, obveznih doprinosa te prihoda za
financiranje drugih javnih potreba u 2017. godini, Narodne novine br. 11/17138/17.
Op¢i porezni zakon, Narodne novine broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15,
44/16, 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22, 152/241 151/25.

Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine broj 79/13, 85/13-ispravak,
160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17, 41/17, 128/17, 1/19, 1/20, 1/21, 73/21, 41/22,
133/22, 43723, 1/24, 39/24, 16/25, 68/25. .

PrekrSajni zakon, Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i
114/22.

Stecajni zakon, Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24.

Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica, SL L 145, 13.6.1977., str.
1.-40.

Uredba o tarifi upravnih pristojbi, Narodne novine br. 8/17 1 37/17.

Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija, Narodne novine broj 32/12,
67/12, 124/12, 78/13, 102/13, 24/14, 134/14, 97/20, 101/21, 78/23, 31/25.

Zakon o administrativnoj suradnji u podrucju poreza, Narodne novine br. 115/16 i
130/17.

Zakon o neposrednim porezima, Narodne novine broj 19/90.

Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.
Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine broj 47/09, 110/21.

Zakon o Poreznoj upravi, Narodne novine broj 148/13, 141/14, 115/16, 98/19, 155/23-
Zakona o placama u drZavnoj sluzbi 1 javnim sluzbama, Narodne novine br. 152/24.
Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine broj 47/95-94/00, 105/99,
87/09, 22/12, 136/12, 73/13, 148/13,143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22,
113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25, 151/25; Rjesenje USRH 99/13, 153/13.

83



19. Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine broj 66/19.
20. Zakona o upravnim pristojbama, Narodne novine br. 115/16.

21. Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine broj 36/24.

SUDSKA PRAKSA

1. Presuda Suda od 12. sije¢nja 2006., Optigen, Fulcrum Electronics, and Bond House
Systems, Joined Cases C-354/03, C-355/03 and C—48‘4/O3, ECLLEU:C:2006:16,
stavak 46., 51.152.

2. Presude Suda Europske unije o porezu na dodanu vrijednost, Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Sredi$nji ured, Insitut za javne financije,
11¢/2024, Porezni Vjesnik; poseban broj, Zagreb, studeni 2024.

3. Slucajevi C-439/04 Axel Kittel protiv Belgijske drzave i C-440/04 Belgijska drzava
protiv Recolta Recycling sprl (spojeni predmeti), presuda Suda (trece vijece) od 6.
srpnja 2006., ECLI:EU:C:2006:446., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0439&amp;qid=1743485447087,
(pristupljeno 05.02.2025.)

4. Slucaj C-273/11 Mecsek-Gabona kft., presuda Suda (drugo vijece) od 6. rujna 2012,
ECLILI:EU:C:2012:547., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62011CJ0273&amp;qid=1743486176214,
(pristupljeno 05.02.2025.)

5. Slu¢aj C-281/20 Ferimet sl protiv Administracion general del estado, presuda Suda
(peto  vije¢e), od 11. studenoga 2021., ECLLEU:C:2021:910., https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62020CJ0281&amp;qid=1743485776188,
(pristupljeno 05.02.2025.)

84



9. POPIS TABLICA

Tablica 1. PDV Obrazac za razdoblje oporezivanja od 1. listopada 2015. do 31. listopada

2015, GOAINE ..ttt ettt ettt ettt b ettt et r et e ettt e e eneeeane 60
Tablica 2. Prijave PDV-a za razdoblje od 9. rujna do 31. prosinca 2015. godine .........c......... 65

Tablica 3. Podaci iskazani od poreznog obveznika, utvrdeni nadzorom i razlike, 2015. godina

85






