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SAZETAK

Predvida se da ¢e tehnologije temeljene na blockchainu ¢initi oko 10 % svjetskog BDP-a do
2027. godine. S obzirom na to, razumijevanje pravnih implikacija tokenizacije, kao mehanizma
utjelovljenja odredenih subjektivnih prava u digitalne tokene, postaje imperativ. Ovaj doktorski
rad bavi se kompleksnim odnosom izmedu ,,digitalnih stvari“ i stvarnog, obveznog i autorskog
prava. UsredotoCuje se na nezamjenjive tokene (skraceno: NFT) kao istaknuti primjer
,ndigitalnih stvari* za istrazivanje mogucnosti priznavanja nezamjenjivih tokena kao objekata
vlasniStva, vrijednosnih papira, ali i iz perspektive autorskog prava, a sve unutar postojeceg

pravnog okvira, ponajprije u Hrvatskoj, ali i komparativno.

Cilj je ovog doktorskog rada rasvijetliti kako bitna tehnoloska obiljeZja, koja su sastavni dio
razumijevanja NFT-ova, utjecu na njihov pravni status u stvarnom, obveznom i autorskom
pravu. Nakon sveobuhvatne analize temeljnih znacajki tokenizacije provodi se komparativna
procjena s postoje¢im pravnim institutima u navedenim podrucjima, a sve s ciljem smjestanja

nezamjenjivih tokena u hrvatski pozitivnopravni sustav s postoje¢im zakonodavnim okvirom.

Glavno je obiljezje NFT-ova njihova jedinstvenost, nezamjenjivost s bilo kojim drugim
tokenom. To obiljezje ovu tehnologiju ¢ini zanimljivom u stvarnopravnom kontekstu. U tom
smislu ispitano je mogu li nezamjenjivi tokeni biti predmetom prava vlasnistva. S obzirom na
to da nezamjenjivi tokeni sluze kao spremnici odredenih ovlastenja imatelja NFT-a, bitno ih je
sagledati 1 iz ugovorne perspektive. Rad analizira mogu li se nezamjenjivi tokeni smatrati
vrijednosnim papirima. Kona¢no, nemoguce je zanemariti poveznicu izmedu nezamjenjivih
tokena 1 umjetnosti jer je upravo to podrucje u okviru kojeg su NFT-ovi privukli pozornost Sire
javnosti i u kojem je trenutno njihova najveca ekonomska vrijednost. U tom smislu, sagledani
su autorskopravni aspekti nezamjenjivih tokena kako bi se odgovorilo na dva pitanja: moze li
se graficka tvorevina koja postoji isklju¢ivo u digitalnom obliku, a kakva je ¢esto povezana s
NFT-ovima, smatrati autorskim djelom vizualne umjetnosti, 1 mogu li se NFT-om, kao

mehanizmom, zapisom, vrijednosnim papirom, osnivati i prenositi imovinska autorska prava.

Kljucne rijeci: nezamjenjivi tokeni, blockchain, pravo vlasnistva, vrijednosni papiri, pravo

iskoristavanja autorskog djela



SUMMARY

Some predictions indicate that blockchain-based technologies will constitute about 10% of
global GDP by 2027. In this light, understanding the legal implications of tokenization - seen
as a mechanism for embodying certain property rights in digital tokens - becomes imperative.
This doctoral dissertation addresses the complex relationship between “digital assets” and
property, contract and copyright law. It focuses on non-fungible tokens (NFTs) as a prominent
example of “digital assets” to explore the possibility of recognizing NFTs as objects of
ownership, as negotiable instruments, and from a copyright perspective, all within the existing

legal framework, primarily in Croatia, but also in a comparative context.

The aim of this work is to shed light on how the essential technological characteristics, integral
to understanding NFTs, influence their legal status in property, contract, and copyright law.
Following a comprehensive analysis of the fundamental features of tokenization, a comparative
assessment with existing legal institutes in these areas is conducted. This is done with the aim
of aligning non-fungible tokens with Croatia’s legal system and the existing legislative

framework.

As with many emerging technologies, NFTs present challenges in terms of legal regulation.
Positive law systems often struggle to keep up with rapid technological advances. This can
result in innovations like NFTs remaining on the margins, either because they do not gain
sufficient practical traction or because their use is confined to very narrow contexts. Even if a
new technology passes this initial stage, its path toward proper and comprehensive regulation,
thereby ensuring its full integration into existing legal, economic, and social frameworks, is
still lengthy. The need to regulate a particular technology hinge on various factors, including
its scope of application, economic relevance, market implications, societal considerations, and
potential for abuse. When a technology meets these criteria, it becomes essential to establish
the legal framework within which it will operate. Typically, this involves examining the
technology’s fundamental components, purposes, and potential applications, then assessing
whether it aligns with existing legal constructs. If no such alignment exists, entirely new legal

solutions must be developed.

I believe NFTs have reached a point in their evolution where their usage and economic
significance warrant serious legal scrutiny. Although they first appeared in 2014, their

popularity surged in 2021, and they are now in a phase where new avenues of application,



particularly through tokenization, are being explored. Tokenization, originally applied to digital
assets, is increasingly extending to traditional, material assets as well. Numerous institutions,
including banks and corporations such as Sotheby’s, Vanguard, and Microsoft, are pursuing
tokenization initiatives across various asset classes. This approach fundamentally alters how
assets are managed, allowing them to be divided into smaller units, broadening investment
opportunities, and enabling innovative business models. However, this shift also raises new
regulatory challenges. Ensuring robust protection of property rights in a digital environment is
essential. In this context, legal analysis must determine if and how existing legislative
frameworks can be adapted to accommodate the relationships formed through blockchain

technology and NFTs, thereby guaranteeing legal certainty for all stakeholders.

The dissertation is organized into three key sections: the introduction, the main body, and the
conclusion. Within the main body, the content is arranged into five chapters. Before delving
into the legal aspects of NFTs, it is crucial to understand the fundamental technologies
underpinning them. Therefore, this dissertation begins by introducing several core concepts
essential for grasping NFTs, including blockchain, smart contracts, and non-fungible tokens

themselves.

The first chapter concentrates on the technological background of NFTs, explaining how
blockchain technology and cryptography ensure their uniqueness and non-fungible nature. This
chapter lays the groundwork for the legal analysis that will follow by detailing the
technological elements that make NFTs distinct. In the digital realm, content is easily accessible
to everyone, which heightens the need to protect the unique qualities of digital items. Unlike
the unlimited duplication typical of online content, NFTs maintain their singularity, marking a

departure from the norm of effortless reproduction.

The second chapter identifies the key hypothesis and research questions that will direct the
legal analysis. It begins with the premise that NFTs can be integrated into the existing legal
framework, suggesting that only minimal legislative adjustments may be needed to achieve

their incorporation.

Chapters Three, Four, and Five constitute the central part of the research, each examining NFTs
within distinct legal domains: property law, contract law, and copyright law. Each chapter

contains comparative and historical overview of the relevant legal concepts, aiming to



determine whether the existing legal framework can already accommodate non-fungible

tokens.

Chapter Three investigates whether NFTs can be treated as objects of ownership. Firstly, it
compares different property law systems, assessing their theoretical underpinnings and existing
legislative solutions. Through this comparative analysis, the chapter seeks to identify
commonalities, divergences, and emerging patterns across various jurisdictions, as well as
highlight best practices and potential shortcomings. Secondly, the chapter then turns to
Croatian property law - its principles, the criteria for what can constitute an object of property
rights, and the application of these principles to NFTs. Ultimately, the chapter evaluates

whether NFTs meet all the requirements for being recognized as objects of ownership rights.

Chapter Four focuses on the contract law aspects of NFTs. Two main questions guide this
analysis: (i) Can “assets” as a legal category include digital entities like NFTs, or does this
necessitate the introduction of a new legal concept of “digital assets”? (ii) Can NFTs be
regarded as negotiable instruments (Cro. vrijednosni papiri), or do they more closely resemble
other contract law constructs? This section examines the fundamental attributes of negotiable

instruments, their evolution over time, and their potential applicability to NFTs.

Finally, the dissertation considers the copyright implications of NFTs, particularly examining
whether the digital content associated with NFTs qualifies as copyrighted works and whether
NFTs can transfer copyright (Cro. imovinska prava) or establish rights of exploitation. In the
absence of specific NFT-related legal regulation, this analysis begins by considering existing
copyright frameworks and concepts, paying close attention to the use of distributed ledger
technology in the artistic sector. The historical development of copyright law in Croatia is also

explored to contextualize NFTs within the appropriate legal setting.

Each of these chapters include a detailed comparative analysis of relevant legal norms in
different legal systems to identify potential legal frameworks that could accommodate the
specificity of non-fungible tokens. Additionally, alongside a historical review of the
development of certain legal institutes, the chapters will analyse whether these solutions can

be applied to NFTs or whether entirely new legal frameworks must be developed.

The conclusion will bring together the results of all analyses and provide a synthesis showing

whether NFTs can be categorized within the existing legal framework. It will also offer



proposals for potential legislative changes (de lege ferenda) to adequately regulate this

technology.

The main method used in this research is the interpretative analysis of positive law, considering
the purpose of these norms (the teleological method). In chapters three to five, the objectives
of individual legal regulations will be examined to determine more precisely whether these
objectives can be achieved by applying legal rules to digital entities, particularly non-fungible
tokens. In addition to the interpretative method, the research will rely significantly on
comparative analysis. Since NFTs, like other technological innovations, represent a rapidly

evolving field, there is still no extensive case law on many of the research questions.

The research relies on both domestic and foreign literature. Due to the lack of domestic
scholarly contributions on the legal aspects of DLT or blockchain technology, its
manifestations, and related entities, the first part of the dissertation will primarily use foreign
literature from the United States, Germany, Austria, and Switzerland. Additionally, where
applicable, available studies and preparatory documents produced by European institutions
(EU acquis) and other international institutions (UNIDROIT principles) during legislative

processes to harmonize private law in the context of digital world relations will be utilized.

In the comparative legal analysis of non-fungible tokens, U.S. law deserves special attention
for several reasons. First, the United States leads in the development of technology and legal
frameworks for digital tokens. Secondly, U.S. law has a global impact on the blockchain and
crypto industries. Many global platforms, exchanges, and tokenization projects are often
subject to U.S. regulatory standards due to the global nature of American companies and the
role of the dollar as the leading world currency. Third, U.S. case law has already established
several relevant precedents in the field of tokens, and analysing these precedents allows for
anticipation of legal challenges and trends. Finally, U.S. law serves as a representative of the
entire common law system. This methodology will be used to gather legal characteristics and
will serve as a basis for forming a taxonomy of digital legal relations. Then, through a deductive
process, the observed characteristics will be analysed within existing legal systems

(specifically property law, contract law, and copyright law) and applied to non-fungible tokens.

I recognize that the foundational principles of continental legal systems differ substantially
from those of the Anglo-Saxon (common law) tradition, leading to variations not only in legal

approaches and methodologies but also in the terminology itself. These distinctions influence



how key legal concepts and institutions are understood, particularly regarding complex subjects
like ownership rights, digital “assets,” copyright, and blockchain technology. For this reason,
whenever I refer to terms derived from common law literature, I use quotation marks to signal
that these notions originate from a different legal context, to prevent any confusion or

misinterpretation during analysis.

Because common law and civil law systems have distinct legal traditions and approaches to
regulating property relations, the quotation marks highlight the need to consider the originating
context of these terms. By doing so, I emphasize the importance of caution when comparing
and translating concepts between different legal frameworks. Nonetheless, when necessary, I
propose my own definitions to align the terminology with the specifics of the civil law system.
I strive to formulate these definitions in a manner compatible with the domestic legal
environment, while also considering the international dimension and the growing significance
of new technologies like blockchain and digital “assets.” This approach ensures that legal

concepts remain both meaningful and applicable in today’s context.

The purpose of this research is to classify NFTs within the existing legal framework and
determine whether property law, contract law, and copyright law can be applied to the
technology underpinning non-fungible tokens and the relationships they establish. The study
focuses on these key questions: Can NFTs be considered objects of ownership? Can they be
regarded as negotiable instruments? Can digital artworks associated with NFTs be recognized

as copyrighted works, and can NFTs be used to transfer copyright?

To date, Croatian legal scholarship has not conducted a systematic examination of whether non-
fungible tokens can be integrated into the current legal framework. This lack of research is
understandable, given that no taxonomy yet exists for blockchain technology and its
“derivatives” - including tokens and non-fungible tokens - which would be essential for
regulating this phenomenon and adapting existing legal provisions or proposing new de lege
ferenda solutions. Reflecting the stated research objectives, the anticipated scholarly
contribution of this dissertation is that it will present the first comprehensive private-law

analysis of non-fungible tokens, attempting to answer these critical research questions.

In conclusion, this dissertation aims to provide a thorough analysis of the legal status of NFTs
and to suggest legislative adjustments necessary for their appropriate regulation within the

Croatian legal system. In doing so, it will enhance our understanding of the complex interplay



between blockchain technology, NFTs, and established legal institutions, ultimately assisting

in the development of effective legal frameworks for this emerging technology.

Key words: non-fungible tokens, blockchain, ownership, negotiable instruments, copyright

licensing
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“Did anybody see social media coming? Who would have predicted that clicking on our
friends’ faces would replace time spent in front of the TV? Predictors usually overestimate how
fast things will happen and underestimate the long-term impacts. But the sense of scale inside
the blockchain industry is that the changes coming will be as large as the original invention of
the internet, and this may not be overstated. “

Vinay Gupta, A Brief History of Blockchain, Harvard Business Review, 28. veljace 2017.
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UvVOD

Predvida se da ¢e tehnologije temeljene na blockchainu €initi oko 10 % svjetskog BDP-a do
2027. godine. S obzirom na to, razumijevanje pravnih implikacija tokenizacije, kao mehanizma
utjelovljenja odredenih subjektivnih prava u digitalne tokene, postaje imperativ. Ovaj doktorski
rad bavi se kompleksnim odnosom izmedu ,,digitalne imovine* i stvarnog, obveznog i
autorskog prava. Usredotocuje se na nezamjenjive tokene (skracenica: NFT) kao istaknuti
primjer ,,digitalne imovine* za istrazivanje moguénosti priznavanja nezamjenjivih tokena kao
objekata vlasnisStva, vrijednosnih papira, ali i iz perspektive autorskog prava, a sve unutar

postojeceg pravnog okvira, ponajprije u Hrvatskoj, ali i komparativno.

Cilj je ovog rada rasvijetliti kako bitna tehnoloska obiljezja, koja su sastavni dio razumijevanja
NFT-ova, utjecu na njihov pravni status u stvarnom, obveznom i autorskom pravu. Nakon
sveobuhvatne analize temeljnih znacajki tokenizacije, provodi se komparativna procjena s
postoje¢im pravnim institutima u navedenim podru¢jima, a sve s ciljem uskladivanja

tokenizacije s hrvatskim pozitivnim pravom i postoje¢im zakonodavnim okvirom.

Nezamjenjivi tokeni, ili kra¢e NFT-ovi, kao i mnoge nove tehnologije, suoCavaju se s
izazovima u pravnoj regulaciji. Pozitivni pravni sustavi ¢esto ne uspijevaju pratiti brzi razvoj
tehnologije, zbog ¢ega noviteti poput NFT-ova mogu ostati marginalizirani, bilo zato §to nisu
uspjeli pronaéi adekvatnu primjenu u praksi ili jer budu primijenjeni u vrlo ograni¢enim
kontekstima. Ako se tehnoloska pojavnost uspije othrvati toj prvoj prepreci, i dalje je dalek put
do toga da je se regulira na odgovarajuci i sveobuhvatan nacin kako bi se u potpunosti
integrirala u postojeci pravni, ekonomski 1 druStveni sustav. Potreba za regulacijom odredene
tehnologije ovisi o nizu faktora, ukljuujuéi opseg primjene, ekonomske aspekte, trziSni
utjecaj, druStvene elemente 1 rizike potencijalnih zloupotreba. Kada odredena tehnologija
zadovolji te kriterije, postaje nuzno definirati pravni okvir u kojem ¢e ona funkcionirati. Taj
proces obicno pocinje analizom osnovnih elemenata, svrhe i moguénosti primjene tehnologije,
nakon Cega se trazi sli€nost s postoje¢im pravnim institutima. Ako takva sli¢nost ne postoji,

nuzno je stvoriti potpuno novo pravno rjesenje.

Smatram da su NFT-ovi upravo dosegnuli to€ku razvoja na kojoj njihova primjena i ekonomska
vaznost zahtijevaju ozbiljnu pravnu analizu. lako su se pojavili 2014. godine, njihova je
popularnost naglo porasla 2021. godine, a trenutno se nalaze u fazi u kojoj se istrazuju nove
mogucnosti njihove primjene, osobito kroz koncept tokenizacije. MoZemo slobodno re¢i da je

tokenizacija trend koji se prosirio s ,,digitalne imovine* na tradicionalnu imovinu, pri ¢emu
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brojne institucije, poput banaka 1 korporacija kao Sto su Sotheby's, Vanguard i Microsoft,
razvijaju projekte tokenizacije razlicitih vrsta imovine. Tokenizacija transformira nacin na koji
se upravlja imovinom, omogucuju¢i podjelu imovine na manje dijelove, Sto povecava
pristupacnost ulaganja i otvara vrata novim poslovnim modelima. Ovaj koncept donosi nove
prilike 1 izazove, posebno u kontekstu pravne regulative, gdje je klju¢no osigurati odgovarajucu
zastitu imovinskih prava u digitalnom svijetu. Pravna analiza nuzna je kako bi se utvrdilo moze
li se i na koji nacin postojec¢i zakonodavni okvir prosiriti na odnose koji nastaju koriStenjem
tehnologije blockchaina 1 NFT-ova te kako bi se zajamcila pravna sigurnost svih ukljuc¢enih

strana u tim procesima.

Kako bi se NFT-ovi pravno analizirali, potrebno je razumjeti osnovne tehnologije na kojima
se temelje. Rad ¢e stoga pruziti uvod u nekoliko kljuénih tehnologija potrebnih za
razumijevanje NFT-ova, ukljucujuéi blockchain, pametne ugovore (engl. smart contracts) i
same nezamjenjive tokene. Tehnologija blockchaina, kao transparentan i decentraliziran
sustav, omogucila je prijenos ,,digitalne imovine®, dok je pojava kriptovaluta poput bitcoina
omogucila apsolutnost imovinskih prava na tim zamjenjivim tokenima, gdje osoba koja
prenese ,,digitalnu imovinu* gubi pristup istoj. Medutim, kriptovalute su zamjenjive, a NFT-
ovi, uz sva obiljezja koja imaju zamjenjivi tokeni, nude i rjeSenje za oCuvanje jedinstvenosti

objekata koji su s njima povezani, bilo da se radi o digitalnim ili analognim objektima.

Nakon stavljanja naglaska na cinjenicu da nezamjenjivi tokeni mogu biti povezani s
predmetima tradicionalne imovine, 1 s predmetnima ,,digitalne imovine®, ipak zelim istaknuti
da je pravni status dijelova ,,digitalne imovine* u neSto kompleksnijoj pravnoj poziciji od
njezinih tradicionalnih pandana. ,Digitalna imovina* postaje sve vaznija za pripadnike
suvremenog drustva (npr. kad je rije¢ o avatarima u videoigrama ili stranicama druStvenih
mreza preminulih ¢lanova obitelji). Medutim, tehnologija i propisi dosad nisu uspijevali naci
zajednicki jezik. Potrebno je unaprijediti sustav unutar kojega ¢e se u pravnom pogledu zastititi

»digitalna imovina®.

Upravo iz tog razloga, ovaj ¢e se rad viSe baviti nezamjenjivim tokenima koji su povezani s
predmetima ,,digitalne imovine*. Digitalni sadrzaji dostupni su svim pripadnicima suvremenog
drustva, pa je osobito naglasena potreba za zaStitom posebnosti digitalnih objekata. Klju¢na je
karakteristika NFT-ova njihova nezamjenjivost i jedinstvenost. Za razliku od interneta, gdje je
kopiranje 1 dijeljenje sadrzaja neograni¢eno moguce, NFT-ovi omogucuju zastitu digitalnih

entiteta u okruzju u kojem je umnozavanje sadrzaja postalo standard.



Rad ¢e biti strukturiran u tri glavna dijela: uvod, razrada i zakljucak.

Razrada, odnosno glavni dio rada, sastoji se od pet poglavlja. Prvo poglavlje usmjereno je na
tehnolosku pozadinu nezamjenjivih tokena objasnjavaju¢i kako blockchain tehnologija i
kriptografija omogucuju jedinstvenost i nezamjenjivost ovih digitalnih entiteta. Ovaj dio rada
pruzit ¢e temelj za razumijevanje tehnoloskih elemenata, a na kojima ¢e kasnije biti

nadogradena analiza pravnih aspekata NFT-ova.

U drugom je poglavlju formulirana hipoteza i postavljana su glavna istrazivacka pitanja koja
¢e sluziti kao putokazi daljnje pravne analize. Polazi se od pretpostavke da NFT-ovi mogu biti
uklopljeni u postojeci pravni sustav, odnosno da ih je moguce integrirati uz manje zakonske

izmjene.

Trece, Cetvrto 1 peto poglavlje Cine srediSte istrazivanja, a svako poglavlje analizira NFT-ove
u razli¢itim pravnim kontekstima: stvarnopravnom, ugovornom i autorskopravnom. Svako od
ovih poglavlja bit ¢e strukturirano tako da sadrzi komparativnopravni i povijesni pregled
relevantnih pravnih instituta kako bi se ustanovilo postoji li pravni okvir koji bi mogao

obuhvatiti nezamjenjive tokene.

Tako ¢e u tre¢em poglavlju biti istrazeno mogu 1i NFT-ovi biti predmetom prava vlasnistva. U
prvom dijelu ovog poglavlja bit ¢e provedena komparativna pravna analiza stvarnopravnih
uredenja koja obuhvaca pregled trenutnog stupnja razvoja pravne teorije 1 aktualnih
zakonodavnih rjeSenja u razli¢itim pravnim sustavima. Komparativha metoda istraZzit ce
sli¢nosti, razlike te obrasce unutar zakonodavstva, pravnih institucija i pravnih nacela. Cilj je
ovog pristupa bolje razumijevanje funkcioniranja prava te identificiranje najboljih praksi ili
modela, uz istovremeno uocavanje slabosti 1 nedostataka u razliitim pravnim sustavima.
Sljedeci je korak analiza stvarnopravnog uredenja u Hrvatskoj: nacela stvarnog prava, objekata
stvarnog prava, sposobnosti entiteta da budu objektom stvarnih prava. Konacno, bit ¢e
analizirano zadovoljavaju li nezamjenjivi tokeni sve zahtjeve 1 pretpostavke izloZzene u drugom

dijelu, odnosno mogu li biti predmetom stvarnih prava.

Cetvrto poglavlje bavit ée se ugovornim aspektima NFT-ova, konkretno, iskristalizirala su se
dva polazis$na pitanja, a to su: (i) moze li imovina kao pravni objekt obuhvacati i digitalne
entitete kao Sto su nezamjenjivi tokeni, i podredno, potreba za uvodenjem novog pojma,

,»digitalne imovine®, 1 (i1) mogu li se nezamjenjivi tokeni smatrati vrijednosnim papirima ili su

.....



razumijevanje osnovnih karakteristika vrijednosnih papira i njihovih povijesnih i suvremenih

pojavnosti te mogucénost njihove primjene na NFT-ove.

Konacno, rad ¢e se baviti 1 autorskopravnim aspektima NFT-ova, s posebnim fokusom na to
mogu li se digitalne tvorevine povezane s NFT-ovima smatrati autorskim djelima i mogu li se
putem NFT-ova prenositi imovinska autorska prava, odnosno moze li se njima raspolagati
osnivanjem prava iskoriStavanja. S obzirom na to da u podru¢ju NFT-ova ne postoji pravna
regulativa, ovaj rad zapocet ¢e analizom postojecih kategorija i pojmova autorskog prava, uz
poseban naglasak na primjenu tehnologije distribuirane knjige u umjetnickom sektoru. U tom
¢e se kontekstu takoder analizirati povijesni razvoj autorskog prava u Hrvatskoj kako bi se

NFT-ovi smjestili u odgovarajuci pravni okvir.

Svako od ovih poglavlja ukljucivat ¢e detaljnu komparativnu analizu relevantnih pravnih normi
u razli¢itim pravnim sustavima kako bi se identificirali potencijalni pravni okviri koji bi mogli
odgovarati specificnostima nezamjenjivih tokena. Takoder, uz povijesni pregled razvitka
odredenih pravnih instituta, poglavlja ¢e analizirati jesu li ta rjeSenja primjenjiva na NFT-ove

ili je potrebno razviti potpuno novi pravni okvir.

Zakljucak ¢e objediniti rezultate svih analiza i donijeti sintezu u kojoj ¢e se prikazati moze li
se NFT-ove kategorizirati postoje¢im pravnim okvirom te ¢e se dati prijedlozi za eventualne
zakonske izmjene (de lege ferenda) kako bi se ova tehnologija pravno regulirala na

odgovarajuci nacin.

Glavna je metoda koja ¢e se koristiti u ovom istraZivanju interpretativna analiza pozitivnog
prava, pri ¢emu ¢e se uzimati u obzir i svrha tih normi (teleoloska metoda). U poglavljima od
treeg do petog analizirat ¢e se ciljevi pojedinih pravnih uredenja kako bi se preciznije utvrdilo
mogu li se ti ciljevi posti¢i primjenom pravnih pravila na digitalne entitete, posebno
nezamjenjive tokene. Uz interpretativnu metodu, istraZivanje ¢e se znacajno oslanjati na
komparativnu analizu. S obzirom na to da su NFT-ovi, kao i druge tehnoloske inovacije,
podrucje brzog razvoja, jo§ uvijek ne postoji opsezna sudska praksa o mnogim istrazivackim

pitanjima.

Istrazivanje se oslanja na domacu i stranu literaturu. Zbog nedostatka domacih znanstvenih
doprinosa pravnih aspekta DLT-a, odnosno blockchain tehnologije, njenih pojavnosti i s njom
povezanih entiteta, u prvom ¢e dijelu rada pretezno biti koriStena strana literatura, i to americka,
njemacka, austrijska i Svicarska. Osim toga, u mjeri u kojoj je to primjenjivo, za potrebe

istrazivanja koristit ¢e se 1 dostupne studije 1 pripremni dokumenti koje su u zakonodavnim
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postupcima izradile europske institucije (EU acquis) 1 druge medunarodne institucije
(UNIDROIT nacela) u postupcima harmonizacije privatnog prava u pogledu pravnih odnosa u

digitalnom svijetu.

Kod komparativne pravne analize nezamjenljivih tokena americko pravo zasluzuje posebnu
paznju iz nekoliko razloga. Prvo, Sjedinjene Americ¢ke Drzave prednjace u razvoju tehnologije
i pravnih okvira za digitalne tokene. Drugi razlog lezi u globalnom utjecaju americkog prava
na blockchain 1 kriptoindustriju. Mnoge globalne platforme, razmjene i projekti s podrucja
tokenizacije Cesto su podlozni ameri¢kim regulatornim standardima zbog globalnog karaktera
americkih tvrtki i uloge dolara kao vodece svjetske valute. Trece, americka sudska praksa vec
je donijela nekoliko relevantnih presedana u podrucju tokena, a analizom tih presedana moguce
je anticipirati pravne izazove 1 trendove. Konac¢no, americko pravo posluzit ¢e kao svojevrstan
predstavnik cijelog common law sustava. Ova metodologija bit ¢e koriStena za prikupljanje
pravnih karakteristika i1 posluzit ¢e kao temelj za formiranje taksonomije digitalnih pravnih
odnosa. Nakon toga, deduktivnim postupkom analizirat ¢e se uocene karakteristike u okviru
postojecih pravnih sustava (konkretno stvarno pravo, obvezno pravo i autorsko pravo) i njihova

primjena na nezamjenjive tokene.

Svjesna sam da se temeljne postavke kontinentalnih i anglosaksonskih pravnih sustava
znacajno razlikuju, §to dovodi do razlika ne samo u pristupima i metodologiji, ve¢ i u samoj
terminologiji koja se koristi unutar tih sustava. Ove razlike utjeCu na shvacanje klju¢nih
pravnih pojmova 1 instituta, osobito kada je rije¢ o sloZenim temama poput prava vlasnistva,
digitalne ,,imovine*, autorskog prava i blockchain tehnologije. Upravo zbog tih razlika,
prilikom koriStenja termina preuzetih iz common law literature, stavljam ih u navodnike kako
bih jasno naznacila da ti pojmovi dolaze iz drugog pravnog okvira te kako bi se izbjegle

potencijalne nejasnoce ili zabune prilikom interpretacije.

S obzirom na to da common law 1 civil law sustavi imaju razliite pravne tradicije 1 pristupe
reguliranju vlasni¢kih odnosa, navodnici sluZe kao signal da je potrebno uzeti u obzir kontekst
1z kojega ti termini potjecu. Time Zelim istaknuti potrebu za oprezom prilikom usporedbe i
prijenosa pojmova iz jednog sustava u drugi. Medutim, kada je nuzno, povremeno iznosim
svoje prijedloge definicija, s ciljem prilagodbe terminologije specifi¢nostima civi/ law sustava.
Ove definicije nastojim formulirati na nacin koji odgovara naSem pravnom okviru, ali

istovremeno uzima u obzir medunarodni kontekst i razvoj novih tehnologija, poput



blockchaina 1 digitalne ,,imovine*, kako bi se osiguralo da pravni koncepti budu relevantni i

primjenjivi u suvremenim okolnostima.

Cilj je ovog istrazivanja kategorizirati NFT-ove unutar postojeceg pravnog okvira kako bi se
utvrdilo postoji i moguénost primjene stvarnog, obveznog i autorskog prava na tehnologiju
neizmjenjivih tokena i odnose koji se njenim koriStenjem uspostavljaju. Istrazivanje ¢e biti
usmjereno na tri kljuéna pitanja: mogu li NFT-ovi biti predmetom vlasniStva, mogu li se
smatrati vrijednosnim papirima te mogu li se digitalna umjetnicka djela povezana s NFT-ovima

smatrati autorskim djelima, kao i mogu li se NFT-om prenositi autorska prava.

U domacoj pravnoj znanosti, tj. u domacéoj pravnoj literaturi, dosad nije provedeno sustavno
istrazivanje o mogucénosti uklapanja nezamjenjivih tokena u postojeci pravni okvir. To nije
neobi¢no s obzirom na to da nedostaje taksonomija blockchain tehnologije 1 njezinih
»derivata®, ukljucujuci tokene i nezamjenjive tokene, $to je nuzno za regulaciju te pojave i
prilagodbu postoje¢im pravnim pravilima ili predlaganje novih de lege ferenda tjeSenja.
Povezano s ranije navedenim ciljem istrazivanja, o€ekivani znanstveni doprinos ovog rada bit
¢e u tome $to ¢e predstavljati prvu sveobuhvatnu privatnopravnu analizu nezamjenjivih tokena

te pokusati odgovoriti na gore navedena istrazivacka pitanja.

Zakljuéno, ovaj rad ima za cilj pruziti sveobuhvatnu analizu pravnog statusa NFT-ova te
ponuditi prijedloge za zakonske izmjene potrebne za njihovu adekvatnu regulaciju unutar
hrvatskog pravnog sustava. Na ovaj naCin istrazivanje ¢e doprinijeti razumijevanju
kompleksnih odnosa izmedu blockchain tehnologije, NFT-ova i postoje¢ih pravnih instituta te

pomoc¢i u formiranju odgovarajuée pravne regulative za ovu novu tehnologiju.



RAZRADA
1. Sto je NFT u tehnolo§kom smislu?

Da bi se uopée pokusSalo pravno analizirati nezamjenjive tokene, nuzno je razumijevanje
tehnologije na kojoj se nezamjenjivi tokeni temelje. Cilj je ovog poglavlja izloziti nekoliko
kljucnih tehnologija s kojima treba biti upoznat da bi se moglo razgovarati o nezamjenjivim
tokenima (NFT-ovima), njihovoj svrsi, karakteristikama i primjeni. U ovom poglavlju
prezentirat ¢u kratko o tehnologiji lanca blokova (engl. blockchain technology), pametnim

ugovorima (engl. smart contracts) i nezamjenjivim tokenima (engl. non-fungible tokens).
1.1. Tehnologija lanaca blokova (eng. blockchain technology)
1.1.1. Osnovni pojmovi

a. Lanac blokova (engl. blockchain) distribuirana je elektronicka knjiga zapisa (engl.
distributed ledger technology — DLT)! koja ne zahtijeva centralno mjerodavno tijelo da
bi jam¢ila vjerodostojnost pohranjenih podataka. Podatci se knjize simultano na svim
racunalima u mrezi, a ne na jednom srediSnjem mjestu. Valjanost novih transakcija ili
autoriziranoga prijenosa podataka ne odobrava jedna sredi$nja tocka, poput srediSnjeg
registra (engl. central ledger), ve¢ sami sudionici mreze, primjenom mehanizma
konsenzusa (engl. consensus protocol).> Takva se tehnologija pocela koristiti s bitcoin
kriptovalutom kako bi omogucila digitalni prijenos kriptovalute bez potrebe za
pouzdanim posrednikom. Blockchain tehnologija u meduvremenu se proSirila na
mnoga druga podrucja (bankarstvo, osiguranje, intelektualno vlasniStvo, elektroni¢ko

glasanje, zdravstvo, ra¢unovodstvo, e-upravu, zemljisne knjige, trgovinu robom itd.).?

b. Blokovi su skupovi zapisa o transakcijama koje su provedene na lancu blokova.
Blokovi se medusobno povezuju u lanac putem kriptografskog mehanizma, tzv. hash
funkcije. Svaki od blokova u lancu sadrzi: (i) informacije o skupu transakcija, (ii)
referencu na blok prije njega (engl. nonce — number used once) i (iii) rjeSenje vrlo

slozenog matematickog problema. Broj transakcija, koje mogu biti pohranjene u

! Hrvatski prijevod MICA-e koristi se pojmom tehnologija decentraliziranog vodenja evidencije transakcija.
Wright, A.; de Filippi, P., 2018., str. 5.; Zetzsche, D. A.; Buckley, R. P.; Arner, D. W., 2018., str. 1383.

2 Culinovié¢-Here, E., 2022., str. 698.

3 Leloup, L., 2018., str. 129.; Desi¢, J.; Lenac, K., 2020., str. 609.; Cunjak Matakovi¢ 1, Matakovié¢ H., 2018., str.
25.; Savelyev, A., 2016., str. 4.



jednom bloku, odreden je veli¢inom tih transakcija. Ogranicenje veli¢ine za jedan blok
jest 1.000.000 bajtova, a sve kako bi se postigla brzina 1 kako bi se smanjile anomalije
u provodenju transakcija. Veli¢ina svake transakcije odredena je brojem ulaza i izlaza

te transakcije.*

c. Hash je rezultat matematicke funkcije koja pretvara ulazni podatak bilo koje veli¢ine u
izlazni podatak fiksne duljine. Izlazni podatak koji generira hash funkcija naziva se
hash, a proces generiranja hasha naziva se hashiranje. Hashiranje se u kriptografiji
koristi iz nekoliko razloga: za provjeru integriteta podataka, potpisivanje poruka,
autentifikaciju 1 tajnost podataka. Hash funkcije dizajnirane su tako da bilo kakva
izmjena ulaznih podataka uzrokuje drasticnu promjenu u izlaznom hashu, zato je hash
funkcija otporna na laziranje podataka i moze se koristiti kao nacin provjere

autenti¢nosti podataka.’

d. Cvor (engl. node) je radunalo u mrezi lanca blokova koje zajedno s drugim ¢vorovima,
ra¢unalima, pokrece i odrzava blockchain mrezu. Cvor, nakon primanja podataka od
drugog ¢vora, provjerava, pohranjuje i prosljeduje informacije svakom ¢voru koji je na
njega povezan. Informacije se na ovaj nacin prenose izmedu ¢vorova u mrezi. Svako
racunalo sadrzi istovjetnu kopiju cijele baze podataka kako bi se izbjegla jedinstvena
tocka kvara (engl. single point of failure). RazliCite kopije blockchaina stalno se
sinkroniziraju kako bi se osiguralo da svatko ima ispravnu verziju.® To znaci da ée
svaka transakcija ikada izvrSena postojati u lancu blokova i u svim njenim kopijama.
Cvorovi izmedu sebe koriste decentralizirani peer-to-peer (P2P) model komunikacije i

uvijek su spremni prihvaéati zahtjeve od ostalih ¢vorova ili korisnika lanca blokova.’

e. Peer-to-peer sustav (P2P) jest decentralizirani sustav komunikacije izmedu

ravnopravnih partnera koji eliminira potrebu za srediSnjim tijelom odnosno

4 Cunjak Matakovi¢ I, Matakovi¢ H., 2018., str. 26., Bhaskar, N. D.; Kuo Chuen, D. L., 2015., str. 48.; Buterin,
V., 2015, str. 6.

> Cryptographic hashes are the mathematical equivalent of fingerprints. Just as a fingerprint is a unique identifier
of a person, a hash is a unique identifier of some data, such as a text document, image, or offer to buy a stock.
Preuzeto iz Rune, A.; O'Hara, M.; Slama, O., 2017, str.10.; Menezes, A. J.; van Oorschot, P. C.; Vanstone, S. A.,
2018., str. 33.; Aggarwal K.; Verma, H. K., 2015., str. 450. - 456.; Fairfield, J., 2022., str. 1269.

® Wright, A., de Filippi, P., 2018., str. 24.

7 Narayanan, A. et al., 2016, str. 27. - 38.; Bhaskar, N., D., Kuo Chuen, D., L., 2015., str. 47.



posrednikom. Svaki novi zapis u mrezi u stvarnom se vremenu distribuira izmedu

mnostva &vorova, ¢lanova mreze.®

f. Rudarenje (engl. mining) je proces odrzavanja blockchain mreze dodavanjem novih,
potvrdenih blokova u mrezu. Rudari (engl. miners) su racunala koja koriste svoju
racunalnu snagu kako bi rijeSila matematicke zadatke koje je potrebno rijesiti da bi se
u lanac blokova dodao novi blok.” Kao nagradu za koristenje svoje racunalne snage za
potrebe mreze, rudari su nagradeni ,,novoiskopanim* kriptovalutama, npr. bitcoinom
kao naknadama za transakcije.! Rudarenje je nedavno postalo unosan posao sa
specijaliziranom tehnologijom koja se koristi u tu svrhu. Zainteresirani ulazu milijarde
dolara u rudarenje, odnosno u prikupljanje $to vece racunalne snage kako bi se postigla

konkurentnost u potvrdivanju novih blokova i od toga stekla imovinska korist.!!

g. Bitcoin je kriptovaluta, dakle digitalna ili virtualna valuta koja je zaSti¢ena
kriptografijom, mehanizmom javnih i privatnih kljuceva, zbog ¢ega ju je gotovo
nemoguce krivotvoriti ili dvostruko potrositi. Karakteristi¢no je za kriptovalute da ih
ne izdaje srediSnje tijelo, Sto ih €ini teoretski imunima na uplitanje ili manipulaciju

drzavne vlasti.'?

h. Ethereum je Turing-potpuna'’® mreza lanca blokova, koja sluzi kao platforma za obradu
1 izvrSenje pametnih ugovora (engl. smart contracts). Ethereum ima ugradenu valutu,
zvanu Ether, kojom se unutar Ethereum mreZe vrSe placanja za izvrSenje pametnih

ugovora. Cilj je 1 svrha Ethereuma izgraditi temeljni sloj, mreZzu lanca blokova s Turing-

8 Cunjak Matakovi¢ I, Matakovi¢ H., 2018., str. 26., Kaselj, M., 2015, str. 2.

° Buterin, V., 2015., str. 4.

19 Nagrada koju rudari mogu dobiti za dodavanje novog bloka s vremenom se smanjuje. Prva transakcija prenijela
je 50 bitcoina na sve ¢vorove u mrezi. Prema Bitcoin protokolu, nagrada se prepolovljuje svake 4 godine. Trenutno
se 25 bitcoina dodjeljuje ¢voru koji potvrdi i u lanac doda novi blok. Medutim, nakon §to se dosegne granica od
21 milijun bitcoina, viSe nece biti nagrada i rudari ¢e za rijeSene matematicke zadatke primati smo transakcijske
naknade. Bhaskar, N., D., Kuo Chuen, D., L., 2015., str. 53.

' Ibid., str. 53.; Antonopoulos, A., 2017., str. 26. — 29, str. 177.; Buterin, V., 2015, str. 8.

12 Kaselj, M., 2015., str. 2.; Antonopoulos, A., 2017, str. 1. - 15.; Buterin, V., 2015., str. 5.; Wright, A., de Filippi,
P., 2018, str. 20. — 26.

13 Turingova potpunost je svojstvo u modernom racunarstvu koje podrazumijeva bilo koje racunalo, jezik ili
protokol sposoban za ra¢unanje bilo ¢ega §to je uopée izracunljivo (oponaSajuci Turingov stroj). Veéina modernih
programskih jezika jest Turing-potpuna, kao i ve¢ina drugih protokola pametnih ugovora, ukljucujué¢i Ethereum
lanac blokova.
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potpunim programskim jezikom, koja bi svakome omogucila pisanje pametnih ugovora

i decentraliziranih aplikacija koje mogu funkcionirati u mrezi.'*

i. Ether (skrac¢enica: ETH) jest izvorna kriptovaluta mreze Ethereum koja se koristi za
placanje transakcijskih naknada u mrezi.'"> Medu kriptovalutama ether je odmah iza

bitcoina po trzi$noj kapitalizaciji.'¢

j.  Tokeni imaju specifiéno znagenje u krugovima DLT tehnologije.!” Tokeni su zapisi na
DLT mrezama. Neki smatraju da je bilo koja digitalna imovina stvorena na mrezi token,
pri éemu svaka mreZa ima posebne standarde za stvaranje tokena.'® Za potrebe ovog
rada tokeni su skupovi informacija na transakcijskim sustavima koji se temelje na
pouzdanim tehnologijama, a mogu predstavljati prava potrazivanja ili ¢lanstva prema

osobi, prava na imovini ili druga apsolutna ili relativna prava.'’

k. Kripto novéanik je alat, ili prema nekim izvorima usluga,?” koja se koristi za pohranu i
upravljanje digitalnom imovinom, poput kriptovaluta, putem ¢uvanja privatnih i javnih
kljudeva potrebnih za transakcije na blockchain mrezi.*! Omoguéuje korisnicima
slanje, primanje i prac¢enje svojih tokena, kako zamjenjivih, tako i nezamjenjivih. Dvije
su glavne vrste kripto nov€anika, ovisno o mjestu pohrane: (i) ot wallets povezani su
s internetom 1 omogucuju brzi pristup sredstvima. Primjeri uklju¢uju web-novcanike,
mobilne nov€anike i1 desktop novcanike. lako su prakti¢ni za Ceste transakcije, zbog
stalne povezanosti s internetom podloZniji su hakerskim napadima, (ii) cold wallets
rjeSenja su za offline pohranu, mogu biti hardverski novcanici (fizicki uredaji poput
USB-a) 1 papirnati novcanici (gdje su privatni klju€evi ispisani na papiru). Hladni
novcanici su sigurniji jer nisu izloZzeni mreZnim prijetnjama, Sto ih ¢ini idealnim za

dugoro¢nu pohranu kripto sredstava. Kripto nov€anici mogu biti skrbnic¢ki (engl.

14 Buterin, V., 2015, str. 13.; Antonopoulos, A., 2017., str. 232. —233.; Fairfield, J., 2022., str. 1272.; Wright, A.,
de Filippi, P., 2018., str. 27.

15 Buterin, V., 2015, str. 13.

16 Szalay, E.; Venkataramakrishnan, S., 2021., zadnji put pristupljeno na: 23. 9. 2024.; Vigna, P., 2021., zadnji
put pristupljeno na: 23. 9. 2024.

17 Op¢enito pravno govoreéi, token je definiran i poznatim pravnim rje¢nikom Black's Law Dictionary (11. izdanje
iz 2019. godine): ,,4 token is tangible evidence of the existence of a fact.”; Tobler, J., 2021., str. 252.

18 Cryptopedia, Dostupno na: https://www.gemini.com/cryptopedia/cryptocurrencies-vs-tokens-difference;
Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 628.

% Definicija je preuzeta iz Lihtenstajnskog Zakona o tokenima, ¢&l. 2. st. l.c, Dostupno na:
https://www.lcx.com/wp-content/uploads/2020_Liechtenstein Blockcchain Laws_Translation English.pdf

20 Taj se pojam koristi u Uredbi MiCA.

2! Cryptopedia, zadnji put pristupljeno na: 25. 9. 2024.
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custodial), gdje trea strana upravlja privatnim klju¢evima, ili neskrbnicki (engl. non-

custodial), gdje korisnici imaju punu kontrolu nad svojom imovinom.??

1.1.2. Obiljezja tehnologije lanca blokova

Tehnologija lanaca blokova vodi nas korak blize potpunoj peer-to-peer ekonomiji na internetu,
iskljuujuéi pritom sve vrste tradicionalnih posrednika.?® Subjekti mogu na siguran nadin
placati jedni drugima robu i usluge zahvaljujuéi kriptografskim algoritmima, distribuiranoj
pohrani podataka i decentraliziranom mehanizmu konsenzusa.?* Lanci blokova nazivaju se i
distribuiranim knjigama jer se zapravo radi o bazama podataka kojima svaki ¢lan mreze moze
pristupiti, Citati i pisati, a nad kojima niti jedan pojedinacni subjekt nema potpunu kontrolu.
Suprotnost lancu blokova svaka je tradicionalna centralizirana baza podataka koja se odrzava

na odredenom (jednom) racunalu ili posluzitelju.?

Svaka transakcija u lancu blokova sadrzi digitalni potpis koji se generira iz kombinacije
transakcijske poruke i privatnog kljuca korisnika. Sigurnosni mehanizam ostvaruje se tako da
se potpis u svakoj poruci razlikuje i na taj su nacin krivotvorenje i zloupotreba onemoguceni
bez originalnog privatnog klju¢a.’® Nakon odobrenja, transakcije se zapisuju kao novo
promijenjeno stanje podataka na lancu blokova, a promjena je vidljiva svim sudionicima
mreze. Mreza moze biti javna, bez nadzora ulaska ili privatna/poluprivatna s ogranic¢enim
ulaskom. Decentralizacija u knjizenju podataka o transakcijama i1 nepostojanje kontrole

sredi$njega tijela omoguéuje zaobilaZenja tradicionalnih posrednika, ali i regulatora.?’

Centralizirani su sustavi dugo bili povijesni standard zbog svoje ucinkovitosti jer nude nize
troskove za konfiguraciju sustava, odrzavanje i prilagodbe sustava, a sve zato §to se posao
obavlja samo na jednom mjestu. Medutim, u zadnjih nekoliko desetljeca situacija se mijenja.
Javljanju se decentralizirane opcije koje nude rjeSenje odredenih problema koji su
karakteristi¢ni za centralizirane sustave, a to su ranjivost zbog utjecaja jednog izvora kvara na

cijeli sustav i problem sa skalabilno$éu.?®

22 Trautman, L. J., 2014., str. 41. — 42.; Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022. str. 628. - 629.; Fairfield, J., 2022.,
str. 1276. — 1278.

23 Kaselj, M., 2015., str. 3.; Cunjak Matakovi¢ I, Matakovié H., 2018., str. 25.; Raskin, M., 2017., str. 309.

2 Clack, C.D.; Bakshi; V.A.; Braine, L., 2016., str. 317.

24 Wright, A., de Filippi, P., 2018., str. 42.

2 Diinser, T., 2020., str. 16. — 19.

26 Buterin, D.; Ribarié, E.; Savi¢, S., 2015., str. 147.

27 Shein, E., 2019.; Nakamoto, S., 2008., str. 2.; Culinovi¢-Herc, E., 2022., str. 698.

28 Diinser, T., 2020., str. 26.
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Najpoznatije decentralizirano rjeSenje su lanci blokova — blockchains. Sto je toliko
revolucionarno da je omogucilo tako rapidno Sirenje ove tehnologije? Ranije nije bilo moguce
komunicirati preko interneta bez centraliziranog autoriteta koji je osiguravao da su poruke koje
se Salju zasti¢ene, da nisu modificirane. Korisnici nisu mogli biti sigurni da je transakcija
ispravno obavljena bez potvrde trece strane koja je raspolagala svim potrebnim podatcima.?
Kroz dugi period teorija i struka nisu domislile rjeSenje za novi model prema kojemu bi
korisnici interneta mogli do¢i do konsenzusa bez pomoci centraliziranog autoriteta. Onda se
pojavila blockchain tehnologija koja omogucuje da informacije putuju kroz Citavu mrezu
racunala, ¢vorova, kako bi bile transparentnije 1 kako bi ih se lakSe moglo provjeriti. Mreza
provjerava informacije koriste¢i vrlo slozene matematicke izracune koji zahtijevaju velike
koli¢ine energije za rjeSavanje. Buduci da su ti izracuni toliko zahtjevni za napajanje,
obeshrabruju potencijalne napadace na blockchainu jer nije isplativo upustiti se u probijanje
mreze kako bi je se oStetilo laznim informacijama. Teoretski, da bi negativno utjecao na

blockchain, napadac bi trebao posjedovati vise od polovice racunalne snage cijele mreze.>

Najjednostavnije receno, lanac blokova jest kronoloska baza podataka koja sadrzi popis
transakcija koje postoje na mreZi razli¢itih raunala. Svaki blok u lancu sadrzZi referencu na
blok koji mu prethodi. Ova je referenca obi¢no hash prethodnog bloka. Primjera radi, bitcoin
koristi hash funkciju SHA256 koja pretvara sve podatke unutar bloka u tekstualni niz od 64
znaka na naizgled nasumican nacin.’! SHA256 proizvodi vrlo razli¢ite izlazne podatke ¢ak i
kada se ulaz neznatno promijeni i to je ono $to ga ¢ini tako teskim za deSifriranje.>* Ulan¢anost
blokova jam¢i da ¢e svaki blok biti kronoloski dodan nakon prethodnog bloka jer bi hash
prethodnog bloka inace bio nepoznat. Nadalje, buduéi da svaki blok sadrzi hash bloka koji mu
prethodi, blok koji je neko vrijeme bio spremljen na blockchainu bilo bi racunalno tesko
mijenjati jer bi to znacilo da bi svi blokovi dodani nakon njega morali biti izmijenjenti i trebalo
bi pronaci rjeSenje za svaki pojedini hash, drugim rije€ima dekriptirati, odnosno otkljucati
svaki od blokova koji su dodani kasnije. Navedene karakteristike dovode do toga da su
transakcije na blockchainu gotovo ireverzibilne, nije ith moguce mijenjati, 1 to dovodi to

povjerenja svih sudionika mreZe u mreZu, zato nije potreban posrednik.

2 Wright, A., de Filippi, P., 2018, str. 21.

30 Bitcoin mreZa trenutno je svjetski rekorder po prikupljenoj raunalnoj snazi. Cohen, R., 2013.; Limer, E., 2013.
31 Nakamoto, S., 2008., str. 3.; Buterin, V., 2015., str. 7.

32 Rachmawati, D., Tarigan, J. T., Ginting, A. B. C., 2018, str. 5.; Kaselj, M., 2015., str. 19.
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1.1.3. Mehanizmi konsenzusa

S obzirom na to da svatko ima pristup cijeloj bazi podataka, bilo je potrebno onemoguciti
korisnike da dodaju lazne transakcije u lanac blokova i/ili da izmjenjuju zapise koji su vec
pohranjeni u lancu blokova.® RjeSenje ovog problema jest decentralizirani mehanizam
konsenzusa. Mehanizam konsenzusa je proces u kojem se ve¢ina mreznih sudionika slaze oko
stanja glavne knjige. To je skup pravila i procedura koji omogucuju odrzavanje koherentnog
skupa ¢injenica izmedu vise sudjelujuéih ¢vorova. Lazna transakcija ne moze biti dodana u
blockchain jer je veéina mreze ne bi potvrdila. Svaki blockchain treba ucinkoviti mehanizam
konsenzusa kako bi se osiguralo da svako racunalo na mrezi ima ispravnu verziju lanca blokova

koja ostaje dosljedna s drugim sudionicima mreZe tijekom vremena.>*

Posljednjih godina razvilo se viSe mehanizama konsenzusa. Bitcoin, najraSirenija
kriptovaluta,® koristi Proof-of-Work (PoW) mehanizam konsenzusa.*® Postoje mnoge PoW
funkcije, Bitcoin lanac blokova koristi Hashcash kao sustav rudarenja i SHA256 hash
funkciju.®’” Svatko tko Zeli dodati novi blok u Bitcoin lanac blokova, mora dokazati da je rijesio
inverziju SHA256 izlaza.®® Kao §to je ranije objasnjeno, izlaz se generira na naizgled
nasumican nacin, pa je jedini na¢in pronalaska ulaznog niza koristenjem grube sile, odnosno
opetovanim nasumiénim pogadanjem dok se ne dode do odgovora.** Radi se zapravo o igri
pogadanja za koju, ¢voru u Bitcoin mrezi, treba u prosjeku deset minuta da pronade odgovor.
Nakon $to je rjeSenje poznato, i drugi ga ¢vorovi na mrezi mogu vrlo brzo potvrditi. To takoder
zna¢i da rudari pocinju traZiti rjeSenje za ovaj novostvoreni hash jer je za prethodni hash
rjeSenje pronadeno. Drugim rijecima, ostali rudari izgubili su utrku i moraju krenuti ispocetka.

Cvor koji je pobijedio u utrci dobiva unaprijed definiranu nagradu za dodavanje novog bloka,

33 Fairfield, J., 2022., str. 1269.

34 Swanson, T., 2015., str. 5. - 6.; Fairfield, J., 2022., str. 1269.

35 Prema podatcima od 22. rujna 2024., na Bitcoin lancu blokova sadrzani su i kodirani podatci koji imaju trzisnu
kapitalizaciju veéu od 1 bilijjun, dvjesto dvadeset 1 pet milijardi dolara. Dostupno na:
https://blockchain.info/charts/market-cap

36 Saleh, F., 2021., str. 7. — 8.

37 Bitcoin koristi Hashcash funkcije poput SHA256 (dvostruka SHA256 funkcija za izbjegavanje djelomi¢nih
napada). SHA256 transformira ulaznu poruku u 256-bitni pregled poruke. Hashrate je mjera broja izracuna
(hashes) u sekundi koje hardver moZe izvesti dok pokusava rijesiti matematicki problem. Sto je veéi hashrate u
usporedbi s trenutnim prosjecnim hashrateom mreze, to je vjerojatnije da ¢e se rijesiti transakcijski blok. Bhaskar,
N. D.; Kuo Chuen, D. L., 2015., str. 49.

38 Primjer drugih PoW algoritama: Scrypt, CryptoNight, HEFTY 1, Quark i Blake-256.

3 Tasca, P.; Tessone, C. J., 2019., str. 10.
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kao 1 transakcijske naknade koje su ljudi platili da bi se njihova transakcija registrirala na lanac

blokova.*?

Ponekad dva (ili viSe) rudara pronadu ispravno rjesenje otprilike u isto vrijeme, a to ¢e
rezultirati time da neki ¢vorovi prihvate prvi blok, a neki drugi blok. To se obi¢no opisuje kao
,racvanje” lanca blokova (engl. forking), Sto znaCi da blockchain tada ima dvije glave.
Medutim, to ¢e se na kraju rijesiti samo od sebe kada jedan od lanaca postane duzi od drugog.
Svi ili ve¢ina ¢vorova na mrezi tada ¢e napustiti kraci lanac na kojem trenutno radi i prijeci na
dulji lanac. Transakcije unutar blokova koji su dodani u kra¢i lanac tada postaju nevazece i
moraju biti ponovno potvrdene. Rizik od racvanja blockchaina relativno je visok i stoga se
preporucuje pric¢ekati da se u blockchain doda pet ili Sest blokova prije nego $to se transakcija

moZe smatrati provjerenom.*!

PoW je samo jedan primjer mehanizama konsenzusa koji se danas koriste. Popularna
alternativa je Proof-of-Stake (PoS)**, koju koristi Ethereum blok lanaca. PoS dodjeljuje
mogucénost dodavanja novih blokova na mrezu proporcionalno trenutnom vlasnistvu udjela u
mreZi. Sudionik koji posjeduje 1 % kriptovalute ether mogao bi rudariti u prosjeku 1 % blokova
s dokazom o svom udjelu.*® Prednost ovog mehanizma konsenzusa je poboljana latencija,
odnosno veéa brzina provodenja transakcija i manja potro$nja energije.** Dok vjerojatnost
rudarenja, potvrdivanja bloka kod PoW konsenzusa, ovisi o poslu koji ¢vor moZe obaviti, dakle
0 njegovoj racunalnoj snazi, kod PoS konsenzusa ¢vor treba otkriti svoj udio u vlasnistvu
kriptovalute mreze. Ethereum lanac blokova u nekoliko se aspekata razlikuje od Bitcoin lanca
blokova. Blokovi Ethereuma dodaju se otprilike svakih 14 sekundi umjesto svakih 10 minuta.
Osim toga, Ethereum blockchain kompatibilan je s pametnim ugovorima ili malim ra¢unalnim
programima — aplikacijama. PoS sustav povecava sigurnost mreze smanjenjem zlonamjernih
napada na sustav. To je zbog ¢injenice da napadac, osim §to mora posjedovati ve¢inu mreze

kako bi bio uspjeSan u svom pokusaju, ne moze izbjeci da i na njega ne utjece vlastiti napad.

40 Lopez, P.; Montresor, A.; Datta, A., 2019., str. 6.

41 Lopez, P.; Montresor, A.; Datta, A., 2019, str. 6.

42 Buterin, V., 2015, str. 13.; Saleh, F., 2021, str. 1164. — 1166.
4 Houy, N., 2014, str. 3.

4 Hurdle, W.K.; Harvey, C.R.; Reule, R.C.G., 2019., str. 8.
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1.2. Pametni ugovori (engl. smart contracts)
1.2.1. Pojam pametnih ugovora

Neki smatraju da su pametni ugovori jedna od najperspektivnijih implementacija tehnologije
lanca blokova.**Ali §to su pametni ugovori? Jesu li to uopée ugovori? Sam pojam ,,pametni
ugovori stvoren je s idejom da ¢e program zamijeniti pravni instrument, odnosno da zakon
visSe nece biti potreban jer se racunalni programi, odnosno kodovi, mogu automatski

izvrsavati.*®

Prvu definiciju pametnih ugovora ponudio je americki informati¢ar Nick Szabo jos 1997.
godine. Prema njoj pametni su ugovori ra¢unalni transakcijski protokoli koji izvrSavaju uvjete
ugovora.*’ Od 1997. do danas proslo je vise od dva desetlje¢a u kojima se dogodio nemjerljiv
tehnoloski napredak, pa je tako bilo potrebno i1 osuvremeniti definiciju pametnih ugovora. Jake
Frankenfield daje sljedecu definiciju: Pametni ugovor je ugovor koji se samostalno izvrsava, a
uvjeti ugovora izmedu ugovaratelja izravno su upisani u retke koda. Kod i ugovori sadrzani u
njemu postoje u distribuiranoj, decentraliziranoj blockchain mrezi. Kod kontrolira izvrSenje,
a transakcije se mogu pratiti i nepovratne su.*® Vitalik Buterin, kreator Ethereuma, pametne
ugovore definira kao kriptografske kutije koje sadrze neku vrijednost i otkljuavaju se samo

ako su ispunjeni odredeni uvjeti.*’

Definicija, za koju smatram da najpotpunije obuhvaca srZ pametnih ugovora, jest sljedeca:
Pametni ugovor je racunalni kod, implementiran na blockchain platformi, koji osigurava
samo-provodenje i autonomnu prirodu svojih uvjeta, kod kojega se samo-provodenje pokrece
ispunjenjem unaprijed definiranih uvjeta i primjenjivo je na imovinu, ovlastenje nad kojom se

nalazi u lancu blokova.>®

4 Savelyev, A., 2016., str. 7.

46 Werbach, K.; Cornell, N., 2017., str. 313. — 322. (“The evolution from electronic, to data-oriented, to
computable contracts embodies a trend toward greater machine autonomy. As computers can increasingly replace
humans in negotiating, forming, performing, and enforcing contracts, contracts can increasingly operate with the
speed and consistency of machines.”); 55.  Surden, H., 2012, str. 639.— 640.

47 Szabo, N., 1997., zadnji put pristupljeno na: 23. 9. 2024.

48 Frankenfield, J., 2021., zadnji put pristupljeno na: 23. 9. 2024.

4 Buterin, V., 2015, str. 13.

30 Savelyev, A., 2016, str. 15.; Kaulartz, M.; Heckmann, J., str. 618.
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(13091

Pametni ugovor je dakle ,,ugovor &ije je izvrienje automatizirano.' Automatizira ga racunalo,
iako neki dijelovi mogu zahtijevati ljudski unos i1 kontrolu. Automatsko izvrSenje provodi se

kroz radunalni kod koji je pravni jezik preveo u izvrsivi program.>2

1.2.1. IzvrSavanje pametnih ugovora

Popularnost implementacije pametnih ugovora na blockchainu zna¢ajno je porasla posljednjih
godina. Ethereum je lanac blokova koji je uveo pametne ugovore, koji su zapravo racunalni
programi (kodovi) napisani u Turing-potpunom jeziku.>®> Pametni ugovori su sporazumi
izmedu jednako nepovjerljivih sudionika na blockchainu, koji se na ranije opisan nacin
provodenja transakcija na lancu blokova automatski izvrSavaju kada se ispune unaprijed
definirani uvjeti.>* Time se uklanja potreba za oslanjanjem na centralni autoritet od povjerenja,
odnosno trecu stranu posrednika koji bi izradio 1 izvr§io ugovor. Nakon §to se pametni ugovor
hashira u lanac blokova, nemoguce ga je mijenjati, Sto osigurava ugovornim stranama da ¢e
sve strane ugovora ispuniti ono §to je obecano. Jo§ je jedna posebnost pametnih ugovora na
blockchainu moguénost da se automatizira ne samo izvrSenje ugovora, ve¢ i proces njegova

sklapanja®>: mogu ga sklopiti elektronic¢ki agenti, kao zastupnici stranaka.>®

1.2.2. Prednosti pametnih ugovora

Jedna od klju¢nih prednosti pametnih ugovora jest njihova autonomnost. Nakon §to su
pokrenuti, oni automatski izvrSavaju sve radnje i uvjete definirane u njihovu kodu,
eliminirajuci potrebu za posrednicima ili sredi$njim tijelima koja bi inae bila odgovorna za
provodenje ugovora. Navedeno smanjuje rizik od ljudske pogreske, povecava efikasnost

izvrSenja i ¢ini proces transparentnim za sve ukljucene strane.>’

Druga prednost pametnih ugovora jest sigurnost i zastita od prijevara. [zvrSenje ugovora temelji
se na kriptografskim algoritmima, svaki korak i transakcija zabiljeZeni su na distribuiranoj

mreZi racunala, ¢ime se sprjeCava mogucénost manipulacije ili brisanja podataka.

31 Raskin, M., 2017., str. 309.; Heine, R.; Stang, F., 2021., str. 756.

32 Clack, C.D.; Bakshi; V.A.; Braine, L., 2016, str. 2. — 3.

33 Trillmich, P.; Goetz, M.; Ewing, C., 2020., str. 163. - 192.; Hacker, P.; Thomale, C., 2018., str. 9.

3% Atzei, N.; Bartoletti, M.; Cimoli, T., 2017., str. 166.

33 Savelyev, A., 2016., str. 9.

56 Elektronicki agenti zapravo su ratunalni kodovi koji u sebi sadrze odredene funkcionalnosti, softveri koji su
programirani da djeluju uime i za racun nalogodavca. Pametni ugovori omogucuju koristenje elektronickih
agenata za sklapanje ugovora, a potencijalno se mogu programirati na na¢in da im se omoguci traZzenje povoljnih
uvjeta, pa ¢ak i pregovaranje unutar utvrdenih granica. Smart Contracts Study, 2018.

57 Savelyev, A., 2016, str. 15.
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Jo§ jedna vazna prednost pametnih ugovora jest automatizacija procesa. Pametni ugovori
ukljucuju automatske provjere uvjeta i omogucuju automatsko izvrsavanje, Sto Stedi vrijeme 1
smanjuje troSkove koji bi inace bili potrebni za angaziranje posrednika, ukljucivanje centralnih

tijela ili agencija, unos podataka u odredene registre i sl.

1.2.3. Nedostatci pametnih ugovora

Cinjenica da su pametni ugovori nepromjenjivi ne znac¢i da su potpuno sigurni.’® Pametni
ugovori mogu se azurirati kako bi se popravile ranjivosti. Taj se proces naziva ,,omatanje®,
njime se postojeci pametni ugovor omata novim pametnim ugovorom. Korisnici tada migriraju

na novi ugovor (vidi vise pod 3.2.6.1).%°

1.2.4. Jesu li pametni ugovori zapravo ugovori?

Ugovori su okosnica ne samo pravnog sustava, nego i civilizacije. Opcéenito govoreci, evolucija
ugovornog prava dosad je pokazala da svaki tip druStva ima svoj prevladavajuéi oblik

ugovaranja.®

Blockchain se moze koristiti za stvaranje novog ugovornog okruzja, u kojemu se ugovori
izvrSavaju ili ¢ak i sklapaju i1 izvrSavaju automatski, bez ljudskog angazmana ili barem uz

znatno minimalizirano sudjelovanje.®!

1.2.4.1.  Komparativho pravo o pametnim ugovorima

Prvo ¢u konstatirati da se u SAD-u, kolijevci ovog pojma, pravna znanost ne slaze oko toga
jesu li pametni ugovori zapravo ugovori. Jedna struja isti¢e da automatizirani programi, unato¢
izvrSavanju radnji sli¢nih ugovorima, ne predstavljaju ugovore ako u njima nije sadrzana
uzajamna razmjena obecanja ili jasne namjere uspostavljanja pravnih odnosa.®* Iako se kod
temeljen na blockchainu Cesto usporeduje s ugovorima, neke pravne analize zakljucuju da taj
kod, poznat kao pametni ugovor, nije zapravo ugovor. Isti¢u da ugovori ukljucuju izraZzene

namjere, reciprocne obveze i razmjenu dobara, dok pametni ugovori samo izvrSavaju unaprijed

58 Pametni ugovori mogu biti hakirani, kao u slu¢aju projekta virtualne valute D.O.A., kad su ukradena uloZena
sredstva u vrijednosti od preko 50.000.000 dolara. Popper, N., 2016., zadnji put pristupljeno na: 23. 9. 2024.

%9 Fairfield, J., 2022, str. 1282.

%Maine smatra da se stupanj razvijenosti ugovornog prava moZe koristiti kao lakmus papira za procjenu stupnja
zrelosti drustva jer se napredak civilizacije openito moze odrediti kao kretanje od ,,statusa do ugovora”. Maine,
H., 1920., str. 151.

o1 Savelyev, A., 2016., str. 6.

2 Fried, C., 2015, str. 14.
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definirani kod.%® Ova struja smatra da su pametni ugovori samo nacin izvr§enja ugovora, jedan
autor daje primjer da je pametni ugovor kao kamion koji dostavlja robu koja je narucena

sklapanjem ugovora. *

Druga struja vidi pametne ugovore kao vrstu samopomo¢i.®> Naime, automatizirano izvrsenje
ugovora smatra se preventivhim oblikom samopomo¢i jer koriStenje pametnih ugovora
zaobilazi sudsku intervenciju. Ova teorija zagovara liberalan pristup pametnim ugovorima i
istrazuje radikalnu ideju da bi pametni ugovori potencijalno mogli dovesti u pitanje drzavni
monopol nad ,,pruzanjem pravde* jer bi pravda bila podvrgnuta trziSnim silama. Ovaj je stav
zauzet imaju¢i u vidu potencijalne prednosti pametnih ugovora: vecu predvidivost u
izvrSavanju, neovisnost od ljudske volje i eventualnih kasnijih promjena u odnosima medu
strankama 1 sl. Kona¢no, zagovornici ovog tumacenja smatraju da se ono vrlo lako moze

pomiriti s postojeéim pravnim okvirom, naéelima ugovornog prava i sudskom praksom.®¢

Konacno, skupina struénjaka okupljena u Smart Contracts Alliance®’, pri Ameri¢koj komori za
digitalno trziste®, sastavila je 2018. dokument SMART CONTRACTS: Is the Law Ready?®,
kao rezultat provedene studije ¢iji je cilj bio dati odgovor na pitanje jesu li pametni ugovori
zapravo ugovori. Da bismo mogli re¢i da pametni ugovor, odnosno rac¢unalni kod, u¢inkovito
prenosi uvjete ,.tradicionalnog ugovora“, potrebno je da budu ispunjena tri elementa: ponuda,
pristanak i1 razmjena vrijednosti (engl. consideration). Jednom kad je upisan na DLT mreZzu,
kod pametnog ugovora moze predstavljati ponudu, prihvacenu potpisivanjem privatnim
klju¢em. Sto se tiCe pristanka, struka se slaze da razli¢iti oblici pristanka dovode do
pravovaljanog ugovora.’? Zakljuéno, autori ove studije smatraju da bi se pametni ugovori, ako

ispunjavaju navedene elemente kako je gore izloZeno, trebali smatrati obvezuju¢im ugovorima

prema ameri¢kom pravu.

63 Werbach, K.; Cornell, N., 2017., str. 342.

% Fairfield, J., 2022., str. 1287.

65 Raskin, M., 2017., str. 333.

% Ibid., str. 341.

7 The Smart Contracts Alliance is an initiative of the Chamber of Digital Commerce to promote the acceptance
and use of smart contract technologies to enhance the way business is conducted. Comprised of thought leaders
and innovators from across the technology, legal, and financial services industries, the Smart Contracts Alliance
is shaping how smart contracts are understood, developed, and adopted. Smart Contracts Study, 2018.

%8 https://digitalchamber.org/

% Smart Contracts Study, 2018.

70 Werbach, K.; Cornell, N., 2017., str. 342.; Surden, H., 2012., str. 656.: At a minimum, contract laws do not
explicitly prohibit expressing contractual obligations in terms of data. More affirmatively, basic contracting
principles actively accommodate data-oriented representation.; Sklaroff, J. M., 2017., str. 286. — 291.
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Problematiku pametnih ugovora sagledavali su i europski struénjaci. Svicarci su zakljuéili da
se vecina normativnih odredbi sadrzanih u ugovornom pravu moze primijeniti i na pametne
ugovore. lako je po nekima sporno postojanje individualnog sporazuma izmedu strana, kao
preduvjeta za sklapanje ugovora, veéina smatra da ugovorne strane izrazavaju svoju spremnost
da budu vezane pametnim ugovorom u trenutku kada pristanu na tehni¢ke postavke pametnog
ugovora. Drugim rije¢ima, jasno je da je volja ugovornih strana prisutna.”! Ova tvrdnja nije
ugrozena ¢injenicom da ugovorne strane tehnicki ¢esto ne razumiju u potpunosti programski
jezik jer se kriterij, ili zahtjev da ugovor bude sklopljen na razumljivom jeziku, moze tumaciti

siroko, i on je ¢esto ,,preveden u tekst koji ugovorne strane razumiju.’?

Ipak, prepoznati su i odredeni pravni izazovi u pogledu sklapanja ugovora, na primjer: (i)
formalnost odredenih potrosackih ugovora ponekad nije uskladiva s pametnim ugovorima koji
nemaju mogucnost kvalificiranog potpisa, (ii) moguénost utvrdivanja poslovne sposobnosti
strana koje su zainteresirane sklopiti pametni ugovor, (iii)) moguénost postovanja krovnog
nacela oCuvanja javnog reda ili morala, kao i poStovanje temeljnih prava osobnosti. Nista od
navedenog nije nepremostiva prepreka i s napretkom tehnologije ocekivano je da ¢e i ovi

problemi biti otklonjeni.”

Sto se ti¢e ispunjenja ugovora, pametni ugovori u potpunosti su u skladu s nadelom pacta sunt
servanda. Stovise, programski kod jaca stabilnost pravnih pravila, a time i pravnu sigurnost.
Cini se da tipi¢ne vrste scenarija ugovornog neizvrienja, kao §to su nemoguénost, neizvrienje
1 odgodena isporuka, nisu vise rizik, s obzirom na automatizirano izvr§enje pametnog ugovora

koje je upisano u racunalnom kodu.”

1.2.4.2.  Hrvatska pravna teorija

Kako bi odgovorili na pitanje jesu li to uopée ugovori’>, potrebno je sagledati glavna obiljezja

ugovora, njihovu svrhu 1 ono $to ih razgranic¢ava od drugih pravnih instituta.

Hrvatska pravna teorija gradanskopravne odnose, a u okviru njih i ugovorne odnose, definira

kao drustvene odnose koji su uredeni pravnim pravilima gradanskog prava.’® Krovni pojam

7' Weber, R. H., 2019., str. 359.; Wicki-Birchler, D., 2022., str. 34.

72 Furrer, A., 2018, str. 107.

73 Weber, R. H., 2019., str. 365. — 366.

74 1bid., str. 297.

75 Pravni leksikon, 2007, str. 1649.: Ugovor (lat. contractus; engl. contract; njem. Vertrag; franc. contrat),
suglasno je ocitovanje volja dvaju ili vise subjekata usmjereno na postizanje dopustenih pravnih ucinaka, a koji
se sastoje u postanku, prestanku ili promjeni pravnog odnosa.

76 Klarié P.; Vedri§ M., 2014., str 24.
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pod koji ugovor potpada jest pravni posao.”’ Pravni posao je o¢itovanje volje koje je, samo za
sebe ili u vezi s drugim potrebnim pravnim ¢injenicama, usmjereno na postizanje dopustenih
pravnih ucinaka, a dopusSteni pravni ulinci su postanak, promjena i prestanak
gradanskopravnog odnosa.”® Pravni poslovi dalje se dijele u razli¢ite kategorije, ovisno o
odredenim obiljezjima pravnih poslova, od kojih podjela jest ovdje najvaznija ona po broju
strana.’”® Ovisno o tome koliko strana izraZzava svoju volju pravnim poslom, pravni posao moze

biti jednostrani ili dvostrani, a sinonim za dvostrani pravni posao jest ugovor.

Teorija nam govori da ugovori imaju tri bitne karakteristike: (i) takvim se ugovorima zasnivaju
obveze i protuobveze, (ii) izrazito je naglaseno nacelo dispozitivnosti, kroz ¢injenicu da pravi
odnos nastaje, mijenja se i prestaje njihovom voljom, kao i ¢injenicu da ugovorne strane mogu

slobodno odrediti sadrzaj ugovornog odnosa, (iii) ugovori nastaju prihvatom ponude.3’

Slijedom navedenog, potrebno je komparirati obiljezja pametnih ugovora s kljuénim
elementima tradicionalnih ugovora. Prvi je bitan element podobnost subjekata za sklapanje
ugovora. Ugovori su valjani samo ako su ih sklopile poslovno sposobne osobe.®! Nasuprot
tome, pametni ugovori, kao kodovi raunalnih programa, ne zahtijevaju iste pretpostavke

sposobnosti za njihovo stvaranje ili prihvaéanje.

Druga bitna odrednica je objekt ugovora®?, odnosno njegov sadrzaj, a koji ¢ini subjektivno
pravo s jedne strane i pravna duznost ili obveza s druge strane®, ili jednostavnije re¢eno, ¢ini
ga razmjena ¢inidaba izmedu ugovornih strana. Cinidbe se mogu sastojati u davanju, ¢injenju,
propustanju ili trpljenju, a moraju biti moguée, dopustene i odredene, odnosno odredive.?*
Tradicionalni ugovori sastoje se od bitnih, prirodnih i nuzgrednih sastojaka.®> Kod pametnih
ugovora nema ogranicenja, njihovi sastojci nisu regulirani zakonom, ali se u praksi oslanjaju
na pravne principe i uvrijeZene ekonomske mehanizme. Nadalje, ponuda 1 prihvat klju¢ni su
kod sklapanja ugovora.®® Mogu se odvijati usmeno ili pisanim putem, bitno je da budu izri¢ito

1jasno izrazeni. Kod pametnih je ugovora sklad volja ugovornih strana takoder bitan i tek nakon

77 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 160. — 162.

78 Klari¢ P.; Vedri§ M., 2014., str 107.

7 Ibid., str 110 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 73. — 74., 234. — 239.

80 Klari¢ P.; Vedri§ M., 2014, str 108.

81Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 73. — 74., 87. — 88.

% bid., str. 94. — 123,

8 Vizner, B.; Bukljag, 1., 1980, str. 213. — 214., Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 130.
84700 ¢l. 269.

85 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 73. — 74., 243. — 259.

86 Tbid., str. 73. — 74., 306.
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Sto je postignut, pristupa se upisivanju odnosno kodiranju dogovorenih uvjeta u zapis koji je

pametni ugovor.

Uzimaju¢i u obzir sve navedene elemente, smatram da bi se pametni ugovor mogao smatrati
pravno obvezuju¢im ugovorom. Prije svega, pametni ugovori koriste se za reguliranje odnosa
povezanih s prometom odredenih dobara, za potrebe ovog rada nezamjenjivih tokena, dakle
usmjereni su na reguliranje ekonomskih odnosa izmedu stranaka, $to je podrucje gradanskog
prava. Prijenos NFT-ova na blockchainu, s jedne osobe na drugu, tipi¢an je predmet pametnog

ugovora i moze se kvalificirati kao ,,pravni u¢inak*, jedan od konstitutivnih elemenata ugovora.

Nadalje, iako je izvrSavanje pametnih ugovora automatizirano, ono ipak zahtijeva postojanje
volje ugovornih strana kao ,,okida¢*, odnosno temelj koji ga pokrece. Takva se volja ocituje u
trenutku kada pojedinac odluci sklopiti pametni ugovor pod unaprijed odredenim uvjetima,
odnosno, u slucaju elektronickih agenata kada pojedinac odluci koristiti takvog agenta za
sklapanje odredenih ugovora i pristaje biti pravno obvezan postupcima tog elektronickog
agenta. Osoba izrazava suglasnost s uvjetima ugovora i na¢inom njihova izvrSenja u trenutku
sklapanja ugovora. S obzirom na to da ta osoba ne¢e mo¢i utjecati na izvrSenje ugovora nakon
njegova sklapanja, potrebno je povjerenje te osobe prema elektroni¢kom agentu®’, iz cega
proizlaze svojevrsni ,,fiducijarni” odnos u pametnom ugovoru. No, za razliku od klasi¢nog
ugovora gdje se povjerenje polaZze u osobnost druge ugovorne strane, kod pametnih ugovora
takvo se povjerenje polaze u racunalni algoritam koji stoji iza ugovora (,,povjerenje bez

povjerenja”).®

Konacno, pitanje je imaju li sudionici pametnog ugovora namjeru stvaranja pravnih odnosa
pristupanjem tom pametnom ugovoru, ili ,,sklapanjem® pametnog ugovora. Ovo je pitanje
nezgodno, ali mogli bismo re¢i da se sudionici pametnog ugovora sklapanjem tog ugovora
odlucuju koristiti alternativni regulatorni sustav, a ne klasi¢no ugovorno pravo. Dakle, ne bi
postojala stvarna namjera stvaranja pravnih odnosa. Medutim, s obzirom na to da je rezultat
zapravo isti kao 1 onaj do kojeg bismo dosli da su se strane odlucile da njihov odnos bude

reguliran tradicionalnim ugovorom i klasi¢nim pravnim sustavom, a to je prijenos vlasniStva

87 Na primjer, takozvani ,,snajperisti“ na eBay online aukcijama omogucuju odabir ponuda na temelju odredenih
kriterija, kao i postavljanje ponuda uime korisnika s odredenim parametrima (eBay Automated Bidding System,
http://goo.gl/NPgryF).

8 Savelyev, A., 2016., str. 11.
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nad odredenom digitalnom stvari (definiciju ovog termina vidi pod 3.2.4.2), mozemo tvrditi da

je priroda odnosa zapravo takoder ista.®

Za potrebe ovog rada ovdje ¢u se zaustaviti. [z svega navedenog 1 iz dostupne literature Cini se
da su prepreke za prosSirivanje nacela obveznog, odnosno ugovornog prava na pametne ugovore
manje nego Sto se mozda ranije smatralo. S druge strane, ¢ak i ako bismo na kraju dosli do
odgovora da pametni ugovori nisu ugovori, oni svakako jesu nesto u pravnom smislu. Americki

kolege smatraju da su pametni ugovori oblik samopomoéi®’.

1.3. Nezamjenjivi tokeni (engl. non-fungible tokens)
1.3.1. Pojava nezamjenjivih tokena

Jedan od pojmova koji se pojavio s blockchain tehnologijom jest ,,sustav jedinstvene digitalne
imovine* poznatiji kao nezamjenjivi token (engl. non-fungible token — NFT). Za razliku od
zamjenjivih tokena poput bitcoina i ethera, NFT-ovi su jedinstveni, svaki token ima razlicita
svojstva. Dok se jedan bitcoin ili ether moze lako zamijeniti za drugi, NFT-ovi su nezamjenjivi

jer svaki ima svoju vrijednost i stoga ih nije moguée izravno zamijeniti drugim NFT-om.’!

NFT je vrsta digitalnog tokena koji vuce korijene iz pametnih ugovora Ethereum
blockchaina.” Prvi put je predlozen u dokumentu Ethereum Improvement Proposals 721 (EIP-
721), a zatim je dalje razvijen u EIP-1155.%% Kao $to je ranije opisano, lanci blokova uglavnom
se koriste za prijenos kriptovaluta i drugih vlasnickih zapisa, ali nisu ograni¢eni na to. Kako je
Bitcoin stvarao svoju klasu imovine (bitcoin), Ethereum je uveo, osim svog izvornog tokena
ether, moguénost stvaranja proizvoljnih novih tokena.’* Iako postoje i druge blockchain mreze
koje podrzavaju stvaranje NFT-ova (npr. Cardano, Flow, Polygon, Solana, Tezos, Zilliqa),

Ethereum mreZa trenutno se najéesée koristi.”

Od pojave nezamjenjivih tokena do danas trZiste tokena doZivjelo je eksponencijalni rast. *

Umjetnik Beeple je 2020. prodao zbirku NFT-ova za rekordnih 3.5 milijuna dolara.”” U veljaci

2021. grafika animirane macke koja leti nebom 1 ostavlja za sobom dugin trag prodana je za

% Savelyev, A., 2016, str. 11.

% Raskin, M., 2017., str. 333.

°! Heine, R.; Stang, F., 2021., str. 756.

2 Wang, Q.; Li, R.; Wang, Q.; Chen, S., 2021, str. 4.

% Dostupno na: https:/eips.ethereum.org/EIPS/eip-1155, zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.
% Tasca, P.; Tessone, C. J., 2019., str. 19.

% Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022, str. 10., 13.

% Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 609.

97 Williams, C., 2020., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.
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oko 580.000 dolara, a samo mjesec dana kasnije Beeple je prodao jedno svoje djelo za 69.3
milijuna dolara.”® Jack Dorsey, bivsi izvr$ni direktor Twittera, prodao je NFT prve objave na
drustvenoj mrezi Twitter za nevjerojatnih 2.9 milijuna dolara, a novinar New York Timesa

prodao je NFT vezan uz novinsku vijest (o0 NFT-ovima!) za 560.000 dolara.”

NFT je token koji obi¢no predstavlja ovlastenja na neCemu $to postoji na ili izvan blockchaina:
npr. na djelu digitalne umjetnosti'®, objavi na drustvenoj mrezi, ugovoru o kupoprodaji

nekretnine itd. Ponekad se pogresno izjednacuju NFT 1 predmet na koji taj token upucuje.

NFT tehnologija omogucuje prijenos ovlastenja nad digitalnim entitetima, npr. nad ,,dijelom
djela digitalne umjetnosti“!’!, | imovinom u videoigri“'®? ili ,komadom zemlje u
Metaverseu*.!% Medutim, primjena nezamjenjivih tokena moguéa je i izvan digitalne sfere pa
u odredenim slu¢ajevima nezamjenjivi tokeni mogu biti koriSteni za prijenos prava i ovlastenja
na dijelovima imovine iz stvarnog svijeta, na primjer na automobilu koji se otkljucava i pokrece

samo uz potvrdu i autentifikaciju imatelja nezamjenjivog tokena.'%*

1.3.2. Definicija nezamjenjivih tokena

Ne postoji sluzbena ili pravna definicija nezamjenjivih tokena.!® Jedan autor definira NFT-
ove kao jedinstvene certifikate autenticnosti na lancima blokova koje obicno izdaju
autori/tvorci digitalnih entiteta za koje se taj certifikat izdaje.!° Medutim, ova se definicija ¢ini

preuska za sve funkcionalnosti i primjene tehnologije nezamjenjivih tokena.

U svojoj srzi, NFT je zapis na blockchainu koji sadrzi dva koda: broj (tokenID) 1 alfanumericki

kod (adresni kod pametnog ugovora).'”” Ta su dva koda pohranjena na blockchainu, a

%8 Griffith, E., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.; Reyburn, S., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24.
9.2024.

% Hackl, C., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.; Howcroft, E., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9.
2024.; Thompson, C., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.; Roose, K., 2021., zadnji put pristupljeno na:
24.9.2024.

100 Djela digitalne umjetnosti su djela digitalnog stvaralastva, konkretno, graficki prikazi koji su stvoreni digitalno
i postoje iskljucivo u digitalnoj sferi. Vise o tome u poglavlju 1.5.7.2.

101 Fairfield, J., 2022., str. 1273. — 1277.

122 Bvans, T. M., 2019., str. 220. — 221.; Fairfield, J., 2022., str. 1274. Autori ¢lanaka ovdje govore o digitalnom
macu u popularnoj videoigri MineCraft ili digitalnom odijelu koje nosi lik u video igri Fortnite.

13 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022. str. 639. — 640. Autori ¢lanka ovdje govore o ,,virtualnim
nekretninama®, skupovima podataka koji se u digitalnom svijetu translatiraju, odnosno prikazani su kao virtualna
zemlja, prostor, nekretnine.

104 Vinchain, 2021., zadnji put pristupljeno na: 18. 8. 2024.

105 Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022., str. 9.

196 Ante, L., 2021, str. 2.

107 Noh, M. E.; Odenkirk, S.C.; Shionoiri, Y., 2022., str. 317., https:/eips.cthereum.org/EIPS/eip-721;
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/04/article_0007.html;

24


https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-721
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/04/article_0007.html

kombinacija takvog tokenID-a i adresnog koda jedinstvena je, Sto NFT ¢ini jedinstvenim

originalom, dakle ,,nezamjenjivim*.

Za razliku od kriptovaluta, nezamjenjivim tokenima ne moze se trgovati ili razmjenjivati ih po
ekvivalentnosti. To predstavlja najvecu razliku izmedu nezamjenjivih 1 zamjenjivih tokena,
poput kriptovaluta, koje su identi¢ne jedne drugima i stoga mogu posluziti kao sredstvo

placanja.

Zakljucno, nezamjenjivi tokeni (skraceno: NFT) kriptografski su zapisi na blockchainu s
jedinstvenom kombinacijom identifikacijskih kodova prema kojoj se medusobno

razlikuju.'%®

1.3.3. Stvaranje nezamjenjivih tokena

Standard koji se naj¢esée koristi za izradu NFT-ova i onaj koji ¢e za potrebe ovog rada biti
obraden jest protokol ERC-721.'" ERC-721 je tehnoloski standard koji omoguéuje Siroku
primjenjivost 1 standardiziranost u stvaranju nezamjenjivih tokena. Prednost je koriStenja
zajednic¢kog protokola u tome Sto programeri mogu pisati programe i aplikacije koji s njima

komuniciraju, stvarajuci vecu interoperabilnost.

Standard ECR-721 predvida da svaki NFT mora imati svoj ID broj (tzv. tokenID)''? koji se
generira prilikom stvaranja (kovanja) tokena 1 blockchain adresu pametnog ugovora putem
kojeg je token generiran (tzv. adresa ugovora).!'! Dakle, moZemo re¢i da ERC-721 proizvodi
tokene koji se medusobno razlikuju jedni od drugih, imaju razli¢itu vrijednost, razlicita

svojstva i povezani su s razli¢itim digitalnim ili materijalnim dijelovima imovine.!''?

Vazno je napomenuti da podatci pohranjeni u NFT-u mogu varirati ovisno o platformi ili
standardu koji se koristi za izdavanje NFT-a. Na primjer, standard ERC-721 na Ethereum

blockchainu ima definirane standarde za meta podatke i poveznice, dok ERC-1155 standard

108 Dowling, M., 2022., str. 6.; Frye, B. L., 2021., str. 3.

109 Standard je jednostavno predlozak ili format s kojim se drugi programeri slazu i slijede ga kako bi, izmedu
ostalog, kodovi bili kompatibilni s aplikacijama kao §to su novcanici ili platforme koje zahtijevaju taj standard.
Kao wu: Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022., str. 13; Kao i na:
https://ethereum.org/en/developers/docs/standards/tokens/erc-721/

1O NFT sadrzi varijablu uint256 koja se zove tokenld. Upareni uint256 tokenld i adresa pametnog ugovora
jedinstveni su za cijelu mrezu i ne mogu se vise ponoviti. Jos§ jeda specificnost jest to da se unosenjem tog koda
(tokenld) u aplikaciju na mrezi moze generirati odredeni graficki prikaz — slika. Kao u: Wang, Q.; Li, R.; Wang,
Q.; Chen, S., 2021, str. 8.

1 Noh, M. E.; Odenkirk, S.C.; Shionoiri, Y., 2022., str. 3.; https:/eips.cthereum.org/EIPS/eip-721;
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/04/article_0007.html

12 Fairfield, J., 2022., str. 1272.
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(Multi Token Standard)''® omoguéuje visestruku ,,vlasni¢ku* strukturu za NFT-ove.'!'* Osim
toga, standard ERC-1155 omogucuje prosirenje vrsta izdanih tokena, za razliku od drugi

standarda putem koji se moZe generirati samo jedna vrsta tokena.!'!®

Stvaranje NFT-ova zahtijeva temeljnu distribuiranu knjigu za evidenciju i mogucnost razmjene
transakcija za trgovanje u peer-to-peer mrezi. Blockchain je u ovom kontekstu posebna vrsta
baze podataka za pohranu podataka o nezamjenjivim tokenima. Dva su moguéa modela
odnosno protokola za stvaranje NFT-ova na blockchainu. Jedan je protokol silazni (engl. Top
to Bottom), uspostavljen je od vrha do dna, pri ¢emu nezamjenjive tokene generira kreator, pa
ih zatim prodaje kupcu. Nasuprot tome, drugi je model uzlazni (engl. Bottom to Top): stvara se
NFT predlozak temeljem kojega svaki korisnik, izborom odredenih varijabli, odnosno
karakteristika, moZe kreirati svoje jedinstvene NFT-ove. Oba protokola prate slican hodogram
izvrSavanja radnji na blockchain mrezi, §to znaci da razli¢iti modeli zapravo ne mijenjaju

temeljni operativni mehanizam nezamjenjivih tokena.!!¢

Primjer silaznog protokola su popularni CryptoPunks.!!” NFT protokol sastoji se od dvije
uloge: kreator (autora) NFT-a 1 kupac NFT-a, a koraci u stvaranju nezamjenjivog tokena su

sljededi:

(1) NFT digitalizacija. Kreator NFT-a digitalizira neobradene podatke u odgovarajuci
format.

(i1))  NFT pohranjivanje. Kreator NFT-a pohranjuje neobradene podatke on-chain ili off-
chain '8

(ii1))  NFT potpisivanje. Kreator NFT-a autorizira, lansira transakciju potpisom svojim
privatnim klju¢em, pri ¢emu unosi i hash NFT podataka, a zatim Salje transakciju
na pametni ugovor (raCunalni program za automatizaciju i provedbu te transakcije).

(iv) NFT kovanje&prodaja. Nakon S§to pametni ugovor primi transakciju s NFT

podatcima, pocinje proces kovanja i prodaje.

113 https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-1155

14 Wang, Q.; Li, R.; Wang, Q.; Chen, S., 2021, str. 8.

115 Na primjer, ERC-20 stvara tokene iste vrste u posebnim ugovorima. Isto tako ERC-721, stvara grupu
nezamjenjivih tokena u jednom ugovoru s istim konfiguracijama. Nasuprot tome, ERC-1155 prosiruje
funkcionalnost tokenld-a, pa svaki ugovor moze predstavljati razliite tipove tokena koji se mogu konfigurirati.
To diferencirajuce polje moze sadrzavati odredene prilagodene informacije kao §to su metapodatci, datum, nacin
opskrbe ili bilo koji drugi element. Kao u: Wang, Q.; Li, R.; Wang, Q.; Chen, S., 2021., str. 8.

116 Nize predstavljeni protokoli izneseni su u tehni¢koj studiji o NFT-ovima. Ibid., str. 5. — 7.

17 Cryptopunks, Dostupno na: https://www.larvalabs.com/cryptopunks

118 Kada je rije¢ o umjetni¢kim NFT-ovima na lancu, token ne samo da upucuje na odredeno djelo, nego je u
njemu to djelo inkorporirano. Detaljni prikaz u: Stuven, R., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

26


https://www.larvalabs.com/cryptopunks

(v) NFT Potvrda. Nakon Sto je transakcija potvrdena, proces kovanja je dovrsen. NFT

kao kod ovim je postupkom neraskidivo i trajno povezan s adresom na blockchainu.

I uzlazni protokol sastoji se od dvije uloge: kreatora (autora) NFT-a i kupca NFT-a. U vecini
slucajeva kupac takoder djeluje kao suautor jer se finalni NFT proizvod kreira na temelju
nasumicnih pocetnih vrijednosti kada kupac licitira za njega. Ova funkcionalnost omoguéuje

prilagodbu korisniku (engl. user customization).

(1) Stvaranje predloska. Kreator odnosno zacetnik NFT projekta, koriste¢i pametni
ugovor, uspostavlja odnosno stvara kod koji je zapravo predlozak i koji sadrzi
razli¢ite varijable izmedu kojih je moguce izabrati kako bi se doslo do finalnog
proizvoda.

(i1) NFT Randomize. Nakon $to kupac kupi NFT, on sam izabire varijable iz predloska
i prilagodava NFT proizvod. Ove dodatne znacajke 1 njihovi rezultati unaprijed su
definirani predloSkom i pohranjeni u bazi podataka.

(ii1)) NFT kovanje&prodaja. Proces kovanja i1 prodaje pocinje kada se pokrene
odgovaraju¢i pametni ugovor.

(iv)  NFT Potvrda. Nakon $to je transakcija potvrdena, proces kovanja je dovrsen. NFT

kao kod ovim je postupkom neraskidivo i trajno povezan s adresom na blockchainu.

1.3.4. Poveznica izmedu pametnih ugovora i nezamjenjivih tokena

NFT-ovi se stvaraju uporabnom pametnih ugovora, te pametni ugovori omogucuju automatski
prijenos ovlaStenja nad NFT-om kada kupac izvr$i placanje prodavatelju. Autor pametnog
ugovora moze odrediti 1 druge funkcije, poput automatske isplate tantijema autoru digitalnog
autorskog djela prilikom svake preprodaje NFT-a koji je povezan s tim digitalnim autorskom

djelom.'"”

Navedena funkcionalnost pametnih ugovora dovodi do toga da je kombinacija tokenID-a i
adrese pametnog ugovora ono $to pokre¢e nezamjenjive tokene i omogucuje da se njima moze

trgovati kao vrijednoscu.

Pametni ugovor takoder sadrzi pohranu trajnih podataka, Sto znaci da se svi podatci mogu

trajno ,,pohraniti* unutar pametnog ugovora, a budu¢i da su ti podatci integrirani u pametni

119 Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022., str. 14.
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ugovor, takoder se trajno pohranjuju na blockchainu. Ova karakteristika posebno je bitna za

povezivanje NFT-a s pripadaju¢im sadrzajem, odnosno stvarima koje predstavlja.

Konkretno, ako NFT predstavlja digitalno autorsko djelo/digitalnu datoteku, sadrzaj je
kombinacija takve datoteke (tj. djela) i njenih metapodataka — informacija kojima kreator

opisuje svojstva NFT-a, kao Sto su naslov, autor, opis, broj izdanja itd.

S druge strane, ako NFT predstavlja stvar, predmet koji postoji u fizickom obliku (npr.
materijalizirano autorsko djelo ili ¢ak nekretninu), sadrzaj su metapodatci, odnosno
opis/specifikacija imovine (npr. naslov, autor, mjere; ili adresa, broj parcele, mjere; ovisno o
imovini). Moguce je naravno dodati i sliku stvari, medutim takva slika ima samo deskriptivnu

funkciju i nije dio tokena.!?°

1.3.5. Osnovne karakteristike nezamjenjivih tokena

Prethodno smo definirali tehnologiju lanca blokova, sada treba navesti da se blockchain
tehnologija moze nadograditi. Moguce je programirati druge aplikacije da budu kompatibilne
i rade na blockchain mrezi.'?! Svaka od tih aplikacija moZe stvoriti svoje vlastite sustave tokena
pokretanjem pametnog ugovora. Kako je ranije objas$njeno, pametni su ugovori zapravo
racunalni programi koji uspostavljaju cijeli sustav i ujedno ¢ine svu potrebnu infrastrukturu.
Pametni ugovori sami stvaraju, generiraju tokene, djeluju kao vlastiti registar koji vodi ra¢una
o tome koliko tokena postoji i tko posjeduje te tokene.!? U samom NFT-u pohranjeni su
odredeni podatci koji definiraju karakteristike 1 svojstva objekta koji token predstavlja. Ti
podatci mogu ukljucivati sljedeée informacije:'** (i) jedinstveni identifikator koji token
razlikuje od drugih tokena generiran kroz hash funkciju ili druge matematicke algoritme, (ii)
informacije o vlasniStvu i povijesti transakcija tokena, (iii) osnovne standardne funkcije 1
znacajke, poput funkcije prijenosa i funkcija za odredivanje broja i vrste tokena u nov€aniku

vlasnika, (iv) URL za pronalaZenje datoteke povezane s tokenom. '

U mnogim NFT pametnim ugovorima navodi se da ¢e pametni ugovor, kad traZzena naknada

bude prenesena na racun vlasnika 1 potvrdena, izvrSiti promjenu u zapisu pa ¢e kao ovlaStenik

120 hitps://ethereum.org/en/developers/docs/smart-contracts, zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

121 Popper, N., 2017., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.; Buterin, V., 2015, str. 14.

122 Buterin, V., 2015., str. 1.

123 Fairfield, J., 2022., str. 1272.

124 To moze biti slika, video, audiozapis, virtualni predmet ili bilo koja druga digitalna datoteka koja je povezana
s NFT-om. Poveznica omogucuje pristup originalnom objektu i omogucava vlasniku NFT-a da ga pregleda ili
preuzme.
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tokena biti upisana osoba koja je izvrSila uplatu. To se radi automatski pa je rizik da jedna

strana bude prevarena znatno manji.'?®

Dakle, NFT modeli zapravo su decentralizirane aplikacije, i s obzirom na to imaju sva povoljna
svojstva koja imaju 1 javne decentralizirane knjige u koje su oni upisani i na kojima postoje.
Klju¢na obiljezja nezamjenjivih tokena jesu: (i) transparentnost upisa i izvrSenja, (ii)
dostupnost i integritet sustava, (iii) otpornost na neovlastena koristenja (NFT metapodatci i
zapisi o trgovanju trajno se pohranjuju i njima se ne moze manipulirati nakon Sto transakcije
budu potvrdene i upisane u blok), (iv) azurnost registra, (v) neovisnost od drugih tokena iz tog
modela (trgovanje NFT-om moze se izvrsiti u jednoj atomskoj, dosljednoj, izoliranoj i trajnoj

(ACID) transakciji), (vi) moguénost trgovanja.'2¢

1.4. Primjena nezamjenjivih tokena
1.4.1. Umjetnost

Digitalna umjetnost bila je jedna od prvih primjena NFT tehnologije. Mnogi aspekti i motivi
koji su u pozadini trziSta materijaliziranih djela umjetnosti — moguénost izlaganja djela ili
zarada od porasta vrijednosti jedinstvenog djela nakon preprodaje, dugo nisu bili moguci u
digitalnom prostoru. NFT-ovi sada omogucuju da se dokaze postojanje prava nad djelima
digitalne umjetnosti i da nositelj tog prava koristi svoj nezamjenjivi token u virtualnoj sferi, na

mrezi.

Veé sada postoji nekoliko trzista digitalne umjetnosti. Jedan primjer je platforma Rarible.'?’
Autor stvara autorsko djelo 1 zatim ga ,,tokenizira®, odnosno tom autorskom djelu dodjeljuje
jedinstveni NFT. Autor zatim prenosi NFT, povezan s konkretnim autorskim djelom, na kupca,
koji je platio kupoprodajnu cijenu za to djelo. Prvi stjecatelj] NFT-a taj token moze dalje
prenijeti na isti nac¢in, dakle po primitku kupoprodajne cijene, prvi stjecatelj ,,preknjizuje* djelo
na novog stjecatelja, odnosno NFT s kojim je djelo povezano prenosi se u kripto nov¢anik
novog stjecatelja. Tokenizacija omogucuje da se ovlastenje na djelu lakSe prenosi, a pametni
ugovor, koji sadrzi informacije o ovlasteniku, imatelju NFT-a, automatski i nezaustavljivo

provodi i biljeZi promjene u osobi ovlastenika.!'?8

125 Buterin, V., 2015., str. 24. — 25.

126 Wang, Q.; Li, R.; Wang, Q.; Chen, S., 2021., str. 9.

127 https://rarible.com/, zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.
128 Fairfield, J., 2022., str. 1274.
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Jo§ jedno trziste digitalne umjetnosti je SuperRare,!'” platforma koja pohranjuje hash
digitalnog umjetnickog djela izravno u tokenu na pametnom ugovoru. Druga trzista digitalne
umjetnosti trguju digitalnim djelima koja su pohranjena u datoteci koja postoji izvan Ethereum
blockchaina, a token vodi evidenciju o vlasniku te datoteke. Kod SuperRare platforme
digitalno djelo nalazi se u samom tokenu. Takoder, SuperRare platforma naglasak stavlja i na
drustveni kontekst posjedovanja umjetnickih djela smatraju¢i da je dio vrijednosti

posjedovanja umjetnina moguénost prikazivanja te umjetnine u zbirci ili galeriji.'*°

1.4.2. Tokenizacija

Poduzetnik Mark Cuban smatra da sve $to je digitalno moze biti NFT i da bi sportski klub NBA
Mavericks, ¢iji je vlasnik, mogao koristiti NFT-ove za prodaju ,,virtualne opreme, tenisica,
umjetnosti, slika, videa“.!*! Osim digitalnih entiteta, krenula je tokenizacija ,,tradicionalnih
predmeta imovine“.!*?> Banke i financijski konzultanti svjesni su velikog potencijala
tokenizacije te predvidaju da ¢e biti implementirana u raznim podruc¢jima njihova djelovanja,
od trgovanja vrijednosnim papirima do trzista nekretnina.'*® Sotheby's, Vanguard, Microsoft
pokrenuli su NFT projekte za pokretnine, nekretnine i vrijednosne papire.'** State Street je u
ljeto 2021. objavio da premjesta stotine svojih zaposlenika u novu poslovnu jedinicu koja ¢e

se, izmedu ostalog, baviti ,tokeniziranom imovinom*.!3

Tokenizacija je postupak povezivanja materijalnih ili nematerijalnih dijelova imovine s
digitalnom stavkom, koja se onda identificira sa samim dijelovima imovine, pri ¢emu se to
povezivanje odvija stvaranjem zapisa na blockchainu. Stvaranje ovog digitalnog unosa naziva
se kovanje (engl. minting), a sam unos naziva se token.!*® Ideja iza postupka tokenizacije jest
da se stjecanjem tokena stjeCu imovinska prava nad temeljnim dijelom imovine povezanim s

tokenom, a glavna je prednost postupka lakoéa prijenosa tokena na sekundarnom trzistu.'’

129 https://superrare.com/, zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

130 Fairfield, J., 2022., str. 1275.

131 Hackl, C., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

132 Pod ,tradicionalnim predmetima imovine” misli se na stvari, tjelesne dijelove prirode, koje mogu biti
predmetom stvarnih prava te na odredena subjektivna prava kao dijelove imovine. 23. Lund, J. et al., 2018.

13 BNYM Izvjesce, 2019.; Burne, K., 2020., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.; Laurent, P. et al., 2018., str.
62.: “From art to buildings, the way we invest in assets could be about to fundamentally change with the arrival
of tokenization. The act of tokenizing assets threatens to disrupt many industries, in particular the financial
industry, and those who are not prepared risk being left behind.”

134 Alois, J.D., 2019., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.; Croce, B., 2020., zadnji put pristupljeno na: 24. 9.
2024.; Baker, P., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

135 Anstey, C., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

136 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 611.; Roose, K., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.
137 Laurent, P. et al., 2018, str. 62. - 63.; Burne, K., 2020., (“Here’s how tokenization works: the digital token
references someone’s right to property or delivery of an asset.”); Diinser, T., 2020., str. 40.
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Osim toga, Cinjenica da se transakcije tokenima odvijaju na blockchainu i putem pametnih
ugovora zna¢i da postoji malo administrativnih optere¢enja ukljucenih u raspolaganje
tokenima, §to rezultira ne samo brzim izvrSenjem transakcije, nego i nizim naknadama za

njihovo provodenje.'*

Neki autori smatraju da se NFT-ovi ne mogu smatrati tokenima u pravnom smislu u kojemu
tokeni predstavljaju odredenu imovinu odnosno imovinska subjektivna prava. Argumenti su
koje navode nepostojanje povezanosti izmedu dijelova imovine koje bi se NFT-ovima htjelo
tokenizirati, nedostatak zakonske podloge koja bi priznavala pravni uc¢inak NFT-ova kao
tokena, neiskljucivost ovlaStenja imatelja NFT-a, odnosno ¢injenica da imatelj nema isklju¢ivu
kontrolu nad tokenom.!'3° Smatram da se svi navedeni argumenti mogu pobiti, odnosno da je
moguce otkloniti prepreke koje bi eventualno stajale na putu tome da se pravno smjesti i
opravda nezamjenjive tokene u postojeci pravni okvir, a kako, to ¢e biti detaljnije obrazlozeno

u sljede¢im poglavljima.

1.4.3. Ekonomija tokena i moguce primjene

Vizija ekonomije tokena oslanja se na jedinstveno svojstvo tokena da obuhvati, odnosno da u
njemu budu inkorporirane informacije kojima se ne moze manipulirati i koje se ne mogu
umnozavati. Ta se vizija proteze izvan sustava digitalnog novca i vrijednosnih papira te
ukljucuje razlicite dijelove imovine.'*® O&ekuje se da ¢e ova inovacija, analogna stvaranju

fizickih vrijednosnih papira, unijeti neusporedivu pravnu sigurnost u digitalnu ekonomiju.'#!

Dakle, povezivanje imovinskih prava s tokenom ima sli¢an uc¢inak na pravni sustav kao pojava
vrijednosnih papira. KoriStenjem digitalnih programibilnih ugovora (npr. pametnih ugovora),
tokeni se mogu koristiti za prijenos prava opisanih u ugovoru. Ideja tvoraca ovog koncepta jest
kasnije razviti 1 dodatni sloj jedinstvenih 1 objektiviziranih prava, koji ¢e pomoci u dokazivanju

stradicionalnog analognog vlasnistva®, kakvo poznaju pravni sustavi.'*?

Navest ¢u neke od uspjeSnijih ili inovativnijth NFT implementacija ili moguc¢nosti
implementacija, kako bi se dobio dojam Sirokog spektra mogucnosti koje ova tehnologija

otvara.

138 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022, str. 612.

139 Ibid., str. 612., 641. — 648.

140 Tripathi, A., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 9. 2024.

141 Ferreira, A.; Sandner, P.; Diinser, T., 2021., str. 14. — 16.; Jabotinsky, H. Y.; Lavi, M., 2023., str. 847. — 854.
192 Diinser, T., 2020., str. 168.
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Jedna od moguc¢ih primjena svakako je sustav registracije vlasniStva nad nekretninama.
Tokenizacijom nekretnina stvorio bi se temelj za vodenje zemljiSnih knjiga u sustavu lanca
blokova. Kad bi svaka nekretnina bila povezana s jednim nezamjenjivim tokenom, to bi
omogucilo besplatan, brz i transparentan prijenos, $to bi uklonilo potrebu za posrednicima,

smanjilo troskove prijenosa, poveéalo pravnu sigurnost transakcija.'*

Druga je potencijalna primjena sustav glasanja. Svakoj osobi s glasackim pravom mogao bi
biti dodijeljen jedan NFT, nezamjenjiv i jedinstven token, koji bi bez greske identificirao
odredenog imatelja prava glasa. Daljnja funkcionalnost mogla bi biti provjera je li glas pravilno
dan, a s obzirom na to da se glasovanje odvija na blockchain mrezi, brojenje glasova bilo bi
moguce u stvarnom vremenu, a kriptografska rjeSenja karakteristicna za decentralizirani sustav
lanca blokova osigurala bi tocnost kod brojenja glasova i sprijecila eventualne malverzacije i

utjecanje na glasacki sustav.'#*

Jo$ je jedna primjena, koja viSe nije samo teoretska, nego je okuSana i u praksi, dostava
tokeniziranih sudskih pismena. Kao i svaki drugi materijalni ili digitalni entitet, moguce je
tokenizirati i sluzbeni dokument, a §to su ucinili engleski sudovi. Naime, u nedavnom predmetu
koji se bavio pitanjima blockchaina, tokena 1 kriptoimovine, tuzitelji/predlagatelji su pred
sudom morali voditi postupke protiv tuZenika koji su odredivi, ali zbog znacajki blockchain
mreze, anonimni. U predmetu Osbourne protiv nepoznatih osoba, predlagateljica je trazila
izricanje privremene mjere protiv protivnika koji su joj iz kripto novcanika ,,ukrali* dva NFT-
a. Prijedlog za izricanje privremene mjere ukljucivao je i zahtjev da se privremena mjera s
prilozima dostavi tuzenicima a) izvan nadleZnosti i b) alternativnim putem, prijenosom NFT-
ova koji sadrze web-veze/URL linkove koji upucuju na dokumente koji se dostavljaju
tuZenicima u njihove kripto novéanike.'* Sud je usvojio prijedlog za alternativnom dostavom
pismena u kripto novc€anik i obrazloZio svoju odluku nemoguénoséu dostave privremene mjere
na druge, tradicionalne naine (izmedu ostalog, zbog anonimnosti sudionika blockchain

mreze).'4¢

143 Savelyev, A., 2016., str. 6.

144 Fairfield, J., 2022., str. 1273.

145 Osbourne protiv nepoznatih osoba [2022.] EWHC 1021 (Comm), to¢ka 20.

146 Osbourne protiv nepoznatih osoba [2022.] EWHC 1021 (Comm), tocka 44.: In the present case, the evidence
continues to be that, with the exception of service by email on the Fourth Defendant, the Claimant had no other
available method of conventional service on the Defendants of my order and supporting documents except service
by NFT sent to the relevant wallets. This was proposed by way of nonfungible token airdrop, which had already
been agreed by Lavender J and executed by the Claimant in relation to his order and supporting and related
documents. In my judgment, that was a good reason for authorising service of these documents by NFT.
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1.5. Meduzakljucak

Blockchain je revolucionarna tehnologija koja omogucuje novi nacin pohrane i razmjene
podataka. Drugim rijeCima, radi se o digitalnoj knjizi koja biljezi sve transakcije i dogadaje
koji se unutar nje odvijaju. Kljucna karakteristika blockchain tehnologije jest njezina
decentralizacija. Umjesto jednog centralnog tijela ili institucije koja kontrolira i provodi
transakcije, lanac blokova koristi distribuiranu mrezu ra¢unala, ¢vorova, Sirom svijeta. Svako

racunalo u toj mrezi posjeduje kopiju cijele mreze i provjerava i potvrduje transakcije.

Svaka nova transakcija biljezi se u blok koji se dodaje na postojeci lanac blokova, nakon cega
se blok viSe ne moze mijenjati. Nepromjenjivost je rezultat kriptografskih algoritama koji se
koriste kako bi se osigurala sigurnost i integritet podataka. Svaki blok ima jedinstvenu
identifikaciju, nazvanu hash, koja se temelji na svim informacijama sadrZzanim unutar bloka.
Bilo kakva promjena u bloku rezultirala bi promjenom hash vrijednosti, Sto bi bilo vidljivo

svim ¢vorovima u mrezi.

Iz navedenog su vidljive prednosti ove tehnologije: (i) transparentnost, svi ¢vorovi imaju
pristup svim transakcijama koje su se dogodile, (ii) otpornost na cenzuru, nema centralnog
tijela koje moze kontrolirati ili blokirati odredene transakcije i konac¢no, (iii) integritet,

kriptiranje podataka i njihova pohrana na viSe mjesta sprjecava gubitak i kradu podataka.

Zbog svoje decentralizirane prirode, blockchain zamjenjuje tradicionalne centralizirane baze
podataka 1 sredi$nja tijela koja su ranije bila odgovorna za biljezenje 1 provodenje transakcija.
Umjesto da se oslanjamo na povjerenje u institucije, lanci blokova omoguc¢avaju nam da se
oslonimo na matematicke algoritme i sigurnost mreZe. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, nije
neobi¢na rasprostranjenost blockchain tehnologije niti brzina njena Sirenja. Prema izvjeSéu
Svjetskog ekonomskog foruma, do 2027. oko 10 % svjetskog BDP-a bit ¢e koncentrirano u

tehnologijama temeljenim na blockchainu.'’

Tehnologija lanca blokova dalje je nadogradena pametnim ugovorima. Pametni ugovori su
racunalni kodovi koji se automatski izvrSavaju kada su ispunjeni odredeni uvjeti, omogucujuci
sigurnu 1 transparentnu provedbu sporazuma izmedu strana. Pametni ugovori koriste se za

stvaranje 1 prenoSenje nezamjenjivih tokena — NFT-ova.

Accordingly, I ordered that the Claimant could serve these documents (...) by updating the document repository
located at the original web link/URL contained within the relevant Service NFT previously airdropped into that
Wallet.

147 World Economic Forum, Survey Report, 2015., str. 24.
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NFT-ovi su kriptografski zapisi na blockchainu s jedinstvenom kombinacijom identifikacijskih
kodova prema kojoj se medusobno razlikuju. Moguénost njihove primjene je Siroka, a u
kontekstu ovog rada najznacajnije je njihovo obiljezje jedinstvenosti i nezamjenjivosti, Sto ih
¢ini podobnima za povezivanje s imovinskim pravima subjekata na digitalnim entitetima i

stvarima.
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2. Pravna analiza nezamjenjivih tokena i hipoteze

Poteskoce svrstavanja NFT-ova u adekvatni pravni okvir zajednicke su svim novim
tehnologijama. Pozitivni pravni sustavi jednostavno ne mogu pratiti rapidni razvoj tehnologije.
Svaka nova pojava do koje dode napredovanjem tehnologije ne¢e nuzno naci svoju primjenu u
praksi ili ¢e ta primjena biti tako uska da nece ni do¢i u radar zakonodavca. Vaznost odredene
tehnoloske pojave 1 potreba da je se regulira ovise, izmedu ostalog, o Sirini primjene,
ekonomskim aspektima, utjecaju na trziste, druStvenim elementima, opasnosti od zlouporaba.
Kada se kod neke tehnologije ispune svi ovi elementi, javlja se nuznost pravnog uredenja
takvog instituta. Taj proces po€inje analizom svih elementa, svrhe i mogucnosti primjene tog
instituta. Nakon Sto se utvrde sve bitne karakteristike, provodi se usporedba sa svim postojecim
pravnim institutima i pokusaj svrstavanja pod neki od postojecih regulatornih okvira. Ako to

nije moguce, nudi se potpuno novo pravno rjesenje.

Nezamjenjivi tokeni doSli su upravo do te tocke na evolucijskoj putanji da primjena i
ekonomska vaznost te tehnologije zahtjeva da ih se ozbiljnije pravno analizira i da im se pokusa
naéi mjesto u pozitivnim pravnim okvirima. NFT-ovi su se pojavili 2014. godine, a njihova je
primjena dobila maha 2021. Trenutno su u fazi razvoja u kojoj se pronalaze nove aplikacije
NFT tehnologije, gdje na scenu stupa koncept tokenizacije. Mark Cuban, vlasnik NBA-ovog
kluba Mavericks, zagovara koncept da se sve digitalno moze povezati s NFT-ovima,
promovirajuc¢i potencijal tokenizacije u razli¢itim sferama. Osim digitalnih entiteta, trend
tokenizacije proSirio se i1 na ,predmete tradicionalne imovine“, s bankama, financijskim
konzultantima 1 korporacijama poput Sotheby's, Vanguarda i Microsofta koji su zapoceli
projekte tokenizacije za razliite vrste imovine. Proces povezivanja dijelova imovine s
digitalnim tokenima na blockchainu omogucava brzi 1 jednostavniji prijenos vlasnistva na tim

dijelovima imovine.

Glavna karakteristika NFT-ova, kao $to im 1 ime kaze, jest da su nezamjenjivi, jedinstveni. S
druge strane, internet i digitalna sfera poznati su po tome da omogucuju neograni¢eno
prenosenje, dijeljenje 1 umnoZzavanje sadrzaja. Sve je dostupno svima. Svaka slika na mrezi
moze se umnoziti desnim klikom na sliku i spremanjem datoteke. Svaka poslana datoteka Salje
se umnoZzavanjem, odnosno kopiranjem te datoteke. Vrijednost koju pridajemo naSim
jedinstvenim domovima, umjetnickim djelima, kolekcionarskim karticama za razmjenu, pa ¢ak

1 osobnim podatcima, ostala je potpuno nezasti¢ena i neostvarena u digitalnom okruzju u kojem
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je kopiranje sadrzaja na¢in povezivanja.'*® Upravo takva dostupnost naglasila je vaznost

jedinstvenosti 1 pobudila Zelju da se zastite digitalne ,,stvari®.

Dugo se gradio napredak koji bi omogucio da se karakteristike jedinstvenosti, apsolutnosti
ovlaStenja i autenti¢nosti osiguraju i digitalnim entitetima. Ve¢ je neko vrijeme jasno da ljudi

postaju duboko vezani za svoju ,.digitalnu imovinu*!+

, pri ¢emu u taj pojam ulazi Sirok spektar
pojavnosti, od avatara u online igri, do stranica druStvene mreze preminulog rodaka —
tehnologija i zakon nisu uspjeli razviti sustav za jedinstvenost ,,digitalne imovine*.!*° Pojavom

NFT-ova to se promijenilo.

Lanci blokova — javni, transparenti, decentralizirani popisi informacija koji, inter alia, sadrze
1 podatke o ovlastenjima subjekata, dobra su osnova za daljnje nadogradnje, mehanizme
stvaranja 1 prijenosa ,,digitalne imovine“. Prvo su se pojavile kriptovalute, poput bitcoina i
ethera, i tu se ostvarila apsolutnost ovlastenja. Onaj tko posjeduje jedan bitcoin 1 prenese ga na
drugoga, viSe nema pristup tom bitcoinu. Ovdje je joS uvijek nedostajala karakteristika
jedinstvenosti, koju je bilo neSto teZe posti¢i. Svaki bitcoin vrijedi jednako kao i svaki drugi
bitcoin i ima sve iste karakteristike. Svaki bitcoin, i svaka jedinica neke druge kriptovalute,

zamjenjiv je svakom drugom jedinicom te kriptovalute. Radi se o zamjenjivim tokenima.

NFT tehnologija s jedne strane nudi rjeSenje za oCuvanje i predstavljanje nezamjenjivosti i
jedinstvenosti predmeta ,digitalne imovine®, a s druge strane, njena tehnoloska svojstva
jedinstvenosti, sigurnosti prijenosa 1 nepromjenjivosti otvaraju mogucnost da se s

nezamjenjivim tokenima poveZu i1 da se njima prenose 1 stvari 1 ¢inidbe koje ulaze u imovinu.

Prije upusStanja u odgovaranje na konkretna pravna pitanja i hipoteze, NFT treba pravno
kategorizirati. U sljede¢im ¢u poglavljima analizirati aspekte i osnovna nacela stvarnog,
obveznog 1 autorskopravnog uredenja kako bih dosla do odgovora uklapaju li se nezamjenjivi
tokeni kao pojavnost u neka od navedenih pravnih podrucja, u kojoj formi i1 pod koji institut, a
ako ih nije moguce podvesti pod postojece pravno uredenje, Sto bi bilo potrebno uciniti de lege

ferenda kako bi se ova tehnologija odgovarajuce pravno regulirala.

148 Fairfield, J., 2022., str. 1264.

149 Ovdje se pod digitalnom imovinom misli na sva ovlastenja koja subjekti stjeu u digitalnom obliku. Pojam
digitalna imovina nije pojam koji poznaje nas pravni sustav, ali kako ¢e biti kasnije izlozeno, postoje odredeni
koraci u tom smjeru. Medunarodni pravni standardi kao i neki propisi EU uvode pojmove kao §to su ,,virtualna
imovina“ i ,,digitalna imovina®“, a kojima Zele obuhvatiti odredene neopipljive entitete koji postoje samo u
digitalnoj sferi, a koji nose odredenu imovinsku vrijednost.

130 Kutscher, A., 2015, str. 15. —19.
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2.1.  Predstavljanje hipoteza i istrazivackih pitanja

Osnovna je hipoteza da razvoj u okviru tehnologije, konkretno pojavnost nezamjenjivih tokena,
stvara potrebu za regulacijom novih pravnih instituta unutar postoje¢ih okvira stvarnog,
obveznog i autorskog prava koji uz manje modifikacije mogu biti primjereni za primjenu na

nezamjenjive tokene.

Nezamjenjivi tokeni su kriptografski zapisi na blockchain mrezi u kojima su pohranjena
odredena ovlastenja imatelja NFT-a. Glavno je obiljezje NFT-ova njihova jedinstvenost,
nezamjenjivost s bilo kojim drugim tokenom. To obiljezje ovu tehnologiju ¢ini zanimljivom u
stvarnopravnom kontekstu. U tom smislu u tre¢em poglavlju ovog rada ispitat ¢u mogu li
nezamjenjivi tokeni biti predmetom prava vlasnistva. Hipoteza je da nezamjenjivi tokeni mogu

biti objekt prava vlasnistva.

S obzirom na to da nezamjenjivi tokeni sluze kao spremnici odredenih ovlastenja imatelja NFT-
a, bitno ih je sagledati i iz ugovorne perspektive. U ¢etvrtom poglavlju analiziram mogu [i se
nezamjenjivi tokeni smatrati vrijednosnim papirima. Hipoteza je da se nezamjenjivi tokeni

mogu smatrati vrijednosnim papirima.

Konaéno, nemoguce je zanemariti poveznicu izmedu nezamjenjivih tokena i umjetnosti jer je
upravo to podrucje u okviru kojeg su NFT-ovi privukli pozornost Sire javnosti i u kojima je
trenutno njihova najveca ekonomska vrijednost. U tom smislu, u petom poglavlju sagledavam
autorskopravne aspekte nezamjenjivih tokena i nastojim dati odgovor na dva pitanja: moze li
se graficka tvorevina koja postoji iskljucivo u digitalnom obliku, a kakva je cesto povezana s
NFT-ovima, smatrati autorskim djelom vizualne umjetnosti, 1 mogu li se NFT-om, kao
mehanizmom, zapisom, vrijednosnim papirom, osnivati i prenositi imovinska autorska prava.
S obzirom na navedena istrazivacka pitanja, dvije su hipoteze: (1) graficka tvorevina koja
postoji isklju¢ivo u digitalnom obliku, odnosno koja nije materijalizirana, moze se smatrati
autorskim djelom, (ii) nezamjenjivi tokeni mogu se koristiti kao mehanizam kojim se raspolaze

imovinskim pravima.

37



3. NFT istvarnopravni aspekti

Utjecaj rimskog prava na privatne pravne sustave Europe, ukljucujuéi i hrvatsko pravo, dobro
je istrazen i prepoznat kao znac¢ajan.'>! Stvarno pravo posebno je oblikovano tim utjecajem, pa
se mnogi moderni pravni koncepti jasno mogu povezati s rimskim pravom, a neki su cak
unaprijedeni nakon glosatorske i postglosatorske skole prava. Iako su neka rjesenja evoluirala,
cesto su temeljena na rimskim nacelima, ¢ime je rimsko pravo postavilo smjer razvoja, ¢ak i
kad nije izravno pradeno. Za na$ pravni poredak, koji smo tek krenuli graditi devedesetih
godina proslog stoljeca na germanskim pravnim modelima, to je znacilo povratak rimskim
korijenima i pravnoj tradiciji. Razumijevanje povijesti pravne odredbe kljucno je za potpuno

shvacéanje njezine trenutaéne primjene i znacenja.'>>

Znanost 1 stru¢na javnost podijeljene su oko pitanja buduénosti prava, konkretno, buduénosti
tradicionalnih pravnih instituta i klasifikacija. Grant Gilmore je jo§ 1974. napisao da je ugovor
mrtav,'>® a pisano je i o kraju vlasnidtva i podetku kraja klasi¢nog ugovornog prava.'>*
Perzanowski i Schultz tvrde da zbog uspona interneta stvari, ekonomije dijeljenja, on-line
platformi i upravljanja digitalnim pravima mozemo vidjeti promjenu paradigme s vlasni§tva na
pristup: nema viSe apsolutne kontrole (,,vlasnistva®), nego se subjektima omogucuje pristup
kad god je to potrebno.!** Savelyev tradicionalnu ulogu drzave u razvoju i provedbi privatnog

prava suoc¢ava s blockchain tehnologijom i pametnim ugovorima i pita se hoce li drzava izgubiti

kontrolu i hoée li algoritmi preuzeti upravljanje.!>®

Drugi autori pak smatraju da klasi¢ni, starorimski instituti nisu u krizi nego su, kao 1 nebrojeno
puta do sada, u procesu stalnog razvoja prava, a jedina je razlika izmedu razvoja prava u
proslosti 1 sada$njeg razvoja prava brzina kojom se promjene odvijaju i sve veca sloZenost

pravnih izvora s obzirom na globalizaciju i denacionalizaciju propisa.'®’

158

Osnovno obiljezje tradicionalnog sustava stvarnih prava je numerus clausus prava,’”° odnosno

ogranic¢enost broja i sadrzaja stvarnih prava, a to su u naSem pravnom sustavu pravo vlasniStva,

151 O utjecaju rimskog prava na europske pravne poretke v. opSirnije Stein, P., 2007. O utjecaju rimskog prava na

pozitivno hrvatsko stvarno pravo takoder se prili¢no pisalo, v. Petrak, M., 2002.; Gavella, N., et al., 2007.; Klari¢
P.; Vedris M., 2014.; Margetic¢, L., 1997.

152 Radogevié, P., 2009., str. 193.

153 Gilmore, G., 1974., str. 65.

154 Perzanowski, A.; Schultz, J., 2016.; Savelyev, A., 2016., str. 21. — 23.

135 Perzanowski, A.; Schultz, J., 2016., str. 35.

156 Lessig, L., 2003., str. 1.

157 van Erp, S., 2017., str. 2.

158 van Erp, S., 2017., str. 16.
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pravo sluznosti, pravo iz stvarnoga tereta, pravo gradenja i zalozno pravo. Sva stvarna prava
mogu postojati na svemu Sto moze biti objektom tih prava, ako zakonom nije drukcije
odredeno, konkretno, na svakoj pokretnoj ili nepokretnoj stvari, osim onih koje nisu za to
sposobne.'*® Drugo je obiljezje stvarnih prava da vrijede erga omnes, odnosno da ovlastenik

moze svakog trec¢eg iskljuciti od zadiranja u njegovo subjektivno pravo.

U prvom dijelu ovog poglavlja provodim komparativhu pravnu analizu stvarnopravnih
uredenja koja obuhvaca pregled trenutnog stupnja razvoja pravne teorije i aktualnih
zakonodavnih rjesenja u razliitim pravnim sustavima. Komparativnom metodom u pravnim
znanostima istrazujem sli¢nosti, razlike te obrasce unutar zakonodavstva, pravnih institucija i
pravnih nacela. Cilj je ovog pristupa bolje razumijevanje funkcioniranja prava te identificiranje
najboljih praksi ili modela uz istovremeno uocavanje slabosti i nedostataka u razli¢itim
pravnim sustavima. Odlucila sam zapoceti s ovim dijelom jer je pitanje nezamjenjivih tokena
(NFT) novo, apstraktno te na prvi pogled neusporedivo s bilo ¢ime u pozitivhom pravu.
Analizom rjeSenja i glediSta o NFT tehnologiji iz drugih pravnih sustava stjeCem ideju o smjeru

razmisljanja.

U drugom dijelu fokusiram se na analizu stvarnopravnog uredenja u Hrvatskoj. Razmatram
nacela stvarnog prava, objekt stvarnog prava, sposobnost entiteta da budu objektom stvarnih
prava. Analiziram zadovoljava li NFT sve zahtjeve i pretpostavke izloZene u drugom dijelu,
odnosno bi li NFT mogao biti predmetom stvarnih prava. Takoder, nudim rjeSenje za de lege
ferenda 1 definiciju entiteta koji bi trebao biti izjednacen sa stvarima, precizirajuci S$to bi

obuhvacalo, a Sto ne.

U tre¢em dijelu poglavlja nudim zakljucke do kojih sam doSla provedenom analizom

stvarnopravnih aspekta 1 poloZzajem nezamjenjivih tokena u tom kontekstu.

U ovom ¢u poglavlju koristiti pojam imatelj NFT-a kao stvarnopravno neutralan pojam, kako

bi se izbjeglo bilo kakvo a priori sugeriranje ishoda istraZivanja stvarnopravne analize.

3.1. Komparativna analiza stvarnopravnih uredenja
3.1.1. Komparativno pravo — Njemacka

Nakon stjecanja neovisnosti Republike Hrvatske zapoCeo je proces reintegracije hrvatskog

pravnog sustava u kontinentalnoeuropski pravni okvir. To je, izmedu ostalog, ukljucivalo

97V el 1,18l 2.
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obnovu digniteta prava, uspostavu pravne drzave i nacela vladavine prava. Jedan od klju¢nih
koraka u tom smjeru bilo je oblikovanje novog sustava stvarnog prava, posebno kroz donosenje

60

Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima'®’, a jedan od najznacajnijih uzora bio je

njemacki pravni sustav.'®!

U Njemackoj odredbe o vlasni$tvu datiraju iz 19. st., pa nije neobi¢no da su kao moguci

162 kakve su tada i postojale.'®> Medutim,

predmet vlasnistva predvidene samo tjelesne stvari,
situacija se znatno promijenila u proslom 1 ovom stoljecu, Sto je potaknulo njemackog

zakonodavca da preispita izvorno uredenje predmeta prava vlasnistva.

Njemacka pravna teorija poznata je po svojoj tradicionalnosti, da ne kazemo rigidnosti. Prva
prepreka do koje su njemacki pravnici dosli kod promatranja nezamjenjivih tokena iz
stvarnopravne perspektive jest apsolutna dominacija nacela tjelesnosti.'®* Naime, u njemackom
je pravnom sustavu nacelo tjelesnosti stvari pretpostavka od koje je gotovo nemoguce
odstupiti.'®® Drugi je bitan element to da se vlasni§tvo moZe imati samo na stvarima — tjelesnim
dijelovima prirode.'®® Takve postavke njemackog pravnog sustava dovode do toga da entiteti
koji su nematerijalni — kao $to su na primjer nezamjenjivi tokeni — ne mogu biti predmetom

prava vlasni§tva.'®’

Ipak, sredinom 2021. godine ucinjen je prvi korak prema dematerijalizaciji imovinskopravnih
prava u njemackom pravnom sustavu, propisano je da se elektronicki vrijednosni papiri
smatraju predmetima u kontekstu BGB-a i prava vlasnistva'®s.

S tim u vezi, neki smatraju da je moguce primijeniti pravnu analogiju pod uvjetima da postoji
169

nenamjerna pravna praznina i usporediva situacija s obzirom na vlasnis$tvo nad NFT-ovima.

Iako jo$ nije bilo puno misljenja o prihvatljivosti 1 nuznosti takve analogije u konkretnom

160 Gavella, N., 2009., str. 2.

161 Tbid., str. 6.

162 Njemacki BGB, odjeljak 90

163 Zech, H., 2012., str. 47.; Lehmann, M., 2009., str. 267.; Lahusen, B., 2021, str. 168.; Omlor, S., 2021., str. 240.
164 Guntermann, L.M., 2022., str. 203.

165 Odjeljak 90 BGB-a; Guntermann, L. M., 2022., str. 203.

166 Odjeljak 903 BGB-a

167 Hoeren, T.; Prinz, W., 2021., str. 567.; Heine, R.; Stang, F., 2021, str. 757.

168 Njemacki eWpG, ¢lanak 2. st. 3.

169 Online Komentar BGB-a, 2017., Odjeljak 90 para. 8; Sicker et. al., 2021., Odjeljak 90 para. 8; Vieweg et. al.,
2023., Odjeljak 90 para. 8
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slucaju NFT-ova, mogucée je da se razmatranja opcenito utvrdena za zamjenjive tokene
primijene i na nezamjenjive tokene.!”

Drugi pak zagovaraju izmjenu BGB-a, predlaze se uvodenje § 90b BGB-a, kojim bi se propisi

171

stvarnog prava mogli protegnuti i na digitalne stavke'’", ili alternativno, moze biti uveden sui

generis rezim vlasni$tva za ,digitalne stvari®.!”?

Zakljucno, u njemackoj pravnoj teoriji, trenutno je prevladavajuci stav da nematerijalni entiteti
ne mogu biti predmet vlasniStva, uz izdvojeno misljenje da bi se iznimka od generalnog pravila
izri¢ito mogla predvidjeti zakonom, kako je to ucinjeno i za elektroni¢ke vrijednosne papire.
Druga opcija bila bi zakonom uspostaviti novo pravo in rem koje bi pokrivalo ovlastenja na

nematerijaliziranim entitetima prisutnim u digitalnom prostoru.

3.1.2. Komparativno pravo — Austrija

U Austrijskoj pravnoj znanosti i teoriji neupitna je temeljna klasifikacija kriptoimovine, §to
ukljucuje tokene i konkretnije, nezamjenjive tokene kao stvari.!”® Ovo je moguée zahvaljujuéi
vrlo Sirokoj zakonskoj definiciji stvari danoj u §285. Austrijskog gradanskog zakonika
(ABGB).'”™ Nadalje, veé¢ina pravne doktrine svrstava kriptoimovinu u kategoriju

nematerijalnih dobara u smislu §292. ABGB-a'” jer ju klasificira kao podatak.!”®

S obzirom na to da je, prema uvrijeZenom pravnom shvacanju, vlasniStvo moguce iskljuc¢ivo
nad fizickim (materijalnim) stvarima, tumaceci usko, ne bi bilo moguce uspostavljati stvarna
prava nad kriptoimovinom. Stoga su se u austrijskoj pravnoj doktrini pojavili stavovi koji
zagovaraju primjenu nacela stvarnog prava na kriptoimovinu, analogno njihovoj primjeni na

nematerijalna stvari.!”’ Neki idu dalje, pa razmatraju bi li se kriptoimovina mogla smatrati

170 Kaulartz, M.; Schmid, A., 2021., zadnji put pristupljeno na: 25. 9. 2024.; Walter, A., 2019, str. 3612.; Hoeren,
T.; Prinz, W., 2021., str. 567.

71 Méslein, F.; Omlor, S.; Urbach, N., 2020., str. 2152.;

172 Hoeren, T.; Prinz, W., 2021., str. 568.; Guntermann, L. M., 2022., str. 205.; Kaulartz, M.; Matzke, R., 2018.,
str. 359.

173 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022., str. 234,

174 Austrijski ABGB, § 285.: Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen
dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.

175 Austrijski ABGB, § 292.: Kérperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst heifen sie
unkorperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte.

176 Vlkel, O., 2017., str. 386.; FleiBner, L., 2018., str. 437.

177 vlkel, O., 2017, str. 388.; Vonkilch, A.; Knoll, M., 2019., str. 139.; Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022.,
str. 235.
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pokretnom ili nepokretnom stvari u smislu §293. ABGB-a.!”® Ovakva klasifikacija bila bi

suvi$na ako bi se kriptoimovina smatrala nematerijalnim stvarima.!”

Takoder, bitno je naglasiti da su i Austrijanci prepoznali vaznost distinkcije izmedu samog
tokena i1 objekta ovlastenja koji je s tim tokenom povezan (odnosno izmedu same datoteke i
poveznice na nju).!®® Naime, vrijednost NFT-a odredena je upravo izvornom datotekom na
kojoj NFT pociva. Medutim, kako je ve¢ prethodno objasnjeno, ta izvorna datoteka u pravilu
nije sadrzana u samom NFT-u (NFT sadrzava samo poveznicu koja upucuje na tu datoteku) te
stoga nije pohranjena na blockchainu. Drugim rije¢ima, potrebno je pravno klasificirati NFT,
ali 1 drugi digitalni entitet na koji nezamjenjivi token upucuje (u slu¢aju da nezamjenjivi token
sadrzi ovlastenja na digitalnom entitetu, moze sadrzavati i ovlastenja u odnosu na materijali

dio prirode, odnosno stvar).'8!

3.1.3. Komparativno pravo — Svicarska

Svicarska je posebno komparativno zanimljiva, s obzirom na to da je nasem zakonodavcu
posluzila kao jedan od uzora pri uspostavljanju pravnog poretka 90-ih godina. Sto se ti¢e novih
tehnologija, Svicarci su se odluéili za relativno proaktivan pristup i prepoznali su vaznost toga
da se pokusa i¢i u korak s novim pojavama i trziStima koja otvara tehnologija distribuiranih

knjiga i blockchaina. '%*

U suradnji s multidisciplinarnom skupinom struénjaka Svicarsko savezno vijeée pripremilo je
izvjes¢e o pravnom okviru za DLT i blockchain, koje je objavljeno u prosincu 2018.!8 i
obavijest o potrebnim izmjenama aktualnog pravnog okvira iz studenog 2019.'"%* U ovom
izvjeséu Savezno vijeée predlaZe pregrit nadela u skladu s kojima bi Svicarska treba pristupiti
DLT-u i blockchain regulaciji. Izmedu ostalog, zakljudili su da bi se Svicarska trebala
pridrzavati dokazanog regulatornog pristupa temeljenog na pravnim nacelima 1 zauzeti
tehnoloski neutralan pristup. Nadalje, smatraju da nema potrebe za uvodenjem novih propisa

kao odgovora na DLT tehnologiju, stava su da su specifi¢ne i ciljane prilagodbe u postoje¢em

178 Austrijski ABGB, § 293.: Sachen, welche ohne Verletzung ihrer Substanz von einer Stelle zur andern versetzt
werden konnen, sind beweglich; im entgegengesetzten Falle sind sie unbeweglich. Sachen, die an sich beweglich
sind, werden im rechtlichen Sinne fiir unbeweglich gehalten, wenn sie vermoge des Gesetzes oder der Bestimmung
des Eigenthiimers das Zugehor einer unbeweglichen Sache ausmachen.

179 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022., str. 235.

180 Kogler, G., 2021., str. 687.

181 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022, str. 236.

182 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020., str. 3. — 8.

183 [zvjesce Svicarskog saveznog vijeca, 2018.

184 Botschaft. 2020.
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pravnom okviru, koji tradicionalno dobro funkcionira, dovoljne. Konacno, istrazivanje ih je
dovelo do zakljucka da bi za osiguranje pravnog okvira pogodnog za inovacije Svicarske vlasti

trebale kontinuirano traziti dijalog s relevantnom industrijom.

Sljedeci korak bio je implementacija navedenih zaklju¢aka u konkretan zakonski tekst, nacrt
predlozenih izmjena objavljen je u ozujku 2019., a izmjene su stupile na snagu 1. veljace
2021.'85 Zakonodavne izmjene odnose se na karakterizaciju tokena kao podvrste ili mozda
bolje reCeno instituta slicnog vrijednosnim papirima, pa ¢e to biti detaljnije obradeno u

poglavlju koje se bavi ugovornim aspektima (Error! Reference source not found.).

Temeljno pitanje s kojim se radna skupina susrela jest — jesu li tokeni pravni objekt?

Prema Svicarskoj doktrini, pravni objekti ili objekti prava jesu tjelesni ili netjelesni objekti koje

pravni poredak prepoznaje i priznaje kao takve i koji mogu biti predmet subjektivnih prava.!®

Primjeri pravnih objekata koje poznaje §vicarski zakonik jesu pokretnine (&1. 714. Svicarskog

)187

gradanskog zakonika), nekretnine (¢l. 655. Svicarskog gradanskog zakonika)'®’, ugovorne ili

izvanugovorne trazbine i vrijednosni papiri (€. 965. Zakonika obveznih prava)!®8.18

U teoriji je provedena analiza kako bi se doSlo do odgovora na pitanje mogu li tokeni,

konkretno korisnicki tokeni (engl. utility tokens)'*°

, 1 tokeni vezani uz imovine (engl. asset
tokens ili asset-referenced tokens)'®!, biti objektom subjektivnih prava. Kao jasno postavlja se
da tokeni nisu nekretnine, a sljede¢i je korak utvrdivanje mogu li se tokeni smatrati
pokretninama. Neki autori smatraju da mogu jer su oni svojevrstan omotac za prava koja su

utjelovljena tim konkretnim tokenom.'*?

U Svicarskom pravnom poretku takoder postoji zahtjev tjelesnosti (kao i u vecini drugih

kontinentalnih poredaka'®®), a iznimka su od tog pravila prirodne sile koje se mogu podrediti

185 Svicarski zakon o DLT-u, Dostupno na: https:/www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/33/de
186 Zogg, S., 2019, str. 100.; Aref, M.; Fabian, L.; Weber, S., 2021., str. 390.

187 Tekst Svicarskog gradanskog zakonika na engleskom dostupan je na:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en
188 Tekst Zakonika obveznih prava na engleskom dostupan je na:

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en

189 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020, str. 10. — 11.; Apers A., et. al., 2015., str. 88. — 96.

190 Uredba MiCA, ¢l. 3. st. 1. tog. 9.: ,korisni¢ki token” znaci vrsta kriptoimovine koja sluzi samo za davanje
pristupa robi ili usluzi koju pruza njegov izdavatelj

1 Uredba MiCA, ¢l. 3. st. 1. to¢. 6.: ,token vezan uz imovinu” znaéi vrsta kriptoimovine koja nije token
elektronickog novca i ¢ija se vrijednost nastoji odrzati stabilnom vezivanjem uz drugu vrijednost ili pravo odnosno
njihovu kombinaciju, ukljucujuéi jednu ili viSe sluzbenih valuta

192 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020., str. 11.

193 van Erp, S., 2017., str. 10. — 14.
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ljudskoj kontroli.!”* Analiza ide dalje u smjeru utvrdivanja mogu li se tokeni, kao skupovi

podataka, smatrati stvarima ili objektima izjednacenim sa stvarima.

Svicarska pravna teorija razilazi se kod odgovora na ovo pitanje, a rasprava se ukratko svodi
na dva misljenja. Manjinsko misljenje u Svicarskoj akademskoj literaturi tvrdi da tokeni, iako
im nedostaje element tjelesnosti, ve¢ prema trenutnom okviru mogu biti smatrani objektima
sliénim stvarima.'”> Medutim, veéinsko misljenje drzi se dugotrajnog zahtjeva za tjelesno$éu,
koji na prvi pogled moze djelovati pretjerano formalisticki 1 neprijateljski prema tehnologiji.
Ipak, ova Skola razmis$ljanja istice da je ocito da tokeni, kao virtualne skupine podataka, ne
spadaju u kategoriju pokretnina. Drugo pitanje koje se postavlja jest mogu li se tokeni, sli¢no
prirodnim silama, ipak pravno tretirati kao objekti sli¢ni stvarima. I na ovo pitanje odgovaraju
negativno jer de lege lata ne postoji izricit pravni propis koji bi utvrdio analogan tretman tokena
s pokretnim stvarima. Ovaj dio pravne teorije smatra da bi se o tokenima moglo razgovarati
kao o objektima prava samo nakon odgovaraju¢e zakonodavne izmjene kojom bi im se takav

status dao.!”®

Osim toga, pravna struka isti¢e da teorijski treba razlikovati dva prava, naime (i) pravo na NFT
i (i) pravo koje proizlazi iz NFT-a; svako od kojih prava odnosno ovlastenja sa sobom nosi

odgovarajuci tuzbeni zahtjev.

S jedne strane, pravo na NFT ima utjecaj na razli¢ite pravne aspekte NFT transakcija: (i) imatelj
NFT-a ima pravo na prijenos tokena, (ii) stjecatelj tokena moze se zakonski osloniti na pravo
nositelja tokena da raspolaze tokenom, tj. njegova dobra vjera u polozaju prava zasti¢ena je i u
nacelu je ne moze osporiti tre¢a osoba (sli¢no kao u slucaju posjeda stvari), (iii) ako pruzatelj
usluge vodenja glavne knjige NFT-ova bankrotira, ovlasteni je imatelj NFT-a u poziciji povuci

NFT iz steajne mase (izlu¢no pravo). 17

194 &1, 713., Svicarskog gradanskog zakonika

195 Graham-Siegenthaler, B.; Furrer, A., 2017.; Kogens, R.; Luchsinger Gihwiler, C., 2018.; Seiler, B.; Seiler, D.,
2018.; Dal Molin-Kréanzlin, A.; Schneuwly, A. M.; Stojanovic, J., 2019., str. 254.; Eckert, M., 2016.

196 Basler Kommentar, 2019., komentar na ¢l. 641. Svicarskog gradanskog zakonika; Robbie, J.; Akkermans, B.
2020., str. 12.: ,,Switzerland’s property law (alike Germany's property law) has evolved based upon Savigny’s
notion of “things”, whose central element was the corporeal nature of things. This limitation of “thingness” to
corporeal objects at the same time excludes non-corporeal objects from the classical property law based on
ownership right. This is also the reason why the respective legal systems have specific codes regulating property-
like rights with regards to non-corporeal objects such as e.g. ideas, which are protected by the intellectual
property codifications. Other legal systems (such as e.g. Austria), which have a more natural law-based
background, do not make this clear distinction between corporeal and non-corporeal things and might thus face
less challenges in capturing purely virtual objects such as tokens.”

197 Weber, R. H., 2022., str. 489.

44



S druge strane, Sto se tice prava koje proizlazi iz NFT-a, prava koje je utjelovljeno u tokenu,
pravne implikacije ovise o tome u ¢emu se sastoji to subjektivno pravo koje je inkorporirano u
nezamjenjivi token. Pa bismo tako, ako je nezamjenjivi token povezan s grafickim prikazom,
s nekim umjetnickim djelom, mogli govoriti o odredenim ovlastenjima iz sfere autorskog

prava, odnosno NFT moze sadrzavati odredena imovinska prava. Vise o tome u poglavlju 5.9

Zaklju¢no, Svicarska pravna teorija takoder poznaje zahtjev tjelesnosti, ali za razliku od
njemacke pravne teorije, ostavlja moguénost da objektima subjektivnih prava budu i netjelesni
objekti. Sto se ti¢e tokena, mi§ljenja se u §vicarskoj literaturi razilaze, manjinsko misljenje
tvrdi da tokeni, iako im nedostaje element tjelesnosti, ve¢ prema trenutnom okviru mogu biti
smatrani objektima slicnim stvarima, a ve¢insko se misljenje drzi tradicionalnog zahtjeva za
tjelesnoscu. Ipak, 1 ovaj dio znanosti, koji trazi tjelesnost, ostavlja moguénost da se tokenima,
slicno kao prirodnim silama, izri¢itom pravnom normom da status pokretnina, odnosno

valjanog objekta prava.

3.1.4. Komparativno pravo — Lihtenstajn

Lihten$tajn je jurisdikcija koja je u Europi otiSla najdalje i regulirala tokene. Zakon o tokenima

“)!% stupio je na snagu 1. sije¢nja 2020.

i pruzateljima TT usluga (,,Zakon o tokenima
uspostavljajuéi sveobuhvatnu regulativu za ,,ekonomiju tokena“.!” Za razliku od drugih
propisa koji se fokusiraju na virtualnu imovinu, stabilne kriptovalute i1 digitalne vrijednosne
papire, LihtenStajn je imao Siru perspektivu i cilj pruZiti pravnu sigurnost svim potencijalnim

primjenama blockchaina u gospodarstvu. 2%

Zakon o tokenima uvodi Siroku klasifikaciju tokena, izbjegavajuéi oslanjanje na postojece
kategorije. Tokeni su definirani kao skupovi informacija na transakcijskim sustavima koji se
temelje na pouzdanim tehnologijama, a koji skupovi informacija mogu predstavljati prava
potrazivanja, Clanstva u pravnoj osobi, prava na imovini ili druga apsolutna ili relativna
prava.’’! Druga, kumulativna, pretpostavka jest da je taj skup informacija dodijeljen jednom ili

vise TT identifikatora®*?, pri ¢emu su TT identifikatori zapravo javni kljudevi.

198 Lihtenstajnski Zakon 0 tokenima, Dostupan na: https://www.lcx.com/wp-

content/uploads/2020 Liechtenstein Blockcchain Laws Translation English.pdf

19 Diinser, T., 2020., str. 41. — 57.

200 Ferreira, A.; Sandner, P.; Diinser, T., 2021, str. 14. — 16.

201 Lihtenstajnski Zakon o tokenima, ¢l. 2. st. 1.c

202 Lihtenstajnski Zakon o tokenima, ¢l. 2. st. 1.d: “TT Identifier”: an identifier that allows for the clear
assignment of Tokens
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Token dakle predstavlja digitalnu sliku vlasniStva, Clanstva, ovlastenja, korisStenja, potrazivanja
ili drugih prava na imovinu i ekonomska dobra, a nije ograni¢en na bankarsku 1 financijsku
imovinu. Ovako Siroka definicija omogucuje da se bilo koja prava na dionice, obveznice,

plemenite metale, nekretnine, umjetnine (zbirke), patente itd. mogu ,,tokenizirati®.

3.1.4.1.  Model spremnika

Kako bi postigao povezanost tokena s postoje¢im pravnim sustavom, Lihtenstajnski zakon
uspostavlja ,,Model spremnika* (TCM).2” Ovaj je model revolucionaran jer omoguéuje most
izmedu postoje¢eg pravnog okvira 1 infrastrukture digitalnih transakcija. Podrzava
objektivizaciju svih prava poznatih u tradicionalnim pravnim sustavima kako bi se ta prava
mogla digitalno posjedovati i prenositi kao fizicki predmeti. Ovim korakom Lihtens$tajn nastoji
povecati pravnu sigurnost svake ekonomske (a time i pravne) transakcije digitalnog i
analognog gospodarstva. U okviru ovog modela token djeluje kao spremnik koji moze drzati
razliCita prava ili ¢ak biti ,,prazan® (u slucajevima kada predstavlja digitalni kod poput onih

sadrzanih u kriptovalutama, npr. bitcoinu, etheru, itd.).

Uvodenjem tokena kao novog pravnog elementa LihtenStajn je morao razmotriti nekoliko
temeljnih pravnih pitanja, najvaznije od kojih je moze li se imati posjed odnosno vlasnistvo

nad tokenom?

Svojstva tokena relativno su slicna svojstvima stvari, iz ¢ega proizlazi da bi se institut
vlasni§tva mogao koristiti za razjaSnjenje otvorenih pitanja o posjedu i vlasniStvu nad
tokenima. Ovdje su tvorci Zakon o tokenima detektirali tri determinante koje su utjecale na
kona¢no pravno rjeSenje. Prvo su nai$li na prepreku u vidu koncepta tjelesnosti na kojoj je
temeljeno LihtenStajnsko stvarno pravo (u skladu sa svojim germanskim uzorima, vidi viSe u
poglavlju 3.2.4). Drugi aspekt koji su uzeli u obzir, a koji bi potencijalno mogao uzrokovati
pravnu nesigurnost, jest mijeSanje fizicke stvari i njena digitalnog pandana, tokena, ako bi se
pravo vlasniStva primjenjivalo na oba. Iz tih razloga Lihtens$tajn se odlucio uvesti novi pravni
rezim za tokene. Tre¢i su vazan element posebna svojstva tehnologije DLT na kojoj se tokeni
kreiraju, postoje 1 prenose. Naime, tokeni ne mogu biti u ne€ijem vlasniStvu niti se mogu
posjedovati u strogom smislu tih rijeci jer su uvijek dodijeljeni nekoj adresi na mrezi. I token 1

adresa dio su distribuirane transakcijske knjige (tj. blockchaina). Uzimajui u obzir sve

203 Lins, B.; Praicheux, S., 2021., str. 5.
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navedene determinante, LihtensStajnski zakonodavac odlucio je za tokene uspostaviti sustav

paralelan posjedu i vlasniStvu.

Temeljni je pojam tog sustava relevantan kljuc kojim osoba moZze potpisivati nove transakcije,
privatni klju€. Zakon o tokenima u ¢l. 5. uvodi razlikovanje izmedu osobe koja ima mogucnost
raspolaganja privatnim klju¢em i osobe koja ima pravo na raspolaganje privatnim klju¢em.
Intencija je bila uspostaviti poveznicu s tradicionalnim posjedom i vlasniStvom na stvarima, pa
je tako osoba koja ima moguénost raspolaganja privatnim klju¢em ekvivalent posjednika, a

osoba koja ima pravo raspolaganja privatnim klju¢em ekvivalent vlasnika.

Kao nadogradnja ovog modela uvedena je pravna pretpostavka da osoba koja ima moguénost
raspolaganja tokenom ima 1 pravo raspolaganja tokenom. Nadalje, regulirano je da su oni koji
prime tokene u dobroj vjeri, u svrhu stjecanja prava raspolaganja tokenom, zasti¢eni, ¢ak i ako
strana koja prenosi nije imala pravo raspolagati tokenom, osim ako je primatelj bio svjestan

nepostojanja prava raspolaganja ili je trebao biti svjestan toga primjenom duzne paznje.

3.1.4.2.  Prijenos tokena

Nije mogucée izravno prenijeti tokene. Tehnicki receno, token se prenosi dodjeljivanjem tokena
drugoj adresi. Dakle, prijenosom se mijenja ovlastenik mogucnosti raspolaganja privatnim
klju¢em, ,,posjednik®, a primjenom pravne pretpostavke da osoba koja ima moguénost
raspolaganja tokenom ima 1 pravo raspolaganja tokenom, dolazimo od ishoda da se opisanom
transakcijom zapravo prenosi 1 pravo raspolaganja tokenom, odnosno ,vlasni§tvo®“. Uz tu
zakonsku definiciju, kupci tokena sada mogu biti sigurni da je nakon uspjeS$nog tehnickog

prijenosa osiguran i pravni prijenos.

Vazno je jasno definirati u kojem je trenutku prijenos pravno ispunjen. Clanak 6. Zakona o
tokenima definira tri kumulativna uvjeta: (1) (tehnicki) zavrSetak prijenosa prema pravilima
DLT-sustava, (ii) izjava obaju strana o volji za prijenosom tokena i (iii) prenositelj tokena je

ovlaStenik prava na raspolaganje tokenom, ,,vlasnik®.

Osim reguliranja prijenosa tokena u DLT sustavu, LihtenStajn je takoder morao regulirati
posljedice prijenosa tokena u pogledu prava ili imovine u analognom svijetu, za sluc¢ajeve kada
tokeni predstavljaju prava na tjelesnim stvarima ili prava na isporuku usluga u analognom
svijetu 1 sl. Stoga Zakon o tokenima ¢lankom 7. propisuje da raspolaganje tokenom ima za
posljedicu raspolaganje pravom koje token predstavlja. Sinkronizacija 'online' i 'offline'

dimenzija klju¢na je za pravnu sigurnost ,,vlasnika“ tokena. Ovakvim pravnim uredenjem
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omoguceno je svako pravo iz postojeceg pravnog sustava pretociti u prenosivi objekt, to jest

token. Ovo je klju¢ ekonomije tokena i tokenizacije.?**

Zakljucno, Lihtenstajn je otiSao najdalje od svih zemalja iz kontinentalnog pravnog kruga. Oni
su na zahtjev tjelesnosti, svojstven germanskim sustavima, odgovorili uvodenjem tzv. ,,modela
spremnika“ kojim se token definira i uvodi kao novi pravni element. Svojstva tokena relativno
su sli¢na svojstvima stvari, zbog ¢ega je lihtenstajnski zakonodavac uspostavio paralelni sustav

za tokene, sli¢an sustavu posjeda i vlasnistva.

3.1.5. Komparativno pravo — Francuska

Francuska je 22. svibnja 2019. donijela paket izmjena (,,Joi PACTE™*%) Francuskog

financijskog zakonika (Code monétaire et financier).?*°

Loi PACTE definira token kao bilo koju nematerijalnu imovinu koja predstavlja, u digitalnom
obliku, jedno ili vise prava koja se mogu/mogu izdati, registrirati, zadrzati ili prenijeti putem
zajednickog elektronickog uredaja za snimanje koji identificira, izravno ili neizravno, vlasnika
takve imovine.?’” Za razliku od Lihtenstajna, francuski zakonodavac nije imao problem s

definiranjem tokena na na¢in da se token smatra dijelom nematerijalne imovine. 2%

Nadalje, izmjenama Francuskog financijskog zakonika definirana je i digitalna imovina (actifs
numériques).”” Digitalna imovina je $iri pojam od tokena, definirana kao svaka digitalna
reprezentacija vrijednosti koja nije izdana ili za koju jamci sredi$nja banka ili javno tijelo, koja
nije nuzno povezana sa zakonskim sredstvom placanja, to jest nema pravni status valute, ali je
prihvacaju fizicke ili pravne osobe kao sredstvo razmjene i moZe se prenijeti, pohraniti ili
razmijeniti elektronicki.’'’ Ova definicija gotovo u potpunosti odgovara definiciji virtualnih
valuta iz Direktive AML.?!' Osim tokena, digitalna su imovina i druge digitalne pojavnosti
koje fizicke ili pravne osobe prihvacaju kao sredstvo razmjene i koje se mogu prenositi,

pohranjivati ili razmjenjivati elektronicki. Osim ova dva pozitivha zahtjeva, Francuski

204 Ferreira, A.; Sandner, P.; Diinser, T., 2021. str. 18.

205 Francuski Loi PACTE, 2019.

206 Francuski financijski zakonik, Dostupan na:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006072026/

207 Art. L. 552-2 Francuskog financijskog zakonika: ,,du sens du présent chapitre, constitue un jeton tout bien
incorporel représentant, sous forme numérique, un ou plusieurs droits pouvant étre émis, inscrits, conservés ou
transférés au moyen d'un dispositif d'enregistrement électronique partagé permettant d'identifier, directement ou
indirectement, le propriétaire dudit bien.

208 Barsan, I. M., 2019., str. 12.

209 Lins, B.; Praicheux, S., 2021, str. 4.

210 Art. D. 54-10-1 Francuski financijski zakonik

21 Clanak 3. st. 1. tocka 18. Direktive AML
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financijski zakonik predvida i odredene negativne pretpostavke, a to je da: (i) digitalnu imovinu
nije izdala niti za nju jam¢i sredi$nja banka ili javno tijelo, (ii) ne smije nuzno biti pridruzena

zakonskom sredstvu plaéanja i (iii) ne smije imati pravni status valute.?!2

Zakljuéno, Francuska se, sli¢no kao i Svicarska, odluéila pristupiti tokenima iz obveznopravne
perspektive. Francuzi smatraju da su tokeni dijelovi nematerijalne imovine, a uvedena je i
definicija digitalne imovine, kao pojma Sireg od samih tokena. S tim u skladu, izmijenjen je
Francuski financijski zakonik i1 nisu provodene sustavnije analize u kontekstu stvarnog prava i

vlasniStva nad tokenima.

3.1.6. Komparativno pravo — Ujedinjeno Kraljevstvo

Pravo Ujedinjenog Kraljevstva, kao prvi predstavnik pravnih sustava anglosaksonskog kruga,
definira vlasniStvo kao najsiri skup prava nad imovinom, pa se ponekad naziva i pravom
»apsolutnog vlasniStva“, a vlasnicka ovlaStenja ukljuuju pravo uzivanja, raspolaganja,
otudenja i prava na povrat oduzetog posjeda imovine od svih drugih osoba. To medutim nije
vlasniStvo koje se moze poistovjetiti s vlasniStvom kakvo znaju zemlje kontinentalnog kruga
jer se bitno razlikuje ,,vlasniStvo* nad nekretninama od ,,vlasniStva“ nad pokretninama.?!?
Razlike su povijesno 1 kulturoloski uvjetovane. U ovom radu nije potrebno ulaziti u sve

specifi¢nosti, ve¢ je kljuéno razmotriti jesu li zakonodavci razmisljali 1 $to su zakljucili o

nezamjenjivim tokenima u kontekstu stvarnog prava.

Visoki sud Ujedinjenog Kraljevstva u nedavnoj je odluci kojom izri¢e trazenu privremenu

mjeru u obrazloZenju naveo da se privremena mjera izriCe jer postoji pravo vlasniStva

14

predlagateljice nad NFT-ovima?!¥, ¢ime je potvrdio raniju sudsku praksu povezanu s

kriptoimovinom, konkretno tokenima.*!>

212 Barsan, I. M., 2019, str. 14.

213 Halsbury's Laws of England, 2024, str. 812. - 813.: Ownership appears to have the widest set of rights over
property and sometimes is called “absolute ownership” including rights of exclusive enjoyment, of destruction,
alteration and alienation, of maintaining and recovering possession of the property from all other persons.
Ownership of land differs from ownership over personal property or over goods in that the common law did not
treat land as the subject of absolute ownership but only of tenure. Also, the common law did not recognise the
alternative that the ownership of goods could be split up into lesser successive interests or estates, or remainders
or reversions in chattels.

214 Osbourne protiv nepoznatih osoba [2022.] EWHC 1021 (Comm).

215 Ulomak iz presude Osbourne protiv nepoznatih osoba [2022.] EWHC 1021 (Comm): / see no reason to depart
from Lavender J’s conclusion in paragraphs 18-23 of his judgment of 13 January 2023, that there is at least a
realistically arguable case that NFTs are to be treated as property as a matter of English law. I note that, amongst
others, Bryan J reached a similar conclusion in relation to cryptoassets such as Bitcoin in paragraph 61 of his
judgment in AA v Persons Unknown, as did Butcher J in paragraph 11 of his judgment in lon Science Ltd v.
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Naime, predlagateljici Laviniji Osbourne ukradena su dva NFT-a iz kolekcije Boss Beauties,
kolekcije od 10.000 NFT-ova, koji prikazuju ilustracije Zena s uspje$nim karijerama.?!¢
Privremena mjera sastoji se u nalogu kojim se zabranjuje raspolaganje ,,ukradenim® tokenima
iz kripto novcanika u kojima se NFT-ovi sada nalaze i obvezuje se drustvo koje je vlasnik

platforme OpenSea da pruzi informacije o vlasnicima ra¢una koji trenutno drze NFT-ove.?!’

Priznanjem NFT-ova kao mogucih objekata vlasniStva, Visoki sud UK-a uskladio je ovu
odluku s odlukom AA protiv nepoznatih osoba, Re Bitcoin?'®, koja se bavi pitanjem mogu li
tokeni biti predmetom privremene mjere. Kriteriji za utvrdivanje vlasnistva dani su u predmetu

National Provincial Bank protiv Ainswortha?!®

, prema kojemu predmet: (i) mora biti definiran,
(i1) tre¢i ga mogu identificirati, (iii) tre¢i ga mogu ste¢i, (iv) ima odredeni stupanj trajnosti.
Zbog ¢injenice da kriptoimovina ispunjava te kriterije, Visoki sud je utvrdio da su tokeni oblik

imovine koji moze biti predmet privremene mjere.?*°

Ova je presuda zanimljiva 1 iz perspektive kolizijskih pravila jer je Visoki sud potvrdio svoje
stajaliste zauzeto u presudi Ion Science Ltd protiv nepoznatih osoba i drugih,??! prema kojoj
se lex situs kriptoimovine odreduje prema mjestu u kojemu pravni subjekt koji je nositelj prava
na tokenu ima domicil. Navedena sudska praksa vjerojatno ¢e imati velik utjecaj na druge
buduée sporove koji se budu ticali pravne prirode NFT-ova, i o¢ekujem da ¢e se obrazlozenje
odluke uzimati u obzir ne samo u Ujedinjenom Kraljevstvu i drugim common law

jurisdikcijama, nego i Sire.

Osim toga, Pravna komisija Engleske 1 Walesa provela je niz opseznih konzultacija o
potencijalnim podruc¢jima za reformu zakona, dok je Radna skupina za nadleznost Ujedinjenog
Kraljevstva pomogla u poticanju pravne sigurnosti u pogledu podrske koju pruza postojeci

pravni okvir.?*?

Zakljucno, sudovi Ujedinjenog Kraljevstva ve¢ su u nekoliko presuda priznali da je moguce

imati pravo vlasniStva nad tokenima, ukljuc¢ujuéi nezamjenjive tokene (NFT-ove). Pravna

Persons Unknown (unreported) 21 December 2000 and HHJ Pelling in paragraph 9 of his judgment in Fetch.ai
Ltd v Persons Unknown [2021] EWHC 2254 (Comm).
216 https://www.artnews.com/art-news/news/are-nfts-property-stolen-opensea-uk-case-1234627040/

217 https://www.cryptotimes.io/uk-high-court-recognizes-nfts-as-legal-property/ .

218 AA v. Persons Unknown, Re Bitcoin [2019] EWHC 3556 (Comm)

219 National Provincial Bank v. Ainswortha [1965] 1 AC 1175

220 AA v. Persons Unknown, Re Bitcoin [2019] EWHC 3556 (Comm)

221 Ton Science Ltd v. Persons Unknown and Others [2020] (Comm)

222 https://www linklaters.com/en/insights/blogs/fintechlinks/2023/june/international -harmonisation-of-digital-
asset-law-and-regulation, zadnji put pristupljeno na: 23. 9. 2024.
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komisija Engleske 1 Walesa provela je konzultacije o potencijalnim reformama zakona kako bi
dodatno osigurala pravnu sigurnost vezanu uz digitalne tokene, $to ukazuje na ozbiljno
razmatranje zakonodavnih akcija koje bi NFT-ovima osigurale pravnu zastitu kao objektima

vlasni$tva.

3.1.7. Komparativno pravo — SAD

3.1.7.1.  Opcenito o razvoju sudske prakse i pravne teorije o pravnim pitanjima iz

digitalne sfere

Kod komparativne pravne analize nezamjenljivih tokena americko pravo zasluzuje posebnu
paznju iz nekoliko razloga. Prvo, Sjedinjene Americke Drzave prednjace u razvoju tehnologije
i pravnih okvira za digitalne tokene.??* Drugi razlog leZi u globalnom utjecaju americ¢kog prava
na blockchain 1 kriptoindustriju. Mnoge globalne platforme, razmjene i projekti s podrucja
tokenizacije Cesto su podlozni ameri¢kim regulatornim standardima zbog globalnog karaktera
americkih tvrtki 1 uloge dolara kao vodece svjetske valute. Trece, americka sudska praksa vec
je donijela nekoliko relevantnih presedana u podrucju tokena, a analizom tih presedana moguce
je anticipirati pravne izazove i trendove. Konac¢no, americko pravo posluzit ¢e kao svojevrstan

predstavnik cijelog common law sustava.

U SAD-u je sad ve¢ dosta razvijena pravna literatura koja nastoji pronaci odgovarajuéu pravnu
karakterizaciju aktivnosti koja se odvija i imovine koja se nalazi na blockchainu. Pitanja koja
se postavljaju jesu naravno: (i) kako regulirati digitalne entitete (kriptovalute, tokeni, NFT, itd.)
1 tehnologiju koja omogucuje digitalne transakcije (DLT, blockchain, pametni ugovori, itd.),
odnosno (i1) kako ih smjestiti u poznate pravne okvire. Zakljucak do kojega se najcesce dolazi
jest da pravno uredenje transakcija na blockchainu ne ovisi o tehnologiji, ve¢ o tome kako ljudi

koriste tu tehnologiju.?**

S obzirom na to da su u fokusu ovog rada nezamjenjivi tokeni te da su americko trziSte, praksa
1 pravna teorija dovoljno razvijeni da to dopustaju, u ovoj komparativnoj analizi ogranicit ¢u

se na NFT-ove.

223 Donesene su izmjene Jedinstvenog trgovackog zakonika (UCC) kako bi se odgovorilo na rastuée digitalno

trziSte. UCC je sveobuhvatan skup zakona koji reguliraju sve trgovacke transakcije u Sjedinjenim Drzavama. To
nije federalni zakon, ve¢ jednoobrazno donesen drzavni zakon.
224 Trotz, E. D., 2019, str. 201. — 202.; Fairfield, J., 2019., str. 33.
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Trziste NFT-ova veé¢ sada ostvaruje impresivne brojke??

, a §irina mogucnosti primjene ove
tehnologije (vidi vise u poglavlju 1.4) upucuje na daljnji rast i Sirenje prisutnosti nezamjenjivih
tokena u buduénosti. Oc¢ekuje se da ¢emo u vrlo kratkom periodu do¢i do toga da se NFT-ovi
kupuju i prodaju, uz pozivanje na odredbe obveznog prava. Dodajmo tu i fenomen tokenizacije,
neki ¢e tokeni biti povezani i predstavljati prodaju fizickih stvari. U bliskoj buduénosti
nezamjenjivi tokeni vjerojatno ¢e se koristiti 1 kao osiguranje za podmirenje dospjelih trazbina,

nasljedivat ée se, posudivati, itd.??

U americ¢koj pravnoj teoriji i praksi, u pravnim pitanjima povezanim s internetom i opc¢enito
tehnologijom, najvedi se prijepor stvara kod utvrdivanja trebaju li nove pojave biti regulirane

b . . .1 . . 1 v “227 A . Vk. d .
obveznim, ugovornim pravom ili stvarnim pravom, pravom ,,vlasnistva‘“-“’. Americki sudovi
vec su se sretali s pitanjem radi li se u nekom konkretnom slucaju o stvarnom — imovinskom

ili ugovornom pravu.??

Pojava koja se ¢esto uzima kao primjer jesu stranice, odnosno profili na drustvenim mrezama.
Jesu li oni vlasnistvo subjekta, u kojem bi slucaju bile dio ostavine i nasljedive, ili se tu radi
samo o ugovoru izmedu platforme i korisnika, u kojem slucaju te stranice ne bi bile dio
ostavine??” Do sada su ameri¢ka sudska praksa i pravna teorija o ,,zakonodavstvu interneta®
pretezno razmisljale u kontekstu ugovornog prava i autorskopravne zastite.>** Neki smatraju
da je jedan od razloga tome zelja da se zastite velike korporacije, Big Tech, kroz ugovore i

licence kojima su u fokusu prava autora, a subjekti su u tom kontekstu samo korisnici, a ne

225 Statisti¢ki podatci o trzi$noj kapitalizaciji i drugim pokazateljima za nezamjenjive tokene dostupni su na
nekoliko stranica:

1. https://nonfungible.com/market-tracker?days=365, zadnji put pristupljeno na: 25. 9. 2024,

2. https://www.theblock.co/data/nft-non-fungible-tokens/nft-overview, zadnji put pristupljeno na: 25. 9.

2024.

3. https://research.aimultiple.com/nft-stats/, zadnji put pristupljeno na: 25. 9. 2024.
226 Fairfield, J., 2022., str. 1290.
227 Kada govorim o ameri¢kom pravnom sustavu, rije¢ vlasnistvo koristit ¢e se pod navodnim znacima jer
vlasnistvo (engl. ownership) ne odgovara u potpunosti vlasnistvu kakvo poznaju kontinentalni pravni sustavi,
izmedu ostalog i hrvatski pravni sustav. Americki autori ¢esto kao sinonim za vlasni§tvo — ownership, koriste rijec
property, koja bi se na hrvatski mogla prevesti i kao imovina.
228 Iz presude UMG Recordings, Inc. v. Augusto, 628 F.3d 1175, 1177-78 (2011): ...determining whether the
distribution of compact discs for marketing purposes constituted a transfer of ownership or a contract to promote
the music contained on the disc.
229 O tome detaljna analiza u Kutscher, A., 2015.
230 presude MAI Sys. Corp. v. Peak Comput., Inc., 991 F.2d 511, 518-19 (1993); Advanced Comput. Servs. of
Mich., Inc. v. MAI Sys. Corp., 845 F. Supp. 356, 364 (1994); Triad Sys. Corp. v. Se. Express Co., 64 F.3d 1330,
1334 (1995).
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vlasnici.?*! U skladu s tim, veéina radova koja se bavi tematikom NFT-ova oslanja se na

intelektualno vlasnistvo, a ne na postulate stvarnog vlasnistva.?3?

Neki autori smatraju da je to pogresno jer da bi se moglo pravno urediti sve predvidene
primjene NFT-ova, odnosno da bi na njih mogli primjenjivati postoje¢e odredbe stvarnog —

imovinskog prava, potrebno ih je sagledati kao moguée objekte ,,vlasnistava“.?*?

3.1.7.2.  ,Vlasnistvo* u americkom pravnom sustavu

U pravnom sustavu Sjedinjenih Americkih Drzava, kao 1 u drugim common law sustavima,
vlasni$tvo nije regulirano jedinstvenim zakonom kao u kontinentalnim pravnim sustavima, veé¢
kroz niz zakona i presedana. Osim toga, zbog federalnog ustroja SAD-a, definicije vlasnic¢kih
prava 1 nacela mogu varirati ovisno o zakonima svake pojedine savezne drzave. Osnovna
nacela vlasniStva Cesto se tumace kroz slucajeve i sudske odluke. Ipak, prevladavajuca je
definicija vlasnistva (engl. ownership)*** da je to pravo pojedinca ili entiteta da posjeduje,
koristi 1 kontrolira odredenu imovinu. Vlasnicka prava ukljucuju pravo na iskljucivo koristenje,

raspolaganje, prodaju, prijenos i1 uzivanje koristi od imovine.

Americki autori &esto kao sinonim za ,vlasni§tvo“**® (engl. ownership), koriste rije¢

property”*®, koja bi se na hrvatski mogla prevesti i kao ,,imovina".

21 Fairfield, J., 2022., str. 1293.; Perzanowski, A.; Schultz, J., 2016., str. 123. — 125.

232 Bvans, T. M., 2019..; Clark, B.; Burstall, R., 2019.; Wilson, B., 2019.

233 Fairfield, J., 2022., str. 1290.; Acello, R., 2021, str. 25.

234 Black's Law Dictionary, 2019.: OWNERSHIP. Collection of rights to use and enjoy property, including right
to transmit it to others. Trustees of Phillips Exeter Academy v. Exeter, 92 N.H. 473, 33 A.2d 665, 673. The
complete dominion, title, or proprietary right in a thing or claim. The entirety of the powers of use and disposal
allowed by law. See Property. The right of one or more persons to possess and use a thing to the exclusion of
others. Civ. Code Cal. § 654. The right by which a thing belongs to some one in particular, to the exclusion of all
other persons. Civ. Code La. art. 488. The exclusive right of possession, enjoyment, and disposal; Thompson v.

Kreutzer, 112 Miss. 165, 72 So. 891; involving as an essential attribute the right to control, handle, and dispose;

Hardinge v. Empire Zinc Co., 17 Ariz. 75, 148 P. 306, 310. Ownership is divided into perfect and imperfect.

Ownership is perfect when it is perpetual, and when the thing is unincumbered with any real right towards any
other person than the owner. On the contrary, ownership is imperfect when it is to terminate at a certain time or
on a condition, or if the thing which is the object of it, being an immovable, is charged with any real right towards
a third person; as a usufruct, use, or servitude. When an immovable is subject to a usufruct, the owner of it is said
to possess the naked ownership. Civ.Code La. art. 490; Maestri v. Board of Assessors, 110 La. 517, 34 So. 658.

235 U presudi McAlister v. Pritchard, 230 S.W. 66, 67, 287 Mo. 494. (1921): More specifically, ownership; the
unrestricted and exclusive right to a thing; the right to dispose of a thing in every legal way, to possess it, to use
it, and to exclude every one else from interfering with it.

236 Black's Law Dictionary, 2019.: PROPERTY. (...) that which belongs exclusively to one; in the strict legal
sense, an aggregate of rights which are guaranteed and protected by the government. (...)Mackeld. Rom. Law, §
265. That dominion or indefinite right of use or disposition which one may lawfully exercise over particular things
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3.1.7.3.  Podvodenje nezamjenjivih tokena pod nacela stvarnog prava

Ukratko ¢u iznijeti podatke o pravnoj analizi 1 zakljuCcima za koje, nakon provedenog
istrazivanja, procjenjujem da najviSe odgovaraju obiljezjima i primjeni nezamjenjivih tokena
(Fairfield, Tokenized: The Law of Non-Fungible Tokens and Unique Digital Property).
Polazisna su tocka Fairfieldove analize nezamjenjivi tokeni kojima se prenose ovlastenja na
entitetima koji su prisutni samo u digitalnom obliku, a kasnije autor svoje zakljuCke proteze i

na digitalizirane odnosno tokenizirane stvari i prava iz analognog svijeta.

Kod procjene radi li se u nekom odnosu iz digitalnog svijeta o vlasnistvu i ugovoru, sudovi bi

trebali kretati od namjere subjekata, jesu li strane zeljele prenijeti ,,vlasnistvo*, i ako jesu, jesu

li stranke namjeravale da taj ugovor bude neposredni ugovor s malo ili bez dugoro¢ne kontrole
prenositelja ili dugorocni ugovor sa zadrzanom kontrolom prenositelja, poput ugovora o najmu
ili licence.?*’ Fairfield smatra da je kod NFT-ova jasno da kupci i prodavatelji namjeravaju
prenijeti ,,vlasni§tvo* nad digitalnim objektom, odnosno kako bi se uskladili s odabranom
terminologijom, s digitalnom stvari. Kupci NFT-ova vjeruju da kupuju dio imovine, a

prodavatelji tvrde da je prodaju.?®

or subjects. Transcontinental Oil Co. v. Emmerson, 298 1ll. 394, 131 N.E. 645, 647, 16 A.L.R. 507. The exclusive
right of possessing, enjoying, and disposing of a thing. Barnes v. Jones, 139 Miss. 675, 103 So. 773, 775, 43 A.L.R.
673; Tatum Bros. Real Estate & Investment Co. v. Watson, 92 Fla. 278, 109 So. 623, 626. The highest right a man
can have to anything; being used for that right which one has to lands or tenements, goods or chattels, which no
way depends on another man's courtesy. Jackson ex dem. Pearson v. Housel, 17 Johns. 281, 283.

The right of property is that sole and despotic dominion which one man claims and exercises over the external
things of the world, in total exclusion of the right of any other individual in the universe. It consists in the free
use, enjoyment, and disposal of all a person's acquisitions, without any control or diminution save only by the
laws of the land. 1 BI.Comm. 138; 2 Bl. Comm. 2, 15; Great Northern Ry. Co. v. Washington Elec. Co., 197 Wash.
627,86 P.2d 208, 217. The word is also commonly used to denote everything which is the subject of ownership,
corporeal or incorporeal, tangible or intangible, visible or invisible, real or personal; everything that has an
exchangeable value or which goes to make up wealth or estate. It extends to every species of valuable right and
interest, and includes real and personal property, easements, franchises, and incorporeal hereditaments. Samet
v. Farmers' & Merchants' Nat. Bank of Baltimore, C.C.A.Md., 247 F. 669, 671, Globe Indemnity Co. v. Bruce,
C.CA. Okl., 81 F.2d 143, 150.

27 Fairfield, J., 2022, str. 1292.
238 Primjeri uvjeta koriStenja NFT platformi:
1. Terms of Use, MINTABLE 3, https://d3luz8cn6n4wh0.cloudfront.net/terms_of use 04 15 2019.pdf,
zadnji put pristupljeno na: 15. prosinca 2023.
2. Terms of Service, OPENSEA, https://opensea.io/tos, zadnji put pristupljeno na: prosinca 2023.
3. Terms of Service, KNOWNORIGIN, https:/policy.medium.com/medium-terms-of-service-
9db0094ale0f, zadnji put pristupljeno na: 15. prosinca 2023.
4. Terms of Service, SUPERRARE, https://campaigns.superrare.com/terms, zadnji put pristupljeno na: 15.
prosinca 2023.
5. Terms of Service, FOUNDATION, https://foundation.app/terms, zadnji put pristupljeno na: 15. prosinca
2023.
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Uz namjeru strana, drugi su vazan element kod odlucivanja o tome gdje pravno smjestiti NFT-
ove naravna (u ovom slucaju tehnoloska) obiljezja nezamjenjivih tokena. NFT-ovi su podlozni
posjedovanju i kontroli samo jednog subjekta, bas kao i fizicki objekti. Osim toga, kod je
nepromjenjiv, ne postoji centralizirani entitet koji upravlja blockchainom, pametni ugovor,
nakon S§to je jednom pokrenut, nije viSe moguce zaustaviti i sam se izvrSava, ovlasStenik,
odnosno imatelj tokena, ima tehnoloski osiguranu moguénost koriStenja, isklju¢ivanja,
prosljedivanja ili uniStavanja tokena bez daljnjeg uplitanja tvoraca tokena. Sve navedeno
argumenti su u korist podvodenja NFT-ova pod rezim prava ,,vlasni§tva“, a ne pod rezim
obveznog prava, odnosno dugoro¢nih ugovornih odnosa koji se temelje na izvrsavanju kontrole
nad imovinom, kakav stav je do sada prevladavao u svijetu digitalnih transakcija.?*° Kada
strane prenose nezamjenjive tokene koji nose, odnosno utjelovljuju, prava na odredenu
imovinu, podloznu kontroli jednog imatelja tokena, gledamo nesto §to mnogo vise nalikuje

pravnom uredenju ,,vlasniStva“ nego ugovornom odnosu, primjerice licenciji.

3.1.7.4.  Nezamjenjivi tokeni kao roba

Radi potpunosti, spomenut ¢u i da se u americkoj pravnoj teoriji postavilo pitanje i mogu li se

NFT-ovi smatrati robom (engl. commodities**?).**! Trgovanje robom uredeno je Zakonom o

)242

trgovini robom (engl. Commodities Exchange Act)**, a nadlezni regulator je CFTC

(Commodities Futures Trading Commission)**.

Prema Zakonu o trgovini robom roba ukljucuje sve poljoprivredne proizvode osim luka, sve

usluge, prava i interese... u kojima se sada ili u buduénosti sklapaju ugovori za buducu

isporuku.?** Roba se dalje obi¢no dijeli na tri kategorije: poljoprivredna, iskljuena i izuzeta.>*’

239 Fairfield, J., 2022., str. 1291.

240 Black Law Dictionary, str. 342.: COMMODITIES. Those things which are useful or serviceable, particularly
articles of merchandise movable in trade. American League Baseball Club of Chicago v. Chase, 149 N.Y.S. 6, 15,
86 Misc. 441. Goods, wares, and merchandise of any kind; movables; articles of trade or commerce. Queen Ins.
Co. v. State, 86 Tex. 250, 24 S.W. 397, 22 L.R. A. 483. Movable articles of value, things that are bought and sold.
United States v. Sischo, D.C. Wash., 262 F. 1001, 1005. See, also, Commodity. This word is a broader term than
merchandise, and, in referring to commerce may include almost any article of movable or personal property.
Pound v. Lawrence, Tex. Civ. App., 233 S. W. 359, 361, Shuttleworth v. State, 35 Ala. 415, State v. Henke, 19 Mo.
225.

241 Goforth, C. R., 2022., str. 791.

242 Americ¢ki Zakon o trgovini robom § 1 et seq.

243 Sluzbena web stranica: https://www.cftc.gov/About/index.htm.

244 Americki Zakon o trgovini robom § 1a (9)

245 Goforth, C. R., 2022., str. 792.
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U prosincu 2014. predsjednik CFTC-a iznio je misljenje da su bitcoin 1 druge kriptovalute
roba.?*® Godine 2015. CFTC je u izvrsnom postupku protiv Coinflip, Inc. d/b/a Derivbit
zakljugio da ¢e se, u svrhu trgovanja, kriptovalute klasificirati kao roba.?*’ Dakle, kriptovalute
su klasificirane kao roba od strane regulatora. Sto to zna¢i za NFT-ove? Trenutno nije moguce
predvidjeti ho¢e 1i NFT-ovi biti svrstani zajedno sa zamjenjivim tokenima jer su njihova

tehnologka obiljeZja i svrha ipak toliko razli¢iti.*®

3.1.7.5.  Zakljucak o polozaju nezamjenjivih tokena u americkom sustavu

Zakljucno, u americkoj pravnoj teoriji 1 praksi, u pravnim pitanjima povezanim s internetom i
opc¢enito tehnologijom, najveéi se prijepor stvara kod utvrdivanja trebaju li nove pojave biti
regulirane obveznim, ugovornim pravom ili stvarnim pravom, pravom ,vlasniStva“. U
pravnom sustavu SAD-a vlasni$tvo nije regulirano jedinstvenim zakonom, ve¢ kroz niz zakona
1 presedana, s varijacijama ovisno o saveznoj drzavi. Kao sinonimi koriste se pojmovi
Lownership® 1 ,property, a obuhvacaju pravo posjedovanja, koriStenja i raspolaganja

objektom ,,vlasnistva‘.

Postoje dvije struje misli, jednu ¢ine oni koji misle da bi se ovi odnosi trebali regulirati
institutima obveznog prava, a drugu oni koji tvrde da bi se nezamjenjivi tokeni trebali sagledati
kao moguéi objekti ,vlasnistava“. Stovise, autori koji zagovaraju stvarnopravni pristup
nezamjenjivim tokenima predvidaju da ¢e NFT-ovi dosegnuti svoj puni potencijal tek kada ova
pravna analiza i videnje tokena kao objekata ,,vlasniStva“ budu potvrdeni sudskom praksom jer
¢e tada NFT-ovi biti prepoznati kao mehanizam kojim se zadovoljava potreba za

osiguravanjem i zastitom jedinstvenosti i rijetkosti u digitalnom svijetu.?*

3.1.8. Pravo EU

Uredba Europskog parlamenta 1 Vijeca o trziStima kriptoimovine 1 izmjeni Direktive (EU)

2019/1937 (,,MiCA*) koristi pojam kriptoimovina i definira ga kao digitalni prikaz vrijednosti

236 while the CFTC does not have policies and procedures specific to virtual currencies like bitcoin, the agency's

authority extends to futures and swaps contracts in any commodity ... derivative contracts based on a virtual
currency represent one area within our responsibility. Dostupno na:
https://www.coindesk.com/markets/2014/12/1 1/cftc-chairman-we-have-oversight-of-bitcoinderivatives/, zadnji
put pristupljeno na: 25. 9. 2024.

247 Rizzo, P., 2015., zadnji put pristupljeno na: 12. 12. 2023.

248 Goforth, C. R., 2022., str. 794.

29 Ibid., str. 1308. — 1310.
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ili prava koji se moze prenositi i pohranjivati elektronicki, s pomocu tehnologije

decentraliziranog vodenja evidencije transakcija ili slicne tehnologije.*>°

U obrazlozenju donoSenja MiCA-e, europski zakonodavac navodi da je MiCA dio paketa mjera
za digitalne financije s ciljem podrske inovacijama i trziSnom natjecanju te smanjenja rizika.>>"!
Svjesna neizbjeznosti digitalizacije i nuznosti reguliranja transakcija koje se odvijaju isklju¢ivo
digitalno te vrijednosti koja se nuzno tim transakcijama ,zakljucava®“ u digitalni oblik,
Europska komisija ucinila je korak prema definiranju entiteta koji nisu materijalni, ali ipak
nekome pripadaju. Kako je navedeno u prethodnim paragrafima, europski pravni sustavi,
odnosno u ovom kontekstu pravni sustavi drzava ¢lanica EU, i dalje se u velikoj mjeri bore s
kategorizacijom digitalnih entiteta. Razlozi su razliciti, Cesto povijesni, a rezultat je isti,
pravnoj teoriji teSko je podvesti nove pojave pod postojeée pravne institute koji datiraju iz
proslog, pretproslog stoljeca ili Cak iz Starog Rima. Slijedom svega navedenog, jasno je da EU
prepoznaje potrebu za zajednickim pristupom definiranju kriptoimovine 1 uspostavljanjem

regulatornog okvira za kriptoimovinu i tokenizaciju unutar EU-a.

Uredba MiCA ne obuhvaca nove koncepte ,,digitalne imovine* poput DeFi-ja i NFT-ova. DeFi
je novi pristup pruzanju financijskih usluga bez tradicionalnih posrednika, koriStenjem
automatiziranih protokola. Europska komisija istaknula je da ¢e dodatno procijeniti NFT-ove

i, ako je potrebno, predloZiti nove sustave za njihovu regulaciju radi rje$avanja novih rizika.?*2

Slijedom svega navedenog, mozemo se zapitati koliko je zapravo MiCA doprinijela rjeSavanju
ovog pitanja? Neki istiCu da je Sirokom definicijom kriptoimovine Europska komisija zauzela

pristup sli¢an lihtenstajnskom Modelu spremnika,**?

ali ¢ini mi se da je MiCA-in doprinos, u
kontekstu pomirbe digitalnog i analognog svijeta i pruZanja pravne sigurnosti transakcijama

koje se odvijaju na blockchainu, daleko manji.

Iako je dobro detektirala nedostatke postojec¢eg pravnog okvira, MiCA ipak nije uspjela dati
sveobuhvatan odgovor na pitanje definiranja digitalnih entiteta. lako tekst uredbe daje
definiciju kriptoimovine, smatram da ta definicija ipak nije adekvatno povezana s konceptima
stvarnog prava da bi se mogla koristiti kao polazi$na tocka pri utvrdivanju mogu li digitalni
entiteti biti predmetom stvarnih prava, drugim rije¢ima jesu ili digitalni entiteti zapravo

imovina. Razlog ovoj diskrepanciji vjerojatno je ¢injenica da je EU zakonodavac u sastavljanje

250 Clanak 3. stavak 1. to¢ka 2 Uredbe MiCA

251 Uredba MiCA, str. 1. — 3.

252 Lugié, D., 2023., str. 19.

233 Ferreira, A.; Sandner, P.; Diinser, T., 2021., str. 22.
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uredbe krenuo iz perspektive financijskih usluga 1 da je digitalne entitete koje je MiCA-om

regulirao promatrao kroz prizmu financijskih instrumenata.

Osim toga, a od vaznosti za ovaj rad, MiCA od svoje primjene izricito iskljucuje kriptoimovinu
koja je jedinstvena i nije zamjenjiva s drugom kriptoimovinom?>*, dakle MiCA ne regulira
nezamjenjive tokene. 1z ove definicije mozemo iscitati i da MiCA smatra da su NFT-ovi dio
kriptoimovine, samo ne one koja bi bila regulirana tom uredbom. Ovakva definicija ostavlja

prostor da se NFT-ovi reguliraju neki drugim europskim propisom.

Zaklju¢no, unato¢ dobrim namjerama i poduzetom prvom koraku prema pravnom reguliranju
velikog trzista koje se odvija u digitalnom svijetu, Uredba MiCA ipak ne nudi odgovor na
pitanje mogu li digitalni entiteti biti predmetom stvarnih prava. S obzirom na to, sve §to je

MiCA-om propisano, mozemo uzeti kao zgodan uvod u temu ,,vlasniStva nad digitalnim®.

3.1.9. UNIDROIT Nacela — digitalna imovina

UNIDROIT je na svojoj 99. sjednici u rujnu 2020. odobrio projekt razvoja nacela o digitalnoj
imovini 1 privatnom pravu 1 osnivanje radne skupine za ta pitanja. Nacela su usvojena na 102.

sjednici Upravljackog vijeéa odrzanoj od 10. do 12. svibnja 2023.2%

Cilj koji se Zelio posti¢i jest da Nacela odrazavaju temeljitu analizu vlasnickih interesa nad
digitalnom imovinom u odnosu na specificne probleme koji se javljaju u razliitim
kontekstima, poput osiguranih transakcija, primjenjivog prava u medunarodnim transakcijama,
steCaja 1 pravnog polozaja posrednika. Pristup je funkcionalan i neutralan te nastoji prilagoditi

razliCite vrste sredstava i1 nastajuce tehnologije uzimajuci u obzir razli¢ite pravne kulture.

Nacela se primjenjuju samo na odredeni podskup digitalne imovine, odnosno na digitalnu
imovinu koja moZe biti predmetom kontrole, u skladu s €l. 2. st. 1. Ova definicija moze se

raS¢laniti na dva elementa.

(1) Elektronicki zapis su informacije koje su (i) pohranjene na elektronickom mediju 1 (i1)

kojima se moze pristupiti.*® Iz definicije je vidljivo da su elektroni¢ki zapisi $iri pojam od
digitalne imovine, a samo oni zapisi koji se kontroliraju putem privatnog klju¢a smatrat ¢e se

digitalnom imovinom, koja je unutar podrucja primjene Nacela. Elektronic¢ki mediji trebaju se

254 ¢1. 2 (2a) Uredbe MiCA; NFT Studija, 2021., str. 4. — 5.

255 UNIDROIT Nacela, 2023.

236 Ova je definicija u skladu s definicijom pojma ,.elektronicki zapis” koji se nalazi u raznim nacionalnim
zakonima, u kojima je najces¢e definiran kao ,,informacija”. UNIDROIT Nacela, 2023, str. 17.
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tumaciti ekstenzivno, tako da ukljucuju bilo koju vrstu digitalne tehnologije, a moguénost
pristupa elektronickom zapisu podrazumijeva da zapis mora biti dostupan na nacin da ga je

mogucée percipirati.?’’

(i1) Kontrola odredene osobe nad digitalnom imovinom postoji ako ta osoba ima sljedeca
ovlastenja u odnosu na predmet digitalne imovine: (i) iskljucivo ovlastenje sprijeciti druge da
ostvaruju korist od digitalne imovine, (ii) ovlastenje ostvarivanja koristi od digitalne imovine
1 (i11) isklju¢ivo ovlastenje prijenosa kontrole nad digitalnom imovinom na drugu osobu i (iv)
ako se moze identificirati kao osoba koja ima navedena ovlastenja.?>® Kako bi se izbjegla svaka
sumnja i uzele u obzir specifi¢nosti digitalne imovine i nemoguénosti protezanja nacela
iskljucivosti karakteristi¢nog za predmete ,tradicionalne® imovine, Nacela izricito predvidaju
odredene mehanizme ,,opusStanja‘“ iskljucivosti. Pa tako isklju¢ivo ovlastenje u smislu ove
odredbe ne mora biti iskljucivo ako i u mjeri u kojoj: (1) digitalna imovina ili relevantni protokol
ili sustav (unutar kojeg digitalna imovina kao elektronic¢ki zapis egzistira i funkcionira)
ograniCava upotrebu ili je programiran za izmjene digitalne imovine, uklju¢uju¢i promjenu ili
gubitak kontrole nad digitalnom imovinom; ili (ii) se osoba koja kontrolira slozila s dijeljenjem

ili je pristala na dijeljenje tog ovlastenja s jednom ili vige drugih osoba.?*

Nadalje, ¢etvrto nacelo propisuje da se na digitalnu imovinu na koju se odnose ova nacela moze
vezati druga imovina, koja moze biti tjelesna ili netjelesna (dakle, to moze biti i neki drugi
predmet digitalne imovine). Medutim, Nacela se, kao medunarodni standardi, ovdje
ogranicavaju 1 upucuju na odredbe nacionalnih zakonodavstava, koja su primjenjiva na pitanja
utvrdivanja postojanja, pretpostavki 1 pravnog ucinka eventualne veze izmedu digitalne

imovine (npr. tokena) i imovine na koju ona upuéuje (npr. tokenizirane stvari i prava).>*°

Ovdje Nacela kao primjer koriste upravo NFT-ove, 1 tumace da se odredbama mjerodavnog
prava reguliraju svi aspekti vlasniStva i1 drugih ovlaStenja nad imovinom povezanom s
digitalnom imovinom, bez obzira na izjave i namjere stranaka koje trguju tim predmetima

digitalne imovine.?®! Na primjer, ako osoba na blockchainu stvori predmet digitalne imovine,

257 UNIDROIT Nacela, 2023., str. 17.

258 C1. 6. st. 1., UNIDROIT Nagela, 2023.
259 UNIDROIT Nacela, 2023., str. 38. — 41.
260 UNIDROIT Nacela, 2023., str. 26. — 30.
261 Primjeri uvjeta koriStenja NFT platformi:

1. Uvjeti koristenja, MINTABLE,
https://d3luz8cn6n4wh0.cloudfront.net/terms_of use 04 15 2019.pdf, zadnji put pristupljeno na:
30.9.2024.,

2. Uvijeti koristenja, OPENSEA, https://opensea.io/tos, zadnji put pristupljeno na: 30. 9. 2024.
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odnosno NFT, s namjerom da tokenizira svoja autorskopravna ovlastenja koja ima na
odredenom drugom predmetu digitalne imovine koji primjerice predstavlja graficki prikaz,
odnosno sliku, sama namjera prijenosa autorskopravnih ovlaStenja nije dovoljna. Na
mjerodavnom nacionalnom pravu jest da utvrdi postoji li veza izmedu NFT-a i autorskih prava
osobe koja je stvorila NFT 1 drugi predmet digitalne imovine, sliku, i1 koji je pravni u¢inak

prijenosa NFT-a.6?

Zakljucno, UNIDROIT je 2023. usvojio nacela o digitalnoj imovini i privatnom pravu, a nacela
se odnose na dijelove imovine koji mogu biti predmetom kontrole. Iako obiljezja ,,kontrole®,
kako je definirana Nacelima, podsjecaju na obiljezja prava vlasnistva i sadrzaj ovlaStenja onoga
koji ima ,,kontrolu® gotovo u potpunosti odgovara sadrzaju prava vlasnistva, UNIDROIT je
odlucio stvoriti paralelni okvir za dijelove digitalne imovine. Jedan je od razloga nemoguénost
protezanja nacela iskljucivosti, karakteristicnog za vlasnistvo, na dijelove digitalne imovine i
predvidanje odredenih mehanizama ,,opustanja‘“ isklju¢ivosti. Osim toga, Nacela predvidaju da
dijelovi digitalne imovine mogu biti vezani za druge dijelove imovine, tjelesne ili netjelesne.
Medutim, kao medunarodni standardi, ona se ovdje zaustavljaju i upucuju na odredbe
nacionalnih zakonodavstava, koje su mjerodavne za utvrdivanje postojanja, pretpostavki i
pravnog ucinka eventualne veze izmedu dijelova digitalne imovine (npr. tokena) i imovine na

koju ona upucuje (npr. tokenizirane stvari i prava).

3.1.10. Zaklju€ak komparativne analize

Iz predstavljenog komparativnog pregleda 1 analize medunarodnih standarda zakljucujem da je
podvodenje nezamjenjivih tokena pod stvarnopravna nacela, odnosno sagledavanje NFT-ova
iz perspektive stvarnih prava, ne samo nesto §to je moguce, nego i pojava koja je ve¢ uzela

mabha.

U njemackoj pravnoj teoriji trenutno prevladava stav da nematerijalni entiteti ne mogu biti
predmet vlasniStva. Ipak, postoji izdvojeno misljenje koje zagovara moguénost da zakon

izri¢ito predvidi iznimku od ovog opceg pravila, slicno kao $to je to ucinjeno za elektronicke

3. Uvjeti  koristenja, KNOWNORIGIN, https://policy.medium.com/medium-terms-of-service-
9db0094ale0f, zadnji put pristupljeno na: 30. 9. 2024.,

4. Uvijeti koristenja, SUPERRARE, https://campaigns.superrare.com/terms, zadnji put pristupljeno na:
30.9.2024.,

5. Uvjeti koristenja, FOUNDATION, https://foundation.app/terms, zadnji put pristupljeno na: 30. 9.
2024.

262 UNIDROIT Nacela, 2023., str. 28.
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vrijednosne papire. Alternativno, predlaZze se uspostava novog prava in rem, kojim bi se

obuhvatila ovlastenja nad nematerijaliziranim entitetima u digitalnom prostoru.

Svicarska je takoder aktivno pristupila regulaciji tokena, postavljajuéi temelje za pravnu
sigurnost u digitalnim transakcijama. Njezin pristup ukljucuje teznju za tehnoloski neutralnim
pristupom regulaciji. LihtenStajn je otiSao korak dalje, uspostavljajuéi revolucionarni ,,Model
spremnika“ koji olakSava povezivanje digitalnih tokena s tradicionalnim pravnim konceptima.
Francuska, sli¢no kao i Svicarska, tokenima pristupa iz obveznopravne perspektive. Smatra se
da su tokeni dijelovi nematerijalne imovine, a uvedena je 1 definicija digitalne imovine, kao

pojma Sireg od samih tokena.

Jedna zajednicka odrednica ovih pravnih sustava jest predominantni zahtjev tjelesnosti od
kojega pravni poredci tesko odstupaju, a opseg odmicanja od tog nacela proporcionalan je tome
koliko je odredeni sustav tradicionalan. Pa je tako Lihtenstajn otiSao najdalje s uredivanjem
cijelog sustava za tokene, paralelnog s vlasniStvom, a njemacki sustav ostao je na mjestu
zarobljen starorimskim zahtjevom da objekti prava ne mogu biti netjelesni. Nakon pregleda
misljenja znanosti 1 zakonodavnih rjeSenja u kontinentalnim pravnim sustavima, kakav je i nas,
sagledani su smjerovi kretanja i u anglosaksonskog pravnom krugu, gdje su relevantni britanski

1 americki pravni sustav.

U Ujedinjenom Kraljevstvu sudske odluke idu u smjeru priznavanja NFT-ova kao objekata
vlasniStva, §to moZe imati Sire implikacije na buducu sudsku praksu i izvan te jurisdikcije. S
druge strane Atlantika, SAD se istie kao vodeci pravni sustav u razvoju tehnologije 1 pravnih
okvira za digitalne tokene, s obiljem relevantne prakse i pravne teorije. Analiza pokazuje da je
regulacija transakcija na blockchainu viSe povezana s nac¢inom koristenja tehnologije nego sa
samom tehnologijom. Sto se tice NFT-ova, o&ekuje se daljnji rast i Sirenje njihove primjene,

ukljucujuéi 1 pravnu karakterizaciju kao osobne imovine.

Sto se ti¢e medunarodnih standarda i propisa, zna¢ajna je Uredba MiCA Europske unije, koja
donosi definiciju kriptoimovine kao digitalnog prikaza vrijednosti ili prava koji se moZze
prenositi 1 pohranjivati elektronicki, koriste¢i tehnologiju decentraliziranog vodenja evidencije
transakcija ili slicne tehnologije. Unato¢ pohvalama za napore u definiranju digitalne imovine,
MiCA ipak nije ucinila dovoljno u reguliranju novih koncepata poput DeFi-ja i NFT-ova, pa
iako MiCA detektira nedostatke postojeceg pravnog okvira, ne nudi sveobuhvatan odgovor na

pitanje definiranja digitalnih entiteta.
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UNIDROIT je na svojoj 99. sjednici odobrio projekt razvoja nacela o digitalnoj imovini i
privatnom pravu. Nacela su usvojena kako bi odrazavala temeljitu analizu vlasnickih interesa
nad digitalnom imovinom u razli¢itim kontekstima, poput osiguranih transakcija, primjenjivog
prava u medunarodnim transakcijama, ste¢aja i pravnog polozaja posrednika. Ova Nacela
imaju funkcionalan i neutralan pristup, prilagodavaju¢i se razlicitim vrstama sredstava i
tehnologijama te uzimaju¢i u obzir razliCite pravne kulture. Ograni¢enja primjene Nacela
odnose se samo na odredeni podskup digitalne imovine, posebno onu koja moze biti
predmetom kontrole putem privatnog kljuca. Nacela povezuju digitalnu imovinu s drugim

predmetima imovine, ali ostavljaju primjenu i tumacenje nacionalnim zakonodavstvima.

Konacno, §to sve navedeno znaci za nas pravni sustav? Kao i svaka komparativna analiza, i
ova nam pruza vazne smjernice i ideje 0 mogucim pravcima razvoja. Medutim, kako bismo te
ideje uspjesno primijenili, potrebno je dublje istraZiti specifi¢nosti naSeg pravnog okvira. Svaki
pravni sustav ima vlastite karakteristike, temeljene na pravnoj tradiciji, ustrojstvu i postojeéim

zakonodavnim normama, koje treba uzeti u obzir prilikom prilagodbe novim izazovima.

Takoder, vazno je razumjeti u kojoj je mjeri nas pravni sustav spreman odgovoriti na dinamiku
tehnologija poput nezamjenjivih tokena, koji se rapidno razvijaju i dobivaju sve ve¢u ulogu u
medunarodnim ekonomskim transakcijama. To podrazumijeva ne samo analizu postojecih
zakonskih rjeSenja, ve¢ 1 spremnost svih ukljucenih subjekata da se prilagode promjenama.
Brza prilagodba nuzna je kako bi na$ pravni sustav zadrzao korak s globalnim trendovima 1
osigurao pravnu sigurnost u digitalnom svijetu, omogucujuci inovacije i zastitu prava sudionika

u digitalnim transakcijama.

U tom kontekstu, vazno je razmotriti potencijalne izmjene zakona, moguénost uvodenja novih
prava i pravnih instrumenata, kao i1 potrebu za edukacijom javnosti o ovom kompleksnom, ali

neizbjeznom aspektu suvremenog prava.

3.2.  Hrvatski pravni poredak
3.2.1. Uvodno

U kontekstu stvarnog prava prva je bitna razdioba na subjekte prava 1 objekte prava jer je
okosnica svakog pravnog odnosa ovlastenje koje pravni subjekt ima na odredenom pravnom
objektu. Jasno je da nezamjenjivi tokeni nisu i ne mogu biti subjekti prava, pa ostaje odgovoriti
na pitanje mogu li oni biti objekti na koje su usmjerena subjektivna prava? Drugim rijecima,

jesu li NFT-ovi uopcée stvari 1 moze li se na njima imati pravo vlasniStva i druga stvarna prava?

62



Stari Rimljani stvarima su smatrali ljudima dostizne, prostorno odijeljene, komade vanjske
prirode.?®® Naglasak je dakle bio na tjelesnosti stvari. Vlasnis§tvo u gradanskom pravu i
slobodno vlasnistvo u obi¢ajnom pravu su, barem povijesno, koncepti koji se usredotocuju na
nekretnine.?** Pitanje mozZe li nematerijalna imovina biti predmet prava vlasnistva jo$ uvijek je
aktualno, a odgovor mozemo potraziti u povijesnim raspravama o prirodi nematerijalne
imovine. MoZe li nematerijalna imovina biti predmet vlasnistava i potpadati pod sve iste rezime
kao na primjer nekretnine ili bi se prava na nematerijalnoj imovini trebala rijesiti kroz

obveznopravna ovlastenja??%’

Cilj ovog dijela poglavlja jest odgovoriti na postavljena pitanja i pokusati smyjestiti
nezamjenjive tokene u stvarnopravne okvire, vidjeti uklapaju li se u postojece uredenje
stvarnog prava, mogu li s uklopiti uvodenjem zakonodavnih izmjena i koje bi bilo de lege

ferenda tjeSenje.

Najprije ¢u predstaviti osnovna nacela stvarnog prava kao okosnice i svojevrsne granice
stvarnog prava u hrvatskog pravnom sustavu (ali i veéini drugih kontinentalnih pravnih
poredaka). Nakon toga ¢u analizirati objekte stvarnih prava, konkretnije stvari kao temeljni
pojam stvarnog prava po kojemu je ono i dobilo ime. Analizirat ¢u karakteristike stvari, prije
svega tjelesnost koja je kao svojstvo primarna odrednica razgranicenja stvari od ,,ne-stvari®,

zatim mogucénost individualizacije objekta i moguénost podvrgavanja ljudskoj vlasti.

Smatram potrebnim napomenuti da u poglavlju koristim termine ,,stvari*/“tjelesne stvari i
»digitalne stvari®. Prvi pojam koristi se kako bi oznacio objekte prava vlasniStva 1 drugih
stvarnih prava kako su uobi¢ajeno definirani u vec¢ini kontinentalnih pravnih sustava, takoder
poznat kao res corporales. Drugi pojam koristim kako bih oznacila njihove virtualne/digitalne
pandane. Definiranje digitalnih stvari problem je odvojen od pitanja moguénosti imanja
stvarnih prava nad njima, ali 1 preduvjet za smisleno raspravljanje o tim pravima. Pitanje

vlasni$tva i ostalih prava nad ovim objektima mora se tretirati odvojeno.

Rag¢lamba ovih elemenata dovest ¢e me do pravne fikcije,?® karakteristiéne za na$ pravni
poredak, a koja omogucuje da se status i pravni polozaj ,,stvari* protegne 1 na objekte koji nisu

stvari. Utvrdena moguénost da se digitalne stvari fikcijom izjednace s tradicionalnim, tjelesnim

263 Horvat, M., 2008., str. 159.

264 yan Erp, S., 2017, str. 16.

265 yan Erp, S.; Akkermans, B., 2012., str. 365.

266 Pravna fikcija je pravni propis po kome se uzima da odredena pravna ¢injenica postoji, iako se pozitivno znade

da ona ne postoji, odnosno obratno, kad se uzima da ne postoji, a pozitivno znademo da postoji. 1z: Vizner, B.,
1966., str. 163.
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stvarima ne znaci da se pravo vlasniStva u svakom slu¢aju moze primjenjivati na digitalne
stvari. Ne znaCi ni da su korisnici digitalnih stvari vlasnici tih stvari samo zato §to su
funkcionalno sli¢ne stvarima u stvarnom svijetu. U tom smislu, razmotrit ¢u imaju li digitalne

stvari, odnosno tokeni, sposobnost biti predmetom stvarnih prava, i jo§ konkretnije, mogu li

biti predmetom neograni¢enog stvarnog prava — prava vlasnistva?

Kona¢no, na kraju poglavlja iznosim zakljucke do kojih sam dosla istrazivanjem postavljenih
pitanja, proucavanjem pravne teorije i pozitivnih pravnih rjeSenja. A sve to imaju¢i u vidu
komparativnopravnu analizu i stavove koje su zauzeli i pristupe za koje su se odlucili

zakonodavci i1 doktrine u drugim, za ovo pitanje relevantnim, pravnim poredcima.

3.2.2. Nacela stvarnopravnog uredenja

Opcenito govoredi, stvarno pravo ureduje pripadanje stvari osobama, pri ¢emu sa stvarima
mogu biti izjednadeni i drugi entiteti kojima zakon izri¢ito daje to svojstvo.%” Osim opéih
nacela gradanskog prava: ravnopravnosti subjekata, dispozitivnosti, prometnosti i imovinske
sankcije, na stvarnopravno uredenje primjenjuju se i posebna nacela, karakteristiéna samo za
stvarna prava; nacelo privatne pravne vlasti na stvari, zatvorenog broja stvarnih prava,

odredenosti i publiciteta.?®

Nacelo privatnopravne vlasti na stvari ocituje se kroz Cetiri elementa: privatnopravnu vlast na

stvari, neposrednu vlast, apsolutno djelovanje 1 razmjernu trajnost. Privatnopravna vlast na
stvar sama je po sebi razumljiva 1 vjerojatno najmanje problemati¢na od ovih elemenata, ona
implicira odnos izmedu pravno izjednacenih odnosa (za razliku od javnopravne vlasti) 1
razlikuje se od fakti¢ne vlasti na stvari (koja fakti¢na vlast je posjed stvari).?®? Sljede¢i element
je neposrednost vlasti, ovlaStenik subjektivnog stvarnog prava svoje ovlasti moZe izvrSavati
neposredno na stvari jer mu stvar pripada, za razliku od posrednosti obveznih subjektivnih
prava gdje bi imao ovlaStenje od treCega neSto traziti. Apsolutno djelovanje jedan je od
najvaznijih postulata vlasniStva i mozda najteze dostiZan za nove pojavnosti koje se javljaju s
razvojem tehnologije. Ovo je negativna sastavnica prava vlasniStva jer predstavlja duznost
svakog tre¢eg da se suzdrzi od zadiranja u ovlaStenje vlasnika, odnosno nositelja drugog
stvarnog prava. Nacin ostvarivanja ovog ovlaStenja vlasnika, odnosno ispunjavanje ove

negativne sastavnice, postize se kroz pravo vlasnika na zaStitu od eventualnih bespravnih

267 Gavella, N. et al., 2007., str. 21.
268 Ibid., str. 21.
269 Ibid., str. 21. — 26.
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radnji.’® Posljednji postulat nacela privatnopravne vlasti na stvari jest razmjerna trajnost prava.
Stvarnopravni odnosi su tu da bi trajali kroz odredeno vrijeme, ne prestaju aktom ispunjenja,
Sto je na primjer karakteristicno obveznopravnim odnosima. Ovlastenik prava vlasniStva i
drugih prava in res moze opetovano izvrsavati akte svoje vlasti, bez da se njegovo pravo time
iscrpi.?’! Ova stavka vrlo je bitna i kod spornih situacija, klasifikacija nekog ovlastenja u
stvarnopravno ili obveznopravno uredenje, moze se i1 treba uciniti prema volji stranaka.
Namjera svih ukljucenih od presudne je vaznosti kod utvrdivanja prenosi li se odredenim
ugovorom, odnosno transakcijom obveznopravno ovlastenje ili pak stvarnopravno. Smatram
da je sva Cetiri elementa moguce zadovoljiti kod odnosa koji nastaju oko nezamjenjivih tokena,

gradenih na blockchain tehnologiji, a detaljnije ¢e o tome biti rijeci pod 3.2.3.

Prema nacelu zatvorenog broja stvarnih prava u pravnom poretku postoje samo one vrste

stvarnih prava koje su predvidene zakonom, numerus clausus. Ovo nacelo implicira
ograniCenje tipova stvarnih prava, ogranicenje sadrzaja svakog od tih stvarnih prava i
nedjeljivost sadrzaja svakog pojedinog subjektivnog stvarnog prava.?’> Za potrebe ovog rada
najvaznije je pravo vlasniStva, kao stozerno stvarno pravo na koje se naslanjaju druga,
ogranic¢ena stvarna prava. U tom smislu, pravo vlasniStva jest bezgrani¢no stvarno pravo na
odredenoj stvari koje ovlas¢uje svog nositelja da sa stvari i koristima od nje ¢ini §to ga je volja
te da svakog drugog od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima i zakonskim
ograni¢enjima.?’® Svi izneseni postulati u skladu su s onime $to bi se htjelo i moglo postiéi
kada bi se stvarna prava protegnula i na digitalne entitete, kao §to su primjerice NFT-ovi.
Drugim rijecima, subjektivna prava koja ovlaStenici imaju na nezamjenjivim tokenima

odgovaraju postoje¢im stvarnim pravima.

Nacelo odredenosti jest dvojako, znaci odredenost predmeta stvarnog prava, individualno
odredenu, pojedinacnu stvar ili, kad zakon dopusta, entitet izjednaCen sa stvari, ali znaci i
odredenost sadrzaja stvarnog prava.>’* Ispunjenje primjene ovog nacela na NFT-ove jest

nesporno, nezamjenjivi tokeni su jedinstveni i pojedina¢no odredeni.?”®

Cinjenica da na stvari postoje neéija subjektivna stvarna prava treba biti obznanjena, vanjski

vidljiva, posebno jer stvarna prava djeluju contra omnes pa je bitno da svi zainteresirani budu

270 Gavella, N. et al., 2007., str. 25.
271 Ibid., str. 26.

272 Ibid., str. 26. — 33.

2137V, ¢l. 30.

274 Gavella, N. et al., 2007., str. 33.
275 Stilinovié, M., 2025., str. 154.
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upoznati s ovlastenicima stvarnih prava na odredenim stvarima.?’® Nacelo publiciteta u

adekvatnoj je mjeri osigurano blockchain tehnologijom, koja je zapravo registar svih

transakcija koje su na njoj provedene (vidi vise u poglavlju 1.1.2).

Zakljucno, nacela koja su karakteristicna za stvarna prava: nacela privatne pravne vlasti na
stvari, zatvorenog broja stvarnih prava, odredenosti i publiciteta, mogu se primijeniti na odnose
koji nastaju oko nezamjenjivih tokena (NFT-ova) temeljenih na blockchain tehnologiji. Nacelo
privatnopravne vlasti na stvari zadovoljava se kroz cetiri klju¢na elementa, a to su:
privatnopravna i neposredna vlast, apsolutno djelovanje 1 razmjerna trajnost, Sto se moze
primijeniti i na digitalne entitete poput NFT-ova. Nacelo zatvorenog broja stvarnih prava u
postoje¢em pravnom poretku moze obuhvatiti i subjektivna prava koja imatelji imaju na NFT-
ovima jer ta prava odgovaraju karakteristikama stvarnih prava. Nadalje, nacelo odredenosti,
koje zahtijeva preciznost u definiranju predmeta i1 sadrzaja prava, nesumnjivo je ispunjeno s
obzirom na jedinstvenost i neponovljivost NFT-ova. Konacno, nacelo publiciteta uspjesno je

osigurano kroz blockchain tehnologiju, koja sluzi kao transparentan registar svih transakcija.

3.2.3. Objekt stvarnih prava — stvar

Stvari su u nasljednom i stvarnom pravu objekt prava, a u obveznom su pravu objekt ¢inidbe

davanja.?”’

Dakle, predmet, odnosno objekt stvarnih prava igra klju¢nu ulogu u
stvarnopravnom odnosu jer da bi moglo postojati necije subjektivno pravo, nuzno je da postoji
objekt tog prava.?’ Pa tako ako stvar slu¢ajno propadne, nestaju i sva stvarna prava koja su na

toj stvari postojala.

Pravno gledano u povijesnom kontekstu, rano je postalo jasno da postoji poseban pravni
koncept ,,stvari® koji se razlikuje od njihova svakodnevnog znacenja. Rimsko pravo prosirilo
je ovaj koncept tako da su stvari ukljucivale ne samo materijalne objekte (res corporales), vec¢
1 apstraktne entitete (res incorporales) poput subjektivnih prava, kao Sto su obvezna prava
(trazbine), nasljedna prava i prava sluznosti.?” Iako netjelesne stvari nemaju fizicko postojanje,

prepoznate su u pravnom smislu i mogu se logicki spoznati i definirati unutar pravnog okvira.

Neki raniji pravni sustavi Siroko su definirali pojam stvari obuhvacaju¢i 1 materijalne 1

netjelesne entitete. Odatle proizlazi pravilo da stvarna prava mogu postojati nad svime §to je

276 Gavella, N. et al., 2007., str. 34. — 37.

277 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 94.

278 Gavella, N. et al., 2007., str. 64., Vedri§, M.; Klarié, P., 1987., str. 58.
279 Horvat, M., 2008., str. 159.
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sposobno biti u privatnom vlasniStvu, ukljucujuéi i1 subjektivna prava te tzv. skupine stvari
(universitates rerum).*®® Primjerice, austrijski pravni sustav §iroko je definirao stvari
ukljucujuéi netjelesne entitete, ali istovremeno nije smatrao stvarima u pravnom smislu one

koje nisu korisne ljudima za upotrebu.?®!

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a pravna i filozofska perspektiva promijenila se s
dominacijom pozitivistiCkog svjetonazora koji nije podrzavao pravnu definiciju stvari koja nije
bila uskladena s njithovim prirodnim znacenjem. TeZilo se uskladivanju pravnog koncepta
stvari s njihovim fizickim znacenjem. Pojavila se doktrina tjelesnosti stvari koja tvrdi da su
stvari samo dijelovi materijalnog svijeta, a ova je doktrina Siroko prihvacena, posebno u
njemackom pravnom sustavu. Njemacki zakonodavac je, primjerice, zbog toga susreo brojne
izazove, a sli¢no je iskustvo imao 1 Svicarski zakonodavac koji je, iako se drzao doktrine
tjelesnosti, zbog prakti¢nih razloga omogucio da predmeti stvarnih prava budu entiteti koji
prema doktrini tjelesnosti nisu stvari, poput nekretnina kao $to su idealni dijelovi vlasnistva ili

rudnik kao cjelina.?®?

Ucenje iz iskustva upucuje nas na zakljucak da ne bi trebalo izjednaavati stvari s objektima
subjektivnih stvarnih prava. Neke stvari nisu prikladne kao predmeti stvarnih prava, dok neki
entiteti koji nisu stvari mogu biti objekt stvarnog prava. Zbog toga su neki zakonodavci,
ukljucujuéi 1 hrvatskog, izabrali kompromisno rjeSenje, definirajuci stvari kao dijelove
materijalnog svijeta, ali istovremeno dopustajuc¢i da neki netjelesni entiteti budu tretirani kao
stvari.”®* U nagem pravnom sustavu, objekti stvarnih prava su stvari. Clanak 2. stavak 1. ZV-a
propisuje da predmet prava vlasniStva 1 drugih stvarnih prava moZe biti svaka pokretna
(pokretnina) ili nepokretna stvar (nekretnina), osim onih koje nisu za to sposobne. Medutim,
ZV u ¢l. 2. st. 2.1 6. ostavlja 1 moguénost zaobilaZenja tradicionalnog nacela tjelesnosti
propisujuci da zakonom neke vrste prava ili bilo §to drugo, mogu biti izjednaceni sa stvarima
te da se u takvu slucaju to ubraja u pokretne stvari, a u nekretnine samo ako je spojeno s

vlasniStvom nepokretnih stvari, ili je njihov teret, ili je zakonom proglaSeno nekretninom.

Zakljucno, iz ovog povijesnog prikaza proizlazi da je prvi 1 mozda najvazniji element stvari

njena materijalna egzistencija®®*, koja moZe biti u odredenim sluc¢ajevima premostena

280 Gavella, N. et al., 2007, str. 65.; Vedri§, M.; Klarié, P., 1987, str. 69.

281 Austrijski ABGB, § 285. Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient,
wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.

282 Gavella, N. et al., 2007., str. 66.

283 Ibid., str. 67.

284 Vizner, B., 1966., str. 120.
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zakonskom fikcijom, odnosno ,,dodjeljivanjem* statusa stvari neCemu S§to nije stvar. A osim
tog elementa tjelesnosti, za potrebe gradanskog prava stvar mora biti odredena moguénoscéu

individualiziranja i podvrgavanja ljudskoj vlasti.2%

3.2.4. Tjelesnost

Prema zakonskoj definiciji, stvari su tjelesni dijelovi prirode, razliciti od ljudi, koji sluze
ljudima za uporabu. Tumaceéi navedenu zakonsku definiciju, neki autori zakljucuju da je
Zakon o vlasniStvu prihvatio podjelu stvari na tjelesne i netjelesne. Prema njihovu shvacanju,
sva imovinska prava, osim vlasni$tva, smatraju se netjelesnim stvarima (S§to obuhvaca sva

prava na tudoj stvari i obvezna prava).?%¢

Nasuprot tome, drugi autori zagovaraju stajaliSte da ne postoje netjelesne stvari, ve¢ samo
netjelesni entiteti koji se tretiraju kao stvari.?®’ Ovo pitanje razmatrano je i u komparativnoj
pravnoj teoriji, pa tako neki smatraju da se primjerice entiteti koji postoje u digitalnom svijetu
mogu smatrati netjelesnim stvarima, res incorporales, u skladu sa starorimskom podjelom
stvari. Drugi pak, u skladu s drugim smjerom razmisljanja u hrvatskoj pravnoj teoriji, isticu da
je Gaj kod uvodenja podjele na tjelesne i netjelesne stvari pod netjelesnim stvarima imao u
vidu prava, odnosno ¢inidbe, jer je naveo da su to stvari koje se ne mogu dotaknuti i koje
postoje samo u pravu. lako je prvi element podudaran s karakteristikama digitalnih entiteta jer
se radi o netjelesnim pojavama, drugi element nije ispunjen jer nije istina da digitalni entiteti
postoje samo u pravu, oni postoje i na mrezi, na serverima, u digitalnoj sferi. Nadalje, poklonici
ove teorije navode da digitalni entiteti nisu prava, nego da mogu biti objektom prava koji

postoje bez obzira na to priznaje li ih pravni poredak ili ne.?®8

Priklanjam se drugom smjeru razmisljanja jer smatram da su dijelovi relevantnog ¢lanka ZV-
a ,,smatra se da je stvar 1 ,,izjednaceno sa stvarima* dovoljni argumenti za zakljucak da su
stvari tjelesne, a da se status odnosno polozaj stvari zakonski moze pridati 1 nekim netjelesnim
entitetima. Svakako se slazem s tim da se ovdje radi samo o teorijskom razilazenju koje u praksi
ne bi trebalo predstavljati poteSkoce u primjeni Zakona o vlasniStvu i drugih propisa koji

netjelesne entitete izjednadavaju sa stvarima.?®”

285 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 95.

286 Vedris, M.; Klarié, P., 1987., str. 72.

287 Gavella, N. et al., 2007, str. 67.; Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 96.
288 Radonji¢, A., 2020., str. 34.

289 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 96.
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3.2.1. Zakonska fikcija

Relativno ogranic¢eno uredenje stvari, kao tjelesnih dijelova prirode, razlicitih od ljudi, koji
sluze ljudima za uporabu, prosireno je u naSem pravnom sustavu pravnom fikcijom da su stvari
i sve drugo $to je zakonom s njima izjednaceno.>*® Ovdje je od kljuéne vaznosti da to bude
zakonom izri¢ito propisano.?’! Pa tako ¢l. 2. st. 6. ZV-a propisuje da zakonom mogu neke vrste

prava ili bilo $to drugo biti izjednaceni sa stvarima.

U hrvatskoj pravnoj literaturi nije puno pisano o ovoj fikciji, u svakom sluc¢aju nikada nije
provedena sveobuhvatna prava analiza kojom bi se utvrdilo na koje entitete bi se ta fikcija
mogla primijeniti. Moguce da je razlog tome vrlo jasan i nedvosmislen tekst samog zakona
koji ne ostavlja puno prostora za interpretaciju kada u ¢l. 2. st. 2. propisuje: ,,Uzima se da su
stvari i sve drugo Sto je zakonom s njima izjednaceno.“ Dakle, nisu definirani nikakvi elementi
koji bi trebali biti ispunjeni da bi se neka pojavnost, odnosno entitet, mogao razmotriti kao
predmet fikcije. To upucuje na zakljucak da predmetom fikcije moze biti bilo Sto, §to svojom
ekonomskom, drustvenom 1 trziSnom vazno$éu i atributima opravda potrebu da ga

zakonodavac izri¢ito izjednaci sa stvarima, objektima prava vlasnistva i drugih stvarnih prava.

Jasno je da NFT-ovi nemaju svojstvo tjelesnosti, pa da posljedi¢no nisu stvari u smislu Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. To ih medutim, zahvaljuju¢i zakonskoj mogucnosti
uspostavljanja pravnih fikcija, ne sprjecava da ipak budu predmetom prava vlasnistva. Klju¢no
je da zakonodavac prepozna potrebu, analizirajuéi drustvene i ekonomske pokazatelje, te da
uocCi pravnu prazninu koja zahtijeva regulaciju netjelesnih entiteta prisutnih u digitalnom
prostoru, a koji postoje, kojima se trguje 1 prenosi ih se u okviru blockchain tehnologije i ¢ija

trziSna kapitalizacija svakim danom sve viSe raste.

3.2.2. Mogucnost individualiziranja

Kada kaZzemo da predmeti trebaju biti individualizirani u kontekstu prava, to znaci da su jasno
odredeni i razlikuju se od drugih predmeta ili entiteta. Svaki predmet prava mora biti dovoljno
specifi¢an ili identificiran na nacin koji omogucuje razlikovanje od drugih sli¢nih ili srodnih
predmeta. Individualiziranje predmeta omogucuje pravnu jasnocu i razlucivanje $to je tocno

obuhvaceno odredenim pravnim pravilima ili pravima.

207V ¢l 2. st. 2.: Uzima se da su stvari i sve drugo Sto je zakonom s njima izjednaceno.
291 Simonetti, P., 2009., str. 34.
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Kada kategoriziramo stvari prema njihovim inherentnim karakteristikama, razlikujemo
genericke stvari (genus) i individualno definirane stvari (species).>”> Genericke stvari su one
koje se u trgovini opisuju prema vrsti, rodu, broju, koli¢ini ili mjeri (npr. brasno, kukuruz,
nafta, ulje). Individualno definirane stvari se u trgovini, odnosno pravnom prometu, pojavljuju
kao jedinstveni primjerci unutar svoje kategorije ili su posebno definirane pravnim poslom
medu strankama. Kada postoji vise jednakih komada stvari, oni se mogu smatrati istom vrstom.
Generi¢nost obuhvaca vise stvari koje su zamjenjive u objektivnom smislu (jer postoji vise
takvih sli¢nih stvari). Budu¢i da su genericke stvari obi¢no zamjenjive, ovo razdvajanje ¢esto
se povezuje s razlikom izmedu zamjenjivih i nezamjenjivih stvari.>*> Ovdje je lako utvrditi da
je nesto §to se zove nezamjenjivi token u ovom kontekstu individualno definirana stvar®*,
jasno odijeljena od drugih stvari te vrste (viSi pojam ovdje su nezamjenjivi tokeni opcenito, a

jos visi pojam bi bili tokeni na blockchainu ili drugoj DLT mrezi).

Nezamjenjivost, a time 1 individualna odredenost NFT-ova proizlazi iz njihovih prirodnih
svojstava. NFT-ovi su jedinstveni digitalni tokeni na blockchainu s individualnim kodovima i
meta podatcima za razlikovanje.?”> Standard koji se najéesée koristi za izradu NFT-ova i onaj
koji ¢e za potrebe ovog rada biti obraden jest protokol ERC-721 koji omogucuje
interoperabilnost.?’ Mozemo reé¢i da ERC-721 proizvodi tokene koji se medusobno razlikuju
jedni od drugih, imaju razliitu vrijednost, razliita svojstva i povezani su s razli¢itom

digitalnom imovinom.**’

U samom NFT-u pohranjeni su odredeni podatci koji definiraju karakteristike 1 svojstva objekta
(ovdje se misli na objekt u Sirem smislu, dakle stvar ili pravo) koji token predstavlja. Ti podatci
mogu ukljucivati?®® sljedeée informacije:>* (i) jedinstveni identifikator koji token razlikuje od
drugih tokena generiran kroz hash funkciju ili druge matematicke algoritme, (ii) informacije o

vlasniStvu 1 povijesti transakcija tokena, (iii) osnovne standardne funkcije 1 znacajke, poput

292 Horvat, M., 2008., str. 164., 286.

293 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 100.

24 Ovdje koristim pojam stvar jer govorimo o kategorizaciji stvari i o jednom od elemenata koje je potrebno
ispuniti da bi se nesto smatralo stvari.

2% Dowling, M., 2022., str. 6.

2% hitps://ethereum.org/en/developers/docs/standards/tokens/erc-721/

27 Fairfield, J., 2022., str. 1272.

2% Vazno je napomenuti da podatci pohranjeni u NFT-u mogu varirati ovisno o platformi ili standardu koji se
koristi za izdavanje NFT-a.

299 Fairfield, J., 2022., str. 1272.
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funkcije prijenosa 1 funkcija za odredivanje broja i vrste tokena u nov¢aniku vlasnika, (iv) URL

za pronalaZzenje datoteke povezane s tokenom.>*

Ono sto NFT-ovima daje i1 jam¢i jedinstvenost jest racunalni kod, odnosno pametni ugovor
kojim je NFT stvoren i blockchain tehnologija koja je nepromjenjiva, transparentna i
decentralizirana. Zbir svih tehnoloskih obiljezja nezamjenjivih tokena i mogucénosti i
karakteristike njegovih temeljnih tehnologija dovode do toga da se za svaki pojedina¢ni NFT
moze rec¢i da je jedinstven, nezamjenjiv, da ga nije moguce replicirati, a to sve potvrduje
digitalni zapis pohranjen na DLT mreZi (o samim tehnoloskim aspektima NFT-ova u poglavlju

).

3.2.3. Moguénost podvrgavanja ljudskoj vlasti

Sto se ti¢e podloznosti ljudskoj kontroli, digitalne su joj stvari podlozne. S obzirom na to da su
stvorene u okruzju i temeljem tehnologije koju su stvorili ljudi i s obzirom na to da nakon svog
postanka ne mogu postojati neovisno, digitalne stvari imaju moguénost biti podvrgnute
ljudskoj vlasti. Jedna je razlika izmedu stvari 1 ,,digitalnih stvari®, kada govorimo o kontroli
nad njima, da se ,,digitalne stvari kontroliraju neizravno koriStenjem korisnickog sucelja

racunala ili mobilnog telefona.>"!

3.2.4. Terminologija — digitalne stvari i tokeni

Nakon nalaza da bi se uvodenjem specifi¢ne zakonske fikcije nezamjenjive tokene bez ikakvih
zapreka moglo izjednaciti sa stvarima, da su dovoljno individualizirani 1 da mogu biti
podvrgnuti ljudskoj vlasti, zaklju€ujem da bi se nezamjenjivi tokeni nacelno mogli smatrati
stvarima. Sljedece §to treba uciniti jest specificirati sadrzaj NFT-ova, odnosno utvrditi §to su
oni, 1 koji im je viSi pojam. Nezamjenjivi tokeni su pojavnosti digitalnog doba, zapisi koji
postoje na mreZi 1 koji su nuzZno vezani za tu mreZu, za internet 1 za digitalni svijet. Ranije sam
spominjala zamjenjive tokene (vidi viSe u 1.1.1), logi¢no se postavlja da je zajednicki nazivnik
zamjenjivih i nezamjenjivih tokena pojam tokena.’*> Sto su tokeni? Kojoj visoj kategoriji
pripadaju tokeni? Potrebno je prije svega definirati taj visi rodni pojam kako bismo mogli re¢i

Sto je njime obuhvaceno, a §to je iz njega iskljuceno.

390 To moze biti slika, video, audiozapis, virtualni predmet ili bilo koja druga digitalna datoteka koja je povezana
s NFT-om. Poveznica omogucuje pristup originalnom objektu i omogucava vlasniku NFT-a da ga pregleda ili
preuzme.

301 Radonji¢, A., 2020. str. 36. — 37.

302 Stilinovi¢, M., 2025., str. 155.
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U ovom radu odlucila sam se koristiti pojmom digitalne stvari. Namjera iza koriStenja upravo

ovog termina proizlazi iz zelje da se saCuva referenca i upucivanje na tradicionalne, tjelesne
stvari i njihov polozaj u stvarnom pravu, ali da se u isto vrijeme jasno naglasi razlika izmedu
stvari i ,,digitalnih stvari®. Sto su digitalne stvari? Pojam se na prvi pogled &ini suvise Sirok i
potrebno je prvo razgraniciti §to bi u njega eventualno ulazilo, a $to ne. Kako uopc¢e pristupiti

tako nezahvalnom i ekstenzivnom zadatku?

3.2.4.1. Komparativna pravna teorija o terminologiji

Smatram da je dobra polazi$na tocka definicija virtualnih stvari*®® (engl. virtual property) koju
je jos 2005. dao americki znanstvenik, i autoritet u podrucju stvarnog prava u digitalnoj sferi,

Joshua Fairfield.>*

Nakon provedenog istrazivanja, ¢ini mi se da je upravo ta definicija
najutjecajnija definicija virtualnih stvari. Svi drugi autori koji su objavili svoj rad nakon

Fairfieldova klju¢nog ¢lanka oslanjaju se na njegovu definiciju, bilo da se s njome slazu, Zele

Prema Fairfieldu, virtualna stvar je racunalni kod koji karakteriziraju trajnost, rivalitet®®>

(isklju¢ivost) i povezanost.’*®® On smatra da su navedene karakteristike pravno relevantne i da
ih virtualne stvari dijele s objektima ,,stvarnog svijeta®.>"” Prva karakteristika, trajnost, zna¢i
da virtualne stvari postoje na posluzitelju pruzatelja internetske usluge i ne nestaje nakon $to
ih korisnik prestane koristiti ili nakon $to korisnik iskljuci ra€unalo. Druga karakteristika
odnosi se na ¢injenicu da, kada jedna osoba koristi virtualnu stvar, nitko drugi ne moze koristiti

tu odredenu virtualnu stvar bez dopustenja korisnika. U americkom pravnom sustavu ova se

303 Kod prijevoda ovog pojma odlu¢ila sam se englesku rije¢ property prevesti kao 'stvar', a ne kao 'imovina' jer
smatram da bolje odgovora onome $to je autor ¢lanka htio re¢i. Naime, osim S$to ta engleska rije¢ ima dvojako
znacenje, pa moze znaciti i imovinu i svojstvo, kada govorimo o prijevodu pravnih termina, vise je u duhu
hrvatskog jezika i naseg pravnog poretka prevesti pojam virtual property kao 'virtualna stvar' nego kao 'virtualna
imovina'. Ovo i iz razloga §to imovina u hrvatskom jeziku ima vise kategorija, a imovina kao pravna kategorija
ima posebno znacenje (vidi vise u 1.4.1).

304 Fairfield, J., 2005.

305 Rivalitet je svojstvo poznato i u njemackoj pravnoj teoriji, svojstvo koje se trazi da bi odredena stvar mogla
biti predmetom prava vlasnis$tva. Rivalitet se o€ituje u nemoguénosti da jedan predmet koristi vise razlicitih
subjekata u isto vrijeme. Jacobs, M.; Arndt, J., 2019. str. 565.; Linardatos, D., 2020., str. 198.; Hoeren, T.; Prinz,
W., 2021., str. 569.

306 Fairfield, J., 2005., str. 1054.

307 Osim §to su ove karakteristike pravno relevantne, one imaju i ekonomsku vaznost, odnosno bitno nam je da
nesto nad ¢im imamo kontrolu i vlast ima opisana obiljezja upravo iz ekonomskih razloga. Farifield u tom smislu
navodi: Why is code trying so hard to mimic these properties? Rivalrousness gives me the ability to invest in my
property without fear that other people may take what I have built. Persistence protects my investment by ensuring
that it lasts. Interconnectivity increases the value of the property due to network effects - not least of which is the
fact that other people's experience of my resource may be such that it becomes desirable, and hence marketable,
to them. Fairfield, J., 2005., str. 1054. — 1055.
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karakteristika naziva rivalitet’®®, a odgovora nacelu iskljucivosti iz naseg pravnog sustava.>®’
Tre¢a znaCajka znaCi da druge osobe, ne samo korisnik, mogu dozivjeti virtualnu stvar.
Fairfield kao primjer koristi URL kod. Ako jedna osoba posjeduje URL, nitko osim te osobe
ne moze objaviti sadrzaj na tom URL-u bez odobrenja imatelja koda (rivalitet), ali drugi
subjekti mogu komunicirati sa sadrzajem i pristupiti sadrzaju na URL-u (povezanost), Sto
takoder implicira trajnost jer komunikacija i pristup sadrzaju ne bi bio mogu¢ da URL nije

trajan.3!°

Prva oc¢ekivana kritika ove definicije virtualnih stvari sadrzana je u pitanju: nije li sve opisano
slicnije autorskopravnom rezimu, odnosno ne bi li autorskopravna zastita bila prikladnija za
virtualne stvari nego uspostavljanje vlasnistva stvarnopravna zastita? Autor je odmah ponudio
1 odgovor ukazujuci na to da je funkcionalna sli¢nost izmedu virtualnih stvari i stvari znatno
veca nego slicnost izmedu virtualnih stvari 1 objekata koji se Stite institutima intelektualnog

vlasnistva.’!!

Kao $to sam navela, predstavljena definicija vrlo je utjecajna u podrucju definiranja stvarnih
prava na virtualnim/digitalnim stvarima, te se drugi znanstvenici na nju oslanjaju i uzimaju je
kao polazisnu tocku za pitanja prava vlasni§tva i opéenito stvarnih prava na digitalnim
entitetima. Blazer koristi Fairfieldove kriterije kao polaziste, a dodaje postojanje sekundarnih
trziSta 1 vrijednost koju korisnici dodaju kao pokazatelje digitalne imovine. PiSe da digitalna
stvar moze postojati ¢ak 1 ako nema sekundarnog trZiSta za trgovinu tom stvari, ali postojanje
trziSta dodaje argument za prepoznavanje te digitalne stvari kao imovine. Slican argument
primjenjuje se 1 na vrijednost koju dodaju korisnici. Postojanje korisnika digitalne stvari

ukazuje na to da bi tu stvar trebalo zastititi digitalnim pravom vlasniStva. Dakle, ovi dodatni

308 Merrill, T. W., 1998., str. 730.

309 O nagelu iskljucivosti u Gavella, N. et al., 2007., str. 375. — 378., Simonetti, P., 2010., str. 339.

310 Fairfield, J., 2005., str. 1054, — 1055.

31 An immediate objection to my formulation here might be that URLs are more similar to trademark - archetypal
IP - than real property. The connection is only strengthened by the Anticybersquatting Consumer Protection Act,
15 US.C. § 1114, 1125(a) (2000), which allows courts to reassign URLs to trademark holders if the prior
registrant was not making good-faith use of the site. But there the resemblance ends. Real world property is
marked by low monitoring and exclusion costs - trespassers are easily identified, and self-help exclusion (like
fencing around a plot of land) is comparatively cheap. Intellectual property suffers from high monitoring costs,
and self-help is not an option. A trademark holder cannot exclude other people from using the trademark - he can
merely ask a court to do so on a person-by-person basis. But a URL owner benefits from the same low monitoring
costs that a real property owner does. The only way to take over a URL is to hack it - which is immediately
detectable, unlike infringing trademark use. Further, the same self-help remedies are available to the owner of a
URL that are available to the owner of real property: fencing by password protection would be only one example.
Thus, in terms of monitoring, detection, and exclusion costs, URLs are much more like real world property than
trademarks. Fairfield, J., 2005., str. 1055.
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kriteriji mogu biti vazni prilikom rasprave o pravima nad digitalnim stvarima, ali oni ih ne Cine

onime $to jesu, odnosno ne prosiruju listu kljuénih karakteristika digitalnih stvari. >

Erlank identificira Sto se smatra bitnim obiljezjima stvari u pozitivhom pravu svog pravnog
poretka (Juznoafricka Republika), a zatim ispituje postoji li sli¢nosti izmedu stvarnih stvari
definiranih zakonom i digitalnih stvari. Njegova analiza pokazuje da je klju¢na razlika izmedu
digitalnih stvari i njihovih pandana u stvarnom svijetu to Sto digitalne stvari nisu tjelesne
prirode. On smatra da to ne umanjuje sli¢nost u obliku i funkciji koju stvari 1 digitalne stvari
dijele®!? te da se digitalne stvari mogu klasificirati na gotovo isti na¢in kao i stvarne stvari u

stvarnom svijetu.>!4

Poljski znanstvenik Palka nalazi odredene nedostatke u Fairfieldovoj definiciji*’® i daje
definiciju digitalnih stvari — res digitales za koje kaze da su, u slobodnom prijevodu, predmeti
koji postoje u okruzju kojim upravlja rac¢unalo, a koje ¢ine bitovi pohranjeni na hardveru, koje

procesuira softver i s kojima je moguée komunicirati putem korisni¢kog sucelja.>!¢

Nastavno na ovu definiciju, srpski kolega Radonji¢ navodi da su virtualne stvari objekti koji
imaju karakteristike trajnosti, rivaliteta i povezanosti, a koji su izgradeni od bitova pohranjenih
na hardveru, obradenih softverom i podloznih ljudskoj kontroli putem korisnickog sucelja Cije

postojanje ovisi o radnji treée strane.*!’

3.2.4.2.  Definicija digitalnih stvari 1 de lege ferenda

U ovom ¢u radu koristiti pojam digitalne stvari, a ne virtualne stvari kako je to predlozeno

kljuénim Fairfieldovim ¢lankom. Smatram da pridjev digitalan®'® bolje odgovara znacenju

312 Blazer, C., 2006., str. 142.

313 Erlank, W., 2012., str. 293. — 294,

314 Tbid., str. 288.

315 Plaka, P., 2017, str. 107., 147., 177.

316 objects existing within computer-operated environments, made up of bits stored on hardware, processed by
software and interactable-with via user interface. 1bid., str. 154.

317 Virtual things are rivalrous, persistent, inter-connected objects build up of bits stored on hardware, processed
by software and susceptible to human control via user-interface whose existence is dependent upon third party
action. 1z: Radonjié, A., 2020., str. 37.

318 Hrvatski jezi¢ni portal: Pojam digitalni, prid., inform. onaj koji podatke ima zapisano u obliku elektronskih
bitova, binarno, tj. 0 i 1 i kod kojeg prilikom prijenosa podataka nema gubitaka [digitalni zapis], opr. analogan

74



319

koje zelim prenijeti nego pridjev virtualan®”. Nadalje, 1 sam se Fairfield u svojim kasnijim

320

¢lancima odlucio za termin digital property,” umjesto inicijalnog termina virtual property.

Konacno, uzimajuéi u obzir definicije ponudene u komparativnoj pravnoj teoriji, smatram da
bi digitalne stvari trebalo definirati kao racunalne kodove®?!, odnosno elektronicke zapise koji
su pohranjeni na hardveru, koje obraduje softver i koji su podlozni ljudskoj kontroli putem
korisni¢kog sucelja, pri ¢emu je bitno da ti kodovi, odnosno elektronicki zapisi imaju svojstva
trajnosti, povezanosti 1 iskljucivosti koja je ogranicena samo tehnoloskim aspektima

tehnologije u okviru koje te digitalne stvari postoje.

Predlozenu definiciju trebalo bi propisati Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
kako bi se ista mogla koristiti u kontekstu stvarnopravnog uredenja i kako bi se u odnosu na

nju novom zakonskom fikcijom mogao protegnuti pravni status stvari.

3.2.4.3. Nezamjenjivi tokeni kao digitalne stvari

Sada kada je predloZena definicija digitalnih stvari, potrebno je sagledati jesu li NFT-ovi njome
obuhvacdeni. Nezamjenjivi tokeni su kodovi, odnosno skupovi informacija, koji nastaju
temeljem protokola 721 i pametnih ugovora i koji imaju odredena tehnoloska (naravna)
obiljezja, a to su jedinstvenost iz koje proizlazi rivalitet, trajnost i nepromjenjivost koju
osigurava decentralizirana blockchain mreza, te medusobna povezanost s drugim korisnicima
mreZe. Drugim rije¢ima, NFT-ovi ispunjavaju karakteristike virtualnih stvari, kako ih je opisao
Fairfield svojom definicijom iz 2005. Ako tome pribrojimo i njihov atribut podloznosti ljudskoj
vlasti, dolazimo do odgovora da bi se nezamjenjivi tokeni mogli smatrati digitalnim stvarima,
za koje je ranije pokazano da bi se na njih mogao protegnuti status i poloZaj stvari kao objekta

stvarnog prava u skladu sa zakonskom fikcijom iz ¢lanka 2. st. 2. ZV-a.

319 Hrvatski jezi¢ni portal: Pojam virtualan prid., 1.a. koji postoji u prividu ili proizlazi iz privida, a ne iz realnosti;
nestvaran, izmisljen b. fil. koji se nalazi ili koji je prisutan u nekoj drugoj stvarnosti c. lingv. koji se odnosi na
jezik kao sustav (langue) za razliku od govora koji pripada aktualnoj stvarnosti (F. de Saussure) d. potencijalan,
moguc¢; 2. inform. koji je racunalno stvoren; umjetni, prividan, internetski

320 Fairfield, J., 2022.

321 Ra¢unalni kodovi su inaGe predmet autorskopravne zastite pa se moze postaviti pitanje razgranitenja izmedu
stvarnog prava i autorskog prava. Smatram da oba navedena prava i ovlaStenja koja iz njih proizlaze mogu
koegzistirati, o ¢emu je detaljnije izlozeno u dijelu 1.5.7.1.1.
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3.2.5. Sposobnost biti predmetom stvarnih prava — prometnost

Da bi neki entitet mogao biti predmet subjektivnog stvarnog prava, mora biti sposoban za to,
$to znaci da mora posjedovati svojstvo prometnosti.3?2 Kako sam prethodno ponudila definiciju

digitalnih stvari, analiza koja slijedi odnosi se na digitalne stvari.

Opcenito pravilo je da stvari (kao tjelesni dijelovi prirode) mogu biti predmet stvarnih prava,
osim ako im prirodne osobine ili zakonske odredbe onemogucuju pripadnost pojedincu.
Sposobnost stvari da budu predmet stvarnih prava (odnosno, prometnost stvari) jest pravilo,
dok je nesposobnost za to (neprometnost stvari) prisutna samo ako stvar ne zadovoljava

naravne ili pravne kriterije za tu sposobnost.>%’

Ono Sto vrijedi za sposobnost stvari, vrijedi i za entitete koji su zakonom izjednaceni sa
stvarima. Prometnost stvari nije isto §to 1 sposobnost za trgovanje, iako se obi¢no poklapaju.
Prometnost stvari preduvjet je za pravne transakcije sa stvari, dakle, za svako osnivanje i
stjecanje gradanskih prava vezanih za tu stvar. Kada stvar nije u prometu, nemoguce je stjecati
prava putem pravnih poslova. Drugim rije¢ima, tek kada je stvar u prometu, postavlja se pitanje
je li sposobna za pravne transakcije, za prijenos prava s jedne osobe na drugu na temelju volje
prve osobe. Vazno je napomenuti da je u pravilu svaka stvar koja posjeduje svojstvo

prometnosti sposobna i za pravne transakcije. 324,32

Budu¢i da je sposobnost stvari pravilo, a nesposobnost iznimka, razlozi nesposobnosti (kao Sto
su neprikladnost ili neprometnost) prisutni su samo u specificnim slucajevima. Stoga ih treba
vrlo restriktivno tumaciti 1 primjenjivati. NaSa pravna teorija smatra da terminologija vezana
uz prometnost (res in commercium 1 res extra commercium) nije potpuno prikladna, ali se
koristi unato¢ tome zbog duboke ukorijenjenosti.**® Prirodni kriterij sposobnosti obuhvaca
zahtjeve da stvar bude pojedinacno odredena, korisna za ljude 1 razlicita od ljudi. Pravni kriterij
sposobnosti znaci da stvar ne smije biti zakonom liSena sposobnosti biti predmetom vlasniStva
niti stavljena izvan dosega stvarnopravnog reguliranja. Davno je prepoznato da prometnost

stvari nije stalna kategorija koju bi pravni poredci morali beziznimno priznavati jer se u

322 Vedri§, M.; Klarié, P., 1987., str. 59.

323 Gavella, N. et al., 2007., str. 67.

324 1bid., str. 67., Vedri§, M.; Klari¢, P., 1987., str. 60.

325 Navedena svojstva nisu se uvijek kroz povijest podudarala i postojala paralelno. U rezimu drustvenog
vlasniStva stvari koje su imale svojstvo prometnosti nisu bile sposobne za pravne transakcije jer ovlastenja na
njima nisu bila prenosiva, vlasni§tvo na nekim prometnim stvarima nije moglo prijeci na pravne subjekte. Vedris,
M.; Klari¢, P., 1987., str. 60. — 61.

326 Gavella, N. et al., 2007., str. 68.
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prometnoj sposobnosti stvari ogledaju ne samo prirodna svojstva stvari, nego i1 socijalno-

ekonomski odnosno pravno-politi¢ki elementi.*?’

Rijecima naSeg velikog teoretiCara, prof. dr. sc. Gavelle: ,,Razvoj znanosti, tehnike i tehnologije
uzrokuje povecanje naravne mogucnosti da pojedinci uspostavljaju svoju vlast i glede mnogo
Cega Sto nekada nije bilo prikladno za objekte stvarnih prava, a predvidivo je da ce se takav

razvoj nastaviti.,, 3%

3.2.6. Sposobnost biti predmetnom neograni¢enog stvarnog prava — prava vlasnistva

Nacelno pravilo je da su sve stvari sposobne biti predmetom prava vlasnistva, osim ako ih

njihove naravne osobine ili zakonske odredbe prije¢e da pripadaju pojedincu.’?* Ovu odredbu
mozemo povezati s odredbom koja definira vlasni§tvo i kao jedno od glavnih obiljezja
vlasniStva navodi iskljucivost, odnosno djelovanje ovlastenja nositelja prava vlasniStva erga
omnes.*® Jesu li NFT-ovi, kao digitalne stvari, sposobni biti predmetom prava vlasnistva ili ih

njihove naravne osobine prijece da pripadaju pojedincu?

Imatelj NFT-a moze koristiti NFT kako Zeli, a druge iskljuciti, odnosno zabraniti im da koriste
tu digitalnu stvar. Pri tome, snaga ovog ovlastenja nije ugrozena jer ovlastenik ovisi o suradnji
mreze.>*! S obzirom na to da se rudari nagraduju za stvaranje novih blokova, a time i provjeru
valjanosti svake pojedinac¢ne transakcije dodane novom bloku, sudionici blockchaina mogu se
pouzdati da ¢e njihove transakcije biti izvrSene, ako su vazece. Dakle, sudjelovanje mreze
ovdje se moze usporediti sa sudjelovanjem bilo koje trece strane koja bi u drugim slucajevima
bila potrebna za raspolaganje subjektivnim pravom ovlastenika. Primjer za navedeno jesu
zemljiSne knjige koje su treca strana koja je kljucni faktor u raspolaganju stvarnim pravima na
nekretninama jer je upis promjena u subjektivnim pravima na nekretninama konstitutivan 1

prijenos, osnivanje i prestanak subjektivnih prava bez upisa se ne moze dogoditi.

Jedna je od glavnih karakteristika digitalnih stvari da su prisutne u digitalnom prostoru, zbog
¢ega su lako prenosive, dostupne Sirokom spektru subjekata, mogu se lako i brzo umnozavati,

a svaka je njihova kopija istovjetna originalu. Zbog toga svojstva umnozivosti vise osoba

327 Vedri§, M.; Klarié, P, 1987., str. 60.

328 Gavella, N. et al., 2007., str. 72.

397V, ¢l 3. st.1.

307V, ¢l. 30. st. 1. Pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovla$¢uje svoga nositelja da s tom
stvari i koristima od nje Cini §to ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim
pravima ni zakonskim ogranienjima.

31 Maute, L., 2020., str. 222.; Maume, P.; Maute, L., 2020., § 4 para. 33., Guntermann, L. M., 2022., str. 206.
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istodobno moze pristupiti 1 koristiti isti podatak ili informaciju, istu digitalnu stvar, pa neki

332

smatraju da ne postoji svojstvo rivaliteta®”~ u koriStenju objektom.

U pravilu, na digitalnim stvarima nije moguce zajamciti negativnu sastavnicu prava vlasnistva,
a to je iskljuéenje svih ostalih osoba od pristupa istoj digitalnoj stvari, istom podatku®**. I ovo
pravilo, kao i ve¢ina drugih pravila, ima svoje iznimke. Pa tako odredene digitalne stvari imaju

svojstvo nezamjenjivosti. Upravo takva digitalna stvar je NFT, odnosno nezamjenjivi tokeni.>>*

t,333 a imatelj tokena je to¢no odredena i na blockchainu

Svaki od nezamjenjivih tokena je unika
neizbrisivo upisana osoba. Jo§ jedna vazna karakteristika jest da se takvi tokeni ne mogu
razlagati na manje dijelove tokena.**® Upravo tehnoloska obiljezja NFT-ova,**” koja im pruza
tehnologija decentraliziranog sustava lanaca blokova, omogucéuju ovim digitalnim stvarima

iskljuc¢ivost, odnosno ¢ine da NFT-ovi kao digitalne stvari mogu pripadati pojedincu.

3.2.6.1.  OgraniCenja povezana s tehnologijom

Vrijednost NFT-ova pociva na jednostavnoj premisi: da stjecatelj NFT-a stjece ovlastenje na
NFT-u koje je apsolutno, neograniceno i neoptere¢eno. Problem je u tome §to ova tvrdnja jos
nije u potpunosti istinita jer postoje neke tehnoloske prepreke. NFT-ovi se prodaju sa sljede¢im
izjavama: da je NFT token imovina koju predstavlja, da je kupac vlasnik imovine, da
prodavatelj imovine nema daljnju kontrolu nad imovinom nakon §to se prenese, te stoga kupac
imovine moZe Ciniti s imovinom §to god Zeli, drugim rije¢ima, da je imatelj NFT-a vlasnik

imovine povezane s NFT-om.*3®

Jedna funkcija o kojoj se Cesto govori (iako je se ne tako ¢esto implementira) jest moguénost
kodiranja da funkcija prijenosa tokena bude ,,pauzirana®, tako da izvorni kreator tokena moze

zaustaviti njegov buduéi prijenos.**

332 U njemackoj pravnoj teoriji rivalitet je svojstvo koje se trazi da bi odredena stvar mogla biti predmetom prava
vlasnistva. Rivalitet se o€ituje u nemogucnosti da jedan predmet koristi vise razli¢itih subjekata u isto vrijeme.
Jacobs, M.; Arndt, J., 2019., str. 565.; Linardatos, D., 2020., str. 198.; Hoeren, T.; Prinz, W., unstwerk 2021., str.
569.; Fairfield, J., 2022., str., str. 1265., Fairfield, J., 2017., str. 12.

333 Sicker et. al., 2021., §823.; Zech, H., 2012., str. 117. — 119.

33 To je mogude zbog tehnoloskih obiljezja NFT-a, koja su podrobnije izloZena u dijelu Error! Reference source
not found.

335 Jedinstvenost NFT-ova povezana je s tehnologijom decentraliziranog registara. Neki autori ukazuju na to da
su zamislive situacije da odreden imatelj podatka ili nositelj autorskog prava istovremeno stvori vise NFT-ova za
isto subjektivno pravo ili da tre¢a osoba stvori NFT za subjektivno pravo s kojim nema nikakve veze. Guntermann,
L. M., 2022, str. 202.; Hoeren, T.; Prinz, W., 2021, str. 571.

336 Guntermann, L. M., 2022, str. 201, 203, 204.

337 Prinz, W., 2021., zadnji put pristupljeno na: 25. 9. 2024.

338 Fairfield, J., 2022., str. 1278.

3% Ibid., str. 1279.
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Drugo su Cesto ogranicenje, koje se kosi s nac¢elima prava vlasnistva, provizije koje se placaju
izvornom autoru sadrzaja za daljnju prodaju NFT-a. Takav je slu¢aj na mnogim NFT trzistima,
a samo je jedan primjer platforma Rarible. Kupac umjetnine na toj platformi kupuje NFT koji
je vezan s i1 kojim se prenosi neko digitalno umjetnicko djelo. Umjetnost i token povezani su
URL-om i mozda datotekom meta podataka koja upucuje na umjetnicko djelo i opisuje ga, tako
da token dokazuje da je povezan s umjetnoS¢u. Ali NFT sam po sebi nije umjetnost, on je samo
zapis koji inkorporira odredeno umjetnicko djelo i s njim ima nepromjenjiv odnos koji se ne
moze krivotvoriti. Kada vlasnik tokena povezanog s umjetni¢kim djelom na Raribleu Zzeli
prodati to umjetnic¢ko djelo, dio prodajne cijene bit ¢e upla¢en autoru NFT-a. Na taj su nacin
autori nezamjenjivih tokena potaknuti prodavati svoja djela, buduc¢i da zaraduju proviziju sa
svakom preprodajom. Obracunavanje i uplata udjela od kupoprodajne cijene na ra¢un autora
NFT-a unaprijed je programirana u pametnom ugovoru kojim je taj NFT uopée stvoren. Na
ovaj nacin sve se automatski odvija, bez potrebe za posrednikom, sudom, prisilnom

naplatom.>*°

Jos je jedno ogranicenje onemogucavanje ,,iznoSenja* NFT-a s platforme na kojoj je stvoren,
drugim rije¢ima, imatelj NFT-a moze svoj token prenijeti samo unutar granica odredenog

virtualnog trzista. 4!

Nadalje, pametni ugovori, koji sluze kao registri vlasniStva nad tokenom, nisu imuni na
manipulacije platformi na kojima su stvoreni. lako je kod sam po sebi nepromjenjiv, on je ipak
ranjiv 1 moze biti hakiran. Ako dode do hakiranja pametnog ugovora, potrebno je azurirati kod
1 popraviti sve ranjivosti, a ovaj proces zove se ,,omatanje* (engl. wrapping). Postoje¢i pametni
ugovor omata se novim pametnim ugovorom koji dodjeljuje tokene u ugovoru A sa znacajkama
B, C 1D tokenima uugovoru W, sa znacajkama X, Y 1 Z. Korisnici se zatim migriraju s ugovora
A na ugovor W, a korisnik koji zeli inzistirati na znacajkama i podatcima ugovora A nade se u
situaciji gdje je njegov pametni ugovor zastario, posljedi¢no, vrijednost njegove imovine

znatno je smanjena ako imovina uopée vise postoji. *#?

3.2.6.2.  Zaklju¢no o podobnosti digitalnih stvari da budu predmet vlasniStva

Kontrola prijenosa, pauziranje i omatanje pojave su uvjetovane tehnologijom na kojoj se

nezamjenjivi tokeni nalaze, odnosno sustava u kojem postoje i prenose se. S obzirom na

340 Ibid., str. 1279.
341 Fairfield, J., 2022., str. 1279.; Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., Str. 633. — 634.
342 Fairfield, J., 2022., str. 1279. — 1282.
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navedena obiljezja moglo bi se do¢i do zakljucka da NFT-ovi ne mogu biti objektom
neogranicenog stvarnog prava, tu argumentaciju najces¢e koriste zagovornici stava da se na

nezamjenjivim tokenima ne moze uspostaviti vlasnistvo.**?

Medutim, moze se zauzeti 1 oprecni stav. Neki smatraju da odredene ranjivosti sustava
prijenosa dobara ne bi trebale znaciti da je na takvom dobru nemoguce zasnovati pravo
vlasniStva, kao Sto moguénost krivotvorenja tabularne isprave o prijenosu vlasniStva nad
nekretninom ne znaci da zbog toga nije moguce uspostaviti vlasnistvo nad nekretninom.
RjeSenje ove situacije trebao bi nuditi zakon, bas kao S$to zakon propisuje pravnu zastitu protiv
nepostenog stjecatelja, tako bi zakon trebao propisivati da je na primjer ugovaranje ograni¢enja

ili kontrole prijenosa nevaljano.***

Konaéno, smatram da istaknuta obiljezja specificna za ovu tehnologiju ne predstavljaju

prepreku da digitalne stvari budu predmetom prava vlasniStva.

3.3. Zakljuéak poglavlja o stvarnopravnim aspektima nezamjenjivih tokena

Pojava i rast digitalnih drustvenih prostora, od igara poput World of Warcraff*, ekosustava
temeljenih na blockchainu poput Decentralanda®*®, do drustvenih mreza kao §to je X.com
(nekadasnji Twitter)**’, stvorili su potrebu za priznavanjem i odredivanjem vrijednosti
entitetima koji postoje samo u digitalnoj sferi, a posljedicno i potrebu za osiguravanjem i
zastitom ,,vlasni$tva“ nad jedinstvenim digitalnim entitetima.**® Jo§ jedan znacajan faktor jest
blockchain tehnologija, koja svojom decentraliziranom strukturom zamjenjuje tradicionalne
centralizirane baze podataka i institucije zaduzene za registraciju i upravljanje transakcijama.
Ova transformacija uklanja potrebu za povjerenjem u posrednicke institucije oslanjaju¢i se na
matematicke algoritme i sigurnost same mreze. Dakle, potreba za stvarnopravnim uredenjem
digitalnih entiteta je tu, pitanje je kako na tu potrebu odgovoriti, kako povezati ,,digitalnu
stvarnost®, sa svim njenim tehnoloskim obiljezjima, 1 tradicionalni pravni okvir stvarnog prava,

konkretnije vlasnistva.

343 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 647. - 657.

34 Fairfield, J., 2022., str. 1282.

345 World of Warcraft (WoW) masovna je online igra uloga koju simultano i interaktivno mozZe igrati vise igraca.
Objavio ju je 2004. Blizzard Entertainment. https://worldofwarcraft.blizzard.com/en-gb/

346 Decentraland je mreZzno mjesto, trodimenzionalna online platforma koja korisnicima omoguéuje da budu dio
zajednickog digitalnog iskustva gdje mogu igrati igrice, komunicirati, stvarati, kupovati ili prodavati digitalne
entitete. https://decentraland.org/

347 https://x.com/

348 Trautman, L. J., 2022., str. 371.
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Tu na scenu stupaju nezamjenjivi tokeni — elektronicki zapisi na blockchain mrezi koji
predstavljaju jedinstvene digitalne ili analogne stavke, odnosno imovinska prava na istima.
NFT-ovi osiguravaju jedinstvenost, autenticnost i nepromjenjivost zapisa. Nezamjenjivi tokeni
su ,,nesto” i to nedto ima odredenu ekonomsku vrijednosti. Stovise, trziste NFT-ova zabiljeZilo

trziStima. Hipoteza je da bi nezamjenjivi tokeni mogli biti objektom prava vlasnistva.

U istrazivanju ovog pitanja provedena je Siroka komparativna analiza pravnih sustava kako bi
se prikupili razli¢iti pogledi na to kako moZemo pravno kategorizirati nezamjenjive tokene i

gdje ih, ako uopce, smjestiti u kontekstu stvarnog prava.

U njemackoj pravnoj teoriji trenutno je prevladavajuci stav da nematerijalni entiteti ne mogu
biti predmet vlasniStva, uz izdvojeno misljenje da bi se iznimka od generalnog pravila izri¢ito
mogla predvidjeti zakonom, a kako je to u¢injeno i za elektronicke vrijednosne papire. Druga
opcija bila bi zakonom uspostaviti novo pravo in rem koje bi pokrivalo ovlastenja na

nematerijaliziranim entitetima prisutnim u digitalnom prostoru.

Austrijska znanost u tom je smislu u nesto povoljnijem polozaju, §to je vjerojatno razlog zasto
je postigla i ve¢i odmak. Naime, dosli su do zakljuc¢ka da je moguce tokene smatrati
nematerijalnim stvarima u smislu ABGB-a i u tom kontekstu na njima bi bilo moguce

uspostavljati stvarna prava u skladu s pozitivnim zakonodavnim okvirom.

Svicarska pravna teorija takoder poznaje zahtjev tjelesnosti, ali za razliku od njemacke pravne
teorije, ostavlja moguénost da objektima subjektivnih prava budu i netjelesni objekti, kao 1
Austrija. Sto se ti¢e tokena, misljenja se u §vicarskoj literaturi razilaze, manjinsko misljenje
tvrdi da tokeni, 1ako im nedostaje element tjelesnosti, ve¢ prema trenutnom okviru mogu biti
smatrani objektima slicnim stvarima, a vecinsko se miSljenje drzi tradicionalnog zahtjeva za
tjelesnoscu. Ipak, 1 ovaj dio znanosti koji trazi tjelesnost, ostavlja moguénost da se tokenima,
slicno kao prirodnim silama, izri¢itom pravnom normom da status pokretnina, odnosno
valjanog objekta prava. Stvarnopravna pitanja su medutim izgubila na vaznosti jer je Svicarska
odlucila regulirati tokene kao vrijednosne papire, ¢ime im je osigurano mjesto u obveznom

pravu.

LihtenStajn je otiSao najdalje od svih zemalja iz kontinentalnog pravnog kruga. Oni su na
zahtjev tjelesnosti, svojstven germanskim sustavima, odgovorili uvodenjem tzv. ,,Modela

spremnika* kojim se token definira i uvodi u postoje¢i pravni sustav kao novi pravni element.
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Svojstva tokena relativno su sli¢na svojstvima stvari, pa se lihtenstajnski zakonodavac odlucio

za tokene uspostaviti sustav paralelan posjedu i vlasnistvu.

Francuska je, sli¢no kao Svicarska, pristupila tokenima iz obveznopravne perspektive. Smatra
se da su tokeni dijelovi nematerijalne imovine, a uvedena je i definicija digitalne imovine, kao
pojma Sireg od samih tokena. S tim u skladu, izmijenjen je Francuski financijski zakonik i nisu

provodene sustavnije analize u kontekstu stvarnog prava i vlasnistva nad tokenima.

Komparativno gledano, u pravnim sustavima kontinentalnog kruga, najveéi ,,problem‘
predstavlja zahtjev tjelesnosti. Francuski zakon ovdje ima fleksibilniji pristup, tvrdi da se pravo
vlasni$tva nad fizickim stvarima smatra modelom za sve druge vrste vlasnickih prava. Ipak i

ovdje je naglasena razlika izmedu materijalne i nematerijalne imovine.

Nakon §to su razmotreni pravni sustavi koji su povijesno i kulturoloski sli¢ni nasem, a koji
dijele zajedni¢ku pravnu tradiciju, kulturne temelje i osnovne pravne postulate, uslijedila je
analiza 1 pravnih sustava iz anglosaksonskog pravnog kruga. Ovi sustavi, iako razli¢iti u svojoj
strukturi 1 pristupu, pruzaju vazne uvide i moguce smjerove razvoja u kontekstu vlasnickih
prava i regulacije digitalnih dobara. Takva usporedba omogucava Siri pogled na razli¢ite pravne
pristupe te moze posluziti kao temelj za prilagodbu i unaprjedenje domaceg pravnog okvira,
osobito u svjetlu sve vece digitalizacije 1 promjena u globalnom pravnom poretku, koje gotovo

beziznimno nastaju upravo pod okriljem common law pravnih sustava.

Sudovi Ujedinjenog Kraljevstva ve¢ su u nekoliko presuda utvrdili da je moguce imati pravo
vlasnistva nad tokenima, ukljuéujuéi nezamjenjive tokene. Stovise, Pravna komisija Engleske
1 Walesa provela je konzultacije o potencijalnim reformama zakona kako bi dodatno osigurala
pravnu sigurnost vezanu uz digitalne tokene, $to ukazuje na ozbiljno razmatranje zakonodavnih

akcija koje bi NFT-ovima osigurale pravnu zastitu kao objektima vlasnistva.

U americkoj pravnoj teoriji i praksi, u pravnim pitanjima povezanim s internetom i opéenito
tehnologijom, najveci se prijepor stvara kod utvrdivanja trebaju li nove pojave biti regulirane
obveznim, ugovornim pravom ili stvarnim pravom, pravom ,,vlasniStva“. U pravnom sustavu
SAD-a, vlasni$tvo nije regulirano jedinstvenim zakonom, ve¢ kroz niz zakona i presedana, s
varijacijama ovisno o saveznoj drzavi. Kao sinonimi koriste se pojmovi ,,ownership* i
,wproperty“, a obuhvacaju pravo posjedovanja, koristenja i raspolaganja objektom ,,vlasnistva®.
Postoje dvije struje misli, jedna koja misli da bi se imovinska prava na tokenima trebala
regulirati institutima obveznog prava, i druga koja tvrdi da bi se nezamjenjivi tokeni trebali

sagledati kao moguci objekti ,,vlasniStava“. StoviSe, autori koji zagovaraju stvarnopravni
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pristup nezamjenjivim tokenima predvidaju da ¢e NFT-ovi dosegnuti svoj puni potencijal tek
kada ova pravna analiza i videnje tokena kao objekata ,,vlasniStva* budu potvrdeni sudskom
praksom jer ¢e tada NFT-ovi biti prepoznati kao mehanizam kojim se zadovoljava potreba za

osiguravanjem i zastitom jedinstvenosti i rijetkosti u digitalnom svijetu.

Zanimljivo je primijetiti da se u suvremenom pravu, osobito u kontekstu digitalne imovine, sve
viSe naglasava odnos prava koriStenja i prava vlasniStva. TeoretiCari imaju razlicite stavove o
prirodi tog odnosa. Jedni smatraju da treba sacuvati pravo vlasniStva u njegovu tradicionalnom
obliku, kao apsolutno pravo koje imatelju omogucuje neograni¢enu kontrolu nad objektom i
daje mu pravo sve trece iskljuciti. Drugi su stava da bi se vlasnistvo, kao i svi drugi pravni
instituti, trebalo prilagoditi novim okolnostima i specificnostima tehnologije na nacin da i dalje
poznajemo pravo vlasnistva, ali da od njega u kontekstu novih tehnologija manje ,,o¢ekujemo*.
Ova promjena nije ograni¢ena samo na sustave common lawa. Koncept vlasniStva viSe nije ono
Sto je bio u srednjem vijeku ili u Starom Rimu, kada je vlasniStvo bilo gotovo apsolutno i
neograniceno. Danas su vlasnici suoceni s nizom ogranicenja, od javnopravnih propisa, zakona
o izvlaStenju, do konzervatorskih mjera i susjedskih prava. Vlasnistvo se u modernom drustvu
sve viSe dozivljava kao niz prava i obveza koje su podlozne razli¢itim ogranicenjima, pa tako
moze biti prilagodeno i novim oblicima imovine, osobito u digitalnom prostoru. Neki smatraju
da iz komparativne analize sustava prava vlasnisStva proizlazi zakljucak da bi odgovoru na
pitanje koji objekti mogu biti predmetom prava vlasnistva trebalo pristupiti na pragmati¢ni
nacin, kako bi se izbjegla nepotrebna i neproduktivna akademska rasprava temeljena na krutim
dogmatskim analizama i paradigmama vlasni$tva osmi$ljenim u 19. stolje¢u. Potrebno bi bilo
razlikovati razli¢ite modalitete prava vlasniStva s obzirom na objekt prava vlasniStva.
KoriStenje istog pojma (,,vlasniStvo*) jest naravno moguce, sve dok odredeni pravni sustav

prihvaca razliCite vrste 1 stupnjeve vlasniStva.

Provedeno istraZivanje joS je neSto iskristaliziralo. Kako god mi pokuSavamo napraviti susret
kontinentalnog 1 anglosaksonskog prava, uvijek dodemo do problema jer mi u kontinentalnom
sustavu konstantno nastojimo susti¢i nove trendove i nove tehnologije koje nam dolaze iz
anglosaksonskih poredaka i trzista. To je tako jer tehnoloski napredak i noviteti mahom potjecu
upravo iz tih zemalja, pa ne iznenaduje da se 1 popratna pravna shvacanja i analize prvo pojave
u common law sustavima 1 sluZze kao nekakvi putokazi svojim kontinentalnim pandanima.
Kontinentalni se pravni sustavi onda redovito susrecu s problemom kako uglaviti te nove
pojavnosti u svoj pravni okvir, koji je sam po sebi rigidniji i manje fleksibilan od

anglosaksonskog. Ironi¢no je da se tehnoloSki probitci 1 pomaci dogadaju upravo u
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anglosaksonskim ,,ekosustavima* bas zato Sto su fleksibilniji i daju viSe pravnog prostora za
,manevriranje”. Dakle, mi imamo problem uklapanja 1 pravne kategorizacije pojava koje
uvozimo izvana, a uvozimo ih izvana jer ih nismo sami stvorili, a nismo ih sami stvorili jer nas
postojeéi pravni sustav koci inovativnost svojom kruto$¢u normi i konzervativnim stajaliStima

temeljenim na starorimskim pravnim nacelima. To je zaCarani krug.

Konacno, sagledala sam i napredak postignut u okviru medunarodnih organizacija o
mogucnosti stvarnopravnog uredenja tokena. S jedne strane, Europska unija, unato¢ dobrim
namjerama 1 poduzetom prvom koraku prema pravnom reguliranju velikog trziSta koje se
odvija u digitalnom svijetu, u Uredbi MiCA ipak ne nudi odgovor na pitanje mogu li digitalni
entiteti biti predmetom stvarnih prava. Pa sve §to je Uredbom MiCA propisano mozemo uzeti

kao zgodan uvod u temu ,,vlasniStva nad digitalnim®.

UNIDROIT je, s druge strane, 2023. usvojio nacela o digitalnoj imovini i privatnom pravu, a
nacela se odnose na dijelove imovine koji mogu biti predmetom kontrole. Iako obiljezja
,kontrole®, kako je definirana Nacelima, podsje¢aju na obiljezja prava vlasniStva i1 sadrzaj
ovlastenja onoga koji ima ,.kontrolu® gotovo u potpunosti odgovara sadrzaju prava vlasnisStva,
UNIDROIT je odlucio stvoriti paralelni okvir za dijelove digitalne imovine. Jedan od razloga
jest nemoguénost protezanja nacela iskljucivosti, karakteristicnog za vlasnistvo, na dijelove
digitalne imovine i predvidanje odredenih mehanizama ,,opustanja‘“ isklju¢ivosti. Osim toga,
Nacela predvidaju da dijelovi digitalne imovine mogu biti vezani za druge dijelove imovine,
tjelesne ili netjelesne. Medutim, kao medunarodni standardi, ona se ovdje zaustavljaju i
upucuju na odredbe nacionalnih zakonodavstava, koje su mjerodavne za utvrdivanje
postojanja, pretpostavki i pravnog ucinka eventualne veze izmedu dijelova digitalne imovine

(npr. tokena) 1 imovine na koju ona upucuje (npr. tokenizirane stvari i prava).

Imajuéi u vidu ove korisne nalaze, analiziran je na$ hrvatski pozitivnopravni okvir stvarnog
prava. Krenula sam s nac¢elima karakteristiénim za stvarna prava: nacela privatne pravne vlasti
na stvari, zatvorenog broja stvarnih prava, odredenosti i publiciteta, mogu se primijeniti na
odnose koji nastaju oko nezamjenjivih tokena (NFT-ova) temeljenih na blockchain tehnologiji.
Nacelo privatnopravne vlasti na stvari zadovoljava se kroz cetiri klju¢na elementa, a to su
privatnopravna i neposredna vlast, apsolutno djelovanje i razmjerna trajnost, Sto se moze
primijeniti i na digitalne entitete poput NFT-ova. Nacelo zatvorenog broja stvarnih prava u
postoje¢em pravnom poretku moze obuhvatiti 1 subjektivna prava koja imatelji imaju na NFT-

ovima jer ta prava odgovaraju karakteristikama stvarnih prava. Nadalje, nacelo odredenosti,
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koje zahtijeva preciznost u definiranju predmeta i sadrzaja prava, nesumnjivo je ispunjeno s
obzirom na jedinstvenost i neponovljivost NFT-ova. Konacno, nacelo publiciteta uspjesno je
osigurano kroz blockchain tehnologiju, koja sluzi kao transparentan registar svih transakcija.
Sva navedena nacela mogu biti primijenjena i o¢uvana i ako nezamjenjivi tokeni budu objekti

prava vlasnistva (kao krovnog stvarnog prava).

Nadalje, stvarno pravo razlikuje subjekte i objekte, a objekti stvarnog prava, u naS§em pravnom
poretku, jesu stvari i entiteti koji se sa stvarima izjednacuju. U istrazivanju provedenom u ovom
radu dosla sam do zaklju¢ka da nezamjenjivi tokeni zadovoljavaju sve uvjete potrebne da bi
mogli biti objekti stvarnih prava. Konkretno, kod NFT-ova postoji moguénost individualizacije
objekta i moguénost podvrgavanja ljudskoj kontroli. Sto se ti¢e treCeg uvjeta, tjelesnosti, koja
je klju€na za razlikovanje stvari od ,,ne-stvari®, NFT-ovi taj zahtjev ne ispunjavaju. Medutim,
to ne predstavlja problem jer hrvatsko pravo prepoznaje zakonsku fikciju kojom se zahtjev za
tjelesnoS¢u moze zamijeniti izri¢itom zakonskom odredbom da se odredeni entitet smatra
stvari. Drugim rije¢ima, ako promatramo nove pojavnosti koje sa sobom nose nezaustavljiv i
eksponencijalni razvoj tehnologije, hrvatski pravni sustav u tom je smislu u znatnoj prednosti
pred komparativnim pravnim sustavima koje rigidnost odredaba o tjelesnosti stvari sprjecava

da idu u korak s vremenom.

Na temelju zakljucaka da bi se nezamjenjivi tokeni mogli bez prepreka izjednaciti sa stvarima
uvodenjem konkretne zakonske fikcije, buduéi da su dovoljno individualizirani i mogu biti
podvrgnuti ljudskoj kontroli, smatram da bi se NFT-ovi nacelno mogli smatrati stvarima. S
obzirom na napredovanje digitalizacije i tokenizacije, potreba za priznavanjem subjektivnih
prava na digitalnim entitetima postaje neizbjeZzna. Medutim, nedostatak taksonomije
nezamjenjivih tokena oteZava njihovu adekvatnu pravnu definiciju, stoga je klju¢no utvrditi

Siri pojam koji bi ih obuhvatio.

Kroz primjenu povijesne, komparativne i interpretativne metode, predlazem da bi adekvatan
pojam visi od nezamjenjivih tokena bio ,,digitalne stvari®. Smatram da je prikladnije koristiti
termin ,,digitalne stvari® umjesto ,,virtualne stvari® jer pridjev ,,digitalan* preciznije opisuje

znacenje koje Zelim prenijeti.

Uvodenje pojma ,,digitalne stvari“ predstavlja digitalni pandan pojmu ,,stvari®, koji je duboko
ukorijenjen u pravnim sustavima kontinentalnog pravnog kruga, a njegova tradicija seze do
rimskog prava. Napori da se pronade odgovaraju¢i termin koji bi pomirio postojecu pravnu

terminologiju s novim tehnologijama ve¢ su zapoceli u komparativnoj pravnoj znanosti. Jasno
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je da zakonodavci nece jo§ dugo moc¢i zanemarivati utjecaj blockchaina i s njim povezanih

tehnologija.

Stoga, smatram da je nuzno da Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima uvede definiciju
»digitalnih stvari, a digitalne stvari su racunalni kodovi, odnosno elektronic¢ki zapisi koji
su pohranjeni na hardveru, koje obraduje softver i koji su podloZni ljudskoj kontroli
putem korisnickog sucelja, pri ¢emu je bitno da ti kodovi, odnosno elektronicki zapisi
imaju svojstva trajnosti, povezanosti i iskljucivosti koja je ograni¢ena samo tehnoloskim
aspektima tehnologije u okviru koje te digitalne stvari postoje. Predlozenu definiciju
trebalo bi propisati Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kako bi se mogla koristiti
u kontekstu stvarnopravnog uredenja i kako bi se u odnosu na nju zakonskom fikcijom mogao

protegnuti pravni status stvari. Nezamjenjivi su tokeni pojam uzi od pojma digitalnih stvari.

Nakon zakljucka da bi nezamjenjivi tokeni, kao pojam obuhvacen Sirim pojmom — digitalnih
stvari, mogli biti objektom prava vlasnistva, susre¢emo nekoliko sljedecih pitanja ili stupnjeva
analize i1 kategorizacije, a to je mogu li NFT-ovi biti predmetom stvarnih prava opcenito, jesu
li sposobni biti u prometu, nadalje i konkretnije, mogu li biti predmetom neogranic¢enog

stvarnog prava, prava vlasnistva?

Da bi neki entitet mogao biti predmet subjektivnog stvarnog prava, mora biti sposoban za to,
Sto znaci da mora posjedovati svojstvo prometnosti. Entiteti izjednaceni sa stvarima takoder
podlijezu pravilima o prometnosti, koja je preduvjet za pravne transakcije 1 stjecanje prava
vezanih uz stvar. lako prometnost i sposobnost za trgovanje obi¢no idu zajedno, prometnost je
kljuéna za prijenos prava. Svaka stvar koja je prometna u pravilu moZze biti predmet pravnih
transakcija. Iznimke su rijetke i moraju se restriktivno tumaciti. Prometnost stvari ovisi ne samo
o prirodnim svojstvima, ve¢ 1 o socijalno-ekonomskim 1 pravno-politickim ¢imbenicima, a

nezamjenjivi su tokeni svakako dokazali svoju prometnost.

Zadnji aspekt koji treba sagledati jest sposobnost entiteta da bude predmetom prava vlasnistva,
a tu sposobnost ima svaka stvar (1 entitet s njom izjednacen) kojoj njene naravne osobine ili
zakonske odredbe ne prijeCe da pripada pojedincu. Neki autori smatraju da NFT-ovi ne mogu
biti predmet prava vlasnistva jer tehnologija platformi koje se trenutno time bave ne omogucuje
neograni¢enu kontrolu imatelja NFT-a nad NFT-ovima i ne postoji poveznica izmedu NFT-
ova. Smatram da je pogresno pristupati pravnoj analizi odredene pojave iz tako suZene
perspektive. Trenutno stanje razvoja temeljene tehnologije 1 njene primjene u praksi ne mogu

biti jedini elementi koje zakonodavac uzima u obzir pri pravnoj klasifikaciji NFT-ova. To bi
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bilo previse ogranic¢avajuc¢e i nimalo u skladu s tehnologijom koja se mijenja 1 napreduje
eksponencijalnom brzinom. Kod definiranja pojmova i njihova podvodenja pod postojeca
pravna nacela i institute treba gledati Sto je Sire moguce, a da se pri tome u fokusu zadrze
klju¢na obiljezja pojave. Dakle, karakteristike same tehnologije blockchaina 1 nezamjenjivih
tokena ne treba gledati kao ogranicenja, nego kao specifi¢nosti novih entiteta kojima vise nije
moguce zanijekati ekonomsku vaznost 1 koji ispunjavaju sve pretpostavke potrebne da ih se
uvrsti u stvarnopravni sustav. Rije¢ima prof. dr. sc. Gavelle: Razvoj znanosti, tehnike i
tehnologije uzrokuje povecanje naravne mogucnosti da pojedinci uspostavljaju svoju vlast i
glede mnogo cega sto nekada nije bilo prikladno za objekte stvarnih prava, a predvidivo je da

Ce se takav razvoj nastaviti.

Zakljuéno, hrvatski pravni sustav u iznimno je povoljnom poloZaju, §to zasigurno ne mozemo
Cesto re¢i. Naime, mogucnost uvodenja pravne fikcije, koju poznaje na§ ZV, omogucuje nam
da premostimo prepreke koje su istaknute u provedenoj komparativnoj analizi. Nakon
opseznog ispitivanja nacela hrvatskog stvarnog prava i preduvjeta da se entitet kvalificira kao
objekt vlasnistva i drugih stvarnih prava, dopunjenih usporednim pravnim perspektivama,
zakljucila sam da bi se nezamjenjivi tokeni potencijalno mogli smatrati objektima vlasnickih
prava uvodenjem nove zakonske fikcije kojim se status stvari proteZe i na te entitete. De lege
ferenda predlazem dva bitna koraka. Prvo, uvodenje zakonske definicije za digitalne stvari
(Lat. res digitales), pojam §iri od nezamjenjivih tokena. UvrStavanjem ovog novog pojma u
Zakon o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima ozakonili bi se svi takvi entiteti i omogucila bi
im se daljnja pravna regulacija. Druga predloZena izmjena jest uvodenje nove zakonske fikcije,
kojim bi se izjedna¢avanjem sa stvarima, digitalnim stvarima omogucilo da budu prepoznate
kao potencijalni objekti vlasniStva. Navedeno je moguce uciniti dodavanjem stavka u ¢lanak

2. ZV-a kojim bi se digitalne stvari izri€ito izjednacile sa stvarima.
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4. NFT iugovorni aspekti

Obvezno je pravo grana prava koja obuhvaca mozda najSire podrucje drusStvenih odnosa. U
njemu su sadrzana pravna uredenja koja se mogu podijeliti prema brojnim kriterijima, a jedna
podjela je prema svrsi. U tom je smislu jedan dio obveznog prava usmjeren na uredenje odnosa
izmedu pravnih subjekata, s posebnim naglaskom na raspolaganje imovinskim i osobnim
pravima. Time se potiCe pravna sigurnost i stabilnost prometa jer pravni subjekti imaju slobodu
raspolaganja imovinskim pravima na temelju svoje volje, uz postovanje pravnih okvira. Drugi
dio obveznog prava fokusira se na zastitu postojec¢ih imovinskih i osobnih prava subjekata. Ova
zastita ostvaruje se putem instituta izvanugovorne odgovornosti za Stetu, stjecanja bez osnove
1 poslovodstva bez naloga, koji osiguravaju sanaciju i kompenzaciju u slucajevima gdje je doslo

do povrede ili nepostenog stjecanja.’*’

Obveznopravni odnosi nastaju na razli¢ite naine: neki proistjecu iz pravnih poslova, dok
drugi, koji Stite imovinska i osobna prava, nastaju na temelju zakona. Prema svrsi i nac¢inu
nastanka, ovi odnosi dijele se na one iz pravnih poslova i na izvanugovorne, ali svi dijele
karakteristike obveznopravnih odnosa, ukljucujuéi trazbine i obveze.**° U objektivnom smislu,
obvezni odnosi definirani su pravilima obveznog prava, koja sluze kao normativni okvir za
njihovo postojanje i ostvarenje.*! U subjektivnom smislu, obvezni odnosi predstavljaju ovlasti
i zahtjeve koji proizlaze iz konkretnih obveznopravnih odnosa i omogucuju osobi koja ima to
pravo ostvarenje svojih legitimnih interesa, bilo da se radi o zahtjevu za ispunjenje obveze ili

traZenju zastite u slucaju povrede.

Nezamjenjivim tokenima svakako mjesto treba potraziti u prvom dijelu obveznog prava, onom
usmjerenom na raspolaganje imovinskih prava i promet stvari i digitalnih stvari (kako su

definirane u prethodnom poglavlju).

Iz Sirokog spektra obveznog prava, dva aspekta posebno su relevantna za primjenu na
nezamjenjive tokene: (i) pojam imovine kao cjeline — temeljni koncept gradanskog prava, koji
se Cesto razmatra 1 obraduje u kontekstu obveznog prava, te (ii) vrijednosni papiri kao pravni
instrument koji po svojoj prirodi i funkciji ima odredene slicnosti s pravnim poslovima

povezanim s NFT-ovima.

39 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 169.
330 Vizner, B., 1978., str. 619.
31 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 170.

88



Imovina, iako jedan od klju¢nih pojmova gradanskog prava, nije izri¢ito definirana zakonom.
To je dijelom posljedica ¢injenice da hrvatski pravni sustav nema gradanski zakonik koji bi u
svojim opéim odredbama obuhvatio i pojam imovine. Osim toga, pojam imovine ima
neujednaCena znaCenja u razli¢itim druStvenim kontekstima, §to dodatno otezava njegovo
jednoznacno koristenje u pravnom smislu i otvara prostor raznim tumacenjima, posljedica Cega
je manja pravna sigurnost. U prvom dijelu ovog poglavlja, stoga, analizirat ¢u imovinu i
ispitivati hipotezu da NFT-ovi mogu biti ukljuceni u pojam imovine, ili, alternativno, razmotriti

uspostavljanje novog pravnog objekta, odnosno digitalne imovine.

U drugom dijelu poglavlja istrazit ¢u povezanost izmedu NFT-ova i vrijednosnih papira. S
obzirom na tehnoloska obiljezja, svrhu i primjenu NFT-ova, postavljam hipotezu da su po
klasifikaciji nezamjenjivi tokeni vrijednosni papiri u formi elektronickog zapisa. Kako bi se
ova hipoteza provjerila, analizirat ¢e se institut vrijednosnih papira, njihova osnovna obiljezja,
svrha 1 primjena u praksi, kroz povijesnu i komparativnopravnu perspektivu. Ova analiza
obuhvatit ¢e kljucne karakteristike koje definiraju vrijednosne papire te nacin na koji se oni
pravno i ekonomski ostvaruju, Sto ¢e posluziti kao temelj za usporedbu s NFT-ovima i

odredivanje njihove pravne prirode u kontekstu postoje¢eg pravnog sustava.

4.1. Imovina kao pravni objekt

Imovina je, kao pravni pojam, dugo predstavljala izazovnu pravnu kategoriju. To je zbog toga
Sto imovina, osim kao pravna kategorija, postoji i kao gospodarska i knjigovodstvena

kategorija, ali i jer pojam imovina nije ureden zakonom.*>?

Opc¢enito govoredi, pravni subjekti mogu imati subjektivna prava na objektima ili predmetima
prava. Izlaganje o pravnim objektima odgovara na pitanje na Sto se moze odnositi subjektivno
pravo, odnosno na $to se protezu pravne ovlasti imatelja tog prava te pravne duznosti druge
strane. Predmet subjektivnog prava moze biti sve Sto je definirano, odredeno, pod ljudskom
kontrolom, a S§to nije isklju¢eno ili zabranjeno prirodom ili propisima kao objekt prava.

Ukratko, to mogu biti stvari, ¢inidbe, osobna nematerijalna dobra i imovina.>>?

Jedan od klju¢nih razloga zasto pojam imovine nije zakonski reguliran u hrvatskom pravnom
sustavu jest nedostatak sveobuhvatnog gradanskog zakonika, koji bi u svojim opéim

odredbama definirao i sustavno uredio takav temeljni pojam. Gradanski zakonik, kao krovni

32 Niksié, S., 2012., str. 1624. — 1626.
333 Klari¢ P.; Vedris M., 2014., str. 71.; Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 94.
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zakonodavni akt u mnogim pravnim sustavima, ima zadacu definiranja osnovnih pravnih
instituta 1 pojmova, uklju¢ujuc¢i imovinu, te osigurava njihovu konzistentnu i jednozna¢nu
primjenu kroz razli¢ite grane gradanskog prava, kao Sto su stvarno pravo, obvezno pravo,

nasljedno pravo i obiteljsko pravo.

U hrvatskom pravnom sustavu, gdje takav zakonik ne postoji, pojam imovine ostaje
fragmentiran i nedefiniran. To stvara pravnu nesigurnost jer pravni subjekti nemaju jasno
definiran koncept koji bi se dosljedno primjenjivao u svim kontekstima gradanskog prava, sto
ostavlja prostor razli¢itim interpretacijama. TeoretiCari gradanskog prava upozoravali su na to
da kategorije imovine (knjigovodstvena, gospodarska i pravna) ne bi trebalo mijesati i ukazivali
su na to da su upravo oni najkompetentniji za definiranje pojma imovine kao pravne

kategorije.>>*

U nasoj pravnoj teoriji prihvacena je definicija prema kojoj je imovina skup subjektivnih
imovinskih prava predstavljenih jednim nositeljem.**> Imovinu, dakle, ne ¢ine stvari ili djela,
ve¢ iskljucivo prava, posebno ona koja imaju imovinski karakter, ¢ija se vrijednost moze
izraziti nov€ano, odnosno ¢iji je konacni cilj novac. Stvari i djela smatraju se dijelom imovine
samo kao objekti imovinskih prava koja odredeni pravni subjekt ima nad njima.>*® S obzirom
na to da subjekti stjecu, ograniavaju ili gube subjektivna prava kroz pravne odnose koji postoje

samo izmedu pravnih subjekata, imovina kao pravna kategorija ne postoji bez svog nositelja —

fizicke ili pravne osobe kojoj pripadaju sva imovinska prava koja ¢ine taj pojam imovine.

4.1.1. Digitalne stavke kao dio imovine

Trenutno ne postoji Siroko prihvacena taksonomija, odnosno klasifikacija i imenovanje
digitalnih stavki koje se pohranjuju i razmjenjuju putem decentraliziranih knjiga, kako na
nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini. Stovise, ne postoji zajedni¢ko razumijevanje u
¢emu se te digitalne stavke uopce sastoje, Cemu sluZe i1 koje su njihove pravne moguénosti, a
posredno 1 mogu¢i pravni aspekti. Odredeno usuglasavanje, barem u pogledu njihove

funkcionalnosti, klju¢no je za buducu pravnu analizu i potencijalne prekogranicne,

35 Klarié¢ P.; Vedri§ M., 2014., str. 95.; Niksi¢, S., 2012, str. 1629.; Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 120.;
Vukovi¢, M., 1959., str. 167. — 168.

353 Tbid.

3% Pravni leksikon, 2007, str. 433.: imovina (engl. property; njem. Vermégen, franc. patrimonie, biens), skup svih
imovinskih prava jedne osobe. (...) Imovina je pravna cjelina koja postoji bez obzira na sastav i vrijednost. U
sastav imovine pojedine osobe ulaze sva njezina imovinska prava, tj. sva prava vlasnistva koja ona ima na
stvarima (pokretninama i nekretninama), kao i sva njezina stvarna i obvezna prava (trazbine), a i sva ostala prava
te osobe kojima se vrijednost moze izraziti u novcu.
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multilateralne propise. Za potrebe ovog rada, digitalne stavke koje ¢u sagledavati jesu tokeni,

kao krovni sveobuhvatni pojam koji u sebi sadrzi i nezamjenjive tokene.

Iako bi jedinstvena terminologija bila od pomo¢i, ona nije apsolutno neophodna. Stoga necu

7 imovine kao objekta

provoditi opseznu komparativnu analizu pojma digitalne/virtualne®>
gradanskog prava, ve¢ ¢u se osvrnuti na primjer iz naseg neposrednog susjedstva, dijelom i

zato §to je to jedan od rijetkih primjera zakonskog uredenja pojma ,,digitalne imovine*.

U Srbiji je 29. prosinca 2020. na snagu stupio Zakon o digitalnoj imovini koji se primjenjuje
od 30. lipnja 2021.3%® Opéenito govoreci, Zakon promice nadelo tehnoloske neutralnosti, §to
znaci da se primjenjuje na svu digitalnu imovinu i sve usluge povezane s digitalnom imovinom,
bez obzira na tehnologiju na kojoj se ta digitalna imovina ili pruzanje usluga temelje.®>’
Regulatorni opseg Zakona obuhvaca: definiciju digitalne imovine, izdavanje digitalne imovine
(ICO postupak) i sekundarno trgovanje, pruzanje usluga u vezi s digitalnom imovinom, zalozno
i fiducijarno pravo na digitalnoj imovini, zastitu potrosaca i odredivanje nadleznosti regulatora
za nadzor nad primjenom Zakona. Zakon takoder propisuje pravila ponaSanja na trziStu
digitalne imovine, zabranjuje manipulacije 1 zlouporabe sudionika na trzistu, sli¢no regulaciji

financijskih trzista, a postupanje protivno propisanim ogranic¢enjima kazneno je djelo.

Prema Zakonu o digitalnoj imovini, digitalna imovina je digitalni zapis vrijednosti kojim moze
pravno raspolagati i koji se moze koristiti kao sredstvo razmjene ili u svrhu ulaganja. 1z
definicije su izri¢ito iskljuceni digitalni zapisi valuta koje su zakonsko sredstvo pla¢anja i druga
financijska imovina koja je uredena drugim zakonima (osim kada je drugacije uredeno
zakonom o digitalnoj imovini).*®® Nadalje, Zakon definira i dvije vrste digitalne imovine:
virtualnu valutu 1 digitalni token. U kontekstu ovog rada bitnija je definicija digitalnog tokena

koji je opisan kao bilo koje nematerijalno imovinsko pravo koje u digitalnoj formi predstavlja

357 Pojmovi ,digitalna” i ,,virtualna” imovina u pravnim krugovima koriste se kao sinonimi, iako s leksikografske
perpektive postoje razlike. Pa tako:

1. Hrvatski jezi¢ni portal: Pojam digitalni, prid., inform. onaj koji podatke ima zapisano u obliku
elektronskih bitova, binarno, tj. 0 i 1 i kod kojeg prilikom prijenosa podataka nema gubitaka [digitalni
zapis], opr. Analogan

2. Hrvatski jezi¢ni portal: Pojam virtualan prid., 1.a. koji postoji u prividu ili proizlazi iz privida, a ne iz
realnosti; nestvaran, izmisljen b. fil. koji se nalazi ili koji je prisutan u nekoj drugoj stvarnosti c. lingv.
koji se odnosi na jezik kao sustav (langue) za razliku od govora koji pripada aktualnoj stvarnosti (F. de
Saussure) d. potencijalan, mogu¢; 2. inform. koji je racunalno stvoren; umjetni, prividan, internetski

3% Srpski Zakon o digitalnoj imovini

3% Motika, Z., 2022., str. 98. — 102.

360 Srpski Zakon o digitalnoj imovini, &l. 2.: digitalna imovina, odnosno virtuelna imovina, oznacava digitalni
zapis vrednosti koji se moze digitalno kupovati, prodavati, razmenjivati ili prenositi i koji se moze koristiti kao
sredstvo razmene ili u svrhu ulaganja, pri cemu digitalna imovina ne ukljucuje digitalne zapise valuta koje su
zakonsko sredstvo placanja i drugu finansijsku imovinu koja je uredena drugim zakonima, osim kada je drugacije
uredeno ovim zakonom,
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jedno ili vise drugih imovinskih prava, Sto moze ukljucivati i pravo korisnika digitalnog tokena

da mu budu pruZene odredene usluge.>®!

Dakle, srpski zakonodavac odlu¢io se nezamjenjive tokene uvesti u svoj pravni sustav
povezivanjem s pojmom imovina, odnosno definirajuci tokene kao imovinska prava koja su
dio imovine i koja mogu biti razli¢itog sadrzaja. Smatram da je ovakav uopceni pristup dobar
prvi korak k sveobuhvatnijoj i detaljnijoj pravnoj regulaciji pravnih odnosa koji proizlaze i koji

su povezani s nezamjenjivim tokenima.

4.1.2. Pojam virtualne imovine u naSem zakonodavstvu

Hrvatski pravni sustav poznaje pojam ,virtualna imovina“. Naime, taj pojam je definiran
Zakonom o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma (Narodne novine br. 108/2017,
39/2019, 151/2022); virtualna imovina jest digitalni prikaz vrijednosti ili prava kojim se moze
digitalno trgovati ili ga se moze digitalno prenositi te koji se moze koristiti za placanje ili
investicijske svrhe.’®> Mozemo primijetiti da je ova definicija vrlo slina definiciji
kriptoimovine dane u Uredbi MiCA. Stovige, obrazloZenje donosenja Uredbe MiCA navodi da
bi svaka definicija ,kriptoimovine” trebala odgovarati definiciji ,,virtualne imovine’® iz
preporuka Stru¢ne skupine za financijsko djelovanje (engl. Financial Action Task Force,
skraceno: FATF), vode¢e medunarodne organizacije za regulaciju pravila o sprjecavanju

pranja novca i financiranja terorizma.>%*

Za kontekst ovog rada zanimljivo je da definicija iz Zakona AML3% iz pojma virtualne imovine
izri¢ito iskljucuje odredene digitalne entitete, izmedu ostalog, 1 virtualnu imovinu koja je
jedinstvena 1 nije zamjenjiva s drugim digitalnim prikazom. Drugim rije¢ima, NFT-ovi su

trenutno u naSem zakonodavstvu izric¢ito iskljuceni iz pojma virtualna imovina.

Nadalje, u okviru regulative kojom se ureduje sprjeCavanje pranja novca i1 financiranje
terorizma, donesen je i Pravilnik o vodenju registra pruzatelja usluga virtualne imovine 1

procjeni dobrog ugleda fizi¢kih osoba u pruzateljima usluga virtualne imovine**®, medutim

361 Srpski Zakon o digitalnoj imovini, &l. 2.: digitalni token je vrsta digitalne imovine i oznacava bilo koje

nematerijalno imovinsko pravo koje u digitalnoj formi predstavlja jedno ili vise drugih imovinskih prava, sto moze
ukljucivati i pravo korisnika digitalnog tokena da mu budu pruzene odredene usluge

362 Zakon o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma, €l. 4. st. 1. tocka 48.

363 Uredba MiCA, str. 17.

364 FATF standardi

365 Zakon o sprije¢avanju pranja novca i financiranja terorizma, Narodne novine br. 108/2017, 39/2019, 151/2022
366 Pravilnik o vodenju registra pruzatelja usluga virtualne imovine i procjeni dobrog ugleda fizickih osoba u
pruzateljima usluga virtualne imovine, Narodne novine br. 69/2023
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iako u nazivu sadrzi pojam ,,virtualna imovina®, taj pojam pravilnikom nije definiran, nego se
koristi definicija dana u Zakonu AML, kao pravnom temelju donosenja Pravilnika o vodenju
registra pruzatelja usluga virtualne imovine i procjeni dobrog ugleda fizickih osoba u

pruzateljima usluga virtualne imovine.

Iz navedenog je jasno da u nasem pravnom sustavu ne postoji opceprihvacena i sveobuhvatna
definicija digitalne, virtualne ili kriptoimovine. Taj specifi¢an pojam imovine, koji se odnosi
na subjektivna prava vezana uz digitalne entitete, odnosno vrijednosti koje postoje iskljucivo
u digitalnoj sferi, trenutno se koristi samo u uskom podrucju javnog prava usmjerenog na

sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma.

lako Pravilnik koristi termin ,,virtualna imovina,* taj izraz nije uskladen s pravnim pojmom
imovine kakav poznajemo u gradanskom pravu. Problem lezi u nesustavnom koriStenju
osnovnog pojma gradanskog prava, §to moze biti posljedica toga da su ove propise vjerojatno
sastavljali stru¢njaci iz financijskog sektora, a ne pravnici, osobito ne oni specijalizirani za

gradansko pravo.

Ova situacija dodatno isti¢e potrebu za Gradanskim zakonikom koji bi jasno definirao pojam
imovine. To bi sprijeCilo ovakve neuskladenosti i pogresnu upotrebu klju¢nih pravnih
pojmova. Jedan je od primjera neuskladene terminologije u ovim propisima i uporaba izraza
,virtualna imovina®, pri ¢emu se koristi pridjev ,,virtualni* kao sinonim pridjeva ,,digitalni*, a
iz opsega njegove primjene izriito su iskljuCeni odredeni digitalni entiteti, poput

nezamjenjivih tokena.

Postojeca definicija nije samo ograni¢ena u svom pravnom podrucju primjene, ve¢ i u opsegu
digitalnih entiteta koje obuhvaca, a usto je nedovoljno uskladena s nacelima obveznog prava,
pravnim konceptom imovine 1 opéim pravilima o pravnim objektima. Zbog tih ogranicenja 1
nedostataka smatram da postojecu definiciju virtualne imovine nije moguce proSiriti na cijeli
pravni sustav. Posljedi¢no, ta pravna definicija, u obliku i opsegu u kojem je sad, nije od

vaznosti.

4.1.3. De lege ferenda — uvodenje novog pravnog pojma?

Nakon zakljucka da pozitivno hrvatsko pravo ne poznaje definiciju digitalne imovine/virtualne
imovine ili kriptoimovine koja bi na adekvatan nacin obuhvatila svu vrijednost, odnosno sva
subjektivna imovinska prava koja subjekti imaju u digitalnom svijetu, razmotrit ¢u potrebu

uvodenja novog pojma koji bi ispunio tu zadacu.
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Imovina je skup subjektivnih imovinskih prava koja pripadaju jednom nositelju.>*’ Okosnica
ove definicije su subjektivna prava, odnosno pravne ovlasti nekog pravnog subjekta.’®®
Subjektivno pravo je definirano kao ovlastenje ili zahtjev koji aktivna strana pravnog odnosa
ima prema pasivnoj strani, ili uzajamno jedna prema drugoj*® ili kao skup ovlastenja koja
pravnom subjektu u odredenom odnosu priznaju norme objektivnog prava’’®. Subjektivno
pravo pri tome ne treba poistovjecivati sa zahtjevom odnosno sredstvom za ostvarivanje tog
ovlastenja, izmedu ostalog, jer postoje slucajevi u kojima nositelj subjektivnog prava nema
pravo svoje ovlaStenje Stititi odgovarajuéim sredstvom za ostvarenje (tipiCan primjer je
zastara).’”! Subjektivna prava prema vrsti mogu biti osobna prava (prava osobnosti) ili

imovinska prava.

Dakle, imovina je skup subjektivnih prava, a subjektivna prava postoje na objektima prava,

izmedu ostalog, na stvarima i na objektima koji su sa stvarima zakonom izjednaceni.

U poglavlju 3.2.4.2 predlozeno je uvodenje pojma digitalne stvari u hrvatski pravni poredak.
Kada bi pojam digitalne stvari bio zakonski reguliran, definicija imovine kao pravne kategorije
sama po sebi obuhvacala bi i1 subjektivna prava na digitalnim stvarima. Drugim rijeCima, u
ovom trenutku i temeljem provedene analize smatram da nije potrebno uvoditi novi pojam
digitalne imovine jer pojam imovine u sebi moze obuhvacati i subjektivna prava na

novouvedenom pojmu digitalnih stvari — res digitales.

Ipak, pozeljno bi bilo kona¢no zakonski definirati pravni pojam imovine, kako bi se izbjegla

neujednacena tumacenja 1 osnazila definicija koju nam nudi pravna teorija.

4.2. Nezamjenjivi tokeni kao vrijednosni papiri

S obzirom na ranije izlozena tehnoloska obiljeZja, svrhu 1 primjenu NFT-ova, stava sam da bi
se nezamjenjivi tokeni mogli svrstati u vrijednosne papire u formi elektronickog zapisa. Kako
bi se doSlo do odgovora na tu hipotezu, niZe je predstavljena analiza instituta vrijednosnih

papira, njihovih osnovnih obiljeZja, svrhe 1 pojavnosti u praksi.

367 Pravni leksikon, 2007, str. 433.: imovina (engl. property; njem. Vermégen, franc. patrimonie, biens), skup svih
imovinskih prava jedne osobe. (...) Imovina je pravna cjelina koja postoji bez obzira na sastav i vrijednost. U
sastav imovine pojedine osobe ulaze sva njezina imovinska prava, tj. sva prava vlasnistva koja ona ima na
stvarima (pokretninama i nekretninama), kao i sva njezina stvarna i obvezna prava (trazbine), a i sva ostala prava
te osobe kojima se vrijednost moze izraziti u novcu.

368 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 133.; Niksi¢, S., 2012., str. 1629.

3% Vukovi¢, M., 1959., str. 206.

370 Klari¢ P.; Vedri§ M., 2014., str. 66.

371 Tbid., str. 68.
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Opéi koncept vrijednosnih papira®’?

Sirok je 1 apstraktan zbog obuhvata raznolike skupine
dokumenata koje reguliraju razliciti propisi, imajuc¢i u vidu svrhu njihova izdavanja, vrijednost
1 prava koja proizlaze iz njih. Ova raznolikost rezultira time da pojedini vrijednosni papiri
padaju pod razli¢ita pravna podrucja — teretnice, na primjer, regulira pomorsko pravo,
skladiSnice trgovacko pravo, dok su obveznice i dionice dio prava drustava. Slicno je i u drugim

kontinentalnim pravnim sustavima.

U anglosaksonskim pravnim sustavima, s druge strane, investicijski vrijednosni papiri (engl.
securities) 1 ostali vrijednosni papiri (engl. negotiable instruments) redovito se razmatraju

odvojeno, to rezultira time da vrijednosni papiri u tim sustavima nisu jedinstvena kategorija.?”>

Rastovcan i Luger-Katusi¢ u svojoj su knjizi jo§ 1950. definirali vrijednosne papire kao one u
kojima je upisano odredeno imovinsko pravo koje se upisivanjem ,,sudbinski® veze uz papir
poprimajuci posredstvom svoje vezanosti za papir vanjski materijalizirani oblik nalik robi,
stjeCuéi pritom sposobnost da sli¢no robi cirkulira na trzistu.>’* 1z ove definicije proizlazi da je
glavna funkcija vrijednosnih papira bila olakSavanje kretanja robe na trziStu i to vezanjem
konkretnih dobara za jednu, lako prenosivu, ispravu u kojoj je utjelovljeno ovlastenje koje

imatelj ima na konkretnoj robi.”

Navedeni opis moze podsjetiti na jedan drugi proces opisan u ovom radu, a to je tokenizacija.
Tokenizacija je postupak povezivanja materijalne ili nematerijalne imovine s digitalnom
stavkom, koji se onda identificira sa samom imovinom, pri ¢emu se to povezivanje (u kontekstu
kojim se bavi ovaj rad) odvija stvaranjem upisa na blockchainu. Stvaranje ovog digitalnog
unosa naziva se kovanje (engl. minting), a sam unos naziva se token. *’® Ideja iza postupka
tokenizacije jest da se stjecanjem tokena stjeCe vlasniS§tvo nad temeljnom imovinom
povezanom s tokenom, a glavna je prednost postupka lakoca prijenosa tokena na sekundarnom

trzistu. 377

372 Pravni leksikon, 2007, str. 1778 — 1780.: vrijednosni papir (engl. securities; njem. Wertpapier, franc. titre,
valeur, effet), jednostrani pravni akt u obliku isprave ili elektronickog zapisa koji ovlasteniku daje pravo na
ostvarenje nekog imovinskog prava, odnosno kojim se izdavatelj obvezuje ispuniti neku imovinskopravnu obvezu,
a ovlastenikovo ostvarenje prava iz isprave uvjetovano je njezinim drzanjem.

373 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 575.

374 Rastovéan, P.; Luger-Katusi¢, R., 1985., str. 1.

375 Vajner, Z., 1963., str. 23.

376 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 611.; Roose, K., 2021., zadnji put pristupljeno na: 26. 9. 2024.
377 Laurent, P. et al., 2018, str. 62. - 63.; Burne, K., 2020., zadnji put pristupljeno na: 26. 9. 2024.
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Sli¢nost izmedu postupaka vezivanja odredenih subjektivnih prava za vrijednosne papire 1
tokenizacije ovlastenja koriStenjem blockchain tehnologije sada je ve¢ Siroko prepoznata u
pravnoj teoriji. Kao primjer ¢u koristiti austrijski i njemacki pravni sustav, zbog njihove
vaznosti za nase zakonodavstvo i pravnu znanost, Svicarski pravni sustav, zbog njegova
izravnog utjecaja na hrvatsko pravno uredenje vrijednosnih papira, i americki pravni sustav,
zbog ¢injenice da je proces tokenizacije uzeo najvise maha upravo na americkom trzistu odakle

se ova tehnologija i krenula Siriti.
4.2.1. Razlikovanje prava na NFT-u i prava iz NFT-a

Prije nego krenem u pravnu analizu obiljezja nezamjenjivih tokena i mogucénosti njihova
pripadanja pravnom institutu vrijednosnih papira, prvo treba naglasiti razliku izmedu dvaju
razli¢itih ovlastenja koja su s njima povezana. Treba razlikovati: (i) prava na nezamjenjivim
tokenima i (ii) prava iz nezamjenjivih tokena, drugim rije¢ima, ovlastenja koja su u NFT-ovima

pohranjena, koja su s njima povezana i na koja NFT-ovi upucuju.

Pitanje koje otvara ovu temu jest: Sto se pravno stjeCe stjecanjem nezamjenjivog tokena?
Tumacenja u literaturi su opre¢na. Prema jednom stajalistu, stjecanjem tokena konkludentno
se stjece 1 pravo, odnosno ovlastenje sadrzano u tom tokenu (primjerice pravo vlasniStva na
odredenoj stvari ili ovlastenja proizasla iz ugovora o licenciji).*’® S druge strane, dio autora
smatra da stjecanjem NFT-a ne dolazi do prijenosa subjektivnog prava koje je eventualno
inkorporirano u sam token. Prema tom shvacanju, prijenos prava nastupa u trenutku sklapanja
pravnog posla izmedu stranaka, dok sam token ima funkciju ,,klju¢a* za pristup odredenom
digitalnom sadrZaju ili, u pravnom smislu, djeluje kao legitimacijski znak kojim se dokazuje

status nositelja odredenog prava.’””

U tom kontekstu nuzno je razlikovati pravo na samom tokenu od prava koje je tim tokenom
predstavljeno.*®" Terminologijom lihtenstajnskog zakonodavca, NFT se moZe promatrati kao
spremnik odredenog subjektivnog prava, ali pritom postoji 1 subjektivno pravo koje se odnosi
upravo na sam taj spremnik. S obzirom na kompleksnost pravne naravi NFT-a, pojedini autori

isticu potrebu za uspostavom posebnog zakonskog rezima kojim bi se jasno propisalo da se

378 Hoeren, T.; Prinz, W., 2021., str. 565 — 572; str. 567. Guntermann, L.M., 2022, str. 202.
379 Nava, G., 2022., str. 268, 269.
380 Stilinovié, M., 2025., str. 157.; FPS-blog, 2022., zadnji put pristupljeno na: 8. svibnja 2024.
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stjecanjem nezamjenjivog tokena automatski stjece 1 subjektivno pravo inkorporirano u njemu

analogno pravnoj konstrukciji vrijednosnih papira.’®!

4.2.2. Komparativno pravo — Austrija

Austrijska pravna literatura prepoznaje neminovnu slicnost izmedu nezamjenjivih tokena i
vrijednosnih papira.’#? Ovlastenik NFT-a je osoba &ija je adresa novéanika (engl. wallef)
upisana u samom nezamjenjivom tokenu. Samo ta osoba ima pravo raspolaganja pravima ili
objektom sadrzanim u NFT-u. Ovakav mehanizam podsje¢a na funkcioniranje vrijednosnih
papira— kao §to je za raspolaganje vrijednosnim papirom potrebno posjedovanje isprave, tako
je i u slucaju NFT-a raspolaganje objektom povezanim s tokenom moguce isklju¢ivo za osobu

¢ija je adresa novCanika evidentirana u NFT-u 1 koja posjeduje odgovarajuci privatni kljuc.

Austrijsko pravo vrijednosnih papira temelji se na konceptu inkorporacije nematerijalnih prava
— koja bi se inace prenosila putem cesije — u fizicki dokument, ¢ime se omogucuje njihov
prijenos prema pravilima stvarnog prava o pokretnim stvarima. Na taj nacin, prava sadrzana u
dokumentu prate pravnu sudbinu samog dokumenta. U skladu s tim, kvalifikacija NFT-a kao
vrijednosnog papira omogucila bi stvarnopravni prijenos objekta, odnosno ovlastenja
povezanih s NFT-om, na na¢in na koji se inaCe prenose nematerijalne stvari prema ABGB-u,

jer se prema vaZeéem austrijskom pravu tokeni mogu smatrati nematerijalnim stvarima.>%3

Neki, medutim, smatraju da izostanak ,,inkorporacije* prava u fizi¢ki dokument onemogucuje
kvalifikaciju NFT-a kao vrijednosnog papira.*3* Ipak, s obzirom na sveprisutnu digitalizaciju i
sve izrazeniji prijelaz poslovanja 1 pravnih odnosa u digitalno okruzje, ova distinkcija sve vise
gubi svoju svrhovitost. Naime, u konacnici ne bi trebalo biti odlucujuce je li temeljno pravo
utjelovljeno u fizickom dokumentu ili u digitalnom tokenu.*® Posjedovanje fizickog
dokumenta u pravilu sluzi tome da pravno simulira vlasni$tvo nad pokretnom stvari. [ako takav
oblik ,,posjedovanja“ nije mogu¢ kod tokena, postoje stajaliSta da je pridruzivanje NFT-a
odredenoj adresi nov¢anika jednakovrijedan dokaz vlasniStva nad temeljnim objektom kao Sto
je to drzanje fizicke isprave vrijednosnog papira.’®® Cak bi se moglo argumentirati da

Lutjelovljenje ovlastenja u token, digitalni zapis, jam¢i veéu sigurnost u nepromjenjivost,

381 Stilinovié, M., 2025., str. 158.

382 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022., str. 236.; Vélkel, O., 2017., str. 388.; Aigner, M., 2019, str. 820.
383 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022, str. 236.; Raschner, P.; Reheis, J., 2021, str. 380.

384 Vonkilch, A.; Knoll, M., 2019., str. 147.

385 Ibid., str. 141.

386 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022, str. 236.
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integritet 1 toCnost upisanih podataka nego utjelovljenje ovlaStenja u fizickoj ispravi, odnosno
vrijednosnom papiru, zahvaljujuci transparentnosti i nepromjenjivosti blockchain mreze 1 svih
njenih transakcija. Stoga se analogna primjena gradanskopravnih pravila koja se primjenjuju
na klasicne vrijednosne papire na digitalnu inkorporaciju prava u tokene Cini posve

opravdanom.’*’

Austrijski zakonodavac ve¢ je odgovorio na uznapredovali trend digitalizacije na trziStu
kapitala te je, slijede¢i primjer Lihtenstajna i Svicarske, izmijenio Zakon o pologu, uvrstivsi
mogucénost digitalne inkorporacije ovlastenja u obliku digitalnih skupnih isprava (njem.
digitale  Sammelurkunde)  za  vrijednosne  papire na  donositelja  (njem.
Inhaberschuldverschreibungen) i investicijske vrijednosne papire (njem.
Investmentzertifikate).*® Ovom zakonskom izmjenom izri¢ito je uredeno da sva pravna
obiljezja vrijednosnih papira vrijede i za digitalne skupne isprave, pri ¢emu definicije
vrijednosnih papira u gradanskom pravu i pravu trzista kapitala nisu mijenjane.*®® Digitalne
skupne isprave stoga se pravno tretira kao i dosadasnje materijalne skupne isprave (njem.

physische Sammelurkunde).°

4.2.2.1. Nezamjenjivi tokeni kao nematerijalizirani vrijednosni papiri

Kao posljedica toga, nacela stvarnog prava koja ureduju prijenos vlasnistva nad vrijednosnim
papirima kao tjelesnim pokretninama trebala bi se primjenjivati i na digitalne skupne isprave,
bez njihove formalne kvalifikacije kao vrijednosnih papira. Rijec je o tzv. nematerijaliziranim
vrijednosnim papirima, koji, iako nisu utjelovljeni u fizickom dokumentu, proizvode pravne
ucinke sliéne onima koje imaju tradicionalni vrijednosni papiri. Umjesto prethodne
inkorporacije u fizicki dokument, za nematerijalizirane vrijednosne papire dostatan je upis u

odgovarajuéi registar.*!

Kvalifikacija nezamjenjivih tokena kao vrijednosnih papira dovela bi do toga da se NFT-ovi,
kao digitalni zapis, u stvarnopravnom smislu tretiraju kao tjelesna pokretnina. Time bi se

pravne posljedice koje vrijede za pokretnine primjenjivale i na NFT-ove, §to znaci da bi

37 Ibid., str. 236.

388 Austrijski Zakon o pologu, § 1, to¢. 4.

389 Obrazlozenje izmjena austrijskog Zakona 0 pologu, 2021., dostupno na:
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/596

30 Ibid.: ,, Bei den durch digitale Sammelurkunden verkérperten Rechten handelt es sich um ,digital verbriefte
Rechte, die den traditionell physisch verbrieften Rechten desselben Leistungsanspruchs rechtlich, insb depot- und

sachenrechtlich, gleichstehen.”
31 Ebner, F.; Kalss, S.; 2020., str. 370.
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prijenos NFT-a bio mogu¢ prema op¢im pravilima stvarnog prava, a ovlastenje utjelovljeno u

NFT-u slijedilo bi stvarnopravnu sudbinu NFT-a kao vrijednosnog papira.*®?

U slucaju vrijednosnih papira na donositelja, obvezna fizicka predaja zamjenjuje se predajom
legitimacijskog znaka (njem. Zeichen) u smislu ¢lanka 427. Austrijskog gradanskog zakonika
(ABGB).>* Postoje shvaéanja da adresa nov¢anika, kojem je nezamjenjivi token pridruzen,

predstavlja legitimacijski znak, odnosno odgovarajuéi nain prijenosa vlasnistva.>**

4.2.3. Komparativno pravo — Njemacka

Unato¢ sve vecoj vaznosti nezamjenjivih tokena (NFT-ova) na trziStu digitalne imovine,
znanstveni doprinosi koji se bave njihovim pravnim polozajem u okviru njemackog pozitivnog
prava i dalje su relativno ograniceni. Dosadasnje publikacije o NFT-ovima u pravnoj literaturi
rijetke su, no i u Njemackoj je pravna znanost prepoznala sli¢nosti izmedu NFT-ova i

tradicionalnih vrijednosnih papira, §to je otvorilo prostor za daljnju analizu.>*>

Ubrzo je u stru¢noj javnosti prevladalo misljenje kako NFT-ovi ne zadovoljavaju temeljne
kriterije potrebne za kvalifikaciju kao obveznice u smislu § 793 Gradanskog zakonika
(BGB),**¢ prije svega zbog izostanka materijalnog nositelja prava, tj. fizicke isprave, koja je

sastavni element tradicionalnog vrijednosnog papira.*®’

U tom kontekstu, zna€ajan je zakonodavni korak iz 2021. godine, kada je u njemacki pravni
poredak uveden Zakon o elektronickim vrijednosnim papirima (eWpG).**® Ovaj zakon
omogucuje izdavanje elektroni¢kih vrijednosnih papira, ukljucujuéi tzv. kriptovrijednosne
papire (njem. Kryptowertpapiere), koji se upisuju u posebne registre vodene na tehnoloskoj
infrastrukturi otpornoj na krivotvorenje. Takvi registri moraju osiguravati kronoloski zapis
podataka koji su zaSti¢eni od naknadnih izmjena i neovlastenog brisanja, ¢ime se stvara

regulatorni okvir za koristenje blockchain tehnologije u financijskim transakcijama.’*” Ipak,

32 Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022, str. 237.

393 ABGB, § 427. Bey solchen beweglichen Sachen aber, welche ihrer Beschaffenheit nach keine korperliche
Uebergabe zulassen, wie bey Schuldforderungen, Frachtgiitern, bey einem Waarenlager oder einer andern
Gesammtsache, gestattet das Gesetz die Uebergabe durch Zeichen, indem der Eigenthiimer dem Uebernehmer
die Urkunden, wodurch das Eigenthum dargethan wird, oder die Werkzeuge iibergibt, durch die der Uebernehmer
in den Stand gesetzt wird, ausschlieffend den Besitz der Sache zu ergreifen; oder, indem man mit der Sache ein
Merkmahl verbindet, woraus jedermann deutlich erkennen kann, dafs die Sache einem Andern iiberlassen worden
ist.

3% Fasching, M.; Bernsteiner, L. M., 2022., str. 237.

395 Arndt, J., 2021., str. 53. — 56.

396 § 793 BGB

37 Guntermann, L. M., 2022., str. 204.

398 Njemacki eWpG

39 Njemacki eWpG, § 4 stavak 3, §16
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pravna znanost ve¢inom zastupa stav da NFT-ovi ne ispunjavaju zahtjeve propisane za

kvalifikaciju kao kriptovrijednosni papiri.**°

Njemacko nadzorno tijelo za financijsko trziste (BaFin) analiziralo je pravnu prirodu NFT-ova
s aspekta propisa o trzitu kapitala.*’! Prema stajalistu BaFina, klju¢no je procijeniti mogu li
se 1 pod kojim okolnostima NFT-ovi podvesti pod rezim vrijednosnih papira ili investicijskih
proizvoda, ¢ime bi se aktivirala obveza izrade prospekta sukladno EU Uredbi o prospektu ili

njemackom Zakonu o kapitalnim ulaganjima (VermAnlG).**?

BaFin je zakljucio da se NFT moze kvalificirati kao vrijednosni papir samo ako ispunjava tri
osnovna kriterija: (1) utjelovljuje prava sli¢na onima koja proizlaze iz dionica ili obveznica,
(2) prenosiv je, 1 (3) omogucuje trgovanje na trzistu. Trgovanje na trziStu, medutim, zahtijeva
odredeni stupanj standardizacije koji je u slu¢aju NFT-ova najcesce izostavljen zbog njihove
inherentne nezamjenjivosti. Do sada BaFin nije identificirao nijedan NFT koji bi ispunjavao

sve navedene uvjete za tretman kao vrijednosni papir.**

Kao alternativna kvalifikacija, NFT-ovi se mogu razmatrati kao investicijski proizvodi u smislu
Zakona o kapitalnim ulaganjima (VermAnlG),*** pod uvjetom da ispunjavaju relevantne
materijalne kriterije. Kada je rije¢ o financijskim instrumentima u Sirem smislu, BaFin
naglasava da se pravni status NFT-a mora procjenjivati od slucaja do slucaja, pri cemu
odlucujucu ulogu imaju prava sadrZana u tokenu i njegova stvarna funkcija. Sama ¢injenica da
se tokenima moZze Spekulirati na trzistu nije dovoljna za njihovu klasifikaciju kao financijskih

instrumenata.**>

4.2.4. Komparativno pravo — Svicarska
4.24.1.  Opcenito o utjecaju Svicarskog gradanskog prava na hrvatsko zakonodavstvo

Prve norme o vrijednosnim papirima inkorporirane su u naSe zakonodavstvo 1978. godine
Zakonom o obveznim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 29/1978). Ove su odredbe uglavnom
oslonjene na Svicarski model, posebno na ¢lanak 965. Svicarskog zakona koji je stupio na snagu
1. srpnja 1937. godine. Svicarsko rjeSenje preneseno je u na§ Zakon o obveznim odnosima,

konkretno u poglavlje o vrijednosnim papirima, kroz ¢lanak 1140. ZOO-a. Prema tom c¢lanku,

400 Guntermann, L. M., 2022., str. 204.

401 BaFin Misljenje o klasifikaciji NFT-ova, 2023.
402 Njemacki VermAnlG; Uredba o prospektu

403 BaFin Misljenje o klasifikaciji NFT-ova, 2023.
404 Njemacki VermAnlG

405 BaFin Misljenje o klasifikaciji NFT-ova, 2023.
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trazbina iz vrijednosnog papira povezana je sa samim dokumentom i pripada njegovu

zakonitom imatelju.*%®

Svicarski zakonodavac novim je pojavama temeljenim na blockchain tehnologiji pristupio
sustavno, kroz sveobuhvatnu analizu postoje¢eg zakonodavnog okvira i funkcionalni pristup.
Svicarsko savezno vijeée, u suradnji s raznolikom skupinom struénjaka, pripremilo je izvjesée
o pravnom okviru za distribuiranu elektronicku knjigu zapisa (engl. distributed ledger
technology — DLT)*" i blockchain*®®, objavljeno u prosincu 2018.4°, te obavijest o potrebnim
izmjenama trenutaénog pravnog okvira u studenom 2019. *!° U tom izvje$éu Savezno vijece
sugeriralo je niz naéela koja bi trebala usmjeravati pristup Svicarske prema regulaciji DLT-a i
blockchaina. Medu ostalim, zakljuéili su da bi Svicarska trebala ostati vjerna dokazanom
regulatornom pristupu utemeljenom na pravnim nacelima 1 pristupu koji je neutralan prema
tehnologiji. Takoder, utvrdeno je da nije potrebno uvoditi potpuno nove propise kao odgovor
na DLT tehnologiju jer su specifi¢ne i ciljane prilagodbe u postoje¢em pravnom okviru, koji

se ve¢ pokazao funkcionalnim, dovoljne.

Sljede¢i korak bio je implementacija ovih zaklju€aka u konkretan zakon, a nacrt predloZenih

izmjena objavljen je u ozujku 2019. Izmjene su stupile na snagu 1. veljace 2021.4!1

4.24.2. Tokeni kao vrijednosni papiri

Prije nego Sto iznesem podatke o konkretnom, Svicarskom zakonodavnom rjeSenju, predstavit
¢u najvaznije nalaze pravne analize do kojih je Svicarsko Savezno vijece doSlo 1 koje je
predstavilo u svojemu Izvjestaju na kojemu se kasnije temeljio prijedlog zakonodavne reforme

koji je usvojen i stupio na snagu u veljaci 2021.

Prvo su razmotrene tehnoloske karakteristike korisnickih tokena*'?, poput tokena koji

predstavljaju prava koristenja u DLT-sustavu, i tokena vrijednosnica*!®, te je utvrdeno da su

406 Svicarski Zakonik obveznih prava, ¢l. 965. definira vrijednosni papir kao svaku ispravu s kojom je odredeno
pravo povezano tako da se bez isprave ne moze ostvariti niti na drugoga prenijeti.

407 Hrvatski prijevod MICA-e koristi pojam tehnologija decentraliziranog vodenja evidencije transakcija. Wright,
A.; de Filippi, P., 2018., str. 5.; Zetzsche, D. A.; Buckley, R. P.; Arner, D. W., 2018., str. 1383.

408 Lanac blokova (engl. blockchain) jest distribuirana elektroni¢ka knjiga zapisa koja ne zahtijeva centralno
mjerodavno tijelo da bi jamcila vjerodostojnost pohranjenih podataka. Podatci se knjize simultano na svim
racunalima u mrezi, a ne na jednom, srediSnjem mjestu. Valjanost novih transakcija ili autoriziranoga prijenosa
podataka ne odobrava jedna srediSnja tocka, poput srediSnjeg registra (engl. central ledger), ve¢ sami sudionici
mreZe, primjenom mehanizma konsenzusa (engl. consensus protocol). Culinovi¢-Herc, E., 2022., str. 698.

409 [zvjesce Svicarskog saveznog vijeca, 2018.

410 Botschaft, 2020.

411 Svicarski zakon o DLT-u

412 Definirani Uredbom MiCA kao utility tokens.

413 Definirani Uredbom MiCA kao security tokens.
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tokeni zapravo digitalni nosaci koji sadrze, prenose i1 predstavljaju prava koja postoje izvan
decentraliziranog registra u kojemu su ti tokeni, kao digitalni zapisi, upisani.*'* Svicarski
zakonodavac prepoznao je da je takva struktura vrlo sli¢na jednoj drugoj, pravnom sustavu
poznatoj strukturi, a to su vrijednosni papiri, koji omogucuju prijenos odnosno mobilizaciju

prava kroz njihovo utjelovljivanje u jedan instrument.*!®

Naime, prema Svicarskom zakoniku obveznog prava, vrijednosni je papir svaka isprava s
kojom je neko pravo povezano na nacin da se bez te isprave ne moze niti ostvarivati niti
prenositi na druge.*!® Navedena definicija dalje se razlaZe u tri elementa, a to su: (i) postojanje
isprave vrijednosnog papira, (i) povezanost, odnosno utjelovljenje subjektivnog prava u tom

papiru, i (iii) odredba da ¢e dugovana trazbina biti ispunjena samo uz prezentaciju te isprave.*!”

Pojam isprava (njem. Urkunde) tradicionalno je povezan s fiziCkom, papirnatom ispravom i
kao takav se smatra pokretninom prema ¢lanku 713. Svicarskog gradanskog zakonika kojim
su definirane pokretnine.*!® U tom smislu, pravni koncept prenosivih vrijednosnih papira, a
posebno razli¢ite funkcije vrijednosnih papira (tj. dokazivanje prava, drugim rijeCima
ovlastenja iz papira, prijenos vrijednosnih papira, pravna sigurnost i zastita transakcija) temelje
se na tradicionalnom obliku papira i njegovoj povezanosti s konceptima javnosti i posjedovanja
pravnih predmeta. Vrijednosni papiri stoga imaju snaznu imovinsko-pravnu strukturu i

temelje.*!’

Ipak, Svicarska doktrina takoder priznaje 1 druge medije pogodne da bi se smatrali ,,ispravom*.
Ovdje je bitno da se radi o trajnom mediju, a nerazdvojiva povezanost izmedu ovlaStenja 1
medija nije nuzna.*** Slijedom navedenog, dio $vicarske doktrine smatra da i tokeni
ispunjavaju zahtjev trajnosti pa bi se mogli podvesti pod ispravu, a time i pod vrijednosne
papire.*?! Nadalje, tehnologija u pozadini tokena, odnosno kriptografija i postojanje javnog i

privatnog kljuca, pogodna je za izjedna¢avanje tokena i vrijednosnih papira na donositelja.**?

414 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020. str. 12.

415 [zvjesée Svicarskog saveznog vijeca, 2018., str. 56.

416 Svicarski zakonik obveznog prava, ¢l. 965.: Wertpapier ist jede Urkunde, mit der ein Recht derart verkniipft
ist, dass es ohne die Urkunde weder geltend gemacht noch auf andere iibertragen werden kann.

417 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020. , str. 13.

418 Breitschmid, P.; Jungo, A., 2016., ¢1. 713.

Izvjesce Svicarskog saveznog vijeca, 2018., str. 52. — 56.

420 Meier-Hayoz, A.; von der Crone, H. C., 2018., str. 253.; Weber, R.H.; Iacangelo, S., 2018., str. 9.

4“1 Eggen et. al., 2018, str. 6.

422 Weber, R.H.; Iacangelo, S., 2018, str. 11.; Eggen et. al., 2018., str. 8.
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4.2.43.  Tokeni kao nematerijalizirani vrijednosni papiri

Osim tradicionalnih vrijednosnih papira, Svicarska teorija razmotrila je i sli¢nosti tokena 1
instituta jednostavnih vrijednosnih prava (njem. einfache Wertrechte) koji odgovara
nematerijaliziranim vrijednosnim papirima u nasem pravnom poretku. Nematerijalizirani
vrijednosni papiri definirani su kao prava koja imaju istu funkciju kao vrijednosni papiri, a
karakterizira ih upis u knjigu, odnosno registar i postoje samo u skladu s tim upisom.*?
Zakonikom je izri¢ito propisano da se nematerijalizirani vrijednosni papiri prenose cesijom.*?*
Vecinski stav Svicarske pravne znanosti jest da bi se tokeni mogli smatrati nematerijaliziranim

vrijednosnim papirima u smislu pozitivnog $vicarskog prava.*?>

4.2.44. Zakonodavne izmjene

Zakonodavna reforma potaknuta DLT tehnologijom (u okviru koje tehnologije su i tokeni)
obuhvaca izmjene u razli¢itim zakonima gradanskog i javnog prava (inter alia izmjene dijelova
Zakonika o obveznim odnosima, Stecajnog zakona, Zakona o privatnom medunarodnom pravu
i Saveznog zakona o infrastrukturama financijskog trziSta i postupanju na trziStima

vrijednosnih papira i derivata).*?°

Za potrebe ovog rada, iznijet ¢u samo podatke o izmjenama Zakonika o obveznim odnosima.
Prema popratnom izvjeS¢u, donesenom uz zakonodavne izmjene, op¢i je cilj izmjena
gradanskopravnih odredbi povecati pravnu sigurnost u kontekstu prijenosa prava putem
tehnologije distribuirane knjige. Metodoloski, Savezno vije¢e vodilo se funkcionalnim

pristupom usporedujuéi korisnost i funkcije tokena i postoje¢ih pravnih koncepata.*?’

Provedena pravna analiza zakljucila je da su tokeni namijenjeni obavljanju sli¢nih funkcija kao
vrijednosni papiri te da upis u digitalnu knjigu ima sli¢an u¢inak kao onaj koji se postize
posjedom kod pokretnina i upisom u zemljiSne knjige kod nekretnina, a u skladu sa
stvarnopravnim nacelom javnosti ili publiciteta. Kao polaznu tocku izmjene uvode novu

kategoriju pravnih objekata, tzv. DLT nematerijalizirane vrijednosne papire (njem.

423 Svicarski zakonik obveznog prava, ¢l. 973.c st. 3.: Die Wertrechte entstehen mit Eintragung in das Buch und
bestehen nur nach Massgabe dieser Eintragung.

424 Svicarski zakonik obveznog prava, ¢l. 973.c st. 4.

425 Robbie, I.; Akkermans, B., 2020., str. 15.; Botschaft 2020., str. 280.; Eggen, M., 2018., str. 564.; von der Crone,
H. C.,; Kessler, F. J.; Angstmann, L., 2018., str. 342. — 343.; Hess, M.; Lienhard, S., 2017, str. 46. - 47.

426 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020., str. 17.

427 Svicarski zakon o DLT-u, str. 7.
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Registerwertrechte)**®, u novi pododjeljak dijela o vrijednosnim papirima (odredbe ¢l. 973.d -
973.1).4*° Navedene odredbe &ine pravnu osnovu za omogucavanje pravnim subjektima
stvaranje prava na blockchain mrezi koja ispunjavaju iste funkcije i imaju iste ucinke kao
vrijednosni papiri. Preduvjet za to je troslojan: prvo, sekuritizacija prava u pitanju mora biti
dopustena zakonom, pa se tako bilo koje pravo koje se prema trenutacnom pravnom okviru
moze sekuritizirati moze takoder oblikovati kao DLT nematerijalizirani vrijednosni papir.
Drugo, takva prava moraju biti upisana u distribuiranu knjigu koja zadovoljava odredene
zahtjeve. Trece, strane ovlaStene i obvezane putem tog prava moraju se sloziti s ovim
konkretnim oblikom registracije.**® Ako je sve navedeno ispunjeno, pravo iz DLT
nematerijaliziranog vrijednosnog papira ima iste funkcije kao Sto ih imaju tradicionalni
vrijednosni papiri (tj. dokazivanje prava, ovlastenja iz papira, prijenos vrijednosnih papira,

pravna sigurnost i zaStita transakcija).

Odredbe clanaka 973d do 9731 Svicarskog Zakonika o obveznim odnosima ureduju
novouvedeni institut DLT nematerijaliziranih vrijednosnih papira te ¢ine dio poglavlja o
vrijednosnim papirima. Njima je definiran pravni pojam te ureduju ucinak, osnivanje, prijenos

1 zalaganje DLT nematerijaliziranih vrijednosni papira.

Prva odredba definira DLT nematerijalizirane vrijednosne papire kao prava upisana u knjigu
vrijednosnih papira koja se mogu ostvarivati i1 prenositi isklju¢ivo kroz tu knjigu. Posebni
zahtjevi za takvu knjigu vrijednosnih papira ukljucuju tehnoloSke procese koji osiguravaju
kontrolu vjerovnika, oCuvanje integriteta zasStitnim mjerama, sveobuhvatno evidentiranje prava
i poslovanja knjige te omoguéavanje pristupa vjerovnicima bez intervencije treée strane.**!
Obveznik (duznik) mora osigurati uskladenost glavne knjige s opisanom namjenom. Clankom
973.1 propisana je obveza obveznika iz vrijednosnog papira da informira stjecatelje o

sigurnosnom sadrzaju temeljenom na glavnoj knjizi, poslovanju glavne knjige i mjerama

428 Tako se u kona¢nom tekstu izmjena viSe ne koristi ovaj termin, odnosno nema vise izri¢ito pozivanja na DLT

tehnologiju, kao §to je to bio slucaj u nacrtu izmjena, odlucila sam se u prijevodu ipak koristiti termin ,,DLT
nematerijalizirani vrijednosni papiri®. Prvi razlog tome jest ¢injenica da je cijelu zakonodavnu reformu potaknula
upravo blockchain mreza i tehnologija distribuirane knjige. Drugi je razlog zelja da tekst rada bude Sto
jednostavniji za pracenje, unato¢ kompleksnoj tehnoloskoj pozadini, a $to mislim da je postignuto upucivanjem
na jednu konkretnu tehnologiju na koju se opisana zakonska izmjena odnosi. O razlozima promjene terminologije
u kona¢nom tekstu zakona viSe u: Robbie, J.; Akkermans, B., 2020., str. 23., 26.

429 Svicarski zakonik obveznog prava, ¢l. 973.d — 973.i

430 Robbie, J.; Akkermans, B., 2020., str. 18.

41 Sve tehnoloske pretpostavke koje bi knjiga trebala zadovoljavati propisane su imajuéi u vidu DLT tehnologiju.
Ipak, Svicarski zakonodavac nije se htio ograniciti na na¢in da se poziva na jednu konkretnu tehnologiju pa je
predvidio Siru, implicitnu definiciju. Weber, R. H., 2022, str. 490.
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zastite. Obveznici snose odgovornost za neto¢ne ili obmanjujuc¢e podatke, osim u slucaju

savjesnog postupanja. Ugovori koji ogranicavaju ovu odgovornost niStavni su.

Clanak 973.e propisuje u¢inke ovakvih vrijednosnih papira. Obveznik je duzan obvezu ispuniti
vjerovniku nazna¢enom u glavnoj knjizi. Ispunjenje tom vjerovniku oslobada duznika obveze,
osim u slu¢aju namjere ili grube nepaznje. Nadalje, ¢l. 973.f ureduje prijenos vrijednosnih
papira, ¢l. 973g dopusta knjizenje zaloznog prava na vrijednosnim papirima u glavnoj knjizi,

¢l. 973h ureduje amortizaciju ovih vrijednosnih papira.

4.2.4.5. Meduzakljucak

U Svicarskoj su 2021. na snagu stupile zakonodavne izmjene kojima se u njihov pravni poredak
uvodi novi pravi institut, podvrstu vrijednosnih papira, pod nazivom Registerwertrechte. 1z
definicije navedenog instituta proizlazi da se radi o nematerijaliziranim vrijednosnim papirima
koji su registrirani u glavnoj knjizi digitalnog decentraliziranog registra. S obzirom na to da je
zakonodavac bio potaknut utjecajem i rasprostranjenoscu blockchain mreze, te da je nacrt
zakonodavnih izmjena sadrzavao termin DLT nematerijalizirani vrijednosni papiri, moZzemo sa
sigurno$¢u tvrditi da Svicarsko zakonodavno rjeSenje obuhvaca zapise u distribuiranoj knjizi,
u kojima su zapisima sadrzana odredena obveznopravna ovlastenja vjerovnika na kojega taj
zapis upucuje. Drugim rije¢ima, nova podvrsta vrijednosnih papira u Svicarskom pravu
obuhvaca tokene. Jo§ konkretnije, struka je zakljucila da je uvodenje ovog instituta posebno

vazno za NFT trziSte i regulaciju nezamjenjivih tokena.**

S obzirom na ¢injenicu da je hrvatsko obvezno pravo uvelike oblikovano po uzoru na Svicarsko
pravo te da su odredbe o vrijednosnim papirima u Zakonu o obveznim odnosima (ZOO) u
velikoj mjeri uskladene s odredbama o Wertpapieren iz Svicarskog Zakona o obveznim
odnosima, smatram da Svicarska reforma moZe imati znacajan utjecaj i moZze posluziti kao uzor
za buduce hrvatsko pravno rjeSenje de lege ferenda. Nadalje, uzimajuci u obzir povijesnu
povezanost Svicarskog i hrvatskog pravnog sustava u pogledu uredenja vrijednosnih papira,
gdje su Svicarske odredbe posluzile kao uzor naSem zakonodavstvu i bile preuzete u gotovo
neizmijenjenom stanju, vjerujem da bi se novine iz Svicarskog zakonodavstva mogle uspjesno

1 u€inkovito implementirati i u hrvatski pravni sustav.

432 Weber, R. H., 2022., str. 490.
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4.2.5. Komparativno pravo — SAD

Ameri¢ko pravo prepoznaje povijesni obrazac razvoja pravnih koncepata koji se temelje na
ideji da odredeni ,,objekt™ moze predstavljati prava, poput vlasnickih ili drugih sli¢nih prava.
Vrijednosni papiri, izmedu ostalog, primjer su takvih koncepata.***> Ono §to je karakteristi¢no
za ove pravne konstrukcije jest priznavanje da posjedovanje ili kontrola nad jednim objektom,
obi¢no fizickim komadom papira, moze prenijeti odredena iskljuciva ili relativna prava na

drugi objekt, bilo da se radi o nematerijalnom pravu ili materijalnoj imovini.**

Ovaj pravni poredak razlikuje vrijednosne papire o kojima je mogucée pregovarati (engl.
negotiable instruments*’) i one o kojima nije moguce (engl. non-negotiable*®). Prvi
odgovaraju kontinentalnom pojmu vrijednosnih papira, obuhvacaju zaduznicu, mjenicu, ¢ek,
potvrdu o depozitu i sl. (engl. promissory note, bill of exchange, check, certificate of deposit),
a definirani su kao bilo koji pisani vrijednosni papir koji se prenosi indosamentom ili
isporukom kako bi se indosantu dao pravni temelj, odnosno ovlastenje i zahtjev na njegovo
vlastito ime.**” Glavna obiljezja ovih instrumenata su: (i) plativost u novcu, (ii) bezuvjetna
plativost, (iii) vrijeme dospijeca i iznos placanja nisu neizvjesni (u nasem pravnom poretku

koristili bismo formulaciju da je iznos odreden ili odrediv).***

Najpoznatiji, najrasireniji i najviSe reguliran primjer druge vrste vrijednosnih papira jesu
korporacijski vrijednosni papiri (engl. securities*®), odnosno oni koji potvrduju da imatelj ima
pravo udjela u drustvu. U SAD-u ne postoji regulativa na saveznoj razini, medutim, njihovo
trenutno uredenje vrijednosnih papira dosta je Siroko. Vrijednosni papiri, kao potvrde o
udjelima u odredenom udruzenju/drustvu, kada su se prvi put pojavili, bili su u materijalnom

obliku i svaka promjena udjela morala se evidentirati u materijalnoj, fizi€¢koj knjizi u sjedistu

433 Autor daje i druge primjere karakteristiéne za common law sustav: The following furnishes the bedrock
examples of doctrinal tokenization: the law of negotiable instruments, the law of securities, the law of deeds, and
the law of bills of lading.; Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 615.

434 1bid., Str. 615.

45 Black's Law Dictionary, 2019.: NEGOTIABLE INSTRUMENTS. Any written securities which 'hay be
transferred by indorsement and delivery or by delivery merely, so as to vest in the indorsee the legal title, and
thus enable him to sue thereon in his own name. Or, more technically, those instruments which not only carry the
legal title with them by indorsement or delivery, but carry as well, when transferred before maturity, the right of
the transferee to demand the full amounts which their faces call for.

436 Black Law Dictionary, 2019.: NON-NEGOTIABLE. Not negotiable; not capable of passing title or property
by indorsement and delivery.

437 Hawthorne, J. M., 1889, str. 133. — 135.; Vajner, Z., 1963., str. 25.

438 Hawthorne, J. M., 1889, str. 135.

439 Black Law Dictionary, 2019.: SECURITIES. Evidences of debts or of property. State v. Allen, 216 N.C. 621, 5
S.E.2d 844, 80, 847. Evidences of obligations to pay money or of vights to participate in earnings and distribution
of corporate, trust, and other property. Oklahoma-Texas Trust v. Securities and Exchange Commission, C.C.A.10,
100 F.2d 888, 890
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drustva.**® Krajem 19. st. prepoznata je potreba za zakonskom reformom i zapoceta je
tokenizacija“ korporacijskih vrijednosnih papira.**! Kako bi se omogudéile brojne i brze
transakcije prijenosa dionica drustva, zakonska pravila su promijenjena tako da vise nije bilo
potrebno donositi potvrde o udjelima u sjediSte drusStva i mijenjati ime vlasnika u knjizi
poslovnih udjela. Umjesto toga doslo je to istinske tokenizacije, Sto je omogucilo lakSu
prenosivost vrijednosnih papira. Dakle, samo nositelj certifikata imao je relevantna prava u
navedenoj stvari —u ovom slucaju druStvu — i nositelj je mogao lako prenijeti taj ,,token* i time
izvrsiti prijenos korporativnih prava.**? Vodeno tom povijesnom logikom, ameri¢ko nadlezno
tijelo SEC (Securities and Exchange Commision) ve¢ je nekoliko puta kvalificiralo tokene kao

vrijednosne papire.**?

444

Zakon o vrijednosnim papirima iz 1933. (engl. Securities Act)*™" 1 Zakon o burzi vrijednosnih

443 pravni su okvir koji ureduje korporacijske

papira iz 1934. (engl. Securities Exchange Act
vrijednosne papire, a ¢ija vaznost u novije doba proizlazi iz toga $to se radi o investicijskim
vrijednosnim papirima, odnosno o financijskim instrumentima kojima se trguje na

financijskom trzistu.

SEC je nadlezni regulator i agencija zaduzena za provedbu ovih zakona, a na njihovoj sluzbenoj
web-stranici navedeno je da je misija SEC-a zastita ulagaca, odrzavati pravedna, uredna i
ucinkovita trzista i olakSati stvaranje kapitala.**® Navedeni zakoni sadrze opsezne definicije
vrijednosnih papira, i tim definicijama nisu obuhvacene digitalne stvari, predmeti digitalne
imovine ili NFT-ovi.**” Umjesto toga, kada SEC razmatra treba li kriptoimovina biti regulirana
kao vrijednosni papiri, pitanje se obicno svodi na to jesu li NFT-ovi ,,ulagacki ugovori* (engl.

), 448
b

investment agreements a do odgovora se dolazi provedbom tzv. Howey testa koji je

predstavljen odlukom Ameri¢kog vrhovnog suda u predmetu SEC v. W. J. Howey Co.*”
Howey test postavlja nekoliko kriterija koje treba primijeniti na pojavu koju analiziramo i ako
su kriteriji ispunjeni, SEC zakljucuje da se radi o financijskom instrumentu te je kao takav

obuhvacen relevantnim pravnim okvirom. Drugim rijeima, radi se o ulagackom ugovoru 1

440 Shelton, J. P., 1965., str. 392. — 393.

441 Haentjens, M., 2020., str. 14.

442 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., Str. 618. — 620.
443 Svicarski zakon o DLT-u, str. 11.; SEC Analiza digitalnih dobara, 2019.; SEC DAO Izvjeice, 2017.; Goforth,
C.R., 2022, str. 786.; Jaksi¢, T.; Petrovié, S., 2021., str. 144.
444 Ameri¢ki Zakon o vrijednosnim papirima

445 Ameri¢ki Zakon o trgovanju vrijednosnim papirima

446 O SEC-u, Dostupno na: https://www.sec.gov/about.shtml
47 Goforth, C. R., 2022. str. 783.

448 SEC Analiza digitalnih dobara, 2019.

449 SEC v. W.J. Howey Co., 328 U.S. 293 (1946)
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posredno o vrijednosnom papiru i financijskom instrumentu ako: (i) postoji ulaganje novca (ili
druge vrijednosti) u pothvat/drustvo (engl. common enterprise), (ii) ulagatelj ocekuje dobit,

(iii) ogekivana ¢e dobit u znatnoj mjeri biti stvorena poduzetni¢kim naporima druge osobe.**°

U radi o

Primjenom Howey testa SEC je 2017. zaklju¢ilo da se u slu¢aju DAO tokena®
vrijednosnim papirima kao financijskim instrumentima. U ovom slucaju, imatelji su stjecali
tokene pla¢anjem u kriptovalutama, a SEC je zakljucio da se kriptovalute izjednacuju s noveem

u smislu prvog kriterija Howey testa.*?

Kada govorimo o NFT-ovima konkretno, americka pravna literatura ve¢ je razmatrala moze li
se na njih primijeniti Howey test.**> Za nezamjenjive tokene specifi¢na su njihova tehnoloska
obiljezja, posebno jedinstvenost i primjena, koji su Cesto povezani s umjetnos¢u. Ni za jedan
od elemenata Howey testa ne moze se na prvi pogled potvrditi da je ispunjen, potrebna bi bila
ekstenzivna analiza, za koju SEC jos nije dobio priliku ili se nije odlu¢io poduzeti je. Neki od
aspekata koje ¢e svakako biti potrebno sagledati jesu: ulazu li stjecatelji u NFT-ove ocekujuci
dobit kao rezultat kupnje ili imaju druge motive, koja je korisnost pojedinog nezamjenjivog
tokena, povijest vlasniStva, buducu vrijednost i lakoc¢u transfera. Svi navedeni faktori
sugeriraju da ¢e trgovina barem nekim NFT-ovima vjerojatno biti pokretana spekulacijom o

vrijednosti kupljenih sredstava.*>*

Dakle, jos je neizvjesno kako ¢e se americki regulator postaviti u odnosu na NFT-ove i hoce li
th smatrati vrijednosnim papirima pa prosiriti svoju nadleZnost, a time 1 regulatorne obveze

koje s tim dolaze, na ove tokene i pripadajuci dio trzista.

4.2.6. Vrijednosni papiri u nasem pravnom poretku

Pravna znanost razvila je nekoliko teorija o pravnoj prirodi vrijednosnih papira, a koje se

razilaze u zakljucku o tome radi li se kod vrijednosnih papira o dvostranom pravnom poslu,

40 Goforth, C. R., 2022, str. 784.; Jaksi¢, T.; Petrovié, S., 2021., str. 145.

1 DAO, ili decentralizirana autonomna organizacija, jest digitalna struktura temeljena na kodu i pametnim
ugovorima na decentraliziranoj mrezi, osmisljena da djeluje bez ljudskog upravljanja. Ova struktura automatski
provodi pravila upravljanja i poslovne procese, omogucujuéi raspodjelu vrijednosti medu imateljima udjela. U
slu¢aju DAO tokena 2016. godine dogodio se hakerski napad u kojem je iskoriStena sigurnosna ranjivost u
pametnim ugovorima na Ethereum blockchainu, $to je rezultiralo gubitkom sredstava korisnika u iznosu od oko
50 milijuna dolara. SEC je u ovom predmetu provodio Howey test jer su tokeni izdani od strane DAO-a
funkcionirali sli¢no kao vrijednosni papiri, omogucujuci korisnicima ulaganje i potencijalno ostvarivanje profita.
O ovom slucaju detaljnije u: Schuppli, B.; Jafari, G. A., 2021.

BISEC DAO Izvjesée, 2017.; Jaksi¢, T.; Petrovié, S., 2021., str. 146. — 152.

43 Goforth, C. R., 2022. str. 787.

44 Goforth, C. R., 2022. str. 790.
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odnosno ugovoru, ili o jednostranom pravnom aktu. U tom smislu postoje dvije glavne

teorije*>, od kojih svaka ima svoje uporiste u zakonskom tekstu.*°

Prva je ugovorna teorija, prema kojoj obveza iz vrijednosnog papira nastaje tek u trenutku u
kojemu je izmedu izdavatelja vrijednosnog papira i prvog ovlastenika sklopljen ugovor, a on
je izmedu tih strana sklopljen u trenutku predaje vrijednosnog papira prvom ovlasteniku.*>’
Ova teorija primitak vrijednosnog papira vidi kao konkludentnu radnju, odnosno suglasnost
prvog ovlastenika s obvezom izdavatelja. Ova je teorija u zakonu potkrijepljena ¢l. 1138. ZOO-

a koji propisuje da obveza iz vrijednosnog papira nastaje u trenutku kad izdavatelj vrijednosni

papir preda njegovu korisniku.

Druga teorija o pravnoj prirodi vrijednosnih papira jest teorija kreacije. Prema ovoj teoriji,
izdavanje vrijednosnih papira jednostrani je pravni akt, odnosno posao za ¢iji nastanak nije
potrebno da ocitovanje volje izdavatelja vrijednosnog papira pristigne drugoj osobi,

ovlasteniku.**?

Prije zakonskog uredenja vrijednosnih papira nije postojao jedinstveno utvrden pojam
vrijednosnih papira, ipak, u teoriji je dana je definicija ,,papira od vrijednosti* kao isprave kod

koje je inkorporirano pravo na svojstven nacin s tom ispravom povezano.*”

Z00 prihvaca teoriju kreacije, donekle korigiranu ugovornom teorijom, pa zaklju¢ujemo da

su vrijednosni papiri vrsta jednostranog pravnog posla.

Sirok i apstraktan opéi pojam vrijednosnih papira ukljuéuje veliku skupinu dokumenata koji se
razlikuju po pravnim propisima koji ith reguliraju, svrsi njihova izdavanja, vrijednosti te
pravima koja iz njih proizlaze.**® Unato¢ razli¢itosti pojedinih vrsta, vrijednosni papiri ipak
dijele dovoljno zajednickih karakteristika da ¢ine osnovni koncept koji se moze obuhvatiti
jednom definicijom, a zatim se mogu prikazati elementi koji su zajedni¢ki svim vrstama
vrijednosnih papira. Ovaj op¢i koncept i zajednicki elementi svih vrijednosnih papira podlijezu

gradanskom pravu i regulirani su odredbama Zakona o obveznim odnosima.*®!

455 Osim glavnih teorija u literaturi se spominju i teorije emisije, teorija postenja, teorija vlasnistva i teorija
pravnog privida. Rastovéan, P., 1950., str. 11; Roth, G. H., 1999., str. 16., Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str.
587.

436 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 586.; Slakoper, Z., 2017, str. 214.

457 Rastovéan, P., 1950, str. 11.; Roth, G. H., 1999., str. 16.; Meyer-Cording, U.; Drygala, T., 1995., str. 30.

458 Rastovéan, P., 1950, str. 11.; Roth, G. H., 1999, str. 16.; Meyer-Cording, U.; Drygala, T., 1995., str. 30.

49 Vajner, Z., 1963., str. 29, str. 39.; Slakoper, Z., 2017., str. 205.

460 Slakoper, Z., 2017., str. 205.

461 Thid., str. 215.
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Vazno je istaknuti da se vrijednosni papiri, premda se u svakodnevnom govoru cesto
poistovjecuju s burzovnim vrijednosnim papirima, odnosno financijskim instrumentima, ne
mogu smatrati sinonimima. Tradicionalno poimanje vrijednosnog papira istodobno je i suvise
usko i suvise Siroko u odnosu na burzovni koncept. S jedne strane, tradicionalna definicija
obuhvaca 1 instrumente osiguranja plac¢anja, poput ceka, koji se prema vazecoj europskoj
regulativi*®? izri¢ito ne svrstavaju u prenosive vrijednosne papire, odnosno vrijednosne papire
prenosive na trziStu kapitala. S druge strane, tradicionalni pristup pociva na ideji utjelovljenja
odredenog prava u fizickoj ispravi, $to nije nuzan element burzovnog shvacanja vrijednosnog
papira, koje se temelji na mogucnosti trgovanja pravima i obvezama, neovisno o postojanju

materijalne isprave.*%

Provedeno istrazivanje pokazuje da bi se nezamjenjivi tokeni mogli podvesti pod tradicionalno
poimanje vrijednosnih papira, ali se ne bi mogli smatrati burzovnim vrijednosnim papirima,
odnosno financijskim instrumentima u smislu MiFID II Direktive i Zakona o trzi$tu kapitala

(kako ¢e kasnije biti detaljnije izloZeno).

Vrijednosni papiri u nasem su pravnom poretku uredeni Zakonom o obveznim odnosima, koji
ih pogresno svrstava u Glavu IX., tj. u izvanugovorne obvezne odnose.*** Unato¢ pogresnoj
sistematizaciji nije sporno da je izdavanje vrijednosnih papira pravni posao jer se izdavanjem
vrijednosnih papira ocituje privatnopravna volja usmjerena na postizanje dopustenih pravnih

ucinaka.*®>

Osnovno zakonsko uredenje vrijednosnih papira u nasem pravnom sustavu dano je u Zakonu
o obveznim odnosima. Prve odredbe o vrijednosnim papirima u naSe su zakonodavstvo
uvedene 1978. godine (Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFRJ br. 29/1978), a pisane

su oslanjajuci se uvelike na $vicarsko rjesenje.*%

Zakon o obveznim odnosima je lex generalis kada govorimo o vrijednosnim papirima. Clanak
1135. ZOO-a definira vrijednosni papir kao ispravu kojom se njezin izdavatelj obvezuje
ispuniti obvezu upisanu u toj ispravi njezinu zakonitom imatelju. Zakon izri¢ito navodi da

vrijednosni papir moZe imati oblik elektroni¢kog zapisa odredenog zakonom, u kojem slucaju

462 MiFiD II Direktiva

463 Jaksi¢, T.; Petrovié, S., 2021., str. 158., Jaksi¢, T., 2011., str. 698. — 700.

464 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1901. 1 1902.

465 Klarié P.; Vedris M., 2014., str. 101.

466 Svicarski Zakonik obveznih prava, ¢l. 965. definira vrijednosni papir kao svaku ispravu s kojom je odredeno
pravo povezano tako da se bez isprave ne moze ostvariti niti na drugoga prenijeti.
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se na takav vrijednosni papir na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe koje se odnose na
vrijednosne papire izdane u obliku pisane isprave, ako posebnim propisom nije drukcije

odredeno.*¢’
4.2.6.1.  Svrha vrijednosnih papira

U samoj zakonskoj definiciji navedeno je da je izdavatelj vrijednosnog papira duzan ispuniti
obvezu iz papira zakonitom imatelju vrijednosnog papira, a ne nekoj odredenoj osobi. Takvo
odredivanje vjerovnika ukazuje na svrhu vrijednosnih papira, odnosno na njihovu sposobnost
cirkulacije, tj. slobodnog prenosenja prava iz papira.*® Ranija praksa i iskustvo ukazivali su
na to da, iako su trazbine iz obveznopravnih odnosa nacelno prenosive, Cesto se u stvarnosti
nisu prenosile te su vjerovnici obi¢no ostajali isti do zavretka obveze.*® Cini mi se da se to
danas viSe ne moze tvrditi s obzirom na danas vrlo razvijeno trziSte otkupa potrazivanja,
faktoringa, i1 sl. Poslovna praksa, posebno u ekonomskoj sferi, obi¢no smatra vrijednosne
papire koji sadrze novCanu trazbinu (poput mjenica i danas manje koriStenih cekova)
ekvivalentnima novcu, dok druge vrijednosne papire (i trazbine iz istih) smatraju
ekvivalentnima njihovim osnovnim objektima kojima se trguje obi¢nom kupoprodajom.
Moguénost trazbina iz vrijednosnih papira da budu predmet pravnih poslova proizlazi
uglavnom iz: (i) apstraktnosti trazbina, (ii) jednostavnosti prijenosa i (iii) ogranicenog broja
prigovora koje duznik moZe iznijeti protiv zahtjeva za ispunjenje, Sto znacajno doprinosi

sigurnosti da ¢e se obveza iz papira uredno ispuniti.*’°

471 svrhe vrijednosnih

Osim ove primarne funkcije prenosivosti 1 lakoce kretanja na trziStu
papira, s obzirom na raSirenost i raznorodnost, raznolike su.*’? Tako razlikujemo: (i)
.. . k .. 1 v . 473 1 .. d . k .. 1 v
vrijednosne papire kojima se raspolaze stvarima,”’” (ii) vrijednosne papire kojima se raspolaze

trazbinama,*’* (iii) vrijednosne papire kojima se ovlasteniku daju ¢lanska prava (upravljacka i

47700, ¢l. 1135. st. 1.

468 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 577.

469 Tbid., str. 578.

470 Tbid., str. 578.

471 Slazem se sa stavom da je stjecanje trazbine kojom i prvi korisnik i svaki kasniji ovlastenik mogu jednostavno
raspolagati, tako da je zamijene za novac ili za drugo dobro, opéa svrha vrijednosnih papira, a sve ostalo su
posebne svrhe vrijednosnih papira. Kao u: Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 582.

472 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1906. — 1908.

473 Najcesce se radi o stvarima koje su u prijevozu ili na skladistu, a primjer takvih vrijednosnih papira su teretnica,
CMR tovarni listovi, skladiSnica.

474 Primjer su ¢ekovi, mjenice, obveznice.
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imovinska) u trgovackom drustvu,*”> (iv) vrijednosne papire koji daju druga prava.*’¢
Predstavljena podjela u velikoj mjeri odgovara 1 podjeli prema vrsti prava koja imaju
ovlastenici/imatelji vrijednosnih papira, po kojoj podjeli razlikujemo obveznopravne,

stvarnopravne i korporacijske vrijednosne papire.*’’

4.2.6.2.  Osnovna obiljezja vrijednosnih papira

Prvo je obiljezje koje iS¢itavamo iz zakonske definicije da isprava sadrzi zapisanu obvezu. A
odnos izmedu te isprave i obveze jest onaj nuzne povezanosti, odnosno neodvojivosti prava od
papira.*”® Neodvojivost prava od papira ogleda se kroz ¢injenice da pravo ne moze nastati bez
papira, ne moze biti preneseno bez papira niti se prava iz vrijednosnog papira mogu ostvariti
bez drzanja papira.*”® Navedeno pravilo dopusta iznimku, pa tako neka prava, koja proizlaze
iz vrijednosnih papira, mogu nastati i postojati i prije nastanka vrijednosnog papira (npr.
dionica 1 prava koja iz nje proizlaze). Teorija je stoga zauzela stav da je dovoljno postojanje
drugog 1 tre¢eg elementa (prijenos prava i realizacija prava) da bi se neka isprava mogla

kvalificirati kao vrijednosni papir.*

S obiljezjem neodvojivosti nuzno je povezano obiljezje inkorporiranosti, utjelovljenja prava u
papir, kao njegovo nalicje. Povijesno, inkorporiranje prava vrsilo se zbog pravne sigurnosti u
situacijama u kojima su odnosi posjeda i vlasnistva izloZeni ¢estim promjenama.*®! Mozemo
re¢i da se 1 danas vodimo sli¢nim motivima 1 da se vrijednosni papiri u znatnoj mjeri izdaju i

koriste upravo u slucajevima u kojima je velika fluktuacija odredenih prava (na primjer trziste

475 Primjer ove vrste vrijednosnih papira je dionica.

476 Primjer su zamjenjive obveznice koje svom ovlasteniku daju pravo na zamjenu dionica ili pravo na prednost
stjecanja dionica pri novom izdavanju dionica.

477 Ova je podjela primarno iznesena u Rastovéan, P., 1950., str. 11., a prihvaéena je i Sire u teoriji, pa tako i:
Rastovcan, P.; Luger-Katusi¢, R., 1985., str. 1908. Neki autori predlazu alternativnu podjelu vrijednosnih papira
na: (i) obveznopravne novcane, (ii) obveznopravne tradicionalne, (iii) korporacijske i (iv) ostale. Ovdje se
namjerno izostavljaju stvarnopravni vrijednosni papiri jer se smatra da je obveza duznika iz takvih papira zapravo
obveznostvarnog karaktera. Tako u: Slakoper, Z., 2017., str. 211.; Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 584.;
Vajner, Z., 1963., str. 25.

478 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 576. — 577.

479 Svicarski Zakonik obveznih prava, ¢l. 965. definira vrijednosni papir kao svaku ispravu s kojom je odredeno
pravo povezano tako da se bez isprave ne moze ostvariti niti na drugoga prenijeti. Usporedbom dvaju odredba,
mozemo zakljuciti da su odredbe ZOO-a istovjetne odredbama Svicarskog zakona uz jednu, kljucnu razliku.
Svicarsko pravo obje karakteristike vrijednosnog papira izri¢ito navodi u jednoj odredbi, ZOO u odredbi kojom
definira vrijednosne papire izri€ito istice samo prvu karakteristiku, a drugu smjesta implicitno u tu odredbu.
Rastovc¢an, P.; Luger-Katusi¢, R., 1985., str. 5.1 6.

480 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1904.; Rastov¢an, P., 1950., str. 11.

1 Vajner, Z., 1963., str. 24.
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kapitala), ali to, kako ¢emo vidjeti, nije jedina svrha za koju su vrijednosni papiri optimalan

pravni institut.

Vrijednosni papiri povezani su s dvije vrste prava: pravo ovlastenika na papir kao stvar i to je
stvarno pravo (pravo vlasniStva ili zalozno pravo) te pravo ovlaStenika na trazbinu upisanu u
papiru, koje je pravo obveznopravne prirode. Redovito je titular prava na papir istovremeno i
titular prava upisanog u papiru, ali ne mora uvijek biti tako.**? U kontekstu ovog rada bitno je
obveznopravno ovlastenje, a koje je nuzno vezano za drzanje same isprave vrijednosnog
papira. Naime, pravo se temeljem nacela inkorporacije utjelovljuje u papiru i postaje od njega

neodvojivo.

Clanak 1141. ZOO-a propisuje legitimacijsko svojstvo vrijednosnih papira jer pravo iz isprave
bez isprave ne moze biti ostvareno. Drugim rije¢ima, osoba koja zahtijeva ispunjenje obveze
iz vrijednosnog papira svoje svojstvo zakonitog imatelja papira odnosno postojanje svog
formalnog ovlaStenja (legitimacije) da zahtijeva ispunjenje uvijek mora dokazati drzanjem
papira.*®®> Osim samog drZanja papira, u odredenim situacijama moguée je da postoje i druge
pretpostavke odnosno zahtjevi stjecanja svojstva zakonitog imatelja papira, odnosno postojanja

materijalnog ovlastenja ili legitimacije, uz zahtjev drzanja papira.*3*

Iz citirane zakonske definicije vrijednosnih papira proizlazi da sam pojam vrijednosnog papira
podrazumijeva obvezatan pisani oblik kao pretpostavku postojanja 1 valjanosti obveze iz
vrijednosnog papira.*®® Dakle, radi se o formalnom pravnom poslu obveznog prava, kod kojeg
je bitno da bude sklopljen u odredenom obliku, u ovom slu¢aju u pisanom obliku, kako bi bio

valjan, u skladu s ¢1. 286. i 290. ZOO-a.*3¢

Pisani oblik vrijednosnih papira utjece na odnos izmedu vrijednosnog papira kao isprave/zapisa
1 prava koja iz te isprave/zapisa proizlaze, a u kojem odnosu je izvoriste nekih od glavnih
karakteristika vrijednosnih papira.*®” Vrijednosni papir i pravo koje je u njemu upisano

neodvojivi su.*®

482 Rastovéan, P.; Luger-Katusi¢, R., 1985., str. 1., Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1906.
483 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 577.

484 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1906.

485 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1903.

486 Tbid., str. 1912.

47 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 576.

48 Rastov¢an, P., 1950., str. 10. - 20.
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Clanak 1136. stavak 1. ZOO-a propisuje bitne sastojke vrijednosnog papira: (i) naznaka vrste
vrijednosnog papira, (ii) osnovni podatci izdavatelja vrijednosnog papira, (iii) osnovni podatci
ovlastenika iz vrijednosnog papira, (iv) tocno naznacena obveza izdavatelja koja proizlazi iz
vrijednosnog papira, odnosno ovlastenje ovlastenika iz vrijednosnog papira*®®, (v) mjesto i
datum izdavanja vrijednosnog papira, (vi) potpis izdavatelja vrijednosnog papira.**° Osim toga,
isti ¢lanak u stavku 2. ostavlja prostor da se posebnim zakonom za pojedine vrijednosne papire
mogu odrediti 1 drugi bitni sastojci. Time se Zeli re¢i da su bitni sastojci vrijednosnih papira
propisani ZOO-om nuznost od koje se ne moze odstupiti ni s lex specialis.**' Obvezatnost
sadrzaja vrijednosnih papira dodatno je naglasena i u stavku 3. koji propisuje da isprava,
odnosno elektronicki zapis koji ne sadrzi bilo koji od bitnih sastojaka, ne vrijedi kao vrijednosni
papir, odnosno da nema pravni u¢inak vrijednosnog papira, ali moze imati pravni u¢inak nekog

drugog pravnog posla.**?

4.2.6.3.  Primjenjivost osnovnih obiljezja vrijednosnih papira na nezamjenjive tokene

Ve¢ je ranije primije¢ena slicnost izmedu procesa utjelovljenja prava u vrijednosni papir i
tokenizacije, postupka povezivanja materijalnih ili nematerijalnih predmeta imovine s
digitalnim entitetom — tokenom, pri ¢emu se to povezivanje odvija stvaranjem upisa na
blockchainu.**® Pitanje je u kojoj su mjeri identificirana osnovna obiljeZja vrijednosnih papira

prisutna kod tehnologije nezamjenjivih tokena, odnosno primjenjiva na nju.

Zakon o obveznim odnosima prihvaca teoriju kreacije prema kojoj su vrijednosni papiri vrsta
jednostranog pravnog posla. Isto bi se lako moglo reci i za nezamjenjive tokene. NFT se stvara
kroz tehnicki proces koji se zove kovanje (engl. minting), a kojim se na blockchainu objavljuje
tokenID-a za jedinstveni token.*** U trenutku kovanja, pametni ugovor, koji ée biti povezan s
NFT-om, ve¢ je implementiran na blockchainu, a nalog za kovanje NFT-a izvrSava kod
pohranjen u pametnom ugovoru, putem sljede¢ih koraka: (i) stvaranje novog bloka, (ii)
provjera valjanosti informacija, (iii) pohranjivanje informacija na blockchain mrezu. Zadnji

korak, pohrana informacija na blockchain mrezu, zapravo je pohrana ovlastenja koja imatelj

49 S obzirom na to da vrijednosni papir zadrzi odredenu obvezu na strani izdavatelja, to nuzno znadi da oni
zakonitom ovlasteniku iz vrijednosnog papira daju odredeno pravo odnosno trazbinu. Gorenc, V. et. al., 2014.,
str. 1904.

490700, ¢l. 1136.

1 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1913.

2 Ibid., str. 1913.

493 Jaksié, T.; Petrovié, S., 2021., str. 158.

494 https://ethereum.org/en/nft/#how-nfts-work; https://ethereum.org/en/developers/tutorials/how-to-write-and-
deploy-an-nft/, zadnji put pristupljeno na: 15. 10. 2024.
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NFT-a ima na nekom materijalnom ili nematerijalnom predmetu imovine. Izdavanje NFT-a
putem blockchaina stvara odredene pravne u¢inke, dogada se prijenos ovlastenja, Sto odgovara

teoriji kreacije vrijednosnih papira.

Nadalje, ZOO u clanku 1135. definira vrijednosni papir kao ispravu kojom se izdavatelj
obvezuje ispuniti obvezu zakonitom imatelju i izri¢ito navodi da vrijednosni papiri mogu biti
u obliku elektronickih zapisa. NFT-ovi, kao digitalni zapisi pohranjeni na blockchainu,

odgovaraju obliku elektronickih vrijednosnih papira.

Jedna od temeljnih svrha NFT-ova jest njihova sposobnost slobodnog prijenosa putem
blockchaina. Prava povezana s nezamjenjivim tokenima prenose se zakonitom imatelju tokena,
a blockchain osigurava transparentnost i legitimitet svakog prijenosa, Sto odgovara nacelu

cirkulacije prava iz vrijednosnog papira i prenosivosti u pravnom prometu.

Vrijednosni papiri javljaju se u razli¢itim oblicima i u raznim podruc¢jima prava pa tako postoje
(i) vrijednosni papiri kojima se raspolaZe stvarima,** (ii) vrijednosni papiri kojima se raspolaze
trazbinama,*® (iii) vrijednosni papiri kojima se ovlasteniku daju ¢lanska prava (upravljacka i
imovinska) u trgovackom drustvu,®’ (iv) vrijednosni papiri koji daju druga prava. Sli¢no jei s
nezamjenjivim tokenima. Tehnologija kojom NFT-ovi jamce jedinstvenost i transparentnost, te
pracenje zapisa na blockchain mreZzi uz osiguravanje nepromjenjivosti unesenih informacija o
provedenim transakcijama, ¢ini nezamjenjive tokene podobnima za ,,prenosenje* razlicitih
vrsta prava. NFT-ovi se mogu se koristiti za prijenos ovlaStenja nad digitalnim entitetima, npr.

nad ,,dijelom djela digitalne umjetnosti“**%, ,imovinom u videoigri“*” ili ,,komadom zemlje u

Metaverseu

, ali 1 za prijenos prava i ovlastenja na dijelovima imovine iz stvarnog svijeta,
na primjer na automobilu koji se otkljucava i pokrece samo uz potvrdu i autentifikaciju imatelja

nezamjenjivog tokena.>"!

495 Naj&esce se radi o stvarima koje su u prijevozu ili na skladi§tu, a primjer takvih vrijednosnih papira su teretnica,
CMR tovarni listovi, skladisnica.

4% Primjer su ekovi, mjenice, obveznice.

497 Primjer ove vrste vrijednosnih papira je dionica.

498 Fairfield, J., 2022., str. 1273. — 1277.

499 Evans, T. M., 2019., str. 220. — 221.; Fairfield, J., 2022., str. 1274. Autori ¢lanaka ovdje govore o digitalnom
macu u popularnoj videoigri MineCraft ili digitalnom odijelu koje nosi lik u video igri Fortnite.

300 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022. str. 639. — 640. Autori ¢lanka ovdje govore o ,,virtualnim
nekretninama®, skupovima podataka koji se u digitalnom svijetu translatiraju, odnosno prikazani su kao virtualna
zemlja, prostor, nekretnine.

30! Vinchain, 2021., zadnji put pristupljeno na: 18. 8. 2024.
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Prava sadrzana u NFT-ovima ne mogu se ostvariti bez posjedovanja samog tokena. Prijenos
prava i njihova realizacija ovisi o prijenosu NFT-a, §to odgovara nac¢elu neodvojivosti prava od

vrijednosnog papira.

Zakonit imatelj NFT-a dokazuje svoj status posjedovanjem privatnog kljua povezanog s
tokenom. Bez privatnog kljua nije mogucée ostvariti prava iz NFT-a. Drugim rije¢ima,

nezamjenjivi tokeni imaju legitimacijsko svojstvo, bas kao i vrijednosni papiri.

Izdavanje vrijednosnih papira jest formalni pravni posao za koji je potreban pisani oblik.
Nezamjenjivi tokeni ispunjavaju ovaj zahtjev jer se radi o elektroni¢kim zapisima, a zapis na

blockchain mrezi je nepobitan i nepromjenjiv dokaz transakcije i prava povezanih s tokenom.

Konaéno, ZOO propisuje bitne sastojke vrijednosnih papira od kojih se ne moze odstupiti.
Nezamjenjivi tokeni ispunjavaju ih kako slijedi: (i) naznaka vrste vrijednosnog papira, na mrezi
je jasno oznaceno da je neki token nezamjenjiv, odnosno da se radi o NFT-u,’%? (ii) osnovni
podatci izdavatelja vrijednosnog papira i osnovni podatci ovlastenika iz vrijednosnog papira
upisani su u kodu pametnog ugovora, a ovlaStenik iz NFT-a postaje imatelj privatnog kljuca
nezamjenjivog tokena, (iv) tocno naznacena obveza izdavatelja koja proizlazi iz vrijednosnog
papira, odnosno ovlastenje ovlastenika iz vrijednosnog papira uneseno je u kod pametnog
ugovora, (v) mjesto i datum izdavanja vrijednosnog papira, vidljivo i upisano na blockchain

mreZi, (vi) potpis izdavatelja vrijednosnog papira, sadrzan u kodu pametnog ugovora.

Zakljucno, sva obiljezja vrijednosnih papira ispunjena su i kod nezamjenjivih tokena. NFT-ovi
su elektronicki zapisi na trajnom mediju (blockchain mrezi), koji u sebi sadrze odredena prava
1 obveze koje ugovorne strane Zele prenijeti. Nadalje, prava iz NFT-a moZe ostvariti samo
imatelj tog nezamjenjivog tokena kao imatelj privatnog kljuca, dakle NFT ima legitimacijsko
svojstvo. Konac¢no, NFT kao elektronicki zapis sadrzi sve elemente koji su ZOO-om propisani

kao bitni sastojci, odnosno kao obvezatni sadrZaj vrijednosnih papira.

302 Standard ECR-721 predvida da svaki NFT mora imati svoj ID broj (tzv. tokenID) koji se generira prilikom

stvaranja (kovanja) tokena i blockchain adresu pametnog ugovora putem kojeg je token generiran (tzv. adresa
ugovora). NFT sadrzi varijablu uint256 koja se zove tokenld. Upareni uint256 tokenld i adresa pametnog ugovora
jedinstveni su za cijelu mrezu i ne mogu se vise ponoviti. Jo§ je jedna specifi¢nost da se unoSenjem tog koda
(tokenld) u aplikaciju na mrezi moze generirati odredeni graficki prikaz — slika. Kao u: Wang, Q.; Li, R.; Wang,
Q.; Chen, S., 2021., str. 8.; Noh, M. E.; Odenkirk, S.C.; Shionoiri, Y., 2022., str. 3.
https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-721; https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/04/article_0007.html
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4.2.6.4.  Odredenje duznika i utjecaj anonimnosti blockchain mreze

Iako nezamjenjivi tokeni kao elektronicki zapisi, u nacelu, ispunjavaju obvezatan sadrzaj
vrijednosnih papira, jedan aspekt NFT-ova treba detaljnije sagledati i analizirati. Naime, jedno
od klju¢nih obiljezje i “prednosti* tehnologije distribuirane knjige je anonimnost, odnosno
stupanje u odnose i izvrSavanje transakcija bez otkrivanja svog identiteta.’®® Kod stvaranja i
uspostave blockchain mreze ovo je bio jedan od temeljnih argumenata i svojstvo koje se isticalo
kao revolucionarni pomak. S druge strane, kada tu tehnologiju, konkretno nezamjenjive tokene,
promatramo iz perspektive pravnog uredenja, upravo to svojstvo moze biti prepreka

podvodenju NFT-ova pod pravni pojam vrijednosnih papira.

Obveze su pravni odnosi izmedu dviju osoba po kojemu je jedna osoba (vjerovnik) ovlaStena
zahtijevati od druge osobe (duznika) neku ¢inidbu koju je ta druga osoba duzna ispuniti.>**
Dakle, bitno obiljezje vrijednosnih papira, kao jednostranog pravnog posla koji je temelj
obveznopravnom odnosu je postojanje obveznika, odnosno duznika. Nadalje, ve¢ sama
zakonska definicija navodi da su vrijednosni papiri isprave kojima se izdavatelj obvezuje
ispuniti obvezu upisanu u toj ispravi zakonitom imatelju vrijednosnih papira, iz ¢ega proizlazi
da je izdavatelj nuzna pretpostavka vrijednosnih papira, jer bez izdavatelja, vrijednosni papir
ne moZe biti izdan.’®> Nadalje, bitan sastojak vrijednosnog papira su informacije o

izdavatelju>%¢

, pa ako je izdavatelj anoniman, odnosno ako njegov identitet nije pozvan, nece
biti ispunjena obvezatnost sadrzaja vrijednosnog papira. Posljedica neispunjavanja zahtjeva
bitnih sastojaka je niStavost isprave kao vrijednosnog papira®®’ jer isprava, odnosno

elektronicki zapis koji ne sadrzi bilo koji od bitnih sastojaka ne vrijedi kao vrijednosni papir.>*

Istina je da u praksi moze do¢i do toga da u trenutku izdavanja vrijednosnog papira nedostaje
neki od bitnih sastojaka. U takvim slucajevima dokument u tom trenutku jo§ ne predstavlja
vrijednosni papir, ali naknadnim unoSenjem posljednjeg bitnog sastojka moze konvalidirati 1
steéi to svojstvo.’” Ipak, kada je rije¢ o podatku o izdavatelju kao propustenom bitnom

elementu, takva naknadna konvalidacija u pravilu nije moguca. Imatelj isprave ne moZze

303 Nakamoto, S., 2008., str. 6.; Wright, A.; de Filippi, P., 2018., str. 39.
304 Klarié P.; Vedris M., 2014, str. 383.

505 C1. 1135. ZOO-a

506 C1. 1136. st. 1. ZOO-a

307 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1913.; Slakoper, Z., 2017., str. 216.

508 C1. 1136. st. 2. ZOO-a

309 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1915.
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samostalno dopuniti identitet izdavatelja jer je u praksi je gotovo nemoguce utvrditi identitet

anonimnog izdavatelja i unijeti ga u ispravu radi njezina upotpunjenja.

Zbog svega navedenog, tokeni koje izdaju anonimni izdavatelji ne bi se mogli se smatrati

vrijednosnim papirima.

4.2.6.5.  Vrste vrijednosnih papira i nacin prijenosa prava iz vrijednosnih papira

Zakon o obveznim odnosima u ¢lanku 1141. propisuje da ispunjenje trazbine iz vrijednosnog
papira moze zahtijevati, uz njegovo podnosenje, samo njegov zakoniti imatelj, odnosno osoba
koju on ovlasti. Odgovor na pitanje tko je zakoniti imatelj ovisi o (i) vrsti vrijednosnog papira
(s obzirom na prvog korisnika) te (ii) na¢inu prenosenja prava iz vrijednosnog papira.’'’ U tom

smislu razlikujemo tri pojavnosti vrijednosnih papira.

Prva su vrijednosni papiri na ime, koji se prenose cesijom. U ovom slu¢aju izdavatelj imenom
naznacuje vjerovnika koji kasnije svoje ovlastenje moze prenijeti na novog vjerovnika cesijom,
sukladno ¢l. 1143. ZOO-a. Treba napomenuti i da prijenos prava iz vrijednosnog papira na ime,
bilo da je izvrSen cesijom ili indosamentom, nema ucinak prema izdavatelju vrijednosnog
papira dok on o tome ne bude pisanim putem obavijesten, odnosno dok taj prijenos ne bude

ubiljeZen u registar vrijednosnih papira na ime, ako se takav registar vodi kod izdavatelja.’!!

Druga pojavnost su vrijednosni papiri po naredbi koji se prenose indosamentom’'?, kako je
propisano ¢l. 1144. ZOO-a. Prijenos prava iz vrijednosnih papira po naredbi indosamentom
moze se zabraniti te ¢e se u tom slucaju ona prenositi kao Sto se prenose prava iz vrijednosnih

papira na ime, tj. cesijom.’'

Konac¢no, postoje vrijednosni papiri na donositelja koji se prenose tradicijom odnosno
predajom, prema ¢l. 1142. ZOO-a. Ovdje je ovlasteni imatelj prava iz papira svaka i bilo koja

osoba koja papir drzi.

1z svega izloZenog proizlazi joS jedna vazna karakteristika instituta vrijednosnih papira, a to je
prenosivost. Ve¢ definicija vrijednosnih papira iz ¢lanka 1135. navodi da je izdavatelj duzan
ispuniti svoju obvezu iz papira zakonitom imatelju vrijednosnog papira, a ne nekoj odredenoj

osobi. Ovakvo opisno navodenje vjerovnika upucuje na namjeru da se vrijednosni papiri

310 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1919.

SICL 1147. ZOO-a

312 Indosament je pisana izjava o prijenosu prava iz vrijednosnog prava koje se daje na poledini vrijednosnog
papira. Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1926.

S13CL 1151. ZOO-a
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slobodno prenose i da cirkuliraju na trziStu. Namjera zakonodavca bila je uvesti pravni institut,
vrstu pravnog posla koji je lako prenositi i prijenosom zamjenjivati za novac, druge trazbine ili

druga prava. >'4

4.3. Nematerijalizirani vrijednosni papiri u Zakonu o trzistu kapitala

Elektronicki zapis je zapis koji je stvoren, prenesen i/ili odrzavan elektronickom tehnologijom,
odnosno zapis koji je snimljen i spreman da bude pohranjen i da se njime upravlja u

automatiziranome sustavu te zahtijeva takav sustav za razumijevanje zapisa.’!'

Kao $to je ranije navedeno, sve odredbe koje se odnose na vrijednosni papir u obliku isprave
analogno se primjenjuju i na vrijednosni papir u obliku elektronickog zapisa, ako posebnim

zakonom nije drugacije odredeno.

Tehnoloski napredak uveo je racunala i telekomunikacijske sustave u stvarni i pravni Zivot,
¢ime su stvorene tehniCke pretpostavke za pojavu elektronickih isprava. U kontekstu
vrijednosnih papira, to je omoguéilo nastanak tzv. nematerijaliziranih vrijednosnih papira,

odnosno vrijednosnih papira u obliku elektroni¢kih zapisa.>'®

Neki autori smatraju da je izraz vrijednosni ,,papir nespojiv s pojmom vrijednosnih papira u
obliku elektronickih zapisa jer podrazumijeva postojanje papira kao materijalne stvari, a
elektronicki zapisi to nisu. Drugim rijeima, smatraju da postojeca terminologija nije adekvatna
i pozivaju se na rjeSenje usporednih pravnih sustava.’!” U komparativnoj literaturi njemackog
govornog podrucja koristi se izraz ,,vrijednosna prava“ (njem. Wertrechte) koji se definira kao
prava koja nisu zapisana u ispravi i koja se knjize kod financijskih posrednika koji podlijezu
javnopravnom nadzoru i prenose se preknjizavanjem.’'® Ovi autori smatraju da bi se ta
definicija mogla primijeniti na vrijednosne papire u obliku elektronickih isprava prema Zakonu
o trziStu kapitala. Taj zakon definira nematerijalizirane vrijednosne papire kao vrijednosne
papire koji se u obliku elektronickih zapisa vode kod srediSnjeg depozitorija ili drugog registra
propisanog posebnim zakonima.’!'” Rije¢ je, dakle, o pravima koja sadrzajno odgovaraju

pravima koja daju neki vrijednosni papiri te o knjiZenjima u raCunalnom sustavu jer zapis o

314 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1922.

315 Definicija preuzeta s: http://www.ciscra.org/mat/mat/term/4546, zadnji put pristupljeno na: 31. 10. 2024.;
Lebinac, S., 2016., str. 55.

316 Slakoper, Z., 2017., str. 206.

317 Gorenc, V.; Slakoper, Z., 2009., str. 578. - 579.

318 Roth, G. H., 1999, str. 120.; Meyer-Cording, U.; Drygala, T., 1995.str. 24.; Brunner, C., 1996, str. 189.

319 7ZTK, €l. 523. st. 1.
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pravima postoji u elektronicCkom obliku, pa hrvatski zakonski pojam nematerijaliziranog
vrijednosnog papira u osnovi odgovara pojmu vrijednosnog prava iz germanskih pravnih

sustava (njemacko, austrijsko, Svicarsko pravo).

Mozda je istaknuta argumentacija i pozivanje na promjenu terminologije utemeljeno i pozeljno.
Medutim, s obzirom na to da nije od vaznosti u ovome radu, necu se upustati u analizu
iznesenih prijedloga o promjeni terminologije. Do eventualnih zakonskih izmjena kojima bi se

usvojio ovakav stav, i elektronicki zapisi su vrijednosni papiri.

Vrijednosni papiri u obliku zapisa u hrvatsko zakonodavstvo uvedeni su Zakonom o izdavanju
i prometu vrijednosnim papirima 1995. godine. Taj je zakon kasnije zamijenio Zakon o trzistu
kapitala koji je jedno vrijeme sadrzavao definiciju nematerijaliziranog vrijednosnog papira:
»--je elektronicki zapis na racunu vrijednosnih papira u racunalnom sustavu sredisnjeg
depozitorija kojim se njegov izdavatelj obvezuje zakonitom imatelju ispuniti obvezu sadrZzanu
u nematerijaliziranom vrijednosnom papiru.“>*° Aktualni ZTK u ¢&l. 523. navodi da je
nematerijalizirani vrijednosni papir vrijednosni papir koji se u obliku elektronickog zapisa

vodi kod sredisnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonima.”*!

4.3.1. Vrijednosni papiri u okviru Zakona o trziStu kapitala — pojmovi 1 definicije

Zakon o trziStu kapitala je lex specialis kada se radi o vrijednosnim papirima u obliku
elektronickog zapisa, pa u skladu s ovlastenjem iz ¢l. 1135. ZOO-a, u ¢lanku 524. st. 3.
propisuje koje se odredbe lex genmeralisa primjenjuju na nematerijalizirane vrijednosne
papire.>?? Dinami¢nost i fluidnost trzita kapitala razlog su zasto su odredbe ZOO-a, koje se
odnose na ,tradicionalne* vrijednosne papire, za trziSte kapitala i za nematerijalizirane
vrijednosne papire Cesto neprimjenjive. Iz tog razloga, ZTK izrijekom iskljuCuje primjenu
odredenih odredbi ZOO-a na nematerijalizirane vrijednosne papire.’”® Kada bi se
primjenjivale, ove bi odredbe znatno oteZavale promet i trgovanje nematerijaliziranim
vrijednosnim papirima, kao 1 ostvarenje prava iz tih papira. Treba ipak navesti da gotovo sve

isklju¢ene odredbe ZOO-a imaju svoj ekvivalent u odredbama ZTK-a.**

520 C1. 490. st. 1. ZTK

21 ZTK, ¢l. 523.

522 Na nematerijalizirane vrijednosne papire primjenjuju se sljede¢e odredbe ZOO-a: ¢1. 1135, €l. 1142, €l. 1143,
¢l. 1146., ¢l. 1154., ¢l. 1155, ¢l. 1156., ¢l. 1157.; Slakoper, Z., 2017., str. 206.

523 (1. 524. st. 3.: Na nematerijalizirane vrijednosne papire ne primjenjuju se odredbe clanaka 1136. do 1141.,
1144., 1145.i1147. do 1153. Zakona o obveznim odnosima.

524 Derenéinovié¢ Ruk, M., 2019., str. 63.
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ZTK u ¢l. 523. definira nematerijalizirane vrijednosne papire kao vrijednosne papire koji se u
obliku elektroni¢kog zapisa vode kod srediSnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog
posebnim zakonima. ZTK se kod definiranja nematerijaliziranih vrijednosnih papira
usredotocuje upravo na oblik nematerijaliziranoga vrijednosnog papira i €injenicu njegova
vodenja u obliku elektronickog zapisa. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da ¢l. 1135. ZOO-a
odreduje pojam vrijednosnog papira, zakonodavac nije smatrao potrebnim i svrsishodnim
ponavljati tu definiciju, nego je naglasio specifi¢nost oblika vrijednosnog papira koji je
nematerijaliziran, tj. vodi se kao elektroni¢ki zapis.’* Slijedom navedenog, mozemo zakljugiti
da je nematerijalizirani vrijednosni papir sinonim vrijednosnog papira u obliku elektronickog

zapisa.

Nadalje, kako bi se dodatno naglasila razlika izmedu vrijednosnih papira u obliku isprave i
vrijednosnih papira u obliku elektronickog zapisa, ¢l. 523. daje definiciju imobiliziranih
vrijednosnih papira, koji su vrijednosni papiri izdani u obliku isprave i polozZeni na zbirnu
pohranu kod srediSnjeg depozitorija i koji u pravnom prometu predstavljaju elektronicki zapis
kod srediSnjeg depozitorija. Drugim rijeCima, vrijednosni papiri koji su ,,pretvoreni® u

nematerijalizirane vrijednosne papire.

Osim navedenih pojmova, ZTK sadrzi i definiciju ,vrijednosnih papira®“. Medutim, ova
definicija je uza od definicije vrijednosnih papira dane u ZOO-u jer se daje samo u kontekstu
Zakona o trzistu kapitala.’?® Naime, u ZTK-u je pojam vrijednosnih papira izjednacen s
pojmom financijskih instrumenata, te je na njih proSirena primjena odredaba koja se odnosi na

vrijednosne papire.>?’

Kona¢no, ZTK donosi definiciju prenosivih vrijednosnih papira,*® po uzoru na Uredbu

CSDR>% i direktivu MiFID II.°*° 1z definicije prenosivih vrijednosnih papira vidljivo je da se

325 Derenéinovié¢ Ruk, M., 2019., str. 62.

26 7ZTK, €l. 523.st. 1. t. 7.

5271 7TK, ¢l. 524. st. 4.

528 7TK, CI. 3. st. 1. t. 87. prenosivi vrijednosni papiri su one vrste vrijednosnih papira koji su prenosivi na trzistu
kapitala, kao §to su:

a) dionice i drugi ekvivalentni vrijednosni papiri koji predstavljaju udio u kapitalu ili ¢lanskim pravima u drustvu
ili drugom subjektu te potvrde o deponiranim vrijednosnim papirima za dionice

b) obveznice i drugi oblici sekuritiziranog duga, ukljucujuci 1 potvrde o deponiranim vrijednosnim papirima za
takve vrijednosne papire

¢) svi ostali vrijednosni papiri koji daju pravo na stjecanje ili prodaju prenosivih vrijednosnih papira ili koji se
namiruju u novcu pozivanjem na prenosive vrijednosne papire, valute, kamatne stope ili prinose, robu ili druge
indekse ili mjerne velicine.

52 Uredba CSDR

330 MiFiD II Direktiva
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ne moraju, niti mogu, svi financijski instrumenti voditi kod srediSnjeg depozitorija jer postoje
i drugi registri financijskih instrumenata odredeni posebnim propisima.>*! Nag je zakonodavac
odlucio iskoristiti moguénost ostavljenu €l. 49. st. 1. Uredbe CSDR 1 zadrzati postojecu Siru
obvezu i odredenje dematerijalizacije (izdavanja vrijednosnih papira u nematerijaliziranom
obliku) od one predvidene samom Uredbom CSDR, koja je orijentirana ponajprije na prenosive

vrijednosne papire, a sve radi pravne sigurnosti i transparentnosti.>*?

4.3.2. Stjecanje i raspolaganje nematerijaliziranim vrijednosnim papirima

ZTK prije svega naglasava da nematerijalizirani vrijednosni papiri mogu glasiti samo na ime.>*

Clanak 530. ZTK ureduje da se nematerijalizirani vrijednosni papir i prava koja proizlaze iz
nematerijaliziranog vrijednosnog papira stjeCu na temelju valjanog pravnog posla u trenutku
njegova upisa na racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira stjecatelja ili osobe koja drzi
nematerijalizirani vrijednosni papir za racun stjecatelja, osim ako trenutak stjecanja nije
drugacije utvrden posebnim propisom. Treba naglasiti da kada se nematerijalizirani vrijednosni
papiri stjecu temeljem valjanoga pravnog posla (ugovor o kupoprodaji, prijenosu, darovanju i

534 nego u trenutku upisa

sl.), stjecanje se ne dogada u trenutku sklapanja toga pravnog posla,
nematerijaliziranog vrijednosnog papira na racun nematerijaliziranoga vrijednosnog papira
stjecatelja ili osobe koja vrijednosni papir drzi za stjecatelja (skrbnik, povjerenik, zastupnik).
Dakle, upis u srediSnji depozitorij konstitutivne je naravi. Isti reZim vrijedi i za otpuStanje ne-

materijaliziranoga vrijednosnog papira.>*>

331 Primjer su udjeli u subjektima za zajedni¢ka ulaganja, odnosno investicijskim fondovima koji se za sada, u

pravilu, jo$ vode u registrima unutar drustava za upravljanje investicijskim fondovima. Jednako vrijedi i za
emisijske jedinice koje se na razini EU-a vode u Zajednickom registru EU za emisijske jedince koji vodi Europska
komisija, a na nacionalnoj razini (u Republici Hrvatskoj) od strane Agencije za zastitu okoliSa, kao nacionalnog
administratora, prema odredbama Uredbe o registru EU (Uredba Komisije (EU) br. 389/2013 od 2. svibnja 2013.
o uspostavi Registra Unije u skladu s Direktivom 2003/87/ EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, odlukama br.
280/2004/ EZ i br. 406/2009/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a i o ukidanju uredbi Komisije (EU) br. 920/2010
ibr. 1193/2011). Kao u: Derenéinovié¢ Ruk, M., 2019., str. 63.

332 Derenéinovié¢ Ruk, M., 2019., str. 63.

533 ZTK 524. st. 1.

>34 Iznimka od tog pravila su stjecanja utvrdena posebnim propisom, kao $to je slu¢aj kod Zakona o preuzimanju
dionickih drustava, gdje ¢l. 8. st. 3. propisuje da ¢e se, u smislu st. 1. t. 1. toga ¢lanka, smatrati da su ponuditelj i
osobe koje s njim djeluju zajednicki stekli dionice s pravom glasa kad sklope pravni posao ili nastankom drugoga
pravnog temelja za prijenos dionica, neovisno o prijenosu dionica i upisu u depozitorij ili registar dionica ciljnog
drustva, te neovisno o tome §to je pravni posao sklopljen pod odgodnim uvjetom. Pod istim uvjetima smatrat ¢e
se da su ponuditelj i osobe koje s njim djeluju zajednicki stekli dionice s pravom glasa i kada, umjesto dionica,
steknu potvrde koje predstavljaju vlasnistvo odredenog broja dionica ciljnog drustva, kao npr. globalne potvrde o
deponiranim dionicama.

335 Derenéinovié¢ Ruk, M., 2019., str. 65.
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Osim S§to su dane pretpostavke stjecanja i prijenosa vlasniStva na nematerijaliziranim
vrijednosnim papirima, iz ove odredbe proizlazi da je kod stjecanja moguce ovlastiti trecu
osobu koja ¢e stjecatelju posluziti u postupku prijenosa. Zahvaljujuéi ovoj odredbi zakoniti
imatelj nematerijaliziranoga vrijednosnog papira ne mora nuzno biti osoba na ¢ije ime glasi
racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira otvoren u srediSnjem depozitoriju. Ovdje se misli
na skrbniStva, zastupnisStva ili povjereniStva, gdje netko tre¢i drzi vrijednosne papire za
zakonitog imatelja, a ¢esto i ostvaruje prava iz nematerijaliziranoga vrijednosnog papira uime
i za racun zakonitog imatelja ili samo za raun zakonitog imatelja, a na temelju posebnog
odnosa sa zakonitim imateljem (ugovor o skrbniStvu, ugovor o povjereniStvu, zastupnicki
odnos roditelja i djeteta, 1 sl.). Takvi odnosi namjerno nisu izrijekom nabrojeni u ZTK-u jer u
praksi mogu biti razli¢iti. Osim toga, takvi odnosi mogu biti posredni i neposredni, i to bas kod
odnosa skrbnistva koji je uobiCajen 1 uCestao na trziStu kapitala te zbog lanca skrbnistva i

podskrbnistva koji se moZe protezati po cijelome svijetu.>*

Zakon dalje propisuje da osim pravnih poslova (sklopljenih unutar i izvan uredenog trzista)

pravni temelj stjecanja mogu biti odluka suda odnosno nadleZne vlasti, nasljedivanje i zakon.>’

Sto se ti¢e daljnjeg raspolaganja nematerijaliziranim vrijednosnim papirima, vlasnik moze
osnovati zalozno pravo na nematerijaliziranim vrijednosnim papirima pod istim
pretpostavkama kao za stjecanje i prijenos vlasnistva.>*® Zakon u ¢l. 531. st. 4. naglagava da su
iste pretpostavke potrebne i1 za prestanak zaloZnog prava. Pa tako zaloZno pravo na
nematerijaliziranim vrijednosnim papirima ne prestaje samim dokumentom koji je temelj
prestanka zaloZnog prava, nego je potrebno i1 njegovo brisanje na ra¢unu nematerijaliziranog

vrijednosnog papira.

Clanak 524. st. 2. ZTK propisuje da su nematerijalizirani vrijednosni papiri, koji unutar iste
vrste daju ista prava, u pravnom prometu zamjenjivi bez ogranicenja, tako da bilo koja obveza
moze biti ispunjena prijenosom bilo kojeg takvog nematerijaliziranog vrijednosnog papira i
vjerovnik ne moZe potrazivati pojedinacno odredene nematerijalizirane vrijednosne papire. 1z
ove odredbe a contrario proizlazi da mogu postojati nematerijalizirani vrijednosni papiri koji

nisu zamjen;jivi.

336 Derenéinovié¢ Ruk, M., 2019., str. 65.
37 ZTK 530. st. 2.
38 7ZTK 531.st. 1.

123



4.3.3. Subjekti nematerijaliziranih vrijednosnih papira — zakoniti imatelj i1 srediSnji

depozitorij

Prema trenutnom pravnom rezimu koji ureduje vrijednosne papire u obliku elektronickog
zapisa izdvojila bih dvije vrste subjekata koji se javljaju u pravnom poslu nematerijaliziranih
vrijednosnih papira. Prva je zakoniti imatelj nematerijaliziranih vrijednosnih papira. Radi se o
osobi kojoj pripada trazbina odnosno pravo iz nematerijaliziranog vrijednosnog papira, a
njezino se ovlastenje evidentira na racunu kod srediSnjeg depozitorija koji glasi na ime
zakonitog imatelja.>* Za osobu na &iji su ra¢un upisani vrijednosni papiri presumira se da je
zakoniti imatelj. Medutim, ako su vrijednosni papiri upisani na neciji racun bez valjane pravne
osnove ili ako je ta osnova otpala, subjekt na ¢ije ime glasi ra¢un kod srediSnjeg depozitorija
bit ¢e zakoniti imatelj upisanih vrijednosnih papira samo ako je prilikom stjecanja postupao u

dobroj vjeri.

Drugi vaZzan subjekt jest srediSnji depozitorij. U kontekstu Zakona o trZi$tu kapitala, sredisnji
depozitorij je pravna osoba koja upravlja sustavom za namiru vrijednosnih papira i usto pruza
neku ili obje od sljede¢ih usluga; (i) uslugu pocetnog evidentiranja u sustav u
nematerijaliziranom obliku (biljeznicka usluga) i (i1) uslugu osiguravanja i vodenja racuna
vrijednosnih papira na najvisoj razini (usluga sredi$njeg vodenja racuna). ** U sredisnji
depozitorij upisuju se prava iz nematerijaliziranih vrijednosnih papira, imatelji tih prava, kao i

prava trecih osoba na takvim nematerijaliziranim vrijednosnim papirima.
4.3.4. Bitni sastojci nematerijaliziranoga vrijednosnog papira

Nematerijalizirani vrijednosni papir mora imati sljedece bitne sastojke upisane kod sredi$njeg
depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom: (i) naznaku vrste vrijednosnog
papira, (i1) identifikacijske podatke o izdavatelju, (iii) ukupan broj izdanih vrijednosnih papira
upisanih kod srediSnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom, kada
je to primjenjivo, (iv) ako vrijednosni papir glasi na nominalni iznos, ukupni nominalni iznos
izdanih vrijednosnih papira upisanih kod sredi$njeg depozitorija ili drugog registra propisanog

posebnim zakonom, kada je to primjenjivo i (v) datum upisa vrijednosnog papira kod

53 Osim na radunu zakonitog imatelja, nematerijalizirani vrijednosni papiri mogu se voditi na ra¢unu kod
srediSnjeg depozitorija koji glasi na ime osobe koja, na temelju posebnog, posrednog ili neposrednog, odnosa sa
zakonitim imateljem (skrbnik, povjerenik, zastupnik ili netko tre¢i) za zakonitog imatelja drzi te vrijednosne
papire, sukladno ¢l. 528. st. 4. ZTK.

340U RH ove usluge trenutno pruza samo drustvo Sredisnje klirinsko depozitarno drustvo d.d., kao jedini sredi$nji
depozitorij u Hrvatskoj.
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srediSnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom, kada je to
primjenjivo.’*! ZTK sadrzi i opéenitu odredbu koja obuhvaca ostale vrste nematerijaliziranih
vrijednosnih papira i propisuje da takvi vrijednosni papiri, koji se ne mogu svrstati pod
regulirane kategorije, moraju imati upisan to¢an sadrzaj prava koja daju kod sredi$njeg
depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom. Ovako Sirokim uredenjem ZTK
ostavlja mogucénost regulacije nematerijaliziranih papira koji mozda jo$S nisu prepoznati u

zakonodavstvu, odnosno onih koji ¢e se tek pojaviti.

4.3.5. Nezamjenjivi tokeni kao nematerijalizirani vrijednosni papiri

Zakon o trziStu kapitala u ¢l. 523. definira nematerijalizirane vrijednosne papire kao
vrijednosne papire koji se u obliku elektronickog zapisa vode kod sredi$njeg depozitorija ili
drugog registra propisanog posebnim zakonima. Nezamjenjivi tokeni su elektronicki zapisi
koji se vode kod ,,drugog® registra, vode se u decentraliziranoj knjizi zapisa (na blockchain

mrezi).

Nesuglasje izmedu nezamjenjivih tokena i nematerijaliziranih vrijednosnih papira, kako su
regulirani Zakonom o trziStu kapitala, vidljivo je odmah u naslovu poglavlja ZTK-a koje
ureduje vrijednosne papire u obliku elektronickih zapisa. Naslov poglavlja jest
Nematerijalizirani vrijednosni papiri i drugi financijski instrumenti. Kako naslov daje naslutiti,
ZTK izjednacuje vrijednosne papire s financijskim instrumentima, a to je kasnije 1 izricito
navedeno u definiciji vrijednosnih papira koju daje Zakon o trziStu kapitala. Naime, u ZTK-u
je pojam vrijednosnih papira izjednaden s pojmom financijskih instrumenata.>*?> Ova definicija
je uza od definicije vrijednosnih papira dane u ZOO-u jer se daje samo u kontekstu Zakona o
trziStu kapitala, koji je lex specialis 1 kao takav bavi se samo odredenim vrstama vrijednosnih

papira.

Nezamjenjivi tokeni nisu financijski instrumenti, niti svojom svrhom niti svojim obiljeZjima.
Dakle, prema zakonskom uredenju kakvo je sada, NFT-ovi ne bi mogli biti obuhvaceni
primjenom Zakona o trzistu kapitala. Ipak, nastavit ¢u s analizom 1 drugih elementa i zahtjeva
za nematerijalizirane vrijednosne papire u ZTK-u kako bih mogla utvrditi koliko je tocno

razilaZzenje izmedu tih instituta.

341 Zakon o trzi$tu kapitala ureduje i bitne sastojke posebnih vrsta nematerijaliziranih papira, §to za potrebe ovog
rada nije bitno pa ne¢emo u to ulaziti.
M2 7TK, €. 523.st. 1. t. 7.
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ZTK propisuje bitne sastojke nematerijaliziranih vrijednosnih papira, od kojih su dva sastojka
nuzna za sve nematerijalizirane vrijednosne papire: (i) naznaka vrste vrijednosnog papira, (ii)
identifikacijski podatci o izdavatelju.>*> Oba su sastojka ispunjena kod nezamjenjivih tokena i

sadrzana su u kodu pametnog ugovora povezanog s nezamjenjivim tokenom.

Nadalje, nematerijalizirani vrijednosni papir i prava koja iz njega proizlaze stjecu se na temelju
valjanog pravnog posla u trenutku upisa na racun stjecatelja (ili osobe koja drzi
nematerijalizirani vrijednosni papir za racun stjecatelja), osim ako trenutak stjecanja nije
drugacije utvrden posebnim propisom. Dakle, upis u srediSnji depozitorij, ili drugi registar
propisan zakonom, jest konstitutivne naravi. Isti rezim vrijedi i za otpuStanje ne-
materijaliziranoga vrijednosnog papira. Nezamjenjivi tokeni se prenose, odnosno ovlastenik ih
stjeCe izvrSenjem koda pametnog ugovora koji se automatski biljezi u decentraliziranoj knjizi
zapisa, odnosno na blockchainu. Moglo bi se re¢i da je i u tom slucaju upis u registar (na
blockchain) konstitutivan jer nema prijenosa NFT-ova bez upisa u decentraliziranoj knjizi

zapisa niti upisa bez prijenosa.

Clanak 524. st. 2. ZTK propisuje da su nematerijalizirani vrijednosni papiri, koji unutar iste
vrste daju ista prava, u pravnom prometu zamjenjivi bez ogranic¢enja, tako da bilo koja obveza
moze biti ispunjena prijenosom bilo kojeg takvog nematerijaliziranog vrijednosnog papira i
vjerovnik ne moze potrazivati pojedinacno odredene nematerijalizirane vrijednosne papire. [z
ove odredbe a contrario proizlazi da mogu postojati nematerijalizirani vrijednosni papiri koji

nisu zamjenjivi. U navedenu kategoriju mogli bi se svrstati 1 nezamjenjivi tokeni.

Zakon o trziStu kapitala  sadrzi 1 opcenitu odredbu koja obuhvaca ostale vrste
nematerijaliziranih vrijednosnih papira, i propisuje da takvi vrijednosni papiri, koji se ne mogu
svrstati pod regulirane kategorije, moraju imati upisan tocan sadrZzaj prava koja daju kod
srediSnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom. Ovako §irokim
uredenjem ZTK ostavlja moguénost regulacije nematerijaliziranih papira koji mozda jo$ nisu

prepoznati u zakonodavstvu, odnosno onih koji ¢e se tek pojaviti.

343 Ostali sastojci, kako su propisani u ZTK-u, €l. 529. st. 1. nisu nuzni, odnosno ne moraju biti ispunjeni ako nije
primjenjivo kod konkretne vrste nematerijaliziranih vrijednosnih papira: ,,... 3. ukupan broj izdanih vrijednosnih
papira upisanih kod sredisnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom, kada je to
primjenjivo

4. ako vrijednosni papir glasi na nominalni iznos, ukupni nominalni iznos izdanih vrijednosnih papira upisanih
kod sredisnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim zakonom, kada je to primjenjivo i

5. datum upisa vrijednosnog papira kod sredisnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog posebnim
zakonom, kada je to primjenjivo. “

126



Zaklju¢no, analiza odredbi Zakona o trziStu kapitala, posebno poglavlja koje regulira
nematerijalizirane vrijednosne papire, pokazala je da nezamjenjivi tokeni u velikoj mjeri
ispunjavaju zakonske zahtjeve i pretpostavke. Medutim, postoji jedna znacajna iznimka.
Naime, prema ZTK-u, vrijednosni papiri su za potrebe tog zakona izjednaceni s financijskim
instrumentima, dok NFT-ovi, prema svojoj svrsi, primjeni i obiljezjima, nisu financijski

instrumenti.

Ovaj nesklad izmedu NFT-ova i nematerijaliziranih vrijednosnih papira mogao bi se rijesiti
izmjenom definicije vrijednosnih papira u ZTK-u, odnosno prosirenjem te definicije kako bi
ukljucila i NFT-ove. Uz ovaj klju¢ni prvi korak bilo bi korisno dodati i zasebno poglavlje u
zakon, kojim bi se detaljnije regulirala registracija i prijenos NFT-ova te time stvorio pravni

okvir za njihovu primjenu.

4.3.6. Hrvatski regulator trziSta kapitala o tokenima

U prvoj polovici 2020. godine Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA)
izdala je miSljenje o mogucénosti kvalifikacije odredenog tokena kao prenosivog vrijednosnog
papira i financijskog instrumenta. Misljenje je doneseno na temelju zahtjeva potencijalnog
izdavatelja koji je naveo kako tokenima, nakon izdavanja, nece biti moguée trgovati na
sekundarnom trzistu, ve¢ ¢e ih biti moguée zamijeniti iskljucivo za digitalni novac koji se moze

koristiti za pla¢anje proizvoda i usluga kreditne institucije ukljuéene u emisiju.>**

Unato¢ pocetnom zakljucku da token nije prenosiv na trzistu kapitala zbog ogranicenja njegova
prijenosa, HANFA je ipak ustvrdila kako bi, pod odredenim okolnostima, mogla biti
zadovoljena pretpostavka prenosivosti. Ovo stajaliSte ostalo je nedovoljno obrazlozeno,
osobito imajuéi u vidu izri€itu tvrdnju izdavatelja o nepostojanju moguénosti trgovanja na
sekundarnom trzi§tu.*> HANFA se pritom pozvala na moguénost promjene imatelja tokena
putem prijenosa privatnog kljuca, no takav tehnicki prijenos ne jam¢i trziSnu prenosivost u
smislu koji zahtijeva relevantna regulativa o vrijednosnim papirima. Ovakav zaklju¢ak moze
se percipirati kao potencijalno proturjeCan stajaliStima Europskog nadzornog tijela za

vrijednosne papire i trzista (ESMA).>*

U daljnjoj analizi HANFA je razmatrala moze li se predmetni token kvalificirati kao instrument

trziSta novca, udio u subjektu za zajednicka ulaganja ili izvedenica, u svrhu njegove

544 Misljenje HANFE, 2020.
345 Jaksié, T.; Petrovié, S., 2021, str. 164.
346 ESMA Misljenje 2, 2019, str. 86; ESMA Misljenje 1, 2018. str. 49., 51.
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klasifikacije kao financijskog instrumenta. Zakljucila je da token vjerojatno ne zadovoljava
kriterije prvih dviju kategorija, ali bi se mogao, u odredenim okolnostima, smatrati

izvedenicom, primjerice, ako bi se njegova zamjena za digitalni novac iskazivala u fiat valuti.

Neovisno o konac¢noj kvalifikaciji tokena, HANFA je zauzela stav da predmetna aktivnost
predstavlja pokusSaj obavljanja investicijske aktivnosti izvan postojec¢eg regulatornog okvira.
Medutim, u misljenju nije razjasnjeno o kojoj se konkretnoj aktivnosti iz ¢lanka 5. Zakona o
trziStu kapitala radi. Dodatno, ostalo je nejasno zbog Cega se emisija tokena koji ne jamce
nikakva prava investicijske prirode, primjerice, sudjelovanje u dobiti, smatra investicijskom
djelatnos¢u. Nedovoljno su takoder razjasnjeni kriteriji na temelju kojih se zakljucuje da

odredeni token ima investicijsku komponentu.

Takav pristup izaziva pravnu nesigurnost jer implicira moguénost Siroke primjene Zakona o
trzistu kapitala na gotovo svaki oblik tokenizacije, ukljuc¢ujuéi i one slucajeve u kojima tokeni
imaju isklju¢ivo potrosacku ili usluznu funkciju (npr. zamjena za proizvod ili uslugu). Ovakvo
tumacenje moze imati negativne ucinke na razvoj domaceg trzista tokena i poticanje inovacija,
osobito u sluc¢ajevima kada tokeni sluZze kao sredstvo prikupljanja sredstava za poslovne
pothvate bez jasne investicijske komponente. Umjesto jacanja pravne predvidivosti, izneseno
misljenje HANFA-e ostavlja kljuna pitanja otvorenima i ne doprinosi jasno¢i primjene

postojeéeg regulatornog okvira na podrudje tokenizacije.>*’

4.3.7. De lege ferenda — nezamjenjivi tokeni kao vrijednosni papiri

Zakon o obveznim odnosima, kao temeljni propis za vrijednosne papire, definira osnovna
obiljezja vrijednosnih papira. Analiza pokazuje da svi propisani elementi vrijede i za
nezamjenjive tokene. NFT-ovi su elektronic¢ki zapisi na trajnom mediju, poput blockchain
mreze, koji sadrze odredena prava i1 obveze koje ugovorne strane Zele prenijeti. Nadalje, samo
imatelj NFT-a mozZe ostvariti prava iz tog zapisa, Sto NFT-u daje legitimacijsko svojstvo. Kao
elektronicki zapis, NFT zadovoljava sve zakonske elemente koje ZOO definira kao bitne

sastojke vrijednosnih papira.

Z00 takoder propisuje da vrijednosni papir moze imati oblik elektronickog zapisa te da se na
takve papire odgovarajuce primjenjuju odredbe za vrijednosne papire izdane u pisanom obliku,

osim ako poseban zakon ne propisuje drugadije. Clanak 523. Zakona o trzi§tu kapitala navodi

347 Jaksié, T.; Petrovié, S., 2021, str. 166.
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da je nematerijalizirani vrijednosni papir onaj koji se vodi kao elektronicki zapis kod srediSnjeg

depozitorija ili drugog ovlastenog registra.

Sto se tice ZTK-a, nezamjenjivi tokeni u velikoj mjeri zadovoljavaju zakonske zahtjeve i
uvjete. Medutim, postoji jedna znac¢ajna iznimka. Prema Zakonu o trzistu kapitala, vrijednosni
papiri su za potrebe zakona izjednaceni s financijskim instrumentima, dok NFT-ovi, prema

svojoj svrsi, primjeni i karakteristikama, ne spadaju u tu kategoriju.

Ovaj nesklad izmedu NFT-ova i nematerijaliziranih vrijednosnih papira mogao bi se ukloniti
izmjenom definicije vrijednosnih papira u ZTK-u, odnosno proSirenjem definicije tako da
obuhvati i NFT-ove. Uz ovaj osnovni korak, bilo bi korisno u zakon uvrstiti zasebno poglavlje
koje bi detaljno uredivalo registraciju 1 prijenos NFT-ova, ¢ime bi se uspostavio ¢vrst pravni

okvir za njihovu primjenu.

Zaklju¢no, ZOO kao lex generalis sadrzi definiciju koja bi mogla obuhvatiti i NFT-ove, pa
izmjena zakonskog okvira ovdje nije potrebna. S druge strane, ZTK, kao lex specialis, trebalo
bi izmijeniti na nacin da definicija vrijednosnih papira ne bude ogranicena na financijske
instrumente, a sljede¢i korak bio bi i uvodenje novog poglavlja koje bi se bavilo

specificnostima nezamjenjivih tokena.

4.4. Zakljuéak o ugovornim aspektima nezamjenjivih tokena

Obvezno pravo predstavlja pravnu granu koja obuhvaca Sirok spektar druStvenih odnosa.
Nezamjenjive tokene potrebno je smjestiti u prvi dio obveznog prava, koji je usmjeren na

prijenos imovinskih prava 1 promet materijalnih 1 digitalnih dobara.

Unutar obveznog prava, dva aspekta posebno su relevantna za primjenu na nezamjenjive
tokene: (i) pojam imovine kao temeljni koncept gradanskog prava, koji se Cesto analizira u
okviru obveznih odnosa, te (i1) vrijednosni papiri kao pravni instrumenti, koji po svojoj prirodi

1 funkciji dijele odredene sli¢nosti s pravnim poslovima povezanim s NFT-ovima.

Imovina je skup subjektivnih imovinskih prava koja pripadaju pojedinom nositelju, pri cemu
su subjektivna prava temeljna pravna ovlaStenja pravnog subjekta. Subjektivno pravo
podrazumijeva ovlastenje ili zahtjev koji aktivna strana ima prema pasivnoj strani u pravnom
odnosu, ili medusobno, te predstavlja skup ovlaStenja priznatih normama objektivnog prava.
Subjektivno pravo ne treba poistovjeéivati sa samim zahtjevom za ostvarivanje ovlasStenja,

primjerice zbog zastare koja moZe ograniCiti mogucnost zastite prava.
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Subjektivna prava dijele se na osobna prava (prava osobnosti) i imovinska prava, koja postoje
na odredenim pravnim objektima poput Cinidbi, stvari, prenosivih prava, nematerijalnih
dobara, novca i imovine. Dakle, imovina predstavlja skup subjektivnih prava koja pravni
subjekti ostvaruju na odredenim pravnim objektima, uklju¢ujuéi materijalne objekte i one koje

zakon izjednaCava s materijalnim stvarima.

U poglavlju 3.2.5.2 predlozeno je uvodenje pojma digitalne stvari u hrvatski pravni poredak.
Kada bi pojam digitalne stvari bio zakonski reguliran, bilo bi dovoljno prosiriti definiciju
imovine kako bi obuhvatila i subjektivna prava na digitalnim stvarima. Stoga, na temelju
provedene analize, smatram da nije nuzno uvoditi novi pojam digitalne imovine jer pojam
imovine ve¢ moze ukljucivati subjektivna prava na novouvedenom pojmu digitalnih stvari —

res digitales.

Ipak, korisno bi bilo zakonski definirati pojam imovine kako bi se osiguralo jednoznacno
tumacenje i ojaCala definicija koju daje pravna teorija, ¢cime bi se izbjegla neujednacenost

interpretacija i poboljSala pravna sigurnost.

Drugo je, mozda i vaznije pitanje, kada gledamo nezamjenjive tokene iz obveznopravne

perspektive, jesu li NFT-ovi vrijednosni papiri.

Rastovcan 1 Luger-Katusi¢ jos su 1950. definirali vrijednosne papire kao one u kojima je
upisano odredeno imovinsko pravo koje se upisivanjem ,,sudbinski‘ veZe uz papir poprimajuci
posredstvom svoje vezanosti za papir vanjski materijalizirani oblik nalik robi, stjeCu¢i pritom
sposobnost da sli¢no robi cirkulira na trzi$tu.>*® Iz ove definicije proizlazi da je glavna funkcija
vrijednosnih papira bila olakSavanje kretanje robe na trZistu 1 to vezanjem konkretnih dobara
za jednu, lako prenosivu, ispravu u kojoj je utjelovljeno ovlastenje koje imatelj ima na

konkretnoj robi.>*

Navedeni opis moze podsjetiti na jedan drugi proces opisan u ovom radu, a to je tokenizacija.
Tokenizacija je postupak povezivanja materijalne ili nematerijalne imovine s digitalnom
stavkom, koja se onda identificira sa samom imovinom, pri ¢emu se to povezivanje (u
kontekstu kojim se bavi ovaj rad) odvija stvaranjem upisa na blockchainu. Stvaranje ovog

digitalnog unosa naziva se kovanje (engl. minting), a sam unos naziva se token. >>° Ideja iza

348 Rastov¢an, P.; Luger-Katusi¢, R., 1985., str. 1.
39 Vajner, Z., 1963., str. 23.
330 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022., str. 611.; Roose, K., 2021., zadnji put pristupljeno na: 26. 9. 2024.
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postupka tokenizacije jest da se stjecanjem tokena stjece vlasniStvo nad temeljnom imovinom
povezanom s tokenom, a glavna prednost postupka je lakoc¢a prijenosa tokena na sekundarnom

trzistu, >

Sli¢nost izmedu postupaka vezivanja odredenih subjektivnih prava za vrijednosne papire i
tokenizacije ovlastenja koriStenjem blockchain tehnologije sada je ve¢ Siroko prepoznata u
pravnoj teoriji. Kao primjer koristit ¢u Svicarski pravni sustav, zbog njegova izravnog utjecaja
na hrvatsko pravno uredenje vrijednosnih papira, i americki pravni sustav, zbog ¢injenice da je
proces tokenizacije uzeo najvise maha upravo na americkom trzistu odakle se ova tehnologija

1 krenula $iriti.

Zakon o obveznim odnosima propisuje da, osim oblika isprave, vrijednosni papir moze imati
oblik elektronickog zapisa. Vrijednosni su papiri tradicionalno bili u obliku fizickih
dokumenata, no s razvojem tehnologije postalo je moguce stvarati i elektronicke zapise
vrijednosnih papira. Elektronicki zapisi vrijednosnih papira funkcioniraju na sli¢an nacin kao
1 tradicionalni fizicki dokumenti. Imatelj elektronickog zapisa posjeduje odredena prava prema
izdavatelju vrijednosnog papira, kao S$to su pravo na isplatu odredenog iznosa, pravo na

glasanje na skupstini dionicara ili pravo na predaju odredene stvari.

Slijedom svega navedenog, moZe se zakljuciti da su vrijednosni papiri, osim isprava, i zapisi o
prenosivim privatnim pravima koja sadrzajno odgovaraju pravima iz vrijednosnih papira za
koje to ZTK utvrdi, te se 1 na te zapise na primjenjuju odredbe ZOO-a o vrijednosnim papirima,

ako posebnim propisima nije drugacije odredeno.>>>

S druge strane, s blockchain tehnologijom pojavio se cijeli niz novih, do sada nepoznatih i
nereguliranih odnosa, instituta i pojavnosti. NFT je vrsta digitalnog tokena koji se koristi za
predstavljanje vlasniStva nad digitalnim predmetima poput slika, glazbe, videa ili igara. NFT
sadrzi odredena ovlastenja koja omogucuju vlasniku da kontrolira svoje digitalno vlasnistvo,

poput prava na prodaju ili licenciranja svojih digitalnih predmeta.

U Americi, Zakon o vrijednosnim papirima iz 1933. i Zakon o burzi vrijednosnih papira iz
1934. reguliraju korporacijske vrijednosne papire kao investicijske instrumente na
financijskom trzistu, uz nadzor SEC-a (Americka komisija za vrijednosne papire). Misija SEC-

a uklju€uje zastitu ulagaca, osiguravanje pravednih trziSta i poticanje stvaranja kapitala. Tako

3! Laurent, P. et al., 2018, str. 62. - 63.; Burne, K., 2020., zadnji put pristupljeno na: 26. 9. 2024.
32 Gorenc, V. et. al., 2014., str. 1905.
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postoje opsezne definicije vrijednosnih papira, digitalna imovina poput NFT-ova nije
obuhvacena, pa se pitanje regulacije svodi na procjenu jesu li NFT-ovi ,,ulagacki ugovori.
Odluka o tome dolazi primjenom Howey testa koji utvrduje kriterije da bi se instrument
smatrao vrijednosnim papirom: ulaganje novca u zajednicki pothvat, ocekivanje dobiti te
ostvarenje dobiti kroz napore drugih. Primjenom testa na DAO tokene 2017., SEC je zakljucio

da su ti tokeni vrijednosni papiri.

U vezi s NFT-ovima, americka pravna literatura razmatra njihovu specifi¢nost, jedinstvenost i
vezu s umjetnoscéu, koja moze otezati primjenu Howey testa. Potrebna bi bila dublja analiza
koja bi ispitala motive ulagatelja, korisnost i buduc¢u vrijednost tokena te spekulativni element
njihove trgovine. Zakljucno, ostaje neizvjesno hoce li SEC prosiriti nadleznost na NFT-ove

kao vrijednosne papire, a time i nametnuti odgovarajuce regulatorne obveze.

Austrijska pravna doktrina sve vise prepoznaje sli¢nosti izmedu NFT-ova i vrijednosnih papira,
osobito u pogledu nacina na koji vlasniStvo 1 prava bivaju povezani s odredenom osobom. Kao
Sto je kod vrijednosnih papira kljucno posjedovanje isprave, tako je kod NFT-a presudna adresa
novcanika i pripadajuci privatni klju¢. Unato¢ tome §to NFT-ovi nisu inkorporirani u fizicki
dokument, austrijsko pravo ve¢ omogucuje digitalnu inkorporaciju prava putem digitalnih
skupnih isprava, koje proizvode iste pravne ucinke kao fizicki vrijednosni papiri. Time se
otvara put za analognu primjenu pravila stvarnog prava na NFT-ove, pri ¢emu bi prijenos NFT-
a bio mogu¢ prema pravilima koja vrijede za prijenos pokretnina, a adresa nov¢anika mogla bi
se smatrati legitimacijskim znakom u smislu relevantnih odredaba ABGB-a za prijenos

vlasnistva.

Pravni polozaj nezamjenjivih tokena u Njemackoj jos je uvijek nedovoljno definiran 1 obiljezen
opreznim regulatornim pristupom. lako je donoSenjem Zakona o elektronickim vrijednosnim
papirima (eWpG) ucinjen vazan iskorak prema digitalizaciji financijskih instrumenata, NFT-
ovi zbog svoje specificne prirode, ponajprije nezamjenjivosti i nedostatka standardizacije, ne
ispunjavaju kriterije za kvalifikaciju kao vrijednosni papiri ni kao kriptovrijednosni papiri u
smislu vazecih zakonskih propisa. Regulator BaFin zauzima stav da se pravna kvalifikacija
NFT-ova mora temeljiti na njihovim konkretnim obiljezjima i funkciji u svakom pojedina¢nom
sluc¢aju, pri ¢emu mogucnost spekulacije sama po sebi nije dovoljna za njihov tretman kao
financijskih instrumenata. Time njemacki sustav potvrduje svoju restriktivnu, ali tehnoloski
otvorenu poziciju, koja ostavlja prostor za daljnji razvoj 1 prilagodbu u skladu s evolucijom

trziSta digitalne imovine.
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Svicarska je 2021. donijela zakonodavne izmjene koje su u pravni sustav integrirale novu
podvrstu vrijednosnih papira pod nazivom Registerwertrechte. RijeC je o nematerijaliziranim
vrijednosnim papirima registriranim u digitalnoj decentraliziranoj glavnoj knjizi, temeljenima
na blockchain tehnologiji. Novi institut obuhvaca zapise u distribuiranoj knjizi koji sadrze
odredena prava vjerovnika. Ovim rjeSenjem Svicarsko pravo ukljucuje i tokene, a strucnjaci

isticu kako je to posebno znacajno za regulaciju i razvoj NFT trzista.

Imajuci na umu Cinjenicu da je hrvatsko obvezno pravo uvelike nastalo i modelirano po uzoru
na Svicarsko pravo, te da odredbe o vrijednosnim papirima u ZOO-u u znatnoj mjeri odgovaraju
odredbama o Wertpapieren iz $vicarskog Zakonika o obveznim odnosima, smatram da je
Svicarska reforma od vaznosti i utjecaja i za buduée hrvatsko de lege ferenda rjesenje. Osim
toga, uzimajuéi u obzir povijesnu povezanost izmedu Svicarskog i hrvatskog pravnog uredenja
vrijednosnih papira, gdje su Svicarske odredbe sluzile kao uzor naS§em zakonodavcu, smatram
da bi se novosti u Svicarskom zakonodavstvu vrlo lako 1 uspjeSno mogle preslikati i u na$ pravni

sustav.

Smatram da je iz prikazane analize tehnologije povezane s NFT-ovima i1 njihovim svojstvima
koja iz toga proizlaze moguce podvesti NFT-ove pod vrijednosne papire. Prije svega jer se radi
o elektronickim zapisima koji nose odredena ovlastenja za svoje imatelje, prenosivi su, moguce
je njima trgovati na odredenim trziStima, a njihova vrijednost moze rasti ili padati ovisno o

ponudi i potraznji.

Unato¢ razli¢itosti pojedinih vrsta, vrijednosni papiri ipak dijele dovoljno zajednickih
karakteristika da ¢ine osnovni koncept koji se moze obuhvatiti jednom definicijom, a zatim se
mogu prikazati elementi koji su zajednicki svim vrstama vrijednosnih papira. Ovaj op¢i
koncept 1 zajednicki elementi svih vrijednosnih papira podlijezu gradanskom pravu i regulirani
su odredbama Zakona o obveznim odnosima. Izdavanje vrijednosnih papira pravni je posao jer
se izdavanjem vrijednosnih papira ocCituje privatnopravna volja usmjerena na postizanje
dopustenih pravnih u¢inaka. Zakon o obveznim odnosima je lex generalis kada govorimo o
vrijednosnim papirima. Clanak 1135. ZOO-a definira vrijednosni papir kao ispravu kojom se

njezin izdavatelj obvezuje ispuniti obvezu upisanu u toj ispravi njezinu zakonitom imatelju.

Zakon o obveznim odnosima, kao lex generalis za vrijednosne papire, propisuje osnovna
obiljezja vrijednosnih papira. Analiza je pokazala da su svi navedeni elementni ispunjeni i kod
nezamjenjivih tokena (ako je poznat izdavatelj NFT-a, isto nije primjenjivo kod anonimnih

izdavatelja). NFT-ovi su elektroni¢ki zapisi na trajnom mediju (blockchain mrezi), koji u sebi
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sadrze odredena prava i obveze koje ugovorne strane zele prenijeti. Nadalje, prava iz NFT-a
moze ostvariti samo imatelj tog nezamjenjivog tokena, dakle NFT ima legitimacijsko svojstvo.
Konac¢no, NFT kao elektronicki zapis sadrzi sve elemente koji su ZOO-om propisani kao bitni

sastojci, odnosno kao obvezatni sadrzaj vrijednosnih papira.

Zakon izricito navodi da vrijednosni papir moze imati oblik elektronickog zapisa odredenog
zakonom, u kojem slucaju se na takav vrijednosni papir na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe koje se odnose na vrijednosne papire izdane u obliku pisane isprave, ako posebnim

propisom nije druk¢ije odredeno.

Aktualni ZTK u €l. 523. navodi da je nematerijalizirani vrijednosni papir vrijednosni papir koji
se u obliku elektronickog zapisa vodi kod srediSnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog
posebnim zakonima. Drugi registar bi u slu¢aju NFT-ova bila blockchain mreza koju

karakterizira integritet, transparentnost i kontinuitet.

Medutim, prema Zakonu o trziStu kapitala (ZTK), vrijednosni papiri su izjednaceni s
financijskim instrumentima, a NFT-ovi zbog svoje svrhe i karakteristika ne pripadaju toj
kategoriji. Kako bi se uklonio ovaj nesklad, bilo bi potrebno izmijeniti definiciju vrijednosnih
papira u ZTK-u i prosiriti je tako da ukljucuje NFT-ove. Dodatno, predlaze se uvodenje
posebnog poglavlja u ZTK-u koje bi detaljno reguliralo registraciju i prijenos NFT-ova, kako
bi se uredile sve specifi¢nosti nezamjenjivih tokena kao nove tehnologije i stvorio jasniji pravni

okvir za njihovu primjenu.
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5. NFT i autorsko pravo
5.1. Nezamjenjivi tokeni i autorsko pravo — glavna pitanja i struktura poglavlja

Jedna od prvih asocijacija koja se javlja kada kazemo nezamjenjivi token ili NFT svakako je
umjetnost, umjetnicka djela, trziste umjetnina itd. (o tome vidi vise u 1.4.1). Nadalje, kada o
umjetnosti i kreativnim djelima razmisljamo u pravnom kontekstu, javlja se pitanje autorskog
prava. NFT-ovi za autorska prava u 21. stoljecu ono su §to je bio izum pisaca za autorska prava
u 19. stoljecu, prilika za povecanje ekonomske vaznosti autorskih prava i izazov zbog nacina
na koji nova tehnologija olakSava neovlasteni pristup velikih razmjera i Sirenje zasti¢enih

umjetnickih djela.>?

Vaznost poveznice izmedu nezamjenjivih tokena i autorskih djela, posebno iz podrucja
umjetnosti, prepoznala je i Europska unija. Odbor za pravna pitanja Europskog parlamente
(JURI) zatrazio je studiju o pravima intelektualnog vlasnistva i tehnologiji distribuirane knjige
s fokusom na primjenu takve tehnologije u podru¢ju umjetnosti, a koja je objavljena u listopadu
2022. *** Ova studija klju¢na je za razumijevanje aktualnih pravnih izazova povezanih s
primjenom tehnologije distribuirane knjige u podrucju umjetnosti. Njezina relevantnost
proizlazi iz Cinjenice da se bavi europskom inicijativom o nezamjenjivim tokenima i
prepoznaje pitanja autorskog prava kao kljucna u regulaciji 1 zastiti prava u digitalnom okruzju.
Isticanjem ovog dokumenta naglasavam vaznost analize kako NFT-ovi utjecu na autorska

prava, §to je predmet ovog poglavlja.

Slijedom svega navedenog, logi¢no je da trece 1 posljednje poglavlje obraduju upravo pitanja

autorskog prava.

Kao §to je to uvijek s novim pojavama 1 institutima, pogotovo onima koji su povezani s
tehnologijom, ne postoji opéeprihvacena kategorizacija niti tokena, a tako ni nezamjenjivih
tokena kao njihove podvrste. Ovisno o aspektima koji se sagledavaju u pojedinim primjercima
pravne literature, autori nude podjele NFT-ova uvjetovane pitanjima koja oni sami u svojim
radovima analiziraju. Znafajan broj radova pravne znanosti koji obraduje pitanje

nezamjenjivih tokena sagledava ih kroz aspekte autorskog prava.

353 Madi, R., 2022, str. 18.
334 Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022.
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Nadalje, obiljezje nezamjenjivosti omogucuje proizvodacu tokena da ga koristi kao prikaz
,Vvlasnistva“ na autorskim djelima, bilo da se radi o djelima iz stvarnog, analognog svijeta ili o
,»digitalnoj imovini®. Osim toga, u slu¢ajevima kada se tokeniziraju predmeti velike vrijednosti,
NFT tehnologija omogucuje tzv. usitnjavanje (engl. fractionalization) prava kako bi ono bilo
sufinancirano, a posljedi¢no i podijeljeno izmedu odredenog broja investitora. Iz navedenih
razloga, NFT-ovi su posebno prikladni za trziSta umjetninama jer omogucéuju stvaranje

vrijednosti za kolekcionare i prijenos vrijednosti na autore takvih kolekcionarskih predmeta.>>

Ovaj rad ne moze detaljno obuhvatiti sva pitanja autorskog prava koja proizlaze iz raznolikih
primjena distribuirane knjige u podrucju digitalne ili analogne umjetnosti. S obzirom na to da
NFT-ovi nisu regulirani ni u jednom podrucju, da nema nikakve polazisne tocke na koju bi se
mogli osloniti, a s druge strane tehnolosSke su mogu¢nosti velike 1 raznolike, ovaj ¢e rad krenuti
od pocetka 1 podvodenja nezamjenjivih tokena pod poznate kategorije 1 termine autorskog
prava fokusiraju¢i se na trenutacno poznate primjene tehnologije distribuirane knjige u

umjetnickom sektoru.

Prvo ¢u izloziti relevantnu terminologiju kako bi se a priori razjasnile razlike u kontinentalnom
i common law uredenju te razlike u doslovnim prijevodima i prijevodima u duhu pravnog
jezika, a sve zbog preteznosti koriStene literature, koja je u ve¢em dijelu na stranom jeziku

(poglavito engleskom).

S obzirom na Siroki raspon nezamjenjivih tokena 1 razli¢itost njihovih sadrzaja, odnosno
imovinskih prava koja su u njima sadrzana ili ,,pohranjena®, predlozit ¢u koristenje jednog
pojma koji bi obuhvatio sve NFT-ove koje bi valjalo sagledati iz autorskopravne perspektive i
koji bi ujedno iskljucio sve one nezamjenjive tokene kojima u tom kontekstu nema mjesta.
Pojam Art NFT u tom smislu obuhvaca dvije grupe: (i) tokene povezane s tradicionalnim
materijalnim umjetni€¢kim djelima 1 (i1) tokene povezane s digitalnim umjetniCkim 1

kolekcionarskim djelima.

Nakon ovih uvodnih napomena, analizirat ¢u aktualno hrvatsko uredenje autorskog prava i
njegove temeljne pojmove s ciljem davanja odgovora na postavljene hipoteze. Dvije su

hipoteze: (1) graficka tvorevina koja postoji iskljuc¢ivo u digitalnom obliku, a kakva je cesto

335 Weber, R. H., 2022, str. 488.
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povezana s nezamjenjivim tokenima, moze biti predmetom autorskopravne zastite, i (ii)

nezamjenjivim tokenima mogu se osnivati 1 prenositi imovinska autorska prava iskoristavanja.
5.2. Terminologija povezana s autorskim pravom

Kontinentalni pravni sustavi koriste izraz ,,autorsko pravo*>*® (franc. droit d'auteur, njem.
Urheberrecht, tal. diritto di autore), dok common law sustavi koriste pojam koji bi u izravnom

prijevodu znacio ,,pravo umnozavanja* (engl. copyright®>’).

Pojam copyright postao je prepoznat i izvan engleskog jezi¢nog podrucja, a to se posebno moze
pripisati Zenevskoj Univerzalnoj konvenciji o autorskom pravu koja je uvela koriStenje simbola
"©", kao skracenice za izraz ,,copyright, uz dodatak imena nositelja autorskog prava i godine

prvog izdanja djela.>®

U nekim zakonima, poput Spanjolskog, za autorsko pravo i srodna prava koristi se naziv
sintelektualno vlasnistvo*.>> Medutim, termin intelektualno vlasni$tvo najéescée se koristi kao
op¢i pojam koji obuhvaca knjizevno, umjetnicko, industrijsko vlasnistvo i druge oblike prava
vezane uz intelektualne tvorevine, u skladu s Konvencijom o ustanovljenju Svjetske

organizacije za intelektualno vlasnistvo>*

. Dakle, intelektualno vlasnistvo je Siri pojam koji u
sebi obuhvacda autorsko pravo i srodna prava kao i industrijsko vlasnistvo (patenti, zigovi,
uzorci 1 modeli, oznake zemljopisnog podrijetla, zastita tajnih informacija, topografija

integriranih krugova, kontrola prakse suprotne trzisnom natjecanju). >¢!

Osim navedenih terminoloskih 1 jezi€nih nepodudarnosti, razlike u usporednim pravnim

sustavima proizlaze 1 iz opredjeljenja za teorijski pristup ovlastenjima iz autorskog prava.

3% Henneberg, 1., 2001., str. 1.: Naziv autorsko pravo potjece od latinske rijeci auctor, $to je u klasicnom latinskom
Jjeziku znacila mnozitelj, stvoritelj, zacetnik i dr.', a u suvremenim se jezicima upotrebljava u znacenju tvorac ili
stvaratelj (kreator) duhovne (intelektualne) tvorevine. Prema tome, naziv autorsko pravo znaci pravo tvorca
intelektualne tvorevine. Kao takav taj naziv ima najsire znacenje, te obuhvaca pravo autora tvorevine s podrucja
knjizevnoga, glazbenog i drugog umjetnickog stvaralastva i tvorevina s podrucja tehnickog stvaralastva. Isti naziv
upotrebljava se ponekad u Sirem znacenju tako da obuhvaca pravo autora s podrucja knjizevnoga, glazbenog i
drugog umjetnickog stvaralastva i autorskom pravu srodna ili susjedna prava.

371bid., str. 2.: U engleskom se jeziku za autorsko pravo upotrebljava naziv copyright jer je u Engleskoj autorsko
pravo zakonski priznato najprije kao pravo tiskanja primjeraka (kopija) knjiga. Sve do zakona o autorskom pravu
od 16.12.1911. taj naziv je bio ogranicen samo na pravo umnozavanja primjeraka djela i nije obuhvacao pravo
izvedbe djela (performing right), pa je tek tim zakonom dobio Sire znacenje sto obuhvaca sva prava koja zakon
priznaje autorima u pogledu njihovih knjizevnih, dramskih i umjetnickih djela. U tom se nazivu istice sadrzaj
prava, a ne osoba kao nositelj prava, kako je to u nazivu autorsko pravo. To odgovara engleskoj koncepciji
autorskog prava, prema kojoj to pravo daje pretezito stvarnu, a ne osobnu zastitu.

S8 uCC, 1952.

5% Ley de Propiedad Intelectual, 1/1996

360 WIPO Konvencija, 1967.

3! Henneberg, 1., 2001., str. 2.
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Naime, vecina teoreticara 20. stoljeca koji se bave problemom pravne naravi autorskog prava
zakljucila je da se autorsko pravo ne moze izjednaciti ni samo s pravom vlasniStva ni samo s
osobnim pravom, nego da ono obuhvaéa elemente imovinskog i osobnog prava.’®? Dvije glavne
teorije su dualisticka i monisti¢ka, nazvane po tome dijele 1i autorskopravna ovlastenja na

osobna i imovinska ili ih promatraju kao jedno, objedinjeno pravo.>®?

Dualisticka teorija autorskog prava, koja prevladava medu teoreticarima 20. stoljeca, istice da
autorsko pravo obuhvaca elemente imovinskog i osobnog prava. Prema pristaS§ama ove teorije,
moralna prava i imovinska prava nisu medusobno povezana te imaju razliite trajnosti, Sto
znaci da su moralna prava vjecna, a imovinska su ograni¢enog trajanja, primjerice 70 godina
nakon autorove smrti. Dualisticku teoriju podrzavao je francuski pravnik Henri Desbois,
naglasavajuc¢i da moralna prava ostaju u stanju obi¢ne mogucnosti djelovanja nakon zavrsetka
djela, dok imovinska prava dolaze do izrazaja kroz objavu i umnoZavanje djela namijenjenog
javnosti.’®* Francuski zakon iz 1957. prema Desboisu prihvaéa dualisti¢ki sustav autorskog

prava.’%

S druge strane, monisticko shvacanje autorskog prava, prihva¢eno u njemackoj pravnoj
teoriji’®®, tvrdi da autorsko pravo ¢ini jedinstveno pravo koje ukljucuje i imovinske i osobne
ovlasti. Prema ovoj teoriji, autorsko pravo ima jedinstveni postanak, trajanje te se nasljeduje
na isti nacin. Najvaznije obiljezje monisticke strukture proizlazi iz definicije sadrZaja
subjektivnog autorskog prava kao cjeline sadrzava prava osobnopravne naravi, moralna prava
1 imovinska prava. Drugo vazno obiljezje monisticke teorije jest neprenosivost autorskog prava
zazivotnim pravnim poslovima kao 1 nemoguénost odricanja od autorskog prava. Dopustena
su samo raspolaganja konstitutivnim optere¢ivanjem autorskog prava, tj. osnivanjem prava na
koriStenje autorskog djela. Konacno, tre¢e vazno obiljezje monisticke teorije pokazuje se kroz
odredbe o trajanju autorskog prava, odnosno jednakost trajanja moralne i imovinske

komponente autorskog prava.>®’

362 bid., str. 35.

363 Stech, M., 2004., str. 4.

3% Desbois, H., 1966., str. 238.

365 Dualisticku teoriju autorskog prava izrazio je francuski pravnik Robert Plaisant isti¢u¢i da autorsko pravo
obuhvac¢a moralno pravo i imovinsko pravo, a moralno pravo je pravo osobe, oblik prava na svoju cast i ugled,
dok je imovinsko pravo vlasniStva jer ima znacajke iskljucivosti i suprotstavljivosti svakome kao i pravo
vlasnistva, ali je njegova originalnost u tome $to ima kao predmet djelo duha, tj. netjelesno dobro koje nema
materijalnu supstanciju. Osim R. Plaisanta dualisticku teoriju autorskog prava zastupaju i drugi francuski pravnici
kao npr. F. Hepp, J. Rault, E. Silz, A. Le Tarnec.; kao u: Henneberg, 1., 2001., str. 36.

566 Medu pristage monisti¢ke teorije o autorskom pravu ubrajaju se E. Piola Caselli, V. Spai¢, Z. Radojkovi¢, V.
Besarovi¢. Kao u: Henneberg, 1., 2001., str. 37.

367 Dietz, A., 2009., str. 67.
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Danasnja zakonodavstva oslanjaju se na jednu od dviju glavnih teorija autorskog prava:
monisti¢ku ili dualisti¢ku. Pravnici pokusavaju uskladiti materijalni 1 osobni aspekt autorskog
prava, §to je slozen zadatak. Odabir izmedu ove dvije teorije dovodi do razlika u definiranju i

sadrzaju autorskog prava kao subjektivnog prava.>®®

U Hrvatskom pravnom poretku danas je prihva¢ena monisti¢ka teorija. U tom smislu, nas
zakon razlikuje moralna prava autora i imovinska prava autora, kao dvije komponente jednog
prava.’® Autorsko djelo predstavlja izraz kreativnosti, rezultat duha autora, Cesto s
umjetnickom, kulturnom ili znanstvenom vrijednosc¢u. Zbog toga zakon posebno Stiti osobne 1
intelektualne veze autora s njegovim djelom putem moralnih prava.’’® Imovinska prava, s
druge strane, kako im i ime kaze, komponenta su autorskog prava kojom se odrazava i ostvaruje

njegova imovinska, ekonomska vrijednost.

Autorsko pravo je dakle jedna cjelina i kao takvo nije prenosivo pravnim poslovima medu
7ivima, ali je nasljedivo kao cjelina.’”! Osim neprenosivosti autorskog prava za Zivota autora,
kljuéno je obiljezje monisticke teorije i nemoguénost odricanja od samog prava.’’> Dozvoljena
su jedino raspolaganja koja ukljucuju konstitutivno opterecenje autorskog prava, odnosno

osnivanje prava na koriStenje autorskog djela.

Trece znacajno obiljezje monisticke teorije autorskog prava ocituje se u odredbama koje se
odnose na trajanje autorskog prava. U hrvatskom pravu ovo pitanje nije u potpunosti jasno
definirano. Prema ¢lanku 119. ZAPSP-a, autorsko pravo kao cjelina, uklju¢uju¢i moralna
prava, prestaje 70 godina nakon autorove smrti. Medutim, ¢lanak 127. istog zakona ovlas¢uje
nasljednike autora i druge pravno zainteresirane osobe da interveniraju u slucajevima povrede
integriteta autorskog djela ili prava i1 Casti autora. Neki smatraju da ova odredba odraZava
utjecaj dualisti¢ke teorije, koja je bila zastupljena u starom zakonu do 2003. godine,’”* kada je

donosenjem novog zakona napravljen zna¢ajan zaokret prema monisti¢koj teoriji.>’*

3% Henneberg, 1., 2001., str. 4.

569 ZAPSP 2021., &l. 26. st. 1.1 2.; Gliha, I, 2015., § 11:1; Dietz, A., 2009., str. 67.

370 Matanovac, R., 2004, str. 636.

371 1bid., str. 636.

572 7 APSP, ¢l. 64.

573 Zakon o autorskom pravu (Sluzbeni list SFRJ br. 19/1978, 24/1986, 21/1990, Narodne novine br. 53/1991,
58/1993, 76/1999, 127/1999, 67/2001, 167/2003)

574 Dietz, A., 2009., str. 67.
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Slijedom navedenog, autorsko pravo u subjektivnom smislu najveca je privatnopravna vlast
apsolutnog djelovanja koja daje neposrednu vlast u pogledu intelektualne tvorevine —

autorskog djela.’”

Odnos autorskih imovinskih 1 autorskih moralnih prava izraZen je osobito u ¢l. 6. st. 1. Bernske
konvencije revidirane u Rimu 1928. u kojem je navedeno: ,,Neovisno o imovinskim pravima
autora, i Sto vise poslije ustupanja spomenutih prava, autor zadrzava pravo zahtijevati da je
autor djela, kao i pravo protiviti se svakom deformiranju, sakacenju ili drugoj izmjeni

spomenutog djela koja bi bila na stetu njegove casti ili njegova ugleda.“>’¢

U pogledu sadrzaja autorskog prava u subjektivnom smislu, europski kontinentalni sustav i
angloamericki sustav ranije su se znatnije razlikovali jer angloamericki sustav nije obuhvacao
autorska moralna prava. Medutim, stvari su se donekle promijenile kada je SAD pristupio
Bernskoj konvenciji. Americki sustav autorskih prava dugo nije pokrivao nista §to nije
povezano s imovinskim iskoristavanjem autorskog djela. Drugim rije¢ima, nije Stitio moralna
prava autora kakva poznaje Bernska konvencija. lako bi se moglo uciniti da je primjerice pravo
priznanja autora, ono Sto bi moglo biti najintuitivnije autorsko pravo, u SAD-u i1 njegovu
copyright sustavu, ono nije bilo poznato niti priznato.”’’ Danas nekoliko ameri¢kih propisa
sadrzi odredbe koje bi, nama u kontinentalnim sustavima, mogle nalikovati na moralna prava
autora,”’® ali i dalje to nema sustavnog, sveobuhvatnog rjeSenja na razini cijelog pravnog
sustava, a koje rjeSenje bi vrijedilo za sve autore. Dakle, na osnovnoj razini neimovinskog
prava priznanja autorstva, americki sustav u velikoj mjeri ne uspijeva ispuniti svoju funkciju
kao zakon koji §titi prava autora. Stovise, ameri¢ko pravo ne stoji bolje ni s drugim moralnim
pravima. Kada se u ameri¢kom pravu Zeli zaStititi neimovinska prava autora, poput prava na
integritet djela, autori se, mozda paradoksalno, moraju osloniti na imovinsko pravo kontrole
nad izvedenim djelima kako bi osigurali da prerade budu u skladu s njthovom umjetnickom

vizijom.>”

375 Gliha, 1., 2000., str. 1.

576 Ova je formulacija zadrzana i u kasnijim tekstovima iste konvencije. Kao u: Henneberg, 1., 2001, str. 37.
377 Ginsburg, J. C., 2023, str. 647.

578 Americki Zakon o autorskim pravima, §106A - Rights of certain authors to attribution and integrity

579 Ginsburg, J. C., 2023, str. 651. — 652.
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Sto se ti¢e Ujedinjenog Kraljevstva, oni su moralna prava uveli u svoj autorskopravni sustav
jos 1988.%%, a daljnje priblizavanje sustava UK-a kontinentalnim sustavima dogodilo se i pod

okriljem Europske unije.

Smatrala sam potrebnim u ovom radu ukazati na ove terminoloske razlike jer nezanemariv dio
literature o pitanjima povezanosti nezamjenjivih tokena i autorskog prava dolazi iz zemalja
copyright sustava, poglavito americkog. A ovaj kratki pregled ima sluziti kao podsjetnik 1

orijentir kod komparativne analize, ali i u ostalim dijelovima ovog poglavlja.

5.3. Predmet analize — Art NFT

Kroz dostupnu pravnu literaturu o nezamjenjivim tokenima proteze se lajtmotiv umjetnosti. To
nije neobi¢no s obzirom na to da se NFT tehnologija pojavila kako bi odgovorila na odredene
zahtjeve 1 popunila praznine koje su postojale u podrucju digitalnih umjetnickih i
kolekcionarskih djela.’®! Veliki uspjeh i proboj pojma nezamjenjivih tokena u §iru javnost
dogodio se 2021. upravo zbog eksponencijalnog, nepredvidenog i neobjasnjivog rasta na trziStu
NFT-ova koji su povezani s umjetnoséu (engl. Art NFTs). Jedinstvenost i nepromjenjivost
NFT-ova karakteristike su koje su izazvale revoluciju u razli¢itim sektorima (vidi visSe u Error!
Reference source not found.), medu kojima se isti¢e umjetnost.>®? Izuzetna popularnost NFT-
ova odrazava njihovu prepoznatu vrijednost kao tehnoloSkog napretka koji moze pridonijeti
vecoj sigurnosti u pitanjima vlasniStva i autenti¢nosti, posebice u podrucjima kao §to su

umjetnost 1 drugi kolekcionarski predmeti.

Sto je umjetnost i §to obuhvaca trziite umjetno$éu filozofska su pitanja na koja je mozda
najuspjesnije odgovorio antropolog Plattner u svom poznatom ¢lanku iz 1998. godine.’®’
Plattner je u svom radu kroz analizu trZiSta suvremene umjetnosti identificirao elemente i
obiljezja trziSta umjetnosti: (i) autori ne stvaraju djela ponajprije radi prodaje, (i1) kupcima nije

moguce unaprijed tocno znati vrijednost djela koja kupuju jer esto nemaju potrebna znanja, a

380 Medutim, novi britanski zakon o autorskom pravu, o uzorcima i modelima i o patentima iz 1988. prosirio je
sadrzaj autorskog prava i na autorska moralna prava. Za autorska moralna prava naglaseno je da nisu prenosiva
medu zZivima. Autor moze povjeriti drugoj osobi (npr. nakladniku) da se brine o postivanju njegovih moralnih
prava i to onih na priznanje autorstva, na postivanje cjelovitosti djela te na cast i ugled autora, ali to ne treba
tumaciti kao prijenos tih prava, dok je autor Ziv, jer se on ne lisava svojeg prava na ostvarivanje tih prava., kao
u: Henneberg, 1., 2001., str. 4.

381 Kaur Nagpal, G.; Renneboog, L., 2023, str. 7. — 11.

82 Mackenzie, S.; Bérzina, D., 2021., str. 528.; Carroll, R., 2022., str. 984.

383 Plattner, S., 1998., str. 482.
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i vrijednost je dobrim dijelom subjektivna, afekcijska®®*, (iii) djela kojima se trguje neutilitarna
su dobra (engl. non-utilitarian goods), (iv) trziste nije uvjetovano kupovnom moci sudionika,
sudionici pripadaju svim slojevima drustva, (v) transakcije na tom trziStu mogu se Ciniti

ekonomski iracionalne jer su zapravo kulturologki uvjetovane.’®’

Navedena obiljezja trziSta umjetnoséu sluze kao smjernica u utvrdivanju S§to se smatra
umjetnoscu 1 umjetniCkim djelima. U kontekstu nezamjenjivih tokena, posebno onih kojima su
tokenizirana djela umjetnosti, bitno je naglasiti da je i Plattner prepoznao da je trziSte
umjetnosc¢u vrlo sli¢no trzistu kolekcionarskim predmetima.®®® Pa ne iznenaduje da je NFT

ekonomski mjehur obuhvacao i kolekcionarska djela.>®’

Uz rezultate predstavljene antropoloske studije, za definiranje predmeta analize ovog rada
koristit ¢u se i smjernicama i kriterijima iz ranijih istrazivanja koja su se bavila pitanjima NFT-

ova na trzi$tu umjetnosti.’®

Pojam Art NFT u smislu u kojemu se upotrebljava u ovome radu ukljucivat ¢e nezamjenjive
tokene povezane s dvije vrste djela: (i) tokeni koji su povezani s materijalnim umjetnickim
djelima koja su u kontekstu autorskog prava djela vizualne umjetnosti (u ovom radu
tradicionalna djela), i (ii) tokeni koji su povezani s digitalnim umjetni¢kim djelima i digitalnim
kolekcionarskim djelima, koja nisu obuhvacéena postoje¢om kategorizacijom autorskih djela (u

ovom radu digitalna djela).

5.4. Autorsko pravo u RH — povijesni pregled propisa

Povijest regulacije autorskih prava u Hrvatskoj seze gotovo dva stoljeca unatrag. Prvo uredenje
autorskih odnosa dogodilo se za vrijeme Napoleonove vlasti, kada su francuski zakoni o

autorskim pravima bili primjenjivani na teritoriju danasnje Hrvatske.’®® Autorska su prava prvi

58 Jo§ jedna varijabla jest i mjesto, odnosno platforma na kojoj su djela dostupna, Plattner smatra: 4r¢ not
shown in New York loses value for that reason alone, irrespective of the features of the work itself. Ibid., str.
482.

385 Tbid., str. 482.

386 Vige o tome u: Savage, G., 1969.; Rheims, M., 1980.; Plattner, S., 1998., str. 482.

587 Opéenito o kolekcionarskim djelima u: Kaur Nagpal, G.; Renneboog, L., 2023.

8 Mackenzie, S.; Bérzina, D., 2021, str. 528.; Madi, R., 2022., str. 12.; Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.;
Gruber, K., 2022, str. 17. - 20.

58 Beuc, 1., 1986., str. 19; Sisi¢, F., 1962., str. 383. — 390.; Sluzbeni glasnik Ilirskih pokrajina, 1811., str. 179.;
Henneberg, 1., 2001., str. 17.
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put zakonski uredena 1846. patentom HabsburSke Monarhije o zastiti knjizevnog i umjetnickog

vlasnis$tva.>??

Nakon Prvog svjetskog rata, od 1929. autorska prava su regulirana Zakonom o zastiti autorskih
prava Kraljevine Jugoslavije, zamjenjujuci prethodne zakone. Nakon Drugog svjetskog rata,
socijalisticka Jugoslavija donijela je Zakon o zasStiti autorskih prava 1946., koji je bio pod
snaznim utjecajem sovjetske ideologije. Taj je zakon bio kratkoga vijeka jer je ve¢ 1957.

godine donesen novi zakon koji je vratio autorski sustav kontinentalnoj pravnoj tradiciji.>"

Nizom zakona poput Zakona o autorskim pravima iz 1968. i Zakona o autorskim pravima iz
1978., nas je pravni sustav prilagodavan medunarodnim konvencijama 1 trendovima u
autorskom pravu, a taj je zakon preuzet u naSe zakonodavstvo i nakon stjecanja neovisnosti
1991. godine.>*? Prvi zakon moderne hrvatske drzave stupio je na snagu 30. listopada 2003.%3
Tim se zakonom pokusalo posti¢i nekoliko ciljeva, ukljucujuéi: (i) prilagoditi sustav autorskih
prava zahtjevima informacijskog drustva, uzimajuci u obzir razvoj novih tehnologija koje su
znacajno utjecale na autorsko pravo, (ii) osigurati uvjete za ucinkovitiju provedbu autorskih
prava te ispunjavanje obveza proizaslih iz WIPO ugovora iz 1996., (iii) uskladiti sustav

autorskih prava s pravnim tekovinama Europske unije.’”*

Aktualni Zakon koji ureduje autorsko pravo i srodna prava na snazi je od listopada 2021.%%
Uskladen je s 15 direktiva Europske unije i 9 medunarodnih ugovora koji se odnose na autorsko
pravo i srodna prava, a takoder omogucuje provedbu dviju uredbi EU-a u ovom pravnom
podrucju. Medu klju¢nim ciljevima zakona jest prilagodba autorskopravnog okvira potrebama
jedinstvenog digitalnog trziSta EU te postizanje pravicne ravnoteze medu cesto
suprotstavljenim interesima razli¢itih skupina dionika. Dok je autorsko pravo neko¢ bilo
promatrano kao tehnoloski neutralno, razvoj novih tehnologija 1 nacina distribucije 1
konzumacije zasti¢enog sadrzaja doveo je do potrebe za prilagodbom pravnog okvira kako bi

odgovarao tim promjenama.*®

390 Gliha, 1., 2004, str. 1.

91 Ibid., str. 2.

32 Henneberg, 1., 1989., str. 1. — 8.; Krneta, S., 1981., str. 663.
393 Z APSP, 2003.

394 Gliha, I., 2004., str. 3.

395 ZAPSP, 2021.

3% Matanovac Vugkovié, R., 2023., str. 18. — 20.
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Zakljucno, autorskopravna zajednica ve¢ je neko vrijeme svjesna nuznosti pracenja
tehnoloskog razvoja kako bi se Sto adekvatnije odgovorilo na potrebe suvremenog drustva i

zaStitilo autore i njihove tvorevine, a to pokazuje 1 zadnja zakonska izmjena.
5.5. Autorsko djelo kao temeljni pojam autorskog prava

Pojam autorskog djela jest temeljni pojam autorskog prava jer autorsko se pravo priznaje samo
u pogledu djela koja se prema odredbama zakona smatraju autorskim djelima.>®’ Za pojam
autorskog djela bitno je, dakle: (i) da se radi o djelu, intelektualnoj tvorevini, (ii) da djelo ima
autorski karakter, da je izvorno, (iii) da je djelo iz knjizevnog, znanstvenog i umjetnickog

podrucja.

Intelektualnom tvorevinom smatra se djelo koje proizlazi iz kreativnog procesa ljudskog uma
donosec¢i nesto novo u podrucju tehnologije, knjizevnosti, znanosti ili umjetnosti. Prema teoriji
autorskog prava, autorsko djelo nastaje kada zamisao dobije opipljiv oblik. Vazno je pravno
nacelo da same ideje nisu zastiéene autorskim pravom dok se ne izraze opipljivim oblikom.*”®
Ideje mogu dobiti oblik putem raznih sredstava izrazavanja, kao §to su rijec, pokret, zvuk ili

oblici, a kada ideje dobiju vanjski zamjetljiv oblik, one postaju autorska djela.>’

Bitan element autorskog djela je izvornost, tj. subjektivnha novost, koja djelu daje
individualnost. Djela mogu biti apsolutno ili relativno izvorna, ovisno o tome jesu li stvorena
neovisno ili su rezultat prerade postojec¢ih autorskih djela. Bez obzira na veli¢inu, kvalitetu ili

namjenu, izvornost djela jest kljuéni faktor autorskopravne zastite.*%

Konacno, tre¢i je element koji treba biti zadovoljen da bismo govorili o autorskom djelu da se
radi o djelu iz knjizevnog, znanstvenog i umjetni¢kog podrucja. ,,Knjizevna djela“ imaju Siroko
znacenje u autorskom pravu, povijesno su obuhvacala ponajprije pisane izraze, no s viemenom
su se proSirila i na druga djela izraZena pisanjem, ukljuc¢ujuci raCunalne programe. ,,Umjetnicka
djela® ukljucuju likovna, arhitektonska, primijenjena i fotografska djela prema francuskoj 1

engleskoj terminologiji, dok u njemackoj terminologiji obuhvacaju i glazbu. U pravnoj teoriji

I

97 Naziv ,, autorsko djelo “, §to ga je upotrebljavao veé¢ Kohler u nas je uobicajen u teoriji, zakonodavstvu i praksi
za duhovne (intelektualne) tvorevine (franc. oeuvres de Vesprit, njem. Geisteswerke, tal. opere dell'ingenio) s
knjizevnog, znanstvenog i umjetnickog podrucja. Te se tvorevine obicno nazivaju knjizevna i umjetnicka djela
(engl. literary and artistic works, franc. oeuvres litt¢raires et artistiques, njem. Werke der Literatur und der Kunst,
tal. opere letterarie e artistiche). U taj su naziv ponegdje dodana i znanstvena djela (engl. scientific works, franc.
oeuvres scientifiques, njem. Werke der Wissenschaft, tal. opere scientifiche). Kao u Ibid., str. 81.

3% Colombet, C., 1987., str. 11.; Plaisant, R., 1970., str. 5.

39 Henneberg, 1., 2001., str. 82. — 83.

00 Verona, A., 1995., str. 145.; Hubmann, H., 1984, str. 91.; Desbois, H., 1966., str. 9.; Henneberg, 1., 2001, str.
84.

144



najmlada su ,,znanstvena djela“, koja su uvedena kako bi se autorskopravna zastita prosirila 1
na one tvorevine koje ne ulaze u kategoriju knjizevnih ili umjetnickih djela. Ovdje je vazno
napomenuti da ta djela ne uzivaju autorskopravnu zastitu za znanstveni sadrzaj, ve¢ samo za

izrazavanje u odredenom obliku.®*! S

obzirom na Sirok spektar vrsta autorskih djela i ¢injenicu
da za neke od njih ne mozemo razgraniCiti radi li se o knjizevnom ili umjetnickom ili
znanstvenom djelu, ovaj pojam predstavlja zajednicki nazivnik koji oznacava djela podlozna

autorskoj zastiti, dok se na tehni¢ka ostvarenja primjenjuju prava industrijskog vlasnistva.®”

Zanimljivo je da su teoreticari sagledavali starorimsko nacelo tjelesnosti i u okviru autorskog
prava. Za autorsko je djelo zakljuceno da je to netjelesno dobro koje ¢ini odredena kombinacija
izraza ideja, pa za razliku od tjelesne stvari nije prostorno ograni¢eno, nego se moze istodobno
pojaviti u razli¢itim izrazima i na razliitim mjestima (primjer je kazaliSno djelo koje moze
postojati istodobno u obliku grafi¢kog zapisa, izvodene predstave i zvucne snimke na radijskoj
emisiji).5*

Kao 1 veéina zakona o autorskom pravu, i hrvatski ZAPSP odreduje pojam autorskog djela
opom odredbom (generalnom klauzulom) da su to djela iz knjizevnog, znanstvenog i
umjetni¢kog podru¢ja i nabrajanjem primjera pojedinih vrsta autorskih djela. Ta metoda

primijenjena je i u Bernskoj konvenciji.5%*

Autorsko djelo je originalna intelektualna tvorevina iz knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog
podru¢ja koja ima individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja, vrstu,

vrijednost ili namjenu, ako ovim Zakonom nije druk&ije odredeno.®%

Zakon u ¢l. 14. st. 2. daje neiscrpan popis autorskih djela i medu njima izmedu ostalog navodi
i: jezi¢na djela kao $to su pisana djela, govorna djela te racunalni programi, koji obuhvacaju
izrazaj raCunalnog programa u bilo kojem obliku, djela vizualnih umjetnosti iz podrucja
slikarstva, kiparstva i grafike, bez obzira na materijal od kojega su nacinjena, te ostala djela
vizualnih umjetnosti, videoigre i druga multimedijalna djela. Popis mogucih autorskih djela
ostavljen je otvoren 1 za druge vrste originalnih intelektualnih tvorevina koje imaju
individualni karakter. Ostavljanjem otvorene liste vrsta autorskih djela uklanja se dvojba o

tome smatra li se djelo odredene vrste autorskim i ostavlja se mogucénost da autorskim pravom

01 Masouye, C., 1978., str. 12.

02 Henneberg, 1., 2001., str. 86.

603 Plaisant, R., 1970., str. 5.; Henneberg, 1., 2001., str. 83.
604 Bernska Konvencija, 1971.; Gliha, L., 2015., § 11:9

605 ZAPSP 2021., &l. 14. st. 1.
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budu zastic¢eni 1 neki novi oblici autorskih djela koji mozda u vrijeme pisanja zakona nisu

postojali.®%

Predmet autorskog prava moze biti svako autorsko djelo osim onoga koje to ne moze biti po
svojoj naravi, kao i onoga za koje je odredbama ovoga Zakona odredeno da ne moze biti

predmetom autorskog prava.®’

Clanak 4. ZAPSP-a propisuje da autorsko pravo pripada, po svojoj naravi, fizickoj osobi koja

stvori autorsko djelo, dakle autoru.

5.6.  Autorsko pravo na ra¢unalnom programu

Prvi predmeti zakonski priznate autorskopravne zastite bile su naravno knjige®®® i, pisana djela
svake vrste*.®” Od zaGetaka autorskog prava pa do danas razvijalo se poimanje toga koji sve
pisani izri¢aji mogu i trebaju biti zaStieni kao autorska djela. Drzi se da pisani oblik
izrazavanja moze biti bilo koji oblik pisanja rukom, strojem, tiskom ili drugim postupkom i to
s pomocu slova, simbola (npr. stenografije) ili brojeva, a jezik izraZzavanja pisanih djela moze
biti bilo koji Zivi jezik, tj. jezik koji je u suvremenoj upotrebi ili njegovo narjecje, ili bilo koji
mrtvi jezik (npr. starogrcki), ili neki umjetni jezik (npr. esperanto), a u novije vrijeme to moze
biti i jezik racunalnih programa. Danas je gotovo opcéeprihvaéeno u autorskopravnim sustavima

diljem svijeta da su racunalni programi jezi¢na autorska djela.®!°

Sve veca uporaba racunala u brojnim djelatnostima zahtijevala je da se uvede i pravna zastita
programa.®!! Nakon pokusaja da se ta zastita osigura ugovorom, odnosno kao poslovna tajna,
ili primjenom propisa o suzbijanju nedopustenog trziSnog natjecanja (nelojalne konkurencije),
pa i patentnog prava ili prava svoje vrste, u sudskoj praksi, zakonodavstvu i teoriji prevladalo

je misljenje da se takvim programima prizna zastita prema propisima autorskog prava.S!?

06 Henneberg, 1., 2001., str. 89.

607 ZAPSP 2021., ¢l. 14. st. 3.

698 Prvi put su zaSti¢ene engleskim propisom Copyright Act iz 1710.

09 Henneberg, 1., 2001., str. 90.

819 Do priznavanja autorskopravne zastite zakonom doslo je tako da su ti programi izjednaceni s knjizevnim
djelima (npr. zakoni SAD-a, Japana, Velike Britanije), odnosno jezicnim djelima (njemacki zakon iz 1985.), a neki
su zakoni naveli racunalne programe (Spanjolski zakon, ZAP noveliran 1990.), odnosno »logiciel« (francuski
zakon noveliran 1985.) kao posebnu vrstu autorskog djela. Kao u Henneberg, 1., 2001, str. 92.; Katuli¢, T., 2015.,
str. 241. — 244.

11 Henneberg, 1., 1989, str. 21.; Gyertyanfy, P., 1982, str. 71. — 73.; Kindermann, M., 1988., str. 214.; Gaudrat,
P., 1988., str. 77.

612 Kunda, I.; Matanovac Vuckovié, R., 2010., str. 87. — 90.
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Sa zeljom da se Sto preciznije definira pojam programa racunala (engl. computer program,
franc. programme d'ordinateur, njem. Programm fiir die Datenverarbeitung, tal. programma
per ordinatore), u teoriji je formulirana definicija da je racunalni program slijed zapovijedi
koje se neposredno ili posredno primjenjuju u nekom ra¢unalnom sustavu da bi se ostvarila

neka funkcija ili postigao neki cilj, neovisno o samom na¢inu izrazavanja.°'?

Bitno je naglasiti da osnovna matematicko-logicka pravila koja leze u osnovi programa
(algoritmi) ne podlijezu autorskopravnoj zastiti. Naime, isti algoritam moze se koristiti za
stvaranje viSe programa, pod uvjetom da je primijenjen na nacin koji predstavlja originalan
rezultat individualnog kreativnog izraza. Kad je rijeC o originalnosti racunalnog programa,
smatra se da ona moze postojati ve¢ pri koncipiranju programske strukture, u odabiru i
organizaciji elemenata, posebno u odabiru ulaznih i izlaznih parametara, odabiru, prilagodbi,
razvoju i detaljnom oblikovanju algoritamskih rjeSenja za zadane probleme te u organizaciji
samog toka programa.’!* Prema pravnoj steevini EU-a, autorskim su pravom za$ti¢eni samo

autorski elementi radunalnih programa, a CJEU u presudi SASS!®

utvrduje da su neautorski
elementi primjerice funkcionalnost ra¢unalnog programa kao $to je programski jezik i format
podatkovnih datoteka. Stovise, Direktiva 2009/24/EZ od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti
racunalnih programa, u ¢lanku 1. st. 3. naglasava vaznost originalnosti kao jedinog kriterija za

odredivanje postojanja autorskog prava na ra¢unalnom programu.5'®

U nasem zakonodavstvu raCunalni programi su ukljuceni u pisana djela novelom zakona iz

1999., a danas ih izrijekom spominje ¢l. 14. ZAPSP-a kao podvrstu jezi¢nih djela.®!”

5.6.1. Autorsko pravo na Art NFT-u

NFT je vrsta digitalnog tokena koji vuce korijene iz pametnih ugovora Ethereum
blockchaina,®'® a pametni ugovor je ra¢unalni kod, implementiran na blockchain platformi,
koji osigurava samo-provodenje i autonomnu prirodu svojih uvjeta, kod kojega se samo-
provodenje pokrece ispunjenjem unaprijed definiranih uvjeta (vidi viSe u 1.2.1). Nezamjenjivi
tokeni stvaraju se pomocu tehnoloskih standarda i protokola koji mogu biti ulazni ili silazni

(vidi vise u 1.3.3), a kada ogolimo tehnoloske pojmove i svedemo ih na jednostavnije

613 Matanovac Vuckovié, R., 2008., str. 12.; von Lewinski. S., et. al., 2001, str. 127.; Para¢, Z., 1990., str. 7.1 8.;
Zlatovi¢, D., 2009., str. 31.; WIPO Racunalni programi, 1977., ¢l. 1.; Fiscor, M., 2002., str. 465. — 468.

614 Henneberg, 1., 1989., str. 29.

615 Presuda SAS (2012)

616 Madi, R., 2022, str. 19.

617 Gliha, 1., 2015., § 11:9 (2)

618 Wang, Q.; Li, R.; Wang, Q.; Chen, S., 2021, str. 4.
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sastavnice, NFT-ovi su elektronicki zapisi, odnosno kodovi koji se generiraju aplikacijama,
odnosno racunalnim programima.’!’® Kada pogledamo iz ove perspektive, javlja se prva
poveznica izmedu NFT tehnologije i autorskog prava, a to je autorskopravna zastita racunalnog

programa kao podvrste jezi¢nog djela.

S obzirom na to da se nezamjenjivi tokeni stvaraju, oni su tvorevine, a s obzirom na to da
tehnickim procesom kovanja upravljaju ljudi, moZe se postaviti pitanje jesu li nezamjenjivi
tokeni, konkretno Art NFT-ovi, intelektualne tvorevine koje bi mogle biti objekt

autorskopravne zastite.

Nezamjenjivi tokeni stvaraju se tehni¢kim procesom koji se naziva kovanje (engl. minting).5>°

Dakle, kreativnost u izradi tokena kreator moze pokazati prilikom kovanja Art NFT-a. S
obzirom na to da je kovanje visoko tehnicki, predeterminiran proces uvjetovan racunalnim
protokolima, kao sto je standard ERC-721, vrlo je ograni¢en prostor za ljudsku intervenciju u
kovanju Art NFT-a, odnosno za slobodne i kreativne izbore kovaca.®*! Navedeno je potvrdeno
1 ranije predstavljenom praksom CJEU, prema kojoj je intelektualna tvorevina autorova ako
odrazava autorovu osobnost. To je slucaj ako je autor slobodnim i kreativnim odabirom mogao
izraziti svoje kreativne sposobnosti u izradi djela.%> Prema pravnoj ste¢evini Europske unije
djelo se smatra originalnim ako je rezultat autorova vlastitog intelektualnog djelovanja i nosi
obiljezja njegove osobnosti, pri c¢emu se ne zahtijeva visok stupanj originalnosti (o zahtjevu

originalnosti odnosno individualnosti vidi vise u 5.7.2.4). 623

Slijedom navedenog, proces stvaranja nezamjenjivog tokena ne ispunjava zahtjev izvornosti
(engl. author's own intellectual creation), pa djelo koje nastaje tim procesom (nezamjenjivi

token) ne ispunjava uvjete za intelektualnu tvorevinu zasti¢enu autorskim pravom.

5.7.  Autorsko pravo na djelu povezanom s Art NFT-om

Jo§ jednom ponavljam da se tokenizirati moze bilo koji digitalni sadrzaj, isto kao i bilo koja
fizi€ka imovina. Drugim rije¢ima, NFT moZe predstavljati tradicionalno umjetnicko djelo ili
odredena prava povezana s tim umjetni¢kim djelom, klasi¢ni automobil ili odredena prava
povezana s tim automobil, ili ¢ak nekretninu ili odredena prava povezan s tim zemljiStem ili

zgradom. Medutim, u ovom poglavlju naglasak je na umjetnickim djelima jer umjetnicka djela

619 Weber, R. H., 2022, str. 491.

620 Janssens M.; Vanherpe, J., 2021., zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.; Zhu, Y., 2023., str. 359.
621 Hoeren, T.; Prinz, W., 2021., str. 570.; Madi, R., 2022., str. 25.; Zhu, Y., 2023., str. 359.

622 Presuda Painer (2011); presude Premier League (2011)

623 Matanovac Vuckovié, R., 2024., str. 975.
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(bilo digitalna ili tradicionalna umjetnicka djela) predstavljena NFT-ovima podlijezu

autorskom pravu, NFT-ovi otvaraju odredena pravna pitanja u tom pogledu.®**

Prvo ¢e biti predstavljena tradicionalna umjetnicka djela. Kao primjer mozemo koristiti
konkretno djelo, sliku ,,Makovi* velikog umjetnika Claudea Moneta.®* Slika je autorsko djelo
slikara Moneta, postoji u fizickom obliku u jednom izvornom primjerku koji se nalazi u Muzeju
d'Orsay u Parizu. To je djelo moguce tokenizirati i utjeloviti u NFT koji bi u svojim meta
podatcima sadrzavao opis djela, dimenzije, lokaciju pohrane i sl. Kada bi bio iskovan
nezamjenjivi token koji predstavlja djelo ,,Makovi®, on bi u sebi mogao sadrzavati odredena
ovlastenja, primjerice pravo umnozavanja ili pravo priopéavanja autorskog djela javnosti.52°
Prijenosom tog tokena prenosila bi se i1 ovlastenja iz tokena, a koja ovlaStenja su povezana s
djelom ,,Makovi®“. To bi omogucilo lakSe kretanje navedenih ovlastenja, zapis transakcija
tokena na blockchainu osigurao bi transparentnost, nepromjenjivost upisa, odnosno pravnu
sigurnost. Primjenom blockchain tehnologije bilo bi moguce razlomiti navedena ovlastenja
povezana s djelom ,,Makovi“ i utjeloviti ih u vise razli¢itih nezamjenjivih tokena od kojih bi
svaki predstavljao jedinstveni idealni udio u ovlastenjima, ¢ime bi se omoguéila podjela
ulaganja na viSe razli¢itih subjekata frakcionalizacijom na manje dijelove. S obzirom na to da

je za tradicionalna umjetnicka djela opéepoznato da na njima postoji autorsko pravo, €injenica

¢e biti spomenuta, ali necu dublje ulaziti u analizu tog pitanja.

Zatim Ce biti izloZeno najvaznije o tokeniziranim digitalnim umjetnickim djelima. Kao primjer
koristit ¢u najpoznatije digitalno djelo na kojemu su ovlastenja tokenizirana NFT-om: djelo
,Bverydays: the First 5000 Days“. Radi se o stvaralaStvu umjetnika Mikea Winkelmanna,
profesionalno poznatog kao Beeple. Rad je kolaz od 5000 digitalnih slika koje je Winkelmann
izradio za svoju seriju Everydays. NFT, kojim je tokenizirano djelo ,,Everydays: the First 5000

Days®, prodan je 2021. za 69,3 milijuna dolara preko renomirane aukcijske kuc¢e Christie's, Sto

24 Ovim pitanjem bavilo se i u komparativnom pravu. Jedan takav rad dijeli nezamjenjive tokene prema
ovlastenjima koja su u njemu sadrzana, odnosno prema temeljnom objektu tih ovlastenja. Pa tako razlikuje: (i)
NFT-ove povezane s nematerijalnim djelima (kao $to su na primjer digitalne fotografije ili poznati digitalni kolaz
Everydays autora Beeple-a ) i (ii) NFT-ove koji se odnose na materijalna, tjelesna djela koja postoje i izvan
digitalne sfere (tu kao primjer daje Picassovo djelo Fillette au beret iz 1964.). Weber, R. H., 2022, str. 488.; Aref,
M.; Fabian, L.; Weber, S., 2021., str. 387.; Bratschi Newsletter, 2022., zadnji put pristupljeno na: 25. 4. 2024.

625 Prikaz djela ,Makovi“ dostupan je na sluzbenoj stranici Muzeja d'Orsay: https://www.musee-
orsay.fr/en/artworks/coquelicots-1010

626 Vige o autorskopravnim ovlastenjima, odnosno o imovinskim pravima iskoritavanja i moguénosti njihova
utjelovljena u nezamjenjivim tokenima u dijelu 1.5.9 ovog rada.
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ga ¢ini najskupljim nezamjenjivim tokenom ikad prodanim.®*” Ovo djelo ne postoji u fizickom

obliku, dijelovima kolaZa svi mogu pristupiti na sluZbenoj stranici umjetnika.?8

5.7.1. Tradicionalna umjetnicka djela

Umjetnicka djela likovnih umjetnosti (engl. works of fine art, franc. oeuvres des beaux-arts,
njem. Werke der bildenden Kunst, tal. opere delle arte figurative pure), poznata i kao djela
Ciste likovne umjetnosti, autorska su djela koja se izrazavaju kroz dvodimenzionalne ili
trodimenzionalne oblike radi estetskog dozivljaja. Obuhvacaju crteze, slike, razne tehnike

grafike, kiparstvo (skulpture), kao &iste izraze likovne umjetnosti.®?’

U Zakonu o autorskim i srodnim pravima (ZAPSP) izrijekom su navedena djela vizualnih
umjetnosti s podrucja slikarstva, kiparstva i grafike, bez obzira na materijal od kojega su
nadinjena, te ostala djela vizualnih umjetnosti.®** Ovaj opis takoder obuhvaéa umjetnicka djela
koja su stvorena koristenjem racunalne tehnologije. Kada se u procesu stvaranja likovnih djela
koristi informaticki sustav, taj se sustav smatra tehni¢kim sredstvom koje pomaze ¢ovjeku u
dobivanju rezultata.%*! Vidljivo je da je aktualni zakon u¢inio iskorak i poceo koristiti pojam
,»Vvizualne umjetnosti, na mjestima na kojima se ranije koristio pojam ,,likovne* umjetnosti.
Ideja iza promjene terminologije jest da se autorskopravni okvir priblizi suvremenim

trendovima.5*?

Ova vrsta autorskih djela ne moZe postojati bez fiksiranja na materijalnu podlogu, primjerice,
papir, platno, drvo ili staklo za slikarska djela, te kamen, drvo ili broncu za kiparstvo. Te
materijalne podloge, kao stvari prema stvarnom pravu, podlozne su stvarnim pravima, posebice
pravu vlasniStva. Za stvaranje autorskog prava u kontekstu slikarstva i kiparstva kljucno je da

autor osobno fiksira djelo na materijalnu podlogu.5*?

Tradicionalna umjetnicka djela, odnosno njihove izvornike koji su fiksirani za materijalnu
podlogu, takoder je moguce tokenizirati. Bolje re¢eno, u nezamjenjive tokene kao spremnike

moguce je pohraniti ovlastenja na ovim stvarima. Svrha tokenizacije fizickog umjetnickog

627 Gompertz, W., 2021. zadnji put pristupljeno na: 24. 4. 2024.; Brown, A., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24.
4.2024.; Reyburn, S., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 4. 2024.

08 Djela autora Beeplea mogu se vidjeti na njegovoj sluzbenoj web-stranici: https://www.beeple-
crap.com/everydays

629 Henneberg, 1., 2001., str. 102.; Pei¢, M., 1971., str. 7.

630 ZAPSP 2021., Cl. 14.

631 Levar, M., 1987., str. 43.

632 Matanovac Vugkovié, R., 2023., str. 25.

633 Henneberg, 1., 2001., str. 103.
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djela dvostruka je: kroz tokenizaciju vlasnik takve osnovne fizicke imovine moze generirati
likvidnost iz imovine koja je zapravo nelikvidna. Kupac takvih NFT-ova stoga moze
sudjelovati u potencijalnom povecanju vrijednosti (dijela) temeljne imovine, umjetnickog

djela.®3*

5.7.1.1.  Razgranicenje autorskog prava na vizualnom djelu i vlasniStva nad izvornikom

vizualnog djela

Materijalna podloga na koju je autor vlastoru¢no fiksirao djelo, kao primjerak tog djela,
predstavlja izvorni unikat i nezamjenjivu stvar.%*> Ovi primjerci esto su pokretni, ali mogu biti
1 integrirani dijelovi nekretnina, poput fresko slika na zidu gradevine ili reljefa ugradenog u
zgradu. Vlasnis$tvo nad materijalnom podlogom na kojoj je fiksirano likovno djelo i autorsko
pravo nad samim djelom kao intelektualnom tvorevinom predstavljaju razli¢ita prava. VaZnost
razlikovanja izmedu stvarnopravnih i1 autorskopravnih ovlastenja prepoznao je 1 na$

zakonodavac pa je ovim pitanjima posvetio peto poglavlje ZAPSP-a.®3

Osnovno nacelo jest da je autorsko pravo samostalno i neovisno o pravu vlasnistva i drugih
stvarnih prava na stvari na kojoj je autorsko djelo fiksirano. lako ne postoji hijerarhija medu
ovim apsolutnim pravima, zakonom je naglaseno da pravo vlasniStva i druga stvarna prava na
stvari na kojoj je fiksirano autorsko djelo ne smiju bez odobrenja nositelja autorskog prava biti
izvrSavana protivno autorskom pravu. Osim toga, uvazavanje ovlaStenja iz autorskog prava
postignuto je i odredbama kojima se ureduje postupanje u slucaju namjernog uniStenja
izvornika autorskog djela. Pa je vlasnik takvog primjerka, koji zna ili mora znati da autor ili
neki od koautora ima poseban interes za o€uvanje tog izvornika, duzan prije uniStenja
obavijestiti o namjeri unistenja 1 ponuditi otkup po cijeni stvarne vrijednosti. Ako nije moguca
predaja izvornika u posjed autora, vlasnik je duzan omoguciti autoru izradu primjerka
autorskog djela na odgovarajuci nacin. Tek ako autor ne Zeli otkupiti izvornik, vlasnik ga moze
slobodno unistiti, ali je na zahtjev autora duzan dopustiti mu njegovo fotografiranje ili snimanje
prije nego Sto ga unisti. Jo§ jedno ogranicenje koje je moguce nametnuti vlasniku izvornika

autorskog djela jest zabrana izlaganja djela javnosti, ako se radi o neobjavljenom djelu 1 ako je

634 Garbers-von Boehm, K_; Haag, H.; Gruber, K., 2022, str. 20.

635 Zahtjev fiksiranja autorskog djela za materijalnu podlogu postoji i u angloamerickim, copyright sustavima.
Vidi vise u: Murray, M. D., 2023., str. 368., 377.

636 Henneberg, 1., 2001., str. 103. — 104.
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zabrana dana u pisanom obliku. Nadalje, autor u odredenim, zakonom propisanim okolnostima,

ima pravo na pristup svom djelu.%?’

Pravni promet i raspolaganja ovlaStenjima iz ovih razli€itih i odvojenih prava medusobno su
neovisni, pa raspolaganje autorskim pravom, nacelno, ne utjece na pravo vlasnistva na stvari
na kojoj je to autorsko djelo fiksirano, a raspolaganje vlasniStvom na stvari na kojoj je fiksirano

autorsko djelo, nacelno, ne utjede na autorsko pravo na tom djelu.®*®

Zakljucno, receno je da su NFT-ovi zapisi kojima se prenose odredena ovlaStenja. U ovom
odlomku jasno je naglaseno da kod djela vizualne umjetnosti postoje dvije razliite vrste
ovlastenja, jedan set ovlastenja proizlazi iz autorskog prava na vizualnom djelu, a drugi set
ovlastenja proizlazi iz prava vlasniStva na izvorniku tog vizualnog djela, koje je nastalo
fiksiranjem autorskog djela za materijalnu podlogu. Iako se moze €initi nespornim da se ova
dva odvojena, medusobno neovisna seta ovlastenja ne mijesaju i ne povezuju ni u eventualnom
procesu tokenizacije vizualnog djela, u teoriji ipak to nije uvijek samo po sebi bilo jasno.
Drugim rije¢ima, brojni radovi na ovu temu smatrali su da je potrebno dodatno naglasiti da se
stjecanjem NFT-a ne stjeCe nuzno i vlasnistvo nad autorskim djelom vizualne umjetnosti koje

je s tim tokenom povezano.5*’

5.7.1.1.  Trend usitnjavanja na trziStu umjetnina (engl. fractionalized art market)

Kad govorimo o NFT-ovima koji predstavljaju tradicionalno umjetnicko djelo koje postoji u

fizickom obliku, odnosno ¢iji je izvornik fiksiran za materijalnu povrSinu, treba spomenuti 1

trend usitnjavanja ili razlamanja na trZiStu umjetnina (engl. fractionalized art market).

Radi se zapravo o tome da se ovlastenja, koja netko moZe imati na umjetnickom djelu, razlome
na vise jednakih idealnih dijelova, pa se svaki od tih idealnih dijelova utjelovi u jedan NFT.
Drugim rije¢ima, svaki token moZe predstavljati djeli¢ ovlastenja na fizickom umjetni¢kom
djelu. Opis ovlaStenja, njithov medusobni suodnos i udjeli u ukupnom pravu koje je

inkorporirano u nezamjenjivi token ureduju se i upisuju u pametni ugovor. Pojedina¢nim

637 Matanovac Vugkovié, R., 2023., str. 57. — 58.

638 ZAPSP 2021., CL. 112. — 118.

638 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022, str. 662.; Jordan, H., 2021., zadnji put pristupljeno na; 24. 4. 2024.;
Madi, R., 2022, str. 37.; Murray, M. D., 2023., str. 368., 374.
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tokenima, od kojih svaki predstavlja samo dio ovlastenja na fizickom umjetnickom djelu, moze

se trgovati zasebno.**

Ovakva ,,frakcionalizacija®“ umjetnickog djela omogucuje Siru dostupnost tradicionalnih
umjetnickih djela svima zainteresiranima i1 otvara prostor malim ulagateljima koji Zele
investirati u umjetnost, a ne mogu si priustiti kupnju cijelog umjetnickog djela. Ovaj koncept
postojao je i prije nego je NFT tehnologija postala Siroko prisutna i popularna. U 2018. godini
vise kupaca postalo je suvlasnicima poznatog umjetnickog djela Andyja Warhola ,,14 malih
elektricnih stolica®. Maecenas, blockchain platforma za ulaganje u umjetnost sa sjediStem u
Velikoj Britaniji®*!, prodala je 31,5 posto udjela (vrijednosti 1,7 milijuna dolara) u Warholovu
djelu, a zainteresirani kupci ulagatelji stekli su 100 idealnih dijelova u vlasnistvu nad slikom

pla¢anjem u kriptovalutama.54?

Osim platforme Maecenas, primjeri su trziSta koja omogucuju stjecanje NFT-ova u kojima su

inkorporirani  dijelovi ovlaStenja na tradicionalnim umjetnickim djelima platforme

643 644 645 646

masterworks.io”*’, ArtSquare.io®™*, Artopolie.com

5.7.2. Digitalna umjetnicka djela

Lako se izgubiti medu tehnoloskim pojmovima koji okruzuju blockchain i tehnologiju
nezamjenjivih tokena. Kada se tome jo§ dodaju brojna pitanja koja se javljaju kada govorimo
o konkretnim tokeniziranim dobrima, pa o umjetniCkim djelima koja su predmet
autorskopravne zastite, nije neobi¢no da je pravna teorija otisla, da ne kazem skrenula, u raznim
pravcima. Neki su ¢ak razmatrali moguéu vaznost /inka®’ iz perspektive autorskog prava,
odnosno moze li se upuéivanje na umjetnicko djelo linkom smatrati autorskim djelom.**8 Pa u
tom smislu, moZe li paket podataka ili opis digitalne umjetnosti predstavljene NFT-om uZzivati
autorskopravnu zastitu.**’ Stava sam da bi prvi korak trebao biti definicija i razgraniavanje

digitalnih umjetnickih djela kako bi se utvrdilo mogu li ona biti objekt autorskog prava. A ako

mogu, daljnja se pitanja o ovlastenjima iz autorskog prava, moguénosti inkorporiranja takvih

640 Kaulartz, M..; Schmid, A., 2021., str. 298. - 299.; Radzikowski, F., 2023., zadnji put pristupljeno na: 24. 4.
2024.

641 hitps://www.maecenas.co/, zadnji put pristupljeno na: 26. 4. 2024.

%42 Jansen, E., 2019., zadnji put pristupljeno na: 26. 4. 2024.

643 hittps://www.masterworks.com/, zadnji put pristupljeno na: 26. 4. 2024.
%44 https://www.artsquare.io/, zadnji put pristupljeno na: 26. 4. 2024.

845 https://www.artopolie.com/, zadnji put pristupljeno na: 26. 4. 2024.

%46 Chung, S., 2019., zadnji put pristupljeno na: 24. 4. 2024.

7 Ovdje se misli na link kao internetsku poveznicu.

%8 Hilty, R. M.; Schmid, O.; Weber, M., 2016., str. 239.

649 Weber, R. H., 2022, str. 492.
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autorskih prava u Art NFT i njihova prijenosa mogu analizirati zajedno s analizom tih pitanja

kod Art NFT-ova povezanih s tradicionalnim umjetni¢kim djelima.

5.7.2.1.  Komponenta umjetnosti

Kada govorimo o digitalnom stvaralaStvu, konkretno o grafickim prikazima koji su stvoreni
digitalno i postoje iskljucivo u digitalnoj sferi, neki se pitaju radi li se tu uopée o umjetnosti?
Vratit ¢u se izabranom primjerku digitalnog stvaralastva, Beepleovu djelu ,,Everydays: the
First 5000 Days®, za koje bi mnogi mogli tvrditi da ne sadrzi ,,element umjetnosti* niti
umjetnicku kvalitetu.5*® Zanimljiv je intervju kustosice Harvardskog muzeja koja je rekla da
joj se ¢ini da se kod djela digitalne ,,umjetnosti radi o novcu i vlasnistvu, vise nego o obliku
umjetnosti u sferama u kojima je ona kao kustos obucena razmisljati o umjetni¢kim djelima i
brizi o njima.®!

Iz pravne perspektive ova pitanja nisu od utjecaja. Naime, na$ zakon propisuje da je autorsko
djelo originalna intelektualna tvorevina iz knjiZevnog, znanstvenog ili umjetnickog podrucja
koja ima individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili
namjenu.®>? Vazno je napomenuti da se pojam ,,umjetnosti* ovdje koristi isklju¢ivo kao okvir
za razlikovanje podrucja stvaralasStva, a ne kao pokazatelj da je svako autorsko djelo automatski
i ,,umjetni¢ko djelo“.®>* Utvrdivanje umjetni¢ke kvalitete zadatak je drugih disciplina. Pogledi
na umjetnost evoluiraju. Ono $to se smatralo umjetnoS¢u prije dvjesto godina, moZe se
razlikovati od danasnjih 1 budu¢ih definicija. Umjetnicka kvaliteta nikada nije bila odlucujuci

faktor za odredivanje je li djelo predmet autorskopravne zastite.

Aukcijska kuc¢a Christie's navodi da povijest digitalne umjetnosti datira iz 1960-ih. Medutim,
jednostavnost umnozavanja gotovo je u potpunosti onemogucavala pripisivanje podrijetla i
vrijednosti takvim djelima. Pojava NFT-ova 1 blockchain tehnologije omogucuje
kolekcionarima i umjetnicima provjeriti 1 utvrditi pravog vlasnika djela kao i autenti¢nost

digitalnog umjetnickog djela.®>*

30 Von Appen, A., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 4. 2024.

851 ' Walsh, C., 2021., zadnji put pristupljeno na 24. 4. 2024,

652 ZAPSP, &l. 14. st. 1.

653 Matanovac Vugkovié, R., 2024., str. 988. — 989.

654 https://www.christies.com/features/Monumental-collage-by-Beeple-is-first-purely-digital-artwork-NFT-to-
come-to-auction-11510-7.aspx
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Brze tehnoloske promjene izazvane znac¢ajnim razvojem proizvoda, kao $to je bio Gutenbergov
pisaci stroj, kroz povijest su dovodile do renesanse umjetnicke kreativnosti i stvaralastva.®> U
moderno doba, mnogi radni pristupi koje koriste digitalni umjetnici mogu se pratiti do ranih
dana razvoja racunala. Od pojave World Wide Weba 1990-ih, raznolike moguénosti dodatno
su se otvorile za vizualne umjetnosti s naizgled beskona¢nim dimenzijama.®>® Pojava digitalne
umjetnosti pripisuje se trima primarnim ¢imbenicima: (i) uobicajeno je da umjetnici, posebice
mladi profesionalci, koriste Sirok raspon medijskih umjetnosti u kreativne svrhe, proizvodeci
staticne/dinamicCke slike, (ii) digitalna umjetnost nije izolirana praksa, odvojena od drugih
oblika umjetnosti, nego je metodologija koja ukljucuje sve vrste medupovezanosti s drugim
umjetnickim disciplinama, (iii) mogucnost da digitalni umjetnici rade u brojnim industrijama

rame uz rame s programerima.5’’

Kako bih definirala §to je to digitalno umjetnicko djelo, i¢i ¢u neizravnim putem i reci da su
(digitalna) umjetnicka djela ona kojima se trguje na trziStu umjetnosti, kako ga je definirao
antropolog Plattner (vidi vise pod 5.3).5°% S obzirom na to da se digitalno stvorenim grafickim
prikazima, slikama, trguje na trziStu koje ima obiljezja trzista umjetnosti, mozemo reci da su

digitalno stvorena djela takoder umjetnicka djela.

5.7.2.2.  Komponenta digitalnosti

U danasnje vrijeme, digitalna umjetni¢ka djela najcesc¢e ne postoje na opipljivim pokretnim
medijima kao Sto je disk ili USB stik. Digitalne datoteke postoje na autorovom hard disku ili
je primjerak digitalnog djela pohranjen na web-mjestu za pohranu jer su ga autor i vlasnik
autorskih prava ugitali kako bi iskovali NFT.** Drugim rije¢ima, vrlo su radirena djela koja

postoje iskljuc¢ivo u digitalnom obliku.

Digitalna umjetni¢ka djela mogu se stvarati na razli¢ite naine, ovisno o vrsti umjetnosti 1

alatima koje umjetnik koristi. Evo nekoliko uobic¢ajenih metoda za stvaranje digitalnih

55 Trautman, L. J., 2022., str. 370.; Gliha, I., 2023., str. 93.

56 Xing, B., 2018., str. 1.

%7 Vaughn, W., 2003., str. 2.

658 Plettner je identificirao elemente i obiljeZja trziSta umjetnosti; (i) autori ne stvaraju djela ponajprije radi
prodaje, (ii) kupcima nije moguce unaprijed tocno znati vrijednost djela koja kupuju jer Cesto nemaju potrebna
znanja, a i vrijednost je dobrim djelom subjektivna, afekcijska, (iii) djela kojima se trguje neutilitarna su dobra
(engl. non-utilitarian goods), (iv) trziste nije uvjetovano kupovnom moci sudionika, sudionici pripadaju svim
slojevima drustva, (v) transakcije na tom trzistu mogu se Ciniti ekonomski iracionalne jer su zapravo kulturoloski
uvjetovane.; Plattner, S., 1998., str. 482. — 485.

5% Murray, M. D., 2023., str. 386.
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umjetnickih djela; to su (i) digitalno crtanje i slikanje®, (ii) 3D modeliranje i animacija®®!, (iii)
generativna umjetnost i Al (kako je izloZeno u poglavlju niZe) i (iv) interaktivna umjetnost®®,
Ove tehnike ¢esto se medusobno preklapaju, a umjetnici kombiniraju razlicite pristupe kako bi
stvorili svoja digitalna umjetnicka djela. Klju¢no je kreativno koristenje tehnologije i alata kako

bi se izrazila umjetnicka vizija kao 1 iskljucivost postojanja gotovog djela u digitalnom obliku.

Bernska konvencijau ¢l. 2. st. 2. propisuje da je svakoj zemlji ¢lanici ostavljeno na izbor trebaju
li odredene kategorije djela biti fiksirane u nekom materijalnom obliku da bi bile zasticene
autorskim pravom.®®® Zakoni o autorskim pravima angloameri¢kog kruga, kao §to su zakoni

SAD-a i UK-a, zadrzavaju ovaj zahtjev za fiksacijom autorskih djela za podlogu.5®*

S druge strane, UK zakon®® implicira da je fiksacija potrebna, ali oblik fiksacije i stupanj
trajnosti prepusteni su diskreciji autora. U tim smislu, Visoki sud je u presudi SAS Institut
protiv World Programming Limited®®® zaklju¢io da umjetni¢ko djelo moZe biti snimljeno u

kodu, $to znaci da zapis moZe biti u nematerijalnom obliku.%¢’

Ameri¢ko pravo prosirilo je obuhvat vizualnih djela i na djela koja postoje u digitalnom
obliku,®%® u nekom prosirenom shvaéanju, smatra se da je digitalna datoteka podloga za koju

su ta djela fiksirana, iako ta podloga nije opipljiva, materijalna.®®’

Sliéno americkom pristupu, i ,,europsko autorsko pravo* (ukljucujuéi hrvatsko) priznaje zastitu
vizualnih djela koja postoje iskljucivo u digitalnom obliku. Prema praksi Suda Europske unije
1 tumacenju relevantnih direktiva, za ostvarenje autorske zaStite nije potrebna fiksacija na

fizicku podlogu, ve¢ je dovoljno da djelo predstavlja originalno intelektualno stvaralaStvo

660 Umijetnici koriste graficke tablete ili touchscreen uredaje poput Wacom tableta ili iPad Proa sa stilusom kako
bi stvarali digitalne crteze i slike. Koriste¢i specijalizirane programe poput Adobe Photoshopa, Adobe Illustratora
ili Procreatea, mogu stvarati razliite stilove umjetnosti, ukljucujuéi ilustracije, stripove, digitalne slike i sl.

%! Umjetnici koriste 3D modeliranje softverom poput Blendera, Mayae ili Cinema 4D-a kako bi stvorili
trodimenzionalne modele objekata, likova ili okoline. Ovi modeli mogu se koristiti u digitalnim igrama,
filmovima, reklamama ili umjetnickim projektima. Takoder, ti se modeli mogu animirati kako bi se stvorila
dinamiéna 3D animacija.

%62 Interaktivna umjetnost obuhvaca stvaranje interaktivnih instalacija, aplikacija ili web-stranica koje omogucuju
korisnicima da sudjeluju u interakciji ili komuniciraju s umjetnickim djelom. Umjetnici koriste programski jezik
poput JavaScripta, HTML-a, i CSS-a, kao i razliCite biblioteke i frameworkove poput p5.js ili Three.js za stvaranje
interaktivnih iskustava. Vise u: Carusi, A.; Novakovié¢, G.; Webmoor, T., 2011., str. 6. — 7.

663 Bernska Konvencija, 1971.

664 Bonadio, E.; Lucchi, N., 2019, str. 15.

%65 UK Copyright Designs and Patents Act, 1988.

66 Presuda SAS (2012), paragraf 29

7 Mysoor, P., 2020., str. 87.

668 Copyright Compendium, 2014., § 904

9 Noh, M. E.; Odenkirk, S.C.; Shionoiri, Y., 2022., str. 319.; Murray, M. D., 2023., Generative and Al ..., str.
32.
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autora, neovisno o formatu.®’® Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima kod uredenja prava
umnozavanja propisuje da pravo umnozavanja ukljucuje i fiksiranje koje oznacava utvrdivanje
autorskog djela na materijalnu ili drugu odgovarajuéu podlogu.®”! Drugim rije¢ima, materijalna
podloga nije nuzna za protezanje autorskopravne zastite na vizualno djelo. Time se digitalna
datoteka, poput slike, animacije ili 3D modela, bez obzira na svoju nematerijalnost, neizravno

priznaje kao zakonito zaSti¢en oblik izrazavanja u skladu s hrvatskim i europskim pravom.

Zakljucno, digitalni oblik vizualnih djela, odnosno nedostatak fiksacije za materijalnu podlogu,

ne predstavlja prepreku autorskopravnoj zastiti takvih djela.

5.7.2.3.  Generativna djela

Generativna umjetnost iznimno je popularan Zanr umjetnosti na NFT trZiStu. Pojam
generativna umjetnost obuhvaca djela iz podru¢ja umjetnosti koja su stvorena koriStenjem
generativne umjetne inteligencije.®”> Mnogi od najpoznatijih NFT projekata (CryptoPunks,
Bored Ape Yacht Club, World of Women, Azuki, Chromie Squiggles, Clone X i Moonbirds)
sadrze elemente generativne umjetnosti.®”> Od novijih projekata, Larva Labs, autori kolekcije
CryptoPunks, stvorili su Autoglyphs, prvu on-chain kolekciju generativne umjetnosti na

Ethereum blockchainu.5™

Umjetna inteligencija (engl. artificial intelligence, skra¢eno: AI) ne funkcionira samostalno;
njen temelj je covjek, koji je programira, daje upute 1 koristi za vlastite potrebe. Bez ¢ovjeka,
umjetna inteligencija ne postoji. Sustavi generativne umjetne inteligencije stvaraju rezultate na
temelju primjera na kojima su obuceni, Cesto brze od ljudi, §to je izazvalo ekspanziju kreativnih
sadrzaja 1 postavilo pitanja o prirodi kreativnosti. Premda konzervativni pogledi oprezno
pristupaju uklju¢ivanju Al sadrZaja u intelektualno vlasniStvo, tehnoloski napredniji pojedinci
vide potencijal 1 vrijednost novih djela, Cesto nazivanih A7 Art, zbog ¢ega smatraju da bi 1 takva

djela trebalo zastititi.®”

670 Presuda Infopaq (2009), paragrafi 37 — 39; Preumbula InfoSoc Direktive

671 ZAPSP 2021., €l. 33.

672 Generativna umjetna inteligencija je grana umjetne inteligencije koja se bavi stvaranjem originalnog sadrzaja
poput slika, glazbe, teksta, wvidea 1 sl. Kao u: Stipanicev, D., 2023., dostupno
https://ai.fesb.hr/index.php/zanimljivosti/12-sto-je-generativna-umjetna-inteligencija-generative-ai, zadnji put
pristupljeno na: 9.10.2024.)

73 Murray, M. D., 2023., Generative and Al ..., str. 28.

674 Stuven, R., 2021., zadnji put pristupljeno na: 24. 4. 2024.

675 Arapinac Radicevié, M., 2024, str. 9. — 16.
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Generativna umjetnost je umjetnost koja je u cijelosti ili djelomi¢no generirana algoritmima, a
ne izravnom kontrolom programera ili programerova klijenta. U kontekstu autorskog prava
programer naravno ima autorsko pravo na racunalnom programu koji je stvorio (vidi vise pod
5.6), a koji se sastoji od jednog ili vise algoritama koji mogu nasumicno generirati umjetnicko
djelo na temelju nasumic¢nog odabira parametara ili tako Sto ga pokrecu jedan ili vise ulaza
kako bi sugerirao smjer za umjetnicko djelo. U slozenijim projektima umjetna inteligencija
(engl. artificial intelligence — AI) programirana je da donosi sve odluke o umjetni¢kom djelu —
od pocetka do kraja.’’® Medutim, pitanje je $to je s autorskim pravom na djelima koje takav

program stvori ili pomogne stvoriti, mogu li ta djela biti zastiéena autorskim pravom?°”’

Zahtjev izvornosti ne¢e uvijek biti ispunjen kada je rije¢ o generativnoj umjetnosti jer nedostaje
fizicka osoba autora. O pitanju je li djelo generativne umjetnosti zaSticeno zakonom o
autorskim pravima odlucuje se od slucaja do slucaja i ovisi o pojedinostima procesa stvaranja
takvog umjetni¢kog djela.®’® U tom smislu, djela generativne umjetnosti prema procesu

stvaranja mozemo podijeliti na tri vrste:

(1) Djelo sadrzi nasumicne parametre ili znacajke: autor/programer dizajnira osnovnu
sliku 1 postavlja niz parametara ili znacajki koje ¢e biti nasumi¢no odabrane za
svako konkretno djelo (npr. frizura i boja kose, boja pozadine, o¢i ili naocale, nakit,
usta, dodaci itd.). Kada kupac kupi NFT, djelo se finalizira na temelju nasumi¢nog
odabira iz dostupnih znacajki (npr. zelena kosa, cigareta u ustima, srebrna nausnica
1 sl.) — stjecatelj zna da kupuje djelo iz kolekcije koja se temelji na istoj temeljnoj
slici, ali ne moze znati kako ¢e zavrSeno djelo izgledati dok ga ne kupi, odnosno
dok se ne iskuje token temeljen na njegovim odabirima nasumi¢nih znacajki. Ovo
je metoda koja se koristi za mnoge NFT projekte, ukljucujuci CryptoPunks, Bored
Ape Yacht Club, World of Women.

(i)  Djelo je nasumiéni graficki prikaz: programer dizajnira program za stvaranje
umjetnina koji omogucuje nasumicne konstrukcije boja ili uzoraka, linija ili
vektora, oblika. Nakon §to je proces iniciran, program sam generira umjetnicko
djelo. Najces¢e su programirana odredena pravila kako bi se osiguralo da program

ne izbaci potpuni nered, odnosno da se ograni¢i nasumicnost programa. [znimno je

76 Murray, M. D., 2023., Generative and Al ..., str. 32.

77 Qvo je pitanje detaljnije analizirano u zavr§nom radu pod naslovom Generativna umjetna inteligencija i
autorsko pravo, autorice Arapinac Radicevi¢, M., 2024.

78 Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022, str. 19.; Arapinac Radicevi¢, M., 2024., str. 34.
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popularan i profitabilan Chromie Squiggles (Art Blocks) projekt®” i koristi metodu
koja slijedi ovaj put, s time da je programer prilagodio algoritam kako bi osigurao
da radovi izlaze u opéem obliku crvotocine.

(ii1))  Djelo u potpunosti generira umjetna inteligencija: u ovom nacinu rada, programer
stvara program umjetne inteligencije — Al, a Al sama odlucuje kako ¢e se izraziti 1
kakvo ¢e djelo stvoriti.®®® Rezultat ne mora biti u potpunosti nasumican jer je i ovdje
kao i u gornjem primjeru moguce unijeti pravila s odredenim slikarskim instinktima
1 preferencijama. To omogucuje da djelo bude prepoznatljivo kao vrsta portreta,

pejzaza, apstrakcije.®8!

Ured za autorska prava SAD-a sluzbeno je izjavio da autorskim pravom mogu biti zasticena
samo ona djela koja je stvorio covjek uz pomo¢ racunala (algoritma), a nikako djela koja je u

potpunosti generiralo racunalo.®®?

lako se radi o stavu zauzetom u usporednom pravnom sustavu, mislim da je dovoljno
obrazlozen da bismo takvo tumacenje mogli sagledati 1 iz perspektive naSeg autorskopravnog
sustava. Pravna je teorija takoder zauzela taj stav i navodi da su temeljni uvjeti za autorsko-
pravnu zaStitu univerzalni u svim pravnim sustavima, pri ¢emu zakonski propisi sluze kao
okvir, dok sudska praksa i pravna znanost oblikuju njihovu konkretnu primjenu i sadrzaj.®®* Pa
su tako, unato¢ razlikama u pravnom uredenju pitanja zaStite autorskih djela (vidi vise u 5.2),
osnovni elementi i pretpostavke postojanja autorskog prava na odredenom djelu dovoljno sli¢ni

da b1 se gore navedeno tumacenje moglo primijeniti 1 u naSem pravnom sustavu.

Pitanje autorsko-pravne zaStite djela stvorenih uz pomo¢ umjetne inteligencije ovisi o
ispunjavanju kriterija za autorsko djelo, koji ukljucuju originalnost, izrazaj i pripadnost

podrudju knjiZzevnosti, znanosti ili umjetnosti.®** Prema Zakonu o autorskom pravu i srodnim

7% Chromie Squiggles Explorer, https://chromie-squiggles.com/

680 Primjer su djela koja je stvorila umjetna inteligencija koju je programirao i trenirao Dr. Ahmed Elgammal,
Dostupno na: https://aiartists.org/ahmed-elgammal

%81 Murray, M. D., 2023., Generative and Al ..., str. 33.

982 Copyright Compendium, 2014., § 313.2,: The Office will not register works produced by a machine or mere
mechanical process that operates randomly or automatically without any creative input or intervention from a
human author. The crucial question is ,,whether the 'work' is basically one of human authorship, with the
computer [or other device] merely being an assisting instrument, or whether the traditional elements of authorship
in the work (literary, artistic, or musical expression or elements of selection, arrangement, etc.) were actually
conceived and executed not by man but by a machine.

683 Matanovac Vugkovié, R., 2024., str. 966.

684 Tbid., str. 966.
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pravima, djelo mora biti originalna intelektualna tvorevina, iz knjizevnog, znanstvenog ili

umjetni¢kog podru¢ja koja ima individualni karakter, a bez obzira na na¢in izrazavanja.®%>

Sto se tiGe izrazaja, svi svjetski poredci na neki naéin zahtijevaju da autorsko djelo predstavlja
izrazaj. Ideju kao takvu nije moguée zastititi.®*® Sudovi procjenjuju pojedina¢ne sluc¢ajeve kako
bi utvrdili je li odredena ljudska tvorevina samo ideja ili izrazaj te ideje koji podlijeze
autorskopravnoj zastiti. Ovaj koncept, poznat u pravnoj znanosti kao dihotomija ideja — izrazaj,
razraden je kroz doktrine koje su razvili engleski i americki sudovi, jasno definirajuci granice
zastite autorskih prava.®®” Doktrine i sudska praksa sluze kao smjernice kod razjasnjavanja je
li doprinos korisnika sustava umjetne inteligencije samo ideja ili je rezultat, koji sustav generira
temeljem njegovih uputa, izrazaj te ideje. Filozofski gledano, bez covjekova unosa, rezultat,
odnosno djelo ne bi nastalo. Stoga neki smatraju da covjekov doprinos nije samo minimalan,
ve¢ klju€an, jer njegova zamisao o tome $to Zeli generirati putem umjetne inteligencije igra
presudnu ulogu u stvaranju kona¢nog proizvoda.®®® Jasno je da djela stvorena uz koristenje
tehnologije imaju funkcionalne ili utilitarne znacajke koje uvjetuju izrazaj, Sto nesumnjivo
smanjuje prostor za kreativne izbore. Ipak, sve dok je odredeni stupanj kreativnosti sa¢uvan, i

ta bi djela trebala uzivati jednaku autorskopravnu zastitu.®*’

Ako izrazaj nije sporan, djelo ¢e se smatrati dijelom odgovarajuéeg podrucja, ali ostaje
otvoreno pitanje originalnosti djela stvorenih Al sustavima. Mnoge drzave dopustaju autorsko-
pravnu zaStitu za djela stvorena putem umjetne inteligencije, pod uvjetom da postoji ljudski
doprinos 1 minimalna razina originalnosti, §to se procjenjuje od slucaja do slucaja. Sudska
praksa ukazuje na mogucnost tretiranja Al programa kao alata, poput fotoaparata, pri Cemu se
originalnost 1 izraZzaj moraju procjenjivati pojedinacno. Neki smatraju da razvoj umjetne
inteligencije sa sobom nosi 1 rast kreativnih sadrzaja generativne umjetnosti, te da bi na taj
trend, odnosno pojavu, trebalo odgovoriti preciznijim zakonodavstvom kako bi se izbjegle sve

vece pravne i trzi$ne nesigurnosti.®’

85 ZAPSP, ¢l. 14.

986 Arapinac Radigevi¢, M., 2024., str. 40.

%87 Detaljnije o tome u Arapinac Radigevi¢, M., 2024., str. 40. — 42.

088 Slicno, kao i kod videokamere ili fotografskog aparata, covjek se koristi umjetnom inteligencijom samo kao
alatom da svoju ideju pretoci u odredeni izrazaj koji moze biti glazba, video, fotografija, ilustracija, tekst ili neki
drugi kreativni sadrzaj. Svi ovi sadrzaji bez sumnje predstavljaju izrazaj te je stoga odgovor na pitanje je li
ispunjena ova pretpostavka autorsko-pravne zastite neupitna.“ Arapinac RadiCevi¢, M., 2024., str. 42.

689 Matanovac Vuckovié, R., 2024., str. 985.

090 Arapinac Radicevié, M., 2024, str. 39., 95. — 97.
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Zakljucno, autorskim djelima se ne mogu smatrati djela koja generira racunalni program ili
umjetna inteligencija, a s obzirom na to da postoje razne nijanse u kojima se preklapaju ljudsko
stvaralastvo 1 automatizirano stvaralaStvo, za takve Ce situacije biti potrebno utvrditi set
pretpostavki ili test koji treba biti ispunjen kako bi se moglo tvrditi da je odredeno digitalno

djelo ujedno 1 autorsko djelo.

5.7.2.4.  Autorsko pravo na digitalnim djelima

Kod digitalnih umjetnickih djela temeljno je pitanje koje pretpostavke bi takva djela trebala
ispuniti da bi bila zasSti¢ena autorskim pravo, ako je uopée moguce da budu smatrana objektima
autorskog prava. Kako je i ranije spomenuto, ¢ini se da su osnovni uvjeti za autorsko-pravnu
zaStitu univerzalni u gotovo svim komparativnim sustavima, bilo kontinentalnim, bilo
anglosaksonskim.®”! Unato¢ razlikama u pravnim sustavima, temelji autorskog prava su

originalnost, izrazaj i pripadnost knjiZevnosti, znanosti ili umjetnosti.

Prema Zakonu o autorskom pravu djelo mora biti originalna intelektualna tvorevina s
individualnim karakterom. Izrazaj je kljucan, dok ideje same po sebi nisu zasti¢ene. Sudovi
procjenjuju slucajeve kako bi odredili je li neSto samo ideja ili izrazaj koji podlijeze zastiti, u

¢emu pomazu doktrine poput dihotomije ideja — izraZaj, razvijene u angloameri¢kom pravu.5%2

Europska unija je u posljednjih nekoliko desetlje¢a donijela niz direktiva s ciljem zastite
autorskog prava u novom dobu informacijskog drustva.®”® Ono $to je zajedniko tim
direktivama jest to da one proSiruju opseg djela na kojima pravo jamc¢i autorskopravnu zastitu,
pri cemu je jedini zahtjev da takva djela predstavljaju autorovu vlastitu intelektualnu tvorevinu

(engl. author's own intellectual creation).®*

U pravnoj literaturi i relevantnim propisima susre¢u se pojmovi originalnost i individualnost.

Francuski Zakonik o intelektualnom vlasni§tvu®®®> primjerice propisuje da intelektualna

91 Detaljna komparativna analiza fundamentalnih pretpostavki za autorskopravnu zastitu u: Matanovac Vuckovié,

R., 2024., str. 967. — 981.

92 Arapinac Radigevi¢, M., 2024., str. 40.

993 Senftleben, M., 2021., str. 3.; Madi, R., 2022, str. 18.; Matanovac Vuckovié, R., 2024., str. 973.

94 Zahtjev za ,,autorovom vlastitom intelektualnom tvorevinom* odraZen je u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive
2009/24/EZ od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti racunalnih programa, preambuli 15. i 16. i clanku 3. stavku 1.
Direktive 96/9/EZ od 11. ozujka 1996. o pravnoj zastiti baza podataka i ¢lanku 6. Direktive 2006/116/EZ od 12.
prosinca 2006. o trajanju zastite autorskog prava i odredenih srodnih prava.; Matanovac Vuckovi¢, R., 2024., str.
974.

95 Francuski Zakonik o intelektualnom vlasnistvu, 1992.
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tvorevina mora imati originalan karakter da bi se Stitila autorskim pravom (franc. caractere

)696 697

original)*”®, a pravna znanost originalnost naziva temeljem autorskoga prava.

Suvremeni francuski pristup utjecao je na poimanje originalnosti kroz test kreativnih izbora
autora koji time izrazava svoju osobnost, daje svoj vlastiti pecat djelu i u drugim drzavama,
primjerice Belgiji, Nizozemskoj te Svicarskoj.®*® Ti izbori, kroz koje autor izraZava svoju
osobnost 1 daje djelu vlastiti pecat, ¢ine djelo originalnim i omogucuju mu autorskopravnu
zastitu. Kreativni izbori nisu uvjetovani funkcionalno$éu, tehnickim sredstvima, metodama,
utilitarno$¢u, ucinkovitoS¢u, obicajima ili praksama, ve¢ proizlaze iz autorove originalne

odluke koja odrazava njegov osobni doprinos.**

Njemacki pristup originalnosti temelji se na pojmu individualnosti (njem. /ndividualitdt).
Prema njemackom Zakonu o autorskom pravu zastitu uzivaju samo vlastite intelektualne
tvorevine autora (personliche geistige Schopfungen).”” Individualnost, koja proizlazi iz
,Vvlastitosti intelektualne tvorevine, klju¢na je za autorskopravnu zastitu, iako nije izrijekom

navedena u zakonskoj definiciji autorskog djela.’!

Za razliku od francuskog objektivnog kriterija originalnosti, njemacki pristup kombinira
subjektivni kriterij individualnosti s minimalnim stupnjem kreativnosti (Gestaltungshéhe).
Razina kreativnosti sluzi kao mjerilo za procjenu intenziteta individualnosti, uz primjenu
kvantitativnog aspekta u praksi. U sustini, individualnost se sadrzajno podudara s pojmom

originalnosti u drugim pravnim sustavima.

U europskom pravu rabi se pojam originalnost koji je istoznacnica s pojmom individualnost ili
individualni karakter, koji inafe prevladava u propisima drZzava kontinentalnoeuropskog

pravnog kruga.

Zahtjev i1zvornosti od velike je vaznosti. lako nije izricito definiran europskim zakonodavnim

okvirom, razvijen je i uskladen s europskom sudskom praksom.’®> CJEU je postavio standard

69 Ta tvrdnja proizlazi z L112-4, stavka 1. francuskog Zakonika o intelektualnom vlasnistvu.

97 Matanovac Vuckovié, R., 2024., str. 968.; Lipovetsky, S.; de Dampierre, E., 2012, str. 1-10.

9% yan Eechoud, M., 2012., str. 68.

999 Matanovac Vuckovié, R., 2024, str. 968.

700 Njemacki UrhG, 1965., §2, stavak 2.

01 Matanovac Vuckovié, R., 2024., str. 969.; Njemacka sudska praksa o ovom je pitanju znacajna. Cetiri su
pretpostavke da se neka tvorevina moze smatrati autorskim djelom: da je vlastita tvorevina autora, da je tvorevina
duha tj. intelekta, da je izraZzena u nekoj zamjetljivoj formi te da je individualna. Teret dokaza da postoje ove Cetiri
pretpostavke jest na onome tko tvrdi da je stvorio autorsko djelo. Schricker, G., 2006., str. 62. — 63.

702 Madi, R., 2022., str. 21.
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izvornosti u znamenitom predmetu Infopaq.’®* CJEU je rekao da izvornost postoji ako je djelo
autorova vlastita intelektualna tvorevina (engl. author's own intellectual creation). U
konkretnom predmetu sud je analizirao moze li autor izraziti svoju kreativnost na originalan i
slobodan nacin kroz odabir slijeda i kombinacije rije¢i. CJEU je zakljucio da su dijelovi
autorskog djela zasSti¢eni jer dijele izvornost djela u cjelini, pod uvjetom da sadrze elemente

koji su izraz intelektualne kreacije autora.’**

Drugi vazan predmet je BSA, u kojemu je postavljeno pitanje moze li graficko korisnicko
suCelje (GUI) biti zaSticeno kao racunalni program prema Direktivi o raCunalnim
programima.’®> CJEU je utvrdio da GUI nije raunalni program u smislu Direktive te da mu ne
moze biti pruzena autorskopravna zastita na tom temelju. Medutim, CJEU se pozvao na svoju
presudu Infopaq i protumacio izreku tako da znaci da odredena tvorevina moze biti zaSti¢ena
autorskim pravom samo ako se radi o autorovoj vlastitoj intelektualnoj tvorevini’®, te da bi

stoga GUI mogao biti zastiéen prema InfoSoc Direktivi.”"’

Standard izvornosti postavljen u predmetu Infopaq konsolidiran je u predmetu Dataco, u
kojemu je bila rije¢ o zastiti autorskih prava na popisu utakmica nogometne lige kao baze
podataka prema ¢lanku 3. Direktive o bazama podataka.”®® Utvrdeno je da je pri postavljanju
baze podataka autor trebao izraziti svoje kreativne sposobnosti na originalan nac¢in slobodnim
1 kreativnim odabirom, te da baza podataka treba predstavljati autorovu vlastitu intelektualnu
tvorevinu.’” Vaznost elementa autorove vlastite intelektualne tvorevine naglasena je i u
predmetima Painer’!” i FAPL’!! — djelo mora odraZavati osobnost svog autora i prikazivati
slobodne 1 kreativne izbore autora, mora biti izrazeno na prepoznatljiv na¢in s dovoljno
preciznosti i objektivnosti.”'> Sud Europske unije u svojoj je praksi uskladio kriteri]
originalnosti za sve vrste autorskih djela na europskoj razini, oslanjaju¢i se na

kontinentalnoeuropski pristup. Prema pravnim stecevinama EU-a, djelo se smatra originalnim

703 Presuda Infopaq (2009)

704 Paragrafi 38 i 39 presude Infopaq (2009)
705 Presuda BSA (2010)

79 Paragraf 46 presude BSA (2010)

07 Griffiths, J., 2011., str. 13.

798 Presuda Dataco (2012)

709Paragraf 38 presude Dataco (2012)

710 Presuda Painer (2011)

711 Presude Premier League (2011)

712 Presuda Levola Hengelo (2018)
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ako je rezultat autorova intelektualnog djelovanja i nosi obiljezja njegove osobnosti, pri cemu

se ne zahtijeva visok stupanj originalnosti.”"?

Konacno, u naSem pravnom sustavu djelo, da bi bilo zasti¢eno, mora imati individualni
karakter, odnosno autor djelom mora ostvariti odredeni stupanj originalnosti i kreativne
slobode. Taj kriterij jednako vrijedi za sve vrste djela, uklju¢ujuéi racunalne programe, baze
podataka, fotografije i druga kreativna ostvarenja, bez obzira na njihovu funkcionalnost ili
utilitarnost. Minimalna razina kreativnosti dovoljna je za autorskopravnu zastitu, a svaki slucaj
procjenjuje se objektivno, u skladu s pravnom ste¢evinom Europske unije i tumacenjima Suda

Europske unije.”!

5.7.3. Meduzakljucak — prva hipoteza

Provedena analiza i1 prikazana sudska praksa jasno pokazuju da standard izvornosti nadilazi
dosada$nje tumacenje harmonizacijskih direktiva iz podrucja autorskog prava te da se moze
koristiti kao op¢i autonomni pojam za kategorizaciju odredenih tvorevina kao autorskih
djela.”’> Drugim rije¢ima, kako bi se neka tvorevina smatrala autorskim djelom, ona mora
zadovoljiti standard izvornosti, $to zna¢i da mora posjedovati originalnost, odnosno
individualnost. Budu¢i da je ovaj pravni standard autonoman, odnosno neovisan o postojec¢im
regulatornim okvirima, moguée ga je primijeniti i na nove, jo§ nedefinirane oblike tvorevina

koji se pojavljuju s tehnolosSkim razvojem 1 promjenama u kreativnim procesima.

Osim toga, u skladu sa shva¢anjem Europske unije koje proizlazi iz prakse Suda Europske
unije (CJEU), i nas zakonodavac je kroz ¢lanak 14. Zakona o autorskom pravu, kojim definira
autorska djela koja uzivaju autorskopravnu zastitu, obuhvatio i druge vrste originalnih
intelektualnih tvorevina s individualnim karakterom. Time je zakonodavac ostavio moguénost
da se definicija autorskih djela proSiri na Sirok spektar intelektualnih tvorevina, ukljucujuci one

koje proizlaze iz digitalne sfere. ’'®

Ova otvorenost u definiciji autorskih djela omogucuje primjenu standarda izvornosti i na
digitalna umjetni¢ka djela, pod uvjetom da su ih stvorile fizicke osobe, a ne racunala ili

automatizirani sustavi. Takva fleksibilnost posebno je vazna u vremenu kada digitalna

713 Matanovac Vuckovié, R., 2024, str. 974.

714 Matanovac Vugkovié, R., 2024., str. 983. — 984.

715 Firth, A., 2016., str.76.; Madi, R., 2022., str. 24.; Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022, str. 18.
—19.

716 Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022, str. 18. — 19.
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umjetnost zauzima sve znacajniju ulogu na trzistu 1 u kulturi, a njezin autorskopravni status

cesto ostaje u sivoj zoni.

Zakljucno, hipoteza ovog rada jest potvrdena: digitalna umjetnicka djela mogu biti predmetom
autorskopravne zastite, pod uvjetom da su rezultat kreativnog izraza fizickih osoba, autora.
Ovakayv pristup omogucuje daljnji razvoj autorskog prava u skladu s tehnoloskim i umjetnickim
inovacijama, pruzajuéi stabilnu osnovu za zastitu digitalnih djela unutar suvremenih pravnih

okvira.

5.8. Sadrzaj imovinskih autorskih prava iskoriStavanja

Autorsko pravo obuhvaca moralna prava autora, koja Stite osobne i duhovne veze autora s
njegovim djelom, 1 imovinska prava, koja Stite autorove ekonomske interese vezane uz djelo.
Uz to autor ima i ostala prava, koja osiguravaju zaStitu drugih interesa u vezi s djelom. U
prijasnjem zakonu, ova ,,druga prava“ obuhvacéala su pravo na pristup i pravo izlaganja
autorskog djela likovne umjetnosti. U aktualnom zakonu, ova prava i dalje postoje, ali se sada
nalaze u posebnom poglavlju o odnosu prava vlasniStva i autorskog prava, odnosno
suprotstavljeno autorsko pravo na intelektualnoj tvorevini, autorskom djelu, i pravo vlasniStva

na stvari, primjerice slici, skulpturi i s1.”!”

Prema monistickoj teoriji, koju i nasa autorskopravna teorija prihvaca, autorsko pravo je
jedinstveno i nedjeljivo pravo, pa se kao cjelina ne moZze prenositi, osim u slu¢aju nasljedivanja
ili prijenosa medu sunasljednicima prilikom razvrgnuéa zajednitkog nasljedstva.”'® Zakon o
autorskom pravu izri¢ito predvida da je autorsko pravo nasljedivo, ¢ime je uvedena iznimka od

opéeg pravila o neprenosivosti autorskog prava kao cjeline.”"

Moralna, osobnopravna komponenta autorskog prava odgovorna je za mnoge njegove
posebnosti, ¢ime se ovo pravo svrstava u kategoriju sui generis prava.’””’ Pri nasljedivanju,
nasljednici ne stjeCu vlastita moralna prava, ve¢ prava preminulog autora prelaze na njih. Ta

prava i dalje Stite autorove osobne i moralne veze s njegovim djelom, a ne nasljednikove.

717 Matanovac Vugkovié, R., 2023., str. 57.
718 Matanovac, R., 2004., str. 615.

719 Z APSP 2021., ¢l. 55. st. 1.

720 Matanovac, R., 2004., str. 635.
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ZASP polazi od nacela da je autorsko pravo cjelovito, nedjeljivo pravo koje pripada autoru kao
fizickoj osobi koja je stvorila djelo, u skladu s monisti¢kom teorijom autorskog prava.”?! To
izmedu ostalog znaci i da se autorsko pravo ne moze prenositi poslovima inter vivos. Za Zivota
autora, autorskim se pravom moze raspolagati osnivanjem prava koristenja za druge osobe ili
dopustanjem ostvarivanja autorskih prava od strane drugih, pri ¢emu pravo ostaje u vlasnisStvu
autora, ali je optere¢eno osnovanim pravima. Zakon predvida da autor moze za drugoga
osnovati pravo iskoriStavanja autorskog djela ili mu prepustiti ostvarivanje autorskog prava

ugovorom, davanjem odobrenja ili dozvole za koristenje ili drugim pravnim poslom.”*?

Vise je imovinskih prava: umnozavanje, distribucija, priopéavanje javnosti i pravo prerade.
Svakim od ta Cetiri prava moze se zasebno raspolagati, pri ¢emu, kada govorimo o pravu
priop¢avanja javnosti, postoji jako puno oblika u kojima se autorsko djelo moze priopéiti
javnosti, 1 svakim tim oblikom moZe se posebno raspolagati. Primjerice, kad autor nekome da
pravo emitiranja, odnosno kad se u neciju korist osnuje pravo priopfavanja autorskog djela
emitiranjem, to onda ne obuhvaca i priopéavanje putem interneta (engl. streaming). S druge
strane pravo emitiranje ne ukljuuje pravo umnozavanja, dakle, korisnik prava emitiranja u
tom slucaju nema pravo snimiti autorsko djelo, nego ga samo moze u stvarnom vremenu

emitirati putem programskih signala, odnosno prenositi autorsko djelo uzivo.

Dakle, velik je broj varijacija u kojima se imovinska prava iskori§tavanja mogu osnovati.
Medutim, time mogucnosti 1 razliCitosti u davanju licenci za prava iskoriStavanja nisu
iscrpljene. Pravnim poslom, kojim se osniva pravo iskoriStavanja, autor drugome daje da koristi
autorsko djelo na svaki ili na odreden nacin. Pravo iskoriStavanja moZe biti osnovano kao

isklju¢ivo ili neisklju¢ivo pravo, ograni¢eno sadrzajno, vremenski’?* ili prostorno.’**

Nositelj iskljucivog prava iskoriStavanja moze koristiti djelo 1 iskljuciti druge 1z tog koriStenja,
osim ako zakon ne propisuje drugacije. Kod osnivanja isklju€ivog prava iskoriStavanja moze
se izri¢ito ugovoriti da autor zadrzava pravo koriStenja na nacin da time ne nanosi Stetu
nositelju isklju€ivog prava. Nasuprot tome, neiskljucivo pravo iskoriStavanja samo ovla$céuje
nositelja da koristi djelo, bez mogucnosti iskljuivanja drugih. Ako pri osnivanju prava

iskoriStavanja nije odreden tocan nacin koriStenja, smatra se da je stjecatelj stekao pravo

721 Matanovac, R., 2004., str. 636.

722 ZAPSP 2021., ¢l. 58. st. 1.

23 Npr. moze biti dano jednokratno, kroz odreden vremenski period, na nekoliko godina.
724 ZAPSP 2021., ¢l. 58. st. 2.
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potrebno za ispunjenje svrhe ugovora. U slucaju nejasnoca glede iskljucivosti ili prostornog

opsega, pravo se tretira kao neisklju¢ivo i ograni¢eno na podruc¢je Republike Hrvatske.”*®

Pravni posao kojim se raspolaze autorskim pravom u sumnji treba tumaciti u korist autora, a
autor je duzan suzdrzavati se od postupaka koji bi ometali nositelja prava iskoriStavanja u

izvr$avanju njegova prava.’?®

5.9. Moguénost utjelovljenja autorskog prava u nezamjenjivi token

Pametni ugovor, odnosno tradicionalni ugovor o prijenosu umjetnickog djela zaSti¢enog
autorskim pravom, potrebno je odgovarajuce strukturirati kako bi se rijesila relevantna pravna
pitanja. Konkretno, ugovor izmedu ukljucenih strana trebao bi navesti primjerice: (i) kako
drzanje Art NFT-a utjeCe na vlasniStvo nad umjetnickim djelom, (ii) ima li autor pravo
proizvesti samo jedan NFT ili nekoliko NFT-ova za djelo zasti¢eno autorskim pravima, itd.
Ukratko, koja su ovlaStenja sadrzana u konkretnom Art NFT-u. Osim toga, kao i u drugim
ugovorima, kljuéne odredbe tiu se placanja cijene za NFT i prijenosa NFT-a, a kako je ranije

izlozeno, do kupoprodaje dolazi registracijom transakcije na blockchainu.”’

Razlika izmedu ovih transakcija, prijenosa i stjecanja Art NFT-ova koji su povezani s
umjetni¢kim djelima (tradicionalnim ili digitalnim), i klasi¢nih transakcija stjecanja izvornika
tradicionalnog umjetni¢kog djela, jest u tome Sto stjecatelj stjeCe ovlastenja sadrzana u Art
NFT-u kojim je tokenizirano umjetnic¢ko djelo, a kod kupnje fizickog izvornika tradicionalnog

djela kupac stjece to fizicko umjetnicko djela.”?®

Pitanje je mogu li Art NFT-ovi kao elektronicki zapisi u sebi sadrzavati, odnosno mogu li se
nezamjenjivim tokenima osnivati 1 prenositi autorskopravna ovlastenja, konkretno imovinska
prava — pravo umnoZavanja, pravo distribuiranja (pravo stavljanja u promet), pravo

priop¢avanja autorskog djela javnosti i pravo prerade.

Prije detaljne analize naSeg pozitivhopravnog okvira, razmotrit ¢u komparativnopravna
rjeSenja koja bi mogla posluZiti kao relevantni modeli. Najprije ¢u analizirati njemacko
zakonodavno rjesSenje, koje je blisko naSem pravnom sustavu i koje je u brojnim aspektima

posluZzilo kao uzor nasem zakonodavstvu. Njemacko pravo tradicionalno stavlja naglasak na

725 ZAPSP 2021., ¢l. 58. st. 3. — 5.

726 ZAPSP 2021., &l. 58.st. 6.1 7.

721 Aref, M.; Fabian, L.; Weber, S., str. 398.
728 Weber, R. H., 2022, str. 492.
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preciznu zastitu autorskih prava i moze pruziti korisne smjernice za razumijevanje kako se

autorskopravna pitanja odnose na NFT-ove i srodne tehnologije.

Nadalje, istrazit ¢u lihtenStajnski pravni okvir, koji je trenutno najnapredniji u pogledu
regulacije tokena i1 njihove primjene u razli€itim pravnim podruc¢jima. Lihtenstajnsko
zakonodavno rjeSenje predstavlja znacajnu inovaciju u pravnoj regulaciji tokena, omogucujuci
njihovu Siroku funkcionalnost, ukljucujuci i moguénost povezivanja s imovinskim i autorskim
pravima. S obzirom na tu inovativnost, lihtensStajnski model ne mozemo zanemariti kao

potencijalni pravni okvir za primjenu NFT-ova u zastiti autorskih prava.

Konacno, analizirat ¢u americki copyright sustav. Iako se americki sustav u osnovi razlikuje
od naseg u pristupu autorskopravnoj zastiti, kljucni ciljevi zastite autorskih prava ostaju sli¢ni.
Americki copyright sustav pruza jedinstvene uvide u nacin na koji se digitalna i tokenizirana
prava mogu zastititi i provoditi u okviru dinami¢nog trzista, te stoga moze posluziti kao
vrijedna referenca za sagledavanje buducih pravnih pristupa NFT-ovima u kontekstu autorskog

prava.
5.9.1. Komparativno pravo — Njemacka

Kljucno je pitanje prenose li NFT-ovi i prava koriStenja umjetnickog djela, s obzirom na to da
umjetnik moze stvoriti 1 prodati neogranic¢en broj NFT-ova za isto umjetnicko djelo. Neki
komentatori isti¢u da bi bilo apsurdno smatrati da sam ¢in kovanja i prodaje NFT-a implicira
prijenos konkretnih prava koristenja.”?’ Oni tvrde da imovinska prava ostaju kod samog autora,
cak 1 kada se trguje Art NFT-om koji je povezan s tvorevinom koja je zaSti¢ena autorskim

pravom.’3°

Medutim, kupac Art NFT-a mogao bi steci prava koriStenja djela temeljem posebnog ugovora.
Prema njemackom zakonu, stranke mogu raspolagati pravima koriStenja putem slobodno

individualiziranog ugovora.”!

Ugovorom je moguce dodijeliti neiskljuivo ili jednostavno
pravo koriStenja (njem. einfache Nutzungsrecht)™®? ili iskljuc¢ivo pravo koristenja.”** Ovlasti
vezane uz iskljucivo pravo koristenja znatno su opseznije i stjecatelj ne dobiva samo pozitivno

pravo koristenja, ve¢ i pravo zabraniti koriStenje svakom drugom subjektu. On stoga moze, uz

2 Prinz, W., 2021., zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.

730 Kaulartz, M.; Schmid, A., 2021., zaddnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.
731§ 31 ff Njemacki UrhG

732 § 31. stavak 2. UrhG

733§ 31. stavak 3. UrhG
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pristanak autora djela, iskljuciti trece strane iz koristenja djela ili im dodijeliti prava koriStenja

djela.”*

Osim toga, pravo koriStenja moze se sadrzajno ograniciti na razli¢itim razinama. Ugovorne
strane mogu slobodno odrediti mjesto, trajanje i vrstu koriStenja. Vrste koristenja ukljucuju, na
primjer, reprodukciju, distribuciju ili izlaganje djela.”®> Takoder, ugovorne strane su se
slobodne dogovoriti i oko naknada za ova ovlaStenja, pri ¢emu naknada mora biti
odgovarajuéa.”*® Ako je, primjerice, ugovorena naknada neopravdano niska s objektivne tocke
gledista s obzirom na vrstu i opseg dodijeljenih prava koristenja, autor ima pravo na prilagodbu
ugovora. Osim toga, kod naplatnog raspolaganja autorskim pravom, autor zadrzava pravo na
informaciju o raspolaganju djelom i1 odgovornost o opsegu koriStenja djela i ostvarenom

prihodu.”®’

Zakljuéno, takva raspolaganja prema zakonu su moguca, a preporucljivo bi bilo da se kupcu
Art NFT-a posebnim ugovorom dodijele odgovarajuéa prava koristenja.”*® Buduéi da
vrijednost NFT-a ovisi o ¢injenici da je konkretni token identificiran kao izvorni token koji je
povezan s umjetnickim djelom umjetnika, nuzno je ugovorom prenijeti iskljucivo pravo
koriStenja na stjecatelja Art NFT-a, upravo kako bi se jamcila ,,jedinstvenost”, odnosno
,hezamjenjivost* tokena.”*® Posebno iz razloga $to, kako je navedeno, u protivnom umjetnika

nista ne bi prijecilo da stvara daljnje NFT-ove za isto djelo.”*

5.9.2. Komparativno pravo — Lihtens$tajn

U LihtenStajnu autorsko pravo ureduje Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (skrac¢eno:
URG).”! Postoji bitna razlika izmedu uredenja raspolaganja autorskim pravom u Lihtenstajnu,
od onoga $to je propisano u njemackom UrhG-u i hrvatskom ZAPSP-u. Naime, URG propisuje
da je autorsko pravo prenosivo i nasljedivo, a njemacki i hrvatski zakoni propisuju da je
autorsko pravo isklju¢ivo nasljedivo, ono nije prenosivo poslovima infer vivos (u skladu s

monistickom teorijom).

734 Dreier, T.; Schulze, G., 2022., § 31 Rz. 56.; Wandtke, A; Bullinger, W., 2022., § 31 Rz. 35.
73 Dreier, T.; Schulze, G., 2022., § 31 Rz. 5

736 §§ 32 (1) Njemacki UrhG

737 8§ 32d, 32e Njemacki UrhG

738 Heine, R.; Stang, F., 2021., str. 758.

73 Prinz, W., 2021., zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024,

74 Hoeren, T.; Prinz, W., 2021., str. 571.

74! Lihten$tajnski Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, 1999.
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Ova razlika, iako znacajna, u praksi nema velike reperkusije. Naime, prijenos autorskog prava,
kako je propisan URG-om, i1 osnivanje prava iskoriStavanja, kako je uredeno hrvatskim i

njemackim zakonima, u praksi imaju gotovo jednake posljedice.

U kontekstu ovog poglavlja bitan je nacin raspolaganja, a on je u svim navedenim slucajevima
pravni posao. Dakle, autorskim pravom, odnosno ovlastenjima koja iz njega proizlaze, moguce
je raspolagati pravnim poslovima bez ogranicenja, pri ¢emu lihtenstajnski zakonodavac ne trazi

¢ak ni pisanu formu ugovora odnosno pravnog posla kojim se autorsko pravo prenosi.

Sve navedeno ide ruku pod ruku s ranije predstavljenim Modelom spremnika (vidi vise u
3.1.4.1). LihtensStajnski Zakon o tokenima uspostavio je pravni temelj za razliite primjene
blockchain tehnologije, obuhvacaju¢i 1 sadaSnje 1 buduce oblike tokena. Sveobuhvatnost
definicije tokena u tom zakonu posebno je korisna jer dopusta tokenizaciju svih prava
povezanih s fizickim predmetima, u rasponu od vlasni¢kih prava na analognim stvarima do
prava koriStenja automobila ili prava na primanje odredene usluge. Stovise, neki su stava da
ova opca definicija tokena omogucuje tokenizaciju ¢ak i prava povezanih s intelektualnim

vlasni§tvom, kao $to je pravo na slusanje glazbe ili pravo na koristenje patenta.’*?

Zaklju¢no, Lihtenstajnski je zakonodavac Sirokom definicijom tokena 1 njihovih
funkcionalnosti ostavio moguénost da se u tokene pohranjuje, odnosno ,,sprema‘“ gotovo pa
bilo $to, sve §to je zakonom dozvoljeno i moguce. Drugim rije¢ima, nezamjenjivi tokeni bi
mogli biti koriSteni za osnivanje 1 prenoSenje autorskopravnih ovlaStenja, a URG kao temeljni
propis koji ureduje autorsko pravo u sebi ne sadrzi prepreke ovakvom nacinu prijenosa

autorskog prava.
5.9.1. Komparativno pravo — SAD

Muzej Crystal Bridges u studenom 2015. platio je gotovo 8 milijuna dolara za djelo suvremene
umjetnosti. U sluzbenom priopéenju o nabavi, muzej je opisao rad poznatog konceptualnog
umjetnika Felixa Gonzaleza-Torresa kao ,,male, zelene bombonci¢e umotane u celofan koji su
rasuti po podu galerije, tako da posjetitelji mogu dodirnuti, uzeti i konzumirati rad, koji se moze
beskonaéno obnavljati“.”** Sto je muzej stekao u zamjenu za milijunski iznos? Iz pravne

perspektive apsolutno niSta. Nisu kupili fizi¢ki primjerak djela jer takav ne postoji, originalnih

742 Ferreira, A.; Sandner, P.; Diinser, T., 2021, str. 15. — 16.
43 https://crystalbridges.org/blog/welcoming-felix-gonzalez-torress-untitled-1-a/, zadnji put pristupljeno na. 22.
10. 2024.
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bomboncica, koje je umjetnik koristio, viSe nije bilo u vrijeme pravnog posla. Osim toga, muze;j
nije stekao ni ikakva nematerijalna prava. Autorsko pravo S§titi samo izvorne elemente
umjetnickog djela, slijednom navedenog, genericki elementi i ideje nisu obuhvaceni.
Primjerice, minimalisticka i konceptualna umjetnost ¢esto se sastoje od takvih elemenata i ideja
koje autorsko pravo ne moze zastititi, poput geometrijskih oblika ili apstraktnih koncepata i
ideja. Kako bi umjetnici koji stvaraju djela koja nisu zasSti¢ena autorskim pravom trebali iSta
prodavati? Ako su minimalisticka i konceptualna umjetnicka djela u javnoj domeni, kako ih
umjetnici mogu uciniti rijetkima i potaknuti ljude da ih kupuju? Umjetnici su tom problemu
doskocili jednostavnim ignoriranjem autorskog prava, svoja djela prodaju koristeci se trziSnim
mehanizmima kao $to su potvrde o autenti¢nosti (engl. certificate of authorship ili certificate
of authenticity). Taj dokument potpisuje autor i osim potvrde o izvornosti moze ukljucivati i

upute za postavljanje djela.’**

Odgovor na pitanje o tome $to je muzej Crystal Bridges stekao za 8 milijuna dolara ne nalazi
se ni u jednom zakonu, pravilu ili pravnom presedanu, nego je ukorijenjen u drustvenim
normama svijeta umjetnosti. Unato¢ svemu navedenom, za $to se moze Ciniti da je pravno i
trzisno nelogi¢no, muzeji, galerije i kolekcionari umjetnosti plac¢aju visoke iznose za djela
konceptualne umjetnosti koja je jedan od najutjecajnijih umjetnickih pokreta u posljednjih

pedeset godina.”*

Iz pravne perspektive, ti certifikati imaju ograni¢enu snagu.’*® Njihova snaga temelji se na
drustvenim normama industrije, a ne u pravnim ovlastenjima ili ogranic¢enjima koristenja djela.
747 Cak i ako su neke od tih potvrda ugovori, §to je dvojbeno, one ne prenose vlasni¢ka prava
koja pravno obvezuju kupce 1 tre¢e strane (npr. druge muzeje). Drugim rijecima, kao cisto
pravno pitanje, takva potvrda ne moze sprijeciti muzej ili bilo koga drugoga, tko takvu potvrdu
ne drzi, da predstavi odnosno rekreira djelo Felixa Gonzileza-Torresa.”*® Osim toga, jedna
studija pokazala je da zna€ajan dio umjetnika uopce ne izdaje takve potvrde, a da ih neki muzeji

nisu nikada trazili niti dobili za djela konceptualne umjetnosti koja se nalaze u njihovu postavu.

"4 Kee, J., 2017., str. 519.

745 Rub, G. A, str. 1149. — 1150.

746 Ulogu NFT-ova kao potvrda izvornosti sagledavana je i u kontinentalnim sustavima. Prof. Weber sa Sveudilista
u Ziirichu razlikuje dvije glavne vrste NFT-ova, s obzirom na njihovu svrhu: (i) oni koji predstavljaju, odnosno
utjelovljuju odredena ovlastenja, na primjer u odnosu na fizicko umjetnicko djelo (kao $to je slika) ili digitalno
umjetnicko djelo (kao Sto je digitalna fotografija), i (ii) oni koji dokazuju izvornost umjetnickog djela. Weber, R.
H., 2022., str. 488.; Aref, M.; Fabian, L.; Weber, S., 2021., str. 387.

47 Buskirk, M., 2017, str. 475.

748 Detaljnije o pravnom ucinku potvrda o autenti¢nosti u: Karol, P. J., 2019, str. 1220. — 1230.
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Na pitanje koje su posljedice gubitka potvrde, sudionici studije su odgovorili da misle da to ne
bi utjecalo na autenti¢nost djela. Drugim rijeCima, da muzej Crystal Bridges izgubi potvrdu o
autenti¢nosti za konceptualno djelo koje ga je kosStalo gotovo 8 milijuna dolara, svijet
umjetnosti bi muzej i dalje dozivljavao kao vlasnika djela. U konacnici, to $to neka tvorevina
nije zasti¢ene autorskim pravom ne znaci da nema trzisSnu vrijednost, a trziSte umjetnina cesto
nadilazi pravne formalnosti u korist drustvenih normi i trzi$nih obi¢aja.”*® Dakle, vrijednost
potvrde o autenti¢nosti, njena funkcija i pravna snaga sporne su, ali svakako prisutne na trzistu

umjetnosti.”°

U americkoj teoriji relativno je zastupljeno misSljenje da bi NFT-ovi mogli biti dobar
mehanizam za potvrde o autenti¢nosti.””! NFT-ovi, kako sam ranije navela, zbog svojih
tehnoloskih obiljezja imaju atribute autenti¢nosti, a time i potencijalne oskudice, u digitalnom
podru¢ju. Ta njihova karakteristika sama po sebi ne pridonosi zastiti autorskih prava na
temeljnim umjetni¢kim djelima koja su Art NFT-ovima tokenizirana. Ne pomaze ni protiv
digitalnog piratstva na trziStu kopija. Ipak, u mjeri u kojoj je stjecateljima Art NFT-ova bitna
autenti¢nost njihovih digitalnih kopija, nezamjenjivi tokeni ispunjavaju tu funkciju jer su
jedinstveni i pohranjeni na nepromjenjivoj i transparentnoj blockchain mrezi.”>* Povezivanje
digitalnog djela s Art NFT-om, pohranjenom na blockchainu, znaci da je tokenizirana digitalna
slika sada jedinstvena originalna slika. Kupac NFT-a zapravo stjece privatni klju¢ koji mu daje
isklju€ivi pristup 1 kontrolu nad pametnim ugovorom povezanim s tom jedinstvenom
digitalnom slikom. NF'T je zapis na blockchainu kojim se evidentira vlasnik privatnog kljuca,
a time 1 svih ovlastenja pohranjenih u konkretnom nezamjenjivom tokenu koji taj privatni kljuc¢
»otkljucava®. Kad prvi stjecatelj proda NFT, pametni ugovor azurira zapis u blockchain knjizi
1 navodi pseudonim novog vlasnika. U tom smislu, neki se ¢ak usuduju re¢i da Art NFT-ovi

sluze kao vlasni¢ki listovi i potvrde o autenti¢nosti u jednom.’?

" Anyway, when you buy a work of conceptual art, you get a certificate stating that you are the owner of the
work. The certificate is not the artwork. The artwork is the abstract idea. The certificate doesn’t even represent
the artwork, although certificates often describe the work they convey. On the contrary, a conceptual art
certificate of authenticity does nothing more or less than purport to convey ownership of an idea attributed to an
artist. In a purely legal sense, it’s quite possible, if not likely, that conceptual art certificates of authenticity
actually convey absolutely nothing. But never mind the law. If everyone acts as if certificates convey ownership
of something valuable, then they do convey something valuable. All that matters is whether you can actually sell
it. Kao u: Frye, B. L., 2021., str. 5. — 6.

730 Rub, G. A., 2020., str. 1183. — 1184.

751 Clark, B.; Burstall, R., 2019, str. 255.; Pech, S., 2020., str. 3., 11.; Frye, B. L., 2021., str. 5. — 6.; Noh, M. E ;
Odenkirk, S.C.; Shionoiri, Y., 2022., str. 318; Bodo, B.; Poort, J., 2023., str. 8.

732 Bodo, B.; Poort, J., str. 8.

753 Carvalho Ribas, C., 2021., zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.; Murray, M. D., 2023., str. 374.; Carroll,
R., 2022, str. 981.
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S druge strane, neki smatraju da bi registar autorskih prava temeljen na blockchainu bio
pouzdanije rjeSenje za pruzanje informacija o nositeljima autorskih prava od postojeceg sustava
koji odrzava Ured za autorska prava Sjedinjenih Drzava.”>* Sve u svemu, blockchain bi mogao

imati klju¢nu ulogu u zastiti prava autora.
5.9.2. Raspolaganje autorskim pravom u Hrvatskoj

Autorska imovinska prava prenosiva su pravnim poslovima medu zivima i u slucaju smrti, dok
su autorska moralna prava djelomice prenosiva samo u slucaju smrti. Do prijenosa autorskih
imovinskih prava medu zivima dolazi na temelju zakona ili na temelju ugovora.
Autorskopravni ugovori (engl. assignments of copyright, licensing agreements, franc. contrats
relatifs aux droits d'auteur, njem. Urheberrechtsvertriige, tal. contratti di cessione di diritti di
utilizzazione economica) jesu ugovori kojima autor ili drugi nositelj autorskog prava prenosi
svoje pravo iskoriStavanja na drugu osobu, ili bolje receno, raspolaze svojim pravom

iskoristavanja autorskog djela.”

ZAPSP u ¢l 58. ureduje raspolaganje autorskim pravom osnivanjem prava iskoriStavanja.
Autor moze za drugoga osnovati pravo iskoriStavanja autorskog djela ili mu prepustiti
ostvarivanje autorskog prava ugovorom, davanjem odobrenja ili dozvole za koristenje ili
drugim pravnim poslom. Autorskopravni ugovori koje predvida zakon ugovori su koje
karakterizira nastanak prihvatom ponude, zasnivanje obveze 1 protuobveze, Siroka
dispozitivnost ili autonomija stranaka, pa se osim posebnih odredaba o autorskopravnim
ugovorima na te ugovore primjenjuje supsidijarno pravo i opée odredbe obveznog prava.’>®
Ugovor na temelju kojeg se stjee pravo iskoriStavanja autorskog prava u pravilu je formalni

ugovor, mora biti sklopljen u pisanom obliku.”’

Autor ima pravo na primjerenu i razmjernu naknadu za svako koriStenje njegova autorskog
djela, a ako naknada nije odredena pravnim poslom ili je odredena neprimjereno, autor ima
pravo zahtijevati primjerenu i razmjernu naknadu.”® Zakonom je navedena otvorena lista

elemenata koji se moraju uzeti u obzir kod utvrdivanja primjerene i razmjerne naknade.’>’

734 Pech, S., 2020., str. 49.

755 Henneberg, 1., 2001., str. 167.

736 ZAPSP, ¢l. 71.

757 ZAPSP, €l. 65.

738 ZAPSP &l. 67.

739 ZAPSP &l. 67. st. 3.: Primjerena i razmjerna naknada je ona koja se u pravnom prometu posteno mora dati ili
odrediti u ¢asu zakljucenja pravnog posla, s obzirom na vrstu i opseg koristenja autorskog djela, stvarnu ili
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Klju¢ni pojam za ovo poglavlje jest pravo iskoriStavanja, koje moze biti osnovano kao

iskljucivo ili neisklju¢ivo pravo, ograni¢eno sadrzajno, vremenski ili prostorno.

Glavna razlika izmedu iskljucivog 1 neisklju¢ivog prava iskoristavanja jest to Sto neiskljucivo
pravo iskoriStavanja ne ovlas¢uje svog nositelja da druge sprijeci u bilo kojem koristenju tog
djela.”®® Nositelj isklju¢ivog prava iskori§tavanja mozZe autorsko djelo koristiti na na¢in koji je
u skladu sa sadrzajem njegova prava te svakoga drugog, ukljucujuéi autora, iskljuciti iz takvog
koristenja. Pri osnivanju isklju¢ivog prava iskoriStavanja moze se odrediti da autor pridrzava
za sebe pravo koristenja autorskog djela, ali ne na Stetu onoga u ¢iju je korist isklju¢ivo pravo
iskori§tavanja osnovano. Opcenito govoreci, pravni posao kojim se raspolaze autorskim
pravom u sumnji treba tumaciti u korist autora, a autor je duzan suzdrzavati se od postupaka

koji bi ometali nositelja prava iskoriStavanja u izvrSavanju njegova prava.

Jos jedna specificna ovlast isklju¢ivog prava iskoriStavanja jest mogucénost osnivanja daljnjeg
prava iskoriStavanja. Nositelj isklju¢ivog prava iskoristavanja moze na temelju svojeg prava za
drugoga osnovati daljnje pravo iskoriStavanja samo uz pisanu suglasnost autora koju autor ne

moze uskratiti ako bi to bilo protivno nacelu savjesnosti i postenja.’s!

Nas zakon propisuje da ugovori kojima se stjeCe pravo iskoriStavanja autorskih djela obi¢no
imaju formalni karakter, definiraju¢i pritom kljucne elemente ugovora i moguce modalitete
njegova sklapanja. Pored toga, zakon ne uvodi dodatna ogranicenja, §to znaci da se na ugovore
o iskoriStavanju autorskih prava primjenjuju opca nacela ugovornog prava, od kojih je
najvaznija dispozitivnost, odnosno sloboda ugovornih strana da ureduju medusobne odnose

prema vlastitim interesima.

U konacnici, na§ pravni sustav 1 vaze¢i okvir autorskog prava ne postavljaju prepreke za
koristenje Art NFT-ova kao digitalnih zapisa koji mogu posluziti kao ugovorni modalitet za
osnivanje prava iskoriStavanja autorskih djela ili prijenos drugih imovinskih prava. Tako NFT-

ovi, osim §to sluze kao certifikati autenti¢nosti, mogu posluziti 1 kao digitalni alat za

potencijalnu gospodarsku vrijednost stecenog prava koristenja, uzimajuci pritom u obzir i potencijalni ili
ostvareni financijski uspjeh u koristenju autorskog djela, doprinos autora ukupnom djelu, vrstu i obujam
autorskog djela, trajanje koriStenja, postojanje sporazuma izmedu reprezentativnih udruZenja autora i
reprezentativnih udruzenja korisnika kojim se utvrduje visina primjerene i razmjerne naknade, kao i druge
elemente na temelju kojih se moze odrediti primjerena i razmjerna naknada, kao $to su postene trzisne prakse ili
stvarno iskoristavanje djela.

760 ZAPSP ¢l. 58. st. 4.

761 ZAPSP, ¢l. 62.
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formalizaciju prava koriStenja u skladu s postoje¢im ugovornim nacelima naseg pravnog

poretka.

5.9.3. Meduzakljucak — druga hipoteza

Prije analize naSeg pravnog sustava, istrazila sam tri komparativna rjeSenja. Njemacki pravni
okvir, koji je slican naSem i fokusiran na zastitu autorskih prava, pruza korisne smjernice.
Lihtens$tajnski model nudi inovativnu regulaciju tokena, ukljuc¢uju¢i njihovu povezanost s
imovinskim pravima, dok americki copyright sustav, iako razliCit, pruza vrijedan uvid u zastitu

prava na digitalnim djelima.

U njemackoj pravnoj teoriji pitanje prijenosa prava koristenja umjetnickog djela putem NFT-a
kljucno je jer umjetnik moze stvoriti i prodati viSe NFT-ova za isto djelo. Neki smatraju da sam
¢in kovanja 1 prodaje NFT-a ne podrazumijeva prijenos prava koristenja te da autorska prava
ostaju autoru, ¢ak i ako je prodan Art NFT povezan s autorski zaSti¢enim djelom. Medutim,
prema njemackom zakonu, prava koriStenja mogu se prenijeti putem ugovora, omogucujuci
stjecatelju jednostavno ili iskljucivo pravo koristenja. Iskljucivo pravo daje stjecatelju ovlasti
poput zabrane koriStenja tre¢im stranama i dodjele prava koriStenja drugima, uz autorov

pristanak.

Ugovorne strane mogu ograniciti koriStenje prema mjestu, trajanju i vrsti (npr. reprodukcija,
distribucija) te odrediti naknadu koja mora biti primjerena. Ako je naknada neadekvatna, autor
ima pravo na prilagodbu ugovora. Takoder, autor zadrzava pravo na informacije o raspolaganju
djelom 1 o ostvarenom prihodu. Iz tih razloga, preporucuje se kupcima Art NFT-a sklopiti
posebne ugovore kojima se dodjeljuje pravo koristenja kako bi se osigurala jedinstvenost i

nezamjenjivost tokena, ¢ime bi se sprijecilo da umjetnik stvara dodatne NFT-ove za isto djelo.

Lihtenstajnski zakonodavac Sirokom definicijom tokena 1 njihovih funkcija omogucio je da se
u tokene moze pohraniti gotovo sve S§to je zakonski dopusteno i moguce. To znaci da bi

nezamjenjivi tokeni mogli posluziti kao sredstvo za osnivanje 1 prijenos autorskih prava.

U americkoj pravnoj teoriji samo je neizravno ispitana mogucénost prenosenja autorskopravnih
ovlaStenja nezamjenjivim tokenima. Naime, u ovom copyright sustavu teoreticari su vise otisli
u smjeru potvrda o autenti¢nosti. Njihovu praksu obiljezZio je sluc¢aj Crystal Bridges Museum.
Taj je muzej 2015. godine platio gotovo 8 milijuna dolara za djelo konceptualnog umjetnika
Felixa Gonzaleza-Torresa, koje se sastoji od malih bombona rasutih po galerijskom podu, koje

posjetitelji mogu uzimati i konzumirati. Kasnijom pravnom analizom utvrdeno je da muzej
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zapravo nije stekao materijalni primjerak djela niti prava na djelo jer autorsko pravo ne pokriva
ideje 1 genericke elemente u konceptualnoj umjetnosti. Konceptualni umjetnici Cesto koriste
certifikate o autenti¢nosti kao zamjenu za formalna autorska prava, iako ti certifikati pravno ne
prenose vlasnicka prava. Unato¢ tome, trziSna vrijednost konceptualnih djela ostaje visoka, §to
se temelji na druStvenim normama, a ne na pravnim pravilima. NFT-ovi se, prema americkoj
teoriji, potencijalno mogu koristiti kao digitalni certifikati o autenticnosti jer jedinstveno
biljeze vlasnistvo na blockchainu. lako NFT-ovi ne Stite autorska prava na temeljnim djelima

niti sprjecavaju digitalno piratstvo, omogucuju jedinstvenost digitalne imovine.

Nas zakon predvida da je ugovor kojim se stjece pravo iskoristavanja autorskog djela u pravilu
formalni ugovor. Takoder propisuje bitne sastojke takvih ugovora i omogucava razlicite
modalitete njihova sklapanja. Uz to, zakon ne namece dodatna ogranienja, pa se na ugovore
o iskoriStavanju autorskih prava primjenjuju opca nacela ugovornog prava, medu kojima je

dispozitivnost stranaka klju¢na, drugim rije¢ima, stranke imaju slobodu u dogovaranju uvjeta.

Zakljuéno, na§ pravni okvir, ukljucujuéi zakonodavstvo o autorskim pravima, ne postavlja
prepreke za koriStenje Art NFT-ova kao elektronic¢kih zapisa. Art NFT-ovi mogu posluziti kao
valjan pravni instrument za osnivanje prava iskoriStavanja autorskog djela ili prijenos drugih
imovinskih prava, pruzaju¢i novi modalitet ugovornog prijenosa prava unutar postojeceg

pravnog sustava.

5.10. Implikacije tehnoloSkog procesa stvaranja i prijenosa nezamjenjivih tokena

na autorskopravnu zastitu

U kontekstu likovne umjetnosti Art NFT-ovi mogu predstavljati, kao $to je gore prikazano,
dvije razlicite vrste umjetnickih djela — digitalna 1 tradicionalna umjetnicka djela. U oba
scenarija treba razmotriti ulogu autorskog prava (i) pri kovanju tokena i (ii) pri prijenosu

tokena.’”®?

Nesporno je da na tradicionalnim djelima postoji autorsko pravo, odnosno da su ta djela
predmet autorskopravne zastite. S druge strane, kada govorimo o digitalnim djelima, situacija
nije tako jasna i za oCekivati je da ¢e se kroz vrijeme iskristalizirati kroz zakonodavna rjeSenja

1 sudsku praksu. U svakom slu€aju, analizu ¢u nastaviti u odnosu na obje kategorije Art NFT-

762 Ibid., str. 29. — 30.
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ova (tradicionalne i digitalne) pod pretpostavkom da autorsko pravo postoji na obje vrste

tokeniziranih djela.

NFT se stvara kroz tehnicki proces koji se zove kovanje, a kojim se objavljuje tokenID za
jedinstveni token na blockchainu.”®® Za kovanje NFT-a povezani pametni ugovor mora ve¢ biti
implementiran na blockchainu. Nalog za kovanje NFT-a izvr§ava kod pohranjen u pametnom
ugovoru, putem sljedecih koraka: (i) stvaranje novog bloka, (ii) provjera valjanosti informacija,
(ii1) pohranjivanje informacija na blockchain mrezu. Ovim postupkom stvara se tokenID za

novi NFT i povezuje se s korisnickim raunom njegova kreatora.

U ovom dijelu analizirat ¢u koji je medusobni odnos izmedu tehnickog procesa kovanja i

autorskopravnih ovlastenja na temeljnom umjetni¢kom djelu koje se Art NFT-om tokenizira.

Iako hipoteze postavljene u ovom radu nisu usmjerene na ovo istrazivacko pitanje, provedeno
istrazivanje otkrilo je kako proces stvaranja Art NFT-a, odnosno kovanje, moZze imati znacajan
utjecaj na imovinska prava autora izvornog umjetnickog djela. Digitalizacija, pohrana na
racunalni hard disk, ucitavanje digitalne umjetnosti na web-stranice ili centralizirane mrezne
posluzitelje mogu se smatrati radnjama koje ulaze u okvir ovlastenja nositelja imovinskih prava

na temeljnom umjetnickom djelu.

Prvi je korak digitalizacija djela, temeljno umjetnicko djelo treba biti digitalizirano da bi se
moglo tokenizirati 1 biti predstavljeno Art NFT-om. Trend digitalizacije nije novost i u
podrucju umjetnosti postoji nevezano za nezamjenjive tokene. Brojni muzeji zapoceli su
postupke digitalizacije svog opusa kako bi sacuvali svoja djela, stvorili digitalne inventare i
opéenito, sigurno upravljali svojim zbirkama.”®* Ovaj se korak naravno odnosi samo na

tradicionalna umjetnicka djela jer digitalna djela ve¢ jesu u digitalnom obliku.

Sljede¢i je korak pohranjivanje digitaliziranog umjetnickog djela na web-mjestu koje ¢e kasnije
biti povezano s blockchain mrezom.”® U nekim je slu¢ajevima kod koji definira umjetnicko
djelo pohranjen na blockchainu, a hash adresa transakcije ukljucena je u pametni ugovor Art
NFT-a, tako da vlasnik pametnog ugovora Art NFT-a ve¢ ,,posjeduje* umjetnicko djelo jer
nitko osim njega nema pristup odnosno prava na kod. Ovo je moguée samo za vrlo male,

pikselizirane slikovne datoteke kao $to su one iz CryptoPunks kolekcije, koje sadrze samo

763 https://ethereum.org/en/nft/#how-nfts-work; https://ethereum.org/en/developers/tutorials/how-to-write-and-
deploy-an-nft/, zadnji put pristupljeno na: 15. 10. 2024.

764 In 2012, 125,000 museum objects were presented with high-resolution images in an elaborate web
environment following the newest design standards. Kao u: Riihse, V., 2017., str.37.

765 Zhu, Y., 2023., str. 358.
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24x24 piksela.”®® Mnogo je ¢eS¢a situacija da pametni ugovor, koji je implementiran na
blockchain mrezi, ne pohranjuje digitalno ili tradicionalno djelo, ve¢ samo sadrzi poveznicu na
lokaciju za pohranu izvan blockchaina.”®” Na toj su lokaciji pohranjeni meta podatci, medu
kojima je i poveznicu na slikovnu datoteku temeljnog digitalnog djela ili graficki prikaz

tradicionalnog djela.

Posljednji korak je povezivanje digitalne datoteke s blockchain mrezom, odnosno kovanje u

uzem smislu.

Slijedom navedenog, analizirat ¢u imaju li opisani koraci kovanja Art NFT-a elemente
imovinskih prava autora; prava umnoZzavanja, prava distribuiranja i prava priopavanja

javnosti.

Pravo prerade necée biti posebno analizirano jer smatram da nema dovoljno dodirnih to¢aka
izmedu postupka kovanja i sadrzaja prava prerade kako je definirano u ZAPSP-u: ,,...iskljucivo
pravo prevodenja, prilagodavanja, glazbene ili druge obrade ili koje druge preinake autorskog
djela.“"®® Rije¢, odnosno ovlastenje koje ovdje upada u oko jest ,,prilagodavanje autorskog
djela“. Moglo bi se postaviti pitanje tokenizacije tradicionalnih autorskih djela, radi li se tu o
njihovu prilagodavanju u smislu imovinskog prava prerade. Smatram da navedena radnja
tokenizacije bolje odgovora sadrzaju privremenih radnji umnoZavanja,’® kako su uredene

¢lankom 182. ZAPSP-a (o tome vise u sljedecem odjeljku).
5.10.1. Kovanje Art NFT-a i pravo umnozavanja

InfoSoc Direktiva harmonizirala je definiciju prava na umnoZzavanje (reproduciranje)’’’ i
utvrdila da je to ,,iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili neizravno,
privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima ili bilo kojem obliku, u cijelosti ili
u dijelovima “.’"! Cilj europskog zakonodavca, kod postavljanja ovako §iroke definicije bio je

ukljuciti svaku tehnicku reprodukciju, a ne funkcionalnu, kako bi umnozavanjem bila

766 Murray, M. D., 2023., str. 385. — 388.

77 hittps://medium.com/treum_io/on-chain-artwork-nfts-f0556653¢9f3, zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.
78 ZAPSP 2021, Cl. 54.

7% Privremene radnje umnoZavanja autorskog djela, ¢ija je jedina svrha omoguéavanje prijenosa u mrezi izmedu
tre¢ih strana putem posrednika ili ovlasteno koristenje autorskog djela, koje su prolazne ili popratne, koje Cine
sastavni 1 bitni dio tehnoloskog procesa i koje kao takve nemaju nezavisan gospodarski znacaj, izuzete su od
autorskih i srodnih iskljucivih prava umnozavanja iz ¢lanka 33. ovoga Zakona.

770U ZAPSP-u se koristi pojam pravo umnoZzavanja, InfoSoc Direktiva u hrvatskom prijevodu koristi pojam pravo
reproduciranja. Pojmovi nazalost nisu medusobno uskladeni u pravnim izvorima pa mozemo reci da se koriste
kao sinonimi i ovisno o prijevodu varira koriStenje pojma ,,pravo umnoZzavanja‘“ odnosno ,,pravo reproduciranja‘“.
7L, 2. InfoSoc Direktiva
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obuhvacena svaka uporaba djela koja ukljucuje izradu kopija, bilo izravno ili neizravno.
Ukljucivanje 'meizravnih reprodukcija' ima za cilj prosiriti kontrolu nositelja prava nad
kopijama koje nisu napravljene od izvornika djela, ve¢ putem razli¢itih sredstava ili kanala.””
Izraz 'bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku' znaci sve oblike umnoZzavanja na
materijalnim medijima,””> a $to ukljucuje i digitalizirana djela i njihovu pohranu.”’* Uz
navedene odredbe europskog prava, treba re¢i da ZAPSP u ¢l. 33. St. 2. izri¢ito navodi da se
radnjama umnoZzavanja autorskog djela smatra, inter alia, pohrana autorskog djela u
elektronickom obliku, uditavanje ili pohrana racunalnog programa, umnozavanjem koje je
potrebno za prikazivanje, izvodenje ili prenoSenje raCunalnog programa, i drugi nacini, ¢ime

je ostavljen prostor da u buduénosti budu obuhvacene i druge tehnoloski uvjetovane radnje.

Sto se ti¢e procesa digitalizacije temeljne umjetnosti koju predstavljaju Art NFT-ovi,
zaklju€ujem da bi se radnje digitalizacije smatrale radnjama reprodukcije u smislu primjenjivih
odredbi.””® Nakon ovog utvrdenja treba analizirati mogu li radnje digitalizacije biti obuhvaéene

nekom od propisanih iznimki, kako bi digitalizacija ipak bila izuzeta iz prava umnozavanja.

Definicija prava umnozavanja takoder navodi da se odnosi na 'privremeno ili trajno
reproduciranje', s time da su u ¢&l. 5. InfoSoc Direktive predvidene iznimke od ovog pravila.”’®
Privremene radnje umnozavanja koje su prolazne ili popratne i koje ¢ine sastavni i bitan dio
tehnoloskog postupka i ¢ija je jedina svrha omoguciti (i) prijenos u mrezi izmedu trecih strana
putem posrednika ili (i1) ovlasteno koristenje djela ili drugog predmeta zastite 1 koje nemaju
neovisan gospodarski zna¢aj, izuzete su iz prava umnozavanja.’’’ Ova je odredba transponirana
ZAPSP-om u ¢l. 182. CJEU je u predmetu Infopaq potvrdio da navedeni zahtjevi moraju biti
kumulativno zadovoljeni da bi se konkretna radnja mogla smatrati izuzetom iz prava
umnozavanja.”’® U slu¢aju Art NFT-ova, ¢in pohranjivanja kopije digitaliziranog rada na tvrdi
disk racunala moZe se smatrati privremenom pohranom budu¢i da se mozZe izbrisati bilo kada

po Zelji autora. Medutim, taj ¢in nije ni prolazan ni slu¢ajan.”’”® Zapravo, takva se kopija ne

moze usporediti s radnjama u kojima se privremene kopije djela stvaraju 1 briSu automatski bez

772 Hugenholtz, P., et al., 2006., str. 54.

73 Depreeuw, S., 2014, str.127.

774 Madi, R., 2022., str. 29.

75 In line with international texts, Article 2 InfoSoc included reproductions in any manner or form. This allows
covering also the digitization of works and their storage, as requested by the Agreed Statement to Articles 1(4)
WCT and 7, 11 and 16 WPPT. Kao u: Sganga, C., 2021., str.7.

776 Strowel, A., 2020., str. 4., zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.

777 CL. 5. St. 1. InfoSoc Direktiva

778Paragraf 54 presude Infopaq (2009)

779 U paragrafu 64 presude Infopaq (2009) CJEU je naveo da je privremeni ¢in reprodukcije ,,prolazan® samo ako
je njegovo trajanje ograni¢eno na period potreban za pravilan zavrSetak doti¢nog tehnoloskog procesa.
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ljudske intervencije.”® S obzirom na to da se radi o skupu kriterija koji trebaju biti ispunjeni
kumulativno da bi iznimka bila primjenjiva, nepostojanje jednog kriterija dovoljno je da se

iznimka ne moze primijeniti. Dakle, ¢in pohranjivanja kopije djela ¢in je reprodukcije.

Osim navedene obvezne iznimke, InfoSoc Direktiva predvida i moguénost uvodenja dodatnih,
opcionalnih iznimki, implementacija kojih je ostavljena na izbor drzavama ¢lanicama (tzv. may
have iznimke).”8! Na§ je zakonodavac iskoristio ovu moguénost i ¢l. 183. uredio iznimku
umnozavanja autorskog djela za privatno koriStenje uz placanje odgovaraju¢e naknade.
Iznimka umnoZzavanja za privatno koristenje razmatrana je i u europskoj sudskoj praksi. U
predmetu ACI Adam sud je zakljucio da se iznimka privatnog kopiranja moze primijeniti samo
na reprodukcije napravljene iz zakonitih izvora.”®? Nadalje, u predmetu Austro-Mechana CJEU
je zauzeo stav da izraz ,,umnoZzavanje na bilo koji medij” iz €l. 5. St. 2. InfoSoc Direktive
obuhvacda izradu sigurnosnih primjeraka, za privatnu uporabu, na posluzitelju na kojem
pruzatelj usluge racunalstva u oblaku korisniku stavlja na raspolaganje prostor za pohranu.’s?
S obzirom na to da digitalizirana umjetnost u procesu kovanja Art NFT-ova nije namijenjena
za privatno koristenje, nego je dio tokena koji je javno objavljen i ponuden na prodaju, te koji
potencijalnim kupcima Art NFT-ova daje neogranicen pristup temeljnoj umjetnosti u bilo koje

vrijeme bilo gdje samo klikom na vezu, smatram da iznimka privatnog umnozavanja nije

primjenjiva u slucaju kovanja NFT-ova.

5.10.2. Kovanje Art NFT-a i pravo priop¢avanja javnosti

Clanak 3. stavak 1. InfoSoc Direktive definira pravo priopéavanja javnosti kao ,iskljucivo
pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako priopéavanje njihovih djela javnosti, Zicom ili
bezicnim putem, ukljucujuéi stavljanje njihovih djela na raspolaganje javnosti tako da im

«784 N

pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu®'*", §to je odredba

transponirana u na$ pravni sustav ¢l. 36. ZAPSP.

Bogata je sudska praksa Suda Europske unije o pitanjima vezanim za tumacenje prava na
priop¢avanje javnosti. Cilj je bio osigurati fleksibilnu primjenu ove odredbe u analognoj i

digitalnoj sferi, a $to je postignuto nizom uspostavljenih kriterija.

780 Paragraf 33 presude Infopaq (2009)

781 CL. 5. St. 2. InfoSoc Direktiva

782 Paragraf 40 presude ACI Adam (2014)
83 Tocka 1. presude Austro-Mechana (2022)
784 (1. 3. st. 1. InfoSoc Direktiva
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U predmetu Tom Kabinet sud je primijenio dva kriterija kako bi utvrdio je li prodaja e-knjiga
¢in priopavanja javnosti, trebao je postojati '¢in komunikacije' i morao je biti usmjeren na
javnost'. Sud je smatrao da su u konkretnom predmetu ispunjena oba kriterija, s obzirom na to
da je Tom Kabinet ucinio zasti¢ena djela dostupnima na zahtjev svim registriranim ¢lanovima,
a kao ¢lan mogao se registrirati neogranicen broj ljudi, prelaze¢i de minimis prag, i ¢ineci e-

knjige dostupnima svima na internetu.’®

Jo§ jedan kriterij razvijen je u slu¢aju SGAE, poznat kao kriterij 'nove javnosti'.”*® CJEU ga je
upotrijebio za procjenu mogu li se radnje reemitiranja djela zasSti¢enih autorskim pravom
kvalificirati kao radnje priopéavanja javnosti. Definirano je da je 'nova javnost' ,,javnost

razlicita od javnosti na koju je usmjeren izvorni ¢in priopc¢avanja djela".’®’

CJEU je prosirio opseg kriterija 'nove javnosti' u predmetu Svensson.”® Bilo je postavljeno
pitanje mogu li se radnje stvaranja hiperveze koja upuéuje na zasti¢eno djelo kvalificirati kao
radnje priopéavanja javnosti, primjenom Kriterija 'nove javnosti'. CJEU je napravio razliku
izmedu stvaranja hiperveze na djela koja su slobodno dostupna na internetu i stvaranja
hiperveze na djela koja su zastiéena, pristup kojima je ograni¢en.”®® Zakljuceno je da u prvom
scenariju stvaranje hiperveze nije prosirilo grupu osoba koje mogu pristupiti djelu, s obzirom
na to da su djela i prije stvaranja hiperveze bila dostupna svima, dakle, nije radnja priop¢avanja
djela javnosti. Medutim, u drugom scenariju, hiperveza je predstavljala ¢in intervencije bez
koje ,,nova javnost“ ne bi mogla pristupiti zaSti¢enim djelima, pa je smatrana radnjom

priop¢avanja javnosti.”

O slucajevima gdje bi hiperlink vodio do nezakonito objavljenog sadrzaja na internetu, CJEU
je zauzeo stav u slu¢aju GS Media. Sud je zakljucio da, ako nakon saznanja da je sadrZaj
zaStiCen autorskim pravima, operater web-stranice 1 dalje nastavlja povezivati sadrzaj bez
odobrenja nositelja prava, u sklopu komercijalne aktivnosti, radnja se smatra priop¢enjem djela

javnosti, za $to je potrebna suglasnost nositelja prava.”!

Nadalje, CJEU je u predmetima Austro-Mechana i VCAST”®? utvrdio da neke usluge imaju

'dvostruku funkciju', odnosno da predstavljaju ne samo radnje priop¢avanja javnosti nego i

785 Paragrafi 65 — 68, presuda Tom Kabinet (2019)
786 Presuda SGAE (2006)

787 Paragrafi 40 — 42 presude SGAE (2006)

788 Presuda Svensson (2014)

8 Ibid., paragraf 31

70 Ibid., paragraf 29

71 Presuda GS Media (2016), paragrafi 49 — 51

792 Paragrafi 37 — 38 Presude VCAST
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radnje reprodukcije, inzistiraju¢i na tome da ,, svako priopéavanje do kojeg bi doslo zbog toga
Sto je korisnik usluge za pohranu u oblaku distribuirao djelo predstavijalo bi radnju
iskoristavanja koja se razlikuje od radnje reproduciranja iz ¢lanka 2. tocke (a) Direktive
2001/29, koja moze biti obuhvacéena clankom 3. stavkom 1. te direktive ako su ispunjeni uvjeti

za primjenu te odredbe”.”’

Skup kriterija koje je razvio CJEU za odredivanje radnji priop¢avanja javnosti dovodi nas do
nekoliko zakljucaka: (i) povezivanje temeljne digitalizirane umjetnosti s Art NFT-om na
blockchainu putem URL-a koji upucuje na javnu pohranu u oblaku, drugim rijeCima, proces
kovanja, smatra se radnjom priopéavanja javnosti te je isklju¢ivo rezervirano za autora
digitalizirane umjetnosti ili uz njegovo ovlastenje, (ii) uéitavanje digitalnog ili digitaliziranog
djela na web-mjesto radi pohrane nije samo ¢in reprodukcije, ve¢ 1 €in priopéavanja javnosti,

te se moze smatrati radnjom koja ima ,,dvostruku funkciju®.

5.10.3. Kovanje Art NFT-a, pravo distribucije i nacelo iscrpljenja

Pravo distribucije definirano je u ¢lanku 4. stavku 1. InfoSoc Direktive kao ,,iskljucivo pravo
davanja ovlastenja ili zabrane za bilo koji oblik distribucije izvornika javnosti ili primjeraka
njihovih djela prodajom ili na koji drugi nacin”. Pravo distribucije podlozno je iscrpljenju, pa
nositelj autorskog prava gubi pravo kontrole distribucije primjerka nakon $to ga proda ili nakon
Sto je primjerak prodan uz njegov pristanak, dopustajuci pritom kupcu da preprodaje kupljeni
primjerak bez daljnjeg ovlaStenja nositelja prava.”* ZAPSP sadrzi izri¢itu odredbu o
iscrpljenju autorskog prava, propisuje da se pravo distribuiranja iscrpljuje s prvom prodajom
ili drugim prijenosom vlasnistva nad izvornikom ili primjercima autorskog djela, na podrucju
drzave clanice Europske unije ili stranke Ugovora o Europskom ekonomskom prostoru, od
strane nositelja prava ili uz njegov pristanak, u pogledu tog izvornika odnosno tih primjeraka
autorskog djela za podruéje Republike Hrvatske.”*® Kod digitalnih datoteka, koje nisu fiksirane
za materijalnu podlogu, prijenos vlasniStva se odvija preuzimanjem datoteke na racunalo

stjecatelja, pri ¢emu se zapravo stvara novi primjerak djela na hard disku stjecatelja.’””®

U teoriji je jedno vrijeme bio aktualan odnos izmedu nacela iscrpljenja (engl. exhaustion

principle) 1 digitalnih datoteka — djela koja nisu fiksirana za materijalnu podlogu nego su

793 Paragraf 32 Presude Austro-Mechana (2022)

794 1. 4. st. 2. InfoSoc Direktive

795 C1. 34. st. 4. ZAPSP (ranije u ¢l 20. st. 2. ZAPSP ,2003)
79 Alberini, A., 2014., str. 15.

182



dostupna iskljucivo u digitalnom obliku.”” Angloameri¢ki, copyright sustav, takoder poznaje
nesto slicno. Prema doktrini prve prodaje (engl. the first sale doctrine) vlasnik zakonito
izradenog primjerka autorskog djela ima pravo preprodati svoj primjerak bez trazenja daljnjeg

dopustenja ili licence od nositelja autorskih prava za djelo.”®

Medutim, nacelo iscrpljenja djelomicno je izgubilo na vaznosti u digitalnom podrucju zbog
odluke CJEU-a u predmetu Tom Kabinet.”® U presudi su suprotstavljena autorska imovinska
prava: pravo distribuiranja (pravo stavljanja u promet) i pravo priop¢avanja autorskog djela
javnosti, kako bi se utvrdilo kojim od njih je obuhvadeno preuzimanje digitalnih djela,
primjenjuje li se nacelo iscrpljenja na prodaju e-knjiga i radi li se u konkretnom slucaju o
povredi tog konkretnog autorskog prava. CJEU je napravio razliku izmedu djela objavljenih
digitalno i djela objavljenih putem fizi¢kih nosa¢a®®® kao $to su knjige ili CD-i, presudujuéi da
je tamo gdje nema 'spremnika’, sekundarna prodaja digitalnih djela bolje pokrivena pravom

priopéavanja javnosti.®’!

Europski sud je kasnije donio presudu u predmetu Mircom protiv Teleneta BVBA u kojoj je
nadogradio svoje shvaéanje izneseno u predmetu Tom Kabinet.?*? Sud je zaklju¢io da ¢lanak
3. stavke 1. i 2. InfoSoc Direktive®® treba tumaciti na nacin da u¢itavanje s terminalne opreme
korisnika mreZe ravnopravnih ¢lanova (engl. peer-to-peer) na takvu opremu drugih korisnika

te mreze dijelova, koje je navedeni korisnik prethodno preuzeo, medijske datoteke koja

77 Schovsbo, I., 2012, str. 169., 171., 179.; Oprysk, L., 2020., str. 140.; Hilty, R. M.; Kokliiand, K.; Hafenbridl,
F., 2013, str. 263., 278.; Becker, M., 2015, str. 687.

798 Americki Zakonik, poglavlje 17, § 109(a); Murray, M. D., 2023., str. 385.

7 Presuda Tom Kabinet (2019)

800 Bonadio, E.; Mohnot, R., 2022., zadnji put pristupljeno na: 22. 10. 2024.

801 paragrafi 28 i 29 presude Tom Kabinet (2019): Zastita autorskog prava prema ovoj Direktivi ukljucuje
iskljucivo pravo nadzora distribucije djela sadrzanog u materijalnom predmetu. Prvom prodajom izvornika djela
ili njegovih primjeraka u Zajednici od strane nositelja prava ili uz njegov pristanak iscrpljuje se pravo nadzora
preprodaje tog predmeta u Zajednici. To se pravo ne bi trebalo iscrpiti u odnosu na izvornik ili na primjerke djela
prodane izvan Zajednice od strane nositelja prava ili uz njegov pristanak. Prava autora na iznajmljivanje i
posudbu utvrdena su Direktivom Vijeca 92/100/EEZ [od 19. studenoga 1992. o pravu iznajmljivanja i pravu
posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u podrucju intelektualnog viasnistva (SL 1992., L 346,
str. 61.)]. Pravo distribucije predvideno ovom Direktivom ne dovodi u pitanje odredbe o pravu iznajmljivanja i
pravu posudbe sadrzane u poglaviju I. te Direktive.

Pitanje iscrpljenja prava ne postavlja se u slucaju usluga, a posebno on-line usluga. To se takoder primjenjuje u
odnosu na materijalni primjerak djela ili drugog predmeta zastite koji je izradio korisnik takve usluge uz pristanak
nositelja prava. Stoga, isto se primjenjuje na iznajmljivanje i posudbu izvornika i primjeraka djela ili drugih
predmeta zastite koji su po svojoj prirodi usluge. Za razliku od CD-ROM-a i CD-I-a, gdje je intelektualno
vlasnistvo ugradeno u materijalni medij odnosno predmet, svaka je on-line usluga u stvari radnja koja bi trebala
biti podlozna davanju odobrenja ako je tako predvideno autorskim pravom ili srodnim pravom.

802 presuda Mircom (2021)

803 InfoSoc Direktiva
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sadrzava zastic¢eno djelo, iako su ti dijelovi kao takvi upotrebljivi tek nakon odredenog postotka

preuzimanja, predstavlja priop¢avanje djela javnosti.

Ovo shvacanje moglo bi se protegnuti i na Art NFT, kao digitalni prikaz tradicionalnog ili
digitalnog umjetnickog djela, pa mozemo re¢i da su radnje kovanja i ponude Art NFT-a

obuhvacene pravom priopéenja javnosti.?%

5.10.4. Meduzakljucak — kovanje nezamjenjivih tokena i autorsko pravo

Istrazivanjem provedenim u ovom dijelu utvrdila sam da proces koji po€inje digitalizacijom
umjetni¢kog djela do trenutka kovanja Art NFT-a ukljucuje radnje reprodukcije i priopéavanja

javnosti, a koje radnje su sadrzaj imovinskog prava autora.

Kada govorimo o upuéivanju na slikovnu digitalnu datoteku, odnosno graficki prikaz
tradicionalnog umjetnickog djela, dvije su moguénosti. Ako je kreator NFT-a takoder nositelj
autorskih prava na djelu koje je tokenizirano Art NFT-om, nije doslo do neovlaStenog
umnozavanja ili priopéavanja javnosti, medutim, ako kreator nije ujedno nositelj autorskog

prava na umjetni¢kom djelu, radi se o povredi autorskog prava.’%

5.11. Zakljucak poglavlja o autorskopravnim aspektima nezamjenjivih tokena

Kada se spomene nezamjenjivi token ili NFT, jedna od prvih asocijacija obi¢no je povezana s
umjetnos$¢u, umjetni¢kim djelima 1 trZiStem umjetnina. Nadalje, razmisljaju¢i o umjetnosti 1
kreativnim djelima u pravnom kontekstu, neizbjeZno se pojavljuje i pitanje autorskih prava.
NFT-ovi u 21. stoljecu predstavljaju za autorska prava ono §to je izum tiska znacio u 19.
stoljecu, a to je prilika za povecanje ekonomske vrijednosti autorskih prava, ali i izazov zbog
potencijala nove tehnologije za olakSavanje neovlastenog pristupa 1 distribucije zaSti¢enih
umjetnickih djela. Ovu povezanost prepoznao je 1 Odbor za pravna pitanja Europskog
parlamenta (JURI), te je narucio studiju o pravima intelektualnog vlasniStva 1 tehnologiji
distribuirane knjige, s posebnim naglaskom na njenu primjenu u podrucju umjetnosti, koja je

objavljena u listopadu 2022. godine.

Ono $§to predstavlja srediSnju znacajku uspjeha NFT-ova u prodaji digitalne umjetnosti jest
aspekt nestaSice (engl. scarcity effect) koji nezamjenjivi tokeni daju svakom djelu, §to je u

ofima investitora klju¢no. Jer u nacelu, digitalno umjetnicko djelo moze se beskonacno

804 Weber, R. H., 2022., str. 492.; Madi, R., 2022, str. 35.
805 Murray, M. D., 2023., str. 385. — 388.; Carroll, R., 2022., str. 998.
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umnozavati putem kopiranja ili dijeljenja. S druge strane, NFT-ovi daju svakom registriranom
umjetnickom djelu individualni identitet, stvarajuci provjerljive, potvrdene ,,izvornike* kojima
se moze trgovati kao dijelovima ograni¢enog izdanja, autoriziranog od strane samih umjetnika.
Da se ponovno osvrnem na primjer djela ,,Everydays: the First 5000 Days*“, iako je na
umjetnikovoj stranici javno dostupan graficki prikaz (digitalne slike koje ¢ine kolaz), uvijek ¢e
postojati samo jedan Everydays Art NFT, koji se ne moze umnozavati niti je djeljiv, a koji
predstavlja Beepleov kolaz koji je prodan kao prvo Cisto digitalno umjetnicko djelo u

Christie’su.

Kao posljedica ogranicenja ponude, raste konkurencija medu potencijalnim kupcima za
,posjedovanje” autoriziranog djela umjetnika. Slican fenomen moze se primijetiti u ,,fiziCkom*
svijetu: iako svatko moze fotografirati djelo Claudea Moneta ili Andyja Warhla u muzeju ili
kupiti poster, ljudi ¢e i dalje smatrati da se isplati platiti iznimno visoke svote novca kako bi
posjedovali izvornik takvog remek-djela. Budu¢i da se NFT-ovi mogu koristiti za Siroku lepezu
dijelova imovine, potencijal tehnologije je golem. Osobito na trziStu umjetnina na kojemu su u
sredi$tu pitanja autenti¢nosti i porijekla, povezivanje umjetni¢kih djela s NFT-om moglo bi
predstavljati transparentno 1 sigurno rjeSenje koje bi olaksalo trgovinu 1 bitno smanjilo troskove
transakcije. Stoga smatram da je potrebno Sto prije pokrenuti akademsku raspravu o ovoj temi

1 premostiti jaz izmedu pozitivnog prava i tehnickog napretka.

Ovaj rad ne moZe detaljno razmotriti sva pitanja autorskog prava koja proizlaze iz raznih
primjena tehnologije distribuirane knjige u digitalnoj 1 analognoj umjetnosti. Budu¢i da NFT-
ovi nisu pravno regulirani ni u jednom podrucju i nedostaje referentna osnova za njihovo
tumacenje, dok su istodobno tehnoloske moguénosti NFT-ova izrazito Siroke, rad se fokusirao
na klasifikaciju nezamjenjivih tokena prema postojecim kategorijama i pojmovima autorskog

prava, s naglaskom na trenutne primjene ove tehnologije u umjetnosti.

Prije ulaZzenja u materiju autorskog prava obradena je relevantna terminologija radi jasnijeg
razumijevanja razlika izmedu kontinentalnog i common law pravnog sustava, kao 1 preciznih 1
sustinskih prijevoda pravnih izraza, budu¢i da se vecina koriStene literature odnosi na strane

izvore, osobito na engleskom jeziku.

S obzirom na raznolikost NFT-ova i razliCite vrste sadrZaja te prava koja oni nose, predlazem
koriStenje termina koji obuhvada NFT-ove relevantne za autorsko pravo, a isklju¢uje one
tokene koji to nisu. Predmet analize ovog rada jest Art NFT koji obuhvaca nezamjenjive

tokene povezane s dvije vrste djela: (i) tokeni koji su povezani s materijalnim umjetnickim
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djelima koja su u kontekstu autorskog prava djela vizualne umjetnosti (u ovom radu
tradicionalna djela), i (ii) tokeni koji su povezani s digitalnim umjetni¢kim djelima i digitalnim
kolekcionarskim djelima, koja nisu obuhvaéena postoje¢om kategorizacijom autorskih djela (u

ovom radu digitalna djela).

Nakon uvodnih objasnjenja, u ovom poglavlju analizirano je vazece hrvatsko zakonodavstvo
u podrucju autorskog prava, ali i komparativni pravni sustavi i praksa Suda Europske unije,
kako bi se ispitale dvije hipoteze: (i) digitalno graficko djelo, cesto povezano s NFT-ovima,
moze biti predmet autorskopravne zastite 1 (11) nezamjenjivi tokeni, kao mehanizmi, odnosno
digitalni zapisi, mogu biti koristeni kako bi se njima osnovala i prenosila imovinska autorska

prava.

Pri ispitivanju prve hipoteze prvo je potrebno napraviti distinkciju izmedu razli€itih autorskih
djela povezanih s NFT tehnologijom. NFT-ovi se kao tokeni, a koji su u svojoj srzi kodovi,
stvaraju racunalnim programom, a raCunalni programi su autorska djela. Osim toga,
nezamjenjivi tokeni kao ,,spremnici® u sebi pohranjuju odredeno ovlastenje, i iako njihova
primjena nije i ne mora biti na to ogranic¢ena, u praksi su se NFT-ovi do sada pretezno koristili
kao ,,spremnici‘ umjetnickih djela, bilo materijalnih, fizickih autorskih djela, ili autorskih djela

koji postoje samo u digitalnom obliku, nematerijalnih djela.

Autorsko djelo temeljni je pojam autorskog prava. Treba razlikovati dvije tvorevine na kojima
potencijalno postoji autorsko pravo 1 koje potencijalno mogu biti predmetom autorskopravne
zastite. Prva tvorevina jest (i) Art NFT kao elektronicki zapis, odnosno ra¢unalni kod, a druga
je (i1) umjetnic¢ko djelo (tradicionalno u materijalnim obliku ili digitalno) koje je povezano s

tim Art NFT-om.

Nezamjenjivi tokeni stvaraju se na temelju pametnih ugovora Ethereum blockchaina, pri cemu
pametni ugovor predstavlja racunalni kod koji samostalno provodi definirane uvjete na
blockchain platformi. Nezamjenjivi tokeni stvaraju se prema tehnolo$kim standardima i
protokolima, a u osnovi su elektronicki zapisi generirani putem aplikacija ili racunalnih
programa, Sto povezuje NFT tehnologiju s autorskim pravom, s obzirom na to da su racunalni

programi zasti¢eni kao jezi¢na djela.

NFT-ovi, posebno Art NFT-ovi, mogli bi se smatrati intelektualnim tvorevinama, no proces
njihove izrade (tzv. kovanje) visoko je tehniCki i1 ograni¢en protokolima poput ERC-721
standarda, §to ogranicava ljudsku kreativnost. Prema praksi CJEU, za autorskopravnu zastitu

djelo mora izrazavati osobnost autora kroz slobodne i kreativne izbore, pa NFT-ovi, zbog
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tehnickih ogranicenja procesa kovanja, ne ispunjavaju uvjet izvornosti i nisu kvalificirani za
autorskopravnu zastitu kao intelektualne tvorevine. Dakle, provedeno istrazivanje pokazalo je

da Art NFT kao digitalni entitet ne moze biti predmetom autorskopravne zastite.

Istrazivanje se dalje bavilo tvorevinama, umjetnickim djelima, koja su povezana s Art NFT-
ovima, a to mogu biti tradicionalna, materijalizirana djela ili digitalna djela. Za tradicionalna
djela likovne, odnosno vizualne, umjetnosti koja su povezena s nezamjenjivim tokenima,
odnosno koja su u njima ,utjelovljena* ili, terminologijom lihtenStajnskog zakonodavca,

spremljena/pohranjena, nije sporno da su to autorska djela i predmeti autorskopravne zastite.

Stovise, zanimljiv je trend koji se javio kod Art NFT-ova koji predstavljaju tradicionalna
umjetnicka djela. Naime, povezivanjem autorskih djela s nezamjenjivim tokenima omogucuje
se podjela ovlaStenja na vise idealnih dijelova putem tzv. ,,frakcionalizacije®. U ovom procesu
vlasnic¢ka ovlastenja na fizickom umjetnickom djelu raspodijele se na vise NFT-ova, od kojih
svaki predstavlja dio prava na djelo. Ova praksa otvara moguénosti ulaganja malim
investitorima koji Zele posjedovati dio umjetni¢kog djela bez potrebe za kupnjom cijelog djela.
Primjer takvog trziSta jest blockchain platforma Maecenas, koja je 2018. prodala udjele u
Warholovoj slici ,,14 malih elektri¢nih stolica®, omogucivsi ulagateljima kupnju dijelova u

kriptovalutama.

Za digitalna umjetnicka djela bilo je potrebno provesti analizu kako bi se ispitalo hipotezu da

digitalna djela mogu biti predmetom autorskopravne zastite.

Analizirane su dvije klju¢ne komponente digitalnih umjetnickih djela: digitalna i umjetnicka
dimenzija. Kod grafickih prikaza koji postoje isklju€ivo u digitalnoj sferi postavlja se pitanje
jesu li oni uopée umjetnost. Na primjeru Beepleova djela ,,Everydays: the First 5000 Days*
cesto se postavlja pitanje umjetnicke kvalitete. Od pocetaka interneta mogucénosti digitalne
umjetnosti naglo su se proSirile, a digitalna umjetnost danas ima tri vazna obiljezja: (i)
umjetnici se koriste razli¢itim medijima za kreaciju, (ii) digitalna umjetnost povezuje se s

drugim umjetni¢kim disciplinama, 1 (ii1) umjetnici sve ¢eS¢e suraduju s programerima.

Digitalna umjetnic¢ka djela ne postoje na fizickim medijima, ve¢ na digitalnim platformama,
Sto izaziva pitanja o autorskopravnoj zastiti jer djela nisu fiksirana na materijalnoj povrsini.
Generativna umjetnost, koja Cesto koristi algoritme, popularna je na NFT trziStu, a autorska
prava na takva djela ovise o ulozi ljudskog autora u stvaranju. Prema Uredu za autorska prava
SAD-a, autorska zaStita moze se primijeniti samo na djela koja je stvorio ¢ovjek uz pomoc¢

racunala, a ne potpuno generirana racunalom.
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Europske direktive traze da djela predstavljaju autorovu vlastitu intelektualnu tvorevinu kako
bi se smatrala autorskim djelima. CJEU je postavio standard izvornosti u predmetu Infopaq,
prema kojem djelo mora odrazavati osobnost autora i biti izraZzeno na prepoznatljiv nacin.
Prema tome, digitalno umjetnic¢ko djelo moze biti predmetom autorskopravne zastite kao djelo
sui generis, pod uvjetom da ga je stvorila fizicka osoba koja je u djelo unijela vlastitu

kreativnost.

Prva hipoteza je potvrdena, bitno je da se radi o djelu koje je stvorila fizicka osoba, to jest
autor, a digitalni format djela nije prepreka tome da se neka tvorevina smatra autorskim djelom.
S druge strane, autorskim djelima se ne mogu smatrati djela koja generira racunalni program
ili umjetna inteligencija, a s obzirom na to da postoje razne nijanse u kojima se preklapaju
ljudsko stvaralaStvo i1 automatizirano stvaralaStvo, za takve Ce situacije biti potrebno utvrditi
set pretpostavki ili test koji treba biti ispunjen kako bi se moglo tvrditi da je odredeno digitalno

djelo ujedno 1 autorsko djelo.

Druga hipoteza jest da se nezamjenjivim tokenima mogu osnivati i prenositi autorskopravna
ovlastenja, odnosno da je u Art NFT-ove moguce utjeloviti imovinska prava. Prije analize
domacdeg pravnog sustava istrazena su tri komparativna pristupa. Njemacki pravni okvir, blizak
nasem, naglasava zaStitu autorskih prava i omogucuje prijenos prava koriStenja putem
ugovora, ukljucujuéi opciju ekskluzivnog prava koje stjecatelju daje ovlast zabrane koriStenja
djela tre¢im stranama uz autorov pristanak. LihtenS$tajn, s inovativnim pristupom regulaciji
tokena, omogucuje da se u tokene pohranjuje gotovo sve zakonom dopusteno, pa tako 1
autorska prava. U SAD-u, gdje su konceptualna djela Cesto povezana s certifikatima o
autenti¢nosti, razvila se praksa prodaje bez prijenosa stvarnih prava na djelo, Sto se temelji na
drustvenim normama. NFT-ovi u ovom sustavu potencijalno mogu djelovati kao digitalni

certifikati autenti¢nosti, omogucujuci jedinstvenost imovine na blockchainu.

Nas§ zakon predvida da ugovori za stjecanje prava iskoriStavanja autorskih djela budu formalni
te omogucuje razne modalitete uz primjenu nacela ugovorne slobode. Zakljucak je da nas
pravni sustav ne namece prepreke za koriStenje Art NFT-ova kao alata za osnivanje prava
iskoriStavanja ili prijenos imovinskih prava, ¢ime NFT-ovi dobivaju ulogu valjanog modaliteta
za ugovorni prijenos prava. Dakle, i druga hipoteza je potvrdena i nezamjenjivim tokenima bi

se mogla osnivati i prenositi autorskopravna ovlastenja.

IstraZivanjem ove materije doSla sam do nalaza da i sam tehnoloski proces stvaranja NFT-ova,

odnosno kovanje (engl. minting), ima odredene implikacije za autorsko pravo. lako se na prvi
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pogled ¢ini da su odredene faze u procesu kovanja Art NFT-a neutralne iz perspektive autorskih
prava, podrobnija analiza pokazala je da stvaranje i ponuda nezamjenjivih tokena koji
tokeniziraju djela koja su zastiCena autorskim pravom u veéini slucajeva predstavlja

reprodukciju i stavljanje na raspolaganje autorskog djela.

Nadalje, studija Europske unije o povezanosti nezamjenjivih tokena i autorskog prava dosla je
do zakljucka da rezim intelektualnog vlasnistva EU-a nudi nositeljima autorskog prava zastitu
u kontekstu radnji povezanih s kovanjem i ponudom NFT-ova. Drugim rije¢ima, moguce je

primijeniti acquis communautaire autorskog prava u kontekstu NFT-ova.

Neovisno o autorskopravnim aspektima, nezamjenjivi tokeni omogucuju digitalnu
jedinstvenost. Digitalno umjetni¢ko djelo povezano s Art NFT-om dobiva znacajke koje
doprinose njegovoj vrijednosti, poput ekskluzivnosti i jasnog porijekla, jer NFT potvrduje da
odredena osoba ima ovlastenja nad digitalnim djelom i biljezi sve buduce transakcije na
blockchain mrezi. Zbog tih svojstava, neki smatraju da NFT-ovi predstavljaju izvrsnu priliku

za digitalne autore da unovce svoja djela ne samo kroz licenciranje, veé i prodajom NFT-ova.?%

Gledaju¢i unaprijed, neki smatraju da bi se blockchain mreza mogla koristiti kao svojevrsni
,registar autorskog prava“, odnosno imovinskih prava proizislih iz autorskog prava, da se
putem njega utvrduje ovlastenje, dokazuje njegovo postojanje i ostvaruje zastita prava koja
pripadaju zakonitim nositeljima.®’” Osim toga, kada bi takav registar bio uspostavljen, pametni
ugovori iz Art NFT-ova mogli bi sluziti kao medij putem kojeg bi se imovinska prava prenosila

od korisnika do korisnika te kao na¢in naplate za koristenje navedenim autorskim pravom.®%

806 Garbers-von Boehm, K.; Haag, H.; Gruber, K., 2022, str. 19.

807 Stankovich M., 2021., zadnji put pristupljeno na: 22.10. 2024.; Pech, S., 2020., str. 49.

808 Vidi opSirnije na: https://www.automation.com/en-us/articles/january-2021/the-future-of-blockchain-in-
intellectual-property, zadnji put pristupljeno na: 22.10. 2024.
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ZAKLJUCAK

Nezamjenjivi tokeni (engl. non-fungible tokens, skra¢eno: NFT) pojam su koji je javnost prvi
put mogla ¢uti u vode¢im medijima 2021. godine, kada je trziSte NFT-ova dozivjelo snazan
uzlet s prodajom vrijednom preko 17,6 milijardi americkih dolara. Pocetni ,,balon* povezan s
volumenom prodaje 1 eksponencijalnim rastom njihove vrijednosti kasnije je splasnuo, ali to
nipoSto ne znaci da su nezamjenjivi tokeni izgubili na vaznosti. Upravo suprotno, temelji na
kojima NFT-ovi pocivaju, odnosno tehnologija na kojoj se baziraju, otvaraju niz moguénosti

za njihovu Siroku primjenu.

NFT-ovi su kriptografski zapisi na blockchainu, razlikuju se po jedinstvenim identifikacijskim
kodovima, a njihova klju¢na svojstva, jedinstvenost i nezamjenjivost, ¢ine ih pogodnima za
povezivanje s imovinskim pravima na digitalnim dobrima i fizickim predmetima. Nezamjenjivi
tokeni su dio tzv. ,,blockchain ekosustava“. Blockchain je revolucionarna tehnologija koja
omogucuje novi nacin pohrane i razmjene podataka: rijec je o digitalnoj knjizi u kojoj se biljeze
sve transakcije 1 dogadaji. Ono Sto blockchain tehnologiju ¢ini posebnom jest njezina
decentralizacija, drugim rijeima, nema srediSnjeg tijela koje upravlja transakcijama, veé se
one potvrduju i biljeze putem distribuirane mreze ra¢unala Sirom svijeta. Svako racunalo (engl.

node) posjeduje potpunu kopiju lanaca blokova i verificira svaku transakciju.

Jednom zabiljezena transakcija postaje dio bloka koji se dodaje postoje¢em lancu 1 viSe se ne
moze mijenjati. Nepromjenjivost se postize kriptografskim algoritmima, a svaki blok ima
jedinstveni hash temeljen na informacijama unutar njega. Svaka izmjena u bloku mijenjala bi
hash i time bila odmah vidljiva svim ¢vorovima u mreZi. Prednosti ove tehnologije o€ite su: (i)
transparentnost, svi ¢vorovi imaju uvid u sve transakcije, (ii) otpornost na cenzuru, nema
centralnog tijela koje mozZe blokirati ili kontrolirati transakcije, te (ii1) integritet, kriptografska

zastita 1 distribuirana pohrana podataka koji onemogucuju gubitak ili kradu informacija.

Zbog svoje decentraliziranosti, blockchain zamjenjuje klasi¢ne centralizirane baze podataka 1
tijela koja su nekad bila odgovorna za provodenje transakcija. Umjesto povjerenja u institucije,
oslanjamo se na matematicke algoritme i sigurnost mreze. Nije stoga iznenadujuce Sto se
blockchain tehnologija brzo $iri. Prema Svjetskom gospodarskom forumu, do 2027. oko 10 %

svjetskog BDP-a bit ¢e pohranjeno u sustavima temeljenima na blockchain tehnologiji.

Glavno obiljezje NFT-ova, kao §to i sam naziv kaze, jest njihova nezamjenjivost i

jedinstvenost. S druge strane, za digitalno okruzje interneta karakteristicna je neogranic¢ena
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mogucnost prijenosa, dijeljenja i umnozavanja sadrzaja, gdje gotovo sve moze biti umnozeno
beskonacan broj puta i dostupno svima. U takvom je okruzju vrijednost koju u stvarnom svijetu
pridajemo jedinstvenim predmetima, umjetnickim djelima ili osobnim podatcima ostala
zanemarena i neostvarena, upravo zbog jednostavnosti kopiranja digitalnih sadrzaja.’” Ova
obiljezja digitalnog prostora dodatno su istaknula vaznost jedinstvenosti, potaknuvsi nastojanja

da se i digitalne ,,stvari* zastite na odgovarajuci nacin.

Dugo se radilo na tome da se i1 digitalnim entitetima osigura jedinstvenost, apsolutnost
ovlastenja i autenti¢nost, karakteristike koje su obi¢no rezervirane za fizicke predmete. Vec¢ je
neko vrijeme jasno da se ljudi snazno emocionalno vezu uz svoje digitalne ,,stvari®, neovisno
o tome radi li se o avataru u online igri ili o stranici drustvene mreze preminule osobe.®!°
Medutim, tehnologija i pravni sustav do pojave nezamjenjivih tokena nisu imali odgovor na
pitanje kako utvrditi i jam¢iti jedinstvenost digitalnih entiteta. NFT tehnologija nudi rjeSenje
za o¢uvanje nezamjenjivosti 1 jedinstvenosti digitalnih objekata. Osim toga, svojstva NFT-ova,
jedinstvenost, sigurnost prijenosa 1 nepromjenjivost zapisa, omogucuju da se s nezamjenjivim

tokenima povezu i da se njima prenose i stvari i ¢inidbe koje ulaze u imovinu.

Poteskoce svrstavanja NFT-ova u postojeci pravni okvir ne iznenaduju, Stovise, uobicajene su
za sve nove tehnologije. Pozitivno pravo ne moze drzati korak s brzim tehnoloSkim napretkom.
Nove pojave mogu proci ispod radara zakonodavaca ili njihova primjena moze biti toliko uska
da ne izazivaju potrebu za regulacijom. Kada neka tehnologija dosegne odredenu vaznost,
Sirinu primjene, ekonomsku vaznost 1 drustveni utjecaj, javlja se potreba za njezinim pravnim
uredenjem. Taj proces ukljucuje analizu svih obiljeZja tehnologije, njezine namjene i
mogucnosti, a potom usporedbu s postojeim pravnim institutima. Ako se ne moze svrstati ni

pod jedan postojeci pravni okvir, kreira se novo pravno rjesenje.

NFT-ovi su upravo u toj fazi razvoja. Njihova sve veca primjena 1 gospodarska vaznost
zahtijevaju ozbiljnu pravnu analizu i nastojanje da im se pronade mjesto u vazeéim pravnim
sustavima. Od njihove pojave 2014. do naglog rasta popularnosti 2021. godine NFT-ovi su u
stalnom razvoju, a posebno ih je prosirio trend ,tokenizacije”, odnosno povezivanja
materijalnih ili nematerijalnih dijelova imovine s digitalnom stavkom, koja se onda identificira
sa samim dijelovima imovine, pri ¢emu se to povezivanje odvija stvaranjem zapisa na

blockchainu. Financijske institucije, konzultantske tvrtke i poslovni subjekti krenuli su s

809 Fairfield, J., 2022., str. 1264.
810 Kutscher, A., 2015., str. 15. — 19.
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projektima tokenizacije razliCitih vrsta dijelova imovine, ¢ime se olakSava i ubrzava prijenos

vlasnistva.

Dvije okolnosti razlog su nejasnog pravnog polozaja nezamjenjivih tokena: s jedne strane,
zakonodavcima je uvijek izazovno uklopiti nove tehnoloSke pojave u postojece pravne okvire,
dok se s druge strane nas$ pravni sustav oslanja na koncepte 1 institute koji potjecu jos iz Starog
Rima. Rezultat toga jest da NFT-ovi trenutacno ,nisu ni tu ni tamo* kada je rije¢ o

zakonodavnim rjeSenjima koja bi ih trebala definirati, kategorizirati i regulirati.

Ubrzani tehnoloski napredak, praden nedostatkom Sireg i sveobuhvatnijeg shvacanja
predmetnih tehnologija, i sloZenost inovacija poput distribuirane knjige (DLT) otezavaju
regulatorima kreiranje uravnoteZenih 1 u¢inkovitih odgovora. Umjesto da istaknu potencijal
DLT-a, regulatori se Cesto fokusiraju na rizike, dok medijski eksponirani, pa tako svima poznati
kontroverzni projekti (poput Facebookove Libre®!! i slu¢aja DAO®!?), mogu potaknuti pristupe

usmjerene na strogu kontrolu umjesto na razvoj i inovacije.

Potreba za reguliranjem nove stvarnosti koju je oblikovao internet uocena je u znanstvenim
istrazivanjima mnogo prije nego $to su zakonodavci postali svjesni te potrebe. Lawrence Lessig
u svojem znamenitom izlaganju o regulaciji ,,virtualnog prostora® (engl. cyberspace) iz
1998.813 godine istaknuo je da je ljudsko djelovanje ograniteno, ili regulirano, &etirima
faktorima: (1) zakonom 1 propisima, (i1) druStvenim normama, (iii) trZziSnim ogranicenjima te
(iv) samom arhitekturom stvarnosti.’!* U tom kontekstu, Lessig zaklju¢uje sljedeée: da bismo

razumjeli regulaciju, moramo razumjeti zbroj tih Cetiriju ograni¢enja koja djeluju zajedno.’!

811 Facebook je 2019. najavio pokretanje Libre, nove kriptovalute planirane za sljedeéu godinu, s jasnom

namjerom da proSiri svoju korisni¢ku bazu i ukljuci one koji nemaju pristup tradicionalnim bankarskim uslugama.
Sama pomisao da bi Facebook mogao omogudéiti milijune globalnih transakcija izvan visoko reguliranog
konvencionalnog bankarskog sustava izazvala je pomno ispitivanje, osobito u podru¢ju regulacije financijskih
usluga. O ovom slucaju detaljnije u: Christians, A.; Tazeem, M., 2020.

812 DAO, ili decentralizirana autonomna organizacija, jest digitalna struktura temeljena na kodu i pametnim
ugovorima na decentraliziranoj mreZi, osmisljena da djeluje bez ljudskog upravljanja. Ova struktura automatski
provodi pravila upravljanja i poslovne procese, omogucujuéi raspodjelu vrijednosti medu imateljima udjela. U
slu¢aju DAO tokena 2016. godine dogodio se hakerski napad u kojem je iskoriStena sigurnosna ranjivost u
pametnim ugovorima na Ethereum blockchainu, $to je rezultiralo gubitkom sredstava korisnika u iznosu od oko
50 milijuna dolara. SEC je u ovom predmetu provodio Howey test jer su tokeni izdani od strane DAO-a
funkcionirali sli¢no kao vrijednosni papiri, omogucujuci korisnicima ulaganje i potencijalno ostvarivanje profita.
O ovom slucaju detaljnije u: Schuppli, B.; Jafari, G. A., 2021.

813 Lessig, L., 1998.

814 Lessig, L., 1998, str. 2. — 3.

815 To understand a regulation then we must understand the sum of these four constraints operating together. Any
one alone cannot represent the effect of the four together. Lessig, L., 1998., str. 3.
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,, Virtualni prostor®, odnosno sve §to se dogada u digitalnom svijetu, na mrezi (a odnedavno i
na blockchainu) bitno se razlikuje od fizickog svijeta jer omogucuje anonimnost i otezava
primjenu postoje¢ih zakona i normi. Teritorijalno utemeljena regulacija, koja dobro
funkcionira u stvarnom prostoru, ne djeluje jednako ucinkovito u globalnom digitalnom
okruzju. Stoga je bitno novim pojavama pristupiti s novim rjeSenjima koja ¢e uvaziti
specificnosti tehnologije i1 stvaranje novih pravila prilagodenih ovoj jedinstvenoj dimenziji

ljudske interakcije.

Sveobuhvatna i uravnotezena regulatorna strategija od iznimne je vaznosti, posebice zbog
globalne raznolikosti pravnih sustava, regulatornih rjeSenja, stupnjeva gospodarskog razvoja
te politickih okolnosti. Pretjerana strogost propisa, potaknuta strahom, moze ugusiti
inovativnost, nastetiti industriji te umanjiti pozitivne ucinke regulacije. Zbog toga je klju¢no
osigurati proporcionalnost u pristupu, osobito kada je rije¢ o razli¢itim razinama rizika koje

donose, primjerice, blockchain inovacije.

Istodobno, nas pravni sustav, kao 1 ve¢ina suvremenih, temelji se na nacelima koja potjecu jos§
iz rimskog prava. Cinjenica da su se ta drevna pravila odrzala dva tisué¢ljeca i da ih nismo u
potpunosti napustili ili zamijenili posve novim sustavima, govori o njihovoj kvaliteti,

otpornosti 1 dubokoj ukorijenjenosti u drustvo.

Stoga je kompromisno rjeSenje najprimjerenije. Nezamjenjive tokene, kao fenomen povezan s
blockchain tehnologijom, trebalo bi pokusati uklopiti u postoje¢i pravni okvir. Istodobno,
potrebno je uvaziti njihove specifi¢nosti 1 ne pokuSavati ih jednostavno ,ukalupiti“ u
nepromijenjene postojece institute. Manji zakonski zahvati mogu stvoriti prostor u trenutnom

pravnom poretku i za ove digitalne entitete.

Upravo u tom smjeru iSlo je istrazivanje ovog rada. Kroz tri glavna poglavlja, analizirana su
primjenjiva nacela stvarnog, obveznog 1 autorskopravnog uredenja, kako bi se utvrdilo
uklapaju li se NFT-ovi u neko od tih podrucja, u kojem obliku i prema kojem institutu. Jer ako
se NFT-ovi ne mogu svrstati u postojeci pravni okvir, potrebno je razmotriti nova zakonska
rjeSenja koja bi adekvatno regulirala ovu tehnologiju. Osnovna hipoteza jest da razvoj
tehnologije, konkretno pojava nezamjenjivih tokena, stvara potrebu za regulacijom novih
pravnih instituta unutar postojec¢ih okvira stvarnog, obveznog i autorskog prava koji uz manje

modifikacije mogu biti primjereni za primjenu na nezamjenjive tokene.
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Glavno je obiljezje NFT-ova njihova jedinstvenost, nezamjenjivost s bilo kojim drugim
tokenom. To obiljezje ovu tehnologiju ¢ini zanimljivom u stvarnopravnom kontekstu. U tom
smislu ispitano je mogu li nezamjenjivi tokeni biti predmetom prava vlasnistva. Hipoteza je da

nezamjenjivi tokeni mogu biti objekt prava vlasniStva.

S obzirom na to da nezamjenjivi tokeni sluze kao spremnici odredenih ovlaStenja imatelja NFT-
a, bitno ih je sagledati i iz ugovorne perspektive. U tom poglavlju analizirano je mogu li se

nezamjenjivi tokeni smatrati vrijednosnim papirima. Hipoteza je da se nezamjenjivi tokeni

mogu smatrati vrijednosnim papirima.

Konaéno, nemoguce je zanemariti poveznicu izmedu nezamjenjivih tokena i umjetnosti jer je
upravo to podrucje u okviru kojeg su NFT-ovi privukli pozornost Sire javnosti i u kojima je
trenutno njihova najvec¢a ekonomska vrijednost. U tom smislu, sagledani su autorskopravni
aspekti nezamjenjivih tokena kako bi se odgovorilo na dva pitanja: moze li se graficka
tvorevina koja postoji iskljucivo u digitalnom obliku, a kakva je cesto povezana s NFT-ovima,
smatrati autorskim djelom vizualne umjetnosti, 1 mogu li se NFT-om, kao mehanizmom,
zapisom, vrijednosnim papirom, osnivati i prenositi imovinska autorska prava. S obzirom na

navedena istrazivacka pitanja, dvije su hipoteze: (i) graficka tvorevina koja postoji iskljucivo

u digitalnom obliku, odnosno koja nije materijalizirana, mozZe se smatrati autorskim djelom,

(i1) nezamjenjivi tokeni mogu se koristiti kao mehanizam kojim se raspolaze imovinskim

pravima.

U poglavlju o stvarnom pravu bavila sam se mogu¢nos$¢u uspostavljanja prava vlasniStva na
nezamjenjivim tokenima. Razvoj i Sirenje digitalnih druStvenih prostora stvorili su potrebu za
prepoznavanjem i vrednovanjem entiteta koji postoje iskljucivo u digitalnoj sferi, a time 1
potrebu za osiguravanjem 1 zastitom vlasniStva nad jedinstvenim digitalnim dobrima. Klju¢no
je prona¢i nacin kako spojiti ovu ,digitalnu stvarnost sa svim njezinim tehnoloSkim

karakteristikama, s tradicionalnim pravnim konceptima stvarnog prava, osobito vlasnistva.

U tom kontekstu pojavljuju se nezamjenjivi tokeni (NFT-ovi), odnosno elektronicki zapisi na
blockchain mrezi koji predstavljaju jedinstvene digitalne ili analogne stavke, kao 1
odgovarajua imovinska prava na njima. NFT-ovi jamce jedinstvenost, autenticnost i
nepromjenjivost unosa. Drugim rijecima, rijec je o ,,neCemu‘ $to ima konkretnu ekonomsku
vrijednost, pri ¢emu su iznosi na trziStu NFT-ova ve¢ usporedivi s nekim drugim, znatno

poznatijim i snaznije reguliranim trzistima.
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U istrazivanju ovog pitanja provedena je Siroka komparativna analiza pravnih sustava kako bi
se prikupili razli¢iti pogledi na to kako moZzemo pravno kategorizirati nezamjenjive tokene i

gdje ih, ako uopce, smjestiti u kontekstu stvarnog prava.

U njemackoj pravnoj teoriji trenutno je prevladavajuci stav da nematerijalni entiteti ne mogu
biti predmet vlasniStva, uz izdvojeno misljenje da bi se iznimka od generalnog pravila izri¢ito
mogla predvidjeti zakonom, a kako je to u¢injeno i za elektronicke vrijednosne papire. Druga
opcija bila bi zakonom uspostaviti novo pravo in rem koje bi pokrivalo ovlastenja na

nematerijaliziranim entitetima prisutnim u digitalnom prostoru.

Austrijska znanost u tom je smislu u nesto povoljnijem polozaju, §to je vjerojatno razlog zasto
je postigla 1 ve¢i odmak. Naime, doSlo se do zakljucka da je moguce tokene smatrati
nematerijalnim stvarima u smislu ABGB-a i u tom kontekstu na njima bi bilo moguce

uspostavljati stvarna prava u skladu s pozitivnim zakonodavnim okvirom.

Svicarska pravna teorija takoder poznaje zahtjev tjelesnosti, ali za razliku od njemacke pravne
teorije, ostavlja mogucénost da objektima subjektivnih prava budu i netjelesni objekti, kao $to
je i u Austriji. Sto se ti¢e tokena, misljenja se u $vicarskoj literaturi razilaze: manjinsko
misljenje tvrdi da tokeni, iako im nedostaje element tjelesnosti, ve¢ prema trenutnom okviru
mogu biti smatrani objektima sli¢nim stvarima, dok se veéinsko misljenje drzi tradicionalnog
zahtjeva za tjelesnoScu. Ipak, i ovaj dio znanosti koji trazi tjelesnost, ostavlja moguénost da se
tokenima, sli¢no kao prirodnim silama, izri¢itom pravnom normom da status pokretnina,
odnosno valjanog objekta prava. Stvarnopravna pitanja su medutim izgubila na vaznosti jer je
Svicarska odlugila regulirati tokene kao vrijednosne papire, ¢ime im je osigurano mjesto u

obveznom pravu.

LihtenStajn je otiSao najdalje od svih zemalja iz kontinentalnog pravnog kruga. On je na zahtjev
tjelesnosti, svojstven germanskim sustavima, odgovorio uvodenjem tzv. ,,Modela spremnika*
kojim se token definira i uvodi u postojec¢i pravni sustav kao novi pravni element. Svojstva
tokena relativno su sli¢na svojstvima stvari, pa se lihtenStajnski zakonodavac odlucio za tokene

uspostaviti sustav paralelan posjedu 1 vlasniStvu.

Francuska je, sliéno kao Svicarska, pristupila tokenima iz obveznopravne perspektive. Smatra
se da su tokeni nematerijalni dijelovi imovine, a uvedena je i definicija digitalne imovine, kao
pojma Sireg od samih tokena. S tim u skladu, izmijenjen je Francuski financijski zakonik i nisu

provodene sustavnije analize u kontekstu stvarnog prava i vlasnistva nad tokenima.
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Komparativno gledano, u pravnim sustavima kontinentalnog kruga najveé¢i ,problem
predstavlja zahtjev tjelesnosti. Francuski zakon ovdje ima fleksibilniji pristup, tvrdi da se pravo
vlasni$tva na fizi€kim stvarima smatra modelom za sve druge vrste vlasnickih prava. Ipak, i

ovdje je naglasena razlika izmedu materijalne i nematerijalne imovine.

Nakon $to su razmotreni pravni sustavi koji su povijesno i kulturoloski sli¢ni naSem, a koji
dijele zajedni¢ku pravnu tradiciju, kulturne temelje i osnovne pravne postulate, uslijedila je
analiza i pravnih sustava iz anglosaksonskog pravnog kruga. Ovi sustavi, iako razliCiti u svojoj
strukturi 1 pristupu, pruzaju vazne uvide u moguce smjerove razvoja u kontekstu vlasnickih
prava i regulacije digitalnih dobara. Takva usporedba omogucava Siri pogled na razli¢ite pravne
pristupe te moze posluziti kao temelj za prilagodbu i unaprjedenje domaceg pravnog okvira,
osobito u svjetlu sve vece digitalizacije i promjena u globalnom pravnom poretku, koji gotovo

beziznimno nastaju upravo pod okriljem common law pravnih sustava.

Sudovi Ujedinjenog Kraljevstva ve¢ su u nekoliko presuda utvrdili da je moguce imati pravo
vlasnistva nad tokenima, ukljucujuéi nezamjenjive tokene. Stovise, Pravna komisija Engleske
1 Walesa provela je konzultacije o potencijalnim reformama zakona kako bi dodatno osigurala
pravnu sigurnost vezanu uz digitalne tokene, $to ukazuje na ozbiljno razmatranje zakonodavnih

akcija koje bi NFT-ovima osigurale pravnu zastitu kao objektima vlasnistva.

U americkoj pravnoj teoriji 1 praksi, u pravnim pitanjima povezanim s internetom i opéenito
tehnologijom, najveci se prijepor stvara kod utvrdivanja trebaju li nove pojave biti regulirane
obveznim, ugovornim pravom ili stvarnim pravom, odnosno pravom ,,vlasniStva®“. U pravnom
sustavu SAD-a vlasniStvo nije regulirano jedinstvenim zakonom, ve¢ kroz niz zakona i
presedana, s varijacijama ovisno o saveznoj drzavi. Kao sinonimi koriste se pojmovi
Lownership® 1 ,property”, a obuhvacaju pravo posjedovanja, koriStenja i raspolaganja
objektom ,,vlasnistva‘. Postoje dvije struje misli, ona koja misli da bi se imovinska prava na
tokenima trebala regulirati institutima obveznog prava, i ona koja tvrdi da bi se nezamjenjivi
tokeni trebali sagledati kao moguéi objekti ,,vlasniitava“. Stovise, autori koji zagovaraju
stvarnopravni pristup nezamjenjivim tokenima predvidaju da ¢e NFT-ovi dosegnuti svoj puni
potencijal tek kada ova pravna analiza i videnje tokena kao objekata ,,vlasniStva“ bude
potvrdeno sudskom praksom jer ¢e tada NFT-ovi biti prepoznati kao mehanizam kojim se

zadovoljava potreba za osiguravanjem i zaStitom jedinstvenosti i rijetkosti u digitalnom svijetu.

Zanimljivo je primijetiti da se u suvremenom pravu, osobito u kontekstu digitalne imovine, sve

viSe naglasava odnos prava koriStenja i prava vlasnistva. Teoreticari imaju razli¢ite stavove o
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prirodi tog odnosa. Jedni smatraju da treba sacuvati pravo vlasniStva u njegovu tradicionalnom
obliku, kao apsolutno pravo koje imatelju omogucuje neograni¢enu kontrolu nad objektom i
daje mu pravo sve trece iskljuciti. Drugi su stava da bi se vlasnistvo, kao i svi drugi pravni
instituti, trebalo prilagoditi novim okolnostima i specifi¢nostima tehnologije na na¢in da i dalje
poznajemo pravo vlasnistva, ali da od njega u kontekstu novih tehnologija manje ,,o¢ekujemo*.
Ova promjena nije ograni¢ena samo na sustave common lawa. Koncept vlasnistva vise nije ono
Sto je bio u srednjem vijeku ili u Starom Rimu, kada je vlasniStvo bilo gotovo apsolutno i
neograni¢eno. Danas su vlasnici suoceni s nizom ograni¢enja, od javnopravnih propisa, zakona
o izvlastenju, do konzervatorskih mjera i susjedskih prava. Vlasnistvo se u modernom drustvu
sve viSe dozivljava kao niz prava i obveza koje su podlozne razli¢itim ograni¢enjima, pa tako
moze biti prilagodeno i novim oblicima imovine, osobito u digitalnom prostoru. Neki smatraju
kako iz komparativne analize sustava prava vlasnistva proizlazi zaklju¢ak da bi odgovoru na
pitanje koji objekti mogu biti predmetom prava vlasniStva trebalo pristupiti na pragmati¢ni
nacin, kako bi se izbjegla nepotrebna i neproduktivna akademska rasprava temeljena na krutim
dogmatskim analizama i paradigmama vlasniStva osmisljenim u 19. stolje¢u. Potrebno bi bilo
razlikovati razliCite modalitete prava vlasniStva s obzirom na objekt prava vlasniStva.
Koristenje istog pojma (,,vlasnistvo*) jest naravno moguce, sve dok odredeni pravni sustav

prihvaca razlicite vrste i stupnjeve vlasniStva.

Konac¢no, sagledala sam i napredak postignut u okviru medunarodnih organizacija o
mogucénosti stvarnopravnog uredenja tokena. S jedne strane, Europska unija, unato¢ dobrim
namjerama i poduzetom prvom koraku prema pravnom reguliranju velikog trzista koje se
odvija u digitalnom svijetu, u Uredbi MiCA ipak ne nudi odgovor na pitanje mogu li digitalni
entiteti biti predmetom stvarnih prava. Sve §to je Uredbom MiCA propisano mozemo uzeti kao

zgodan uvod u temu ,,vlasniStva nad digitalnim*®.

UNIDROIT je, s druge strane, 2023. usvojio nacela o digitalnoj imovini 1 privatnom pravu, a
nacela se odnose na dijelove imovine koji mogu biti predmetom kontrole. Iako obiljezja
,kontrole®, kako je definirana Nacelima, podsje¢aju na obiljeZja prava vlasniStva i1 sadrzaj
ovlaStenja onoga koji ima ,.kontrolu* gotovo u potpunosti odgovara sadrzaju prava vlasniStva,
UNIDROIT je odlucio stvoriti paralelni okvir za dijelove digitalne imovine. Jedan je od razloga
nemogucnost protezanja nacela iskljucivosti, karakteristicnog za vlasniStvo, na dijelove
digitalne imovine i1 predvidanje odredenih mehanizama ,,opustanja“ isklju¢ivosti. Osim toga,
Nacela predvidaju da dijelovi digitalne imovine mogu biti vezani za druge dijelove imovine,

tjelesne ili netjelesne. Medutim, kao medunarodni standardi, ona se ovdje zaustavljaju i
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upucuju na odredbe nacionalnih zakonodavstava, koje su mjerodavne za utvrdivanje
postojanja, pretpostavki i pravnog ucinka eventualne veze izmedu dijelova digitalne imovine

(npr. tokena) i imovine na koju ona upucuje (npr. tokenizirane stvari i prava).

Imajucéi u vidu ove korisne nalaze, analiziran je hrvatski pozitivnopravni okvir stvarnog prava.
Krenula sam s nacelima karakteristicnim za stvarna prava: nacela privatne pravne vlasti na
stvari, zatvorenog broja stvarnih prava, odredenosti i publiciteta mogu se primijeniti na odnose
koji nastaju oko nezamjenjivih tokena (NFT-ova) temeljenih na blockchain tehnologiji. Nacelo
privatnopravne vlasti na stvari zadovoljava se kroz Cetiri klju¢na elementa, privatnopravna i
neposredna vlast, apsolutno djelovanje i razmjerna trajnost, Sto se moze primijeniti i na
digitalne entitete poput NFT-ova. Nacelo zatvorenog broja stvarnih prava u postojeéem
pravnom poretku moze obuhvatiti i subjektivna prava koja imatelji imaju na NFT-ovima jer ta
prava odgovaraju karakteristikama stvarnih prava. Nadalje, nacelo odredenosti, koje zahtijeva
preciznost u definiranju predmeta i1 sadrzaja prava, nesumnjivo je ispunjeno s obzirom na
jedinstvenost i neponovljivost NFT-ova. Kona¢no, nacelo publiciteta uspjesno je osigurano
kroz blockchain tehnologiju, koja sluZi kao transparentan registar svih transakcija. Cini se da
sva navedena nacela mogu biti primijenjena i ocuvana i ako nezamjenjivi tokeni budu objekti

prava vlasnistva (kao krovnog stvarnog prava).

Nadalje, stvarno pravo razlikuje subjekte i objekte, a objekti stvarnog prava, u naSem pravnom
poretku, stvari su 1 entiteti koji se sa stvarima izjednacuju. U istraZivanju provedenom u ovom
radu dosla sam do zakljucka da nezamjenjivi tokeni zadovoljavaju sve uvjete potrebne da bi
mogli biti objekti stvarnih prava. Konkretno, kod NFT-ova postoji moguénost individualizacije
objekta i moguénost podvrgavanja ljudskoj kontroli. Sto se ti¢e treéeg uvjeta, tjelesnosti, koja
je kljucna za razlikovanje stvari od ,,ne-stvari®, NFT-ovi taj zahtjev ne ispunjavaju. Medutim,
to ne predstavlja problem jer hrvatsko pravo prepoznaje zakonsku fikciju kojom se zahtjev za
tjelesnos¢u moze zamijeniti izri¢itom zakonskom odredbom da se odredeni entitet smatra
stvari. Drugim rije¢ima, ako promatramo nove pojavnosti koje sa sobom nose nezaustavni 1
eksponencijalni razvoj tehnologije, hrvatski pravni sustav u tom je smislu u znatnoj prednosti
pred komparativnim pravnim sustavima koje rigidnost odredaba o tjelesnosti stvari sprjeava

da ide ukorak s vremenom.

Na temelju zakljucaka da bi se nezamjenjivi tokeni mogli bez prepreka izjednaciti sa stvarima
uvodenjem zakonske fikcije, budu¢i da su dovoljno individualizirani 1 mogu biti podvrgnuti

ljudskoj kontroli, stava sam da se NFT-ovi nacelno mogu smatrati stvarima. S obzirom na
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napredovanje digitalizacije i tokenizacije, potreba za priznavanjem subjektivnih prava na
digitalnim entitetima postaje neizbjezna. Medutim, nedostatak taksonomije nezamjenjivih
tokena otezava njihovu adekvatnu pravnu definiciju, stoga je klju¢no utvrditi $iri pojam koji bi

ih obuhvatio.

Kroz primjenu povijesne, komparativne i interpretativne metode predlazem da bi adekvatan
pojam visi od nezamjenjivih tokena bio ,,digitalne stvari“. Smatram da je prikladnije koristiti
termin ,,digitalne stvari® umjesto ,,virtualne stvari® jer pridjev ,,digitalan* preciznije opisuje

znacenje koje Zelim prenijeti.

Uvodenje pojma poput ,,digitalne stvari® predstavlja digitalni pandan pojmu ,,stvari®, koji je
duboko ukorijenjen u pravnim sustavima kontinentalnog pravnog kruga, a njegova tradicija
seze do rimskog prava. Napori da se pronade odgovarajuéi termin koji bi pomirio postojecu
pravnu terminologiju s novim tehnologijama ve¢ su zapoceli u komparativnoj pravnoj znanosti.
Jasno je da zakonodavci nece jo§ dugo moci zanemarivati utjecaj blockchaina i s njim

povezanih tehnologija.

Stoga, smatram da je nuzno da Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima uvede definiciju
,digitalnih stvari®, a digitalne stvari su racunalni kodovi, odnosno elektronic¢ki zapisi koji
su pohranjeni na hardveru, koje obraduje softver i koji su podlozni ljudskoj kontroli
putem korisnickog sucelja, pri ¢emu je bitno da ti kodovi, odnosno elektronicki zapisi,
imaju svojstva trajnosti, povezanosti i iskljucivosti koja je ograni¢ena samo tehnolo$kim
aspektima tehnologije u okviru koje te digitalne stvari postoje. Predlozenu definiciju
trebalo bi propisati Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kako bi se mogla koristiti
u kontekstu stvarnopravnog uredenja, i kako bi se u odnosu na nju novom zakonskom fikcijom
mogao protegnuti pravni status stvari. Nezamjenjivi tokeni pojam su uzi od pojma digitalnih

stvari.

Nakon zakljucka da bi nezamjenjivi tokeni, kao pojam obuhvacen Sirim pojmom — digitalnih
stvari, mogli biti objektom prava vlasniStva, susre¢emo nekoliko sljedecih pitanja ili stupnjem
analize 1 kategorizacije, a to je mogu li NFT-ovi biti predmetom stvarnih prava opcenito, jesu
li sposobni biti u prometu, nadalje i konkretnije, mogu li biti predmetom neogranic¢enog

stvarnog prava, prava vlasnistva?

Da bi neki entitet mogao biti predmet subjektivnog stvarnog prava, mora biti sposoban za to,
Sto znac¢i da mora posjedovati svojstvo prometnosti. Entiteti izjednaceni sa stvarima takoder

podlijezu pravilima o prometnosti, koja je preduvjet za pravne transakcije i1 stjecanje prava
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vezanih uz stvar. lako prometnost i sposobnost za trgovanje obi¢no idu zajedno, prometnost je
kljucna za prijenos prava. Svaka stvar koja je prometna u pravilu moze biti predmet pravnih
transakcija. Iznimke su rijetke i moraju se restriktivno tumaciti. Prometnost stvari ovisi ne samo
o prirodnim svojstvima, ve¢ i o socijalno-ekonomskim i pravno-politickim ¢imbenicima, a

nezamjenjivi su tokeni svakako dokazali svoju prometnost.

Zadnji aspekt koji treba sagledati jest sposobnost entiteta da bude predmetom prava vlasnistva,
a tu sposobnost ima svaka stvar (i entitet s njom izjednacen) kojoj njene naravne osobine ili
zakonske odredbe ne prijeCe da pripadaju pojedincu. Neki autori smatraju da NFT-ovi ne mogu
biti predmet prava vlasnistva jer tehnologija platformi koje se trenutno time bave ne omogucuje
neogranicenu kontrolu imatelja NFT nad NFT-ovima i ne postoji poveznica izmedu NFT-ova.
Smatram da je pogresno pristupati pravnoj analizi odredene pojave iz tako suzene perspektive.
Trenutno stanje razvoja temeljene tehnologije 1 njene primjene u praksi ne mogu biti jedini
elementi koje zakonodavac uzima u obzir pri pravnoj klasifikaciji NFT-ova. To bi bilo previse
ogranic¢avajuce i nimalo u skladu s tehnologijom koja se mijenja i napreduje eksponencijalnom
brzinom. Kod definiranja pojmova i njihova podvodenja pod postojeca pravna nacela i institute
treba gledati Sto je Sire moguce, a da se pri tome u fokusu zadrZze klju¢na obiljezja pojave.
Dakle, karakteristike same tehnologije blockchaina i nezamjenjivih tokena ne treba gledati kao
ograniCenja, nego kao specificnosti novih entiteta kojima viSe nije moguce zanijekati
ekonomsku vaznost i koji ispunjavaju sve pretpostavke potrebne da ih se uvrsti u stvarnopravni
sustav. Rijecima prof. dr. sc. Gavelle: Razvoj znanosti, tehnike i tehnologije uzrokuje povecanje
naravne mogucnosti da pojedinci uspostavljaju svoju vlast i glede mnogo cega Sto nekada nije

bilo prikladno za objekte stvarnih prava, a predvidivo je da ce se takav razvoj nastaviti.

Zakljucno, hrvatski pravni sustav u iznimno je povoljnom poloZaju, §to zasigurno ne mozemo
Cesto re¢i. Naime, mogucénost uvodenja pravne fikcije koju poznaje nas ZV omogucéuje nam da
premostimo prepreke koje su istaknute u provedenoj komparativnoj analizi. Nakon opseznog
ispitivanja nacela hrvatskog stvarnog prava i preduvjeta da se entitet kvalificira kao objekt
vlasni$tva i drugih stvarnih prava, dopunjenih usporednim pravnim perspektivama, zakljucila
sam da bi se nezamjenjivi tokeni potencijalno mogli smatrati objektima vlasnickih prava
koriStenjem zakonske fikcije svojstvene hrvatskom pravnom sustavu. De lege ferenda
predlazem dva bitna koraka. Prvo, uvodenje zakonske definicije za digitalne stvari (Lat. res
digitales), pojam Siri od nezamjenjivih tokena. UvrStavanjem ovog novog pojma u Zakon o

vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima ozakonili bi se svi takvi entiteti i omogucila bi im se
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daljnja pravna regulacija. Druga predloZena izmjena jest koristenje zakonske fikcije iz ZV-a za
izjednacavanje entiteta sa stvarima kako bi se digitalnim stvarima omogucilo da budu
prepoznate kao potencijalni objekti vlasniStva. Navedeno je moguce uciniti dodavanjem stavka

u ¢lanak 2. ZV-a kojim bi se digitalne stvari izri¢ito izjednacile sa stvarima.

Sljede¢e poglavlje bavilo se ugovornim pravom, granom prava koja obuhvaca Sirok spektar
drustvenih odnosa jer je usmjerena na prijenos imovinskih prava i promet materijalnih i

digitalnih dobara.

U tom poglavlju razmatrana su dva aspekta posebno relevantna za primjenu na nezamjenjive
tokene: (i) pojam imovine kao temeljni koncept gradanskog prava, koji se Cesto analizira u
okviru obveznih odnosa te (ii) vrijednosni papiri kao pravni instrumenti, koji po svojoj prirodi

1 funkeciji dijele odredene sli¢nosti s pravnim poslovima povezanim s NFT-ovima.

Imovina je skup subjektivnih imovinskih prava koja pripadaju pojedinom nositelju, pri cemu
su subjektivna prava temeljna pravna ovlastenja pravnog subjekta. Subjektivno pravo
podrazumijeva ovlastenje ili zahtjev koji aktivna strana ima prema pasivnoj strani u pravnom
odnosu, ili ga imaju medusobno, te predstavlja skup ovlastenja priznatih normama objektivnog
prava. Subjektivno pravo ne treba poistovjeCivati sa samim zahtjevom za ostvarivanje

ovlastenja, primjerice zbog zastare koja moZze ograniciti moguénost zastite prava.

Subjektivna prava dijele se na osobna prava (prava osobnosti) i imovinska prava, koja postoje
na odredenim pravnim objektima poput Cinidbi, stvari, prenosivih prava, nematerijalnih
dobara, novca i imovine. Dakle, imovina predstavlja skup subjektivnih prava koja pravni
subjekti ostvaruju na odredenim pravnim objektima, ukljucujuéi materijalne objekte i one koje

zakon izjednacava s materijalnim stvarima.

Kada bi pojam digitalne stvari bio zakonski definiran kako predlaZzem, bilo bi dovoljno prosiriti
definiciju imovine kako bi obuhvatila i subjektivna prava na digitalnim stvarima. Stoga, na
temelju provedene analize, smatram da nije nuzno uvoditi novi pojam digitalne imovine jer
pojam imovine moze ukljucivati subjektivna prava na novouvedenom pojmu digitalnih stvari

(lat. res digitales).
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Ipak, korisno bi bilo zakonski definirati pojam imovine kako bi se osiguralo jednoznac¢no
tumacenje 1 ojacala definicija koju daje pravna teorija, Cime bi se izbjegla neujednacenost

interpretacija i poboljSala pravna sigurnost.

Drugo je, vaznije pitanje, kada gledamo nezamjenjive tokene iz ugovornopravne perspektive:

jesu li NFT-ovi vrijednosni papiri.

Rastovcan i Luger-Katusi¢ jo$s su 1950. definirali vrijednosne papire kao one u kojima je
upisano odredeno imovinsko pravo koje se upisivanjem ,,sudbinski‘ veze uz papir poprimajuci
posredstvom svoje vezanosti za papir vanjski materijalizirani oblik nalik robi, stjecuéi pritom
sposobnost da sli¢no robi cirkulira na trzistu.3!® 1z ove definicije proizlazi da je glavna funkcija
vrijednosnih papira bila olakSavanje kretanja robe na trziStu i to vezanjem konkretnih dobara
za jednu, lako prenosivu ispravu u kojoj je utjelovljeno ovlastenje koje imatelj ima na

konkretnoj robi.3!”

Navedeni opis moze podsjetiti na jedan drugi proces opisan u ovom radu, a to je tokenizacija.
Tokenizacija je postupak povezivanja materijalne ili nematerijalne imovine s digitalnom
stavkom, koji se onda identificira sa samom imovinom, pri ¢emu se to povezivanje (u kontekstu
kojim se bavi ovaj rad) odvija stvaranjem upisa na blockchainu. Stvaranje ovog digitalnog
unosa naziva se kovanje (engl. minting), a sam unos naziva se token. 3!® Ideja iza postupka
tokenizacije jest da se stjecanjem tokena stjeCe vlasniStvo nad temeljnom imovinom
povezanom s tokenom, a glavna prednost postupka je lakoc¢a prijenosa tokena na sekundarnom

trzistu. 81°

Slicnost izmedu postupaka vezivanja odredenih subjektivnih prava za vrijednosne papire i
tokenizacije ovlastenja koriStenjem blockchain tehnologije sada je ve¢ Siroko prepoznata u
pravnoj teoriji. Kao primjer koristit ¢u Svicarski pravni sustav, zbog njegova izravnog utjecaja
na hrvatsko pravno uredenje vrijednosnih papira, i americki pravni sustav, zbog ¢injenice da je
proces tokenizacije uzeo najvise maha upravo na americkom trZistu odakle se ova tehnologija

1 krenula S$iriti.

816 Rastovéan, P.; Luger-Katusi¢, R., 1985, str. 1.

817 Vajner, Z., 1963, str. 23.

818 Moringiello, J. M.; Odinet, C. K., 2022, str. 611.; Roose, K., 2021., zadnji put pristupljeno na: 26. 9. 2024.
819 Laurent, P. et al., 2018, str. 62. - 63.; Burne, K., 2020., zadnji put pristupljeno na: 26. 9. 2024.
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Zakon o obveznim odnosima propisuje da, osim oblika isprave, vrijednosni papir moze imati
oblik elektronickog zapisa. Vrijednosni papiri tradicionalno su bili u obliku fizickih
dokumenata, no s razvojem tehnologije postalo je moguce stvarati i elektronicke zapise
vrijednosnih papira. Elektronicki zapisi vrijednosnih papira funkcioniraju na sli¢an nacin kao
1 tradicionalni fizicki dokumenti. Imatelj elektronickog zapisa posjeduje odredena prava prema
izdavatelju vrijednosnog papira, kao §to su pravo na isplatu odredenog iznosa, pravo na

glasanje na skupstini dionicara ili pravo na predaju odredene stvari.

Slijedom svega navedenog, moze se zakljuciti da su vrijednosni papiri, osim isprava, i zapisi o
prenosivim privatnim pravima koja sadrzajno odgovaraju pravima iz vrijednosnih papira za
koje to ZTK utvrdi, te se 1 na te zapise primjenjuju odredbe ZOO-a o vrijednosnim papirima,

ako posebnim propisima nije drugacije odredeno.*°

S druge strane, s blockchain tehnologijom pojavio se cijeli niz novih, do sada nepoznatih i
nereguliranih odnosa, instituta, pojavnosti. NFT je vrsta digitalnog tokena koji se koristi za
predstavljanje vlasnisStva nad digitalnim predmetima poput slika, glazbe, videa ili igara. NFT
sadrzi odredena ovlastenja koja omogucuju vlasniku da kontrolira svoje digitalno vlasnistvo,

poput prava na prodaju ili licenciranje svojih digitalnih predmeta.

U Americi, Zakon o vrijednosnim papirima iz 1933. i Zakon o burzi vrijednosnih papira iz
1934. reguliraju korporacijske vrijednosne papire kao investicijske instrumente na
financijskom trzistu, uz nadzor SEC-a (Americka komisija za vrijednosne papire). Misija SEC-
a ukljucuje zastitu ulagaca, osiguravanje pravednih trziSta i poticanje stvaranja kapitala. lako
postoje opsezne definicije vrijednosnih papira, digitalna imovina poput NFT-ova nije
obuhvacena, pa se pitanje regulacije svodi na procjenu jesu li NFT-ovi ,,ulagacki ugovori‘.
Odluka o tome dolazi primjenom Howey testa koji utvrduje kriterije da bi se instrument
smatrao vrijednosnim papirom: ulaganje novca u zajednic¢ki pothvat, ocekivanje dobiti te
ostvarenje dobiti kroz napore drugih. Primjenom testa na DAO tokene 2017. SEC je zakljucio

da su ti tokeni vrijednosni papiri.

U vezi s NFT-ovima, americ¢ka pravna literatura razmatra njihovu specifi¢nost, jedinstvenost 1
vezu s umjetnoscu, koja moze otezati primjenu Howey testa. Potrebna bi bila dublja analiza

koja bi ispitala motive ulagatelja, korisnost i buducu vrijednost tokena te spekulativni element

820 Gorenc, V. et. al., 2014, str. 1905.
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njihove trgovine. Zakljuc¢no, ostaje neizvjesno hoce li SEC prosiriti nadleZznost na NFT-ove

kao vrijednosne papire, a time 1 nametnuti odgovarajuce regulatorne obveze.

Austrijska pravna doktrina sve viSe prepoznaje slicnosti izmedu nezamjenjivih tokena i
vrijednosnih papira, osobito kada je rije¢ o nacinu na koji se vlasnistvo i pripadajuéa prava
vezu uz odredenu osobu. Dok je kod vrijednosnih papira klju¢no posjedovanje fizicke isprave,
kod nezamjenjivih tokena odlucuju¢u ulogu ima adresa digitalnog novcanika 1 pripadajuci
privatni klju¢. Iako NFT-ovi nisu utjelovljeni u fizickom dokumentu, austrijsko pravo veé
poznaje koncept digitalne inkorporacije prava putem digitalnih skupnih isprava, koje proizvode
iste pravne ucinke kao i njihovi fizicki pandani. Time se otvara mogucnost analogne primjene
pravila stvarnog prava na NFT-ove, gdje bi se njihov prijenos mogao vr$iti prema pravilima
koja vrijede za prijenos pokretnina, a adresa novcanika mogla bi se smatrati legitimacijskim

znakom u smislu relevantnih odredaba ABGB-a.

S druge strane, pravni status NFT-ova u Njemackoj jo$ je uvijek nedovoljno razraden i
obiljezen je opreznim regulatornim pristupom. Iako je donoSenjem Zakona o elektroni¢kim
vrijednosnim papirima (eWpG) ostvaren znacajan iskorak prema digitalizaciji financijskih
instrumenata, NFT-ovi zbog svoje nezamjenjive prirode i nedostatka standardizacije
trenutacno ne ispunjavaju zakonske uvjete za klasifikaciju kao vrijednosni papiri ili
kriptovrijednosni papiri. Regulatorno tijelo BaFin zauzima stajaliSte da pravna kvalifikacija
NFT-ova mora biti odredena na temelju njihovih konkretnih obiljeZja 1 funkcionalnosti u
svakom pojedinom slucaju, pri ¢emu sama moguénost Spekulacije nije dovoljna da bi ih se
smatralo financijskim instrumentima. Takav pristup potvrduje restriktivnu, ali tehnoloski
otvorenu poziciju njemackog pravnog sustava, koji ostavlja prostor za daljnji razvoj i

prilagodbu u skladu s razvojem trZista digitalne imovine.

Svicarska je 2021. donijela zakonodavne izmjene koje su u pravni sustav integrirale novu
podvrstu vrijednosnih papira pod nazivom Registerwertrechte. RijeC je o nematerijaliziranim
vrijednosnim papirima registriranim u digitalnoj decentraliziranoj glavnoj knjizi, temeljenima
na blockchain tehnologiji. Novi institut obuhvaca zapise u distribuiranoj knjizi koji sadrze
odredena prava vjerovnika. Ovim rjeSenjem Svicarsko pravo ukljucuje i tokene, a stru¢njaci

isticu kako je to posebno znacajno za regulaciju 1 razvoj NFT trzista.

Imajuéi na umu €injenicu da je hrvatsko obvezno pravo uvelike nastalo i modelirano po uzoru
na Svicarsko pravo, te da odredbe o vrijednosnim papirima u ZOO-u u znatnoj mjeri odgovaraju

odredbama o Wertpapieren iz Svicarskog Zakonika o obveznim odnosima, smatram da je
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Svicarska reforma od vaznosti i utjecaja i za hrvatsko de lege ferenda rjesenje. Osim toga,
uzimajuci u obzir povijesnu povezanost izmedu Svicarskog i hrvatskog pravnog uredenja
vrijednosnih papira, gdje su Svicarske odredbe sluzile kao uzor naSem zakonodavcu, smatram
da bi se novosti u Svicarskom zakonodavstvu vrlo lako i uspjeSno mogle preslikati i u nas pravni

sustav.

U nasem pravnom sustavu Zakon o obveznim odnosima kao /ex generalis za vrijednosne papire
propisuje osnovna obiljezja vrijednosnih papira. Analiza je pokazala da su svi navedeni
elementni ispunjeni 1 kod nezamjenjivih tokena (pod uvjetom da ih je izdao izdavatelj kojeg je
moguce identificirati, nije primjenjivo za anonimne izdavatelje). NFT-ovi su elektronicki
zapisi na trajnom mediju (blockchain mrezi), koji u sebi sadrze odredena prava i obveze koje
ugovorne strane zele prenijeti. Nadalje, prava iz NFT-a moZe ostvariti samo imatelj tog
nezamjenjivog tokena, dakle NFT ima legitimacijsko svojstvo. Kona¢no, NFT kao elektronicki
zapis sadrzi sve elemente koji su ZOO-om propisani kao bitni sastojci, odnosno kao obvezatni

sadrzaj vrijednosnih papira.

Zakon izri¢ito navodi da vrijednosni papir moze imati oblik elektronickog zapisa odredenog
zakonom, u kojem slucaju se na takav vrijednosni papir na odgovarajuéi nain primjenjuju
odredbe koje se odnose na vrijednosne papire izdane u obliku pisane isprave, ako posebnim

propisom nije drukcije odredeno.

Aktualni ZTK u €l. 523. navodi da je nematerijalizirani vrijednosni papir vrijednosni papir koji
se u obliku elektroni¢kog zapisa vodi kod srediSnjeg depozitorija ili drugog registra propisanog
posebnim zakonima. Drugi registar bi u slu¢aju NFT-ova bila blockchain mreza koju

karakterizira integritet, transparentnost 1 kontinuitet.

Medutim, prema Zakonu o trziStu kapitala (ZTK), vrijednosni papiri su izjednaceni s
financijskim instrumentima, a NFT-ovi zbog svoje svrhe 1 karakteristika ne pripadaju toj
kategoriji. Kako bi se uklonio ovaj nesklad, bilo bi potrebno izmijeniti definiciju vrijednosnih
papira u ZTK-u 1 prosiriti je tako da ukljucuje NFT-ove. Dodatno, predlazem uvodenje
posebnog poglavlja u ZTK-u koje bi detaljno reguliralo registraciju i prijenos NFT-ova, kako
bi se uredile sve specifi€nosti nezamjenjivih tokena kao nove tehnologije i stvorio jasniji pravni

okvir za njihovu primjenu.

U posljednjem poglavlju sagledavala sam autorskopravne aspekte. Kada se spomene

nezamjenjivi token ili NFT, jedna od prvih asocijacija obi¢no je umjetnost, umjetnicka djela i
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trziSte umjetnina. Nadalje, razmiSljaju¢i o umjetnosti 1 kreativnim djelima u pravnom
kontekstu, neizbjezno se pojavljuje i pitanje autorskih prava. NFT-ovi u 21. stoljecu
predstavljaju za autorska prava ono $to je izum tiska znacio u 19. stolje¢u, odnosno priliku za
povecanje ekonomske vrijednosti autorskih prava, ali i izazov zbog potencijala nove
tehnologije za olakSavanje neovlastenog pristupa 1 distribucije zasticenih umjetnickih djela.
Ovu povezanost prepoznao je 1 Odbor za pravna pitanja Europskog parlamenta (JURI), te je
narucio studiju o pravima intelektualnog vlasniStva i tehnologiji distribuirane knjige, s
posebnim naglaskom na njenu primjenu u podrucju umjetnosti, koja je objavljena u listopadu

2022. godine.

Ono Sto predstavlja srediSnju znacajku uspjeha NFT-ova u prodaji digitalne umjetnosti jest
aspekt nestaSice (engl. scarcity effect) koji nezamjenjivi tokeni daju svakom djelu, $to je u
o¢ima investitora kljucno. Nacelno, digitalno umjetnicko djelo moze se beskonacno
umnozavati putem kopiranja ili dijeljenja. S druge strane, NFT-ovi daju svakom registriranom
umjetni¢kom djelu individualni identitet, stvarajuci provjerljive, potvrdene ,,izvornike* kojima
se moze trgovati kao dijelovima ograni¢enog izdanja, autoriziranog od strane samih umjetnika.
Da se ponovno osvrnem na primjer djela ,,Everydays: the First 5000 Days®, iako je na
umjetnikovoj stranici javno dostupan graficki prikaz, odnosno digitalne slike koje ¢ine kolaz,
uvijek ¢e postojati samo jedan Everydays Art NFT, koji se ne moze umnozavati niti je djeljiv,
a koji predstavlja Beepleov kolaz koji je prodan kao prvo ¢isto digitalno umjetnicko djelo u

Christie’su.

Kao posljedica ograni¢enja ponude, raste konkurencija medu potencijalnim kupcima za
,posjedovanje” autoriziranog djela umjetnika. Slican fenomen moze se primijetiti u ,,fiziCkom*
svijetu: iako svatko moze fotografirati djelo Claudea Moneta ili Andyja Warhla u muzeju ili
kupiti poster, ljudi ¢e i dalje smatrati kako vrijedi platiti iznimno visoke svote novca kako bi
posjedovali izvornik takvog remek-djela. Budu¢i da se NFT-ovi mogu koristiti za Siroku lepezu
imovine, potencijal tehnologije je golem. Osobito na trZiStu umjetnina na kojemu su u srediStu
pitanja autenti¢nosti i1 porijekla, povezivanje umjetnickih djela s NFT-om moglo bi
predstavljati transparentno i sigurno rjeSenje koje bi olakSalo trgovinu i bitno smanjilo troskove
transakcije. Stoga smatram da je potrebno Sto prije pokrenuti akademsku raspravu o ovoj temi

1 premostiti jaz izmedu pozitivnog prava i tehnickog napretka.

Ovaj rad nije mogao detaljno razmotriti sva pitanja autorskog prava koja proizlaze iz raznih

primjena tehnologije distribuirane knjige u digitalnoj 1 analognoj umjetnosti. Budu¢i da NFT-
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ovi nisu pravno regulirani ni u jednom podrucju i nedostaje referentna osnova za njihovo
tumacenje, dok su istodobno tehnoloske moguénosti NFT-ova izrazito Siroke, rad se fokusirao
na klasifikaciju nezamjenjivih tokena prema postoje¢im kategorijama i pojmovima autorskog

prava, s naglaskom na trenutne primjene ove tehnologije u umjetnosti.

S obzirom na raznolikost NFT-ova i razli¢ite vrste sadrzaja te prava koja oni nose, predlazem
koristenje termina koji obuhvaca NFT-ove relevantne za autorsko pravo, a iskljucuje one
tokene koji to nisu. Predmet analize ovog rada jest Art NFT koji obuhvaca nezamjenjive
tokene povezane s dvije vrste djela: (i) tokene koji su povezani s materijalnim umjetnickim
djelima koja su u kontekstu autorskog prava djela vizualne umjetnosti (u ovom radu
tradicionalna djela), i (i1) tokene koji su povezani s digitalnim umjetnickim djelima i digitalnim
kolekcionarskim djelima, koja nisu obuhvaéena postoje¢om kategorizacijom autorskih djela (u

ovom radu digitalna djela).

Nakon uvodnih objasnjenja, u ovom je poglavlju analizirano vaZzeée hrvatsko zakonodavstvo
u podrucju autorskog prava, ali i komparativni pravni sustavi i praksa Suda Europske unije,
kako bi se ispitale dvije hipoteze: (i) digitalno graficko djelo, cesto povezano s NFT-ovima,
moze biti predmet autorskopravne zastite 1 (i1) nezamjenjivi tokeni, kao mehanizmi, odnosno
digitalni zapisi, mogu biti koristeni kako bi se njima osnovala i prenosila imovinska autorska

prava.

Pri ispitivanju prve hipoteze prvo je potrebno napraviti distinkciju izmedu razli¢itih autorskih
djela povezanih s NFT tehnologijom. NFT-ovi se kao tokeni, a koji su u svojoj srzi kodovi,
stvaraju racunalnim programom, a racunalni programi su autorska djela. Osim toga,
nezamjenjivi tokeni kao ,,spremnici® u sebi pohranjuju odredeno ovlastenje, 1 iako njihova
primjena nije 1 ne mora biti na to ogranicena, u praksi su se NFT-ovi do sada pretezno koristili
kao ,,spremnici‘ umjetnickih djela, bilo materijalnih, fizi¢kih autorskih djela, ili autorskih djela

koja postoje samo u digitalnom obliku, odnosno nematerijalnih djela.

Autorsko djelo je temeljni pojam autorskog prava. Treba razlikovati dvije tvorevine na kojima
potencijalno postoji autorsko pravo i koji potencijalno mogu biti predmetom autorskopravne
zaStite. Prva tvorevina je (1) Art NFT kao elektronicki zapis, odnosno racunalni kod, a druga je
(i1) umjetnicko djelo (tradicionalno u materijalnim obliku ili digitalno) koje je povezano s tim

Art NFT-om.
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Nezamjenjivi tokeni stvaraju se na temelju pametnih ugovora Ethereum blockchaina, pri cemu
pametni ugovor predstavlja raCunalni kod koji samostalno provodi definirane uvjete na
blockchain platformi. Nezamjenjivi tokeni stvaraju se prema tehnoloskim standardima i
protokolima, a u osnovi su elektronicki zapisi generirani putem aplikacija ili racunalnih
programa, Sto povezuje NFT tehnologiju s autorskim pravom, s obzirom na to da su racunalni

programi zasti¢eni kao jezi¢na djela.

NFT-ovi, posebno Art NFT-ovi, mogli bi se smatrati intelektualnim tvorevinama, no proces
njihove izrade (tzv. kovanje) visoko je tehniCki i ograni¢en protokolima poput ERC-721
standarda, $to ogranicava ljudsku kreativnost. Prema praksi CJEU, za autorskopravnu zastitu
djelo mora izrazavati osobnost autora kroz slobodne i kreativne izbore, pa NFT-ovi, zbog
tehnickih ograniCenja procesa kovanja, ne ispunjavaju uvjet izvornosti i nisu kvalificirani za
autorskopravnu zastitu kao intelektualne tvorevine. Dakle, provedeno istrazivanje pokazalo je

da Art NFT kao digitalni entitet ne moze biti predmetom autorskopravne zastite.

Istrazivanje se dalje bavilo tvorevinama, umjetni¢kim djelima, koja su povezana s Art NFT-
ovima, a to mogu biti tradicionalna, materijalizirana djela ili digitalna djela. Za tradicionalna
djela likovne, odnosno vizualne, umjetnosti koja su povezana s nezamjenjivim tokenima,
odnosno koja su u njima ,utjelovljena“ ili, terminologijom lihtenstajnskog zakonodavca,

spremljena/pohranjena, nije sporno da su to autorska djela 1 predmeti autorskopravne zastite.

Stovise, zanimljiv je trend koji se javio kod Art NFT-ova koji predstavljaju tradicionalna
umjetnicka djela. Naime, povezivanjem autorskih djela s nezamjenjivim tokenima omogucuje
se podjela ovlastenja na viSe idealnih dijelova putem tzv. ,,frakcionalizacije®. U ovom procesu,
vlasnicka ovlastenja na fizickom umjetnickom djelu raspodijele se na vise NFT-ova, od kojih
svaki predstavlja dio prava na djelo. Ova praksa otvara mogucénosti ulaganja malim
investitorima koji zele posjedovati dio umjetnickog djela bez potrebe za kupnjom cijelog djela.
Primjer je takvog trziSta blockchain platforma Maecenas, koja je 2018. prodala udjele u
Warholovoj slici ,,14 malih elektri¢nih stolica® omogucivsi ulagateljima kupnju dijelova u

kriptovalutama.

Za digitalna umjetnicka djela je bilo potrebno provesti analizu kako bi se ispitalo hipotezu da

digitalna djela mogu biti predmetom autorskopravne zastite.

Analizirane su dvije kljuéne komponente digitalnih umjetnickih djela: digitalna i umjetnicka
dimenzija. Kod grafickih prikaza koji postoje iskljuc¢ivo u digitalnoj sferi, postavlja se pitanje

jesu li oni uopée umjetnost. Na primjeru Beepleova djela ,,Everydays: the First 5000 Days*
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cesto se postavlja pitanje umjetnicke kvalitete. Od pocetaka interneta mogucénosti digitalne
umjetnosti naglo su se proSirile, a digitalna umjetnost danas ima tri vazna obiljezja: (i)
umjetnici koriste razli¢ite medije za kreaciju, (ii) digitalna umjetnost povezuje se s drugim

umjetni¢kim disciplinama, i (iii) umjetnici sve ¢eS¢e suraduju s programerima.

Digitalna umjetnicka djela ne postoje na fizickim medijima, ve¢ na digitalnim platformama,
Sto izaziva pitanja o autorskopravnoj zastiti jer djela nisu fiksirana na materijalnoj povrsini.
Generativna umjetnost, koja Cesto koristi algoritme, popularna je na NFT trziStu, a autorska
prava na takva djela ovise o ulozi ljudskog autora u stvaranju. Prema Uredu za autorska prava
SAD-a, autorska zastita moze se primijeniti samo na djela koja je stvorio ¢ovjek uz pomo¢

racunala, a ne potpuno generirana racunalom.

Europske direktive traze da djela predstavljaju autorovu vlastitu intelektualnu tvorevinu kako
bi se smatrala autorskim djelima. CJEU je postavio standard izvornosti u predmetu Infopaq,
prema kojem djelo mora odrazavati osobnost autora i biti izrazeno na prepoznatljiv nacin.
Prema tome, digitalno umjetnicko djelo moze biti predmetom autorskopravne zastite kao djelo
sui generis, pod uvjetom da ga je stvorila fizicka osoba koja je u djelo unijela vlastitu

kreativnost.

Prva hipoteza je potvrdena, bitno je da se radi o djelu koje je stvorila fizicka osoba, autor, a
digitalni format djela nije prepreka tome da se neka tvorevina smatra autorskim djelom. S druge
strane, autorskim se djelima ne mogu smatrati djela koja generira racunalni program ili umjetna
inteligencija, a s obzirom na to da postoje razne nijanse u kojima se preklapaju ljudsko
stvaralastvo 1 automatizirano stvaralaStvo, za takve e situacije biti potrebno utvrditi set
pretpostavki ili test koji treba biti ispunjen kako bi se moglo tvrditi da je odredeno digitalno

djelo ujedno 1 autorsko djelo.

Druga hipoteza jest da se nezamjenjivim tokenima mogu osnivati i prenositi autorskopravna
ovlaStenja, odnosno da je u Art NFT-ove moguce utjeloviti imovinska prava. Prije analize
domaceg pravnog sustava, istrazena su tri komparativna pristupa. Njemacki pravni okvir,
blizak naSem, naglaSava zaStitu autorskih prava i omogucuje prijenos prava koriStenja putem
ugovora, ukljucujuéi opciju ekskluzivnog prava koje stjecatelju daje ovlast zabrane koristenja
djela tre¢im stranama uz autorov pristanak. LihtenS$tajn, s inovativnim pristupom regulaciji
tokena, omogucuje da se u tokene pohranjuje gotovo sve zakonom dopusteno, pa tako 1
autorska prava. U SAD-u, gdje su konceptualna djela Cesto povezana s certifikatima o

autenti¢nosti, razvila se praksa prodaje bez prijenosa stvarnih prava na djelo, $to se temelji na
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drustvenim normama. NFT-ovi u ovom sustavu potencijalno mogu djelovati kao digitalni

certifikati autenti¢nosti, omogucujuci jedinstvenost imovine na blockchainu.

Nas zakon predvida da ugovori za stjecanje prava iskoriStavanja autorskih djela budu formalni
te omogucuje razne modalitete uz primjenu nacela ugovorne slobode. Zakljuc¢ak je da nas
pravni sustav ne namece prepreke za koriStenje Art NFT-ova kao alata za osnivanje prava
iskoriStavanja ili prijenos imovinskih prava, ¢ime NFT-ovi dobivaju ulogu valjanog modaliteta
za ugovorni prijenos prava. Dakle, i druga hipoteza je potvrdena i nezamjenjivim tokenima bi

se mogla osnivati i1 prenositi autorskopravna ovlastenja.

Istrazivanjem ove materije dosla sam do nalaza da i sam tehnoloski proces stvaranja NFT-ova,
odnosno kovanje (engl. minting), ima odredene implikacije za autorsko pravo. lako se na prvi
pogled ¢ini da su odredene faze u procesu kovanja Art NFT-a neutralne iz perspektive autorskih
prava, podrobnija analiza pokazala je da stvaranje i ponuda nezamjenjivih tokena koji
tokeniziraju djela koja su zastiena autorskim pravom u veéini slucajeva predstavlja

reprodukciju i stavljanje na raspolaganje autorskog djela.

Nadalje, studija Europske unije o povezanosti nezamjenjivih tokena i autorskog prava dosla je
do zakljucka da rezim intelektualnog vlasnistva EU-a nositeljima autorskog prava nudi zastitu
u kontekstu radnji povezanih s kovanjem i ponudom NFT-ova. Drugim rijeima, moguce je

primijeniti acquis communautaire autorskog prava u kontekstu NFT-ova.

Nakon $§to su svi nalazi predstavljeni 1 postavljene hipoteze potvrdene, valja razmotriti njihov
medusobni odnos, eventualnu hijerarhiju te postojanje prepreka za istodobnu primjenu u

jednom pravnom sustavu.

Prije svega, predlozila sam uvodenje pojma digitalne stvari u Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima. Predlozena definicija obuhvacala bi i nezamjenjive tokene, a mogla bi se
koristiti u kontekstu stvarnopravnog uredenja, i kako bi se u odnosu na taj pojam digitalne
stvari, zakonskom fikcijom mogao protegnuti pravni status stvari, §to je preduvijet da bi

digitalne stvari mogle biti objektom prava vlasniStva 1 drugih stvarnih prava.

Ovaj pristup ne proturjeci zakljuccima iz poglavlja o ugovornim aspektima, prema kojima se
NFT-ovi mogu smatrati vrijednosnim papirima u elektroni€¢kom obliku, u skladu sa Zakonom
o obveznim odnosima. Kao §to se kod tradicionalnih vrijednosnih papira razlikuju ,,pravo na
papir i ,,pravo iz papira®, tako se 1 kod nezamjenjivih tokena razlikuje vlasniStvo nad samim

tokenom (kao digitalnom stvari) 1 prava koja se putem tog tokena ostvaruju. Ta prava, odnosno
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ovlastenja mogu se odnositi na odredene usluge, digitalne entitete, na materijalne dijelove

)821

imovine. Pa tako razlikujemo korisnicke tokene (engl. utility tokens)®~" 1 tokene vezane uz

imovinu (engl. asset tokens ili asset-referenced tokens)**?.

U kontekstu ovog rada posebno su problematizirana i istraZzena pitanja vezana za ovlastenja
autorskog prava. Autorsko pravo je nedjeljivo, a njegovom imovinskom komponentom
moguce je raspolagati na nacin da se osnivaju prava iskoristavanja. Ovaj rad pokazao je da
nema prepreke da se prava iskoriStavanja, koja se osnivaju formalnim pravnim poslom,
osnivanju i prenose nezamjenjivim tokenima, odnosno pametnim ugovorima koji su s njima

povezani.

Konaéno, nema prepreke da se svi nalazi 1 odgovori na istraZzivacka pitanja simultano

implementiraju u nas pravni sustav i koegzistiraju u njemu i pritom se nadopunjuju.

Prvi korak je uvodenje definicije digitalnih stvari i proSirenje statusa stvari na njih koristenjem
zakonske fikcije. Na ovaj bi se nac¢in omogucila stvarnopravna zastita zakonitim imateljima
nezamjenjivih tokena. Sljede¢i korak je novo poglavlje u ZTK-u kojim bi se rijesile odredene
specificnosti povezane s tehnoloSkim obiljezenima NFT-ova, izmedu ostalog i prijenos tokena.
I kona¢no u ZAPSP-u nije potrebno raditi nikakve izmjene zakonskog teksta jer on u svom
trenutnom opsegu ne prijeci osnivanje i prenoSenje prava iskoriStavanja putem nezamjenjivih

tokena.

Zaklju¢no, smatram da tehnologija nezamjenjivih tokena pred sobom ima svijetlu buduc¢nost i
brojne primjene. NFT-ovi se mogu primijeniti u razliitim podru¢jima, poput registracije
vlasni$tva nad nekretninama, gdje bi tokenizacija ubrzala i pojednostavnila prijenos vlasnistva
te osigurala transparentnost putem blockchaina. Takoder su primjenjivi u procesu glasanja, pri
¢emu bi svaki bira¢ raspolagao jedinstvenim NFT-om koji jam¢i sigurnost 1 provjerljivost
glasova, bez moguénosti manipulacije. Dodatno, tokenizirana dostava sudskih pismena ve¢ se
pokazala u€inkovitom u komunikaciji s anonimnim sudionicima na blockchain mreZzama. S
obzirom na takav potencijal, vazno je pravodobno pristupiti njihovoj pravnoj kategorizaciji i

regulaciji. To je ostvarivo uz minimalne, ali promisljene, zakonske zahvate, kojima se bez

821 Uredba MiCA, ¢l. 3. st. 1. to€. 9.: ,korisnicki token” zna¢i vrsta kriptoimovine koja sluzi samo za davanje
pristupa robi ili usluzi koju pruza njegov izdavatelj

822 Uredba MiCA, ¢l. 3. st. 1. tog. 6.: ,,token vezan uz imovinu” znali vrsta kriptoimovine koja nije token
elektronickog novca i ¢ija se vrijednost nastoji odrzati stabilnom vezivanjem uz drugu vrijednost ili pravo odnosno
njihovu kombinaciju, ukljucujuéi jednu ili vise sluzbenih valuta
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odgadanja moze posti¢i mnogo 1 tako pravni sustav odrzati inovativnim, modernim i

konkurentnim.
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ZIVOTOPIS AUTORICE

Marta Hren, dipl. iur., pravnica je s bogatim iskustvom u podrucju trgovackog i financijskog
prava. Trenutno je zaposlena u Prvom plinarskom drustvu d.o.o., gdje pruza pravnu podrsku
upravi drustva i sudjeluje u savjetovanju o nizu pravnih pitanja vezanih uz poslovanje vodeceg
hrvatskog trgovaca prirodnim plinom. Njezina uloga ukljucuje analizu i izradu ugovora,
savjetovanje u vezi s regulatornim zahtjevima energetskog sektora te pravno pracenje

kompleksnih komercijalnih transakcija na domac¢em i medunarodnom energetskom trzistu.

Prije zaposlenja u PPD-u, Marta je radila kao odvjetnica te je suradujuéi s raznolikim pravnim
timovima i rade¢i na slozenim predmetima stekla sveobuhvatno razumijevanje pravnog sustava
injegove primjene u praksi. Posebno se specijalizirala za pravna pitanja iz podrucja bankarstva,
financiranja infrastrukturnih projekata i akvizicija, kao i za regulativu financijskih i platnih
usluga te trziSta kapitala. Usto, savjetovala je klijente iz telekomunikacijskog sektora s

naglaskom na pravne aspekte primjene digitalnih tehnologija.
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