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Sazetak:

Zavrsni rad ,,Zastita ljudskih prava istospolnih partnera u pravu Europske unije: Normativni okvir
11zazovi u praksi‘“ obraduje temu u kojoj mjeri je pravni okvir Europske unije zadovoljavajuci u
zastiti ljudskih prava istospolnih osoba i koji su glavni izazovi njegove primjene u drzavama
Clanicama. Je li nam trenutacni normativni okvir zadovoljavajuci, te ako jest zasto biljezimo
porast netrpeljivosti prema istospolnim osobama i istospolnim partnerima? U radu se analiziraju
izvori prava EU-a, sudska praksa Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava, kao 1

poveznica s nacionalnim zakonodavstvom Republike Hrvatske.

Kljucne rijeéi: ljudska prava, istospolni partneri, obiteljski Zivot, ravnopravnost, europsko

pravo, sudska praksa, diskriminacija, zakonodavstvo Republike Hrvatske.



1. UVOD

Govoriti o ljudskim pravima istospolnih, gej, osoba i dalje spada u izuzetne kontroverze jer se
1 danas u mnogim dijelovima svijeta takva prava negiraju ili se istospolni identitet kaznjava
zatvorom, bicevanjem ili oduzimanjem golog zZivota. Prema dostupnim podacima za 2024.
godinu ukupno 64 zemlje svijeta kriminaliziraju istospolne odnose.' Sirom svijeta, u razligitim
oblicima, istospolne ili gej osobe susreéu se s mnogim vidovima diskriminacije,
uznemiravanjem, perpetuiranjem predrasuda 1 stereotipa, nasiljem 1 druStvenom
stigmatizacijom. lako se u nekim politickim 1 drustvenim krugovima, nerijetko 1 medijima,
ponavlja neto¢na teza da se radi o posebnoj vrsti ljudskih prava, negdje se koristi termin i
,hadprava®“, ljudska prava istospolnih osoba nisu odvojeni entitet za sebe i ne ¢ine nikakav
dodatak ili nadstandard koji odudara od postojec¢ih i neotudivih prava koja pripadaju svim
ljudima. Prava istospolnih osoba su specificna, ne i posebna, jer se radi o neprestanoj pravnoj
borbi za njihovim prepoznavanjem, unaprjedenjem i zaStitom, odnosno za drustvenim i
politickim prihvacanjem realnosti i prava na razlicitost koja je inherentna svim druStvima i
svakom pojedincu Sirom svijeta. Zbog razli¢itih negativnih utjecaja, na prvom mjestu vjersko-
dogmatskih, te 1 zbog straha od nepoznatog i pogresno predstavljenog javnosti, niSta manje
bitno nije ni ne spomenuti rastu¢i populizam 1 banaliziranje govora mrznje, uslijed ¢ega mi 1
danas vodimo neumoljivu bitku za normativnom ravnopravnosti koja izostaje, ali koja je samo

deklaratorno rodenjem dana svakom ¢ovjeku.

Ako je svaki ¢ovjek obdaren odredenim korpusom ljudskih prava, prije svega prepoznatim u
medunarodnim pravnim dokumentima koji govore o tome, zaSto nam 1 dalje izostaje pravno
prepoznavanje 1 primjena prava te se selektivno odnosimo prema pojedina¢nim druStvenim
pojavama negirajuci ih ili ih u nekim sluc¢ajevima kaznjavamo razli¢itim oblicima torture. Da
bi se to promijenilo prijeko je potrebna konstantna edukacija 1 senzibilizacija gradana, suradnja
organizacija civilnog drustva s politickim predstavnicima — donosiocima odluka, te razvoj
pluralistickog drustva koje svoju tradiciju i obic¢aje ne brani preko prava drugih i1 drugacijih u
heterogenom drustvu. Upravo su ljudska prava istospolnih osoba pravi indikator za sverastucu
relativizaciju iz nedavne proslosti, tijekom Drugog svjetskog rata, kada su medu prvim zrtvama
nacistickog totalitarizma bile istospolne osobe koje su kaznjavane uslijed svog nebiranog

identiteta. Takva politika, u dotjeranijem obliku i prikladnija za tekovine modernih tehnologija

! Statista, Number of countries that criminalize homosexuality as of 2024., Dostupno na:
https://www.statista.com/statistics/1227390/number-of-countries-that-criminalize-homosexuality/ (pristupljeno
7. srpnja 2025.).



https://www.statista.com/statistics/1227390/number-of-countries-that-criminalize-homosexuality/

s plasiranjem laznih i deepfake vijesti u realnom vremenu, kao da se vra¢a na mala vrata i na
europski kontinent bez jasne vizije odupiranja drzava takvom revidiranju zajednic¢ke proslosti
uz pokazatelje vrlo izvjesne rusilacke buduénosti. Neprimjereni odgovori na globalne izazove
1 nesnalazenje u njima, selektivna politika prema stalnim migracijama ljudi u globaliziranom
svijetu, ratna dogadanja na europskom tlu, izbor populistickih lidera u znacajnim i velikim
zemljama svijeta, kao 1 neujednacena ekonomska politika u drzavama c¢lanicama Europske
unije, ¢ine samo dio uzroka zasto i danas u Europi imamo jasne uznemirujuce znakove koji nas

opominju da su nam ljudska prava crvena linija preko koje ne smijemo prijeci.

Prvi na udaru takve crvene linije, koja uslijed posebnosti svake od zemalja ¢lanica Europske
unije nije jedinstvena i neargumentirano je podlozna fleksibilnom tumacenju §to su to odredena
prava i koliko ih tko zasluzuje, jesu upravo pripadnici seksualnih manjina, a medu njima unutar
nejedinstvenog kiSobrana LGBTIQ+ osoba, jesu 1 istospolne osobe koje, joS jednom je vazno
ponoviti, nisu birale svoj seksualni identitet, ali koji ih u o€ima svih odreduje i stvara razliku,
naslijedenu ili steCenu percepciju, koja prouzrokuje emocionalne i fizicke traume. ,,Vasa
vanjska definicija mene neizbjezan je dio moje unutarnje definicije samoga sebe, ¢ak i ako je
samo odbacujem ili joj se opirem — i obratno. Oba su procesa rutinska svakodnevna praksa, i
nijedan nije znacajniji od drugoga. U najboljem slu€aju, ukazujem na razli¢ite nacine

medusobne identifikacije koji se odvijaju, ne paralelno, veé u istom interakcijskom prostoru.*?

Radi svega navedenog u radu se analizira trenutni pravni okvir Europske unije u odnosu na
prava istospolnih osoba, istospolnih parova, ali i dosezi senzibilizacije Sire zajednice, odnosno
koji su to izazovi koji prece punu ravnopravnost medu gradanima. Promatrajuc¢i Europsku uniju
kao prije svega heterogenu zajednicu suverenih drzava, koja je formirana radi osiguravanja
trajnog mira, ekonomske suradnje, ali 1 radi promicanja zajednickih druStvenih vrijednosti,
uocavaju se 1 nedostaci punine implementacije i razumijevanja europskih normi na razini
drzava cClanica. Ono S§to se zapaZza jeste i1 interpretacija drzava Clanica u svezi razumijevanja
temeljnih prava i vladavine prava, Sto otezava ostvarivanje jednakosti 1 zaStitu od
diskriminacije u praksi. ,,Vladavina prava kao koncept prepoznata je u samoj srzi temeljnih
vrijednosti EU-a kako su ih europski politi¢ari oblikovali u samom tekstu Osnivackih ugovora.
Ipak, svojevrsna politicka pozadina ve¢ dobro poznatih pravnih rjeSenja upozorava nas da
odgovor na to pitanje nije uvijek jednoznacan i da u razliitim okolnostima i u razli¢itim

drzavama ¢lanicama vladavina prava moZe biti razli¢ito shvaéena i interpretirana.“® Da bi se to

2 Jenkins, R., Social identit — Third edition, London and New York, Routledge, 2008., str. 47.
3 Vasiljevié, S., Temeljna prava i viadavina prava u Europskoj uniji: izazovi prije i nakon pridruzivanja, /! Pravo
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potvrdilo ili demantiralo treba usporediti primarne i sekundarne izvore prava Europske unije,

pravo drzava ¢lanica, medunarodne izvore prava, ali i stalnu praksu Suda Europske unije.

Kroz zavr$ni rad analizom dosadasnjeg pravnog okvira, vrlo inovativnom sudskom praksom
Suda Europske unije ali i doprinosom europskih institucija i organizacija civilnog drustva,
pokusat ¢u odgovoriti na pitanja u kojoj mjeri je pravni okvir Europske unije odgovarajuci u
zastiti ljudskih prava istospolnih osoba i koji su glavni izazovi njegove primjene u praksi. Je li
nam trenutacni normativni okvir, odnosno ono §ta se biljezi kroz statistiku u svakodnevnom
zivotu, dovoljno da donesemo zakljucak koji govori kako aktivno treba raditi ka stvaranju
preduvjeta za nuzno unapredenje? U vremenima kada se nalazimo na povijesnoj prekretnici
razumijevanja i primjeni koncepta jedinstva Europske unije, uslijed 1 potenciranja razli¢itih
vanjskih faktora, mozemo li potvrditi ili demantirati da u pogledu ljudskih prava istospolnih
osoba ,,koracamo unazad“? Za takve hipoteze treba sagledati primjere pozitivne prakse Suda
Europske unije, koji svojim interpretacijama prava Europske unije ¢ini grandiozne korake u
ispravljanju pravnih, ali i povijesnih nepravdi, do diskriminacije i netrpeljivosti prema
istospolnim osobama i istospolnim parovima — u vidu verbalnog uznemiravanja, govora mrznje
1 zloCina iz mrznje, koji su i dalje izrazeni i u nekim drzavama ¢lanicama s uznemiruju¢om
detekcijom unazadenja ljudskih prava. U prvom poglavlju analizirat ¢e se Sto ¢ini pravni okvir
ljudskih prava istospolnih osoba u Europi s terminoloSkim pojaSnjenjima, povijesnim
razvojem, ali 1 ulogom Suda Europske unije 1 Europskog suda za ljudska prava. U drugom
poglavlju analizirat ¢e se izvori prava i relevantne direktive koje se bave zabranom
diskriminacije i na osnovu seksualne orijentacije. Trece poglavlje rezervirano je za praksu Suda
Europske unije koja govori o pravnim bitkama istospolnih osoba i istospolnih parova za
jednakim tretmanom, te implikacije koje su presude imale na dalji razvoj prava u kontekstu
socijalne 1 zdravstvene politike 1 slobode kretanja. U Cetvrtom poglavlju predstavit ¢e se
najnoviji podaci u vezi istrazivanja o percepciji gradana Europske unije o razli¢itim drustvenim
pojavama u vezi prava seksualnih manjina, odnosno podaci o diskriminaciji, razumijevanju
pojma slobode 1 nikada ostvarene ravnopravnosti, te aktualni predmet pred Sudom Europske
unije oko povrede vrijednosti Europske unije. Peto poglavlje opisuje prava istospolnih osoba u
Republici Hrvatskoj, normativhu evoluciju prava istospolnih parova, koliko to prate i Sire
drustvene promjene, ali i doprinos organizacija civilnog drustva. U zavr$nom dijelu, na osnovu

izvrSene analize trenutacnog stanja ljudskih prava istospolnih osoba, obrazlozi ¢u potencijalne

i politika EU: stara pitanja, novi odgovori. Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU), 2020., str.
89-124., str. 96.



promjene na nivou Europske unije. Kako bih istrazio navedene hipoteze, da trenutacni pravni
okvir nije zadovoljavaju¢i i da u nekim aspektima nazadujemo, koristit ¢u se povijesnom
analizom, deskriptivnom pravnom analizom izvora prava te socioloSkom analizom kroz

drustvene pokrete kako bih dao zakljucak s mogucéim rjeSenjima.



2. TEORIJSKI I PRAVNI OKVIR LJUDSKIH PRAVA ISTOSPOLNIH PARTNERA
U EUROPI

Uvijek treba ponavljati kako ljudska prava pripadaju svakom ¢ovjeku bez obzira na njegove
znacajke 1 posebnosti koje ga odreduju, i to ponajviSe u ostvarivanju kontakta s drugima. To
razumijemo i preko sinergije filozofskih tekstova koji daju jasan obol i pravnoj znanosti i
njenom razumijevanju temeljne svrhe prirode i uloge prava u pogledu uspostave normativnog
okvira, legitimnosti ali i pojmova pravde 1 pravednosti. Mi smo prije svega oblikovani, sebe
promatramo i razumijemo, zivim svijetom s kojim smo u interakciji i1 koji nas odreduje. Da je
to Cinjenica, a ne metafizicka premisa, govori i1 predstavnik filozofije racionalizma Baruch
Benedictus Spinoza koji se posebno bavio problemima deduktivne spoznaje, duha i tijela, koji
su isprepleteni s afektivnim stanjima poput pozude, radosti i Zzalosti.* Sve to vodi k
neposrednom iskustvu i intuitivhom znanju razumijevanja i prihvaéanja svijeta oko nas, koji
nas neprestano usmjerava i izlaze krhkoj toleranciji, a ponajvise destruktivnim predrasudama i
stereotipima. Da su ljudska prava dio etike, odnosno da jedno bez drugog ne bi postojalo u
definiranju pojmova, ponovno vidimo u filozofiji morala. Filozofija nas dodatno destimulira u
razumijevanju Sto jesu, ako jesu, ljudska prava, jer nas pobornici ljudskih prava, svojim

radikalnim pristupom, distanciraju od primisli bilo kakve ideologije.’

Svatko tko se rodio ima prava na Zivot, slobodu i jednakost, jer se ljudska prava temelje na
vrijednostima kao §to su dostojanstvo, sloboda, jednakost, poStovanje, nediskriminacija,
tolerancija, odgovornost, pravda, ali 1 prihvacanje i suradnja. Sva ljudska prava su univerzalna,
svi ih jednako zasluzujemo bez obzira na to gdje smo se rodili i u bilo kojem obliku i trebalo
bi da nam budu neotudiva, unato¢ bilo kakvim okolnostima i neda¢ama koje bi nas mogle snaci.
To znadi da ne ovise od mijesanja ili volje drzave u kojoj zivimo. ,,Covjek svoja prava i slobode
ne dobiva od milosrdne vlasti, niti mu ih oduzima zlovoljna vlast. Pojedinac ostaje gospodar
svojih prava, ¢ak i ako ona nisu zapisana u ustavu ili drugom pravnom dokumentu.*® Ono §to
je isto vazno je da su temeljnih ljudskih prava neodvojiva od nas samih, te da se u njihovom
razumijevanju neprestano vrs$i pravno vaganje, suodnosa medusobnih prava. Slian pristup
imaju — barem u okviru svojim pravnih izvora koji ¢ine politicku, drustvenu, ali i moralnu
osnovu, sve drzave ¢lanice Europske unije. Jer drZave ¢lanice su svoje najvise pravne akte, s

prate¢im zakonima, prilagodile medunarodnim standardima zastite ljudskih prava, a time i

4 Savi¢, M., Cvetkovi¢, V., Cekié, N., Filozofija za 1V. razred gimnazije i strucnih Skola, Beograd, Zavod za
udzbenike, 2008.

3 Ibid., str. 301.

® Gajin, S., Ljudska prava — pravno sistemski okvir, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, 2012., str. 15.
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prava istospolnih partnera.

2.1. TerminoloSko razumijevanje LGBTIQ+ tematike

,Od pamtivijeka su diljem svijeta neki muskarci i Zene ¢eznuli za emocionalnom i fizickom
prisnos$¢u s osobama istog spola. Muskarci su voljeli muskarce i zudjeli za njima; Zene su
voljele Zene i zudjele za njima.“” Ovo je vazno istaéi jer se u suvremenom drustvu, koje obiluje
reinterpretacijama zajednicke povijesti 1 znanstvenih Cinjenica, pogresno predstavlja kako
zivimo u vremenima pomodarstva u kojem je seksualna orijentacija stvar odabira, a ne
nedjeljivi identitet svakog pojedinca. Upravo identitet koji se odnosi na neciju seksualnost, kao
dio intimnosti osobe, oduvijek je zaokupljao paznju znanstvenika, knjizevnika, povjesnicara,
ali 1 Sirokih narodnih masa i to ne u afirmativnom kontekstu. Jer biti nekakva manjina u
konformistickom svijetu, gdje je lakSe nastaviti zivjeti u delegiranim i ocekivanim ulogama
koje ne ruse unaprijed postavljena pravila kao nepobitno nuzna za ,,ispravan“ Zzivot, jest

hrabrost izlaganja sebe stigmatizaciji, osudi, odbacivanju, ali i nasilju.

U razumijevanju ljudskih prava istospolnih osoba nije nevazno napomenuti da postoji vrlo
izrazeno neznanje medu opéom populacijom o tome tko su te osobe, zasto isticu svoj nebirani
identitet i koja je razlika izmedu svih onih drugih seksualnih manjina koje su objedinjene pod
jedinstveni Sareni LGBTIQ+ kiSobran. Svakako i medu samim pripadnicima i pripadnicama
navedenih seksualnih manjina postoje individualni razlozi za medusobno neprihvacanje opisa
kroz svjetski poznati akronim. LGBTIQ+ terminologija, koja je zahtjevna i u nekim trenucima
politi¢ke korektnosti nekorektna prema onima koji terminologiju ne znaju ili je ne razumiju,
obuhvaca velik raspon identiteta i pojmova koji su povezani sa seksualnom orijentacijom i
rodom. Ispravno razumijevanje 1 diferenciranje Citave lepeze termina je nuzno radi
prepoznavanja raznolikosti same ljudske seksualnosti ali 1 pojma rodnog identiteta, te se i1 na
taj nain odasilje osjecaj za poStovanja prema svim ljudima bez obzira i na njihovu seksualnu
orijentaciju. Ono $to je predmet i suvremene rasprave je kako opisivati i treba li koristiti termine
,homoseksualac* 1 ,,homoseksualni odnosi* pri opisivanju osoba koje su naklonjene istom
spolu. ,.Cini se da je sam pojam 'homoseksualnost' prvi puta upotrijebio madarski pisac Karoly
Maria Kertbeny 1869. godine u otvorenom pismu upuc¢enom pruskom ministru pravosuda, u
kojemu je zahtijevao ukidanje kaznenog zakona protiv 'neprirodnih radnji'.*“® Upravo se radi
izuzimanja negativnih konotacija, u vidu atipi¢nog, povecanog, nagona za seksualnom

potrebom prema osobama istog spola, u suvremenom aktivistickom opisivanju istospolnih

7 Aldrich, R., Povijest gej i lezbijskog Zivota i kulture, Zagreb/Beograd, Sandorf, 2011., str. 7.
8 Ibid., str. 167.



osoba vise ne koristi ovakav ,,medicinski® termin i upotrebljava se prikladniji poput gej ili
lezbijka. Kako govorimo o korpusu ljudskih prava koji nije ograni¢en na konzervativno
(ne)razumijevanje pojmova spol, rod, seksualna orijentacija i seksualni identitet, onda se sve
da promatrati kroz jezik i njegovu upotrebu u suvremenom drustvu koji se mijenja, razvija,
napreduje, nazaduje ili degradira. Jedna od relevantnih hrvatskih udruga, koja se bavi zastitom
i unapredenjem ljudskih prava LGBTIQ+ osoba — Dugine obitelji’, napravila je jedinstveni
rjeCnik termina na ovu temu koji nas uvode u citav spektar heterogenosti same seksualne

orijentacije koja nije unificirana i koji se odnose na rod, spol, seksualnu orijentaciju itd.

Identitet je ono kako sebe vidimo, nazivamo i s ¢im se asociramo. Svi imamo jedinstvenu
razlicitost drustvenih identiteta koji se odnose i na seksualnu (negdje se koristi termin ,,spolnu‘)
orijentaciju, odnosno rodni identitet, rasni ili etnicki, religijski, klasni itd. Kako je navedeno u
terminolosSkom rjec¢niku, radi se o terminima samoidentifikacije, ali ne i nametanja upotrebe

izraza koji moraju da se koriste.

Seksualna orijentacija/Spolna orijentacija/Spolna opredijeljenost odnosi se na emotivnu,
seksualnu 1 drugu privla¢nost prema osobama koje mogu biti istog i/ili razli¢itog spola ili roda.
,~Homoseksualna* orijentacija odnosi se na unutra$nji osjecaj identifikacije privlac¢nosti osobe

koju privlaci isti rod i/ili spol.

Istospolna zajednica zakonski je priznata zajednica izmedu dviju osoba istog spola, a u
Republici Hrvatskoj je poznata kao Zivotno partnerstvo. To je obiteljska zajednica koja se
temelji na ravnopravnosti partnera, medusobnom poStovanju, pomaganju i emotivnoj

vezanosti.

Izraz ,,gej*, kako je prethodno i1 navedeno, jest osoba koju emocionalno 1/ili fizicki privlace
neke osobe istog spola/roda. ,,Gej* Cesto opisuje osobu koja se identificira kao musSkarac i kojeg
emocionalno 1/ili fizi¢ki privlace druge osobe koje se identificiraju kao muskarci. Termin ,,gej*
koristi se uop¢eno (npr. ,,gej zajednica“ ili ,,gej osobe®), no nikako se ne odnosi na sve lezbijke,
gejeve, biseksualce i transrodne osobe; tu je prikladniji termin kao §to je ,,LGBTIQ+ osobe*.
Lezbijka je osoba koja se identificira kao cis/trans Zena koju emocionalno i/ili fizicki privlace

neke cis/trans zene.

Cisrodna osoba je osoba €iji su rodni identitet i ekspresija u skladu s rodom koji im je pripisan

pri rodenju. Cisrodna osoba moze biti homoseksualna, heteroseksualna, biseksualna ili neke

° Dugine obitelji, Terminologija, Dostupno na: https://www.dugineobitelji.com/terminologija/ (pristupljeno 7.
srpnja 2025.).
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druge seksualne orijentacije. Prefiks ,,cis“ dolazi iz latinskog jezika (,,s ove strane*) i koristi se

u terminologiji zbog suprotnosti znacenja latinske rijeci ,,trans* (,,preko®, ,,s druge strane*).

Rod terminoloski podrazumijeva set kulturnih identiteta, ekspresija 1 uloga — koje se
kodificiraju kao feminine/Zenstvene ili maskuline/muzevne — i koje se pripisuju osobama
najcesS¢e prema interpretaciji njihovih tijela, pogotovo spolnih i reproduktivnih obiljezja. Radi

se o drustvenom konstruktu koji ne mora pratiti spolne karakteristike osobe.

Pored nekoliko opisanih izraza postoji jo$ niz to¢no izrazene terminoloske nomenklature koja
daje pojasnjenja za znacenja kao Sto su: androgina osoba, aseksualna osoba, biseksualna
osoba, interspolna osoba, panseksualnost, polimorija, strejt, transseksualna osoba, trans
muskarac, trans Zena, transrodna osoba, transvestit itd. Mozda bi bilo vazno ista¢i i termine
kao $to su Queer i LGBTIQ+ osobe. Queer je krovni pojam koji se odnosi na svaku seksualnu
orijentaciju, rodni identitet ili rodnu ekspresiju koja odudara od dominantnih drustvenih normi,
te queer za sebe nosi jednu ¢itavu subkulturu i scenu koja je poznata Sirom svijeta. LGBTIQ+
opisuje osobe koje se identificiraju kao lezbijke, gejevi, biseksualci i transrodne osobe (te i
interspolne osobe u slucaju koristenja slova ,,I). Slovo ,,Q*“ odnosi se na osobe koji se
identificiraju kao queer ili questioning (koje propituju).

2.2.  Pojam i povijesni razvoj ljudskih prava u europskom kontekstu

Nakon svih posasti Drugog svjetskog rata i razruSeni europski kontinent traZio je nacine da
sprijeci slicna dogadanja uvode¢i razli¢ite mehanizme prevencije zastite prava i sloboda, poput
Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka Ujedinjenih naroda iz 1949. godine, gdje se spominju
urodeno ljudsko dostojanstvo 1 neotudiva ljudska prava kao temelji mira, slobode i pravde u
svijetu.!® Smatra se da je europski sustav ljudskih prava najrazvijeniji takav sustav u svijetu jer
se paralelno gradio 1 iznova razvijao kroz institucije Vijeca Europe i Europske unije, odnosno
praksu sudova navedenih organizacija. Stvaranjem politicke medunarodne organizacije kao §to
je Vijece Europe iSlo se ka kodificiranju mehanizama zastite ljudskih prava kroz donoSenje
Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (dalje u tekstu: EKLJP), ali i
osnivanjem Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP). Ovakav katalog prava i
obveza prava pokriva podrucja nadzor i zaStite ljudskih prava, detektiranja potencijalnih
prijetnji ljudskim pravima, stalno poboljSanje i razvijanje svijesti o potrebi postivanja ljudskih
prava, ali 1 edukacija o ljudskim pravima. Kako je 1 viSe puta opisano kroz znanstvene radove

EKLJP-a ,,zivuéi je instrument®, takav epitet je posljedica drustveno-politi¢kih promjena od

19 Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, NN MU 12/09.



sredine proslog stolje¢a do danas, ali i evolucijski rad Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu. Zato su danas, uz izvorni dokument, jednako vazni i prate¢i protokoli koji se u

potpunosti provode u praksi.

Paralelno sa stvaranjem Vije¢a Europe dolazi do formiranja jedinstvenog pravnog poretka
Europske unije, koji se od pravnog medunarodnog prava razlikuje po tome da su pored drzava
¢lanica njegovi subjekti i gradani drzava €lanica i druge fizicke i pravne osobe.!! Europska
unija kakvu danas poznajemo rezultat je poCetne integracije potpisivanjem PariSkog ugovora
1951. godine, kada je stvorena Europska zajednica za ugljen 1 ¢elik. Danas se Europska unija
sastoji od Ugovora o Europskoj uniji (dalje u tekstu: UEU), Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (dalje u tekstu: UFEU), Ugovora o Europskoj zajednici za atomsku energiju i
dijela Osnivackog ugovora u obliku Povelje o temeljnim pravima Europske unije (dalje u
tekstu: Povelja). Kao Sto je praksa ESLJP-a u Strasbourgu vazna za tumacenje prava EKLJP-
a, tako je 1 rad Suda Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a) u Luksemburgu vaZan za

tumacenje prava Europske unije.

Nekadasnja Europska unija, kao primarno ekonomska zajednica suverenih drzava, u svojim
pocecima nije se bavila razvijanjem pravila koja se vezuju za ljudska prava. To se mijenja od
1969. godine kada je u predmetu 29/69 Stauder Sud EU-a potvrdio da temeljna ljudska prava
predstavljaju dio op¢ih nacela prava i da Sud EU-a u tom segmentu pruza pravnu zastitu. Sli¢no
je bilo i 1974. godine, u predmetu 4/73 Nold, kada je Sud EU-a primijenio garancije o zastiti
ljudskih prava iz EKLJP-a.'? Jer su upravo medunarodni izvori prava za zastitu ljudskih prava,
kao 1 posebnosti ustavnih tradicija drZava Clanica, oblikovali shvacanje temeljnih ljudskih
prava i pravni poredak Europske unije. Ciljeve Europske unije u zastiti i promicanju ljudskih
prava i sloboda drzave clanice uredile su Ugovorom iz Maastrichta 1992. godine kada je
potvrdeno da temeljna prava zajamcena Europskom konvencijom o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama ¢ine pravni izvor poput Ugovora. lako Lisabonski ugovor navodi da
Europska unija pristupa EKLJP-u to se nije dogodilo nakon misljenja Suda EU-a. No od 2019.
godine ponovno su zapoceli pregovori o ovom pitanju izmedu Europske unije i Vije¢a Europe.

2.3.  Ljudska prava u okviru prava Europske unije i Vijeca Europe

Da bi zemlje kandidatkinje postale punopravne ¢lanice Europske unije moraju zadovoljiti cijeli

spektar kriterija vezanih uz zaStitu ljudskih prava i vladavinu prava. Jer sve drzave Clanice

I Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, IIl. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne
novine, 2018.
12 Tbid., str. 16.



Europske unije ujedno su i Clanice Vije¢a Europe i prihvatile su da je najvisi zalbeni
,hacionalni* sud onaj koji se odnosi na pravni lijek koji dolazi iz Strasbourga. To je vazno jer
su ¢lanstvom u Vije¢u Europe drzave ¢lanice implementirale EKLJP te bi u dobroj vjeri trebale

donositi zakone prema presudama ESLJP-a.

Politika ljudskih prava unutar Europske unije pojasnjena je normativnim zabranama
diskriminacije i1 krSenja ljudskih prava te stalnim nadzorom Suda EU-a. Jer za razliku od
presuda ESLJP-a, gdje iste imaju primarni u¢inak na prava pojedinca, presude Suda EU-a
izravno utjeu na donoSenje konkretnih mjera od iznimne vaznosti za zastitu ljudskih prava na
razini cijele Europske unije. Promatrano iz perspektive normativnih akata govorimo o tri
temeljna izvora prava zastite ljudskih prava u Europskoj uniji i to su Povelja o temeljnim
pravima Europske unije, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ali
i utvrdene ustavne tradicije svake od drzava ¢lanica. Kada govorimo o krSenjima vezanim uz
postivanje ljudskih prava, vladavinu prava i zabranu od diskriminacije, tada je vazno istaknuti
¢l. 2.1 ¢l. 6. UEU-a, ¢l. 19. UFEU-a i ¢l. 21. Povelje. Svakako bi trebalo istac¢i i prakti¢no
razumijevanje ¢l. 7. Povelje koji govori o poStovanju obiteljskog i privatnog zZivota, a u vezi
priznavanja prava koja se ticu obiteljskih zajednica istospolnih parova i zajamc¢enih beneficija

koja im po tome pripadaju.

Ranije je navedeno da je jedan od kriterija za Clanstvo u Europskoj uniji pridrZzavanje
vrijednosti koje proglasava Europska unija, a koje se odnose na postivanje ljudskog
dostojanstva, slobode, demokracije, vladavine prava i uvazavanje ljudskih prava, sto ukljucuje
1 ljudska prava manjina. Upravo su vrijednosti Europske unije, kao zajednice suverenih drzava,
prepoznate u ¢l. 2. UEU-a: Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva,
slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujuci i
prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem
prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i
muskaraca.'® Nije nebitno istaéi i da suzbijanjem diskriminacije Europska unija smanjuje
drustvenu iskljucenost, segregaciju i getoizaciju, te promice socijalnu pravdu, demokraciju 1
vladavinu prava. To su sve vrijednosti koje ostvaruju stabilnu politicku klimu 1 omogucavaju
o¢ekivane demokratske pokrete i procese zajednickog sa zajednickim imeniteljem kroz
razumijevanje, suradnju i postivanje ljudskih prava. ,,Dapace, ustavnopravna teorija i politicka

znanost ustvrdile su da postojanje demokracije ovisi o postivanju gradanskih 1 politickih prava

13 C1. 2. Ugovora o Europskoj uniji (Pro&iséena verzija), SL C 202/13, 7.06.2016.
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i sloboda i to osobito zastite prava manjina. Nacela vladavine vecine i zastite individualnih i
manjinskih prava su dvostruki stupovi koji drze same temelje onoga $to podrazumijevamo pod

demokratskom vladavinom.“'*

Imaju¢i na umu da je EKLJP glavni instrument u zastiti ljudskih prava u Europi, EKLIJP postaje
instrument u tumacenju ljudskih prava od strane Suda EU-a. To se posebno odnosi na
razumijevanje pojmova kao Sto su dostojanstvo, sloboda, demokracija, vladavina prava,
jednakost i ljudska prava. Zato je u ¢l. 6. UEU-a navedeno da: Unija priznaje prava, slobode i
nacela odredena Poveljom Europske unije o temeljnim pravima od 7. prosinca 2000., kako je
prilagodena u Strasbourgu 12. prosinca 2007., koja ima istu pravnu snagu kao Ugovori.'®
Kako bi se postigla ve¢a povezanost medu narodima Europske unije, tj. stvorila veca politicka
1 demokratska integracija drzava Clanica, a istovremeno omogucilo jedinstveno trziste, donesen
je Ugovor o funkcioniranju Europske unije. Sporazum takoder sadrzi odjeljak o
nediskriminaciji gradana Europske unije, apostrofirajuci borbu protiv diskriminacije na temelju
spola, rasnog ili etni¢kog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili seksualne

orijentacije kroz ¢lanak 19. UFEU-a.

Da bi gradani Europske unije mogli u potpunosti uzivati svoja ljudska prava, Povelja Europske
unije o temeljnim pravima donesena je s namjerom promicanja 1 zaStite ljudskih prava 1
sloboda, ali 1 s ciljem svakog vida drusStvenog napretka. Upravo u poglavlju o jednakosti
spominje se ¢l. 21. koji govori o nediskriminaciji prema razli¢itim aspektima i karakteristikama
pojedinaca, $to ukljucuje zabranu diskriminacije prema seksualnoj orijentaciji. Ova definicija
zabranjene diskriminacije, koja takoder jasno navodi seksualnu orijentaciju, predstavlja veliki
normativni korak naprijed u osnazivanju istospolnih gradana i njihovoj percepciji jednakog

postupanja u svim sferama Zivota.

Uz sve navedeno Europskoj uniji sve su veci prioriteti jednakost medu njenim gradanima koja
se oslikava i kroz jednakost izmedu spolova, jednakih moguénosti izmedu Zena i muSkaraca,
ucinkovita zaStita osoba s invaliditetom — kroz niz aktivnosti za njihovo ukljucivanje u Zivotu
zajednice, zatim borba protiv rastueg rasizma 1 nesnosljivosti po osnovi nacionalne
pripadnosti 1 ksenofobije. U Zelji za stalnim monitoringom zastite ljudskih prava ranjivih

drustvenih skupina Europska unija osnovala je i Agenciju EU-a za temeljna prava (FRA), koja

4 Turkovié, K., Roksandi¢, S., Demokracija danas: praksa Europskog suda za ljudska prava kao zrcalo
razumijevanja razvoja LGBT politika i prava u Republici Hrvatskoj u Cepo, D., Zrin§¢ak. S., i Grubisi¢, K., (ur.),
Sloboda i drustvo u 21. stoljecu. Liber amicorum Slaven Ravli¢, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu i
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2025., str. 421-451., str. 423.

15Cl. 6., st. 1. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢idéena verzija), SL C 202/13, 7. 6. 2016.
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neovisnim radom unapreduje ljudska prava u Europskoj uniji, ali i pomaze u obrani ljudskih
prava sviju.!® Glavni fokus rada Agencije jest zivot svih gradana Europske unije bez
diskriminacije po nekoj od karakteristika, stalni i neometani pristup pravosudnim tijelima, ali 1
zastita prava u vezi osobnih podataka. Ljudska prava u Europskoj uniji monitoriraju se i kroz
Europsku mrezu tijela za jednakost (Equinet) koju ¢ine razliCite institucije kao $to su i
ombudsmanske institucije iz Republike Hrvatske: Ured pucke pravobraniteljice (trenutacno
Tena Simonovi¢ Einwalter), pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (u drugom mandatu
Visnja Ljubici¢) 1 pravobranitelja za osobe s invaliditetom (trenutacno Dario Jurisi¢). Sve
drzave Clanice Europske unije imaju barem jedno tijelo za jednakost (od kojih su vecina ¢lanice
Equineta). Equinet ima tijela za jednakost u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Gruziji, Kosovu***,
Moldaviji, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji, Norveskoj, Srbiji 1 Ujedinjenom Kraljevstvu —
odnosno zemljama koje su prihvatile uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa zakonima
Europske unije o jednakosti. Tijela za jednakost koja nisu ¢lanice Equineta mogu postojati i u

drugim europskim zemljama.'’

Poput razlika u stavovima u drzavama c¢lanicama Europske unije sli¢ne razlike, mozda jo$
izrazenije, jesu u okviru Vije¢a Europe kao Sire regionalne organizacije. Vecina drzava koje su
¢lanice Vije¢a Europe u svom zakonodavstvu imaju prepoznatu zabranu i prema seksualnoj
orijentaciji, manji broj drZzava prepoznaje i zabranu prema rodnom identitetu, a taj broj drzava
se smanjuje kada je u pitanju nediskriminacija transrodnih osoba. Najizrazeniji i1zazovi
istospolnih osoba u drzavama c¢lanicama Vijeca Europe jesu konstantno izlaganje govoru
mrznje, prijetnjama, verbalnom nasilju, fiziCkom nasilju koje je prepoznato i kao zlo€in iz
mrznje, perpetuiranom stvaranju tzv. ,manjinskog stresa®, strukturalnom nasilju,
onemogucéenom pristupu zdravstvenoj zastiti, obrazovanju i zaposljavanju, kao i deprivaciji
osnovnim pravima koja su dana bra¢nim drugovima 1 izvanbra¢nim parovima — poput statusnih
pitanja nasljedivanja, priznavanja istospolnih zajednica, prava stranaca i azilanata. Kao glavni
instrument zastite ljudskih prava istospolnih osoba u okviru Vije¢a Europe uzima se EKLJP i
¢l. 14., gdje se kaze da: Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat
¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost

t’18

nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost,'® odnosno usvajanje Protokola 12 i

16 European Union Agency for Fundamental Rights, Dostupno na https://fra.europa.eu/en (pristupljeno 15. srpnja
2025.).

7 EQUINET Bodies, Dostupno na: https://equineteurope.org/what-are-equality-bodies/ (pristupljeno 15. srpnja
2025.).

18 (1. 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN/MU 06/99.
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¢l. 1. koji govori o op¢oj zabrani diskriminacije. lako nigdje u EKLJP nema navedenih pojmova
seksualna orijentacija i rodni identitet, ESLJP je svojom evolutivnom primjenom prava zastitio
seksualnu orijentaciju pod c¢lankom koji govori o zabrani od diskriminacije. ,,Drzave
ugovornice uzivaju slobodu procjene u ocjenjivanju da li i u kojoj mjeri razlike u inace slicnim
situacijama opravdavaju razliku u tretiranju. ESLJP je naroCito bio zainteresiran da osigura
zaStitu pojedinaca tamo gdje se uplitanje drzave odnosi na pitanja koja dodiruju kljucne
elemente ljudskog dostojanstva, poput necijeg seksualnog Zivota ili obiteljskog Zivota.«!’
Pravo na posStovanje privatnosti i obiteljskog Zivota za istospolne partnere razvijeno je bogatom
praksom ESLIJP-a koji je pod ¢l. 8. EKLJP-a prosirio razumijevanje pojma obiteljski zivot, ali
koji je izvrSio i reinterpretaciji obiteljskih istospolnih odnosa i dao im epitet ,,Cvrsto povezane
zajednice. Priznavanje prava na obiteljski zivot osoba istog spola i dalje spada u tabu u mnogim
europskim zemljama jer se takvo druStveno i pravno priznavanje istospolne emocionalne
kohabitacije tumaci kao nasrtaj na tradicionalne vrijednosti u kojima postoji i ustavna definicija
braka, odnosno kao nesto $to nije drustveno prikladno i oc¢ekivano. Iako definicija braka, kao
zakonski uredena druStvena zajednica — ve¢inom izmedu Zena i muskaraca koja je regulirana
zakonima s propisanim pravima i obvezama, nije isto ili jednako Sto i obitelj i obiteljska
zajednica i dalje postoje velika razmimoilazenja u javnosti oko toga trebaju li i ako da u kojem

obliku istospolne zajednice dobiti slican ili jednak status onom bra¢nom.

Vijec¢e Europe je 1996. godine donijelo 1 Europsku socijalnu povelju s ciljem zaStite radnika 1
radnih uvjeta 1 socijalne 1 zdravstvene zastite u pogledu rada. Upravo je u revidiranom obliku
prepoznata i zabrana od diskriminacije, a koja u svom interpretativnom obliku, podrazumijeva
1 zabranu od diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije. Koristenje prava priznatih ovom
Poveljom treba osigurati bez ikakve diskriminacije osobito s obzirom na rasu, boju koze, spol,
jezik, vjeroispovijed, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, nacionalnu pripadnost ili

socijalno podrijetlo, zdravlje, pripadnost nacionalnoj manjini, rodenje ili svaki drugi status.*

Po posljednjim podacima ILGA Europe za 2025. godinu, istospolni parovi u Europskoj uniji
imaju razliCite stupnjeve pravnog priznanja diljem drzava clanica, vezano za pravno
prepoznavanje njihove istospolne zajednice, u rasponu od pune bracne jednakosti do
gradanskih registriranih partnerstava. Bra¢nu jednakost imaju Austrija, Belgija, Danska,

Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Gr¢ka, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Portugal,

19 Bari¢, S., Vincan, S., Ustavnopravno nacelo jednakosti i pravno uredenje istospolnih zajednica, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 1/2013., str. 81-113., str. 100.
20 CI. E. Europske socijalne povelje (izmijenjena), NN/MU 28/96.
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Slovenija i Svedska. Registrirana civilna partnerstva, sa sliénim pravima kao §to imaju braéni
drugovi, imaju Hrvatska, Cipar, Ceska, Madarska i Italija.?! Generalno govore¢i gradani
Europske unije, s 51,13 % od 100 %, imaju afirmativan stav prema istospolnim parovima i
njihovim obiteljskim zajednicama u odnosu na podatke svih europskih drzava s 41,85 % od
100 %. Zemlje koje u tome prednjace su Malta, Belgija i Danska, dok su na samom zacelju po
razumijevanju ljudskih prava istospolnih osoba i istospolnih parova Rumunjska, Poljska i
Bugarska. Podaci su dobiveni na osnovu mjerenja odnosa jednakosti i nediskriminacije,
prepoznavanja i prava po obiteljskom statusu, izrazenom govoru mrznje, mogucénosti za rad
organizacija civilnog drustva, ali i prepoznatih prava na azil. lako vecina europskih zemalja
daje odredena zajednicka prava istospolnim parovima u praksi je ova materija nedorecena i
omogucena prava su u ovom trenutku nedostatna za potpuno isklju¢ivanje straha od nejednakog
tretiranja od tijela drzavne 1 javne vlasti, a time 1 ¢itavog drustva u cjelini.

2.4. Uloga Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava

,Od zacetka europske integracije, jo§ u okvirima Europske zajednice za ugljen 1 Celik, drzave
su ¢lanice u institucionalnoj strukturi zajednicke organizacije Zeljele i sud.“**> Ono $to Sud EU-
a ¢ini posebnim jesu njegova ograni¢enja u nadleznostima, koja su mu dana samo u okviru onih
sporova koji se tiCu europskog prava i onoga §to je prepoznato u Osnivackim ugovorima. Osim
Sto ima ulogu u nadziranja rada institucija Europske unije, Sud EU-a prati 1 ujednacenu
primjenu prava Europske unije u drzavama ¢lanicama i kroz zastitu prava gradana Europske
unije: sloboda, pravda i sigurnost. Karakteristika Suda EU-a jest 1 zaStita subjektivnih prava
pojedinaca primjenom europske norme s nadredenom ulogom u odnosu na nacionalne sudove
s tzv. ,,novim pravnim poretkom®. lako je viSe puta isticano da je primarni cilj stvaranja
Europske unije ekonomske naravi, razvojem ljudske svijesti i civilizacijskim odmakom
drustva, sve vec¢i primat zauzimaju interesi 1 za ljudska prava koja se vrjednuju i kroz prizmu
trziSnih sloboda. Namece se pitanje kako Sud EU-a promatra odnose izmedu trzi$nih sloboda
pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista i temeljnih ljudskih prava gradana Europske unije.
,Uvodenje gradanstva Unije simboliziralo je 1 poCetak nove faze razvoja europskih integracija
u kojoj se nadilazi poimanje Unije kao isklju¢ivo ekonomske zajednice.“** Na koji na¢in Sud

EU-a tome pristupa i da li, ako da kako i zasto, mjeri vrijednosti koje ¢e uzeti kao vaznije u

2L ILGA Europe, Family 2025 Main Findings, 2025. Dostupno na
https://rainbowmap.ilgaeurope.org/categories/family/ (pristupljeno 20. srpnja 2025.).

22 Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne
novine, 2018., str. 53.

23 Baci¢ Selanec, N., Gradanstvo Europske unije, u Capeta, T., 1 Goldner Lang, L., (ur.), Pravo unutarnjeg trzista
Europske unije, Zagreb, Narodne novine, 2021., str. 144-175., str. 136.
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odnosu na druge i kako to opravdava, u tom segmentu Sud EU-a primjenjuje test
proporcionalnosti (razmjernosti) kako bi nasao nekakav balans izmedu trziSnih sloboda i
temeljnih ljudski prava kako je 1 navedeno u Ugovoru o Europskoj uniji. Institucije Unije
primjenjuju nacelo supsidijarnosti kako je utvrdeno u Protokolu o primjeni nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti. Nacionalni parlamenti osiguravaju uskladenost s nacelom
supsidijarnosti u skladu s postupkom koji je odreden u tom Protokolu.** Primjena testa
proporcionalnosti jest opée pravno nacelo koje objedinjuje tri elementa pri primjeni:

legitimnost, nuznost i razumnost mjere koja se primjenjuje.

Primjenom testa proporcionalnosti osigurava se da se prema svakom pojedincu postupa
sukladno s najviSim nivoom poStovanja njegovog dostojanstva, jer se takvo postupanje
primjenjuje tako da se jasno i Siroko, onako kako je zivotno i ocekivano, sagledavaju sve
okolnosti i ¢injenice koje su jedinstvene za svakog Covjeka i situaciju. Jer pitanja zastite
ljudskih prava i sloboda glavne su teme kojima se reguliraju i ureduju odnosi u drzavama
¢lanicama Europske unije i povezana su s pravima na jednakost i slobodu. Takva nacela odnose
se na to da su svi pred zakonom jednaki i da je zabranjen bilo koji oblik diskriminacije. U testu
proporcionalnosti, kada govorimo o tzv. relativnim ljudskim pravima, nuzno je da se sagledaju
svi aspekti primjene samog testa, a koji se odnose na zakonitost, odredeni legitimni cilj koji se
postiZe, ali 1 razmjernost — odnosno opravdanja takvog ograni¢enja. Test proporcionalnosti
trebalo bi se primjenjivati nakon pristupanja samog tumacenja pravnog jezika i njegove
viSeznac¢nosti. Tumacenje postupka, a nekad 1 ishoda same djelatnosti. Takoder tumacenje je
dvosmisleno jer je nekad apstraktno i usmjereno je na izvore prava, a katkad je konkretno 1
odnosi se na pravne ¢injenice. NiSta manje nije bitna ni razlika koja se odnosi na spoznaju, kao
kognitivno tumacenje u utvrdivanju razli¢itth mogucih znac¢enja normativnih ¢injenica nekog
teksta te odlucivanju koje se odnosi na izbor odredenog znacenja. Kao posljednji oblik
viSeznacnosti termina tumacenje jest ono u odnosu na pravno konstruiranje. U tumacenju bitno
je pristupiti svakom pojedinaénom predmetu kroz tekst — minimalisticki ili maksimalisticki
pristup, kontekst — uzimanje u obzir druge pravne odredbe 1 izvore prava, te samu svrhu —
teleoloski pristup. Ovakvim trojstvom u pravu primjenjuje se pravno rasudivanje i primjena
prava kojim se uklanjaju i sukobi izmedu normi tako da se nekim normama daje veca teZina u
odnosu na drugu, a s ciljem pravilnog tumacenja i donoSenja argumentiranog zakljucka koji za
rezultat daju pravednu odluku. Pravna argumentacija je u tom kontekstu iznova ,,oboriva® jer

je potrebno uloziti viSe napora — izvora prava uz adekvatnu primjenu, u odnosu na drugoga

24 (1. 5., st. 3. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢iséena verzija), SL C 202/13, 7. lipnja 2016.
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kako bi se optimalnije primijenilo pravo na afirmativan nacin, a ne na Stetu pojedinca ili ¢itave
grupe ljudi.® Pri tumadenju prava Sud EU-a koristi se i razli¢itim vidovima interpretacije i
argumentacije, i to su ,.tekstualni/lingvisticki, kontekstualni/sistemski, svrhoviti/teleoloski 1
povijesni/intencionalni argumenti, medutim zapaza se i1 da ,,Sud pravde, u mnogim
situacijama u kojima tumaci pravo EU-a, ne postize integracionisticke ishode. Posljedi¢no,

cjelokupan pravni kontekst EU-a ne moZe biti potpuno integracionisticki. >

U svom postupanju Sud EU-a aktivno se koristi inspiracijom iznalazenjem rjeSenja u
odredbama Osnivackih ugovora, nacionalnim pravnim sustavima drzava clanica, ali i u
medunarodnim izvorima prava. Sve to ¢ini op¢a nacela prava kojima se koristi Sud EU-a. Kao
najvazniji izvor nadahnucéa izvan Osnivackih ugovora smatra se EKLJP i to u prvim
predmetima kroz primjere krSenja prava vlasniStva da bi se kasnije Sirilo 1 na temeljna ljudska
prava. Jasno je i da u svojim odlukama Sud EU-a primjenjuje primarne i sekundarne izvore
prava, uz ve¢ spomenute medunarodne izvore prava, koji iznova odgovaraju na politi¢ku i

drustvenu situaciju u Europskoj uniji.

Na osnovu podataka koji su prikupljeni u okviru projekta Equality Law in Europe, baze
podataka svih slu¢ajeva diskriminacije pred Sudom EU-a izmedu 1970. 1 2018. godine, samo
3 % sludajeva odnosilo se na diskriminaciju prema seksualnoj orijentaciji.?” NajizraZenija
grupa predmeta u okviru diskriminacije obuhvaca spolnu diskriminaciju, zatim onu po dobi,
invaliditetu, rasi, ali i najkontroverzniji viSestruke oblike diskriminacije. NaZalost svjedoci smo
kako se posljednjih godina, nakon politickih skretanja udesno u nekim drZzavama c¢lanicama,
Sud EU-a bavio najkompleksnijim predmetima u vezi prava istospolnih osoba i povrede samih
vrijednosti Europske unije od pojedinih drZava ¢lanica — Madarske 1 Poljske. U tom kontekstu
uloga Suda EU-a, posebno ispituju¢i povrede vrijednosti Europske unije, postavlja visoke
standarde zaStite i odvracanja od sli¢nih aktivnosti u pojedinim drZzavama ¢lanicama koje bi
mogle i¢i protivno interesima gradana Europske unije u smislu zastite ljudskog dostojanstva,
slobode 1 zastite od diskriminacije, ali 1 mnogo Sire kroz onemogucavanje ostvarivanja punine

trziSnih sloboda unutarnjeg trzista.

Za FEuropsku konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim slobodama kaze se da je

najsveobuhvatniji dokument, pravi katalog, ljudskih prava i sloboda sa stalnom evolucijom u

25 Guastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza, kolovoz 2023.

26 Petri¢, D., The Court of Justice of the E.U.: a Contextualist Court, 8 U. Bologna L. Rev. 11,2023, str. 19.1 49.
27 Miller, J., Eklund, H., Equality Law in Europe: A New Generation CJEU Database, Anti-Discrimination PRs
by Ground: https://equalitylaw.eui.eu/database/ (pristupljeno 15. srpnja 2025.).
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obliku rada ESLJP-a. Sve drzave potpisnice EKLJP-a jam¢e temeljna prava svim osobama u
svojoj nadleznosti s prate¢im nadzornim mehanizmom. Katalog ljudskih prava obuhvaéa pravo
na zivot, slobodu 1 sigurnost, pravo na pravi¢ni postupak u gradanskim i kaznenim predmetima,
slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, slobodu izrazavanja, kretanja, vlasnisStva itd.
Ujedno jasno su opisane i zabrane kao $to je primjena smrtne kazne, mucenja i neCovjecnog
postupanja ili kaznjavanja, kazne bez zakona, diskriminacije u uzivanju konvencijskih prava i
sloboda, opcenito zabrane diskriminacije ili zloupotrebe prava itd. Da bi zaStita prava koja su
prepoznata u EKLJP-u bila primijenjena u praksi, 1959. godine osnovan je ESLJP u
Strasbourgu koji je imao viSe faza razvoja primjene prava, ali i razumijevanja drzava ¢lanica i
gradana drzava Vije¢a Europe o njegovoj vaznosti. Medu prvim slucajevima ispitivanja
povrede prava prepoznate iz EKLJP-a, u svjetlu zaStite prava istospolnih osoba, odnosi se na
pocetak osamdesetih godina prosSloga stoljeca. Tadasnja Europska komisija za ljudska prava
ispitivala je postovanje obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. koja govori o pravu na poStovanje privatnosti
i obiteljskog Zivota.”® Nazalost tada se pristupilo restriktivno u sagledavanju prava istospolnih
parova na prepoznavanje prava na obiteljski Zivot sve do vazne presude u predmetu Schalk i
Kopft protiv Austrije iz 2010. godine kada je ESLJP protumacio ¢l. 8. u suvremenim uvjetima
drustvenog razvoja te je prepoznao istospolne odnose kao one koji su obuhvaceni pojmom
,.obiteljskog Zivota“?* U svojem obrazlozenju presude ESLJP-a istaknuo je da su parovi
istospolne orijentacije takoder sposobni da budu u stabilnom i predanom emocionalnom
odnosu kao 1 parovi koji su razli¢ite seksualne orijentacije te da drZzave trebaju da im omoguce
alternativni nacin pravnog priznavanja, ne mora nuzno u obliku braka, njihove istospolne
zajednice. Europski sud za ljudska prava ustvrdio je da drzave ugovornice imaju pravo da
samostalno definiraju kako ¢e urediti materiju bracnih odnosa, ali da to ne moZe biti u koliziji

s pravom istospolnih partnera na ostvarivanje svojih prava na uZivanje obiteljskog Zivota.

Ovakva presuda implicirala je transformaciju gledista na koji nacin se tumaci EKLJP i kako
postoje progresivni pomaci u priznavanju prava istospolnih parova. Upravo su ovakve
afirmativne promjene onaj ,,zivi instrument* ESLJP-a, joS od 1978. godine i presude Tyrer
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, te su regulirale 1 pravni status istospolnih parova ali i
pojedinaca u drzavama Vije¢a Europe §to je bio i pravi motivator k izmjenama koje e

omoguciti jednaka postupanja koja vode k ravnopravnosti medu svim gradanima.

28 1. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN/MU 06/99.
29 ESLIJP, 30141/04 Schalk and Kopf v. Austria, od 24. lipnja 2010.
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3. PRAVNI OKVIR ZASTITE LJUDSKIH PRAVA ISTOSPOLNIH PARTNERA U
EUROPSKOJ UNLIJI

3.1.  Primarni izvori prava EU-a u zaStiti prava istospolnih partnera

U svom govoru o stanju Europske unije iz 2020. godine predsjednica Europske komisije Ursula
von der Leyen kazala je: ,,Zelim neumorno raditi na izgradnji Unije jednakosti. Unije u kojoj
svatko moze biti ono Sto jest 1 voljeti koga Zeli — bez straha od optuzbi i diskriminacije. Jer biti

svoj nije ideolosko pitanje. To je pitanje identiteta. Njega nam nitko ne moze oduzeti.*°

U razumijevanju oblika diskriminacije treba definirati samo nepovoljniji ili nejednak tretman
osobe ili viSe osoba na jednoj ili vise razli¢itih osnova. Netko moze biti diskriminiran zbog
pogresne predodzbe o samoj osobi, koja je stavljena u nepovoljniji polozaj, na temelju
nepromjenjivih karakteristika pojedinaca kao Sto su rasa, podrijetlo, boja koze, spol, jezik,
vjeroispovijest, seksualna orijentacija i druge osnove. ,,Pri utvrdivanju diskriminacije vazno je
da se nepovoljnije postupanje prema odredenoj osobi moze usporediti s postupanjem prema
drugoj osobi u sli¢noj situaciji. Zato je potreban , komparator ili ,,usporednik®, odnosno osoba
u ¢injenic¢no sli¢nim okolnostima kao Zrtva diskriminacije, s time da je glavna razlika izmedu
njih ,,pravno za§ti¢ena osnova.*>! Naime, u postupku utvrdivanja diskriminacije promatra se
radi li se o izravnoj ili neizravnoj diskriminaciji prema nekoj od karakteristika. Izravna
diskriminacija je ona koja osobu stavlja u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj
situaciji 1 vrlo je ocigledna, jednostavnija je pri dokazivanju postojanja nepovoljnijeg
postupanja, dok situacija postaje slozenija u postupcima dokazivanja postojanja neizravne
diskriminacije. ,,Dok je izravna diskriminacija lako uocljiva i relativno lako otklonjiva u
postupku kontrole ustavnosti 1 zakonitosti, neizravna se diskriminacija teze i1 sprecava, a ¢esto
promice pozornosti sudova, posebice u pravnim sustavima koji jo§ nisu razvili posebne, u tu
svrhu prilagodene mehanizme sudske zaStite. Neizravna diskriminacija vrlo je Cest oblik
diskriminacije iako na prvi pogled nije odmah uocljiva. Kod nje stvarno diskriminirajuéi u¢inci
posredno 1 prikriveno proizlaze iz primjene nekih naizgled neutralnih pravnih normi (kriterija
ili prakse).“*? U vrlo malom broju izuzetaka takva se praksa, subjektivni osje¢aj nepovoljnijeg
postupanja, moze opravdati uskim tumacenjem jasne norme, ali samo ako je postavljen

legitimni cilj 1 ako je mjera nuZna i opravdana u demokratskom drustvu.

30 Ursula von der Leyen (predsjednica Europske komisije) Stanje Unije 2020.:
https://www.youtube.com/@EUdebatesLIVE (pristupljeno 19. srpnja 2025.).

3 Vasiljevi¢, S., Vinkovié, M., Temeljna prava i zabrana diskriminacije u praksi europskih i nacionalnih sudova,
Zagreb, Narodne novine, 2019., str. 54.

32 Tbid., str. 56.
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Iako se radi na podizanju standarda pravne i druStvene zastite i dalje postoje iznimni izazovi u
punoj primjeni jednakosti te postoji verbalno zlostavljanje i1 fizicko nasilje u drzavama
¢lanicama koje unazaduje stil zivota istospolnih osoba. Suzbijanje diskriminacije takoder je dio
raznih rezolucija koje je donio Europski parlament, ali najveci problemi su u primjeni zakona
koji su u nadleznosti drzava ¢lanica, poput priznavanja obiteljskog statusa istospolnih zajednica
1 koncepta braka. Medutim, razumijevanje potrebe za kvalitetnijom regulacijom ove teme
zapocelo je 1999. godine primjenom Amsterdamskog ugovora nakon ¢ega je Sud EU-a dobio
pravnu osnovu za postupanje s razli¢itim osnovama diskriminacije, §to ukljucuje 1 seksualnu
orijentaciju. Ugovor o funkcioniranju Europske unije i ¢l. 19. odnosno kasnije donesena
Povelja Europske unije o temeljnim pravima i ¢l. 21. smatraju se glavnim instrumentima za
zaStitu ljudskih prava istospolnih osoba, u smislu zastite od diskriminacije.

»Znacajan utjecaj na Sirenje europskog antidiskriminacijskog prava imalo je usvajanje ¢lanka
13. UEZ-a (danas ¢l. 19. UFEU-a) koji je, iako nema izravan ucinak, omogucio donosenje
direktiva za borbu protiv diskriminacije na osnovi rasnog ili etnickog podrijetla, dobi,
invaliditeta, vjere i seksualne orijentacije.**®> Dakle, bivsi ¢l. 13. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice —sada ¢l. 19. UFEU-a — mijenja zakonodavnu paradigmu u podru¢ju donosenja mjera
zaStite od diskriminacije, koje ukljucuju i podrucja seksualne orijentacije. Ne dovodeci u pitanje
ostale odredbe Ugovord, Vijece mozZe u okviru nadleznosti koje su Ugovorima dodijeljene
Uniji, odlucujuci jednoglasno u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom i uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, poduzeti odgovarajuce radnje radi suzbijanja
diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta,
dobi ili spolne orijentacije.** Povelja o temeljnim pravima Europske unije sveobuhvatan je
dokument za zaStitu i promicanje temeljnih prava gradana Europske unije i oslanja se na
drustvene, politicke, tehnoloSke i znanstvene promjene kojima svjedo¢imo i u kojima Zivimo.
Vazno je naglasiti da u svojoj preambuli navodi oslanjanje na ustavne tradicije drzava ¢lanica,
prava i obveze u vezi s EKLJP-om tj. praksu Suda EU-a i ESLJP-a. Povelja o temeljnim
pravima Europske unije razraduje pitanja ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti,
solidarnosti, gradanskih prava i pravde, ali zabranu od diskriminacije. Zabranjuje se svaka
diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa, boja koze, etnicko ili socijalno
podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje,

pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.

3 Ibid., str. 80.
34 @1. 19., st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (procis¢ena verzija), SL C 202/56, 7. lipnja 2016.
35 Cl. 21, st. 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, SL C202/02, 7. lipnja 2016.
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Prosirivanjem zastite, donoSenjem mjera vezanih uz zabranu od diskriminacije i istospolnih
osoba u pravu Europske unije, standardi zaStite podignuti su na visoku razinu jer su ugradeni u
temeljna prava. Ono Sto je nedostatak koji se ocCituje u svakodnevnom zivotu jest njegova
primjena iskljucivo na institucije i tijela Europske unije, odnosno njegova primjena kada drzave
¢lanice primjenjuju pravo Europske unije, te zato ovaj standard ima jasno politi¢ko i simbolicko
znacenje koje odreduje smjer Europske unije u promicanju jednake zastite od diskriminacije za
sve 1 stvaranju uskladenih standarda zastite. ,,Brojni slucajevi koji dospijevaju pred Sud doista
se odnose na zabranu diskriminacije po jednoj od osnova obuhvacenih zakonodavstvom EU-a,
kao S§to su invaliditet, dob ili seksualna orijentacija; a da je, medutim, primjenjivo
zakonodavstvo EU-a koje izrazava temeljno pravo na jednako postupanje.*® Medutim vazno
je ponoviti kako su u razumijevanju i zastiti ljudskih prava pri postupanju Suda EU-a bitna i
navedena opc¢a pravna nacela koja su upravno razvijana i u sudskoj praksi. ,,Opca nacela prava
postupno su se razvijala kroz sudsku praksu Suda te njihov broj nije to¢no odreden niti su igdje
taksativno popisana. Svrhu uspostavljanja opéih nacela prava kao jednog od izvora prava valja
potraziti u c¢injenici da su pisani izvori prava u odredenom broju predmeta nedostatni za
rjeSavanje pitanja koja dodu pred sudove ili upravna tijela.“>” U svemu tome Sudu EU-a
izuzetno pomazu, kao integralni dijelovi institucije, nezavisni odvjetnici koji podnose Sudu
EU-a pravno misljenje o predmetima. ,,Nezavisni odvjetnici imaju status jednak sucima i u
redu prvenstva Suda, navode se zajedno sa sucima. To pokazuje vaznost funkcije koju u Sudu
obnaSaju nezavisni odvjetnici.“*® Tako u kontekstu utvrdivanja diskriminacije, direktne ili
indirektne, nezavisni odvjetnici rade primjenu usporedujuce situacije kako bi opravdali svoje
odluke. Jedan od takvih primjera jest i miSljenje nezavisnog odvjetnika Niila Jadskinena, u
predmetu C-147/08 Romer protiv Grada Hamburga, u vezi utvrdivanja nepovoljnijeg
postupanja po seksualnoj orijentaciji.** Sli¢no kao i u predmetu C-267/06 Maruko, o kojem ée
kasnije biti viSe rijeci, ovdje se govorilo odnosi li se Direktiva 2000/78/EZ na dodatne naknade
1z konkretnog slucaja i radi li se uopée o nepovoljnijem postupanju u odnosu istospolnih
zajednica 1 uredenja braka u drzavama c¢lanicama. U miSljenju nezavisnog odvjetnika

postavljeni su jasni standardi tumacenja prava Europske unije, kroz op¢a nacela prava

3¢ Muir, E., The Essence of the Fundamental Right to Equal Treatment: Back to the Origins. German Law Journal.
2019;20(6):817-839. doi:10.1017/gl1j.2019.64, str. 829.

37 Krneti¢ Ble¢i¢, N., Uloga opéih nacela prava u tumacenju prava Unije, Pregledni znanstveni rad UDK
340.11(4-67EU) DOI: https://doi.org/10.25234/pv/ 33031, Pravni vjesnik, god. 41, br. 1,2025., str. 86.

38 Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne
novine, 2018., str. 58.

39 Sud EU-a Case C-147/08 Jiirgen Romer protiv Freie und Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:2011:286, od 10.
svibnja 2011.
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primjenjujuci test proporcionalnosti, istaknuvsi da drzave ¢lanice ne mogu opravdati nikakvu
diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije u podru¢jima koja su regulirana pravom
Europske unije.*’ , MozZe se istaknuti da je brak, neovisno o njegovoj vaznosti na moralnoj,
vjerskoj ili socioloskoj razini, s pravnog stajaliSta sloZena institucija ¢iji je sadrzaj definiran
pravima i obvezama supruznika medusobno, prema tre¢im stranama i prema drustvu u cjelini.
Nadalje, postojanje braka moze biti Cinjenica koja predstavlja preduvjet za razliCite pravne
ucinke, bilo u socijalnom, poreznom ili upravnom pravu. Sli¢no tome, registrirano civilno
partnerstvo, ili bilo koji drugi oblik pravno priznate zajednice, karakterizirano je bilo pravima
1 obvezama stranaka ili pravnim posljedicama koje doti¢ni pravni poredak veze za postojanje
takvog partnerstva.“*! Vezano za usporedne situacije, nezavisni odvjetnik smatra da se takva
situacija mora temeljiti na ,,usmjerenoj analizi, osmiSljenoj da se posebno identificiraju prava
1 obveze bracnih osoba kako su propisana odredbama privatnog prava te prava i obveze osoba
u registriranom civilnom partnerstvu koje su relevantne u odnosu na doti¢nu mirovinu. Prema
mom misljenju, ucinkovitost zabrane diskriminacije na temelju spolne orijentacije ne bi bila
osigurana ako bi se od pravnih institucija zahtijevalo da budu apsolutno identi¢ne ili ako bi se
morala uzeti u obzir prava ili obveze koje nisu relevantne za specifiénu situaciju u predmetu.*4?
Sli¢na tumacenja, u predmetima koji su se odnosili na razumijevanje situacija nepovoljnijeg
postupanja u usporedivim situacijama, nastala su kao rezultat primjene op¢ih nacela prava
Europske unije, uz ve¢ spomenuto nacelo proporcionalnosti, zabrane diskriminacije, sigurnosti
1 neretroaktivnosti, nacelo jednakosti 1 jednakog postupanja, ali i ono najvaznije za drzave

¢lanice nacelo nadredenosti prava Europske unije.

3.2.  Sekundarni izvori prava EU-a u zastiti ljudskih prava istospolnih partnera

Osnivacki ugovori Europske unije, kao primarni izvori prava, pruzaju temelje za stvaranje
sekundarnih izvora prava koje stvaraju institucije Europske unije, s obvezom drzava ¢lanica ili

direktnom primjenom prava u obliku uredbi ili u obliku harmonizacije prava poput direktiva.

Na osnovu ¢l. 19. UFEU-a 2000. godine donesene su dvije vazne direktive koje se ti¢u zabrane
od diskriminacije na osnovu vise obiljezja, a koja se odnosi i na seksualnu orijentaciju:
Direktiva 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na

njihovo rasno ili etnicko podrijetlo 1 Direktiva 2000/78/EZ o uspostavi op¢eg okvira za jednako

40 Misljenje nezavisnog odvjetnika Niila Jddskinena u predmetu C-147/08 Jiirgen Romer protiv Freie und
Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:2010:425, od 15. srpnja 2010.

41 Tbid., t. 91. miljenja.

4 Ibid., t. 93. misljenja.
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postupanje pri zapo$ljavanju 1 obavljanju zanimanja. Kasnije je usvojena Direktiva
2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela,
ali 1 Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ o spajanju obitelji, odnosno Direktiva 2004/38/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih

obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave Clanice.

Vazno je ista¢i da je opseg odredbi sekundarnih izvora prava koje se bave zastitom od
diskriminacije na temelju seksualne orijentacije ogranicen $to stvara dodatne izazove u punoj
zastiti istospolnih osoba od diskriminacije u svim zivotnim situacijama koje se odnose na
strukturalno nepovoljnije postupanje i nasilje ili izuzimanje nuzne zastite. ,,Usprkos znacaju
koji se pridaje zabrani diskriminacije u pravu EU-a, prostora za unaprjedenje ima, osobito u
pogledu podrucja drustvenog Zivota u kojima bi trebalo zabraniti diskriminaciju na osnovi dobi,
vjere/uvjerenja, invaliditeta 1 seksualne orijentacije jer je postojea zaStita radnika od
diskriminacije po navedenim osnovama nedostatna.“** Postojece direktive ne pokrivaju vaznu
socijalnu zastitu, zdravstvenu skrb, obrazovanje ili pristup dobrima i uslugama, ostavljajuci
istospolne osobe u specificnom vulnerabilnom polozaju. Takoder nadleznost Europske unije
ne obuhvaca priznavanje bracnog ili obiteljskog statusa unisono, kroz istospolne kohabitacije.
To je ostavljeno drzavama c¢lanicama i njihovim nacionalnim propisima koji se veoma
razlikuju, od prava na brak, neke drzave imaju alternativne oblike registracije, a druge ne
omogucavaju nikakav pravni status istospolnim parovima. Na razini sekundarnog
zakonodavstva svakako najvaznije su direktive koje se odnose na borbu protiv diskriminacije
na temelju seksualne orijentacije u svijetu rada i1 zaposljavanja kao i direktiva koja govori o
pravu gradana Europske unije i njihovih ¢lanova obitelji na slobodno kretanje 1 boravak na

teritoriju Europske unije.

Direktiva 2000/78/EZ o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja primjenjuje se u javnom ili privatnom sektoru i odnosi se na pristup
zaposljavanju, samozapoSljavanju, pristupu svim vrstama profesionalne orijentacije,
prekvalifikacije, uvjetima rada koje ukljuCuju otkaze i place, €lanstva u sindikatima, Sto
obuhvaca i sve prate¢e povlastice koje iz toga proizlaze. Zabranjuje se diskriminacija na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi i seksualnog opredjeljenja.** Kao i kada se govori

o temama diskriminacije 1 ovdje je jasno opisano kako je zabranjen svaki vid izravne ili

# Grgurev, 1., Sosi¢, M. T., Zabrana diskriminacije — u sredistu medunarodnopravne zastite ljudskih prava na
univerzalnoj i regionalnoj razini, Zbornik PFZ, 74, (3) 357-384. (2024.)., str 377.

4 Direktiva Vijec¢a br. 2000/78/EZ o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (objavljeno u SL L 303, 2. prosinca 2000.).
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neizravne diskriminacije koje za posljedicu imaju neopravdano losije postupanje. Direktiva
2000/78/EZ smatra se najvaznijim dokumentom u zabrani od diskriminacije u radu i radnim
odnosima, posebno jer je u sudskoj praksi Suda EU-a jasno demonstrirano tumacenje njene
primjene u zastiti istospolnih parova. ,,Direktiva o jednakosti u zaposljavanju nije bila samo
dodatni korak u nastojanjima EU-a da prosiri zastitu radnika, ve¢ je bila i kontroverzan prvi
korak prema uskladivanju nacionalnih moralnih politika, naime, kako poslodavci i suradnici

smiju postupati sa seksualnim manjinama na radnom mjestu.**®

Ovdje se prije svega misli na to da u preambuli stoji da se donoSenjem ove Direktive ne dovodi
u pitanje nacionalne propise koji govore o braku i davanjima koja iz toga proizlaze. No kako
je ve¢ bilo navedeno, pravna zastita istospolnih osoba izvan konkretno uredenih radnih odnosa
je nedostatna Sto ostavlja novu mogucnost pokretanja nikada donesene Direktive Europske
unije za borbu protiv svih vidova diskriminacije koju je sada ve¢ davne 2008. godine predlozila
Komisija.

Direktiva 2004/38/EZ o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podrucju drzave Clanice razraduje prava slobodnog kretanja unutarnjeg trzista
Europske unije u svojoj preambuli navodi: Za potrebe ove Direktive, u definiciju ,, clan obitelji”’
potrebno je ukljuciti i registriranog partnera, ako zakonodavstvo drzave clanice domacina
izjednacuje registriranu zajednicu s brakom.*® Nadalje Direktiva pojmovno pod ¢lanovima
obitelji navodi 1 partnera s kojim gradanin Europske unije ima registrirano partnerstvo, kao 1
izravne potomke. Glavno pitanje u vezi uc¢inaka Direktive i prava istospolnih osoba je definicija
,»Clana obitelji“. Direktiva definira ,,Clana obitelji* tako da ukljucuje bra¢nog druga, ali problem
se pojavljuje kada istospolni brak ili registrirano partnerstvo sklopljeno u jednoj drzavi Clanici
nije priznato u drugoj drzavi ¢lanici u koju se par zeli preseliti. lako je Direktiva doskora bila
nedore€ena, uslijed ostavljanja drzavama ¢lanicama da same definiraju hoce li ili nece priznati
registrirano partnerstvo, sve se to mijenja sudskom praksom u predmetu C-673/16 Coman, o
kojoj ¢e kasnije biti viSe rijeci, a koja je omogucila priznavanje statusnih pitanja istospolnih
partnera 1 u zemljama u kojima nije prepoznata bra¢na jednakost ili registrirano zivotno
partnerstvo, a u svrhu slobodnog kretanja i boravka gradana Europske unije i njihovih ¢lanova

obitelji. Direktiva 2004/38/EZ, a posebno njena interpretacija Suda EU-a, doprinijela je zastiti

4 Siegel, S. N., Rainbow and crosses. Noncompilance with EU law prohibiting sexual orientation discrimination,
Journal of European Social Policy, prvi put elektronicki objavljeno 29. kolovoza 2019.
(DOI:10.1177/0958928719868456)., str. 1.

46 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a br. 2004/38/EZ o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podruc¢ju drzave ¢lanice (objavljeno u SL L 158, 30. travnja 2004.).
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prava istospolnih parova unutar Europske unije, osiguravajuci im pravo na slobodno kretanje i
boravak zajedno u paru, i u onim drzavama ¢lanicama koje ne priznaju istospolne brakove ili
registrirana partnerstva na nacionalnoj razini. Uslijed svega navedenog ovakav pristup u
tumacenju Suda EU-a smatra se klju¢nim korakom prema jednakosti i nediskriminaciji
istospolnih osoba u Europskoj uniji, a sve vodeno i trziSnim slobodama. ,,Produbljivanje
znacaja ljudskih prava kao pravne osnove za spajanje obitelji kompatibilno je s pomakom
naglaska u podrucju slobodnog kretanja osoba opcenito, naime, s percepcijom njihovih prava

ne samo kao ekonomskih, veé i kao gradanskih i socijalnih.**’

Koliko su navedene direktive vazne za zastitu i razvoj ljudskih prava istospolnih osoba govori
1 pozivanje Ustavnog suda Republike Hrvatske pri ocjeni suglasnosti Zakona o zivotnom
partnerstvu osoba istoga spola s Ustavom RH. ,,Sud Europske unije ocjenjivao je u predmetima,
u kojima je odluc¢ivao u povodu zahtjeva nacionalnih sudova za prethodnu odluku, stavlja li
zakonodavstvo pojedine drzave ¢lanice parove istog spola u situaciju odgovarajuce usporedivu
situaciji parova razli¢itog spola. U pogledu toga taj je sud zauzeo stajaliSte da Direktiva
2000/78 1 Direktiva 2004/38 ne dopustaju drzavama ¢lanicama zakonodavna rjeSenja koja
propisuju razli¢ito postupanje prema parovima istog spola od onoga prema parovima razli¢itog

spola u usporedivim situacijama.**

47 Goldner, 1., Family Reunification of European Community Nationals, Croatian Yearbook of European Law &
Policy, 1, 2005., str. 163-202., str. 164.

48 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-4639/2014, U-1-5245/2014 i U-1-7660/2014 od 19. prosinca
2023.
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4. 1ZABRANA PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE

Promatraju¢i dosadas$nju praksu Suda EU-a, u sluc¢ajevima utvrdivanja povrede prava na
temelju diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije, ,,praksa Suda Europske unije pokazuje
da se u podrucjima u regulatornom dosegu EU-a u antidiskriminacijskim postupcima domaci
sudovi mogu naci pred velikim brojem razli¢itih dilema o pravnom znacenju cijelog niza
materijalnih i postupovnih pravnih aspekata antidiskriminacijske zastite.“*’ Iznova treba
ponavljati kako Sud EU-a ima posljednju rije¢ u pravilnom tumacenju prava Europske unije i
da su njegove presude obvezujuée za sve nacionalne, europske sudove. Ono po ¢emu je Sud
EU-a karakteristiCan je da ,,Sud koristi nac¢elom jednakosti u postupanju kao nacelom od
posebne vrijednosti za funkcioniranje pravnog poretka, kako bi odredbama prava EU-a
osigurao $to ucinkovitiju primjenu ¢ime ucvrSéuje autoritet pravnog poretka EU-a prema

nacionalnim poredcima drzava ¢lanica.*>°

U nastavku ¢e se analizirati tri znacajne presude koje su doprinijele jacanju prava istospolnih
parova u borbi protiv diskriminacije unutar Europske unije, te ¢e se predstaviti koliko su
zapravo bitne u kontekstu socijalne sigurnosti, javnog zdravstva i slobode kretanja. Sud EU-a
je u sva tri slucaja zauzeo evolutivan stav kojim je osigurao i izjednacen tretman istospolnih
kohabitacija s brakom, odnosno omogucio je stvaranje presedana za buduce slucajeve sli¢nih
oblika diskriminacije isticu¢i nuznost jednakog postupanja. Upravo je i na ovakvim
predmetima Sud EU-a oblikovao i svoju praksu u razumijevanju primjene testa
proporcionalnosti, ali 1 nuznosti sagledavanja individualnog pristupa svakoj od situacija,
izbjegavaju¢i upadanja u zamku dodatnih stigmatizacija, vodenim stereotipima 1
predrasudama, prema seksualnim manjinama. Kroz navedene presude interveniralo se u
buduce zakonodavne aktivnosti drzava ¢lanica revidiranjem nacionalnih propisa koji nisu
prepoznavali odredena prava istospolnim osobama kao i istospolnim parovima, odnosno
presude su osnazile pojedince 1 organizacije civilnog drustva, sindikate i1 socijalne partnere, da
se kroz pozitivnu praksu Suda EU-a rade nove, ukljucive, politike 1 strategije.

4.1. C-267/06 Maruko protiv Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (veliko vijece)

Predmet C-267/06 Maruko protiv Mirovinskog fonda njemackih kazalista jedan je od prvih

4 Selanec, G., Uloga nacionalnog suca u primjeni EU antidiskriminacijskih direktiva: odnos izmedu nacionalnih
pravnih poredaka i mehanizma prethodnog tumacenja iz ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju EU, ERA
120SDV53_Selanec Paper, lipanj 2020., str. 13.

50 Selanec, G., Zbirka izabranih presuda — Kriticki pogled na primjenu antidiskriminacijskih jamstava u praksi
Suda pravde Europske unije, Zagreb, Centar za mirovne studije, 2013., str 19.
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predmeta u domeni razvoja svijesti o vaznosti prepoznavanja ljudskih prava istospolnih osoba,
te njihove istospolne obiteljske kohabitacije.’' Predmet se odnosio na to da je Maruko bio u
registriranom partnerstvu osoba istog spola (2001.) te da je njegov partner dugo godina bio
prijavljen u mirovinski fond radnika njemackih kazaliSta. Marukov partner umire 2005. godine
nakon Cega se on odlucuje podnijeti zahtjev mirovinskom fondu radi ostvarivanja prava na
obiteljsku mirovinu. Mirovinski fond odbija Maruka uz obrazlozenje da Fond ne predvida, to
nigdje u propisu nije navedeno, pravo isplate mirovine zivotnim partnerima kao S§to je to
omogucéeno 1 prepoznato bracnim drugovima. Nakon toga Maruko podnosi tuzbu sudu
pozivajuéi se na nepovoljnije postupanje jer je njemacki zakon tada prepoznavao jednakost
izmedu bra¢nih drugova i Zivotnih partnera (zajednice osoba istog spola). Njemacki sud se u
postupku utvrdivanja potencijalne diskriminacije prema seksualnoj orijentaciji obra¢a Sudu
EU-a s prethodnim pitanjem jesu li odredbe Statuta mirovinskog fonda u koliziji s ¢l. 1.1 2., st.
2. tocke Direktive 2000/78/EZ. Sud Europske unije je tada potvrdio ono na §to se i pozivao
Maruko, a to je da Direktiva 2000/78/EZ pokriva i ovo pitanje, isplate iz obiteljskog fonda, te
je istaknuto da je nuzna harmonizacija nacionalnih propisa kako bi se priznalo pravo na
obiteljsku mirovinu. Pored same diskriminacije u usporedivom slu¢aju, jedno od pitanja koje
se naslo pred Sudom EU-a jest i pitanje nadleznosti jer su pitanja definicije braka isklju¢ivo u
nadleZnosti drzava Clanica, a kojim je Sud EU-a jo$ jednom postavio standarde nadredenosti
radi zaStite subjektivnih prava gradanstva Europske unije. U obrazloZenju Sud EU-a istaknuo
je kako ,,gradanski status 1 koristi koje iz njega proizlaze spadaju u nadleZnost drzava €lanica i
pravo Zajednice ne umanjuje tu nadleZznost. Medutim, mora se podsjetiti da drzave ¢lanice pri
1zvrSavanju te nadleznosti moraju postovati pravo Zajednice, a posebno odredbe koje se odnose
na nacelo nediskriminacije.*>* Upravo je i ovo jedan od pokazatelja kako i dalje postoje otpori
1 nerazumijevanje koje se odnosi na primjenu europskog pravnog poretka u drZavama
¢lanicama. ,,Dodatno, novi nadnacionalni pravni sustav — pravo EU-a — neizmjerno je sloZeniji
1 opsezniji te podloZniji brzim promjenama i Sirenju od onoga konvencijskog. Naravno da treba
istaknuti 1 ¢injenicu da nije jednostavno brzo prihvatiti nuznost primjene nadnacionalnog prava

te ga onda i kvalitetno primjenjivati.*>

Vezano za prividno sukobljene norme, o tome da ne moze da se radi o diskriminaciji jer su brak

51 Sud EU-a C-267/06 Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, ECLI:EU:C:2008:179, od 1.
travnja 2008.

32 Ibid., t. 59. presude.

53 Britvi¢ Vetma, B., Stani¢i¢, F., Horvat, B., Transformacija upravnog sudovanja zbog primjene nadnacionalnog
prava. Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, XII (1.), 45-65. https://doi.org/10.32984/gapzh.12.1.3.
2021., str. 61.
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1 bracni odnosi u isklju¢ivoj nadleznosti drzava ¢lanica, Sud EU-a je sada ve¢ daleke 2008.
godine utabao revolucionarno tumacenje. ,,.Budu¢i da je naknada za prezivjele, poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, identificirana kao 'pla¢a’ u smislu ¢lanka 141. EZ-a i ulazi
u podrucje primjene Direktive 2000/78, iz razloga navedenih u tockama 49. do 57. ove presude,
uvodna izjava 22. preambule Direktive 2000/78/EZ ne mozZe utjecati na primjenu Direktive.*>*
U vezi argumentacije da ne postoji obveza izjednacavanja braka i zivotnog partnerstva, u
pogledu socijalnih prava ili osiguranja, Sud EU-a obrazlozio koja je zaista svrha Direktive
2000/78/EZ, a to je da ,,u skladu s njezinim ¢lankom 1., svrha je Direktive 2000/78, u pogledu
zaposljavanja i obavljanja zanimanja, borba protiv odredenih oblika diskriminacije ukljucujuéi
diskriminaciju na temelju spolnog opredjeljenja, kako bi se u drzavama c¢lanicama ostvarila
primjena nacela jednakog postupanja.“>> Uzimajuéi sve u obzir ,,Sud EU-a utvrdio je kako
isplata iz odnosnog mirovinskog fonda potpada pod podrucje primjene Direktive 2000/78/EZ
te da nacionalni propisi ne zadovoljavaju jer nakon smrti registriranog partnera drugom
registriranom partneru nije priznato pravo na obiteljsku mirovinu, iako bi u nacionalnom pravu
takvo registrirano partnerstvo bilo osnova za priznavanje istovjetnih prava registriranih

partnera bra¢nih drugova.«°

Uslijed svega navedenog ovakav manevar Suda EU-a smatra se pravnom i druStvenom
prekretnicom u razumijevanju vaznosti prepoznavanja jednakog postupanja prema istospolnim
parovima. Sud EU-a je, pristupaju¢i konkretnom predmetu, ucinio ono $to je karakteristicno za
ocjenjivanje mjere izmedu ,,sukobljenih strana®, izlazu¢i bitnost svrhe postojanja odredenog
akta, njegovu vaznost i primjenu kod adresata. Ova presuda je vazna i zato $to je Sud EU-a
primijenio sva opc¢a nacela prava Europske unije potvrdivsi drzavama ¢lanicama da je jednako
postupanje prema gradanima, a posebno zabrana diskriminacije prema nekoj od karakteristika,
najvaznija vrijednost postojanja Europske unije i da je to ona crvena linija preko koje se ni pod
koju cijenu ne prelazi. Ovime je otvoren put k identicnim situacijama, razumijevanje
svrsishodnosti postojanja europskih normi u pruzanju punine pravne sigurnosti, jednakog
postupanja, zabranu od diskriminacije, ali 1 nadredenost prava Europske unije, pri tumacenju
budu¢ih slucajevima kojima je Sud EU-a takoder posvetio punu paznju u iznalaZenju
afirmativnog rjeSenja. Zato je ova presuda, u razumijevanju ljudskih prava istospolnih

partnerstava, revolucionarna i jednako tako vazna.

34 Ibid., t. 60. presude.

55 Ibid., t. 65. presude.

6 Vasiljevi¢, S., Vinkovié, M., Temeljna prava i zabrana diskriminacije u praksi europskih i nacionalnih sudova,
Zagreb, Narodne novine, 2019., str. 134.
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4.2. C-528/13 Léger protiv Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des

femmes, Etablissement francais du sang

Predmet C-528/13 Leger protiv Ministarstva za socijalna pitanja, zdravstvo i prava zZena i
Francuski zavod za krv dokazuje nuznost ujednacavanja pristupa jednakog tretiranja svih
gradana Europske unije i u pitanjima zdravlja i samog koncepta razumijevanja termina javnog

zdravstva.®’

U predmetu Leger C-528/13 zahtjev za prethodnu odluku odnosio se na tumacenje tocke 2.1.
Priloga III. Direktive Komisije 2004/33/EZ od 22. ozujka 2004. o provedbi Direktive
2002/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u odnosu na odredene tehnicke zahtjeve za krv i
krvne sastojke.’® Leger je doSao u transfuzijsku jedinicu Etablissement francais du sang
smjeStenu u Metzu (Francuska) radi darivanja krvi. Tada su ga lije¢nici odbili uz obrazloZenje
da je Leger imao seksualni odnos s drugim muskarcem. Lije¢nik koji je odbio moguénost
pristupanju postupku darivanja krvi pozvao se na odluku od 12. sije¢nja 2009. godine u kojoj
tablica B Priloga II. predvida, §to se tice rizika izlaganja kandidata za darivanje krvi zaraznom
agensu koji se prenosi seksualnim putem, trajnu kontraindikaciju za darivanje krvi za muskarca
koji je imao seksualne odnose s drugim muskarcem (MSM). Leger se obratio francuskom sudu
1 podnio je tuzbu protiv te odluke pred Tribunal administratif de Strasbourg, navodeci da Prilog
II. iz odluke od 12. sije¢nja 2009. godine krSi odredbe Direktive 2004/33. Glavni postupak
dosao je kroz prethodno pitanje na Sud EU-a je 1i okolnost da je muskarac imao seksualne
odnose s drugim muskarcem samo po sebi ponasanje kojim se dovodi u rizik dobivanja
ozbiljnih zaraznih bolesti koje se mogu prenositi krvlju te je li to opravdava trajno darivanje
krvi. Nije nevazno napomenuti da se Leger pozvao i na to da se ovakvim postupanjem prema
njemu krse 1 ¢lanci 3., 8. 1 14. EKLJP-a. ,,Uvodno valja navesti da, kao Sto su to istaknule
francuska vlada 1 Europska komisija, postoje razlike medu razlicitim jezicnim verzijama tocaka
1 2.2.2. Priloga IIl. navedenoj direktivi Sto se ti€e razine rizika navedene u tim
odredbama.*>® U tom kontekstu Sud EU-a je sam detektirao kako postojanje odredenih jezi¢nih
verzija ,,rizik* 1 ,,visok rizik* za trajno odbijanje zahtjeva za darivanjem krvi jest vazna

odrednica u tumadenju predmeta. ,,Sto se ti¢e opée strukture to¢aka 2.1. i 2.2.2. Priloga IIL

57 Sud EU-a C-528/13 Geoffrey Léger protiv Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes,
Etablissement frangais du sang, ECLI:EU:C:2015:288, od 29. travnja 2015.

38 Direktiva komisije 2004/33/EZ od 22. ozujka 2004. o provedbi Direktive 2002/98/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a u odnosu na odredene tehnicke zahtjeve za krv i krvne sastojke (objavljeno u SL L 91, 30. ozujka 2004.).
3 Sud EU-a C-528/13 Geoffirey Léger protiv Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes,
Etablissement francais du sang, ECLI:EU:C:2015:288, od 29. travnja 2015., t. 31. presude.
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Direktivi 2004/33, valja navesti da navedeni prilog razlikuje trajno odbijanje od privremenog
odbijanja davanja krvi, za koje primjenjivi kriteriji logi¢no moraju biti razli¢iti. Stoga stroze,
trajno, odbijanje pretpostavlja postojanje povisenog rizika u odnosu na rizik kod privremenog
odbijanja.“®® Sud EU-a je zato pristupio ispitivanju mjere trajne kontraindikacije odbijanja kao
potencijalnih darivatelja krvi muskarce koji su imali seksualne odnose s drugim muskarcima,
i je li to samo po sebi povecéani ,,visok rizik®. , Kad je rije¢ o tom trajnom odbijanju, valja
navesti da izraz ,,0sobe koje njihovo seksualno ponasanje dovodi u visok rizik* dobivanja
zaraznih bolesti, koji se nalazi u tocki 2.1. Priloga III. Direktivi 2004/33, ne utvrduje na
precizan nacin osobe ili kategorije osoba na koje se navedeno izuzece odnosi, Sto drzavama
¢lanicama ostavlja diskrecijski prostor u primjeni te odredbe.“®! Sud EU-a je u¢inio ono §to je
karakteristiéno za ocjenjivanje mjere izmedu ,,sukobljenih strana“ vazuéi pravo i svaku
pojedinacnu situaciju primjenom testa proporcionalnosti. Takvo nacelo proporcionalnosti, a
kroz presudu predmeta Leger, Sud EU-a primijenio je kako bi naglasio da ogranicenje darivanja
krvi biti striktno opravdano i primijenjeno samo ako je potrebno i ako zaista odgovara ciljevima
od opceg interesa koje priznaje Europska unija ili je potrebno kako bi se zastitilo pravo ili
sloboda drugih. ,,Kad je rije¢ o nacelu proporcionalnosti, iz sudske prakse Suda proizlazi da
mjere koje su predvidene nacionalnim zakonodavstvom ne smiju prelaziti granice onoga §to je
prikladno 1 nuZno za postizanje ciljeva kojima zakonodavstvo legitimno tezi, s time da, ako
postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, treba izabrati manje ogranic¢avajucu, a uzrokovane
nepovoljnosti ne smiju biti nerazmjerne u odnosu na ciljeve koje se Zeli postié¢i.“* Jer ¢injenica
da epidemioloska slika pokazuje da je prevalencija zaraZzenih HIV-om ve¢inom medu
populacijom muskaraca koja je imala seksualne odnose s drugim muskarcima, te da se mora
voditi rauna o visokoj razini zaStite zdravlja primatelja, Sud EU-a je potvrdio da je nuzno
drzave Clanice ne smiju a priori odbijati musSkarce koji su imali seksualne odnose s drugim
muskarcima kao potencijalne darivatelje krvi ako postoje ucinkovite tehnike otkrivanja
zaraznih bolesti koje se prenose krvlju. Da u takvim individualnim sluc¢ajevima trebaju
primjenjivati test razmjernosti te da je provjera primjene testa razmjernosti na sudu u drzavi
Clanici.

Ovakvom presudom jo$ jednom je potvrdeno da trajna zabrana darivanja krvi, za odredenu
grupu ljudi, moZe biti opravdana samo ako se postiZe legitimni cilj kao $to je javno zdravlje

gradana. Ono §to branitelji ljudskih prava 1 specijalizirane udruge koje se bave ljudskim

%0 Ibid., t. 36. presude.
61 Ibid., t. 39. presude.
62 Ibid., t. 58. presude.
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pravima LGBTIQ+ osoba godinama istic¢u jest da je nuzno prekinuti stigmatizaciju ¢itave grupe
ljudi te otkloniti stereotipe o istospolnim odnosima izmedu muskaraca, ali i njihovom stilu
Zivota. Zato je ova presuda u aktivistickim krugovima kriti¢ki gledano nedorecena jer se njome
nije u potpunosti omogucila ravnopravnost medu gradanima, bez obzira na seksualnu
orijentaciju, spol, ali i stil Zivota, ve¢ je sve i dalje ostavljeno drzavama ¢lanicama da same,
arbitrarno, reguliraju (ne)mogucénost darivanja krvi sukladno svojim epidemioloSkim

pokazateljima.

Svakako treba napomenuti da u Republici Hrvatskoj i dalje postoji neopravdana trajna zabrana
darivanja krvi za istospolne pojedince, koji ne kriju svoj nebirani identitet seksualne
orijentacije, Sto dodatno stigmatizira ¢itavu grupu ljudi i izlaze ih kontinuiranom nepovjerenju,
ali 1 mrznji.

4.3. (C-673/16 Coman protiv Inspectoratului General pentru Imigrari, Ministerului

Afacerilor Interne (veliko vijece)

Predmet C-673/16 Coman protiv Glavni inspektorat za imigraciju, Ministarstvo unutarnjih
poslova, kontroverzni je pristup Suda EU-a u tumacenju pravne norme s punom primjenom
teleoloskog pristupa u predmeta.®> Coman, koji je imao rumunjsko i ameri¢ko drzavljanstvo, u
Bruxellesu 2010. godine sklopio je istospolni brak sa svojim braénim drugom Hamiltonom koji
je imao americko drzavljanstvo. Tijekom prosinca 2012. godine Coman je podnio zahtjev
rumunjskim drZavnim tijelima da se njegovom bracnom drugu dopusti zakonski boravak u
Rumunjskoj, odnosno duzi boravak u odnosu na onaj od turistickih tri mjeseca. Imajuci u vidu
da rumunjski Gradanski zakon ne prepoznaje istospolni brak njihov zahtjev za boravkom biva
odbijen. Nakon detektiranja postojanja diskriminacije, na temelju prava na obiteljski 1 privatni
zivot, podnose tuzbu domac¢im sudskim tijelima jer im je prekrSeno 1 pravo slobode kretanja u
Europskoj uniji. U tijeku sudskog postupka Ustavni sud Rumunjske prekida postupak i
postavlja Cetiri prethodna pitanja Sudu EU-a oko tumacenja Direktive 2004/38/EZ o slobodi
kretanja gradana Europske unije 1 njihovih ¢lanova obitelji. Ovdje je naglasak bio na terminu
,bracni drug®, odnosno mora li drzava domacin odobriti pravo boravka dulje od tri mjeseca
bra¢nom drugu istog spola svog drzavljanina koji se vjencao u drugoj drzavi ¢lanici. U svom
odgovoru Sud EU-a tumaci koja je intencija donoSenja navedene Direktive, s kojim pravim
ucincima, te je razradio pojam slobodne kretanja gradana Europske unije. ,,Valja podsjetiti na

to da R. A. Coman kao rumunjski drZavljanin uZiva status gradanina Unije na temelju ¢lanka

 Sud EU-a C-673/16 Relu Adrian Coman i drugi protiv Inspectoratul General pentru Imigrari, Ministerul
Afacerilor Interne, ECLI:EU:C:2018:385, od 5. lipnja 2018.
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20. stavka 1. UFEU-a.“®* Ovime se isti¢e vaznost neometane slobode kretanja i boravka unutar
Europske unije, te da se ,,drzavljanima drzava ¢lanica ukljucuju pravo na vodenje normalnog
obiteljskog zivota u drzavi ¢lanici domacinu i drzavi ¢lanici njihova drzavljanstva prilikom
povratka u tu drzavu ¢lanicu, tako da su ondje uz njih prisutni ¢lanovi njihove obitelji.“%> Po
pitanju razumijevanja pojma ,,.brac¢ni drug® i obuhvaca li taj pojam drzavljanina trece zemlje
koji je istog spola kao i gradanin Europske unije i s njim je sklopio brak u drugoj drzavi ¢lanici
sukladno s pravom druge drzave Clanice, Sud EU-a istiCe da ,,prije svega valja naglasiti da je
pojam 'bracni drug' u smislu Direktive 2004/38 rodno neutralan te stoga moze obuhvatiti
istospolnog braénog druga doti¢nog gradanina Unije.“®® Ovdje je najvise nerazumijevanja bilo
oko toga da su pitanja braka i istospolnih partnerstava u domeni drzava ¢lanica, ali ne i onda
ako bi ne prepoznavanje istospolnih kohabitacija prijecilo slobodu kretanja gradana Europske
unije. ,,Iz toga slijedi da odbijanje tijela drzave €lanice da drzavljaninu tre¢e drzave samo u
svrhu odobravanja izvedenog prava na boravak prizna njegov brak s gradaninom Unije istog
spola, drzavljaninom te drzave ¢lanice, koji su oni tijekom svojeg stvarnog boravka u drugoj
drzavi Clanici sklopili u skladu s pravom te potonje drzave cClanice moze onemoguciti
ostvarivanje prava tog gradanina na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava
¢lanica, koje je sadrzano u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a. Naime, posljedica takvog odbijanja
jest to da navedeni gradanin Unije moze biti liSen moguénosti da se u pratnji svojeg bracnog
druga vrati u drzavu ¢lanicu svojeg drzavljanstva.“®’ Nadalje, Sud EU-a se pozvao i na
dosadasnje presude ESLJP-a te je naveo i da ,,iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava
proizlazi da odnos homoseksualnog para moZe biti obuhvac¢en pojmovima 'privatan zivot' i
'obiteljski zivot' na istoj osnovi kao i odnos heteroseksualnog para koji se nalazi u istoj
situaciji.“®® ObrazloZenje koje je dao Sud EU-a, svojim autonomnim tumacenjem europske
norme, je da se pravo na boravak drzavljanima tre¢ih zemalja, koji su €lanovi obitelji gradanina

Europske unije, moZe priznati na temelju ¢l. 21. st. 1. UFEU-a.

Pravni, ali 1 druStveni odjeci ovakve presude su impozantni za percepciju realnosti u drzavama
¢lanicama o tome S$to su sve obiteljske zajednice, te da one ukljucuju i1 parove u istospolnim
kohabitacijama, 1 to bez zadiranja u postojeca pravila i norme u drzavama po pitanju braka ili

odsustva pravnog priznavanja registriranih istospolnih partnerstava. Presuda je izvrsila i

%4 Ibid., t. 29. presude.
65 Ibid., t. 32. presude.
% Ibid., t. 35. presude.
7 Ibid., t. 40. presude.
% Ibid., t. 50. presude.
69 C1.21., st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (pro¢is¢ena verzija), SL C 202/56, 7. lipnja 2016.
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mobiliziranje aktivista i organizacija civilnog druStva u Rumunjskoj, odnosno ¢itave drustvenu
zajednicu, ka Zurnim promjenama prepoznavanja prava istospolnih parova. Takoder je
ovakvim tumacenjem Suda EU-a ponovljeno kako je nuzno da drzave Clanice eliminiraju sve
unutarnje prepreke koje onemogucavaju slobodnu konzumaciju europskih trzisnih sloboda, uz
obvezu postivanja nadleznosti prava Europske unije. Jer ovime se osigurava da istospolni
parovi imaju moguénost slobodnog kretanja, zivota ili rada, diljem Europske unije bez dodatnih
birokratskih opterec¢enja kao Sto to pravo ve¢ konzumiraju bracni drugovi. Time se uklanja
nepovoljnije postupanje prema osobnom identitetu i pravima koja svakoj osobi pripadaju
vezano uz njihove obiteljske zajednice, koja u okvirima europskog prava ne moze biti manje
vrijedna s ograni¢enim opsegom prava u odnosu na tradicionalno razumijevanje obiteljskih
odnosa. ZakljuCuje se da je ovakva pravna, ali druStvena zaStita istospolnih obiteljskih
zajednica od strane Suda EU-a dobar pocetak da se u drzavama ¢lanicama uredi ova vazna
materija promjenom nacionalnih politika prema ve¢ spomenutoj realnosti u kojoj zivimo, gdje
se ne negiraju i ne ocekuju ve¢ prisutne emotivne veze izmedu osoba istog spola.

4.4. C-713/23 Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan protiv Wojewoda Mazowiecki

(veliko vijece)

Predmet C-713/23 Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan protiv Ureda guvernera Mazovjecki
regije najnoviji je iznimno vazan predmet koji se bavi pravima gradanstva Europske unije u
pogledu njihovog prava slobode kretanja i priznavanjem gradanskog statusa vezano za
istospolne brakove.”® Predmet se odnosi na dvojicu poljskih drzavljana, Jakuba Cupriak-
Trojana, koji ima 1 njemacko drzavljanstvo, i Mateusza Trojana koji su 2018. godine sklopili
brak u Njemackoj. Nakon izvjesnog vremena, pri povratku u Poljsku, od tamosnjih vlasti trazili
su upis njemackog vjencanog lista u poljski registar maticnih knjiga gdje su se susreli s
odbijanjem takvog upisa. Naime, obrazloZenje poljskih vlasti bilo je da njihovo zakonodavstvo
ne priznaje istospolne brakove i da bi se priznavanje takvog dokumenta protivilo javnom
poretku 1 temeljnim nacelima poljskog pravnog sustava. Nakon pravnog osporavanja odluke,
Visoki upravni sud odlucio je prekinuti postupak kako bi uputio Sudu EU-a sljedece prethodno
pitanje: ,,Treba li odredbe ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, u vezi
s ¢lankom 7. i ¢lankom 21. stavkom 1. [Povelje], te ¢lankom 2. tockom 2. Direktive [2004/38]
tumaciti na nacin da im se protivi to da nadlezna tijela drzave ¢lanice, ¢iji je drZavljanin

gradanin Unije koji je sklopio brak s drugim gradaninom Unije (osoba istog spola) u jednoj od

Sud EU-a C-713/23 Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan protiv Wojewoda Mazowiecki,
ECLI:EU:C:2025:917, od 25. studenoga 2025.
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drzava clanica u skladu sa zakonodavstvom te drzave, mogu odbiti priznavanje i prijepis
vjencanog lista u nacionalnu drzavnu maticu i na taj nacin onemoguditi tim osobama da borave
u toj drzavi u takvom osobnom stanju i pod istim prezimenom zbog toga Sto se pravom drzave

¢lanice domadina ne predvida brak osoba istog spola?”’!

Sud EU-a je u svom obrazlozenju presude balansirao izmedu prava pojedinca i odnosa
suvereniteta drzava ¢lanica na njihovo pravo uredivanja materije istospolnih odnosa te je naveo
da ,,(...) drzavljanin drzave ¢lanice koji se u svojstvu gradanina Unije koristio svojom
slobodom kretanja i boravka u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave Clanice svojeg podrijetla,
moze se pozivati na prava koja mu pripadaju u tom svojstvu, a osobito na prava propisana u
¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a, ukljucuju¢i, ovisno o slu€aju, u pogledu drzave ¢lanice svojeg
podrijetla.“’?> Nadalje, istaknuto je i da ,,prava koja se drzavljanima drZava ¢lanica priznaju tom
odredbom uklju¢uju i pravo na vodenje normalnog obiteljskog Zivota.“”®> Odnosno, vaznim se
isti¢e da ,,u slucaju kad je gradanin Unije — prilikom stvarnog boravka u drzavi ¢lanici razli€itoj
od one ¢iji je drzavljanin — na temelju Direktive 2004/38 1 u skladu s njome propisanim
uvjetima zasnovao ili ustalio obiteljski zivot u toj drzavi ¢lanici, koristan uc¢inak prava koja
doti¢ni gradanin Unije ima u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a zahtijeva da se obiteljski
zivot koji je taj gradanin vodio u navedenoj drzavi €lanici moze nastaviti prilikom njegova
povratka u drzavu ¢lanicu ¢iji je drZavljanin, Sto osobito podrazumijeva obvezu potonje drzave
Clanice da doticnom ¢lanu obitelji, koji je drzavljanin tre¢e zemlje, odobri izvedeno pravo na
boravak.“’* Ovo je klju¢no kako bi se osiguralo da gradani Unije imaju zajam&enu pravnu
sigurnost 1 postivanje obiteljskog Zivota u tre¢im drzavama ¢lanicama. U svojoj presudi Sud
EU-a osvrnuo se i na nadleznosti drZzava ¢lanica na nuZnost postivanja prava Unije, posebno
prava na slobodu kretanja, te da odbijanje tijela drzave Clanice da prizna zakonito sklopljeni
brak u drugoj drZavi €lanici ,,mozZe sprijeciti ostvarivanje prava utvrdenog u ¢lanku 21. UFEU-
a, s obzirom na to da takvo odbijanje moZe dovesti do ozbiljnih administrativnih,
profesionalnih i privatnih nepogodnosti za te gradane.“’> U daljem obrazlaganju presude
argumentirana je 1 praksa Europskog suda za ljudska prava kojim se joS§ jednom potvrdilo kako
1 istospolni parovi jesu obuhvaceni ¢lankom 8. EKLJP, odnosno da imaju garantirana prava
obiteljskog Zivota, te je navedeno i kako je ,,Sud u viSe navrata utvrdio da pojam ,,javni poredak”

kao opravdanje za odstupanje od temeljne slobode treba tumaciti usko, na nac¢in da pojedine

"I bid., t 36. presude.
2 Ibid., t 42. presude.
3 Ibid., t 43. presude.
"4 Ibid., t 44. presude.
5 Ibid., t 51. presude.
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drzave ¢lanice ne mogu jednostrano odredivati njegov doseg bez kontrole institucija Unije. Iz
toga proizlazi da se na javni poredak moze pozivati samo u slucaju stvarne i dovoljno ozbiljne
opasnosti koja utjece na temeljni interes drustva.*’® Imajuéi u vidu sve navedeno, u presudi je
nedvojbeno zaklju¢eno da odbijanje priznavanja zakonito sklopljenog istospolnog braka krsi
pravo gradana EU-a na slobodu kretanja ali i pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota,
odnosno da drzave ¢lanice nisu obvezne uvesti bracnu jednakost u svojim nacionalnim
zakonima ali kako svakako moraju postivati status koji su gradani EU-a stekli u drugoj drzavi 1

da moraju vrSiti postupak priznavanja stranih brakova bez diskriminacije!

Ova presuda napravila je velike druStvene 1 politicke odjeke u svim drzavama ¢lanicama
Europske unije ali i u drzavama koje Zele pristupiti punopravnom ¢lanstvu. Prije svega jer je
Sud EU-a, svojim pravnim autoritetom, jo§ jednom pokazao kako se pristupanjem slucaju iz
pravca zastite slobode kretanja, bez uplitanja u nacionalne identitete drzava clanica, mora
postivati pravo Unije i onda ako se unutarnji zakoni drzava Clanica razlikuju — $to je uslijed
heterogenosti Unije 1 ocekivano, te da sloboda kretanja ali i pravo na obiteljski Zivot nadilaze
nacionalne administrativne prepreke drzava ¢lanica. Presuda je veliki vjetar u leda ¢itavom
spektru duginih obitelji koje se godinama jasno bore za puninu priznavanja ravnopravnosti i
dostojanstva, te im je Sud EU-a joS jednom potvrdio kako unutar Europske unije postoji mjesto
suzivota sviju bez diskriminacije u bilo kojem obliku. Zato ve¢ sada moZemo govoriti o
stvaranju jedinstvenog prostora pravne sigurnosti bez obzira na nacionalne granice drzava
Clanica, odnosno osiguravanju vidljivosti duginih obitelji uz umanjivanje ucinaka
antisistemskih 1 populistickih pokreta u drzavama ¢lanicama, kao 1 nove normativne inicijative
za izmjenama nacionalnih propisa koji ¢e ukloniti nepovoljnije postupanje prema istospolnim

zajednicama.

76 Ibid., t 60. presude.
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5. 1ZAZOVI 1 PERSPEKTIVE

5.1.  Izazoviimplementacije prava na terenu (diskriminacija, govor mrZnje, nasilje)

Nazalost svjedoci smo kako u Europskoj uniji imamo vrlo kompliciranu situaciju u pogledu
razumijevanja ljudskih prava LGBTIQ+ osoba. Ona je rezultat niza faktora koji djeluju
samostalno, ali ovise 1 od mnogo daljih utjecaja koji se uslijed globalizacije u kojoj svi zivimo
brzinom svjetlosti prijenose Sirom svijeta. Drzave Clanice, ovisno o svojim pozivanjima na
vlastite kulturoloske, vjerske i tradicionalisticke posebnosti, selektivno primjenjuju kolektivne
vrijednosti Europske unije u kojoj bi solidarnost i jednakost trebali biti nadnacionalni standardi.
Istrazivanja Eurobarometra za 2023. godinu govore da preko 70 % ispitanika odobrava jednaka
prava za lezbijke, homoseksualce 1 biseksualne osobe, kao i za transrodne osobe, odnosno da
se 75 % ispitanika diljem Europske unije osje¢a ugodno u svakodnevnom kontaktu s kolegom
lezbijkom, homoseksualcem ili biseksualnom osobom. Dodatnih 10 % izjavilo je da bi se
osjecalo umjereno ugodno u takvoj situaciji, dok 12 % kaZe da bi se osje¢alo neugodno. U vezi
postavljenog pitanja bi li se osjecali dobro da jedno od njihove djece bude u ljubavnoj vezi s
osobom istog spola, njih 59 % odgovorilo je pozitivno dok se dodatnih 13 % izjasnilo da bi se

osjeéalo umjereno ugodno. Gotovo 24 % odgovorili su da bi im ova situacija bila neugodna.”’

Proucavajuci najnovije podatke o stanju ljudskih prava istospolnih osoba, zapazaju se trendovi
koji ne ulijevaju povjerenje da se dogada bilo kakav ocekivani napredak. Prema Izvjescu iz
2024. godine, ,,Unapredenje jednakosti LGBTIQ+ osoba u Europi: Uloga tijela za
ravnopravnost,’® §to je priredila Radna skupina za rodnu ravnopravnost mreze Equinet,
upozoravaju nas razli¢iti obeshrabrujuci podaci. Gotovo polovica LGBTIQ+ ispitanika, njih 46
%, nikada nije otvoreno raspravljala o tome da su LGBTIQ+ u $koli, a 29 % ispitanika potvrdila
je da se rijetko upusta u otvorene rasprave o tome da su LGBTIQ+. Veliki udio istospolnih
osoba 1 trans Zena 59 %, lezbijki 42 % 1 biseksualnih 40 % ispitanika skriva ili prikriva svoju
LGBTIQ+ orijentaciju u skoli. Udjeli za nebinarne i rodno raznolike ispitanike su od 32 do 45
%. Podaci govore da je veliki udio ispitanika, ¢ak 67 %, izjavio da su tijekom Skolovanja trpjeli
zlostavljanje, ismijavanje, zadirkivanje, uvrede ili prijetnje zbog svog identiteta, izraZavanja,

karakteristika 1 orijentacije. Svaki peti ispitanik izjavio kako je ,,¢esto* ili ,,uvijek* nailazio na

7 Special Eurobarometer 535 — Discrimination in the European Union, Discrimination in the European Union,
Fieldwork: April-May 2023. Dostupno na: https://europa.ecu/eurobarometer/surveys/detail/2972 (pristupljeno 22.
srpnja 2025.).

8 Equinet’s Working Group on Gender Equality, Advancing LGBTIQ+ Equality in Europe: The role of Equality
Bodies, 2024. Dostupno na: https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2025/03/Advancing-LGBTIQ-
Equality-in-Europe.-the-role-of-Equality-Bodies- 1.pdf (pristupljeno 20. srpnja 2025.).
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probleme prilikom koriStenja kupaonica i svlacionica. Takoder, 21 % ispitanika izjavilo je da
se ,,uvijek® suocava s izazovima da budu prihvaceni za igranje u sportskom timu koji odgovara

njihovom rodu.

U posljednjih 12 mjeseci 37 % ispitanika osjetilo je diskriminaciju. Ono pokazuje razine
diskriminacije u razli¢itim podru¢jima dobara i usluga. Najveca prevalencija negativnih
iskustava odnosi se na diskriminaciju u kafi¢ima, restoranima, barovima ili no¢nim klubovima
17 %, u stanovanju 12 %, u trgovini 11 % 1 prilikom koristenja javnih usluga 11 %. Jedan od
sedam ispitanika koji su se osjecali diskriminirano kao LGBTIQ+ osobe navodi ,,invaliditet*
kao dodatni razlog, 9 % je spomenulo vjeru ili uvjerenje, a 7 % etnic¢ko ili imigrantsko
podrijetlo. Govor mrZnje, zloCini iz mrznje i seksualno uznemiravanje prisutni su u
svakodnevnom zivotu seksualnih manjina i pravi su izazov za suzbijanje takvih neocekivanih
pojava u Europskoj uniji. Podaci o ovim kaznenim djelima dio su godis$njih izvjesc¢a
nacionalnih tijela za zaStitu javnog reda i mira, ombudsmanskih institucija i organizacija
civilnog drustva. Upravo radi detektiranja sve ocitijeg govora mrznje Europski parlament je
2024. godine usvojio rezoluciju koja se bavi opéim porastom govora mrznje i zlo€ina iz mrznje
diljem Europske unije, s posebnim naglaskom na vulnerabilne grupe, ukljucujuéi i ranjive
LGBTIQ+ osobe. Rezolucija je naglasila znafajan utjecaj govora mrznje na LGBTIQ+
pojedince i navodi uskladivanje zajedni¢kih mjera Sirom Europske unije za borbu protiv napada
koji su motivirani pristrano$¢u i mrznjom. Takoder su pozvane sve drzave €lanice da ojacaju
pravne okvire i1 poboljSaju pravnu zastitu za sve zajednice pogodene govorom mrznje i
zlo¢inima iz mrznje.”” Ono §to svakako ohrabruje jest da je takoder prosle godine usvojena
Direktiva (EU) 2024/1385 o suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,** kojom se
utvrduje obveze da drzava €lanica posveti duznu pozornost intersekcionalnoj diskriminaciji,
posebno spominjuci seksualnu orijentaciju, prepoznajuci povecan rizik od rodno uvjetovanog
nasilja za zrtve takve diskriminacije, kao 1 utvrduju¢i namjeru kaznjavanja zrtve zbog njihove
seksualne orijentacije i spola kao osnove za otegotne okolnosti. Direktiva navodi posebnu
zaStitu 1 podrSku koju treba pruziti lezbijkama, gej, biseksualnim, transseksualnim ili

interseksualnim osobama, a koja ukljucuje i sve mjere prevencije u zastiti.

Prosle godine poljski opéinski sluzbenici ukinuli su preostalu ,,zonu slobodnu od LGBTIQ+

ideologije u Poljskoj, ispravljaju¢i visSe od pet godina nerazumnu i zastraSujucu politiku

7 Rezolucija Europskog parlamenta od 18. sijeénja 2024., o prosirenju popisa podruéja kriminaliteta u EU-u na
govor mrznje i zloCine iz mrznje, 2023/2068 (objavljeno u SL C/2024/5733, 17. listopada 2024.).

8 Direktiva (EU) 2024/1385 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. svibnja 2024., o suzbijanju nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji (objavljeno u SL L 2024/1385, 24. svibnja 2024).
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napada na lezbijke, gej, biseksualne i trans osobe diljem zemlje. Od 2019. godine, dok je na
vlasti bila desniCarska stranka Pravo i pravda, do proSle godine kada dolazi do politickih
promjena, provincije, gradovi 1 op€ine diljem Poljske imali su donesene diskriminirajuce
,,obiteljske povelje-rezolucije® s razlogom i opravdanjem ,,zastite djece od moralne korupcije®,
te su se proglaSavale slobodnima od ,,LGBTIQ+ ideologije*. Tada na lokalnoj razini vlasti
pozivane su, §to je na kraju ucinilo vise od 100 poljskih regija, da se suzdrze od promoviranja
ljudskih prava ,,LGBTIQ+ ideologije, te su u potpunosti uskracivali sredstva za rad
organizacija civilnog drustva koje se su bavile temama ljudskih prava LGBTIQ+ osoba. Kao
odgovor na nazadovanje prava LGBTIQ+ osoba u Poljskoj i Madarskoj zastupnici u
Europskom parlamentu 2021. godine usvojenom rezolucijom proglasili su Europsku uniju
,,Zonom slobode za LGBTIQ osobe.*“8! Europski parlament je time dao potporu LGBTIQ+
osobama, konstatiraju¢i da je ponaSanje poljskih vlasti nedopustivo. Uslijed rastucih trendova
desnog populizma, Europska komisija je 2020. godine donijela prvu strategiju za
ravnopravnost LGBTIQ osoba — Strategiju za ravnopravnost LGBTIQ+ osoba za razdoblje od
2020. do 2025. godine.** U travnju 2025. godine Europska komisija pokrenula je javno
savjetovanje o buducoj komunikaciji kojom se utvrduje strategija Europske unije za
ravnopravnost LGBTIQ+ osoba za razdoblje od 2026. do 2030. godine. Jer, nazalost,
LGBTIQ+ osobe koriste se kao sredstvo u politickim nastupima za izazivanje anti LGBTIQ+
histerije u biranju izmedu obrane ,tradicionalnih® vrijednosti od ,,anti rodnih*“ pokreta i
nametanja ,,neprirodnog® stila Zivota, koji se imenuje i s bludom, ali i sodomijom. Podaci
potvrduju i da se istospolne suocavaju s vise razli¢itih prepreka u uzivanju svog prava na brak
1 obiteljski zivot. To se odnosi 1 na nedostatak priznavanja istospolnih kohabitacija u
nacionalnim pravnim okvirima putem braka ili registriranih/gradanskih partnerstava koja
jamce sva ili neka prava koja inace uZivaju bracni drugovi, nemoguénost istospolnih parova ili
samaca da pristupe roditeljstvu (kroz, na primjer, potpomognutu oplodnju), nepriznavanje

roditeljskih veza koje pojedinci imaju u vezi dokumentacije ili rodnih listova.

I pored tehnoloskog napretka koji nam omogucava neometani protok informacija u realnom
vremenu, odnosno pristupacnost izvora znanja Sirem auditoriju nego prije, detektira se 1 da na
svjetskoj razini nemamo ustaljene standarde zaStite ljudskih prava istospolnih osoba, te da

njihovo razumijevanje ovisi od pojedina¢nih drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda. To potvrduju

81 Rezolucija Europskog parlamenta od 11. ozujka 2021., o proglasenju EU-a prostorom slobode za osobe
LGBTIQ, 2021/2557 (objavljeno u SL C 474, 24. studenog 2021.).

82 Unija ravnopravnosti: Strategija o ravnopravnosti LGBTIQ osoba 2020.-2025., COM(2020) 698 final, 12.
studenoga 2020.
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1 istrazivanja Amnesty Internationala za prethodnu godinu, u kojem se detektira povecanje
govora mrznje protiv seksualnih manjina u svijetu.®® Uslijed toga ljudska prava istospolnih
osoba treba promatrati i globalno, posebice jer Europska unija ima neusuglasenu politiku po
pitanju stalnih migracija ljudi iz tre¢ih zemalja i radi toga jer na europskom kontinentu imamo
ratna dogadanja u Ukrajini, da bismo razumjeli u kakvom svijetu zivimo u kojem se ocekuje
ostvarivanje sinergije u iznalazenju rjeSenja. Jer krSenje ljudskih prava na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta redovito i intenzivno se dogadaju u Citavom svijetu i tijekom
ratnih sukoba. ,,Ipak, pitanje je imaju li, u kontekstu medunarodnog kaznenog prava kao ultima
ratio mjere za zaStitu grubih krSenja ljudskih prava, ovi pravni instrumenti ikakvu teZinu. U
slucaju rasirenog ili sustavnog progona civilnog stanovnistva na temelju seksualne orijentacije,
moze li medunarodno kazneno pravo pruziti ué¢inkovitu zastitu na temelju medunarodnog
pravnog okvira kakav je danas?“®* Izmedu ostalog i radi primjene nacela nediskriminacije na
svjetskoj razini, 2008. godine na Opcoj skupStini UN-a donesena je revolucionarna izjava
kojom se potvrduje da medunarodna zastita ljudskih prava ukljucuje i seksualnu orijentaciju 1
rodni identitet. Ukupno 66 zemalja svijeta, uz Republiku Hrvatsku, potvrdilo je nacelo
nediskriminacije, odnosno da sva ljudska prava pripadaju svima, a posebno se istakla potreba
za ukidanjem svih kaznenih sankcija koje kriminaliziraju ljude na temelju njihove seksualne

orijentacije ili rodnog identiteta.®

U svjetlu najnovijih europskih dogadanja, kada madarska vlast opstaje u nametanju stavova
koji se eklatantno suprotstavljaju liberalno demokratskim principima vladavine, demokracije i
gradanskog drustva, svakako ¢e za dalji razvoj ljudskih prava LGBTIQ+ osoba u Europskoj
uniji imati sudski epilog predmeta pred Sudom EU-a gdje se Madarskoj sudi radi povrede
samih vrijednosti Europske unije.

5.2.  (C-769/22 Komisija protiv Madarske (Vrijednosti Europske unije)

Jedan od najnovijih primjera jest i slu¢aj u kojem se Madarskoj sudi na Sudu EU-a radi
kontinuiranog krSenja samih temelja Europske unije, od vladavine prava do odredbi koje se

odnose na unutarnje trzite.®® Nakon demokratskih promjena i raspustanja Varsavskog pakta,

8 Amnesty International, Violations of rights to freedom of expression, association and assembly based on sexual
orientation, gender identity and/or expression: Submission to the UN Independent Expert on sexual orientation
and gender identity, Index Number: IOR 40/7655/2024, od 13. veljace 2024.

8 Puri¢, N., Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Bogush, G., Legal Protection of Sexual Minorities in International Criminal
Law. Russian Law Journal. 2018;6(1):28-57. DOI:10.17589/2309-8678-2018-6-1-28-57., str 34.

85 Amnesty International, UN: General Assembly statement affirms rights for all: 66 States condemn violations
based on sexual orientation and gender identity, Indeks Number: IOR 40/024/2008, od 18. prosinca 2008.

86 Sud EU-a C-769/22 Komisija protiv Madarske, od 19. prosinca 2022.
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Madarska je imenovana medu onim drZzavama koje su s kontroliranog planskog sustava
gospodarstva prelazile na trziSnu ekonomiju. Isto tako su se dogadale i drustvene i politicke
promjene koje su Madarsku transformirale u pravcu liberalne demokracije zemalja srednje
Europe. Od 2010. godine, kada s dvotre¢inskom ve¢inom u parlamentu na vlast stupa
populisti¢ko-konzervativna stranka Fidesz s premijerom Viktorom Orbanom na ¢elu, dolazi do
zaokreta u razumijevanju poimanja demokracije, ljudskih prava, ali i cjelokupnog madarskog
nacionalnog identiteta. Upravo godinu dana nakon toga, 2011. godine, Madarska donosi novi
Ustav — Temeljni zakon. Glavne kritike donosenja novog Ustava bile su usmjerene i na njegovu
dugacku preambulu sa znatnim ideoloskim naglaskom koji ukljucuje isticanje kr§¢anstva u
madarskoj tradiciji, ali i promjene koje su se odnosile na nadleznosti Ustavnog suda.®” Od tada
do potonjih izmjena Ustava, ali 1 drugih organskih zakona, Madarska je ¢inila korake koji su je
udaljavali od liberalne demokracije, a to se jasno prelamalo i1 na ljudskim pravima LGBTIQ+
osoba. Jedna u nizu normativnih izmjena odnosi se i na usvojeni kontroverzni Zakon o zastiti
djece iz 2021. godine, koji je predstavljen tako da Stiti prava djece od Stetnog sadrzaja s
potrebom uvodenja strogih mjera protiv prikazivanja gej identiteta i promjena spola u medijima
1 Skolskim materijalima. Madarska je pri uvodenju ovakvog zakona jasno branila svoj stav da
u madarskom drustvu — prava djece. Takvom argumentacijom Madarska naglasava nuznost
zaStite maloljetnika od izloZenosti negativnom ,,LGBTI sadrzaju® koji moZe utjecati na njihov
fizicki, mentalni i moralni razvoj, odnosno ovakav je zakon usmjeren i protiv sadrzaja koji
promicu rodni identitet koji ne mora nuzno odgovarati i spolu koji se identificira i dodjeljuje
prilikom rodenja djeteta. Ovakav stav madarskih vlasti, tada, ali ni sada, ne temelji se na bilo
kakvim znanstvenim c¢injenicama i dokazima, ve¢ govori o nametanju vlastitog videnja
vrijednosnog identiteta u kojem ne postoji jednak poloZaj izmedu normativne seksualne vecine
1 seksualnih manjina. Nazalost, na ovaj su se na¢in dodatno stigmatizirale LGBTIQ+ osobe jer
se stvorila neobjektivna veza izmedu emotivnih odnosa osoba istog spola 1 kaznenog djela
pedofilije. Jer ovdje je rijec, kako ¢e u daljnjem tekstu biti 1 objasnjeno, i 0 jasnom nasrtaju na
vrijednosti ljudskog dostojanstva koje ¢ini osnovu subjektivnih prava istospolnih osoba, ali i
stup samih vrijednosti europskog drustva. Europska komisija je u prosincu 2022. godine
pokrenula prekrsajni postupak protiv Madarske, pozivajuéi se na to da je ovakvim ponasanjem

Madarska prekrSila same vrijednosti Europske unije iz ¢l. 2. UEU-a. Uslijed izuzetnog brisanja

87 Pavkovié, D., Izazovi vladavine prava u Europskoj uniji — Ustavni sustav Madarske u Kostadinov, B., (ur.),
Poredbeno ustavno pravo — Ustavno sudovanje, Zagreb, SveuciliSte u Zagrebu Pravni fakultet, 2024, str. 101-
117.
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1 negiranja ljudskih prava gej i transrodnih osoba, zbog zabrane ili ograni¢avanja prikazivanja
navedenih identiteta u medijima, oglaSavanju i obrazovanju, Europska komisija je viSe puta
istaknula da se radi o ozbiljnom krSenju prava Europske unije koja se vezu 1 za krSenje vise
sekundarnih izvora prava koja govore o slobodnom unutarnjem trzistu. Na sudskoj raspravi
odrzanoj 19. studenog 2024. godine Komisija i Madarska te Kraljevina Belgija, Kraljevina
Danska, Savezna Republika Njemacka, Irska, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska,
Republika Estonija, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Republika Malta, Kraljevina
Nizozemska, Republika Finska, Kraljevina Svedska i Europski parlament usmeno su se
izjasnili. Ovoliki broj ukljuenih drzava pokazuje vaznost samog predmeta koji nadilazi
granice Madarske jer se ovim sudskim postupkom odreduje buduci smjer djelovanja cijele
Europske unije 1 odnos prema ljudskim pravima ranjivih druStvenih kategorija. Ono §to ovaj
predmet svakako €ini jedinstvenim jest nastala polemika oko moguénosti sudenja po osnovi
krSenja vrijednosti Europske unije (¢l. 2. Ugovora o Europskoj uniji), odnosno moze li
navedeni ¢lanak biti neovisna pravna osnova u odnosu na druge specifi¢nosti odredbi prava
Europske unije. Komisija je u svom obrazloZenju isticala da postoji mogucnost krSenja
temeljnih vrijednosti Europske unije i da se takav pristup svakako moZe razvijati u sudskoj
praksi Suda EU-a. Jer je upravo ¢l. 2. UEU-a generator, koji omogucuje pravnu snagu za
iscrpljivanje drugih vidova obveza navedenih u ostalim izvorima prava Europske unije, te kao
takav mora imati jasnu sudsku zaStitu u slucaju njegovog krSenja. Kako bi se provodilo
razmatranje krienja ¢l. 2. UEU-a, on se veZe i za primjenu ¢&l. 7. UEU-a.*® Tada je moguée
utvrdivanje je li drZzava Clanica teSko ili trajno krsi vrijednosti iz €l. 2. UEU-a i upravo je preko
ovog Clanka pokrenuto viSe mehanizama zaStite 1 vrijednosti Europske unije u slucajevima

protiv Poljske 1 ponovno Madarske.

Dana 5. lipnja 2025. godine objavljeno je i miSljenje nezavisne odvjetnice Suda EU-a, Tamare
Capete, da je zabranom ili ograni¢enjem pristupa LGBTI sadrzaju Madarska povrijedila pravo
Europske unije,® i to u pogledu vise tuzbenih osnova koje se odnose na povrede prava
Europske unije kroz primarno i sekundarno pravo unutarnjeg trziSta — poput onog o
elektroni¢koj trgovini, o uslugama na unutarnjem trziStu, kao 1 u pogledu pruzanja
audiovizualnih usluga, Opc¢u uredbu o zastiti podataka, ali 1 kroz sama prava iz Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. Vezano za jedinstveni slucaj utvrdivanja povrede ¢l. 2.

UEU-a, nezavisna odvjetnica Capeta objasnila je kako vrijednosti Europske unije nisu

88 C1. 7. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢idéena verzija), SL C 202/13, 7. lipnja 2016.
8 Misljenje nezavisne odvjetnice Tamare Capete u predmetu C-769/22 Komisija protiv Madarske (Valeurs de
I’Union), ECLI:EU:C:2025:408, od 5. lipnja 2025.
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podlozne negiranju ¢ak i u slucajevima neslaganja oko odredenih pojmova koji iz toga
proizlaze. Vazna je u njezinom misljenju i njezina interpretacija ¢l. 2. UEU-a. Da se Madarska
drzava, kroz izglasavanje i1 primjenu donesenog spornog zakona, ponasa tako da odbija bilo
kakav oblik dijaloga, te da tako demonstrira sustinsko razilaZzenje s postulatima jedinstva u
razlicitosti koji ¢ine samu strukturu Europske unije u vidu jednakosti, ljudskog dostojanstva i
postovanja ljudskih prava. Da je ovakvo ponasanje Madarske neprihvatljivo pokazuje i
argumentacija nezavisne odvjetnice koja je ponovila da je ovo ¢emu svjedocimo nista drugo
nego odstupanje drzave c¢lanice od ustavne demokracije, $to je samo po sebi nedopustivo u
ujedinjenoj Europi solidarnosti i da se radi o zadiranjima u temeljna prava zabrane
diskriminacije, poStovanja privatnog i obiteljskog zivota, slobode izrazavanja i informiranja te
o pravu na ljudsko dostojanstvo. Jer upravo je ljudsko dostojanstvo, koje se smatra osnovom
svih prava ¢ovjeka, inherentno svakoj osobi i razumijevanje ovog pojma razlikuje postupanje
drzave i njezinih tijela, ali i drugih osoba medusobno, prema civilizacijskim odrednicama koje
definiraju slobodno drustvo ravnopravnih gradana od autokratskih, totalitarnih i teokratskih

rezima.
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6. LJUDSKA PRAVA ISTOSPOLNIH PARTNERA U REPUBLICI HRVATSKOJ

,»Ja sam uspio ubiti u sebi vise od pola moje, moje osobnosti i to se ne da... ne da se popraviti.
To je jednostavno... kad vidite na moru stablo koje je, ovak', nakoso... vjetrovi ga... bura ga
je natjerala nakoso... to je gotovo, vise se na da pomo¢i, ono, ostalo je nakoso... Da, isto tako,
velim, puno predugo sam ja sistematski radio na ubijanju svog identiteta, jer to nije samo

seksualni identitet... To je identitet. — Kresimir, R. 1954.°

Republika Hrvatska je i prije pristupanja Europskoj uniji 2013. godine vrSila zakonodavne
izmjene koje su priblizavale zadatim standardima ¢lanstva, odnosno svoj pravni ali 1 druStveni
poredak prilagodavala je svom tom razumijevanju ,,jedinstva u razlicitosti*“. Upravo radi toga,
a posebno prije samog ¢lanstva u Europskoj uniji, postojao je hodogram aktivnosti koje su se
odnosile 1 na nuzno prepoznavanje ljudskih prava istospolnih osoba, u vidu dekriminalizacije
homoseksualnih odnosa, dragocjeni rad udruga civilnog drustva, te potonje stvaranje uvjeta za
visok stupanj pravne sigurnosti istospolnih zajednica. Takav 1 jedino o€ekivani ishod Republike
Hrvatske, vezano za ljudska prava istospolnih osoba, sigurno ne bi bio s ovakvim uc¢inkom da

se politicki nije stremilo ka ,,europskom putu* koji nas danas, u sinergiji i uzajamno, oblikuje.

»Nacelo jednakosti, definirano kao 'jednaka prava i slobode pred zakonom', jedno je od 12
posebno navedenih najviSih vrednota hrvatskog ustavnog poretka, te predstavlja temelj za

tumacenje Ustava.*"!

Postoji viSe razli¢itth etapa u (ne)razumijevanju ljudskih prava
istospolnih osoba u hrvatskoj historiji, ali kao glavni povijesni trenuci smatraju se kada je
Hrvatska zdravstvena komora uklonila homoseksualnost s popisa mentalnih poremecaja 1973.
godine, odnosno cetiri godine prije donoSenja novog kaznenog zakona i 17 godina prije
Svjetske zdravstvene organizacije, te 1977. godina kada je u okviru SR Hrvatska donijela
vlastiti Kriviéni zakon kojim je homoseksualnost dekriminalizirana. Davne 2002. godine u
Zagrebu je odrzan prvi Gay pride/Povorka ponosa, koji je ishodovao i1 normativno
prepoznavanje istospolnih kohabitacija naredne godine. Prva Povorka ponosa u Zagrebu 1
Hrvatskoj organizirana je 2002. godine pod nazivom ,,Gay Pride Zagreb — Iskorak KONTRA
predrasuda“. Povorku je organizirao organizacijski odbor sa¢injen od ¢lanova/ica Iskoraka i

Kontre.”? Vidljive promjene dolaze od 2003. godine donoSenjem seta antidiskriminacijskih

zakona koji oznacavaju liberalizaciju razumijevanja nuznog uredenja istospolnih odnosa u

% Dobrovi¢, Z., Bosanac, G., Usmena povijest homoseksualnosti u Hrvatskoj, Zagreb, Domino, 2007., str. 23.

1 Bari¢, S., Vincan, S., Ustavnopravno nacelo jednakosti i pravno uredenje istospolnih zajednica, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, 1/2013., str. 81-113., str. 107.

%2 Zagreb Pride, Povijest povorke ponosa u Zagrebu, Dostupno na: https://zagreb-pride.net/povijest-povorke-
ponosa-u-zagrebu/ (pristupljeno 23. srpnja 2025.).
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Republici Hrvatskoj. To se sve mijenja kada je 2003. donesen Zakon o istospolnim
zajednicama, proklamiran kao neSto ¢ime se kvalitetno pravno ureduju odnosi izmedu
istospolnih osoba, koji nije adekvatno odgovorio na niz situacija izostavljenim setom nuznih
prava.”> Ono $to jest bitno je da je tada prvi put definirana i zabrana izravne i neizravne
diskriminacije na osnovu ,,homoseksualne orijentacije“.”* Donosenjem Zakona o radu, u opéu
klauzulu zabrane diskriminacije, unosi se i zabrana diskriminacija na temelju ,,spolnog
opredjeljenja*“.®> Priblizavanjem Republike Hrvatske europskim integracijama 2003. godine
donesen je i Zakon o ravnopravnosti spolova koji je u €l. 2., st. 2. kaze: Zabranjuje se
diskriminacija na temelju bracnog ili obiteljskog statusa i spolne orijentacije.®® Oba zakona su
tijekom godina pretrpjeli odredene promjene Cije antidiskriminacijske odredbe su i danas na
snazi. Kao kapitalni antidiskriminacijski zakon je doneseni Zakon o suzbijanju diskriminacije
1z 2008. godine kojim se nabraja zabrana diskriminacije po viSe osnova, a koja ukljucuje i rodni
identitet osobe. Ovim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje
jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke pripadnosti
ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovnog stanja, clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog
ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog
identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.’’ Glavni monitoring navedenih zakona, s ciljem
suzbijanja diskriminacije, obavljaju ombudsmanske institucije Republike Hrvatske poput
puckog/pucke pravobranitelja/pravobraniteljice — nezavisne institucije koja je prvi put
uspostavljena 1991. godine Ustavom Republike Hrvatske, odnosno nezavisne institucije
pravobranitelja/pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i1 pravobranitelja/pravobraniteljice
za djecu iz 2003. godine. Krajnja nezavisna institucija uspostavljena je 2007. godine u obliku

pravobranitelja/pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

,Referendumske inicijative u Republici Hrvatskoj imale su 'tuznu povijest' sve do 1. prosinca
2013.°® Nakon drustveno politi¢kih previranja iz 2013. godine, kada je odrzan prvi narodni

referendum o ustavnoj definiciji braka koji je definirao brak kao zajednicu muskarca i zene,”

93 Zakon o istospolnim zajednicama, NN 116/03.

% Ibid., ¢l. 2.

95 C1. 2. Zakona o radu, NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23.

% CI. 2., st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova, NN 116/03.

97 C1. 1., st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, NN 85/08 i 112/12.

% Horvat Vukovié, A., Ustavni sud Republike Hrvatske i referendumi i narodne inicijative 2013.-20135.: Analiza i
prijedlozi, Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 37, br. 2, 805-835 (2016)., str. 807.

9 (1. 62. Ustava Republike Hrvatske, NN/ 56/90, 135/97, 113/00, 76/10 i 5/14.

43



s izlaznoS¢u od 37,90 % upisanih biraca sa 65,87 % za i 33,51 % protiv. Ovu situaciju treba
promatrati u svjetlu politicko ekonomskih izazova i visegodiSnjom svjetskom recesijom koja
je jednako pogodila i Hrvatsku. Da se radilo o specificnom drustveno-politicCkom ,,prozoru
nezadovoljstva kvalitete zivljenja, govori 1 sprovedeno istrazivanje na ovu temu koje je
potvrdilo tadasnju druStvenu klimu, a koje je radeno neposredno nakon pristupanja Republike
Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine. ,Hrvatski gradani u odnosu na gradane drugih
zemalja Europske unije iskazali su nesto nize razine zivotnog zadovoljstva i kvalitete Zivljenja,
zadovoljstva svojom financijskom situacijom, te relativno niske razine povjerenja u javne i
drzavne institucije.“!® Medutim ve¢ naredne godine Hrvatski sabor izglasao je Zakon o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (ZZP) koji je skoro pa idealno uredio prava istospolnih
partnera, dovode¢i ih u jednak drustveni poloZaj, s najbitnijom odredbom u &l. 2.: Zivotno
partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola sklopljena pred nadleznim
tijelom u skladu s odredbama Zakona.'°' Zakon je predvidio sve Zivotne situacije koje se
odnose 1 na datosti bracnim drugovima te je u vise aspekata definirao zabranu od diskriminacije
po osnovu seksualne orijentacije. Tijekom godina primjene ZZP-a doglo je i do pitanja
uskladenosti drugih, novih, propisa s ovim lex specialis zakonom tako da je bila nuZzna jasna
intervencija Ustavnog suda na temu namjernog iskljucivanja zivotnih partnera iz izmijenjenog
Zakona o udomiteljstvu (ZOU) iz 2018. godine, jer definicija udomiteljske obitelji nije
spominjala i Zivotne partnere. Ustavni sud je tako 2020. godine, a da ne ukida citav ZOU,
zauzeo pragmatican stav gdje je izveo ,,aktivisti¢ki obrat® i ,,podsjetio* je tijela javne vlasti da
ne moraju cekati njegovu formalnu odluku prije negoli krenu primjenjivati Ustav u svim
sferama drustvenog Zivota.'®? Ustavni sud je jasno dao do znanja da iako zakonodavac,
ocigledno s namjerom, nije predvidio Zivotne partnere kao potencijalne udomitelje da se oni
svakako u provodenju ZOU-a podrazumijevaju i da tako treba primjenjivati propis bez
diskriminacije. Po pitanju prikladnosti Zivotnih partnera na roditeljstvo, odnosno postupak
posvajanja djece u Republici Hrvatskoj, postoji vise presuda Visokog prekrSajnog suda glede
nuznog uklanjanja prepreka centara za socijalnu skrb pri omogucéavanju procjene zivotnih
partnera pri postupku posvojenja. Nazalost i oko ove situacije, kao i one kada treba upisati

zivotnog partnera kao roditelja skrbnika, postoje izazovi implementacije i nerazumijevanja

100 K aliterna Lipovéan, Lj., Brajia Zganec, A., Kvaliteta Zivljenja, sreca i Zivotno zadovoljstvo u Hrvatskoj i
zemljama EU, te usporedbe sjeverozapadne i ostalih dijelova Hrvatske, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU
Varazdin, br. 28, 2017., str. 139-153., DOI: http://doi.org/10.21857/mwolvc5r3y, str. 149.

101 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14.

192 Horvat Vukovié, A., Pravo na ravnopravno roditeljstvo LGBTIQA+ osoba u Kostadinov, B., (ur.), Poredbeno
ustavno pravo — Ustavno sudovanje, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet, 2024., str. 275-287., str. 280.
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drzavnih tijela u praksi Sto sve istiskuje vremenske, financijske, ali i emocionalne resurse
zivotnih partnera. Jer iako ne postoji nekakvo unificirano pravo na posvajanje djece,
perspektiva se odnosi na najbolji interes djeteta, a ne posvojitelja, postoji vise presuda ESLJP-
a kojim se potvrduje da su istospolni parovi jednako sposobni razvijati ¢vrste emocionalne veze
1 da je takvo okruzenje prikladno za zivot, razvoj i rast djeteta. Tako je udruga Zagreb Pride
napravila i jedinstveni vodi¢ za Zivotne partnere i dugine obitelji koji govori o planiranju

LGBTIQ roditeljstva u Hrvatskoj, kao svojevrsnu pomo¢ buduéim roditeljima.'®

Ono $to je svakako dodatno ucvrstilo pravni status istospolnih obiteljskih zajednica je 1 veé
spomenuto RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske iz 2023. godine kojim je potvrdena
suglasnost ZZP-a s Ustavom Republike Hrvatske. Tom prilikom Ustavni sud istakao je i da je
pravo na postovanje obiteljskog Zivota zajamceno svim osobama, bez obzira na spol, seksualnu
orijentaciju i rod/rodni identitet, te da su spolni i rodni diverzitet zasticeni Ustavom Republike

Hrvatske, ali 1 pod zastitom Ustavnog suda.

Da i dalje postoji svestrano nerazumijevanje ljudskih prava istospolnih osoba u Republici
Hrvatskoj ilustriraju i posljednji podaci Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost spolova koji
u IzvjeSéu o radu za 2024. godinu navode porast govora mrznje 1 netrpeljivosti.
,Pravobraniteljica je u svojim ranijim izvjeS¢ima upozoravala da porast homofobije 1
netrpeljivosti prema LGBTIQ osobama koincidira s izostankom strateskog djelovanja
Republike Hrvatske. (...) Tako je u Hrvatskoj vrlo mali udio pripadnika LGBTIQ populacije
prijavio nadleznim tijelima posljednji slucaj diskriminacije po osnovi spolne orijentacije koji
su dozivjeli. S udjelom od 6 %, Hrvatska se nalazi na dnu ljestvice EU zemalja, uz Madarsku
(6 %), Cesku (6 %) i Poljsku (5 %).“'* Nazalost, prikupljeni i obradeni podaci
pravobraniteljice pokazuju i da u sferi svakodnevnog Zivota i dalje postoji negativna percepcija
o istospolnim parovima koja ih dodatno izlaZe ,,manjinskom stresu®. ,,U Hrvatskoj se 79 %
istospolnih parova izbjegava drzati za ruke u javnom prostoru zbog straha od diskriminacije i
nasilja, 13 % ispitanika je izjavilo da je doZivjelo nasilje iz mrZnje u posljednjih pet godina, 70
% ispitanika iskazuje da su u Skoli bile izloZene ismijavanju, provociranju, vrijedanju i nasilju
zbog okolnosti da su LGBTIQ osobe, 19 % ispitanika je dozivjelo diskriminaciju u podrucju

zapoSljavanja 1 rada u posljednjih 12 mjeseci, a 65 % ispitanika u radnoj sredini skriva svoju

103 Opati¢, T., Grdan, K., Jur¢i¢, M., Imamo obitelj! Vodié za Zivotne partnere i dugine obitelji: nasa prava iz
Zivotnog partnerstva i mogucnost planiranja LGBTIQ roditeljstva u Hrvatskoj, Zagreb Pride, 2016. Dostupno na:
https://zagreb-pride.net/wp-content/uploads/2022/01/IMAMO-1.pdf (pristupljeno 23. srpnja 2025.).

104 IzvjeS¢e o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2024. godinu. Dostupno na:
https://www.prs.hr/application/uploads/Izvjes%CC%8Cc%CC%81e 2024 CJELOVITO_FINAL .pdf
(pristupljeno 23. srpnja 2025.), str. 148.
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pripadnost LGBTIQ populaciji.“!%® ZapaZa se i niska razina povjerenja LGBTIQ+ osoba prema
institucijama i institucionalnoj podrsci u ucinkovitoj borbi protiv netrpeljivosti i stereotipima
prema seksualnim manjinama. Na osnovu svih podataka, 1 viSedecenijskog prac¢enja polozaja i
prava LGBTIQ+ osoba, pravobraniteljica je dala i jasne smjernice za naredno razdoblje u vidu
preporuka. ,,(1) Poduzimati sustavne i konkretne mjere u cilju suzbijanja netrpeljivosti,
diskriminacije i nasilja prema LGBTIQ osobama. (2) Unaprijediti sustav prikupljanja podataka
o zloCinima iz mrznje. (3) Intenzivirati edukacije strucnih osoba na temu suzbijanja
diskriminacije i zlo¢ina iz mrznje. (4) Pravovremeno donijeti akcijske planove za zastitu i
promicanje ljudskih prava te suzbijanja diskriminacije za 2026., uz uklju¢ivanje konkretnih
mjera zastite i promicanja ljudskih prava LGBTIQ osoba i suzbijanja diskriminacije prema
njima.“!% Od ve¢ spomenutog prvog zagrebackog pridea do danas najveéi doprinos
prepoznavanju 1 razvoju ljudskih prava LGBTIQ+ osoba u Republici Hrvatskoj dali su
pojedinci i udruge koje svoje pocetke imaju u jos ¢uvenoj Antiratnoj kampanji Hrvatske. ,,0d
4. srpnja Zelena akcija odasilje poziv 'Sprije¢imo rat!'. Na neformalnom sastanku istoga dana
u vrtu restorana Zagorka na uglu DrZiceve ulice 1 tadaSnje Ulice Proleterskih brigada (danas
Avenija Dubrovnik) na kojem su prisustvovali DraZen Nikoli¢, Vesna TerSeli¢, Zoran Ostri€ i

Vladimir Lay, dogovara se pokretanje antiratne kampanje (AKR).*!?7

Danas u Republici Hrvatskoj imamo viSe organizacija civilnog druStva koje se bave razli¢itim
pravima LGBTIQ+ osoba, neke su se i usko specijalizirale na obiteljska pitanja i ona koja se
vezuju uz roditeljstvo, neke istrazuju pokazatelje ravnopravnosti LGBTIQ+ osoba u podrucju
rada 1 radnih odnosa, dok su drugi niSno odredeni prema pravima najmarginaliziranijih
drustvenih skupina koje spadaju pod intersekcijsku diskriminaciju. Svake godine sve vise
gradova organizira svoje Povorke ponosa koje za cilj imaju adresiranje i dalje prisutne represije
prema seksualnim manjinama s jasnim zahtjevima k vecoj druStvenoj, normativnoj i politi¢koj
participaciji LGBTIQ+ ljudi, ali 1 njihovih clanova obitelji. Jer sve Sto dozivljavaju 1
prozivljavaju seksualne manjine jednako pogada i njihove blize i Sire ¢lanove obitelji, prijatelje
1 kolege. Grad Zagreb je prosle godine usvojio ,,Program za ravnopravnost LGBTIQ+ osoba
za razdoblje do kraja 2026. godine®, ¢ime je postao prvi grad u Hrvatskoj s ovakvim

programom.'%

105 Tbid., str. 149.

106 Thid., str. 155.

197 Jankovié, V., Mokrovi¢, N., Antiratna kampanja 1991.-2011.: Neispridana povijest, Zagreb, Documenta —
Centar za suocavanje s proslos¢u, 2011., str. 109.

108 Grad Zagreb, Program za ravnopravnost LGBTIQ+ osoba za razdoblje do kraja 2026. godine. Dostupno na:
https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%?20prava/web/Program%20Grada%20Zagreba%20za%20LGB
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Organizacije civilnog drustva i pojedinci aktivisti kao branitelji ljudskih prava imaju klju¢nu
ulogu u zakonodavnim i druStvenim aktivnostima afirmacije ljudskih prava, ostvarujuci
socijalnu koheziju kroz senzibilizaciju gradana, radi ostvarivanja razlicitih ciljeva u pogledu
prepoznavanja i zaStite ljudskih prava pa tako 1 ljudskih prava istospolnih osoba. Upravo su
hrabri pojedinci i nevladin sektor glavni pokretacki motor u drustvenoj i politickoj
transformaciji Europske unije, k ostvarivanju zacrtanih ciljeva solidarnosti i jednakosti.
»Sukladno tome potrebno je izgraditi kulturu ljudskih prava kako bi se ono §to drzava obecava
svojim zakonodavstvom provelo u stvarnosti. (...) U praksi pravnici u tome imaju vrlo
ograni¢enu ulogu. Oni mogu biti pomagaci, ali civilno drustvo je daleko Sire te naposljetku
svaki pojedinac, pravnik kao i stru¢njak izvan pravnog podrucja, treba biti kadar zahtijevati i
uzivati ista ljudska prava.*!%° Bavljenje ljudskim pravima istospolnih osoba, ali i izgradnje mira
kao konacnog cilja, nije niSta drugo nego neprestano osluSkivanje promjena druStvenog
konsenzusa i ucenja, §to kroz formalni, ali i neformalni program stru¢nog usavrSavanja, o
ljudskim pravima s akademskog pristupa, ali ponajvise kroz sam rad i praksu. ,,U procesu
izgradnje mira i odrZivog razvoja drZava niti moze niti zna sve; tu je partnerstvo i suradnja svih
drustvenih aktera neprocjenjiva. Zato je aktivizacija gradanstva presudna.“!'® Promatrajuéi
europski kontekst, posebice Europske unije, ,,Europska komisija treba osigurati adekvatan
publicitet kako bi se povecala svijest, te usvojiti komunikacijske kanale koji ¢e podmiriti
potrebe ciljne populacije.“!!! Koliko je vazna uloga organizacija civilnog drustva u Europskoj
uniji o€itava se i u tome da je njihov rad prepoznat i u ugovorima, jer organizacije civilnog
drustva 1 pojedinci rade u opéem/javnom interesu 1 imaju ulogu posrednika izmedu gradana i
tijela izvrSne 1 javne vlasti. Tako se u ¢l. 15. UFEU-a priznaje vaZna uloga civilnog drustva u
adekvatnom i pravilnom upravljanju Europskom unijom,''? dok se u ¢l. 11. UEU-a navodi kako
je nuzno da europske institucije imaju otvoren i transparentan dijalog s predstavnicima udruga
1 civilnog druStva i da gradani mogu participirati u donoSenju odgovaraju¢ih normativnih
prijedloga za pravilan rad Europske unije.!'® VaZnost organizacija civilnog drustva u svjetlu

prava LGBTIQ+ osoba vidi se da se od 2004. godine, na svjetskoj razini, obiljeZzava 17. svibnja

TI1Q.pdf (pristupljeno 30. srpnja 2025.).

Bjekovi¢, S., (ur.), Ljudska prava za nepravnike, Centar za ljudska prava Univerziteta Crne Gore Podgorica i
Istrazivacko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofski fakultet u Zagrebu, 2003., str.
13-52., str. 13.

110 Bozicevi¢, G., U dosluhu i neposluhu — Pozitivni primjeri izgradnje mira u Hrvatskoj u 90-ima i kasnije,
Miramida Centar — Regionalne razmjene mirovnih iskustava, Groznjan, 2010., str. 122.

"' Bezovan, G., Civilno drustvo, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2004., str. 91.

112 ¢1. 15. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (pro¢i§éena verzija), SL C 202/56, 7. lipnja 2016.

113 C1. 11. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢is¢ena verzija), SL C 202/13, 7. lipnja 2016.

47


https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ljudska%20prava/web/Program%20Grada%20Zagreba%20za%20LGBTIQ.pdf

kao Medunarodni dan borbe protiv homofobije, bifobije i transfobije. Cilj dogadaja je skretanje
paznje donosiocima odluka, javnosti i medijima, na nasilje 1 diskriminaciju koju dozivljavaju
LGBTIQ+ osobe Sirom svijeta. Ovaj datum je izabran zato Sto obiljezava godisnjicu odluke
Svjetske zdravstvene organizacije (SZO) da deklasificira homoseksualnost kao mentalni

poremecaj 17. svibnja 1990. godine.
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7. ZAKLJUCAK

Prilikom odrzavanja Svjetske konferencije o ljudskim pravima u Becu, 1993. godine, odabran
je slogan da su ,,Sva ljudska prava univerzalna, nedjeljiva, meduovisna i medusobno
povezana®. Vecina svjetskih ustava, svih europskih svakako, normativno odrazava ovu sliku
koja u svakodnevnom zivotu ne prati ono Sto se smatraju civilizacijske vrijednosti slobodnoga
svijeta. Od nekadasnje ideje ujedinjene Europe, one koja se ekonomski oporavljala od trauma
Drugog svjetskog rata, do danas puno se napredovalo u demokratizaciji drustva. S pocetkom
21. stoljec¢a vidjeli su se najveéi rezultati transformacije Europske unije od zajednice slobodnog
unutarnjeg trziSta do solidarnog pristupa u razumijevanju znacenja ljudskih prava i
demokracije, ¢ime su postavljeni zavidni standardi 1 mehanizmi u zaStiti ljudskih prava
istospolnih osoba. No posljednjih godina svjedo¢imo da se i to mijenja na losije. Ako se izuzmu
ekonomske nejednakosti, razliite drzave imaju visu ili nizu razinu ekonomskog blagostanja,
posljednjih godina glavni kamen spoticanja medu drzavama c¢lanicama jesu svjetonazorska
pitanja na koja Europska unija, sa svojim glomaznim institucijama, zasad nema adekvatan 1
unisoni odgovor. Potaknuti demografskim slomom i depopulacijom domicilnog stanovnistva
(europski kontinent uzurbano stari), migrantskom krizom, nepovjerenjem s globalnim virusom
COVID-19, ratom na teritoriju Ukrajine, ali i uslijed vanjskih politickih faktora, jasno se vidi
razjedinjavanje i ranjavanje europskih institucija koje gube povjerenje gradana uslijed rastu¢eg
populizma s ekstremistickim sadrzajem. Poput kakve korozije, usporavaju se demokratski
procesi 1 slabe se sve ljudskopravaske institucije u okviru institucija Europske unije 1 Vijeca
Europe, ali se jednako nasrée i na nevladin sektor i branitelje ljudskih prava. Nazalost prava
istospolnih pojedinaca 1 istospolnih zajednica, a time 1 svih vulnerabilnih grupa pod LGBTIQ+
kiSobranom, bivaju pravi lakmus papir za Celnike drzava clanica jer je percepcija javnosti,
vec¢inom, negativno odredena upravo prema strancima (migrantima) 1 istospolnim osobama.
Detektiraju se uznemirujuci drustveni i politicki pokreti koji se protive sekularizmu, te se stvara
novi antisistemski poredak koji svoj potencijal dobiva na temama ranjivih ljudskih prava i
istospolnih osoba na koje se i dalje gleda odiozno, a zapravo se njihova agenda odnosi 1 na
mnoga Sira pitanja poput onoga o pravu Zene na izbor — pobacaju na zahtjev. Lazne vijesti,
dezinformacije, ja¢anje desnice u europskim institucijama, Sirenje govora mrznje, potenciranje
,bijele” i, krS¢anske™ Europe — kroz ono §to bi se imenovalo kao ,,tradicionalne® obitelji i
vrijednosti, uz izazivanje panike i kaosa sveprisutni su trendovi koji u nekim zemljama
Europske unije ¢ine i1 tre¢inu misljenja javnog mnijenja. Nije nezapazeno i to da same europske

institucije, uslijed politi¢kog i drustvenog pragmatizma, posustaju u svojoj odlu¢nosti da zastite
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najranjivije u drustvu jer su oslabljene financijskim gubicima, ali i lo§im politickim odlukama

s Cestim zastrasivanjem koje dolazi sa samog vrha.

Za razumijevanje trenutacnog stanja Europske unije bitan je kontekst vremena 1 prostora, a
posebno se sve gleda prije ,,velikog proSirenja“ 2004. godine s deset novih ¢lanica Europske
unije. Karakteristika ovakvog politickog, drustvenog i geografskog prosirenja, jer se ve¢inom
radilo o zemljama bivSeg isto¢nog bloka koje su sa sobom u Europsku uniju unijele posebnosti
bolnog tranzitnog perioda, planske ekonomije, politicke korupcije, ali i stila Zivota
karakteristi¢nog za totalitarni period nekadasnjeg VarSavskog bloka, jesu utjecaji povijesnog
razumijevanja odnosa uredenja drustva koje odudara od koncepta temeljnih sloboda 1 liberalne
demokracije. Iako je apstrahirano kako se mnogo uradilo u normativnom okviru moguceg,
odnosno kako postoje zavidni mehanizmi detekcije prijetnjama koje narusavaju drustvenu
koheziju i jednakost, u ovom trenutku Europska unija nedovoljno i jednako tako neodlu¢no
odgovara na unazadenje steCenih prava u drzavama cClanicama S§to stvara izuzetnu pravnu

nesigurnost i osjecaj tjeskobe.

Nije nevazno osluskivati i prijedloge koji govore o potrebi za revidiranjem postojeceg prava,
posebno u svjetlu novih svjetskih preslagivanja s jedinstvenim i odlu¢nim stavom i
nepokolebljivom pozicijom. Isto tako je nuzno donoSenje novih politi¢kih programa i
strategija, u sinergiji s organizacijama civilnog drustva i drugim relevantnim dionicima, koji ¢e
biti tako napisano da to 1 zazivi u praksi. VaZno je prepoznati potencijal za kolektivno
preslagivanje unutar institucija uz veca ulaganja u obrazovanje i znanost, s posebnim akcentom
na obrazovanje mladih o tome Sto su kolektivne i univerzalne ljudske vrijednosti, u€enjem o
toleranciji 1 razli€itosti, razvijanjem vece socijalne kohezije medu drzavama clanicama, te
nudenjem alternative u granicama liberalne demokracije uz razumijevanja koncepta osobne
odgovornosti. Zato je bitno adekvatno i promptno prepoznavanje uvreda i govora mrznje u eri
digitalnog doba i laznih vijesti, odnosno sankcioniranje najopasnijeg kaznenog djela zlo¢ina iz
mrznje, kako bismo standarde ocekivanog i isto tako neocekivanog postavili visoko u

zajednickoj agendi.

Ukoliko postoje odstupanja u razumijevanju koje su to vrijednosti Europske unije, koje treba
danono¢no braniti iznutra ali vidimo 1 spolja, nije nevazno razmisliti da li je tako neSto moguce
ako se redefiniraju one iskljucive nadleznosti Europske unije u odnosu na drzave ¢lanice, te bi
1 to moglo biti jedno od rjeSenja u izbjegavanju blokade rada europskih institucija, kroz

politicke opstrukcije pojedinih drzava ¢lanica koje brane isklju¢ivo nacionalne interese unutar
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Europske unije u koju su svojevoljno pristupili. Jer Europska unija je nakon pada Berlinskog
zida postala svojevrsno utociste za pojedine drzave i gradane, ali to ne smije biti bijeg ili
spasenje od proslosti ve¢ mora postati aktivno sudjelovanje, kroz solidarne doprinose, u
sadaSnjosti radi ostavljanja bolje buduc¢nosti. U tom kontekstu ocekivano ponasanje politickih
predstavnika, gdje stoje odlu¢no u solidarnosti jedni s drugima, bit ¢e dobar orijentir i
gradanima Europske unije da moramo biti ujedinjeni u razli¢itosti koja nam je obecana, ali koja
nam uslijed birokratske zaslijepljenosti izostaje 1 koja nas udaljava od politickih elita 1
europskih tema. Imajuci u vidu navedeno, sagledavaju¢i dosadasnji pravni i drustveni kontekst
— poput gestalt pristupa u psihoterapiji gdje su sada i ovdje glavni za nasu dobrobit, u
turbulentnom svijetu kojem i drzave Clanice Europske unije pripadaju, svaka sa svojim
posebnostima i prije svega potrebom obrane svojih nacionalnih interesa, trenutni pravni okvir
zaStite ljudskih prava istospolnih osoba i istospolnih zajednica zahtjeva postavljanje novih
pravnih alternativa, ishoda i krajnjih rjeSenja, na nacin koji ¢e znaliti njihovo jaanje,
restrukturiranje i stvaranje uvjeta za proSirivanje steCenih prava. Da je to tako aktivno nas
upozoravaju organizacije civilnog drustva, nezavisne pravobraniteljske institucije ali i1
branitelji ljudskih prava, koji su glavni detektori drustvenih promjena u drzavama ¢lanicama,
jer uslijed drustvene stigmatizacije, socijalne iskljucenosti ali i unutarnjih dvojbi pojedinaca da
se obrate institucijama, aktualna statistika sigurno se moze promatrati kao onaj ,,tocan skup

netoc¢nih podataka®.

U kakvom drustvu ¢emo Zivjeti sutra ovisi od niza faktora medu kojima su i smanjeni udio
politi¢ke participacije gradana u donoSenju odluka, ali i preuzimanju odgovornosti koja ide,
ruku pod ruku, s pravima na koje se svi pozivamo. Svi imamo obvezu, bez obzira na
svjetonazorske razlike koje bi trebale biti izazov stvaranja i iznalaZenja ideja u heterogenosti,
ali ne 1 izlika u nerazumijevanju 1 netrpeljivosti, da ¢inimo takve aktivnosti koje ¢e voditi k
osiguravanju pozitivne drustvene klime koja ¢e €initi osnovu za slobodan zivot, bez distrakcija
u vidu netrpeljivosti, za svakog ¢ovjeka. Trebamo raditi, kroz sveobuhvatnu i §to heterogeniju
suradnju svih dionika u tom procesu, uspostavljanju dodatnog funkcionalnog okvira. Jer
seksualna orijentacija nedjeljiv je identitet svakog Covjeka i paradoksalno, iako je inherentni
dio pojedinca, u mnogome ovisi i od interakcije s drugima i njihovim (ne)razumijevanjem i
(ne)toleriranjem onoga $to oni smatraju ,,normalnim®, ispravnim ili o¢ekivanim. Odmalena nas
uce da se u pogledu prava svi radamo (ne)jednaki. Kako ¢emo to osjetiti, osvijestiti, ali 1
prozivjeti, ovisi od geografije gdje se radamo, ekonomskog i drustvenog blagostanja u kojem

(ne) zivimo, te humanizma 1 empatije kojima se iznova nadamo.
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