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SAZETAK

U radu se obraduje problematika kaznenopravnog aspekta aktivnog podmicivanja u
javnom  sektoru primjenom  kombinirane  normativno-deskriptivne, komparativne
(medunarodnih instrumenta) i povijesno-pravne metode. Rad ¢e kroz povijesno pravnu metodu
dati prikaz strukturnog i sadrzajnog razvitka ovog kaznenog djela pocevsi od kaznenog
zakonodavstva bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije do kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske. Nadalje kroz kombiniranu normativno-deskriptivnu
metodu i komparativhu metodu temeljenu na proucavanju sli¢nosti i razlika izmedu bitnih
obiljezja inkriminacije aktivnog podmicivanja u javnom sektoru, rad ¢e prikazati na koji su
nacin instrumenti medunarodnog kaznenog prava, kao i njihovi evaluacijski mehanizmi,
utjecali na vazeci kaznenopravni sadrzaj kaznenog djela davanja mita u pozitivnom hrvatskom

kaznenom zakonodavstvu.

Poseban naglasak u radu stavljen je na one aspekte inkriminacije aktivnog podmicivanja
u javnom sektoru, koji nisu u velikoj mjeri zastupljeni u domacoj literaturi, primjerice poput
moguénosti konstrukcije pokusaja ovisno o modalitetu ‘davanja’ mita, subjektivnog odnosa
pocinitelja prema djelu kod konstrukcije tzv. lanca korupcije izmedu glavnog pocinitelja i
posrednika u davanju mita, kao i pojavnim oblicima posredovanja koje prepoznaje relevantno
konvencijsko pravo. U radu je razmatrana i kaznenopravna reakcija na tzv. neskrivljeno davanje
mita, kao 1 konstrukcija davanja mita za korist tre¢e osobe 1 pretpostavke kaznene odgovornosti
treCega za primljeno mito. Doseg kaznenog djela kroz objekt njegova pocinjenja, prikazan je
komparativnom metodom kroz analizu medunarodnopravnih instrumenta kaznenog prava, s
posebnim naglaskom na znacenje izraza stranog javnog sluzbenika kako ga propisuje
Konvencija Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj o borbi protiv podmicivanja stranih
javnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama (dalje: Konvencija OECD-a).
Prilikom istrazivanja za potrebe rada analizirane su presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske
I Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, kao i pojedinih prvostupanjskih sudova stvarno
1 mjesno nadleznih za odlucivanje u predmetima kaznenog djela davanja mita, koje su posluzile

kao prikaz sudskog tumacenja bitnih obiljeZja i pojavnih oblika ovog kaznenog djela.

U radu je obradena i poredbeno pravna analiza prikaza normativnih rjeSenja aktivnog

podmicivanja u javnom sektoru u Republici Sloveniji i Republici Austriji.

Kljuéne rijeci: mito, davanje mita, posredovanje u davanju mita, sluzbena osoba, strani

javni sluzbenik.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Kazneni zakon® ne poznaje definiciju korupcije. Nju ¢ini niz kaznenih djela, a jedno od
takvih sredi$njih djela, kada je u pitanju korupcija u javnom sektoru je kazneno djelo davanja
mita iz ¢lanka 294. KZ/11. Razlozi pisanja ovoga specijalistiCkog rada usmjereni su na analizu
predmetnog kaznenog djela, njegov sadrzaj i strukturu u medunarodnom i europskom
kaznenom pravu, koji pitanja aktivnog podmiéivanja reguliraju u tolikoj mjeri, da ih opravdano

mozemo smatrati i glavnim izvorom medunarodnog kaznenog materijalnog prava.

U radu se istrazuje kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 294. KZ/11, s posebnim naglaskom
na utjecaj medunarodnih konvencijskih instrumenata, a osobito Konvencije OECD-a? na njegov
zakonodavni razvoj i normativnu strukturu. Rad ima za cilj istraziti pravnu i sadrzajnu
transformaciju kaznenog djela davanja mita od njegovih poc¢etaka do danasnje inkriminacije u
KZ/11, kao i prikazati na koji su naéin medunarodni i europski kaznenopravni standardi

oblikovali njegove klju¢ne elemente — objekt, radnju, subjekt i pravne posljedice.

U radu biti ¢e koristene kombinirane normativno-deskriptivne, komparativne

(medunarodnih instrumenta) i povijesno-pravne metode.

Prvenstveno ¢e se koristiti normativno-deskriptivna metoda, kojom su analizirani pozitivno
pravni propisi relevantni za kazneno djelo davanja mita, ukljuéujuéi Kazneni zakon,® KZ/11 te
ranije kazneno zakonodavstvo i njegove izmjene. S obzirom na komparativnu dimenziju rada,
komparativna pravna metoda Koristit ¢e se pri analizi slicnosti i razlika izmedu domaceg
zakonodavstva i odredaba relevantnih medunarodnih kaznenopravnih instrumenata:
Konvencije OECD-a, Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije,* Kaznenopravne

konvencije Vijeéa Europe protiv korupcije® i njenog Dodatnog protokola,® Gradansko pravne

! Narodne novine*, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15-Ispravak, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23
i 36/24. U daljnjem tekstu: KZ/11.

2 Narodne novine®, Medunarodni ugovori, broj:10/23. U daljnjem tekstu: Konvencija OECD-a protiv
podmiéivanja.

3 Narodne novine* broj: 110/97, 27/98 - ispravak, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07 i 152/08. U daljnjem tekstu: KZ/97

4, Narodne novine, Medunarodni ugovori*, broj: 2/2005. U daljnjem tekstu: Merida konvencija.

% Narodne novine, Medunarodni ugovori*, broj: 11/2000. U daljnjem tekstu: Kaznenopravna konvencija.

6 Narodne novine, Medunarodni ugovori®, broj:3/2005. U daljnjem tekstu: Dodatni protokol.



konvencije Vije¢a Europe 0 korupciji’ i sekundarnih izvora prava Europske unije, kojima je

regulirano aktivno podmicivanje sluzbenika Unije i sluzbenika drzava ¢lanica.

Osim navedenog, koristenje povijesno-pravnog pristupa u ovom radu, omogucit ¢e davanje
prikaza evolucija kaznenog djela davanja mita, od pocetnog statusa sudjelovanja (poticanja na
primanje mita) u federalnom kaznenom zakonodavstvu, do kasnijeg samostalnog
inkriminiranja.

Predmetom analize biti ¢e i razlika izmedu pravog i nepravog aktivnog podmiéivanja, kao
i konstrukcija posredovanja, subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, normativna opravdanost
razlikovanja kaznenih sankcija za pravno i nepravo davanje mita te pitanje oslobodenja od
kazne. U radu je prikazana i sudska praksa i kaznenopravna teorija u vezi s ovim kaznenim
djelom, osobito u pogledu tumacenja ,,nepripadne koristi“, ,,sluzbene osobe* i ,,odgovorne
osobe“ prema domacem, medunarodnom i europskom kaznenom pravu. U tom smislu,
komparativnom metodom, analizirati ¢e se 1 razmatrati klasifikacijski Kkriteriji javnog

sluzbenika, s posebnim naglaskom na stranog javnog sluzbenika.

Rezultati provedenih istrazivanja, biti ¢e utemeljeni na multidisciplinarnom pristupu koji ¢e
kombinirati teorijsku i praktiénu obradu teme, s ciljem pruzanja sustavne analize jednog od
klju¢nih kaznenih djela u borbi protiv korupcije — davanja mita — i njegovog medunarodnog

konteksta i utjecaja, dati ¢e odgovor na dva istrazivacka pitanja i to:

1. Kako su medunarodni kaznenopravni mehanizmi utjecali na normativni razvoj
kaznenog djela davanja mita u Republici Hrvatskoj?

2. Koje su slicnosti i razlike izmedu definicija i pristupa aktivnom podmicivanju prema
Konvenciji OECD-a protiv podmicivanja i drugim relevantnim medunarodnim
kaznenopravnim instrumentima koji su bili predmetom analiza u ovom specijalistickom

radu.

7, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj:6/2003. U daljnjem tekstu: Gradanskopravna konvencija.



2. PREGLED KAZNENOG DJELA DAVANJA MITA | NJEGOV RAZVOJ U
REPUBLICI HRVATSKOJ

2.1. Krivicni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske i Kriviéni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. godine

Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske® i Kriviéni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije® doneseni su 1976. godine Ovi su zakoni predstavljali tzv.
novo kazneno zakonodavstvo, nastalo kao posljedica ,,podijeljene kaznenopravne nadleznosti
izmedu federacije i republika i autonomnih pokrajina i tako da je federaciji pripao na veéi dio
materije opceg dijela i odredena kaznena dijela od interesa za federaciju, dok su republike i
autonomne pokrajine dobile ovlast urediti veci dio posebnog dijela, a opcéi samo u neznatnoj
mjeri.’®“ Oba krivicna zakona (Krivicni zakon SFRJ i Krivicni zakon SRH) Cinila su cjelinu i
nisu se mogli primjenjivati jedan bez drugoga, te su oba stupila na snagu 1. srpnja 1977.

godine.!!

Aktivno podmiéivanje bilo je regulirano u ¢lanku 235. KZSRH kao pravo (stavak. 1) i
nepravo (stavak 2.) aktivnho podmicivanje te je bilo propisano u Glavi XIX.-Krivi¢na djela
protiv sluzbene duznosti, samoupravnih i javnih ovlastenja.'? Djelo je bilo propisano kao delicta
communia, a objekt njegova poéinjenja bila je sluzbena (¢lanak 3. stavak 3. KZSRH)® ili

odgovorna osoba (¢lanak 3. stavak 4. KZSRH).'* Alternativno propisane radnje pocinjenja

8 Narodne novine*, broj: 25/1977. U daljnjem tekstu: KZSRH.

9 Sluzbeni list SFRJ", broj:. 44-654/76. U daljnjem tekstu: KZSFRJ.

10 Novoselec, P. Opéi dio kaznenog prava, Treée izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu, 2009.,
str. 49.

1 Dragi¢evi¢-Prtenja¢a., M. u Kaznenopravni aspekti pasivnoga podmiéivanja u hrvatskom pravnom sustavu, str.
87.

12 Narodne novine*, broj: 25/77.

13 Sluzbenom osobom kao po¢initeljem kaznenog djela smatraju se: ,,izabrani ili imenovani funkcionari u
Skupstini drustveno-politicke zajednice te u njenim izvrsnim, upravnim i drugim organima i organizacijama koje
obavljaju odredene upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i duznosti drustveno-politicke zajednice,
osobe koje stalno ili povremeno obavljaju sluzbenu duznost u organima drustveno-politicke zajednice ili njenim
organizacijama, osobe koje u izvrSavanju javnih ovlastenja obavljaju odredene poslove u organizaciji udruzenog
rada i drugoj samoupravnoj organizaciji i zajednici, u drustvenoj organizaciji i udruzenju gradana. *

14 Odgovorna osoba je ,,0s0ba u organizaciji udruzenog rada ili drugoj drustvenoj pravnoj osobi kojoj je s
obzirnom na njenu funkciju ili na temelju posebnog ovlastenja u organizaciji udruzenog rada odnosno drustvenoj
pravnoj osobi povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na izvrSavanje zakonskih propisa ili na temelju
zakona donijetih propisa, drustvenog dogovora ili drugog samoupravnog opceg akta organizacije udruzenog rada
odnosno druge drustvene pravne osobe u upravijanju drustvenom imovinom, ili se odnose na rukovodenje
proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom ili na nadzor nad njima. Odgovornom oscbom smatra se i
,sluzbena osoba kada su u pitanju radnje kod kojih je kao izvrsilac oznacena odgovorna osoba, a nisu predvidene
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sastojale su se obecavanju ili davanju dara ili druge koristi s koruptivnim ciljem. Djelo je bilo
pocinjeno poduzimanjem bilo koje od alternativno propisanih radnji pocinjenja. Tako i Vrhovni
sud navodi: ,,ovo djelo ucinjeno po optuzeniku nije ostalo u pokusaju, jer se krivicno djelo
davanja mita moze uciniti i "obeéanjem dara" sluzbenoj ili odgovornoj osobi sto je izjednaceno
sa ucinjenjem dara, da takva osoba u granicama svog ovlastenja nesto obavi ili ne obavi, onako

kako je to navedeno u pravnom opisu ovog krivicnog djela iz ¢l. 235. st.1. KZH.*.1°

Dok se kod pravog aktivnog podmiéivanja, taj cilj sastojao u krSenju duznosti tj.
obecavanju ili davanju mita u vezi sa sluzbenom ili drugom radnjom koja se ne smije obaviti
ili neobavljanju sluzbene ili druge radnje koja se mora obaviti, kod nepravog aktivnog
podmicivanja koruptivni cilj bio je usmjeren na obavljanje zakonitih radnji-radnji koje se

ionako moraju obaviti ili koje se ne smiju obaviti.

Kod oba oblika aktivnog podmicivanja, posredovanje u davanju mita bilo je tretirano
kao samostalno kazneno djelo. 1z navedenog, jasno proizlazi kako za ucin djela nije bilo od
utjecaja da li je pocinitelj dar ili drugu korist obecao ili dao neposredno ili putem posrednika.
Djelo je bilo dovrseno i onda kada je posrednik postupajuci s koruptivnim ciljem mito dao ili

obecao sluzbenoj ili odgovornoj osobi.

Kada je rije¢ o zakonskoj kaznenopravnoj politici kaznjavanja za kazneno djelo davanja
mita, treba naglasiti, kako je zakonodavac blaze tretirao nepravo od pravog aktivnog
podmicivanja, §to se moze opravdati manjom koli¢inom neprava potrebnom za ostvarivanje
bitnih obiljezja kaznenog djela nepravog aktivnog podmicivanja- ne (obavljanja) zakonite

sluzbene ili druge radnje.

U KZSFRJ bilo je propisano kazneno djelo pasivnog podmiéivanja ¢lankom 179., koje
djelo se nalazilo medu ,,Krivicnim djelima protiv sluzbene duznosti sluzbenih osoba u saveznim
organima*“.!® Dakle KZSFRJ nije propisivao samostalno kazneno djelo davanja mita, veé¢ samo

kazneno djelo primanja mita u ¢lanku 179.17 Stoga je davanje mita na federalnoj razini bilo

u poglavlju o kriviénim djelima protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na djela sluzbene osobe predvidene u
nekoj drugoj glavi ovog zakona“.

15 Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1 Kz-586/1991-3 od 11. lipnja 1992. Informacije dostupne na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=d276f9fa-800b-4b61-900b-7fb15b651a31&g=davanje+mita
(28.08.2025.).

16 Zbirka pravnih propisa: Krivi¢ni zakon SFRJ. Zagreb: Narodne novine, 1976., str. 88.

17 (1) Sluzbeno lice koje zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist, ili koje primi obeé¢anje poklona ili kakve
koristi, da okviru svog sluzbenog ovlas¢enja izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsSiti, ili da ne izvrsi
sluzbenu radnju koju bi moralo izvr$iti, kazniée se zatvorom od jedne do deset godina.

(2) Sluzbeno lice koje zahteva ili primi poklon ili kakvu korist, ili koje primi obecanje poklona ili kakve

koristi, da u okviru svog sluzbenog ovlascenja izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, ili da ne izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.



https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=d276f9fa-800b-4b61-900b-7fb15b651a31&q=davanje+mita

inkriminirano kao oblik sudioni$tva, odnosno kao poticanje na primanje mita. Zanimljivo je
kako je ono bilo kaznjivo, samo kada se radilo o poticanju sluzbenog lica (kako ga definira
¢lanak 113. stavak 4. KZSFRJ),®® koje je jedino i moglo ostvariti bitna obiljezja kaznenog djela
primanja mita. Poticatelj na davanje mita kaznjavao kao da je kazneno djelo sam pocinio,
odnosno za njega je vrijedio isti kaznenopravni okvir kao i za glavnog pocinitelja (¢lanak 23.
KZSFRJ). Manjkavost ovakvog zakonskog rjeSenja, ocCitovala se u akcesornom karakteru
sudioniStva koje je onemogucavalo kaznjavanje poticatelja u situacijama kada je sluzbena
osoba odbila primiti mito, odnosno dar ili drugu korist, koji joj je bio nuden ili obecan, s ciljem

krSenja sluzbene duznosti ili s ciljem obavljanja radnje koju (ne) mora obaviti.

Komparativnom analizom ova dva kaznena djela uocene su razlike u inkriminiranju i
sankcioniranju identi¢nih protupravnih postupanja na saveznoj i republickoj razini. Ovo
razlikovanje, ogleda se ne samo u pogledu nacina njihova kaznjavanja-samostalnog kaznenog
djela na republickoj razini i akcesornog oblika sudioniStva na saveznoj razini, nego i u
razli¢itosti u zakonskoj kaznenopravnoj politici kaznjavanja. Naime, poticanje s namjerom koje
je rezultiralo dovrSenim kaznenim djelom primanjem mita, na saveznoj razini bilo je
sankcionirano vrstom i mjerom kazne kao i dovrieno kazneno djelo primanja mita.'® Dakle po

mjeri kazne, stroZe nego za u€in aktivnog podmicivanja na republic¢koj razini.

Iako je stroze kaznjavanje na saveznoj razini uvjetovano op¢im pravilima o kaznjavanju
sudioni$tva, sama savezna inkriminacija bila je po svojim sastavnicama uza od samostalno
propisanog kaznenog djela primanja mita na republickoj razini. Predmetno se ogledalo u uze
propisanom koruptivnom cilju usmjerenom na ne (obavljanje) iskljucivo sluzbene radnje na
saveznoj razini, ali ne i (ne i druge radnje), sto je bila sastavnica koruptivnog cilja na republickoj
razini. Osim toga i poticanje na davanje mita na saveznoj razini bilo je kaznjivo samo, ako je
potaknuta sluZbena osoba (odgovorna osoba nije niti bila propisana kao pocinitelj kaznenog
djela primanja mita). Za razliku od opisanog, objekt pocinjenja inkriminacije aktivnog

podmicivanja na republickoj razini, bio je propisan kao sluzbena ili odgovorna osoba.

(3) Sluzbeno lice koje posle izvrSenja, odnosno neizvrsenja sluzbene radnje navedene u st. 1. do 3. ovog

¢lana, a u vezi s njom zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist, kazni¢e se zatvorom od tri meseca do tri
godine.

(4) Primljeni poklon ili imovinska korist oduzece se.*

18 Pod pojmom sluzbenog lica, kad je ono oznadeno kao izvriilac kriviénog dela, smatraju se: izabrani ili
imenovani funkcioneri u Skupstini SFRJ, Saveznom izvrSnom vecu, saveznim organima uprave i drugim saveznim
organima, kao i saveznim organizacijama koje vrSe odredene upravne, strucne i druge poslove u okviru prava i
duznosti federacije; lica koja stalno ili povremeno vrse sluzbenu duznost u saveznim organima ili u navedenim
saveznim organizacijama; vojna lica, ako krivi¢no delo nije predvideno u glavi dvadesetoj ovog zakona.*

19 Clanak 23. st.1. KZSFRI.



2.2. Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske

Hrvatski sabor donio je Odluku prema kojoj Republika Hrvatska od 08. listopada 1991.
godine raskida drzavno-pravne sveze na temelju kojih je s ostalim republikama i pokrajinama
tvorila dosadasnju SFRJ. Kako u trenutku raskida drzavno-pravne sveze s bivSsom SFRJ
Republika Hrvatska nije imala svoj Kazneni zakon, niti ga je u osjetljivom pravnom podrucju
kao §to je to kazneno pravo mogla donijeti u tako kratkom roku, odluc¢eno je da ¢e savezni
zakon biti preuzet kao republicki. Stoga je Hrvatski sabor 26. lipnja 1991. godine donio Zakon
0 preuzimanju KZSFRJ,?° koji je novelom?' od 22. prosinca 1992. godine, preimenovan u

Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske.

Za razliku od saveznog republicki Zakon (KZSRH) nije bilo potrebno preuzimati, veé
ga je uzevsi u obzir da je Republika Hrvatska pravna slijednica bivse Socijalisticke Republike
Hrvatske, samo trebalo preimenovati. To je i u¢injeno novelom Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Republike Hrvatske od 22. veljace 1992., kojom je taj Zakon preimenovan u Krivi¢ni zakon
Republike Hrvatske (KZRH). Time je u Republici Hrvatskoj, stvorena neprirodna, ali zbog
okolnosti koje su do toga dovele razumljiva pravna situacija, koja se sastojala u imanju dva

kriviéna zakona.

U KZRH kazneno djelo davanja mita bilo je propisano kao samostalno kazneno djelo u
Clanku 229., te je jednako kao i kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 228. KZRH bilo
smjesteno u Glavu osamnaest- Krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti i javnih ovlastenja. Ova

Glava sadrzi petnaest kaznenih djela.??

Kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 229. KZRH strukturirano je kroz dva pojavna
oblika: pravo aktivno podmicivanje propisano u ¢lanku 229. stavku 1. KZRH i nepravo aktivno

podmiéivanje propisano u ¢lanku 229. stavku 2. KZRH.I dok je pravo aktivno podmicivanje?®

2 Narodne novine®, broj: 53/1991. U daljnjem tekstu: Zakon o preuzimanju.

21 Narodne novine“, broj: 91/1992.

22 Zloupotreba polozaja i ovlastenja (Clanak 215.)., Krenje zakona od suca (Clanak 216. Protuzakonito
oslobodenje osobe lisene slobode (Clanak 217.), Neizvriavanje naloga pretpostavljenoga (Clanak 218.),
Nesavjestan rad u sluzbi (Clanak 219.), Protuzakonita naplata i isplata (Clanak 220.), Krivotvorenje sluzbene
isprave (Clanak 221.) Odavanje sluzbene tajne (Clanak 222.) Pronevjera (Clanak 223.) Protupravno prisvajanje
stvari prilikom izvrSenja pretrage ili provodenja izvr§enja (Clanak 224.) Prevara u sluzbi (Clanak 225.) Posluga
(Clanak 226.) Protuzakonito posredovanje (Clanak 227.) Primanje mita (Clanak 228.) i Davanje mita (Clanak
229.).

23 Tako davanje mita iz lanka 229. stavka 1. KZRH ¢&ini onaj ,, tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ucini ili obeéa
dar ili kakvu drugu korist da u granicama svojeg ovlastenja obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
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bilo propisano kao kr$enje sluzbene duznosti sa zaprijeCenom kaznom od Sest mjeseci do pet
godina zatvora, nepravo je aktivno podmiéivanje®* bilo propisano kao zakonito (ne) obavljanje
sluzbenih ili drugih radnji, za koje je bila zaprije¢ena kazna u visini do tri godine zatvora.
Razlike u zakonskoj kaznenopravnoj politici kaznjavanja izmedu pravog i nepravog aktivnog
podmicivanja, mogle su se opravdati s aspekta manje koli¢ine neprava, koja je pocCinitelju

potrebna da bi ostvario bitna obiljezja kaznenog djela nepravog aktivnog podmicivanja.

Obje inkriminacije poznavale su i tzv. lan¢ano davanje mita, odnosno konstrukciju
posredovanja u davanju mita, koja je ¢inila lanac korupcije oznacen kao odnos izmedu glavnog
podmicivaca i posrednik u davanju mita. Posrednika, de facto pomaze u pocinjenju kaznenog
djela davanja mita. Samo S$to je ovdje propisivanjem posredovanja, kao samostalne
inkriminacije, istoj oduzet akcesorni karakter sudionistva jer kaznjivost za pomaganje, vise ne

¢ini ovisnim o postojanju glavnog kaznenog djela.

Kazneno djelo davanja mita iz ¢lanak 229. KZRH propisivalo je i obligatorno
oslobodenje od kazne u odnosu na onoga pocinitelja koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili
odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
otkriveno.®Ako je kazneno djelo davanja mita pocinjeno pod opisanom pretpostavkom,
dispozitivna norma ¢lanka 229. stavka 3. KZRH, predstavljala je pravnu osnovu za povrat dara
ili imovinske Kkoristi pocinitelju koji je pravovremeno i dobrovoljno prijavio pocinjenje

kaznenog djela davanja mita koje je dao na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe.?

Kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 229. KZRH bilo je propisano kao opce kazneno
djelo (delicta communia), odnosno kao kazneno djelo koje moze pociniti bilo tko. Stoga je
njegov podinitelj oznaden je odnosnom zamjenicom ,tko.“?’ Pravo i nepravo aktivno
podmicivanje, kao pojavni oblici kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 229. KZRH, bili su
propisana kao formalna kaznena djela, ista su bila dovrSena poduzimanjem same radnje
poCinjenja (davanjem ili obecavanjem dara ili druge Koristi). Sredstvo pocinjenja ovog

kaznenog djela je dar ili druga korist. KZRH ne sadrzi pozitivno pravno uredenje dara ili druge

obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri ovakvom podmicivanju
sluzbene ili odgovorne osobe.

24 Tako davanje mita iz ¢lanka 229. stavka 1. KZRH ¢&ini onaj ,, tho sluzbenoj ili odgovornoj osobi ucini ili obeca
dar ili kakvu drugu korist da u granicama svojeg oviastenje obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti,
ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri ovakvom. “ podmiéivanju.*
% (1. 229. st. 3. KZRH- Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske.

% (1. 229. st. 4. KZRH.

21 C1. 229. KZRH.



koristi, slijedom ¢ega, moze se zakljuciti da utvrdenje njihova znacenja bilo potrebno traziti

izvan kaznenog prava.

Objekt pocinjenja je sluzbena ili odgovorna osoba. Njeno znacenje nalazimo u uvodnim
odredbama KZRH. Tako je pozitivno pravno uredenje sluzbene osobe iz ¢lanka 3. stavka 1.
KZRH obuhvacalo duznosnike u predstavnickim tijelima ili skupsStinama, kao i one osobe koje
nemaju svojstvo duznosnika tj. sluzbenike, a koje u tim istim tijelima trajno ili povremeno

obnasaju sluzbenu duznost, kao i one osobe koje izvrsavaju poslove u pravnoj 0sobi.?®

Odgovorna osoba bila je takoder opisana u uvodnim odredbama KZRH (¢lanak 3. stavak
4.).% Njeno pozitivno pravno uredenje upucéuje da se radi o osobi kojoj je u pravnoj osobi
povjeren limitirani krug poslova, vezanih uz izvrSavanje propisa ili upravljanje imovinom ili da
se radi o osobi koja ima rukovodeée upravljacke ili nadzorne ovlasti nad proizvodnim ili

gospodarskim procesima.

Iz ovakve analize, jasno slijedi kako je kazneno djelo aktivnog podmiéivanja u ¢lanku
229. KZRH, u svojim subjektivnim i objektivnim sastavnicama bi¢a djela, odgovara kaznenom

djelu aktivnog podmicivanja propisanom u ¢lanku 235. KZSRH.

2.3.Kazneni zakon od 01. sije¢nja 1998.

Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske, donio je na sjednici 19. rujna 1997. godine
Odluku o proglasenju KZ/97. Ovaj Zakon stupio je na snagu 01. sije¢nja 1998.%° Derencinovié
smatra kako njegovim donosenjem zapoc€inje novo razdoblje hrvatskog materijalnog kaznenog
prava, koje ipak kada je rije¢ o represiji korupcijskog kriminaliteta in abstracto, u odnosu na

posljednje izvore nije bitno mijenjano.%!

28 | Pod pojmom sluZbene osobe kada je ona u ovom zakonu oznacena kao pocinitelj Krivi¢nog djela smatraju se:
izabrani ili imenovani duznosnici u predstavni¢kim tijelima; izabrani ili imenovani duznosnici u skupstinama, te
njenim izvr$nim, upravnim i drugim tijelima koje obavljaju odredene upravne, strucne i druge poslove; osobe koje
stalno ili povremeno obnaSaju sluzbenu duznost u predstavnickim tijelima i tijelima skupstina; osobe koje u
izvrSavanju ovlastenja obavljaju odredene poslove u pravnoj osobi.*

2 Odgovorna osoba je osoba u pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njene duznosti ili na temelju posebnog
ovlastenja povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na izvrSavanje propisa ili drugoga opéeg akta pravne
osobe u upravljanju imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim gospodarskim
procesom ili na nadzor nad njima. Odgovornom osobom smatra se i sluzbena osoba kad su u pitanju radnje kod
kojih je kao izvrsitelj oznadena odgovorna osoba, a nisu predvidene u poglavlju o Kriviénim djelima protiv
sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na djela sluzbene osobe predvidene u nekoj drugoj glavi ovoga Zakona.

30 Narodne novine*, broj:110/1997.

31 Derencinovié., D., (2001.), Mit (o) korupciji, NOCCI, Zagreb, str. 144.



Tako je kazneno djelo davanja mita u KZ/97 i dalje bilo je svrstano u Glavi XXV. koja
nosi naziv: , Kaznena djela protiv sluzbene duznosti“. Ova Glava sadrzi Cetrnaest kaznenih
djela.®? Svrstavanjem kaznenog djela davanja mita, kao op¢eg kaznenog djela protiv sluzbenih
duznosti, zakonodavac je poslao jasnu poruku kako se sluzbene duznosti trebaju jednako Stiti
neovisno o tome da li njihova povreda dolazi izvana (kao Sto je to slucaj kod op¢ih delikata iz
ove Glave) ili ona dolazi iznutra poc¢injenjem djela od same sluzbene ili odgovorne osobe ¢iji

je temeljni zadatak zakonito obavljanje sluzbenih duznosti odnosno povjerene sluzbe.

Prema KZ/97 Kazneno djelo davanja mita sastojalo od dva pojavna oblika: pravog
aktivnog podmicivanja (Clanak 348. stavak 1. KZ/97) i nepravog aktivnog podmicivanja
(Clanak 348. stavak 2. KZ/97).

Tako davanje mita iz ¢lanka 348. stavka 1. KZ/97 &ini onaj ,, tho sluzbenoj ili
odgovornoj osobi dade ili obeca dar ili kakvu drugu korist da u granicama svoje oviasti obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju
koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne
osobe. “ Ovdje se radi o pravom aktivnom podmicivanju. Pocinitelj dar ili drugu korist obecaje
ili daje s koruptivnim ciljem kr$enja duznosti sluzbene ili odgovorne osobe, odnosno s ciljem
da sluzbena ili odgovorna osoba obavi nezakonitu radnju ili ne obavi duznu radnju, odnosno
onu radnja koju mora obaviti. Za ovaj oblik kaznenog djela propisana je kazna zatvora u visini
od tri mjeseca do tri godine.®® Suprotno tvrdnjama optuzenika, da bi kazneno djelo davanja
varijante podrazumijeva pristanak podmicene sluZzbene osobe, Vrhovni sud ispravno
presuduje® da kazneno djelo davanja mita, iako po svoj prirodi u jednom segmentu predstavlja
i poticanje na primanje mita, biti ¢e dovrSeno, predajom ili obeéanjem dara ili kakve druge
koristi sluzbenoj ili odgovornoj 0sobi, kada po¢initelj postupa s koruptivnim ciljem, neovisno

0 tome je li sluzbena ili odgovorna osoba prihvatila takav dar ili obecanje dara ili koristi.

32 Zlouporaba poloZzaja i ovlasti (¢lanak 337. KZ/97), Zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti (Clanak 338.
KZ/97), Nesavjestan rad u sluzbi (Clanak 339. KZ/97), Neizvriavanje zapovijedi (Clanak 340. KZ/97) Povreda
¢uvanja drzavne granice (Clanak 341. KZ/97) Protuzakonito oslobodenje osobe kojoj je oduzeta sloboda (Clanak
342. KZ/97) Protuzakonito posredovanje (Clanak 343. KZ/97) Prijevara u sluzbi (Clanak 344. KZ/97), Pronevijera
(Clanak 345. KZ/97), Neovlastena uporaba (Clanak 346. KZ/97) Primanje mita (Clanak 347. KZ/97), Davanje
mita (Clanak 348. KZ/97), Protupravno prisvajanje stvari prigodom pregleda, pretrage ili izvrienja (Clanak 349.
KZ/97), Protuzakonita naplata i isplata (Clanak 350. KZ/97) i Odavanje sluzbene tajne (Clanak 351. KZ/97)

38 Cl. 348. st. 1. KZ/97.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-Us 67/10-6 od 29. svibnja 2013. Informacije dostupne na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=1fb15fdf-f50b-451d-b5f0-
23cb49a58ch5&0g=davanje+mita+%c4%8dlanak+348. (7.9.2025.).



https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=1fb15fdf-f50b-451d-b5f0-23cb49a58cb5&q=davanje+mita+%c4%8dlanak+348
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=1fb15fdf-f50b-451d-b5f0-23cb49a58cb5&q=davanje+mita+%c4%8dlanak+348

Ukoliko je, radilo bi se 0 njenoj kaznenoj odgovornosti za kazneno djelo primanje mita, opisano
I kaznjivo u ¢lanku 347. KZ/97.

Nepravo aktivno podmicivanje, prema stipulaciji iz ¢lanka 348. KZ/97 ¢ini onaj: ,,tko
sluzbenoj ili odgovornoj osobi dade ili obeca dar ili kakvu drugu korist da u granicama svojeg
ovlastenja obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili
drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili
odgovorne osobe.“ Kod ovog oblika kaznenog djela, pocinitelj postupa s ciljem da sluzbena ili

odgovorna osoba: ,,obavi zakonitu radnju ili ne obavi radnju koju i ina¢e ne bi smjela obaviti.“*®

Posredovanje u davanju mita nalazi, kao jedan od njegovih modaliteta pronalazi svoj
pravni kontinuitet i u kaznenom djelu davanja mita iz ¢lanka 348. KZ/97. Naime, dar ili druga
korist moze se dati i putem posrednika. ,,Kod davanja mita putem posrednika nije nuzno da
davatelj mita poimenicno zna osobu kojoj se daje ili obecaje davanje dara ili neke druge koristi,
vec¢ je dovoljno da je poblize odredeni krug sluzbenih ili odgovornih osoba kojima se treba dati
dar ili druga korist i da je davatelj mita odredio sluzbenu ili drugu radnju koju takve osobe
trebaju obaviti u krug svoje siuzbene oviasti.“.*® Posredovanje u davanju mita propisano u
stavku 1. 1 2. ovoga ¢lanka, moglo je biti tretirano i kao sudioni$tvo, odnosno pomaganje, §to
ono u svoj sustini i je (osim u sluc¢aju bitnog doprinosa posrednika u po¢injenju kaznenog djela
davanja mita, u kom slucaju ¢e biti tretirano kao supociniteljstvo). Medutim, propisivanjem
pomaganja kao djela u davanju mita, oduzeo mu se akcesorni karakter sudionistva i posljedi¢no

onemogucilo fakultativno blaze kaznjavanje podinitelja (¢lanak 38. stavak 1. KZ/97).%’

| ovdje kao i kod kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 229. KZRH, kaznenopravna
politika kaZznjavanja blaza je kad se radi o nepravom aktivnom podmicéivanju (za koje je
propisana alternativno novéana kazna ili kazna zatvora u visini do jedne godine)®. To zna¢i da
je pocinitelj za u¢in nepravog aktivnog podmicivanja mogao biti kaznjen i novéanom kaznom,
koja je sukladno ¢lanku 51. stavku 2. KZ/97 za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja (Sto
mito pretezito i je) mogla iznositi do pet stotina dnevnih dohodaka.®® U nastavku rada biti ¢e

zanimljivo pratiti da li bi ovako propisana kazna za aktivno podmiéivanje udovoljava nacelima

% Baci¢., F; Pavlovié., S., (2004.), Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, str. 1215.

3 Bagi¢., Pavlovié¢.(2004.), Komentar Kaznenog zakona, str. 1217.

87 Tko drugome s namjerom pomogne u pocinjenju kaznenog djela kaznit ¢e se kao da ga je sam pocinio, a moze
se i blaze kazniti.*

%8 (Cl. 348. st. 2. KZ/97.

39 | Novéana kazna ne moze biti manja od deset dnevnih dohodaka niti veéa od tri stotine dnevnih dohodaka, osim

za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja kada se najvisa novéana kazna moze izrec¢i do pet stotina dnevnih
dohodaka.
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razmjernosti, u¢inkovitosti 1 proporcionalnosti kaznjavanja, kako to trazi konvencijsko i
europsko kazneno pravo, kada je u pitanju ovo kazneno djelo i da li ¢e u cilju udovoljenja

navedenim standardima, morati u buduénosti biti mijenjana.

Kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 348. KZ/97 propisuje obligatorno oslobodenje od
kazne u odnosu na onoga pocinitelja ,,koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe
i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno.“°. Odredba ide
u korist davatelju mita, koji ¢e iako je pocinitelj djela, biti osloboden kazne, pod pretpostavkom
pravovremenog i dobrovoljnog prijavljivanja mita, danog na inicijativu sluzbene ili odgovorne
osobe. lako ratio legis odredbe ide u smjeru poticanja na prijavljivanje pocinjenog djela, koje
je 1 onako tesko otkriti, od strane tzv. neskrivljenog davatelja mita, kriminalnopliticko rjesenje
koje nalaZe obligatorno oslobodenje od kazne, pod zakonom propisanim pretpostavkama,
dovodi do toga da ¢e 1 onaj pocCinitelj koji prekine odnosno otkrije koruptivni dogovor, zbog
primjerice ¢injenice da nije dobi zauzvrat ono zbog ¢ega je mito dao, morati biti osloboden od
kazne, §to dovodi do manjkavosti ovakvog rjeSenja. Stoga ¢e nastavku biti zanimljivo pratiti
daljnju kaznenopravnu reakciju na tzv ,neiskrivljeno davanje mita“ odnosno njenu (ne)

sukladnost s konvencijskim standardima sadrzanima u medunarodnom kaznenom pravu.*

Pocinitelj bilo kojeg od pojavnih oblika ovog kaznenog djela moze biti bilo tko. Djelo
je propisano kao delicta communia i kao takvo ne predstavlja sluzbeni¢ko kazneno djelo, koje
moze pociniti iskljucivo sluzbena ili odgovorna osoba, ve¢ ulazi u krug op¢ih kaznenih djela

protiv sluzbene duznosti.

I pravo i nepravo aktivno podmicivanje propisani su kao formalna kaznena tj. djela koja
se iscrpljuju poduzimanjem same radnje pocinjenja (davanjem ili obecavanjem dara ili druge
koristi ). Tako i Vrhovni sud odluc¢ujuci o zahtjevu za zastitu zakonitosti podignutom protiv
drugostupanjske oslobadajuce presude za kazneno djelo davanja mita iz odredbe ¢l. 348. st. 1.
KZ/97 presuduje kako je to kazneno djelo ,,ostvareno ve¢ samim obecanjem imovinske koristi
sluzbenoj osobi da ne obavi sluzbenu radnju koju bi morala obaviti. Prema tome, za ostvarenje
tog kaznenog djela nije nuzno potrebna i predaja dara odnosno, realizacija neke druge

imovinske koristi, ve¢ je dovoljno i samo obecanje dara ili druge imovinske koristi. Kako je pak

40 C1. 348. st. 3. KZ/97.

41 Kriti¢ki su o ovakvom zakonskom rjeSenju pisali Dragicevi¢ Prtenjaca i Kralj u ,,Korupcijska kaznena djela
protiv sluzbene duznosti.“ Autori su stava kako se umjesto obligatornog oslobodenja od kazne, davanje mita na
zahtjev moze rijesiti ili kroz institut sudskog ublazavanja kazne ili kroz fakultativno oslobodenje od kazne, buduci
da u odnosu na pocinitelja koji je mito dao na zahtjev i koji je na taj nacin formalno pravno ostvario obiljezja
kaznenog djela, nema valjanog razloga zbog kojeg bi zakon propisao obligatorno oslobodenje od kazne.
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konkretna ponuda odredenog iznosa po svom znacenju cak i iznad samog obecanja, onda je
nedvojbeno da je optuzenik inkriminiranom ponudom ostvario sva bitna obiljezja kaznenog

djela davanja mita iz ¢l. 348. st. 1. KZ.“%,

Stoga, da bi djelo bilo dovrseno, ne trazi se da sluzbena ili odgovorna osoba primi dar
ili drugu koristi ili da poduzme radnju koja je zabranjena ili ne poduzme duznu radnju ili
poduzme zakonitu radnje. Djelo je dovrSeno i kada te osobe nisu ostvarile radnju zbog kojih su
primile mito. Upravo ta ¢injenica moze biti od utjecaja prilikom odmjeravanja mjere kazne.
Medutim, ako bi sluzbena ili odgovorna osoba primila mito (temeljem izri¢itog ili preSutnog
koruptivnog dogovora) odgovarala bi za kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 347. KZ/97, ali
bi mogla odgovarati i za realni stjecaj s nekim drugim akcesornim kaznenim djelom usko
vezanim uz kazneno djelo primanja mita (primjerice: krivotvorenje isprave). S druge strane
onaj koji daje dar ili nepripadnu korist odgovarao bi za kazneno djelo davanje mita, ali bi mogao
odgovarati i za poticanje na neko od kaznenih djela, pocinjenih u realnom stjecaju s kaznenim

djelom davanja mita iz ¢lanka 347. KZ/97.

Sredstvo pocinjenja ovog kaznenog djela istovjetno je sredstvu pocinjenja kaznenog
djela davanja mita iz ¢lanka 229. KZRH. Znadi, sredstvo pocinjenja je dar ili druga koristi za
koju KZ/97, kao niti KZRH ne sadrzi pozitivno pravno uredenje. Stoga je njihovo znaéenje
potrebno traZiti izvan kaznenog prava, u represivnim instrumentima medunarodnog kaznenog
prava, ali i pozitivnopravnom propisu kojim se ureduje podrucje sprjeCavanja sukoba interesa,
izmedu privatnog i javnog interesa u obnasanju javnih duznosti.** Tako Zakon o sprje¢avanju
sukoba interesa, iako u svom podru¢ju primjene ograni¢en pojedinim Kkategorijama
duznosnika,* kao opée pravilo stipulira zabranu primanja darova, ali i odreduje iznimku prema
kojoj je primanje istih ipak dopusteno. Darom se prema tom Zakonu ima smatrati ,, novac, stvari
bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez naknade koje duznosnika dovode ili
mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju obvezu prema darovatelju. Ne smatraju
se darovima u smislu ovog Zakona uobicajeni darovi izmedu clanova obitelji, rodbine i
prijatelja te driavna i medunarodna priznanja, odlicja i nagrade. “*. S obzirom da zakonska
norma radi razlikovanje izmedu dara i druge koristi, moze se zakljuciti kako se, drugom koristi

ima smatrati korist koja je razli¢ita od dara. Postavlja se pitanje, s obzirom na neodredenost

42 Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Kzz-6/01-2 od 11. prosinca 2001. Informacije dostupne na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=b3927cf1-958b-4cc8-831c-d0d525dc6657&g=davanje+mita
(28.08.2025.).

43 Narodne novine* br. 26/2011.

44 (. 3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

% CI. 11. st. 1.1 2. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa.
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pojma o kojem ovisi inkriminacija aktivnog podmicivanja, kako ga tumaciti. Sudsko tumacenje
ovog pojma nalazimo u presudi Vrhovnog suda, Kz 969/80 od 17. prosinca 1980., prema kojoj
primanje kakve druge korist ,predstavija i svako protupravno pogodovanje sluzbene i
odgovorne osobe, kada oni nesto kupuju za sebe, ako je to ucinjeno radi toga da te osobe u
granicama sluzbenog ovlastenja obave sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjeli obaviti ili da

ne obave sluzbenu ili drugu radnju koju bi morali obaviti. “*®.

Objekt pocinjenja ovog kaznenog djela je sluzbena ili odgovorna osoba, kako ih definira
¢lanak 89. stavak 3. i 6. KZ/97.*' Iz definicije sluzbene osobe, razvidno je §ire podrudje
primjene, nego li kada je rije¢ o definiciji sluzbene osobe propisane KZRH. Za razliku od
potonje, znacenje izraza sluzbene osobe izrijekom obuhvaca nositelje pravosudnih duznosti i
sluzbenike pravosudnih tijela, javne biljeznike, Drzavnog pravobranitelja Republike Hrvatske
1 njegove zamjenike, kao 1 Puckog pravobranitelja i njegove zamjenike. Definicija obuhvaca i
nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti te sluzbenike na svim razinama vlasti, od lokalne do
centralne. Kada je rije¢ o odgovornoj osobi, njeno se svojstvo utvrduje u svakom pojedinom
slucaju. Naime, svojstvo odgovorne osobe, za razliku od svojstva sluzbene 0sobe, nije
taksativno naznaceno, vec¢ se radi o 0sobi koja obavlja povjereni djelokrug poslova na drzavnoj

ili lokalnoj razini ili u pravnoj osobi, kako je definira ¢lanak 89. stavak 6. KZ/97.

% Vige o presudi Vrhovnog suda: Derencinovi¢. (2001.),Mit (0)korupciji, str.263.-264.

47 (3)Sluzbena osoba kad je ona oznatena kao poc€initelj kaznenog djela je izabrani ili imenovani duZznosnik u
predstavnickom tijelu, drzavni duznosnik i sluzbenik koji obavlja sluzbene poslove u tijelima drzavne uprave,
lokalne samouprave i uprave, jedinici lokalne samouprave, tijelima sudbene vlasti, u Ustavhom sudu Republike
Hrvatske, Drzavnom odvjetni§tvu, Drzavnom pravobraniteljstvu ili Puckom pravobraniteljstvu Republike
Hrvatske, Uredu predsjednika republike, tijelu, uredu i stru¢noj sluzbi Vlade Republike Hrvatske i Sabora
Republike Hrvatske, nositelj pravosudne duznosti, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, Drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Drzavni pravobranitelj Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Pucki
pravobranitelj Republike Hrvatske i njegovi zamjenici te javni biljeznik.

(7)Odgovorna osoba je smislu ovoga Zakona osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrudja
djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave.
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3. MEPUNARODNI MEHANIZMI ZA SUZBIJANJE AKTIVNOG PODMICIVANJA

U ovom poglavlju prikazat ¢e se medunarodni mehanizmi za suzbijanje korupcije: Merida
konvencija, Kaznenopravna konvencija i Dodatni protokol uz Kaznenopravnu konvenciju, kao
I Konvencija OECD-a protiv podmiéivanja, te njihov utjecaj na normativni i strukturni razvoj
pozitivno pravnog uredenja kaznenog djela davanja mita (¢lanak 294. KZ/11) u nacionalnom
kaznenom pravu. Osim §to ¢e ovaj specijalisti¢ki rad, dati prikaz represivnih odredbi navedenih
instrumenta medunarodnog prava, kada je u pitanju aktivno podmicivanje u javnom sektoru,
rad ¢e dati i prikaz Gradanskopravne konvencije, tj. prvog medunarodno pravnog instrumenta
koji uspostavlja mehanizam ucinkovitog pravnog sredstva u gradanskom pravu za one ¢ija su

prava i interesi povrijedeni korupcijom.

3.1.Ujedinjeni narodi

3.1.1. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije

Opca skupstina Ujedinjenih naroda donijela je na 51. sjednici Rezoluciju 58/431 kojom je
usvojila Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv korupcije 2003 godine.*® Republika Hrvatska
ratificirala je ovu Konvenciju Zakonom o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv

korupcije®® iz 2005. godine.

3.1.1.1. Preventivni antikorupcijski mehanizmi

Za razliku od regionalnih instrumenta Vijeca Europe, koji su na pojavne oblike
korupcije nastojali odgovoriti represivnim mjerama, Merida konvencija, kao multilateralni
instrument Ujedinjenih naroda na pojavne je oblike korupcije, nastojala odgovoriti ne samo
represijom, nego i funkcionalnim mehanizmima preventivnog karaktera usmjerenima na
sprjecavanje korupcije. Usmjerenost antikorupcijskih mehanizma na sprjecavanje korupcije,

kroz jacanje integriteta, odgovornosti i transparentnosti u djelovanju javnog sektora, predstavlja

48 Merida konvencija otvorena je za potpisivanje na medunarodnoj konferenciji u Meridi 2003. godine, a potom i
2005. godine u New Yorku u sjedistu Ujedinjenih naroda. Pravo potpisa, osim drzava imale su i regionalne
organizacije za gospodarsku integraciju. Konvencija je stupila na snagu 14. prosinca 2005., polaganjem tridesete
isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu. Konvencija je donesena u Meridi, Mexicu, zbog Cega i nosi
naziv Merida konvencija.

49 Narodne novine* ,Medunarodni ugovori, broj: 2/2005.
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konvencijski standard, ¢ija implementacija, uz uspostavu antikorupcijskih politika na razini
drzava stranaka, pretpostavlja i uspostavu jednog ili vise neovisnih preventivnih antikorupcijski
tijela.>® U cilju sprjecavanja korupcije U javnom sektoru, Merida konvencija naglaSava vaznost
uspostave preventivnih antikorupcijskih mehanizama usmjerenih na jaCanje integriteta i
transparentnost u djelovanju javnog sektora. Takvim se mehanizmima imaju smatrati izvjesca
0 imovnom stanju duznosnika, kao i mjere odgovornosti za uspostavu i ostvarivanje integriteta
u javnom sektoru, poput kodeksa ponasanja duznosnika ili sluzbenika koji u njemu rade ili ga
predstavljaju. Preventivni pristup, Merida konvencija prepoznaje i kada govori 0 vaznosti
uspostave mehanizama i organizacijskih struktura usmjerenih na suzbijanje pranja novca,® kao
i kada naglasava utjecaj organizacija civilnog druStva u podizanju svijesti o Stetnosti
korupcije.>? S obzirom na obuhvat preventivnih mjera, moze se zaklju¢iti kako je: ,, donosenje
Konvencije zrnacajna medunarodnopravna prekretnica u suprotstavljanju korupciji zbog toga
Sto se s mjera kaznenog progona teziste preusmjerava na mjere za sprjecavanje korupcije.
Stoga se opravdano moze reci da je dosadasnji represivni pristup medunarodne zajednice

nadomjesten preventivno-reparativnim. %3

Osim preventivnih antikorupcijskih mehanizama koje izravno proizlaze iz
konvencijskog prava, Ujedinjeni su narodi prepoznali vaznost podizanja svijesti o sprjeCavanju

i suzbijanju korupcije i kroz provedbu preventivno edukativnih modula.

Negativne posljedice korupcije na vladavinu prava, gospodarstvo i rastuce nejednakosti
u drustvu, rezultirali su razvitkom cetrnaest sveuciliSnih interdisciplinarnih modula za borbu
protiv korupcije Ureda Ujedinjenih naroda za droge i kriminal (u daljnjem tekstu: UNODC).
Ovi moduli integriraju teoriju i praksu u razli¢itim podrué¢jima, poput onog inicijalnog koji
ukljuduje razli¢ite pristupe u definiranju i mjerenju korupcije,> teskoée u njenom otkrivanju,
kao i izniman znacaj u uspostavi mehanizama prijavljivanja korupcije i adekvatne zasStite

-----

pojavnim oblicima korupcije u javnom sektoru, posebice u javnoj nabavi i pravnim osobama u

% C1. 5. i 6. Merida konvencije.

51 C1. 15. Merida konvencije.

52 CI. 13. Merida konvencije.

%8Derenéinovié., D., (2005.) Komentar Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije, Pravni fakultet Sveugilista
u Zagrebu, Zagreb. str. 1. U daljnjem tekstu: Komentar konvencije UN.

S Informacije dostupne na: https://grace.unodc.org/grace/uploads/documents/academics/Anti-
Corruption_Module 1_What Is Corruption_and_Why Should We_Care.pdf (29. 07.2025.)
SSInformacije dostupne na: https://grace.unodc.org/grace/uploads/documents/academics/Anti-

Corruption_Module 3_Corruption_and_Comparative Politics.pdf (29.07.2025.).
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vlasnistvu ili preteZitom vlasnistvu drzave,® ali i korupcije u privatnom sektoru.>” U kona¢nici,
UNODC prepoznaje i vaznost pojedinaca, organizacija civilnog drustva i medija, posebice
istrazivackog novinarstva u borbi protiv korupcije te s tim u svezi, razvija poseban modul, koji
sugerira na¢in na koji odgovornost i prac¢enje, angazman i uklju¢enost gradana mogu doprinijeti

sprje¢avanju korupcije.®

3.1.1.2. Inkriminacija i djelatnost organa unutarnjih poslova

Merida konvencija strukturirana je kroz osam poglavlja. Uzimaju¢i u obzir temu ovoga
rada, uvodno isticem kako ¢e isti biti ograni¢en na kaznena djela aktivnog podmiéivanja u
javnom sektoru, kako ga propisuje relevantno konvencijsko pravo u Poglavlju Ill. Inkriminacija
i djelatnost organa unutarnjih poslova. Od trinaest kaznenih djela koja Konvencija propisuje u
ovom Poglavlju,>® pojedina su opcionalnog karaktera poput: kaznenog djela trgovanja
utjecajem (¢lanak 18.), zlouporabe polozaja (¢lanak 19.) ili nezakonitog bogacéenja (¢lanak 20.).
Njih ,,drzave nisu obvezne dosljedno integrirati u svoja nacionalna zakonodavstva, ve¢ samo
razmotriti mogucnost, da sukladno ustavnom poretku i osnovnim nacelima pravnog sustava te
odredbe ugrade u svoja zakonodavstva. “. Za razliku od kaznenih djela opcionalnog karaktera,
kaznena djela (koja ¢e biti predmetom analize ovoga rada) i to: podmicivanje domacih drzavnih
sluzbenika (Clanak 15.a) 1 podmicivanje stranih drZzavnih sluzbenika i sluZbenika javnih
medunarodnih organizacija (¢lanak 16. stavak 1.), propisana su kao kogentne konvencijske

norme.
3.1.1.3. Aktivno podmicivanje domacih drzavnih sluzbenika

Podmicivanje domacih drzavnih sluzbenika inkriminira kako pasivno, tako i aktivno

podmiéivanje domaéih drzavnih sluzbenika.’! Ovo kazneno djelo propisano je kao delicta

%6Informacije dostupne na: https://grace.unodc.org/grace/uploads/documents/academics/Anti-
Corruption_Module 4 Public_Sector_Corruption.pdf (29.07.2025.).
SInformacije dostupne na: https://grace.unodc.org/grace/uploads/documents/academics/Anti-

Corruption_Module 5_Private Sector_Corruption.pdf ( 29.07.2025.).

%8 Informacije dostupne na: https://grace.unodc.org/grace/uploads/documents/academics/Anti-
Corruption_Module 10 Citizen_Participation_in_Anti-Corruption.pdf (29.07.2025.).

% Radi se o kaznenim djelima: podmiéivanje domac¢ih drzavnih sluzbenika (Elanak 15.), podmic¢ivanje stranih
drzavnih sluzbenika i sluzbenika javnih medunarodnih organizacija (¢lanak 16.), pronevjera, od strane drzavnog
sluzbenika (¢lanak 17. ), trgovanje utjecajem (Clanak 18.), zlouporaba polozaja (¢lanak 19.), nezakonito bogacenje
(Clanak 20.), podmicivanje u privatnom sektoru (¢lanak 21.), pronevjera imovine u privatnom sektoru (¢lanak 22.),
pranje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (¢lanak 23.), prikrivanje (¢lanak 24. ) i ometanje pravosuda
(Clanak 25.).

80 Derencinovié. (2005.), Komentar Konvencije UN., str. 40.

61 C1. 15.a Merida konvencije.
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communia. Njegov pocinitelj moze biti bilo tko (fizicka osoba, pravna osoba ili odgovorna
osoba u pravnoj osobi). Radnje pocinjenja propisane su alternativo, kao nudenje, obecavanje ili
davanje nepripadne Koristi, namijenjene drzavnom sluzbeniku ili drugoj osobi ili pravnom
subjektu. Za razumijevanje ovog kaznenog djela, potrebno je poznavati institucionalni i

funkcionalni koji definiraju zna¢enje izraza drzavnog sluzbenika.®?

3.1.1.4. Klasifikacijski kriteriji za odredenje izraza drzavnog sluzbenika

Prvi kriterij odredenja izraza drzavnog sluzbenika, kojeg bi mogli oznaciti kao
institucionalni kriterij (i), usko je vezan uz nacelo organizacije vlasti, odnosno njenu diobu na
zakonodavnu, sudsku i izvr§nu. Stoga se ovaj kriterij ima razumjeti kao obnasanje duznosti ili
sluzbe u jednoj od funkcija vlasti na centraliziranoj i decentraliziranoj razini. Bitno je za
istaknuti, kako institucionalni kriterij nije hijerarhijski limitiran samo na duznosnike, tj.
nositelje zakonodavnih, sudskih i izvr$nih vlasti, nego u sebi integrira i sluzbenike unutar svake
od funkcija vlasti, neovisno o njihovom hijerarhijskom statusu. Nacin obnasanja duznosti ili
sluzbe u vidu naplatnog ili besplatnog obavljanja povjerenih javnih duznosti ili sluzbe nije od
utjecaja na svojstvo drzavnog sluzbenika, kao §to od utjecaja nije niti duljina obnasanja javne

duZnosti ili sluzbe, koja moze biti trajnog ili temporalno ograni¢enog karaktera.

Drugi kriterij odredenja izraza drzavnog sluzbenika kojeg bi mogli oznaditi kao
funkcionalni (ii) vezan je uz obavljanje poslova javnih sluzbi, ali ne samo njenih klasifikacijskih
kategorija determiniranih nacionalnim pravom, ve¢ svojstvo drzavnog sluzbenika prema ovom
kriteriju oznacava i svako prema nacionalnom pravu povjereno obavljanje javnih ovlasti u

javnim agencijama ili javnim poslovnim subjektima.

Da bi otklonila eventualne pravne praznine koje pri odredenju izraza drzavnog sluzbenika,
mogu dovesti dva prethodno iznesena klasifikacijska kriterija, Merida konvencija kvalificira
drzavnog sluzbenika pozivom na nacionalno pravo, dajuéi to svojstvo svakojoj onoj osobi koja
svojstvo drzavnog sluzbenika ima prema nacionalnom pozitivno pravnom uredenju. Dakle,
referencom na nacionalno pravo ,konvencija ostavilja drzavama strankama autonomiju u
odredenju kruga osoba koje se smatraju sluzbenim osobama, uz ogranicenje da taj krug ne

smije biti uzi od kruga osoba koje su njima propisane.“%.

62 (1. 2.a Merida konvencije.
8 Derencinovi¢. (2005.),Komentar Konvencije UN., str. 13.
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3.1.1.5. Nepripadna korist kao sredstvo po€injenja

Sredstvo pocinjenja ovog kaznenog djela je nepripadna korist. Kao §to sama rijec
ukazuje, radi se o koristi na koju drzavni sluzbenik nema pravo, koju ne moze potrazivati niti
primati i koja mu ne pripada. ,,Korist se moze sastojati u novcu, stvarima, odredenim pravima
ili uslugama.«.®* Za postojanje djela irelevantno je da li je nepripadna korist namijenjena

drzavnom sluzbeniku ili nekoj drugoj osobi (fizickoj ili pravnoj) ili pravnom subjektu.

3.1.1.6. Namjera kao subjektivni element kaznenog djela

U odnosu na subjektivni element ovog kaznenog djela, Merida konvencija izrijekom
propisuje da djelo moze biti pocinjeno samo s namjerom kao oblikom krivnje. ,,Korupcijska
namjera mora se mora odnositi na konkretnu i odredenu radnju drzavnog sluzbenika*®® na kojeg
pocinitelj utjece s koruptivnim ciljem (kako bi drzavni sluzbenik djelovao ili se suzdrzao od
djelovanja tijekom obavljanja svojih sluzbenih duznosti). Djelo je propisano kao formalni delikt
1 biti ¢e dovrSeno samom radnjom pocinjenja, neovisno o tome da li je pocinitelj ostvario

koruptivni cilj s kojim je postupao ili ne.

3.1.1.7. Aktivno podmiéivanje stranih drzavnih sluzbenika i sluzbenika javnih

medunarodnih organizacija®

Kako je uvodno receno, drugo kazneno djelo aktivnog podmicivanja kojeg Merida
konvencija propisuje, a koje ¢e biti predmetom analize ovoga rada je podmicivanje stranih

drzavnih sluzbenika i sluzbenika javnih medunarodnih organizacija.®’” Upravo je aktivno

8 Derencinovié. (2005.), Komentar Konvencije UN., str. 13.

% Derencinovié. (2005.), Komentar Konvencije UN., str. 43.

8 Zanimljivim se ukazuje da je u svibnju 2022. godine, SAD je pokrenuo Indo-pacificki ekonomski okvir za
prosperitet (IPEF) s Australijom, Brunejem Darussalamom, Fidzijem, Indijom, Indonezijom, Japanom,
Republikom Korejom, Malezijom, Novim Zelandom, Filipinima, Singapurom, Tajlandom i Vijetnamom (partneri
IPEF-a), kojom prilikom je pozvano, medu ostalim i na u¢inkovitu provedbu Merida konvencije. Kada je u pitanju
aktivno podmicivanje stranih drzavnih sluzbenika i sluzbenika javnih medunarodnih organizacija (¢l. 16. Merida
Konvencije), prema dostupnim podacima UNODC-a iz lipnja 2024., Indija ne kriminalizira takvo postupanje. Za
viSe vidjeti: Bribery in the Conduct of Business, Addressing Corruption in Public Procurement, and Laundering
and Recovery of Proceeds of Crime: A Study on the Main Areas for Enhanced Cooperation among IPEF Partners.
Informacije  dostupne na:  https://track.unodc.org/uploads/documents/AC-hubs-and-platforms/south-east-
asia/Bribery_in_the conduct of business IPEF study.pdf (11.10.2025.).

87 1. Svaka je drzava stranka duzna donijeti zakonodavne i druge mjere potrebne da bi se kao kazneno djelo, u
slucaju namjernog pocinjenja, odredili obecanje, nudenje ili davanje stranom drzavnom sluzbeniku ili sluzbeniku
javne medunarodne organizacije, izravno ili neizravno, nepripadajuce koristi, namijenjene samom sluzbeniku ili
drugoj osobi ili pravnom subjektu, kako bi sluzbenik djelovao ili se suzdrzao od djelovanja tijekom obavljanja
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podmicivanje stranih drzavnih sluzbenika i1 sluzbenika medunarodnih organizacija, uz ono

pasivno ,,jedan je oblika tzv. korupcije s elementom inozemnosti.*®8

Kazneno djelo aktivnog podmicivanja stranih drzavnih sluzbenika i sluzbenika
medunarodnih organizacija, odgovara kaznenom djelu aktivnog podmicivanja domacih
drzavnih sluzbenika, kako u pogledu kruga moguéih pocinitelja, subjektivnog odnosa
pocinitelja prema djelu, alternativno propisanih radnji pocinjenja i Cinjenice da se radi o
formalnom kaznenom djelu. Stoga nabrojani elementi ovoga kaznenog djela, nece biti
predmetom ponovnog razmatranja ovog dijela rada, ve¢ ¢e se u nastavku dati prikaz bitnih
obiljezja predmetne inkriminacije, po kojoj se ovo kazneno djelo razlikuje od kaznenog djela

aktivnog podmicivanja domacih drzavnih sluzbenika.

3.1.1.8 Klasifikacijski kriteriji za odredenje izraza stranog drzavnog sluzbenika i

sluzbenika medunarodnih javnih organizacija

Kada je rije¢ o aktivnom podmiéivanju s elementom inozemnosti, strani javni sluzbenik
ili sluzbenik medunarodnih javnih organizacija propisan je kao objekt pocinjenja ovog

kaznenog djela.®

I ovdje je znaenje izraza stranog javnog sluzbenika determinirano institucionalnim 1
funkcionalnim kriterijem,”® koji po pitanju njegova podruéja primjene (uz naznaku strane
drzave) sadrZzajno odgovaraju normativnim obiljeZjima institucionalnog i funkcionalnog
kriterija drzavnog sluzbenika. Kako su receni klasifikacijski kriteriji bili predmetom detaljnog

razmatranja pod tockom 3.1.1.4. ovog rada, isti se ne¢e ponovno razmatrati u ovom dijelu.

Stoga ¢e u nastavku rada biti razmatrano normativno uredenje klasifikacijskog kriterija

medunarodnih javnih organizacija, a koje nije bilo predmetom prethodnih razmatranja.”

Kada je rije¢ o ovom Kkriteriju, primarno je za uociti kako je isti ogranien na
medunarodne javne organizacije. Radi se o organizacijama ¢iji su osnivaci drzave ili vlade 1

koji kao takav iz podru¢ja primjene ovog preventivno represivnog instrumenta medunarodnog

svojih sluzbenih duznosti, a radi pribavljanja ili zadrZzavanja posla ili druge nepripadajuce koristi u vezi s
vodenjem medunarodnog posla.*

8 Derencinovié. (2005.), Komentar Konvencije UN., str. 44,

6 (1. 16. a Merida konvencije.

0 Cl. 2. to¢ka b Merida konvencije.

™ (1. 2. to¢ka ¢ Merida konvencije.
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prava, iskljucuje medunarodne privatne organizacije, primjerice: udruge medunarodnog

karaktera poput FIFA-e ili Medunarodnog crvenog kriza.

Kriterij medunarodnih javnih organizacija po pitanju odredenja stranog javnog
sluzbenika, nije hijerarhijski limitiran samo na duznosnike medunarodnih javnih organizacija,
nego u sebi integrira i njihove sluzbenike, kao i osobe kojima su izri¢itom ili stvarnom
delegacijom medunarodne javne organizacije povjerile obavljanje poslova u njeno ime ili za
njen rac¢un. Dakle pri odredenju pojma, relevantan je sadrzaj posla kojeg osoba obavlja, a ne i

forma njegova obavljanja.

Dakako, i ovaj kriterij, kao i1 prethodni, drzavama strankama postavlja ograni¢enje u
postupku implementacije konvencijskog prava, u smislu da ono u pogledu njegovog
normativnog odredenja ne moZze biti uze od zahtjeva konvencijskog prava. Opisano ograni¢enje
na niti jedan nacin ne sprjeCava drzavu stranku da u postupku integracije konvencijskog
standarda u nacionalno pravo, autonomnom voljom, odluci prihvatiti Sire podru¢je njegove

primjene.

3.1.1.9.Specifi¢an koruptivni cilj po€injenja

Kazneno djelo inozemnog aktivnog podmicivanja propisuje specifi¢an cilj poc¢injenja.
Naime, ova inkriminacija trazi da se nepripadna korist obeca, nudi ili da stranom drzavnom
sluzbeniku ili sluzbeniku medunarodnih javnih organizacija kako bi isti djelovao ili se suzdrzao
od djelovanja u obavljanju svojih sluzbenih duznosti, a radi pribavljanja ili zadrzavanja posla
ili druge ne pripadajuce koristi u vezi s vodenjem medunarodnog posla.”> Stoga je cilj
koruptivnog djelovanja usmjeren na ostvarivanje koristi u vezi s medunarodnim poslovanjem.
Upravo takav oblik koruptivnog djelovanja ,,ima negativan ucinak na investicije, gospodarski
rast, razvoj trZista i demokratskih institucija kao i na ugrozavanje politicke stabilnosti u

drzavama u razvoju.”.”

2 (1. 16.a Kaznenopravne konvencije o korupciji.
8 Derencinovié. (2005.), Komentar Konvencije UN. str.45.
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3.2. Vije¢e Europe

3.2.1.Kazneno pravna konvencija o korupciji

Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio je Kaznenopravnu konvenciju o korupciji u
studenom 1998. godine.”* Konvencija je otvorena za potpisivanje u sije¢nju 1999. godine, a
stupila je na snagu u srpnju 2002. godine polaganjem Cetrnaeste isprave o ratifikaciji. Republika
Hrvatska ratificirala je ovu Konvencije 2000. godine, ° a ista je za Republiku Hrvatsku stupila

na snagu 2002. godine.™

Kaznenopravna konvencija nastala je kao ,,posljedica svijesti o potrebi uspostave
jedinstvene kaznenopravne politike usmjerene ka zastiti drustva od korupcije, koja predstavlja
prijetnju vladavini prava, demokraciji i ljudskim pravima, podriva nacela dobrog upravijanja
i druStvene pravde, unisStava konkurenciju, otezava gospodarski razvitak i izlaZe opasnosti

stabilnost demokratskih ustanova i moralnih temelja drustva.*“."’

3.2.1.1. Aktivno podmicivanje domacih drzavnih sluzbenika

Kaznenopravna konvencija je strukturirana kroz pet poglavlja.”® Uvazavajuéi temu
ovoga rada, uvodno isticem, kako ¢e analiza relevantnog konvencijskog prava, u nastavku biti
ograni¢ena na kaznena djela aktivnog podmicivanja tuzemnih 1 inozemnih drZavnih sluZbenika,
¢lanova tuzemnih i inozemnih drZavnih tijela, aktivnog podmicivanja sluzbenika medunarodnih
organizacija 1 medunarodnih parlamentarnih tijela, te sudaca i sluzbenika medunarodnih

sudova.

Aktivno podmiéivanje domacih drzavnih sluzbenika’® propisano je kao opée kazneno

djelo- delicta communia. Pocinitelj djela moze biti fizicka osoba, pravna osoba ili odgovorna

4 U sijeénju 1999. godine Kaznenopravna konvencija otvorena je za potpisivanje, a stupila je na snagu 01. srpnja
2002. godine. Konvencija je otvorena za potpisivanje za zemlje ¢lanice Vijeca Europe te zemlje koje nisu njegove
¢lanice, ali su sudjelovale u sastavljanju ove Konvencije. Nakon stupanja na snhagu ove Konvencije, Odbor
ministara Vije¢a Europe moze nakon konzultacija sa zemljama potpisnicama ove Konvencije pozvati Europsku
zajednicu, kao i svaku drzavu koja nije ¢lanica Vije¢a Europe i koja nije sudjelovala u sastavljanju ove Konvencije,
da joj pristupi putem vec¢inske odluke sukladno ¢lanku 20 d. Statuta Vijec¢a Europe i putem jednoglasne odluke
predstavnika zemalja ¢lanica koji sjede u Odboru ministara.

5 Zakon o potvrdivanju kaznenopravne konvencije o korupciji, ,,Narodne novine*, Medunarodni ugovori,
broj:11/2000.

76 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=173

" Uvod Merida konvencije.

8Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=173 (11.08.2025.)

79 Svaka zemlja potpisnica donijet ée one nuZne pravne i druge mjere kojima se prema njenom tuzemnom zakonu,
kaznenim djelom smatra ¢in kada bilo koja osoba namjerno, izravno ili neizravno, obeca, nudi ili daje bilo kakvu
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osoba u pravnoj osobi. Kada je u pitanju poc€initelj ovog kaznenog djela, za primijetiti je kako
inkriminacija aktivnog podmicivanja propisana Kaznenopravnom konvencijom, kao i
inkriminacije aktivnog podmicivanja propisane Merida konvencijom, izrijekom sankcioniraju
ne samo izravno, nego i neizravno davanje mita (davanje mita putem posrednika). U svakom
slu¢aju, za pocinjenje ovog kaznenog djela, nije od utjecaja da li je pocinitelj nepripadnu korist
ponudio, obecao ili dao neposredno ili putem posrednika drzavnom sluzbeniku. Potonjeg je u

kontekstu ovog kaznenog djela, potrebno razumjeti kao objekt pocinjenja.

3.2.1.2 Klasifikacijski kriteriji za odredenje izraza drzavnog sluzbenika

Institucionalni kriterij koji odreduje znacenje izraza drzavnog sluzbenika kod
Kaznenopravne konvencije (¢lanak 1.), kao i kod Merida konvencije, usko je vezan uz nacelo
organizacije vlasti, odnosno njenu diobu na sudsku i izvr$nu.®’ Tako je znadenje izraza
drzavnog sluzbenika, potrebno promotriti na nacin da ono obuhvaca nositelje izvrsne vlasti na
centraliziranoj i decentraliziranoj razini (ministre i gradonacelnike) ili sluzbe (sluzbenike ili
javne sluzbenike), ali i nositelje pravosudnih duznosti (suce i tuzitelje) i sluzbe, neovisno o
tome da li su imenovani ili izabrani. Doseg konvencijske norme, ovisan je o nacionalnom pravu,
odnosno o tome na koji nacin pozitivni propisi drzave stranke determiniraju znacenje izraza
drzavnog sluzbenika. Ovakav ¢e pristup, uslijed razli¢itosti pravnih sustava drzava stranaka,
onemoguciti unisono tumacenje i doseg znacenja izraza drzavnog sluzbenika. Ipak minimalna
pravila koja konvencijska norma u pogledu odredenja ovog izraza stavlja pred drzave stranke,
moraju biti integrirana u nacionalna kaznenopravna zakonodavstva, da bi drzava stranka bila

uskladena s konvencijskim pravom.

nepripadajucu korist bilo kojem njenom drzavnom sluzbeniku, namijenjenu njemu, njoj ili nekom drugom, ne bi
li ta osoba djelovala ili se suzdrzala od djelovanja tijekom obnaSanja svoje duznosti.

80 a. "drzavni sluzbenik" ¢e razumijevati ono $to se definira kao "sluzbenik", "javni sluzbenik", "gradonadelnik",
"ministar" ili "sudac" u drzavnom zakonu drzave u kojoj doti¢na osoba obnasa tu duznost i s istom primjenom kao
u kaznenom pravu;

b. izraz "sudac" koji se spominje u podstavci a) gore ukljucuje tuzitelje i osobe koje rade u pravosudnoj sluzbi;

¢. u slucaju postupka koji ukljucuje drzavnog sluzbenika druge drzave, drzava u kojoj je podignuta tuzba moze
primijeniti definiciju drzavnog sluzbenika samo u slucaju ako je gore navedena definicija u skladu s njenim
drZzavnim zakonom,;
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3.2.1.3. Definicija pravne osobe

Ve¢ je na prvi pogled, kada je rijec o znacenju izraza pravna osoba, razvidno kako isti
nije determiniran autonomno, ve¢ je i ovdje, doseg konvencijskog prava, kao i kada je rijec o
drzavnom sluzbeniku, determiniran nacionalnim pravom. Stoga je znacenje izraza pravna
osoba, sukladno Explanatory Reportu uz Kaznenopravnu konvenciju (dalje u tekstu:
Explanatory Report CLCC), potrebno tumaciti na na¢in kako taj izraz tumaci nacionalno pravo
drzava stranaka. Iz podrucja primjene pravne osobe, konvencijsko pravo izrijekom iskljucuje
drzave, javna tijela koja obnasaju drzavnu vlast (primjerice: ministarstava) i medunarodne javne
organizacije (primjerice: regionalne organizacije).8! Ovakva odredba o ekskulpaciji kaznene
odgovornosti dijela pravnih osoba za koruptivha konvencijska kaznena djela, ne rezultira
ekskulpacijom kaznene odgovornosti odgovornih osoba u tim pravnim osobama za ta ista

kaznena djela (¢lanak 18. stavak 3. Kaznenopravne konvencije).

3.2.1.4.Radnja pocinjenja

Radnja pocinjenja kaznenog djela aktivnog podmic¢ivanja drzavnih sluZzbenika propisana
je alternativno kroz tri modaliteta: izravno ili neizravno obecavanje, nudenje ili davanje bilo
kakve nepripadne koristi drzavnom sluzbeniku, za njega ili drugu osobu. ,,Obecavanje bi
primjerice moglo obuhvatiti situacije kada se davatelj mita obvezuje dati nepripadnu korist (u
vecini slucajeva nakon §to domaci drzavni sluzbenik ucini ili ne u€ini radnju koju zahtjeva
davatelj mita) ili kada postoji dogovor izmedu davatelja i primatelja nepripadne koristi, prema
kojem ¢e davatelj nepripadnu korist dati kasnije. Nudenje moze obuhvati one situacije u kojima
davatelj pokazuje spremnost dati nepripadnu korist u svako doba. Davanje moze obuhvatiti
situacije u kojima davatelj prenosi nepripadnu korist.2? Neovisno o kojoj se radnji po¢injenja
kaznenog djela radi, za bitna obiljezja djela nije od utjecaja da li se nepripadna korist nudi,
obecaje ili daje za korist drzavnog sluzbenika ili za korist drugoga, koji bi egzemplarno
navode¢i, mogao biti ili fizicka osoba primjerice: bliska samom drzavnom sluzbeniku ili pravna

osoba, poput politi¢ke stranke ili organizacije civilnog drustva ¢iji je ¢lan.

81 Togka 44., stranica 9.,Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
82 Totka 36., stranica 8. Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
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3.2.1.5.Nepripadna korist kao sredstvo pocinjenja

Sredstvo pocinjenja ovog kaznenog djela propisano je kao nepripadna korist. Kao §to i
sam naziv upucuje, nepripadna korist je ona korist koja drzavnom sluzbeniku ne pripada,
odnosno na koju drzavni sluzbenik nema pravo. ,,Za preradivate Konvencije, pridjev
nepripadno ima iskljuciti korist koja je dozvoljena po zakonu ili prema administrativnim
pravilima, kao i darove niske vrijednosti ili drustveno prihvatljive darove.“.%* Konvencijska
norma, nije specificirala vrstu nepripadne Koristi, iz ¢ega argumentum a contrario proizlazi
kako nepripadna korist obuhvaca i nepripadnu materijalnu korist (primjerice: stjecanje
vrijednosnih papira) i nepripadnu nematerijalnu korist (primjerice: dobivanje dozvole za rad ili
stjecanje prava prvokupa). Subjektivni element ovog kaznenog djela je namjera. Da bi pocinitelj
ostvario njegova bitna obiljezja mora postupati s namjerom kao oblikom krivnje. ,,Namjera
mora obuhvatiti sve elemente kaznenog djela, ukljucujuéi i cilj s kojim pocinitelj postupa-
djelovanje ili propustanje djelovanja drzavnog sluzbenika tijekom obnasanja njegove duznosti.
Pritom nije odlucujude da li je drzavni sluzbenik uistinu djelovao ili se suzdrzao od djelovanja,

kao $to je namjeravano .84

3.2.1.6.Podmicivanje ¢lanova tuzemnih drZavnih tijela

Podmicivanje ¢lanova tuzemnih drZzavnih tijela propisano je kao blanketna dispozicija
jer u svom zakonskom opisu u pogledu onoga $to je kaznjivo namece obvezu kaznjavanja kako
pasivnog tako i aktivnog podmicivanja ¢lanova tuzemnih drzavnih tijela. S obzirom na
pojasnjenja koja su prethodno dana u pogledu bitnih obiljezja kaznenog djela aktivnog
podmicivanja drzavnih sluzbenika, a koja vrijede i za ovo kazneno djelo, nastavak rada biti ¢e

usmjeren na tumacenje izraza tuzemnog drzavnog tijela.

Tuzemno drzavno tijelo obuhvaca domaca predstavnicka tijela (domestic public
assemblies) na svim razinama vlasti (lokalnoj, regionalnoj (podru¢noj) i nacionalnoj razini) i
njihove ¢lanove, neovisno o tome da li su ,,izabrani ili imenovani,“® pod uvjetom da »obnasaju
zakonodavnu ili administrativnu vlast. Izraz administrativna vlat ima za cilj obuhvatiti clanove

Jjavnih skupstina koji nemaju zakonodavne ovlasti, kao s§to to moze biti slucaj s podrucnim

8 Togka 38., stranica 8., Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
84 Togka 31., stranica 7., Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
8 Tocka 44., stranica 9., Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
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skupstinama ili gradskim vije¢ima. 2 Razlog inkriminiranja aktivnog i pasivnog podmiéivanja
tuzemnih drzavnih tijela nalazi se u Cinjenici da ¢lanovi tuzemnih predstavnickih tijela zbog
sadrzaja propisa ili odluka koje donese (i onda kada ti propisi nisu norme zakonskog ranga),
mogu biti izlozeni koruptivnom djelovanju. Stoga se ovom odredbom, vode¢i ra¢una o javnom
interesu osigurava transparentan, poSten i neovisan nacin djelovanja domacih predstavnickih

tijela.

3.2.1.7.Kaznena djela aktivnog podmicivanja s elementom inozemnosti

Osim tuzemnih kaznenih djela aktivnog i pasivnog podmicivanja Kaznenopravna
konvencija propisuje i kaznena djela aktivnog podmiéivanja s elementom inozemnosti. Tako u
¢lanku 5., propisuje podmicivanje inozemnih drZavnih sluzbenika, u ¢lanku 6., podmicivanje
¢lanova inozemnih drzavnih tijela, u ¢lanku 9., podmicivanje ¢lanova medunarodnih javnih
organizacija, u ¢lanku 10., podmicivanje ¢lanova medunarodnih parlamentarnih tijela, a u

¢lanku 11., podmicivanje sudaca i sluzbenika medunarodnih sudova.

3.2.1.8. Podmicivanje inozemnih drzavnih sluZbenika

Kazneno djelo podmicivanja inozemnih drzavnih sluzbenika (¢lanak 5. Kaznenopravne
konvencije) u pogledu aktivnog i pasivnog podmiéivanja, upucuje na bitna obiljezja kaznenog
djela aktivnog i pasivnog podmicivanja drzavnih sluzbenika, kako ih propisuje relevantno
konvencijsko pravo (¢lanak 2. i 3. Kaznenopravne konvencije). Stoga ¢e nastavak
specijalistickog rada, biti usmjeren na razloge uvodenja ovog kaznenog djela i tumacenje

znacenja izraza inozemnog drzavnog Sluzbenika.

Uvodenje ovog kaznenog djela u Kaznenopravnu konvenciju uslijedilo je nakon
donosenja Konvencije Europske unije o borbi protiv korupcije koja ukljucuje duznosnike
europskih zajednica, kao i sluzbenike drzava ¢lanica EU-a iz 1997. godine (dalje u tekstu:
Konvencija EU-a) i donosenja Konvencije OECD-a. Radi se o instrumentima kojim je europska
odnosno medunarodna zajednica nastojala odgovoriti na pojavne oblike transnacionalne

korupcije, kako u obnasanju javnih ovlasti, tako i u medunarodnom poslovanju.

8 Tocka 44., stranica 9. u vezi s to¢kom 45., str. 10., Explanatory Report CLCC, dostupno na:
https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.)
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3.2.1.9. Definicija inozemnog drzavnog sluzbenika

Kada je u pitanju korupcija (ukljucujuci i1 kazneno djelo aktivnog podmicivanja), s
elementom inozemnosti, koja nuzno pretpostavlja uklju¢enost drzavnog sluzbenika druge
drzave, konvencijsko pravo, ostavlja na dispoziciji drzavama strankama da same mogu odrediti,
da se drzavni sluzbenik odnosi samo na drzavne sluzbenike druge drzave, Ciji je polozaj
kompatibilan s polozajem nacionalnog sluzbenika (Clanak 1. ¢ Kaznenopravne konvencije).
Ovakva stipulacija znac¢i da ¢e osoba imati svojstvo inozemnog drzavnog sluzbenika, ako u
stranoj drzavi obnaSa duznosti ili vr$i sluzbu, koja je kompatibilna s duznosti ili sluzbom
nacionalnih drzavnih duznosnika ili sluzbenika. To znac¢i da je za utvrdenje svojstva inozemnog
drzavnog sluzbenika pred nacionalnim tijelima, potrebno primijeniti funkcionalni test. Prema
njemu, relevantan je sadrzaj duznosti ili sluzbe koju inozemni drzavni sluzbenik obnasa
odnosno obavlja, a ne i njen naziv u stranoj drzavi. Pritom je na njegovo odredenje bez utjecaja
da li isti duznost ili sluzbu obnasa odnosno obavlja trajno ili privremeno (zaposlenje na
odredeno vrijeme) ili se radi o sluzbeniku koji je privremeno rasporeden (sekundiran) od strane
vlade ili drugog javnog ili privatnog tijela u stranoj drzavi, ve¢ se relevantnim ukazuje

obnasanje povjerenih mu poslova.“®’

3.2.1.10. Podmic¢ivanje ¢lanova inozemnih drzavnih tijela

Podmicivanje ¢lanova inozemnih drzavnih tijela sankcionira aktivno i pasivno
podmicivanje ¢lanova inozemnih drzavnih tijela, odnosno ¢lanova stranih skupstina koje
izvrSavaju bilo zakonodavne ili administrativne ovlasti na centraliziranoj ili decentraliziranoj
razini u stranoj drzavi (Clanak 6. Kaznenopravne konvencije). Pri tome strana drzava nije
ogranicena na drzave stranke Konvencije (to moze biti bilo koja strana drzava) kao $to je to
slu¢aj kod podmicivanja sluzbenika medunarodnih organizacija (¢lanak 9. Kaznenopravne
konvencije), podmicivanja ¢lanova medunarodnih parlamentarnih tijela (Clanak 10.
Kaznenopravne konvencije) ili podmicivanja sudaca ili sluzbenika medunarodnih sudova
(¢lanak 11. Kaznenopravne konvencije) za koje se inkriminacije trazi da je drzava stranka

njihov ¢lan ili da prihvacéa njihovu sudbenost.

87 Totka 59., stranica 13., Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
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3.2.1.11. Podmic¢ivanje sluzbenika medunarodnih organizacija

Kaznenopravna konvencija inkriminira inozemno aktivno i pasivno podmicivanje
sluzbenika medunarodnih organizacija (¢lanak 9.).88 S obzirom na to da bitna obiljezja ovog
kaznenog djela, odgovaraju bitnim obiljezjima kaznenog djela aktivnog podmicivanja drzavnih
sluzbenika (¢lanak 2. Kaznenopravne konvencije), u ovom se dijelu rada nec¢e ponovno
razmatrati, nego ¢e njegov nastavak biti usmjeren na sadrzajnu sastavnicu objekta poc¢injenja
ovog kaznenog djela tj. sluzbenika medunarodne javne organizacije, po kojem ono razlikuje od

ostalih oblika aktivnog podmicivanja koje propisuje relevantno konvencijsko pravo.

3.2.1.11.1. Sluzbenik medunarodnih organizacija

Medunarodna javna organizacija je organizacija €iji su osnivaci drzave ili vlade. S
obzirom na prostorno podruc¢je djelovanja, njeno ¢lanstvo, moze biti regionalnog karaktera,
odnosno unaprijed ograni¢eno na drzave pojedine regije, poput Vijeca Europe ili moze imati
univerzalni karakter, koji se ogleda u ¢injenici da medunarodna javna organizacija, okuplja
¢lanstvo na razini medunarodne zajednice, poput Ujedinjenih naroda. Neovisno o prostornom
podrucju djelovanja, sam djelokrug ove organizacije moze biti razli¢iti. Primjerice to moze biti
organizacija vojnog karaktera, poput NATO-a ili ekonomska organizacija poput MMFF-a ili
organizacija politickog karaktera poput UN-a.3° Bez obzira na prostorno podruéje njenog
djelovanja i neovisno o djelokrugu medunarodne javne organizacije, ¢injenica da ista djeluje
(donosi odluke) u ime ili za racun svojih drzava ¢lanica, dovela je do toga, da je kroz represivne
mjere medunarodnog kaznenog prava, bilo potrebno osigurati transparentnost i zakonitost u
postupku donoSenja odluka duZnosnika i sluzbenih onih medunarodnih javnih organizacija Cije

su drzave stranke Kaznenopravne konvencije ¢lanovi.

Sluzbenik medunarodne javne organizacije je njen duznosnik ili sluzbenik (prema
odredbama o zaposljavanju), kao i osoba koja nije u formalnom smislu zaposlenik navedene
organizacije, ali koja u ime ili na racun te organizacije obavlja poslove koji u funkcionalnom

smislu odgovaraju onim poslovima koje obavljaju sluzbenici ili ugovorni zaposlenici navedenih

8 Svaka zemlja potpisnica donijet ¢e one nuzne pravne i druge mjere kojima se prema njenom tuzemnom zakonu,
kaznenim djelom smatra ¢in naveden u Clancima 2. i 3., kad isti ukljucuje bilo kojeg sluzbenika ili drugog
djelatnika, unutar znacenja propisa za osoblje, bilo koje javne medunarodne ili naddrzavne organizacije ili tijela
kojeg je zemlja potpisnica ¢lan, ili bilo koje osobe, neovisno o tomu je li sekundiran ili ne, koja obnasa duznosti
koje odgovaraju onima koje izvrSavaju sluzbenici ili agenti medunarodnih organizacija.

8 Informacije dostupne na: https://www.enciklopedija.hr/clanak/medjunarodne-organizacije (10.08.2025.).
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organizacija.“*® 1z ovakvog uvodnog pojasnjenja, proizlazi da se ,,dvije kategorije sluzbenika
mogu smatrati sluzbenicima medunarodne javne organizacije. Prvu kategoriju ¢ine duznosnici
ili sluzbenici tj. ugovorni zaposlenici medunarodnih javnih organizacija koji prema odredbama
o zaposljavanju, povjerene duznosti ili poslove, mogu obavljati na odredeno ili neodredeno
vrijeme. Drugu skupinu ¢ine tzv. sekundirani sluzbenici, koje drzave, ili bilo koje javno ili
privatno tijelo stavlja na raspolaganje navedenoj medunarodnoj organizaciji i koje za ime i za
racun te organizacije obavljaju poslove koji odgovaraju poslovima koje obavljaju sluzbenici ili

ugovorni zaposlenici medunarodnih javnih organizacija.*%

3.2.1.12. Podmicivanje ¢lanova medunarodnih parlamentarnih tijela

Kaznenopravna konvencija inkriminira inozemno aktivno i pasivno podmicivanje
¢lanova medunarodnih parlamentarnih tijela (¢lanak 10.). S obzirom da bitna obiljezja ovog
kaznenog djela, odgovaraju bitnim obiljezjima kaznenog djela aktivnog podmiéivanja drzavnih
sluzbenika (¢lanak 2. Kaznenopravne konvencije), u ovom se dijelu rada nece ponovno
razmatrati, nego ¢e njegov nastavak biti usmjeren na sadrzajnu sastavnicu objekta pocinjenja
tj. ¢lana medunarodnog parlamentarnog tijela, po kojem ono razlikuje od ostalih oblika

aktivnog podmicivanja, koje propisuje relevantno konvencijsko pravo.

Zastupnici odnosno c¢lanovi medunarodnih parlamentarnih tijela donose odluke i
obna$aju zakonodavne i savjetodavne ovlasti, koje se neminovno reflektiraju na drzave stranke
medunarodnih javnih organizacija, a ponekad i na sve njihove gradane. Stoga se 1 kod ovog
kaznenog djela, kao 1 kod kaznenog djela podmicivanja sluZbenika medunarodnih organizacija
(¢lanak 9. Kaznenopravne konvencije), represivnom normom medunarodnog kaznenog prava,
nastojala osigurati transparentnost i zakonitost u postupku donoSenja zakona ili davanju
preporuka ili misljenja u pitanjima koja su vezana uz cilj ili djelokrug medunarodne javne
organizacije, kojih je drzava stranka Kaznenopravne konvencije ¢lan. Opisana svrha ukazuje
kako intencija ovog kaznenog djela, nije usmjerena samo na sankcioniranje aktivnog
podmicivanja zastupnika ili ¢lanova medunarodnih parlamentarnih tijela kada je u pitanju
radnja glasovanja, nego je svrha sankcionirati aktivno podmicivanje kada je u pitanju bilo koja
sluzbena radnja, odnosno radnju pocinjenu u obavljanju sluzbenih duZnosti ¢lanova

medunarodnog parlamentarnog tijela, ukljucujuéi 1 onu koja je razlicita od radnje glasovanja

9 Tocka 58., str. 13., Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
%1 Tocka 59., str.13., Explanatory Report CLCC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
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(primjerice: davanje misljenje, poput onoga kojeg zastupnici u Europskom parlamentu daju o
aspektima zajednicke vanjske ili sigurnosne politike EU), a zbog koje se zastupniku odnosno

¢lanu medunarodnog parlamentarnog tijela, mito nudi, obecaje ili daje.

Neovisno o djelokrugu medunarodnog parlamentarnog tijela (savjetodavna ili
zakonodavna uloga) i neovisno o nacinu izbora njihovih ¢lanova (neposredan izbor na temelju
opceg, slobodnog i jednakoga birackog prava ili na temelju odabira ili imenovanja nacionalnog
parlamenta izmedu svojih ¢lanova), za uspostavu kaznene odgovornosti relevantan je trenutak
zapocinjanja mandata ¢lanova medunarodnog parlamentarnog tijela. Kada su u pitanju
zastupnici Parlamentarne skupstina Vije¢a Europe, njihov mandat zapocinje otvaranjem prvog
redovitog zasjedanja nakon njihova imenovanja, a prestaje na pocetku iducega redovitog
zasjedanja ili kasnijega redovitog zasjedanja, osim u slucaju odrzanih parlamentarnih izbora,
kad ¢&lanice imaju pravo izvriti nova imenovanja.*> To zna¢i da konvencijska norma koja
inkriminira aktivno podmiéivanje ¢lanova medunarodnog parlamentarnog tijela, ne zahtijeva
od drzava stranaka da u postupku njene integracije u nacionalna kaznena zakonodavstva,
kaznjivost propise i za stadij kada te osobe jo$ uvijek nisu zapocele s obnasanjem mandata

(primjerice: kada se radi o kandidatima na izborima).

3.2.1.13. Podmic¢ivanje sudaca i sluZzbenika medunarodnih sudova

Ovim se kaznenim djelom inkriminira aktivno i pasivno podmic¢ivanje pravosudnih
duznosnika i sluzbenika medunarodnih sudova ¢iju sudbenost drzave stranke prihvacaju. S
obzirom da bitna obiljezja ovog kaznenog djela, odgovaraju bitnim obiljezjima kaznenog djela
aktivnog podmicivanja drzavnih sluZbenika (¢lanak 2. Kaznenopravne konvencije), u ovom se
dijelu rada nece ponovno razmatrati. Isto tako, predmetom njegova razmatranja nece biti niti
sadrzajna sastavnica objekta poc¢injenja ovog kaznenog djela tj. suca 1 sluzbenika medunarodnih
sudova, po kojem se ono razlikuje od ostalih oblika aktivnog podmicivanja koje propisuje

relevantno konvencijsko pravo.

Za istaknuti da u doseg primjene konvencijske norme ,,ne ulaze arbitrazni sudovi, Koji

se ne smatraju medunarodnim sudovima jer ne obavljaju pravosudne duznosti u ime drzave.“%

92 (1. 25. st. 2. Statuta Parlamentarne skupgtine Vijeé¢a Europe, (,,Narodne novine*,Medunarodnu ugovori, broj:
8/1998., Ispravak-9/1998.).
93 Tocka 62, str.13., Explanatory Report CLCC, https://rm.coe.int/16800cce44 (10.10.2025.).
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3.2.2. Dodatni Protokol uz kaznenopravnu konvenciju o korupciji

Dodatni protokol uz Kaznenopravnu konvenciju otvoren je za potpisivanje drzavama
strankama Kaznenopravne konvencije 2003. godine, a stupio je na snagu 2005. godine.
Republika Hrvatska potpisala ga je 2003. godine, a isti je ratificiran 2005. godine, koje je godine

i stupio na snagu za Republiku Hrvatsku.%*

Ovaj Protokol rezultat je izostanka unisonog stava ili barem kompromisa drzava
stranaka Kaznenopravne konvencije o ¢injenici ukljucenosti arbitra i porote u njeno podrucje
primjene, konkretno inkriminacije aktivnog i pasivnog podmicivanja sudaca ili inkriminacije
aktivnog ili pasivnog podmicivanja u privatnom sektoru. Upravo je izostanak unisonog stava
ili barem kompromisa s jedne strane i pravni ucinci koje odluke arbitra mogu imati za
nacionalno i medunarodno poslovanje, kao i pravni ucinci koje odluke porotnika imaju za

pravosudne sustave drzave stranaka s druge strane, dovelo je do izrade Dodatnog protokola.%
3.2.2.1.Aktivno podmicivanje domacih arbitara

Dodatni protokol propisuje kazneno djelo aktivnog podmiéivanja domacih arbitra.®® U
pogledu konstitutivnih elementa ovog kaznenog djela (pocinitelja, radnje pocinjenja i oblika
krivnje s kojom pocinitelj postupa), isto korespondira s bitnim obiljezjima kaznenog djela
aktivnog podmicivanja sudaca, stoga njegovi korespondirajuci elementi-subjektivni il
objektivni, u nastavku ovoga rada nece biti predmetom ponovnog izlaganja. Nastavak rada biti
¢e usmjeren na prikaz razli¢itosti ova dva kaznena djela i to u pogledu objekta pocinjenja i

koruptivnog cilja s kojim pocinitelj postupa.

3.2.2.1.1. Znacenje izraza arbitar

Znacenje ovoga izraza potrebno je promotriti na nacin da isti mora ukljuéivati osobu
koja je na temelju sporazuma o arbitrazi, pozvana da donese pravno obvezujucu odluku u sporu

koji joj podnesu stranke sporazuma.’” Radi se o minimalnim pravilima koja konvencijska

% Narodne novine*, Medunarodni ugovori, broj: 3/2005.

% Dodatni protokol strukturiran je kroz tri poglavlja. I. Poglavlje ima jedan ¢lanak koji nosi naziv znadenje izraza.
Njime se za potrebe Dodatnog protokola definira znaCenje izraza arbitar, arbitrazni sporazum i porota. U II.
Poglavlju koje ima pet Clanaka, propisuju se mjere koje drzave moraju poduzeti na nacionalnoj razini vezano uz
sankcioniranje aktivhog i pasivnog podmiéivanja domacih i stranih arbitrara, kao i aktivnog i pasivnog
podmicivanja domace i strane porote. I11. posljednje i najvece Poglavlje obuhvaca osam ¢lanaka propisuje nadzorni
mehanizam Dodatnog protokola, kao i zavrsne odredbe.

% (1. 2. Dodatnog protokola.

97 CI. 1. st. 1. Dodatnog protokola.
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norma u pogledu odredenja zna¢enja 0vOg izraza stavlja pred drzave stranke i koja moraju biti
integrirana u nacionalna kaznenopravna zakonodavstva, da bi drzava stranka bila uskladena s
konvencijskim pravom. Medutim, kao i kod definicije drzavnog sluzbenika iz ¢lanka 1.
Kaznenopravne konvencije, konac¢an doseg konvencijske norme, kada je u pitanju znacenje

izraza arbitar, biti ¢e determiniran nacionalnim pravom drzave stranke.

Donosenje pravno obvezujué¢e odluke arbitara, prethodno pretpostavlja sklapanje
sporazuma o arbitrazi. Takvim sporazumnim odnosom, stranke podvrgavaju arbitrazi sporove
koji su nastali ili koji bi mogli nastati iz odredenog pravnog odnosa, odnosno njegovim
zakljucenjem pristaju da odluke u sporu donosi arbitar. lako na¢in samostalnog djelovanja ili
djelovanja arbitra u sastavu arbitraznog suda prema Explanatory Reportu uz Dodatni Protokol
(dalje u tekstu: Explantory Report APCLCC),*® nije od utjecaja na primjenu konvencijskog
prava, sam arbitrazni sporazum mora biti priznat nacionalnom pravu drzave stranke.*® To znaci
da ¢e vrsta arbitraze (egzemplarno: ad hoc arbitraza ili institucionalna arbitraza) biti odlu¢ujucéa
za primjenu konvencijskog prava, utoliko Sto se mora raditi o arbitrazi koja je priznata
nacionalnim pravom. Primjerice, ,,ukoliko zakonodavstvo pojedine drzave omogucéava
sklapanje arbitraznog sporazuma samo u pogledu trgovacke arbitraze, drzava ne bi bila
obvezna kriminalizirati korupciju u drugim poljima u kojima bi se arbitraza mogla
provesti. “.1%Stoga ¢e vrste arbitraze koju drzava stranka poznaje prema nacionalnom pravu,

oznaciti 1 doseg inkriminacije aktivne i pasivne korupcije arbitrira.

3.2.2.1.2. Specifi¢ni koruptivni cilj

Ono po ¢emu se kazneno djelo aktivnog podmicivanja arbitra razlikuje od aktivnog
podmicivanja sluzbenika je koruptivni cilj s kojim pocinitelj postupa. Naime, iako je kod oba
kaznena djela kaznjivo samo postupanje s namjerom koja mora obuhvati sve elemente
kaznenog djela, ukljuéujuci i koruptivni cilj-krSenje duznosti sluzbenika ili arbitra, bitna je
razlika $to je sadrZaj koruptivnog cilja kod inkriminacije aktivnog podmicivanja sluzbenika Siri
u pogledu zone kaznjivosti, nego li koruptivni cilj kod inkriminacije aktivhog podmicivanja
arbitra. Tako koruptivni cilj u pogledu krSenja duznosti sluzbenika obuhvacéa ne samo krsenje

duznosti ¢injenjem, odnosno obavljanjem sluzbene radnje koja se ne bi smjela obaviti, nego i

% Tocka 14. stranica 3., Explanatory Report APCLCC, dostupan na: https://rm.coe.int/16800d380c
(10.10.2025.).

9 (1. 1. st. 2. Dodatnog protokola.

190 Dragic¢evié. M., ,,Kaznenopravni aspekti pasivnoga podmié¢ivanja u hrvatskom pravnom sustavu®, str.164.
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krSenje ne Cinjenjem, odnosno propustanjem obavljanja sluzbene radnje koja bi se morala
obaviti. Kod aktivnog je podmicivanja arbitra krSenje duznosti inkriminirano samo
neéinjenjem, odnosno propustanjem obavljanja radnje koju bi arbitar morao obaviti. Razlog
ovakvog normativnog uredenja nalazi se u ¢injenici $to bitni element ovog kaznenog djela nije
u tome da li ¢e arbitar imati diskrecijske ovlasti djelovati kako to zahtjeva podmicivac, nego da
li je ponudeno, obec¢ano ili dano mito da podmiéiva¢ nesto pribavi od arbitra u izvrsavanju

njenih/njegovih duznosti.

3.2.2.2. Podmi¢ivanje stranih arbitara

Ova inkriminacija obuhvaca aktivno i pasivno podmicivanje stranih arbitara (¢lanak 4.
Dodatnog protokola). Inkriminacija u pogledu subjektivnih i objektivnih obiljezja kaznenog
djela korespondira s inkriminacijom aktivnog podmiéivanja domacih arbitara, stoga njeni
korespondirajuci elementi nece biti predmetom ponovnog razmatranja u ovom dijelu rada. Ono
Sto ¢e se razmatrati je objekt pocinjenja tj. znacenje izraza stranog arbitra po kojem se ovo
kazneno djelo razlikuje od kaznenog djela aktivnog podmicivanja (¢lanak 2. Dodatnog
protokola), ¢iji je objekt pocinjenja domaci arbitar. Kada je rije¢ o stranom arbitru, zanimljivost
je ovoga kaznenog djela u ¢injenici, da strani arbitar ne podrazumijeva arbitra strane drzave,
ve¢ podrazumijeva onoga arbitra koji u obnaSanju svojih ovlasti primjenjuje zakone strane
drzave. Iz definicije stranog arbitra iskljuCena je kategorija medunarodnih arbitara, odnosno
onih arbitara koji postupaju prema odredbama medunarodnog prava u nadleZnosti
medunarodnih organizacija, €iji je ¢lan drzava stranka Dodatnog protokola. Stoga su slucajevi
aktivnog 1 pasivnog podmicivanja u medunarodnoj javnoj arbitrazi, ostali izvan podrucja
primjene ovoga Protokola, osim u onim slufajevima kada bi se takvi sluzbenici prema
nacionalnom pravu smatrali sluzbenicima medunarodnih organizacija. U potonjem slucaju,

njihovo aktivno 1 pasivno podmicivanje bilo bi inkriminirano ¢lankom 9. Kaznenopravne

konvencije (podmicéivanje sluzbenika medunarodnih organizacija).

3.2.2.3. Podmicivanje domacih sudaca porotnika

Ova inkriminacija obuhvaca aktivno i pasivno podmic¢ivanje domacih sudaca porotnika
(¢lanak 5. Dodatnog protokola). Inkriminacija u pogledu subjektivnih i objektivnih obiljezja
kaznenog djela korespondira s inkriminacijom aktivnog podmic¢ivanja domacih arbitara (¢lanak

2. Dodatnog protokola), stoga niti njeni korespondiraju¢i elementi neée biti predmetom
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ponovnog razmatranja u ovom dijelu rada. Ono §to ¢e se razmatrati je objekt poCinjenja tj.
znacenje izraza sudac porotnik, po kojem se ovo kazneno djelo razlikuje od kaznenog djela

aktivnog podmicivanja domaceg arbitra.

3.2.2.3.1. ZnacCenje izraza sudac porotnik

Znacenje izraza sudac porotnik potrebno je promotriti na nacin da isti mora ukljuéivati
osobu koja djeluje kao neprofesionalni ¢lan kolegijalnoga tijela zaduzenoga za donoSenje
odluke o krivnji optuzenika u kaznenome postupku.2?? I ovdje se, kao i kod definicije domaceg
arbitra, radi o minimalnim pravilima koja konvencijska norma stavlja pred drzave stranke i koja
moraju biti integrirana u nacionalna kaznenopravna zakonodavstva da bi drzava stranka bila
uskladena s konvencijskim pravom. Tako se sudac porotnik ima razumjeti kao neprofesionalni
¢lan sudskog vijeca, razli¢it od suca profesionalaca koji suda¢ku duznost obnasa profesionalno
i u skladu s tim odluéuje o krivnji optuzenika u kaznenom postupku. Konvencijsko pravo u
pogledu inkriminiranja aktivnog i pasivnog podmicivanja porotnika, nije ograni¢eno samo na
suce porotnike koji sudjeluju u sudenju u kaznenim postupcima, ve¢ obvezu takvog
inkriminiranja namece i u odnosu na suce porotnike koji sudjeluju u sudenju u sudskim
postupcima i izvan kaznenog postupka, kada je njihovo sudjelovanje u toj vrsti postupaka,

regulirano nacionalnim pravom.

3.2.2.4. Podmicivanje stranih sudaca porotnika

Ova inkriminacija obuhvaca aktivno i pasivno podmicivanje stranih sudaca porotnika
(Clanak 6. Dodatnog protokola). Uz obvezu inkriminiranja aktivnog i pasivnog podmicivanja
domacih sudaca porotnika, Dodatni protokol namece obvezu drZzavama strankama da u svojim
pozitivnim propisima propiSu kazneno djelo aktivnog i pasivnog podmicivanja stranih sudaca
porotnika. U takvim postupcima drzava koja vodi postupak moze definiciju stranog suca
porotnika ograniciti nacionalnim pravom, odnosno Sirinom onih ovlasti koje pripadaju
nacionalnom sucu porotniku, a koje onda dijelom ili cijelosti (ovisno o §irini ovlasti derivirane

iz nacionalnog/stranog prava),korespondiraju s ovlastima stranog arbitra ili suca porotnika.

101 €1, 1. tocka 3. Dodatnog protokola.
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Implementaciju Dodatnog protokola nadzire GRECO,? a odnos izmedu Kaznenopravne
konvencije i Dodatnog protokola Protokol normiran je na nacin prema kojem se inkriminacije
samog Protokola smatraju dopunom Kaznenopravne konvencije, a odredbe Konvencije

dopunom Protokola u mjeri supsidijarno primjenjivoj na njegove inkriminacije.1%3

3.2.3.Gradanskopravna konvencija o korupciji

Gradanskopravna konvencija Vije¢a Europe 0 korupciji otvorena je za potpisivanje
1999. godine, a stupila je na snagu 2003. godine, polaganjem etrnaeste isprave o ratifikaciji.'%
Republika Hrvatska ratificirala je ovu Konvenciju 2003. godine,'® a ista je za Republiku

Hrvatsku stupila na snagu te iste godine.1%

Konvencija je nastala kao rezultat svijesti drzava stranaka ,,o vaznosti jacanja
medunarodne suradnje u borbi protiv korupcije, Stetnosti korupcije koja predstavlja ozbiljnu
prijetnju vladavini prava, demokraciji i ljudskim pravima, postenju i socijalnoj pravdi, koci
gospodarski razvoj i ugrozava pravilno i posteno funkcioniranje trzisnih gospodarstva te ima
nepovoljne financijske posljedice za pojedince, trgovacka drustva i drzave, kao i za

medunarodne institucije. «.2%

Svjesne Stetnosti korupcije, kao odgovor na nju, drzave stranke ovim su regionalnim
instrumentom uspostavile mehanizam naknade Stete u gradanskom pravu. Za razliku od
Kaznenopravne konvencije i njenog Dodatnog protokola, ali i ostalih multilateralnih
instrumenta medunarodnog kaznenog prava koji ne poznaju autonomnu definiciju korupcije,
ve¢ aktivno i pasivno podmicivanje u javnom ili privatnom sektoru inkriminiraju nizom
samostalnih inkriminacija koje se medusobno razlikuju prema objektu njegova pocinjenja,
Gradanskopravna konvencija propisuje autonomnu definiciju korupcije (¢lanak 2.
Gradanskopravne konvencije).1% lako propisana definicija u svojim bitnim obiljezjima nije

nuzno istovjetna zakonskim opisima koruptivnih kaznenih djela, koja propisuju regionalni

102 1, 7. Dodatnog protokola.

103 (1. 8. Dodatnog protokola.

104 €1, 15. st. 3. Gradanskopravne konvencije.

105 Narodne novine, Medunarodni ugovori‘ broj: 6/2003.

196 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=174 (11.08.2025.).

107 Preambula Gradanskopravne konvencije o korupciji.

108 U smislu ove Konvencije, »korupcija« znaéi traZenje, nudenje, davanje ili primanje, izravno ili neizravno,
mita ili bilo koje druge nedopustene koristi ili mogucnost stjecanja takve koristi koja remeti pravilno izvrSavanje
bilo koje duznosti ili po-naSanje koje se trazi od primatelja mita, nedopustene koristi ili moguénosti stjecanja takve
koristi.*
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instrumenti Vije¢a Europe (Kaznenopravna konvencija i Dodatni protokol), njena je svrha
osigurati sveobuhvatan pristup u borbi protiv korupcije kroz jednakost u primjeni djelotvornog

pravnog sredstva za Zrtve koje su pretrpjele njene Stetne posljedice.

U punom ostvarivanju prava na naknadu Stete, drzave stranke duzne su zrtvama koje su
pretrpjele $tetne posljedice korupcije, osigurati pravo na pristup sudu,'® kao jedinom tijelu
nadleznom za odlu¢ivanje o ispunjenju materijalnih pretpostavki'® za naknadu nekog od oblika
Stete. Ti se oblici mogu Klasificirati kao materijalna Steta, nematerijalne Stete ili izmakla
dobiti 1

Materijalna steta (damnum emergens) prema Explanatory Reportu uz Gradanskopravnu
konvenciju (dalje u tekstu: Explanatory Report CLCOC) predstavija smanjenje imovine Zrtve

korupcije koja je pretrpjela stetu i kao takva moze se kompenzirati financijskim sredstvima. 2

Nematerijalna Steta odnosi se na gubitke koji se ne mogu odmah izracunati, a mogu se
kompenzirati javnim objavljivanjem presude, primjerice: nematerijalnu Stetu bi oznacio gubitak
ugleda sudionika na natjecaju koji se moze financijski kompenzirati.*** Gubitak zdravlja,

takoder bi se mogao kvalificirati kao povreda subjektivnih neimovinskih prava.l!4

Izmakla dobit (lucrum cessans) predstavija ocekivanu, namjeravanu dobit koja nije

uslijedila zbog posljedica korupcije.1*®

Iako ova Konvencija pruza pravnu osnovu za punu naknadu Stete osteceniku —tuzitelju,
ona pravo na punu naknadu ¢ini ovisnima o krivnji oste¢enika-tuzitelja.!'®. To posljedi¢no

dovodi do iskljucenja ili ogranienja prava na naknadu Stete, ovisno 0 stupnju Krivnje

9 (l. 3. Gradanskopravne konvencije.

110 (1, 4. Gradanskopravne konvencije.

11 (1. 3. Gradanskopravne konvencije.

112 Togka 38. str. 5., Explanatory Report to the CLCOC, dostupan na: https://rm.coe.int/16800cce45
(10.10.2025.)

113 Ibidem tocka 38. str. 5.

114 Vrhovni sud Republike Hrvatske, donio je Orijentacijske kriterije od 29. studenog 2002., br. Su-1331-V1/02 i
1372-11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99. i 88/01.), kojima su utvrdeni iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne
Stete, koji se primjenjuju se na sve parnicne postupke za naknadu nematerijalne Stete u svim stupnjevima sudenja.
Ti su Orijentacijski kriteriji, dana 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., pod brojem Su-1V-47/2020-5, izmijenjeni na
drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/20.) na nacin da se tada prihvaceni iznosi
naznaceni u novéanim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Kriteriji ne predstavljaju matemati¢ku formulu koja
pukim automatizmom sluzi za izraCunavanje pravicne novcane naknade. Naime, u primjeni propisa moraju se
imati na umu sve okolnosti slucaja, pri ¢emu trajanje i ja¢ina fizi¢kih i duSevnih bolova i straha imaju tek znacaj
osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri odredivanju iznosa pravi¢ne novcane
naknade.

115 Togka 38. str. 5. i 6. Explanatory Report to the CLCOC, dostupan na: https://rm.coe.int/16800cce45
(10.10.2025.).

116 (1. 6. Gradanskopravne konvencije.
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oStecenika-tuzitelja. Primjerice, ako poslodavac otkrije da je zaposlenik dao mito i ne poduzme
preventivne mjere za sprjeavanje takvog postupanja u buduce, tuzba poslodavca za naknadu
Stete moze biti umanjena ili naknada Stete moze biti odbijena u cijelosti, ovisno o0 njegovom

doprinosu neéinjenjem U ostvarenju stete koju je pravna osoba pretrpjela.tt’

3.2.3.1.Materijalne pretpostavke odgovornosti za naknadu stete

Za uspostavu gradanskopravne odgovornosti za Stetu potrebno je utvrditi ,,da je tuzenik
pocinio ili odobrio cin korupcije ili je propustio poduzeti radnje kako bi sprijecio ¢in korupcije,
da je takvim ponasanjem tuZenika tuzitelj pretrpio Stetu i da izmedu pretrpljene Stete i cina
korupcije postoji uzrocno posljedicna veza.“**® U slu¢ajevima postojanja vise tuzenika za istu
koruptivnu aktivnost, Gradanskopravna konvencija propisuje solidarnu odgovornost za

étetu «119

Primarno odgovorni za naknadu Stete su neposredni po¢initelji ili sudionici u po¢injenju
aktivnog ili pasivnog podmicivanja (davatelj mita, primatelj mita, poticatelj ili pomagac u
davanju mita), kao i oni pocinitelji koji svojim necinjenjem odnosno propustanjem duznog
nadzora (i iz nehaja) ne sprijece po¢injenje koruptivnih kaznenih djela. Steta mora biti nanesena
tuzitelju (zrtvi) koruptivnog ¢ina, a uzro¢na veza izmedu njih mora biti o¢ekivana (primjerice:
Steta koja je nastala tuzitelju ,,(ponuditelju na javnom natjecaju, koji bi zakljucio ugovor,

odnosno pobijedio na javnom natje¢aju da nije bilo ¢ina korupcije).*.12°

3.2.3.2. Odgovornost drzave za Stetu

Gradanskopravna konvencija propisuje pozitivnu obvezu drzavama c¢lanicama da
osiguraju odgovornost drzave ili nadleznih tijela, kada stranka Konvencije nije drzava za
naknadu Stete, nastalu kao posljedica koruptivnih radnji javnog sluzbenika u obavljanju
njegovih sluzbenih duznosti.'?! Za razliku od naknade $tete koju Zrtva korupcije ima pravo
zatrazi od pocinitelja i za ostvarivanje koje konvencijsko pravo jasno propisuje materijalne

pretpostavke odgovornosti, kada je u pitanju odgovornost drzave za Stetu, materijalne

17 Togka 58., str. 8. Explanatory Report to the CLCOC, dostupan na: https://rm.coe.int/16800cce45
(10.10.2025.).

118 1, 4. Gradanskopravne konvencije o korupciji.

119 1, 4. st. 2. Gradanskopravne konvencije o korupciji.

120 Togka 45., stranica 6. Explanatory Report to the CLCOC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce45
(10.10.2025.).

121 C1. 5. Gradanskopravne konvencije.
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pretpostavke odgovornosti na razini konvencijskog prava izostaju, ali ostaje obveza drzava
stranaka da uspostave uéinkovite postupke ostvarivanja prava na naknadu Stete od drzave, a
time i da propise pretpostavke njene odgovornosti za Stetu. lako se opisanim, ,.eksplicira
odgovornost drzave za Stetu, Gradanskopravna konvencija ne odrie pravo drzava stranka, da
zrtvama korupcije, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, omoguce podnosenje tuzbi za
naknadu Stete protiv javnih sluzbenika odgovornih za ¢in korupcije, kao i da omoguci drzavi u
situacijama kad je ¢in korupcije pocinio njen javni sluzbenik, regresno potrazivanje iznosa
pla¢ene naknade Stete od onog javnoga sluzbenika koji je odgovoran za $tetu koja je nastala

kao posljedica njegove koruptivne aktivnosti.'?2

3.2.3.3.Rokovi zastare

Gradanskopravna konvencija odreduje maksimalni relativni i apsolutni rok zastare u
kojem tuzitelj-oste¢enik ima pravo traziti naknadu Stete nastale kao posljedica korupcije uz
pravo drzave stranke da u okviru maksimalno propisanog roka zastare, nacionalnim pravom
determinira duljinu njihova trajanja. Prema relativnom roku zastare, tuzitelj ima pravo podnijeti
tuzbu za naknadu Stete u roku od tri godine od kada je saznao ili mogao saznati za Stetu ili da
je korupcija pocinjena (objektivni rok) ili od dana kada je saznao ili mogao saznati za identitet
pocinitelja (subjektivni rok).!?® Tuzba za naknadu $tete ne moze se podnijeti nakon proteka roka

od deset godina od dana kada je korupcija po¢injena (apsolutni rok zastare).?

Ugovori koji su sklopljeni korupcijom odnosno korupcijskim sporazumom moraju se
proglasiti nistetnima, a sve stranke takvog ugovora, Ciji je pristanak, odnosno volja, bila
uvjetovana korupcijom, pa volju stoga ¢ine nevaljanom, imaju pravo to traZiti, neovisno o
njihovom pravu na naknadu pretrpljene stete zbog koruptivnog postupanja.'?® Gradanskopravna
konvencija propisuje obvezu drzava stranaka da osiguraju zastitu prijavitelja nepravilnosti
(¢lanak 9. Gradanskopravne konvencije). Prvi Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti 12 je
bio na snazi od 01. srpnja 2019. do 23. travnja 2022. godine (dalje u tekstu: ZZPN). Novi

122 Togka 50., stranica 7., Explanatory Report to the CLCOC, dostupno na: https://rm.coe.int/16800cce45
(10.10.2025.).

123 (1. 7. Gradanskopravne konvencije.

124 (1. 7. Gradanskopravne konvencije.

125 Dragigevié., P., M., Kaznenopravni aspekti pasivnog podmiéivanja u hrvatskom pravnom sustavu, vol. 16,
broj 1/2009., str. 171.

126 Narodne novine*, broj:17/19.
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ZZPN'" na snazi je od 23. travnja 2022. godine, a ,,njegov je cilj udinkovita zastita prijavitelja

nepravilnosti i osiguravanje dostupnih i pouzdanih naéina prijavljivanja nepravilnosti. %%,

Prepoznavsi vaznost nacionalnog zakonodavstva o racunovodstvu i reviziji, kao alatu u
borbi protiv korupcije, ova je Konvencija nametnula pozitivhu obvezu drzavama strankama da
poduzmu mjere kojima ¢e osigurati obvezu izrade financijskih izvjeséa u kojima ¢e biti sadrzan
vjerodostojan prikaz financijskog polozaja trgovackog drustva (¢lanak 10. Gradanskopravne
konvencije). Vjerodostojnost godisnjih financijskih izvjes¢a potvrduju revizori (bez obzira da
li se radi o vanjskim revizorima ili unutarnjim kontrolama trgovackih drustava). Kako bi
smanjila moguc¢nost od koruptivnih ponasanja, Konvencija je predvidjela i obvezu propisivanja
postupaka za pribavljanje dokaza u predmetima naknade Stete nastale kao posljedica korupcije
(¢lanak 11. Gradanskopravne konvencije), kao i priviemene mjere osiguranja imovine, prije
zapoCinjanja postupka za naknadu Stete ili tijekom tog postupka, iz koje imovine ¢e se onda
naknaditi Steta nastala kao posljedica korupcije (¢lanak 12. Gradanskopravne konvencije).

Implementaciju Gradanskopravne konvencije nadzire GRECO.?®

3.2.4. Skupina drzava protiv korupcije (GRECO)

Skupina drzava protiv korupcije (dalje u tekstu: GRECO) je tijelo Vije¢a Europe
osnovano s ciljem provedbe nadzora nad implementacijom Kaznenopravne konvencije,
Dodatnog protokola i Gradanskopravne konvencije. Odbor ministara Vije¢a Europe prihvatio
je Rezolucijom (98)7 Djelomicni i1 proSireni sporazum o osnivanju Skupine drzava za borbu

protiv korupcije — GRECO (dalje u tekstu: Sporazum) 1998. godine.**

Dodatak Rezoluciji (99) 5 bio je Statut Grupa drzava protiv korupcije GRECO (dalje u
tekstu: Statut).!3! Statutom se proklamira cilj GRECO-a. Tako se navodi:,, svrha je Grupe
drzava protiv korupcije poboljsati ucinkovitost svojih ¢lanica u borbi protiv korupcije, kroz

dinamican proces uzajamnih evaluacija. “.** Prema Statutu GRECO-a svaka drzava ¢lanica

127 Narodne novine*, broj: 46/22.

128 (1. 3. ZZPN, , Narodne novine, broj: 46/22.

129 Cl. 14. Gradanskopravne korupcije.

130 Sporazum je stupio na snagu 1999. godine, po usvajanju &etrnaeste obavijesti drzava €lanica o njihovoj namjeri
da sudjeluju pri usvajanju Sporazuma. GRECO je osnovan Rezolucijom (99) 5 Odbora ministara Vije¢a Europe
01. svibnja 1999. godine , a iste te godine Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora donio je Zakon o
potvrdivanju Sporazuma. Sjediste GRECO-a je u Strashourgu.

132 1, 1. Statuta GRECO-a. Informacije dostupne na:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cd2
4f (10.10.2025.).
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Vijeca Europe, kao i drzava neclanica, a koja je sudjelovala u razradi Sporazuma, ipso factu
postaju ¢lanice GRECO-a pristupom medunarodnim pravnim instrumentima, koje je usvojio
Odbor ministara Vije¢a Europe (Kaznenopravna konvencija, Dodatni protokol i
Gradanskopravna konvencija).'*® Republika Hrvatska donijela je Zakon o potvrdivanju

djelomi¢nog i proSirenog sporazuma o osnivanju ,,Skupine drzava za borbu protiv korupcije-

GRECO.*

Cetrdeset i osam drzava su trenutno drzave Clanice GRECO-a.**® Po opozivu
Kaznenopravne konvencije Ruska Federacija prestala je biti ¢lanicom GRECO-a s danom 01.
srpnja 2023. godine,'3 dok je Bjelorusija po opozivu Kaznenopravne konvencije, Dodatnog
protokola i Gradanskopravne konvencije prestala biti ¢lanicom GRECO-a danom 01. svibnja
2024. godine.

Uzajamne evaluacije GRECO-a ukljucuju postupke prikupljanja podataka od strane
drzava stranaka GRECO-a 0 implementaciji pojedinih ¢lanaka konvencijskog prava koji su
predmetom odredenog evaluacijskog ciklusa, a zapocinje temeljem prethodno dostavljenih
Upitnika za svaki evaluacijski ciklus,®” kao i posjeta predstavnika evaluacijskih timova
GRECO-a drzavi stranki.'® Evaluacijski ciklus za drzavu ¢lanicu nastavlja se usvajanjem

izvije$¢a na Plenarnoj sjednici GRECO-a'*

U kojem su sadrzane konkretne preporuke odnosno
daljnje mjere koje je drzava duzna poduzeti radi uskladenja svog pravnog 1 institucionalnog
okvira, s relevantnim konvencijskim pravom. Njihovu implementaciju GRECO promatra u

zasebnom evaluacijskom postupku. Do sada je GRECO imao $est evaluacijskih ciklusa.*

Predmetom prvog evaluacijskog kruga,'*! koji je zapoceo 2000. godine,*? bile su

odredbe vodecih nacela 3. koje se odnose na tijela nadlezna za otkrivanje, kazneni progon i

133 1. 4. Statuta GRECO-a. Informacije dostupne na:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cd2
4f (10.10.2025.).

134 Narodne novine, broj: 12/199.

135 https://www.coe. int/en/web/greco/structure/member-and-observers (10.10.2025.)

136 https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers (10.10.2025.)

137 C1. 10. Statuta GRECO-a. Informacije dostupne na:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document!d=09000016806cd2
4f (10.10.2025.).

138 (1. 11. Statuta GRECO-a. Informacije dostupne na:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonsSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cd2
4f (10.101.2025.).

139 (1, 15. Statuta GRECO-a. Informacije dostupne na:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cd2
4f (10.101.2025.).

140 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations (7.10.2025.).

141 Informacije dostupne na Questionnaire for the First Evaluation Round (2000-2001), (7.10.2025.).

142 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers (7.10.2025.).
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presudenje koruptivnih kaznenih djela, nacine prikupljanja dokaza, kao i na neovisnost
pravosudnih tijela. Nastavno, predmetom prvog evaluacijskog kruga bile su i odredbe vodec¢ih
nacela 6. 1 7., koje se odnose na specijalizirana tijela u borbi protiv korupcije, kao i na pitanja

imuniteta od kaznenog progona.

Drugi evaluacijski krug zapo¢eo je 2003. godine,**® a njegovim predmetom sukladno
¢lanku 10. stavku 3. Statuta GRECO-a bile su odredbe vodec¢ih nacela 4., koje se odnose na
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, kao i na medusobnu povezanost
kaznenih djela pranja novca, koruptivnih kaznenih djela i organiziranog kriminaliteta.
Nastavno, predmetom drugog evaluacijskog kruga bile su i odredbe vodecih nacela 5.1 9., koje
se odnose na sukob interesa javnih sluzbenika i pravnih osoba kao potencijalnih pocinitelja
koruptivnih kaznenih djela te porezno i financijsko zakonodavstvo u smislu prevencije

pocinjena kaznenih djela.}*

Treéi evaluacijski krug zapodeo je 2007. godine.!*® Ovaj evaluacijski krug bio je
podijeljen na dvije tematske cjeline. U okviru prve tematske cjeline,}*® GRECO je evaluirao
nacin prenoSenja konvencijskih kaznenih djela (propisanih u Kaznenopravnoj konvenciji i
Dodatnom protokolu) i to: aktivnog i pasivnog podmicivanja u javnom i privatnom sektoru u
nacionalna zakonodavstva. Druga tematska cjelina tre¢eg evaluacijskog kruga, odnosila se na
transparentnost u financiranju politi¢kih stranaka 1 izbornih kampanja, sukladno vodec¢em
nacelu 15 1 Preporuci Rec (2003) 4 o zajednickim pravilima protiv korupcije u financiranju
politi¢kih stranaka i izbornoj kampanji.t4’

Cetvrti evaluacijski krug zapodeo je 2012. godine,'*®

a bavio se sprje¢avanjem korupcije
¢lanova predstavnickih tijela (Parlamenata) 1 nositelja pravosudnih duznosti (sudaca i tuzitelja).
Kada se u obzir uzmu teme prethodna tri kruga evaluacije, neovisnost pravosuda iz prvog kruga
evaluacije, sukob interesa javnih sluzbenika i pravnih osoba iz drugog kruga evaluacije i
suzbijanja korupcije u postupku financiranja politickih stranaka u tre¢em krugu evaluacije,

cetvrti krug evaluacije po svom sadrzaju, zapravo predstavlja vezu s prethodnima evaluacijskim

ciklusima GRECO-a.1*° Kada je u pitanju Republika Hrvatska, GRECO je u svom Izvjescu iz

143 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations (7.10.2025.).

144 Informacije dostupne na: Questionnaire for the Second Evaluation Round (2003-2005), (7.10. 2025.).

145 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations (9.9.2025.).

146 Informacije dostupne na: https://rm.coe.int/16806che32 (7.10.2025.).

147 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-3 (7.10.2025.).

1481nformacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations (9.9.2025.).

149 Revised Questionnaire on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors
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150 adresirao jedanaest preporuka za Republiku Hrvatsku, a medu

cetvrtog evaluacijskog kruga
kojima autorica isti¢e preporuke koje su bile usmjerene na sprje¢avanje korupcije saborskih
zastupnika, kao i postizanje vece transparentnosti u postupku izbora, imenovanja i obnove
mandata predsjednika Vrhovnog suda i Glavnog drzavnog odvjetnika te jaCanje mehanizama
za sprjeCavanje sukoba interesa sudaca. Kao odgovor na Izvjes¢e GRECO-a iz Cetvrtog
evaluacijskog kruga, Republika Hrvatska podnijela je 2015. godine GRECO-u, tzv. Situacijsko
izvjes¢e o mjerama poduzetim u svrhu provedbe preporuka Republike Hrvatske, a koje je
posluzilo kao osnova za Izvjes¢ée GRECO-a 0 sukladnosti za Hrvatsku.'®* lako je Izvjesée
pokazalo odredeni napredak u ispunjenju preporuka Republike Hrvatske, a koji napredak je
nastavljen i akceptiran u Drugom izvjes¢éu GRECO-a o sukladnosti za Republiku Hrvatsku®®? i
Dodatku drugom Izvjeséu o sukladnosti Hrvatske!® te Drugom dodatku Izvjes¢a o sukladnosti
GRECO,* pri ¢emu posebno isti¢em ocijenjeni djelomi¢ni napredak GRECO-a u odnosu na
transparentnost u postupku izbora, imenovanja i obnove mandata predsjednika Vrhovnog suda
i Glavnog drzavnog odvjetnika. GRECO je u Drugom dodatku Izvjes¢a iz ozujka 2022. godine,
izrazio Zaljenje zbog neusvajanja kodeksa ponasanja za saborske zastupnike uz sudjelovanje
samih zastupnika te osiguranje jednostavnog javnog pristupa kodeksu, slijedom cega je

Hrvatski sabor u studenom 2022. godine, donio Kodeks o etickom djelovanju zastupnika u

Hrvatskom saboru.®®

Peti krug evaluacije zapoceo je 2017. godine, a bavio se prevencijom korupcije i
jacanjem integriteta na sredi$njoj razini izvrsne vlasti, kao 1 kod tijela zaduZenih za provedbu
zakona.’®® Kada je u pitanju Republika Hrvatska, GRECO je u svom Izvjeséu iz petog
evaluacijskog kruga®®’ adresirao sedamnaest preporuka za Republiku Hrvatsku. U Izvjeséu
GRECO-a o sukladnosti koje je uslijedilo nakon petog evaluacijskog kruga, kao i Drugog

Izvjes¢a GRECO-a o uskladenosti, koje je uslijedilo nakon njega, GRECO je zakljucio kako je

150 1zvjes¢e dostupno na: https://rm.coe.int/cetvrti-evaluacijski-krug-spriecavanje-korupcije-kod-saborskih-
zastupn/1680920116 (7.10.2025.).

151 Izvjesée dostupno na:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c2e
8c (10.10.2025.).

152 Tzvjesce dostupno na: https://rm.coe.int/cetvrti-evaluacijski-krug-sprjecavanje-korupcije-kod-saborskih-
zastupn/1680920116. (10.10.2025.).

158 Tzvjesce dostupno na: https://rm.coe.int/cetvrti-evaluacijski-krug-sprjecavanje-korupcije-kod-saborskih-
zastupn/1680a010c5 (10.10.2025.).

154 Tzvjesce dostupno na: https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-
members-0f/1680a8be50 (10.10.2025.)

155 | Narodne novine*, broj:140/2022.

156 Tzvjescée dostupno na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations (9.9.2025.).

157 Tzvjesée dostupno na: https://rm.coe.int/fifth-round-evaluation-report-on-croatia-preventing-corruption-and-

pro/16809cff22 (9.9.2025.).
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Republika Hrvatska na zadovoljavajuci nacin ispunila Sest od sedamnaest preporuka iz petog
kruga evaluacije, dok je preostalih jedanaest preporuka djelomi¢no provedeno. Adresiranje
preporuka GRECO-a iz V. kruga evaluacije, rezultiralo je i nizom zakonodavnih aktivnosti na
razini Republike Hrvatske (Zakon o lobiranju,’™® Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa,'® i
Zakon o pravu na pristup informacijama),*®® kao i donosenjem Kodeksa ponasanja drzavnih

duznosnika u tijelima izvrne vlasti.'®!

U ozujku 2025. zapodeo je Sesti krug evaluacije.'®® Sesti i ujedno posljednji krug
evaluacije bavi se prevencijom korupcije i promicanjem integriteta na lokalnoj i podruc¢noj

(regionalnoj) samoupravi.t6?

158 Narodne novine*, broj: 36/24.

159 Narodne novine®, broj: 143/21 i 36/24.

160 Narodne novine*, broj: 25/13, 85/15 i 69/22.

161 Narodne novine®, broj: 54/2022.

%2Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations (7.10.2025.)
183 Informacije dostupne na: https://www.coe.int/en/web/greco/ (7.10.2025.).
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4. MEHANIZMI EUROPSKOG KAZNENOG PRAVA

4.1. Europska unija

4.1. Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti

financijskih interesa Europskih zajednica i njeni Protokoli

Konvencija sastavljena na temelju Clanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica,'®* donesena je 1995. godine,'® a stupila je na snagu
2002. godine.

Harmonizacija kaznenopravne zaStite na podrucju proracunskih prihoda i rashoda
Europskih zajednica trebala se ostvariti obvezom integriranja kaznenog djela prijevare na Stetu
proracuna Europskih zajednica i to ne kao unificiranog kaznenog djela, ve¢ kaznenog djela koje
su drzave ¢lanice slobodne normirati kao posebna kaznena djela za zastitu financijskih interesa

EU ili ih ugraditi u opée kazneno djelo prijevare.®’

Istovrsna zastita prorac¢unskih prihoda i rashoda odnosila se na sve oblike kaznjivog
ponasanja na Stetu prora¢unskih prihoda i rashoda (koristenje neto¢nih isprava, tajenje podataka
protivno obvezi te nenamjensko koriStenje sredstvima), dok se razlikovala u posljedici. Tako
za razliku od prijevare pocinjene na Stetu proracunskih prihoda, koja je bila propisana kao
materijalni delikt i kao takva pretpostavljala nastup posljedice-nezakonito smanjenje

proracunskih prihoda,®®

prijevara pocinjena na Stetu proracunskih rashoda, ne trazi nastup
posljedice, ve¢ je djelo dovrSeno protupravnim stjecanjem ili zadrZzavanjem proracunskih

sredstava.'6?

Vrlo brzo nakon donosenja PIF Konvencije, uvidjelo se kako je za uspostavu ucinkovite
kaznenopravne zastite financijskih interesa Europske zajednice, potrebno uloziti daljnje napore
na normativnoj razini kako bi se osigurala njena puna uc¢inkovitost i sveobuhvatnost. Ti napori

na normativnoj su razini rezultirali donosenjem triju Protokola, koji se zajedno s Konvencijom

164 Sluzbeni list, Europskih zajednica®, C 316/49, 27.11.1995., str. 49-57. U daljnjem tekstu: PIF Konvencija.
165 Sluzbeni list Europskih zajednica®, C 316/49.

166 PTF Konvencija, stupila je na snagu nakon $to su sve drzave ¢lanice jednostrano dale pristanak, odnosno iskazale
namjeru da budu vezane pravnim instrumentom Europskih zajednica kojim se harmonizira kaznenopravna zastita
na podrudju njenih prora¢unskih prihoda i rashoda.

167 Purdevi¢., Z., Konvencija o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007., str. 930.

168 (1, 1.st.1.t.a (1) PIF Konvencije.

169 CI. 1.st.1.t.b(1) PIF Konvencije.
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u stru¢noj literaturi nazivaju PIF instrumentima.l’® U nastavku ée se, s obzirom na temu, ovaj
rad ograniciti na analizu sadrzaja Prvog protokola, dok ¢e u odnosu na preostala dva Protokola,

u kratko biti izneseno podrucje njihove primjene.

Tako je Drugi protokol sastavljen na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji uz
Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica'’* donesen 1997. godine, a stupio
je na snagu 2009. godine. Njime je uspostavljena subjektivna derivirana odgovornosti pravnih

osobal’?

za kaznena djela prijevare i davanje mita i primanja mita (propisana PIF
instrumentima), kao i za kazneno djelo pranja novca,*”® kada je predmetom njegova po¢injenja
imovinska korist ostvarena kaznenim djelima aktivnog ili pasivnog podmiéivanja ili barem

teSkim oblicima prijevare po¢injene na $tetu financijskih interesa Europskih zajednica.l™

Odgovornost pravnih osoba za ova se kaznena djela predvidjela primarno, jer su u
podru¢ju njihova djelovanja, bili poslovi koji se financiraju proracunskim rashodima
(primjerice: subvencijama) ,,ili koji su podlozni carinama Unije, a kojima upravljaju voditelji
poslova koji imaju ovlasti donosenja odluka i provedbe kontrole u okviru poslovanja za radnje
osobe koja im je podredena i koja djelujuci u ime poslovanja pocini prijevaru na Stetu
financijskih interesa.“!”. Kako je u osnovi takvog poslovanja stjecanje koristi za pravnu osobu,
u situacijama kada je korist ostvarena protupravnim postupanjem voditelja poslova odnosno
odgovorne osobe u pravnoj osobi, a na Stetu proracuna Europskih zajednica, kogentna norma
europskog kaznenog prava, nametnula je obvezu oduzimanja protupravne imovinske koristi,

neovisno o tome kod koga se ta korist nalazila (odgovorne osobe ili pravne osobe).1®

Svrha je Treceg protokola sastavljenog na temelju ¢lanka K.3. Ugovora o Europskoj
uniji o tumacenju Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica po prethodnim

odlukama Suda Europskih zajednica'’’ bila ustanovljivanje nadleznosti Europskog suda za

170 Burdevié. Konvencija o zadtiti financijskih interesa Europskih zajednica (2/2007.), str. 929.

171 Sluzbeni list Europskih zajednica, C 221, 19.07.1997., str. 12-22. U daljnjem tekstu: Drugi protokol.

172 Pravnim se osobama u smislu ovoga Protokola imaju smatrati one pravne osobe koje imaju pravnu osobnost
prema nacionalnom pravu. Medutim nisu sve pravne osobe koje po nacionalnom pravu imaju pravnu osobnost
ukljucene u podrucje primjene Drugog protokola. Tako su ovim Protokolom iz podrucja primjene izrijekom
ekskulpirane drzave i medunarodne javne organizacije (¢lanak 1. d Drugog protokola).

173 Tako je pranje novca trebalo biti inkriminirano u skladu s ¢lankom 1. Direktive Vije¢a 91/308/EEZ od 10.
lipnja 1991. o sprec¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca. (Sluzbeni list Europske unije, L
166, 28.6.1991, str. 77-82).

1"4Explanatory Report on the Second Protocol to the Convention on the protection of the European Communities'
financial interests, Sluzbeni list Europskih zajednica, C 091 , 31.03. 1999., str. 0008 — 0019.

175 Purdevi¢., Z., Konvencija o zadtiti financijskih interesa Europskih zajednica, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007., str. 934.-935.

176 1. 5. Drugog protokola.

177 Sluzbeni list Europskih zajednica, C 151, 20.5.1997., str. 2-14.
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odlucivanje o pitanjima tumacenja odredaba Konvencije i prvog Protokola koja bi se pojavila
pred sudovima drzava ¢lanica potpisnicama Protokola. 18 Stoga je ovaj kaznenopravni pravni

mehanizam trebao doprinijeti ujednac¢enom tumacenju i primjeni europskog prava.

4.1.2. Prvi protokol

Prvi Protokol'’® donesen je 1996. godine, a stupio je na snagu 2002. godine, zajedno
sa PIF Konvencijom. Ucinkovita kaznenopravna zastita financijskih interesa Europskih
zajednica, nije se mogla ostvariti samo kroz postoje¢i kazneno pravni mehanizam (PIF
Konvenciju) kojom su se kaznenopravnim sredstvima §tili proracunski prihodi i rashodi, ve¢ je
ukupnost takve zastite pretpostavljala uspostavu dodatnog kaznenopravnog mehanizma, kojim
bi se harmonizirala ona kaznena dijela, napose primanja mita i davanja mita, koja su usko
povezana s pocinjenjem sredi$njih kaznenih djela pocinjenih na Stetu financijskih interesa
Europske zajednice. Stoga je Europska komisija predlozila donoSenje tzv. Prvog
Antikorupcijskog protokola, koji je aktivno i pasivno podmiéivanje prepoznao kao akcesorna
djela, koja u bitnom pridonose ili su usko vezana s poc¢injenjem sredi$njih kaznenih djela

pocinjenih protiv financijskih interesa Europske zajednice.

S obzirom na temu ovoga rada, u nastavku ¢e se analizirati inkriminacija aktivnog

podmiéivanja.

Ovo je kazneno djelo, koncipirano kao delicta communia, odnosno kazneno djelo koje
moze pocéiniti bilo tko. Po¢initelj djela moze imati svojstvo neposrednog pocinitelja, ali ovo se
kazneno djelo moze pociniti i putem posrednika-osobe koja posreduje u nudenju ili davanju
mita (povlastice bilo koje vrste). Propisivanjem posrednika kao pocinitelja, europsko je
kazneno pravo, uostalom kao i konvencijsko, zauzelo model izravnog propisivanja kaznjivosti
posredovanja u davanju mita. Posljedi¢no, posrednik u davanju mita, mogao se tretirati kao
supodinitelj u po¢injenju kaznenog djela davanja mita, ako bi obiljeZja djela ostvario na temelju
izri¢itog ili preSutnog dogovora sa neizravnim pociniteljem koji se sluzeé¢i se posrednikom,

zapravo distancirao od neposrednog pocinjenja kaznenog djela aktivnog podmicivanja.

Sto se ti¢e krivnje i subjektivnih obiljezja bi¢a djela, kazneno djelo moZe biti po¢injeno

samo s namjerom kao oblikom krivnje, a ta namjera, da bi djelo bilo kaznjivo mora obuhvatiti

178 Purdevié¢. Konvencija o zadtiti financijskih interesa Europskih zajednica.( 2/2007.), str. 929.
179 Sluzbeni list Europskih zajednica, C 313, 23.10.1996., str: 2-10.
180 CI. 3. Prvog protokola.
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sve elemente kaznenog djela. 1kada je rije¢ o posredovanju, kvalificiranom kao svojevrsnom
lancu korupcije, posrednik takoder mora biti svjestan onoga $to ¢ini (tj. bitnih obiljezja
kaznenog djela) i mora htjeti ili barem pristati na posljedicu iz zakonskog opisa kaznenog djela.
To znaci da posrednik, osim §to moZe postupati s izravnom namjerom, u lancu korupcije moze
postupati i s neizravnom namjerom odnosno pristankom na pocinjenje djela. Za razliku od
namjere kao oblika krivnje, posebno subjektivno obiljezje bica ovog djela jest specifican
koruptivni cilj s kojim pocinitelj postupa da bi ostvario bitna obiljezja kaznenog djela pravog
aktivnog podmicivanja. U sadrZaju je tog cilja, krSenje sluzbene duznosti sluzbenika, odnosno
obavljanje sluzbene radnje (koja mu pripada po polozaju), a koja se ne smije obaviti ili
neobavljanje sluzbene radnje koja se mora obaviti, a koja steti ili bi mogla Stetiti financijskim
interesima Europskih zajednica. Taj cilj, da bi djelo bilo kaznjivo, mora postojati u trenutku
poduzimanja neke od alternativno propisanih radnji pocinjenja. Medutim, koruptivni cilj, kao

subjektivno obiljezje djela se ne mora ostvariti da bi djelo bilo dovrSeno u formalnom smislu.

Radnje pocinjenja kao i kod ostalih kaznenih djela aktivnhog podmiéivanja koja su bila
predmetom analize ovoga rada, propisane su alternativno i to kao: obecavanje ili davanje
povlastica bilo koje vrste sluzbeniku za njega ili za treéu stranu. Sredstvo pocinjenja je
povlastica bilo koje vrste, a sam Prvi protokol ne sadrzi znacenje navedenog izraza. U tom
smislu konafan doseg njegova tumacenje prepusta nacionalnim zakonodavstvima drzava
¢lanica, Sto se prema miSljenju autorice ne ¢ini dobrim rjeSenjem jer doseg srediSnjeg elementa
ovog kaznenog djela, ne poznaje minimalna pravila koja bi dovela do njegove unisone primjene
na razini Europske zajednice. Djelo je propisano kao formalni delikt i smatra se dovrSenim
poduzimanjem bilo koje od alternativno propisanih radnji. Stoga ¢e za bi¢e djela biti bez
utjecaja da li je nacionalni ili suprancionalni sluzbenik prekrsio svoju sluZzbenu duznost (takva
okolnost moze se uzeti relevantnom prilikom odmjeravanja kazne), ve¢ ¢e dovrsenost djela
ovisiti o tome da li je pocinitelj jednostrano ocitovao svoju volju poduzimanjem bilo koje od
alternativno propisanih radnji pocinjenja s koruptivnim ciljem. Postupanje osobe koja s
namjerom i znanjem pocini kazneno djelo aktivnog podmicivanja drzave su obvezne kaznjavati
ucinkovitim, razmjernim i odvracajué¢im kaznenim sankcijama, (koje ukljuuju oduzimanje

slobode koje moze dovesti do izru¢enja).'8!

181 (1. 5. Prvog protokola.
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4.1.2.1. Definicija sluzbenika

Objekt pocinjenja kaznenog djela aktivnog podmicivanja je sluzbenik.'®2 Znagenje toga
izraza u sebi integrira kako sluzbenika Zajednice, tako i nacionalnog sluzbenika, ukljucujuci
bilo kojeg nacionalnog sluzbenika druge drzave clanice. Kako je rije¢ o konstitutivnom
elementu kaznenog djela davanja mita, ovakvim je normativnim rjeSenjem na razini europskog
prava determiniran i ogranicen doseg primjene predmetne inkriminacije na podrucje Europskih
zajednica 1 njenih drzava cClanica. Posljedicno, ovakvo je normativno rjeSenje iskljucilo
sluzbenike tre¢ih drZzava iz podrucja primjene europskog kaznenog prava kada je u pitanju bila

zaStita financijskih interesa Zajednice.

Svojstvo sluzbenika Zajednice pretpostavlja postojanje ugovornog odnosa izmedu
sluzbenika 1 Europskih zajednica u smislu Pravilnika o osoblju za duznosnike Europskih
zajednica ili Uvjetima zapoSljavanja drugih sluzbenika Europskih zajednica ili oblik
sekundiranja (u pravilu nacionalnih stru¢njaka) u institucije Europske zajednice, a koje
sekundiranje provode drzave ¢lanice ili bilo koje javno ili privatno tijelo, kada je rije¢ o osobi
koja obnasa poslove Cije znacajke korespondiraju sa znacajkama sluzbenika Europske
zajednice.'® Takoder se sluzbenikom Zajednice smatraju i ¢lanovi institucija odnosno tijela
koja su osnovana osnivackim ugovorima, u mjeri u kojoj se Pravilnik o osoblju Europskih

zajednica ili Uvjeti zaposljavanja drugih sluzbenika Europskih zajednica na njih ne primjenjuju.

Znalenje izraza nacionalni sluZbenik, ograni¢eno je nacionalnim pravom, c¢ineci
posljedi¢no i doseg norme europskog kaznenog prava ovisnom o nacionalnom pravu, ne samo
kada je kazneno djelo aktivnog podmicivanja poc¢injeno isklju¢ivo na teritoriju jedne drzave
Clanice, vec¢ i uslijed prekograni¢nog karaktera djela. Naime, kada jedna drzava ¢lanica pokrene
kazneni postupak protiv sluzbenika druge drzave ¢lanice, doseg znacenja izraza sluzbenika
druge drzave ¢lanice (stranog sluzbenika), moze tumaciti funkcionalno u skladu s nacionalnim
pravom. To znaéi da ¢e za doseg odredenja ovoga izraza, relevantne biti korespondirajuce
ovlasti sluzbenika druge drzave ¢lanice, s ovlastima nacionalnih sluzbenika drzave koja

postupak vodi, koje mogu biti razli¢ito tumacene u razli¢itim drzavama ¢lanicama.®*

Zanimljivo je da znacenje izraza sluzbenik, u sebi ne integrira i tzv. institucionalni Kriterij
kada su u pitanju nositelji izvr$nih, sudskih i zakonodavnih vlasti drzava ¢lanica (ministri,

zastupnici u nacionalnim parlamentima, suci) ili Europske zajednice (¢lanovi Komisije

182 (1. 1. Prvog protokola.
185 C|. 1.stavak L.t. b. Prvog protokola.
184 CI. 1.st. 1.t.c. Prvog protokola.
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Europskih zajednica, Europskog Parlamenta, Suda Europskih zajednica odnosno Revizorskog
suda Europskih zajednica). Ipak izdvajanjem u zasebnu odredbu, njihova je kaznjivost za
kazneno djelo aktivnog podmicivanja osigurana, jer samostalna kogentna konvencijska norma

namedée obvezu drzavama ¢lanicama i njihovog sankcioniranja.'®

4.1.3 Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. tocke (c) Ugovora o
Europskoj uniji o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili

sluzbenici drzava clanica Europske unije

Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. to¢ke (c) Ugovora o Europskoj
uniji o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici

drzava ¢lanica Europske unije!®® donesena je 1997. godine, a stupila je snagu 2005. godine.*®’

Konvencija EU-a propisuje kaznena djela primanja mita (¢lanak 2.) i davanja mita
(¢lanak 3.), ali za razliku od Prvog protokola koji aktivno i pasivno podmiéivanje vezuje uz
prijevare pocinjene na Stetu Europskih zajednica, ovim se sekundarnim zakonodavstvom
osigurava da svako koruptivno ponasanje sluzbenika Zajednice, nacionalnog sluzbenika,

ukljuéujuci nacionalnog sluzbenika druge drzave ¢lanice bude kriminalizirano.

UvaZavajuci temu ovoga rada, u nastavku analiza Konvencije EU biti ¢e ograni¢ena na

kazneno djelo davanja mita.*6®

To je kazneno djelo propisano kao delicta communia. Stoga ga s obzirom na krug
mogucih pocinitelja, moZe pociniti bilo tko. Dakle, pocinitelj moZe biti fizicka osoba, ali 1 ona
osoba koja ima svojstvo odgovorne osobe u pravnoj osobi, odnosno svojstvo voditelja
poslovnog subjekata, kada zbog propustanja njegovog nadzora ili kontrole dode do pocinjenja
nekog od koruptivnih kaznenih djela.'®® Medutim, ova Konvencija za razliku od Drugog
protokola, ne uspostavlja minimalna pravila o odgovornosti pravnih osoba za koruptivna

kaznena djela.’® Ono $to izravno uspostavlja je kaznjivost za posredovanje u davanju mita,

185 C1. 4. Prvog protokola.

18 Sluzbeni list Europske unije*, C 195/2, 25.6.1997., str. 2-11. U daljnjem tekstu: Konvencija EU.

187 Razdoblje od osam godina od dono$enja do stupanja na snagu Konvencije EU bilo je potrebno da i posljednja
drzava ¢lanica notificira Glavnom tajniku Vijeca Europske unije zavrsetak postupka usvajanja Konvencije, a kako
je to propisano ¢lankom 13. stavkom 3. u vezi sa stavkom 2. Konvencije EU

188 (1. 3. Konvencije EU.

189 (1. 6. Konvencije EU.

1903 obzirom je takva odgovornost kada je u pitanju inkriminacija aktivnog podmiéivanja, ve¢ uspostavljena
Drugim protokolom i Konvencijom OECD-a protiv podmicivanja, drZzave ¢lanice biti ¢e u obvezi uspostaviti i
neki od oblika odgovornosti pravnih osoba za ovo kazneno djelo neovisno sto takvu obvezu ne namece
Konvencija EU.
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kojem odrice svojstvo akcesornosti sudionistva, jer njegovu kaznjivost vise ne ¢ini ovisnim o
pocinjenju djela glavnog pocinitelja. Stoga, pocinitelj moze biti i posrednik, ali posrednik moze
biti i supocinitelj, ako na bilo koji nacin sudjeluje u dogovoru s poc€initeljem i ako je dao bitan

doprinos u pocinjenju djela.

Radnje pocinjenja ovog kaznenog djela propisane su alternativno kao obecanje ili
davanje povlastice bilo koje vrste sluzbeniku za njega ili za trecu stranu ili kao posredovanje u
davanju mita. Dakle, djelo je propisano kao formalni delikt, isto se iscrpljuje poduzimanjem
jedne od alternativno propisanih radnji poc¢injenja, a sve kasnije radnje pocinitelja —davatelja
mita irelevantne su za postojanje kaznenog djela, ali mogu biti odlu¢ne prilikom odmjeravanja

kazne.

Zakonski opis kaznenog djela davanja mita obuhvacen je namjerom kao oblikom krivnje.
Namjera mora obuhvatiti sve elemente kaznenog djela, ukljucujuéi i posredovanje u davanju
mita (kada se radi o tom obliku aktivnog podmiéivanja), a kod kojeg posrednik da bi bio kriv
mora biti svjestan onoga §to ¢ini i mora to htjeti ili barem u lancu korupcije na to pristati. To
znaci da posrednik postupa s namjerom pomaganja davatelju mita. Kada ne bi postupao s tom
namjerom, njegove radnje mogle bi se kvalificirati kao oblik sudioniStva, odnosno pomaganje
u primanju mita (pod pretpostavkom da postoji koruptivni dogovora izmedu primatelja ili
davatelja mita ili pod pretpostavkom da primatelj mita jednostranom radnjom pocinjenja zatrazi
ili primi mito). Iz navedenog proizlazi, kako razlikovanje je li posrednik (su) pocinitelj
kaznenog djela davanja mita ili pomagac u po€injenju kaznenog djela primanja mita, treba
traziti na njegovoj subjektivnoj strani. Stoga, ako se dokaze da je namjera posrednika bila
pomaganje u pocinjenju pasivnog podmicivanja, isti ¢e odgovarati za taj akcesorni oblik

sudioniStva, a ne za poc¢injenje inkriminacije aktivnog podmiéivanja.

Povlastica kao sredstvo po€injenja kaznenog djela aktivnog podmicivanja nije izrijekom
propisana. Stoga sukladno Explanatory Report uz Konvenciju EU-a (dalje u tekstu: Explanatory
Report CFAC), mozemo reéi kako relevantno konvencijsko pravo u tom smislu ,,0stavlja
namjerno Sirok pojam, koji ne obuhvaca samo materijalne objekte (novac, dragocjenosti, dobra
svih vrsta, pruzene usluge) ve¢ i sve Sto bi moglo predstavijati neizravan interes, poput

podmirivanja dugova korumpirane osobe, rada na posjedu koji mu pripada). Ovaj popis nije
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konacan.”. **Medutim ve¢ iz samog popisa, razvidno je kako koncept povlastica obuhvaca i

kako materijalnu, tako i nematerijalnu korist.

Kako znacenje izraza sluzbenik odnosno objekta pocinjenja ovog kaznenog djela, u
svojim bitnim obiljezjima korespondira sa zna¢enjem izraza sluzbenik kako ga propisuje Prvi

protokol, u ovom dijelu rada nece biti predmetom ponovnog razmatranja.

4.1.4. Pristupanje Republike Hrvatske Konvenciji EU-a

U kontekstu pristupanja Republike Hrvatske Konvenciji EU, relevantnim se ukazuje
Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Kraljevine Belgije, Republike Bugarske, Ceske
Republike, Kraljevine Danske, Savezne Republike Njemacke, Republike Estonije, Irske,
Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike,
Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Velikog Vojvodstva Luksemburga,
Republike Madarske, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Republike
Poljske, Portugalske Republike, Rumunjske, Republike Slovenije, Slovacke Republike,
Republike Finske, Kraljevine Svedske, Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske
(drzave clanice Europske unije) 1 Republike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske

Europskoj uniji.t%2

Naime, Ugovorom o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji uveden je
pojednostavljeni postupak pristupanja Republike Hrvatske konvencijama i protokolima koje su
drzave Clanice sklopile na temelju ¢lanka 34. Ugovora o Europskoj uniji (prijasnji ¢lanak K3
Ugovora o Europskoj uniji). Pojednostavljeni je postupak predvidao pristupanje Republike
Hrvatske konvencijama i protokolima u Prilogu I. Ugovora o pristupanju (u koji je uvrstena 1
Konvencija EU), a koji za Republiku Hrvatsku stupaju na snagu datumom kojeg odredi Vijece
Europske unije (¢lanak 3. stavak 4.). Odlukom Vije¢a Europske unije (EU) 2016/63 od 15.
sijenja 2016. o pristupanju Hrvatske Konvenciji sastavljenoj na temelju ¢lanka K.3 stavka 2.
tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici
Europskih zajednica ili sluzbenici drzava ¢lanica Europske unije,'**Konvencija EU stupila je
na snagu za Republiku Hrvatsku 2016. godine, odnosno prvog dana prvog mjeseca koji slijedi
nakon dana objave Odluke Vije¢a Europske unije (EU) 2016/63.

191 To¢ka 2.4 .Explanatory Report CFAC, ,,Sluzbeni list Europske unije*, L, C 391, 15.12.1998. str. 1-12., dostupan
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_1998 391 R_0001_01.(10.10.2025.).

192 Narodne novine®, broj: 2/2012.

193 | Sluzbeni list Europske unije*, L 14/23. U daljnjem tekstu: Odluka Vije¢a Europske unije (EU) 2016/63.
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4.1.5. Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o

suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima

Financijski interesi Europske unije, nisu se mogli ué¢inkovito zastititi na razini drzava
Clanica, a ,,postojecim tijelima Europske unije, Europskom uredu za borbu protiv prijevara
(OLAF), Agenciji Europske unije za suradnju u podrucju kaznenog pravosuda (Eurojust) i
Europskom policijskom uredu (Europol) nedostajala su potrebna ovlastenja za provodenje
kaznenih istraga i progon pocinitelja kaznenih dijela pocinjenih na Stetu financijskih interesa

Europske unije.«.t%

Postavsi svjesne kako se zastita financijskih interesa Europske unije, uslijed
fragmentarnosti nacionalnih mjera kaznenog progona, ne moze u¢inkovito provesti na razini
drzava clanica (kao S$to bi se mogla provesti na razini Europske unije), drzave ¢lanice
dogovorile su se da ¢e primjenom mehanizma pojacane suradnje osnovati jedinstveno i
specijalizirano europsko tuZiteljstvo-Ured europskog javnog tuzitelja (,,EPPO®) u ¢ijoj je
isklju€ivoj materijalnoj nadleznosti zastita financijskih interesa Unije. Koordinirane istrage u
svim sudjeluju¢éim drzavama c¢lanicama, brzo razmjenjivanje informacija i ucinkovito
zamrzavanje ili oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima na Stetu financijskih
interesa Unije, imalo je za cilj, uz puno posStivanje nacela supsidijarnosti, udovoljiti
ucéinkovitijoj kaznenopravnoj zastiti tih istih interesa, koja se uslijed fragmentarnosti
nacionalnih sustava i mjera kaznenog progona, nije mogla u€inkovito provesti na razini drzava

¢lanica, kao Sto se mogla jedinstveno provesti na razini Europske unije.

Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima®® donesena

je 2017. godine.'%

194 Laptos, T., (2019) Uloga i poloZaj europskog javnog tuzitelja u hrvatskom prethodnom postupku, Policija i
sigurnost, vol. 28., br.4, str. 490.

195 Sluzbeni list Europske unije, broj: L 198, 28.7.2017. str. 29-41. U daljnjem tekstu: Direktiva PIF.

196 U trenutku donosenja PIF Direktive Europsku uniju &inilo je 28 drzava ¢lanica. Od 28 drzava ¢lanica dvije su
drzave Ujedinjeno kraljevstvo i Danska u skladu s Protokolom br. 21 o stajali§tu Ujedinjene Kraljevine i Irske s
obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde i Protokolom br. 22 o stajali§tu Danske, prilozenog UEU-U i
UFEU-u izjavile da ne sudjeluju u donosenju i primjeni Direktive PIF. Irska je sudjelovala u donoSenju i primjeni
Direktive PIF u skladu s Protokolom br. 21 o stajaliStu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-u i UFEU-u (Recital 37. i 38. Direktive PIF.
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Zamijenivsi stupanjem na snagu dotadainje PIF instrumente,'®” Direktiva PIF
predstavlja jedinstveni sekundarni izvor prava Europske unije, kojim se kaznenopravnim
sredstvima stite njeni financijski interesi, primarno proracun Unije, proracun njenih
institucionalnih tijela, ali i imovine i prora¢una kojima ta tijela upravljaju na teret opceg

proracuna Unije.

Financijski interesi Europske unije, nisu se mogli u¢inkovito zastititi na razini drzava
Clanica, a postoje¢im tijelima Europske unije, Europskom uredu za borbu protiv prijevara
(OLAF), Agenciji Europske unije za suradnju u podrué¢ju kaznenog pravosuda (Eurojust) i
Europskom policijskom uredu (Europol) nedostajala su potrebna ovlastenja za provodenje
kaznenih istraga i progon pocinitelja kaznenih dijela pocinjenih na Stetu financijskih interesa
Europske unije,!®® za ¢iji je progon nadlezan Ured europskog javnog tuzitelja (u daljnjem
tekstu: EPPO), osnovan Uredbom Vijeca (2017)/1939 od 12. listopada 2017., o provedbi
pojadane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda Europskog javnog tuzitelja (,,EPPO*).1*® Danas

se u mehanizmu pojacane suradnje EPPO nalaze dvadeset i &etiri drzave ¢lanice.?®

U nastavku rada, a s obzirom na temu, dati ¢e se prikaz kaznenog djela davanja mita,

kako ga propisuje Direktiva PIF.

4.1.5.1. Kazneno djelo davanja mita prema Direktivi PIF

Kaznena djela koja propisuje Direktiva PIF, slijede izvornu podjelu iz PIF instrumenta
na tzv. sredi$nja kaznena dijela prijevare koja $tetno utjede na financijske interese Unije?®! i
tzv. akcesorna kaznena djela koja Stetno utjecu na financijske interese Unije, a koja su usko

povezana s sredi$njim kaznenim djelima.2%?

Kazneno zakonodavstvo Europske unije kojim se Stite njeni financijski interesi, jasno
upucuje na Cinjenicu da je europski zakonodavac prepoznao potrebu harmonizacije niza

akcesornih kaznenih djela, koja su povezana sa sredisnjim kaznenim djelima, a koja mogu

197 Direktiva PIF zamijenila je Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica od 26. srpnja 1995.,
ukljucujuci njezine protokole od 27. rujna 1996., 29. studenoga 1996. i 19. lipnja 1997., s pravnim ucinkom od 6.
srpnja 2019. (€lanak 16. Direktive PIF).

198 Sokanovi¢, L., Materijalna nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja — hrvatska perspektiva, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26 No. 2, 2019., str.673-674.

199 Sluzbeni list Europske unije, L 283, 31.10.2017., str. 1-71. U daljnjem tekstu: Uredba EPPO.

20Aystrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceika, Estonija, Finska, Francuska, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Malta, Nizozemska, Njemacka, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Spanjolska, Poljska i Svedska.

201 C1. 3. Direktive PIF.

202 Medutim,, za razliku od PIF instrumenta, Direktiva PIF na razini EU-a harmonizira i kazneno djelo provijere
kao jedno akcesornih kaznenih djela (¢lanak 4. Direktive PIF).
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predstavljati ozbiljnu prijetnju financijskim interesima Unije, posebice kada u njihovom
pocinjenju sudjeluju duznosnici ili sluzbenici Unije ili drzava ¢lanica, kojima je povjereno
upravljanje sredstvima ili imovinom Unije ili obavljanje nadzora nad takvom imovinom 2%
Stoga su ovom Direktivom harmonizirana minimalna pravila u pogledu cetiri akcesorna

kaznena djela: pranje novca, pasivno podmiéivanje, aktivno podmiéivanje i pronevjera.?*4

S obzirom na temu ovoga rada, analiza Direktive u nastavku ¢e se ogranicit ¢e se na

kazneno djelo davanja mita (¢lanak 4. stavak 2. b Direktive PIF).2%

Bitna obiljezja ovog kaznenog djela, s iznimkom objekta njegova pocinjenja,
odgovaraju bitnim obiljezjima aktivnog podmicivanja, kako ih je propisivao Prvi protokol,
stoga ovdje nece biti predmetom ponovnog razmatranja. Ono Sto ¢e se U nastavku razmatrati je
objekt pocinjenja ovog kaznenog djela, odnosno doseg znacenja izraza javnog sluzbenika i
razlika u odnosu na znac¢enje izraza sluzbenika Zajednice, nacionalnog sluzbenika, sluzbenika
druge drzave Clanice, i nositelja vlasti na razini drzava ¢lanica i Europske zajednice. Nastavak
rada, pokazat ¢e kako takvo razlikovanje, biti od utjecaja na Sirinu inkriminacije aktivnog

podmicivanja kako ju propisuje sekundarno zakonodavstvo Europske unije.

4.1.5.2. Znacenje izraza javnog sluzbenika

Znacenje izraza javnog sluzbenika u sebi integrira sluzbenika Unije, nacionalnog
sluzbenika, ukljucujuci sluzbenika druge drZzave ¢lanice i kao 1 nacionalnog sluZbenika trece
zemlje.?%® Medutim, za potrebe ove Direktive javnim se sluzbenikom ima smatrati i: ,,svaka
druga osoba kojoj je povjerena javna funkcija i koja obavlja javau funkciju koja ukljucuje
upravljanje financijskim interesima Unije u drZavama clanicama ili tre¢im zemljama ili

donosenje odluka u vezi s tim interesima. “.%"

Ve¢ je na prvi pogled razvidno, kako znalenje izraza javnog sluzbenika kojeg
propisuje Direktiva PIF, obuhvaca Siri krug osoba, negoli li §to ih obuhvaca Prvi protokol, jer

osim javnog sluzbenika Unije i sluzbenika njenih drzava ¢lanica, obuhvaca i sluzbenika tre¢ih

23 Vidi Recital 10. i 11. Direktive PIF.

204 C1. 4. Direktive PIF.

205 7a potrebe ove Direktive ,,davanje mita” znaci postupanje osobe koja obeéava, nudi ili daje, izravno ili putem
posrednika, bilo kakvu korist javnom sluzbeniku za njega ili za tre¢u stranu, kako bi djelovao ili se suzdrzao od
djelovanja u skladu sa svojom duZznosti ili pri obavljanju svoje funkcije na nacin koji Steti ili bi mogao Stetiti
financijskim interesima Unije.

206 C1. 4. a Direktive PIF.

207 CI. 4. b Direktive PIF.
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drzava, ali i one osobe kojima su povjerene ili koje obavljaju javne funkcije u vezi s
upravljanjem financijskim interesima Unije. Time u odnosu na navedene kategorije osoba,
Unija &iri svoje pravo kaznjavanja. Kada je rije¢ o sluzbenicima tre¢ih drzava,?®® europski
zakonodavac, kao i u europskom kaznenom zakonodavstvu donesenom prije Direktive PIF,
primjenjuje tzv. funkcionalni test, odnosno test po kojem je za kvalifikaciju sluzbenika trece
drzave, kao minimum harmonizacije relevantna duznost ili sluzba koju obavlja, a koja po
svojim znacajkama korespondira s duznosti ili sluzbom nacionalnog sluzbenika. Stoga drzava
Clanica koja kazneni postupak za kazneno djelo aktivhog podmicéivanja pokrene protiv
sluzbenika tre¢e drzave, nije duzna primjenjivati definiciju sluzbenika tre¢e drzave, 0sim u onoj
mjeri u kojoj ta definicija odgovara definiciji nacionalnog sluzbenika. Stoga, biti ¢e dovoljno
da sluzbenik treée drzave obnasa sluzbu ili duznosti koju odgovara sluzbi ili duznosti, koju
obnasa nacionalni sluzbenik. Mutatis mutandis vrijedi i kada su u pitanju sluzbenici drugih
drzava ¢lanica.?%® Drugo je pitanje, koje se postavlja kod ovakvog normativnog rjesenja, pitanje
ujednacenog procesuiranja na razini Unije, s obzirom na to da jedna drzava ¢lanica za razliku
od druge drzave clanice, moze prilikom kaznenog postupka za kazneno djelo aktivnog
podmicivanja, primijeniti Siru definiciju stranog sluzbenika (sluzbenika trece drzave) ili
sluzbenika druge drZzave ¢lanice, nego li $to je definicija nacionalnog sluzbenika, dok se
primjerice druga drzava Clanica moze ogranicCiti na restriktivnu primjenu definicije stranog
sluzbenika, koja isklju¢ivo korespondira s nacionalnom, a o kojoj u konacnici ovisi doseg

kaZnjavanja za aktivno podmicivanje..

Kada je rije¢ o javnom sluzbeniku Unije, definicija u pogledu sluzbenika Europske
unije, u pravilu korespondira sa definicijom sluzbenika Zajednice. Korespondirajuce Su i
odredbe o sekundiranim stru¢njacima. Medutim, kada je rije¢ o duZnosnicima, normativno
rjeSenje iz ¢lanak 4. Prvog protokola, ¢ini se uzim, jer obuhvaca samo duznosnike taksativno
navedenih institucija Europske unije (¢lanove Komisije Europskih zajednica, Europskog
Parlamenta, Suda Europskih zajednica odnosno Revizorskog suda Europskih zajednica), ali ne
i duznosnike ostalih tijela koji ¢ine njen institucionalni ustroj (primjerice: duznosnika Europske

srediS$nje banke ili duznosnika agencija Europske unije).

Sli¢nu situaciju moZemo primijetiti i kada su u pitanju nacionalni sluzbenici. Definicije,
oba instrumenta (Direktive PIF i Prvog protokola) u pogledu njihova znacenja sadrze referencu

na nacionalno pravo. Medutim, kada su u pitanju nacionalni duznosnici, Direktiva PIF Siri

28 C1. 4. a (ii) alineja 1. Direktive PIF.
29 C1. 4. a (ii) alineja 1. Direktive PIF.
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njihovo podrucje primjene, jer u znacenje izraza nacionalnog duznosnika, ukljucuje duznosnike
svih razina vlasti (centralizirane i decentralizirane razine). Za razliku od opisanog normativnog
rjesenja, Prvi je protokol bio ograni¢en duznosnicima koji svoje izvr$ne ili zakonodavne
duznosti obnasaju samo na centraliziranoj razini (ministri, izabrani ¢lanovi parlamentarnih

domova), dok je u odnosu na pravosudne duznosnike ograni¢en nositeljima najvisih sudova.?%

Daljnje Sirenje kada je u pitanju javni sluzbenik, nalazimo i kada su u pitanju druge
osobe kojima su delegirane javne ovlasti koje se odnose na upravljanje financijskim interesima
Unije. Razlog ovakve odredbe, treba traziti u ¢injenici, uklju¢ivanja sve veéeg broja privatnih
osoba kojima je povjereno (i fakti¢ki) upravljanje sredstvima Unije, poput ugovaratelja

ukljuéenih u njihovo upravljanje.?!?

4.1.6. Buduce europsko zakonodavstvo za borbu protiv korupcije

Opisana analiza europskog kaznenog zakonodavstva, jasno pokazuje kako na razini
Europske unije postoje na snazi propisi za borbu protiv korupcije, ali su ti propisi ograni¢enog
podru¢ja primjene, a time i posljedi¢no fragmentarni. Ta se fragmentarnost nastoji otkloniti
novim zakonodavnim prijedlogom Europske komisije za kojeg je na razini Vije¢a Europske
unije, postignut op¢i pristup u lipnju 2024. godine, kao osnova odnosno mandat za pregovore s
Europskim parlamentom u redovnom zakonodavnom postupku. Radi se o Prijedlogu Direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2003/568/PUP 1 Konvencije o borbi protiv korupcije koja ukljucuje duznosnike Europskih
zajednica ili duznosnike drzava Clanica Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371
Europskog parlamenta i Vije¢a,?!2 a kojom se po prvi put na razini Europske unije u jednom
instrumentu sekundarnog zakonodavstva objedinjuju represivni mehanizmi usmjereni na
sankcioniranje korupcije u javnom i privatnom sektoru, ali i preventivni mehanizmi usmjereni
na podizanja svijesti o Stetnosti korupcije te osiguranju transparentnosti postupanja u javnim

upravama.

210 (1, 4. stavak 2. Prvog protokola.

211 Recital 10. Direktive PIF.

22|Informacije dostupne na: chrome
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11272-2024-
INIT/hr/pdf (03.09.2025.).
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4.1.7. 1zvjesca o vladavini prava kao mehanizam praéenja suzbijanja korupcije na
razini drzava ¢lanica

Europska komisija, kroz izvjes¢a o vladavini prava, prati razvoj dogadaja u kontekstu
suzbijanja korupcije na razini drzava ¢lanica, daju¢i od 2022. godine, preporuke za svaku
drzavu ¢lanicu. Preporuke su usmjerene na pruzanje potpore U nastojanjima drzava ¢lanica da
nastave s teku¢im ili planiranim reformama i potaknu pozitivna kretanja u cetiri klju¢na
podruc¢ja vladavine prava: pravosudnom sustavu, okviru za borbu protiv korupcije, medijskom

pluralizmu i slobodi medija.

U posljednjem Izvjes¢éu o vladavini prava, Poglavlje za Republiku Hrvatsku onom iz
2024. godine,?*® Europska komisija prepoznala je napore koje je Republike Hrvatske ulozila u
nizu zakonodavnih podrucja i provedbe zakonodavstva, koja su predmetom razmatranja ovog
Izvjeséa, pocevsi od nastavka strukturnog rada na pitanju plac¢a i drugih materijalnih prava
pravosudnih duznosnika, donoSenja pozitivno pravnih propisa kojima se ureduje podrucje
lobiranja. Prepoznat je i odredeni napredak kada je rije¢ o ucinkovitosti kaznenog progona za
koruptivna kaznena djela, kao i odredeni napredak po pitanju provedbe preporuka vezanih uz
SLAPP tuzbe.

Ipak uz primijeéene pozitivne pomake, Europska je komisija dala daljnje preporuke za
poboljsanje ucinkovitosti kaznenog progona na nacionalnoj razini koje bi se ovoga puta trebale
provesti na normativnoj razini, kroz izmjene i dopune kaznenog procesnog zakonodavstva
(Zakona o kaznenom postupku, kao i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta), nastavka daljnjeg rada na rjeSavanju SLAPP tuzbi, kao i revidiranja bitnih
obiljezja kaznenog djela klevete kad su u pitanju novinari te uloziti daljnje napore na jacanju
pravnog okvira i mehanizama nadzora kako bi se osigurala pravedna i transparentna raspodjelu

sredstava za drzavno oglasavanje na lokalnoj i regionalnoj razini.?'*

213 Informacije dostupne na: https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-
and-country-chapters_hr (02.09.2025.)
24 Informacije dostupne na: https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-
and-country-chapters_hr (02.09.2025.)
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5.0RGANIZACIJA ZA EKONOMSKU SURADNJU | RAZVOJ (OECD)

Organizacija za europsku gospodarsku suradnju (u daljnjem tekstu: OEEC) osnovana je
radi implementacije Zakona o gospodarskoj suradnji 1948. godine. Njegov je autor bio americki
drzavni tajnik George C. Marshall. Zakon je u gospodarskom smislu imao za cilj potaknuli
program pomoc¢i za oporavak Zapadne Europe nakon Drugog svjetskog rata, odnosno obnoviti
ratom pogodena podrucja, ukinuti trgovinske barijere i modernizirati industriju. Provodeci
napore za gospodarsku obnovu Europe, Europski program oporavka, kako je nazvan
Marshallov plan, imao je cilj postaviti temelje trajnog mira i suradnje u Europi. Procjenjuje se
da je u okviru Europskog programa oporavka, Europa u razdoblju od 1948.-1952., od
Sjedinjenih americ¢kih drzava dobila 13,2 mird. USD, od ¢ega Velika Britanija i njezine
kolonije 3,2 mlrd. USD, Francuska 2,7 mird. USD, Italija 1,5mlrd. USD te Njemacka
1,4 mlrd USD. Sredstva su rezultirala ukupnim rastom industrijske proizvodnja u tim drzavama

za 35%, a poljoprivredna iznad 10% predratne razine.?%®

1961. godine OECC je transformirana u Organizaciju za ekonomsku suradnju i razvoj (u
daljnjem tekstu: OECD). Transformaciji je prethodio postupak donoSenja Konvencije o
transformaciji Organizacija za europsku gospodarsku suradnju (OEEC), koja je potpisana u
Parizu, 14. prosinca 1960. godine. Konvenciju o transformaciji je potpisalo dvadeset drzava,
koje su tim &inom postale i drzave ¢lanice OECD-a.?'® Cilj je Organizacije usmjeren na
promicanje politika kojima se doprinosi razvoju svjetskog gospodarstva kroz osiguranje
odrzivog gospodarskog rasta i zaposlenosti, kao i Sirenju svjetske trgovine na multilateralnoj,

nediskriminirajué¢oj osnovi u skladu s medunarodnim obvezama.?’

Republika Hrvatska uputila je u sijeCnju 2017. godine, SluZzbeno pismo namjere za
pristupanjem OECD-u. Pozivnicu za otvaranje pregovora zaprimila je od Vije¢ca OECD-a u
sije¢nju 2022., a Plan pristupanja Republike Hrvatske OECD-u, Vijece je izradilo u lipnju
2022.218 Po donosenju Plana pristupanja, Vlada Republike Hrvatske usvojila je Prijedlog

zaklju€ka o usvajanju Inicijalnog memoranduma za pristupanje Republike Hrvatske OECD-u

215 0 tome vi$e na: https://enciklopedija.hr/clanak/marshallov-plan (7.10.2025.).

216 Republika Austrija, Kraljevina Belgija, Kanda, Kraljevina Danska, Francuska Republika, Savezna Republika
Njemacka, Helenska Republika, Island, Irska, Talijanska Republika, Veliko Vojvodstvo Luxemburga, Kraljevina
Nizozemska, Kraljevina Norveska, Portugalska Republika, Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Svedska, Svicarska
Konfederacija, Republika Turska, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i Sjedinjene Americke
drzave

217 (1. 1. Konvencije 0 OECD-u, dostupna na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

218 Roadmap for the OECD Accession Process of Croatia od 10.lipnja 2022., dostupna na:
https://one.oecd.org/document/C/MIN(2022)23/FINAL/en/pdf (7.10.2025.).
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u listopadu 2022. Osim §to je Inicijalni memorandum bio prvi korak u pristupnom procesu, isti
je imao svrhu izvrsiti samoprocjenu uskladenost pozitivnih propisa i politika sa pravnim
instrumentima OECD-a te posluziti kao osnova za tehni¢ke pregovore koji se kao dio

pristupnog procesa, provode u odborima OECD-a.

5.1. Konvencija o borbi protiv podmicivanja stranih javnih sluzbenika u medunarodnim

poslovnim transakcijama

Konvencija o borbi protiv podmicivanja stranih javnih sluzbenika u medunarodnim
poslovnim transakcijama (dalje u tekstu: Konvencija OECD) donesena je 1997. godine, a
stupila je na snagu 1999. godine.?*® Iste godine kada i Konvencija, donesen je i Komentar??° uz
Konvenciju, ¢iji je cilj usmjeren na §to jasnije razumijevanje konvencijske norme, koja ¢e
posljedi¢no, medu drzavama strankama, pridonijeti i ujednacenosti implementacije same
Konvencije OECD-a u $to vecoj mjeri (u daljnjem tekstu: Komentar). 2009. i 2021. godine
Konvencija OECD-a nadopunjena je Preporukama Vijeca za daljnju borbu protiv podmiéivanja

stranih javnih duznosnika u medunarodnim poslovnim transakcijama,??* kao dodatnim

provedbenim smjernicama usmjerenima na sveobuhvatnu borbu protiv stranog podmiéivanja.

U skladu s ciljem 1 podru¢jem interesa OECD-a, kao vode¢e medunarodne ekonomske
organizacije u ¢ijem radu sudjeluju najrazvijenije zemlje svijeta i podrucje primjene njihova
kaznenog pravnog instrumenta u borbi protiv korupcije, ograni¢eno je aktivnim podmic¢ivanjem
u medunarodnim poslovnim transakcijama. Ovo i iz razloga, $to su kompanije u najrazvijenijim
zemljama svijeta ,,najveci svjetski uvoznici i izvoznici koji na neki nacin dolaze u napast da

daju mito kako bi na stranim trZistima osigurali svoje poslovanije. %22,

Drzave kandidati prilikom pristupanja Konvenciji OECD-a, kao preduvjet pristupanju
moraju ispuniti kriterije Radne skupina OECD-a za suzbijanje korupcije (u daljnjem tekstu:

WGB). Kiriteriji podijeljeni u tri zasebne kategorije:, (1) ekonomski ¢imbenici relevantni za

219 Konvencija OECD stupila je na snagu po polaganju isprave o prihvatu, odobrenju ili ratifikaciji pet od deset
zemalja koje imaju deset najvecih izvoznih udjela i koje same predstavljaju najmanje Sezdeset posto kombiniranog
ukupnog izvoza tih deset zemalja (Clanak 15. stavak 1. Konvencije OECD-a).

220 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997., dostupan na:
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.10.2025.).

221 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, Informacije dostupne na: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-
0378 (23.08.2025.).

222 pjeth.,M., u Low.,Lucinda A., Cullen., P.J., The OECD Convention on Bribery, A Commentary, Cambridge
University Press, 2007., str. 22.
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procjenu ,,obostranog interesa®; (2) ¢imbenici koji se odnose na pravni i institucionalni okvir
za borbu protiv stranog podmicivanja; i (3) ¢imbenici koji se odnose na spremnost i sposobnost
sudjelovanja u programu rada Radne skupine,“??® predmetom su za svaku drzavu kandidata

detaljne analize i ocjene WGB-a.

Prvi, uzajamni ekonomski interes za pristupanja zemlje kandidata, mjerljiv ekonomskim
pokazateljima, poput veli¢ine njene ekonomije mjerljive u BDP-u, obujma njene trgovine,
ukljucujuéi i uvoz i izvoz roba i usluga, razinu njenih izravnih stranih ulaganja u zemlje s
percipiranom visokom razinom korupcije, kao i udio njenoga poslovanja u sektorima
percipiranim kao sektorima ozbiljnog rizika od stranog podmicivanja (poput: obrambenog
sektora), samo su jedan od kriterija temeljem kojih WGB, procjenjuje uzajamni interes za
pridruzivanje zemlje kandidata kazneno pravnim instrumentima OECD-a protiv stranog
podmicivanja.

pravnim i institucionalnim okvirom za borbu protiv stranog podmicivanja (ukljuéujuci bitna
obiljezja kaznenog djela, odgovornost pravnih osoba, kaznama, medunarodnoj suradnji u
kaznenim stvarima, nepriznavanju mita kao poreznog odbitka??4), bavi se i ostalim pitanjima,
koja su od interesa WGB-a, a koja su usko vezana uz neovisnost pravosuda drzave kandidata
poput: medijski popracenog uplitanja izvr$ne vlasti u istrage ili ukidanje antikorupcijskih tijela

u drzavi kandidatkinji.

Treci kriterij kao jedini koji se nalazi, izvan pravnog, politickog odnosno gospodarskog
okvira drzave kandidata, iskljucivo je vezan uz spremnost i sposobnost drzave kandidata na

suradnju s WGB-om.

5.1.1.Postupak pristupanja Republike Hrvatske Konvenciji OECD-a

Postupak pristupanja Republike Hrvatske OECD-u zapoceo je 2017. godine, a

pozivnicu za otvaranje pregovora Republika Hrvatska zaprimila je 2022. godine. Iste te godine

223 Borba protiv transnacionalnog podmiéivanja u Hrvatskoj, Procjena pravnog i politickog okvira, OECD, str. 15-
16., dostupno na: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/hr/publications/reports/2022/05/fighting-transnational -
bribery-in-croatia_bba4e52a/5b7025b7-hr.pdf (10.10.2025.).

224 Tako nepriznavanje mita stranim duZnosnicima kao poreznog odbitka, nije usko vezano uz temu ovoga rada,
smatram vaznim napomenuti kako je izri¢ita zabrana takvog odbitka, konvencijski standard, koji je u konacnici,
a neovisno o tome $to je Republika Hrvatska zabranjivala pravno obvezuju¢om odredbom porezni odbitak mita,
zbog Cinjenice, da da se nije radilo o izri¢itoj zabrani, ve¢ o zabrani koja je bila vidljiva tumacenjem vise odredbi
Zakona o porezu na dobit, u konac¢ni i izmijenila taj Zakon 2023. godine (,,Narodne novine®, br.114/23).
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u lipnju, Vijece OECD-a na ministarskom je sastanku donijelo Plan pristupanja Republike
Hrvatske OECD-u, ,.,kojim se utvrduju nacini, uvjeti i tijek pristupanja Hrvatske kako bi se na
kraju postupka sadrzanog u Planu, Vijecu OECD-a omogucilo da odluci hoce li pozvati
Hrvatsku da pristupi Konvenciji OECD-a i time postane clanica Organizacije.“.??® Sam
pregovaracki proces pristupanja ukljucuje rigoroznu i dubinsku ocjenu od strane viSe od
dvadeset odbora o spremnosti i sposobnosti drzave kandidata za usvajanjem svih pravnih
instrumenata OECD-a u okviru nadleznosti odbora, kao i ocjenu politika i praksi drzave

kandidata u usporedbi s najboljim politikama i praksama OECD-a.

Svoj interes za pristupanje Konvenciji OECD-a i Radnoj skupini OECD-a protiv
podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama (dalje u tekstu: WGB) u ¢ijoj je
nadleznosti nadzor i pracenje provedbe pravnih instrumenta OECD-a za suzbijanje korupcije,
Republika Hrvatska iskazala je 2017. godine, a sam pregovaracki proces sluzbeno je zapo¢eo
2022. godine.?%

Postupak za ¢lanstvo u WGB-u zapocelo je preliminarnom procjenom WGB-a u
prosincu 2022. godine, koju je tri mjeseca nakon, primjenom Kriterija za ocjenjivanje
pristupnog zahtjeva slijedila i tzv. potpuna procjena. lako su u pregovaratkom procesu potpune
procijene, pristupni kriteriji vezani za obostranu korist Republike Hrvatske i WGB-a za pristup
Konvenciji OECD-a, kao i kriterij sposobnosti Republike Hrvatske da moze sudjelovati u radu
WGB-3, bili ocjenjeni pozitivno, pravni okvir za borbu protiv stranog podmicivanja, iako u
mnogim aspektima sukladan konvencijskim standardima, zahtijevao je daljnje normativno
unaprjedenje.??’ Ono je rezultiralo donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dobit 228 i posljedi¢no primanjem
Republike Hrvatske u ¢lanstvo WGB-a u listopadu 2023. godine te davanjem suglasnosti za
pristupanje Konvenciji OECD-a,%%° za koju je u prosincu 2023. godine uslijedio postupak

ratifikacije.

225 Roadmap for the OECD Accession Process of Croatia od 10.lipnja 2022., str.2.t.2., dostupna na:
https://one.oecd.org/document/C/MIN(2022)23/FINAL/en/pdf (7.10.2025.).

227 K onaéni prijedlog zakona o potvrdivanju Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih sluzbenika u
medunarodnim poslovnim transakcijama, Klasa: 022-02/23-01/100, Urbroj: 65-23-2, Zagreb, 19. listopada 2025.,
dostupan na: https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2023-10-19/134501/PZ_568.pdf
(10.10.2025.).

228 Narodne novine*, broj: 114/23.

22 Informacije dostupne na: https://mpudt.gov.hr/news-25399/croatia-joins-oecd-working-group-on-bribery-in-
international-business-transactions/27561 (23.08.2025).
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5.1.2. Bitna obiljezja kaznenog djela podmicivanja stranih javnih sluzbenika

Kako je uvodno receno, Konvencija OECD-a, obvezuje drzave stranke na uspostavu
kaznene odgovornosti za kazneno djelo aktivnog podmicivanja stranih javnih sluzbenika
(¢lanak 1. Konvencije OECD-a).?°

S obzirom na krug mogucih pocinitelja, kazneno djelo propisano je kao opée kazneno
djelo- delicta communia, njegov pocinitelj moze biti bilo tko-fizi¢ka osoba, pravna osoba ili
odgovorna osoba u pravnoj osobi. Medutim, zanimljivost je kako usprkos opisano Sirokom
postavljenom objektivnom elementu djela, evaluacijska Izvjes¢a pojedinih drzava stranaka
Konvencije OECD-a, ukazuju na ¢injenicu isklju¢enosti primjene konvencijskog prava, kada
Su u pitanju monarsi, koji u tim drzavama strankama uZivaju kazneno procesni imunitet
(primjerice monarh u Novom Zelandu koji ne moze biti procesuirani prema common law,?® ili
monarh Velikog vojvode Luxembourga na kojeg se ne moze primijeniti kazneno

zakonodavstvo).2%2

5.1.2.1.Subjektivni element kaznenog djela

Subjektivni element ovog kaznenog djela je namjera (mens rea), barem kada je rije¢ o
drzavama strankama Konvencije OECD-a koje pripadaju kontinentalnom pravnom sustavu.
Konvencija OECD-a od drzava stranaka zahtjeva da koncept namjere bude dovoljno Sirok da
moze omoguciti sankcioniranje jednog od tipi¢nih primjera davanja mita u medunarodnim
poslovnim transakcijama putem posrednika. , Takva transakcija bi mogla obuhvatiti
poduzetnika koji konzultantu placa visoku sumu novca. Konzultant je zamoljen napraviti $to
god je potrebno da poduzetnik pobjedi na javnom natjecaju u visoko korumpiranoj drzavi.

Konzultant u zamjenu ne ispostavlja nikakav opipljiv posao. Poduzetnik takoder, ne postavlja

230 | Svaka stranka poduzima one mjere koje su potrebne kako bi se utvrdilo da prema njezinom pravu kazneno

djelo ¢ini svaka osoba koja namjerno ponudi, obeca ili da bilo kakvu nepripadaju¢u novéanu ili drugu korist,
izravno ili putem posrednika, stranom javnom sluzbeniku, za tog sluzbenika ili za tre¢u stranu, kako bi sluzbenik
djelovao ili se suzdrzao od djelovanja tijekom obavljanja sluzbenih duznosti radi pribavljanja ili zadrzavanja
poslovne ili druge nedopustene koristi u medunarodnom poslovanju.*

281 Novi Zeland, Izvjesée o reviziji implementacije Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih
sluzbenika ~u  medunarodnim  poslovnim  transakcijama,  2002. str. 4., dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/review-of-implementation-of-the-convention-and-1997-recommendation-
phase-1-report-new-zealand_fffeebc0-en.html (10.10.2025.).

232 Luxembourg Izvje$ée o reviziji implementacije Konvencije o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih
sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama, str. 3, dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/review-of-implementation-of-the-convention-and-1997-recommendation-
phase-1-report-luxembourg_8391c049-en.html (10.10.2025.).
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pitanja na koji ¢e nacin konzultant potrositi visoki iznos novca koji je primio. Stoga je
poduzetnik svojevoljno slijep da li ¢e konzultant koristiti novac da podmiti sluzbenika u stranoj

drzavi, kako bi poduzetnik dobio posao (ugovor). «. 23

Za utvrdenje krivnje pocinitelja u opisanom bi slu¢aju, intelektualna sastavnica namjere
oznacavala svijesti poduzetnika o tome da konzultant u visoko korumpiranoj drzavi moze
ostvariti obiljezja kaznenog djela davanja mita novcem dobivenim od poduzetnika, dok bi
voljna sastavnica znacila pristanak poduzetnika na protupravnu i skrivljenu radnju konzultanta
(posrednika u davanju mita). Medutim, o kakvoj se vrsti pristanka radi i na koji nacin se
pristanak moze utvrditi? Da li taj pristanak mora biti izri€it (primjerice da se za utvrdenje
pristanka trazi da poduzetnik izri¢ito kaze konzultantu da mito ponudi, obeca ili da stranom
javnom sluzbeniku kako bi poduzetnik dobio posao u visoko korumpiranoj drzavi) ili je s druge
strane dostatno da se radi o preSutnom pristanku (poduzetnik, iako svjestan ¢injenice da
konzultant moZe ostvariti obiljeZja kaznenog djela aktivnog podmicivanja, preSutno pristaje na
pocinjenje kaznenog djela, ne poduzimajuéi radnje koje bi sprijecile njegovo pocinjenje). Za
pocinjenje djela aktivnog podmicivanja stranog javnog sluzbenika, dostatan mora biti preSutan

pristanak poduzetnika.

U odnosu na posrednika (primjerice: agenta) ¢ije usluge pravne osobe nerijetko koriste
zbog njegova poznavanja pravnog sustava, obicaja ili jezika stranog trziSta na koje kroz
dobivanje pravnog posla zele u¢i ili na kojem se zele zadrzati, mogu postojati koruptivni rizici
odnosno indikatori na korupciju koji su se razvili u medunarodnom poslovanju. Takvi indikatori
mogu imati razli¢iti oblik: konzultant zahtjeva isplatu provizije prije zakljuéenja ugovora,
konzultant ima privatne veze sa stranim javnim sluzbenikom, iznos provizije konzultanta nije
proporcionalan vrijednosti pravnog posla koji se zaklju¢uje, konzultant sam nudi konzultantske
usluge pravnoj osobi neposredno prije zakljucenja pravnog posla ili nakon neuspjelo vodenih
pregovora pravne osobe, konzultant isti¢e da jedino on moze osigurati sklapanje pravnog posla
jer poznaje ,,prave ljude® ili konzultant trazi isplatu provizije preko trece strane ili drzave koja

je razli¢ita od one u kojoj pruza konzultantske usluge.

233 Fighting Transnational Bribery in Croatia, Assessment of Legal and Policy Frameworks, tocka 4.3.2., stranica
25., informacije dostupne na:
https://www.google.com/search?q=Fighting+Transnational+Bribery+in+Croatia%2C+Assessment+of+Legal+an
d+Policy+Framework&rlz=1C1GCEA_enHR1168HR1168&0q=Fighting+Transnational+Bribery+in+Croatia%
2C+Assessment+of+Legal+and+Policy+Framework&gs_lcrp=EgZjaHIvbWUyBggAEEUYOdIBCTMwWNzV(q
MGoxNagCCLACAFEFXLANRTCloaE&sourceid=chrome&ie=UTF-8 , (7.10.2025.).
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Svjesno zatvaranje o€iju, U odnosu na egzemplarno navedene koruptivne rizike,
odnosno ne poduzimanje radnji usmjerenih na otklanjanja takvih rizika, primjerice ,,u vidu
unos$enja klauzule 0 raskidu ugovor o pruzanju usluga konzultanta u slucaju postojanja
koruptivnih indikatora®, moze biti kvalificirano kao pristanak na pocinjenje kaznenog djela

davanja mita stranom javnom sluzbeniku.

5.1.2.2.Radnje pocinjenja

Radnje pocinjenja kaznenog djela podmicivanja stranog javnog sluzbenika propisane su
alternativno kao radnje nudenja, obecavanja ili davanja bilo kakve ne pripadaju¢e novcane ili
druge koristi stranom javnom sluzbeniku. Djelo propisano kao formalni delikt, ¢e biti dovr$eno
poduzimanjem bilo koje od alternativno propisanih radnji po¢injenja i neovisno o tome da li je
strani javni sluzbenik primio mito, odnosno da li je poduzeo radnju zbog koje je mito dano,

ponudeno ili zahtijevano.

»~Radnja nudenja oznacava spremnost davatelja mita da na vlastitu inicijativu da (mito)
stranom javnom sluzbeniku. Obecanje( mita) se daje bilo na inicijativu davatelja mita —tada je
isto kao i nudenje- ili je potaknuto od strane stranog javnog sluzbenika. Nudenje ili obecavanje
moze biti presutno, ne mora biti izricito. Niti nudenje, niti davanje ne zahtjeva odgovor. Djelo
je dovrseno c¢im je teoretski moguce da je sluzbenik percipirao da je ponuden ili mu je obecano
nesto u zamjenu za poduzimanje odredene sluzbene radnje. Pod davanjem se misli na transfer
(prijenos) ne pripadajuce koristi pod kontrolu druge osobe “?**, odnosno ,, omogucen pristup

mitu. “.23®

Kada je rije¢ o modalitetu davanja, uspostava kontrole odnosno omoguéen pristup mitu,
znacit ¢e 1 da je djelo dovrSeno, a naéin uspostave takve kontrole 0dnosno pristupa, ovisit ¢e 0
vrsti mita. Medutim, postavlja se pitanje da li bi djelo bilo dovrseno i ako je mito dano u
novcanom iznosu koji se prenosi putem bankarskog sustava, a nov¢ani iznos ne stigne do samog
primatelja mita ili tre¢e osobe U ¢iju korist se mito daje. Primjerice, $to u slucaju kada bi
pocinitelj (davatelj mita) polozio novac na bankovni rac¢un u Kkorist primatelja mita ili trece
osobe u ¢iju se korist mito daje, @ mito kao sredstvo pocinjenja ovog kaznenog djela, ne dode
pod kontrolu stranog javnog sluzbenika ili tre¢e osobe, jer banka polozeni iznos novca blokira

kao sumnjivu transakciju-da 1i bi u tom slucaju mogli govoriti o kaznenom djelu davanja mita

234 Pieth, Low, Cullen, (2007.)The OECD Convention on Bribery, A Commentary, 5.1.2., str. 109.-110.
235 Pigeth, Low, Cullen, (2007.). The OECD Convention on Bribery, A Commentary, 5.3., str. 113.
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pocinjenog modalitetom davanja? Naime, U opisanoj situaciji, mito nije doslo pod kontrolu
primatelja mita ili tre¢e osobe u Ciju se korist mito daje, niti je primatelju ili trecoj osobi
omogucen pristup mitu. Medutim, ve¢ samim polaganjem novca na bankovni ra¢un od strane
davatelja mita, postojala je na njegovoj strani namjera na davanje mita, slijedom ¢ega bi djelo
bilo dovrseno samim polaganjem nov¢anog iznosa na bankovni racun, neovisno o tome §to mito
nije doslo pod kontrolu primatelja mita ili tre¢e osobe u ¢iju se korist mito daje. Isto tako,
zivotno je nelogi¢no da bi pocinitelj kaznenog djela aktivnog podmiéivanja, mogao poloziti
novac na bankovni racun primatelja, a da tome nije prethodio ex ante dogovor na pocinjenje
kaznenog djela davanja mita i primanja mita, predmetom kojeg je mjesto uplate mita, vrijeme
njegove uplate, visina uplac¢enog iznosa, broj bankovnog racuna primatelja, to¢an naziv banke
koja se koristi kao sredstvo prijenosa novca. Ve¢ takav dogovor bio bi kaznjiv jer bi obuhvatio
modalitete nudenje ili obe¢avanja mita, koji bi bili kvalificirani kao dovrseno kazneno djelo

aktivnog podmicéivanja.

5.1.2.3. Mito kao nepripadna novéana ili druga korist stranom javnom sluzbeniku

Sredstvo pocinjenja ovog kaznenog djela je svaka nepripadna rnovcana ili drugu korist
stranom javnom sluzbeniku.?*® Ve¢ je prvi pogled na konvencijsku normu dovoljan kako bi se
uocilo da pravna priroda mita ne ogranicava primjenu konvencijskog prava samo na imovinsku
korist (koja se moze izraziti ili ima novc¢ani ekvivalent), ve¢ obuhvaca i svaku neimovinsku
korist (koja se ne moze izraziti u novéanom ekvivalentu).*” Neovisno o vrsti, da bi se radilo o
mitu, imovinska ili neimovinska koristi mora imati karakter nepripadne koristi jer je upravo bit
mita u njegovoj nepripadnosti. Kao $to sam pridjev ,,nepripadna‘ opisuje, radi se o koristi koja
ne pripada stranom javnom sluzbeniku, odnosno koristi na koju strani javni sluzbenik nema
pravo, odnosno na koju nije ovlasten. ,,Nije kazneno djelo, ukoliko je korist dozvoljena pisanim
zakonom ili podzakonskim aktom drzave stranog javnog sluzbenika ili presedantskim
pravom.“?® Mutatis mutandis takvo tumacenje vrijedi i za medunarodno poslovanje,
nepripadna se korist ima smatrati kao korist koja se ,,odnosi na nesto na sto pravna osoba nije

Jjasno ovlastena, primjerice izdana radna dozvola za tvornicu, koja ne udovoljava zakonskim

23 (1. 1. Konvencije OECD, dostupna na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

237 Kao primjeri nepripadne imovinske koristi u evaluacijskim izvje$¢ima drzava stranaka navode se ekskluzivni
ulazak u klubove , ostvarivanje prava upisa u Skolu djeteta stranog javnog sluzbenika ili davanje povlastenih
informacija.

238 K omentar, tocka 8., dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.10.2025.)
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uvjetima. “.2° Zanimljivo je primijetiti kako, konvencijsko pravo na ovom mjestu odstupa od
autonomne definicije mita, jer pripadnost odnosno nepripadnost koristi (imovinske ili
neimovinske) vezuje uz nacionalno pravo, odnosno pravo strane drzave u kojoj se mito nudi,
obecaje ili daje. Medutim, ne i apsolutno. Ogranic¢enje konvencijsko pravo postavlja kada trazi
akt zakonske ili podzakonske snage koji reguliraju ono §to je dozvoljeno (pripadno),
posljedi¢no iskljucujuci protupravnost, vezivanjem za lokalne obicaje odnosno tradicionalne
navike svojstvene pojedinim podruéjima.?4?. U tom smislu i Komentar propisuje: ,, takoder je
djelo, neovisno, izmedu ostalog, o vrijednost koristi, percepciji lokalnih obicaja, toleranciji na
takvo placanje od strane lokalnih viasti, ili navodnoj nuznosti placanja u cilju dobivanja ili

zadrzavanja posla ili druge nepripadne koristi. “.***

5.1.2.4. Davanje mita izravno ili putem posrednika

Konvencijska norma u pogledu nacina pocinjenja kaznenog djela aktivnog
podmicivanja stranog javnog sluzbenika, izrijekom propisuje kako se nepripadna korist moze
ponuditi, obecati ili dati stranom javnom sluzbeniku izravno ili putem posrednika.?? Izravan
nacin pocinjenja kaznenog djela znacio bi i izravno poduzimanje radnje kojom se ostvaruju
njegova bitna obiljezja. Medutim, kao $to to sama norma propisuje, djelo mora biti kaznjivo i
u situacijama kada je pocinjeno putem posrednika. U tom smislu Komentar upucuje kako:
,,postupanje opisano u stavku 1., je djelo, neovisno da li je ponuda ili obecanje dano ili je

imovinska ili druga korist u ime te osobe ili neke druge fizicke ili pravne osobe. “.**

-----

medunarodnim poslovnim transakcijama.?** Primjeri, pojavnih oblika ovog kaznenog djela

239 K omentar, tocka 4., dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.10.2025.).
240 Komentar broj 7., dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.10.2025.)

241 Komentar broj 8., dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.10.2025.).

242 1. 1. Konvencije OECD, dostupna na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.10.
2025.)

23 Tocka 6.str. 12., Komentara, dostupan na https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

244 OECD (2020), Foreign bribery and the role of intermediaries, managers and gender- U 2014. Izvjesée o
podmiéivanju u inozemstvu otkrilo je da je u 75% sluGajeva zakljucenih od stupanja na snagu OECD-ove
konvencije protiv podmiéivanja podmiéivanje izvrSeno preko posrednika, str. 6., dostupno na:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/fighting-foreign-bribery/Foreign-bribery-
and-the-role-of-intermediaries-managers-and-gender.pdf (7.10.2025.)
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poCinjenje putem posrednika, sadrzani su u lzvjeS¢u Radne skupine ,,Tipologije o ulozi

posrednika u medunarodnim poslovnim transakcijama.*?*°

Sama konvencijska norma ne nudi definiciju posrednika u medunarodnim poslovnim
transakcijama, stoga u nedostatku definicije Tipologija o ulozi posrednika kazuje da bi se
posrednik trebao razumieti: ,, kao kanal za robu i usluge koje dobavija¢ nudi potrosacu. “**°
Posrednik moze imati svojstvo fizicke osobe, primjerice, moze biti konzultant koji djeluje na
stranom trziStu, ali moze imati i SvOjStvo pravne osobe (primjerice: konzultantska tvrtka,
odvjetni¢ko drustvo), a moze imati i svojstvo podruznice ili drustva kéeri pravne osobe koja

ima registrirano sjediSte u stranoj drzavi.

U medunarodnim poslovnim transakcijama, posrednik moze imati vaznu ulogu pri
dobivanju ili zadrzavanju pravnoga posla na stranom trziStu. Povjeravanje poslova
posrednicima je najce$¢e dobrovoljna poslovna odluka pravne osobe, iako ,,u nekim
Jjurisdikcijama angaziranje usluga posrednika moze biti obligatorno, buduci da one izrijekom
zahtijevaju povjeravanje poslova posrednicima, pri bilo kojoj poslovnoj transakciji koja se
odvija na njihovom trzistu.“?*’. Razlozi koristenja usluga posrednika, dolaze do izrazaja u
situacijama kada pravne osobe istrazuju moguénosti ulaska na strana trzista. U pravilu se radi
o0 situacijama kada pravna osoba nije upoznata s pravilima poslovanja koja vrijede na tim
trzistima (kulturnim, pravnim, financijskim). U prevladavanju navedenih nepoznanica,
posrednici pravnim osobama mogu osigurati $iroki spektar zakonito pruzenih usluga poput:
wdavanja pravnih savjeta, istrazivanja trzista ili identificiranja potencijalnih poslovnih

projekata. >4

Osim zakonitog pruZanja usluga, pojavni oblici davanja mita u medunarodnim
poslovnim transakcija, ukazuju kako posrednici mogu biti i pocinitelji/supocinitelji kaznenog
djela aktivnog podmicivanja stranih javnih sluzbenika. Posrednici su najéesce mito davali u

postupcima javnih nabava.?*°

245 \Working Group on Bribery in International Business Transactions, Typologies on the Role of Intermediaries in
International Business Transactions, 20009. informacije dostupne na:
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-
transactions_60588ald-en.html (7.10.2025.) U daljnjem tekstu: Tipologije o ulozi posrednika.

24 Togka 7. str. 5.Tipologije o ulozi posrednika.

247 Tocka 10. str. 5., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/typologies-
on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).

248 Tocka 9. str. 5., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/typologies-
on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).

249 OECD (2007), Bibery in Public Procurement: Methods, Actors and Counter-Measures, informacije dostupne
na: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/fighting-foreign-bribery/44956834.pdf
(7.10.2025.)

66


https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588a1d-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588a1d-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588a1d-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588a1d-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588a1d-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588a1d-en.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/fighting-foreign-bribery/44956834.pdf

Tipologije o ulozi posrednika govore o tri pojavna oblika pocinjenja stranog

podmicivanja posredstvom posrednika koji ima svojstvo fizicke osobe (primjerice: konzultant):
1.posrednici imaju svojstvo ¢lana obitelji ili prijatelja stranog javnog sluzbenika.,
2. posrednici koji ne pruzaju stvarne usluge.,
3.posrednici koji izvrSavaju varijantu zakonitih i nezakonitih roba i usluga.

U prvoj pojavnom obliku pravnoj osobi je ,,poznat identitet stranog javrog sluzbenika
koji prima mito. Pravna osoba i sluzbenik (strani javni sluzbenik) se dogovore 0 iznosu mita i
usluzi (radnji) koju ce sluzbenik omoguciti, primjerice: koristiti njegov/njezin polozaj ili utjecaj
kako bi osigurali da pravna osoba dobije pravni posao. Strane se dogovore da ¢e pravna osoba
prenijeti mito na bankovni racun trece strane —posrednika, koji nema drugu ulogu u transakciji
do prijenosa mita. Stoga nema izravnog traga od pravne osobe do podmicenog sluzbenika. Da
bi opravdao uplate od principala do posrednika, krivotvoreni racuni se cesto koriste za

placanje navodnih roba i usluga. “.>>°

Tipologije o ulozi posrednika, u pogledu ovog oblika davanja mita, navodi predmet
Simens. U tom predmetu, mito je dano putem posrednika (supruge bivSeg stranog javnog
sluzbenika) stranom javnom sluzbeniku u Nigeriji, radi dobivanja posla koji se odnosio na
pruzanje telekomunikacijskih usluga.?®! Supruga bivieg nigerijskog stranog javnog sluzbenika,
iskljuc¢ivo je sluzila kao transfer izmedu davatelja mita i primatelja (stranog javnog sluzbenika)
te je u tom smislu imala ulogu posrednika u davanju mita, a ne ulogu druge osobe kojoj bi mito

bilo namijenjeno za korist stranog javnog sluzbenika.

U drugom pojavnom obliku, pravne osobe kao posrednike angaziraju konzultante koji
pruzaju fiktivne usluge. Naime, mito se daje na nacin da konzultant (posrednik u davanju mita),
koji se nalazi pod izravnim nadzorom stranog javnog sluzbenika izdaje pravnoj 0sobi
krivotvorene racune za usluge koje nisu izvrsene, a onda sredstva dobivena na ime fiktivnih
usluga koje pravna osoba placa kao svoje rashode, izravno ili putem daljnjih slojeva
posredovanja, prosljeduje kao mito stranom javnom sluzbeniku.?®? Stoga se ovaj pojavni oblik

posredovanja u davanju mita u pravilu ¢ini u stjecaju s nekim od kaznenih djela krivotvorenja.

20 Togka 16., str.6., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-
transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).

21 Togka 17. str. 6., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/typologies-
on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).

252 Togka 18. str. 7., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/typologies-
on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).
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Tipologije o ulozi posrednika u pogledu ovog oblika davanja mita, navodi predmet Titan
u kojem je pravna osoba dala mito u iznosu veéem od 2.000.000,00 dolara na ime

konzultantskih usluga za koje istraZitelji nisu pronasli dokaze da su uistinu bile pruzene. %3

U tre¢em pojavnom obliku ,, pravna osoba zadrzava konzultanta kao posrednika, Koji
pruza stvarne usluge, iako neprimjerene (kaznjive) prirode. Primjerice, konzultant moze biti
zahtjevan da podmiti sluzbenika, kako bi sluzbenik prilagodio javni natjecaj u Korist pravne

osobe. 254

Mito u medunarodnim poslovnim transakcijama putem posrednika moze biti dano i
putem pravne osobe (primjerice: drustva kceri ili podruznice). Tipologije o ulozi posrednika

govore u pravilu o najmanje o tri pojavna oblika davanja mita putem drustva kceri.

»U prvom pojavnom obliku, drustvo kéer, cesce nego drustvo majka, sklapa ugovor s
posrednikom. U predmetu Baker Hughes, drustvo majka je angaziralo U.K. konzultanta, preko

drustva kceri koje ima sjediste u Kazahstanu, da bi osigurala posao u Kazahstanu. “.2%°

,,U drugom pojavnom obliku, drustvo kéer moze samo biti posrednik u davanju mita.
Zaposlenici drustva kéeri mogu izravno podmititi stranog javnog sluzbenika, radi pribavljanja

koristi drustvu kéeri, drustvu majki ili multinacionalnom konglomeratu u cjelini. 2%

., U trecem pojavnom obliku, drustvo kéer moze biti koristeno za transfer sredstva za
stranog javnog sluzbenika. U Blacbox Domestic predmetu, drustvo majka je nalozilo
konzultantu da svoj racun kojim pruza usluge revizije posalje offshore drustvu kéeri. Drustvo
kéer je proslijedilo racun drustvu majci. Drustvo majka je nakon toga platilo racun Saljuci

sredstva (koja su ukljucivala placanje mita) putem drustva kéeri konzultantu. “.%'

U opisanim sluc¢ajevima nesporna je kaznena odgovornost posrednika za kazneno djelo
davanja mita, dok ¢e kaznena odgovornost drustva majke ovisiti o0 njenom utjecaju na drustvo

kéer (pod pretpostavkom da ne postoji dogovor (makar i presutan), na poc¢injenja djela kada ¢e

23 Togka 19. str. 7., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/typologies-
on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).

24 Togka 25., str.8., Tipologije o ulozi posrednika, dostupno na: https://www.oecd.org/en/publications/typologies-
on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-transactions_60588ald-en.html

25 Tocka 37., str. 10.,Tipologije 0 ulozi posrednika, dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-
transactions _60588ald-en.html (10.10.2025.).

256 Tocka 38., str. 10. Tipologije 0 ulozi posrednika, dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-
transactions _60588ald-en.html (10.10.2025.).

257 Tocka 39., str.10., Tipologije 0 ulozi posrednika, dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/typologies-on-the-role-of-intermediaries-in-international-business-
transactions_60588ald-en.html (10.10.2025.).
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oboje nesporno kazneno odgovarati). ,,Ako je utjecaj drustva majke takav da kontrolira ili
barem ima obvezu kontrolirati rashode drustva kéeri i ako se u izvrSavanju takve kontrole
rashoda drustva kéeri utvrdi da je rashod ili barem dio njega namijenjen davanju mita
(nepripadnoj koristi) stranom javnom sluzbeniku “?*® i drustvo majka i drustvo kéer ée kazneno

odgovarati.?>®

5.1.2.5. Davanje mita stranom javnom sluzbeniku ili tre¢oj osobi

Konvencijska norma u pogledu osobe kojoj se mito nudi, obecaje ili daje, namece
pozitivnu obvezu drzavama strankama da aktivho podmicivanje stranog javnog sluzbenika
kvalificiraju kao kazneno djelo, neovisno o tome da li je mito dano stranom javnom sluzbeniku
za njega samog (odnosno za njegovu korist) ili je dano stranom javnom sluzbeniku za korist

treCe strane.

Ta treca strana moze imati svojstvo fizicke 0sobe (primjerice: ¢lan obitelji ili bliski
prijatelj stranog javnog sluzbenika) ili pravne osobe (primjerice: politicke stranke koje je strani
javni sluzbenik ¢lan ili organizacije civilnog drustva u ¢ijem radu strani javni sluzbenik
sudjeluje). Medutim, priroda veze izmedu stranog javnog sluzbenika i trece osobe nije od
znacaja za bi¢e ovog kaznenog djela. Treca osoba nije posrednik u davanju mita jer nije osoba
koja posreduje izmedu davatelja i primatelja mita, niti se radi o osobi koja bitno pridonosi u

davanju mita, ve¢ se radi o osobi kojoj je mito namijenjeno.

5.1.2.6.Specifi¢an koruptivni cilj

,,Bit je Konvencije OECD-a sprijeciti da korupcija bude sredstvo za postizanje
ekonomskih interesa na globalnom trzistu. Ona ne bi trebala biti dio uobicajenog
poslovanja.“.2%% Upravo iz tih razloga, prohibitivna norma konvencijskog prava Zeli sprijediti
onoj oblik aktivnog podmicivanja ¢iji je specifican cilj usko vezan uz medunarodno poslovanje
(dobivanje pravnog posla ili njegovo zadrzavanje, kao i stjecanje druge nepripadne korist.).
Posao dobiven ili zadrzan krSenjem prohibitivne konvencijske norme, uvijek ¢e predstavljati

nepripadnu korist davatelja mita.

28 pjeth.,M., u Low.,Lucinda A., Cullen., P.J., The OECD Convention on Bribery, A Commentary (2007.), str.130.

260 pjeth.,M., u Low.,Lucinda A., Cullen., P.J.,(2007.), The OECD Convention on Bribery, A Commentary, str.
150.
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Za djelo nije od utjecaja ide li pocinitelj za ostvarivanjem specifi¢nog koruptivnog cilja
krSenjem duZnosti stranog javnog sluzbenika ili njenim zakonitim obavljanjem. Stoga
podmicivanje u medunarodnim poslovnim transakcijama, ima obuhvatiti i pravi i nepravi oblik
aktivnog podmicivanja. Na ovakav zaklju¢ak navodi i Komentar kada kaze:,,radi se 0 kaznenom
djelu iz clanka 1., kada se podmicuje radi dobivanja ili zadrzavanja posla ili druge nepripadne
koristi, neovisno o tome da li je pravna osoba najbolji ponuditelj ili ne ili je pravna osoba
zakonito mogla dobiti pravni posao. .21

Medutim, zastita medunarodnog poslovanja u kojem bi se osigurali jednaki uvjeti i
integritet medunarodnih trzista kaznenopravnim sredstvima, ne bi se mogla u potpunosti
ostvariti, kada bi specifi¢an koruptivni cilj bio ograni¢en isklju¢ivo na dobivanje ili zadrzavanje
usmjerenog na stjecanje druge nepripadne, koristi egzemplarno ,,one na koju pravna osoba nije
oviastena, poput dobivanja dozvola za rad, kada ne udovoljava zakonskim uvjetima za
izdavanje. “.25? Argumentum a contrario, ,,zakonita korist mora biti ukorijenjena u zakonitim

sluzbenim duzZnostima, znaci ostvarena u skladu sa sluzbenim duznostima. “.*%?

Djelo ¢e biti dovrSeno, neovisno o tome da li je poc€initelj ostvario koruptivni cilj,
odnosno bez obzira na to da li je pravni posao sklopljen ili zadrzan ili bez obzira na to da li je
pocCinitelj davanjem mita ostvario neku drugu nepripadnu korist. Dostatno je njegovo
postupanje s koruptivnim ciljem. Na drZzavama je strankama Konvencije OECD-a, da odluce da
li ¢e prilikom integracije konvencijskog prava u nacionalno, aktivnho podmicivanje ograniciti
specifiénim Koruptivnim ciljem ili ¢e zadrzati Siri pristup i sankcionirati aktivno podmicivanje

bez obzira na taj cilj.

U ovom djelu rada autorica smatra bitnim naglasiti i kako prema Konvenciji OECD-a
davanje mita sa specificnim koruptivnim ciljem, mora biti kaznjivo ne samo onda kada
pocinitelj mito nudi, obecaje ili daje stranom javnom sluzbeniku da bi krSenjem njegove
duznosti ili njenim zakonitim obavljanjem ostvario specifi¢an koruptivni cilj (dobivanje ili
zadrZavanje posla u medunarodnoj poslovnoj transakciji), nego i onda kada se kazneno djelo

¢ini da bi strani javni sluzbenik koristio svoj polozaj na nacin da djeluje izvan granica svojih

261 Tocka 4., str. 12. Komentara, dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

262 Togka 5., str. 12. Komentara, dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

263 pPieth.,M., u Low.,Lucinda A., Cullen., P.J., (2007.), The OECD Convention on Bribery, A Commentary, str.
150.
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ovlasti i na taj nadin omogu¢i da davatelj mita ostvari svoj koruptivni cilj.?®* U tom smislu i
Komentar pojasnjava kako kazneno djelo aktivnog podmiéivanja prema konvencijskom pravu,
u sebi ukljuCuje i primjer podmicivanja, koji je dovrsen pod definicijom u stavku 4. c, kada je
izvr$ni direktor tvrtke da0 mito viadinom duznosniku, s ciljem da on iskoristi svoj polozaj-
djelujuci izvan granica svojih ovlasti, da drugi sluzbenik (omoguci) dobivanje posla za

kompaniju. 2%

5.1.2.7. Supociniteljstvo 1 pokusaj u stranom podmicivanju

Konvencija OECD nameée obvezu drzavama strankama da sankcioniraju
supociniteljstvo, koje ukljucuje poticanje, pomaganje, ili odobrenje djela podmiéivanja stranog

javnog sluzbenika.?%®

Radnje koje ¢ine poticanje ili pomaganje prepustene nacionalnom pravu i u tom smislu
ne predstavljaju autonomni konvencijski standard. ,,One se shvacaju u smislu njihovog
uobicajenog sadriaja u nacionalnim pravnim sustavima. 25" lako konvencijsko pravo ne
propisuje oblike poticanja ili pomaganja u po¢injenju kaznenog djela aktivnog podmicivanja,
ono poticanju i pomaganju ne odri¢e limitiranu akcesornost sudioni$tva, odnosno njihovu
ovisnost o glavnom djelu. Iznimka je posredovanje u davanju mita, kojeg Konvencija OECD
ne tretirao kao sudionistvo, ve¢ kao samostalno kazneno djelo aktivnog podmicivanja.?®® Za
uspostavu kaznene odgovornosti pomagaca, ,.Krivaja podmicivaca neée biti od znacenja, jer
pomagac odgovara u skladu sa svojom namjerom i kad pocinitelj nije kriv, tako da ce
odgovarati kad zna o cemu je rijec i u tome pomaze, odnosno sudjeluje na nacin da njegov

kauzalni doprinos postoji, ali nije bitan. «.26°

264 C1. 1. st. 1. u vezi s stavkom 4 (c) Konvencije OECD-a, dostupna na:
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.101.2025.)

265 Togka 19. str. 13.Komentara, dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

266 (1. 1. st. 2. Konvencije OECD, dostupna na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

%7 Tocka 11., str. 12. Komentara, dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

268 (1. 1. st. 1. Konvencije OECD, dostupan na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.101.2025.).

269 Dragidevié-Prtenjaca., M., Poredbenopravna analiza pasivnog podmiéivanja u kaznenim zakonodavstvima
Hrvatske, Finske i Slovacke, str. 248.-249.
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Govoreéi o pomaganju, moze se postaviti pitanje, bi li se financijska institucija koja se
koristi kao sredstvo za transfer mita (novca), mogla procesuirati za pomaganje u pocinjenju
djela. S obzirom na to da pomaganje ne predstavlja autonomni konvencijski standard, odgovor
na to pitanje treba potraziti u nacionalnom pravu. Tako bi se za uspostavu kaznene odgovornosti
u opisanom sluc¢aju morala postojati dvostruka namjera na pocinjenje djela jer nehajno
pomaganje nije kaznjivo.2’® Stoga bi objektivno podupiranje kaznenog djela od strane
financijske institucije moglo biti tretirano kao oblik fizickog pomaganja, kada bi financijska
271

institucija u glavnim crtama obuhvatila sva obiljezja kaznenog djela i barem na njega pristala.

Ako toga nema, nema niti pomaganja.

| kaznjivost za poticanje potrebno je promotriti kroz prizmu njegova pozitivho pravnog
uredenja u nacionalnom pravu. Ako osoba ,,poti¢e* po€initelja na davanje mita, bitno je reci
kako se nece raditi o poticanja kada osoba koja poti¢e sama ponudi mito, jer je ve¢ sama ponuda
mita stranom javnom sluzbeniku bitno obiljezje kaznenog djela davanja mita. U tom slucaju,

takva ¢e osoba odgovarati za kazneno djelo davanja mita.

Supociniteljstvo kod kojeg svaki supocinitelj ima funkcionalnu vlast nad djelom, jer
ovisno o funkciji koju ima, ujedno i vlada djelom kao cjelinom, u tipologiji davanja mita u
medunarodnim poslovnim transakcija, najceS¢e se pojavljuje u slucajevima posredovanja u
davanju mita koje pretpostavljaju presutni dogovor na pocinjenje kaznenog djela. Jedan od
primjera presutnog dogovora, tipi¢an u medunarodnim poslovnim transakcijama, mogao bi biti,
kada drustvo kéer koje je po pitanju financijskog poslovanja ovisno o drustvu majci, drustvu
majci radi prethodnog odobrenja, a bez izri¢itog dogovora, ispostavlja ra¢un na ime fiktivnih
usluga, koje onda drustvo majka bez potrebnih daljnjih provjeravanja odobrava drustvu kceri,
a potom tako odobreni iznos drustvo kéer daje stranom javnom sluZbeniku, radi zadrZavanja

postojeceg pravnog posla na stranom trzistu ili dobivanja novoga.

270 C1. 38. KZ/11.

211 Pocinitelj mora biti svjestan da glavnog pocinitelja podupire u njegovoj radnji i mora to htjeti ili barem na to
pristati i mora svojom svijes¢u i htijenjem ili pristajanjem u glavnim crtama obuhvatiti sva obiljezja kaznenog
djela glavnog pocinitelja. “ Novoselec., P. Op¢i dio kaznenog prava, Trece izmijenjeno izdanje, str. 361.
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5.1.2.8. Definicija stranog javnog sluzbenika

Autonomna definicija stranog javnog sluzbenika nameée se kao konvencijski
standard.?’? Definicija je oslobodena utjecaja stranoga prava, svojstvo kojeg osoba ima prema
zakonu strane drzave nije od utjecaja prilikom utvrdivanja svojstva stranog javnog sluzbenika.
Ono sto je od utjecaja, je da li osoba u odnosu na koju se utvrduje traZzeno Svojstvo prolazi tzv.
funkcionalni test. Prema njemu, duznost ili sluzba ili povjereni poslovi koje osoba obnasa u
stranoj drzavi ili u ili za medunarodnu javnu organizaciju, ukazuju se relevantnima za utvrdenje
svojstva stranog javnog sluzbenika, ako korespondiraju s jednim od klasifikacijskih kriterija
koji determiniraju njegovo svojstvo (primjerice: biti ¢e dostatno utvrditi je li 0soba u odnosu na
koju se utvrduje svojstvo stranog javnog sluzbenika ministar ili sudac u stranoj drzavi, a ne je
li ima svojstvo duznosnika ili sluzbenika prema pravu drzave u kojoj duznost obnasa). Vaznost
autonomno postavljene definicija stranog javnog sluzbenika u Konvenciji OECD-a, neovisne 0
stranom (nacionalnom) pravu, ogleda se u tome §to omogucava, za razliku od instrumenata
europskog kaznenog prava, njegovu unisonu primjenu, koja doseg kaznjavanja ¢ini neovisnim

o0 tom istom pravu.

Na primjenu konvencijskog prava nije od utjecaja niti da li se radi o stranom javnom
sluzbeniku strane drzave stranke Konvencije OECD-a. Bit ¢e dostatno da se radi o stranom
javnom sluzbeniku, neovisno o tome da li je strana drZava ujedno i stranka Konvencije OECD-
273

Institucionalni kriterij, kako je i do sada bilo objasnjeno u ovom radu, vezan je uz tri
grane vlasti: izvr$nu, zakonodavnu i sudsku. Definicija stranog javnog sluzbenika u dijelu
institucionalnog Kriterija, navedeno svojstvo daje ,, bilo kojoj 0sobi koja obnasa zakonodavnu,
izvr$nu, administrativnu ili sudsku vlast u stranoj drzavi, bilo da je imenovana ili
izabrana. “.2"*To zna¢i da prema ovom Kriteriju, svojstvo stranog javnog sluzbenika proizlazi
iz duznosti koju osoba obavlja ili ovlasti koju izvr$ava u okviru zakonodavne, izvr$ne ili sudske
vlasti. Pri tom je bez utjecaja, da li se radi o osobi koja je izabrana ili imenovana za obavljanje
neke od ili u taksativno navedenim granama vlasti. Tako se nositeljem izvrSne ovlasti,

primjerice ima smatrati: predsjednik drzave ili vlade, ministar ili njegov zamjenik u stranoj

212 Togka 3., str. 11. Komentara, dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

273 pieth.,M., u Low.,Lucinda A., Cullen., P.J., (2007.) The OECD Convention on Bribery, A Commentary, str.25.
214 (1. 1.(4.) (a) Konvencije OECD-a, dostupna na: https://legalinstruments.oecd.ora/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).
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drzavi, nositeljem zakonodavne vlast zastupnik stranih predstavnickih tijela, a nositeljem

pravosudne vlasti, duznosnik koje obnasa pravosudne duznosti (primjerice: sudac ili tuzitelj).

Medutim, doseg samog Klasifikacijskog Kriterija nije ograni¢en samo nositeljem vlasti,
veé u sebi integrira i sluzbenike koji unutar tih istih grana vlasti obavljaju povjerenu im sluzbu.
Primjerice, prema ovom kriteriju svojstvo stranog javnog sluzbenika imali bi, osim nositelja
pojedinih grana vlasti, i financijski istrazitelji, zapisnicari u pravosudnim tijelima, policijski
ili carinski sluzbenici. Ipak neée svaki sluzbenik neke od grana vlasti ujedno imati i svojstvo
stranog javnog sluzbenika. Njegovo ¢e svojstvo biti ovisno o sluzbi koju obavlja u
supstantivnom smislu, odnosno vezi koja mora postojati izmedu posla koje obavlja i podruéja
djelovanja tj. nadleznosti same institucije. Ako te veze nema, nema niti svojstva stranog javnog
sluzbenika (primjerice: osoba koja obavlja tzv. rutinske poslove u nekoj od grana vlasti, poput
odrzavanja zgrade u kojoj se ta ista vlast obnasa, ne bi imala svojstvo stranog javnog sluzbenika

prema ovom Kriteriju).

Funkcionalni kriterij stranog javnog sluzbenika, ¢ini sredi$nji dio njegove definicije.
Prema ovom kriteriju svojstvo stranog javnog sluzbenika imat ¢e ,,svaka osoba koja obavlja
Jjavnu sluzbu za stranu zemlju, ukljucujuci i za javno tijelo ili javno poduzece®. Komentar?™
tumaci znacenje izraza javnih ovlast, propisujuci da one ,, ukljucuju bilo koju aktivnost koja je
delegirana od strane drzave, kao Sto je obavljane delegiranih poslova javne nabave. *“ To znaci
da ¢e osoba imati svojstvo stranog javnog sluzbenika po ovom kriteriju, ako obavlja javne
ovlasti delegirane od strane drzave, odnosno one ovlasti iza kojih stoji javni interes tj. sama
drzava. Svrha je odredbe svojstvom stranog javnog sluzbenika, obuhvatiti osobe koje u okviru
privatnog sektora obavljaju delegirane javne ovlasti. Pri tom Komentar samo egzemplarno
navodi delegirane poslove javne nabave u privatnom sektoru. Medutim, to moze biti i bilo koji
drugi delegirani posao od javnog interesa (primjerice: gradnja infrastrukturnih objekata za

stranu drzavu).

Nadalje, prema funkcionalnom kriteriju svojstvo stranog javnog sluzbenika imati ¢e i
,,svaka osoba koja obavlja javne ovlasti za javno tijelo.“?’® Komentar ’” pojasnjava definiciju
javnog tijela propisujuci da je to: ,, tijelo osnovano na temelju javnog prava u cilju obavljanja

poslova od javnog interesa ‘. Tako bi primjerice prema ovom Kriteriju svojstvo stranog javnog

275 Tocka 12., str. 12., Komentara, dostupan na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf (10.
10. 2015.).

216 1. 4. st. 1. (a) Konvencije OECD, dostupna na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
277 Tocka 13., str. 12. Komentara, dostupan na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.12025.).

74


https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf%20(10
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf

sluzbenika imao lije¢nik u drzavnoj bolnici, dok bi lije¢nik u privatnoj zdravstvenoj ustanovi,
kojoj je drzava povjerila obavljanje medicinskih postupaka, bio obuhvacen funkcionalnim

kriterijem, u dijelu koji se ti¢e delegiranih javnih ovlasti.

Uz dva prethodno opisana elementa koja ¢ine kvalifikaciju stranog javnog sluzbenika
po funkcionalnom kriteriju, posljednje svojstvo unutar funkcionalnog kriterija odnosi se na
.Svaku osobu koja obavlja javne ovlasti za javno poduzeée.“?’® Znaéenje izraza javno poduzedée
pojasnjava Komentar,?”® tumace¢i ga kao: bilo kojeg poslovnog subjekta, neovisno o njegovom
obliku, nad kojim viada ili vlade mogu izravno ili neizravno izvrsavati svoje ovlasti. Ovo ce biti
slucaj kada drzava ili drzave imaju vecinski udio kapitala u drustvu, kontroliraju veéinu
glasova s obzirom na udjele u drustvu ili mogu imenovati vecinu clanova administrativnog,
upravnog ili nadzornog tijela.” Stoga, moze se re¢i da svojstvo stranog javnog sluzbenika U
poslovnom subjektu ovisi o tome da li strana drzava u njemu ima prevladavajuéi utjecaj
(ve¢inski udio u kapitalu drustva ili u imenovanju vecine ¢lanova upravljackih tijela, kontrolu
u postupcima donosSenja poslovnih odluka). Pri tom za primjenu konvencijsku prava, nije od
utjecaja da li strana drzava ima izravni ili neizravni utjecaj na poslovni subjekt. Da bi osoba
imala svojstvo stranog javnog sluzbenika prema ovom Kriteriju, trazi se da javni poslovni
subjekt, kako mu i ime navodi, na trZistu djeluje u javnom, a ne u privatnom interesu. Stoga to
nece biti slucaj kada poslovni subjekt djeluje na trziStu bez sustavne potpore ili pomoci drzave
ili se na trzistu jednako natjece s drugim poslovnim subjektima koji posluju na komercijalnoj
osnovi. Predmetno proizlazi iz Komentara®®® koji kaze: ,za sluzbenika javnog poslovnog
subjekta ée se smatrati da obavlja javnu ovlast, osim ako poslovni subjekt djeluje na redovnoj
komercijalnoj osnovi na trzistu, primjerice na osnovi koja je sustinski jednaka onoj na kojoj

djeluje privatni poslovni subjekt, bez poviastenih subvencija ili drugih privilegija.*

Stoga se moze zakljuciti da svojstvo stranog javnog sluzbenika prema ovom dijelu
funkcionalnog kriterija, ovisi 0 tome ima li strana drzava prevladavajuéi utjecaj na poslovni

subjekt i1 o Cinjenici da li taj poslovni subjekt na trziStu izvrSava javne ovlasti.

Da bi sluzbenik usao u podrucje primjene Konvencije OECD-a po jednom od opisanih

kriterija, mora imati svojstvo javnog sluzbenika strane drzave. Koncept strane drzave mora

218 1. 1. st. 4. (a) Konvencije OECD, dostupna na: https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

219 Tocka 14., str. 13., Komentara, dostupan na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).

20 Tocka 15. str. 13., Komentara, dostupan na: https:/legalinstruments.oecd.org/public/doc/205/205.en.pdf
(10.10.2025.).
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,,obuhvatiti sve razine vlasti, od nacionalne do lokalne. “?*Medutim, koncept nije ogranicen
samo na drzave, on mora obuhvatiti organizirana strana podrucja, kao sto su autonomni
teritoriji ili odvojena carinska podrucja“*? Stoga ¢e prema zahtjevima konvencijskog prava,
SVojstvo stranog javnog sluzbenika imati i onaj sluzbenik koji djeluje u ime organiziranog
stranog podrucja poput ,,Krunskih posjeda britanske krune, primjerice: Jersey, Guernseyju ili

Isle of Man, ali i odvojenog carinskog podru¢ja, poput Samnaum u Svicarskoj Konfederaciji.?®®

Prema kriteriju medunarodnih javnih organizacija, definicija stranog javnog sluzbenika,
obuhvaca i ,,svakog duznosnika ili sluZbenika medunarodne javne organizacije.“ %* Sto se

smatra medunarodnom javnom organizacijom pojasnjava Komentar?®®

propisujuéi da
wmedunarodna javna organizacija ukljucuje bilo koju medunarodnu organizaciju, koje su
osnovale drzave ili vlade ili drugu javau medunarodnu organizaciju, neovisno o obliku
organizacije i podrucju njenog djelovanja, ukljucujuci primjerice, regionalne ekonomske
organizacije kao Sto je Europska zajednica.“ Ovakvom definicijom, s jedne strane,
konvencijska norma iz podruc¢ja primjene konvencijskog prava, iskljucuje medunarodne
privatne organizacije (primjerice: FIFA), jer nemaju javne ovlasti, poput primjerice:
medunarodnih organizacija civilnog drustva, dok s druge strane Siri podru¢je primjene
konvencijskog prava, ne uvjetujuéi svojstvo stranog javnog sluzbenika ¢lanstvom drzave u
medunarodnoj organizaciji. Da li ¢e osoba imati svojstvo stranog javnog sluzbenika po kriteriju
medunarodnih javnih organizacija, procjenjivat ¢e se jednako kao i svojstvo sluzbenika, tj.
prema supstantivnom kriteriju-duznosti koju obavlja ili poslovima koje izvrSava u
medunarodnoj javnoj organizaciji ili za medunarodnu javnu organizaciju (primjerice: vanjski
eksperti u odredenom podrucju koji za medunarodnu organizaciju obavljaju povjerene im
poslove iz podrucja njenog djelovanja). Takvi poslovi moraju biti vezani ciljevima djelovanja

same organizacije.

281 (1. 1. st. 4. b Konvencije OECD.

282 Togka 18., str. 13. Komentara.

283 pjeth.,M., u Low.,Lucinda A., Cullen., P.J., (2007.) The OECD Convention on Bribery, A Commentary str. 72.
i 74,

284 (1. 1. st. 4. a Konvencije OECD, dostupan na:

285 Togka 17., str. 13. Komentara, dostupan na:

76



6. POZITIVNOPRAVNO UREDPENJE KAZNENOG DJELA DAVANJA MITA 1Z
CLANKA 294. KZ/11

6.1. Kratak prikaz izvoza i stranih ulaganja Republike Hrvatske

S obzirom na temu rada, u ovom dijelu ¢e se dati prikaz izvoza i stranih ulaganja
Republike Hrvatske jer takvi podaci mogu biti od znacaja kod odmjeravanja rizika izloZzenosti
pravnih osoba s registriranim sjediStem u Republici Hrvatskoj rizicima od stranog podmiéivanja

prilikom poslovanja na stranim trziStima.

Republika Hrvatska je drzava ¢lanica Europske unije od 01. srpnja 2013., a od 01.
sijeénja 2023. ¢lanica je Schengena?®® i eurozone. Danas ona ima 3,866 mil. stanovnika. U
2024. godini njezin bruto domac¢i proizvod iznosio je 92,53 milijarde USD (2024.), dok je BDP
po stanovniku iznosio 23.931,45 USD.%’

U 2024. godine ukupan izvoz Republike Hrvatske iznosio je oko 24 milijarde eura.?®
Pritom su drzave Clanice Europske unije, na$ najvazniji vanjskotrgovinski parter, a robna
razmjena s njima ¢inila je oko 65 posto ukupnog izvoza, odnosno 15,7 milijardi eura.?®
Preradivacka industrija ima najveci utjecaj na porast izvoza i uvoza, a najvece vrijednosti uvoza
I izvoza ostvarene su u sektoru strojevi i prijevozna sredstva u iznosu od 6 milijardi eura. Prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku, razvidan je u 2024. godine i porast robne razmjene u

tre¢e drzave.?®°

286 Ulaskom u Schengen prestaju grani¢ne kontrole na unutarnjim kopnenim i pomorskim granicama, a od 26.
ozujka 2023. godine na grani¢nim prijelazima u zra¢nim lukama za putnike koji dolaze iz drzava ¢lanica
schengenskog podrucja.

267 Informacije dostupne na:
https://www.google.com/search?q=broj+stanovnika+u+rh&oqg=broj+stanovnika+u+rh&gs_Icrp=EgZjaHJvbWU

YBAgAEEUYOTIHCAEQABIABDIICAIQABgW (27.08.2025.)

288 Dostupno na: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://podaci.dzs.hr/media/tgOdnt5t/vt-
2025-1-2-robna-razmjena-republike-hrvatske-s-inozemstvom-u-2024.pdf ( 27.08.2025.).

29 Dostupno na: https://izvoz.gov.hr/o-hrvatskom-izvozu/9 (27.08.2025.). Od drzava &lanica najveéi
vanjskotrgovinski partneri Republike Hrvatske bili su u 2024. godini, Savezna Republika Njemacka i Republika
Slovenija, dok je od tre¢ih drzava najveci vanjskotrgovinski partner u 2024. godini bila Bosna i Hercegovina.
Preradivacka industrija ima najveci utjecaj na porast izvoza i uvoza, a najvece vrijednosti uvoza i izvoza ostvarene
su u sektoru strojevi i prijevozna sredstva u iznosu od 6 milijardi eura.

2% Zanimljiv je podatak da je kada je rije¢ o izvozu izvan EU-a u 2024., najviSe je robe izvezeno u Bosnu i
Hercegovinu (a udio u ukupnom izvozu bio je oko 11%). Osim toga, ,,izvoz lijekova i farmaceutskih proizvoda iz
Republike Hrvatske takoder je ostvario porast, za 13%, u 2024. u odnosu na 2023. i iznosi 1,3 milijarde eura.
Najistaknutije trZiste za izvoz lijekova i farmaceutskih proizvoda izvan EU-a u 2024., i za cijelu EU i za Republiku
Hrvatsku, bile su Sjedinjene Americke Drzave.” Informacije dostupne na: https://izvoz.gov.hr/o-hrvatskom-
izvozu/9 (10.10.2025.).
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U Republici Hrvatskoj, danas imamo 36 pravnih osoba-trgovackih drustava od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku,?®! koji ostvaruju veliki utjecaj na gospodarstvo, investicije, te
gine preko 80% prihoda i aktive u ukupnom broju drustava opée drzave.?®? Radi se o drustvima
koje prema vlasnickom udjelu, trziSnom udjelu u ekonomiji, teritorijalnom znacaju, broju
zaposlenika, dodanoj vrijednosti koju ostvaruju djelatno$¢u pridonose ostvarivanju strateSkih
ciljeva, bilo gospodarskih i/ili socijalnih ciljeva.?®® Uz njih, opéa drzava u Sirem smislu
obuhvaca preko 900 pravnih osoba u vec¢inskom vlasnistvu, od kojih je veéina, njih preko 800
u vlasnistvu jedinica lokalne i regionalne samouprave.?®* U njima drzava radi ispunjavanje
ciljeva javnih politika ili zadovoljenje odredenih drustvenih interesa kada oni nisu u dovoljnoj
mjeri zadovoljeni od strane slobodnog trzista, zadrzava vlasni¢ke udjele. Ta drustva upravljaju
znac¢ajnim financijskim sredstvima te zaposljavaju velik broj ljudi, stoga u njihovom djelovanju
potencijalno postoje visoki korupcijski rizici.?®® Zbog toga je od iznimnog znacenja jaéanje
politika i mehanizama prevencije korupcije u trgovackim druStvima u javnom vlasnistvu. To je
prepoznala i Strategija sprje¢avanja korupcije od 2015. do 2020. godine,®® a nastavila Strategija
sprje¢avanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030. godine,?®” kada je kao jednu od potrebnih
reformi navela unaprjedenje korporativnog upravljanja u trgovackim drustvima u vecinskom
vlasniStvu jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) uprave kao i unaprjedenje mehanizama za

pracenje provedbe 1 u€inaka antikorupcijskih dokumenata za ta drustva.

S druge strane, 1 sam pregovaracki proces s OECD zahtijevao je reforme na podrucju
korporativnog upravljanja. Tako je 2020. godine, pokrenut projekt naziva: ,,Unaprjedenje
korporativnog upravljanja u poduze¢ima u vlasniStvu drzave revidiranjem i uskladivanjem

zakonske regulative s OECD-ovim smjernicama za korporativno upravljanje,* koji se provodio

21 Odluka Vlade Republike Hrvatske o kriterijima za utvrdivanje pravnih osoba od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku (Narodne novine broj: 22/2020). Djelatnosti kojima se bavi pravna osoba koja ima posebni
znacaj za Republiku Hrvatsku mogu se sadrzajno oznaciti kao proizvodnja i distribucija elektri¢ne energije,
postanske usluge, elektronicke komunikacijske usluge, obrambena industrija, proizvodnja i distribucija nafte i
plina, medicinski proizvodi, elektronicke komunikacije, financije, bankarstvo, informatiku, igre na srecu, turizam,
cestovni, zeljeznicki, zracni i pomorski promet.

292 Nacrt prijedloga zakona o pravnim osobama u vlasnistvu Republike Hrvatske. Dostupno na
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=29413 (28.08.2025.).

293 Odluka o kriterijima za utvrdivanje pravnih osoba od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku, ,,Narodne
novine®, broj: 22/2020.

2% Nacrt prijedloga zakona o pravnim osobama u vlasnistvu Republike Hrvatske. Dostupno na:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=29413 (28.08.2025.).

2% Ministarstvo pravosuda i uprave, Antikorupcijski program za trgovacka drustva u veéinskom vlasnistvu jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave za razdoblje od 2021. do 2022. godine. Informacije dostupne na:
https://mpudt.gov.hr/istaknute-teme/borba-protiv-korupcije/strateski-dokumenti-i-prioritetna-
podrucja/antikorupcijski-program-za-trgovacka-drustva/21701?lang=uk (28.08.2025.).

2% Narodne novine*, broj 26/15.

297 Narodne novine* broj: 120/2021.
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uz financijsku pomo¢ Europske komisije i tehnicku pomo¢ OECD-a, rezultirao je izradom
Akcijskog plana za implementaciju preporuka OECD-a za unaprjedenje korporativnog
upravljanja u pravnim osobama u vlasni$tvu Republike Hrvatske, koji pretpostavlja i donosenje

novog pravnog okvira o pravnim osoba u vlasnistvu drzave.?%®

Stoga je u Republici Hrvatskoj provedena normativna reforma unaprjedenja
korporativnog upravljanja pravnih osoba u vlasni$tvu drzave, s ciljem integriranja OECD-ovih
Smjernica za Kkorporativno upravljanje u poduze¢ima u drzavnom vlasni$tvu, kao
medunarodnih standarda korporativnog upravljanja, kao i preporuke za unaprjedenje
korporativnog upravljanja u pravnim osobama u vlasnistvu Republike Hrvatske.?®® U konaénici
reforma je rezultirala novim zakonodavnim okvirom-Zakonom o pravnim osobama u vlasnistvu
Republike Hrvatske, 3 kojim se ureduje transparentan postupak izbora stru¢nih ¢lanova
nadzornih odbora, koji pretpostavlja donosenje dokumenta vlasnicke politike radi jasnog i
transparentnog definiranja uloge drzave u upravljanju pravnim osobama u vlasnistvu Republike
Hrvatske, kao i poboljsava prakse transparentnosti kroz povecanje opsega objedinjenog
godisnjeg izvjesc¢a na sve pravne osobe od posebnog interesa i ostala trgovacka drustva u kojima

Republika Hrvatska ima prevladavajuéi utjecaj.>**

6.2. Kazneno djelo protiv sluzbene duznosti davanjem mita

Kazneno djelo davanja mita propisano je u Glavi XXVIII- Kaznena djela protiv
sluzbene duznosti. Njegov je zastitni objekt javna ovlast. Radi se o takvoj vrsti ovlasti ,,cije
zakonito i ucinkovito izvrSavanje jamci ostvarivanje nacela vladavine prava i jaca povjerenje
gradana u institucionalni sustav. %> Povredom javnih ovlasti izravno se ugrozavaju institucije
sustava na svim razinama i u svim granama vlasti.“ Razlog zbog kojeg je kazneno djelo
aktivnog podmicivanja uvrSteno u Glavu kaznenih djela protiv sluZbene duznosti, premda se ne
radi o sluzbenickom kaznenom djelu ,,izraz je nastojanja zakonodavca da osigura postenu i

nekorumpiranu administraciju ne samo inkriminiranjem onih ponasanja koja to

298 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/trgovacka-drustva-2566/korporativno-upravljanje/3523 (7.9.2025.).

2% Review of the Corporate Governance of State-Owned Enterprises Croatia, OECD 2021. Dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-review-of-the-corporate-governance-of-state-owned-enterprises-
croatia_b4a46863-en.html (7.9.2025.).

300 | Narodne novine®, broj: 102/25.

301 Vige o tome: Nacrt prijedloga zakona o pravnim osobama u vlasnistvu drzave. Dostupno na:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=29413 (7.9.2025.).

302 Derencinovié., D., u Cvitanovi¢., L., Munivrana., Vajda., M., Turkovié. K., u Posebni dio kaznenog prava, Prvo
izdanje, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, (2013.), Zagreb, str. 227.
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onemogucavaju u okvirima same te administracije ve¢ i svim nedozvoljenim posezima u te
okvire koji dolaze iz vana. “.3® Stoga se svrstavanjem ovog kaznenog djela u Glavu kaznenih
djela protiv sluzbene duznosti §titi sluzba, odnosno sluzbena duznost od njenog nezakonitog
obavljanja, kada poticaj za takvo obavljanje izvana, zbog ¢ega je kada je rije¢ o u unutarnjem
rasporedu inkriminacija kaznenih djela protiv sluzbene duznosti ono oznaceno kao opce
kazneno djelo, odnosno kazneno djelo koje moze poéiniti svatko.3* Iz ovoga jasno proizlazi i
kako kaznena djela protiv sluzbene duznosti nisu ograni¢ena samo sluzbeni¢kim kaznenim
djelima, tj. onima koja mogu pociniti samo sluzbene ili odgovorne osobe, ve¢ u njihovo

podrucje primjene ulaze i ona kaznena djela koja moZze pociniti svatko.

Prema vaze¢em normativnim uredenju kazneno djelo davanja mita (¢lanak 294. KZ/11)
ima dva pojavna oblika: pravo aktivno podmiéivanje propisno u ¢lanku 294. stavku 1. KZ/113%°

i nepravo aktivno podmicivanje propisano u ¢lanku 294. stavku 2. KZ/11.30¢

Zarazliku od pravog aktivnog podmiéivanja, kod kojeg pocinitelj postupa s koruptivnim
ciljem krSenja duznosti sluzbene ili odgovorne osobe, kod nepravog oblika aktivnog
podmicivanja, po€initelj postupa s koruptivnim ciljem usmjerenim na postupanje sluzbene ili
odgovorne osobe u granicama njenih duznosti. Stoga je za ostvariti bitna obiljezja kaznenog
djela nepravog aktivnog podmicivanja, potrebna i manja koli¢ina neprava, koja posljedi¢no
opravda i njegovo blaze kaznjavanje (od $est mjeseci do pet godina zatvora),*’ nego za pravo

aktivno podmiéivanje (jedna do osam godina zatvora).3®

Na ¢injenicu da je nepravo aktivno podmicivanje, blazi oblik aktivnog podmicivan
ukazuje i praksa Vrhovnog suda: ,,naime, radi se o nesto blazem vidu korupcije, kojim se
takoder kao i kod pravog podmicivanja podriva normalno funkcioniranje drzavnih sluzbi, jer
se sluzbenim osobama daje nesto sto im ne pripada. Davatelj mita se Zeli osigurati da ocekivana

radnje bude obavljena ili Zeli da se ona ubrza, no i na taj nacin cini kazneno djelo, bez obzira

308 Derenéinovié., D. Kazneno djelo davanja mita u hrvatskom i usporednom kaznenom zakonodavstvu i sudskoj
praksi-Kriticka analiza dijelova inkriminacije i nekoliko prijedloga de lege ferenda, Hrvatska pravna revija 2001/3
304 Vige o tome: Derencinovi¢. (2001.), Mit (0) korupciji, str. 243.

305 Tko sluzbenoj, odgovornoj osobi ili stranom javnom sluzbeniku ponudi, dade ili obe¢a mito namijenjeno toj ili
drugoj osobu da unutar granica ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
obaviti ili ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti ili tko posreduje pri takvom podmicivanju
kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

308 Tko sluzbenoj, odgovornoj osobi ili stranom javnom sluzbeniku ponudi, dade ili obeéa mito namijenjeno toj ili
drugoj osobu da unutar granica ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala
obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi smjela obaviti ili tko posreduje pri takvom podmicivanju
kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

307 C1. 294. st. 2. KZ/11.

%08 C1. 294. st. 1. KZ/11.
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§to time sluzbena osoba nije postupala formalno nepravilno. “.*°® Kazneno djelo davanja mita

sadrzi u sebi i institut fakultativnog oslobodenja od kazne (tzv. djelotvorno kajanje). 310

Detaljno, bitna obiljezja ovog kaznenog djela kao i kriminalno politi¢ki razlozi za
odredbu o fakultativnom oslobodenju od kazne, biti ¢e razmatrani u nastavku ovoga rada, i kroz

sudsku praksu.

6.2.1. Definicija mita

Sredstvo pocinjenja kaznenog djela aktivnog podmicivanja je mito definirano kao:
,Svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira na
vrijednost.“.31! T ova definicija, kao i definicija mita sadrzana u Konvenciji OECD-a, sadrZi u
sebi pridjev nepripadno. Ta nepripadnost oznacava ono na §to sluzbena osoba, odgovorna osoba
ili strani javni sluzbenik nemaju pravo, odnosno ono na S$to nisu ovlaStene. Definicija
nepripadne nagrade ili drugog dara nije propisana u KZ/11, stoga je treba traziti u pozitivnim
propisima koji zajedno s KZ/11, ¢ine jedinstvo pravnog poretka Republike Hrvatske. Tako
Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa (dalje: ZSSI),%'? iako primjenjiv samo na odredene
kategorije obveznika,3®® definira kada se nesto ima ili nema smatrati darom.3!* Kada je rije¢ o
darovima, zakonodavstvo o sprje¢avanju sukoba interesa propisuje opcu zabranu primanja ili
zahtijevanja koristi ili dara za sve zakonske obveznike u obavljanju njihovih duznosti.!®
Iznimka pod kojom je dar ipak dopuSteno zadrZati zakonskim obveznicima, ograni¢ena je na
darove simboli¢ne vrijednosti, u najvisem iznosu do 66,00 eura od istog darovatelja.>'® Kada je

rijje¢ o drzavnim sluZbenicima, valja istaknuti kako norma zakonskog ranga, namece izri¢itu

duZnost drZzavnog sluzbenika odbiti ponudene darove radi povoljnog rjeSenja upravnog ili

3%Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1 Kz-Us-35/16 od 01. lipnja 2016., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/DisplayList?q=1%20K%C5%BD-US%2035/16&sort=rel&ct=vs
(28.08.2025.).
310 Sud moze pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka osloboditi od kazne, ako je mito dao na
zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe i ako je djelo prijavio prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
otkriveno.
S1L (1. 87. st. 23. KZ/11.
312 Narodne novine* broj: 143/2021.
313 C1. 3. ZSSl-a.
314 (1)Darom se, u smislu ovoga Zakona, smatra novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge
dane bez naknade koje obveznika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju obvezu prema
darovatelju.

(2.)Ne smatraju se darovima, u smislu ovoga Zakona, uobiajeni darovi izmedu ¢lanova obitelji, rodbine i
prijatelja te drzavna i medunarodna priznanja, odli¢ja i nagrade.*
5 C1. 7. ZSSl-a
816 C1. 15. st. 3. ZSSl-a
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drugog postupka, kao 1 izri¢itu zabrana neopravdanog nagradivanja drugih drzavnih sluzbenika

(ili njima bliskih osoba) radi ostvarivanja vlastite koristi.3!’

Osim u pozitivnim propisima, definiciju dara nalazimo i izvan pozitivnih propisa
Republike Hrvatske. ,,Smatra se da je dar svaka tjelesna i netjelesna stvar, a u netjelesnu stvar
ulazi samo pravo. “.3!® To zna¢i da bi se darom imao smatrati i ugovorni odnos, onaj kojim
jedna strana (darovatelj) dobrovoljno i besplatno prepusta drugoj strani (obdareniku) neku
imovinsku korist, a druga strana to prihvaca. Prema Hrvatskom jezicnom portalu, dar je i
predmet ili vrijednost §to se kome daruje.3!® S druge strane, nagrada je “priznanje (simboli¢no
ili materijalno) za rad, zasluge, stvaralacko djelo, uspjeh u nekoj djelatnosti.>® Nagrada je i

odredena provizija, ali isto tako i pla¢eno putovanje.3?*

Osim nepripadnog dara ili nagrade, strukturu i sadrzaj mita Cini i druga imovinska i
neimovinska korist, zajednickog nazivnika korist. Za nju Bozi¢ smatra da je Sireg pojma od
pojma dara jer obuhvaca i nematerijalnu korist. Nematerijalna korist je npr. kupnja odredenog
predmeta po povoljnijim uvjetima, prednost pri samoj kupnji, dobivanje povoljnijih uvjeta pri
dodjeli odredenog poslovnog prostora, prednost pri zaposljavanju i slicno.” 3?*Pod kakvom
drugom koriséu” kao alternacijom “dara” ne smatra se samo novac nego i drugi materijalni

probitci (npr. sklapanje ugovora o kreditu pod povoljnijim uvjetima i sl.) .32

S obzirom na opisani sadrzaj i strukturu mita, razvidno je kako mito ne mora biti dano
isklju¢ivo u novcu da bi pocinitelj ostvario bitna obiljezja kaznenog djela. Tako i Vrhovni sud
navodi: ,, nije od utjecaja Sto mito nije dano u novcu jer to nije uvjet za opstojnost tog kaznenog

djela“ odnosno da je djelo pocinjeno davanjem mita u maslinovom ulju i organiziranjem vecere

317 (1. 24. i 25. Zakon o drzavnim sluzbenicima, ,,Narodne novine®, broj 155/23, 85/24.

318 Zadnik S.: Nova korupcijska kaznena djela; Hrvatska pravna revija, 5(2005.), 11, str. 83-88.

319 Informacije dostupne na: https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (31.08.2025.).

320 Informacije dostupne na:

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=elduXxc%3D&keyword=nagrada (31.08.2025.)

321 Vige o tome Bozi¢., V., Kazneno djelo primanja mita kroz prizmu korupcije izmedu ugovornih lije€nika
obiteljske medicine i tvornice lijekova. Autorica u radu, medu ostalim, daje prikaz Afere Hipokrat u kojoj je protiv
400-tinjak osoba (lijecnika obiteljske medicine, ljekarnika, strunih suradnika i zaposlenika trgovackog drustva
Farmal kao i osoba koje zastupaju navedeno drustvo pa na kraju i same pravne osobe Farmal d.d.) podnesena
kaznena prijava zbog koruptivnih kaznenih djela. U tim se predmetima za propisivanje recepata za lijekove iz
ponude Farmala s liste HZZO-a svojim pacijentima, kao nagrada kvalificirao: Icd televizor, Galko torbica, mobilni
telefon, turisticki izleti, vol. V1., br.1., 2015., str.101.-149.

32 Bo7i¢., V., Kazneno djelo primanja mita kroz prizmu korupcije izmedu ugovornih lije¢nika obiteljske medicine
i tvornice lijekova, vol. V1., br.1., 2015.,str. 134.

323 Horvati¢ Z.: Rje¢nik kaznenog prava, Zagreb, 2002, str.257.
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za optuzenika koji je , samoinicijativno doveo povece drustvo, cemu se optuzZena morala

prilagoditi i pripremiti odgovarajuci jelovnik. “ 3%

KZ/11 svaku nepripadnu nagradu, dar ili korist kvalificira kao mito, bez obzira na
vrijednost mita. Stoga se postavlja pitanje da li je kod kaznenih djela davanja mita ili primanja
mita moguca konstrukciji beznacajnog kaznenog djela? Kod beznacajnog kaznenog djela je
polaziste za ocjenu kvantifikacija tzv. kaznenog neprava i krivnje, odnosno mali stupanj tog
neprava i mali stupanj krivnje 31z zakonske stipulacije jasno proizlazi obveza ovlastenog
tuzitelja na procesuiranje mita bez obzira na njegovu vrijednost. Uostalom, na to ga obvezuje i

nacelo legaliteta kaznenog progona.

Slicnog je razmiSljanja 1 Dragicevi¢ Prtenjaca, koja se bavila konstrukcijom
beznacajnog kaznenog djela pasivnog podmicivanja. lako se radi o kaznenom djelu razlic¢itom
od teme ovoga rada, kako je primanje mita antipod kaznenog djela davanja mita, reCeno u
odnosu na konstrukciju beznacajnog djela kod primanja mita, vrijedilo i za kazneno djelo
davanja mita. Tako Dragicevi¢ Prtenjaca smatra da ,,kod primanja mita nije moguca
konstrukcija beznacajnog kaznenog djela, buduci da se kazneno djelo primanja mita kao srz
korupcije smatra ozbiljnim kriminalom, koji kao takav ulazi i u nadleznost USKOK-a i USKOK-
ovih sudova, koji su formirani za otkrivanje, progon i sudenje u slucajevima najtezih kaznenih
djela, prvenstveno organiziranog kriminala i korupcije, koja predstavljaju ozbiljnu opasnost za

normalno funkcioniranje drustva u cjelini. 3%

Na tragu recenog je i sudska praksa u Republici Hrvatskoj. Tako Vrhovni sud u jednoj
od svojih odluka utvrduje: ,,nadalje, kriminalna koli¢ina davanja mita nije malog znacaja.
Naprotiv, rijec je o kaznenom djelu cija pogibeljnosti ne smije biti zanemarena, bez obzira na
to koji je nacin ponasanja. Pogibeljnost korupcijskih kaznenih djela ogleda se u ponasanju koje
podriva povjerenje gradana u pravilnost i postenje postupanja drzavnih tijela. Osim toga,

osuda za davanje mita pokazuje optuzenikovu spremnost da protupravnim ponasanjem nastoji

34 yrhovni sud Republike Hrvatske, broj: I Kz-Us 50/2018-6 od 22. travnja 2021. Dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/DisplayL ist?q=1%20K%C5%BE-Us%2050/2018-
6%20&sort=rel&ct=vs,zs&zs=%C5%BDSZG (31.8.2025.).

35 Zupanijski sud u Zagrebu, Poslovni broj: 3 Kz-156/17-3, od 14. ozujka 2017. Dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=0cdOble7-7bfd-4331-91b0-
4219211cldad&q=nepravo+aktivno+podmi%c4%87ivanje (7.9.2025.).

3% Dragitevié., Prtenja¢a., M., Poredbenopravna analiza pasivnog podmiéivanja u kaznenim zakonodavstvima
Hrvatske, Finske i Slovacke, vol.16., br.1.,2009., str. 249.
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izbje¢i sankciju za protupravno ponasanje u kojem je zatecen, bez obzira na to koliko se

neznacajno, izdvojeno promatrajuci, to protupravno ponasanje cinilo (prometni prekrsaj).<.3?'

I drugoj presudi, u kojoj optuzenik kao zalbeni razlog istice povredu Kaznenog zakona,
jer je prema njegovu misljenju, prvostupanjski sud mito u iznosu od 200,00 kuna kojim je
optuzenik podmicivao policijske djelatnike trebao tretirati kao beznacajno kazneno djelo,
Vrhovni sud odri¢e mitu konstrukciju beznacajnog djela kada navodi: ,,navedeni iznos kojim je
optuzenik podmicivao policijske djelatnike razmjeran je sluzbenoj radnji koju je sluzbena osoba
trebala propustiti obaviti i okolnostima samog dogadaja, ali ne dovodi u pitanje drustvenu
opasnost i tezinu kaznenog djela u odnosu na zasti¢eno dobro i pravni sustav, tako da je Zalbeni

razlog povrede Kaznenog zakona trebalo, kao neosnovan, odbiti.«.328

6.2.2. Pocinitelj kaznenog djela

S obzirom na krug mogucih pocinitelja, valja istaknuti kako kazneno djelo davanja mita
nije, kao §to je 1 uvodno receno, propisano kao sluzbenicko kazneno djelo. Naime, njegov
pocinitelj ne mora imati svojstvo sluzbene osobe, ve¢ s obzirom na krug mogucih pocinitelja,
pocinitelj moze biti bilo tko (fizicka osoba, pravna osoba ili odgovorna osoba u pravnoj osobi).
Stoga je kazneno djelo aktivnog podmicivanja, propisano kao opce kazneno djelo (delicta
communia), Pocinitelj ovog kaznenog djela je i posrednik koji posreduje u davanju mita
sluzbene ili odgovorne osobe odnosno stranog javnog sluzbenika. Ni ovdje, kao ni kada je rije¢
o tre¢oj osobi u Ciju korist se mito nudi, obecaje ili daje, zakonodavac ne opisuje svojstvo koje
posrednik mora imati, da bi se u kazneno pravnom smislu mogao smatrati posrednikom. Stoga
argumentum a contrario, proizlazi da posrednik u smislu ovog kaznenog djela, moze imati

svojstvo fizicke osobe, pravne osobe ili odgovorne osobe u pravnoj osobi.

6.2.3. Pravo aktivno podmicivanje

Primjer pravog aktivnog podmiéivanja nalazimo u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu
u kojoj je utvrdeno da je 1. okrivljenik kao predsjednik Vlade Republike Hrvatske u prethodnom
dogovoru s Il. okrivljenikom predsjednikom Uprave drustva MOL Hungarian Oil and Gas Plc,

obecao za iznos od 10.000.000,00 eura osigurati zakljucenje izmjene i dopune Ugovora o

327 Presuda Vrhovnog suda, broj: I Kz 695/15.-4, od 18. sije¢nja 2016.
328 Garacic., A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Posebni dio, Glave XXIII. Do XXXV., Drugo izmijenjeno
izdanje, Presuda Vrhovnog suda, broj I Kz 607/05, od 26. travnja 2007.,str. 668. Libertin naknada d.o.o., 2023.
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medusobnim odnosima dionicara koji se odnosi na trgovacko drustvo INA d.d., na nacin da ¢e
Republika Hrvatska drustvu MOL Hungarian Oil and Gas Plc. omogucditi prevladavajuéi utjecaj
nad tim drustvom, iako za to nema osnove S obzirom na to da udio MOL-a u vlasnickoj strukturi
drustva INA d.d., kao 1 sklopiti Glavni ugovor o izdvajanju plinskog poslovanja iz trgovackog
drustva INA d.d. kojim se izdvaja onaj dio plinskog poslovanja koji stvara gubitak trgovackom
drustvu INA d.d. koji ¢e u cijelosti preuzeti Republika Hrvatska, pa je u cilju realizacije
opisanog koriste¢i svoj polozaj predsjednika Vlade zatrazio od prisutnih ¢lanova Vlade
Republike Hrvatske da prihvate zakljucenje tih ugovora, §to su oni, svjesni njegovog autoriteta
kao Predsjednika Vlade Republike Hrvatske i ucinili. Dio dogovorenog mita u iznosu od
5.000.000,00 eura u ovom je predmetu dan I. okrivljeniku posredstvom treée osobe, kroz
zakljuCenje fiktivnih ugovora o savjetodavnim i drugim uslugama izmedu tri trgovacka
drustava, dok prestali dio dogovorenog mita u iznosu od 5.000.000,00 eura nije isplacen jer je
odgovorna osoba u jednom od trgovackih drustava, raskinula ugovor o savjetodavnim i drugim
uslugama.®® Govoreéi s aspekta kaznenog djela davanja mita, razvidno je da je u ovom
predmetu pocinitelj postupao na nacin da je sluzbenoj osobi obecao i dao dar da u granicama
svoje ovlasti obavi sluzbenu radnju koju ne bi smjela obaviti, ¢ime je ostvario bitno obiljezje

kaznenog djela pravnog aktivnog podmicivanja.

Opisani predmet za Republiku Hrvatsku ne predstavlja predmet podmiéivanja stranog
javnog sluzbenika u smislu ¢lanka 1. Konvencije OECD-a, iako je pocinitelj davanja mita strana
pravna osoba. Naime, da bi se protupravno i skrivljeno postupanje moglo kvalificirati kao
podmicivanje u medunarodnim poslovnim transakcijama, kako to zahtjeva relevantno
konvencijsko pravo, potrebno je da osoba kojoj se mito nudi, obecaje ili daje ima svojstvo
stranog javnog sluzbenika, §to u opisanom, gledajuci iz perspektive Republike Hrvatske, nije

bio sluc¢aj jer mito nije dano stranom javnom sluzbeniku nego domac¢em drzavnom duznosniku.

Neovisno o tome §to se ovaj predmet ne moze kvalificirati kao predmet podmicivanje
stranog javnog sluzbenika, ovaj je predmet zanimljiv s aspekta postojanja imanja niza elementa
karakteristiénih za tipologija davanja mita u medunarodnim poslovnim transakcijama.
Primarno, kazneno djelo ima transnacionalni karakter, pocinitelj kaznenog djela aktivnog
podmicivanja je odgovorna osoba koja u pravnoj osobi vodi poslove od strateskog drzavnog
interesa, iz njene perspektive, mito se nudi i daje visokom drzavnom duznosniku strane drzave,

nositelju izvr$ne vlasti, koji ima svojstvo sluzbene osobe, koruptivni cilj pocinitelja, usmjeren

329 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Poslovni broj 10 K-Us-50/14 od 27. prosinca 2019.
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je na stjecanje prevladavajuceg utjecaja nad upravljanjem trgovackim drustvom od nacionalnog
I gospodarskog interesa za drzavu visokog drzavnog duznosnika, a mito se na temelju
prethodnog dogovora s visokim drzavnim duznosnikom, daje posredstvom trece osobe, kroz
zakljuCenje fiktivnih ugovora o savjetodavnim i drugim uslugama izmedu stranih trgovackih

drustava.
6.2.4. Nepravo aktivno podmicivanje

Primjer nepravog aktivnog podmiéivanja nalazimo u presudi Zupanijskog suda u Splitu
Poslovni broj: K-Us-4/15, od 09. prosinca 2015. godine,®° koja je potvrdena presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1 Kz-Us 35/16-6 od 01.lipnja 2016. godine,® a
prema kojoj je presudi osudenik sluzbenoj osobi dao mito namijenjeno toj osobi da unutar
granica svoje ovlasti obavi sluzbenu radnju koju bi morala obaviti pa je time ostvario kazneno
djelo iz ¢lanka 294. stavka 2. KZ/11. Naime, u ovom je predmetu osudenik podmitio carinika,
sluzbenu osobu da obavi sluzbenu radnju carinjenja automobila koju bi ovaj u okviru svojih
zaduzenja ionako morao obaviti. U svojoj zalbi, osudenik u bitnom tvrdi kako nije ostvario
bitna obiljezja kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 294. stavka 2. KZ/11, jer prvostupanjskom
presudom nije dokazan prethodni dogovor o podmiéivanju, pasivni podmiéiva¢ nije znao od
koga je dobio novac, niti je znao na koji se automobil mito odnosi te da je carinjenje automobila
obavljeno u skladu sa zakonom i svim vaze¢im propisima i pravilima struke, a da pritom nije
nastupila Steta za drzavni proracun Republike Hrvatske. Suprotno Zzalbenim navodima,
potvrdujuéi prvostupanjsku presudu Vrhovni sud daje sudsko tumacenje nepravog aktivnog
podmicivanja kada tvrdi da je kazneno djelo pocinjeno ,,bez obzira Sto je sluzbena osoba
postupala u okviru pravila sluzbe te je obavila radnju carinjenja koju bi na isti nacin ionako
obavila. U nastavku sud navodi kako se i ,,kod nepravog oblika aktivnog podmicivanja, kao i
kod pravog podmicivanja, podriva normalno funkcioniranje drzavnih sluzbi, jer se sluzbenim
osobama daje nesto sto im ne pripada. Davatelj mita se Zeli osigurati da ocekivana radnje bude
obavljena ili Zeli da se ona ubrza, no i na taj nacin c¢ini kazneno djelo, bez obzira sto time
sluzbena osoba nije postupala formalno nepravilno.” 1 po pitanju nastupa Stete, Vrhovni sud
pravilno zakljucuje kako ona nije bitno obiljezje ovog kaznenog djela, stoga ¢e djelo biti
dovrSeno davanjem mita s ciljem da se obavi zakonita, sluZzbena ili druga radnja koja se mora

obaviti ili da se ne obavi zakonita sluzbena ili druga radnja koja se ne smije obaviti. Vezano uz

30 Informacije  dostupne na:  https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=e83a4875-f46c-494a-81c9-
22139807626 (7.9.2025.).
3L Informacije  dostupne na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=72e3cda8-22cd-40ff-8dc6-
93e2e7¢7b80d (7.9.2025.).
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prethodni dogovor na pocinjenje djela, Vrhovni sud zakljucuje ,kako za njegovo pocinjenje nije
odlué¢no niti da ,,0naj tko daje mito izricito naglasi u koju ga svrhu daje jer je dovoljno da
primatelj mita prema svim okolnostima slucaja i odnosu u kojem se nalazi s davateljem zakljuci
§to ovaj od njega ocekuje.” Dakle, kazneno djelo ¢e biti pocinjeno, bez obzira Sto davatelj mita
nije izri¢ito izjavio §to ocekuje od pasivnog podmicivaca.

U sudskoj se praksi kao primjeri nepravog aktivnog podmicéivanja nalaze slucajevi
davanja mita, radi pozurivanja rjeSavanja spisa s ciljem ishodenja lokacijske dozvole, tj. ,,brzo*
postupanje u ostvarenju nekog prava ili interesa na koje bi stranka ina¢e morala ¢ekati. Dakle,

radilo bi se o obavljanju sluZbene radnje koju bi sluzbena osoba ionako morala obaviti.33?

6.2.5. Tzv. neskrivljeno davanje mita

Kazneno djelo davanja mita propisuje i1 fakultativno oslobodenje od kazne (tzv.
djelotvorno kajanje) pod pretpostavkom da se radi o davanju mita na zahtjev sluzbene ili
odgovorne osobe, a pocinitelj je prijavio djelo prije otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
pocinjeno (¢lanak 294. stavak 4.KZ/11). Pravno gledano, i u ovoj je situaciji po€initelj poc¢inio
kazneno djelo davanja mita i sklopio s primateljem mita koruptivni dogovor. S obzirom na to
da primatelj mita ocito nije ispunio svoj dio iz koruptivnog dogovora, davatelj mita otkriva
pocinjenje djela nadleZznim vlastima. Derencinovi¢ smatra: ,,da je bit ove odredbe pogodba s
davateljem mita kojem se obecava oslobodenje od kazne u zamjenu za njegovo svjedocenje
protiv primatelja mita. “.>*® Na sliénom su tragu i Tripalo i Mréela kada kazu da se institutom
djelotvornog kajanja ,,nastoji stimulirati pocinitelja da umanji posljedice svoga djelovanja i/ili
doprinese otkrivanju kaznenog djela.“.3** U tom smislu i Visoki kazneni sud presuduje:
»Protivno daljnjim Zalbenim navodima USKOK-a, oslobodenje od kazne za onoga tko prijavi
koruptivno kazneno djelo prije njegova otkrivanja utjecat ¢e pozitivno na drustvenu zajednicu
i motivirati gradane na prijavijivanje ovih kaznenih djela cime ce se na ucinkovit nacin

prevenirati koruptivna protupravna ponasanja.©.>®

332 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1 Kz-Us 122/12-4, od 19. ozujka 2014. Informacije dostupne
na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=c7848a76-98a4-461b-8ad2-
3fa8738c9542&0g=nepravo+aktivno+podmi%c4%87ivanje. (7.9.2025).

333 Derencinovié¢.(2001)., Mit (0) korupciji. Zagreb, str. 269.

334 Odmijeravanje i obrazlaganje kaznenopravnih sankcija, Pravosudna akademije, Prirunik za polaznike/ce
Zagreb 2023, str. 40.

335 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, broj: I Kz-Us25/2021-8, od 12. sije¢nja 2022. Informacije dostupne
na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=34fba971-e10c-47ce-9807-d8ch0a09318d&q=I1+K%c5%be-
Us+25%2f2021-8+0d+12.+sije%c4%8dnja+2022+davanje+mita (31.08.2025.).
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Odredba o djelotvornom kajanju sudu pruza pravnu osnovu da oslobodi pocinitelja od
kazne ili da ga neograni¢eno blaze kazni.**® Ovakvo normativno rjeSenje ima za cilj potaknuti
osobe koje su dale mito na prijavljivanje, stoga se ono iz kriminalno politickih razloga moze
smatrati opravdanim, ali i pravednijim od obligatornog oslobodenja od kazne, jer se ipak radi o
osobi koja je pocinila kazneno djelo. Uostalom, ako sud pocinitelja i oslobodi od kazne ili ga
blaze kazni primjenom op¢ih instituta KZ/11, ovlasteni tuzitelj ima pravo izjaviti zalbu viSem
sudu zbog odluke o kazni, kada smatra da nisu bile ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe

o djelotvornom kajanju.

Osim ovoga instituta, postoje i instituti kaznenog procesnog zakonodavstva kojima se
pocinitelji kaznenih djela mogu honorirati odustajanjem od kaznenog progona u zamjenu za
svoj svjedocki iskaz. Radi se 0 institutu krunskog svjedoka, kao iznimci od nacela legaliteta
kaznenog progona koji tuzitelju pruza pravnu osnovu da pod zakonom propisanim uvjetima
odustane od kaznenog progona pripadnika zlo¢inackog udruzenja, u zamjenu za njegov iskaz.
lako se i kod ovog instituta radi o svojevrsnom honoriranju po¢initelja kojem sud, na zahtjev
drzavnog odvjetnika umjesto svojstva okrivljenika dodjeljuje polozaj svjedoka u kaznenom
postupku, ipak valja istaknuti kako su instituti djelotvornog kajanja i krunskog svjedoka,
instituti razlicite pravne prirode, razli¢itog podrucja primjene i razlicitih pravnih pretpostavki
potrebnih za njihovu primjenu, $to navodi na zaklju€ak da nam je neovisno o institutima
kaznenog procesnog zakonodavstva, odredba o fakultativnom oslobodenju od kazne ipak bila

potrebna.

Naime, moguc¢nost oslobodenja od kazne za sud kod instituta djelotvornog kajanja, ne
znaci 1 mogucnost odustajanja od kaznenog progona za ovlastenog tuzitelja (u predmetima ovog
kaznenog djela Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta). Ovlasteni je
tuzitelj duZan sukladno nacelu legaliteta kaznenog progona, poduzeti kazneni progon za ovo
kazneno djelo i onda kada zna da su kumulativno ispunjene materijalne pretpostavke za
fakultativno oslobodenje od kazne (dragovoljnost i pravovremenost u prijavljivanju).Davanje
mita na zahtjev i prijava takva ponasanja prije njegova otkrivanja (ili prije saznanja da je djelo

).337 Medutim, i u slu¢aju kumulativnog ispunjenja

otkriveno) trazi se skupno (kumulativno
materijalnih pretpostavki, sud ¢e imati diskrecijsko pravo odluciti hoce li u konkretnom slucaju

pocinitelja osloboditi od kazne. Ovo iz razloga §to kod fakultativnog oslobodenja od kazne:

36 C1.51. KZ/11.

337 Turkovi¢, K., Novoselec P., Grozdanié¢, V., Kurtovi¢ Misi¢, A., Deren¢inovi¢, D., Bojanié, I., Munivrana Vajda
M., Mrcela, M., Nola, S., Roksandi¢ Vidlicka, S., Tripalo, D., MarSavelski A., Komentar Kaznenog zakona,
Narodne novine, 2013. Zagreb, str. 370.
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wtemelj za oslobodenje nije uvijek nepobitan pa zakon ostavlja sudu mogucnost da u
konkretnom slucaju ocjenjuje stupanj preostalog prava i neprava. “3® Prilikom odluéivanja o
primjeni odredbe, sud ¢e cijeniti sve okolnosti pocinjenja kaznenog djela, kao i spremnost
pocinitelja da suraduje s tijelima kaznenog progona. Kada i primjeni institut fakultativnog
oslobodenja od kazne, sud ¢e pocCinitelja proglasiti krivim, ali ¢e ga osloboditi od kazne ili ga

neograni¢eno blaze kazniti.3*®

Jedan od predmeta iz sudske prakse u kojem nalazimo primjenu odredbe o
fakultativnom oslobodenju od kazne je predmet Zupanijskog sud u Splitu, u kom sud
optuzenicu proglasava krivom, ali je oslobada od kazne jer je mito u ukupnom iznosu od 3.000
eura, dala na zahtjev lijecniku, radi Zurnog obavljanja odgodenih potrebnih pretraga i
operativnog zahvata nad njenim suprugom, koji se nalazio u teSkom 1 kriticnom zdravstvenom
stanju, dakle dala je mito kako bi odgovorna osoba u granicama svojih ovlasti obavila sluzbenu

radnju koja se mora obaviti.>*

U ovom je predmetu, autorica razmatrajui moguénost primjene opcéeg instituta
opravdavajuée krajnje nuzde iz ¢lanka 22. stavka 1. Kaznenog zakona,** s pravnim u¢inkom
oslobadajuce presude, zakljucila kako je sud ispravno postupio kada nije pribjegao primjeni
reCenog instituta. Naime, iako je prema miSljenju autorice u ovom predmetu bio ispunjen
element istodobne opasnosti, jer se radilo o situaciji odnosno ,stanju u kojom postoji
vjerojatnost da ée nastupiti povreda nekog pravnog dobra,**? koja se mogla kvalificirati gotovo
kao izvjesna (pacijentu je indicirana zurna kardiokirurska operacija jer se nalazio u teskom i
kriticnom zdravstvenom), a bilo kakvo kasnije otklanjanje Stete je moglo biti nemoguce ili
skopcéano s velikim poteskocama, (S obzirom na to da je postojala izvjesna opasnost nastupa
smrtne posljedice), u ovom predmetu nije bio ispunjen uvjet supsidijarnosti radnje poduzete u
krajnjoj nuzdi. Naime, optuZenica je u ovom predmetu pribjegla ostvarenju protupravne radnje
davanjem mita, iako je na raspolaganju imala mogucénost primjene blazeg sredstva za
otklanjanje istodobne opasnosti. Blaze sredstvo moglo se sastojati u obavijesti danoj ravnatelju
zdravstvene ustanove o potrebi provedbe indicirane zurne kardiokirurSke operacije, a za Cije

obavljanje predstojnik zavoda trazi mito. Zakonska obveza zdravstvene ustanove da osigura

338 Novoselec., P., (2009.)Op¢i dio kaznenog prava, Treée, izmijenjeno izdanje, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, str. 468.

9 C1. 50. st. 2. KZ/11

30 presuda Zupanijskog suda u Splitu, Odjel za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Kov-Us-
13/2019, od 29. listopada 2019.

341 (1) Isklju¢ena je protupravnost djela pocinjenog radi toga da se od sebe ili drugoga otkloni istodobna opasnost
koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti ako je uc¢injeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.*

342 Novoselec. Opéi dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, 2009., str. 206.
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zurno obavljanje indicirane kardiokirurS$ke operacije, namece se kao obveza per se. Ravnatelj
bolnice, bio bi duzan uslijed dobivene obavijesti, bez odlaganja osigurati zamjenskog
kardiokirurga za obavljanje indicirane kardiokirurske operacije,®* a u odnosu na predstojnika
podnijeti kaznenu prijavu nadleznom drzavnom odvjetniStvu zbog postojanja osnova sumnje
na pocinjenje kaznenog djela protiv sluzbene duznosti davanjem mita iz ¢lanka 294. KZ/11
(uostalom, ta je obveza postajala i u odnosu na samu optuzenicu). Stoga se zbog opisanog
propusta optuzenice u otklanjanju istodobne opasnosti primjenom blazeg sredstva zastite,
radnja davanja mita ne bi mogla kvalificirati kao supsidijarna radnja koja bi imala pravni u¢inak

isklju¢enja protupravnosti.

Iako se u opisanom slucaju optuzenica ne moze smatrati zrtvom kaznenog djela u
kaznenopravnom smislu, ve¢ isklju¢ivo pociniteljem, u kriminolo§kom smislu, promatrajuci
uzroke kaznjivog ponaSanja, prema misljenju autorice, mogla bi se smatrati Zrtvom Zivotne

situacije u kojoj se neiskrivljeno nasla.

Drugi predmet kaznenog djela davanja mita, u kojem je sud primijenio odredbu o
fakultativnom oslobodenju od kazne, je predmet Zupanijskog suda u Zagrebu, u kojem sud
optuzenika proglasava krivim, ali ga oslobada od kazne, jer je mito u iznosu od 150,00 kuna
dao dvojici policajaca zbog prometnog prekrsaja, s ciljem da policajci ne sankcioniraju odnosno
evidentiraju prometni prekrSaj, dakle mito dala policajcima, da oni kao sluzbene osobe u
granicama svoje ovlasti ne obave sluzbenu radnju koja bi se morala obaviti. Prilikom
obrazlaganja odluke o primjeni instituta fakultativnog oslobodenja od kazne sud je, medu
olakotnim okolnostima (neosudivanosti optuzenika i Cinjenice da se protiv njega ne vodi
kazneni postupak), utvrdio i postojanje materijalnih pretpostavki potrebnih za primjenu instituta
fakultativnog oslobodenja od kazne, odnosno ¢injenicu da je optuzenik mito dao na zahtjev

sluzbenih osoba i prijavio djelo prije njegova otkrivanja.*34*

Za razliku od dva prethodna predmeta, u treCem predmetu u kojem je optuzenik prijavio
kazneno djelo prije njegova otkrivanja, sud nije primijenio odredbu o fakultativnhom
oslobodenju od kazne te je kroz svoje obrazloZenje o razlozima takve odluke naveo okolnosti

pod kojima smatra se ovaj institut moze primijeniti. Tako bi prema misljenju sudskog vijeca

343 Ovakva obveza proizlazi i iz pozitivno pravnog uredenja zdravstvene zastite u Republici Hrvatskoj, prema kojoj
se djelatnost hitne medicine osigurava u svrhu“zbrinjavanja osoba kod kojih bi u kratkom vremenu moglo doci do
Zivotne ugrozenosti i obuhvaca provodenje mjera i postupaka hitnog bolnickog medicinskog zbrinjavanja ““ (Clanak
138. stavak 3. i 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti). Ravnatelj je duzan osigurati, organizirati i koordinirati stru¢ni
rad u medicinskim i ostalim djelatnostima (vidi ¢lanak 25. Statuta Klini¢kog bolnickog centra Zagreb).

34 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Poslovni broj: 7 K-Us-13/19 od 04. ozujka 2021.

90



Zupanijskog suda u Zagrebu motiv optuZenog za prijavu kaznenog djela trebala biti ,,svijest 0
kaznjivosti ovakvog postupanja, nemoralnosti ovoga cina i upozorenje na drustveno
neprihvacena postupanja, kao i Zelja za kaznjavanjem ovakvih koruptivnih djela, a ne
motivacija okriviljenika, kako i sam navodi i prilikom prvog iznoSenja obrane, a takoder i na
raspravi ljutnja i uvrijedenost Sto nije bila prihvacena njegova prvotna ponuda djelatnicima

policije u visini od 100,00 eura.“.3*

Neovisno o opisanom, ipak se moze zakljuciti kako sudska praksa potvrduje rijetku
primjenu odredbe o fakultativnom oslobodenju od kazne u predmetima kaznenog djela davanja
mita.>*® Mozda i razloge za to, mozemo traziti u normativnom rjesenju, koje pretpostavlja da
pocinitelj sam prijavi pocinjenje svog kaznenog djela i na taj se nacin izvrgne kaznenom

progonu, bez garancija da ¢e u konacnici biti osloboden od kazne.

6.2.6. Subjektivan odnos pocinitelja prema djelu u predmetima posredovanja u davanju

mita

Uloga posrednika u predmetima aktivnog podmicivanja u medunarodnim poslovnim
transakcija detaljno je pojasnjena pod tockom 5.1.2.4. ovoga rada, stoga u nastavku nece biti
predmetom ponovnog izlaganja. Medutim, ono $to ¢e se u nastavku rada izloziti je subjektivni
odnos supocinitelja (neizravnog davatelja mita i posrednika-izravnog davatelja mita) prema
kaznenom djelu davanja mita. Kazneno djelo davanja mita obuhvaceno je namjerom kao
oblikom krivnje. Nesporno je da supocinitelji, mogu zajedni¢kim djelovanjem ostvariti bitna
obiljeZja ovog kaznenog djela kada postupaju s izravnom namjerom. U nastavku, postavlja se
pitanje da li se takva obiljeZja mogu ostvariti i u onim situacijama, kada jedan od supo¢initelja
(neizravni davatelj mita) postupa s neizravnhom namjerom. Odgovor na ovo pitanje trebao bi
biti potvrdan. Uzmimo primjerice tipi¢an slucaj davanja mita u medunarodnim poslovnim
transakcijama, kako je opisan pod 5.1.2.4. ovoga rada. U tom sluc¢aju odgovorna osoba u
pravnoj osobi pristaje da posrednik, kojem prethodno daje veliki iznos novca, ucini $to god je
potrebno (pa time i pocini kazneno djelo) u visoko korumpiranoj drzavi, kako bi time pravnoj

0sobi omogucio sklapanje ugovora. 1z opisanog proizlazi, da je odgovorna osobe u pravnoj

5 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Poslovni broj: K-Us-25/24-6 od 21. studenog 20024. Informacije
dostupne na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=af486248-2b64-4a77-a08f-
b05506e07e91&qg=davanje+mita%?2c+ponudi+mito (07.09.2025.).

36 OECD Anti-Bribery Convention Phase 2, Report on Croatia, str. 50. Informacije dostupne na:
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-anti-bribery-convention-phase-2-report-on-croatia_675b0561-
en.html (7.10.2025.).
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0sobi zbog postojanja koruptivnih indikatora na strani posrednika (njegovo djelovanje u visoko
korumpiranoj drzavi i isplata velikog iznosa novca prije samog sklapanja posla), svjesna da
posrednik moze ostvariti bitna obiljezja kaznenog djela davanja mita. Time je ispunjena
intelektualna sastavnica neizravne namjera (svijest pocinitelja o moguéem pocinjenju kaznenog
djela). Sada je za uspostavu kaznene odgovornosti, potrebno utvrditi da li je ispunjena i voljna
sastavnica neizravne namjere, odnosno pristanak pocinitelja na po¢injenje kaznenog djela. Na
koji nacin bi se u opisanom sluc¢aju, mogao utvrditi pristanak pocinitelja 1 kakav oblik taj
pristanak mora imati da bi se mogao kvalificirati kao voljna sastavnica neizravne namjere?
Odgovor na to pitanje u nedostatku sudske prakse u predmetima davanja mita stranom javnom

sluzbeniku, mozemo potraziti u teorijskom tumacenju voljne sastavnice neizravne namjere.

Tako u literaturi nasih teoreti¢ara mozemo naci kako ,,treba uzeti da ona pokriva sve one
razlicite oblike akceptiranja nastupa posljedice, kada je predvidena kao moguca: kao
pristajanje, kao mirenje s takvim ishodom, neprotivljenje tome, kao podnosenje takvog ishoda,
suglasnost s njim, neodbijanje toga i slicno.“.3*’" Ovakvim tumadenjem pristanka, bila bi
ostvarena i intelektualna sastavnica neizravne namjere. Stoga, korelacijom izmedu tumacenja
intelektualne i voljne sastavnice neizravne namjere na opisani nacin i egzemplarnog navodenja
jedne od tipologija davanja mita u medunarodnim poslovnim transakcijama putem posrednika
s druge strane, moze se zakljuciti da je kazneno djelo davanja mita putem posrednika, ipak

moguce poCiniti i S neizravnom namjerom na strani neizravnog davatelja mita.

Posrednik u davanju mita ne treba poimeni¢no znati objekt pocinjenja ovog kaznenog
djela. ,, Dovoljno je da je poblize odredio krug sluzbenih osoba kojima treba dati poklon i da je
odredio sluzbenu radnju koju takve osobe trebaju uciniti u krugu svog sluzbenog

oviastenja. 3"

Kada je rije¢ o kazanom djelu aktivnog podmiéivanja putem posrednika, Zupanijski sud
u Zagrebu utvrduje da je ,,u postupku za ostvarivanje prava na mirovinu povodom zahtjeva
osiguranika, nakon sto je II optuzena®® proslijedila podatke o M. R., koja je za uslugu
omogucavanja nepripadnog uveéanja iznosa mirovine zauzvrat obecala dati novac u iznosu od

2.000,00 EUR-a, V.S. je 13. veljace 2015., neovlasteno se koristec¢i korisnickim imenom

347 Bacié. Pavlovié.( 2004.), Komentar Kaznenog zakona, str. 234.

348 Garacié. (2003.) Kazneni zakon u sudskoj praksi, Posebni dio, Glave XXIII. do XXXV., Drugo izmijenjeno
izdanje, VS NRH, KZ-2704/59. od 17. ozujka 1960., str. 669.

349 U re¢enom predmetu II. optuzena nije imala svojstvo sluzbene ili odgovorne osobe, veé iskljuc¢ivo ulogu
posrednika fizicke osobe, koja je 1. optuZenoj prosljedivala podatke o osobama zainteresiranim za nepripadno
uvecéanje iznosa mirovine za novéanu nagradu.
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dodijeljenim djelatnici D.C. za unaprijed obec¢anu novéanu naknadu u bazi podataka aktivnih
osiguranika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje azurirala podatke o visini iznosa placa
za M.R. na nacin da je evidentirala nepripadne vise iznose placa za godine od 1974. do 1998.,
temeljem kojih neistinitih podataka je doneseno rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Podrucna sluzba Zagreb, kojim je osiguraniku M.R. priznato pravo na starosnu
mirovinu, pocevsi od 31. prosinca 2014., u svoti od 4.336,72 kn mjesecno, u koju je uracunat i
dodatak na mirovinu, slijedom cega je isplatom nepripadnih iznosa mirovinskih primanja za
razdoblje od 31. prosinca 2014. do 28. veljace 2015. u svoti od ukupno 25.001,03 kn M.R.
pribavijena nepripadna imovinska korist u oznacenom iznosu na Stetu Drzavnog proracuna
RH, da jed ak | e, Il optuZzena posredovala pri podmicivanju odgovorne osobe da izvan granica

svoje ovlasti obavi drugu radnju koju ne bi smjela obaviti.*

6.2.7. Radnje pocinjenja

Radnje pocinjenja ovog kaznenog djela propisane su alternativho kao: nudenje,
obecavanje ili davanje mita. Djelo je propisano kao formalni delikt -koruptivni cilj ne mora se
ostvariti da bi djelo bilo dovrSeno. Stoga ¢e poc€initelj poduzimanjem bilo koje od alternativno
propisanih radnji iz zakonskog bica djela, dovrsiti kazneno djelo, neovisno o tome da li je
sluZzbena osoba, odgovorna osoba ili strani javni sluzbenik poduzeo sluzbenu ili drugu radnju,
zbog koje je mito ponudeno, obecano ili dano. Ukoliko u funkciji pasivnog podmicivanja, kao
nuzni sudionik, prihvati inicijativu aktivnog podmiéivaca, prekrsi sluzbenu duznost i ostvari
radnju zbog koje je primio mito, moze se zakljuciti da bi odgovarao za kazneno djelo primanja
mita dovrSeno u materijalnom smislu. Naravno, uz to bi mogao odgovarati i za realni stjecaj s
nekim drugim akcesornim kaznenim djelom, koje moze biti ostvareno u tijesnoj vezi sa
kaznenim djelom aktivnog podmicivanja u medunarodnom poslovanju (primjerice: pranjem
novca, krivotvorenjem isprave, krivotvorenjem sluzbene ili poslovne isprave, ovjeravanjem

neistinitog sadrzaja).

Kada je rije¢ o odnosu davatelja mita i primatelja mita, zanimljiva su se pitanja pojavila u
sudskoj praksi po pitanju tumacenja da li bi pocinitelj pasivnog podmicivanja koji na ime
primljenog mita prekr$i duznost prekorac¢enjem svojih ovlasti i time osigura drugome (davatelju
mita) korist, mogao odgovarati i za realni stjecaj s kaznenim djelom zlouporabe polozaja i
ovlasti. Prema stavu jednog sudskog vijeca Vrhovnog suda bi mogao. Naime, Vrhovni sud u

jednom od svojih rjeSenja iznosi stav kako izmedu kaznenog djela primanja mita (koji ne sadrzi
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sve elemente opc¢eg kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti) i kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti ne postoji odnos specijaliteta, koji bi isklju¢ivao stjecaj izmedu ta dva kaznena
djela.® Takav stav, vijeée Vrhovnog suda obrazlaze ¢injenicom da je kazneno djelo davanja
mita dovrSeno ve¢ zahtijevanjem ili primanjem dara ili druge koristi odnosno primanjem
obecanja dara ili druge koristi, radi ostvarenja radnje koja bi predstavljala zlouporabu polozaja
I ovlasti. Medutim, drugo Vije¢e Vrhovnog suda bilo je drugacijeg stava jer je smatralo da je
primanje mita dovrSeno zahtijevanjem i primanjem dara te samo svaka daljnja radnja
optuzenika u vezi s primanjem mita, prelazila bi okvire bi¢a ovog kaznenog djela. ,, Primanje
mita, iako nema sva obiljeZja kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja, je poseban oblik
tog kaznenog djela gdje pocinitelj ima namjeru sebi ili drugom pribaviti imovinsku korist i tou

vezi s vrsenjem sluzbe. “.%

U trojako propisanim alternativnim radnjama pocinjenja (nudenje ili obeéavanje ili
davanje mita) od kojih ve¢ svaka dovodi do formalno dovrsenog kaznenog djela, radnji davanja
mita, koja moze i ne mora biti posljednja u nizu (jer pocinitelj moze dati mito bez da ga je
prethodno ponudio), mogu prethoditi i radnje nudenja ili obe¢avanja mita. U konstrukciji
nudenja i davanja mita od koji svaka djelo ¢ini dovrSenim, pocinitelj ne¢e odgovarati za dva
kaznena djela davanja mita, ve¢ ¢e radnja nudenja u davanju mita, a posljedi¢no i njegova
davanja biti kvalificirana kao jedno kazneno djelo davanja mita. Prethodno nudenje u davanju
mita imalo bi se uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne, primjerice moglo bi biti tretirano
kao otegotna okolnost u vidu upornosti poéinitelja u po¢injenju djela.®*? Ipak, u jednoj od svojih
pravomoc¢nih presuda Zupanijski sud u Zagrebu, ¢injenicu da je okrivljenik mito ponudio pa
nakon toga dao policijskim sluzbenicima, nije tretirao kao otegotnu okolnost, vec¢ je
obrazlazu¢i svoju odluku o mjeri kazne utvrdio kako u odnosu na optuzenika ,,narocito

otegotnih okolnosti sud nije pronagao.*3>3

350 Vrhovni sud Republike Hrvatske, rjeSenje: broj: I Kz 1051/05-5 od 19. listopada 2006. Informacije dostupne
na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=16af6110-b9eb-4784-a0d7-
8a8h822838bf&q=Vrhovni+sud++primanje+mita+stjecaj%2c+senka+klari%c4%87 (04.09. 2025.).

31 Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda: .Broj: I Kz-Us 14/09-3 od 21. sije¢nja 2010. Informacije dostupne
na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=b1d8d4c7-2140-4687-b379-
ed4b692aa96c&q=Vrhovni+sud++primanje+mita+stjecaj (04.09.2025.).

352 Tezina djela, a onda i stupanj krivnje, mogu se ogledati i u samoj radnji ili na¢inu po¢injenja kaznenog djela,
pa ¢e osobito pociniteljeva upornost u pocinjenju djela predstavljati otegotnu okolnost...*“ Novoselec., P., Op¢éi
dio kaznenog prava, Trece izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2009. str. 455.

33 Pravomoéna presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, K-Us-25/24-6 od 21. studenog 2024. Informacije dostupne
na ‘https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=af486248-2b64-4a77-a08f-
b05506e07e91&q=davanje+mita%?2c+ponudi+mito (07.09.2025.).
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6.2.8. Objekt pocinjenja-definicija sluZzbene osobe, odgovorne osobe i stranog javnog

sluzbenika

Da bi se radilo o kaznenom djelu davanja mita, osoba kojoj se mito nudi, obecaje ili daje

mora imati svojstvo sluzbene osobe®** odgovorne osobe®® ili stranog javnog sluzbenika.3*®

Pocinitelj mora biti svjestan svojstva te osobe, a ukoliko nije svjestan, ovisno o radnji
pocinjenja ovog kaznenog djela, autorica smatra da bi mogao odgovarati za “neprikladni
pokus$aj.“ Naime, ako je pocinitelj dao mito osobi za koju pogre$no smatra da ima Svojstvo
sluzbene osobe, mogli bi re¢i da je ipak pokusao kazneno djelo davanja mita, jer je poduzeo
sve radnje koje je prema njegovoj zamisli bilo potrebno poduzeti da bi djelo bilo dovrseno,
samo je njegov pokusaj neprikladan, jer je kazneno djelo pokusano prema neprikladnom
objektu (osobi koja nema svojstvo sluzbene osobe). Znaci, moglo bi se zakljuciti kako bi
konstrukcija pokusaja ipak bila moguca, ali ne kod svih modaliteta ovog kaznenog djela, vec¢

samo kod modaliteta davanja mita.

Definicija sluzbene osobe je tzv. skrivena blanketna dispozicija. Tko se smatra
sluzbenom osobom treba potraziti u posebnim propisima koji zajedno s KZ/11 ¢ine jedinstvo
unutarnjeg pravnog poretka. Konkretno kada je rije¢ o drzavnim duznosnicima, popis drzavnih

357

duznosnika nalazimo u Zakonu 0 obvezama i pravima drzavnih duznosnika,”’ a popis

pravosudnih duZnosnika u Zakonu o pla¢i 1 drugim materijalnim pravima pravosudnih

354 Sluzbena osoba definirana je u ¢lanku 87. stavku 3. KZ/11 ,,drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili

sluzbenik u jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik,
¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar i javni biljeznik.“ Sluzbenom osobom se
smatra i ,,drZzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili
Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar i javni biljeznik strane drzave, osoba koja obavlja duznosti ovih osoba u
Europskoj Uniji, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan te medunarodnom sudu c&iju
sudbenost Republika Hrvatska prihvaca ili arbitraZi.

3% Odgovorna osoba definirana je ¢lankom 87. stavkom 6. KZ/11, kao ,,fizi¢ka osoba koja vodi poslove pravne
3% Strani javni sluzbenik je imenovani ili izabrani nositelj zakonodavne, izvrine, upravne ili pravosudne duZznosti
ili sluzbe Europske unije ili strane drzave, kao i osoba koja obavlja ili joj je izricito ili stvarno povjereno obavljanje
poslova javne sluzbe za Europsku uniju ili stranu drzavu, ukljucujuci i za pravnu osobu koja je osnovana na temelju
javnog prava s ciljem obavljanja poslova od javnog interesa ili za poslovni subjekt u kojem strana drzava ima
izravni ili neizravni prevladavajuéi utjecaj, te duznosnik ili sluzbenik medunarodne javne organizacije ili bilo koja
osoba koja je ovlastena od strane takve organizacije postupati u ime i za racun te organizacije. Strana drzava
ukljuuje sve razine vlasti te drzave ili organiziranog stranog podrugja.

357 Narodne novine®, broj: 101/1998, 135/1998, 105/1999, 25/2000, 73/2000, 131/2000, 30/2001, 59/2001,
114/2001, 153/2002, 154/2002, 163/2003, 16/2004, 30/2004, 105/2004, 187/2004, 121/2005, 151/2005, 92/2005,
135/2006, 141/2006, 17/2007, 34/2007, 82/2007, 107/2007, 60/2008, 38/2009, 150/2011, 22/2013, 22/2013,
102/2014, 103/2014, 3/2015, 93/2016, 44/2017, 66/2019.
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duznosnika.3*® Pozitivno pravno uredenje sluzbene osobe, autonomna je definicija koja za
utvrdenje da li strani drzavni duznosnik, ima svojstvo sluzbene osobe, ne trazi da takva osoba
ima svojstvo drzavnog duznosnika prema pravu strane drzave (iako ¢e to u pravilu biti tako).
Umjesto toga test je funkcionalan i biti ¢e dovoljno da takva osoba u supstantivnom smislu

obnasa duznost koja korespondira s drzavnim duznostima u Republici Hrvatskoj.

Zarazliku od definicije sluzbene osobe, pitanje je li odredena fizicka osoba u konkretnoj
situaciji i odgovorna osoba je questio facti®*® i na njega je potrebno odgovoriti uvijek, kada je
odgovorna osoba propisana kao bitno obiljezje kaznenog djela. Ova se definicija od donosenja
KZ/11 dopunila jednom i to 2015. godine donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona.*®® Naime, dopuni se pristupilo jer se odredene kategorije osoba (,, clanovi
stalnih ili ad hoc tijela koja nemaju svojstvo pravne osobe, a povjerena im je javna ovlast
(primjerice: c¢lanovi Nacionalnog vijeca za znanost koje donosi propise, clanovi komisija za
polaganje drzavnog strucnog ispita ili procjenu Steta od elementarnih nepogoda i sl.) nisu
mogle smatrati sluzbenim osobama, dok bi se odgovornim osobama mogle smatrati samo ako
bi se pribjeglo ekstenzivnom tumacenju). “.*%! Stoga se nakon izvrsene dopune, odgovornom
osobom nisu smatrale samo fizi¢ke osobe koje vode poslove pravne osobe ili kojima je izri¢ito
ili stvarno povjereno obavljanje poslova u pravnoj osobi, nego ,,i fizicke osobe kojima je izricito
ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja drzavnih tijela ili tijela jedinica
lokalne ili podrucne (regionalne)samouprave.“.*%? U sudskoj praksi, u definiciju odgovorene
osobe bio bi podvediv kirurg u klinickom bolnickom centru kojem je povjereno obavljanje

kirurskih operacija.3®®

Definicija stranog javnog sluZbenika uvedena je u kazneno djelo davanja mita Zakonom
0 izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2023., godine, kao dopuna definiciji sluzbene
osobe.®®* Ista je uslijedila nakon §to je: ,radna skupina za suzbijanje korupcije OECD-a

razmatrala dana 08. ozujka 2023. godine, zahtjev Republike Hrvatske za pristupanje Radnoj

3%  Narodne novine*, broj:10/1999, 25/2000, 1/2001, 30/2001, 59/2001, 114/2001, 116/2001, 64/2002, 153/2002,
154/2002, 17/2004, 8/2006, 142/2006, 34/2007, 134/2007, 146/2008, 155/2008, 39/2009, 155/2009, 14/2011,
154/2011, 12/2012, 143/2012, 100/2014, 147/2014, 120/2016, 16/2019, 71/2023, 35/2024, 34/2025.

39 Mréela., M., Vuleti¢., 1., Komentar Kaznenog zakona, Op¢i dio, Libertin naknada, Rijeka, 2021., str. 525.

360 Narodne novine*, broj: 56/15.

31 Konacni prijedlog zakona o izmjena i dopunama Kaznenog zakona Vlade Republike Hrvatske, Klasa: 022-
03/14-01/102, Urbroj: 65-15-09, Zagreb, 26. ozujka 2025., dostupno
na:(https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080809/PZE_697.pdf (10.10.2025.).

362 (1. 87. st. 6. Kaznenog zakona.

363 Novoselec., P., Martinovié¢ i., u Glava osma (VIIL)-znadenje izraza u ovom Zakonu, Komentar kaznenog
zakona, 1. knjiga: Opéi dio, Narodne novine, Zagreb 2019., str. 509.

364 Narodne novine*, broj: 114/23.
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skupini OECD-a za suzbijanje korupcije i pristupanje Konvenciji i kojom je prilikom zakljucila,
da iako su pozitivni propisi Republike Hrvatske za suzbijanje korupcije, prvenstvo KZ/11 u
bitnom uskladeni sa zahtjevima Konvencije, prije samog pristupanja Republike Hrvatske
Konvenciji, potrebno je uciniti dodatne napore za njihovo daljnje uskladenje s relevantnim

konvencijskim pravom. 3¢

Medu ostalim, WGB je smatrao kako je za uskladenje kaznenog zakonodavstva
Republike Hrvatske s konvencijskim standardima, potrebno u KZ/11, propisati autonomnu
definiciju stranog javnog sluzbenika, koja bi korespondirala s definicijom stranog javnog
sluzbenika, kako ga propisuje Konvencija OECD-a, kao i definiciju strane drzave. Stoga je
kazneno djelo aktivhog podmiéivanja, dopunjeno znafenjem izraza stranog javnog
sluzbenika.®®® Zakonodavac smatra kako ova dopuna ne dovodi do novih obiljeZja kaznenog
djela aktivhog podmicivanja, ve¢ se radi o svojevrsnom ,preciziranju svojstva sluzbene
0sobe.“%%7 Ipak, sud ée u odnosu na kaznena djela stranog aktivnog podmiéivanja pocinjena
prije stupanja na snagu zakonske dopune, biti duzan preispitati konkretno u svakom pojedinom
slu¢aju, dakle ne apstraktno,®®® da li definicija sluzbene osobe odnosno odgovorne osobe nalazi
svoj pravni kontinuitet u nekom od konstitutivnih elemenata definicije stranog javnog
sluzbenika. To znaci da ¢e sud morati utvrditi da li se svojstvo objekta pocinjenja, moze
podvesti pod svojstvo stranog javnog sluzbenika. Ako ne moze, a svojstvo objekta pocinjenja
u trenutku pocinjenja kaznenog djela odgovara definiciji sluzbene ili odgovorne osobe,

pocinitelj ¢e moc¢i odgovarati za kazneno djelo davanja mita.

Bitna obiljezja definicije stranog javnog sluzbenika odgovaraju bitnim obiljezjima
definicije stranog javnog sluzbenika iz ¢lanka 1. stavka 4. Konvencije OECD-a,*®° stoga ¢e u
praksi primjene KZ/11 i doseg njenog znacenja, biti potrebno tumaciti u skladu s konvencijskim
standardima OECD-a. Kako se radi o standardima, koji su ve¢ bili razmatrani u dijelu rada koji

se bavio Konvencijom OECD, u nastavku isti nece biti predmetom ponovnog razmatranja.

Izravno pozivanje na konvencijske standarde, kada je u pitanju definicija javnog
sluzbenika veé¢ nalazimo u sudskoj praksi. Tako Zupanijski sud u Zagrebu, izravno se

pozivajuci na ratificirane konvencijske standarde, navodi: ,,Kao sto je ve¢ navedeno nije bilo

365 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s Kona¢nim prijedlogom zakona.

%6 C1. 294.st. 3. KZ/11.

367 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s Kona¢nim prijedlogom zakona, Klasa:

38 O tome opsirnije vidi u Horvati¢, Z., Derené¢inovié, D. i Cvitanovi¢, L., Kazneno pravo, Opéi dio I, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016, str. 143.

39 O tome opsirnije vidi u: Phase 1 Evaluation of Croatia, Final Report OECD. Informacije dostupne na:
https://one.oecd.org/document/DAF/WGB(2023)72/FINAL /en/pdf (10.10.2025.).
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sporno da je u inkriminirano vrijeme I optuzeni bio predsjednik Viade Republike Hrvatske te je
kao predsjednik Vlade Republike Hrvatske imao svojstvo sluzbene osobe iz c¢lanka 89. stavak
3. KZ/97, a to proizlazi iz zakonskih, ustavnih i konvencijskih odredaba. To takoder proiziazi i
iz Cinjenice da je Hrvatski sabor 04. veljace 2005. usvojio Zakon o potvrdivanju Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv korupcije usvojene 31. listopada 2003., a na 58. sjednici Opce
skupstine UN-a. U clanku 2. Konvencije definira se pojam "drzavnog sluzbenika" po kojem se
pod taj pojam podvodi "svaka osoba koja obavlja zakonodavnu, izvrsnu, upravnu ili
pravosudnu sluzbu drzave stranke, bilo da je imenovana ili izabrana, bilo da to ¢ini trajno ili
privremeno, za placu ili bez place, bez obzira na hijerarhijski status te osobe. Zakonom 0
proglasenju Zakona o potvrdivanju kazneno-pravne konvencije o korupciji koji je Hrvatski
sabor donio 27. rujna 2000. u pravni sustav Republike Hrvatske inkorporirana je i Konvencija
o korupciji Vijeca Europe. U clanku 1. Konvencije o korupciji Vije¢a Europe definiran je pojam
drzavnog sluzbenika po kojem se pod pojam "drzavni sluzbenik" podrazumijeva ono sto se
definira kao "sluzbenik, javni sluzbenik, gradonacelnik, ministar ili sudac" u drzavnom zakonu
drzave u kojoj doticna osoba obnasa tu duznost i s istom primjenom kao u Kaznenom pravu pa
iz navedenog proizlazi kako se pod pojam "javnog sluzbenika" mora podvesti i predsjednik
Vlade Republike Hrvatske. 1z navedenih odredbi proizlazi kako je 1. optuzeni, kao predsjednik

Vlade Republike Hrvatske imao svojstvo sluzbene osobe. “.*"°

Ova je presuda donesena kao izravna posljedica odluke Ustavnog suda®’* u predmetu
INA-MOL. Tom je odlukom Ustavni sud utvrdio ustavnu povredu nacela zakonitosti zbog
izostanka obrazloZenja za primjenu pojma sluzbene osobe3’? na predsjednika Vlade Republike
Hrvatske, nemoguénost podvodenja predsjednika Vlade pod pojam sluzbene osobe te
posljedi¢cno dao uputu redovnim sudovima da nadopune bi¢e kaznenog djela definiranog u
unutarnjem zakonodavstvu izravnom primjenom Merida konvencije koja propisuje definiciju

javnog duznosnika.®"3

370 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Poslovni broj 10 K-Us-50/14 od 27. prosinca 2019., str. 19.-20.

371 Odluka Ustavnog suda RH U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015. U daljnjem tekstu: Ustavna odluka.

372 Clanak 89.stavak 3. KZ/97.

373 Ustavna je odluka bila predmetom kritike akademske zajednice. O tome kriti¢ki Zlata Purdevi¢ u ,,Nedostatni
i irelevantni ustavni razlozi za ukidanje kaznenih presuda po ustavnoj tuzbi bivSeg predsjednika Vlade RH u
predmetu ,,INA MOL®. Ustavni je sud prvo u odnosu na podvodenje predsjednika Vlade pod pojam sluzbene
osobe utvrdio povredu podnositelja na obrazlozenu sudsku odluku u dijelu koji se ti¢e primjene ¢l. 89. st. 3. KZ-
a/97, zbog izostanka sudskog razjasnjenja redovnih sudova koji nisu posebno utvrdivali da li je svojstvo
predsjednika Vlade obuhvaceno pojmom sluzbene osobe. Drugo, Ustavni je sud utvrdio da se predsjednik Vlade
ne moze izvesti iz niti jedne skupine duznosnika koja je navedena u ¢lanku 89. stavku 3. KZ/97. Trece, obvezi da
se bi¢e zakonskog djela dopuni medunarodnim ugovorima. U odnosu na povredu prava na obrazlozenu sudsku
odluku, Purdevi¢ kriticki navodi da odredbe o znacenju zakonskih izraza nisu dio zakonskog opisa kaznenog djela,
ve¢ sredstvo tumacenja i kako u tom smislu, ako sud ne primijeni odredbu o znacenju zakonskih izraza u presudi,
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6.2.9. Davanje mita za korist tre¢e osobe

Bitno obiljezje kaznenog djela davanja mita, biti ¢e ostvareno pod pretpostavkom da
pocinitelj mito nudi, obecaje ili daje sluzbenoj osobi, odgovornoj osobi ili stranom javnom
sluzbeniku, za njega ili tre¢u osoba. Zakonska norma, izrijekom ne propisuje svojstvo koje treca
osoba mora imati, da bi se u smislu ovog kaznenog djela, mogla smatrati tre¢com osobom. Stoga,
kao argumentum a contaraio, tre¢a osoba moze imati svojstvo fizicke ili pravne osobe ili
odgovorne osobe u pravnoj osobi. Tako primjerice sluzbena osoba mito moze primit u korist
organizacije civilnog drustva koju podupire ili politicke stranke ¢iji je ¢lan. U situacijama kada
sluzbena osoba ili odgovorna osoba ili strani javni sluzbenik primi mito za korist trece osobe,
opravdano se postavlja pitanje kaznene odgovornosti te trece osobe koja je znala da korist koju
prima predstavlja nepripadnu korist. Da li bi treca osoba (koja nema svojstvo sluzbene ili
odgovorne osobe), u opisanoj situaciji mogla odgovarati za pomaganje u po¢injenju kaznenog
djela pasivnog podmiéivanja iz ¢lanka 293. KZ/11 (pod pretpostavkom da je subjektivna strana
djela trece osobe bila usmjerena na pomaganje pocinitelju kaznenog djela pasivnog
podmicivanja) ili ne bi mogla odgovarati za pomaganje, nego za neko drugo samostalno

kazneno djelo.

Autorica je misljenja kako u situacijama kada je mito dano sluzbenoj ili odgovornoj
0sobi u korist trece osobe (koja nema svojstvo sluzbene ili odgovorne osobe), ta tre¢a 0soba
vise ne bi mogla odgovarati za pomaganje u pocinjenju kaznenog djelu primanja mita jer ,,
pomagatelj mora djelovati prije ili za vrijeme pocinjenja kaznenog djela,*’* a u opisanoj
situaciji kauzalnog doprinosa trece osobe viSe nema, jer je djelo dovrSeno primanjem mita
sluzbene ili odgovorne osobe. Medutim, opravdano se postavlja pitanje da li bi tre¢a osoba,
nakon $to je kazneno djelo davanja mita i formalno dovrSeno, mogla ostvariti bitna obiljezja
kaznenog djela pomo¢i pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanak 311. KZ/11.

Misljenje je autorice da bi mogla, pod pretpostavkom da sudovi nakon dovrSenja kaznenog

a protumaci pravni pojam sukladno toj odredbi, ne moze se raditi o povredi nacela zakonitosti. U odnosu na drugu
povredu Durdevic¢ kriticki navodi kako je predsjednik Vlade podvediv pod pojam sluzbene osobe i kako je Ustavni
sud izveo arbitrarno tumacenje kada je utvrdio da se predsjednik Vlade ne moze podvesti pod niti jednu skupinu
duznosnika iz definicije sluzbene osobe iz ¢lanka 89. stavka 3. KZ/97. U odnosu na tre¢e, Purdevic¢ kriticki istice
kako stav Ustavnog suda da se bice kaznenog djela dijela dopuni normom medunarodnog prava, predstavlja
povredu nacela zakonitosti jer prema tom nacelu kazneno djelo mora biti opisano u doma¢em zakonu u ¢asu
pocinjenja i kazneno se pravo ne smije ekstenzivno tumaciti na Stetu optuzenika. Sve ostalo, prema misljenju
autorice vodi ka arbitrarnom kaznenom progonu.

374 Novoselec., P., Opé¢i dio kaznenog prava, Tre¢e izmijenjeno izdanje, Zagreb 2009., str. 360.
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djela aktivnog podmicivanja, pomo¢ poéinitelju nakon pocinjenja djela, presude kao prikrivanje

sredstva kojim je djelo po¢injeno.®”

Isto je tako autorica mis$ljenja, da bi tre¢a osoba za ¢iju je Kkorist sluZzbena osoba,
odgovorna osoba ili strani javni sluzbenik primio mito, mogla odgovarati i za kazneno djelo
pranja novca iz ¢lanka 265. KZ/11, ¢ije je bitno obiljezje ve¢ i samo posjedovanje ili koriStenje
imovinske koristi koju je drugi pribavio kaznenim djelom.3’ | potonji slu¢aj predstavljao bi

oblik pomaganje pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela.

55 C1.303. st. 1. KZ/11.
576 C1. 265. st. 3. KZ/11.
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7. USPOREDNI PRIKAZ

U ovom poglavlju koristit ¢e se komparativna metoda s ciljem prikazivanja
kaznenopravnih uredenja aktivnog podmicivanja u javnom sektoru u dvije drzave clanice

Europske Unije; u Republici Sloveniji i Republici Austriji.

Pregledom njihovog kaznenog zakonodavstva zeli se vidjeti na koji nacin je aktivno
podmicivanje regulirano u tim zemljama; tko moZze biti pocinitelj kaznenog djela aktivnog
podmicivanja u javnom sektoru, odnosno su njegova bitna obiljezja i kako je propisana
zakonska kaznenopravna politika kaznjavanja. Usporednim prikazom takoder se zele uociti
osobitosti aktivnog podmiéivanja u javnom sektoru u svakoj od navedenih drzava ¢lanica,
zamjecuju¢i prednosti i nedostatke takvih uredenja, kako bi ih se u konac¢nici usporedilo sa
predmetom istrazivanja ovog specijalistickog rada; inkriminacijom aktivnog podmicivanja u

javnom sektoru u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu.

7.1. Republika Slovenija

U slovenskom kaznenom zakonodavstvu®’’ kazneno djelo davanja mita propisano je
¢lankom 262. Kaznenog zakona Republike Slovenije (u daljnjem tekstu: KZRS). Pravo aktivno
podmicivanje ¢ini osnovni oblik ovog kaznenog djela. Njegova bitna obiljezja sastoje se u
krSenju duZnosti, bilo da se kazneno djelo €ini s koruptivnim ciljem, odnosno ciljem obavljanja
radnje koja se ne bi smjela obaviti ili ne obavljanja radnje koja bi se morala obaviti ili s ciljem
zlouporabe sluzbene duznosti. Za opisani oblik protupravnog postupanja, zaprijecena je kazna
zatvora €1ji posebni minimum ne moze biti manji od jedne godine, a posebni maksimum visi
od Sest godina zatvora. Uz kaznu zatvora, zaprijecena je i nov€ana kazna, kao obligatorna (¢l.

262. st. 1. KZRS).

Nepravo aktivno podmicivanje €ini privilegirani oblik ovog kaznenog djela, jer kod ovog
kaznenog djela slovenski zakonodavac blaze tretira situacije u kojima je protupravnost
ostvarena u vezi s radnjom koja se u okviru sluzbenih duznosti morala obaviti ili se nije smjela
obaviti. Stoga je za nepravo aktivno podmicivanje zaprijecio kaznu ne manju od Sest mjeseci i
ne visu od Cetiri godine zatvora. Uz kaznu zatvora, kao obligatornu, slovenski zakonodavac za
ovaj oblik protupravnog postupanja propisuje i novcanu kazne uz kaznu zatvora, kao onu koju

sud moze fakultativno izreci. (¢lanak 262. stavak 2. KZRS).

377 Informacije dostupne na: https://zakonodaja.com/zakon/kz-1 (7.10.2025.).
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I kod pravog i kod nepravog aktivnog podmicivanja zajedni¢ko im je karakteristika, da
niti jedno od tih kaznenih djela, nije propisano kao sluzbenicko kazneno djelo. Naime, njihov
pocinitelj ne mora imati svojstvo javnog sluzbenika, ve¢ isti moze biti bilo tko (fizicka osoba,
pravna osoba ili odgovorna osoba u pravnoj osobi), dakle s obzirom na subjekt poc¢injenja, djelo
je propisano kao delicta communia. Zanimljivo je da i slovensko kazneno zakonodavstvo
posredovanje u davanju mita, kvalificira kao samostalno kazneno djelo, odricuéi na taj nacin
akcesorni karakter sudioni$tvu, odnosno pomaganju kao opéem institutu. Za dovrSenje djela
nebitno je da li je mito namijenjeno samom sluzbeniku ili javnom sluzbeniku ili nekoj trecoj

0soDbi.

Radnje pocinjenja, kod oba oblika aktivnog podmicivanja propisane su alternativno i to
kao nudenje, obecavanje ili davanje nagrade, dara ili druge koristi s koruptivnom namjerom.
Objekt pocinjenja kaznenog djela aktivnog podmicivanja je javni sluzbenik. Njegova je
definicija nije sadrzana u unutar samog kaznenog djela davanja mita, ve¢ je propisana u Opéem
dijelu Kaznenog zakona.®”® Veé prvi pogled na njenu strukturu, ukazuje kako ista obuhvaca i
domace, ali 1 strane javne sluzbenike. Kada je rije¢ o stranim javnim sluzbenicima, definicija
kroz institucionalni klasifikacijski kriterij obuhvaca nositelje zakonodavne, sudske ili izvr§ne
vlasti, ili sluZzbenike u tim granama vlasti, sluZzbenike u stranoj drzavi, dok kroz kriteri]
medunarodnih organizacija obuhva¢a 1 duznosnike 1 sluzbenike u medunarodnim
organizacijama, kao 1 pravosudne duznosnike koji pravosudne duZnosti obavljaju na
medunarodnom sudu. Ovdje je za primijetiti kako kriterij medunarodnih organizacija, nije
ograni¢en samo na medunarodne javne organizacije, odnosno one entitete medunarodnog
javnog prava €iji su osnivaci drzave 1 vlade, ve¢ isti obuhvaca i organizacije civilnog drustva
koje imaju karakter medunarodnih organizacija. Kako je uvodno refeno definicija javnog
sluzbenika, osim stranih, obuhvaca i tuzemne duznosnike ili sluzbenike, koji je se takoder mogu
diferencirati kroz institucionalni klasifikacijski kriteriji (zastupnici predstavnickih tijela na
srediS$njoj i decentraliziranoj razini, pravosudni duznosnici, ali i duznosnici ili sluzbenici, Koji
izvrSavaju javne upravljacke ovlasti na srediSnjoj ili decentraliziranoj razini vlasti ili subjektu
osnovanom na temelju javnog prava), kao i bilo koju osobu kojoj je povjereno obavljanje javnih
ovlasti na temelju akta zakonske ili podzakonske snage (funkcionalni Kklasifikacijski Kkriterij),
kao 1 vojnu osobu supsidijarno (ako radnja pocinjenja nije kvalificirano kao neko drugo

kazneno djelo protiv vojne duznosti).

378 1. 99. KZRS
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Poseban oblik ovog kaznenog djela propisan je kao djelotvorno kajanje (¢lanak 262.
stavak 3.), koje pod odredenim uvjetima (pravovremenost u prijavljivanju i davanje mita na
zahtjev) mogu dovesti do oslobodenja od kazne (ne i iskljucenja krivnje), kada takvo Sto nije

protivno pravilima medunarodnog prava.

Koriste¢i komparativnu metodu u odnosu na inkriminaciju aktivnog podmicivanja iz
clanka 294. KZ/11 i ¢lanka 262. KZRS, mogu se uociti istovrsna bitna obiljezja djela kada je u
pitanju pocinitelj, radnje pocinjenja, dok je razliCit pristup primijecen, kada je u pitanju
zakonska kaznenopravna politika kaZznjavanja, koja u slovenskom kaznenom zakonodavstvu
predvida blazu kaznu zatvora (za oba oblika aktivnog podmicivanja) u odnosu na hrvatsko
normativno rjesenje, ali i obligatornu novéanu kaznu, za razliku od pozitivno pravnog uredenja
aktivnog podmicivanja Republici Hrvatskoj, kod kojeg je novCana kazna propisana kao
sporedna.

7.2. Republika Austrija

U austrijskom kaznenom zakonodavstvu aktivno podmicivanje je propisano kroz dva
samostalna kaznena djela, kao pravo aktivno podmicivanje propisano u ¢lanku 307. Kaznenog
zakona Republike Austrije (u daljnjem tekstu: StGBA) i nepravo aktivnho podmicivanje
propisano u ¢lanku 307. a StGBA *7°

Bitna obiljezja pravog aktivnog podmicivanja koje nosi naziv kazneno djelo davanja
mita, kao 1 kod do sada analiziranih oblika pravog aktivnog podmicivanja sadrzanih u ovom
radu, sastoji se u krSenju sluzbene duznosti s koruptivnom namjerom, odnosno s ciljem
obavljanja sluZbene radnje koja se ne bi smjela obaviti ili s ciljem njenog neobavljanja, kada se

ona mora ili bi se morala obaviti.

Djelo je propisano kao delicta communia, dakle pocinitelj moze biti bilo tko (fizicka
osoba, pravna osoba, odgovorna osoba u pravnoj osobi). Posredovanje u davanju mita nije
inkriminirano kao samostalno kazneno djelo, vec¢ se isto tretira kao sudioniStvo, pomaganje u

pocinjenju ovog kaznenog djela.® Radnje pocinjenja propisane su alternativno kao nudenje,

379 Austrijski kazneni zakon (Strafgesetzbuch; StGB); dostupan na:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296 &fhclid
=IWAR3x_yzilUBjQ3gGFxb55R34H02GkWhPOUbZdvoVgzydGEYNX4p-NR7g2xU (7.10.2025.).

380 Jzvjescée o provedbi OECD Konvencije o sprije¢avanju podmiéivanja, Faza 4: Austria, str. 36., dostupno na:
https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-oecd-anti-bribery-convention-phase-4-report-
austria_07a7d515-en.html (7.10.2025.).
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obecavanje ili davanje koristi. Za bi¢e djela irelevantno je da li se mito nudi, obecaje ili daje u
korist javnog sluzbenika ili tre¢e osobe. Sredstvo pocinjenja je korist, za razliku od nepravog
aktivnog podmicivanja kod kojeg je sredstvo pocinjenja nepripadna korist koja je u
normativnom smislu postavljena negativno, na na¢in da propisuje $to se ne smatra nepripadnom
koristi. Tako se nepripadnom koristi ne¢e smatrati darovi male vrijednosti, korist za
dobrotvorne svrhe nad kojom javni sluzbenik, arbitar ili osoba iz njihovog obiteljskog kruga
nema utjecaj i korist ¢ije je prihvacenje dopusteno zakonom.*®! Na problemati¢nost zakonskog
rjeSenja prema kojem se nepripadnom koristi nece smatrati korist (bez obzira na vrijednost),
koja je dana u dobrotvorne svrhe, pod uvjetom da se ne radi o koristi pod nadzorom javnog
sluzbenika ili arbitra ili ¢lanova njihove obitelji, ukazala je u prosincu 2024. godine, u svom
Izvjes¢u WGB, pojasnivsi kako mito, moze biti dano stranom javnom sluzbeniku kroz sustav
donacija, a u sferu kaznene odgovornosti ué¢i ¢e samo ako taj sluzbenik ili ¢lanovi njegove
obitelji, nad tim istim donacijama imaju utjecaj. Ovaj oblik pravog aktivnog podmicivanja
inkriminira i davanje mita kandidatu za duznost javnog sluzbenika, pod pretpostavkom da isti
postane javni sluzbenik. Ipak za modalitete nudenja ili obe¢avanja mita, odgovarat ¢e samo ako

kandidat i bude izabran na duznost za koju se kandidira na izborima.38?

Znalenje izraza javnog sluZbenika ili arbitra, normirano je izvan same inkriminacije
pravog aktivnog podmiéivanja.®®® Sliéno, kao i kod definicije javnog sluzbenika u
medunarodnom 1 europskom kaznenom pravu, ovakva definicija obuhvacda institucionalni
klasifikacijski kriterij (zakonodavnu, sudsku i izvr$nu vlast) na svim razinama vlasti u
Republici Austrija, stranoj drzavi, a koji se dijelom preklapa s klasifikacijskim kriterijem
medunarodnih organizacija, uklju¢uju¢i 1 Europsku uniju. Definicija ukljucuje 1 arbitre, kao
donositelje odluka u predmetima arbitraze. Medutim, definicija svojstvo javnog sluzbenika
odrice crkvi 1 vjerskim zajednicama. Definicija svojstvo javnog sluzbenika daje i svakom onom
tko je ovlaSten obavljati javnu funkciju koja ukljucuje upravljanje financijskim interesima Unije
te inkorporira i funkcionalni klasifikacijski kriterij koji ukljucuje organe drustva i njegove
zaposlenike u kojima drZava i strana drzava imaju utjecaj u smislu drzanja kapitala, dionica u

1znosu od 50% ili viSe.

Za temeljni oblik ovog kaznenog djela, kao glavna zaprijecena je kazna zatvora do tri

godine, dok je kazna za kvalificirane oblike koristi propisana ovisno o visini koristi (vise od

381 1pidem, str.36.
382 (], 307. (1.a) StGBA.
383 (1, 74.(1.) StGBA.
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3.000,00 eura, 50.000,00 eura ili 300.000.00 eura) koja se nudi, obecaje ili daje i to Sest mjeseci
do pet godina zatvora, jedne do deset godina zatvora i jedne do petnaest godina zatvora. Znaci,

gradacija djela propisana je prema vrijednosti mita.

Nepravo aktivno podmicivanje regulirano je, kako je uvodno re¢eno, kao samostalno
kazneno djelo.®® Njime se inkriminira davanje mita radi obavljanja radnje koja se ionako
morala obaviti ili se nije smjela obaviti. Kako su pocinitelj, objekt poCinjenja te gradacija
temeljnog i kvalificiranog oblika djela, propisani kao i kod inkriminacije pravog aktivnog
podmicivanja, u nastavku rad nece biti predmetom ponovne analize, kao niti nepripadna korist
koja je kao sredstvo pocinjenja ovoga dijela razmatrana kao razlika u odnosu na korist kod
pravog aktivnog podmiéivanja. Ipak ono §to je uoceno je da zakonodavac ovo kazneno djelo
blaze tretira nego, pravo aktivno podmicivanje. Naime, za ovo kazneno djelo u njegovom
temeljnom obliku, zaprijecena je kazna u visini do dvije godine zatvora, dok je za njegov
kvalificirani oblik, zaprije¢ena kazna zatvora ovisna o vrijednosti mita. Stoga, ako vrijednost
mita ne prelazi 3000 EUR-a, zaprije¢ena je kazna do tri godine zatvora, dok ¢e u situacijama u
kojima vrijednost mita prelazi 50.000 EUR-a, ta kazna iznositi Sest mjeseci do pet godina
zatvora. Ako vrijednost mita prelazi 300.000 EUR-a, po¢initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora u

visini od jedne do deset godina.

384 CL. 307.a StGBA
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8. DVIJE POSTAVLJENE TEZE

U ovom dijelu rada sintetizirat ¢e se rezultati do kojih se doslo koristenjem kombinirane
normativno-deskriptivne, komparativne (medunarodnih instrumenta) kroz provjeru teza, te ¢e
se saznanjima do kojih se doslo prou¢avanjem odredbi konvencija i europskog kaznenog prava
koji propisuju inkriminaciju aktivnog podmicivanja, do¢i do konac¢nih zakljucaka o njegovom

pozitivno pravnom uredenju u Republici Hrvatskoj.

1.Kako su medunarodni kaznenopravni mehanizmi utjecali na normativni razvoj

kaznenog djela davanja mita u Republici Hrvatskoj?

U ovom radu dao se prikaz i obrada vaznijih instrumenta medunarodnog kaznenog prava
kojima se zeljela utvrditi uskladenost norme kaznenog djela davanja mita u hrvatskom
pozitivno pravnom uredenju s odredbama medunarodnih ugovora koji reguliraju tu

problematiku.

Ovo je djelo u svom sadrzaju i strukturi proslo evaluacijski ciklus od akcesornog oblika
sudioni$tva, tj. poticanja na primanje mita na saveznoj razini bivSe SFRJ do samostalnog
kaznenog djela na republic¢koj razini. Ono se kao samostalno kazneno djelo zadrzalo i1 nakon
drzavnopravnog osamostaljenja Republike Hrvatske i donoSenja Ustava Republike Hrvatske iz
1990. godine, ali gledajuci ga in abstracto ono se nije bitno razlikovalo od onoga koje je bilo
propisano republickim kaznenim zakonodavstvom. Dakle, i dalje je zadrZana struktura
samostalnog kaznenog djela koje aktivno podmicivanje sankcionira kroz dva pojavna oblika
(pravo i nepravo) aktivno podmiéivanje, kao i obligatorno oslobodenje od kazne pod zakonom

propisanim uvjetima. Ovakva je struktura zadrzana i u KZ/97.

Medutim odgovor medunarodne zajednice na heterogena i nedostatna nacionalna
zakonodavstva u podrucju suzbijanju korupcije, koji je posljedi¢no rezultirao donosenjem
regionalnih i globalnih antikorupcijskih konvencija, koje je Republika Hrvatska ¢inom
ratifikacije bila duzna uzakoniti u svoj pravni poredak, ipak je prilikom donosenja KZ/11,
dovela do odredenih izmjena u sadrzaju kaznenog djela aktivnog podmicivanja. lako su te
izmjene, obuhvatila neke od temeljnih strukturnih elementa kaznenog djela aktivnog
podmicivanja: poput radnje po¢injenja, sredstva poc¢injenja i objekta pocinjenja, neki su njegovi

elementi poput: pocinitelja i njegova subjektivnog odnosa prema djelu ostali neizmijenjeni.

Svi u ovom radu, analizirani kaznenopravni instrumenti na regionalnoj i medunarodnoj
razini, zahtijevali su od drzava stranaka uzakonjenje aktivnog podmicivanja kao kaznenog (ne

kao kaznjivog) protupravnog postupanja. Radi se 0 uvjetu kojeg je pozitivno pravno uredenje
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aktivnog podmicivanja u javnom sektoru, ispunjavalo i prije stupanja na snagu KZ/11. | kada
je rije¢ o pocinitelju, sadrzaj ovog kaznenog djela, prije i nakon KZ/11, eksplicira aktivno
podmicivanje u javnom sektoru kao op¢i delikt, akceptirajuéi time konvencijski standard-
pocinitelj kaznenog djela moze biti bilo tko, fizicka osoba, pravna osoba ili odgovorna osoba
u pravnoj osobi, ali i posrednik u davanju mita, kojem konvencijsko pravo odri¢e akcesorni
karakter. I subjektivan odnos pocinitelja prema djelu u nacionalnom kaznenom zakonodavstvu
prije i nakon KZ/11 udovoljavao je konvencijskim standardima-djelo je moglo biti pocinjeno
samo s namjerom kao oblikom krivnje, a ta je namjera morala obuhvatiti sve njegove elemente,
ukljucujuci i koruptivni cilj- utjecaj pocinitelja na ¢injenje ili propustanje ¢injenja drzavnog
sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti.

Medutim, nekonzistentnost s konvencijskim pravom, uofena je po pitanju radnji
pocinjenja. Iako je pozitivno pravno uredenje aktivnog podmiéivanja udovoljilo zahtjevu
analiziranih medunarodnih kaznenopravnih instrumenta, prema kojem se djelo iscrpljivalo
poduzimanjem bilo koje od alternativno propisanih radnji pocinjenja, ipak su same radnje
pocinjenja do KZ/11, bile ogranicene radnjama obecavanja ili davanja dara ili druge Koristi,
dok je radnja nudenja, (¢iji se sadrzaj determiniran spremno$¢u davanja nepripadne Korist u
svako doba, ipak razlikovao od radnje obecavanja propisane nacionalnim pravom) izostala iz
pozitivno pravnog uredenja ovog djela. Taj je normativni nedostatak otklonjen stupanjem na
snagu KZ/11.

Sredstvo pocinjenja koje je do stupanja na snagu KZ/11, bilo kvalificiralo kao dar ili
druga korist, pod utjecajem medunarodnog prava, zamijenjeno je opéim znacenjem izraza
mitom. lako je sredstvo pocinjenja inkriminacije aktivnog podmicivanja do stupanja na snagu
KZ/11 obuhvacalo ne samo dar, ve¢ i drugu Korist kao njegovu alternaciju (dakako nepripadnu,
iako to izrijekom nije bilo propisano i dakako materijalnu i nematerijalnu korist ¢iji je supstrat
razli¢it od materijalnog znaCenja dara, obzirom da zakonski izraz korist nije ogranic¢en
isklju¢ivo na jednu ili drugu od njih), ipak su sva tri analizirana mehanizma koja su predstavljala
odgovor medunarodne zajednice u suzbijanju aktivnog podmicivanja, sredstvo pocinjenja ovog
kaznenog djela kvalificirala kao nepripadnu korist. Pritom nepripadnost dara kao sredstva
poCinjenja nije bila eksplicirana u normi medunarodnog kaznenog prava, buduci je i tako
obuhvacena Sirim rodnim pojmom nepripadne koristi. Stoga, iako dovoljno Siroko da je moglo
udovoljiti zahtjevima medunarodnog kaznenog prava, sredstvo pocinjenja aktivnog
podmicivanja prema KZ/97, zamijenjeno je KZ/11 op¢im znacCenjem izraza mito koje se ima

kvalificirati kao svaka nepripadna korist (bez obzira na vrijednost).
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I objekt pocinjenja ovog kaznenog djela bio je predmetom uskladenja s medunarodnim
kaznenim pravom (regionalnim i globalnim antikorupcijskim mehanizmima Vije¢a Europe i
Ujedinjenih naroda), koje nije inkriminiralo samo tuzemno, ve¢ i inozemno aktivno
podmicivanje. Naime, determiniranost pojma javnog odnosno drzavnog sluzbenika u onom
sadrzaju koji je odreden unutarnjim pravom drzava stranaka, kao i pojma stranog drzavnog
sluzbenika ¢ije duznosti kao konvencijski minimum, imaju korespondirati s duznostima
nacionalnih sluzbenika (i duznosnika) te Cinjenice da instrumenti medunarodnog kaznenog
prava, inkriminiranja ne samo tuzemnu, nego i korupciju s elementom inozemnosti, u kojoj je
davatelj mita drzavljanin jedne drzave, a objekt poCinjenja- strani javni sluzbenik, drzavljanin
druge (strane) drzave ili medunarodne javne organizacije, rezultirali su drugacijim normativnim
uredenjem znacenja izraza sluzbene osobe u KZ/11, nego li njenog normativnog uredenja u
dotadasnjem kaznenom zakonodavstvu (ogranicenom na nacionalne i podru¢ne duznosnike i
sluzbenike, pravosudne duznosnike i ovlaStenika Hrvatskog sabora u podrucju zastite ljudskih

prava).

Stoga je znacenje izraza sluzbene osobe imalo za cilj obuhvatiti tuzemne i inozemne
duznosnike na svim razinama vlasti od lokalne do podru¢ne (regionalne), kao 1 drzavne i
podru¢ne (regionalne) sluzbenike te pravosudne duznosnike, ali isto tako i 0sobe koje u
medunarodnoj organizaciji (Sire od zahtjeva konvencijskog prava po podrucju djelovanja jer
nije ograni¢eno medunarodnim javnim pravom), koje je Republika Hrvatska ¢lan obavljaju
povjerene poslove koji korespondiraju s onima koje obavljaju nacionalni duznosnici ili
sluzbenici. Kao posljedica potrebe integriranja standarda regionalnog kaznenopravnog
instrumenta (Dodatnog protokola) u pozitivno pravno uredenje Republike Hrvatske, znacenje
izraza sluzbene osobe prosireno je i sucima porotnicima i arbitrima, kako nacionalnim tako i

stranim.

Osim kaznenopravnih instrumenta medunarodnog kaznenog prava, valja re¢i kako je na
razvoj kaznenog djela davanja mita, u bithom utjecao nadzorni mehanizam GRECO-a, zbog
¢ijih je preporuka iz treceg evaluacijskog kruga iz 2009. godine, ono i mijenjano prilikom
donosenja KZ/11. lako je djelo i dalje zadrzalo svoju primarnu strukturu s dva pojavna oblika
aktivnog podmicivanja, njegova je konstrukcija prosirena ekspliciranjem da radnja koju
poduzima sluzbena ili odgovorna osoba mora biti unutar ili izvan granica njezinih ovlasti, a

kaznenopravna politika kaZznjavanja pooStrena na onu koju danas poznajemo u kaznenom
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zakonodavstvu Republike Hrvatske.3®® Kaznenopravna reakcija na tzv. neskrivljeno davanje
mita transformirana je iz obligatorne u fakultativnu, a shodno tome, izostavljena je kao
kriminalno politicki neosnovana odredba o vracanju o vra¢anju mita (dara) davatelju mita (tzv.

neskrivljeno davanje mita).38®

U novije vrijeme, pristupanje Konvenciji OECD 2023. godine, dovelo je do dopune
inkriminacija pasivnog i aktivnog podmicivanja u javnom sektoru, definicijom stranog javnog
sluzbenika, kao autonomnim konvencijskim standardom, strukturiranim kroz tri klasifikacijska
Kriterija—institucionalni, funkcionalni i kriterij medunarodnih javnih organizacija, koji u ocjeni
dosega inozemne korupcije (kroz objekt njenog pocinjenja) prolaze tzv. funkcionalni test-osoba
¢e imati svojstvo stranog javnog sluzbenika, ako njene ovlasti korespondiraju s jednim od
klasifikacijskih kriterija koji determiniraju njegovo svojstvo. Koncept stranog javnog
sluzbenika, kako mu i samo ime govori u sluzbi je inkriminiranja korupcije s elementom
inozemnosti u medunarodnom kaznenom pravu, a u svom sadrzaju i strukturi nije ograni¢en
samo na sluzbenike stranih drzava, ve¢ i na organizirana strana podrucja tih drzava, poput
autonomnih podrucja ili carinskih podrucja. Za razliku od navedenog, komparativna analiza
definicije sluzbene osobe i stranog javnog sluzbenika, jasno ukazuje kako definicija sluzbene
osobe, osim inozemnih sluzbenih osoba, integrira i tuzemne sluzbene osobe, koje ne ulaze u

podrucje primjene definicije stranog javnog sluZbenika.

lako opisano potvrduje tezu kako su medunarodni mehanizmi kaznenog prava utjecali
na normativni razvoj kaznenog djela davanja mita, ipak treba istaknuti kako je domace
pozitivno pravno uredenje aktivnog podmicivanja, neovisno o navedenom, uvijek bilo Sire od
odgovora dijela medunarodne zajednice u suzbijanju inozemne korupcije po pitanju
koruptivnog cilja s kojim pocinitelj postupa. Naime, specifi¢nost je univerzalnih mehanizama
u borbi protiv korupcije (Konvencije OECD-a i Merida konvencije, kada je u pitanju inozemno
aktivno podmicivanje) specifican koruptivni cilj- postupanje radi pribavljanja ili zadrzavanja
posla u vezi s medunarodnim poslovanjem, a koji specifi¢can cilj ne poznaje nacionalna
inkriminacija aktivnog podmicivanja, ¢ine¢i time doseg djela Sirim od zahtjeva medunarodnog

konvencijskog prava.

385 Tako je povisen posebni maksimum s tri na osam godina zatvora za tzv. pravo aktivno podmiéivanje, a za tzv.
nepravo aktivno podmicivanje podignut je kazneni okvir na Sest mjeseci do pet godina (dotad novcana kazna ili
kazna zatvora do jedne godine).

386 Vige o tome: Konaéni prijedlog Kaznenog zakona, Klasa: 740-02/11-01/03 , Urbroj: 5030106-11-4, Zagreb,
06. listopada 2011., dostupan na: https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-
18/080229/PZE_866.pdf
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Slijedom svega navedenog, moze se zakljuciti kako je odgovor na postavljenu tezu
potvrdan. Medunarodni mehanizmi kaznenog prava utjecali su na normativni razvoj kaznenog

djela davanja mita u Republici Hrvatskoj.

2.Koje su sli¢nosti i razlike izmedu definicija i pristupa aktivnom podmicéivanju prema
Konvenciji OECD-a protiv podmiéivanja i drugim relevantnim medunarodnim kaznenopravni

instrumentima koji su bili predmetom analiza u ovom specijalisticCkom radu.

Prilikom analiziranja aktivnog podmicivanja prema Konvenciji OECD-a i pristupa
aktivnog podmicivanja u drugim relevantnim medunarodnim kaznenopravnim instrumentima
komparativnom metodom, mozemo reé¢i kako je analiza bitnih obiljezja kaznenog djela
aktivnog podmicivanja pokazala niz sli¢nosti, iako je sam pristup u njegovom inkriminiranju
bio razlicit.

Naime, komparativha metoda analiziranja regionalnih instrumenta Vije¢a Europe
(Kaznenopravne konvencije i Dodatnog protokola) i globalnog instrumenta Ujedinjenih naroda
na podrucju aktivnog podmiéivanja-Merida konvencije (za potrebe ovoga rada ograni¢enog na
javni sektor), pokazala je kako je ova inkriminacija bila propisana kroz niz samostalnih
kaznenih djela aktivnog podmicivanja, koja se u pravilu, nisu medusobno razlikovala s obzirom
na objektivne i subjektivne elemente djela, ve¢ je predmetom njihove diferencijacije bio objekt
pocinjenja. Naime, ovi instrumenti nisu poznavali autonomnu definiciju korupcije, ve¢ su
dodavanjem pojedinih kategorija osoba prema kojima se djelo moZe pociniti, uz tuzemnu
korupciju, Sirile podru¢je primjene konvencijskog kaznenog prava i na korupciju s elementom
inozemnosti. Upravo je ova potonja, kada je u pitanju Kaznenopravna konvencija, inkriminirala
aktivno podmicivanje ne samo prema stranim drzavnim sluzbenicima, nego i1 ¢lanovima
medunarodnih parlamentarnih skupstina, sluZbenicima medunarodnih organizacija te sucima i
sluzbenicima medunarodnih sudova. lako se na prvi pogled, zbog Siroko postavljenog objekta
pocinjenja kaznenog djela, njeno inozemno podrucje primjene moze Ciniti Sire od inkriminacije
inozemnog aktivnog podmicivanja u globalnom instrumentu-Merida konvenciji, ipak valja
istaknuti kako je Kaznenopravna konvencija, primjenom kriterija vezanosti za nacionalno pravo
po pitanju dosega tumacenja stranog javnog sluzbenika zadrzala restriktivniji pristup od

globalnog instrumenta.

Po pitanju podru¢ja primjene ovih instrumenta, u ovom radu analizirani globalni
mehanizam Ujedinjenih naroda protiv korupcije (Merida konvencija) imao sveobuhvatniji

pristup od regionalnih kaznenopravnog mehanizma Vije¢a Europe (Kaznenopravne konvencije
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i Dodatnog protokola), jer nije bio ograni¢en samo represijom korupcije, veé je uspostavio i
brojne preventivne mehanizme suprotstavljanja korupciji. Medutim oba instrumenta, po pitanju
pristupanja imala su jednako $irok pristup, koji se ogledao u moguénosti pristupanja ne samo
drzave stranke Vijec¢a Europe i Ujedinjenih naroda, nego i onih drzava koje to nisu, ali koje su
ih odlucile ratificirati, kao i Europske zajednica, odnosno regionalne organizacije za
gospodarsku integraciju (¢ija je barem jedna drzava ¢lanica stranka Merida konvencije).
Ovakav je pristup, omogucio sankcioniranje inozemne korupcije u zakonodavstvima drzava

stranaka, neovisno o tome da li su one i stranke regionalne odnosno globalne organizacije.

Za razliku od regionalnih instrumenta Vije¢a Europe analiziranih u ovom radu
(Kaznenopravne konvencije i Dodatnog protokola) Konvencija OECD-a imala je drugaciji
pristup u definiranju aktivnog podmicivanja. Naime, antikorupcijska politiku OECD-a je
fragmentarnog transnacionalnog karaktera, jer je za razliku od regionalnih instrumenata
medunarodnog kaznenog prava analiziranih u ovom radu (Kaznenopravne konvencije i
Dodatnog protokola), usmjerena na suzbijanje aktivnog podmiéivanja u medunarodnim
poslovnim transakcijama. Cilj je ovakve antikorupcijske politike usmjeren na ocuvanje
jednakih uvjeta i integriteta medunarodnih trzista. Nadalje, kaznenopravni instrument OECD-
a u pogledu objekta pocinjenja-stranog javnog sluzbenika je autonoman i1 nije vezan
nacionalnim pravom, kao sto je to sluc¢aj kod regionalnih instrumenta donesenih na razini Vijeca

Europe (Kaznenopravne konvencije i Dodatnog protokola).

OECD-a nije bio usamljen u nastojanjima da kaznenopravnim sredstvima zastiti
medunarodne poslovne transakcije, buduci da je i analizirani globalni instrument Ujedinjenih
naroda (Merida konvencija) inkriminirao inozemno aktivho podmicivanje u podrucju
medunarodnog poslovanja, svjestan da upravo u podru¢ju pribavljanja ili zadrzavanja
poslovanja na stranim trziStima ,,dolazi do izrazaja povezanost korupcijskih mehanizama u

transakcijama izmedu stranih investitora i drzavne uprave investicijskih destinacija. “*®

Prema iznesenom moze se zakljuciti:

1. Inkriminacija aktivnog podmicivanja s elementom inozemnosti sadrZzana je u
regionalnim instrumentima Vije¢a Europe (Kaznenopravnoj konvenciji i Dodatnom
protokolu) i globalnim kaznenopravnim instrumentima OECD-a i UN-a (Konvenciji

OECD-a i Merida konvenciji), ali u razli¢itom opsegu.

387 Derencinovié.(2005.) Komentar Konvencije UN. str. 45.
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2.

Inkriminacija aktivnog podmicéivanja s elementom inozemnosti, S obzirom na
koruptivni cilj odredena je u Sirem opsegu u Kaznenopravnoj konvenciji i Dodatnom
protokolu od tog pojavnog oblika u globalnim instrumentima (Merida konvenciji i
Konvenciji OECD-a) i to iz razloga $to globalni instrumenti predvidaju dodatan element
koji mora biti ispunjen da bi se radilo o kaznenom djelu-postupanje radi pribavljanja ili
zadrzavanja posla ili druge ne pripadajuée koristi u medunarodnom poslovanju.

Objekt pocinjenja kaznenog djela aktivnog podmiéivanja u odnosu na stranog javnog
sluzbenika uzi je u Kaznenopravnoj konvenciji, jer po pitanju dosega nije autonoman
veé je vezan Kriterijem takvog tumacenja koji korespondira s njegovim tumacéenjem u

nacionalnom pravu.

Slijedom navedenog, a sukladno i svemu ranije iznesenom, moze se potvrditi da
su Konvencija OECD-a i drugi relevantni medunarodni kaznenopravni instrumentima
koji su bili predmetom analiza u ovom s radu, imali razli¢it pristup aktivhom
podmicivanju, kako u pogledu opsega, odnosno podru¢ja primjene konvencijskog
prava, tako 1 u pogledu koruptivnog cilja s kojim pocinitelj postupa, ali 1 objekta
pocinjenja koji u slu€aju autonomnosti, Siri doseg inkriminacije aktivnog podmicivanja

jer nije vezan uz nacionalno pravo.
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA:

Korupcija je uocena kao problem na razini medunarodne zajednice, koja je u odnosu na
nju morala i reagirati donoSenjem odgovarajucih represivnih ili preventivno represivnih
instrumenata. Ti instrumenti upucuju kako je medunarodna zajednica prepoznavsi da korupcija
podriva vladavinu prava i ljudska prava te u bitnom utjece na negativan gospodarski razvitak
drzava, bila itekako svjesna potrebe provedbe uspostave jedinstvene kaznenopravne politike u
zastiti drustva od korupcije. Uspostava medunarodnog kaznenog prava i konvencijskih
standarda na ovom podrucju odrazila se i na nacionalna kaznena zakonodavstva, koja su se
ratifikacijom medunarodnih kaznenopravnih instrumenata, obvezala na uskladenje svojih
pozitivno pravnih uredenja s konvencijskim pravom. Jedan od prvih akata na medunarodnoj
razini kojim se nastojala suzbiti inozemna korupcija u medunarodnom poslovanju bila je upravo
Konvencija OECD-a o suzbijanju podmiéivanja stranih javnih sluzbenika. O pokusaju
suzbijanja korupcije na globalnoj i regionalnoj razini, svjedoce i represivni instrumenti usvojeni
na razini Vije¢a Europe i preventivno represivni mehanizmi doneseni na razini Ujedinjenih
naroda. | Europska unija nastojala je donosenjem sekundarnog zakonodavstva, utjecati na

suzbijanje korupcije sluzbenika Unije i drzava ¢lanica.

Implementacija konvencijskih standarda predstavlja poseban izazov za zakonodavstva
drzava stranaka. Zato je na razini Vije¢a Europe, nadzor nad njihovom implementacijom
povjeren GRECO-u, koji kroz svoje tematske evaluacijske cikluse i preporuke koje daje
drzavama, utjeCe na izmjene zakonodavstva i provedbu konvencijskih standarda u praksi. Tako
su i ovom radu bile analizirane izmjene kaznenog djela aktivnog podmicivanja kao izravne
posljedice njegova uskladenja s preporukama GRECO-a iz treéeg kruga evaluacije za
Republiku Hrvatsku. | samo pristupanje Republike Hrvatske WGB-u, kao i postupak
ratifikacije Konvencije OECD-a, bio je uvjetovan njenom spremno$¢u da svoje kazneno

zakonodavstvo prilagodi trazenim konvencijskim standardima.

Uvazavajuc¢i navedeno, po prethodno izvrSenoj analizi bitnih obiljezja kaznenog djela
aktivnog podmicivanja u medunarodnom kaznenom pravu, u radu je izvrSena sustavna analiza
uskladenosti kaznenog djela davanja mita s medunarodnim kaznenopravnim instrumentima.
Rezultati provedenih istrazivanja, sintetizirani u dva istrazivacka pitanja potvrdili su tezu o

utjecaju medunarodnih mehanizama na normativni razvoj i strukturu kaznenog djela davanja
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mita u Republici Hrvatskoj koje je integracijom konvencijskih standarda rezultiralo njegovim

normativnim uredenjem kakvo poznajemo u modernom kaznenom zakonodavstvu.

Istrazivacko pitanje koje se odnosilo na sli¢nosti i razlike medu regionalnog instrumenta
Vije¢a Europe (Kaznenopravne konvencije) i globalnog instrumenta Ujedinjenih naroda
(Merida konvencija) potvrdilo je razlike u pristupu aktivnom podmicivanju u odnosu na
Konvenciju OECD-a. To iz razloga §to kada je pitanju Kaznenopravna konvencija i regionalni
instrument medunarodnog kaznenog prava i globalni instrument Ujedinjenih naroda, Koji su
osim tuzemne korupcije obuhvacali i inozemnu korupciju te stoga imali §iri represivni pristup
u smislu podru¢ja njihove primjene, negoli Konvencija OECD-a koja se suprotstavila
transnacionalnoj  korupciji, isklju¢ivim inkriminiranjem aktivnog podmicivanja u

medunarodnom poslovanju.

Drugi dio rada bio je usmjeren na regulaciju pozitivno pravnog uredenja kaznenog djela
davanja mita u modernom kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske. Provedene analize
potpomognute sudskim tumacenjem svih razina sudovanja u Republici Hrvatskoj, kada su u
pitanju bitna obiljeZja ovog kaznenog djela, pokazala je da se njegovi objektivni elementi viSe

ili manje uspjesno tumace u skladu s konvencijskim pravom.

Kada je rije¢ o konvencijskim standardima, analiza mita kao srediSnjeg elementa ovog
kaznenog djela i njegovog pozitivno pravnog uredenje koje je definirano kao nepripadna koristi
bez obzira na vrijednost, udovoljava zahtjevima analiziranog medunarodnog i europskog
kaznenog prava. U odnosu na vrijednost mita, sudska praksa, jasno je pokazala kako su
pravosudna tijela Republike Hrvatske, konzistentno odricala konstrukciju beznacajnog
kaznenog djela kada je pitanju ovo kazneno djelo. Drugim rije¢ima, mito se u Republici

Hrvatskoj procesuira i presuduje bez obzira na vrijednost.

U radu je analizirano i pozitivno pravno uredenje stranog javnog sluzbenika koje je u
kazneno zakonodavstvo uvedeno novelom Kaznenog zakona iz 2024. godine. lako je opca
definicija sluzbene osobe sadrzavala elemente inozemnosti, kada su u pitanju osobe koje
obavljaju sluzbene duznosti u Europskoj uniji, stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji po
uzoru na ratificirane kaznenopravne instrumente medunarodnog prava, sukladno zahtjevima
OECD-a pristupilo se uvodenju autonomne definicije stranog javnog sluzbenika. Usprkos
¢injenici §to novo uvedena odredba o stranom javnom sluzbeniku jo$ uvijek nije naisla na svoju

primjenu u praksi, njena struktura u kojoj su sadrzana sva tri klasifikacijska kriterija odredenja,
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odrazava uskladenost s konvencijskim standardima. Na ovakav zaklju¢ak upucuje i Izvjesce

WGB-a iz |. evaluacijskog ciklusa za Republiku Hrvatsku.3%

Nadalje, utvrdeno je kako je konstrukcija pokuSaja ipak moguca kod kaznenog djela
davanja mita, iako ne kod svih njegovih modaliteta, nego isklju¢ivo kod modaliteta davanja
mita. Kod ostalih modaliteta, obecavanja ili nudenja mita, takva konstrukcija zbog prirode
kaznenog djela ipak nije moguca. Analizom subjektivnog odnos u lancu korupcije izmedu
glavnog podmicivaca i posrednika u davanju mita, utvrdeno je kako ovo kazneno djelo, ipak
moze biti po€injeno ne samo s izravnom namjerom, ve¢ i S neizravnom namjerom, cija se
intelektualna sastavnica ogleda u akceptiranju razlicitih oblika nastupa posljedice, poput
pristajanja ili neprotivljenja pocinjenju kaznenog djela aktivnog podmicivanja od strane
posrednika. U radu su prikazane i pravne pretpostavke kaznene odgovornosti trecega za
primljeno mito koji bi mogao, za koje je prikazano kako bi osim za kazneno djelo pomoci
pocinitelju nakon poc¢injenja kaznenog djela (¢lanak 303. KZ/11) (pod pretpostavkom da sudovi
nakon dovrSenja kaznenog djela aktivnog podmicivanja, pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenja
djela, presude kao prikrivanje sredstva kojim je djelo pocinjeno), mogao odgovarati i za
kazneno djelo pranja novca (€lanak 265. KZ/11) ¢ije je bitno obiljezje ve¢ i samo koriStenje

imovinske koristi koju je drugi ostvario kaznenim djelom.

Usporednim prikazom kaznenopravnih uredenja stranih zakonodavstava kada je u
pitanju kazneno djela davanja mita, Zeljelo se promotriti njegovu zakonsku regulaciju u
Republici Hrvatskoj dvjema susjednim drzavama: Republici Sloveniji i Republici Austriji. Obje
drzave ¢ija su zakonodavstva analizirana imaju zasebno regulirano kazneno djelo davanja mita.
| dok je poredbenopravna analiza slovenskog zakonodavstva, kada je u pitanju pristup, struktura
1 sadrzaj inkriminacije aktivhog podmicivanja u javnom sektoru, pokazala niz slicnosti sa
zakonodavnim rjeSenjem aktivnog podmicéivanja u Republici Hrvatskoj, uz iznimku
obligatornog izricanja nov¢ane kazne uz kaznu zatvora za ovo kazneno djelo, poredbeno pravna
analiza austrijskog normativnog rjeSenja pokazala je razli¢it pristup u sankcioniranju aktivnog
podmicivanja, koje se inkriminira kroz dvije samostalne inkriminacije ovisne o obliku djela
(pravom ili nepravom aktivhom podmicivanju), a od kojih obje reguliraju i kvalifikatorna

obiljezja djela ovisna 0 vrijednosti mita.

388 Izvjesée WGB-a; dostupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://one.oecd.org/document/DAF/WGB(2023)72/FINAL/en/p
df (9.9.2025.).
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