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SAZETAK

Poslovni udjel kao predmet zajednicke imovine (do 1. 7. 1999.), odnosno bra¢ne stecevine (od
navedenog datuma) nije posebno ureden ni obiteljskim ni trgovackim propisima pa je stoga

rije¢ o pravnoj praznini koju pokusava popuniti sudska praksa.

Od donosenja Zakona o trgovackim druStvima (1993.) sudska je praksa rjesavala pitanja
neuskladenog pravnog uredenja obiteljskopravnih odredaba o bra¢noj stecevini (odnosno ranije
zajedniCkoj imovini) te odredaba trgovackog prava o imateljima, odnosno ovlaStenicima

poslovnih udjela te njihovim pravima koja iz toga proizlaze.

Pitanja koja ¢e se obradivati 1 koja su se pokazala spornim su kriteriji po kojima se neka
imovina ubraja u bra¢nu stecevinu, zatim s obzirom na izrazeno personalno obiljezje drustva s
ograni¢enom odgovornoscéu, pravna priroda poslovnog udjela u drustvu s ogranicenom
odgovornos$¢u, stvarna nadleznost suda koji odlucuje o tome je li poslovni udio predmet bra¢ne
steCevine, mogucnost raspolaganja poslovnim udjelom koji je dio bracne steCevine te
pretpostavke za ostvarivanje prava imatelja, odnosno su/ovlastenika kad raspolazu pravima iz

poslovnog udjela, kao i njihovi omjeri u poslovnom udjelu.

U akademskoj literaturi ve¢ su objavljeni pojedini radovi koji obraduju pojedine elemente ove
vazne teme, no ovaj zavrSni rad predstavlja sintezu akademskih istrazivanja kao 1 prikaz

relevantne sudske prakse.

Kljucne rijeci; bracna ste¢evina, poslovni udjel, suovlastenici, sudski postupak, obiteljsko

pravo, trgovacko pravo
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1. UVOD

Cilj je ovog rada analizirati pravno stanje 1 u¢inke u situaciji kad se sudskom odlukom utvrdi
da su poslovni udjeli predmet bra¢ne ste¢evine. Sud u takvom postupku ne zadire neposredno
u ¢lanska prava, iako sudska odluka neizbjezno utjece na njih pa u skladu s time i na postojece

odnose u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu.

Kako propisi obiteljskog i trgovackog prava ne rjeSavaju do kraja jasno ta pitanja, sudska je

praksa trebala iznaci odgovarajuca rjeSenja kako bi rijesila nastale izazove.

Takva nedovoljno jasna rjesenja otvaraju odredena pitanja koja se odnose na postupak utvrdenja
da je neki poslovni udjel predmet bracne steCevine, na utjecaj sudskih odluka na unutarnje
odnose u drustvu te na nain na koji se prema takvoj neplaniranoj, sad novoj pravnoj zajednici,
moze postaviti druStvo u cjelini, odnosno pojedini ¢lanovi drustva, da bi se zastitili od moguce
nepovoljnih odluka novog ¢lana te koja imovinska prava imaju bra¢ni drugovi na poslovnom
udjelu koji ima status bracne steCevine. Pitanje stvarne nadleznosti suda za postupke za
postupke u kojima se utvrduje status poslovnog udjela s obzirom na imovinske odnose bra¢nih

drugova procesno je pitanje koje je rijeSio Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Iz perspektive trgovackog prava postoji potreba postojanja mehanizma svojevrsne pravne i
ekonomske zastite postoje¢ih ¢lanova drustva od postupanja ,,novog™ ¢lana drustva. Takav
pristup proizlazi iz €injenice da iako se radi o druStvu kapitala , radi se ujedno o drustvu u kojem
postoji osobita ekonomska, osobna, a ponekad i obiteljska povezanost ¢lanova drustva. Stoga
je jasno kako je osoba svakog pojedinog ¢lana klju¢na za dotad uobicajeno poslovanje drustva,

koje je zaseban poslovni organizam s istaknutim posebnostima svakog pojedinog ¢lana.

Postavlja se pitanje i na koji nacin novi ¢lan drustva moze konzumirati svoje pravo na
poslovnom udjelu koji je utvrden kao bracna steCevina, a osobito se namece nuznost jasnog
razgranicenja kako zajednicki, s braénim drugom, ostvarivati prava i obveze. U kontekstu
postavljene teme osobito ¢e Se problematizirati zakonsko rjeSenje koje odreduje da
(su)ovlastenici svoja prava i obveze mogu ostvarivati samo zajedno pa samim time ukazati na
izazove te svojevrsne problemati¢ne situacije po druStvo upravo zbog tog zajednickog
odlu¢ivanja. Naime, kada se na pojedinom poslovnom udjelu ustanovi nova zajednica
(zajednica suovlastenika), u vecini slucajeva upravo je suovlastenistvo na poslovnom udjelu
kao samostalnoj cjelini, prepreka za daljnje dotadasnje uobicajeno funkcioniranje postojeceg

drustva.



U ovom radu izloZit ¢e se:

- imovinski odnosi bra¢nih drugova,

- pojam zajednicke imovine bra¢nih drugova, utvrdivanje doprinosa u zajednickoj
imovini te na¢in upravljanja zajednickom imovinom,

- pojam bracne steCevine kao i braka i bra¢ne zajednice te predmet bracne stecevine
uz ugovorno uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova,

- pitanje stvarne nadleznosti prilikom odlu¢ivanja povodom tuzbi za utvrdenje bracne
steCevine kad je njezin predmet poslovni udjel,

- osnovna obiljezja drustva s ograni¢enom odgovornoscu i njegovih ¢lanova,

- specificnosti drustva s ograni¢enom odgovornoscu u kontekstu teme ovoga rada,

- personalni karakter drustva s ograni¢enom odgovornosti,

- poslovni udjel opéenito uz podjelu poslovnog udjela, raspolaganje poslovnim
udjelom te poslovni udjel kao predmet bracne stecevine,

- postupak suda prilikom donoSenja odluka radi utvrdenja bracne steCevine uz
problematiku postavljanja tuzbenog zahtjeva te provedbu sudske odluke,

- pojam suovlastenika uz razradu situacija kod zajednickog odluc¢ivanja kao $to je
glasovanje na skupstini drustva te nacin isplate dobiti kod suovlastenika,

- pitanje trenutka od kada se netko smatra ¢lanom drustva,

- te kroz cijeli rad razvoj sudske prakse kad je to potrebno.

U radu ¢e se uzimati u obzir iskljuc¢ivo drustvo s ograni¢enom odgovornoscu jer je najveci broj
trgovackih druStava u Republici Hrvatskoj registrirano kao druStvo s ograni¢enom

odgovornoscu.

Na gore navedena pitanja odnose se propisi koji ureduju navedenu materiju, a najvazniji su

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima,® Obiteljski zakon,?> Zakon o trgovackim drustvima,?

Zakon o sudskom registru® i Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.®

1 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/1978, 27/1978, 45/1989, 59/1990, 25/1994,
162/1998 - dalje u tekstu ZBPO.

2 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023) - dalje u tekstu ObZ.

3 Zakon o trgovackim drus$tvima, Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/2023, 130/2023,
136/2024 - dalje u tekstu ZTD.

4 Zakon o sudskom registru, Narodne novine br. 1/1995, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007,
91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 123/2023 - dalje u tekstu ZSR.

5 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014 - dalje u
tekstu ZVDSP.



2. IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA

Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica Zene 1 muskarca. (¢l. 12. ObZ) U braku koji je
prvenstveno emotivna, socijalna ali i gospodarska zajednica, bra¢ni drugovi izmedu ostalog,
ostvaruju i odredene imovinske interese. Imovinski odnosi koji proizlaze iz uredene zZivotne
zajednice prvotno su bili regulirani propisima koji su poznavali ,,zajednicku imovinu®,® dok
Obiteljski zakon (1998.) uvodi pojam bra¢ne steCevine za koju vrijedi neoboriva pretpostavka

da je suvlasnistvo u jednakim dijelovima, osim ako nije druk¢ije ugovoreno.’

Dakle, trenutno vazeée zakonsko uredenje odreduje bra¢nu stecevinu kao suvlasnistvo bracnih
drugova, u kojoj imovini su bra¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima, $to je zakonska
neoboriva pretpostavka, osim ako nisu drugacije ugovorili. Takovo zakonsko uredenje nakon
Obiteljskog zakona iz 1998.,8 zadrzali su i sljedeci propisi: Obiteljski zakon iz 2003,° Obiteljski
zakon iz 2014.,%° i Obiteljski zakon iz 2015.1

Imajuéi na umu dva pravna rezima, koja na drugaciji nacin poimaju obiteljskopravni institut
imovine bra¢nih drugova, kao zajednicku imovinu, odnosno brac¢nu ste¢evinu, a do Cije
istovremene primjene jo$ uvijek dolazi i to u znacajnom broju sudskih postupaka, bitno je

istaknuti sadrzaj odredbe ¢lanka 363. Obiteljskog zakona iz 1998. godine.

Ova odredba propisuje da se odredbe tog Zakona primjenjuju i na obiteljske odnose koji su
nastali do dana stupanja na snagu tog Zakona, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (st. 1.) te
da se danom stupanja na snagu tog Zakona ne mijenjaju prava i duZnosti steCena prema
prijasnjim propisima. ,,Bra¢ni drugovi koji su smatrali da suvlasni$tvo u omjeru pola-pola nije
pravedno imali su vacatio legis koji je iznosio neSto viSe od Sest mjeseci, za uredenje
medusobnih imovinskih odnosa. Nakon isteka tog roka (tj. od 1. srpnja 1999. godine) trebala
su se primjenjivati pravila o suvlasni§tvu, no sudska praksa to nije prihvatila.“ *? Ipak, Vrhovni

je sud Republike Hrvatske izrazio pravno shvacanje ,,u slu¢aju da je bra¢na zajednica trajala za

6 Osnovni zakon o braku, Sluzbeni list FNRJ br. 29/1946, 36/1948, 44/1951, 18/1955, Sluzbeni list SFRJ br.
12/1965, Narodne novine br. 52/1971, 11/1978, kasnije 1978., ZBPO poznavali su pojam zajednicke imovine.

7 Obiteljski zakon, Narodne novine br.162/98 koji se po¢eo primjenjivati 1. srpnja 1999.

8 Clanak 252.: “Bragna stetevina je imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potjece iz te imovine®, ¢l. 253 st.1.: “Bracni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj
steCevini, ako nisu drugacije ugovorili®.

® Clanak 248. i ¢lanak 249. Obiteljski zakon, Narodne novine br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011,
61/2011, 25/2013, 75/2014, 5/2015, 103/2015 .

10 Obiteljski zakon, Narodne novine* br. 75/2014, 5/2015, 103/2015.

1 CL 36. st.1. i st. 3. ObZ iz 2014. 1 2015.

2 Hrabar, D.; Hla¢a, N.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A.; Majstorovi¢, 1; Culo Margaleti¢; A.; Simovié. L.;
Obiteljsko pravo, 2021., str. 473.



vrijeme oba pravna reZzima, imovina steCena do 1. srpnja 1999., smatra se zajednickom

imovinom, a ona ste¢ena nakon 1. srpnja 1999., suvlasni$tvo je braénih drugova“®.

Dakle, kada sud sukladno mjerodavnom obiteljskom propisu u parni¢nom postupku, odlucuje
o tuzbenom zahtjevu radi utvrdenja bracne steCevine, u slucaju da je imovina steCena za vrijeme
trajanja bracne zajednice, primjenjuje dva razli¢ita pravna rezima. Za imovinu za koju utvrdi
daje steCena za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice do 1. srpnja 1999., kao dana pocetka primjene
Obiteljskog zakona primjenjuju se odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja te

imovine, odnosno odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.
2.1. Zajednic¢ka imovina
2.1.1. Pojam zajednicke imovine

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima propisivao je kako imovina bra¢nih drugova moze biti
zajednicka i1 posebna te kako imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine je njihova zajednitka imovina.'* Dakle, nuzno je bilo
da je rije¢ o imovini koja je stecena radom ili potjece od imovine koja je ranije steCena radom

te dok je postojala zivotna zajednica bra¢nih drugova.’®

Osim zajednicke imovine ZBPO je poznavao i institut posebne imovine.

Clancima 277.1i 278. ZBPO bilo je propisano kako imovina koju je braéni drug stekao za
vrijeme trajanja bracne zajednice na drugi nacin, a ne radom, nije zajednicka imovina bracnih

drugova, vec je posebna imovina bracnog druga.

Imovina koju je jedan bra¢ni drug imao u ¢asu zakljucenja braka ostajala je njegova posebna

imovina.1®

Osnova stjecanja zajednicke imovine bio je rad bra¢nih drugova, a kriterij za podjelu, doprinos

svakog pojedinog bra¢nog druga u stjecanju te zajednicke imovine, a koji se utvrdivao

13 Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka Rev-1159/2001 od 10. svibnja 2006., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=2b53e37¢-5720-4a77-afd9-44d315a05434 (18.11.2025.)

4 (1. 270.1 ¢l. 271. ZBPO

15 Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica. Zivotna zajednica u sadrzajnom smislu podrazumijeva
zadovoljavanje razli¢itih povremenih ili trajnih, osobnih i zajednickih potreba te ostvarenje razlicitih ciljeva. Za
postojanje Zivotne zajednice potrebna je volja bracnih drugova. Brac¢na zajednica se ne mora niti vremenski niti
sadrzajno podudarati s brakom pa ako oni i ne Zive u istom domacinstvu, a zele zivjeti kao bra¢ni drugovi, smatra
se da bracna zajednica postoji. Hrabar u Hrabar et al., op.cit u bilj. 12, str. 56., Ibid. 468.

Isto tako, ako bra¢ni drugovi imaju privremeno razliito boraviSte, bracna zajednica nije zbog toga u svakom
slucaju prestala.

16 C1. 272. st. 1. ZBPO.



https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=2b53e37c-5720-4a77-afd9-44d315a05434

naknadno, u eventualnom sudskom postupku, stoga bio je odrediv, no ne i odreden.'” Clankom
271. ZBPO propisano je kako je ,,Jmovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice, ili potjeCe iz te imovine, njihova zajednicka imovina.” Dakle,
zajednicka imovina nije samo ona imovinu koju su oni stekli radom, nego 1 ona koja potjece iz

te imovine.!®

Clankom 273. ZBPO propisano je kako braéni drugovi mogu ugovoriti da njihove zarade budu
posebna imovina svakog od njih, a takav Ugovor zakljuCuje se u pismenom obliku, a potpisi
bracnih drugova moraju biti ovjereni. Stoga, ako bracni drugovi nisu pisano ugovorili da
njihova primanja s osnove radnog odnosa predstavljaju posebnu imovinu svakog bra¢nog

druga, tada ona predstavljaju zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova.®®

S obzirom na takvo odredenje imovine bracnih drugova kao zajednicke imovine nuzno je istu
povezati s odredbama ZVSDP koje ureduje institut zajednickog vlasniStva. Stvar je u
zajedni¢kom vlasni$tvu kad na nepodijeljenoj stvari postoji vlasniStvo dviju ili viSe osoba
(zajednicara) koje sve u njemu imaju udjela, ali veli¢ina njihovih udjela nije odredena, bez
obzira na to $to je odrediva. Stvar moze biti u zajedni¢kom vlasni§tvu samo na temelju zakona

(€l. 57.st. 1.12. ZVDSP).
2.1.2. Utvrdivanje doprinosa

Odredbom ¢lanka 279. ZBPO propisano je kako svaki bra¢ni drug moze za vrijeme trajanja
braka ili nakon prestanka braka, tuzbom zahtijevati da sud utvrdi koliki je njegov dio u
zajednickoj imovini ili dijelu te imovine ili na pojedinoj stvari iz te imovine. Sukladno
odredbama ZBPO udjele u imovini bra¢ni drugovi mogu odrediti sporazumno ili zatraziti da to

ucini sud, uzimajuci kao kriterij doprinos u stjecanju te imovine.

Pravna je teorija objasnila i pitanje dugova pa je istaknuto da bi se dugovi koji terete zajednicku

imovinu morali ura¢unavati.?°

Kod primjene zakonskog uredenja koji imovinu bracnih drugova promatra kao zajednicku
imovinu u slucaju kada se utvrdi da je drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u osnovano do 1.

srpnja 1999. (do pocetka primjene ObZ 1998.) u parnicnom postupku je nuzno utvrditi upravo

17 Alin¢i¢, M.; Dika, M.; Hrabar, D.; Jelavi¢, M.; Kora¢, A; Obiteljski zakon — novine, dvojbe i perspektive,
Zagreb studeni 2003., str. 125.

18 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl.br. Rev-354/1991 od 4. travnja 1991., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=2b53e37¢-5720-4a77-afd9-44d315a05434 (18.11.2025.)

19 Zupanijski sud u Varazdinu, G2z-2317/2015 od 6. rujna 2017.

20 Alingié, et al., op. cit. u bilj. 17, str. 125.



https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=2b53e37c-5720-4a77-afd9-44d315a05434

doprinos svakog pojedinog braénog druga u stjecanju te zajednic¢ke imovine.?* U slu¢aju spora,
sud odreduje koliki je doprinos bra¢nih drugova u stjecanju zajednicke imovine pri ¢emu vodi
racuna ne samo o osobnom dohotku i zaradi svakog od bra¢nih drugova, nego i o pomo¢i jednog
bracnog druga drugome, o radu u domacinstvu i porodici, brizi oko odgoja i podizanja djece,
kao 1 svakom drugom obliku rada i suradnje u upravljanju, odrzavanju i povecanju zajednicke

imovine.??

U tijeku postupka prilikom ocjenjivanja odnosno utvrdivanja doprinosa u stjecanju zajednicke
imovine, doprinos se utvrduje sasluSanjem parnicnih stranaka te preostalim dokaznim
sredstvima, osobito financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem (u slucaju potrebe utvrdivanja
visine primanja svakog od bra¢nih drugova za vrijeme trajanja bracne zajednice) te u najvec¢em
broju slucajeva, sasluSanjem svjedoka. Vjerodostojnost iskaza svjedoka zavisi od osobnosti
zapazanja, pamcenja i reprodukcije zapamcéenog, do subjektivnog stava svjedoka prema

predmetu i strankama.?

Iz osobnog prakti¢nog iskustva autorice u velikom broju sluc¢ajeva odredivanje doprinosa
povezano je s odredenim poteSko¢ama buduci je gotovo neizostavno rije¢ o ve¢ narusenim te
emotivno nabijenim osobnim odnosima u kojima su neizostavno svjedoci osobe koje su po
prirodi stvari pristrane jednoj od stranaka, bilo da je rije¢ o zajednickoj djeci ili roditeljima

pojedinog (bivSeg) bracnog druga, odnosno zajednickim prijateljima.

Medutim, svakako interes svjedoka da se spor rijesi na odredeni nacin nije zapreka za njegovo
saslusanje.?* Prema misljenju autorice upravo zbog kompleksnosti cjelokupnog odnosa koji se
promatra u takvim parni¢énim postupcima, u velikom broju slu€ajeva, nakon provedenog
opseznog dokaznog postupka, doprinos se u praksi u pravilu utvrduje uz manja odstupanja u

postotku od 50%, no ipak prema okolnostima svakog konkretnog slucaja.

21 | U Hrvatskoj d.o.0. ima kratku povijest. Nakon nestanka Austro-Ugarske Monarhije 1918., donesenih i vazeé¢ih
propisa o d.o.o. nije bilo sve do Zakona o poduzec¢ima iz 1988.“; Gorenc V., Filipovi¢ V., Slakoper Z., Brkani¢ V.,
komentar ZTD RRIF Zagreb 2004., str. 566.

Prema ¢lanku 2. stavku 4. Zakona o poduzeé¢ima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 77/1988, 40/1989, 46/1990, 61/1990,
Narodne novine br. 53/1991, 71/1991, 26/1993, 58/1993, 111/1993) ,,U privatnom vlasni$tvu je privatno poduzece,
a i dionicko drustvo, drustvo s ogranicenom odgovornoscu, komanditno drustvo i drustvo s neogranicenom
solidarnom odgovornoséu ¢lanova i javno poduzece ako su u njih uloZena sredstva u privatnom vlasnistvu.“ Ovdje
valja napomenuti kako je nakon prijelaza na trziSnu ekonomiju Zakon o trgovackim drustvima uredio drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu 1993. godine.

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2946/00 od 8. svibnja 2001., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=b311b694-2b29-4c¢49-89df-8be576168459 (18.11.2025.)

2 Triva, S., Dika, M., Gradansko-parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 518.

2 Ibid.



https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=b311b694-2b29-4c49-89df-8be576f68459

Isto tako sukladno odredbi clanka 278. ZBPO brac¢ni drugovi mogu sporazumno podijeliti
zajednicku imovinu tako da odrede suvlasnicke dijelove u ¢itavoj ili u jednom dijelu imovine,
ili na pojedinoj stvari, kao i da svakom bra¢nom drugu pripadnu pojedine stvari ili prava iz te

imovine. Zakonodavac je propisao da taj sporazum mora biti u pisanoj formi.

Izmedu ostalog u postupcima utvrdenja bracne ste¢evine na poslovnom udjelu, svakako je
vazno, bez obzira radi li se o pravnom rezimu koji imovinu bra¢nih drugova poima kao
zajednicku imovinu ili kao suvlasnistvo jednakih dijelova pravilno odredenje objekta na kojem
dolazi do primjene obiteljskopravnog instituta. Sud prilikom primjene materijalnopravnih
odredaba obiteljskog prava svakako mora iste primijeniti u kontekstu osnovnih obiljezja
poslovnog udjela. Pri tome, prema misljenju autorice s obzirom na specifi¢nosti poslovnog
udjela kao takvog vazno je ne odstupati od zadanih obiljezja poslovnog udjela kao instituta

trgovackog prava.

Dakle, kad se radi o utvrdivanju doprinosa svakog od brac¢nih drugova u vrijeme stjecanja,
potrebno je utvrdivati tadasnju visinu place pojedinog bracnog druga financijsko-
knjigovodstvenim vjesStacenjem te opcenito primanja. Razlika u visini plac¢e bra¢nih drugova
ipak ne znaci da je bra¢ni drug koji je imao manju pla¢u zbog toga manje pridonio stjecanju
zajednicke imovine, obzirom da u stjecanju zajednicke imovine treba uzeti u obzir sve vrste
pomoc¢i jednog bracnog druga drugome, rad u domacinstvu, brigu o obitelji i druge oblike

posrednih doprinosa stjecanju imovine.?

Vezano za predmet ovog rada, prema misljenu
autorice treba uzeti u obzir svu pomo¢ jednog bracnog druga, onom braénom drugu koji osniva

odredeno trgovacko drustvo.
2.1.3. Upravljanje zajednic¢kom imovinom

Odredbom clanka 275. ZBPO propisuje kako bra¢ni drugovi zajedno posjeduju i koriste
zajednicku imovinu te kako zajednickom imovinom upravljaju zajedno, a mogu se sporazumjeti

da jedan od njih upravlja i koristi predmetnu imovinu ili odredeni dio te imovine.

Ova potonja situacija je najceS¢a prilikom osnivanja trgovackog drustva, kad se za njegovo

osnivanje ulaZzu nov¢ana sredstva koja predstavljaju zajedni¢ku imovinu.

»Stoga bi se u situaciji kada je jedan brac¢ni drug (upisan u zemljiSnim knjigama kao
samovlasnik nekretnine) nekretninu opteretio zaloznim pravom iako kao zajednicki vlasnik nije

mogao raspolagati zajednickom imovinom bez sporazuma sa drugim bra¢nim drugom, a

25 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-193/19 od 27. veljace 2019.
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uzimajuci u obzir osobito okolnosti svakog konkretnog slucaja, valjanost pravnog posla morala
procjenjivati ovisno o ponasanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih sudionika odredenog pravnog
posla ukljucujuéi i bracnog druga koji (eventualno) nije bio sudionik tog posla, a koje stajaliste
je izrazeno u nizu odluka 1 Ustavnog suda Republike Hrvatske (primjerice U-I11-103/2008 od
14. lipnja 2011.) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske (primjerice Rev-x-413/2014 od 17. rujna
2019., Rev-x-780/2011 od 17. veljage 2015.,).«

2.2. Bra¢na ste¢evina
2.2.1. Pojam bracne stecevine

Pojam bracne stecevine, kao §to je ve¢ istaknuto, unesen je u Obiteljski zakon 1998. godine, a

koji se poCeo primjenjivati 1. srpnja 1999. godine.

Pravno uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova nije se mijenjalo kasnijim propisima pa u
daljnjem tekstu objaSnjavamo pojam bracne stecevine po pozitivno pravnom zakonskom
uredenju. Odredbom ¢lanka 36. ObZ bra¢na steCevina odredena je kao imovina koju su bra¢ni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine, dok je za
dobitak od igara na sre¢u i imovinsku korist od autorskoga prava i autorskom pravu srodnih
prava koja su ostvarena tijekom bra¢ne zajednice, izri¢ito propisano kako se smatraju bracnom
steCevinom. Bra¢ni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici bracne stecevine, ako nisu

drugacije ugovorili.

U skladu s nacelom zaStite autonomije volje stranaka, bra¢nim je drugovima odredbama
Clanaka 40.-42. ObZ ostavljena moguénost da bra¢nim ugovorom urede svoje imovinske
odnose kako im najbolje odgovara, odstupajuci u potpunosti ili u odredenoj mjeri od zakonskih

odredaba.?’

Brac¢ni drugovi mogu imati bra¢nu stecevinu 1 vlastitu imovinu. (¢l. 35. ObZ) Za imovinu koju
bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, propisano je kako ona ostaje njegova vlastita
imovina. Isto tako propisano je kako je vlastita imovina i imovina koju je bra¢ni drug stekao
tijekom bra¢ne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od navedenog u ¢lanku 36. Zakona te
kako je autorsko djelo vlastita imovina onoga bra¢nog druga koji ga je stvorio. (¢l. 39. ObZ)

Svakako vlastitu imovinu &ine izmedu ostalog i nasljedstvo i darovi.?®

2% Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1008/2019 od 20. veljace 2019.

27 Hrabar et al., op. cit. bilj.12. str. 456.

% Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-1494/2017 od 5. svibnja 2020., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=d6d945cc-c058-4dfb-be8c-7aa2b2f4193d (18.11.2025.)
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https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=d6d945cc-c058-4dfb-bc8c-7aa2b2f4193d

Plac¢a, zarada bilo koje vrste, osim ako potjece iz posebne imovine nekog od bracnih drugova
ili je dobivena darovanjem, po nekom drugom osnovu pa tako i ustedevina koja proizlazi iz

ostvarene zarade, predstavlja bra¢nu ste¢evinu.?

Bracna stecevina je odredbom c¢lanka 36. stavaka 1.1 2. ObZ definirana pozitivno, kao imovina
koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te
imovine, kao 1 dobitak od igara na sre¢u i imovinska korist od autorskoga prava i autorskom

pravu srodnih prava ostvarena tijekom bracne zajednice.

S druge strane vlastitu imovinu zakonodavac je odredio, osim imovine koju je bra¢ni drug imao
u trenutku sklapanja braka i autorskog djela, negativnom definicijom: kao imovinu koja je
steCena na pravnom temelju razli¢itom od imovine stecene radom i od imovine koja potjece iz

imovine steCene radom (¢l. 39. ObZ).

Nadalje zakonodavac je za pojedine vrste imovine izrijekom propisao u koju imovinu pripada
(bracnu stecevinu ili vlastitu) 1 to upravo za one slucajeve koji bi po gore navedenim opéim
propisima, u biti pripadale upravo u suprotno od onog S$to je zakonodavac tim posebnim
odredbama propisao. To upucuje da je zakonodavac tim odredbama za pojedine oblike imovine
kada je odstupao od opceg odredenja, to izrijekom 1 propisao. Tako npr. kod imovinske koristi
od autorskog prava i srodnih prava, zakonodavac izrijekom propisuje da ta imovina predstavlja
bra¢nu steCevinu ako je ostvarena tijekom trajanja bracne zajednice. No, bez te odredbe
imovinska korist od autorskog prava, ne bi predstavljala bracnu ste¢evinu ve¢ upravo suprotno,

s obzirom na to da je autorsko djelo vlastita imovina.

Poslovni udjeli nisu posebno navedeni u obiteljskom propisu kao predmet bracne stecevine (kao
Sto su to prihodi od autorskog djela ili dobitak od igara na sre¢u). To znaci da je prilikom
utvrdenja jesu li odredeni poslovni udjeli, bracna stecevina ili ne, potrebno primijeniti opce
odredbe budu¢i da zakonodavac nije za tu vrstu imovine posebno izrijekom propisao njeno
odredenje. Pritome nije relevantno kako je upisani imatelj te udjele stekao: temeljem ugovora

o prijenosu poslovnog udjela ili su steceni povecanjem temeljnog kapitala iz zadrzane dobiti.

Dakle, kad se promatra poslovni udjel u kontekstu teme koja se obraduje, mora se napomenuti
kako zakonodavac ne navodi poslovne udjele kao predmet bracne steCevine, vec je isto

iznjedrila sudska praksa i pravna znanost (vide infra).

2 Zupanijski sud u Varazdinu Gz-193/2019 od 27. veljage 2019.
9



Pri tome, zajednicku imovinu bra¢nih drugova/bracnu stecevinu moze predstavljati samo
poslovni udjel kao samostalna pravna kategorija, a eventualne razlike izmedu nominalne
vrijednosti poslovnog udjela i njegove trziSne vrijednosti ne predstavljaju posebnu pravnu

kategoriju koja bi mogla biti predmet utvrdenja u braku ste¢ene imovine.*

2.2.2. Bracna zajednica

Brak kao kompleksna zivotna zajednica odlikuje se visokim stupnjem emocionalne ali i
ekonomske povezanosti bracnih drugova koji tijekom zajednickog zivota stvaraju imovinsku

zajednicu koja u teoriji obiteljskog prava nosi naziv bra¢na ste¢evina.3!

Kao relevantan kriterij za procjenu je li neka imovina bracna steCevina valja razlikovati

pojmove ,,brak* i ,,bracna zajednica“.

Prema c¢lanku 12. ObZ ,,brak je zakonom uredena zZivotna zajednica Zene 1 muskarca®. Bra¢na
zajednica predstavlja zivotni sadrzaj braka.®? Trajanje braéne zajednice vremensko je odredenje

kad neka imovina mora biti unesena u bra¢nu zajednicu da bi usla u bra¢nu ste¢evinu.®

Za postojanje bracne zajednice potrebna je volja bracnih drugova (animus) pa ako oni i ne Zive
u istom domacinstvu (kad netko od njih radi u drugoj drzavi ili mjestu, zbog prirode posla), a
zele zivjeti kao bracni drugovi, smatra se da bra¢na zajednica postoji. Slicno tome, nestankom
volje bra¢na zajednica moZe prestati iako su braéni drugovi nastavili Zivjeti pod istim krovom.3
Stoga, brak i bra¢na zajednica nisu istovjetni pojmovi, bracna zajednica moZe trajati iskljucivo
za vrijeme trajanja braka, a za postojanje bra¢ne zajednice bitno je postojanje volje bra¢nih
drugova u cilju ostvarivanja i dijeljenja Zivotnih sadrzaja, ¢ak i ako fakti¢ki Zive odvojeno.®
Moguca je 1 suprotna situacija, da bracni drugovi fakticki Zive na istoj adresi ali viSe ne

ostvaruju i ne dijele Zivotne sadrzaje, iz ¢ega proizlazi da je braéna zajednica prestala.®

Postupak za utvrdenje bracne steCevine moguce je pokrenuti za vrijeme trajanja braka ili nakon

Sto brak bude razveden, odnosno prestane na drugi zakonom predviden nacin.

30 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3007/2022 od 16. kolovoza 2023

31 Simovié, 1., Poslovni udjeli u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu kao predmet braéne ste¢evine u Republici
Hrvatskoj-Teorijske dvojbe i izazovi u praksi, Zbornik radova, PFM, Godina VI, broj 6, 2018. str. 255.

32 Hrabar et al. op. cit. bilj.12. str. 471.

33 Ibid.

34 Ibid.

3 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-80/2017 od 18. prosinca 2019.

% Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-80/2017 od 18. prosinca 2019.
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Potrebno je navesti i situaciju kad su bra¢ni drugovi prethodno zasnovali izvanbracnu zajednicu

koja je nastavljena brakom (¢l. 11. st. 1. ObZ).

Za razdoblje prije primjene ObZ 2014 Vrhovni sud je sud 2012. zauzeo stajaliste, da, kad sud u
tijeku postupka utvrdi da su brac¢ni drugovi bili prvotno u izvanbra¢noj zajednici koja je
nastavljena brakom te nakon $to se nespornim utvrdi kontinuitet zajednice stranaka valja zauzeti
stajaliSte s obzirom na prijelaz izvanbracne u bracnu zajednicu kako se radi o kontinuitetu

imovine koja predstavlja zajedni¢ku imovinu stranaka (uz uvjet da je ste¢ena radom).%’

2.2.3. Predmet bracne stecevine

Bracna stecevina skup je stvari i prava. Za sva ta prava bitno je da su stecena radom, ili da

potjecu iz imovine steCene radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice.

U teoriji se istiCe da predmet bracne steCevine moze biti placa, drugi novc€ani prihodi iz rada
(primjerice honorar), vlasniS§tvo nad pokretninama i nekretninama koje su pribavljene
sredstvima steCenim radom ili novcem, imovinska prava steCena na temelju ugovora o
dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju, trgovacko drustvo ili obrt, ako je osnovano ulaganjem
novCanih 1 drugih vrijednosti koje predstavljaju bra¢nu stecevinu te predmeti koji sluze
obavljanju zanata, poslovni udjeli u druStvu s ograni¢enom odgovornosc¢u, ustedevina u novcu,
nekretnine, pokretnine, prihodi od bra¢ne stecevine (kamate od ustedevine, najamnina stana ili
poslovnog prostora), prihodi od vlastite imovine do kojih se doSlo radom — primjerice
neposrednim radom na poljoprivrednom zemljiStu koje je vlastita imovina jednog od bra¢nih
drugova, ili iznajmljivanjem turistickog objekta u kojemu uslugu svojim osobnim radom pruza
bracni drug koji nije njegov vlasnik ili suvlasnik, predmeti za osobnu uporabu, prava iz Zivotnog
osiguranja ili dodatnog mirovinskog osiguranja, prava na temelju dionica 1 dividende
trgovackih druStava (jer potjeCu od place ili su ostvarene na temelju minulog rada), prava iz

namjenske stambene $tednje i s1.38

Sadas$nje uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova temelji se na nacelima ravnopravnosti
bra¢nih drugova, obiteljske solidarnosti u slucaju primjene zakonskog sustava, zastite

autonomije volje stranaka i zastite prava postenih tre¢ih osoba.®

Imajuéi na umu predmet ovog rada, ve¢ i potonje nacelo koje se odnosi na zastitu tre¢ih u

jednom dijelu samo po sebi upucéuje na problematiku vezanu uz bra¢nu ste¢evinu na poslovnom

37 Tako Kora¢ Graovac u Hrabar et al., op. cit. bilj.12, str. 474.
38 Ibid., str. 474.
3 Ibid., str. 468.
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udjelu, obzirom da u slucaju kada je poslovni udjel steCen za vrijeme trajanja bracne zajednice
od strane jednog bra¢nog druga, on je kada se uzmu u obzir mjerodavne odredbe zakona koji
ureduje imovinske odnose bra¢nih drugova, zapravo stecen od strane oba bra¢na druga. (v.
infra) Naime, sudskim odlukama kojima se utvrduje bracna ste¢evina na poslovnom udjelu
svakako se neizbjezno zadire u ve¢ postojeca clanska prava u drustvu te prava trecih koji su ili
ve¢ sklopili ili su imali namjeru sklopiti ugovore kojim stjeCu odredene poslovne udjele od
strane upisanih imatelja u knjizi poslovnih udjela kao i u sudskom registru (kao javno dostupnoj
evidenciji) ne znajuci da je zapravo rije¢ o brac¢noj stecevini. No, u ovom radu zadrzat ¢emo
se na mogucénostima koje stoje na raspolaganju postojec¢im ¢lanovima drustva za zastitu drustva
od novonastale situacije, odnosno utjecaja ,,novog ¢lana“ na drustvo te na koji na¢in svoje pravo

s naslova bra¢ne ste¢evine moze ostvariti ,,novi* ¢lan drustva (v. infra).
2.2.4. Raspolaganje i upravljanje bracnom stecevinom

ObZ u skromnom opsegu ureduje nacin raspolaganja i upravljanja bra¢nom steCevinom u

odredbi ¢lanka 37. te razlikuju poslove redovite uprave i izvanredne poslove.

Kao poslove redovite uprave u stavku 1. navedenog ¢lanka navodi kao primjer redovito
odrZavanje, iskoriStavanje i upotrebu stvari za njezinu redovitu svrhu ($to je manje upotrebljivo
za potrebe ovoga rada), no bitno je da navodi kako se smatra da je drugi bra¢ni drug dao svoju

suglasnost ako se ne dokaze suprotno.

Za izvanredne poslove na nekretninama ili pokretninama koje se upisuju u javne upisnike poput
promjena namjene stvari, vecih popravaka, dogradnje, nadogradnje, preuredenja, otudenja
cijele stvari, davanja cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine, osnivanja hipoteke
na cijeloj stvari, davanja pokretne stvari u zalog, osnivanja stvarnih 1 osobnih sluznosti,
stvarnoga tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari, ¢lanka 37. stavka 2. propisuje kako je
potrebno zajedni¢ko poduzimanje posla ili pisana suglasnost drugoga bra¢nog druga s ovjerom

potpisa kod javnog biljeznika.

Zbog zastite tre¢ih obiteljski zakonodavac navodi kako nepostojanje suglasnosti ne utjeCe na
prava i obveze postene trece osobe, a da bracni drug bez Cije suglasnosti je izvanredni posao
poduzet ima pravo na naknadu Stete koja mu je time uzrokovana od strane drugog branog

druga.*

40 Ibid., str. 475-478. U ovom pravnom izvoru navodi se na¢in upravljanja s obzirom na vlasni¢ka prava, ali ne i
u prava koja ima nositelj poslovnog udjela.
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Ove odredbe o upravljanju relevantne su 1 za situacije kad su bra¢ni drugovi sunositelji prava

iz poslovnog udjela, iako je tumacenje tih pravnih situacija zakonodavac prepustio tumacenju.
2.2.5. Ugovorno uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova

U skladu s nac¢elom stranacke autonomije volje, bra¢ni drugovi mogu bra¢nim ugovorom urediti

imovinskopravne odnose na postojecoj ili buduéoj imovini.**

Prema tre¢im osobama uglavci o upravljanju ili raspolaganju imovinom imaju pravni uc¢inak
ako su upisani u zemljisne knjige, odnosno u javne upisnike kod kojih je upis nuzan za stjecanje
prava ili stvar ne moZze biti u upotrebi bez takvoga upisa. Bracni ugovor sklapa se u pisanom

obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni. (¢l. 40. ObZ).

Ovakvo zakonsko rjeSenje nije bilo predvideno ZBPO prema kojem su brac¢ni drugovi mogli
samo ugovoriti da njihove pla¢e budu njihova posebna imovina te za vrijeme braka i nakon

prestanka braka odrediti suvlasni¢ke udjele u veé ste¢enoj zajednic¢koj imovini.*?

Braéni ugovor (pacta nuptialia) je pravni posao nevjeste i zenika ili bra¢nih drugova o uredenju
imovinskopravnih odnosa na postojecoj ili budu¢oj imovini. Vremenski, bra¢ni ugovor moze
se sklopiti prije sklapanja braka i tijekom braka. Kad se bra¢ni ugovor sklapa prije braka ima
odgodni u¢inak. Ugovor kojim bi bivs$i bra¢ni drugovi zeljeli urediti svoje imovinske odnose u
vezi s bratnom steCevinom ne bi se prema obiteljskom propisu ubrajao u bra¢ni ugovor. Oni
mogu sklopiti ugovor o uredenju imovinskih odnosa nakon prestanka braka, o razvrgnucu

bra¢ne steCevine 1 sli¢no po opéim pravilima gradanskog prava.

Predmet bra¢nog ugovora nije odreden zakonom, $to znaci da bi svaki sporazum bra¢nih
drugova koji nije protivan prisilnim propisima bio dopusten, primjerice: odredivanje razlicitih
udjela u brac¢noj steCevini, odredivanje prihoda kao vlastite imovine, odredivanje prava
prvokupa na imovini, upravljanje ili raspolaganje imovinom, odricanje od prava da zahtijevaju
diobu brac¢ne stecevine na odredeno vrijeme, da su darovi ucinjeni iz bracne stecevine vlastita
imovina daroprimca, nacin razvrgnucéa bracne stecevine tako da pojedine stvari ili prava udu u

dio jednog bra¢nog druga, razvrgnuée braéne ste¢evine, uspostava sluznosti i sli¢no.*

4L Amplius Hrabar, D., Bra¢ni ugovori — proslost, sadasnjost, buduénost, Odvjetnik : glasilo, ¢asopis Hrvatske
odvjetnicke komore, 2022., 1, str. 7-21: Majstorovi¢, 1., Ugovorno uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova i
autonomija volje, Zbornik radova, Sesti medunarodni nauéni skup Dani porodiénog prava "Imovinskopravni
aspekti porodi¢nih odnosa", Mostar, Pravni fakultet Mostar, Univerzitet Dzemal Bijedi¢ u Mostaru, 2018., str. 110-
116.

42 Tako Kora¢ Graovac u Hrabar et al., op. cit. bilj.12, str. 485.

43 Ibid., str. 487.
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Pri sastavljanju bra¢nog ugovora svakako valja paziti na sve elemente kako bi takav ugovor bio

valjan (forma, sadrzaj i dr.).*

Poseban problem bi mogla predstavljati ¢injenica da bra¢ni ugovor sadrzi neke uglavke koji bi
mogle utjecati na upravljanje i raspolaganje poslovnim udjelom s obzirom na to da ¢injenica da

je sklopljen, kao i njegov sadrzaj, ne mora biti poznat drugim &lanovima drustva.*®

koksk

Moze se zakljuciti kako je ,,bracna stecevina“ imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine te da su bracni drugovi u jednakim
dijelovima suvlasnici bracne stecevine ako nisu drugacije ugovorili. Poslovni udjel moze biti
predmet bracne ste¢evine ako su ispunjene gore navedene pretpostavke. Sporno moze biti je li
postojala bra¢na zajednica u trenutku stjecanja te jesu li sredstva kojim je poslovni udjel stecen
sredstva koja su ste€ena radom ili potjecu od rada. Takoder je preporucljivo da bracni drug
prilikom osnivanja drustva s ogranicenom odgovornoscu drustva, odnosno stjecanja udjela u
njemu, sastavi i potpise bracni ugovor kako bi se zastitila prava tre¢ih i u¢inio jasnim njihov

pravni polozaj.
3. DRUSTVO S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU OPCENITO

Drustvo s ogranicenom odgovornoséu trgovacko je drustvo u koje jedna i viSe pravnih ili
fizickih osoba unose uloge u unaprijed dogovoreni temeljni kapital. Ulozi ne moraju biti
jednaki, osniva¢ moZe kod osnivanja drustva preuzeti viSe poslovnih udjela, a ukupan iznos
svih uloga mora odgovarati iznosu temeljenog kapitala drustva.*® Drustvo s ograni¢enom
odgovornos$cu je drustvo koje je pravna osoba, drustvo kapitala, trgovacko je druStvo koje ima

temeljni kapital, u kojem ¢lanovi u pravilu ne odgovaraju za obveze drustva.*’

U drustvu s ogranicenom odgovornoscu ¢lanovi druStva samo iznimno odgovaraju za obveze
drustva, a njihova odgovornost uredena je odredbama ¢lanka 252. ZTD ako je rijec o ¢lanovima

uprave, odnosno ¢lanka 10. ZTD ako je rije¢ isklju¢ivo o ¢lanovima trgovackog drustva. 48

“ Amplius Culo, A., Radina, A., Valjanost bra¢nog ugovora, Imovinskopravni aspekti razvoda braka - hrvatski,
europski i medunarodni kontekst, Osijek, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2011.,
str. 139-163.

%5 O potrebi osnivanja registra bra¢nih drugova v. Culo, A., Simovié¢ I., Registar bra¢nih ugovora kao doprinos
sigurnosti u pravnom prometu." Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 59, br. 5, 2009, str. 1029-1068.

% (1. 385. st.1. ZTD.

47 Barbié¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Organizator, Zagreb 2001., str. 70.

48 U ¢lanku 252. stavku 1. ZTD propisano je da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove dru§tva s pozorno$éu urednog
1 savjesnog gospodarstvenika i cuvati poslovnu tajnu drustva, jer u protivnom ¢lanovi uprave koji povrijede svoje
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"Bitno obiljezje drustva s ogranicenom odgovornoscu je nepostojanje odgovornosti ¢lanova
drustva za obveze drusStva. Pojam "ograni¢ene odgovornosti" u nazivu ove vrste drustva je
terminus technicus koji se ne smije vezati uz odgovornost druStva za njegove obveze prema
njegovim vjerovnicima. Ta odgovornost nije "ograni¢ena" ve¢ druStvo za svoje obveze

odgovara svojom cjelokupnom imovinom.*®

Ipak, postoje odredena obiljezja po kojima se drustvo s ogranicenom odgovornoscu razlikuje
od dionic¢kog drustva. Temeljni kapital podijeljen je na temeljne uloge koji se ne mogu izraziti
vrijednosnim papirom. Poslovni udjel odreden je brojem i nominalnim iznosom. Drustveni je
ugovor temeljni ustrojbeni akt te je osnivanje drustva manje formalizirano, a ¢lanovi drustva
mogu donositi odluke i izvan Skupstine, za razliku od dionickog drustva gdje se odluke donose
na Glavnoj skupstini. Drustvo s ograni¢enom odgovornosti ima vecu slobodu autonomnog

uredenja odnosa u drustvu.>

U kontekstu promatranja poslovnog udjela kao predmeta bracne stecevine bitno je obiljeZje
drustva s ograni¢enom odgovornos$¢u pa i razlika u odnosu na druga drustva, to Sto ono, iako je
rijec o drustvu kapitala, ima odredene personalne elemente te su za uspjesno poslovanje drustva

vazna i pojedina osobna obiljezja svakog pojedinog ¢lana.
3.1. Znacaj osobnog elementa kod drustva s ograni¢enom odgovornoscu

Sukladno odredbi ¢lanka 412. ZTD poslovni udjeli mogu se prenositi 1 nasljedivati. Dakle, ¢lan
drustva svojim poslovnim udjelom moZe slobodno raspolagati obzirom se radi o raspolaganju

pravima i obvezama koja ¢lanu drustva pripadaju kao imatelju poslovnog udjela. Jedno od

obveze odgovaraju za Stetu drustvu kao solidarni duZnici te u slu¢aju spora moraju dokazati da su primijenili
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika (El. 252. st. 2. ZTD). Kada se ima u vidu sadrZaj gore citiranih
zakonskih odredbi razvidno je da u slucaju spora, DruStvo mora dokazati: da mu je nastala Steta, visinu Stete,
radnju ili propust ¢lana uprave kojom je Stete prouzroéena te uzro¢nu vezu izmedu Stetne radnje (propustanja i
Stete). No, sukladno izri¢itoj odredbi ¢l. 252. stavak 2. ZTD na ¢lanu uprave je teret dokaza da njegove radnje
(propustanja) nisu znacile povredu njegove obveze vodenja poslova drustva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika te da nisu bile skrivljene. Dakle, tuzenik je taj na kojem je teret dokaza da je primijenio pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Odredbom clanka 10. stavak 3. ZTD ureden je institut tzv. proboja pravne osobnosti koji predstavlja zakonsku
izvanugovornu odgovornost ¢lana drustva za obvezu drustva pod pretpostavkom da postoji dospjela trazbina
vjerovnika prema drustvu i da ¢lan drustva zloupotrebljava okolnost da ne odgovara za obveze drustva. Slucajevi
zloupotrebe okolnosti da kao ¢lan drustva ne odgovara za obveze drustva nisu propisani zakonom, stoga je sud
duzan ocjenjivati zloupotrebu od slucaja do slucaja. Pri tom se primjenjuje kriterij zlouporabe prava iz ¢lanka 6.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11., 78/15, 29/18, 126/21., 114/22, 156/22,
145/23, 155/23 — dalje u tekstu ZOO).

49 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2177/00 od 12. rujna 2002.

%0 Barbi¢ op. cit. u bilj. 47, str. 702.
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temeljnih obveza koju sadrzi poslovni udjel je upravo obveza uplate cjelokupnog uloga buduci

da se ¢lanstvo u drustvu i stjede na temelju uloga, a ono se odreduje poslovnim udjelom.>!

Upravo iz te osnove proizlazi imovinsko pravo bra¢nog druga na poslovnom udjelu u slucaju
da je ulog upla¢en nov€anim sredstvima koja i sama predstavljaju bra¢nu steCevinu. Iznimka
od pravila je slu¢aj kad je poslovni udjel stecen prijenosom (temeljem Ugovora o prijenosu

poslovnog udjela) ali bez naknade, odnosno besplatno.>?

Clan drustva moZe slobodno raspolagati svojim poslovnim udjelom na na¢in da se isti moZe
podijeliti tako da ¢e svaki od njih ¢initi samostalnu cjelinu te mogu pripadati jednoj te istoj
osobi. Moguce je i1 da postojeci imatelj sada "novi" poslovni udjel koji je nastao podjelom

ugovora o prijenosu poslovnog udjela prenese na tre¢u osobu.

Iz niza zakonskih odredbi kao i odredbi pojedinih drustvenih ugovora (primjerice, da se
poslovni udjeli moraju ponajprije ponuditi drugima ¢lanovima drustva, i drugih, v. infra,
poznatih autorici iz vlastitog stru¢nog iskustva) utvrdeno je kako je raspolaganje poslovnim
udjelom uvelike ograni¢eno i to na nacin, koji prema misljenju autorice, predstavlja zastitu

preostalih ¢lanova drustva od samovolje pojedinog ¢lana.

Naime, iako je sasvim sigurno temeljni koncept drustva s ogranicenom odgovorno$¢u onaj da
je prvenstveno rije¢ o drustvu kapitala, prilikom ¢ega ono ne nastaje i ne postoji zbog osobnih
svojstava njegovih ¢lanova, ipak valja imati na umu da su osnivaci takvih drustava osobe koje
su na odredeni nain povezane, ili ranijim poznanstvom (privatnim ili poslovnim) ili
zajedni¢kim poslovnim interesima ili odredenim specijaliziranim znanjima. Zivotno je da
drustvo osnivaju osobe koje su povezane zajednickim privatnim ili poslovnim interesima, stoga
naknadne promjene ¢lanova drustva izazvane sudskom odlukom o tome da je poslovni udjel

bra¢na steCevine mogu znacajno utjecati na medusobne odnose ¢lanova drustva.
3.2. Zakonske odredbe kojima se Stiti postojece stanje

Iz odredbe ¢lanka 410. ZTD®® koja propisuje da je uprava drustva duzna voditi knjigu poslovnih

udjela razvidno je, izmedu ostaloga, kako je vrlo bitno da drustvo kao takvo u svakom trenutku

51 Ibid., str., 1077.

52 U praksi je zamijeéeno kako je vrlo &est slu¢aj da se poslovni udjeli prenose Ugovorom o prijenosu poslovnog
udjela, bez naknade, prema naSem misljenju u velikom broju slucajeva iz razloga $to je rije¢ o prijenosu izmedu
fizickih ili pravnih osoba koje su medusobno povezane dugogodisnjom poslovnom suradnjom.

53 Cl. 410. st.1 ZTD ,,Uprava je duzna voditi knjigu poslovnih udjela drustva u koju se unose tvrtka, odnosno ime
i prezime, sjediSte i adresa, odnosno prebivaliste svakoga ¢lana drustva, ako je ¢lan druStva pravna osoba podaci
0 njenom upisu u odgovarajué¢em registru, njegov osobni identifikacijski broj, nominalni iznosi poslovnih udjela
koje je preuzeo i §to je na temelju toga uplatio te eventualne dodatne ¢inidbe koje je duzan ispuniti prema drustvu

16



zna tko se ima smatrati clanom tog drustva. Navedena odredba propisuje da se svaka promjena
smatra izvrSenom tek onda kad drustvu prispije prijava za odredeni upis, a ,,uprava mijenja
popis ¢lanova drustva na temelju priopéenja o promjeni i podnesenog dokaza da je do promjene

doslo*.

U sluc¢aju neslaganja podataka u sadrzaju izmedu prijave dostavljene drustvu i obavijesti koju
o Clanovima registarskom sudu dostavlja uprava, clanom drustva ima se smatrati ona osoba o
kojoj je uprava drustva obavijestila sud (¢l. 411. stavkal. ZTD). No, detaljnije o ovom pitanju
biti ¢e izneseno infra, u dijelu u kojem ¢e se problematizirati mjerodavnost trenutka od kada se
netko ima smatrati ¢lanom drustva, Sto je relevantno i za bra¢nog druga za kojeg je naknadno

utvrdeno da je poslovni udjel predmet bracne stecevine.

Dakle, iako imatelj poslovnog udjela moze istim slobodno raspolagati te sklopiti Ugovor u
zakonom propisanoj formi o prijenosu istog, stjecatelj nije ¢lan drustva iako je ugovorom u
materijalnom i formalno smislu ispunio sve potrebne pretpostavke, sve dok stjecatelj kao sada
novi ¢lan ne podnese prijavu druStvu o predmetnoj promjeni, a uprava drusStva o istome
obavijesti registarski sud sjedista drustva. Upis u knjigu poslovnih udjela ima konstitutivan

u¢inak,®* za razliku od upisa u sudski registar koji je deklaratornog karaktera (v. infi-a).

Sudski registar je javna knjiga koja sadrzi podatke 1 isprave o subjektima upisa za koje je upis
u registar propisan zakonom. Glavna knjiga je dio registra u koji se upisuju podaci o subjektima

upisa propisani zakonom.*

U svakom dru$tvu s ogranicenom odgovorno$c¢u bitno je tko je ¢lan drustva. To potvrduje 1
odredba ¢lanka 414. ZTD koja glasi; ,,u druStvenom ugovoru moze se za slucaj nasljedivanja
poslovnog udjela odrediti da ga je nasljednik duzan prenijeti nekome drugom ¢lanu ili osobi
koju odredi drusStvo, ako se nasljednik i1 takva osoba drugacije ne dogovore po cijeni koja
odgovara vrijednosti poslovnog udjela iskazanoj u posljednjim financijskim izvje$¢ima
drustva". lako ovom odredbom nije isklju¢eno samo nasljedivanje poslovnog udjela te dolazi

do univerzalne sukcesije, ipak je Clanovima drustva ostavljena moguénost da nakon S§to

i koje je ispunio, sve obveze koje terete poslovni udjel i broj glasova koje ima pri donosenju odluka ¢lanova
drustva. U knjigu se upisuju opterecenja i podjele poslovnih udjela te sve druge promjene. Svaka osoba koja moze
dokazati da za to ima pravni interes, ima pravo da u radno vrijeme razgleda knjigu poslovnih udjela drustva.

5 Tako i: Simovié, op. cit. u bilj. 31, str. 259.; Vidi jo§ i Presudu Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl. br. Pz 3063/05-3 od 5. lipnja 2008. "Zbog toga Sto tuZzitelj nije upisan u knjigu poslovnih udjela, a nesporno
nije niti podnio prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela upravi trgovackog drustva M. d.o.o., tuzitelj nije Clan tog
trgovackog drustva."

% (1. 2. st. 1. i 2. Zakona o sudskom registru, Narodne novine br. 1/1995, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999,
54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 123/2023- dalje u tekstu
ZSR.
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nasljednik stekne poslovni udjel kao ostavinu, ¢lanovi drustva mogu utjecati na konac¢ni ishod
tko ¢e biti imatelj naslijedenog poslovnog udjela. Drustvenim je ugovorom, naime, moguce
obvezati nasljednika na prijenos naslijedenog poslovnog udjela, ali istovremeno i preostale
¢lanove na njegovo preuzimanje. Samo u sluc¢aju ako ¢lanovi ne Zele preuzeti taj poslovni udjel,
nasljednik ima mogucnost dogovoriti sa nekom treCcom osobom (za koju se takoder moze
predvidjeti da je moze odrediti drustvo) cijenu za prijenos naslijedenog polovnog udjela. ,,Pri
nasljedivanju rije¢ je o sveopéem sljedniStvu, a ne o slobodnom raspolaganju ¢lana drustva
poslovnim udjelom.....Zakon dopusta da se drusStvo zastiti od toga da mu c¢lanom zbog

sveopéeg sljednistva bude osoba koja se ne Zeli imati u drustvu*. >

U praksi je vrlo &est slucaj da ¢lanovi drustva ugovaraju sukladno ¢lanku 413. ZTD®" da se
poslovni udjel moze prenijeti samo uz suglasnost drustva, odnosno da se isti nec¢e mo¢i prenijeti
prije nego Sto svi ostali ¢lanovi (ovisno o njihovoj volji) ili ostvare svoje pravo prvokupa ili se

u odredenom roku ocituju da se isti nece koristiti.

Izrazen personalan element u druStvu s ograni¢enom odgovornoséu proizlazi takoder i iz
odredbe cClanka 413. stavka 1. ZTD kojim je u bitnom propisano, da, ako je drustvenim
ugovorom predvideno da se poslovni udjel moze prenijeti na drugu osobu samo uz suglasnost
drustva, a ta suglasnost ne bude dana, ¢lan drustva kao potencijalni prenositelj moZe od suda u
izvanparnicnom postupku zatraziti da se dozvoli prijenos tog udjela. No, ¢ak i kad sud da
suglasnost, ¢lan druStva ne moZe taj udio prenijeti osobi kojoj je imao namjeru, ako drustvo u
roku od mjesec dana po pravomoc¢nosti odluke suda (u izvanparni¢nom postupku) obavijesti
¢lana drustva, da dopusta da se poslovni udjel prenese uz iste uvjete ali nekom drugom.>® Dakle,
iz ovog proizlazi da je od strane druStva uvijek pa ¢ak i nakon sudske odluke u odredenom
dijelu moguc¢a kontrola raspolaganja poslovnim udjelom, odnosno kona¢nu odluku u ovom

slucaju o stjecatelju poslovnog udjela uvijek ima drustvo u cjelini.

% Barbi¢, op.cit., u bilj. 47, str. 794.

57 C1. 413. ZTD: ,,Ako je drustvenim ugovorom predvideno da se poslovni udjel moze prenijeti na drugu osobu
samo uz suglasnost drustva, ¢lan drustva koji zeli prenijeti taj udio moze, ne dade li mu se ta suglasnost za poslovni
udjel koji je u cjelini uplacen, traziti od suda iz ¢lanka 40. ovoga Zakona da mu dozvoli prijenos toga udjela. Sud
¢e dozvoliti prijenos poslovnog udjela, ako nema valjanih razloga za to da uskrati davanje dozvole za prijenos, a
prijenos se moze obaviti bez Stete za drustvo, njegove Clanove i vjerovnike. Prije donoSenja odluke sud mora
saslusati upravu i ¢lana drustva koji trazi dozvolu za prijenos poslovnog udjela.*

%8 Gorenc et. al., op. cit. u bilj. 21, str. 977.
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4. OPCENITO O POSLOVNOM UDJELU

U pravnoj teoriji poslovni udjel se objasnjava kao izraz ¢lanstva i u tom smislu u prvom redu

oznacava pravni odnos izmedu drustva i njegova ¢lana, imatelja poslovnog udjela.>®

Zakonom nije definiran pojam poslovnog udjela kao takvog, ve¢ se poslovni udjel kao institut

prava drustava u pravnoj teoriji oznacava kao skup svih ¢lanskih prava i obveza.®

Zakon o trgovackim drustvima ureduje poslovni udjel odredbama ¢lanaka 409. — 420.

Odredba c¢lanka 409. ZTD odreduje, da (1) ako u drustvenom ugovoru nije drugacije odredeno,
poslovni udjel ¢lana drustva odreduje se prema njegovom nominalnom iznosu, (2) ¢lan drustva
moze imati viSe poslovnih udjela, (3) da je zabranjeno izdavanje isprava o kojima ovisi

postojanje prava na isplatu dividende, a izdane isprave nisu valjane.

Na odredenje instituta poslovnog udjela nailazi se i u pojedinim sudskim odlukama u kojima je
kao objekt odredenog poslovnog odnosa promatran poslovni udjel, a to su u veéini slucajeva
upravo sudske odluke kojima su prethodili postupci radi utvrdenja bracne steCevine na

poslovnom udjelu.

Tako se primjerice, u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
2631/2015 navodi, kako poslovni udjeli u odredenom trgovackom drustvu podrazumijevaju
skup svih prava i obveza ¢lanova drusStva u tim druStvima temeljem preuzetog poslovnog
udjela.%! U odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3111/2016
navedeno je kako se poslovnim udjelom smatra ukupnost prava i obveza kao jedinstvene cjeline
koji pripadaju odredenom ¢lanu drustva, pri ¢emu sadrzaj poslovnog udjela ¢ini skup prava i
obveza ¢lana drustva.%? Kad se ima na umu odredenje poslovnog udjela kao objekta na kojem
se utvrduje bracna stecevina, onda se promatrajuci sudsku praksu u velikom broju slu¢ajeva pa
tako 1 u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3527/2018
nailazi na odredenje, kako poslovni udjeli u odredenom trgovackom drustvu podrazumijevaju
skup svih prava i obveza ¢lanova drustva u tim druStvima na temelju preuzetog poslovnog

udjela.®®

%9 Markovinovi¢, H.: Prijenos poslovnog udjela — §to jest, a §to ne bi trebao biti, Zbornik PFZ, 72, 2022, 1-2, str.
216.

80 Gorenc et al., op. cit. ubilj. 21, str. 654.

61 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2631/15 od 5. sije¢nja 2016.

62 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3111/16 od 1. rujna 2016.

83 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3527/18 od 28. svibnja 2020.
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Poslovni udjel nije stvar pa stoga nije pravilno govoriti o vlasnistvu na udjelu ili o posjedovanju
udjela, ve¢ da ¢lanu drustva pripada poslovni udjel, odnosno da ¢lan drustva ima prava i obveze
koja proizlaze iz poslovnog udjela. Pravilnost koriStenja izraza "imatelj poslovnog udjela"

proizlazi upravo iz ¢injenice $to je poslovni udjel skup prava i obveza.®

Pravo koje ¢lan drustva ima s obzirom na poslovni udjel ne moze se oznaciti vlasniStvom jer
taj udio ne moze biti predmetom vlasnistva. Nije rijec o stvari nego o ¢lanstvu u drustvu, a na
tome se ne moze ste¢i vlasnistvo.®> Poslovni udjel nastaje upisom drustva u sudski registar, a
prestaje povlaCenjem udjela te brisanjem drustva iz sudskog registra, dok raspolaganje
poslovnim udjelom dovodi do promjene clanstva u drustvu ali ne i poslovnog udjela kao
takvog.% U teoriji se istice kako je poslovni udjel zapravo specifi¢no subjektivno imovinsko

pravo.

Sadrzaj Clanstva u druStvu cine clanska prava i ¢lanske obveze ¢ija je ukupnost izraZena
poslovnim udjelom.®” Sadrzaj poslovnog udjela ¢ini skup prava i obveza ¢lana drustva odnosno
s jedne strane Clanska prava koja se klasificiraju na upravljacka i imovinska prava te ¢lanske
obveze.® Isto tako postoje i takozvana posebna prava kao $to su pravo na obavijestenost, pravo
uvida u evidenciju odluka. Odnos izmedu c¢lana drustva i poslovnog udjela zasniva se na
pripadanju poslovnog udjela odredenom ¢lanu drustva koji je dakle imatelj poslovnog udjela, a
prava i obveze koje proizlaze iz poslovnog udjela pripadaju to¢no odredenom ¢lanu drustva s

ograni¢enom odgovornoscu i povezana su iskljucivo s osobom tog ¢lana drustva.

Clanstvo u drustvu odredeno je sadrzajnim obiljezjima poslovnog udjela, odnosno pravima i
obvezama koja iz njega proizlaze. ,,Naime, poslovni udjel ne predstavlja nuzno ukupnost svih
¢lanskih prava i1 obveza koji pripadaju nekom ¢lanu drustva. On obuhvaca samo ona ¢lanska
prava 1 obveze koji su temeljem primjenjivih zakonskih odredbi 1 odredbi konkretnog
drustvenog ugovora vezani upravo uz taj udio i koji upravo iz tog udjela proizlaze za njegova
imatelja. Ima li ¢lan viSe poslovnih udjela, njegovo ¢lanstvo predstavljat ¢e skup svih prava i
obveza koje za njega proizlaze iz svih njegovih poslovnih udjela zajedno. A svaki od poslovnih
udjela koji pripada pojedinom clanu predstavlja skup prava i obveza izrazenih upravo tim

poslovnim udjelom.*6®

8 Gorenc et al. op. cit. u bilj. 21, str. 655.

8 Barbi¢, op.cit. u bilj. 47., str. 759.

86 Ibid., str. 758.

67 Ibid., str. 754.

88 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3111/16 od 1. rujna 2016.
8 Markovinovi¢, op.cit. u bilj, 59, str. 217.
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Dakle, svaki pojedini ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornos¢u nositelj je prava i obveza, a
koja prava stjeCe, odnosno koje obveze preuzima, odredeno je vec¢ prilikom sklapanja
drustvenog ugovora. Drustvo kao takvo se i osniva na temelju ugovora kojeg sklapaju osnivaci
(drustvenog ugovora),’® a poslovni udjel je objekt pravnog odnosa izmedu drustva i njegovih

¢lanova.

Jedna od osnovnih obveza ¢lanova drustva je uplata uloga (do 2009., temeljnog uloga),”* te je
svaki ¢lan duzan u skladu s Drustvenim ugovorom i odlukama organa drustva uplatiti dio
temeljnog kapitala koji je preuzeo (¢l. 398. ZTD). Obzirom da je za nastanak poslovnog udjela
prvotno potrebno uplatiti ulog, razvidno je da u trenutku nastanka poslovnog udjela mora
postojati osoba (pravna ili fizicka) kojoj ¢e isti pripadati. Shvacanje da je poslovni udjel skup
clanskih prava i obveza koji se stjeCe unoSenjem temeljnog uloga u druStvo na ime uplate
temeljnog kapitala proizlazi iz odluke Visokog trgovackog suda Pz-2351/19.7? Na temelju uloga
stjeCe se Clanstvo u drustvu, koje se izrazava poslovnim udjelom, a ne vlasniStvom nad

udjelom.”

Kad jedan ¢lan drustva stekne poslovni udjel drugog ¢lana drustva ti poslovni udjeli se ne
spajaju ve¢ svaki poslovni udjel zadrzava svoju samostalnost, iako bitno je za napomenuti kako
jedan poslovni udjel moze pripadati dvjema ili viSe osoba, Sto je upravo slucaj kod brac¢ne

ste¢evine.

"Tako u slu¢aju kada je rije¢ o temeljnom ulogu 1 poslovnom udjelu zapravo je rije¢ o istoj
stvari samo s jedne strane radi se o sudjelovanju u drustvu, sudjelovanjem u njegovu temeljnom
kapitalu, a sa druge strane s obzirom na skup prava i obveza koje takvo sudjelovanje daje onome
koji sudjelovanjem u temeljnom kapitalu stje¢e ¢lanstvo u drustvu. Sto u konaénici zna¢i da se
lanstvo u drustvu stjee na temelju temeljenog uloga, a odreduje poslovnim udjelom."’

Temeljni kapital druStva mora biti izraZen u eurima, a zbroj nominalnih iznosa svih poslovnih

udjela mora odgovarati iznosu temeljnog kapitala drustva (¢€l. 389. 1 ¢l. 390. ZTD).

Svaki temeljni ulog zasebna je cjelina izrazena u novcu, a temeljni ulozi moraju biti uvijek

izrazeni cijelim brojem te je zakonom zabranjeno temeljni ulog izraziti drugacije, na osnovu

0 (1. 387. st. 1. Zakon o trgovackim drustvima, Narodne Novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022,
18/2023, 130/2023, 136/2024.

"1 Zakon o izmjenama Zakona o trgova¢kim drustvima, Narodne novine 137/2009, izostavio je pojam "temeljnog
uloga".

2 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2351/19 od 10. svibnja 2021.

3 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-5803/07 od 14. prosinca 2007.

74 Barbi¢, op.cit. u bilj., 47, str. 754.
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temeljnog uloga stjeCe se Clanstvo u druStvu koje se izrazava poslovnim udjelom, a ne
vlasniStvo. Poslovni udjel ne predstavlja vlasniStvo u temeljnom kapitalu iako je rije¢ o
imovinskom pravu, jer poslovni udjel ne znaci da ¢lanu drustva koji ga ima pripadaju imovinska
prava na onome §to €ini imovinu drustva ve¢ je u konkretnom slucaju rije¢ o imovinskom pravu,

&iji se sadrzaj ogleda upravo u ¢lanstvu u drustvu.”

U konkretnom sluéaju rijeé je o imovinskom pravu,’® &iji se sadrzaj ogleda upravo u ¢lanstvu u

drustvu.

Skup razli¢itih subjektivnih gradanskih prava, koja stekne jedan subjekt, izrazava se pojmom
imovine. Imovina kao pravna kategorija je skup subjektivnih imovinskih prava predstavljenih
jednim nositeljem.”” Stoga, subjektivna prava koja imatelj poslovnog udjela ima na poslovnom

udjelu, predstavljaju izmedu ostalog imovinu ¢lana drustva.

Imovina obuhvaéa samo skup subjektivnih imovinskih prava jednog nositelja, a to su ona prava
u kojima se na odredeni nadin izrazava gospodarski interes ovlastenika tog prava.’® Da bi neko
pravo bilo dio imovine nekog pravnog subjekta mora imati imovinski vrijednost, odnosno mora
postojati moguénost njegova izrazavanja u novéanom ekvivalentu.” Iako kako je veé reeno
poslovni udjel nije niti stvar, valja napomenuti da imovina pravno ne odrazava samo imovinsku
masu odredenog subjekta, a to znafi da u imovinu ulaze i ona subjektivna gradanska
(imovinska) prava koja se ne odnose izravno na stvari, odnosno na dijelove imovinske mase.%
Kad se uzme u obzir da je u konkretnom slucaju rije¢ o druStvu kapitala te da su jedna od
temeljnih prava ¢lana druStva, prava na udio u dobitku drustva, pravo na udio u ostatku
likvidacijske, odnosno steajne mase, ve¢ je na prvi pogled jasno da je rije¢ o subjektivnim
imovinskim pravima. Isto tako jedno od temeljnih prava je i pravo glasovanja na skupstini

drustva na kojoj se 1 donose odluke koje imaju izravan ili neizravan gospodarski interes.

S Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Pz-5803/2007 od 14. prosinca 2007.

76 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-5803/2007 od 14. prosinca 2007.

" Vedris, M., Klari¢, P., Gradansko pravo, Opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravom, Narodne Novine, 1995.,
str. 79.

8 Ibid str. 81.

8 Pavlovié, M., Imovina u Hrvatskom gradanskom pravu, Prvo u gospodarstvu, vol. 56, no. 2, Zagreb, 2017., str.
306.-326. V. i Niksi¢, S., Imovina u gradanskom pravu, u: Josipovi¢, T., Gliha, 1., Bareti¢, M., Niksi¢, S., Petrak,
M., Karlovié, T. (ur.), Liber amicorum Petar Klari¢, Zagreb, Pravni fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, 2012., str.
495. - 499. Slakoper, Z., Mihel¢i¢, G., Belanié, L., Tot, 1., Obvezno pravo, Opéi dio s uvodom u privatno pravo,
Zagreb, Novi Informator, 2022. str. 178. - 182.

80 Vedrig, Klari¢, op. cit. ubilj. 77, 310.
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Stoga, iako poslovni udjel nije objekt vlasniStva, on je imovina, a bra¢na ste¢evina je imovina
koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine

(€L. 36. st. 1. ObZ 2015).

Bra¢na ste¢evina na poslovnom udjelu postoji kad je bracni drug stekao poslovni udjel
ulaganjem sredstava koja predstavljaju bra¢nu stecevinu (¢l. 36. st. 1. ObZ 2015), a na

imovinske odnose bra¢nih drugova se primjenjuje zakonski imovinski sustav.

Kako bracna steCevina nastaje ex lege, nije relevantno da je poslovne udjele formalnopravno
stekao samo jedan od bracnih drugova unosenjem uloga u temeljni kapital predmetnih drustava,
pod uvjetom da su novac, stvari ili prava koja su unesena kao ulog u svako od drustava, bili

ste¢eni radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili da potjecu iz te imovine.®!

Kad je u registar trgovackog suda (koji je javna knjiga)®? upisan samo jedan od braénih drugova
(kao 1 onda kad na poslovnom udjelu ima vise ovlastenika) znaci da oni mogu prava iz udjela
ostvarivati samo zajedno te da solidarno odgovaraju za obveza koje terete taj poslovni udjel (¢l.

417.st. 1. ZTD).

Zaklju¢no je u ovom dijelu bitno za istaknuti kako poslovni udjel kao imovina predstavlja skup
prava i obveza koje pripadaju to¢no odredenom ¢lanu, a predmet bracne steCevine moze biti

samo poslovni udjel kao samostalna cjelina.®
4.1. Poslovni udjel kao izvor ¢lanskih prava i obveza

Temeljna prava koja proizlaze iz poslovnog udjela jesu prava na udio u dobitku drustva, pravo
na udio u ostatku likvidacijske, odnosno stecajne mase i pravo glasa na skupstini drustva.
Upravo u slucaju utvrdenja da je poslovni udjel bracna steCevina, konzumacija svih tih prava
pripadat ¢e dvjema osobama ¢iji su interesi u vecini slucajeva zbog prirode odnosa u koliziji
(uslijed Cinjenice da se u pravilu bracna stecevina opcenito pa i na poslovnom udjelu utvrduje
se uslijed ili neposredno nakon razvoda braka) u koliziji, te je vjerojatno da ¢e ostvarivanje tih

prava najcesce biti oteZano (vide. infra).

Dodatno se sve moze zakomplicirati i kad se uzme u obzir sadrzaj odredbe ¢lanka 37. ObZ o
redovitom 1 izvanrednom upravljanju bra¢nom steCevinom, osobito ako je kao imatelj

poslovnog udjela upisan samo jedan bra¢ni drug. Ipak, nepostojanje suglasnosti ne utjece na

81 Simovié, op. cit. u bilj. 32, str. 258.

82 Cl. 4. st. 1. ZSR.

8  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1176/2010 od 11. prosinca 2012.,, dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=85344e92-3d2a-4¢15-883-a5689fdd 1978 (18.11.2025.)
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prava i obveze postene tre¢e osobe, s time da je moguce da ¢e posStenje trece osobe biti

predmetom dokazivanja u sudskom postupku.

Kad jedan Clan drustva stekne poslovni udjel drugog ¢lana drustva ti poslovni udjeli se ne
spajaju ve¢ svaki zadrzava svoju samostalnost. lako je samostalna jedinica poslovni udjel moze
pripadati dvjema ili ve¢em broju osoba, $to je upravo slucaj kod bracne steCevine, stecevine
izvanbracnih drugova, zivotnih partnera i neformalnih zivotnih partnera. Poslovni udjel
pripadat ¢e vec¢em broju osoba i u slucaju kad je poslovni udjel objekt ostavine te isti nasljeduju
vise od jednog nasljednika. Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske potvrdio je u odluci
poslovni broj Pz-3527/18 da Zakon o trgovackim druStvima dopusta slobodan prijenos ili
nasljedivanje poslovnog udjela pa ako se prenese ili naslijedi poslovni udjel stjecatelj tog
poslovnog udjela postaje ¢lan drustva na nacin da se njegovo Clanstvo izvodi iz Clanstva

prethodnika.®*
4.2. Podjela poslovnog udjela

Podjela poslovnog udjela uvijek je moguca jer za to ne postoje vise nikakva zakonska
ograni¢enja. Zakonom o izmjenama ZTD (Narodne novine, br. 137/09), brisan je ¢lanak 416.
ZTD (Narodne novine, br. 107/07) koji je propisivao odredena ogranicenja kod podjele
poslovnog udjela, uslijed kojih je poslovni udjel bilo moguce podijeliti samo u slucaju prijenosa
dijela udjela.®® No, zasigurno je ta zakonom odredena nedjeljivost poslovnog udjela proizlazila
upravo iz te naglaSene osobne komponente drustva s ograni¢enom odgovornoséu. Naime, u
pravnoj se teoriji istice: "Nacelna nedjeljivost poslovnog udjela propisana je kao sredstvo kojim
se zeli otezati raspolaganje poslovnim udjelom radi o€uvanja stalnosti sastava drustva i da ga

se odrzi §to manjim."8®

84 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P2-3527/18 od 28. svibnja 2020.

8 (1. 416.:, Narodne novine br. 107/07:

(1) Poslovni udjel moze se dijeliti, izuzev nasljedivanjem, samo onda ako je ¢lanovima drustva drustvenim
ugovorom dopusteno da prenose dijelove svog poslovnog udjela. Kod toga se moze predvidjeti da je za svako
prenosenje dijela poslovnog udjela potrebna suglasnost drustva ili pak samo za prenoSenje osobama koje nisu
¢lanovi drustva.

(2) Drustvenim ugovorom moze se odrediti da je suglasnost druStva potrebna i za podjelu poslovnog udjela
nasljednicima umrloga ¢lana drustva.

(3) Suglasnost drustva mora se dati u pisanom obliku. U njoj se moraju navesti osoba stjecatelja i iznos temeljnog
uloga koji on preuzima.

(4) Na podjelu poslovnog udjela primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o najmanjem iznosu temeljnoga uloga i o

najmanjem iznosu koji se za to mora uplatiti*.

8 Barbi¢, op.cit. u bilj., 47, str. 760.
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Svrha brisanja bila je otklanjanje potrebe da se u svakom drustvenom ugovoru odnosno Izjavi
o osnivanju navodi da su poslovni udjeli djeljivi.®” Nakon §to je ukinut predmetni ¢lanak,
trenutno je zakonsko rjeSenje takvo da nije propisano nikakvo ogranicenje glede podjele

poslovnog udjela, veé je to uvijek moguée.®

Poslovni udjel u nacelu ¢ini cjelinu koja nije djeljiva kad se uzme u obzir da prava koja proizlaze
iz poslovnog udjela nisu odvojiva od samog poslovnog udjela, ali se poslovni udjel moze dijeliti
1 u tom slucaju nastat ¢e najmanje dva poslovna udjela koja ¢e €initi samostalnu cjelinu, a do
podjele poslovnog udjela moze do¢i odlukom zivucéeg ¢lana ili odlukom medu nasljednicima

preminulog ¢lana drustva.®

Dakle, iako je uvijek za podjelu poslovnog udjela potrebna volja imatelja, odnosno ¢lana
drustva te odluka skupstine drustva, do podjele poslovnog udjela moze doé¢i u slu¢aju prijenosa
poslovnog udjela (odnosno dijela prvobitnog poslovnog udjela) uslijed pravnog posla, odnosno
odlukom svih ovlastenika zajedno u slucaju kad poslovni udjel naslijedi viSe osoba. Prava iz
poslovnog udjela mogu se ostvarivati samo u cjelini: nije moguce da jedan imatelj ostvaruje

neka prava, a drugi imatelj istog poslovnog udjela druga.

Sukladno odredbama ZTD za podjelu poslovnog udjela potrebna je odluka skupstine®® (dakle

svih ¢lanova drustva).
4.3. Raspolaganje poslovnim udjelom

Zakon o trgovackim druStvima u ¢lanku 412. stavak 1. predvida kao raspolaganje poslovnim
udjelom njegov prijenos i nasljedivanje. Clanak 412. stavak 3. ZTD propisuje kako je za
prijenos poslovnog udjela potreban ugovor sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili
privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik ili sudska odluka koja zamjenjuje takav ugovor.
Takav ugovor potreban je 1 za preuzimanje obveze da ¢e se prenijeti poslovni udjel. Nedostatak
propisanog oblika ugovora kojim se preuzima obveza da ¢e se prenijeti poslovni udjel otklanja
se sklapanjem ugovora o prijenosu poslovnog udjela u obliku javnobiljeZnickog akta ili privatne
isprave koju potvrduje javni biljeznik. Za prijenos poslovnog udjela nije potrebna promjena

drustvenog ugovora.

87 Madzarov Matijevi¢, S., Poslovni udjel u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu i bra¢na ste¢evina- aktualna
pitanja iz prakse, Pravo u gospodarstvu : ¢asopis za gospodarsko-pravnu teoriju i praksu, 58, 2019., str. 369.

88 Ibid., str. 370.

8 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 21, str. 657.

% Clanak 441. stavak 1. ZTD., Odluka Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske Pz-3073/13 od 19. listopada
2016.
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Iz stru¢nog iskustva autorice poznato je kako u praksi raspolaganje poslovnim udjelom
obuhvaca prijenos (prodaju ili darovanje) poslovnog udjela — primjerice, kada jedan ¢lan
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u proda ili pokloni svoj udio drugoj osobi, uspostavu
zaloznog prava na poslovnom udjelu, nasljedivanje poslovnog udjela, u slucaju smrti ¢lana
drustva, udio prelazi na nasljednike (ako druStveni ugovor to dopusta,) podjelu poslovnog
udjela, kad se postoje¢i udio dijeli na vise manjih udjela (npr. zbog prijenosa dijela udjela) te

spajanje poslovnih udjela — kada ista osoba stekne viSe udjela pa ih spoji u jedan.

Ugovor o prijenosu poslovnih udjela posao je raspolaganja. Prenosi li se poslovni udjel pravnim
poslom, rije¢ je o poslu koji je po svojoj pravnoj prirodi cesija. Prijenos poslovnog udjela
nacelno je slobodan, dok je moguce drustvenim ugovorom iskljuciti ili na drugi na¢in ograniciti

moguénost prijenosa poslovnog udjela.®

Poslovnim udjelom moze u osnovi raspolagati samo ¢lan drustva kojem taj poslovni udjel
pripada jer ovlast za raspolaganje poslovnim udjelom proizlazi iz pripadnosti tog udjela.
Iznimno ovlast za raspolaganje moze imati osoba koja nije ¢lan drustva ali samo ako svoju
ovlast crpi iz ovlastenja ¢lana drustva.%? Prijenos poslovnog udjela djeluje prema svima. U
odnosu na drustvo potreban je upis prijenosa u knjigu poslovnih udjela i tada se stjec¢e ¢lanstvo

u drustvu, a prestaje ¢lanstvo u drustvu ¢lanu koji je prenio svoj poslovni udjel na stjecatelja.”®

Kad je rije¢ o poslovnom udjelu koji je bracna ste¢evina, potrebno je primijetiti kako
zakonodavac nije predvidio stjecanje poslovnog udjela temeljem presude (sudske odluke)
odnosno nije predviden nac¢in upisa promjene ¢lanova druStva temeljem presude, a Sto je bitno
za navesti s obzirom da se kod utvrdenja bra¢ne steevine na poslovnom udjelu presudom

utvrduje da je predmetni poslovni udjel bra¢na stecevina te da su tuzitelj i1 tuzenik suovlastenici
(v. infra).

S obzirom na predmet rada potrebno je uputiti na odredbu ¢lanka 37. ObZ kod raspolaganja
poslovnim udjelom koji je bracna steCevina te se ovdje upucuje na daljnji tekst u poglavlju

,Bracni drugovi kao su/ovlastenici poslovnog udjela®.
4. 4. Osnovna obiljeZja poslovnog udjela kao objekta bracne stecevine

Kao $to je ve¢ navedeno, ako je sporno ima li neka imovina imala status bra¢ne stecevine sud

mora utvrditi da je steCena radom za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice ili da potjece iz te

91 Markovinovi¢, op. cit. u bilj. 59, str. 217.
92 Ibid., str.219.
93 Barbi¢ op.cit. ubilj., 47, str. 777.
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imovine (uz dobitak od igara na srecu i prihode od autorskog djela). Ako su ispunjene te
pretpostavke poslovni udjel postaje predmetom bracne steCevine ex lege ako ne postoji
drugacije odredenje u bra¢nom ugovoru. U pravilu ¢e o tome je li neka imovina bracna
steCevina utvrdivati sud povodom postavljenog tuzbenog zahtjeva kojeg je podnio jedan od

brac¢nih drugova za vrijeme trajanja braka, tijekom ili nakon razvoda braka.

Kako je ve¢ navedeno, zakonodavac ne navodi izrijekom poslovne udjele kao predmet bracne
steCevine. U teoriji se bracna steCevina definira Siroko, kao ,,skup stvari 1 prava (universitas
iuris) koji ¢ine odredenu cjelinu i pojavljuju se kao objekt imovinskih odnosa bracnih
drugova“,®* a poslovni udjeli kao njezin moguéi objekt.*® Istaknuto je kako predmet braéne
steCevine mogu biti poslovni udjeli trgovackih drustava koje je formalnopravno stekao samo
jedan od bra¢nih drugova unosenjem uloga u temeljni kapital predmetnih drustava, pod uvjetom
da su novac, stvari ili prava koja su unesena kao ulog u svako od drustava, bili steceni radom

za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili da potjecu iz te imovine.%

Uostalom, i sudska praksa je utvrdila ,kako poslovni udjel moze biti predmetom bracne

steCevine* (primjerice, odluka Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-4744/99 od 24. lipnja 2002.).

Braéni drug koji nije neposredno stjecatelj poslovnog udjela postaje njegovim imateljem ex
lege (odluka Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-1185/2020), kojom je navedeno, kada
je jedan bra¢ni drug nositelj poslovnog udjela u odredenom drustvu, a drustvo je osnovano za
vrijeme trajanja braka (ispravno je brac¢ne zajednice, op. autora), drugi bra¢ni drug je ovlastenik
na poslovnom udjelu u smislu odredbe ¢lanka 417. ZTD u vezi s odredbama Zakona o braku i

porodiénim odnosima, a kasnije i Obiteljskog zakona.%’

U postupku se tuzenik moze pozvati na odredbu ¢lanka 39. stavka 1. ObZ® te isticati ¢injenicu
da je poslovni udjel stekao, odnosno da je drustvo osnovao, isklju¢ivo ulaganjem sredstava iz
vlastite imovine, koju je stekao prije zakljuéenja braka,®® ili za vrijeme trajanja bracne
zajednice, ali na nacin drugaciji od rada, odnosno da ta sredstva ne potje€u od imovine stecene

radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili od dobiti igara na srecu. Ipak, upravo je na tom

% Alingi¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozié, D., Koraé¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo III. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007, str. 501. 1 505.; Tako i: Belaj, V., Bra¢na stecevina po obiteljskom zakonu,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 23 (2002), 1, str. 179., 181., 185. i 197.; Jelini¢, Z., Bra¢na
steCevina u kontekstu Zakona o trgovackim drustvima, u: ReSetar, B., Zupan, M., Imovinskopravni aspekti razvoda
braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2011., str. 123.

% Simovié, op. cit. u bilj.31, str.256., Kora¢ Graovac u Hrabar et. al. op.cit. u bilj. 12. str. 474.

% Simovié, op. cit. u bilj. 31, str.256.

97 Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, Pz-1185/20 od 24. lipnja 2021.,

9% (1. 39. st. 1. ObZ: ,,Jmovina koju braéni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina.*
9 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br Pz-4676/19 od 27. travnja 2020.
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bracnom drugu i teret dokaza, tj. da bi on bio duzan dokazati da sredstva, stvari ili prava koja
je unio u temeljni ulog predstavljaju vlastitu imovinu, pa samim time vlastitu imovinu
predstavlja i poslovni udjel kojeg je na taj nacin stekao. U tom smislu vidi: VSRH Rev
845/2022-2 rjesenje od 22. studenoga 2023. Predmetno stajaliste potvrdeno je u presudi VSRH
Rev-263/2024-2 od 6. veljace 2025.

Isto tako zakonska presumpcija iz odredbe ¢lanka 36. stavka 3. ObZ odnosi se samo na udio u
stjecanju bracne steevine (da su brac¢ni drugovi suvlasnici u jednakim dijelovima), dok
ginjenicu predstavlja li neka imovina bra¢nu stedevinu treba dokazati onaj koji to tvrdi.*? Iz
¢injenice da su primjerice tuziteljica i tuzenik bili u braku (ili joS uvijek jesu u braku) ne treba
izvoditi zaklju¢ak da je imovina, odnosno u konkretnim slucajevima, poslovni udjel u
trgovackom drusStvu, bracna steCevina stranaka, ve¢ je tijekom dokaznog postupka potrebno
utvrditi da li je predmetno druStvo osnovano za vrijeme trajanja braka (ispravnije: bracne
zajednice, napomena autorice), na koji na¢in odnosno iz kojih izvora je uplac¢en temeljni kapital
te da li je poslovni udjel stecen uz placanje ili bez naknade, u kojem slu¢aju ne bi bila rije¢ o

bra¢noj ste¢evini 1%,

Kad sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu predmet kojeg je utvrdenje da bra¢nu steevinu ¢ine i
poslovni udjeli, nuzno je razlikovati imovinu drustva od imovine ¢lanova. Naime, ulaganjem
odredenih stvari u drustvo, ¢lanovi drustva koji te stvari 1 ulazu, stjeCu odredena prava na
temelju takvih ulaganja. No, unosom stvari u drustvo gubi se pravo vlasniStva nad njima te
¢lanovi drustva ne stjeCu pravo vlasniStva na imovini drustva. 1z tog razloga tuzbeni zahtjev
kojim tuzitelj osim utvrdenja bracne stecevine na poslovnom udjelu trazi od suda utvrdenja 1
bra¢ne stecevine nad imovinom (primjerice nekretninama drustva) u tom dijelu valja odbiti kao
neosnovan. Pokretna ili nepokretna imovina druStva ne predstavlja niti moZe predstavljati
bra¢nu steevinu stranaka ve¢ se radi o posebnoj imovini pravne osobe, odnosno trgovackog
drustva. Poslovni udjel ne predstavlja vlasniStvo u temeljnom kapitalu premda je rije¢ o
imovinskom pravu, jer ¢lanu drustva koji je imatelj poslovnog udjela ne pripadaju imovinska
prava na onome §to ¢ini imovinu drustva.l%2 Naime, ,,drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu

svojstvo pravne osobe stjece upisom u sudski registar (¢l. 4. re¢. 1. ZTD-a), a prije toga postoji

100dluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br Rev-x -1051/2016-2 od 29. travnja 2020., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=d0cflbcb-bdec-4bbd-a2b6-a7695cfe9ae3 (18.11.2025.), Rev -
2809/15 od 3. srpnja 2018., dostupno na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=0a4f493d-1510-45¢5-a77d-
b5812545ea56  (18.11.2025.), Rev - 1276/06 od 21. wveljace 2007., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=10d6¢b 10-85a8-428d-b84-7c0f853474ec (18.11.2025.)

101 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-8810/11 od 16. prosinca 2014.

102 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-5803/07 od 15. lipnja 2007.
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https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=10d6cb10-85a8-428d-b8f4-7c0f853474ec

samo kao zajednica osoba (preddrustvo) koje ne moze biti nositelj prava i obveza. Kao pravna
osoba ¢ija je imovina odvojena od imovine njegovih ¢lanova moze u pravnom prometu stjecati
prava i preuzimati obveze, moze biti vlasnikom pokretnih i nepokretnih stvari, te moze tuziti i
biti tuZzeno pred drzavnim ili izbranim sudom i sudjelovati u drugim postupcima (¢l. 5. ZTD-a).

Svojstvo pravne osobe gubi brisanjem iz sudskog registra (¢l. 4. re¢. 2. ZTD-a)“.1%

Isto tako sredstva koja drustvo ostvari vlastitim poslovanjem sredstva su drustva, a ne bracna
stetevina stranaka.’% Clan drustva razli¢it je od poslovnog udjela, kao skupa ¢lanskih prava i
obveza pa se i rad ¢lana drustva (kao fizicke osobe) u drustvu i za drustvo ne reflektira na njegov

poslovni udjel niti na njegovu vrijednost.1%
Vrijednost poslovnog udjela moZe se izrazavati kao:
- nominalna (ona koja odgovara iznosu temeljnog uloga na kojem je steceno ¢lanstvo),

- stvarna vrijednost (vrijednost koja bi pripadala ¢lanu drustva u slucaju likvidacije i

namirenja svih obveza drustva) i

- trzi$na vrijednost (vrijednost koja osim stvarne vrijednost obuhvaéa i moguénost

stjecajna dobiti u buduénosti).

Nominalna vrijednost odgovora temeljnom ulogu dok preostale dvije ovise izmedu ostalog i o
uspjeSnosti poslovanja drustva. Imovinu pa tako i imovinu bra¢nih drugova (zajednicku
imovinu ili bra¢nu steCevinu) moze predstavljati samo poslovni udjel kao samostalna pravna
kategorija, a eventualne razlike izmedu nominalne vrijednost poslovnog udjela i njegove trziSne
vrijednost ne predstavljaju posebnu pravnu kategoriju koja bi mogla biti predmet utvrdenja u
braku ste¢ene imovine.!®® Predmet bracne stedevine moze biti samo poslovni udjel kao

samostalna cjelina.

U slucaju kad poslovni udjel stekne trgovacko drustvo te je rije¢ o "vlastitom" poslovnom
udjelu (odnosno udjelu imatelj kojeg je bio upisan jedan od bracnih drugova) visSe nema

imovinskog kontinuiteta izmedu bracne steCevine tuzitelja i bivSeg bracnog druga (Clana

103 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 21., str 854.

104 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2128/10 od 18. prosinca 2012., dostupna na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=2bd4f139-7465-47fa-9923-3254b6c¢5621a (18.11.2025.)

105 QOdluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1176/10 od 11. prosinca 2021., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=85344e¢92-3d2a-4e15-8813-a5689fdd 1978 (18.11.2025.)

160dluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1176/10 od 11. prosinca 2012., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=85344e92-3d2a-4¢15-883-a5689fdd 1978 (18.11.2025.)
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drustva-tuzenika),%’

iako je prvotno bila rije¢ o poslovnom udjelu tuzenika. U slucaju kad taj
"isti" poslovni udjel trgovackog drustva bude prenesen na tuzenika kao jedinog Clana tog
drustva, tuzitelj mora dokazati da je taj poslovni udjel steCen imovinom koja je predstavljala

bra¢nu ste¢evinu u trenutku ponovnog stjecanja poslovnog udjela.%®

U slucaju kada je trgovacko drustvo u odnosu na koje se tuzbom trazi utvrdenje bra¢ne steCevine
na poslovnom udjelu brisano iz sudskog registra, kada je isto prestalo postojati iz razloga Sto je
brisano nakon provedenog postupka likvidacije ili je provedeno pripajanje trgovackog drustva,
u tom slucaju nema vise poslovnih udjela koji bi predstavljali bracnu stecevinu,pa tuzbeni

zahtjev valja odbiti.1%°

5. UTVRPENJE BRACNE STECEVINE SUDSKOM ODLUKOM

Kad jedan od bra¢nih drugova osniva drustvo kapitala ili stje¢e poslovne udjele ulazuéi sredstva
steCena radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, u tom slu¢aju poslovni udjel, kao §to je ve¢

istaknuto, predstavlja bracnu stecevinu, osim ako bra¢nim ugovorom nisu ugovorili drugacije.

U sudskoj praksi se pojavilo nekoliko znacajnih pitanja s obzirom na neuskladenost propisa u
sporovima koji se vode povodom utvrdivanja da je poslovni udjel brac¢na stecevina, i to s

obzirom na:

- stvarnu nadleznost suda za odlucivanje je li poslovni udjel bra¢na stecevina,
- kako postaviti tuzbeni zahtjev, te

- provedbu sudske odluke.

5.1. NadleZnost u sudskim postupcima u kojima se utvrduje bra¢na stecevina na

poslovnom udjelu

Za vrijeme trajanje bra¢ne zajednice, bra¢ni drugovi mogu stjecati poslovne udjele u razliitim
trgovackim drustvima, poslovni udjeli kao predmet bra¢ne stecevine prvotno su pod reZimom
ZTD, a istodobno je rije¢ o stjecatelju kao braénom drugu koji je vezan imovinskopravnim
rezimom Obiteljskog zakona. S obzirom da niti jedan od propisa nije propisao stvarnu
nadleZnost, zbog ovog procesnog pitanja doslo je do dualiteta rjeSavanja i do razli¢itih sudskih

odluka.10

107 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2763/18 od 4. svibnja 2020.

108 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2763/18 od 4. svibnja 2020.

109 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2763/18 od 4. svibnja 2020.

110 Tako i Hrabar, D., Prijepori o sudskoj nadleznosti i poslovnim udjelima u svjetlu bra¢ne steCevine, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 72, br. 1-2, str. 196.

30



U praksi se prilikom utvrdivanja i diobe bracne steCevine postavilo pitanje jesu li za to nadlezni

op¢inski ili trgovacki sudovi.

Prvotno se o nadleznosti izjasnio Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu
VTS) pravnim shva¢anjem prihvaéenim na sjednici sudaca VTS od 19. lipnja 2008.1! i to na
nacin da je bra¢na ste¢evina obiteljskopravni institut ureden odredbama Obiteljskog zakona, da
se imovinski odnosi bra¢nih drugova prosuduju prema pravilima koje se odnose na bracnu
steCevinu te da tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je poslovni udjel bracna stecevina nije
zahtjev o raspolaganju ¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu. Takoder se navodi
kako pojam raspolaganja clanstvom i c¢lanskim pravima podrazumijeva dragovoljno
raspolaganje imatelja poslovnog udjela, a da u predmetnim parnicama sud nece odlucivati o
raspolaganju ¢lanstvom ve¢ primjenom propisa Obiteljskog zakona utvrdivati da li je poslovni
udjel prema zakonu bracna steCevina pa je za sudenje o takvom zahtjevu prema odredbi ¢lanka

112

34. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku*< stvarno nadlezan Op¢inski sud.

Ovakva praksa mogla se poduprijeti argumentom da se u svakom slucaju u postupcima o
utvrdenju bracne stecevine na poslovnom udjelu ne odlucuje o raspolaganju ¢lanstvom i
¢lanskim pravima u trgovackom drustvu, vec se iskljuc¢ivo samo utvrduje predstavlja li pojedini

poslovni udjel bra¢nu stecevinu, a za to su isklju¢ivo mjerodavne odredbe obiteljskog propisa.

Ovakvog stajalita je dijelom i pravna teorija te pravna znanost, u bitnom navode¢i kako u
takvim postupcima nije od primarne vaznosti odluka o raspolaganju ¢lanstvom i ¢lanskim
pravima u druStvu, ve¢ se utvrduje predstavlja li pojedini poslovni udjel bra¢nu stecevinu na
temelju odredbe ObZ kao lex specialis i kao jedino mjerodavnog propisa za definiranje bra¢ne
ste¢evine.!!3 Isto tako kao problem se navodi, §to je i prema nasem misljenju svakako dodatno
oteZavajuca okolnost, da se u ve¢ po prirodi stvari iscrpljuju¢im sudskim postupcima za stranke,
zapravo ustanovljuje dvojaka nadleznost, a ne univerzalna nadleZnost za bra¢nu stecevine, tako
da pojedini predmeti (nekretnine ) spadaju pod nadleznost op¢inskih sudova, dok ¢e poslovni

udjeli kao predmet braéne ste¢evine potpasti pod nadleznost trgovackih sudova.!'*

11 Pravna shvacanja sjednice sudaca Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008.
https://sudovi.hr/sites/default/files/dokumenti/2019-09/Sjednica_sudaca od 19.6.2008..pdf (18.11.2025.)

112 Zakon o parni¢nom postupku Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023.

113 Hrabar, op. cit. bilj.110. str. 199. i str. 200.

14 Ibid., str 199.
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No, svakako ne treba zanemariti Cinjenicu da takve sudske odluke zadiru u ¢lanska prava

imatelja poslovnih udjela i moguce bitno mijenjaju dotadasnju strukturu odlucivanja u drustvu.

Stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske je u viSe od nekoliko odluka bilo suprotno od
gore iznesenog stajaliSta VTS-a (primjerice odluke Gr1-137/06, Gr1-38/09, Gr1-100/12, Grl-
176/13, Grl-526/14), u kojima je u navedeno kako u predmetnim postupcima u kojima tuzbeni
zahtjev glasi na utvrdenje da poslovni udjel predstavlja bra¢nu steCevinu tuzitelj svojim
zahtjevom zadire u Clanska prava odredenog drustva pa se stoga u konkretnom slucaju radi o

sporu iz odredbe ¢lanka 34. stavka 2. ZPP pa je za sudenje nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu.

Zatim je uslijedilo pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske sa sjednice
odjela trgovackih i ostalih sporova od 20. prosinca 2012., koje je glasilo kako je za sudenje u
sporu radi utvrdenja prava suvlasniStva na bra¢noj stecevini na poslovnom udjelu, stvarno
nadlezan trgovacki sud. Navedeno je kako se tim shvacanjem stavlja izvan snage pravno
shvacanje usvojeno na 5. sjednici svih sudaca 1 sudskih savjetnika VTSRH odrzanoj 19. lipnja

2008.

Konacno se u sudskoj praksi ustalilo tumacenje da o takvim zahtjevima odlucuju trgovacki
sudovi te u posljednjih desetak godina uvelike viSe nema prijepora vezanog za stvarnu
nadleznost kod odlucivanja o tuzbenim zahtjevima kojima se utvrduje brac¢na stecevina na

poslovnom udjelu.

Ipak, u posljednje vrijeme neki Zupanijski sudovi ponovno uspostavljaju nadleznost opéinskog
suda u postupcima utvrdenja braéne ste¢evine na poslovnom udjelu. Tako primjerice Zupanijski
sud u Zagrebu u odluci Gz-3636/14 odlucujuci o Zalbi ukida prvostupanjsko rjeSenje kojim se
taj sud oglasio stvarno nenadleznim te navodi kako se u postupku radi utvrdenja bracne
stecevine odlucuje o imovinsko pravnim odnosima bra¢nih drugova na imovni stecenoj za
vrijeme trajanja braka u skladu odredbama Obiteljskog zakona, za koje postupke nije propisana
iskljuciva nadleznost trgovackih sudova, a zbog ¢ega je za sudenje u takvim sporovima stvarno

nadlezan Op¢inski sud.

Obvezatnost pravnih shvacanja propisana je zakonom. Pravno shvacanje prihvaceno na sjednici
svih sudaca odnosno sudskog odjela VVrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokoga kaznenog

suda Republike Hrvatske, Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske i sjednici odjela
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zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela,

odnosno suda.!t®

No, ovdje valja uputiti na odluku Suda Europske Unije od 11. srpnja 2024., u predmetima Hann-
Invest i dr., kojom je utvrdeno da je dosadasnji nacin ujednacavanja sudske prakse u viSim
sudovima protivan postupovnim standardima prava Unije. Sud EU utvrdio je da je takav
postupak protivan pravu EU jer ovlasti sudaca evidenti¢ara i sjednica sudskih odjela nisu
sukladne zahtjevima interne sudacke neovisnosti. K tome, stranke o sadrzaju odgovarajuc¢ih
radnji evidentiCara i sudskog odjela nisu obavijeStene, a ovlasti evidenti¢ara nisu jasno i
transparentno propisane, a dijelom se ne nalaze u zakonu, ve¢ u poslovnickim odredbama.
Utoliko, takvo uredenje ujednacavanja pravnih shvaéanja protivi se i pravu na zakonom
uspostavljeni sud te pravu na kontradiktoran postupak i transparentnost pravnih normi koje

ureduju postupanje sudova.1®

Svaki pojedini od gore navedenih stavova ima zasigurno opravdane argumente. No, prema
nasem misljenju je zbog specifi¢nosti i sadrzaja prava koja proizlaze iz poslovnog udjela uputno
odlucivati o takvim tuzbenim zahtjevima pred specijaliziranim sudovima, odnosno trgovackim
sudom. Naime, iako se doista u takvim postupcima odlucuje primjenom odredbi propisa koji
ureduju obiteljskopravne odnose, nakon Sto se utvrdi da je poslovni udjel bra¢na steevina
ucinci takve sudske odluke svakako dalekosezno utjeCu na drustvo kao takvo. Naime, nakon
Sto se utvrdi da su brac¢ni drugovi suovlastenici svaki daljnji spor vezan za ostvarivanje ¢lanskih

prava u nadleznosti je trgovackog suda pa i sama provedba takve sudske odluke.
5.2. Tuzbeni zahtjev

Pravna zaStita podnoSenjem tuzbe moZe se uspjesno traziti i ostvariti samo valjano postavljenim
tuzbenim zahtjevom.'!” Naravno, tuZiti se moZe uvijek, bez obzira na to kako je postavljen

tuzbeni zahtjev, no upitna je sudbina tog zahtjeva.

U sudskom postupku u kojem se odlucuje o tome predstavlja li poslovni udjel bracnu steCevinu

aktivno je legitimirani bra¢ni drug koji trazi od suda deklaratornu zastitu za utvrdenjem bracne

115 (lanak 40. Zakona o sudovima, Narodne novine* br. 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019,
130/2020, 21/2022, 60/2022, 16/2023, 155/2023, 36/2024.

116 Uzelac, A., Kraj obvezatnih pravnih shvacéanja - Kako ujednadavati sudsku praksu nakon presude Suda EU?,
zbornik radova s X. medunarodnog savjetovanja "Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i
usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca", Spllit, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, 2024., str. 1-44.

17 Markovié, N.; Poslovni wudjeli kao brana steCevina, Legal Engineering, dostupno na:
https://ingbirostorage.blob.core.windows.net/ingbiro/Poslovni%?20ud;jel%20kao%20bra%C4%8Dna%?20ste%C4
%8Devina.pdf (18.11.2025.)
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steCevine na poslovnom udjelu, dok je pasivno legitimiran iskljucivo imatelj poslovnog udjela,

drugi brac¢ni drug.

Kod postavljanja tuzbenog zahtjeva tuzitelj mora poslovni udjel u odnosu na koji trazi utvrdenje
bra¢ne stecevine individualizirati na nacin da isti oznaci rednim brojem pod kojim je on upisan
u knjizi poslovnih udjela te da navede nominalni iznos istog, iz razloga sto tuzenik moze biti

imatelj veceg broja poslovnih udjela u istom drustvu.

Navedeni podaci o poslovnom udjelu se vode u knjizi poslovnih udjela koju je duzna voditi
uprava drustva pri ¢emu svaka osoba koja moze dokazati pravni interes ima pravo u radno
vrijeme razgledati knjigu poslovnih udjela drustva (¢l. 410. ZTD), a predmetne podatke je
moguce doznati i uvidom u zbirku isprava koja se vodi u sudskom registru za svaki pojedini

poslovni subjekt.

Pored toga, tuzbom treba traziti utvrdenje da je tuzitelj ,,suovlastenik® na odredenom
poslovnom udjelu, a ne ,,ovlaStenik* odredenog poslovnog udjela. Ipak, i u suprotnom slucaju,
sudska praksa je iSla u korist tuzitelju primjenjujuéi pravilo da sud ne mora u cijelosti usvojiti
tuzbeni zahtjev, ve¢ da moze utvrditi manje od onog §to tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi.!*®
Medutim, valja istaknuti da zakonodavac u odredbi ¢lanka 417. stavka 1. ZTD, govori o vise
»ovlastenika®, iako pojam viSe ovlaStenika implicira upravo suovlastenistvo. No, u svakom
slu¢aju, bez obzira na to kako tuzitelj u tuzbi stipulirao zahtjev u smislu da trazi utvrdenje da je
ovlastenik ili suovlastenik, navedeno se nikako ne bi moglo tumaciti kao prepreka za

odlucivanje u takvom zahtjevu ili kao razlog za odbijanje takvog zahtjeva u slu¢aju ispunjenja

zakonom propisanih pretpostavki.

Nadalje, tuZzitelj nije u obvezi (niti treba) tuziti 1 trgovacko drustvo, s obzirom da je jedini nacin
(ako nema dragovoljnog ispunjenja takvog zahtjeva) da se tuzitelj upiSe kao suovlastenik na
poslovnom udjelu u drustvu upravo presuda kojom se utvrduje da je poslovni udjel predmet
bracne stecevine,''® a u tom sporu je na pasivnoj strani iskljuéivo bra¢ni drug tuzitelja koji je

ujedno 1 ¢lan drustva, a ne drustvo kao pravna osoba.

Pasivno je legitimiran isklju¢ivo upisani imatelj poslovnog udjela, koji u postupcima radi
utvrdivanja bra¢ne steCevine moze dokazivati da ulog (koji moze biti 1 stvar i pravo) ne potjece
1z imovine koju su tuZenik 1 tuzitelj kao bra¢ni drugovi stekli radom, ve¢ da se radi o njegovoj

posebnoj imovini. U tom postupku tuzenik ima pravo u slucaju da je rije¢ o primjeni odredbe

118 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-4676/19 od 27. travnja 2020.
119 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-3527/18 0d 28. svibnja 2020.
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¢lanka 36. stavka 3. ObZ'?° dokazivati ¢injenicu da je predmetni poslovni udjel stekao,
odnosno da je drustvo osnovao, iskljucivo iz vlastite imovine (primjerice, koju je stekao prije

zakljuéenja braka).!?

Iako je vec receno, u ovom dijelu se ponavlja da se zakonska presumpcija iz odredbe ¢lanka 36.
stavka 3. ObZ odnosi se samo na udio u stjecanju bracne steCevine (da su bracni drugovi
suvlasnici u jednakim dijelovima), dok ¢injenicu predstavlja li neka imovina bra¢nu ste¢evinu

treba dokazati onaj koji to tvrdi,?

odnosno tuzitelj. Stoga, iz Cinjenice da su primjerice
tuziteljica 1 tuzenik bili u braku (ili jo§ uvijek jesu u braku) ne treba izvoditi zakljuc¢ak da je
imovina, odnosno u konkretnim sluc¢ajevima, poslovni udjel u trgovackom drustvu, bra¢na
steCevina stranaka, ve¢ je tijekom dokaznog postupka potrebno utvrditi da li je predmetno
druStvo osnovano za vrijeme trajanja brane zajednice, zatim na koji nacin odnosno iz kojih
izvora je uplacen temeljni kapital te da li je poslovni udjel steCen uz placanje cijene ili bez

naknade u kojem sluéaju ne bi bila rije¢ o bragnoj ste¢evini .123

Prilikom odlu¢ivanja o tuzbenom zahtjevu radi utvrdenja bracne stecevine potrebno je
razlikovati imovinu drustva od imovine ¢lanova. Naime, prilikom ulaganja odredenih stvari od
strane ¢lanova, ¢lanovi drusStva stjeCu odredena prava na temelju takvih ulaganja, a unosom
stvari u drustvo gubi se pravo vlasniStva nad njima, no ¢lanovi druStva nemaju pravo na
stjecanje prava vlasniStva na imovini drustva. 1z tog razloga tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj osim
utvrdenja bra¢ne stecevine na poslovnom udjelu trazi od suda utvrdenja i bra¢ne ste¢evine nad
imovinom (primjerice nekretninama drustva), u tom dijelu valja odbiti kao neosnovan jer
pokretna ili nepokretna imovina drustva ne predstavlja niti moZe predstavljati bra¢nu stecevinu
stranaka ve¢ se radi o posebnoj imovini pravne osobe, odnosno trgovackog drustva. Poslovni
udjel ne predstavlja vlasnistvo u temeljnom kapitalu premda je rije¢ o imovinskom pravu jer
¢lanu drustva koji je imatelj poslovnog udjela ne pripadaju imovinska prava na onome §to Cini

imovinu drustva.t?*

120 Prema odredbi €lanka 36. stavka 3. ObZ ako nisu drugacije ugovorili, braéni drugovi su u jednakim dijelovima
suvlasnici u bracnoj stecevini.

121 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br Pz-4676/19 od 27. travnja 2020.

120dluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br Rev-x — 1051/2016-2 od 29. travnja 2020., dostupno na
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=d0cflbcb-bdec-4bbd-a2b6-a7695cfe9ae3,  (18.11.2025.), Rev-
2809/15 od 3. srpnja 2018., dostupno na: https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=0a4f493d-1510-45¢5-a77d-
b5812545¢ea56 (18.11.2025.), Rev-1276/06 od 21. veljace 2007., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=10d6¢b 10-85a8-428d-b84-7c0f853474ec (18.11.2025.)

123 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-8810/11 od 16. prosinca 2014.

124 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-5803/07 od 15. lipnja 2007.
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Isto tako sredstva koja drustvo ostvari vlastitim poslovanjem sredstva su drusStva, a ne bracna

125 Clan drustva razliit je od poslovnog udjela, kao skupa &lanskih prava i

steCevina stranaka
obveza pa se i rad ¢lana drustva (kao fizicke osobe) u drustvu i za drustvo ne reflektira na njegov

poslovni udjel niti na njegovu vrijednost.*?8

U slucaju kada je trgovacko drustvo u odnosu na koje se tuzbom trazi utvrdenje bra¢ne steCevine
na poslovnom udjelu brisano iz sudskog registra, kada je isto prestalo postojati iz razloga Sto je
brisano nakon provedenog postupka likvidacije ili je provedeno pripajanje trgovackog
128 h

tuzbeni zahtjev valja odbiti. Medutim, prema stavu autorice, ne bi bilo zapreke, ako za to

drustva'?’ u tom slu¢aju nema vise poslovnih udjela koji bi predstavljali bra¢nu steevinu,

postoji pravni interes, da (bivsi) brac¢ni drug deklaratornom tuzbom trazi utvrdenje da je
odredeni poslovni udjel ,,bio* brac¢na stecevina tuzitelja i tuzenika. To je posebno opravdano u
sluc¢aju da je tuZeniku u ranijim razdobljima bila ispla¢ivana dobit iz drustva, a koje drustvo je
naknadno brisano pa bi tada tuzitelj imao pravni interes na utvrdenje da je poslovni udjel ,,bio*
bra¢na steCevina stranaka. Jednako tako i u slucaju postojanja likvidacijske mase nakon
provedenog postupka likvidacije drustva odnosno u slucaju postojanja ostatka ste¢ajne mase
nakon namirenja svih vjerovnika poslije provedenog steajnog postupka, takoder bi tuzitelj kao
(bivsi) bracni drug imao pravni interes utvrdivati da je poslovni udjel u tom drustvu koje je
naknadno brisano, ,,bio* bra¢na steCevina. U svakom slucaju, to bi pitanje (je 1i odredeni
poslovni udjel u brisanom drustvu ,,bio* brac¢na stecevina) bilo prethodno pitanje u slucaju
samostalnog kondemnatornog tuzbenog zahtjeva kojim se trazi isplata dobiti s osnove bra¢ne
steCevine ili kojim se trazi utvrdenje prava vlasniStva na imovini brisanog drustva koja je
prenesena na ¢lana drustva nakon namirenja vjerovnika i nakon brisanja drustva (bilo nakon
provedenog postupka likvidacije ili steCaja). Prema stavu autorice, suovlastenis$tvo je moguce
samo na poslovnom udjelu kao posebnom imovinskom pravu, ali ne i na pojedinim pravima
koja proizlaze iz poslovnog udjela. Stoga, u slu¢aju brisanja trgovackog drustva, ne bi bilo
moguce, S uspjehom, tuzbom traziti utvrdenje bra¢ne steCevine na pojedinom pravu koje

proizlazi iz poslovnog udjela pa tako niti na pravu na udio o ostatku likvidacijske mase.

125 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2128/10. od 18. prosinca 2012., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=2bd4f139-7465-47fa-9923-3254b6c¢5621a (18.11.2025.)

126 QOdluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1176/10. od 11. prosinca 2012., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=85344e¢92-3d2a-4e15-8813-a5689fdd 1978 (18.11.2025.)

1277akon o trgovackim drustvima, Pro¢i$éeni tekst zakona, Narodne Novine broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 1 40/19, ¢l. 512.-550.

128 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2763/18 od 4. svibnja 2020.
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U praksi je dvojbeno je 1i tuzbenim zahtjevom (osim utvrdenja da poslovni udjel predstavlja
bra¢nu stecevinu te da je tuzitelj suovlastenik na pojedinom poslovnom udjelu, ukljucujuéi
omjer tog suovlastenista) valjano postavljati zahtjev za izdavanje isprave podobne za upis u

knjigu poslovnih udjela trgovackog drustva kao i ispravu podobnu za upis kod nadleznog suda.

Ratio ovakvog tuzbenog zahtjeva vjerojatno proizlazi iz odredbe ¢lanka 36. stavka 4. ObZ,
kojom je propisano da se uknjizba prava vlasniStva na brac¢noj stecevini koja je u naravi
nekretnina moze provesti i na temelju prijedloga obaju bracnih drugova koji sadrzi izricitu,
pisanu 1 bezuvjetnu izjavu kojom jedan bra¢ni drug pristaje na uknjizbu prava vlasnistva
drugoga bracnog druga u jednakim dijelovima ili druk¢ije ako su tako ugovorili. Stoga stranke,
vjerojatno polazeci od ¢injenice da je kod nekretnina moguce temeljem sporazuma koji sadrzi
,»1zri€itu, pisanu i bezuvjetnu izjavu* ishoditi upis prava vlasnistva na bra¢noj stecevini koja je
u naravi nekretnina, da je takoder moguce takvu izriitu, pisanu i bezuvjetnu izjavu ishoditi 1

putem suda i u situaciji kada je predmet bracne stecevine poslovni udjel.

U dijelu pravne teorije’?® kao i u pojedinim sudskim odlukama® istaknut je stav da bi zbog
zaStite prava bra¢nog druga koji nije upisan u knjigu poslovnih udjela, bra¢ni drug koji trazi

pravnu zastitu trebao postaviti tuzbu i tuzbeni zahtjev s ciljem ishodenja:

a) deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje da predmetni poslovni udjel predstavlja
zajedni¢ku imovinu odnosno bra¢nu steevinu njega i bra¢nog druga koji je upisan kao ¢lan

drustva 1 imatelj istog poslovnog udjela (tuzitelja i tuzenika),

b) deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje da je on, sukladno odredbi ¢lanka 417. ZTD,

suovlastenik na predmetnom poslovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu, te

c¢) kondemnatorne sudske odluke kojom se nalaze tuzeniku (bra¢nom drugu koji je upisan kao
¢lan druStva i imatelj poslovnog udjela) da tuZitelju izda ispravu podobnu za upis u knjigu
poslovnih udjela predmetnog trgovackog drustva, kao 1 ispravu podobnu za upis kod nadleznog

registarskog suda, kao suovlastenika na tom poslovnom udjelu u toéno odredenom dijelu. 3

Cini se ipak da ukoliko se tuzbom traZi utvrdenje da pojedini poslovni udjel predstavlja bra¢nu

steCevinu te da su bra¢ni drugovi suovlastenici na tom poslovnom udjelu i to u tocno odredenom

129 Simovié, op.cit. u bilj. 31, str. 263-264.

130 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-4676/2019 od 27. travnja 2020., Pz-168/2018-2 od
1. rujna 2020.

131 Simovié, op. cit. u bilj. 31, str. 263.-264.
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omjeru, da tada ne bi bilo potrebno tuzbom traziti izdavanje isprave podobne za upis u knjigu

poslovnih udjela trgovackog drustva kao i ispravu podobnu za upis kod nadleznog suda.

Takvo tumadenje proizlazi i iz odredbe ¢lanka 410. stavka 2. ZTD'3? koja, izmedu ostaloga,
propisuje da se u knjizi poslovnih udjela upisuje na temelju prijave zainteresirane osobe ili na
temelju saznanja nekoga od organa drustva. Odredbom ¢lanka 411. stavka 1. ZTD** je izmedu
ostaloga propisano da je u odnosu na drustvo ¢lan druStva samo onaj tko je upisan u knjizi
poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u druStvu obavijesten registarski sud dok je stavkom 2.
tog ¢lanka uvedena zastitna odredba da se smatra da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis
s danom kada drustvu prispije prijava za upis kojoj je prilozena izjava iz ¢lanka 410. stavka 2.
ovoga Zakona, ako ispunjava uvjete koji se traze za takav upis, bez obzira na vrijeme kada je

upis stvarno obavljen.

Iz ovih odredbi proizlazi da je kod stavka 1. ¢lanka 411. ZTD osim upisa u knjigu poslovnih
udjela potrebno o tome obavijestiti i1 registarski sud, $to znaci je potrebno kumulativho
ispunjenje oba navedena uvjeta. Tek od tog trenutka odredena osoba postaje ¢lan drustva buduci
da je i obavijest registarskom sudu, konstitutivan element za upis ¢lana drustva pri ¢emu sam

upis u sudskom registru nije konstitutivan element ve¢ ima samo deklaratorno znacenje.

132 C1. 410. st. 2 ZTD:

,U knjizi poslovnih udjela upisuje se na temelju prijave zainteresirane osobe ili na temelju saznanja nekoga od
organa drustva svaka izmjena podataka koji su u njoj navedeni. Prijavi za upis u knjigu poslovnih udjela prilaze
se izjava stjecatelja poslovnog udjela na kojoj potpis ovjerava javni biljeznik da nije pravomocno osuden za
kazneno djelo financiranja terorizma ili kazneno djelo pranja novca, odnosno da su prestale pravne posljedice
osude, kao i da mu nije uvedena medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom, odnosno da je takva
mjera ukinuta. Izjava se moze dati i u ugovoru kojim se prenosi poslovni udjel. Uprava drustva duzna je o svakoj
promjeni ¢lanova drustva ili njihovih poslovnih udjela bez odgadanja izvijestiti registarski sud dostavljanjem
popisa ¢lanova drustva koji potpisu ¢lanovi uprave, u kome se navode imena i prezimena ¢lanova drustva,
prebivaliSte, a za pravne osobe tvrtka i sjediSte, osobni identifikacijski broj, nominalni iznosi poslovnih udjela koji
im pripadaju i redni brojevi pod kojima ih se u drustvu vodi, ono $to je na temelju toga uplaceno drustvu te $to je
ono eventualno vratilo ¢lanu. Uprava mijenja popis ¢lanova drustva na temelju priopéenja o promjeni i podnesenog
dokaza da je do promjene doslo.* (potcrtala autorica)

133 C1. 411. ZTD:

»(1) U odnosu na drustvo ¢lan drustva je samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u
drusStvu obavijeSten registarski sud. Popis ¢lanova drustva koji uprava dostavlja registarskom sudu mijenja se
dostavljanjem tome sudu novog popisa s odgovaraju¢im dokazima o nastalim promjenama. U slucaju neslaganja
stanja upisa u knjizi poslovnih udjela i popisa ¢lanova drustva kojeg registarskom sudu dostavlja uprava drustva,
smatra se da su ¢lanovi drustva osnivaci navedeni u drustvenom ugovoru odnosno osobe navedene u spomenutom
popisu, a ako druStvo ima samo jednog ¢lana da je to osoba upisana u sudskom registru. U korist onoga tko pravnim
poslom stjece poslovni udjel ili pravo na taj udio vrijedi sadrzaj popisa dostavljen registarskom sudu kao tocan,
osim za stjecatelja poslovnog udjela kome je poznato ili mu zbog njegove grube nepaznje nije poznato da podatak
nije tocan. Stjecatelj ne moze valjano ste¢i poslovni udjel s pouzdanjem u sadrzaj popisa, ako podatak u pogledu
poslovnog udjela koji se stjeCe nije tocan, a od dostave registarskom sudu liste u kojoj je taj podatak pogresno
naveden nisu protekle tri godine, osim ako se neto¢nost popisa moze pripisati ovlasteniku na udjelu.

(2) Smatra se da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom kada drustvu prispije prijava za upis kojoj je
priloZena izjava iz ¢lanka 410. stavka 2. ovoga Zakona, ako ispunjava uvjete koji se traZe za takav upis, bez obzira
na vrijeme kada je upis stvarno obavljen®.
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Medutim, kod zasStitne odredbe iz ¢lanka 411. stavka 2. ZTD, predmetna presumpcija da se
smatra da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom kada drustvu prispije prijava za
upis, odreduju da se ve¢ od tog trenutka osoba koja je predala prijavu uz ispunjenje uvjeta iz

stavka 2. ¢lanka 410. ZTD, smatra i ¢lanom drustva.

No, u oba navedena slucaja, odnosno i u sluéaju iz stavka 1. i stavka 2. ¢lanka 411. ZTD
predmetna prijava nece biti dovoljna sama po sebi za provedbu upisa odnosno za postojanje
presumpcije iz stavka 2. ¢lanka 411. ZTD vec¢ je potrebno dostaviti i odgovarajuci dokaz takve

promjene.

Slijedom navedenog, ukoliko se ishodi pravomoc¢na presuda suda da odredeni poslovni udjel
predstavlja brac¢nu stecevinu i da je tuzitelj iz takvog postupka i1 suovlastenik na predmetnom
poslovnom udjelu u to¢no odredenom omjeru, tada prema nasem misljenju nije potrebno
tuzbom zahtijevati i1 izdavanje bilo kakve isprave od (bivSeg) bra¢nog druga, jer njegova
izjava/isprava koju bi on dao ne bi trebala pored pravomoc¢ne sudske odluke, imati dodatni ili
odluc¢ni znacaj za upis predmetne promjene u clanstvu druStva odnosno za upis suovlastenistva

na poslovnom udjelu.

Takoder se ukazuje da ZTD ne propisuju da bi osoba koja je upisana u knjizi poslovnih udjela
trebala dati bilo kakvu ispravu/izjavu za upis promjene, niti je navedenim Zakonom propisano
koji bi to sadrzaj navedene isprave/izjave bio, ve¢ je odlu¢no uz prijavu dostaviti valjan dokaz

da je do promjene doslo (zadnja recenica stavka 2. ¢lanka 410. ZTD).

S druge strane ukoliko nema sudskog spora, tada takva izjava/isprava svakako ima smisla te bi
u tom slucaju jednostrana izjava kojom drugi brac¢ni drug potvrduje da poslovni udjel
predstavlja bra¢nu stecevinu 1 kojom potvrduje da je njegov bracni drug suovlastenik 1 to u
toéno odredenom omjeru (sli¢éno kao kod odredbe ¢lanka 36. stavka 4. ObZ) mogla biti
predmetni dokaz za upis navedene promjene. Jednako tako trazeni dokaz moze biti i nagodba
1z kojeg bi proizlazilo gore navedeno, brani sporazum zatim ugovor o prijenosu poslovnog

udjela ili drugi dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je do promjene doista i doslo.

Slijedom navedenog, davanje odredene isprave/izjave (od strane upisanog bra¢nog druga) je
opravdano 1 svrsishodno samo kada ne postoji sudski spor izmedu bracnih drugova te kad
uprava drustva na temelju takve isprave (u pravilu jednostrane izjave) i izvr$i upis bracnog

druga kao suovlastenika na poslovnom udjelu.
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U suprotnom, kada je ve¢ pokrenut parni¢ni postupak kojim se trazi utvrdenje brac¢ne stecevine
na poslovnom udjelu i suovlasteniStva na poslovnom udjelu u odredenom omjeru, tada
nalaganje davanja odredene isprave/izjave nije potrebno, jer takva isprava/izjava nema i ne
moze imati vecu pravnu snagu od pravomocéne presude suda kojom je utvrdeno da je poslovni
udjel bracna steCevina i da je bracni drug koji tuzi, suovlastenik na tom poslovnom udjelu u

odredenom omjeru.

U suprotnom se postavlja pitanje legitimnih o¢ekivanja stranaka te se i neizravno dovodi u

pitanje i aspekt prava na posteno sudenje’>* i

Z ¢lanka 6 . Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda,** obzirom stranka koja je uspjela u sporu i ishodila pravomoénu
sudsku presudu i dalje u tom slucaju ne bi imala instrument kojim bi osigurala konzumaciju
svojeg prava s naslova bracne steCevine na poslovnom udjelu, iako su po svemu sudeci

ostvareni svi zakonski uvjeti za ostvarenje tog prava.

Ponekad uprava drusStva ne provodi upis suovlastenika, bracnog druga, ¢ak ni kada se dostavi
presuda kojom je utvrdeno da poslovni udjel predstavlja bracnu steCevinu i da je tuZitelj
suovlastenik u to¢no odredenom omjeru i kada se dostave sve druge isprave iz ¢lanka 410.
stavka 2. ZTD. Ipak, takva (ne)postupanja ne mogu biti argument koji bi sluzio za potvrdivanje

stava da sudska odluka treba sadrzavati i kondemnatoran zahtjev.

Naime, kao §to uprava druStva moze ne postupiti po sudskog odluci kojom je tuzitelj utvrden
suovlastenikom (i ne provesti u knjizi poslovnih udjela takvu promjenu), tako i tuzenik kao ¢lan
drustva, moze ne postupiti po istoj toj sudskoj odluci i moze ne dati takvu izjavu te ¢ak i slucaju
kada bi ¢lan drustva postupio po takvoj sudskoj odluci i dao trazenu potvrdu/izjavu, opet takvu
izjavu/potvrdu treba dostaviti na provedbu upravi drustva slijedom ¢ega uprava druStva moze
ne postupiti ni po takvoj izjavi. To pokazuje da u slucaju trazenja izjave/potvrde tuzitelj samo
dodatno sebi komplicira pravnu poziciju jer i nakon $to tuZenik da takvu potvrdu, opet uprava
mora postupiti po toj potvrdi kao i po pravomocnoj presudi, ¢cime se samo Stvara dodatni korak
za tuzitelja koji ni na koji nain ne olakSava njegov polozaj. Bitno je naglasiti da i S
pravomoc¢nom presudom koju uprava drustva ne zeli provesti u knjizi poslovnih udjela kao i s
potvrdom/izjavom Kkoju ¢lan drustva ne Zzeli dati, te s potvrdom koju je ¢lan drustva kao tuzenik

ipak dao sukladno presudi, ali uprava drustva opet ne provede takvu promjenu, tuzitelj u svim

134 Uzelac, A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za ljudska prava
i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, 1, 2010, str. 103.

135 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.
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tim sluCajevima ima na raspolaganju uobicajeni put ostvarenja svog prava kada se od druge
strane zahtijeva odredeno ¢injenje, a to je u ovr§nom postupku i to izricanjem sudskih penala.t®
Dodatno se ukazuje da ¢ak i da tuzenik, kao ¢lan drustva, da takvu izjavu, da ni to nije jace ili
vece jamstvo da ¢e uprava druStva ipak postupiti po predmetnoj izjavi ili potvrdi, a ne i po
pravomo¢noj sudskoj odluci. Valja ukazati da u ovom slucaju (eventualnog zahtjeva za davanje
takve izjave/potvrde) ne bi bilo moguce niti unijeti u takav tuzbeni zahtjev dodatak da u
»suprotnom takvu izjavu mijenja ova sudska odluka®, jer opet takvu sudsku odluku treba
dostaviti upravi drustva koja opet moze odbiti provesti takvu promjenu. S druge strane, buduci
daje upis promjene imatelja poslovnog udjela ili suovlasSteni$tva na poslovom udjelu u sudskom
registru samo deklaratorne naravi (upis u knjigu poslovnih udjela ima konstitutivni uc¢inak), to
niti takvo utvrdenje ne bi bilo od pomo¢i tuzitelju, kao $to to ima u kod zahtjeva za izdavanjem
klauzule intabulandi, jer je upis vlasni$tva u zemljisne knjige konstitutivnog znacaja (modus),
za razliku od upisa promjene imatelja poslovnog udjela u sudskom registru koji ima samo

deklaratorni znacaj.

Bra¢nog druga suovlastenika S§titi i odredba ¢lanka 410. stavka 4. ZTD koja propisuje
odgovornost ¢lanova uprave 1 to ne samo prema drustvu ve¢ 1 prema vjerovnicima, ¢lanovima
drustva i drugim osobama prema kojima ¢lanovi uprave odgovaraju solidarno i neograni¢eno
cijelom svojom imovinom za svu Stetu koja je tim osobama pri¢injena zbog neto¢nog upisa u
knjizi poslovnih udjela i nepravodobnog upisa u tu knjigu ili izjava danih sudu u kojima su bili

netocni podaci ili zbog toga §to sudu nisu dali izjave koje su po zakonu bili duzni dati.

Slijedom navedenog, dodavanjem takvog kondemnatornog zahtjeva, samo bi se dodatno
komplicirala ionako teska pravna pozicija bra¢nog druga koji trazi utvrdenje bracne stecevine
na poslovnom udjelu jer zbog navedenih nejasnoca koje takvi zahtjevi nose sa sobom u praksi

dolazi nesporno do odugovlacenja postupka.
5.3. Utvrdenje brac¢ne steCevine sudskom odlukom - s osvrtom na sudsku praksu

Ukoliko stranke ne mogu pitanje bracne stecevine rijesiti sporazumno (bracnim ugovorom ili
nakon prestanka braka ugovorom opéeg gradanskog prava) ili u postupku medijacije, a to je
najcesce slucaj, tada je jedini nacin za ostvarenje prava na bracnu ste¢evinu na poslovnom

udjelu, sudska zastita.

136 Clanak 247. Ovrinog zakona, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i
6/24.
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Medutim, ni ostvarenje tog prava putem suda nije bez poteskoca i to kako onih objektivnih koje
proizlaze iz same prirode takvih postupaka pa do onih koje je u odredenoj mjeri prouzrokovala

sama sudska praksa.

Naime, bez da se ide u daleku proslost, ve¢ promatrajuci sudsku praksu samo zadnjih desetak
godina, prvotno je sa stajalista suda, dok se sudska praksa nije u najve¢em dijelu ustalila, bilo
sporno treba li se tuzbom, osim utvrdenja da je odredeni poslovni udjel ¢ini bra¢nu ste¢evinu
brac¢nih drugova, traziti i utvrdenje suvlasnistva na poslovnom udjelu ili je potrebno navedeno

pravo utvrditi na neki drugi nacin.

U konacnici je ipak prevladao stav da se kod utvrdenja bracne steCevine na poslovnom udjelu
ne radi o suvlasniStvu pa se stoga sudskom odlukom ne moze traziti utvrdenje suvlasni$tva na
poslovnom udjelu ve¢ se moze samo utvrdivati da je bracni drug "suovlastenik" ili "ovlastenik"

na poslovnom udjelu.t®’

UporiSte za takav stav proizlazi iz odredbe ¢lanka 417. ZTD gdje izraz ,,viSe ovlaStenika na
poslovnom udjelu‘ oznac¢ava izmedu ostaloga i slu¢aj kada je poslovni udjel stekao jedan bra¢ni
drug dok je drugi bra¢ni drug ovlastenik na tom udjelu $to znaci da bra¢nim drugovima zajedno
i nepodijeljeno pripada taj poslovni udjel. Pritom, oni nisu pojedina¢no i svaki za sebe ¢lanovi
drusStva pa se stoga u knjigu poslovnih udjela uz poslovni udjel koji im zajednicki pripada
upisuje svaki od njih. Bra¢ni drugovi ¢ine odredenu zajednicu pri cemu treba razlikovati dva

pravna odnosa: odnos ovlastenika i drustva i medusobni odnos izmedu ovlastenika.*®

Medutim, osim navedenog utvrdenja da odredeni poslovni udjel ¢ini bracnu ste¢evinu bra¢nih
drugova te da je tuzitelj suovlastenik na poslovnom udjelu, tuzitelji su postavljali i zahtjev, a
sudovi su sukladno tome utvrdivali i da je tuZitelj suovlastenik na odredenom poslovnom udjelu

u to¢no odredenom omjeru. Taj omjer je ovisio o tome koje materijalno pravo se primjenjuje.

Ovdje se opetovano napominje, a u kontekstu teme koja se obraduje, za potrebe ovog poglavlja,
kako sva imovina pa tako 1 poslovni udjeli u trgovackim drustvima, ste€ena radom za vrijeme
bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine, smatra se zajednickom imovinom bra¢nih drugova,

dakle skupnim vlasni§tvom neodredenih suvlasni¢kih razmjera, ako je stecena do 30. lipnja

137 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl.br. P2-2252/2016 od 19. rujna 2018., P2-1034/2015-3 od
10. sije¢nja 2018.

138 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odluke Pz-1034/15-3 od 10. sije¢nja 2018 i P2-2631/2015 od 5.
sijecnja 2016.
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1999., a ukoliko je steCena nakon 1. srpnja 1999., njihovom bracnom stecevinom u suvlasnistvu

u jednakim dijelovima, ako nije drugacije medu njima ugovoreno.***

Prema odredbi ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima®

stvar je
u zajednickom vlasni$tvu kad na nepodijeljenoj stvari postoji vlasni§tvo dviju ili viSe osoba
(zajednicara) koje sve u njemu imaju udjela, ali veli¢ina njihovih udjela nije odredena, bez
obzira na to §to je odrediva. Svaki zajedni¢ar ima pravo na diobu ako je ona moguca i dopustena

i Ovo pravo mu ne zastarijeva 4!

Pravo na diobu, u sustini, zna¢i da je zajednicar ovlaSten zahtijevati podjelu zajednickog
vlasniStva tako da se odredi suvlasnicki dio koji pripada pojedinom od zajednic¢ara na ime
njegova udjela u zajedni¢kom vlasni$tvu. Time zajedniar postaje suvlasnikom s ostalim
zajedni¢arima sve dok se i oni ne podijele.1*? Ako su podjelu zajednickog vlasni§tva zahtijevali
svi zajedniCari, nakon podjele govorimo o suvlasniStvu. Veli¢ina suvlasni¢koga dijela

zajednidara odreduje se sporazumom svih zajedni¢ara ili odlukom suda.*®

Odredbom ¢lanka 279. ZBPO propisano je da svaki bra¢ni drug moze za vrijeme trajanja braka
ili nakon prestanka braka tuzbom zahtijevati da sud utvrdi koliki je njegov dio u zajednickoj
imovini ili dijelu te imovine ili na pojedinoj stvari iz te imovine. Nadalje, odredbom ¢lanka 281.
stavka 1. ZBPO propisano je da se kod utvrdivanja suvlasni¢kih dijelova udio bra¢nog druga u
zajednickoj imovini odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine, a u slucaju
spora sud odreduje koliki je bio doprinos bra¢nih drugova u stjecanju zajednicke imovine, pri
¢emu vodi ra¢una ne samo o osobnom dohotku 1 zaradi svakog od bra¢nih drugova, nego i o
pomo¢i jednog bra¢nog druga drugome, o radu u domacinstvu i porodici, brizi oko odgoja i
podizanja djece, kao 1 o svakom drugom obliku rada i suradnje u upravljanju, odrZzavanju 1

povecanju zajednicke imovine (v. supra).

139 Kao $to je navedeno, prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-57/2005-2 od 14. prosinca
2005., za ocjenu prava vlasniStva bracnih drugova na bracnoj stecevini mjerodavni su propisi koji su vrijedili u
vrijeme stjecanja imovine. Slijedom navedenog, do stupanja na snagu Obiteljskog zakona, bracna stecevina se
smatrala zajednickom imovinom, a nakon stupanja na snagu Obiteljskog zakona bracna stecevina se smatrala
suvlasniStvom.

140 Zakon o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, 81/2015 i
94/2017. — dalje ZVDSP.

141 C1. 63. st. 1. ZVDSP.

142 C1. 63. st. 2. ZVDSP.

143 C1. 63. st. 3. ZVDSP.
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Za stjecanje zajednicke imovine odlucna je bila ¢injenica postojanja bra¢ne zajednice i1 ¢injenica

rada i to svakog oblika rada kojim su se stvarale odredene vrijednosti,}*

a odredivanjem
doprinosa pojedinog bracnog druga odredio bi se suvlasnicki dio svakog od bra¢nih drugova u

takvoj imovini.

S druge strane, odredbe Obiteljskog zakona o brac¢noj stecevini propisuju da se bracnom
steCevinom smatra imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potjeCe iz te imovine, a na toj su bracnoj stecevini bracni drugovi suvlasnici u

jednakim dijelovima, ako nisu druk¢ije ugovorili.

Tako, ukoliko bi se u pojedinom slucaju primjenjivao ZBPO (u odnosu na ona drustva koja su
osnovana za vrijeme primjene tog zakona), tada bi se ovisno o utvrdenom doprinosu tuzitelja u
stjecanju zajednicke imovine, a ¢ime bi se tako utvrdio suvlasnicki dio, utvrdivalo da je tuzitelj
upravo u tom omjeru koji odgovara njegovom doprinosu odnosno suvlasni¢kom dijelu i
suovlastenik na poslovnom udjelu, odnosno ukoliko bi se primjenjivao ObZ prema kojem su
bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici bracne stecevine, ako nisu drukcije ugovorili,
tada bi se takoder utvrdivalo da je tuzitelj suovlastenik na %2 dijela poslovnog udjela ili da je

suovlastenik u jednakim dijelovima (svako u % dijela).}*

Slijedom toga u parni¢nim postupcima U kojima se primjenjivao ZBPO po kojemu je trebalo
utvrdivati doprinos tuzitelja, tako utvrdeni omjer doprinosa tuzitelja je po prirodi stvari
odgovarao utvrdenom omjeru suovlaSteniStva, odnosno ukoliko bi sud utvrdio da je doprinos
tuzitelja u stjecanju poslovnog udjela bio 20%, tada bi u izreci presude sud utvrdio da je tuZitelj
suovlastenik na poslovnom udjelu u omjeru od 20%. Tuzitelj bi na temelju takve presude za
slucaj buducih sporova imao utvrdeno ne samo da je odredeni poslovni udjel zajednicka
imovina i da je tuzitelj ovlastenik na tom poslovnom udjelu, ve¢ je imao utvrden i omjer
suovlasteniStva, slijedom cega je mogao ostvarivati svoja prava koja su vezana uz omjer
suovlasteni$tva na jednostavniji nacin jer su navedena pitanja predstavljala prethodna pitanja u

drugim sporovima.

To znaci da je prema dotadasnjoj sudskoj praksi, kad bi sud utvrdio da je tuZzitelj suovlastenik

na odredenom poslovnom udjelu i to u to¢no odredenom dijelu, tada bi sudskom odlukom bilo

144 Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-x 351/12 od 11. prosinca 2018., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=1746d19d-9201-4e7b-acac-de780a2dfe9c (18.11.2025.)

145 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odlukama P2-2631/15-9 od 5. sije¢nja 2016., P2-3527/2018-3 od
28. svibnja 2020.
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rijeSeno pitanje omjera suovlastenistva, koje je izravno ili neizravno vezano uz ostvarivanje

vecéine prava ovlastenika.
No, recentnom sudskom praksom ta pitanja sada postaju u jednom dijelu sporna.

Nakon vise godina primjene navedenog stava, odlukama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u zadnjih pet godina (od 2020. pa nadalje), doslo je do odstupanja od navedene prakse,
odnosno do formiranja nove prakse. Prema novijem stavu sudske prakse bilo je moguce
presudom samo utvrditi da odredeni poslovni udjel predstavlja bra¢nu steCevinu (odnosno
zajednicku imovinu) i da je tuZzitelj suovlastenik na tom poslovnom udjelu ali u izreci presude

nije bilo moguce odrediti u kojem omyjeru je tuzitelj suovlastenik.

Takva promjena sudske prakse sada dovodi do novih sporova i spornih pitanja medu strankama,
jer navedeno utvrdenje omjera doprinosa/suovlastenistva je bitno za stranke iz vise razloga, od

kojih je pitanje prava na isplatu dobiti najocitije.

Legitimno je postaviti pitanje na koji nacin ¢e tuzitelji moci u praksi ostvariti svoje pravo
sadrzano u takvim presudama kojima je samo utvrdeno da je odredeni poslovni udjel bra¢na
steCevina odnosno zajednic¢ka imovina i da su stranke suovlastenici na poslovnom udjelu, kada
tim presudama nije utvrden omjer doprinosa/suovlastenistva pa slijedom toga niti omjer prava
na isplatu dobiti koja se odnosi na takav poslovni udjel (u nastavku ¢e biti prikazano na koji

nacin je predmetni omjer suovlastenistva odlucan 1 kod glasovanja).

U toj situaciji, u sporovima u kojima se utvrduje doprinos (u situaciji kada se primjenjuje
ZBPO), tuzitelji bi na prvi pogled imali samo jednu mogucnost, a to je da za svaku pojedinu
godinu tuzbom traziti isplatu to¢no odredenog iznosa na ime dobiti za pojedinu/pojedine
godinu/godine. Taj iznos ovisio bi o utvrdenju visine njegovog doprinosa odnosno
suovlasteniStva, a koji se ne bi utvrdivao u izreci presude, ve¢ bi predstavljao prethodno pitanje
koje utvrdenje bi imalo u¢inak samo u toj parnici®® (vise o problematici isplate dobiti u

nastavku rada).

S druge strane, u onim postupcima u kojima dolazi do primjene zakonske predmnjeve iz ¢lanka
36. stavka 3. ObZ, da su, bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici bra¢ne steCevine,

ako nisu druk¢ije ugovorili (odnosno buduc¢i da se radi o poslovnom udjelu, da su u odnosu na

146 (1. 12. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023.
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poslovni udjel, sukladno odredbi ¢lanka 417. ZTD-a, suovlastenici,) do takvih nedoumica ipak

ne bi trebalo dolaziti, jer je zakonom ve¢ odreden njihov omjer.

Naime, navedena odredba c¢lanka 36. stavka 3. ObZ predstavlja neoborivu zakonsku
predmnjevu pa ako sud utvrdi da odredeni poslovni udjel predstavlja bra¢nu ste¢evinu tada nije
dopusteno dokazivati koliki je doprinos pojedinog supruznika, odnosno nije dopusteno
dokazivati suprotno od predmnjeve da su suvlasnici u jednakim omjerima pa time i suovastenici
u jednakim omjerima, pri ¢emu je zadatak suda samo utvrditi je su li stranke eventualno druk¢ije
ugovorile pa ako takvog dogovora nema, tada ¢e u eventualnim sudskim postupcima povodom
zahtjeva za isplatu dobiti, sud biti liSen utvrdivanja visine doprinosa tuZzitelja, ve¢ ¢e primijeniti

navedenu zakonsku predmnjevu.

Ovdje ¢e se ukazati samo na pojedine odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

kojima je zauzet navedeni stav da se omjer suovlastenistva ne utvrduje izrekom presude.

Odlukom VTS, poslovni broj: Pz-692/20-3 od 14. prosinca 2021.,%47 preinacena je odluka
prvostupanjskog suda kojom je bilo utvrdeno da je tuziteljica ovlastenik u 2 dijela na
poslovnom udjelu i odbijen je tuzbeni zahtjev u tom dijelu. Visi sud je smatrao da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 417. ZTD kada je zakljuéio da
tuziteljica moze biti ovlaStenik u ' dijela na poslovnom udjelu. Odluka viSeg suda se temelji
na ¢injenici da je odredbom c¢lanka 417. ZTD propisano pravilo o vise ovlastenika na
poslovnome udjelu prema kojem, ako na poslovnome udjelu ima vise ovlastenika, oni mogu
prava iz udjela ostvarivati samo zajedno. Stoga je visi sud smatrao da, s obzirom na pravnu
prirodu poslovnog udjela koji daje kako upravljacka tako i imovinska prava, dvije osobe mogu

biti samo zajednicki suovlastenici na jednom poslovnom udjelu, a ne svaki u % dijela.

U predmetnoj odluci se takoder ukazuje i na upitnost ovrsivosti izreke pobijane presude u dijelu
kojim se utvrduje da je tuZiteljica ovlastenik u % dijela na poslovnom udjelu, s obzirom na
pravnu prirodu poslovnog udjela 1 ¢injenicu da se ne moze glasovati na skupstini s %2 glasova
jednog poslovnog udjela nego samo zajednicki. Visi sud zakljuCuje da pravnu prirodu
poslovnog udjela ne moze izmijeniti odredba ¢lanka 252. i 253. OBZ/98, koji isti¢e da su bra¢ni
drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini, ako nisu druk¢ije ugovorili, jer

se suvlasni$tvo ne moZe steci na poslovnom udjelu.

147 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-692/20-3 od 14. prosinca 2021.
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Sli¢an stav zauzet je i u odluci Pz-818/2020-2 od 25. kolovoza 2021.,'*® kojom je takoder
preinacena prvostupanjska odluka i odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je utvrdeno da je
tuziteljica ovlastenik u '4 dijela na poslovnom udjelu uz obrazlozenje "da je u konkretnom
slucaju tuZziteljica trazila da se utvrdi da je ona ovlastenik na '% tuZenikovog udjela (dakle, trazila
je utvrdenje suvlasni$tva), a s obzirom na prisilnu odredbu ¢lanka 417. stavka 1. ZTD, vise

ovlastenika na jednom poslovnom udjelu mogu biti samo zajednicari, a ne i suvlasnici".

Isti stav zauzet je i u odluci Pz-3623/2022-2 od 7. rujna 2022.,'*° kojom je preinadena
prvostupanjska odluka upravo u dijelu kojim je tuzitelj trazio utvrdenje da je ovlasStenik u 2
poslovnog udjela te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan te u odluci poslovni
broj: Pz-4524/21-3 od 22. veljace 2022. gdje je takoder na jednako nacin preinacena
prvostupanjska odluka u dijelu kojim je tuZzitelj traZio utvrdenje da je ovlastenik u %2 poslovnog

udjela te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev takoder odbijen kao neosnovan.

Iz navedenih odluka proizlazi stav da je trazenje utvrdenja da je jedan bra¢ni drug ovlastenik u
tocno odredenom omjeru na poslovnom udjelu izjednaceno sa trazenjem suvlasniStva, a §to nije
dopusteno odnosno nije osnovano te stav da vise ovlastenika na jednom poslovnom udjelu

mogu biti samo zajednicari.
Medutim, je li tome doista tako?

Navedeni stav ocigledno proizlazi iz odredbe ¢lanka 417. ZTD, koja propisuje da ako na
poslovnome udjelu ima vise ovlastenika, oni mogu prava iz udjela ostvarivati samo zajedno,
odnosno navedena se odredba oc¢ito tumaci tako da se izraz ,,samo zajedno* poistovjecuju s

zajednickim vlasniStvom te su stoga suovlastenici u biti zajednicari.

Jednako tako, prema misljenju autorice utemeljene za ovakav stav proizlazi i iz ¢injenice da se
sudska praksa sada slaze'®® da se na poslovnom udjelu ne moze biti suvlasnikom, slijedom ¢ega
se poslovni udjel stoga ,,moralo* svrstati u odredenu kategoriju pa je upravo zbog izricaja

odredbe ¢lanka 417. ZTD bilo ,,logi¢no* zakljuciti da se radi o zajedni¢koj imovini.

No, kao §to je ranije navedeno, Zakon o trgovackim drustvima ne daje definiciju poslovnog

udjela ve¢ pravna znanost i sudska praksa isti odreduju kao ukupnost prava i obveza ¢lana

148 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-818/2020-2 od 25. kolovoza 2021.

149 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-3623/2022-2 od 7. rujna 2022.

150 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl.br. Pz-2252/2016 od 19. rujna 2018. i Pz-1034/2015-3
od 10. sijecnja 2018.
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drustva pa upravo stoga ne mozemo govoriti o vlasniStvu na poslovnom udjelu jer on nije pojam

stvarnog prava ve¢ je ukupnost prava i obveza®™L.

Kako se iz tog razloga, jer se ne radi o institutu stvarnog prava, ne moze govoriti o vlasnistvu
na poslovnom udjelu, to se samim time ne moze govoriti niti o suvlasni§tvu. Jednako tako nije
rijeC niti o zajedniCkom vlasniStvu na poslovnom udjelu jer i zajedni¢ko vlasniStvo i
suvlasniStvo impliciraju postojanje vlasniStva. ZajedniCko vlasnistvo postoji kada na
nepodijeljenoj stvari postoji vlasnistvo dviju ili viSe osoba koje sve u njemu imaju udjela, ali
veli¢ina njihovog udjela nije odredena bez obzira Sto je odrediva, stvar moze biti u zajedniCkom

vlasni$tvu samo na temelju zakona.'®

Ve¢ iz te odredbe proizlazi da na poslovnom udjelu ne moZze postojati zajednicko vlasnistvo jer
je osnovna pretpostavka zajednickom vlasnistva da se radi o ,,vlasni§tvu, a ono opéenito na
poslovnom udjelu ne moze postojati pa ako ne moze postojati vlasniStvo tada ne moze postojati
niti zajednicko vlasniStvo. Daljnja pretpostavka za postojanje zajednickog vlasniStva je da je
ono ,,propisano zakonom®, no iz stipulacije odredbe ¢lanka 417. ZTD, a niti iz drugih odredbi

ZTD kao mjerodavnog propisa za predmetnu materiju to ne proizlazi.

Upravo iz shvacanja da poslovni udjel nije institut stvarnog prava i da se stoga ne moze govoriti
o vlasniStvu na poslovnom udjelu proizlazi da se ne moze govoriti niti o suvlasnistvu, ali niti o
zajednic¢kom vlasniStvu pa stoga, prema stavu autorice, shvacéanje iz recentnih odluka Visokog
trgovackog suda, da se radi o zajednickom vlasniStvu 1 da stoga nije moguce sudskom odlukom

utvrdivati omjer suovlasteniStva, valja preispitati.

Da je tome tako proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev
703/2023-3 od 28. studenog 2023.,2%® prema kojoj ,,ne postoji pravo vlasnistva trgovackih
drustava niti poslovnih udjela u trgovac¢kom druStvu u stvarno pravnom smislu te stoga
pojedinci ne mogu biti nositeljem prava vlasniStva ili suvlasniStva odredenog trgovackog
subjekta ili udjela u trgovackom drustvu u stvarno pravnom smislu ali to ne znaci da poslovni
udjel ne moze predstavljati imovinu (imovinsko pravo) u smislu stjecanja bracne stecevine

budu¢i da se ne radi o istozna¢nim pravnim pojmovima‘“.

151 Slakoper, Z., Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, Drugo, izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Zagreb, 2009., str. 259-261.

152 C1. 57. ZVDSP.

153 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 703/2023-3 od 28. studenog 2023., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=065a9¢e3e-8d7{-45¢0-9¢75-c74f59¢ecled6 (18.11.2025.)
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U navedenoj odluci se takoder ukazuje da ,,viSe ovlastenika podrazumijeva viSe osoba koje su
svi zajedno imatelji jednog poslovnog udjela, a nije rije¢ o vise ¢lanova drustva jer ¢lanstvo
proizlazi iz poslovnog udjela pa vise ovlastenika prava iz poslovnog udjela mogu ostvarivati
samo zajedno. Rijec ,,zajedno* odnosi se na prava i obveze koje proizlaze iz poslovnog udjela

1 nema nikakve veze sa zajednickim vlasnistvom (¢lanka 57. do 65. ZV).*

Kao $to je vidljivo, Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetnoj odluci prvi puta izravno
ukazuje da rijec ,,zajedno* iz odredbe ¢lanka 417. ZTD nema nikakve veze sa zajedniCkom

vlasniStvom kao takvim.

Upravo iz razloga §to na poslovnom udjelu ne moze postojati suvlasniStvo niti zajednicko
vlasnis§tvo, a polazeci od Cinjenice da se ne radi o institutu stvarnog prava veé o institutu ,,Sui
generis “, trebalo bi i odredbu c¢lanka 417. ZTD tumaciti u kontekstu posebnosti instituta
poslovnog udjela. Kao poseban institut suovlasteniStva koje nije niti suvlasni$tvo niti
zajednicko vlasni$tvo pa stoga ne bi prema stavu autorice bilo prepreke utvrdivati i konkretan
omjer tog suovlastenis$tva. Tako utvrdenje ne bi bilo suprotno odredbi ¢lanka 417. ZTD, veé
upravo suprotno i kada se utvrdi omjer suovasteniStva brac¢ni drugovi bi svoja prava mogli
ostvarivati samo zajedno ali ono $to je bitno za istaknuti, razmjerno tako utvrdenom omjeru

suovlasteniStva.

Prema miSljenju autorice, navedeno potvrduje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u gore
spomenutoj odluci posl. br. Rev-703/2023-3 od 28. studenog 2023., u kojoj izrijekom navodi:
,Poslovni udjel izraZava se kao dio cjeline u postotku ili razlomku, pa je moguce traziti da sud
svojom odlukom utvrdi da je tuzitelj imatelj/ovlastenik (ne vlasnik ili suvlasnik) npr. 50% ili 2

odredenog poslovnog udjela.*

Nakon navedene odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ponovno se ocito reformira
stajaliSte da je ipak moguce utvrdivati omjer suovlasteniStva pa se tako u odluci Visokog
trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pz-3157/2024-2 od 13. studenog 2024.%> taj sud se
izrijekom pozvao upravo na predmetnu odluku VVrhovnog suda Republike Hrvatske i zauzeo
stav da ,,se poslovni udjel izrazava kao dio cjeline u postotku ili razlomku te da je moguce traziti
da sud svojom odlukom utvrdi da je tuzitelj imatelj/ovlastenik npr. 50% ili 2 odredenog

poslovnog udjela.*

154 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske podl.br. Pz-3157/24 od 13. studenog 2024.
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Ostaje za vidjeli, ho¢e li se ponovno sudska praksa vratiti na postavke prema kojima je
dozvoljeno utvrdivati omjer suovlastenistva na poslovnom udjelu ili ¢e predmetne dvije odluke

ipak ostati samo izuzeci od trenutnog ,,pravila‘.

Odgovor na navedeno nije samo stvar teorijskog razmatranja ve¢ ima sasvim praktican znacaj
budu¢i da je odlucan za ostvarivanje prava suovlastenika. Bez to¢no utvrdenog omjera
suovlasteniStva ni ostvarenje prava suovlaStenika koja proizlaze iz predmetnog poslovnog
udjela (a 1 obveza) nije moguce. Isto tako, nije moguce niti glasovati na valjan nacin na

skupstini ako omjer nije poznat (v.supra).

Osim gore navedenog, potrebno je odgovoriti na jo§ neka pitanja kako bi se razjasnio nacin

postupanja s poslovnim udjelom koji je predmet bracne stecevine.
6. BRACNI DRUGOVI KAO SU/OVLASTENICI NA POSLOVNOM UDJELU

Bra¢ni drugovi postaju suovlastenici na poslovnom udjelu ex lege kad su ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 36. ObZ (vide supra), a suovlastenistvo nastaje od trenutka upisa drustva
u sudski registar. Do utvrdenja da je poslovni udjel bra¢na stecevina to ne mora biti poznato, a

ni vidljivo drugim ¢lanovima drustva, odnosno tre¢ima.

Zbog takvog stanja javlja se viSe pitanja kod ostvarivanja prava iz poslovnog udjela u slucaju

postojanja suovlasSteniStva.

S obzirom na samo drustvo, neka od tih pitanja na koja ¢emo se osvrnuti su problematika
glasovanja suovlastenika na skupstini drustva uz osvrt na pitanje valjanosti sazivanja skupstine

u slucaju postojanja suovlastenika.
6.1. Glasovanje suovlastenika na skupstini drustva

Obiteljski propis odreduje kako bracni drugovi upravljaju bratnom stecevinom te razlikuje

redovitu i izvanrednu upravu,’® no nije uzeo u obzir specifiénost poslovnog udjela kao

1% C1. 37. ObZ:

(1) Za poslove redovite uprave poput redovitoga odrzavanja, iskoriStavanja i upotrebe stvari za njezinu redovitu
svrhu, smatra se da je drugi bracni drug dao svoju suglasnost ako se ne dokaze suprotno.

(2) Za izvanredne poslove na nekretninama ili pokretninama koje se upisuju u javne upisnike poput promjena
namjene stvari, ve¢ih popravaka, dogradnje, nadogradnje, preuredenja, otudenja cijele stvari, davanja cijele stvari
u zakup ili najam na dulje od jedne godine, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari, davanja pokretne stvari u zalog,
osnivanja stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari potrebno je zajednicko
poduzimanje posla ili pisana suglasnost drugoga bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika.

(3) Nepostojanje suglasnosti za poslove iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ne utjeCe na prava i obveze poStene trece
osobe. Bra¢ni drug bez cije suglasnosti je izvanredni posao iz stavka 2. ovoga Clanka poduzet ima pravo na
naknadu Stete koja mu je od strane drugog bra¢nog druga time uzrokovana.*
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predmeta bracne steCevine. Pravila iz obiteljskog propisa mogla bi se primijeniti samo na

medusobne odnose bracnih drugova sve dok oba brac¢na druga nisu suovlastenici.

Drustvo s ograni¢enom odgovornosti djeluje putem skupstine drustva na kojoj se donose odluke
vazne za funkcioniranje drustva uopce. Svoja ¢lanska prava ¢lanovi u nacelu ostvaruju tako $to
odluke na koje su ovlasteni donose u skupstini drustva ¢iji su ¢lanovi.?*® Odluka ¢lanova drustva
odnosno skupstine drustva je pravni akt drustva koji donosi cjelina odnosno zajednica ¢lanova
drustva, a ta zajednica je najvisi organ drustva. Kad je odluka donesena na valjan nacin, ona je

Odluka drustva, a ne ¢lanova drustva ili dijela ¢lanova drustva.'®

18 niti u sudskoj praksi*>® nije prijeporno da vise ovlastenika na

Ni u pravnoj znanosti,
poslovnom udjelu svoje pravo mogu ostvarivati samo zajedno, no upitno je na koji nacin oni

mogu to svoje pravo ostvarivati.

Naime, osim oc€itog vanjskog odnosa prema drustvu gdje suovlastenici svoja prava ostvaruju
samo zajedno 1 gdje prema druStvu oni predstavljaju poslovni udjel u cjelini te se smatraju
jednim ¢lanom, postoji i drugi odnos, unutarnji odnos suovlastenika. Taj drugi odnos nije
ureden zakonskim odredbama, ve¢ ¢e 1 u tom slucaju trebati primijeniti stavove iz sudske
prakse, tocnije iz odluke Gop-1/2023 od 10. sijecnja 2024., pa bi stoga valjalo primijeniti bilo
pravila koja vrijede za zajednicare ili pravila koja vrijede za suvlasnike, ovisno u kojoj fazi se

pojedini suovlastenici nalaze (je li odreden njihov omjer suovlastenistva ili nije).

Slijedom navedenog, kako je to navedeno i u odluci Gop-1/2023 od 10. sijeénja 2024., do
trenutka kada je utvrden omjer suovlasteniStva treba primjenjivati pravila po kojima zajednicki

vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima (v. supra).

Drugacija situacija postoji od trenutka kada se utvrdi tko je nositelj prava i koliko pojedinom
suvolasteniku prava pripada odnosno kada se utvrdi omjer suovlastenistva. Od tog trenutka na
taj njihov interni odnos treba primijeniti pravila koja vrijede za suvlasnike jer je tada utvrdeno

njihovo pravo i omjer tog prava (v. supra).

Imaju¢i u vidu navedena utvrdenja, trebat ¢e predmetna pravila primijeniti na konkretna pitanja

koja se javljaju u poslovanju onog drustva kod kojeg postoje suovlastenici na poslovnom udjelu,

156 Gorenc et al., op. cit. ubilj. 22, str. 728.

157 Ibid., str. 729.

158 Jpid., str. 985.

159 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-703/2023-3 od 28. studenog 2023., dostupno na:
https://odluke.sudovi.hr/Document/View?id=065a9e3e-8d7f-45¢0-9e¢75-c74f59%ecled6 (18.11.2025.), VTSRH,
Pz-2290/2021-2 od 14. studenog 2022.
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a od kojih pitanja je jedno i pitanje ostvarivanja jednog od temeljnih prava ¢lana drustva,

glasovanje na skupstini drustva.

Polaze¢i od gore navedenih pravila, u slucaju kad bi suovlastenici na skupstini drustva prilikom
glasovanja za konkretnu odluku, glasovali razli¢ito odnosno jedan ZA odredenu skupstinsku
odluku, a drugi PROTIV odluke, tada bi valjalo smatrati da takav glas nije ni dan®® i to kako
kod primjene pravila o zajednickim vlasnicima tako i kod primjene pravila o suvlasnicima.
Naime, 1 u jednom i u drugom slucaju odnosno i1 u slucaju primjene pravila o zajednickim
vlasnicima (koja pravila se primjenjuju do trenutka utvrdenja suovlasSteniStva i njegovog
omjera) i u slucaju primjene pravila o suvlasnicima (koja pravila se primjenjuju nakon utvrdenja
suovlasteniStva i njegovog omjera) kada suovlastenici glasuju oprecno, tada je jedino razumno
1 logi¢no zauzeti stav da takav glas nije ni dan, upravo iz razloga §to postoji sukob u unutarnjem
odnosu suovlastenika, a koji sukob ne moze i ne smije utjecati na donosenje odluka u drustvu.
Kada se radi o drustvu u kojem se na jedinom ili svim poslovnim udjelima radi o suovlastenistvu
dvaju ili viSe osoba, tada nazalost u sluc¢aju sukoba misljenja odnosno oprecnog glasovanja,

nece biti moguce uopce donositi odluke na skupstini.

No, zauzimanje stava da kod opre¢nog glasovanja suovlastenika treba smatrati da takav glas
nije dan, ima svoj smisao kod drustava u kojima postoji 1 poslovni udjel nekog drugog ¢lana

drustva.

O takvoj situaciji se radi kada u druStvu npr. postoje dva jednaka poslovna udjela pri ¢emu na
jednom poslovnom udjelu postoje suovlastenici (bivsi bra¢ni drugovi), dok je imatelj drugog
poslovnog udjela neka sasvim tre¢a osoba. U tom zamisljenom slucaju, postavlja se pitanje Sto
kada na skupstinu drusStva pristupe oba suovlastenika kao i treca osoba odnosno drugi imatelj

poslovnog udjela na kojem ne postoji suovlasteniStvo.

Polazeéi od odredbe &lanka 445. stavka 1. ZTD,! stav je autorice da tada glasovi preostalog
¢lana drustva predstavljaju 100% danih glasova, jer skupsStina druStva donosi odluke ve¢inom
danih glasova pa kako se oprecni glasovi suovlastenika smatraju kao da nisu ni dani, tada se u
obzir mogu uzeti isklju¢ivo glasovi preostalog ¢lana ili preostalih ¢lanova drusStva pa bi tada

oni predstavljali 100% danih glasova, ako glasuju na jednak nacin.

160 Gorenc, op. cit. u bilj. 22, str. 683.
161 C1. 445. st. 1. ZTD, ,,Ako zakonom i druitvenim ugovorom nije drugacije odredeno, skupstina donosi odluke
vec¢inom od danih glasova“.
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Naime, kako je navedeno, suovlaStenici na odredenom poslovnom udjelu mogu svoja prava
ostvarivati samo zajedno pa stoga u sluc¢aju kada oni kod glasovanja za pojedinu odluku na
skupstini druStva ne mogu posti¢i suglasje izmedu sebe odnosno kada oni glasuju suprotno
(jedno ZA a drugo PROTIV) tada se smatra da njihov glas nije dan, odnosno navedeno ima
jednak ucinak kao da oni nisu ni dosli na skupstinu drustva iako su uredno pozvani. Tada
imajuci u vidu Cinjenicu da skupstina drustva donosi odluke ve¢inom ,,danih“ glasova, glas
drugog imatelja poslovnog udjela odnosno te trece osobe koja je imatelj drugog poslovnog
udjela razli¢itog od poslovnog udjela na kojem postoji suovlastenistvo, predstavlja 100% danih

glasova.

Stavkom 2. ¢lanka 417. ZTD propisano da pravne radnje koje drustvo treba poduzeti prema
imatelju poslovnoga udjela valjano su poduzete, ako nema zajednickog zastupnika svih
ovlasStenika, poduzme 1i ih i samo prema jednome od njih. One djeluju prema svim

ovlastenicima.
Ve¢ iz same odredbe proizlazi osnovni problem koji se javlja, a to je poziv na skupstinu drustva.

Odredbom c¢lanka 277. stavka 6. ZTD je propisano da se poziv na glavnu skupstinu mora
objaviti na internetskoj stranici na kojoj se nalazi sudski registar i u glasilu drustva. Ako su
dionicari (€lanovi) druStvu poimeni¢no poznati, glavnu se skupStinu moze sazvati
preporucenim pismom pri ¢emu se dan odaSiljanja pisma smatra danom objave poziva.

Dovoljno je poslati preporuc¢eno pismo dioni¢arima koji su upisani u registru dionica.

To u pravilu znaci da poziv na skupstinu drustva preporu¢enom postom dobiva samo onaj ¢lan
koji je od prije upisan u knjigu poslovnih udjela dok u pravilu suovlasteniku koji nije kao takav
upisan u knjigu poslovnih udjela, preostaje samo pratiti internetsku stranicu drustva i glasilo
drustva, a §to u navedenoj kombinaciji dovodi najéescée do toga da suovlastenik koji nije upisan
u knjigu poslovnih udjela nema saznanje o odrzavanju takve skupstine i u pravilu niti ne pristupi

na skupstinu drustva.

Imajuéi u vidu odredbu stavka 2. ¢lanka 417. ZTD, postavlja se pitanje je li i taj drugi
suovlastenik (koji nije pozvan preporuc¢enom postom) u biti valjano pozvan jer ako se navedena
odredba primjeni na takav nacin, tada bi i predmetna skupstina bila valjano sazvana. Odnosno
ili je eventualno takva skupstina bila sazvana protivno predmetnoj odredbi ¢lanka 277. ZTD pa
bi stoga i odluke donesene na njoj bile niStetne sukladno odredbi ¢lanka 355. ZTD. U ovom

radu se ne¢emo baviti predmetnim pitanjem zakonitosti sazivanja skupstine na takav nacin ve¢
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¢emo se osvrnuti na pitanje glasovanja u slucaju kada bi se smatralo da je skupstina sazvana na

valjan nacin.

Naime, u slucaju ukoliko bi odgovor na to pitanje bio da je tako sazvana skupstina ipak valjana,
tada dolazimo do slijedeceg pitanja - kako tretirati glas tog jednog suovlastenika koji je nazocan

na sjednici skupstine i koji glasuje, a na kojoj sjednici nije nazoc¢an drugi suovlastenik.

S time u vezi se postavlja pitanje tumacenja odredbe ¢lanka 417. stavka 1. ZTD prema kojoj
suovlastenici prava iz udjela mogu ostvarivati ,,samo zajedno®, odnosno pitanje je, znaci li to
da u slucaju kada drugog suovlastenika nema na skupstini, da niti onaj suovlastenik koji je
nazocan ne moze glasovati jer suovlastenici svoja prava mogu ostvarivati ,,samo zajedno* pa
stoga 1 u toj situaciji takav glas treba smatrati kao da nije dan ili ipak treba glas tog suovlastenika
koji je nazoCan, smatrati valjanim i kao takvim, prilikom brojanja danih glasova uracunati kao

glas koji se odnosi na poslovni udjel na kojemu postoji vise suovlastenika.

Kao §to je navedeno, kod primjene pravila o zajednickom vlasnis$tvu ipak ne bi trebalo biti
problema jer ukoliko bi samo jedan od viSe ovlastenika glasovao suprotno ostalim
suovlastenicima, tada bi se trebalo smatrati da takav glas nije ni dan jer oni svoja prava mogu

ostvarivati samo zajedno.

No, §to u slucaju kada se primjenjuju pravila o suvlasnistu? Kako u tom slu¢aju primijeniti
odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima kojima se regulira upravljanje sa stvari

na kojoj postoji vise suvlasnika.

Osnovni problem koji ¢e se u praksi pojaviti odnosi se na distinkciju koji poslovi bi predstavljali
poslovne redovite uprave, a koji poslove izvanredne uprave odnosno kako ta pravila primijeniti
na skupstinske odluke buduci bi trebalo svaku pojedinu odluku koja se donosi na skupstini prvo

svrstati u jednu od tih kategorija kako bi se znalo kako racunati glas suovlastenika.

Kod takvog razlikovanja, svakako treba uzeti u obzir i odredbu ¢lanka 37. ObZ koja ipak
definira pojedine slu€ajeve izvanrednih poslova pa ¢e odgovaraju¢om primjenom te odredbe

ipak biti olakSano postupanje kod definiranja poslova redovite uprave 1 izvanrednih poslova.

Imajuéi u vidu posebnost poslovnog udjela, odgovor na pitanje koje odluke skupstine imaju
obiljezja poslova redovite uprave, a koje odluke imaju obiljeZja izvanrednih poslova, u
konac¢nici ¢e dati sudska praksa gdje ¢e biti potrebno za svaku pojedinu odluku utvrditi, radi li

se o0 poslovima redovitog ili izvanrednog upravljanja.
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Ve¢ je sada razvidno da ¢e primjena navedenih pravila, dovesti do brojnih sporova jer je
neminovno da ¢e kod glasovanja na skupstinama dolaziti do dvojbenog pa i moguée pogresnog
tumacenja pojedinih oduka u smislu radi li se o odluci koja potpada pod pojam poslova redovite
uprave ili pod pojam izvanrednih poslova, budu¢i da ¢e o tome stav zauzimati sudska praksa pa
¢e stoga osobama koje vode skupstinu biti itekako otezano pravilno vodenje i raCunanje glasova

prilikom glasovanja na skupstini.

Upravo zbog navedenog, kako bi se olakSalo funkcioniranje skupstine drustva, a imajuci u vidu
da samo drustava s ogranicenom odgovornoscu i jednostavnih drustava s ograni¢enom
odgovornoséu s danom 30. rujna 2025., ima ukupno registriranih 174.215,%%2 a od toga 147.124
aktivnih te da sukladno odredbi ¢lanka 442. ZTD ista imaju obvezu sazvati skupstinu drustva
najmanje jednom godiSnje, trebat ¢e od strane sudbene vlasti poduzeti dodatni napor kako bi se
Sto prije 1 na $to jasniji nac¢in odgovorilo na gore navedena sporna pitanja koja su od odlu¢nog
znacaja kako za Clanove drustva tako i za samo drustvo. To je moguce uciniti prvo pravnim

shva¢anjem nadleznih sudova, a potom i promjenama de lege ferenda u cilju pravne sigurnosti.
6.2. Dobit drustva kao bracna steCevina?

Clanovi drustva sukladno &lanka 406. ZTD'®® imaju pravo na isplatu dobiti kao i dobiti
zadrzane iz ranijih godina umanjeno za gubitke, osim ako o istom postoji drugacija odredba u
drustvenom ugovoru u omjeru njihovih uplacenih uloga. Iz navedene odredbe proizlazi da se
dobit koja je ostvarena tijekom jedne godine u drustvu, a pod odredenim uvjetima i
nerasporedena dobit iz ranijih godina, dijeli ¢lanovima druStva u omjeru njihovih uplac¢enih

(temeljnih) uloga ukoliko nema druge odredbe u Drustvenom ugovoru.

Dakle, prema gore navedenoj odredbi, pravo na udio u dobiti ima samo ¢lan drustva, a bracni
drugovi se ne spominju jer trgovacki propis ne vodi racuna o obiteljskom statusu ¢lana drustva,

odnosno o u¢incima u drugim granama prava.

162 Broj i struktura poslovnih subjekata u rujnu 2025., https://podaci.dzs.hr/2025/hr/96979, (pristup 30. 10.
2025.)

163 C1. 406 st. 1.2 ZTD:

,,1) Clanovi drustva ne mogu traziti da im drustvo vrati ono 3to su uplatili na ime uplate poslovnih udjela.
Clanovima se ne smije isplatiti kamata na uplaéeni iznos niti se moZe ugovoriti takva obveza drustva. Sve dok
drustvo postoji oni imaju pravo traziti da im se isplati godiSnja dobit i zadrzana dobit iz ranijih godina umanjena
za gubitke iz ranijih godina u mjeri u kojoj to nije isklju¢eno zakonom, drustvenim ugovorom ili odlukom ¢lanova
o upotrebi dobiti. Odlukom o upotrebi dobiti ¢lanovi drustva mogu, ako se druStvenim ugovorom drugacije ne
odredi, iznos dobiti u potpunosti ili dijelom unijeti u rezerve drustva ili ostaviti kao zadrzanu dobit.

(2) Dobit iz stavka 1. ovoga ¢lanka dijeli se ¢lanovima, ako nema drugacije odredbe u druStvenome ugovoru, u
omjeru njihovih uplacenih poslovnih udjela.*
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Pretpostavke za ostvarenje prava na udio u dobiti su postojanje godiSnje dobiti. Odluka
skupstine za podjelu dobiti ¢lanovima drustva (¢lanka 441. stavka 1 t. 1 ZTD), no, kada se isto
promatra s naslova brac¢ne stecevina, svakako 1 postojanje sudske odluke da je rije¢ o bra¢noj

steCevini te upis drugog bracnog druga kao suovlastenika u relevantne upisnike.

U velikom broju slucajeva u predmetnim sporovima tuzitelj u pravilu uz zahtjev za utvrdenje
da je poslovni udjel bracna stecevina te da su isti ovlaStenici na to¢no odredenom poslovnom
udjelu kao i utvrdenja omjera suovlasteniStva, ¢esto postavljaju i zahtjev za isplatu dobiti za

pojedine godine.

Osnovna razlika na koju treba obratiti pozornost je od koga se trazi takva isplata dobiti - od

drustva ili od bivSeg bra¢nog/izvanbracnog druga.

Naime, u onim situacijama kada se isplata dobiti trazi od drustva, tada je osnovna pretpostavka
da je drustvo donijelo odluku o isplati dobiti i da je suovlastenik sukladno odredbi ¢lanka 411.
ZTD, ¢lan drustva. Ukoliko nije ispunjena bilo koja od tih pretpostavki takav zahtjev se nece

mo¢i postaviti s uspjehom.

No, naj¢esci slucaj je ipak kada tuzitelj od tuzenika kao bivSeg bra¢nog druga tuzZbom potrazuje
isplatu odredenog iznosa koji je tuzeniku isplacen kao dobit u ranijih razdobljima odnosno koja
se odnosi na razdoblja do trenutka prestanka bra¢ne zajednice. U tom slucaju osnovna
pretpostavka je da je takva dobit doista i isplac¢ena tuzeniku (to podrazumijeva da je donesena
odluka o isplati dobiti od strane skupStine drustva) pa u sluc¢aju ako sud utvrdi da predmetni
poslovni udjel predstavlja bra¢nu ste¢evinu, tada nema zapreke da se usvoji zahtjev za isplatu
dijela dobiti koji odgovara omjeru suovlaSteniStva. Naime, ,,bracnu stecevinu ujedno ce
predstavljati 1 imovina koja potjece iz imovine koja predstavlja bracnu ste¢evinu, neovisno o
trenutku derivativnog stjecanja nove imovine (novih stvari ili prava). To je zbog toga §to
jednom kad neka stvar ili pravo ude u sastav bracne ste¢evine (radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice), ista ta stvar ili pravo mogu kasnije posluziti za stjecanje neke druge stvari ili prava.
Iz toga proizlazi zakljucak, u pogledu kojeg postoji suglasje teorije obiteljskog prava i sudske
prakse, prema kojem ¢e sve §to potjece od stvari ili prava koja su predstavljala predmet bracne
stecevine, takoder biti dijelom bracne stecevine, neovisno o tome je li do derivativnog stjecanja

novih stvari ili prava doslo tijekom trajanja ili nakon prestanka braéne zajednice.*1%*

164 Simovié, op.cit. u bilj., 32, str. 257.
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Postoje broja pitanja na koja je potrebno dati odgovor kako bi bracni drug koji je suovlastenik
na poslovnom udjelu mogao uspjesno ostvariti zastitu svojih prava sudskim putem, od kojih su
ovdje obradena samo neka od njih. No, osim tih pitanja postoji jo§ pitanja na koje je potrebno
dati konkretan odgovor, a koja su od presudnog znacenja za ostvarivanje prava suovlastenika,

a to je izmedu ostaloga odgovor na pitanje kada se postaje ¢clanom drustva.
7. ODREPENJE TRENUTKA OD KADA SE POSTAJE CLAN DRUSTVA

Jedno od klju¢nih pitanja kod ostvarivanja prava suovlastenika je trenutak od kada se postaje
¢lanom drustva (pa tako i suovlastenik) budu¢i da su uz tu okolnost vezana sva prava koja
imatelj poslovnog udjela ima (pravo sudjelovanja na skupstini, pravo glasa, pravo na uporabu
dobiti, pravo pobijanja odluka skupstine drustva itd.). Razlika u pravnoj osnovi Stjecanja
poslovnog udjela u praksi dovodi do problema zbog toga $to je u pravilu samo jedan od bra¢nih
drugova (i to onaj koji je bio stranka ugovora o osnivanju drustva, odnosno stranka ugovora o
prodaji i prijenosu poslovnog udjela) upisan kao imatelj poslovnog udjela i ¢lan drustva u knjizi

poslovnih udjela.®

Naime, iako se kao i kod nasljedivanja pa i kod bracne steCevine radi o stjecanju na temelju
zakona, $to implicira da se nasljednikom pa 1 imateljem poslovnog udjela (time i
suovlastenikom) postaje ve¢ u trenutku smrti imatelja poslovnog udjela (¢l. 4. st. 4. Zakona o
nasljedivanju) odnosno u slucaju bra¢ne ste¢evine ve¢ upisom drustva u sudski registar (pod
uvjetom da je drustvo osnovano za vrijeme trajanja bracne zajednice i da je osnovano
sredstvima koja potjecu iz rada), prema misljenju autorice ne bi bilo pravilno odmah i zakljuéiti
da je upravo to taj trenutak kada se postaje ¢clanom odnosno suovlastenikom na poslovnom

udjelu u drustvu, a sve iz razloga odredbe Clanka 411. ZTD.

Stavkom 1. ¢lanka 411. ZTD je izmedu ostaloga propisano da je u odnosu na drustvo ¢lan
drustva samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je €lanstvu u druStvu
obavijeSten registarski sud, dok je stavkom 2. tog ¢lanka propisano da se smatra da je u knjizi
poslovnih udjela obavljen upis s danom kada drusStvu prispije prijava za upis kojoj je priloZzena
izjava iz ¢lanka 410. stavka 2. ovoga Zakona, ako ispunjava uvjete koji se traze za takav upis,

bez obzira na vrijeme kada je upis stvarno obavljen.

Vec¢ na prvi pogled razvidno je da je stavkom 1. i stavkom 2. ¢lanka 411. ZTD na razli¢it na¢in

uredeno pitanje ,,¢lanstva® u druStvu. Naime, iz kogentne odredbe stavka 1. ¢lanka 411. ZTD

165 Amplius Simovié, ibid.., str. 258-259.
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proizlazi da je potrebno kumulativno ispuniti dva uvjeta kako bi stjecatelj postao ¢lan drustva
odnosno potrebno je da je upisan u knjigu poslovnih udjela i da je o njegovom c¢lanstvu
obavijesten registarski sud. S druge strane, iz stipulacije odredbe stavka 2. koja je tzv. zastitna
odredba kojom se §titi stjecatelj poslovnog udjela koji je podnio prijavu za upis u knjigu
poslovnih udjela ali koji upis uprava drusStva odbija provesti ili je jednostavno ne provodi, je
razvidno da se istom presumira upis u knjigu poslovnih udjela ve¢ samim podnosenjem prijave
za upis. To bi znacilo da se smatra da je ve¢ podnoSenjem prijave za upis u knjigu poslovnih

udjela, obavljen upis u knjigu poslovnih udjela bez obzira kada je stvarno upis obavljen.

No, sto je sa obavijes¢u takve promjene registarskom sudu? Je li i u situaciji iz stavka 2. ¢lanka
411. ZTD, potrebno obavijestiti registarski sud da bi stjecatelj poslovnog udjela imao status
¢lana drustva ili stjecatelj poslovnog udjela postaje ,,presumirani® ¢lan ve¢ dostavom same

prijave?

Ukoliko se promatra stipulacija stavka 2. ¢lanka 411. ZTD onda se moze zakljuditi da se njom
ipak ne propisuje presumpcija ¢lanstva ve¢ samo presumpcija upisa u knjigu poslovnih udjela
Sto je jedan od dva kumulativna uvjeta iz stavka 1. ¢lanka 411. ZTD, budu¢i da je u navedenoj
odredbi izrijekom navedeno ,,....da se smatra da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis.....*
Sto bi u slucaju takvog tumacenja znacilo da je 1 za takav slu¢aj potrebna obavijest registarskom
sudu kako bi se smatralo da je stjecatelj Clan druStva, jer se podnoSenjem prijave samo

presumira upis u Knjigu poslovnih udjela, a ne i ¢lanstvo u drustvu.

Prema takvom stavu, kada bi stjecatelj podnio prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela, a ta
prijava nije provedena u knjizi poslovnih udjela, tada bi se takva prijava smatrala u smislu
¢lanka 411. stavka 2. ZTD ,,presumpcijom upisa u knjizi poslovnih udjela®, ali ne bi imala
znacaj 1 ,,presumpcije ¢lanstva“ u druStvu buduéi da je za isto (Clanstvo u drustvu) sukladno
izri¢itoj odredbi ¢lanka 411. stavka 1. ZTD, potrebno o promjeni obavijestiti i registarski sud,
odnosno potreban je i drugi kumulativni uvjet iz ¢lanka 411. stavka 1. ZTD. Stoga bez obzira
Sto je stjecatelj podnio prijavu upisa u knjigu poslovnih udjela, on ne bi imao status ¢lana

drustva sve dok uprava drustva ne bi o tome obavijestila registarski sud.

Uporiste za ovakvo tumacenje se nalazi i u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: U-111-47/2011 od 31. sije¢nja 2013.,1%¢ u kojoj je sud zauzeo stav da je do konstitutivne
promjene u drustvu doslo 15. prosinca 2006. kada je o promjeni vlasnicke strukture obavjesten

registarski sud, iako je prijava za upis u knjigu poslovnih udjela podnesena drustvu 12. prosinca

186 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka U-111-47/2011 od 31. sije¢nja 2013.
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2006. Prema tome Ustavni sud zauzima stav da konstitutivni trenutak stjecanja udjela nastaje u
trenutku kada se kumulativno ispune dva uvjeta: upis stjecatelja u knjigu poslovnih uvjeta i

obavijest registarskom sudu o njegovom clanstvu.

S druge strane, ukoliko se prihvati takvo tumacenje tada se postavlja pitanje samog smisla
odredbe stavka 2. ¢lanka 411. ZTD. Naime, ako se podnosenjem prijave za upis u knjigu
poslovnih udjela samo presumira upis u knjigu poslovnih udjela bez da se prijavom za upis u
knjigu poslovnih udjela presumira i ¢lanstvo u drustvu, tada je upitna svrsishodnost takve
odredbe i1 njen zastitni karakter. U tom slucCaju i dalje radnja uprave drustva (obavijest o
promjeni registarskom sudu) sprecava stjecatelja u ostvarivanju njegovih ¢lanskih prava jer bi
stjecatelj bio u istom pravnom poloZaju i u slucaju kada je upisan u knjigu poslovnih udjela ali
0 tome nije obavijesten registarski sud (€l. 411. st. 1. ZTD), kao i u slu¢aju kada se ,,presumira®
da je upisan u knjigu poslovnih udjela, a o ¢emu nije obavijesten registarski sud (¢l. 411. st. 2.
ZTD-a). Stjecatelj se ne bi smatrao ¢lanom drustva ni u jednom od ta dva navedena slucaja.
Stoga zagovornici ovog drugog stava smatraju da je ¢lanom drustva potrebno smatrati onoga

Cije je stjecanje udjela prijavljeno upravi drustva.®’

Navedenom se priklanja i autorica rada, osobito kada se ima na umu deklaratoran u¢inak upisa
promjena ¢lana druStva u sudski registar te osobito u kontekstu teme koja se obraduje. U
suprotnom bracni drug 1 nakon Sto ishodi pravomoénu presudu kojom je utvrden
suovlastenikom 1 dalje ovisi o volji/radnji uprave predmetnog drustva i ukazuje se nuznim
pokretati ovrSne postupke kojima se od ovrSenika zahtjeva izvrSenje odredena radnje. Dakle,
razvidno je da su u suprotnom samo odgada trenutak kada ¢e drugi bra¢ni drug mo¢i ostvarivati

svoja prava s naslova bra¢ne steevine na poslovnom udjelu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je na tragu davanja odgovora na predmetno pitanje donio
odluku Revd-1444/2020-2 od 11. svibnja 2022., kojom je dopustio podnoSenje revizije zbog,
izmedu ostaloga, pravnog pitanja: ,,Da li je obavijest registarskom sudu o promjeni ¢lanstva u
drustvu s ograni¢enom odgovorno$¢u u smislu ¢lanka 411. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima (dalje: ”ZTD”), uz upis u knjigu poslovnih udjela, konstitutivna pretpostavka
prijenosa poslovnog udjela u istom drustvu (nevezano o Cinjenici da je sam upis prijenosa
poslovnog udjela u sudski registar deklaratorne naravi), odnosno da li se smatra da je poslovni

udjel u drustvu s ograni¢enom odgovornoséu prenesen u trenutku upisa promjene u knjigu

167 Tako i Gorenc, V., Cesié, Z., Buljan, V., Brkani¢, V., Komentar Zakona o trgovackim drustvima. Zagreb: RRiF
plus, 2008., str. 967.
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poslovnih udjela drustva i prije, neovisno i/ili ¢ak bez obavijesti registarskom sudu o promjeni

¢lanstva u smislu ¢lanka 411. stavka 1. ZTD-a?

Medutim, podnositelj unato¢ dopustenoj reviziji u odnosu na sporno pitanje nije podnio i

reviziju pa ¢e konacan odgovor ipak sacekati izvjesno vrijeme.

Osim navedene dileme glede primjene i tumacenja odredbe ¢lanka 411. stavka 2. ZTD kod
stjecanja poslovnog udjela nasljedivanjem (neovisno je li jedna osoba nasljednik ili viSe osoba
u kojem slucaju one postaju suovlastenici) te kod suovlasteniStva koje nastaje putem utvrdenja

da je poslovni udjel bra¢na stecevina, postoji jo$ dodatna dilema.

Naime, odredbom ¢lanka 4. stavka 4. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine* br. 48/2003,
163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019 — dalje: ZN) je odredeno da se nasljedno pravo
stjeCe u trenutku ostaviteljeve smrti, Sto ukazuje da nasljednik stjece svu imovinu ostavitelja pa
1 poslovni udjel, u trenutku smrti ostavitelja. No, imajuci u vidu ranije navedenu odredbu ¢lanka
411. ZTD prema kojoj stjecatelj postaje ¢lan drustva upisom u knjigu poslovnih udjela, to je

razvidno da postoji kolizija izmedu odredbi ZTD i odredbi Zakona o nasljedivanju.

Stoga se opravdano postavlja pitanje, koje odredbe imaju prednost odnosno od kada nasljednik
kao suovlastenik odnosno bra¢ni drug kao suovlastenik postaje clan/suovlastenik drustva (kod

nasljedivanja eventualno i samo ¢lan ako je jedan nasljednik).

Odgovor na sporno pitanje je djelomi¢no dan u ranije spomenutoj odluci Gop-1/2023. od 10
sijjecnja 2024. Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojoj je navedeno da ¢e ,,nasljednik ili
nasljednici mo¢i, medutim, ostvarivati prema druStvu ¢lanska prava iz poslovnog udjela (pravo
sudjelovanja na skupStini, pravo glasa, pravo na uporabu dobiti, pravo pobijanja odluka
skupstine drustva) tek kad se kao ¢lan druStva upise u knjigu poslovnih udjela drustva jer pored
odredbi ZN-a mora se voditi ra¢una i za to pitanje mjerodavnom pravilu iz ¢lanka 411. stavka
1. ZTD koje propisuje da je u odnosu na drustvo ¢lan drustva samo onaj tko je upisan u knjizi
poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u drustvu obavijesten registarski sud ili se smatra se da je
u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom kad druStvu prispije prijava za upis, ako ona
ispunjava uvjete koji se traze za takav upis, bez obzira na vrijeme kad je upis stvarno obavljen
kako to proizlazi iz odredbe c¢lanka 411. stavka 2. ZTD-a.“ (tocka 27. obrazlozenja presude
Gop-1/2023 od 10. sijenja 2024.).

Slijedom navedenog, u oba slucaja odnosno i kod nasljedstva i kod bracne steCevine,

suovlastenik ne postaje ¢lan drustva u trenutku smrti ostavitelja odnosno u trenutku upisa

60



drustva u sudski registar (pod uvjetom da je osnovano za vrijeme trajanje bra¢ne zajednice i da
je osnovano sredstvima iz rada bracnih drugova), ve¢ se €lan drustva postaje tek sukladno
odredbi ¢lanka 411. stavaka 1. i 2. ZTD, odnosno upisom u knjigu poslovnih udjela drustva i
slanjem obavijesti sudskom registru, jer je upravo navedeni upis u knjigu poslovnih udjela na
nacin propisan odredbama ¢lanka 411. stavka 1. i 2. ZTD, konstitutivan element dok je upis

navedene promjene u sudskom registru samo deklaratoran.

Medutim, osim §to je u navedenoj odluci u tocki 27. obrazlozenja zauzet takav stav treba ukazati
da je u istoj odluci u tocki 32. obrazlozenja 1 u izreci predmetne odluke navedeno i da ,,svi
sunasljednici do rjeSenja spora o pravu na nasljedstvo ili o veli¢ini nasljednog dijela, stje¢u
poslovne udjele sukladno odredbi ¢lanka 411. stavka 1. ili sukladno odredbi ¢lanka 411. stavka

2. ZTD trenutkom smrti ostavitelja.*.

Iz navedenog proizlazi da je osim $to je u tocki 27. obrazlozenja presude sasvim jasno definiran
stav da se poslovni udjel stjece tek sukladno odredbi ¢lanka 411. stavka 1. ili 2. ZTD, da je
potom predmetnom tockom 32. obrazlozenja kao 1 izrekom presude gdje su navedena oba
nadina stjecanja (i trenutkom smrti i sukladno odredbi ¢lanka 411. stavaka 1. ili 2. ZTD)
ponovno problematizirano navedeno pitanje pa i dalje ostaje sporno kada sunasljednici
(primjenjivo i na bra¢ne drugove i brac¢nu stecevinu) stjeCu poslovne udjele odnosno je li ih
stje¢u sukladno odredbi ¢lanka 411. stavaka 1. i 2. ZTD ili trenutkom smrti ostavitelja odnosno

trenutkom upisa druStva u sudski registar u odnosu na bracnu ste¢evinu.

Slijedom navedenog, imajuéi u vidu predmetne stavove iz odluke Vrhovnog suda Gop-1/2023
za zakljuciti je da ¢e ipak trebat pricekati nove odluke najviSeg suda Republike Hrvatske koje

neminovno slijede 1 koje ¢e dati odgovor na sporno pitanje.

Prema stavu autorice, a uvazavajuci sve posebnosti instituta poslovnog udjela, trebalo bi ipak
dati prednost Cinjenici da se u oba slucaja radi ipak o stjecanju na temelju zakona i da su
nasljednici odnosno sunasljednici odnosno brac¢ni drug koji nije upisan u knjigu poslovnih
udjela, postali suovlastenici ve¢ po samom zakonu odnosno u slu¢aju nasljedivanja u trenutku
smrti ostavitelja, a u slucaju bracne stecevine na poslovnom udjelu u trenutku upisa drustva u
sudski registar te da stoga odredbu ¢lanka 411. stavka 1. i 2. ZTD treba primjenjivati kod
prijenosa poslovnog udjela na temelju pravnog posla, odnosno upravo na sli€an nacin kao §to
se kod nekretnina koje se prenose pravnim poslom za stjecanje prava vlasniStva osim titulusa,
trazi 1 modus odnosno upis u zemljiSnu knjigu tako je i kod prijenosa poslovnog udjela osim

samog ugovora potrebno i da se promjena upiSe u knjigu poslovnih udjela.
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Pri tome valja ukazati da za nekretnine koje se steknu nasljedivanjem takav upis u zemljisSnu
knjigu nije potreban, jer se radi o stjecanju na temelju zakona te je upis u zemljisnu knjigu u
tom slucaju deklaratornog znacaja pa tako ni za stjecanja poslovnog udjela na temelju zakona
(nasljedivanje 1 brac¢na stecevina) takoder ne bi trebao upis u knjigu poslovnih udjela biti
konstitutivan element ve¢ bi se isti stjecali trenutkom smrti ostavitelja odnosno trenutkom upisa
drustva u sudski registar. Ovo posebno iz razloga $to unato¢ svoj posebnosti poslovnog udjela
ne vidimo dovoljno razloga koji bi opravdavali odstupanje od opce odredbe o trenutku stjecanja

nasljedstva iz ¢lanka 4. Zakona o nasljedivanju odnosno odstupanje od odredbe ¢lanka 36. ObZ.

Kao S§to smo vidjeli problematika trenutka postajanja pojedine osobe c¢lanom drustva
umnogome je odlu¢na za moguénost ostvarivanja mnogih prava suovlastenika pa tako i prava

na sudjelovanje na skupstini drustva i glasovanja na istoj.
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8. ZAKLJUCAK

Rad ,,Poslovni udjel kao bracna steCevina“ bavi se teorijskim i1 prakticnim problemima koji
proizlaze iz Cinjenice da je jedan od bra¢nih drugova imatelj poslovnog udjela za koji se kasnije
u sudskom postupku za utvrdenje bracne stecevine ili sporazumom bra¢nih drugova utvrdi da

predstavlja brac¢nu stecevinu.

Tijekom rada se ukazala potreba nalazenja nacina, kako premostiti neuskladenost pravnog
uredenja obiteljskopravnih odredaba o brac¢noj stecevini (ranije zajednickoj imovini) te
trgovackog prava koja se odnose na poslovni udjel u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu, a

sve u kontekstu ostvarivanja u¢inkovite pravne zastite suovlastenika na poslovnom udjelu.

Zasigurno je vazno ne odstupati od zadanih obiljezja poslovnog udjela kao instituta trgovackog
prava, prilikom ¢ega valja imati na umu da ObZ nije uzeo u obzir posebnosti poslovnog udjela
kojeg ureduje ZTD, a kojim se pravo na poslovne udjele tumaci kao imovinsko pravo sui
generis ali jednako je tako vazno, unato¢ posebnosti uredenja poslovnog udjela u trgovackom
pravu, ne zanemariti ni odredbe obiteljskog i nasljednog prava kod ostvarivanja prava i obveza

suovlaStenika.

U radu se prvo razlaze uredenje zajednicke imovine i bra¢ne stecevine te objasnjava zasto i pod
kojim pretpostavkama su poslovni udjeli, iako nisu izrijekom navedeni u zakonu, takoder
predmet bracne stecevine. U nastavku rada objaSnjavaju se bitna obiljezja drustva s
ograni¢enom odgovornoS§cu, zasto je bitna personalna narav tog drustva te obrazlaZe kako ona
utjeCe na prava koja ima ovlastenik poslovnih udjela. Objasnjenje pravne prirode poslovnog
udjela pomaze razumijevanju koja prava pripadaju njegovu ovlasteniku, koje ovlasti ovlastenik
ima pri raspolaganju svojim udjelom, zasto se ne radi o vlasniStvu u strogom smislu rijeci, pod
kojim pretpostavkama se poslovni udjel moZe podijeliti i §to to znaci za bra¢nog druga koji je

suovlastenik ex /ege.

Isto tako svakako je od prakti¢nog znacaja rasprava, koji je sud stvarno nadleZan za utvrdenje
brac¢ne stecevine (po ustaljenoj prevladavajucoj praksi trgovacki sud), kako valja postaviti
tuzbeni zahtjev (da li traziti da se brac¢ni drug utvrdi kao suovlastenik na poslovnom udjelu),
tko je pasivno legitimiran (bra¢ni drug, a ne drustvo) te postoje li jo§ uvijek prava imatelja
poslovnog udjela kad je drustvo u meduvremenu brisano (ne postoje). Nakon izlaganja
kolebanja sudske prakse zakljucuje se da bi sud bio ovlaSten odlucivati o omjerima u

suovlasteniStvu te da bez tocno utvrdenog omjera suovlasteniStva nije moguce ostvarenje prava
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suovlastenika koja proizlaze iz predmetnog poslovnog udjela (a i obveza), kao ni valjano

glasovanje na skupstini drustva.

U radu se razmatra i pravna situacija prilikom glasanja na skupstini drustva s obzirom na to da
poslovni udjel predstavlja bra¢nu steevinu te prakti¢ne implikacije da bra¢ni drug jos uvijek
nije upisan u knjizi poslovnih udjela pa ni u registru kao suovlasStenik, kao i posebni ucinci
¢injenice da se kod ostvarivanja upravljackih prava suovlastenika imaju primijeniti pravila o
zajednickom vlasniStvu, odnosno suvlasniStvu. Kod primjene pravila koja se odnose na
suvlasnistvo, osnovni problem je razlikovanje koji poslovi predstavljaju poslove redovite
uprave, a koji poslove izvanredne uprave, odnosno kako ta pravila primijeniti na skupstinske
odluke bududi bi trebalo svaku pojedinu odluku koja se donosi na skupstini prvo svrstati u jednu
od tih kategorija kako bi se znalo kako racunati glas suovlastenika. Pri tome valja uzeti u obzir
i odredbu ¢lanka 37. ObZ koja ipak definira pojedine slucajeve izvanrednih poslova pa ée
odgovaraju¢om primjenom te odredbe ipak biti olakSano postupanje kod definiranja poslova

redovite uprave i izvanrednih poslova, no prepusteno procjeni okolnosti konkretnog slucaja.

Posebno je poglavlje posveéeno razmatranju je li dobit drustva predmet bracne stecevine te se

na to pozitivno odgovara potvrdujuci i stav i pravne teorije i sudske prakse.

Svakako, nedovoljno jasna rjeSenja otvaraju odredena pitanja koja se zapravo odnose na
cjelokupan sudski postupak u kojem se utvrduje da odredeni poslovi udjel predstavlja bracnu
steCevinu kao 1 na ucinke takve sudske odluke na sve sudionike tog postupka. Naime, osnovna
svrha svake pravomoc¢ne sudske odluke zasigurno je zastita ve¢ postojeceg ili ostvarivanje
odredenog prava. No, u takvom postupku postoje dva suprotstavljena cilja, kada se promatraju
materijalne odredbe do ¢ije primjene dolazi uslijed vodenja takvih postupaka. Prvo onaj da se
s naslova obiteljskopravnih odredbi ostvari pravo na bra¢nu ste¢evinu dok se s naslova odredbi
trgovackog prava namece zaklju€ak o nuznosti osiguranja nafina na koji se prema takvoj

neplaniranoj, sad novoj pravnoj zajednici, moZe postaviti drustvo u cjelini.

Dakle, iz perspektive trgovackog prava postoji potreba postojanja mehanizma svojevrsne
pravne i ekonomske zaStite druStva i postojecih ¢lanova drustva od postupanja ,,novog* ¢lana
drustva, a koja potreba proizlazi iz ¢injenice da iako je rije¢ o drustvu kapitala da u takvom
drustvu u pravilu postoji ekonomska i osobna povezanost ¢lanova drustva, ¢ija se “zatvorenost”
Stiti 1 nizom zakonskih odredaba koje su pojedinacno u radu i obradene. No, iako je za vrijeme
rada utvrdeno kako je ,,osoba* svakog pojedinog ¢lana klju¢na za dotad uobicajeno poslovanje

drustva, koje je zaseban ,,organizam* te iako u takvim postupcima valja promatrati druStvo kao
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cjelinu, svakako se ne smije obezvrijediti ostvarivanje prava na bra¢nu steCevinu i pravna
pozicija tuzitelja u takvim postupcima. Naime, iako je u takvom postupku na pasivnoj strani
isklju¢ivo (bivsi) bra¢ni drug, fizicka osoba, kao upisani imatelj poslovnog udjela, kad se
promatraju odredbe trgovackog prava doima se kao da je cjelokupni takav postupak u sjeni
drustva u cjelini, koje se apriori kao takvo ima zastiti, djelomicno na Stetu tuzitelja koji samo
sukladno zakonskim odredbama pokuSava ostvariti svoje pravo na bra¢nu ste¢evinu koje mu

neminovno kao takvo i pripada.

Dakle, kada se ima na umu tema rada, svakako se postavlja pitanje i na koji nacin novi ¢lan
drustva, a kada se u postupku i utvrdi da poslovni udjel predstavlja bra¢nu ste¢evinu, moze
konzumirati svoje pravo na poslovnom udjelu koji je utvrden kao bracna stecevina, pri ¢emu se
namece nuznost jasnog razgranic¢enja kako s (biv§im) bra¢nim drugom (sada suovlaStenikom),
ostvarivati prava i obveze koja proizlaze iz poslovnog udjela. Stoga je prema misljenju autorice
potrebno postaviti i odgovarajuéi mehanizam pravne zastite tuzitelja koji se u toj ulozi
pojavljuje s namjerom ostvarivanja prava koja mu osiguravaju odredbe obiteljskog i trgovackog

prava.

Upravo iz tog razloga, iako je u sudskoj praksi doslo do previranja vezano uz utvrdenje omjera
suovlasSteniStva, autorica se u konacnici opredjeljuje za nuznost utvrdenja omjera
suovlasteniStva kada se utvrdi da je poslovni udjel bra¢na stecevina upravo da bi novi ¢lan
drustva bio odreden suovlastenikom u to¢no odredenom omjeru u okvirima ¢ega bi bilo
jednostavnije ostvarivati kako imovinska tako i upravljacka prava koja proizlaze iz poslovnog

udjela.

Isto tako, s obzirom na detaljno obradenu odredbu ¢lanka 411. ZTD koja propisuje od kada se
netko smatra ¢lanom drustva, a kada se ima na umu, deklaratoran ucinak upisa promjena ¢lana
drustva u sudski registar te kontekst teme koja se obraduje s ciljem da se olakSa ostvarivanje
prava s naslova bra¢ne stecevine, autorica se priklonila dijelu pravne teorije koji je misljenja
kako se ¢lanom drustva ima smatrati onog za kojeg je drustvu prispjela prijava za upis u knjigu
poslovnih udjela, a kojoj je priloZena izjava iz ¢lanka 410. stavka 2. ZTD i1 dokaz predmetne
promjene (presuda, izjava/potvrda drugog suovlastenika), ako ispunjava uvjete koji se traze za

takav upis, bez obzira na vrijeme kada je upis stvarno obavljen.

Vezano za tuZbeni zahtjev napominje se kako se u radu afirmira stav da nije potrebno zahtijevati
od upisanog imatelja poslovnog udjela, izdavanje bilo kakve isprave/potvrde temeljem koje bi

tuzitelj mogao zatraZit upis sebe kao suovlaStenika u knjigu poslovnih udjela te potom i u sudski
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registar ve¢ da je u slucaju sudskog utvrdenja bracne steCevine, dostatan dokaz nastanka
promjene, sama sudska odluka kojom je tuzitelj utvrden suovlastenikom i ¢ime se u tom slucaju

u potpunosti ostvaruje zatrazena sudska zastita.

Zakljucno, ocito je da je obiteljski propis nedorecen s obzirom na posebna pitanja koje otvara
postojanje poslovnog udjela koji je ex lege bracna steevina, a da su obiteljski i trgovacki propis

neuskladeni.

Sudska praksa je tumacenjem ve¢ ponudila neke odgovore, no lege ferenda bilo bi nuzno zbog

pravne sigurnosti i osiguranja nacela zakonitosti doraditi i uskladiti ova dva temeljna propisa.
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Propisi:

1. Obiteljski zakon, Narodne novine. br. 162/98, 116/03.

2. Obiteljski zakon, Narodne novine , br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/2023, 156/2023.

3. Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22
1 6/24.
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10.

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78, 27/78, 45/89, 51/89
— sluzbeni prociséeni tekst, 59/90, 25/94, 162/98.

Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82,
43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23.

Zakon o sudskom registru, Narodne novine, br. 1/95, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/99,
54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22, 123/23.

Zakon o trgovackim druStvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/2022,
18/23, 130/23, 136/24.

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14.

Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19,
130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24.

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.

Sudske odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske:

1
2
3.
4

© o N o O

11.

. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev-354/1991 od 1. sije¢nja 1991.
. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev-2946/00 od 8. svibnja 2001.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev-1494/2017 od 5. svibnja 2020.

. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev-x — 1051/2016-2 od 29. travnja

2020.

Vrhovni suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev - 2809/15 od 3. srpnja 2018.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev - 1276/06 od 21. veljace 2007.
Vrhovni suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev-2128/10 od 18. prosinca 2012,
Vrhovni suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev-1176/10 od 11. prosinca 2012,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Revx -351/12 od 11. prosinca 2018.

. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Rev -703/2023-3 od 28. studenog

2023.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Gop-1/2023 od 10. sije¢nja 2024.
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Sudske odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3007/2022 od 16.
kolovoza 2023.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-80/17 od 18. prosinca
2019.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-80/2017 od 18.prosinca
2019.

Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. PzZ-2177/00 od 12. rujna
2002.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-2631/15 od 5. sije¢nja
2016.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3111/16 od 1. rujna 2016.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3527/18 od 28. svibnja
2020.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3111/16 od 1. rujna 2016.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-2351/19 od 10. svibnja
2021.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka Pz-5803/07 od 14. prosinca 2007.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3527/18 od 28. svibnja
2020.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3073/13 od 19. listopada
2016.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-115/06 od 1. veljace
2007.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3111/16 od 1. rujna
2016.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-4155/05 od 20. svibnja
2005.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-4676/19 od 27. travnja
2020.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-8810/11 od 16. prosinca
2014.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-5803/07 od 15. lipnja
2007.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-2763/18 od 4. svibnja
2020.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-4676/19 od 27. travnja
2020.

Visoki trgovackog suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3527/18 0d 28. svibnja
2020.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-2252/2016 od 19. rujna
2018.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-1034/2015-3 od 10.
sijenja 2018.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odluka posl. br. Pz-2631/15-9 od 5. sije¢nja
2016.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3527/2018 od 28. svibnja
2020.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-692/20-3 od 14. prosinca
2021.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-818/2020-2 od 25.
kolovoza 2021.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3623/2022-2 od 7. rujna
2022.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-3157/24 od 13, studenog
2024.

Visoki trgovackog suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-2823/19 od 30. svibnja
2019.

Visoki trgovacki suda Republike Hrvatske, odluka posl. br. Pz-4676/19 od 27. travnja
2020.

Sudske odluke Zupanijskih sudova

1.
2.
3.

Zupanijski sud u Varazdinu, odluka posl. br. Gz-2317/2015 od 6. rujna 2017.

Zupanijski sud u Varazdinu, odluka posl. br. Gz-193/19 od 27. veljage 2019.

Zupanijski sud u Varazdinu, odluka posl. br. Gz-1008/2019 od 20. veljaée 2019.
71



4. Zupanijski sud u Varazdinu, odluka posl. br. Gz-193/2019 od 27. velja¢e 2019.

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske

1. Odluka posl. br. U-111-47/2011 od 31. sije¢nja 2013.
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