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SAZETAK

Ovaj rad bavi se analizom prava na rehabilitaciju u hrvatskom kaznenopravnom sustavu, s
posebnim naglaskom na pravne posljedice osude i njihovu primjenu u sudskoj 1 upravnoj praksi.
Iako je rehabilitacija zakonski uredena Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj
evidenciji i rehabilitaciji, praksa pokazuje znatna odstupanja od zakonskih odredbi, osobito u
slucajevima kada rehabilitiranim osobama i dalje ostaju ogranic¢ena odredena prava. U radu se
prikazuju povijesni 1 normativni aspekti rehabilitacije, analiziraju se posebni zakoni 1 eticki
kodeksi koji odstupaju od opceg pravnog okvira, te se iznose konkretni primjeri iz sudske
prakse. Cilj je ukazati na fragmentiranost i neujednacenost propisa, te predloziti moguce pravne
reforme koje bi doprinijele pravednijem, u¢inkovitijem i koherentnijem sustavu rehabilitacije
u Republici Hrvatskoj. Na temelju teorijske analize i1 profesionalnog iskustva autora u
odvjetnistvu, predlaze se uvodenje minimalnih standarda rehabilitacije u Kazneni i PrekrS$ajni

zakon, te jacanje zastite prava rehabilitiranih osoba u praksi.

Kljucne rijeci: rehabilitacija, pravne posljedice osude, kazneni postupak, kaznena evidencija,

posebni zakoni, eti¢ki kodeksi, pravna sigurnost



ABSTRACT

This thesis analyzes the right to rehabilitation in the Croatian criminal justice system, with a
special focus on the legal consequences of conviction and their application in judicial and
administrative practice. Although rehabilitation is formally regulated by the Act on the Legal
Consequences of Conviction, Criminal Records, and Rehabilitation, practical implementation
often diverges from the law—particularly in cases where rehabilitated individuals continue to
face restrictions on certain rights. The paper explores the historical and normative development
of rehabilitation, examines special legislation and professional ethical codes that deviate from
the general legal framework, and presents real-life court examples. The aim is to highlight the
fragmentation and inconsistency of existing regulations and to propose legal reforms that would
ensure a fairer, more effective, and coherent rehabilitation system in the Republic of Croatia.
Based on theoretical analysis and the author's experience in legal practice, the paper advocates
for the inclusion of minimum rehabilitation standards in the Criminal and Misdemeanor Acts,

as well as the strengthening of protections for rehabilitated individuals in practice.

Keywords: rehabilitation, legal consequences of conviction, criminal procedure, criminal

records, special legislation, ethical codes, legal certainty
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1. UVOD

U uvodnom poglavlju ovoga rada predstavljena je osnovna problematika kojom se rad bavi —
institut rehabilitacije u kaznenopravnom sustavu Republike Hrvatske, s naglaskom na njegovu
normativnu osnovu, prakti¢nu primjenu i uc¢inke na prava osoba koje su pocinile kaznena ili
prekrSajna djela. Poglavlje obuhvaca ciljeve istrazivanja, metodoloski okvir koji se temelji na
normativnoj, deskriptivnoj, povijesnoj i komparativnoj metodi, te definira istrazivacki problem
1 pitanje kojim se rad vodi. Time se postavljaju temelji za sveobuhvatnu analizu koja slijedi u

sljede¢im poglavljima rada.

1.1. Cilj rada

Cilj rada je kriticki analizirati kako se pravo na rehabilitaciju uistinu primjenjuje u pravnom
sustavu Republike Hrvatske, s posebnim naglaskom na razlike 1 sli¢nosti u uvjetima stjecanja
tog prava u odnosu na kaznena i prekrSajna djela. U srediStu analize nalazi se pitanje
ucinkovitosti normativnog okvira u postizanju ciljeva rehabilitacije, te identificiranje problema
koji se javljaju zbog fragmentiranosti propisa, neujednacene sudske prakse i utjecaja tzv.
posebnih zakona 1 profesionalnih etickih kodeksa koji rehabilitaciji ¢esto pridaju ograni¢eno
znacenje. U tom kontekstu, rad ¢e se kriticki osvrnuti i na primjere u kojima, unato¢ formalnoj
rehabilitaciji, pojedincima ostaju nedostupna odredena prava ili mogucnosti, $to dovodi u

pitanje stvarnu ucinkovitost sustava.

1.2. Metode rada

U izradi ovog rada korisSten je kombinirani metodoloski pristup koji omogucuje cjelovitije
razumijevanje kompleksnog pravnog instituta rehabilitacije, njegovog normativnog okvira,
prakti¢ne primjene te usporedbe s rjeSenjima u drugim europskim pravnim sustavima. Pristup
je interdisciplinaran, ali temeljen na pravnoj znanosti, s naglaskom na pozitivno pravo i njegovu

prakti¢nu primjenu u kaznenopravnom kontekstu.

Normativna metoda ¢ini temelj ove analize jer se rad prvenstveno bavi prou¢avanjem pravnih
normi koje reguliraju institut rehabilitacije u hrvatskom kaznenopravnom sustavu. Ova metoda
omogucila je sustavno istrazivanje sadrzaja i strukture vazeéih zakona, podzakonskih akata i
drugih pravnih izvora, poput Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji, Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku i dr. Uz to, analizirani su i

relevantni medunarodni dokumenti i presude Europskog suda za ljudska prava koje se odnose
8



na pravne posljedice osude i pravo na rehabilitaciju. Normativna analiza obuhvatila je
tumacenje normi, njihovu sistemsku i funkcionalnu povezanost, kao 1 identifikaciju postoje¢ih

nedostataka, kolizija i moguc¢ih pravnih praznina u zakonodavnom okviru.

Deskriptivna metoda koriStena je radi opisivanja postojeeg stanja u podrucju primjene
rehabilitacije u hrvatskom pravosudu, ukljucujuci analizu zakonodavne prakse, sudske prakse 1
upravnih odluka koje se odnose na pravne posljedice osude. Pomoc¢u ove metode prikazane su
konkretne situacije u kojima dolazi do odstupanja izmedu zakonske regulative i njezine
provedbe, odnosno slucajevi u kojima sudovi i upravna tijela zanemaruju nacelo rehabilitacije
te 1 dalje uzimaju u obzir prethodne osude koje su formalno rehabilitirane. Deskriptivna metoda
omogucila je detaljan uvid u aktualnu praksu i problematiku pravne (ne)uskladenosti izmedu

normi i njihove primjene.

Povijesna metoda koriStena je kako bi se razumio razvoj instituta rehabilitacije u
kaznenopravnom sustavu Republike Hrvatske, ali i u Sirem kontekstu biv§e SFRJ. Analizirana
su zakonska rjeSenja iz ranijih razdoblja, ukljucujuc¢i Novelu Kaznenog zakonika iz 1959.
godine, s ciljem pracenja kontinuiteta i diskontinuiteta u pravnoj regulaciji rehabilitacije i
pravnih posljedica osude. Posebna paznja posvecena je pravnim standardima koji su postojali
u vrijeme socijalistiCkog pravnog sustava, kao i tranzicijskim reformama koje su utjecale na
normativno uredenje u samostalnoj Hrvatskoj. Ova metoda omogucila je sagledavanje
povijesne ukorijenjenosti pojedinih pravnih instituta i zakonodavne logike koja ih je oblikovala,

kao 1 uocavanje naslijedenih problema koji i danas opterec¢uju praksu.

Konacno, komparativna metoda koristena je za usporedbu pravnog okvira rehabilitacije u
Republici Hrvatskoj s pravnim sustavima drugih europskih drzava; Crne Gore, Italije i
Njemacke. Komparativna analiza omogucila je identifikaciju dobrih praksi i zakonskih rjeSenja
koja bi mogla posluziti kao uzor za unaprjedenje hrvatskog zakonodavnog okvira. Usporedba
je provedena na temelju pravnih propisa, rokova rehabilitacije, uvjeta koje osudenici moraju
ispuniti, kao i nacina vodenja i brisanja podataka iz kaznene evidencije. Takoder je analizirano
kako razli¢ite drzave pristupaju pitanju automatske (zakonske) naspram sudske rehabilitacije,

ukljucujuci ulogu sudova, postupak odluc¢ivanja i pravne posljedice koje se time uklanjaju.

Primjenom ove metodoloske kombinacije rad je omogucio viSedimenzionalan pristup

problematici rehabilitacije, pri ¢emu su pravne norme promatrane ne samo u njihovom



normativnhom smislu, ve¢ 1 u kontekstu njihove povijesne evolucije, stvarne primjene te u
usporedbi s drugim pravnim sustavima. Takav pristup osigurava dublje razumijevanje problema
i pruza kvalitetniju osnovu za davanje konkretnih prijedloga za pravne reforme koje bi

doprinijele stvarnoj ucinkovitosti 1 pravednosti sustava rehabilitacije u Republici Hrvatskoj.

1.3. Istrazivacko pitanje

U suvremenom kaznenopravnom sustavu pravo na rehabilitaciju ima klju¢nu ulogu u
ostvarivanju nacela resocijalizacije, jednakosti 1 druge Sanse za osobe koje su se u nekom
trenutku Zivota nasSle u sukobu sa zakonom. Rehabilitacija predstavlja normativno priznanje da
je pojedinac koji je pocinio kazneno ili prekrSajno djelo, a nakon toga ispunio uvjete propisane
zakonom — poput proteka odredenog vremena bez ponavljanja deliktnog ponaSanja — dostojan
ponovne pune integracije u drustvo. Osnovni je problem ovoga rada upravo analiza prava na
rehabilitaciju koje ostvaruje onaj pocinitelj kaznenog ili prekrSajnog djela koji je pravomocno
osuden (ili osloboden kazne), 1 to nakon proteka zakonom odredenog roka i ispunjenja dodatnih
zakonskih uvjeta. Rehabilitacija oznacava pravo da se takva osoba pravno 1 druStveno tretira
kao da kazneno djelo nije po€inila, da se takvom moze predstavljati, te da njezina prava i

slobode ne smiju biti razli¢ita od prava osoba koje nikada nisu bile u sukobu sa zakonom.

U Republici Hrvatskoj pravo na rehabilitaciju uredeno je Zakonom o pravnim posljedicama
osude, kaznenoj evidenciji 1 rehabilitaciji, koji vrlo precizno definira pravne ucinke
rehabilitacije 1 njezinu povezanost s kaznenom evidencijom. Medutim, unato¢ jasnoci
zakonskog okvira, praksa pokazuje znacajna odstupanja i probleme u provedbi. U pojedinim
slucajevima sudovi ne postuju odredbe zakona o rehabilitaciji te se rehabilitiranim osobama i
dalje uzimaju u obzir prethodne osude prilikom donosenja novih presuda ili upravnih rjeSenja,
¢ime se krs$i ne samo duh rehabilitacije, ve¢ i temeljna ustavna nacela pravne sigurnosti i
jednakosti pred zakonom. U ovom radu analizirat ¢e se konkretni primjeri iz sudske prakse u
kojima dolazi do neprimjerenog pozivanja na ve¢ rehabilitirane osude ili prekr$aje, kao i u€inci

takve prakse na pravni polozaj pojedinca.

S obzirom na struku i viSegodiSnju praksu autora, rad na razli¢itim slucajevima u razli¢itim
okolnostima, pobuden je interes za utjecajem rehabilitacije, 1 kako u druStvu prolaze osudene
osobe te je slijedom toga oblikovano sljedece istrazivacko pitanje: Koja je povezanost pravnih

posljedica osude i rehabilitacije te kakav je njihov znacaj na prava osudenih osoba?
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Rad je podijeljen na tri poglavlja; u uvodnom dijelu rada definirani su predmet istrazivanja,
ciljevi 1 svrha rada, istrazivacki problem te metodoloski okvir. Ovim se dijelom postavljaju
temeljna teorijska i prakti¢na pitanja koja ¢e se obradivati u nastavku rada te se Citatelju daje
orijentacija o sadrzaju 1 nacinu pristupa temi. Sredi$nji dio rada ¢ini drugo poglavlje, koje je
ujedno 1 najobimnije. U njemu se detaljno obraduje institut rehabilitacije u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu i praksi, s posebnim osvrtom na povijesni kontekst i pravne izvore
koji su oblikovali danaSnje razumijevanje i normativnu strukturu pravnih posljedica osude.
Povijesni razvoj prikazan je kroz iscrpnu analizu razli¢itih srednjovjekovnih statuta i zakonika,
od Korculanskog i Vinodolskog do Kaznenog zakona Republike Hrvatske iz 1997. godine, ¢ime

se istice kontinuitet, ali i promjene u pristupu kaznjavanju i pravu na rehabilitaciju.

Nakon toga slijedi analiza suvremenog zakonodavnog okvira Republike Hrvatske, ukljucujuci
Ustav, Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, te druge
zakone koji ureduju pravne posljedice osude u razli¢itim sektorima, poput obrazovanja, drzavne
sluzbe, sporta ili trzista kapitala. Posebna paznja posvecena je heterogenosti pravnih rjesenja i
njezinim posljedicama po pravnu sigurnost i nacelo jednakosti gradana pred zakonom. Rad
zatim donosi pojasnjenja pravne naravi, svrhe i u€inaka rehabilitacije, kao i problema koji

proizlaze iz neujednacenih tumacenja zakonskih odredbi ili tzv. etickih kodeksa.

U nastavku srediSnjeg dijela predstavljeni su i konkretni primjeri iz nacionalne prakse,
ukljucujuéi upravne i sudske postupke u kojima se odlucivalo o primjeni rehabilitacije i
priznavanju njezinih u¢inaka. Takoder su analizirani relevantni slucajevi iz prakse Europskog
suda za ljudska prava, kako bi se prikazala Sira europska pravna perspektiva i usporedili

standardi koji proizlaze iz medunarodnog pravnog okvira s doma¢om praksom.

Zavrsni dio rada ¢ini zakljucak, u kojem se sintetiziraju glavni nalazi i odgovara na istrazivacka
pitanja postavljena na pocetku. U zakljuCku se iznose i preporuke za moguce normativne
izmjene 1 unaprjedenje pravne prakse, osobito u cilju jaCanja pravne sigurnosti, zastite temeljnih

prava rehabilitiranih osoba te osiguranja dosljedne i u¢inkovite primjene zakona.
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2. REHABILITACIJA U HRVATSKOM KAZNENOM
ZAKONODAVSTVU I PRAKSI

Ovo poglavlje usmjereno je na sustavno i sveobuhvatno razmatranje instituta rehabilitacije kroz
prizmu kaznenog zakonodavstva i pravne prakse u Republici Hrvatskoj. Pritom se posebna
paznja posvecuje povijesnom razvoju koncepta rehabilitacije i pravnih posljedica osude,
pocevsi od srednjovjekovnih hrvatskih statuta, preko zakonodavstva iz razdoblja Austro-
Ugarske Monarhije, Kraljevine Jugoslavije i SFRJ, pa sve do suvremenih rjeSenja ugradenih u

pravni sustav Republike Hrvatske.

U okviru prvog dijela poglavlja prikazuje se razvoj kaznenopravnog pristupa rehabilitaciji kroz
detaljan pregled pravnih izvora od 13. stolje¢a do kraja 20. stolje¢a. Analizom domacih statuta
i zakonika isti¢e se kontinuitet prisutnosti ideje o moguénosti druStvene integracije osoba koje
su poc€inile kazneno djelo, ali i promjene u normativnim pristupima toj problematici kroz
razli¢ita povijesna razdoblja. Na taj se nacin stjeCe uvid u korijene danasnjeg razumijevanja

rehabilitacije te se pruza Siri kontekst za analizu aktualnog zakonodavnog okvira.

U nastavku poglavlja analiziraju se suvremeni propisi koji ureduju pravne posljedice osude 1
institut rehabilitacije, ukljucuju¢i medunarodne dokumente, Ustav Republike Hrvatske,
nacionalno kazneno i prekrSajno zakonodavstvo, te propise o kaznenim i prekrSajnim
evidencijama. Posebna pozornost posvecena je i specificnostima pravnih posljedica koje
proizlaze iz posebnih zakona, poput Zakona o drzavnim sluzbenicima, Zakona o obrazovanju,
Zakona o sportu i drugih sektorskih propisa, ¢ime se ukazuje na pravnu fragmentiranost i

neujednacenost pristupa rehabilitaciji.

Znacajan dio poglavlja posvecen je razjasnjavanju pravne prirode i u¢inaka rehabilitacije, kao
i razlikama u njezinom tumacenju unutar zakonodavnih akata i etickih kodeksa pojedinih
profesija. Kroz analizu sudske prakse, uklju¢ujuci presude Europskog suda za ljudska prava te
odluke hrvatskih sudova, problematizira se dosljednost u primjeni zakonskih odredbi i stvarni

domet rehabilitacije u praksi.

Poglavlje se zakljuCuje kritickim osvrtom na postojece stanje u podrucju pravnih posljedica
osude i ostvarivanja rehabilitacije, ¢ime se postavljaju temelji za daljnje razmatranje moguc¢ih
normativnih 1 institucionalnih reformi koje bi doprinijele ostvarivanju temeljnih nacela

pravednosti, jednakosti pred zakonom i pune drustvene reintegracije rehabilitiranih osoba.
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2.1. Povijesni razvoj rehabilitacije i pravnih posljedica osude

2.1.1. Povijest do 1852.

Pravne posljedice osude, kao dodatak glavnim kaznama, bile su sastavni dio pravnog sustava
na hrvatskim prostorima do polovice 19. stolje¢a. Odredbe o tim posljedicama sadrzane su u
statutima, zakonima 1 dekretima koji su regulirali Zivot u srednjovjekovnim i
ranonovovjekovnim zajednicama. One su obuhvacdale trajno oduzimanje Casti (infamija),
zabranu obavljanja odredenih duZnosti, konfiskaciju imovine, tjelesne kazne, stigmatizaciju i
progonstvo. U nastavku su analizirane pravne posljedice osude sadrzane u sljede¢im pravnim
dokumentima: Korculanski statut (1214.), Rogoznicki statut (1236.), Zlatna bula (1242.),
Dubrovacki statut (1272.), Vinodolski zakonik (1288.), Lastovski statut (1310.), Splitski statut
(1312.), Sibenski statut (1322.), Rapski statut (1326.), Tlo¢ki statut (1525.), Polji¢ki statut
(1444.), Statut lige kotara zadarskog (1455.), Rijecki statut (1530.), Codex poenalis de
criminibus Franje 1. (1803.), Constitutio Criminalis Carolina (1532.), Constitutio Criminalis

Theresiana (1768.), te Constitutio Criminalis Josephina (1787.).

2.1.1.1. Korc¢ulanski statut, 1214. godina

Korculanski statut iz 1214. godine propisuje kazne Casti kao dodatne posljedice osude za
odredena kaznena djela, poput krade. Clanak VT statuta navodi da poéinitelj osim glavne kazne
gubi trajno povjerenje i vjerodostojnost u svakoj stvari. Krada ¢ija vrijednost iznosi od dva do
pet perpera povlaci kaznu Sibanja i zigosanja, ako pocinitelj nije u mogucnosti platiti kaznu. Za
ukradene vrijednosti od pet do deset perpera, kazna ukljucuje gubitak lijevog oka, dok za krade
od deset do dvadeset perpera slijedi gubitak lijeve ruke. Ako bi pocinitelj pobjegao, bio bi
osuden na trajno izgnanstvo uz konfiskaciju cjelokupne imovine, koja bi prelazila u vlasnistvo
Komune. Zanimljivo je da statut predvida i moguénost rehabilitacije. Clanak CXCIII navodi da
osudeni za kradu zivotinje mogu vratiti ¢ast 1 drustveni polozaj uz isplatu kazne. Plemi¢ koji
isplati 10 perpera Komuni mogao je povratiti slobodu, €ast i sudjelovanje u Velikom vijecu,
dok bi pucanin na isti nacin povratio svoj raniji ugled. Medutim, ako osudenik odbije platiti
kaznu i bude ponovno uhvacen u kradi, predvida se dodatno Sibanje i Zigosanje kao trajna kazna
Gasti. Statut takoder regulira kazne za zlouporabu odvjetni¢ke sluzbe. Clanak 139. propisuje da

odvjetnik koji primi veéu nagradu od propisane placa dvostruku kaznu u vrijednosti mita i biva
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suspendiran iz sluzbe na Sest mjeseci. Ova mjera ima obiljezja sigurnosne mjere i pravne

posljedice jer odvjetniku onemoguéuje rad u navedenom razdoblju.’

2.1.1.2. Rogoznicki statut, 1236. godina

Rogoznicki statut donesen 1236. godine propisuje vrlo stroge kazne za kaznena djela koja
ugrozavaju obitelj, Cast i spolnu ¢istocu. Pocinitelji koji napadnu vlastite roditelje, bilo fizicki
ili spolno, bivaju suoceni s trajnim gubitkom imovinskih prava. Statut zabranjuje sinovima i
kéerima da podignu ruku na svoje roditelje, a ako to ucine, gube pravo na nasljedstvo, bivaju
izbaceni iz kuce 1 liSeni svih materijalnih koristi. Sin koji napastuje majku bivao bi kamenovan
pred vijeCem, dok bi kéer koja izgubi djevicanstvo u roditeljskoj kuéi bila protjerana iz

Rogoznice s trajnom zabranom povratka.?

2.1.1.3. Zlatna bula, 1242. godina

Zlatna bula iz 1242. godine, kojom je kralj Bela IV. zagrebatkom Gradecu dodijelio status
slobodnog kraljevskog grada, donosi niz vaznih odredbi koje se odnose na prava gradana,
ukljucujuéi pravo na izbor gradskih sudaca. Gradani su imali pravo birati sudce po vlastitoj
volji, s time da su ih mogli mijenjati svake godine. Medutim, bilo je zabranjeno izabrati osobu
koja je prethodno bila osudena zbog laznog svjedoCenja. U sedmoj glavi ovog dokumenta,
navodi se sljedece: ,,4dko bi tko zbog lazne optuzbe ili laznog svjedocenja bio na nedvojben
nacin osuden i ujedno uhvacen, nece mu se u buduce dopustiti da bude: sudac, prisjednik ili
savjetnik.**> Ovdje se jasno vidi da se osuda za lazno svjedocenje smatra trajnom pravnom
posljedicom koja onemogucava osobu da obnasa odredene javne funkcije. Takvo pravno
stajaliSte temelji se na gubitku vjerodostojnosti osobe koja je osudena, Cime je postajala

nedostojna za obavljanje tih funkcija.

Osim toga, Zlatna bula predvida 1 pravne posljedice za gradane koji povrijede Cast drugih. U
sluc¢aju da netko uvrijedi, izruga ili sramoti drugog gradanina, a to bude dokazano, taj ¢e biti
obvezan platiti osteCenome 10 pensa, a za opcinske troSkove 100 denara. Ako osoba nakon tri

ukora ne bi ispravila svoje ponasanje, op¢ina bi joj konfiscirala imovinu i protjerala je iz grada,

! Kor¢ulanski statut: statut grada i otoka Kor&ule iz 1214. godine. (2016). Priredio i preveo Antun Cvitanié¢; uredio
Zvonimir Separovi¢. Zagreb — Koréula : Grafi¢ki zavod Hrvatske, (Izvr$ni izdavag).

2 Marusi¢, Bartul (2017). Statut i kazneno pravo Makarske s okolicom u Hercegovatkom sandzaku. Hercegovina:
Casopis za kulturno i povijesno nasljede, No.3, str. 162.

3 Margeti¢, L., Apostolova Marsavelski, M. (1999). Hrvatsko srednjovjekovno pravo: vrela s komentarom. Zagreb:
Narodne novine, str. 65.
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oznaciv§i je kao "obes¢ascenu".* Ova odredba jasno pokazuje da je sramocenje imalo teske
posljedice, kako u smislu gubitka imovine, tako i u smislu gubitka Casti, zbog ¢ega je osoba

postajala nedostojna nastavka Zivota unutar gradske zajednice.

U srednjem vijeku postojali su i specificni principi odgovornosti za teske zlo€ine, koji su se u
odredenim slucajevima odnosili 1 na ¢lanove obitelji osudenih. Na primjer, clanovi obitelji
osudenih za lupeStvo nisu smjeli biti prodani u ropstvo zbog zlo¢ina muza ili oca, §to ukazuje
na postupno smanjenje kolektivne odgovornosti obitelji za zlo€ine njezinih &lanova.’ Ipak,
osudeni zlo€inci trpjeli su ozbiljne posljedice koje su ukljucivale gubitak svih Casnih prava
(infamiju), onemogucavanje obavljanja javnih sluzbi, zabranjeno podizanje tuzbi, kao i

nemogucnost polaganja prisege, jer prisega osudene osobe nije imala pravnu snagu.

Osim toga, pocinitelji kaznenih djela protiv drzave, kao $to su izdaja, trpjeli su posebno teske
posljedice, ukljucujuéi gubitak svih prava koja su bila pod zastitom drzave. To je ukljucivalo
konfiskaciju imovine i gubitak osobne nepovredivosti, jer je osoba koja je pocinila djelo protiv
drzave time unistila pravnu podlogu vlastite zastite. Ova praksa pokazuje ve¢ tada razvijenu
svijest 0 uzajamnoj povezanosti gradana i drzave, koja ¢e kasnije biti osnova za teoriju

"drustvenog ugovora", temeljnu za moderne politicke 1 pravne teorije.

2.1.1.4. Dubrovacki statut, 1272. godina

Dubrovacki statut iz 1272. godine sadrzi stroge odredbe o pravnim posljedicama osude za
koruptivna kaznena djela, poput zloupotrebe polozaja i ovlasti, te primanja i davanja mita. Za
pocinitelje takvih djela propisane su visoke kazne, ukljucujuéi trajni gubitak javne sluzbe i
povlastica koje ona donosi. Ako bi se dokazalo primanje mita, pocinitelj bi bio osuden na
vracanje primljenog iznosa, uve¢anog za polovicu ili pausalno kao kaznu, a osoba koja je bila
osudena zbog tog djela nikada vise ne bi mogla obnagati op¢insku sluzbu.® Za druge vrste
kaznjivih radnji, uz nov€ane kazne, predvideno je smjenjivanje pocinitelja, gubitak plemickog
prava i povlastica, jer se smatralo da ne postoji ve¢a sramota od mjerenja drzavne ¢asti novcem.

Neposteni sluzbenici bili su kaznjeni i osramoceni javnim obznanjivanjem njihove krivice.

41Ibid., str. 92.

5> Dabinovi¢, Antun (1990). Hrvatska driavna i pravna povijest: s reprodukcijama najvaznijih dokumenata i
slikama. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, str. 428.

® Galovi¢, T. i sur. (2016). Suzbijanje korupcije u Hrvatskoj u srednjem vijeku (11 izdanje). Zagreb: Kultura i etika,
str. 100.

15



Teze zloupotrebe polozaja 1 ovlasti smatrale su se izdajom, §to je imalo za posljedicu teze kazne,
koje su se mogle prosiriti na obitelj i rodake pocinitelja. Kazne su ukljucivale iskljucenje iz
vijeca, gubitak povlastica i sluzbe, gubitak gradanstva (potpuno iskljucenje iz zajednice) te
progonstvo.” Nadalje, predizborna kampanja, agitiranje i interesno povezivanje za ¢lanove
vije¢a Republike bilo je zabranjeno 1 kaznjivo, a kazne su ukljucivale visoke novCane kazne,
zatvor, te gubitak sluzbe i povlastica. Ove odredbe ukazuju na to da su dubrovacki obnasatelji
vlasti i donositelji propisa ve¢ tada postali svjesni vaznosti ¢asnog i moralnog obnasanja javnih
funkcija u opéem interesu. Takoder, bilo je jasno da takve funkcije trebaju biti oduzete osobama

koje su se ogrijesile o moralne norme.

Ova svjesnost o potrebi za moralnim 1 stru¢nim obnaSanjem javnih funkcija bila je, uz
dubrovacko diplomatsko umijece, jedna od klju¢nih pretpostavki za odrzavanje slobode i
nezavisnosti Republike Dubrovnik kroz turbulentna razdoblja srednjeg i novog vijeka, sve do
pocetka devetnaestog stolje¢a. Ovaj zahtjev za strunim i moralnim obnasanjem javnih funkcija
u opéem interesu 1 danas ¢ini osnovu pravnog instituta koji regulira posljedice osude. Navedeno

pokazuje dug povijesni kontinuitet pravnih posljedica osude na nagim podru¢jima.

2.1.1.5. Vinodolski zakonik, 1288. godina

Vinodolski zakonik iz 1288. godine, kao jedan od najvaznijih srednjovjekovnih izvora
kaznenog prava, sadrzi odredbe koje se odnose na pravne posljedice osude, osobito u kontekstu
zloupotrebe javnih funkcija. U ¢lanku 51. Zakonika navodi se: ,,Ako bi se pristav pronasao
laznim, propada sve njegovo i pokretno i nepokretno dobro u korist kneza.”“ Ovdje je jasno
propisana vrlo stroga kazna za lazno svjedoCenje pristava, koji je bio kljucni sudski ili upravni
sluzbenik, osoba od velike vaznosti i povjerenja. Ako bi pristav iznio lazan iskaz, posljedica bi
bila konfiskacija njegove imovine, kao i nemoguénost obnasanja te funkcije u buducnosti, jer
je zloupotrijebio povjerenje koje mu je bilo dano. Takve kazne imale su vrlo teske 1 moguce

trajne pravne posljedice na imovno stanje pocinitelja, ali i na njegovu ¢ast i ugled.’

Ovaj Zakonik takoder propisuje kazne za lazno svjedoCenje, prema ¢lanku 52: ,,Lazni svjedok

ima knezu platiti jednoga vola ili osam libara, a strana protiv koje svjedoci neka bude rijesena

7Ibid., str. 101.

§ Galiot, M. (2016). Aktivno podmiéivanje u hrvatskom srednjovjekovnom i novovjekovnom pravu. Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 37(3), 1149-1174., str. 1161.

? Kostren¢i¢, M. (1949). Vinodolski zakon. Historijski zbornik, 2 (1-4), 131-152, str. 134.
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od sve one skode, ako bi u cemu imala biti osudena. A on, lazni svjedok, ne moZe biti unaprijed
svjedokom bez dozvole dvora.” Ovdje je, osim imovinske kazne, takoder predvidena pravna
posljedica u obliku zabrane svjedocenja za osobu koja je prethodno bila osudena zbog laznog
svjedocenja, osim ako joj to ne odobri dvor. Ova odredba pokazuje da je, uz novcanu kaznu,
pravna posljedica u obliku zabrane obavljanja javnih funkcija (svjedocenja) bila vazna mjera
kojom se nastojala sacuvati vjerodostojnost i Cast sudskog postupka. Sli¢na pravna posljedica
za laznog svjedoka mogla je imati dugorocne posljedice, jer je osoba koja je jednom

osramoc¢ena u tom svojstvu bila manje poZeljna za angazman u budué¢im postupcima.'”

Usporedbom kazni za laznog pristava i laznog svjedoka, vidljivo je da su kazne za pristava bile
stroze, jer je pristav imao poseban status u drustvu, nalik danasnjim drzavnim sluzbenicima.
Njegov iskaz imao je dalekosezne posljedice, kako za konkretni slucaj pred sudom, tako 1 za
ugled i povjerenje u institucije. S druge strane, svjedok je bio privatna osoba koja nije imala
takav specifican status, pa su kazne za njegovo lazno svjedocenje bile relativno blaze, iako je i

za njega postojala zabrana svijedocenja.'!

Vinodolski zakonik takoder predvida vrlo teSke kazne za izdaju, koja je bila smatrana jednim
od najtezih kaznenih djela. Prema ¢lanku 70., ako bi netko izdao svog gospodara kneza, knez
je imao pravo poduzeti bilo kakve mjere odmazde prema njemu i njegovoj imovini. Takoder,
prema ¢lanku 74, ako osudeni nije mogao platiti nov¢anu kaznu, knez je imao pravo odluciti o
njegovoj sudbini, uklju¢uju¢i mogucnost pogibije, Sto ukazuje na visok stupanj arbitrarne vlasti
koju je knez imao u odlu¢ivanju o kaznama.'?> Ove odredbe jasno pokazuju koliko je &ast bila
vazna u svakodnevnom zivotu tog vremena, jer je njezino narusavanje imalo dalekosezne

posljedice za pocinitelja.

Jo§ jedna odredba, ¢lanak 12. Zakonika, odnosi se na kazneno djelo progonstva i predvida vrlo
ozbiljne posljedice za one koji pomazu osudenim prognanicima. Naime, osoba koja bi pomogla
prognaniku bila bi kaznjena nov€anom kaznom od 50 libara, §to pokazuje da je pomo¢

osudenim osobama bila vrlo ozbiljno kaznjavana.'?

10 Tbid., str. 137.
1 Tbid., str. 140.
12 Tbid., str. 143.
B Tbid.., str. 150.
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2.1.1.6. Lastovski statut, 1310. godina

Lastovski statut iz 1310. godine, koji se smatra jednim od vaznih srednjovjekovnih izvora
kaznenog prava, u glavi 124. pod nazivom ,,Knezeva placa*, regulira visinu i nacin isplate place
knezu, ali i1 sankcionira prekoracenja u vezi s primanjem mita, odnosno protupravnim
koruptivnim radnjama. Statut ne propisuje izricite sankcije za ovakve radnje, ali se moze
zakljuciti da su u takvim slu¢ajevima primjenjivane kazne koje su bile predvidene za druge
oblike krSenja Statuta. To ukljuc¢uje nov¢ane kazne, zapljenu imovine, te kaznu gubitka sluzbe
1 povlastica koje su bile predvidene za kneza i njegove sluzbenike. Takoder, glava 125. u st. 2,
pod nazivom ,,Knez ne smije trgovati*, propisuje kaznu za kneza koji se bavi trgovinom, a kazna

ukljucuje trajni gubitak sluzbe i povlastica.'*

Statut je predvidio i sramotne kazne, ukljucujuci stajanje u kladama ili uz stup srama, zigosanje
1 progonstvo. U glavi 142., odnosno 136., Statut zabranjuje knezovima da zastupaju bilo koga
pred sudom, ¢ime se sprjecava zloupotreba njihove ovlasti i sukob interesa. Za krSenje ove
odredbe predvidena je kazna gubitka sluzbe 1 place za sljedecih pet godina. Ove odredbe jasno
ukazuju na tezinu moralnih nacela u srednjovjekovnom pravnom sustavu, gdje je zloupotreba

javnih ovlasti imala ozbiljne posljedice po ¢ast i status po&initelja.'>

2.1.1.7. Splitski statut, 1312. godina

Splitski statut iz 1312. godine sadrzi niz odredbi koje se odnose na pravne posljedice osude,
osobito u kontekstu zloupotrebe javnih funkcija i korupcije. U glavi LV, odredba koja slijedi
jasno propisuje: ,,Krivotvoriteljima i lupezima ne smije se povjeravati (komunalna) sluzba i oni
ne smiju svjedociti — Isto tako odredeno je i naredeno da krivotvoritelj isprava i dokumenta ili
opce poznati kradljivac ili krivokletnik ne smije imati nikakvu sluzbu u Kuriji, a onaj tko bi ga
predlozio za izbor neka plati komuni 25 libara 1 k tome neka taj prijedlog ne vrijedi. On ne moze
biti ni priseznik, ni svjedok, a ako se radi o jo$ o€itijem (zlo¢incu) neka se na trgu grada Splita
objavi njegovo protjerivanje i neka se njegovo ime zapise u kapitular (tj. posebnu knjigu).“ Ova
stroga odredba zabranjuje pociniteljima kaznenih djela kao S§to su krivotvorenje i krada
obnasanje javnih sluzbi u Kuriji te im onemogucava obavljanje funkcije priseznika ili svjedoka.

Osuda zbog ovih djela imala je za posljedicu ozbiljan gubitak povjerenja i ugleda, Sto je

14 Galovi¢, T. i sur. (2016)., str. 107.-108.
15 Galovi¢, T. (2019). Combating corruption in croatia in the middle ages: an example of croatian legal documents
— the Law code of Vinodol (1288) and Statute of the Island of Krk/Vrbnik (1388). Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 40 (2), 869-894.
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rezultiralo infamijom, a u slucaju tezih poc€initelja (vjerojatno recidivista) kazna je bila dodatno

pojacana javnim protjerivanjem i upisivanjem u kapitular.'®

Na tezinu infamije osudenih pocinitelja upucuje i nov¢ana kazna koja se napla¢ivala od osobe
koja je predlozila osudene za sluzbu. Ovaj prijedlog bio je niStavan, a sam prijedlogatelj bio je
obvezan platiti 25 libara. Statut takoder propisuje kaznu za lupestinu medu sluzbenicima. U
glavi LVI, ako gradski upravitelj ili sluzbenik primi mito, bit ¢e kaznjen s 25 libara ako je dar
vrijedio viSe od 10 solida. Ako je dar bio manji, kazna se sastojala od plac¢anja 10 libara i

dvostrukog vra¢anja primljenog dara.'”

U glavi LIV, koja se odnosi na suzbijanje prijevara, Statut predvida stroge kazne za notare koji
piSu lazne isprave. Notar koji napiSe laznu ispravu, bilo u javnoj ispravi ili spisima, bit ¢e
neoprostivo kaznjen novcéanom kaznom od 200 libara. Ako ne moze platiti, bit ¢e mu odsjecena
desna ruka kojom je pisao, a bit ¢e trajno protjeran iz Splita i njegove okolice. Ova izuzetno
teSka kazna za nepostene notare jasno pokazuje koliko je vazna Cast i poStenje pri obnasanju
javnih duznosti. Takoder, za korisnike krivotvorenih isprava na sudu propisana je kazna od 50

libara i trajna sramota — smatraju se necasnim ljudima.'®

Sli¢na stroga kazna propisana je za krivotvoritelje novca. Osudenik koji bude kovao lazni novac
bit ¢e neoprostivo kaznjen gubitkom desne ruke i trajnim protjerivanjem iz grada, Sto ukazuje

na ozbiljnost kaznenih djela koja su ugrozavala ekonomski integritet i pravni poredak.'’

U glavi LIII, koja se odnosi na lihvarstvo, statut propisuje kaznu za lihvare, koja se odnosi ne
samo na pocinitelja, ve¢ i na njegove nasljednike. Lihvar mora vratiti sve primljene kamate, a
njegova isprava o kamatama bit ¢e poniStena. Osim toga, osudeni lihvar snosi kaznu koja se

mora platiti splitskoj komuni.?’

2.1.1.8. Sibenski statut, 1322. godina

Sibenski statut iz 1322. godine predvidao je vremenski ograni¢ene kazne za odredena kaznena

djela, ukljucujuc¢i progonstvo. Za uvredu pocinjenu izmedu ¢lanova Velikog vije¢a komune

16 Galovi¢, T. i sur. (2016)., str. 109.

17 Ibid., str. 110.

18 Statut Grada Splita: splitsko srednjovjekovno pravo, 111. znatno proSireno i temeljito izmijenjeno izdanje.
Uvodnu studiju napisao, Statut s latinskoga preveo i posebnim kazalom pojmova popratio te za tisak priredio
Antun Cvitani¢ (1998). Split: Knjizevni krug, str. 653.

19 Tbid., str. 655.

20 Thid., str. 655.
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(zakonodavnog tijela) 1 Malog vije¢a komune (izvrSnog tijela), statuti su propisivali kaznu
progonstva od godine dana za ozbiljnije uvrede, odnosno dva mjeseca za verbalne uvrede. Osim
toga, pocCiniteljima ovih uvreda bila je oduzeta moguénost obnasanja duznosti u tih tijelima
tijekom trajanja kazne. Ova kazna imala je preventivnu funkciju, jer je nastojala sprijeciti
opasnost koja bi prijetila vlasti od samih njezinih nositelja, tj. plemica koji su bili ¢lanovi tih

tijela.?!

Osim toga, isti statut u knjizi VI, poglavlju XXVI, predvida kaznu za krivotvorenje javne
isprave ili pecata, a kazna ukljucuje trajni progon i tjelesnu kaznu odsijecanja desne ruke. Ova
stroga kazna bila je primjenjivana prvenstveno na opc¢inske sluzbenike, poput notara, koji su
pocinili ovo ozbiljno kazneno djelo. Kazna je bila izri¢ita 1 ukljucivala je fizicko
onemogucavanje pocinitelja da ponovi isto kazneno djelo, jer bi mu bila trajno oduzeta

sposobnost obavljanja javnih funkcija, koje su zahtijevale koristenje desne ruke.?

Osim toga, za odredena imovinska kaznena djela, statut je predvidio kaznu bicevanja kao
difamantnu kaznu te zigosanje kao trajni stigmatiziraju¢i ucinak. Ove kazne imale su
preventivnu funkciju, jer su osigurale da fizicko oznacavanje pocinitelja kaznenih djela na

nepokrivenim dijelovima tijela ostavlja negativne posljedice u §irem drustvenom okruzenju.?

2.1.1.9. Rapski statut, 1326. godina

Rapski statut iz 1326. godine, u glavi 66, propisuje kazne za silovanje, koje su se temeljile na
drustvenom statusu zrtve. Ako bi netko silovao djevicu, udanu Zenu ili udovicu dobrog glasa,
kazna bi bila 100 perpera (oko 50 dukata), pri ¢emu bi polovica iznosa pripadala komuni, a
polovica zrtvi. Ako pocinitelj nije imao sredstva za platiti globu, kazna bi bila iskopavanje
njegovih oc€iju. Za silovanje bludnice kazna je bila manja — 12 perpera (oko 6 dukata), a u
slucaju nemogucénosti placanja, pocCinitelj bi bio kaznjen odsijecanjem desne Sake. Ako bi
pocinitelj silovao bludnicu koja drzi javnu kudu, kazna je bila Sest perpera (oko 3 dukata), a u

slu¢aju nemoguénosti pla¢anja, kazne su ukljuéivale bi¢evanje i Zigosanje.?*

21 Jaramaz - Reskusi¢, Ivana (1996). Kazneni sustav u Sibeniku od 14. do 16. stolje¢a. Sibenik: Gradska knjiznica
“Juraj Sizgori¢”, str. 123.

22 Ibid., str. 96.-97.

2 Ibid., str. 104.-105.

24 Novak, Zrinka (2009). Neki aspekti pravnog poloZaja zena u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Krékom statutu.
Historijski zbornik, br. 2, god. LXII, str. 322.
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Kazne za silovanje u Rapskom statutu, osim novCane kazne, bile su vrlo ozbiljne, jer su
ukljucivale fizicke kazne koje su imale trajni karakter, kao Sto su iskopavanje o¢iju, odsijecanje
Sake, bicevanje i zigosanje. S obzirom na druStveni kontekst tog vremena, ovi oblici
kaznjavanja imali su ne samo fizicke posljedice, ve¢ su oznacavali i drustvene stigme. Ovakve
kazne imale su preventivnu funkciju, ali 1 trajne negativne posljedice za osudene, jer su ih

oznacavale kao ne¢asne osobe u drustvu.?

Takoder, u Spanjolskoj (npr. u gradovima Cuenca i Sepiilveda), silovatelji su &esto bili novéano
kaznjavani i1 protjerivani iz gradova. U Engleskoj i Francuskoj, silovatelji su mogli biti
oslijepljeni, kastrirani ili ¢ak ubijeni, dok su u ruralnim sredinama cesto bile predvidene visoke
novcane kazne. U nekim sluc¢ajevima, kao oblik oprosta za poc¢injeno djelo, osudeni bi mogli
ozeniti zrtvu, Sto se smatralo oblicima rehabilitacije, no s danasnjeg aspekta, ovo se moze

interpretirati kao nacin smanjenja kazne, koji ne uzima u obzir pravu zrtvu.?®

2.1.1.10. Kr¢ki statut, 1388. godina

Krcki ili Vrbanski/Vrbnicki statut iz 1388. godine donosi specificne odredbe koje reguliraju
ponasanje osoba na javnim funkcijama, ali 1 u vezi s trgovinom 1 ribarstvom, s posebnim
naglaskom na sankcioniranje nepravilnosti u obnaSanju javnih sluzbi. Jedna od najvaznijih
odredbi statuta odnosi se na zabranu za podknezine, odnosno osobe koje obnaSaju javne
funkcije, da prodaju svoje sluzbe. U slucaju da bi netko od njih prekrSio ovu zabranu, bio bi
obvezan vratiti iznos novca koji je primio za prodaju svoje sluzbe, uz dodatnu nov€anu kaznu
u istoj visini. Osim toga, osoba koja bi se ogrijesila bila bi liSena svoje javne sluzbe na deset
godina. Ova odredba jasno ukazuje na zelju zakonodavca da sprijeci korupciju 1 zloporabe

unutar sustava javnih sluzbi, odrzavaju¢i integritet i povjerenje u javne duznosti.?’

Druga klju¢na odredba propisuje novcanu kaznu, kao i izbacivanje iz op¢inskog vijea za
vije¢nika koji bi se izmisljao od obavljanja svojih duznosti u vezi s poslovima za koje je bio
izabran. Ovaj prijestup, koji podrazumijeva neispunjavanje obveza, bio je smatran ozbiljnom

povredom povjerenja i odgovornosti koju su vijeénici imali prema op¢ini. U skladu s tim,

25 Jaramaz — Reskusi¢, Ivana (1996)., str. 123.-124.
26 Novak, Zrinka (2009)., str. 322.
27 Galovié, T. i sur. (2016)., str. 67.
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propisivanje gubitka funkcije i nov€ane kazne bilo je predvideno kako bi se ocuvala efikasnost

i odgovornost u lokalnoj vlasti.?®

Takoder, statut sadrzi odredbu koja se odnosi na ribare, koji su bili obvezani prodavati ribu
odgovarajuce kvalitete po odredenim cijenama. Ako bi netko prekrSio ovu obvezu, bio je
kaznjen novcano, ali 1 s fizickom kaznom — bacanjem u klade na mjesec dana, kao i
oduzimanjem ribarskih mreza i1 drugih alata potrebnih za obavljanje ribarskog posla. Ova
sankcija imala je za cilj ne samo kazniti prekrsitelje, ve¢ i onemoguditi ih u daljnjem obavljanju
njihove profesije, ¢ime se Zeljelo osigurati posStivanje propisa koji su $titili i kvalitetu proizvoda
1 cijene na trziStu. Ove odredbe iz Krckog ili Vrbanskog statuta ukazuju na teznju da se kroz
zakone osigura postivanje javnih funkcija, pravedne trgovinske prakse i odrzavanje discipline

u profesijama koje su imale vaznu dru$tvenu i ekonomsku ulogu.?’

2.1.1.11. Poljicki statut, 1444. godina

Poljicki statut iz 1444. godine sadrzi odredbe koje propisuju trajne pravne posljedice za
poéinitelje kaznenih djela, ukljuujuéi socijalnu smrt i izopéenje. Clanak 32. Statuta propisuje
da optuzenik proglaSen ,,prokletcem‘ ne smije zivjeti s ostalim ljudima, osim s celjadi s kojom
stanuje, a takoder ne smije biti pokopan s drugim kr$¢anima. Ova sankcija je ekvivalent
drustvenoj smrti, jer su svi oblici socijalne interakcije i druStvene integracije onemoguceni
osobi koja je proglasena prokletom. Statut propisuje ovu kaznu ne samo za one koji su pocinili
teSke prijestupe, poput lihvara i samoubojica, ve¢ i za one koji su povrijedili druStvene norme
na nacin koji je bio smatran drustveno neprihvatljivim.>® Takoder, logi¢no je pretpostaviti da
su takvi osudenici bili potpuno onemoguceni u obavljanju bilo kakvih javnih funkcija, jer je

njihova javna sramota bila potpuna.

Ovaj statut povezuje pravne posljedice s obiteljskom odgovornoséu, pa tako, prema ¢lanku koji
se odnosi na nevjeru, ¢lanovi obitelji osobe koja je izopéena zbog nevjere takoder gube pravo
sudjelovanja u zajedni¢kim aktivnostima i javnim funkcijama, Sto je bio jasan primjer

kolektivne odgovornosti.*!

28 Ibid., str. 68.

2 Ibid., str. 69.

30 Marusi¢, B. (2017). Statut i kazneno pravo Makarske s okolicom u Hercegovatkom sandzaku. Hercegovina:
Casopis za kulturno i povijesno nasljede No.3, str. 155.-156.

31 Tbid., str. 160.
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2.1.1.12. Statut lige kotara zadarskog, 1455. godina

Statut lige kotara zadarskog iz 1455. godine predvida trajnu zabranu obnasanja javnih funkcija
za pocinitelje krada. Osobe osudene za kradu bile su liSene povjerenja zajednice 1 nesposobne

za sudjelovanje u javnim poslovima.?

2.1.1.13. Ilocki statut, 1525. godina

Ilocki statut iz 1525. godine donosi specifi¢ne odredbe koje se odnose na uvrede, a kazna za
pocinitelja koji bi izgovorio uvrede o nekome bila je izuzetno sramotna. Prema clanku 2. iz
knjige I1I, osoba koja bi uvrijedila drugu tako da bi izgovorila pogrde o njegovoj obitelji, morala
je stati na javnom mjestu s pse¢im izmetom u rukama i tri puta izgovoriti da je lagala. Ova javna
sramota bila je popracena fizickim kaznjavanjem, u kojem je pocinitelj bio udaran po ustima
pse¢im izmetom, a alternativna kazna bila je odsijecanje jezika. Ova sramotna kazna imala je
dugoro¢ne posljedice za osudenika, jer su njegove pogrde bile trajno zapisane u druStvenoj

svijesti.®?

Za nepostene trgovce, statut predvida nov€ane kazne, ali i gubitak prava baviti se trgovinom
ako su ponovno uhvaceni u prijevari. Ovaj oblik kazne takoder pokazuje vaznost posStenja i
povjerenja u trgovinu, jer nepoStenje nije bilo samo pravno kaznjeno, ve¢ je dovodilo do

drustvene stigme i onemoguéavanja obavljanja buduéih trgovinskih aktivnosti.>*

2.1.1.14. Rijecki statut, 1530. godina

Rijecki statut iz 1530. godine propisuje pravne posljedice za korupciju medu clanovima
Velikog vije¢a. Ako bi doSlo do zloupotrebe polozaja u procesu izbora ili dodjele sluzbi,
pocinitelji bi bili nov€ano kaznjeni, a ¢lanovi Vijeca bi bili izbaceni iz svih javnih sluzbi na tri

godine. Takoder, statuti su propisivali reviziju postupaka sluzbenika poput satnika, koji bi bio

32 Ljubi¢, Puro (1929). Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu. Zagreb:
JAZU, str. 44.

33 Statut grada Iloka iz godine 1525. , Primo libro, Cap. XVII. De byrsagio corum, qui falsis mensuris vsi fuerint.
Item, si quis compertus fuerit vti, cum iniusta, mensura, vel vina, aut statera, talis primo soluat Judici vnam marcam
argenti fini. Si vero secundario fuerit inuentus, mercatoris nomen amittat, nec amplius mercancias exerceat et ea
que mensurauit amittar. Za tisak priredio, uvodom i indeksom popratio dr. Rudolf Schmidt (1938). Zagreb:
Nadbiskupska tiskara, str. 21.

3% Cvitanovi¢, L., Pastovi¢, D. (2018). Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pedepsah iz 1788. kao
kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricanju. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 39(2), str. 863.
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duzan vratiti ukradeni novac, a u slucaju neplacanja kazne, njegova imovina bila bi stavljena

na javnu drazbu.®

2.1.1.15. Makarski statut, 1551. godina

Makarski statut iz 1551. godine, s druge strane, propisuje iznimno teske kazne za teSka kaznena
djela protiv svetinja, vladara i obitelji. Ako bi netko opsovao Boga ili svetce, ili udario
redovnika, kazna je bila smrtna, uz izgnanstvo, dok bi oni koji bi opsovali roditelje bili podlozni
kazni potpunog gubitka imovine i izgnanstvu.*® Ovaj statut ukazuje na vaznost obitelji i

postovanja najviSih autoriteta u drustvu.

2.1.1.16. Zakonik Karla V., 1532. godina

Constitutio Criminalis Carolina (Zakonik Karla V.) iz 1532. godine, kao jedan od najvaznijih
spomenika kasno srednjovjekovnog kaznenog prava, znacajno je utjecao na kazneno pravo u
Habsburskoj Monarhiji, ukljucuju¢i 1 Hrvatsku, koja je bila povezana s Habsburzanima od
1527. godine. Zakonik propisuje izuzetno stroge kazne, ukljucujuci odredbe koje se odnose na
sramotne kazne (infamiju) i progonstvo. Na primjer, ¢l. 123. Zakonika predvida kazne za
kazneno djelo "podvodenja i pomaganja u preljubu". Ovisno o okolnostima, pocinitelj moze
biti kaznjen progonstvom iz zemlje, vezivanjem uz sramotni stup, odsijecanjem usiju, Sibanjem
ili drugim kaznama. Za podizanje narodne bune, koja se smatrala izuzetno ozbiljnim
prijestupom, propisana je kazna odsijecanja glave, Sibanja i progonstva iz zemlje, $to je jasno
navedeno u ¢l. 127. Ove kazne nisu samo imale fizicke posljedice, nego su takoder nosile
dugoro¢ne pravne i drustvene posljedice za osudenike, ukljuujuc¢i gubitak casti 1 druStvenog

statusa.’’

Benedict Carpzov, poznat po svom djelu Practica nova imperialis Saxsonica criminalium,
takoder spominje infamiju kao jednu od glavnih posljedica osude. Prema Carpzovu, infamija je
bila najteza kazna jer je osudeniku oduzimala ugled, ¢ast i povjerenje drustva, ¢ime je postao

nesposoban za obavljanje javnih duznosti. Infamija, koja je nastala kao posljedica kazni poput

3% Galiot, M. (2016)., str. 1161.

36 Marusi¢, B. (2017)., str. 155.-156.

37 Cvitanovi¢, L. (1999). Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu. Zagreb: Hrvatsko udruZenje za
kaznene znanosti i praksu, str. 110.-112.
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smrtne kazne, tjelesnih kazni ili sakacenja, bila je oblik drustvene iskljucenosti, dok izgon nije

bio uvijek predviden kao posljedica kaznenih djela.’®

2.1.1.17. Kazneno pravo u 18. stoljecu

Kroz 18. stoljeée, ideje prosvijetiteljstva pocele su oblikovati kazneno pravo. Filozofi poput
Montesquieua, Voltairea, Rousseaua i Beccarije zalagali su se za humanizaciju kazni,
kritiziraju¢i tadasnji sustav kaznenih mjera. Iako su se ovi autori kriticki odnosili prema
fizickim kaznama, kazne Casti, poput infamije, nisu bile potpuno ukinute. Montesquieu, u svom
djelu O duhu zakona iz 1748. godine, isti¢e da bi infamija trebala biti "najveci dio kazne", jer
je imala duboke psiholoske i druStvene posljedice za osudenike. U kontekstu odmetnistva (vojni
dezerteri), Montesquieu tvrdi da bi vojniku trebalo biti nametnuto dugotrajno trpljenje sramote,
jer je on ve¢ navikao na fiziCke kazne, ali infamija bi mu mogla uzeti mnogo viSe—unistila bi

njegov ugled.>

Cesare Beccaria, u svom radu O zlo¢inima i kaznama iz 1764. godine, takoder raspravlja o
infamiji, posebno kao kazni za kaznena djela koja se ticu Casti i ugleda, poput klevete 1 uvrede.
Prema Beccariji, infamija je "znak javnog negodovanja" koji osudeniku oduzima postovanje i
povjerenje drusStva. Beccaria naglasava da infamija mora biti utemeljena na moralnim nacelima
odredenog drustva, a ne na arbitrarnoj volji vlasti, iako takoder spominje situacije kada infamija

ne bi trebala biti primijenjena.*’

Constitutio Criminalis Theresiana iz 1768. godine je zakon koji je nastao u vrijeme kada su
ideje prosvjetiteljstva ve¢ bile poznate, no Zakonik i dalje zadrzava mnoge srednjovjekovne
elemente u svom sustavu kazni. [ako su ideje kao Sto su stvaranje jedinstvenog pravnog sustava
bile prisutne, vec¢ina kazni i dalje je bila zasnovana na starim nacelima, s ciljem stigmatizacije
osudenika i onemogucavanju njihova povratka u druStvo. Kazne cCasti, poput infamije, bile su
vrlo prisutne, a Theresiana predvida kazne poput Zigosanja, progonstva, i sramoc¢enja. Kazne
sramoc¢enja mogle su biti izrecene kao sporedne kazne, no Theresiana ih uvrstava medu tjelesne
kazne, jer su se izravno manifestirale na tijelu osudenika. Kazna je mogla ukljucivati zatvaranje

u klade, postavljanje na binu, vezivanje za stup s ukradenim predmetima ili bez njih, kao i

38 Carpzov, B. (1670). Practica nova imperialis Saxsonica criminalium (6. izd.). Wittebergae.
3 Montesquieu, C. (2003). O duhu zakona: tom prvi. Zagreb: Demetra, str. 93.-94.
40 Beccaria, C. (1889). O zlodinima i kaznama. Zagreb: Tisak dionicke tiskare, str. 81.
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zatvaranje u dusevnu bolnicu. Osudenik je bio javno izloZen, ¢ime je bila poslana jasna poruka

o njegovoj krivici.*!

Jedna od teskih posljedica osude bila je kazna liSenja Casti koja je obavezno izricana za najteze
kaznena djela. Osudenik bi bio liSen svojih gradanskih i nasljednih prava, bio je izopcen iz
drustva, i nije mogao obavljati javne funkcije, nasljedivati ili svjedociti. Ove kazne bile su
dugoroc¢ne, jer su se primjenjivale 1 posthumno, $to znaci da bi, ako bi osudenik umro nakon
osude, njegovo ime bilo izbrisano iz mati¢nih knjiga i zemlji$nih knjiga (CCT X/7). Medutim,
Theresiana takoder nudi moguénost rehabilitacije osudenika. Prema ovoj odredbi, osudenik
mogao bi povratiti izgubljenu ¢ast kroz milost cara ili izdrzavanjem kazne, $to bi omogucilo

povratak u drustvo.*?

Constitutio Criminalis Josephina iz 1787. godine, temeljena na prosvjetiteljskim idejama,
donosi znacajne promjene u odnosu na prethodne Zakonike. Iako su kazne Casti (infamija) i
dalje bile prisutne, one su postale manje stroge i smatrane su sporednim kaznama. Kazne poput
javnog izlaganja sramoti bile su izrecene uz teze kazne, poput tamnice. Osudenici bi bili
izloZeni ruglu na javnim mjestima, gdje bi nosili plo¢icu s oznacenim kaznenim djelom. Ove
kazne su imale za cilj zastraSivanje 1 preventivu, ali su takoder bile usmjerene na upoznavanje

Sire javnosti s po¢initeljem.*?

Kazna Zigosanja, kao oblik stigmatizacije, takoder je bila prisutna, a primjenjivana je kod
najtezih kaznenih djela. Osudenici su Zigosani na tijelu, ¢ime je njihova krivnja postajala trajno
vidljiva. Zigosanje je bilo namijenjeno sprje¢avanju daljnjih prijestupa i lak$oj identifikaciji
pocinitelja u sludaju bijega.** Zakonik Josephina takoder je pruzao moguénost rehabilitacije
kroz ponistenje prethodnih pravnih posljedica nakon izdrzane kazne, Sto je odrazavalo

prosvjetiteljski pristup.

2.1.2. Povijest od 1852. do 1990.

Druga polovica 19. stolje¢a oznalila je prekretnicu u razvoju pravnih posljedica osude,

uspostavljajuci ih u obliku koji je u osnovi zadrzan do danas. Razvoj kaznenopravne znanosti

41 Fejes, 1. (2009). Constitutio Criminalis Theresiana — sistem kazni. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 2, str. 250-253.

42 Ibid., str. 250-253.

43 Cvitanovi¢, L., Pastovié, D. (2018)., str. 877.-879.

44 Tbid., str. 879.
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pod utjecajem pozitivizma tog razdoblja, zajedno s napretkom u drusStvenim i pravnim
disciplinama, omogucio je napustanje arhai¢nih kazni Casti i osramocenja (poput difamacije i
infamije). Takve kazne, karakteristi¢ne za ranije epohe, smatrane su neprimjerenima modernim
drustvenim standardima. Umjesto toga, u fokusu je bilo onemogucavanje neprikladnim
osobama da obnaSaju odredene duZnosti, ali bez stigmatizacije koja bi narusila

specijalnopreventivne ciljeve.

2.1.2.1. Kazneni zakon o zlo¢instvima, prijestupima i prekrSajima, 1852. godina

Kazneni zakon o zloCinstvima, prijestupima i prekrSajima iz 1852. godine bio je prvi zakon na
prostoru Hrvatske koji pravne posljedice osude definira u skladu s modernim shvacanjima. Pod
nazivom ,,zakonite posljedice osude®, zakon ih sistematizira i propisuje njihov automatski
nastup po izricanju presude. Ovaj zakon bio je dugovjecan — vrijedio je do 1930. godine,

prezivjevsi ¢ak i Austro-Ugarsku Monarhiju iz koje je proizasao.*

Posebno vazan dio ovog zakonodavnog korpusa bio je Zakon o posljedicama kaznenih osuda i
kazni iz 1890. godine. Taj je zakon prvi puta u Hrvatskoj u cijelosti normirao ovo pravno
podruéje. Clanak 26. detaljno je propisao pravne posljedice osude kao automatske i zakonom
predvidene posljedice svakog osudujuceg kaznenog djela. Medu njima su: gubitak svih
pocasnih titula i akademskih zvanja (osudenik je gubio pravo na ¢lanstvo u po€asnim viteskim
redovima, gradanske i vojne pocasti te pravo na stjecanje istih bez posebnog odobrenja cara);
zabrana javnog djelovanja (osudenicima su oduzimane sve javne funkcije i sluzbe, ukljucujuci
one u obrazovanju, sudstvu, odvjetnistvu 1 novinarstvu); gubitak svecenicke sluzbe (svecenici
su trajno gubili pravo na obavljanje vjerskih obreda, osim ako bi carsko odobrenje omogucilo
povratak); zabrane u pravnim postupcima (osudenici nisu mogli obavljati ulogu zastupnika pred
sudovima ili sudjelovati u postupcima s upravnim ovlastima); ukinuce financijskih prava (gubili
su zakonom priznate mirovine, opskrbe 1 druge oblike socijalnih davanja). Ove posljedice bile
su automatizirane, tj. nastupale su po sili zakona ¢im bi bila izreCena osudujuca presuda, bez
daljnjeg sudskog odlucivanja. Zakon je takoder predvidao mogucnost rehabilitacije putem

carskog odobrenja, §to je omogucéavalo ponistenje pravnih posljedica osude.*¢

45 Kazneni zakon o zlo¢instvih, prestupcih i prekrsajih od 27. svibnja 1852. s naknadnimi zakoni i naredbami.
uredio Stjepan Kranj¢i¢ (1890). Zagreb: Tisak i naklada Knjizare L. Hartmana (Kugli i Deutsch).
46 Ibid.
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U stavku 2. ¢lanka 26. dodatno je propisano da posljedice osude ostaju na snazi i prema drugim
pravnim propisima (npr. gradanskim, politickim ili crkvenim zakonima), ¢ime se jasno
razlikuju kaznenopravne posljedice od posljedica na drugim pravnim podrucjima. Zatim,
Clanak 27. ureduje dodatne posljedice za podinitelje kojima su izre¢ene kazne smrti ili teske
tamnice. Osim ranije spomenutih posljedica, za osudene plemice predviden je gubitak
plemickog statusa. Nadalje, svi osudenici na vremenske kazne gubili su pravo na sklapanje
pravnih poslova i oporu¢no raspolaganje tijekom trajanja kazne. Valjanost pravnih postupaka
provedenih prije osude nije bila dovedena u pitanje, ¢ime je zakonodavac uvazio nacelo
individualizacije kazne 1 ograni¢io njezin uc¢inak na buduce radnje osudenika. Posebno je
istaknuto da posljedice osude ne pogadaju ¢lanove obitelji osudenika. Clanak jasno navodi:
,,Gubitak se odnosi samo na osudenika, a ne i na njegovu suprugu ili djecu rodenu prije izricanja

kazne.“4’

Gubitak obrta nije se smatrao automatskom pravnom posljedicom osude, ve¢ je o tome
odlugivalo nadlezno tijelo za dodjelu i nadzor nad obrtima. Clanak 30. propisuje da kazneni sud
mora obavijestiti odgovarajucu vlast o osudi obrtnika, koja bi potom odlucila hoce li osudeniku
dopustiti nastavak obavljanja djelatnosti. Ako se smatra da bi nastavak djelatnosti bio rizican,
nadlezno tijelo moglo je trajno oduzeti pravo na obrt. Ova odredba istice klju¢nu ulogu
nekaznenih tijela u donoSenju odluka o pravnim posljedicama osude u specificnim podrucjima,
¢ime se 1 danas slijedi isti princip. Pravne posljedice osude u ovom su smislu ostavljene drugim

zakonima i postupcima, a ne samo kaznenopravnom okviru.*

Zakon o posljedicama kaznenih osuda i kazni, donesen 10. lipnja 1890. godine, sastavni je dio
Kaznenog zakona iz 1852. godine. Njime se u osamnaest ¢lanaka detaljno ureduje materija
pravnih posljedica osude. Cilj zakona bio je jasno definirati u¢inke kaznenih presuda na prava
osudenika, istovremeno ogranicavaju¢i dugorocne Stetne ucinke pravnih posljedica osude te
osigurati sustav koji omoguéava proaktivnu rehabilitaciju osudenika. Clanak 1. zakona navodi
pravne posljedice osude za pocinitelje kaznenih djela, koje automatski nastupaju po sili zakona:
prestanak ¢lanstva u Ugarsko-hrvatskom drzavnom saboru te Saboru Kraljevine Hrvatske,
Slavonije 1 Dalmacije; gubitak funkcije Zupanijskog i opcinskog zastupnika, porotnika i

priseznika; gubitak aktivnog birackog prava za sve navedene funkcije; oduzimanje prava na

47 Ibid.
8 Ibid.
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obnasSanje javnih, drzavnih, zemaljskih ili op¢inskih sluzbi, ukljucujuéi i one u obrazovnom
sektoru; oduzimanje prava na opskrbu i beneficije povezane s navedenim funkcijama ili
sluzbama; gubitak prava na obavljanje odvjetnicke, javnobiljeznicke ili agencijske djelatnosti;
gubitak svih nenasljednih javnih naslova, akademskih stupnjeva, dostojanstava, domacih i
stranih redova 1 odlikovanja; te ograni¢enje prava na stjecanje sli¢nih naslova i funkcija u

buduénosti, ukljuéujuéi i pasivno bira¢ko pravo za navedene funkcije.*’

Zakon izri€ito propisuje da pravne posljedice osude stupaju na snagu tek nakon pravomocnosti
presude (Clanak 4.), ¢ime se osigurava postivanje nacela presumpcije nevinosti. Zakon, takoder,
predvida iznimke za odredene sludajeve. Clanak 2. navodi da saborski zastupnici ne gube
mandat ako su osudeni na kaznu zatvora kracu od dvije godine za specificna kaznena djela.
Dalje, ¢lanak 5. odreduje da pravne posljedice osude za odredena kaznena djela prestaju odmah
nakon odsluZenja kazne ili pomilovanja, izjednac¢avaju¢i pomilovanje s izdrzanom kaznom.
Prema c¢lanku 6., pravne posljedice osude prestaju istekom zakonom odredenih rokova — tri, pet
ili deset godina — pocevsi od dana odsluzenja kazne ili pomilovanja (¢lanak 7.). Medutim,
Clanak 8. naglaSava da prestanak pravnih posljedica osude ne znaci automatski povratak

izgubljenih prava, ve¢ samo povratak sposobnosti za njihovo ponovno stjecanje.>

Zakon omogucéava drugim, nekaznenim tijelima da odlucuju o specificnim pravnim
posljedicama osude. Na primjer, ¢lanak 12. propisuje da tijela nadlezna za skrbni§tvo odlucuju
o tome hoce li osudenik izgubiti status skrbnika ili skrbnistvo dodijeljeno prije osude. Sli¢no,
¢lanak 12. stavak 2. potvrduje pravo javnih tijela 1 korporacija da u skladu s posebnim zakonima

ili statutima odlu¢uju o gubitku ili obustavi prava, povlastica, ¢asti i odlikovanja.”!

Clanak 11. dokida sve zakone koji su predvidali doZivotne $tetne posljedice kaznenih osuda ili
posljedice izvan onih propisanih Zakonom o posljedicama kaznenih osuda. Clanak 14.
propisuje da Stetne posljedice osude, nastale prije stupanja zakona na snagu, prestaju ukoliko
ih zakon ne bi mogao propisati. Clanak 17. omoguéava biv§im osudenicima da zatraze od

nadleznog suda potvrdu da su pravne posljedice osude prestale. Time se olakSava njihova

4 Ibid.
50 Ibid.
51 bid.
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socijalna i profesionalna reintegracija. Potvrda omogucuje uklanjanje svih zapreka za ponovno

stjecanje prava izgubljenih uslijed osude, ¢ime se naglasava proaktivna priroda rehabilitacije.>?

Zakljucno, Zakon o posljedicama kaznenih osuda i kazni iz 1890. godine predstavlja znacajan
korak prema suvremenom pristupu upravljanja pravnim posljedicama osude. Propisivanjem
preciznih odredbi, isticanjem autonomije nekaznenih tijela i uvodenjem rehabilitacijskih
mehanizama, zakonodavac je postavio temelje modernog kaznenog zakonodavstva.
Ogranicenje trajanja pravnih posljedica i naglasak na proaktivnu rehabilitaciju odrazavaju

napredan pristup koji je u skladu s danasnjim standardima ljudskih prava i kaznenog prava.

2.1.2.2. Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije, 1929. godina

Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije, donesen 27. sije¢nja 1929. godine i stupio na snagu 1.
sijecnja 1930., u Clancima 46.—49. detaljno ureduje pravne posljedice osude kroz institut
sporednih kazni. Te kazne Zakonik definira kao gubitak Casnih prava i gubitak sluzbe, vezujuci
ih za vrstu i trajanje izre¢ene kazne. Clanak 46. precizira da se trajanje gubitka ¢asnih prava
odreduje prema tezini kaznenog djela i vrsti kazne. Sud bi morao izreci: trajni gubitak ¢asnih
prava uz smrtnu kaznu ili kaznu robije dulju od pet godina; gubitak ¢asnih prava u trajanju od
jedne do pet godina uz kaznu robije od jedne do pet godina; gubitak ¢asnih prava za vrijeme
trajanja kazne uz kaznu zatocenja; gubitak Casnih prava u trajanju od jedne do pet godina uz
kaznu strogog zatvora u slucajevima koje predvida Zakonik, gubitak ¢asnih prava od jedne do
pet godina u slu¢aju zamjene kazne robije kaznom strogog zatvora. Clanak 47. detaljno navodi
posljedice gubitka Casnih prava, koje ukljuuju: gubitak prava na drzavnu ili drugu javnu
sluzbu, kao 1 javna zvanja; oduzimanje akademskih stupnjeva, odli¢ja 1 drugih javnih pocasti;
te oduzimanje prava glasanja, biranja i kandidiranja u javnim stvarima te ostalih politickih
prava. Prema ¢lanku 48., gubitak ¢asnih prava pocinje od dana pravomoc¢nosti presude. Ako
nije izrecen kao trajni, nego vremenski ogranicen, to vrijeme pocinje te¢i od dana kada kazna

bude izdrzana, zastarjela ili oprostena.>

Clanak 49. ureduje gubitak drzavne ili druge javne sluzbe kao dodatnu sporednu kaznu. Sud

mora izre¢i ovu kaznu ako je okrivljenik osuden na: kaznu strogog zatvora u trajanju od

52 Ibid.

53 Krivi¢ni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju ( od 27. januara 1929. ) sa izmenama i dopunama iz zakona (od 9.
oktobra 1931.) te reSidbama Stola sedmorice kao kasacionog suda u Zagrebu i apelacionog suda u Zagrebu.
Priredili Breberina Stevan M.; 1li¢, Ivan K. (1934). Zagreb: Tisak ,,Tipografija®, str. 51.-52.
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najmanje Sest mjeseci; ili kaznu zatvora od najmanje godinu dana. Sud ima diskrecijsko pravo
izre¢i gubitak sluzbe i za krace kazne strogog zatvora, ako procijeni da se osudenik pokazao
nedostojnim obnaSanja javne sluzbe. Gubitak Casnih prava i gubitak sluzbe, iako sporedne
kazne, imaju elemente pravnih posljedica osude. To je zato Sto ih izrice isklju¢ivo kazneni sud,
vezano za samu kaznenu presudu, bez mogucnosti autonomnog odlucivanja drugih tijela.
Nadalje, ove kazne zapocinju s pravomoc¢noséu presude, ali u punom smislu djeluju tek nakon
odsluZenja, zastare ili oprosta kazne. To znaci da bivsi osudenik, iako formalno viSe nije
kaznjenik, ostaje pod utjecajem pravnih posljedica osude, Sto znaCajno utjeCe na ostvarenje

njegovih prava, posebno u podru¢jima izvan kaznenog prava.>*

Kazneno pravo u Hrvatskoj, kao dijelu Federativne Narodne Republike Jugoslavije, neposredno
nakon Drugog svjetskog rata karakterizirao je izrazito represivan pristup. Kaznenopravne
sankcije 1 pravne posljedice osuda bile su usmjerene na ocuvanje "tekovina revolucije" i
uniStenje politiCkih protivnika, ¢esto koristeci sudstvo kao alat za politicke obracune. Posebna
meta bile su imuéni pojedinci i protivnici agrarne reforme, Ciji je cilj bila potpuna centralizacija
1 kolektivizacija poljoprivredne proizvodnje. Osude za kaznena djela protiv "narodne imovine"
cesto su nosile politicku motivaciju, a ne iskljuc¢ivo pravnu osnovu. Te su osude bile pracene
mjerama poput konfiskacije 1 nacionalizacije imovine, obrazlagane politickim razlozima vise
nego pravnim argumentima. Protiv bogatijih seljaka ¢esto su primjenjivane drakonske kazne,
ukljucujuéi: visoke nov€ane kazne s kratkim rokovima za izvrSenje, oduzimanje pokretne
imovine i poljoprivrednog inventara, te javna poniZenja, poput protjerivanja kroz selo s
natpisima na ledima. Ove mjere Cesto su podsjecale na srednjovjekovne kazne Casti, iako su
formalno ukinute jo§ 1852. godine. Takve kazne imale su za cilj unistiti politicke protivnike ne
samo ekonomski, ve¢ 1 drustveno, stvaraju¢i dugotrajne posljedice na njihov polozaj u

zajednici.>®

2.1.2.3. Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije, 1930. godina

Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine predstavlja specifican spoj
kaznenopravnih sankcija i pravnih posljedica osude. Njegov pristup sporednim kaznama kao
Sto su gubitak Casnih prava i sluzbe, uz povijesni kontekst njegove primjene u razdoblju

socijalisticke Jugoslavije, otkriva evoluciju kaznenog prava kroz razliCite politicke rezime. Ovo

54 Ibid.
53 Ibid.
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razdoblje obiljezeno je mijeSanjem kaznenih, politickih i drustvenih elemenata, koji su Cesto

rezultirali pravnom nesigurno$¢u i znacajnim ograni¢enjima za osudenike.

2.1.2.4. Zakon o vrstama kazni, 1946. godina

Zakon o vrstama kazni (ZVK), iz 1946. godine, donesen je u neposrednim poslijeratnim
okolnostima, u razdoblju obiljezenom jakim represivnim tendencijama. lako je formalno svrha
kaZznjavanja bila preventivna, u praksi je naglasak bio na retribuciji i represiji. Vodec¢i pravnici
1 visoki duznosnici toga doba smatrali su da kazne ne treba odredivati individualno ve¢ politicki
1 sumarno. Prema njihovom shvacanju, kazna je trebala prvenstveno osigurati da se osudenik
osjeca kao ,,osudeni zloCinac*, dok je ,,dostojanstvo osudenika“ smatrano relativnim pojmom.
Organi izvrSenja kazni morali su biti oprezni kako ,,dobro postupanje® ne bi potaknulo
protivljenje vlasti unutar zatvorskog sustava. Ovaj pristup bio je suprotan modernom
razumijevanju svrhe kaZnjavanja i zakonitosti. Clanak 1. Zakona navodi vrste kazni, od kojih
su posebno znacajne za pravne posljedice osude: gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava
(t. 6.); gubitak drzavne ili druge javne sluzbe (t. 7.); gubitak ili snizenje Cina (t. 8.); zabrana
bavljenja odredenom djelatnos¢u ili zanatom (t. 9.). Prema stavcima 2. 1 4. €lanka 2., te su kazne
mogle biti izrecene kao glavne ili sporedne, pri ¢emu je uz glavnu kaznu presudom mogla biti

izreSena jedna ili viSe sporednih kazni.>

Clanak 8. definira gubitak politi¢kih prava kao gubitak: prava biranja ili kandidiranja u
drzavnim tijelima; prava stjecanja funkcija u druStvenim organizacijama putem izbora; prava
na drzavnu ili drugu javnu sluzbu; prava noSenja pocasnih zvanja, odli¢ja 1 javnih pocasti.
Gubitak pojedinih gradanskih prava ukljucuje: gubitak roditeljskog prava; gubitak prava na
mirovinu ili pomo¢ iz sustava socijalnog osiguranja. Zakon razlikuje ove dvije vrste kazni:
gubitak politickih prava obuhvaca sva navedena prava, dok se gubitak gradanskih prava odnosi
na specifi¢na prava, ovisno o presudi. Niti jedna vrsta gubitka ne povlaci automatski drugu,

osim ako presuda to izri¢ito ne propisuje.’’

Kazne su mogle biti trajnog karaktera (obavezno uz smrtnu kaznu ili gubitak drzavljanstva) ili
vremenski ograni¢ene (najmanje jedna, a najviSe pet godina, prema ¢lanku 9.). Clanak 10.

regulira djelovanje ovih kazni, iako ih Zakon ne naziva pravnim posljedicama osude. Ako je

56 Kisi¢ - Kolanovi¢, Nada. (1992). Pravno utemeljenje drzavnocentralisti€kog sistema u Hrvatskoj 1945. -1952.
godine. Casopis za suvremenu povijest 24 ( 1), str. 49-50.
57 Ibid.

32



kazna gubitka politickih ili gradanskih prava izreCena uz glavnu vremensku kaznu, pravo
izvrSenja ovih kazni pocinje: od dana pravomoc¢nosti presude ili nakon S§to je glavna kazna
izdrZana, zastarjela ili oproStena. Kada su te kazne izrecene kao glavne ili samostalne sporedne

kazne, po¢inju teé¢i od pravomoénosti presude.’®

Clanak 11. razlikuje: gubitak sluZbe (kazna koja se odnosi na osobe koje veé obavljaju drzavnu
ili javnu sluzbu, a moze biti trajna ili vremenski ogranic¢ena, od jedne do pet godina; nakon
izdrzane kazne, osudenik moze ponovno obnasati sluzbu); te gubitak prava na sluzbu (kazna za
osobe koje nisu obnasale sluzbu, ali im onemogucuje da je obavljaju u buduénosti za vrijeme
trajanja kazne). Prema ¢lanku 12., kazna gubitka ¢ina je trajna i obuhvaca sve ¢inove osudenika.
SniZenje ¢ina moZze biti vremenski ograni¢eno (od jedne do pet godina) i odnosi se na jedan ili
vide ¢inova. Clanak 13. omogucuje zabranu bavljenja odredenim djelatnostima, ukljucujuéi
slobodne profesije poput odvjetniStva. Kazna moze trajati do pet godina, a povlaci: gubitak
prava vodenja poduzeca ili obavljanja zanimanja; te gubitak prava na radnju ili slobodnu
profesiju. Clanak 18. propisuje da se kazne poput gubitka politi¢kih i gradanskih prava, gubitka
sluzbe, gubitka ili snizenja ¢ina te zabrane djelatnosti mogu izre¢i samo uz glavne kazne koje
ukljucuju: liSenje slobode u trajanju od najmanje godinu dana; prisilni rad dulji od osamnaest

mjeseci; te prisilni rad s lifenjem slobode duljim od $est mjeseci.”’

Zakon o vrstama kazni iz 1946. godine odrazava postratni pravni poredak usmjeren na represiju
1 politicku kontrolu. Njegove odredbe o kaznama koje ukljucuju gubitak politickih i1 gradanskih
prava, sluzbe, Cina i prava na zanimanje jasno pokazuju kako su pravne posljedice osude
koriStene kao sredstvo drustvene i politicke marginalizacije osudenika. Iako Zakon formalno
dijeli kazne na glavne i sporedne, nacin njihove primjene cesto se preklapao s djelovanjem
pravnih posljedica osude, ¢ime su iste postale alat za ogranicavanje prava i sloboda pojedinaca

¢ak 1 nakon odsluzenja kazne.

2.1.2.5. Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 1947. godina

Kriviéni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije (KZ FNRJ) iz 1947. godine u

veéem je dijelu preuzeo sustav kazni iz Zakona o vrstama kazni (ZVK) iz 1946. godine, uz

58 Ibid.
59 Ibid.
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odredene izmjene i dopune. Jedna od znacajnih promjena odnosi se na definiciju i proSirenje

kazne gubitka gradanskih prava, $to je detaljno regulirano u ¢lancima 37. do 50. Zakona.

Prema clanku 37., kazna gubitka gradanskih prava podrazumijeva gubitak svih ili pojedinih
sljede¢ih prava: birackog prava; prava na stjecanje 1 vrSenje funkcije u druStvenim
organizacijama i udruzenjima; prava javnog istupanja; prava nosenja pocasnog zvanja, ordena
1 odlikovanja; prava na drzavnu ili drugu javnu sluzbu; prava na penziju; te roditeljskog prava.
Novost u ovom zakoniku jest zabrana javnog istupanja, koja je predstavljala dodatnu
ograni¢avajucu mjeru za osudenike. Kazna gubitka gradanskih prava, osim roditeljskog prava,
nije se mogla izre¢i maloljetnicima (¢l. 39.), a osim prava na penziju 1 roditeljskog prava,

obavezno je ukljucivala gubitak prava na nosenje ordena FNRJ (&l. 40.).%°

Kazna gubitka gradanskih prava mogla je biti: trajna (obuhvacala je sva gradanska prava i
izricala se kao sporedna kazna uz smrtnu kaznu, kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u
doZivotnom trajanju ili uz kaznu gubitka drzavljanstva, ¢l. 42.); vremenski odredena (trajala je
od jedne do pet godina i mogla se izre¢i samo uz odredene kazne, poput kazne liSenja slobode
s prisilnim radom, kazne liSenja slobode dulje od jedne godine ili kazne popravnog rada dulje
od osamnaest mjeseci). Kazna trajnog gubitka gradanskih prava pocinjala je te¢i od dana
pravomoc¢nosti presude. Kod vremenske kazne, osudenik nije mogao ostvarivati gradanska
prava od dana pravomoc¢nosti presude, ali se vrijeme trajanja kazne ra¢unalo od dana kada je
glavna kazna izdrzana, zastarjela, brisana ili oprostena (¢l. 43.). Ako je vremenska kazna
izreCena kao glavna, njezino se trajanje racunalo od dana pravomoc¢nosti presude. Zakonik je
kaznu vremenskog gubitka gradanskih prava, osim gubitka prava na penziju i roditeljskog
prava, vezao uz uvjet ,,nedostojnosti osudenika* (¢l. 44.). Gubitak prava na drzavnu ili drugu
javnu sluzbu obvezno se izricao za kaznena djela koja su pocinitelja Cinila nedostojnim
obavljanja takve sluzbe (Cl. 45.). Medutim, kriterij ,,nedostojnosti‘ nije bio precizno definiran,

$to je sudovima omogucavalo $iroku diskreciju u odlu¢ivanju o primjeni ove kazne.!

Gubitak prava na penziju mogao se izre¢i isklju¢ivo za kaznena djela protiv naroda i drzave,
protiv opcenarodne i zadruZzne imovine te protiv sluzbene duznosti (¢l. 46.). Gubitak
roditeljskog prava sud je mogao izre¢i samo ako je utvrdio da je osudenik zloupotrijebio to

pravo (Cl. 47.). Kazna gubitka Cina bila je trajna, dok je kazna snizenja ¢ina mogla biti

60 Krivi¢ni zakonik — opéi dio. Sluzbeni list FNRJ, br. 106/47
o Ibid.

34



vremenski odredena (od jedne do pet godina) i odnosila se na jedan ili viSe ¢inova. Sud je mogao
izrec¢i ove kazne ako je poc€initelj svojim djelovanjem pokazao nedostojnost ¢ina (¢l. 48.). Kazna
zabrane bavljenja odredenim zanimanjem mogla je biti trajna ili vremenski odredena (od
najmanje Sest mjeseci do najvise pet godina) (Cl. 49.). Sud je ovu kaznu izricao u slu¢ajevima
kada je utvrdio da je pocinitelj zloupotrijebio svoje zanimanje za izvrSenje kaznenog djela ili

kada bi njegovo daljnje bavljenje tim zanimanjem predstavljalo drustvenu opasnost (&l. 50.).%?

KZ FNRJ iz 1947. godine nastavio je s primjenom stroge kaznene politike iz prethodnog
zakonodavstva, dodatno proSiruju¢i mjere gubitka gradanskih prava i drugih sankcija. Ove
kazne, Cesto povezane s politickim 1 ideoloSkim motivima, osiguravale su dalekosezne
posljedice za osudenike, uklju¢uju¢i njihovu drustvenu, profesionalnu 1 politicku
marginalizaciju. Uvodenje uvjeta ,,nedostojnosti* i zabrane javnog istupanja, uz Siroke ovlasti

sudova, dodatno su osnazili represivni karakter zakonodavstva.

2.1.2.6. Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 1951. godina
Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije (KZ FNRJ) iz 1951. godine, u

cetvrtom poglavlju pod nazivom ,,Vrste kazni 1 uvjeti njihova izricanja®, donosi vazne odredbe
o kaznama koje se odnose na ograni¢enje gradanskih prava i zabranu bavljenja odredenim

zanimanjem, $to je od posebnog znacaja za pravne posljedice osude.®

U c¢lanku 24. KZ/51 kazna ograniCenja gradanskih prava zamijenila je kaznu ,,gubitka
gradanskih prava® iz KZ/47. Za razliku od ranijeg zakonika, kazna ogranicenja gradanskih
prava mogla se izre¢i iskljucivo kao sporedna kazna. Uz glavnu kaznu sud je mogao izre¢i jednu
ili obje sporedne kazne — ograni¢enje gradanskih prava i zabranu bavljenja odredenim
zanimanjem (Cl. 25., st. 2. 1 5.). Obje kazne mogle su biti izreCene Cak i1 kada za odredeno
kazneno djelo nisu bile posebno propisane (€l. 26., st. 2.). Prema c¢lanku 31. KZ/51, kazna
ogranic¢enja gradanskih prava ukljucivala je: gubitak biratkog prava; gubitak prava na stjecanje
1 vr$enje izbornih funkcija u drustvenim organizacijama i udruzenjima, te gubitak prava javnog
nastupanja. Ova kazna mogla je biti trajna ili vremenski odredena, u trajanju od jedne do pet

godina. Za razliku od prijasnje kazne gubitka gradanskih prava, koja je bila djeljiva (sud je

%2 Tbid.
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mogao odluciti o gubitku samo pojedinih prava), kazna ograni¢enja gradanskih prava bila je

jedinstvena — ako bi je sud izrekao, obuhvaéala bi sva navedena prava.®

Trajno ogranicenje gradanskih prava bilo je obvezno i izricalo se uz glavne kazne poput smrtne
kazne ili njezine zamjene dozivotnom kaznom strogog zatvora (¢l. 32.). Kazna je stupala na
snagu od dana pravomoc¢nosti presude i obuhvacala je oduzimanje svih pocCasnih zvanja i
odlikovanja. Vremensko ograni¢enje gradanskih prava bilo je fakultativno i1 sud ga je mogao
izreci uz kaznu strogog zatvora ne kracu od pet godina, a iznimno i uz kaznu strogog zatvora u
trajanju od dvije do pet godina, pri ¢emu trajanje ograni¢enja nije moglo biti dulje od dvije
godine (€. 33., st. 1.1 2.). Sud je ovu kaznu izricao kada je procijenio da se pocinitelj kaznenog

djela pokazao nedostojnim sudjelovanja u javnom Zivotu (st. 3.).%

Uvjet ,,nedostojnosti osudenika, kao 1 u KZ/47, ostao je neprecizno definiran, Sto je otvaralo
prostor za arbitrarne odluke sudova. Ako je osudenik posjedovao Casna zvanja i odlikovanja,
sud ih je mogao oduzeti presudom, ako je smatrao da je pocinitelj pocinio kazneno djelo koje
ga ¢ini nedostojnim njihova nosenja (st. 5.). Osudenik nije mogao ostvarivati gradanska prava
od dana pravomoc¢nosti presude, ali se vrijeme trajanja kazne racunalo od dana kada je glavna
kazna izdrzana, zastarjela ili oproStena (st. 4.). Nakon isteka vremenskog ogranicenja

gradanskih prava, osudenik bi automatski povratio ta prava (1. 34.).%

Prema c¢lanku 35. KZ/51, kazna zabrane bavljenja odredenim zanimanjem mogla je biti trajna
(izricala se samo uz glavnu kaznu strogog zatvora ne kracu od tri godine, st. 2.) ili vremenski
odredena (mogla je trajati od tri mjeseca do pet godina, st. 3.). Kazna zabrane bavljenja
odredenim zanimanjem izricala se kada je sud utvrdio da je pocinitelj zloupotrijebio svoje
zanimanje za izvrSenje kaznenog djela ili kada bi njegovo daljnje bavljenje tim zanimanjem
predstavljalo druStvenu opasnost (st. 4.). Vrijeme trajanja kazne racunalo se od dana kada je

glavna kazna izdrzana, zastarjela ili oprostena (st. 5.).57

Konac¢no, KZ FNRJ iz 1951. godine donio je znacajne promjene u pravnim posljedicama osude,
zamjenjuju¢i kaznu gubitka gradanskih prava ograniCenjem gradanskih prava, koje je bilo

stroze u pogledu sveobuhvatnosti, ali ograni¢enije u primjeni. Zabrana bavljenja odredenim

64 Tbid.
55 Tbid.
% Ibid.
7 Ibid.

36



zanimanjem ostala je sli¢na prijasnjim odredbama, s dodatkom preciznih uvjeta za njezino
izricanje. Ipak, neodredenost kriterija poput ,,nedostojnosti omogucavala je sudovima
znaajnu slobodu u interpretaciji, ¢ime su ova pravna rjeSenja bila podlozna zlouporabi i

manipulaciji, posebno u politi¢ki osjetljivim slu¢ajevima.®®

U razdoblju od 1945. do 1951., a sve do Novele Krivi¢nog zakonika iz 1959., doneseni su brojni
zakoni 1 podzakonski akti koji su propisivali pravne posljedice kaznene osude za odredena
kaznena djela i kazne povezane s njima. Te pravne posljedice nastupale su automatski po sili
zakona, bez potrebe za izricanjem presudom. S obzirom na svrhu tih pravnih posljedica, mogu
se podijeliti u Cetiri glavne skupine: zastita izbornih funkcija; zastita pocasnih zvanja i1 javnih
pocasti; zaStita profesionalnih sluzbi; te posljedice vezane uz gradanska prava imovinske

prirode.®

Cilj prve skupine pravnih posljedica osude, zaStita izbornih funkcija, bio je onemoguciti
osudenim osobama sudjelovanje u obnaSanju javnih i politickih funkcija. Smatralo se da
osudene osobe nisu moralno dostojne za takve duznosti. Posljedice su ukljucivale: gubitak
birackog prava (aktivnog i pasivnog); onemogucavanje stupanja na izborne funkcije; te
prestanak ve¢ postojecih izbornih funkcija.’® Zastita pocasnih zvanja i javnih pocasti odnosi se
na pravne posljedice koje su se odnosile na gubitak prava stecenih prije osude, poput poc¢asnih
zvanja, odlikovanja i1 drugih pocasti dodijeljenih od strane javnih tijela. Gubitak tih prava
nastupao je po sili zakona nakon osude. Pravne posljedice osude u skupini zastiti profesionalnih
sluzbi imale su za cilj o¢uvanje ugleda i1 autoriteta odredenih profesionalnih funkcija, sluzbi i
poziva.”! Posljedice su se oéitovale u: onemoguéavanju pristupa odredenim profesionalnim
funkcijama 1 sluzbama za osudene osobe; te prekidu obnasanja takvih funkcija za osudene
osobe koje su ih prethodno obnasale. Posljedice vezane uz gradanska prava imovinske prirode
su osude koje su mogle utjecati na odredena gradanska prava imovinskog karaktera osudene
osobe, ovisno o vrsti i tezini kazne.”> U ovom razdoblju postojalo je odredeno preklapanje
izmedu kazni prema kaznenom zakonodavstvu i pravnih posljedica osude prema drugim

zakonima. Primarna karakteristika pravnih posljedica osude bila je njihova automatska

%8 Ibid.

% Kukavica, Radmila (1975). Pravne posljedice krivicne osude: monografija. Beograd: Servis saveza udruZenja
pravnika Jugoslavije
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primjena po zakonu, bez sudskog izricanja. S druge strane, kazne su izricane sudskom

presudom i sadrzavale specifi¢ne uvjete.”

Primjeri pravnih posljedica osude iz raznih propisa ukljucuju Zakon o bira¢kim spiskovima iz
1946. godine; Zakon o pravima i duZnostima narodnih poslanika iz 1953. godine; Zakon o
udruzenjima, zborovima i skupovima iz 1946. godine; Zakon o advokaturi iz 1957. godine;
Zakon o sudovima iz 1954. godine; Zakon o javnom tuzilastvu iz 1954. godine; Zakon o javnim

sluzbenicima iz 1957. godine; te Zakon o braku iz 1946. godine.”

Zakon o udruzenjima, zborovima i skupovima iz 1946. godine propisivao je da osobe bez
biratkog prava ne mogu osnivati politicke stranke ni biti njihovi ¢lanovi. U ovom slucaju,
gubitak tih prava nije bio dio kazne ograni¢enja gradanskih prava, ve¢ pravna posljedica osude

nastala temeljem zakona.

Zakon o birackim spiskovima iz 1946. godine propisivao je gubitak birackog prava za osudene
osobe. Preklapanje je postojalo s kaznom ogranicenja gradanskih prava iz Krivicnog zakonika
iz 1951. (KZ/51). Medutim, ako bi sud izrekao kaznu ograni¢enja gradanskih prava, gubitak

birackog prava nije bio pravna posljedica osude, ve¢ dio sporedne kazne izreCene presudom.

2.1.2.7. Zakon o pravima i duZnostima narodnih poslanika, 1953. godina

Prema Zakonu o pravima i duznostima narodnih poslanika iz 1953. godine, gubitak birackog
prava rezultirao bi nemogucénosc¢u obnasanja funkcije narodnog zastupnika. Ako je sud izrekao
kaznu ograni¢enja gradanskih prava, nije se radilo o pravnoj posljedici osude, nego o sporednoj
kazni. Medutim, ako je osoba ve¢ bila narodni zastupnik, prestanak funkcije bio bi pravna

posljedica osude, jer nastupa po sili zakona.”

2.1.2.8. Zakon o advokaturi, 1957. godina

Prema Zakonu o advokaturi iz 1957. godine, osobe osudene za kaznena djela koja ih Cine
moralno nedostojnima nisu mogle obavljati odvjetnicku djelatnost. Ova pravna posljedica
mogla je biti trajna, ali zakon je predvidao moguénost rehabilitacije nakon odredenog

vremena.’®

3 bid.
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Zakon o sudovima iz 1954. godine propisivao je da osobe osudene za kaznena djela koja ih ¢ine
moralno nepodobnima nisu mogle obnasati funkciju sudaca ili sudaca porotnika. Sudcima koji

su veé obavljali tu funkciju ona je prestajala po sili zakona nakon osudujuée presude.’’

Zakon o javnom tuzilastvu iz 1954. godine odredivao je da osobe osudene za kaznena djela koja

ih ¢ine moralno nedostojnima nisu mogle biti imenovane na funkciju javnog tuzioca.”®

Zakon o javnim sluzbenicima iz 1957. godine propisivao je gubitak sluzbe za osudene javne

sluzbenike po sili zakona, ako je izre¢ena kazna zatvora ili strogog zatvora odredene duljine.”

Prema Zakon o braku iz 1946. godine, bracni drug mogao je traziti razvod ako je osudeni bracni
partner bio osuden za kazneno djelo protiv naroda i drzave ili na kaznu liSenja slobode dulju od
tri godine. Ova pravna posljedica nije nastupala automatski, ve¢ temeljem zahtjeva bra¢nog

druga.®®

Razdoblje izmedu 1945. 1 1959. bilo je obiljeZzeno uvodenjem brojnih zakonskih i podzakonskih
propisa koji su definirali pravne posljedice osude. Premda su kazne i pravne posljedice osude
Cesto bile povezane, razlika izmedu njih ostajala je u nacCinu njihova nastanka: kazne su bile
izreCene presudom, dok su pravne posljedice osude nastupale automatski temeljem zakona. Ovo
razdoblje takoder je pokazalo jasnu tendenciju u reguliranju druStvenog i politickog Zivota kroz

ograni¢avanje prava osudenih osoba.®!

2.1.2.9. Sedmi kongres Medunarodne udruge za kazneno pravo, 1957. godina

Sedmi kongres Medunarodne udruge za kazneno pravo, odrzan 1957. godine u Ateni, imao je
znacajan utjecaj na razvoj instituta pravnih posljedica osude. Na kongresu su razmatrane
pravne, administrativne 1 druStvene posljedice osude te su istaknuti kljucni ciljevi zakona 1
propisa koji reguliraju ove posljedice. Zaklju¢eno je da su pravne posljedice osude, koje
ukljucuju ogranicavanje ili liSavanje prava osudenika, prvenstveno usmjerene na: infamiju (ova
svrha ostvaruje se, primjerice, oduzimanjem gradanskih prava, ¢ime se osudenika javno
degradira 1 stigmatizira); sprjeCavanje recidivizma (uvodenjem zabrana koje onemogucuju

osudeniku obavljanje odredenih djelatnosti, poput profesionalnih zvanja, smanjuje se

7 Ibid.
8 Ibid.
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mogucnost ponovnog pocinjenja kaznenih djela); te zastitu javnog interesa (zabrane koje
osudeniku onemogucéuju zaposljavanje u javnim institucijama ili preuzimanje javnih funkcija
osiguravaju da u tim sluzbama rade osobe koje posjeduju odgovarajuce profesionalne i moralne

kvalitete).3?

Na kongresu je naglaSena kritika automatizma pravnih posljedica osude, koje ¢esto nastupaju
bez uzimanja u obzir specificnih okolnosti pojedinog slucaja. To je suprotno nacelu
individualizacije, koje zahtijeva prilagodbu posljedica konkretnim okolnostima i

karakteristikama osudenika. Takoder je ukazano na ¢injenicu da ograni¢enja prava osudenika

Kongres je donio nekoliko vaznih zakljucaka koji se odnose na potrebu reforme pravnih
posljedica osude i njihovu uskladenost s ciljevima moderne kaznenopravne politike.®* Prije
svega, istaknut je negativan utjecaj koji pravne posljedice osude imaju na proces
resocijalizacije, s obzirom na to da pravne posljedice osude otezavaju suvremenu politiku
resocijalizacije osudenika, koja bi trebala biti usmjerena na njihovo ponovno ukljucivanje u
drustvo. Osim toga, naglaSeno je kako medu sudovima i dalje postoji nedovoljna razina svijesti
o posljedicama koje osuda automatski proizvodi, Sto dovodi do zanemarivanja njihovih
dalekoseznih u¢inaka prilikom izricanja presuda. Jedan od klju¢nih zakljuc¢aka bio je i poziv na
ukidanje tzv. infamijskih posljedica osude, onih koje sluze isklju¢ivo za drustvenu
stigmatizaciju osudenika, a koje su danas prepoznate kao zastarjeli 1 neprimjereni oblici
sankcioniranja. Ujedno je istaknuta i potreba za zakonskim uredenjem jednostavnih, brzih i
administrativno nenapornih postupaka rehabilitacije koji bi potaknuli osudenike na aktivnije
sudjelovanje u vlastitoj resocijalizaciji. Posebna pozornost posvecena je pravu na rad, pri ¢emu
je zakljuceno kako kaznena osuda ne bi smjela automatski dovesti do prestanka radnog odnosa,
ve¢ je nuzno uzeti u obzir konkretne okolnosti svakog slucaja, u skladu s nacelom

individualizacije kaznene politike.®*

Zakljuccei kongresa imali su znacajan utjecaj na promjene u jugoslavenskom zakonodavstvu,

posebno na Novelu Krivicnog zakonika iz 1959. godine. Najvaznije promjene odnose se na

82 Ibid.
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ukidanje sporedne kazne ogranic¢enja gradanskih prava (Cl. 24. KZ/51), €iji su elementi postali

sastavni dio pravnih posljedica osude.®’

Novela iz 1959. godine dodala je ¢lanak 37a. u KZ/51, koji je detaljno regulirao pravne
posljedice osude, koje nastupaju po sili zakona, a one su: prestanak vrSenja izbornih funkcija u
drzavnim, gospodarskim 1 druStvenim organizacijama; prestanak sluzbe, radnog odnosa ili
zvanja; gubitak ¢ina i oduzimanje odlikovanja; zabrana javnog istupanja, osnivanja udruzenja i
vrienja izdavacke djelatnosti; zabrana obavljanja odredenih poslova u javnim institucijama i
organizacijama; te zabrana stjecanja odredenog zvanja ili poziva. 3¢ Opisane posljedice iz
tocaka 5., 6.1 7. mogle su trajati najviSe deset godina od izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne.
Zakon je predvidio mogucnost ranijeg prestanka pod posebnim uvjetima. Pravne posljedice
poput prestanka sluzbe i radnog odnosa mogle su biti uredene samo saveznim zakonima, dok
su pravne posljedice koje se odnose na izborne funkcije mogle biti regulirane zakonima na

razini narodnih republika.

Zakljucno, Sedmi kongres iz 1957. godine donio je kljucna stajaliSta o potrebama reforme
pravnih posljedica osude, naglasavaju¢i vaznost resocijalizacije, prava na rad i ukidanja
zastarjelih oblika stigmatizacije. Novela Krivicnog zakonika iz 1959. godine znacajno je
uskladila jugoslavensko zakonodavstvo s tim nacelima, redefinirajuci pravne posljedice osude

u smjeru modernije kaznene politike.?’

Clanak 37a. Novele Krivi¢nog zakonika iz 1959. godine detaljno navodi pravne posljedice
osude, a usporedbom s prethodnim zakonskim rjeSenjima moguce je izvuéi nekoliko klju¢nih
zakljucaka. Prije svega, uvedeno je ogranicenje prema kojem su se pravne posljedice osude
smjele propisivati isklju¢ivo posebnim zakonima koji ureduju pojedina pravna podrucja, dok
su podzakonski akti izgubili ovlast za njihovo propisivanje. Ova promjena rezultirala je
znacajnim smanjenjem broja pravnih posljedica osude. Nadalje, vazno je naglasiti da ¢lanak
37a. nije uveo nove pravne posljedice koje ve¢ nisu bile predvidene prethodnim
zakonodavstvom. Primjerice, odredena ogranicenja, poput gubitka prava na stjecanje i
obnasanje izbornih funkcija u drustvenim organizacijama ili prava javnog nastupanja, ve¢ su

bila sadrzana u sporednoj kazni ograni¢enja gradanskih prava. Medutim, novim zakonskim

85 Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika. Sluzbeni list FNRIJ, br. 30/59, str.786.
8 Kukavica, Radmila (1975).
87 Ibid.
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rjeSenjem te su posljedice dobile status samostalnih pravnih posljedica osude, kako je navedeno
u ¢lanku 37a. st. 1. t. 1. 15.. Konac¢no, ukidanjem sporedne kazne ograni¢enja gradanskih prava
nestale su i sve pravne posljedice koje su bile vezane uz pravomo¢nu presudu na tu sporednu
kaznu, a koje su bile propisane posebnim zakonima. Ovim zakonodavnim pristupom dodatno

je smanjen ukupni broj pravnih posljedica osude.%®

Sve pravne posljedice osude propisane ranijim propisima, a koje nisu bile uklju¢ene u ¢lanak
37a., prestale su vaziti (osim u iznimnim sluc¢ajevima). Ova odredba imala je organski znacaj,
Sto znaci da ostali zakoni nisu mogli propisivati druge ili stroZze pravne posljedice od onih
predvidenih u ¢lanku 37a. Clanak 37a. stavak 2. propisivao je maksimalno trajanje pojedinih
pravnih posljedica osude. Posebni zakoni, kojima su se uredivale posljedice u razli¢itim
pravnim podrucjima, morali su se pridrzavati tog ograni¢enja, odnosno mogli su propisivati
krace trajanje ili uvjete za njihov raniji prestanak. Stavak 3. istog ¢lanka definirao je nadleznosti

za propisivanje pravnih posljedica na saveznoj i republi¢koj razini, ovisno o njihovoj vaznosti.®

Pravne posljedice osude mogle su nastupiti u dva slucaja: ako je osoba osudena za odredeno
kazneno djelo; te ako je izreCena odredena vrsta kazne. Medutim, pravne posljedice nisu mogle
nastupiti: ako je bila izreCena uvjetna osuda (¢l. 25. KZ/59); te ako je sud izrekao sudsku

opomenu (¢l. 26. st. 2. KZ/59).%°

Iz navedenih odredbi proizlazi da je zakonodavac Zelio ograniciti u¢inke pravnih posljedica
osude tako da ne pogadaju sve pocinitelje kaznenih djela. Cilj je bio usmjeriti ove posljedice na
one pocinitelje koji su odgovorni za teza kaznena djela, dok su osobe koje su dobile relativno
blage ili upozoravajuce kazne, poput uvjetne osude ili sudske opomene, bile izuzete od pravnih
posljedica osude. Ovaj pristup reflektira nastojanje zakonodavca da pruzi priliku za

resocijalizaciju i reintegraciju manje opasnih pocinitelja.

Sljedeci zakoni, koji ureduju specificna pravna podrucja, temeljem ¢lanka 37a. Novele KZ/59,
propisivali su pravne posljedice kaznene osude.”’ Prema Osnovnom zakonu o sudovima opée
nadleznosti (Sluzbeni list SFRIJ, br. 7/65), ¢lanak 52. stavak 1. toc¢ka 1. odredivao je da sucu

prestaje funkcija po sili zakona ako bude osuden na kaznu zatvora duzu od Sest mjeseci ili na

88 Ibid.

8 Ibid.

90 Zakon o0 izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika. Sluzbeni list FNRJ, br. 30/59, str.786, 789
91 Kukavica, Radmila (1975).
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strozu kaznu. Isto pravilo sadrzano je i u Zakonu o privrednim sudovima (SI. 1. SFRJ, br. 7/65),
gdje ¢lanak 60. stavak 1. tocka 1. propisuje prestanak funkcije po sili zakona u slucaju kada je
osoba osudena na kaznu zatvora dulju od Sest mjeseci ili na strozu kaznu, §to u biti predstavlja
normativnu paralelu s prethodno navedenim zakonom.’ Dalje, Zakon o saveznom sudu (SI. 1.
SFRJ, br. 21/74) u ¢lanku 18. predvida da sudcu Saveznog suda funkcija prestaje ako je
pravomoc¢no osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora, neovisno o njezinu trajanju. Takva odredba
znacila je da bi, prema tadaSnjem ¢lanku 30. stavku 1. KZ/51, i kazna od svega tri dana zatvora
bila dovoljna za nastupanje ove pravne posljedice. Sli¢no tome, Zakon o saveznom javnom
tuzilastvu (S1. I. SFRJ, br. 21/74) u ¢lanku 92. odreduje da saveznom javnom tuziocu i njegovim
zamjenicima funkcija prestaje po sili zakona ukoliko budu pravomo¢no osudeni na bezuvjetnu
kaznu liSenja slobode, takoder bez obzira na trajanje kazne. Posebno je zanimljiv i Zakon o
Stampi 1 drugim vidovima informacije (SI. I. SFRIJ, br. 27/62 i br. 15/65), ¢iji ¢lanak 129.
predvida pravnu posljedicu u obliku zabrane obavljanja djelatnosti u podruc¢ju Stampe, radija,
televizije 1 filma za osobe osudene na kaznu strogog zatvora od najmanje dvije godine. Ta
zabrana trajala je tri godine od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne. U slu¢aju stranih
dopisnika osudenih na kaznu zatvora dulju od Sest mjeseci, nadlezno tijelo imalo je diskrecijsko
pravo uskratiti im moguénost daljnjeg rada u Jugoslaviji. Za razliku od obvezatne pravne
posljedice za domace djelatnike, ova odredba imala je fakultativni karakter kada su u pitanju

strani novinari.”?

2.1.2.10. Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1976. godina
Krivi¢ni zakon Socijalistic¢ke Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. (SI. I. SFRJ, br. 44/76)

stupio je na snagu u kontekstu Ustava SFRJ iz 1974., prema kojem su sve federativne jedinice
imale pravo donositi vlastite kaznene zakone. Medutim, Op¢i dio zakona, ukljucujuéi Glavu

osmu ,,Pravne posljedice osude*, bio je obvezan na saveznoj razini.”*

Prema Clanku 88., pravne posljedice osude mogu ukljuivati prestanak ili gubitak odredenih
prava ili zabranu stjecanja odredenih prava. Pravne posljedice osude nisu mogle nastupiti kada

je pocinitelju izreCena nov€ana kazna, uvjetna osuda, sudska opomena ili kada je pocinitelj bio

%2 Ibid.
% Ibid.
% Krivi¢ni zakon Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (1967). Zagreb: Narodne novine, str. 47. - 49,
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osloboden kazne. Zatim, pravne posljedice osude mogle su biti predvidene samo zakonom i

nastupale su automatski, temeljem tog zakona, bez potrebe za sudskom odlukom.”

Ovi zakonski propisi ukazuju na jasnu intenciju zakonodavca da regulira pravne posljedice
osude unutar formalnog zakonodavnog okvira, uz istodobno ograni¢enje njihovog automatskog
nastupanja na ozbiljnije kazne 1 djela. Time se dodatno naglaSava distinkcija izmedu pravnih

posljedica osude 1 izravnih kazni, osiguravajuci pravnu sigurnost i dosljednost u primjeni.

Clanak 89. Krivi¢nog zakona iz 1976. godine precizirao je vrste pravnih posljedica osude,
razlikuju¢i dvije glavne kategorije: pravne posljedice koje se odnose na prestanak ili gubitak
prava (ove posljedice utjecu na prava koja je osudenik ve¢ imao); te pravne posljedice koje se
odnose na zabranu stjecanja prava (ove posljedice sprjecavaju osudenika da ubuduce stekne

odredena prava koja do tada nije imao).”®

Prema clanku 89., prestanak ili gubitak prava obuhvacao je: prestanak obavljanja odredenih
poslova ili funkcija u organima drusStveno-politickih zajednica, drzavnim organima,
organizacijama udruzenog rada te drugim organizacijama i zajednicama; prestanak radnog
odnosa ili obavljanja odredenog zvanja, poziva ili zanimanja; gubitak ¢ina vojnog starjesine ili
klase vojnog sluzbenika; te oduzimanje odlikovanja. Zabrana stjecanja prava ukljucuje: zabranu
obavljanja odredenih poslova ili funkcija u organima drustveno-politickih zajednica, drzavnim
organima, organizacijama udruzenog rada te drugim samoupravnim organizacijama i
zajednicama; zabranu nastupanja u Stampi, na radiju, televiziji, javnim skupovima, zabrana
izdavacke djelatnosti ili sudjelovanja u osnivanju udruzenja; zabranu stjecanja odredenog
zvanja, poziva ili zanimanja, kao 1 unapredenja u sluzbi; te zabranu stjecanja odredenih dozvola

ili odobrenja koje daju drzavni organi.®”’

Clanak 90. regulirao je vrijeme pocetka i trajanja pravnih posljedica osude. Pravne posljedice
osude nastupale su danom pravomoc¢nosti presude, osim onih koje su se odnosile na zabranu
stjecanja odredenih prava. Trajanje pravnih posljedica koje ukljucuju zabranu stjecanja prava
bilo je ograni¢eno na najviSe deset godina od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne.
Zakonom se mogao propisati kraci, ali ne 1 dulji rok, a sve pravne posljedice prestajale su

automatski brisanjem osude. Kako bi se ograni¢io automatizam nastupanja i trajanja pravnih

% Tbid.
% Ibid.
7 Ibid.
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posljedica osude, zakon je omogucio sudu da naknadno odluci o prestanku tih posljedica. Prema
¢lanku 92., sud je mogao donijeti odluku o prestanku pravne posljedice osude nakon proteka tri
godine od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne, uzimajuéi u obzir ponasanje osudenika,
spremnost na naknadu Stete te druge relevantne okolnosti.”® Ova odredba omoguéila je
individualizaciju trajanja pravnih posljedica osude, pridonose¢i specijalnopreventivnim

ciljevima zakona.

Clanak 94. omogudio je drzavnim organima, organizacijama udruzenog rada i drugim
zajednicama da zatraze podatke iz kaznene evidencije o osudeniku ako su pravne posljedice
osude jos uvijek bile na snazi, ¢ime je osigurana primjena pravnih posljedica osude i nakon Sto

su nastupile.”

Prema cClanku 259. stavku 2. (Prijelazne 1 zavrSne odredbe), pravne posljedice osude koje su
ukljucivale zabranu stjecanja prava nisu mogle nastupiti u sluc¢aju kada je izreCena novcana
kazna, uvjetna osuda, sudska opomena ili ako je pocinitelj proglasen krivim, ali osloboden
kazne. Ova odredba dodatno je ogranicila primjenu pravnih posljedica osude, stiteci pocinitelje

blazih kaznenih djela od nepotrebnih restrikcija.!®

Zavrsno, kombinacija automatskog nastupanja pravnih posljedica i moguénosti njihove kasnije
prilagodbe putem sudske odluke pokazuje nastojanje zakonodavca da balansira izmedu potrebe

za za$titom druStva i prava osudenika na resocijalizaciju i pravi¢an tretman.

2.1.2.11. Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, 1977. godina
Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske iz 1977. godine (NN br. 25/77), u dijelu

posvecenom prijelaznim i zavr$nim odredbama, clankom 238. uredivao je pitanje pravnih
posljedica osude i1 njihovog prestanka u skladu s prethodno definiranim uvjetima. Pravne
posljedice osude, koje su prema zakonima Socijalisticke Republike Hrvatske ukljucivale
prestanak, gubitak ili zabranu stjecanja odredenih prava (¢l. 89. st. 1. 1 2. KZ SFRIJ/76) i koje
su nastupile kao posljedica osude za odredena kaznena djela ili kazne prije stupanja na snagu
ovog zakona, ostale su na snazi i nakon njegovog donosenja (¢l. 238. st. 1. 1 2. KZ SRH/77).
Medutim, iznimno, pravne posljedice osude koje su ukljucivale zabranu stjecanja odredenih

prava prestajale su danom stupanja na snagu zakona ako su proizasle iz osuda koje su izrecene

% Ibid.
% Ibid.
100 Thid.
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kao novCana kazna, uvjetna osuda, sudska opomena ili presuda kojom je poc€initelj proglasen

krivim, ali osloboden kazne (¢l. 238. st. 3. KZ SRH/77).'°!
2.1.3. Razdoblje od 1990. do 2013.

2.1.3.1. Zakon o preuzimanju Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike

Jugoslavije, 1991. godina

Zakonom o preuzimanju Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(NN br. 53/91) od 5. listopada 1991., Republika Hrvatska preuzela je KZ SFRJ (SI. SFRJ br.
44/76, s izmjenama i dopunama) zajedno s odredbama o pravnim posljedicama osude. lako su
izvrSene manje izmjene ¢lanka 89. KZ/76 radi prilagodbe hrvatskom pravnom nazivlju, osnovni

koncept ostao je nepromijenjen.

Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (NN 31/93 — OKZRH) zadrzao je gotovo identi¢ne
odredbe o pravnim posljedicama osude kao u ¢lancima 89. 1 90. KZ/76, zadrzavaju¢i kontinuitet

u ovom podrucju.

2.1.3.2. Kazneni zakon Republike Hrvatske, 1997. godina

Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 1997. godine (KZ/97) bio je prvi cjeloviti kazneni zakon
donesen nakon osamostaljenja Hrvatske. Njime je zakonodavac sveobuhvatno uredio
kaznenopravno podrucje, ukljucujuci i pravne posljedice osude. Hrvatski sabor donio je ovaj
zakon 19. rujna 1997. (NN br. 110/1997), a stupio je na snagu 1. sije¢nja 1998. godine. Pravne

posljedice osude regulirane su ¢lankom 84.

Odredbe clanka 84. KZ/97: pravne posljedice osude mogu se propisati isklju¢ivo zakonom; te

je iskljucena mogucénost propisivanja ovih posljedica bilo kojim drugim pravnim aktima.

Vrste pravnih posljedica osude, propisanih Zakonom, su: prestanak radnog odnosa; prestanak
obavljanja odredenih poslova u drzavnim tijelima ili zabrana preuzimanja takvih poslova;

gubitak vojnog ¢ina; te oduzimanje drzavnih odlicja i priznanja.

101 Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske. Narodne novine: sluzbeni list Socijalisticke Republike
Hrvatske), br. 25/77, str 406.-407.
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Uvjeti za nastupanje pravnih posljedica osude definiraju da kazneno djelo mora biti po€injeno
s namjerom; te da mora biti izreCena kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne godine, bez

mogucénosti uvjetne osude.

Pravne posljedice nastupaju danom pravomoc¢nosti odluke kojom je pocinitelj proglasen krivim,

a zabrana preuzimanja poslova u drzavnoj sluzbi prestaje nakon pet godina.

Zakonodavac je jasno naglasio da pravne posljedice osude nisu kaznena sankcija (glavna ili
sporedna) ve¢ posebna kaznenopravna mjera koja automatski nastupa po sili zakona. Kazneni
sud ih nije izricao niti uklju¢ivao u presudu; one su se temeljile na posebnim zakonima. Ovaj
pristup poznat je kao ,,slijepi automatizam®. Ipak, automatizam moze dovesti do neprimjerenih
posljedica za pojedine osudenike, naroCito u vezi s gubitkom radnog odnosa ili zabrane

obavljanja odredenih profesija.

lako je KZ/97 omogucio automatsko nastupanje i prestanak pravnih posljedica osude, takav
pristup nije uklju¢ivao elemente individualizacije koji su klju¢ni za suvremenu kaznenu politiku
usmjerenu na resocijalizaciju osudenika. Kao organski zakon, KZ/97 mogao je predvidjeti
maksimalno trajanje pravnih posljedica ili omoguéiti sudovima da svojim odlukama prilagode

njihov opseg, $to bi doprinijelo pravicnijem sustavu.
2.2. Pravne posljedice osude i rehabilitacija

2.2.1. Poredbenopravni kontekst

Usporedno proucavanje zakonodavnih rjeSenja drugih europskih drzava predstavlja vrijedan
doprinos razumijevanju vlastitog pravnog sustava i njegovih prednosti, ali i nedostataka. U
kontekstu prava na rehabilitaciju osudenih osoba, komparativna analiza moZze ukazati na
razli¢ite zakonodavne pristupe u uredivanju pravnih posljedica osude, mehanizama njihove

obustave te ostvarivanja pune pravne i drustvene reintegracije osudenika.

U ovom se poglavlju analizira normativni okvir rehabilitacije u Crnoj Gori, Italiji i Njemackoj,
drzavama ¢iji pravni sustavi, iako razli€iti po strukturi i povijesnom razvoju, dijele odredena
temeljna nacela kaznenog prava sa zakonodavstvom Republike Hrvatske. Fokus je stavljen na
vazece zakone koji reguliraju pravo na rehabilitaciju, kaznene evidencije 1 rokove brisanja
osuda, a posebna se paznja posvecuje razlikama izmedu zakonske i sudske rehabilitacije,

uvjetima za njihovo ostvarenje, kao i stvarnim pravnim ucincima rehabilitacije za pojedinca.
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Usporedba zakonodavstava pruza Siri pogled na moguénosti regulacije instituta rehabilitacije,
ukazuje na rjeSenja koja mogu posluziti kao model za reformu hrvatskog pravnog okvira te
otvara prostor za prijedloge de lege ferenda s ciljem osnazivanja pravne sigurnosti, pravde i

ucinkovitosti kaznenopravnog sustava.

Prema Krivicnom zakoniku Crne Gore (dalje: KZCQG), temelj za odredivanje i1 razvrstavanje
kaznenih (krivi¢nih) djela je zastita covjeka 1 drugih osnovnih drustvenih vrijednosti, a krivi¢ne
sankcije, odnosno kaznjavanje kaznenih djela provodi se sa svrhom njihova suzbijanja. Takva
su polaziSta jednaka i u hrvatskome zakonodavstvu, a osim toga jednako se definira i nacin
pocinjenja kaznenoga djela: , Krivicno djelo moze se uciniti ¢injenjem ili necinjenjem.*
Takoder, u hrvatskom i crnogorskom zakonodavstvu postoje slicnosti 1 u utvrdivanju prava

osudenika na rehabilitaciju.

KZCG rehabilitaciju definira kao brisanje osude 1 prestanak svih njenih pravnih posljedica te
se osudeni, nastupom rehabilitacije, smatra neosudivanim.'%> Dvije su vrste rehabilitacije, a to

su zakonska i sudska, te obje utvrduje Krivi¢ni zakonik.

Pravo na rehabilitaciju utvrdeno je i Zakonikom o krivicnom postupku: ,, Lice koje je nezakonito
ili neosnovano liseno slobode ili neosnovano osudeno ima pravo na rehabilitaciju, pravo na
naknadu stete od drzave, kao i druga prava utvrdena zakonom“'® a u Glavi XXX. istog
Zakona definiraju se zakonska i sudska rehabilitacija, odnosno donosenje rjesenja o zakonskoj

rehabilitaciji te donoSenje rjeSenja o sudskoj rehabilitaciji.

., Zakonska rehabilitacija se daje samo licima koja prije osude na koju se odnosi rehabilitacija

104 a rehabilitacija ne

nijesu bila osudivana ili koja su se po zakonu smatrala neosudivanim“,
moZe nastupiti ako sporedna kazna jos$ nije izvriena ili ako jo§ traju mjere zastite.!’ Osim $to
rehabilitaciju ne moze dobiti osoba koja je osudivana viSe puta, ne moze ju dobiti osoba kojoj
je izreena kazna zatvora dulja od jedne godine (zakonska rehabilitacija), odnosno kazna

zatvora dulja od tri godine (sudska rehabilitacija).

Uvjeti za nastupanje zakonske rehabilitacije opisani su tablicom ispod.

102 K rivi¢ni zakonik. Sluzbeni list Crne Gore, broj 70/2003. Clan 118. st. 1.

103 Zakonik o krivi¢énom postupku. SluZbeni list Crne Gore, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 -
odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018 - odluka US i 116/2020 - odluka US). Clan 13.

194 Clan 119. st. 1. KZCG-a

195 Clan 119. st. 3. KZCG-a
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Tablica 1. Rokovi u kojima nastupa zakonska rehabilitacija osudenika za poc¢injenje kaznenog djela, prema KZCG-
u

Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije Uvjeti nastupanja rehabilitacije

Protek vremena od dana pravomocénosti odluke o
oslobodenju od kazne, osobi koja je proglaSeno
jedna godina krivom, a oslobodena od sudske kazne ili kojoj je
izrecena sudska opomena, ako ne pocini novo kazneno
djelo.

Protek vremena od dana izricanja uvjetne kazne, osobi

jedna godina kojoj ne ucini novo kazneno djelo.

Protek vremena od zavrsetka izvr$enja kazne (novcane
tri godine kazne, kazne rada ili kazne zatvora do Sest mjeseci),
osobi koja ne pocini novo kazneno djelo.

Protek vremena od zavrsetka izvrSenja, zastare ili
oprostenja kazne zatvora (u trajanju od Sest do
dvanaest mjeseci), osobi koja ne pocini novo kazneno
djelo.

pet godina

Izvor: izrada autora prema Kriviénom zakoniku, SluZbeni list Crne Gore, broj 70/2003. Clan 119. (1-4).

Sudska rehabilitacija moze se dati na temelju zahtjeva osudenika, a u odlu¢ivanju o donoSenju
rjeSenja sudske rehabilitacije sudac uzima u obzir ,,(...) ponaSanje osudenog poslije osude, da
li je naknadio Stetu prouzrokovanu krivicnim djelom i vratio imovinsku korist steCenu
izvrSenjem krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje ukazuju na opravdanost prestanka pravne
posljedice osude.“!% Sudska rehabilitacija moZe se dati osudenicima na kaznu zatvora u
trajanju do tri godine, prema uvjetima opisanim tablicom ispod.

Tablica 2. Rokovi u kojima nastupa sudska rehabilitacija osudenika za pocinjenje kaznenog djela, prema
Kriviénom zakoniku Crne Gore

Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije Uvjeti nastupanja rehabilitacije

Protek vremena od zavrsetka izvrSenja kazne zatvora
pet godina (u trajanju vise od jedne godine, a do najvise dvije),
osobi koja ne pocini novo kazneno djelo.

Protek vremena od zavrsetka izvrSenja, zastare ili
osam godina oprostenja kazne zatvora (u trajanju od dvije do tri
godine), osobi koja ne pocini novo kazneno djelo.

Izvor: izrada autora prema Kriviénom zakoniku, SluZbeni list Crne Gore, broj 70/2003. Clan 120. (1-4).

Osim uvjeta opisanim tablicom iznad, osudenik, s namjerom ostvarenja prava rehabilitacije

nadoknaditi Stetu prouzrokovanu krivicnim djelom, pri ¢emu je sud duzan da uzme u obzir i

106 (lan 122. st. 2. KZCG-a
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sve druge okolnosti od znacaja za davanje rehabilitacije, a posebno prirodu 1 znacaj djela. U
slucaju pocinjenja vise kaznenih djela, sud moze dati rehabilitaciju osudeniku, tek kada ispuni

prethodno nabrojane uvjete za svako po¢injeno djelo.!?’

Talijanski kazneni zakon ureden je talijanskim kaznenim zakonom (/I Codice Penale) i
posebnim zakonodavstvom za regulaciju svake pojedine vrste kaznenog djela te Zakonom o
kaznenom postupku (Codice di Procedura Civile) koji ureduje istrage zlo¢ina, uhiéenje,

pripisivanje , sudenje optuzeniku i dr. do kona¢ne odluke (oprost ili kazna).

Kazneni zakon Italije (dalje: KZI) je skup pravila koja odreduju koje su radnje zabranjene i
kaznjive u Italiji, kao i koje su kazne i mjere sigurnosti koje se mogu primijeniti na pocinitelje.
Kazneni zakon Italije se temelji na nacelima zakonitosti, krivnje, humanosti i socijalne svrhe

kazne.

KZI se sastoji od tri dijela. Op¢i dio sadrzi opée odredbe o primjeni, tumacenju i izvrSenju
kaznenog zakona, kao i o kaznenopravnoj odgovornosti, kaznama, mjerama sigurnosti,
izumiranju kaznenog djela i kazne, i gradanskim posljedicama kaznenog djela. Zatim, Posebni
dio, koji sadrzi opise pojedinih kaznenih djela i propisane kazne za njih, podijeljene u dvadeset
tri poglavlja prema vrsti pravnih dobara i vrijednosti koje se Stite. Neka od najvaznijih poglavlja
su kaznena djela protiv drzave, protiv javnog reda, protiv osobnosti, protiv imovine, protiv
spolne slobode 1 €asti, 1 protiv obitelji. Dodatni dio, koji sadrzi posebne odredbe o kaznenom
postupku, medunarodnoj suradnji, pomilovanju, amnestiji, 1 drugim pitanjima. Kao i u

hrvatskom zakonu, talijanski zakon razlikuje prekrSajna i kaznena djela.

Rehabilitacija 1 pravo osudenika na rehabilitaciju propisani su samim kaznenim zakonom.
Rehabilitacija, kao i1 zastara, propisani su II. Poglavljem VI. Glave KZI-a, koji definira
rehabilitaciju kao ¢in kojim prestaju sporedne kazne i drugi kaznenopravni ucinci osude, osim

ako zakonom nije drukéije odredeno.!%

Pravo i uvjeti stjecanja prava na rehabilitaciju opisani su tablicom ispod.

Tablica 3. Rokovi u kojima nastupa sudska rehabilitacija osudenika za pocinjenje kaznenog djela, prema KZI-u

197 Clan 121. KZCG-a )
108 K azneni zakon Italije (030U1398). CI. 178.
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Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije Uvjeti nastupanja rehabilitacije

Protek vremena od izvrSenja ili prekida kazne na neki

tri godin s . .
godine drugi nacin, uz dokazano dobro vladanje osudenika.

Protek vremena od izvrSenja ili prekida kazne na neki
osam godina drugi nacin, uz dokazano dobro vladanje osudenika,
onim osudenicima koji su ponavljaci kaznenih djela.

Protek vremena od izvrsenja ili prekida kazne na neki
drugi nacin, uz dokazano dobro vladanje osudenika,
onim osudenicima koji su ponavljaci kaznenih djela, i
osobe s kriminalnim sklonostima.

deset godina

Izvor: izrada autora prema Kaznenom zakonu Italije (030U1398). CI. 179.

Rehabilitacija ne nastupa automatski, ve¢ osudenik podnosi zahtjeva za kaznenu rehabilitaciju
1 to Nadzornome sudu, a osim zahtjeva, osudenik mora dostaviti i dokaze o dobrom ponasanju.
Nakon rasprave na zakazanom rocistu, Sud donosi rjeSenje o rehabilitaciji, a, ako je ono

pozitivno, osim osudenika, o tome se obavjestava i Ured za kaznenu evidenciju.!®

Zanimljiva je i odredba KZI-a, kojom se prva osuda (na kaznu zatvora do dvije godine ili
novcana kazna do jednog milijuna eura), uz odluku Suda (prema uvjetima opisanim Zakonom),

ne mora navesti u kaznenoj evidenciji.!'°

Kao 1 u hrvatskom zakonodavstvu, u njemaCkom pravu postoji Kazneni zakon -
Strafgesetzbuch, Zakon o kaznenom postupku - Strafprozeffordnung, a pravo na rehabilitaciju
osudenika utvrdeno je zasebnim zakonom - Saveznim zakonom o srediSnjem kaznenom registru

i registru odgojnih mjera - Bundeszentralregistergesetz (dalje: SZSKR).

Njemacki zakon o kaznenom postupku podijeljen je u osam knjiga, koje se, opet, dijele na
odjeljke. Knjiga prva “Opce odredbe” obuhvaca nadleznost, izuzec¢e sudskih duznosnika, opce
odredbe o odlukama suda, rokovi 1 povrat u prijasnje stanje, sredstva dokazivanja, sredstva
prinude i osiguranja, saslusanje optuZenih i obrana. Od Knjige druge do Cetvrte obraduje se
tijek kaznenog postupka. Knjiga peta regulira sudjelovanje oSte¢enog u postupku, zatim, Knjiga
Sesta utvrduje posebne vrste postupaka, sedma izvrSenje kazne 1 troSkove, a osma informacije i

propise o upotrebi podataka.

109 (::1. 179. KZI-a
10 ¢1. 175. KZI-a
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Osim toga, postoje znacajne slicnosti u sadrzajima zakona, te i njemacki kazneni zakon istice
kako se kazneno djelo mozZe pociniti nepocinjenjem. Razlika je pak, u definiranju vrsta
kaznenih djela, odnosno, za razliku od hrvatskog zakona, u kojem su kaznena djela protiv
drzave, strane drzave ili birackog prava na posljednjem mjestu, u njemackom kaznenom
zakonu, popis kaznenih djela time zapocinje. Hrvatski zakon razlikuje kaznena djela i prekrSaje,

dok su u njemackom zakonu definirana teza kaznena djela i lakSa kaznena djela.

Kao 1 u hrvatskom pravu, u njemackom pravu postoji poseban pravni propis (SZSKR) kojim se
regulira kaznena evidencija osudenika i utvrduju pravila unosa podataka u kaznenu evidenciju,
odnosno u sredi$nji registar, kao 1 uvjete pod kojima se unosi briSu iz registra, odnosno, uvjeti

pod kojima nastupa rehabilitacija.

Rehabilitacija osudenika u njemackom kaznenom zakonu znaci brisanje podataka o osudi iz
kaznene evidencije 1 prestanak svih pravnih posljedica osude. Osudenik se, nakon rehabilitacije,
smatra neosudenim i ima pravo na naknadu Stete od drzave ako je bio nezakonito ili neosnovano

lisen slobode ili osuden.!!'!

SrediSnji kazneni registar sadrzi podatke o kaznenim presudama, odlukama upravnih tijela 1
sudova, odluke sudova i nalozi tijela kaznenog progona o nepostojanju kaznene odgovornosti,

kao i naknadne odluke suda o prethodnim upisima.!!?

Upisi koji se brisu iz registra, kao 1 uvjeti pod kojima se ti upisi mogu izbrisati navedeni su u

tablici ispod.

Tablica 4. Rokovi u kojima se brisu unosi o kaznenim presudama iz Sredi$njeg kaznenog registra Njemacke

Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije Uvjeti nastupanja rehabilitacije

Upisi koji se odnose na osobe ¢ija je smrt sluzbeno
prijavljen organu koji vodi upisnik brisu se iz

tri godine upisnika tri godine od dana primitka te obavijesti.

Tijekom tog razdoblja informacije se mogu dijeliti

samo sa sudovima i uredima drzavnog odvjetnistva.

Iz Registra se brisu i upisi koji se odnose na osobe

starost starije od 90 godina.

Protek vremena nakon osude na pla¢anje nov¢ane
tri godine kazne ili nakon osude na kaznu zatvora u trajanju do
tri mjeseca.

1 Savezni zakon o sredi$njem kaznenom registru. Bundesamt fiir Justiz. Odjeljak 5., 51.
112 Odjeljak 3. SZSKR-a
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Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije Uvjeti nastupanja rehabilitacije

Protek vremena nakon osude maloljetnika na kaznu

tri godine zatvora do jedne godine.

Protek vremena nakon osude za lakSe kazneno djelo

deset godina na kaznu zatvora u trajanju duljem od jedne godine.

Protek vremena nakon osude za teze kazneno djelo

dvadeset godina
na kaznu zatvora.

Izvor: Savezni zakon o srediinjem kaznenom registru. Bundesamt fiir Justiz. Clanak 34.

Tablica ispod prikazuje komparativni pregled zakonske rehabilitacije u Cetiri zemlje: Hrvatskoj,
Crnoj Gori, Italiji i Njemackoj. U svim drzavama rehabilitacija podrazumijeva brisanje kaznene
evidencije i prestanak pravnih posljedica osude, ¢ime se osoba smatra neosudivanom. Iako je
pravna definicija rehabilitacije u svim zemljama sli¢na, postoje razlike u uvjetima i
zakonodavnom okviru. Za sve drzave zajednicki su op¢i 1 posebni uvjeti za rehabilitaciju;
zahtijeva se protek zakonom odredenog vremena nakon izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne,
te izostanak nove osude u tom razdoblju. Znac¢ajna je razlika sto u Italiji rehabilitacija zahtijeva
1 podnoSenje zahtjeva sudu uz dokaze o dobrom ponaSanju, dok je u ostalim zemljama,

rehabilitacija automatizirana ako su ispunjeni zakonski uvjeti.

Tablica 5. Usporedba kaznenih evidencija u odabranim europskim drzavama

Zakonska rehabilitacija
Hrvatska Crna Gora Italija Njemacka
Kaznena Kaznena Kaznena Kaznena o .
. . . .. . .. . .. Sredisnji kazneni registar
evidencija evidencija evidencija evidencija
1. Zakon o 1. Krivi¢ni
Pravni propisi | pravnim zakonik
kojima se posljedicama 2. Zakon o 1. Kazneni zakon
ureduju osude, kaznenoj krivi¢nom . Strafgesetzbuch
J e, kaznenoj 1. Kazneni zakon (Strafg 1= )
zakonska evidenciji i postupku (Il codice penale) 2. Saveznim zakonom o
rehabilitacija i | rehabilitaciji 3. Uredba o P srediSnjem kaznenom registru
kaznena 2. Pravilnik o nacinu vodenja (Bundeszentralregistergesetz)
evidencija kaznenoj kaznene
evidenciji evidencije
Rehabilitacijom Rehabilitacijom Rehabilitacijom
se briSe osuda i se briSe osuda i se briSe osuda i e .
. . . Rehabilitacijom se brise
Pravna prestaju sve prestaju sve prestaju sve . . .
- . . . osuda i prestaju sve njene
definicija njene pravne njene pravne njene pravne Lo .
el S S Ch pravne posljedice, a osudeni
rehabilitacije | posljedice, a posljedice, a posljedice, a D
. . . se smatra neosudivanim.
osudeni se smatra | osudeni se smatra | osudeni se smatra
neosudivanim. neosudivanim. neosudivanim.
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Zakonska rehabilitacija

Op¢i uvjeti za

Hrvatska Crna Gora Italija Njemacka
Zakonska
rehabilitacija se
Zakonska Zakonska moze dati

rehabilitacija se
daje osobama
koje su osudene
ili oslobodene
kazne nakon

rehabilitacija se
daje samo onim
osobama koje
prije osude na
koju se odnosi

osobama koje su
osudene ili
oslobodene
kazne nakon
proteka zakonom

Zakonska rehabilitacija se
daje osobama koje su
osudene ili oslobodene kazne

Posebni uvjeti
za nastupanje
rehabilitacije

kaznenog djela
ne smije biti
osudivan zbog
novog krivi¢nog
djela za vrijeme
koje je zakonom
propisano.

kaznenog djela
ne smije biti
osudivan zbog
novog krivi¢nog
djela za vrijeme
koje je zakonom
propisano.

kaznenog djela
ne smije biti
osudivan zbog
novog krivi¢nog
djela za vrijeme
koje je zakonom
propisano.

nastupanj e nakon proteka zakonom
supanje proteka zakonom | rehabilitacija odredenog on prote onomm
rehabilitacije - . .. odredenog vremena poslije
odredenog nisu bile vremena poslije N L
.. . T B izdrzane, zastarjele ili
vremena poslije osudivane ili koje | izdrzane, y
N L oproStene kazne.
izdrzane, su se po zakonu zastarjele ili
zastarjele ili smatrale oproStene kazne,
oprostene kazne. | neosudivanima. uz zahtjev Sudu i
dokaze o dobrom
ponasanju.
Pocinitel; Pocinitel; Pocinitel;

Pocinitelj kaznenog djela ne
smije biti osudivan zbog
novog krivi¢nog djela za
vrijeme koje je zakonom
propisano.

Izvor: izrada autora

2.2.2. Ustav Republike Hrvatske

Prema Ustavu Republike Hrvatske, kaznena osuda moze proizvesti pravne posljedice samo ako

je rije¢ o teskim i osobito ne¢asnim djelima, i to uz zakonsko uredenje.!'® Takoder, Ustav

zahtijeva postivanje nacela razmjernosti,

114

prema kojem se prava i slobode mogu ograniciti

samo ako je to nuzno i razmjerno svrsi ograni¢enja. Na taj nacin Ustav uspostavlja ravnotezu

izmedu zaStite pravnog poretka i zastite temeljnih prava osudenih osoba, ¢ime se osigurava da

kaznena osuda ne dovodi do neopravdanog i trajnog uskracivanja prava.

Ustav Republike Hrvatske izravno spominje pravne posljedice osude u ¢lanku 30., u kojem se

propisuje da kaznena osuda za teSka 1 osobito neCasna kaznena djela moze, u skladu sa

zakonom, imati za posljedicu gubitak stecenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih

113 CL. 30. Ustava Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,

85/10, 05/14.

114 1. 16. Ustava RH.
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prava na obavljanje odredenih poslova, ako to zahtijeva zastita pravnog poretka.'!> Ovom se
odredbom jasno potvrduje postojanje pravnih posljedica osude kao ustavno dopustenog
ogranic¢enja prava, ali istodobno i njihova iznimna priroda, budu¢i da se mogu primijeniti samo
kada to zahtijeva op¢i interes i u okvirima koje propisuje zakon. Time se sprjeava proizvoljna
ili nerazmjerna primjena ogranicenja prema osobama koje su osudene, ¢ime se Stite temeljna

nacela pravednosti i vladavine prava.

Uz clanak 30., nekoliko drugih ustavnih odredbi posredno se odnosi na pitanje pravnih
posljedica osude i rehabilitacije. Clanak 25. Ustava jaméi da se sa svakim osudenikom mora
postupati covjecno i da se mora posStovati njegovo dostojanstvo, ¢ime se postavlja temelj za
shvacanje rehabilitacije ne samo kao pravnog, nego i kao moralnog i drustvenog instituta.''®
Rehabilitacija, iako nije izrijekom spomenuta u Ustavu, proizlazi iz ovog nacela humanosti i
predstavlja instrument kojim se ostvaruje zastita ljudskog dostojanstva i pravo na novi pocetak

nakon izdrzane kazne.

Clanak 28. dodatno naglasava nacelo presumpcije nevinosti, prema kojem se svatko smatra
neduznim dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. Ova odredba ima
izravne implikacije na pitanje pravnih posljedica, budu¢i da se one ne smiju primjenjivati prije
pravomoc¢ne osude. U suprotnom bi doslo do povrede temeljnih prava osobe i nacela pravicnog
postupka. Nakon S§to osuda postane pravomocéna, njezine pravne posljedice moraju se
primjenjivati u skladu s nacelom razmjernosti i trajanjem zakonom predvidenih rokova, a

rehabilitacijom se one ponistavaju, vraéajuéi osobu u status neosudivane.'!’

Ustav takoder u ¢lanku 14. jamc¢i nacelo jednakosti pred zakonom, koje ima znacajnu ulogu u
kontekstu rehabilitacije. Naime, kada osoba ispuni zakonske uvjete za rehabilitaciju, njezina
prava i slobode moraju biti jednaka pravima i slobodama osoba koje nikada nisu bile osudene.
Svako postupanje koje bi rehabilitiranoj osobi uskracivalo jednaka prava predstavljalo bi
povredu ovog ustavnog nacela. Nacelo jednakosti 1 zabrane diskriminacije, stoga, predstavlja

ustavni temelj za dosljednu primjenu u¢inaka rehabilitacije u praksi.''®

115 C1. 30. Ustava RH.
116 (1, 25. Ustava RH.
117 1. 28. Ustava RH.
118 %]. 14. Ustava RH.
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Premda Ustav Republike Hrvatske izri¢ito ne ureduje institut rehabilitacije, njegova temeljna
nacela, ljudsko dostojanstvo, jednakost, presumpcija nevinosti i razmjernost, stvaraju pravni i
eticki okvir u kojem rehabilitacija mora djelovati. Rehabilitacija se tako pojavljuje kao
ustavnopravno nuzna posljedica izvrSenja kazne, kojom se osigurava ponovno ukljucivanje
pojedinca u drustvo bez predrasuda i diskriminacije. Na taj naCin, iako ne izrijekom spomenuta,
rehabilitacija proizlazi iz ustavnog poretka kao mehanizam zastite ljudskih prava i ostvarivanja

nacela pravednosti, ¢ime se ostvaruje sklad izmedu interesa drustva i prava pojedinca.

2.2.3. Nacionalno zakonodavstvo

Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (dalje: ZPPOKER)
ureduju se pravne posljedice koje proizlaze iz kaznene osude, nain ustrojstva i vodenja
kaznene evidencije, uvjeti davanja 1 brisanja podataka, medunarodna razmjena informacija te
mehanizmi rehabilitacije.!'” Navedeni zakon predstavlja temelj za razumijevanje utjecaja
kaznene osude na pravni status pojedinca, ali i1 prava zatvorenika na povratak u drustvo putem

procesa rehabilitacije.

Pravne posljedice osude su, kako se definira u literaturi, ograni¢enja prava osoba koje su
pravomoc¢no osudene za kazneno djelo, a koje nastupaju automatski po sili zakona, bez potrebe
da ih sud izric¢e u presudi. One nisu kaznenopravne sankcije, ali se zbog svoje prirode nazivaju
statusnim kaznenopravnim mjerama i mogu imati iznimno jak utjecaj na Zivot osudene osobe

nakon izdrzavanja kazne.

U teoriji i praksi pravnih posljedica osude uobicajeno se razlikuju dvije osnovne vrste: izravne
(direktne) 1 neizravne (kolateralne) pravne posljedice. Izravne pravne posljedice su one koje
neposredno proizlaze iz same osude i obicno su izri€ito navedene u presudi, poput zabrane
obavljanja odredene djelatnosti ili funkcije. S druge strane, neizravne, odnosno kolateralne
pravne posljedice nisu izravno navedene u presudi, ali nastaju temeljem drugih zakonskih
propisa. Primjeri takvih posljedica ukljucuju zakonske zabrane zaposljavanja u drzavnoj sluzbi,
obrazovanju ili obavljanju odredenih reguliranih profesija. Specifi¢nost kolateralnih posljedica
lezi u ¢injenici da one najcesSce ostaju nepoznate osudeniku sve dok ne pokusa ostvariti neko
konkretno pravo — primjerice, pravo na zaposljavanje, izdavanje profesionalne licence ili upis

u odredeni registar. Takve situacije otvaraju vazno pitanje pravne predvidivosti,

119 ¢1. 1. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, NN 143/12, 105/15, 32/17,
53/22.
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transparentnosti 1 poStivanja nacela jednakosti pred zakonom, jer osudena osoba moze biti
suocena s posljedicama koje nisu bile poznate u trenutku izricanja kazne, niti su bile predmet

rasprave u kaznenom postupku.

ZPPOKER ima S§iri opseg od Ustava jer dopusta propisivanje pravnih posljedica i za blaza
kaznena djela, ¢ime dolazi do potencijalnog nesklada izmedu zakonskih i1 ustavnih normi.
Primjerice, zabrana zaposljavanja u nekim djelatnostima moze nastupiti 1 kod uvjetne osude,
S$to bi moglo biti protivno ustavnoj odredbi o trostrukom uvjetu (kazneno djelo + teSka narav +

necasnost).

Prema PrekrSajnom zakonu (dalje: PZ): ,, Pocinitelj prekrsaja koji je pravomocno proglasen
krivim i prema kojem je primijenjena prekrsajnopravna sankcija ili je osloboden kazne ima
pravo, nakon proteka odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom,
smatrati da nije pocinio prekrsaj a njegova prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i

sloboda onih koji nisu pocinili prekrsaj. “**°

Rehabilitacija se stjeCe nakon izdrZane, oproStene ili zastarjele kazne zatvora odnosno
maloljetni¢kog zatvora, a njome i sva prava utvrdena Ustavom, zakonom ili drugim propisom.
Zatim: ,, Protekom tri godine od pravomocnosti odluke o prekrsaju pocinitelj prekrsaja smatra
se neosudivanim po toj odluci o prekrsaju i svaka uporaba tih podataka o njemu kao pocinitelju
prekrsaja zabranjena je i nema nikakav pravni ucinak. Rehabilitirani osudenik ima pravo
nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne moze biti pozvan na odgovornost niti moze imati

bilo kakve pravne posljedice. “'*!

Sukladno prethodno opisanome, isti zakon utvrduje i: ,, Podaci o prekrsaju za koji je nastupila
rehabilitacija ne mogu se nikome dati, a ni koristiti za bilo koje potrebe. “'*?

Tablica 6. Rokovi u kojima nastupa rehabilitacija osudenika za pocinjenje prekrSajnog djela, prema PrekrSajnom
zakonu Republike Hrvatske

Uz uvjet da pocinitelj prekrSajnog djela nije
Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije ponovno osuden zbog novog prekrsajnog djela,
uvjeti nastupanja rehabilitacije

Protek vremena ,,od pravomoc¢nosti odluke o prekrsaju
pocinitelj prekrSaja smatra se neosudivanim po toj
odluci o prekrSaju i svaka uporaba tih podataka o

tri godine

120 (::1. 8. Prekrsajnoga zakona, NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22.
121 CL 77.st.2..PZ-a
122 C1. 78. st. 6. PZ-a
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Uz uvjet da pocinitelj prekrSajnog djela nije
Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije ponovno osuden zbog novog prekrsajnog djela,
uvjeti nastupanja rehabilitacije

njemu kao pocinitelju prekrSaja zabranjena je i nema
nikakav pravni ucinak. Rehabilitirani osudenik ima
pravo nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne
moze biti pozvan na odgovornost niti moze imati bilo
kakve pravne posljedice.“!?3

Izvor: izrada autora

Tablica iznad prikazuje zakonski uredene rokove nakon kojih kod pocinitelja prekrsaja nastupa
institut rehabilitacije, u smislu da se osoba smatra neosudivanom i da njen prethodni prekrsaj
viSe ne smije imati pravnih u€inaka. Prema ¢lanku 77. PZ-a, rehabilitacija nastupa protekom tri
godine od dana pravomoc¢nosti odluke o prekrsaju, pod uvjetom da osoba tijekom tog razdoblja

nije pocinila novi prekrsaj.

U hrvatskoj praksi, kolateralne posljedice osude mogu ukljucivati: zabranu zaposljavanja u
drzavnoj sluzbi, Skolstvu, sigurnosno-obavjeStajnom sustavu, investicijskim druStvima;
diskvalifikaciju iz ¢lanstva u upravi trgovackog drustva; gubitak drzavnih odli¢ja, ¢inova, vojne
duZnosti; zabranu obavljanja zanimanja, ¢ak i kada kazna nije bezuvjetna, te stigmatizaciju 1

diskriminaciju pri pronalasku posla ili stana.

Ove posljedice Cesto traju 1 nakon izdrzane kazne, a ponekad i dulje nego Sto traje formalna

rehabilitacija, Sto dodatno otezava resocijalizaciju osudenika 1 njihovu reintegraciju u drustvo.

ZPPOKER-om, pravo na rehabilitaciju definirano je kao pravo osudenika, kojim se, ,,(...)
nakon proteka zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom,

smatrati se osobom koja nije pocinila kazneno djelo(...) “'**

Pravo na rehabilitaciju nakon pocinjenja kaznenog djela utvrduje ZPPOKER: ,, Pocinitelj
kaznenog djela koji je pravomocno osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka
zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se
osobom koja nije pocinila kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od

prava i sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo. “'?°

12 C1.77.st. 3. PZ-a
124 C1. 18. ZPPOKER-a
125 Tbid.
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Tablica 7. Rokovi u kojima nastupa rehabilitacija osudenika za pocinjenje kaznenog djela, prema Zakonu o
pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji Republike Hrvatske

Uz uvjet da pocinitelj kaznenog djela nije
Protek vremena prije nastupanja rehabilitacije ponovno osuden zbog novog kaznenog djela,
uvjeti nastupanja rehabilitacije

Protek vremena od dana pravomoc¢nosti odluke o

jedna godina oslobodenju od kazne.

Protek vremena od dana izdrzane, zastarjele ili
oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora ili kaznu
maloljetni¢kog zatvora manju od jedne godine, od
dana placanja nov¢ane kazne, od dana isteka roka
provjeravanja kod uvjetne osude i od dana izvrSenja
rada za opce dobro.

tri godine

Protek vremena od dana izdrzane, zastarjele ili
pet godina oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora od jedne
godine ili teze kazne te kazne maloljetnickog zatvora.

Protek vremena od dana izdrzane, zastarjele ili
deset godina oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora od tri
godine ili tezu kaznu.

Protek vremena od dana izdrzane, zastarjele ili
petnaest godina oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora od deset
godina ili tezu kaznu.

Protek vremena od dana izdrzane, zastarjele ili
dvadeset godina oprostene kazne kod osude na kaznu dugotrajnog
zatvora.

Izvor: izrada autora prema Zakonu o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, NN 143/12,
105/15, 32/17, 53/22, C1. 19. (4)

U skladu s rokovima i uvjetima opisanim tablicom iznad, RjeSenje o rehabilitaciji donosi

126

Ministarstvo po sluzbenoj duznosti,'? ili prvostupanjski sud.'?’

Nastup rehabilitacije, podrazumijeva da osudene osobe, nakon izdrzane oprostene ili zastarjele
kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog zatvora, odnosno nakon
placanja novCane kazne, imaju sva prava gradanina utvrdena Ustavom Republike Hrvatske,
zakonom ili drugim propisima te mogu stjecati sva prava osim onih koja su ima ograni¢ena

sigurnosnom mjerom, ako je ona izrecena.!?8

Tablica iznad prikazuje zakonski propisane rokove nakon kojih nastupa rehabilitacija

osudenika, ovisno o vrsti 1 tezini kazne izrecene u kaznenom postupku, a temelji se na ¢lanku

126 (::1. 20. st. 1. ZPPOKER-a
127.C1. 20. st. 2. ZPPOKER-a
128 1. 19. ZPPOKER-a
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19. stavku 4. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji.
Rehabilitacija predstavlja trenutak kada se, pod zakonom odredenim uvjetima, osoba viSe ne
smatra osudivanom i kada pravne posljedice osude prestaju proizvoditi ucinke. Time se
omogucuje formalna i pravna reintegracija osobe u drustvo, uz brisanje podataka iz kaznene

evidencije.'?

U slucajevima kada je osoba pravomoc¢no oslobodena od kazne, rehabilitacija nastupa vec
nakon proteka jedne godine od dana pravomocdnosti takve odluke. Ako je osoba osudena na
blaze kazne, primjerice zatvorsku kaznu kracu od jedne godine, nov¢€anu kaznu, uvjetnu osudu
ili kaznu rada za opc¢e dobro, rehabilitacija nastupa nakon proteka tri godine, racunajuci od dana
izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne, odnosno od dana izvrSenja kazne rada za opc¢e dobro,
plaéanja novéane kazne ili isteka roka provjeravanja kod uvjetne osude.'*® U slucaju tezih
kazni, kao $to je zatvorska kazna od jedne godine ili viSe, rok za nastupanje rehabilitacije
produzuje se na pet godina. Za kazne zatvora u trajanju od tri godine ili viSe, rehabilitacija
nastupa tek nakon proteka deset godina, dok za kazne zatvora u trajanju od deset godina ili vise
taj rok iznosi petnaest godina. U najtezim slucajevima, kada je izrecena kazna dugotrajnog
zatvora, rehabilitacija nastupa tek nakon proteka dvadeset godina od dana kada je kazna

izdrzana, zastarjela ili oprostena.'’!

Vazno je naglasiti da se svi ovi rokovi racunaju pod uvjetom da osoba u meduvremenu nije
ponovno osudena za novo kazneno djelo. Ako do nove osude dode, rehabilitacija se odgada sve
dok se ne ispune uvjeti propisani za novu presudu, ¢ime se potvrduje da rehabilitacija nije
automatsko pravo ve¢ rezultat uzornog ponasanja nakon odsluzenja kazne.!** Ova zakonska
rjeSenja jasno ukazuju na postupnu gradaciju vremena potrebnog za brisanje posljedica osude,
ovisno o tezini kazne, pri cemu se osobama koje su pocinile teza kaznena djela postavljaju strozi

uvjeti i dulji rokovi za reintegraciju u drustvo.'*?

Takvo uredenje ima izrazito vaznu pravnu i druStvenu funkciju. S jedne strane, ono omogucuje
ostvarivanje temeljnih prava bivsih osudenika i njihovu ravnopravnost s ostalim gradanima

nakon ispunjenja zakonskih uvjeta, dok s druge strane §titi interese drustva i pravne sigurnosti

129 Ibid.
130 Ibid.
1 Ibid.
132 Ibid.
133 Ibid.
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kroz razuman vremenski odmak i uvjet neponavljanja kaznenog djela. Tablica time ne samo da
strukturirano prikazuje rokove rehabilitacije, ve¢ 1 odrazava uravnotezen pristup izmedu

interesa pojedinca i sigurnosti pravnog poretka.'**

Pravo na rehabilitaciju nakon pocinjenja kaznenog djela utvrduje ZPPOKER: ,,Pocinitelj
kaznenog djela koji je pravomocno osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka
zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se
osobom koja nije pocinila kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od

prava i sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo.*

U praksi hrvatskih sudova, prema osobnom iskustvu autora, postoje primjeri kada se opisano
pravo na rehabilitaciju, propisano Cl. 18. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj

evidenciji 1 rehabilitaciji, uskracuje, a jedan ¢e takav primjer biti prikazan u nastavku poglavlja.

2.2.4. Pravne posljedice pokretanja prekrSajnog postupka

Pokretanje prekrsajnog postupka u Republici Hrvatskoj ima niz vaznih pravnih posljedica koje
se odnose na pocinitelja prekrsaja, ali 1 na oStec¢enika, drzavna tijela i druge ukljucene subjekte.
PrekrSajni postupak ureden je PZ-om, koji detaljno propisuje tijek postupka, nadleznosti,

pravne posljedice, rokove i prava okrivljenika.

Prekr3ajni postupak pokrece se kada nadlezno tijelo utvrdi da je doslo do povrede propisa koji
se smatra prekrSajem, bilo na temelju sluzbene duznosti ili prijave trece strane. Prema PZ-u,
prekrsaj je djelo koje predstavlja povredu javnog poretka, druStvene discipline ili drugih

pravnih dobara zasti¢enih propisima, a za koje je predvidena prekrSajnopravna sankcija.!*

Pokretanjem postupka dolazi do konkretnih pravnih posljedica za okrivljenika. Prema ¢lanku
109. a st. 1. PZ-a, pocinitelj prekrSaja ima pravo na obavijest o pokretanju postupka i prigovor
na prekrsajni nalog, dok mu je prema ¢lanku 108. zajamceno pravo na obranu i sudjelovanje u

postupku. '3

Jedna od vaznijih posljedica pokretanja prekrSajnog postupka je i moguci upis u prekrSajnu

evidenciju. Prema ¢lanku 153., vodi se evidencija izreCenih prekrSajnih sankcija, Sto moze imati

34 Ibid.
15 1. 1. PZ-a
136 ¢1.108.-109. PZ-a
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utjecaj na ostvarivanje pojedinih prava — primjerice, zaposljavanje u odredenim djelatnostima,

upravljanje vozilom ili sudjelovanje u javnim natje¢ajima.'®’

Zakon propisuje i rokove za pokretanje i vodenje postupka. Clanak 13. odreduje da pravo na
pokretanje prekrSajnog postupka zastarijeva najkasnije Cetiri godine nakon pocinjenja
prekrsaja, dok ¢lanak 14. navodi da pravo na izvrSenje sankcije zastarijeva tri godine nakon

pravomocénosti presude.'*8

U prekr$ajnom postupku, kao i u kaznenom, moguce je odredivanje zastitnih mjera koje imaju
privremene ucinke na slobodu pocinitelja, npr. obvezno lijeCenje od ovisnosti; zabrana
obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti; zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili
poslova pravnoj osobi; zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija; zabrana
poslovanja s korisnicima drzavnog 1 lokalnih proracuna; zabrana upravljanja motornim

vozilom; te zabrana posjeéivanja odredenog mjesta ili podruéja.'*

Zastitne se mjere ne mogu izreci, ako nisu u razmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja i prekrSaja

koji se mogu oéekivati, kao i sa stupnjem poéiniteljeve opasnosti.'*

Svrha je zastitnih mjera otklanjanje uvjeta koji omoguéavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje

novog prekrsaja.'4!

Zakljucno, pokretanje prekrSajnog postupka prema PZ-u nosi sa sobom niz pravnih posljedica,
od obveza i ograni¢enja koja mogu utjecati na slobodu i imovinu poc€initelja, preko moguénosti
izricanja mjera i sankcija, do dugoro¢nih posljedica u evidencijama koje mogu oblikovati
pravni status osobe. U skladu s temeljnim nacelima zakonitosti, razmjernosti 1 pravi¢nosti,

zakon jasno propisuje granice i mehanizme zastite prava svih ukljucenih strana.

137 (L. 153. PZ-a
138 (1. 13.-14. PZ-a
139 (1. 50. PZ-a

140 1. 51. PZ-a

141 1. 50. PZ-a
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2.2.5. Pravne posljedice pokretanja kaznenog postupka

Pokretanje kaznenog postupka u Republici Hrvatskoj ima znacajne pravne posljedice koje
utjeCu na prava i obveze osumnji¢enika, oSte¢enika i drugih sudionika u postupku. Ove

posljedice uredene su Zakonom o kaznenom postupku (dalje: ZKP)'*2.

Kazneni progon zapoc€inje upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili poduzimanjem
e eqe . . oy . . 143 . VI .

radnji ili mjera koje ograni¢avaju osobna prava i slobode, *° a usmjerene su na razjasnjavanje

sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Ove radnje mogu ukljucivati ispitivanje

osumnjic¢enika, pretrage ili privremeno oduzimanje predmeta.

Od trenutka pokretanja kaznenog postupka, osumnji¢enik stjeCe odredena prava kako bi se
osigurala njegova prava na pravicno sudenje: pravo na obavijeStenost, pravo na branitelja te
pravo na Sutnju. Pravo na obavijeStenost oznacava da osumnji¢enik mora biti obavijeSten o
sumnji koja ga tereti te 0 osnovama za tu sumnju.'** Zatim, osumnji¢enik ima pravo na
branitelja po vlastitom izboru, a ako to ne moze ostvariti zbog financijskih ili drugih razloga,
moze mu se dodijeliti branitelj po sluzbenoj duznosti.'*> Kona¢no, pravo na Sutnju znadi da
osumnjicenik nije duzan iznositi svoju obranu niti odgovarati na pitanja tijekom istrage ili

sudenja.!4®

Tijekom kaznenog postupka, protiv osumnjicenika se mogu odrediti mjere opreza ili istrazni
zatvor kako bi se osiguralo nesmetano vodenje postupka. Mjere opreza ukljucuju zabranu
napustanja boravista, obvezu redovitog javljanja odredenoj osobi ili tijelu, zabranu
priblizavanja odredenim osobama ili mjestima te privremeno oduzimanje putnih isprava.'¥’
Istrazni zatvor se moZze odrediti ako postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bijega,

utjecaja na svjedoke ili ponavljanja kaznenog djela.'*®

Ostecenik, kao osoba ¢ija su prava povrijedena kaznenim djelom, ima odredena prava u
kaznenom postupku: pravo na obavijestenost, pravo na sudjelovanje u postupku te pravo na

naknadu Stete. Pravo na obavijestenost podrazumijeva da oStecenik ima pravo biti obavijesten

142 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24.

143 (1. 205. ZKP-a

144 1. 205., Cl. 239. ZKP-a

145 1. 65. 1 66. ZKP-a

146 1. 64. ZKP-a

147 (1. 98. ZKP-a

148 (. 123. ZKP-a
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o tijeku postupka i odlukama koje se donose.'*’ Pravo na sudjelovanje u postupku oznacava da
ostecenik moze sudjelovati u postupku kao ostec¢enik-tuzitelj, ako drzavni odvjetnik odustane
od progona.'> Koristeéi pravo na naknadu Stete, oste¢enik mozZe postaviti imovinskopravni

zahtjev radi naknade $tete nastale kaznenim djelom.'>!

Pokretanje kaznenog postupka moze imati posljedice 1 na tre¢e osobe, posebice ako se utvrdi
da su imale koristi od kaznenog djela ili su povezane s pociniteljem. U takvim slucajevima,
Kazneni zakon (dalje: KZ) predvida moguénost oduzimanja imovinske koristi ili predmeta

proizaslih iz kaznenog djela.!*?

Kazneni postupak je u pravilu javan, $to znaci da su sudenja otvorena za javnost.!>* Medutim,
radi zastite privatnosti sudionika ili interesa maloljetnika, sud moze iskljuciti javnost s dijela ili

cijelog sudenja.'>*

Pokretanje kaznenog postupka moze rezultirati upisom u kaznenu evidenciju, §to moze imati
dugoro¢ne posljedice na prava i moguénosti osudene osobe, poput zaposljavanja ili ostvarivanja

odredenih prava.'*®

U slucaju osudujuée presude, okrivljenik je duzan snositi troskove kaznenog postupka,

ukljuéujuci troskove vjestacenja, sviedoka i druge relevantne izdatke.'>®

Zaklju€no, pokretanje kaznenog postupka nosi sa sobom brojne pravne posljedice koje utjecu
na prava i obveze svih sudionika. ZKP detaljno ureduje ove aspekte kako bi se osigurala

pravi¢nost, ucinkovitost 1 zastita prava svih ukljucenih strana.

2.2.6. Prekrsajna i kaznena evidencija

Institucija prekrSajne evidencije ima za svrhu da se o pravomo¢nim odlukama u prekrSajnom
postupku, sankcijama izreCenim pociniteljima i neizvrSenim kaznama vodi sustav zapisa, ¢cime
se omogucuje pracenje izvrSenja sankcija, evidencija neizvrSenih obveza te osiguranje pravne

ucinkovitosti postupka. U PZ-u same odredbe koje izri¢ito govore o evidenciji su relativno

149 1. 51. ZKP-a

150 1. 55. ZKP-a

151 1. 153. ZKP-a

152 K azneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, Cl. 77.
153 C1. 387. KZ-a

154 (1. 388. Kz-a

155 C1. 4. ZPPOKER-a

156 C1. 145. ZKP-a
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ogranicene, no jasna su pravila u vezi s rokovima zastare, izvjeS¢ivanjem i moguc¢noscu utjecaja

zapisa na pravni poloZaj pocinitelja.'>’

PZ ureduje zastaru prekrSajnog progona: prekrSajni progon zastarijeva nakon cetiri godine, dok
za prekrSaje za koje je ovlaSteni tuzitelj obvezan izdati prekrSajni nalog progon zastarijeva

nakon tri godine.!®

Zatim, PZ propisuje da se izrecena prekrSajna sankcija ne moze izvrsiti kada od pravomocnosti
odluke prode tri godine.!® Ovi rokovi imaju izravan utjecaj na unos i trajanje podataka u
prekrsajnoj evidenciji, jer neizvrSene sankcije mogu rezultirati upisom u registar neplacenih

kazni, a nakon proteka rokova ti zapisi mogu biti podlozni brisanju ili promjeni.

Dodatno, pravila o samoj evidenciji detaljnije su uredena u Pravilnik o prekrSajnoj evidenciji i
Registru neplacenih kazni. Cjelokupni sustav evidencije oblikovan je tako da kombinira pravnu
sigurnost 1 transparentnost s zastitom prava pojedinca. Podaci evidentirani u sustavu sluze svrsi
javne sigurnosti, pracenja izvrSenja sankcija 1 provedbe prava, ali istovremeno je omoguceno
njihovo brisanje ili promjena u sluc¢ajevima kada nastupe zakonski uvjeti (npr. izvrSena
sankcija, rehabilitacija, zastara). Time sustav evidencije izbjegava da evidencija postane trajna
etiketa za pojedinca, nego omogucuje pravnu putanju povratka u stanje u kojem sankcija ne

kontinuirano optereéuje pravni polozaj osobe.'®

PrekrSajnu evidenciju ustrojava i vodi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, temeljem
Pravilnika kojeg donosi ministar nadleZzan za poslove pravosuda. Evidencija se vodi za osobe
koje su pravomoénom odlukom o prekr$aju prekrSajnog suda ili drugog nadleznog tijela
osudene na neku od sankcija propisanih Zakonom o prekr$ajima, kao i za slucajeve izricanja

mjera oduzimanja imovinske koristi.'®!

Podaci koji se upisuju u PrekrSajnu evidenciju, kao i spisi na temelju kojih se ti podaci vode,
smatraju se sluzbenom tajnom. Dostupnost tih podataka regulirana je precizno: mogu se dati

samo tijelima nadleznim za vodenje prekrSajnog postupka, pravosudnim ili drzavnim

157C1. 153. PZ-a

158 C1. 13. PZ-a

199 Cl. 14. PZ-a

160 Thid.

161 Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu. PrekrSajna evidencija. Dostupno na: https://sudovi.hr/hr/opszg/o-
sudovima/prekrsajna-evidencija (20. 10. 2025.)
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odvjetnistvima za postupke iz njihove nadleznosti te za potrebe upravnih postupaka nadleznih

upravnih tijela utemeljeno na posebnom propisu.'®?

Posebna odredba se odnosi na javne nabave: tijekom postupka javne nabave, javni narucitel]
smije zatraziti podatke o prekrSajnoj kaznjavanosti ponuditelja ili natjecatelja, Sto znaci da

evidencija ima neposredne primjene u podrudju trzi§ne potpore i javnih postupaka.'®’

Za izdavanje potvrde iz PrekrSajne evidencije postoji propisana procedura: fizicka ili pravna
osoba moze traziti izdavanje potvrde ,,da se ne vodi postupak* ili odgovaraju¢eg podataka iz
evidencije, ali je za to nuzno da podnositelj dokaze da su mu podaci potrebni za ostvarivanje
prava u stranoj drzavi, prilozi ovlaSteni prijevod relevantnog propisa ili zahtjeva te uplati

propisanu upravnu pristojbu.'®*

Na portalu e-Gradani dostupna je usluga za izdavanje uvjerenja da se ne vodi postupak za
prekrsaj, a u praksi ga izdaje, medu ostalim, Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu prema ¢lanku,
za prekrSaje za koje je to propisano posebnim zakonima. Uz to, korisnicima je omoguceno da
ubuduce zahtjev za izdavanje uvjerenja podnesu elektronickim putem. Obrazac Zahtjeva za
izdavanje uvjerenja nalazi se na mreznoj stranici suda, a uz obrazac treba priloziti kopiju vazece

osobne iskaznice ili putovnice.!'®®

Ove odredbe pokazuju da PrekrSajna evidencija u praksi ne funkcionira samo kao interni
registar za prac¢enje sankcija, nego i kao pravni alat koji moze utjecati na ostvarivanje odredenih
prava, od sudjelovanja u javnim natjecajima do medunarodnih uvjerenja. Nadalje, postupak
izdavanja potvrde i uvjerenja iz evidencije naglasava vaznost prava osobe da dobije sluzbeni
status o nevodenju postupka ili neprisustvu osude, §to je znacajno u kontekstu prava na ponovno

uklju¢ivanje u Zivot bez prepreka koje proizlaze iz ranijih postupaka.'6®

Kaznena evidencija u Republici Hrvatskoj predstavlja sistemski uredeno vodenje podataka o
pravomo¢nim osuduju¢im presudama i drugim relevantnim kaznenopravnim ¢injenicama te je

uredena Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji.

162 Ibid.
163 Ibid.
164 Ibid.
165 Ibid.
166 Ibid.
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Prema clanku 1. tog Zakona, evidencija obuhvaca ,,ustrojstvo, vodenje, dostupnost, davanje i
brisanje podataka iz kaznene evidencije i medunarodnu razmjenu podataka iz kaznenih

evidencija te rehabilitacija.«'®’

Dakle, kaznena evidencija nije samo pasivni registar, ve¢ ima viSestruke funkcije — pracenje
pravomoc¢nih osudujucih presuda, omogucavanje pravne sigurnosti 1

informacijsko-povezivanje s drugim drzavama ¢lanicama Europske unije.

Prema c¢lanku 3. ZPPOKER-a, sredisnje tijelo odgovorno za kaznenu evidenciju je ministarstvo
nadlezno za pravosude, koje vodi evidenciju za pravne i fiziCke osobe s osuduju¢im presudama
u Hrvatskoj. Za maloljetnike 1 mlade punoljetnike izrecene odgojne mjere evidenciju vodi

ministarstvo nadlezno za socijalnu skrb.'®8

Zatim, u ¢lanku 4. navodi se da evidencija, osim fizickih i pravnih osoba koje su za kaznena
djela pravomoc¢no osudene u Republici Hrvatskoj, obuhvaca i slucajeve kada su hrvatski
drzavljani ili pravne osobe osudene u inozemstvu, ako su podaci dostavljeni nadleznom tijelu

u Hrvatskoj.'®

Zakonom je propisano da se iz evidencije mogu izdavati uvjerenja i izvatci, a postupak za
zahtjev je ureden odredbama koje zahtijevaju pisani zahtjev uz naveden razlog i zakonsku
osnovu. Konkretno, ¢lanak 15. propisuje da zahtjev mora sadrzavati svrhu 1 pravnu osnovu
trazenja podataka.'”® Ako ministarstvo utvrdi da je zahtjev nepotpun, ¢lanak 16. predvida da

trazi dopunu u roku od osam dana, a ako je neosnovan, rjeSenjem odbija zahtjev.!”!

U praksi to znaci da osoba ¢€iji su podaci u evidenciji ima proceduralnu moguénost uvida u

stanje svojih podataka te eventualnog zahtjeva za ispravkom ili brisanjem.

Osim unosa podataka, vazan dio sustava je institut brisanja podataka iz kaznene evidencije.
Clanak 19. Zakona predvida da se podaci bridu potpuno i trajno nakon proteka propisanih
rokova.!”? Takoder, brisanje mozZe biti temeljem rjeSenja o rehabilitaciji tijela nadleznog za

vodenje evidencije, pravomo¢ne sudske odluke o rehabilitaciji ili odluke o pomilovanju/

167 (1. 1. ZPPOKER-a
168 (1. 3. ZPPOKER-a
169 (1. 4. ZPPOKER-a
170 (1. 15. ZPPOKER-a
171 1. 16. ZPPOKER-a
172 1. 19. ZPPOKER-a
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amnestiji kojom se daje prijevremena rehabilitacija. Time se omoguéuje da osoba nakon
ispunjenja zakonskih uvjeta prestane imati teret evidencijskih zapisa koji bi joj mogli

onemoguciti ostvarivanje prava.

Zakon predvida i medunarodnu komponentu evidencije. U Glavi IV. nalaze se odredbe koje
ureduju dostavu podataka iz kaznene evidencije drzavama Clanicama EU i drzavama izvan EU.
Clanak 22. propisuje dostavu podataka drzavama izvan EU prema medunarodnim
ugovorima,'” dok &lanak 23. propisuje dostavu podataka drzavama &lanicama EU. Clanak 24.
ureduje nacin dostave elektronickim putem putem sustava ECRIS (European Criminal Records

Information System),!”*

ukljucujuéi standardizaciju formata i povezanost s EU-sustavom. To
znaci da hrvatska kaznena evidencija nije izoliran nacionalni sustav, nego je uklopljena u
europsku razmjenu podataka o osuduju¢im presudama, Sto ima znacajne implikacije za pravni

polozaj osoba koje su osudene ili su rehabilitirane.

Iako evidencija sama po sebi ne predstavlja kaznu, njezini zapisi imaju znacajan utjecaj na
pravni polozaj osudenih osoba. Podaci u evidenciji mogu biti uvjet za izdavanje raznih
uvjerenja, sudjelovanja u postupcima zaposljavanja, stjecanja dozvola ili kandidiranja za javne
funkcije. Sustav brisanja omogucuje da, nakon ispunjenja uvjeta rehabilitacije, osoba legalno
prestane biti tretirana kao osudena, $to je navedeno u pravnim tumacenjima da ,,0soba nastupa

kao da nije pocinila kazneno djelo* nakon rehabilitacije.

Kaznena evidencija stoga ima dvojaku ulogu: s jedne strane omogucuje transparentnost i
sigurnost u pravnome sustavu (npr. pri provjerama u zaposljavanju ili javnoj upravi), a s druge
strane mora biti uredena tako da ne dovodi do trajne stigmatizacije ili diskriminacije. U tom
smislu zakonska odredba o brisanju podataka i o rehabilitaciji predstavlja zastitni mehanizam

protiv perpetuiranja negativnih u¢inaka osude kroz evidenciju.

2.2.7. Pravna priroda, svrha i sadrzaj pravnih posljedica osude

Pravna narav rehabilitacije lezi u ¢injenici da se njezinim ostvarivanjem poniStavaju sve pravne
posljedice osude. To ukljucuje: pravo na brisanje podataka iz evidencija (kaznene/prekrSajne

evidencije), zabranu diskriminacije u pogledu pristupa pravima, slobodama i moguénostima

173 (::1. 22. ZPPOKER-a
174 C1. 23. ZPPOKER-a

68



zaposljavanja, pravo nijekanja prijaSnje osudivanosti bez pravnih posljedica, te obvezu

nadleznih tijela da rehabilitiranoj osobi omoguce ravnopravan tretman.

Zakon, dakle, jasno propisuje da se nakon rehabilitacije osudeniku moraju priznati ista prava
kao 1 osobama koje nikada nisu bile osudene, §to osigurava osnovne principe vladavine prava,

jednakosti 1 zaStite ljudskih prava.

Unato¢ jasnim zakonskim odredbama, praksa pokazuje da u sustavu pravosuda Republike
Hrvatske postoje odredeni problemi pri priznavanju prava na rehabilitaciju. Neki sudovi i dalje
traze podatke iz kaznene evidencije 1 u slucajevima kada je rehabilitacija ve¢ nastupila, ¢ime se

krSe prava rehabilitiranih osoba.

Takvi postupci nisu samo protivni zakonu, ve¢ i temeljnim nacelima pravne sigurnosti i
postovanja ljudskih prava. Potrebno je, stoga, dodatno osnaziti svijest o vaznosti pravne naravi
rehabilitacije kao sredstva za reintegraciju pojedinaca 1 sprjeCavanje njihove trajne

marginalizacije.

Pravne posljedice osude predstavljaju dodatna ogranienja prava i sloboda osudenika koja
nastupaju automatski, neovisno o izre¢enoj kazni, kao izravna posljedica same osude.!”> Ove
posljedice mogu ukljucivati gubitak odredenih gradanskih prava, poput prava na obavljanje
odredenih profesija, prava na stjecanje odredenih dozvola ili licenci te drugih sli¢nih prava.
Njihova svrha je zaStita druStva od osoba koje su pocinile kaznena djela, ali i poticanje
rehabilitacije osudenika kroz jasno definirane posljedice njihovih postupaka.!’® Medutim, esto
se postavlja pitanje jesu li ove posljedice u skladu s nacelom individualizacije kazne i pridonose

li stvarnoj resocijalizaciji po¢initelja.'”’

Rehabilitacija je kljuCan institut kaznenog prava koji omogucava pojedincima da, nakon
proteka odredenog vremena i ispunjenja zakonskih uvjeta, ponovno steknu pravni status kakav
su imali prije osude. Pitanje rehabilitacije izuzetno je vazno u kontekstu pravne sigurnosti,

socijalne integracije bivSih osudenika te uskladenosti kaznenog sustava s temeljnim nacelima

175 Kurtovi¢ Misi¢, A., Dragicevi¢ Prtenjaga, M. i Strini¢, V. (2012). Novosti kod instituta pomilovanja, pravnih
posljedica osude, rehabilitacije i davanja podataka iz kaznene evidencije. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 19 (2), 701-750.
176 Damjanovi¢, 1., Jandri¢, A. i Dolezal, D. (2002). Uloga rehabilitacije u svjetlu novih promjena unutar zakona o
izvrSavanju kazne zatvora. Kriminologija & socijalna integracija, 10 (1), 49-58.
177 Kandug, Z. (1996). Zamisao o rehabilitaciji: pogled s kriminoloskog stajaliSta. Kriminologija & socijalna
integracija, 4 (2), 142-148.
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resocijalizacije 1 reintegracije u drustvo. U Republici Hrvatskoj rehabilitacija je regulirana
Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, koji ureduje
brisanje kaznene evidencije i posljedice osude, dok se u Sirem smislu ti¢e i brojnih drugih

zakona koji propisuju specifi¢ne pravne posljedice osude u razli¢itim podruc¢jima.

Ovo poglavlje posveceno je analizi rehabilitacije u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu i
praksi. U njemu ¢e biti razmatrane pravne posljedice koje nastaju pokretanjem kaznenog
postupka, kao i pravne posljedice osude te njihov u€inak na rehabilitaciju. Povijesni razvoj
pravnih posljedica osude detaljno ¢e biti obraden kroz tri razdoblja: od prvih kaznenih zakona
do 1852. godine, od 1852. do 1990. godine te od 1990. do 2011. godine, ¢ime ¢e se prikazati
kontinuitet i promjene u shvacanju pravnih posljedica osude i rehabilitacije kroz razlicite pravne

sustave.

Posebna pozornost posvecena je pravnoj prirodi, svrsi i sadrzaju pravnih posljedica osude, pri
¢emu Ce se istraziti 1 njihova raznolikost u posebnom zakonodavstvu, odnosno razli¢iti zakoni
koji na specifi¢an nacin ureduju pitanje ograni¢enja za osudene osobe. Takoder, analizirat ¢e se
razlike u percepciji rehabilitacije u zakonodavnim okvirima i etickim kodeksima, s naglaskom
na profesije u kojima kaznena osuda moze trajno utjecati na mogucénost obavljanja odredenih

djelatnosti.

Kako bi se osigurala prakti¢na relevantnost istrazivanja, u ovom poglavlju bit ¢e predstavljeni
1 primjeri iz sudske prakse, koji ¢e ilustrirati kako se rehabilitacija primjenjuje u stvarnim
sluCajevima, uz analizu izazova s kojima se suocavaju bivsi osudenici u postupku ostvarivanja
svojih prava. Na kraju ¢e se iznijeti kriticki osvrt na rehabilitaciju de lege lata, analiziraju¢i
postojeée zakonske odredbe i njihov ucinak u praksi, dok ¢e se kroz prijedloge de lege ferenda
predstaviti potencijalne zakonodavne reforme usmjerene na poboljSanje instituta rehabilitacije

u Republici Hrvatskoj.

2.3. Pravne posljedice osude u posebnom zakonodavstvu - heterogenost
uredenja

U hrvatskom pravnom sustavu, pravne posljedice osude uredene su kroz razli¢ite zakonske

propise, §to dovodi do heterogenosti u njihovom uredenju.!’® Dakle, pravne posljedice osude

178 Kurtovi¢ Misi¢, A., DragiCevi¢ Prtenjaca, M. i Strini¢, V. (2012)., 701-750.
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nisu centralizirano i1 ujednaceno regulirane, ve¢ se pojavljuju u brojnim posebnim zakonima,
koji propisuju dodatne ili specificne posljedice za pojedine profesije, djelatnosti ili sektore.
Takva fragmentiranost dovodi do pravne nesigurnosti. Primjerice, ZPPOKER propisuje opce
odredbe o pravnim posljedicama osude, ali mnogi posebni zakoni dodatno specificiraju ove
posljedice za odredena podrucja ili profesije.!”” Ovakav pristup moze dovesti do
neujednacenosti i pravne nesigurnosti, jer se pravne posljedice osude mogu razlikovati ovisno
o specifitnom zakonu koji se primjenjuje na odredenu situaciju.'® To takoder moze otezati
proces rehabilitacije osudenika, jer razliciti zakoni mogu propisivati razli¢ite uvjete i rokove za

rehabilitaciju.'®!

U nastavku slijedi analiza nekoliko razli¢itih zakona koji sadrze pravne posljedice osude.

2.3.1. Zakon o drzavnim sluZzbenicima'8?

Clanak 152., stavak 4. propisuje da drzavnom sluZbeniku prestaje sluzba po sili zakona ako je
w(...) osuden na djelomicno uvjetnu osudu za kazneno djelo*.'8> Problem ovog primjera je u
tome $to za navedenu osudu nije nuzno da se radi o ,, teskom i osobito necasnom djelu*, cime

se potencijalno krsi ¢lanak 30. Ustava RH.!'%

Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima (dalje: ZDS): ,,Drzavni sluzbenici odgovaraju za
povredu sluzbene duznosti ako povjerene poslove ne obavljaju savjesno, strucno i u
predvidenim rokovima, ako se ne pridrzavaju Ustava, zakona i drugih propisa ili pravila o
ponasanju za vrijeme sluzbe ili u vezi sa sluzbom.“!% Povrede sluzbene duznosti mogu biti lake
i teske.!®® No, ,,Istekom roka od dvije godine nakon pravomoénosti izrecene kazne za laku
povredu sluzbene duznosti izreCena kazna briSe se pod uvjetom da drzavni sluzbenik nije

po¢inio novu povredu sluzbene duznosti od pravomoénosti izrecene kazne.“!®” Pod istim

17 C1. 2. ZPPOKER-a

130 Damjanovié, 1., Jandrié¢, A. i Dolezal, D. (2002). Uloga rehabilitacije u svjetlu novih promjena unutar zakona o
izvrSavanju kazne zatvora. Kriminologija & socijalna integracija, 10 (1), 49-58.

181 Kandug, Z. (1996)., 142-148.

182 Zakon o drzavnim sluZbenicima, NN 155/23, 85/24

18 C1. 152. ZDS-a

184 (1. 30. Ustava RH

185 C1. 108. ZDS-a

1% C1. 110. ZDS-a

187 C1. 125. ZDS-a
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uvjetima, ali nakon isteka Cetiri godine, briSe se izrecena kazna za tesku povredu sluzbene

duznosti.'88

2.3.2. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli'®’

Clanak 106., stavak 3. i 4. zabranjuju zaposljavanje osoba koje su osudene za odredeno kazneno
djelo, ali i osoba protiv kojih se vodi kazneni postupak za odredena kaznena djela: ,, Radni
odnos u skolskoj ustanovi ne moze se zasnovati s osobom koja je pravomocno osudena za neko
od kaznenih djela protiv Zivota i tijela, protiv Republike Hrvatske, protiv pravosuda, protiv
javnog reda, protiv imovine, protiv sluzbene duznosti, protiv covjecnosti i ljudskog
dostojanstva, protiv osobne slobode, protiv spolne slobode, spolnog zlostaviljanja i
iskoristavanja djeteta, protiv braka, obitelji i djece, protiv zdravlja ljudi, protiv opce sigurnosti,
protiv krivotvorenja, a koje je propisano Kaznenim zakonom. Radni odnos u Skolskoj ustanovi
ne moze zasnovati ni osoba protiv koje se vodi kazneni postupak za neko od kaznenih djela
navedenih u stavku 1. i stavku 2. ovoga clanka. “ Stavci 4. 1 5., istog ¢lanka propisuju da se
zasposlena osoba udalji s radnog mjesta, ako se, tijekom radnog odnosa, protiv nje podnese
kaznena prijava, ili, ako se protiv iste osobe pokrene kazneni postupak. ,, Ako Skolska ustanova
kao poslodavac sazna da je osoba u radnom odnosu u Skolskoj ustanovi podnesena kaznena
prijava za neko od kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta, ravnatelj je isti
duzan privremeno udaljiti od obavljanja poslova, uz pravo na naknadu place u visini pune
prosjecne mjesecne place koju je osoba ostvarila u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja
poslova, do zaprimanja dokaza da je protiv osobe pokrenut kazneni postupak ili odbacena
kaznena prijava. Ako Skolska ustanova kao poslodavac zaprimila obavijest da je protiv osobe
u radnom odnosu u skolskoj ustanovi pokrenut i vodi se kazneni postupak za neko od kaznenih
djela iz stavka 1. i stavka 2. ovoga clanka, u skladu sa propisima o obavljanju poslova do
obustave kaznenog postupka, odnosno najduze do pravomocnosti sudske presude, uz pravo na
naknadu placée u visini dvije trecine prosjecne mjesecne place koju je osoba ostvarila u tri
mjeseca prije udaljenja od obavljanja poslova. “'*° Ovo je izrazito stroga mjera, nastupa i bez
pravomoc¢ne osude, §to dovodi u pitanje nacelo presumpcije nevinosti, a omogucuje 1 otkaz

ugovora o radu i prije pravomoc¢ne presude.

188 Thid.

189 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12,
86/12, 126/12, 94/13, 152/14,07/17, 68/18, 98/19, 64/20, 151/22, 155/23, 156/23, CI. 106.

190 Thid.
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2.3.3. Zakon o trgovackim drustvima'®!

Clanak 239., stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima (dalje: ZTD) opisuje tko ne mozZe biti
&lan uprave drustva: ,, Clanom uprave moze biti svaka fizicka osoba koja je potpuno poslovno
sposobna. U statutu se mogu odrediti uvjeti za imenovanje ¢lanova uprave. Clanom uprave ne
moze biti osoba: koja je kaznjena za kazneno djelo pranja novca, financiranja terorizma,
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju,
prouzrocenja stecaja, pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske ili ranije vazeca kaznena djela
zlouporabe stecaja i zlouporabe u postupku stecaja, i za vrijeme dok traju pravne posljedice
osude, kao i kojoj je uvedena medunarodna mjera ogranicavanja raspolaganja imovinom, dok
Jje takva mjera na snazi ili koja je kaznjena za kazneno djelo necije druge drzave koje po svojim
bitnim obiljezjima odgovara kaznenim djelima iz tocke 1. ovoga stavka protiv koje je izrecena
mjera sigurnosti zabrane obavljanja zanimanja koje je u potpunosti ili djelomicno obuhvaceno
predmetom poslovanja drustva za vrijeme dok traje ta zabrana kojoj je u drugoj drzavi
zabranjeno obavljanje zanimanja koje je u potpunosti ili djelomicno obuhvaceno predmetom
poslovanja drustva za vrijeme trajanja zabrane.“*** Ovaj je primjer u skladu sa Zakonom o
pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, ali nejasna je razmjernost

sankcije i Stetnosti djela za upravljanje drustvom.

2.3.4. Zakon o sportu'®’

Prema Clanku 111., stavak 5. Zakon o sportu, kao i opisano iznad u Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, osobu koja obavlja sportske djelatnosti, u slucaju da
se protiv nje pokrene kazneni postupak, udaljit ¢e se s radnog mjesta: ,, Ako pravna osoba u
sustavu sporta kao poslodavac sazna da je protiv osobe koja obavlja sportske djelatnosti
pokrenut i vodi se kazneni postupak za kazneno djelo na stetu djeteta odnosno maloljetnika,
udaljit ¢e osobu od obavljanja poslova u sportu u kojima dolazi u kontakt s djecom odmah do

obustave kaznenog postupka odnosno najduze do pravomocnosti sudske presude. “'**

191 Zakon o trgovackim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23, 136/24

192 C1. 239. ZTD-a

193 Zakon o sportu, NN 141/22

94 CLL111. ZS-a
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2.3.5. Zakon o trZiStu kapitala'®

Prema Clanku 518. Zakona o trzitu kapitala (dalje: ZTK) HANFA moze privremeno ili trajno
zabraniti obnaSanje rukovodec¢ih funkcija osobama osudenima za kaznena djela vezana uz
trziste kapitala: ,, U slucajevima krsenja iz ¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. tocke a) Uredbe
(EU) br. 596/2014, Agencija ima pravo izrecCi sljedeée nadzorne mjere: (...) priviemeno
zabraniti obnasanje rukovoditeljske funkcije u investicijskom drustvu osobi koja obavlja
rukovoditeljske duznosti u investicijskom drustvu ili drugoj fizickoj osobi koju se smatra
odgovornom za krsenje. “'°° Nejasnoéa zakona, ali i neusuglasenost sa Zakonom o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji jest definiranje trajanje zabrane,
odredba o privremenoj zabrani ne oznaCava jasno vremensko ogranicenje, a ta pravna

neodredenost znaci rizik od arbitrarnosti odluc¢ivanja.

2.3.6. Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu RH'®’

Clanak 100. Zakona o sigurnosno-obavjestajnom sustavu RH (dalje: ZSOS) odreduje da
sluzbeniku SOA-¢e prestaje sluzba po sili zakona ako je osuden za kazneno djelo koje se progoni
po sluzbenoj duznosti, osim prometnih delikata: ,, Sluzbenim osobama SOA-e uz slucajeve
prestanka sluzbe po sili zakona propisane Zakonom o drzavnim sluzbenicima, a sluzbenim
osobama VSOA-e uz slucajeve prestanka sluzbe po sili zakona propisane Zakonom o drzavnim
sluzbenicima, odnosno Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama, sluzba po sili zakona prestaje:
(...) kada je osudena za kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, osim za kaznena
djela iz glave XX. Kaznenog zakona Republike. “'*® Problem je ove odredbe §to ne pravi razliku

izmedu tezih 1 laksih kaznenih djela, ¢ime se naruSava nacelo razmjernosti iz ¢l. 16. Ustava RH.

Heterogenost pravnih posljedica osude u hrvatskom zakonodavstvu iziskuje sustavno
uskladivanje zakona sa Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji i Ustavom Republike Hrvatske. Potrebno je propisati jedinstvene kriterije koji ¢e
jasno definirati kada i pod kojim uvjetima odredene pravne posljedice mogu nastupiti, kako bi

se zastitila pravna sigurnost, nacelo razmjernosti i dostojanstvo osudenika.

195 Zakon o trzistu kapitala, NN 65/18, 17/20, 83/21, 151/22, 85/24

19 C1. 518. ZTK-a

197 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu RH, NN 79/06, 105/06
198 C1. 100. ZSOS-a
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2.4. Rehabilitacija

2.4.1. Pojam i ucinak rehabilitacije

Rehabilitacija se stjeCe nakon izdrZane, oproStene ili zastarjele kazne zatvora odnosno
maloljetnickog zatvora, a njome 1 sva prava utvrdena Ustavom, zakonom ili drugim propisom.
Zatim: ,, Protekom tri godine od pravomocnosti odluke o prekrsaju pocinitelj prekrsaja smatra
se neosudivanim po toj odluci o prekrsaju i svaka uporaba tih podataka o njemu kao pocinitelju
prekrsaja zabranjena je i nema nikakav pravni ucinak. Rehabilitirani osudenik ima pravo
nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne moze biti pozvan na odgovornost niti moze imati

bilo kakve pravne posljedice. “'%°

Pravo na rehabilitaciju nakon pocinjenja kaznenog djela utvrduje ZPPOKER: ,, Pocinitelj
kaznenog djela koji je pravomocno osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka
zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se
osobom koja nije pocinila kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od

prava i sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo. “**

Rehabilitacija, u pravnom smislu, predstavlja mehanizam kojim se osobama koje su bile
pravomoc¢no osudene omogucuje brisanje posljedica osude, pod uvjetom da su protekli
odredeni rokovi i da u meduvremenu nisu ponovno pocinili novo kazneno djelo. Rijec je o
zakonom zajamcenom pravu koje ima za cilj zastitu dostojanstva i jednakosti svih gradana,

neovisno o njihovoj proslosti.

Rehabilitacija ima za cilj pravno izjednaciti osudene osobe s onima koje nisu bile osudene, ¢ime

se §titi njihova privatnost, ali i pruza prilika za drutvenu reintegraciju bez stigmatizacije.?’!

2.4.2. Razlicita shvacanja rehabilitacije u zakonodavstvu i tzv. etickim kodeksima
Rehabilitacija je pojam koji se koristi u razli¢itim kontekstima, ukljuc¢ujuéi pravni, medicinski
1 socijalni okvir. U pravnom smislu, rehabilitacija se odnosi na proces kojim se osobi koja je

osudena za kazneno djelo vracaju prava koja su joj bila oduzeta zbog te osude, dok se u

medicinskom i socijalnom kontekstu rehabilitacija odnosi na proces vra¢anja osobe u stanje

199 C1.77. st. 2. PZ-a
200 C1. 18. ZPPOKER-a
201 Dragi¢evi¢ Prtenjada, M. (2019). Lice i nali&je pravnih posljedica osude u Hrvatskoj. Zagrebacka pravna revija,
8 (3),212.
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funkcionalne sposobnosti nakon bolesti, ozljede ili invaliditeta. Ove razliCite perspektive

rehabilitacije odrazavaju se i u zakonodavstvu te etickim kodeksima razli¢itih profesija.

U zakonodavnom okviru, rehabilitacija se ¢esto povezuje s kaznenim pravom i sustavom
socijalne skrbi. Primjerice, ZPPOKER ureduje pitanja vezana uz pravne posljedice osude,
vodenje kaznene evidencije te postupak 1 uvjete za rehabilitaciju osudenih osoba. Prema ovom
zakonu, rehabilitacija moZe nastupiti po sili zakona (ex lege) nakon proteka odredenog vremena
od izdrzane kazne, pod uvjetom da osoba nije pocinila novo kazneno djelo. Ovaj pristup ima za
cilj omoguciti reintegraciju osudenika u drustvo, pruzaju¢i im novu priliku za normalan Zivot
bez stigme proslih djela. Medutim, kako isti¢u Kurtovi¢ Misi¢, Dragi¢evi¢ Prtenjaca i Strini¢
(2012), iako rehabilitacija po sili zakona znaci da nikakva daljnja odluka nekog tijela nije
potrebna, u praksi moze do¢i do situacija gdje je potrebna sudska intervencija kako bi se

potvrdio nastup rehabilitacije.

Osim kaznenopravnog aspekta, rehabilitacija se pojavljuje i u zakonima koji se odnose na osobe
s invaliditetom. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo§ljavanju osoba s invaliditetom?%>
propisuje prava osoba s invaliditetom na profesionalnu rehabilitaciju, zaposljavanje 1 rad.
Profesionalna rehabilitacija obuhvaca mjere 1 aktivnosti usmjerene na osposobljavanje osoba s
invaliditetom za rad, s ciljem njihove integracije na trziste rada. Ovaj zakon naglaSava vaznost
prilagodbe radnog mjesta i uvjeta rada kako bi se osigurala ravnopravnost i inkluzija osoba s
invaliditetom u radnu sredinu. Uskladivanje nacionalnog zakonodavstva s medunarodnim
standardima, poput Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom, klju¢no je za osiguranje

prava i integracije osoba s invaliditetom u drustvo.

Eticki kodeksi razli€itih profesija takoder adresiraju pitanje rehabilitacije, ali s naglaskom na
profesionalnu odgovornost i integritet. Primjerice, eticki kodeksi u zdravstvenim profesijama
cesto naglaSavaju vaznost kontinuiranog strunog usavrsavanja i rehabilitacije stru¢njaka koji
su zbog razli¢itih razloga, poput bolesti ili profesionalnih propusta, privremeno izgubili
sposobnost za rad. Cilj ovakvih odredbi je osigurati da struc¢njaci koji prolaze kroz proces
rehabilitacije ponovno steknu potrebne kompetencije i mogu pruzati kvalitetne usluge svojim

pacijentima ili klijentima.

202 Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo§ljavanju osoba s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20
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U kontekstu pravne profesije, eticki kodeksi mogu sadrzavati odredbe koje se odnose na
rehabilitaciju odvjetnika ili sudaca koji su prekrsili profesionalne standarde. Ove odredbe Cesto
ukljucuju postupke za ponovno stjecanje licence ili ovlastenja za rad nakon §to je osoba ispunila
odredene uvjete, poput dodatne edukacije, mentorstva ili prolaska kroz disciplinski postupak.
Cilj ovakvih mjera je zaStita integriteta profesije i povjerenja javnosti, uz istovremeno pruzanje

mogucénosti za ispravak i povratak u profesionalnu zajednicu.

Konacno, rehabilitacija je koncept koji se razli¢ito shvaca i primjenjuje u zakonodavstvu i
etickim kodeksima, ovisno o kontekstu i ciljevima. U zakonodavnom okviru, rehabilitacija se
¢esto odnosi na vracanje prava i mogucnosti pojedincima koji su bili osudeni za kaznena djela
ili koji imaju invaliditet, s ciljem njihove reintegracije u drustvo. S druge strane, eticki kodeksi
fokusiraju se na ouvanje integriteta profesije i osiguranje kvalitete usluga, pruzaju¢i smjernice
za rehabilitaciju stru¢njaka koji su privremeno izgubili sposobnost za rad ili su prekrsili
profesionalne standarde. Razumijevanje ovih razlicitih pristupa rehabilitaciji klju¢no je za
uc¢inkovitu primjenu mjera i1 politika koje promicu inkluziju, pravdu i1 profesionalnu

odgovornost u drustvu.
2.5. Primjeri iz prakse

2.5.1. Presude Europskog suda za ljudska prava
U slucaju Marcello Viola protiv Italije (br. 2); Presuda ESLJP-a od 13. lipnja 2019., Europski

sud za ljudska prava (ESLJP) razmatrao je pitanje mogucnosti rehabilitacije i1 resocijalizacije
zatvorenika osudenog na dozivotnu kaznu zatvora, kojem je ta moguénost bila onemogucena

zbog pravne konstrukcije ¢lanka 4-bis talijanskog Zakona o zatvorskom sustavu.?%®

Marcello Viola osuden je na dozivotni zatvor zbog teSkih kaznenih djela povezanih s
djelovanjem mafije (posebno Cosa Nostre). U skladu s tada$njim talijanskim zakonodavstvom,
osudenici za mafijaske zlo¢ine nisu mogli imati koristi od uvjetnog otpusta, skracenja kazne ili
drugih mjera olaksanja zatvorske kazne — osim ako ne suraduju s pravosudem. Viola je to odbio,

pozivajuéi se na sigurnosne razloge i svoje dostojanstvo.?%*

203 European Court of Human Rights. CASE OF MARCELLO VIOLA v. ITALY (No. 2) (Application no.
77633/16). Dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22criminal%20rehabilitation%22],%22itemid%22:[%22001-
194051%22]} (30. 10. 2025.)

204 Tbid.
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Talijanski zakon (Clanak 4-bis Zakona o zatvorskom sustavu) zabranjuje osudenicima za
odredena teSka kaznena djela (npr. terorizam, mafijaski kriminal, itd.) pristup pogodnostima

rehabilitacije ako ne suraduju s pravosudnim vlastima.?%

Podnositelj je tvrdio da mu je uskradivanjem moguénosti za rehabilitaciju i uvjetni otpust
povrijedeno pravo iz Clanka 3. Europske konvencije o ljudskim pravima, koji zabranjuje
necovjecno 1 ponizavajuce postupanje. Tvrdio je da mu se de facto oduzima moguénost

resocijalizacije, §to ¢ini njegovu doZivotnu kaznu ,,neizdrzivom i besmislenom* 2%

Sud je zakljucio da dozivotna kazna koja se ne moze smanjiti ili preinaciti predstavlja krSenje
¢lanka 3. EKLJP-a; pravo na resocijalizaciju i moguénost rehabilitacije mora postojati ¢ak i za
najteze zloCine, pod uvjetom da je osudenik pokazao napredak u ponasanju i razvoju osobnosti
tijekom zatvora; te da automatsko isklju¢ivanje iz rehabilitacijskih pogodnosti samo na temelju
toga Sto osoba nije ,,pokajnik* ili ,,suradnik* pravosuda, bez uzimanja u obzir individualnih

okolnosti, nije u skladu s Konvencijom.?"’

Sud isti¢e vaznost individualizacije kazni 1 potrebu procjene stvarne promjene u ponasanju
pojedinca, umjesto automatskog povezivanja prava s politickom ili pravosudnom strategijom

protiv organiziranog kriminala.?%

Ova presuda ima velik znacaj za talijanski i1 europski kaznenopravni sustav jer potvrduje nacelo
da svaki zatvorenik, pa 1 onaj osuden na dozivotnu kaznu, mora imati realnu Sansu za
rehabilitaciju; dovodi u pitanje zakonodavstvo koje automatizmom uskracuje pravo na
resocijalizaciju bez obzira na ponasanje pojedinca; i naglaSava vaznost ljudskog dostojanstva,
prava na nadu, i moguénosti napretka kao temeljnih elemenata zatvorskog sustava u skladu s

Konvencijom.?*”

Predmet Marcello Viola protiv Italije predstavlja presedan kojim ESLJP potvrduje obvezu
drzava Clanica da ne izricu dozivotne kazne bez mogucnosti preispitivanja. Slucaj takoder

otvara prostor za reviziju zakonskih prepreka koje ogranicavaju rehabilitaciju samo na

205 Tbid.
206 Tbid.
207 Tbid.
208 Thid.
299 Tbid.
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zatvorenike koji suraduju s vlastima, ¢ime se naglasava vaznost individualnog pristupa u

izvr$avanju kazni.*!°

Zatim, predmet Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda Velikog vijeca, 4. prosinca
2007., zahtjev br. 44362/04)*!! odnosi se na prava osudenika na osnivanje obitelji, u kontekstu
njegova zahtjeva za umjetnu oplodnju. Podnositelj zahtjeva, William Dickson, u vrijeme
podnoSenja tuzbe bio je zatvorenik koji je sluzio dozivotnu kaznu zatvora u Ujedinjenom
Kraljevstvu zbog teskog kaznenog djela. Njegova supruga, Natalie Dickson, bila je osoba koja
nije u zatvoru. Par je Zelio imati zajednicko dijete, $to je bilo moguée samo putem umjetne
oplodnje zbog njegovog zatvora. Budu¢i da Ujedinjeno Kraljevstvo nije imalo pravnu obvezu
odobravanja takvih zahtjeva, par je podnio molbu zatvorskoj upravi za dopustenje da Dickson

donira spermu za umjetnu oplodnju. Taj je zahtjev odbijen.?!2

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva tvrdila je da zatvorski sustav mora sluziti kaznenim svrhama i
da osnivanje obitelji tijekom sluzenja kazne nije temeljno pravo. William i Natalie Dickson
tvrdili su, medutim, da je takva zabrana povrijedila njihova prava prema ¢lanku 8. (pravo na
posStovanje privatnog i1 obiteljskog zZivota) 1 Clanku 12. (pravo na brak i osnivanje obitelji)

Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.?!?

Sud se trebao ocitovati o sljede¢im pravnim pitanjima: Je li odbacivanje zahtjeva za umjetnu
oplodnju predstavljalo povredu prava na privatni i obiteljski zivot (¢l. 8 EKLIP)?; Je li
Ujedinjeno Kraljevstvo osporilo pravo na osnivanje obitelji i time prekrSilo ¢lanak 12.
Konvencije?; Je li intervencija drzave bila "nuzna u demokratskom drustvu" i utemeljena na

proporcionalnom i razumnom balansu izmedu interesa zatvorenika i javnog interesa??!*

210 Thid.
211 Eyropean Court Of Human Rights. CASE OF DICKSON v. THE UNITED KINGDOM (Application no.
44362/04). Dostupno na:

https://hudoc.echr.coe.int/#{ %22 fulltext%22:[%22rehabilitation%22],%22importance%22:[%221%22],%22doc
umentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
83788%22]} (29. 10. 2025.)

212 Tbid.

213 Tbid.

214 Ibid.
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Europski sud za ljudska prava presudio je u korist podnositelja zahtjeva s omjerom 12 glasova
prema 5. Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, dok nije bilo potrebe

dodatno analizirati ¢lanak 12, s obzirom da su klju¢na pitanja bila pokrivena ¢lankom 8.2'°

Sud je u presudi istaknuo da pravo na obiteljski Zivot nije automatski suspendirano samim
lisSenjem slobode; da je britanski sustav odluc¢ivanja u takvim sluc¢ajevima rigidan i neopravdano
restriktivan, jer zahtijeva iznimne okolnosti za odobravanje umjetne oplodnje; da nije
provedena individualizirana procjena Dicksonovog slucaja, ve¢ je primijenjen opcenit i
restriktivan pristup, ¢ime je naruSena proporcionalnost izmedu cilja (ocuvanje kaznenog
sustava) 1 prava pojedinca (pravo na obitelj); te da je nepostojanje mogucénosti osporavanja

odluke pred neovisnim tijelom dodatno oteZalo pravnu zastitu prava tuzitelja.>'®

Premda ovaj slucaj ne govori izravno o brisanju osude ili formalnoj rehabilitaciji, on ima
klju¢nu ulogu u Sirem kontekstu prava osudenika i rehabilitacije, buduci da potvrduje stav
ESLJP-a da se prava osudenih osoba ne mogu suspendirati u cijelosti, ve¢ svako ograni¢enje
mora biti proporcionalno i individualno razmotreno; potice drzave c¢lanice na razvoj
rehabilitacijskih politika koje postuju ljudska prava i omogucuju ponovnu socijalnu integraciju,
ukljucujuci osnivanje obitelji; naglasava potrebu za pravnom sigurnos¢u i mogucénoscu zalbe,

kao i potrebu za uravnoteZenjem izmedu kaznenih ciljeva i temeljnih prava osudenika.?!’

U konkretnom sluc¢aju, pravo na reprodukciju priznato je kao integralni dio prava na privatni i
obiteljski Zivot, ¢ime se Siri interpretacija ¢l. 8 EKLJP i u rehabilitacijskom kontekstu. Slucaj
Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva predstavlja vazan presedan u podrucju prava
zatvorenika 1 rehabilitacije jer potvrduje da i osobe liSene slobode zadrzavaju osnovna ljudska
prava koja ukljucuju pravo na obitelj, privatnost i dostojanstvo. Sud je jasno porucio da drzavne
vlasti ne smiju koristiti formalne 1 rigidne kriterije za isklju¢ivanje rehabilitacijskih prava bez
individualne procjene okolnosti, a rehabilitacija se ne smije svoditi samo na brisanje iz kaznene

evidencije, ve¢ mora uklju¢ivati drustveno priznavanje prava na novi pocetak.'®

215 Tbid.
216 Tbid.
217 Tbid.
218 Tbid.
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2.5.2. Praksa nacionalnih sudova

Prvi primjer iz prakse nacionalnih sudova (Prilog 1) odnosi se na rjeSenje o nastupu
rehabilitacije za D. A., koji je za kazneno djelo izbjegavanje carinskog nadzora kaznjen
bezuvjetnom kaznom zatvora u trajanju od osam mjeseca. Prema ZOPPOKER-u, nakon proteka

tri godine, nastupila je rehabilitacija.

Zatim, odabrani primjer neadekvatne primjene odredbi Kaznenog zakona i Zakona o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji odnosi se na sluc¢aj odredivanja
istraznog zatvora okrivljeniku, 1 to na temelju ranije prekrSajne kaznjavanosti (Prilog 2).
Nedostatak toga prijedloga za odredivanje istraznog zatvora, jest u tome §to je okrivljeni za isto

osloboden sudskom presudom (Prilog 4).

Detaljnije, 9. rujna 2023., Op¢insko kazneno drzavno odvjetniStvo podnijelo je Prijedlog za
odredivanje istraznog zatvora okrivljeniku K. I., koji je uhi¢en zbog sumnje da je pocinio
kazneno djelo iz Cl. 179.a Kaznenog zakona, kazneno djelo povrede djetetovih prava iz Cl.
177. St. 2. Kaznenog zakona, kazneno djelo tjelesne ozljede iz C1. 117. St. 2. Kaznenog zakona,
kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz
Cl. 215. St. 1. Kaznenog zakona, kazneno djelo prijetnje iz C1. 139. St. 2. i 3. te kazneno djelo
zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadrzaja iz C1. 144.a St. 1. i 3. (Prilog 2).

Opc¢insko kazneno drzavno odvjetniStvo Prijedlog odredivanja istraznog zatvora okrivljeniku
K. L., obrazlaze sljede¢im rije¢ima: ,,Naime, okrivljenik je do sada prekrSajno kaznjavan i
kazneno osudivan, i to presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu od 26. listopada 2020.,
broj K-1957/2020 zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavak 1. KZ/11 te
je prekrSajno kaznjen zbog pocinjenja prekrSaja iz ¢lanka 163. stavak 8. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama iz ¢ega proizlazi da njegov dosadasnji Zivot nije uskladio sa zakonskim
normama.*“ Prema ovom opisu okrivljenik se tretira kao ponavlja¢ pocinjenje prekrSajnih 1
kaznenih djela, iako ranija osudivanost nije istovrsna kaznenim djelima za koja se okrivljenika

sumnjici.

Zatim, iako je sklonost krSenju zakonskih odredbi Sirok pojam i moze se tumaciti shodno
interesima tuzitelja ili okrivljenika, jasna je proturjecnost nastavka objaSnjenje Prijedloga za
odredivanje istraznog zatvora slovu Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji

i rehabilitaciji. Konkretno, zamjenica Op¢inskog drzavnog odvjetnika navodi: ,,(...) iako je do
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sada osuden zbog kaznenog djela 1 prekrSajno kaznjen zbog kaznjivih radnji koje u sebi nisu
imale elemente nasilja, iz kaznene prijave Zrtve, supruge okrivljenog, kao i obavljenih
obavijesnih razgovora sa obitelji okrivljenog proizlazi da se okrivljeni ucestalo dovodi u
alkoholizirana stanja, da konzumira opojne droge, da se ucestalo svadao sa svojom suprugom i
ispred njihovog zajednickog malodobnog djeteta, iz cega proizlazi da okrivljeni K. I. predmetna
kaznena djela €ini iskazujuéi znacajnu koli¢inu agresivnosti, upornosti i kriminalne volje, te uz
pokazani stupanj bezobzirnosti prema Zrtvama kao i nemoguénosti da se suzdrzi od €injenja
protupravnih djela na Stetu svoje supruge i djeteta, uz pokazan izostanak samokriti¢nosti prema
kaznenim djelima koja mu se stavljaju na teret, kao 1 uz ¢injenicu da je do sada osnovano
sumnjiv kao pocinitelj Sest kaznenih djela na Stetu iste zrtve, to smatram da se reiteracijska
opasnost moze uspjeSno prevenirati jedino primjenom mjere istraznog zatvora temeljem

odredbe ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP/08.“ (Prilog 2).

Nastavno na prijedlog odredivanja istraznog zatvora iznad, istog je dana, 9. rujna 2023.,
okrivljeniku K. I. i odreden istrazni zatvor, uz sljede¢e obrazlozenje odluke Zupanijskog suda
u Zagrebu: ,, Takoder je osnovano odrediti i istrazni zatvor zbog iteracijske opasnosti. Takva
opasnost od ponavljanja kaznenog djela vrlo je realna. (...) Dakle, imajuci u vidu vremensko
razdoblje inkriminacije od 2015. pa do rujna 2023. godine u kojem razdoblju je okrivijenik
postupao prema oStecenoj s izrazitom brutalnoscu, ali i izraZenom kriminalnom voljom,
fokusirano upravo na osobu ostecene s kojom je u braku i koji unatoc¢ evidentno poremecenim
bracnim odnosima nije mogao prihvatiti cinjenicu napustanja zajednickog domacinstva.
Okrivijenik je nastavio s takvom protupravnom aktivnoscéu dolazeci i na novu adresu ostecene.
Kada se sve ove okolnosti cijene i kroz navode svjedoka koji govore o prekomjernoj konzumaciji
alkohola okrivljenika uslijed kojeg postaje agresivan, takva realna opasnost, po ocijeni sutkinje
istrage, moze se otkloniti jedino i samo mjerom istraznog zatvora bez mogucnosti bilo kakve

druge blaze mjere. “ (Prilog 3).

Naime, objasnjenje o osnovanosti odredivanja istraznog zatvora okrivljeniku K. 1., prema
odredbama Clanka 18. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji, nije osnovano. Kao §to je i navedeno na pocetku poglavlja: ,, Pocinitelj kaznenog
djela koji je pravomocno osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka zakonom

odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se osobom koja
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nije pocinila kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda

«219

osoba koje nisu pocinile kazneno djelo. “"", a za opisano je okrivljenik osloboden (Prilog 5).

Kazneno djelo nasilja u obitelji, opisano kao da ,,(...) je okriviljenik postupao prema ostecenoj
s izrazitom brutalnosc¢u, ali i izraZzenom kriminalnom voljom, fokusirano upravo na osobu
oStecene s kojom je u braku* detaljnije je prikazano Optuznim prijedlogom Op¢inskog suda u

Sesvetama (Prilog 4) od 4. travnja 2023. godine.

Ipak, zanemareno, i to protivno Zakonu o pravnim posljedicama osude, kaznenih evidenciji 1
rehabilitaciji, pa 1 Kaznenom zakonu, je Presuda o oslobadanju od optuzbe za prekrSaje protiv
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, od 5. travnja 2023. godine, koja sadrzi sljedece: ,,(...)
Temeljem ¢l. 182. toc. 3. Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18), okrivijenik K. I. (...), oslobada se od optuzbe da bi dana 4. travanja 2023. godine u
20:00 sati u Sesvetama (...) pocinio nasilje u obitelji prema svojoj supruzi A. K. I. na nacin da
bi je na sa ¢im izazvan i bez povoda u alkoholiziranom stanju prvo verbalno napao pogrdnim

rijecima (...) da je potom i fizicki napao (...) " (Prilog 5).

2.6. Kriticki osvrt na pravne posljedice osude i rehabilitaciju

Kao ilustracija heterogenosti uredenja pravnih posljedica osude u hrvatskom zakonodavstvu,
primjer je nekoliko posebnih zakona. Zakon o drzavnim sluzbenicima, koji propisuje da osoba
koja je pravomo¢no osudena za kazneno djelo koje je ¢ini nedostojnom za obavljanje drzavne
sluzbe ne moze biti primljena u drzavnu sluzbu.??° Zakon o oruzju, koji predvida da osoba koja
je pravomoc¢no osudena za odredena kaznena djela ne moze dobiti odobrenje za nabavu ili
drzanje oruzja.??! Zakon o lokalnim izborima, koji propisuje da osoba koja je pravomocno
osudena na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci za kaznena djela
protiv sluzbene duznosti, sluzbene osobe ili drugih odgovaraju¢ih kaznenih djela ne moze biti
kandidat na lokalnim izborima.??* Zakon o trgovackim dru$tvima, prema kojem, osoba koja je
pravomoc¢no osudena za odredena kaznena djela ne moze biti ¢lan uprave ili nadzornog odbora
trgovackog drustva.’?® Zakon o javnoj nabavi, koji predvida da gospodarski subjekt moZe biti

iskljucen iz postupka javne nabave ako je pravomoc¢no osuden za odredena kaznena djela, poput

219 . 18. ZPPOKER-a

220 1. 54. ZDS-a

221 1. 11. Zakona o oruzju, NN, 63/2007-1959

222 (1. 13. Zakona o lokalnim izborima, NN, 144/12, 121/16, 98/19, 42/20, 144/20, 37/21,
223 1. 239. ZTD-a
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prijevare ili korupcije.??* Konaéno, i zakon o policiji, prema kojem, osoba koja je pravomoéno

osudena za kazneno djelo ne moze biti primljena u policijsku sluzbu.??

Osim opisanih nesuglasja izmedu ZPPOKER-a i posebnih zakona, znacajan je i primjer Zakon
o izboru predsjednika (dalje: ZIP),?*° naime, ¢lanak 2. ZIP-a glasi: ,,Za predsjednika Republike

Hrvatske mogu biti birani hrvatski drzavljani s navrienih 18 godina‘“*?’

, odnosno, jasno se
propisuje da su uvjet za kandidaturu za predsjednika Cinjenica da je kandidat hrvatski
drzavljanin te da je navrSio 18 godina zivota. Time ZIP ne predvida dodatne uvjete poput toga

da kandidat ne smije biti osudivan, ili da se protiv njega ne vodi kazneni postupak.

Ustav propisuje da: ,,Predsjednik Republike bira se na temelju opéeg i jednakog birackog prava
na neposrednim izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od pet godina“.??® Dakle, Ustav
definira op¢e nacelo kako se predsjednik bira, ali ne uvodi konkretan uvjet da kandidat ne smije
imati pravomoc¢nu osudu. Zakljuc¢no, iz navedenih odredbi proizlazi da u Republici Hrvatskoj
kandidat za predsjednika moze biti svaka punoljetna osoba koja je hrvatski drzavljanin, ukoliko
ispunjava zakonski propisane formalne uvjete (drzavljanstvo, punoljetnost) i obavi postupak

kandidiranja (prikupljanje potpisa, prihvat kandidature i sl.) prema ZIP-u.

Zatim, u podru¢ju imuniteta, Ustav propisuje da predsjednik ima tzv. imunitet
nepovredivosti.??’ Zatim, ,,Predsjednik Republike ne mozZe biti pritvoren niti se protiv njega
moze pokrenuti kazneni postupak bez prethodnog odobrenja Ustavni sud Republike
Hrvatske.?*" Iznimka je propisana u situaciji kada je predsjednik ,,zate¢en ¢ineéi kazneno djelo
za koje je propisana kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina“,**! u kojem slucaju pritvor
moze biti odreden bez prethodnog odobrenja Ustavnog suda, pod uvjetom da se odmah o tome

obavijesti Ustavni sud.>*

Ipak, Ustav predvida odgovornost predsjednika za povredu Ustava: ,,Predsjednik Republike

odgovoran je za povredu Ustava koju pocini u obavljanju svojih duznosti. Postupak za

224 (1. 251. Zakona o javnoj nabavi, NN, 120/16, 114/22

225 (1. 47. Zakona o policiji, NN, 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19, 155/23
226 Zakon o izboru predsjednika, NN 22/92, 42/92, 71/97, 60/04, 99/04, 44/06, 24/11, 128/14
27 (1. 2. ZIP-a

228 1. 95. Ustava RH

229 1. 105.a. Ustava RH

230 Ibid.

231 Ibid.

232 Ibid.

84



utvrdivanje posebne odgovornosti Predsjednika Republike moze pokrenuti Hrvatski sabor
dvotre¢inskom vecinom svih zastupnika. O odgovornosti Predsjednika Republike odlucuje
Ustavni sud dvotre¢inskom veé¢inom svih sudaca. Ako Ustavni sud utvrdi njegovu odgovornost,
predsjedniku Republike prestaje duznost po sili Ustava.“?* Dakle, imunitet nije apsolutni
zaSticeni status bez ikakvih uvjeta, nego je zakonski ureden imunitet nepovredivosti, koji znaci
da protiv predsjednika ne moze biti pokrenut kazneni postupak ili provedeno pritvaranje bez

prethodnog odobrenja Ustavnog suda, osim u iznimnim okolnostima.

Ovaj primjer, jo$ jednom, pokazuje kako razli¢iti zakoni propisuju specifi¢ne pravne posljedice
osude za odredene situacije ili profesije, Sto moze dovesti do neujednacenosti u primjeni i

oteZati proces rehabilitacije osudenika.

Pravne posljedice osude predstavljaju vazan instrument u kaznenom pravu, ali njihova
heterogena regulacija u razli¢itim zakonima moZze dovesti do pravne nesigurnosti i otezati
proces rehabilitacije osudenika.?** Stoga je potrebno teziti uskladivanju i standardizaciji ovih

odredbi kako bi se osigurala pravna sigurnost i uc¢inkovitost kaznenopravnog sustava.

Normativno deskriptivna analiza nacionalnog zakonodavstva, opisana u poglavljima iznad,
namece potrebu za promjenama temeljnog zakona, prije svega homogenizacijom zakona.
Takoder, iako slicne s drugim europskim drzavama, pravne posljedice osude su, prema
misljenju autora, za pojedina prekrSajna i kaznena djela prestroge, kao i uvjeti stjecanja instituta
rehabilitacije. Naime, protek vremena do nastupa rehabilitacije znacajno je duzi od zakonom

propisane kazne.

S obzirom na navedeno, predlaze se uvodenje institucionalne fleksibilnosti u procjeni
rehabilitacije, pri ¢emu bi odredene okolnosti nakon izvrSenja kazne ili prekrSajne sankcije
imale ucinak skra¢ivanja zakonskog roka za rehabilitaciju. Prvi prijedlog odnosi se na status
zrtve 1 naknadu Stete, u slucajevima kada pocinitelj u cijelosti nadoknadi Stetu nastalu kaznenim
ili prekrSajnim djelom, osobito ako je ta naknada ucinjena dragovoljno i bez sudske prisile,
takav ¢in bi trebao imati pravnu snagu zamjene dijela roka potrebnog za rehabilitaciju. Naime,
smisao rehabilitacije jest potvrda moralne i drustvene obnove pojedinca, a dragovoljna

reparacija Stete upravo je dokaz resocijalizacijskog ponasanja. U zakonodavni okvir moguce je

233 1. 105. Ustava RH
234 Kandug, Z. (1996)., 142-148.
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uvesti formulaciju prema kojoj priznata 1 izvrSena naknada Stete automatski skrac¢uje vrijeme

do nastupa rehabilitacije za tre¢inu propisanog roka.

Drugi prijedlog odnosi se na sigurnosne mjere koje se, u nekim slu¢ajevima, protezu dulje od
same kazne ili su uvedene kao zamjena za kaznu. Takve mjere, poput obveznog lijeenja,
zabrane priblizavanja, ili obvezne psihosocijalne terapije, izravno zadiru u prava i slobode
pojedinca te zahtijevaju njegovu aktivnhu suradnju. Ako su sigurnosne mjere uspjesno
provedene i nadlezno tijelo potvrdi njihovu svrhovitost, one bi trebale imati status
rehabilitacijske mjere, odnosno vrijeme trajanja takvih mjera moglo bi se racunati kao

djelomicna ili potpuna zamjena za rok potreban za nastup rehabilitacije.

Tre¢i prijedlog inspiriran je praksom susjednih zemalja, osobito primjerom Italije, koja u svoj
pravni sustav uvodi elemente tzv. dokaza o dobrom ponaSanju, nakon izvrSenja kazne. U
hrvatski zakonodavni okvir mogla bi se ugraditi mogucnost prijevremene rehabilitacije
temeljem dostavljene dokumentacije o Zivotnim okolnostima rehabilitirane osobe, poput
potvrde o zaposlenju, sudjelovanja u drustveno korisnom radu, obrazovanju, nepostojanju
novih prekrSajnih postupaka te pozitivnim misSljenjem centra za socijalnu skrb ili poslodavca.
Na taj nacin bi se rehabilitacija dozivljavala kao dinamican institut, a ne iskljucivo kao puk

protek vremena.

Nadalje, predlaze se i uvodenje posebnog izvanrednog instituta ,,rehabilitacije po sluzbenoj
duznosti“, koji bi se mogao aktivirati u slucajevima kada je protekom vremena i
dokumentiranom dobrom integracijom osobe u drustvo ocito da pravne posljedice osude vise
nemaju nikakav resocijalizacijski ni preventivni ucinak. Time bi se sustav rehabilitacije
uskladio s ustavnim nacelima razmjernosti i pravic¢nosti, ali i sa suvremenim europskim

standardima zastite ljudskih prava.

Postoje¢i uvjeti za stjecanje prava rehabilitacije, poput zabrane ponavljanja prekrSajnog i

kaznenog djela, svakako bi nastavili vrijediti i u izmijenjenim propisima.

Zakljucno, ovakve izmjene ne bi znacile derogaciju kaznenopravne politike, ve¢ bi omogucile
njezinu humanizaciju i funkcionalizaciju, usmjerenu prema istinskoj reintegraciji pocinitelja u
drustvo 1 sprjeCavanju stigmatizacije nakon odsluzene kazne. U konacnici, cilj rehabilitacije
nije kaznjavanje nakon kazne, ve¢ pruzanje druge Sanse, §to se moze posti¢i samo ako zakon

prati stvarne okolnosti Zivota rehabilitiranih osoba.
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2.7. Analiza istrazivackog pitanja

Sve §to je obradeno u radu odnosilo se upravo na slozen i visestruko uvjetovan odnos izmedu
pravnih posljedica osude i rehabilitacije. Povezanost ta dva instituta je normativno definirana,
ali u praksi Cesto neujednaCeno primijenjena. Pravne posljedice osude predstavljaju skup
ogranicenja, zabrana i pravnih ucinaka koji proizlaze iz same ¢injenice da je osoba pravomo¢no
osudena za kazneno ili prekrSajno djelo; te posljedice nisu izravna sastavnica same presude, ve¢
se nalaze u nizu zakona, podzakonskih akata i profesionalnih pravila, $to dodatno otezava

njihovu pravnu kontrolu i predvidivost.

......

osude nakon $to prode odredeno vrijeme u kojem osoba ne ponovi kazneno djelo 1 zadovolji
zakonom propisane uvjete. Rehabilitacijom se osobi vraca status neosudivanosti te bi, prema
nacelima jednakosti i pravne sigurnosti, ta osoba trebala biti u jednakom polozaju kao i osoba
koja nikada nije bila osudivana. Medutim, analiza provedena u ovom radu pokazala je da u

praksi to nije uvijek slucaj.?**

Pravne posljedice osude i rehabilitacija u izravnoj su vezi: rehabilitacija ima funkciju brisanja
ili prestanka pravnih posljedica koje su nastale kao posljedica osude. Medutim, ta veza nije
linearna ni automatska. Naime, u mnogim posebnim zakonima, kao $to su Zakon o drzavnim
sluzbenicima, Zakon o odgoju i obrazovanju, Zakon o sportu i dr., propisuju se dodatne zabrane
1 uvjeti koji se temelje na postojanju osude, ali ne uvijek uzimaju u obzir ¢injenicu da je
rehabilitacija ve¢ nastupila. Time se stvaraju situacije u kojima osoba i nakon formalne
rehabilitacije ne moze ostvariti odredena prava, primjerice pravo na zaposljavanje u javnoj

sluzbi, pravo obavljanja odredenih poslova ili kandidiranja za javne funkcije.

Upravo ta fragmentiranost pravne regulacije pravnih posljedica osude i razli¢ito tumacenje
ucinaka rehabilitacije predstavlja jedan od najozbiljnijih izazova u pravnoj praksi.

Rehabilitacija, kako je definirana u Zakonu o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji

235 Kao odvjetnik, u praksi se svakodnevno susre¢em s pojedincima koji su, iako rehabilitirani, suoceni s
preprekama u zaposljavanju, ostvarivanju profesionalnih licenci ili u postupcima javne nabave. Ti slucajevi jasno
pokazuju kako je zakonodavni okvir nedovoljno uskladen i kako razli¢iti propisi, ukljucujuci zakone o drzavnim
sluzbenicima, odgoju i obrazovanju, trgovackim druStvima, sportu i oruzju, predvidaju dodatne, ponekad i
dozivotne posljedice osude koje se nastavljaju i nakon formalne rehabilitacije. U pojedinim slu¢ajevima negativne
posljedice mogu nastupiti ve¢ u fazi pokretanja kaznenog postupka, §to je u suprotnosti s nacelom presumpcije
nevinosti. Ove okolnosti ne samo da su protivne svrsi rehabilitacije, ve¢ ugrozavaju i temeljne ustavne i
konvencijske standarde.
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1 rehabilitaciji, trebala bi imati opce djelovanje, ali u stvarnosti njezini ucinci Cesto ostaju
ograni¢eni zbog paralelnih normi koje se nalaze u sektorskim zakonima i pravilnicima. Time
dolazi do kolizije izmedu formalnog prava i stvarne pravne pozicije rehabilitirane osobe.
Dodatno, u analizi nacionalne i medunarodne sudske prakse uoceno je da se u nekim
sluajevima rehabilitacija ne poStuje ni u kaznenim ili prekrSajnim postupcima kada bi
prethodne osude, koje su ve¢ bile rehabilitirane, ipak utjecale na sudsku odluku. Takva praksa
dovodi do pravne nesigurnosti i narusava temeljna ustavna nacela poput jednakosti svih pred

zakonom i zabrane dvostrukog kaznjavanja.

Zakljucno, pravne posljedice osude i rehabilitacija ne samo da su medusobno povezani instituti,
ve¢ njihov medusobni odnos u velikoj mjeri definira pravni i druStveni status osobe koja je u
proslosti bila osudena. Rehabilitacija bi trebala omoguciti osobi reintegraciju i punu
participaciju u drustvu, bez stigmatizacije i ogranicenja. No, kako je pokazano u radu, zbog
neujednacene primjene zakona, formalnih i neformalnih prepreka te raznolikih pravnih izvora
koji reguliraju posljedice osude, rehabilitacija u praksi Cesto ostaje djelomicno ostvarena, a

prava rehabilitiranih osoba time ostaju suzena.

Odgovor na istrazivacko pitanje glasi: pravne posljedice osude i1 rehabilitacija u teoriji su
komplementarni instituti, ali u praksi ¢esto dolazi do njihovog sukoba zbog fragmentacije
propisa, razlic¢itih tumacenja i nedostatka jedinstvene pravne prakse. To ima izravne posljedice
na prava osudenih osoba, koje 1 nakon rehabilitacije ostaju izloZene ograni¢enjima i pravnoj
nesigurnosti, ¢ime se narusava osnovna svrha instituta rehabilitacije, reintegracija i jednakost

svih gradana pred zakonom.
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3. ZAKLJUCAK

Rehabilitacija je jedan od temeljnih instituta kaznenog prava koji izrazava humani 1 socijalni
karakter pravnog poretka, a njezina svrha nije samo brisanje formalnih posljedica osude, vec¢ i
omogucavanje stvarnog povratka osobe u drustvo, bez predrasuda i diskriminacije. U
suvremenom pravnom sustavu Republike Hrvatske rehabilitacija predstavlja kombinaciju
kaznenopravne zastite i jamstva za reintegraciju, no analiza vazecih propisa pokazuje da postoji
niz sustavnih slabosti koje znatno ogranic¢avaju u¢inkovitost tog instituta. Kroz rad se pokazalo
kako pravna regulacija rehabilitacije de lege lata ostaje fragmentirana, neujednacena i Cesto
nedovoljno funkcionalna. Unato¢ tome §to ZPPOKER sadrzava temeljne odredbe o
ostvarivanju prava na rehabilitaciju, brojni posebni zakoni unose dodatne prepreke koje
derogiraju njegov uc¢inak. To stvara pravnu nesigurnost i fakti¢nu neravnopravnost za osobe
koje su odsluzile svoju kaznu, ispunile zakonom propisane uvjete, ali i dalje trpe posljedice

osude u drugim pravnim podrucjima.

Fragmentirana regulacija pravnih posljedica osude kroz brojne posebne zakone te postojanje
dodatnih izvora pravne i profesionalne etike, kao Sto su eticki kodeksi, stvara znacajne
probleme u ostvarivanju svrhe rehabilitacije u hrvatskom pravnom sustavu. Premda ZPPOKER
predvida mehanizme zakonske rehabilitacije ¢ijom bi primjenom osobe koje su izdrzale kaznu
stekle moguénost da ponovno uzivaju gradanska i profesionalna prava, praksa pokazuje da je
njegova primjena ¢esto onemogucena paralelnim ili stroZim normama u drugim zakonodavnim
podruc¢jima. Heterogena pravna rjeSenja u posebnim zakonima dovode do pravne nesigurnosti
jer osoba kojoj je pravomoc¢no priznato pravo na rehabilitaciju ne moze sa sigurnoscu znati hoce
li to pravo biti priznato i u svim drugim Zivotnim i profesionalnim okolnostima. Primjeri iz
Zakona o odgoju i obrazovanju, Zakona o sportu, Zakona o trgovackim druStvima, Zakona o
drzavnim sluzbenicima te Zakona o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu jasno pokazuju da
razli¢iti zakoni imaju razli¢ite pragove za ogranic¢avanje prava osudenika, pri cemu mnogi ne
prepoznaju niti priznaju ucinke rehabilitacije. Dodatno, profesionalne barijere koje proizlaze iz
etickih kodeksa dodatno otezavaju stvarnu rehabilitaciju pojedinca. Profesionalne komore,
poput odvjetnicke ili lijenicke, u svojim internim pravilima cesto zadrzavaju diskreciju u
procjeni "moralne podobnosti", ¢ak 1 kada je osoba zakonski rehabilitirana, ¢ime se potkopava

temeljna svrha rehabilitacije 1 narusava pravna sigurnost.
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Posebno zabrinjava i ¢injenica da se prethodne osude koriste 1 u fazama kaznenog postupka
koje bi trebale biti oslobodene prethodnog ponasanja okrivljenika, osobito ako je rije¢ o
rehabilitiranim osobama. Tako primjer iz prakse pokazuje kako se u odluci o istraznom zatvoru
uzimaju u obzir i raniji prekrSaji za koje je osoba vec bila rehabilitirana, ¢ime se izravno krsi
¢lanak 18. ZPPOKER-a. Ovakva praksa svjedoc¢i o duboko ukorijenjenom nerazumijevanju i
zanemarivanju zakonskih uc¢inaka rehabilitacije. Posljedice ovakvog sustava nisu samo pravne
i profesionalne, ve¢ i drustvene i psiholoske. Osobe koje su odsluzile kaznu, unato¢ ispunjenju
svih formalnih uvjeta za rehabilitaciju, ostaju obiljeZene u svakodnevnim situacijama, poput
zaposljavanja, sklapanja ugovora, podnosenja zahtjeva za kredit ili dozvolu za rad, ¢ime se

dodatno otezava njihova reintegracija i produbljuje osjecaj socijalne iskljucenosti.

Dodatni problem predstavlja dugotrajnost zakonskih rokova za nastup rehabilitacije, koji,
ovisno o tezini kaznenog djela, mogu trajati deset ili viSe godina. U praksi to znaci da bivsi
osudenici, unato€ resocijalizaciji 1 pozitivnoj promjeni ponasanja, ostaju dugorocno
stigmatizirani. Zbog rigidnosti postoje¢eg sustava i nepostojanja mehanizama fleksibilne
procjene slucajeva, dolazi do situacija u kojima se resocijalizacija de facto onemogucuje. Slicno
se dogada 1 u pristupu podacima iz kaznene evidencije, gdje poslodavci, osobito iz privatnog
sektora, bez pravne osnove zahtijevaju potvrde o nekaznjavanju, €ime naruSavaju svrhu

rehabilitacije i dovode do diskriminacije.

U takvom kontekstu, nuzno je provesti reformu zakonodavstva kako bi se rehabilitacija uistinu
ostvarila kao funkcionalni institut. Prije svega, pravne posljedice osude trebalo bi uvrstiti u KZ
1 PZ, barem u vidu minimalnih standarda. Time bi se osigurala sustavna razina zastite i jasnoce,
dok bi posebni zakoni morali biti uskladeni s tim temeljima. Potrebna je i reforma sustava
pristupa kaznenoj evidenciji, pri ¢emu bi se omogucio uvid u te podatke iskljuc¢ivo uz opravdane
razloge, prethodnu suglasnost rehabilitirane osobe ili uz sudsku odluku. Time bi se postigla
ravnoteza izmedu zastite drustva i zaStite prava pojedinca. Istovremeno, trebalo bi razmotriti
uvodenje individualizirane rehabilitacije putem sudske odluke, temeljem konkretne analize
ponasanja pojedinca nakon izdrzavanja kazne. Time bi se omogucilo da sud odluci o ranijem
nastupu rehabilitacije, osobito u sluCajevima gdje je vidljivo da je osoba u cijelosti

resocijalizirana i ne predstavlja nikakvu prijetnju drustvu.

Nadalje, eticki kodeksi profesionalnih skupina trebali bi jasno uvaziti pravne ucinke

rehabilitacije, osobito u pogledu povrata prava na obavljanje djelatnosti. Trenutno postoje
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slucajevi u kojima osobe, unato¢ rehabilitaciji, bivaju trajno onemogucene u obavljanju
profesije zbog internih pravila strukovnih organizacija, §to dovodi u pitanje svrhu instituta i
proturjec¢i nacelima socijalne pravde. Pravo na drugu Sansu mora biti u¢inkovito i konkretno, a

ne samo formalno priznato.

U konacnici, zakljucak ovog rada potvrduje da rehabilitacija u hrvatskom kaznenopravnom
sustavu jo$ uvijek nije u potpunosti razvijena ni prilagodena suvremenim drustvenim i pravnim
potrebama. Pravna fragmentacija, dugotrajni i rigidni rokovi, nekonzistentna primjena i
nedostatak mehanizama zaStite rehabilitiranih osoba rezultiraju pravnom nesigurnoséu i
potkopavaju temeljnu ideju reintegracije. Prijedlozi izneseni u ovom radu de lege ferenda
temelje se na stvarnim problemima iz prakse i1 ukazuju na konkretne moguénosti reforme — od
zakonodavnog ujednacavanja, do uvodenja individualizirane rehabilitacije i1 stroZze kontrole
pristupa kaznenoj evidenciji. Samo kroz takvu sustavnu i sveobuhvatnu reformu moguce je

......

1 prava pojedinca na novi pocetak.

Radom je 1 odgovoreno na istrazivacko pitanje; pravne posljedice osude i institut rehabilitacije
usko su povezani, buduc¢i da rehabilitacija izravno utjeCe na prestanak ili ublazavanje tih
posljedica. Nakon S$to je osoba pravomoéno osudena, ona osim izreCene kazne snosi i niz
dodatnih posljedica koje proizlaze iz same ¢injenice osude, bez obzira na to je li kazna izvrSena,
oproStena, zastarjela ili je doSlo do uvjetne osude. Te se posljedice najéesce odnose na
ogranicenja u pogledu zaposljavanja, obavljanja javnih i profesionalnih funkcija, kandidiranja
na izborima, pristupa osjetljivim poslovima (npr. u obrazovanju, policiji, vojsci, zdravstvu,
financijama 1 sl.), kao i prava na posvajanje djece, stjecanje dozvola ili licenci i drugih prava

od javnopravnog znacaja.

Pravne posljedice osude stoga predstavljaju produzene ucinke kaznenopravne odgovornosti
koji znacajno zadiru u temeljna prava i slobode pojedinca, a ponekad i dugo nakon sto je kazna
formalno odsluzena. Takva situacija moze proizvesti efekt ,,druge kazne* i rezultirati trajnom
stigmatizacijom pojedinca, ¢ime se otezava njegova resocijalizacija i ponovna integracija u
drustvo. U tom kontekstu, rehabilitacija se pojavljuje kao klju¢an mehanizam za ponistenje tih

posljedica 1 formalno-pravno vracanje pojedinca u status neosudivane osobe.
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Rehabilitacija, u skladu s hrvatskim zakonodavstvom, znac¢i da se nakon proteka odredenog
roka bez ponavljanja kaznenih djela briSu podaci iz kaznene evidencije, prestaju pravne
posljedice osude, a osoba se smatra rehabilitiranom. Time se ostvaruje cilj pravne sigurnosti,
zastite ljudskog dostojanstva, ali 1 poStivanja temeljnih prava osudenika, poput prava na
jednakost, pristup radu, obrazovanju, javnim funkcijama, te prava da mu prosla osuda ne bude
stalna prepreka u Zivotu. Medutim, iako je zakonski okvir relativno jasan, u praksi nerijetko
dolazi do neujednacene primjene i tumacenja rehabilitacije, osobito kada se radi o posebnim
zakonima koji i dalje predvidaju razli¢ite uvjete za rad ili pristup profesijama, bez uzimanja u
obzir statusa rehabilitacije. Takva situacija dovodi do pravne nesigurnosti i moze rezultirati
diskriminacijom rehabilitiranih osoba, koje unato¢ ispunjenju zakonskih uvjeta i dalje ostaju

pod teretom bivse osude.

U tom smislu, rehabilitacija ima dvojak znacaj: s jedne strane, ona ukida pravne posljedice
osude, vracajuc¢i pojedincu formalnu slobodu, a s druge strane predstavlja snaznu poruku o
pravu na drugu priliku, resocijalizaciju i ponovnu integraciju u drustvo. Time se ne ostvaruje
samo zastita pojedinca, nego se i dugoro¢no doprinosi interesu drustva jer se potice povratak

rehabilitiranih osoba u zajednicu kao produktivnih ¢lanova.

Zakljucno, pravne posljedice osude i rehabilitacija ne mogu se promatrati odvojeno, njihova
povezanost ¢ini temelj za postizanje ravnoteze izmedu zaStite druStva i poStovanja prava
osudenika. Bez ucinkovite rehabilitacije, pravne posljedice osude imaju potencijal postati
dozivotna prepreka, a time se dovodi u pitanje svrha kaznjavanja i nacelo humanosti kaznenog

prava.
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PRILOZI

Prilog 1. RjeSenje o nastupanju rehabilitacije UP/1-740-02/25-04/130

Klasa: UP/I-740-02/25-04/130
Ur.broj: 514-05-01-02-01-25-02

Zagreb, 15.04.2025. godine

Ministarstvo pravosuda, uprave | digitalne transformacije, u postupku donoSenja odiuke
o rehabilitaciji za NS po punomocniku odvietniku Petrovié Petru, temeljem
clanka 96. st.1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" br. 47/09 i
110/21) i glanka 21. Zakona o pravnim posliedicama osude, kazneno| evidencii i
rehabilitaciji ("Marodne novine" br. 143/12, 105/15, 32117 i 53/22) donosi sliedece:

RJESENJE

Utvrduje se da jo I roden-a R, 1980, g., mjesto rodenja Banja Luka,
Bosna | Hercegovina, ime oca MR, rehabilitiran-a s danom 08.02.2022.

ObrazloZenje

Uvidom u podatke iz kaznene evidencije ovoga Ministarstva, ima evidentiranu-e
sliedecu-e presudu-e:

SUD, BROJ :Zupanijski sud u Splitu , Kov-us-5/13 od 21.01.2013

PRAVOMOCNOST : 08.02.2013

CLANAK, ZAKON : &l 298. st 1, KZ97 - izbjegavanie carinskog nadzora; &l 333. st. 3.
KZ97 - udruZivanje za podinjenje kaznenih djela

KAZNA : bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 8 mj.

Napomena: RjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu br, Ik I-85/13 od 11.2.2019. godine
wbustavija sa izvrianje kazne zatvora jer je dana 8.2.2018. nastupila zastara izvréenja
iste.

Clankom 19, stavkom 4. alinejom 5. Zakona o pravnim posljedicama osude, kazneno
evidenciji | rehabilltaciji propisano je da pod uvjetom da potinitel] kaznenog djela nije
ponovo osudivan zbog novog kaznenog djela, rehabilitacija nastupa po sili zakona kada
protekne tri godine od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu
zatvora ili kaznu maloljetnickog zatvora manju od jedne gedine, od dana placanja
noviane kazne, od dana isteka roka provieravanja kod uvijetne osude | od dana
izvrSenja rada za opée dobro.

Dana 08.02.2022. godine protekao je zakonski rok od tri godine od dana zastarjele
kazne zatvora kod osude na kaznu zatvora manju od jedne godine,

i
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Kako iz prikupljenih podataka proizlazi da osudenik-ca prije proteka roka propisanog za
nastup rehabilitacije po sili zakona nije ponovno osuden-a zbog novog kaznenog djela,
temeljem Clanka 19. st. 1. Zakona o pravnim posljiedicama osude, kaznenoj evidenciji |
rehabilitaciji, rije$eno je kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu u Zagrebu,
koja se podnosi u roku od 30 dana od dana dostave ovog rjesenja.

o NA ZA OBAVLJANJE
P o Rﬁ{NATfulcE
Dostaviti: e i
odvietnik Petar Petrovi¢ SN
Bjelovarska ulica 3 i -

10360 Sesvete
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Prilog 2. Prijedlog za odredivanje istraznog zatvora KPz-DO-446/2023

» N/
@/W///J////Z? C/’/ZE

b [4e54

B!

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKO KAZNEN
O DRZA
U ZAGREB \JNO ODVJETNISTVO

Zagreb, Remetinegka cesta 139

] Broj: KPz-D0-446/2023 ZURNO - ISTRAZNI ZATVOR!
| Zagreb, 9. rujna 2023
DS/DS '
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Sucu istrage
: B
j ZAGRE

Zakon: i t::\ elju €lanka 217. stavka 4. u svezi s &lankom 123. stavkom 1. tocke 3.

91/12 - Odl Z: enom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121711,

130/20 uka Ustavnog suda RH, 143/12, 56/13,145/13, 152/14, 70/17. 126/19,
- Odluka i Rje$enje Ustavnog suda RH, 80/22 — dalje: ZKP/08), podnosim

PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE ISTRAZNOG ZATVORA

protiv:

PSR, O|C: (MEEEENSSEE zvanog T, sina N i
OSSN rodene INEEEENM, rodenog u Zagrebu TSN 1985.,
s prebivali$tem u Sesvetama, Popovec, W dZavijanina
Republike Hrvatske, oZenjenog, oca jednog maloljetnog djeteta, sa
zavréenom SSS, plinoinstalatera, zaposlenog, kazneno osudivanog,
- prekrsajno kaZnjavanog, uhicenog 8. rujna 2023., u 13.45 sati. dovedenog
pritvorskom nadzorniku pritvorske jedinice Policiiske uprave zagrebacke
9. rujna 2023. u 08.10 sati, ispitanog po dezurnoj zamijenici opcinskog

drzavnog odvjetnika 8. rujna 2023. u vremenu od 12,22 sati do 12,34 sati

na temelju zakonske osnove iz ¢lanka 123. stavka 1. togke 2. i 3. ZKP/08.
Obrazlozenje

Ovo drzavno odvjetnitvo zaprimilo je 9. rujna 2023., posebno izvieSée IX
policijske postaje Zagreb, Policijske uprave zagrebatke od 8. rujna 2023, broj K-
337/23 zbog sumnje da je okrivijeni HINSWRNTININSEN pocinio kazneno djelo iz €lanka
179.a Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22 - dalje: KZ/11), kazneno djelo povrede djetetovih prava iz Elanka
177. stavak 2. KZ/11, kazneno djelo tielesne ozljede iz &lanka 117. stavak 2. KZ/11,
kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili
sredstvom iz ¢lanka 215. stavak 1. KZ/11, kazneno djelo prijetnje iz Elanka 139. stavak
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Ao KZ/11 i kazneno die

Huv

popovec):. WPUU od srpnja 2015, 4 ,

7akona O Zzastiti od nagili ! - 40 5. rujna 2023., u Sesvetama,
. ia u obitelii , protivno od i ka 10.

114{23))’(;‘02?'33“' da svoju suprul?qt:]“eIll (Narodne noving l?roj: ;&17re$;éﬁ|gn 84121

pjezin . ojanstvo te joj % - L e di

qtaniima i pod Utiecajem 10] nanese psihicku i fizigky ol uoma'mz" oot

primio za vrat, bacio na krevet, & .

sebi, gurao jui bacao po DOdut’ Samarao po licy,

krajem srpnja 2015. zad

te je ucestalo verbalno

ie kurva, drolja, da ¢ : s

]ie u alk0holilzirani:\e§gg;itn?;e njekzme, a U razdoblju od listopada do prosinca 2021.

zajednicku kéi I ok » nakon notnih izlazaka, budio imenovanu i njihovu

© 06,00 sati te vikao na niih i : i i da i i
i & e jih i govorio svojoj supruzi da je kurva i
s e neutvrdenog dana, tijekom prosinca 2021., o{(cj) 22':'.)00 sata], u vidno

3‘::;22‘(‘)2‘““0"‘ Srti?;ép doSao na adresu u Popovec, Iuuw—e—m——8 gdje je verbaino
—.‘. 'r:a:)r'ﬁ‘(‘)‘j"’,(" tdrgllo", nla 8to je ista ofiéla u svoj stan u Sesvete,

i 5 g SNT je tada poslao poruku putem mobitela s fot rafijom
navodeci da ce se objesiti, da bi on dosao za njpom te pgéeo lupati i nabijati ngvratima
stapa verbalno ju vrijedajuéi rijeéima ,Kurvo, droljo, otvori vrata“, nakon gega ju je
poteo svakodnevno nazivati, uhoditi, dolaziti ispred stana, dok je 9. studenog 2022.
poslao porukt_l supruzi WWEBM na njezinu sluzbenu adresu elektronicke poste
w u kojem je naveo da ée joj poslati fotografije koje ima i
da ¢e ju unidtiti nazivajuéi je kurvetinom, da bi 11. studenog 2022. na istu adresu
elektronicke poste poslao vide fotografija spoino eksplicitnog sadrzaja prijete¢i joj da
ée ih svima poslati, zatim je neutvrdenog dana u svibnju 2

023. do$ao na adresu u
Sesvete, VESUWSEES, gdje je na vozilu marke ,Fiat 500, vl. trgovackog drustva u

kojem je zaposlena njegova supruga Mmmimm U nakani da izazove opasnost za druge,
uporabom ostrog predmeta probusio sva &etiri pneumatika na navedenom vozilu, iako
sviestan da na taj nacin moze ugroziti tielesni integritet svoje supruge i kéeri te ostalih
sudionika u prometu, uslijed gega se, za vrijeme dok je 3
zajedno sa kcerkom WM bjezala od njega prema svojim roditeljima u FEETSE, na
pola puta upalilo upozorenje na vozilu da su pneumatici neispravni, da bi neutvrdenog
dana krajem kolovoza 2023, u Zagrebu, NGBS, | nakani da ustrasi svoju
suprugu TS doCekao ju je ispred njezina stana na navedenoj
adresi te joj rekao: ,Ubiti Cu sve tvoje, da ti to gledas i pati§ i onda ¢u ubiti tebe”, stoje
kod iste izazvalo strah i bojazan za njezin Zivot i njezinu sigurnost te sigurnost njezine
obitelji, a potom je 1. rujna 2023. dodao na istu adresu i uSao u stan u koji ga je pustila
kéer MR te iz stana, U odsutnosti supruge RS uzelo njen stari sluzbeni mobitel i
udaljio se iz stana te je U nakani da obezvrijedi intimu svoje supruge, bez njezinog
znanja i pristanka iz navedenog mobitela izuzeo jednu fotografiju svoje supruge
eksplicitnog sadrzaja i istu fotografiju je bez njezinog pristanka 5. rujna 2023., oko
23,00 sati objavio na drustveno-mreznoj aplikaciji WhatsApp", sa broja kojim se koristi
I | to kao status profila, a koja fotografija je bila dostupna svim kontakt
osobama u njegovom telefonskom imeniku, a ¢ime je povrijedio privatnost osobe na
snimci i kojim cjelokupnim ponasanjem izazvao strah za njezinu sigurnost te osjecaj
manje vrijednosti ponizenosti i srama,

ke s .
Poino eksplicitnog sadrzaja iz dlanka

matoma i crvenila po tijelu i licu,
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oo 08 6€ G2 USMIi, a kaznana o o (-2 2VOt 1 tielo jud

odnos povjerenja i bez prist:nﬁno diela je poginjeno g'r etuelo ljudi, drugome ozbiljno
gnimku spolno eksplicitnog s 3 ‘@ snimane osobe yginj D e !zlouporablo
yporabu i na taj nadin po adrzaja koja je snimijena u;° dostupnim trecim osobama
acunalnog sustava i mr Vrijedio privatnost te osobe pristanak te osobe za osobnu
iy eZe, zbog ¢ega je snimka b a djelo je potinjeno putem
0 a postala dostupna vecem broju

2) u vremenskom ra : .
Popovec, “Zdobhu od spnja 2015. do 5. rujna 2023., u Sesvetama,

’ . | Ulica NS

i, rodene 1. studenoga zoog‘ca ristaiudi MR, kao otac dieteta mit. TR

i razvo, qcestalo se dovodio u all;oﬁoliz-]u L ugroziti njezin pravilan psihofizicki rast
s S S e T —

vri va L

prgsinca 2021. bi ua;:ohggvg reci joj da je kurvai drolja, a u razdoblju od listopada do

i njihovu Za]edniéku k.c.’ ;llzwamm stanjima, nakon no¢nih izlazaka budio imenovanu
Zbilino ugroz Ci ™ oko 06,00 sati te vikao na njih, svjestan da na taj nacin

ozbilino ugrozava psihofizigki rast i razvoj mit. TS i njezino pravo na

odrastanje U mirnom i stabilnom obiteljskom okruzenju te pristajuci na o,

- dakle, zlostavio dijete,

- pa da} bi time potinio jedno kazneno djelo protiv Zivota i tijela — tjelesnom
ozlpdom — opisano i kaznjivo po &lanku 117. stavak 1.i2. KZ/11, jedno kazneno djelo
protiv osobne slobode — prijetnjom — opisano i kaznjivo po ¢lanku 139. stavak 2.1 3.
KZ/11, jedno kazneno djelo protiv privatnosti — zlouporabom snimke spolno
eksplicitnog sadrzaja - opisano i kaznjivo po &lanku 144.a stavak 1.1 3. Kz/11, dva
kaznena djela protiv braka, obitelji i djece - nasiliem u obitelji opisano i kaznjivo po
&lanku po &lanku 179.a KZM1 i povredom djetetovih prava — opisano i kaznjivo po
&lanku 177. stavku 2. Kz/11 i jedno kazneno djelo protiv opce sigurnosti — dovodenjem
u opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom = opisano i kazZnjivo

po ¢clanku 215. stavak 1. KzZ/M11.

Ispitan u skladu s €lankom 208.a ZKP/08, okrivijeni I koristio se
zakonskim bravom da se brani sutnjom, odnosno nije iznosio obranu.

|spitan u svojstvu okrivijenika isti j& porekao utin svih kaznenih djela koja mu sé
stavijaju na teret.

Medutim, osnovana sumnja na ucin inkriminiranog kaznenog djela proizlazi prije
svega iz zapisnika 0 zaprimanju kaznene prijave . a od 8.
rujna 2023, potvrde 0 privremenom oduzimanju predmeta serijskog broja 00165478

koje je U spis dostavila podnositeljica kaznene prijave,

te fotografijama J : e
korespondencije elektronicke poste izmedu podnositeljice kaznene prijave |

okrivijenog, snimke zaslona koju je U SPiS dostavila podnositeljica kaznene prijave,
R

obavijesnih razgovora S2 : - . '
| P tc zapisnika ©

priviemenom oduzimanju predmeta i potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta.
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|z kaznene prijave )

’ 009. U braku s S ——
 da je okrivijeni irodi - 1€ da imaj

kao le. U |j<azneno]i priiz\?i g:i;oql S e osot;':a{(%'kéer Wa— (rod, 2000,

; 6. rujna 2023, odnlgse verbalne i fizigke kénﬂil{?eioqzumira akotd [ 0P

P konolizirano stanje, kojim Drilil?:mzagiojg‘b%a b okcivfeni se 32332?: ac‘;oc:/?ji?: u

BB e v il e gl ol
dmio » bacio na krevet u spavacoj sobj, tri srpnja 2015. kada ju je okriviieni

(a7era0 0l majicu koju je imala na sebi, gurao ju idt?acz::ir;zugzd u:aTrioku ;reqjelgigglaé
. Takoder je O

2o vl je okrivljeni : o 8
kojim postu : probusi
e oo e
G rijna 2023. putem aplikacie Whats okl zrekao riet e o ravela 42 € 5
je WhatsApp, na status iste stavio njezinu privatnu gl

fotografiju, §to su sve mogli vidjeti nj £ sl o
iiu maknuo 6. rujna 202%. jeti njegovi svi kontakti iz mobitela. Navela je dajetu

proizlazi da je ista navela da je

|z DVD medija koji je oduzet
. : duzet potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta
serijskog broja 00165478 proizlazi da se na istom nalaze fotografile podnositefjice

kaznene prijave, a na kojima su vidijive ozliede koje je i ; iima koje
opisuje U svojoj kaznenoj prijavi. ) jede koje je ista zadobila u dogadajima Ko}

L korespondencija koje je i u spis dostavila podnositeljica kaznene prijave
proizlaze potvrdeni njezini navodi iz kaznene prijave.

|z obavijesnog razgovora $ mit. TA—— proizlazi da je ista navela da
nikada nije vidjela da bi njezin otac tukao majku, niti da bi bio nasilan prema njoj te da
joj s€ majka nije nikad pozalila da ju je on fizitki napadao, sve vjerojatno da ju ne
uznemiri i da ju sacuva od nekakvih trauma. Navela je da se njezin otac ugestalo
dovodi u alkoholizirano stanje, a kada je pijan uglavnom nije dobar prema maijci, znao
bi do¢i kasno doma i galamiti na nju, ali je nije tukao. Kada bi se to dogadalo, osjecala
jestrah i bojala se za mamu te je znala pobjeciu prizemlje kuce, kod djeda i bake. Zna
da, kada je pijan, da se ninjoj ne javljana pozive. Vezano za dogadaje od prije nekoliko
dana, potvrdila je da je njezin otac gledao nesto na mobitelu, za koje je naknadno
shvatila da je stari mamin poslovni mobitel i da isti nije htio vratiti te je iza$ao iz stana.

1z obavijesnih razgovera & U | ., roditeljima
okrivijenog te bratom okrivijenog #ﬂ proizlaze potvrdenim navodi
podnositefjice kaznene prijave da su sé okrivijeni i njegova supruga svakodnevno
svadali unazad 5 godina, kao i da okrivijeni ugestalo konzumira alkohol te da je tim
svadama svaki put prisustvovala i unuka M. Medutim, nemaju saznanja o tome da bi
okrivijeni prijetio sVojoj supruzi il da bi bio fizitki nasilan prema njoj.

|z obavijesnog razgovora sa m proizlazi da je isti naveo da je
suprug prijateliice ’ te je vidio 5. rujna 2023. oko 00,00 sati na
mreznoj aplikaciji WhatsApp da je okrivijeni I objavio status na toj
aplikaciji na kojem su se nalazile eksplicitne fotografije njegove supruge. Nakon
navedenog mu je supruga rekla da nazove okrivijenog i da mu kaze da to ne radi pa
ga je nazvao, a on mu se nije javio, medutim nakon kraceg vremena ga je nazvao i
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mu je rekao da se
/ . : nalazi
g0 prekinuo je poziv. 2l U noénom gy,
0

|z zapisnika o obauij
3 . jesnom r

. qaveo e 5. rujna 2 azgovory '

|s:ﬂ3“em e 0236,b .neiéto prije p°nsoaci o

o nepoznate Zenske favio status na ke Pikacii WhatsA proizlazi da je

Ui : 0sobe, za koje | $U bl dvit pp vidio da je
supruz! Takoder je naveo da J€ J€ kasnije i dvije eksplicitne fotograﬁjje

; e, e e :
gutim da se s istim ne dru3i Z:"f)kﬂvllenog . dramoznao da e rjet o Mmm—

. L v 1
satima, kada je pod utjecajem alkoh R R

ga on zna
0 .
ola. Ponekad nazivati u kasnim vecernjim

Slijedom svega naved

_ enog, s i
4upanj osnovane sumnje da jg orlrr?tlr'zmkdal
wijgme i na nacin, kako mu se to stavll G’
p,eduvlet za odredivanje istraznog zatv

Z sV "

Oéinizg? ﬂqvgdgnog postoji relevantan
ja na teret inkriminirana kaznena djela U
ora. u izreci rieenja, a $to je osnovni

Predlazem protiv i .
glanka 123. stavkap1.tt|;é;<mezn9\gan°g okrivlienika odrediti istrazni zatvor na temelju
¢e okrivijenik boravkom n - 13. ZKP/08, buduti da smatram da postoji opasnost da
a slobodi nastaviti s Einjenjem istovrsnih kaznenih djefa.

Predlazem protiv imenovan T . ' '
ganka 123. stavka 1. totke 2.1 3. RS AT EE m—

Naime, smatram da u konkretnom slucaj L ) ,
okrivijenika uéaju egzistira uvjet da se protiv

odredi istrazni zatvor iz zak &lanka 123.
stavka 1. tocke 2. ZKP/08. sikoneke osnove CaTEs

U nastavku postupka bit ée potrebno ispitati invu# i
S te svjedoke | , koji su svi
bliski srodnici okrivijenog . S obzirom da je okrivijenik porekao da
je pocinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, te smatram da boravkom na
slobodi moze utjecati na njihove svjedocke iskaze, kako bi popravio svoj procesno
pravni polozaj, odnosno umanjio viastitu kaznenu odgovornost ili Zak istu otklonio.

]

Nadalje, smatram da u konkretnom sluaju egzistira uvjet da se protiv
okrivijenika S odredi istraZni zatvor iz zakonske osnove Elanka 123.

stavka 1. tocke 3. ZKP/08.

Naim okrivijenik je do sada prekr3ajno kaZnjavan l‘kazneno osudivan, | to
presudon: gbcinskcl;g kalznenog suda u Z?g!ebu od. 26. listopada 2020., broj K-
1957/2020 zbog kaznenod djela krivotvorenja isprave iz &lanka 278. stavak 1. KZ/11
te je prekréajno kaznjen zb0d ocinjenja prekraia 2 glanka 163, stavak 8 g
sigurnosti prometa nd cestama iZ tega prglzla;| da njegov dosadasnji zivot nije
uskladio sa zakonskim normama. Medutim, iako J® do sada s zbog kazneriog
djela i prekrsajno kaznjen zbog kaznjivin radnji koje u sebi nist imale elemente nasilja,
iz kaznene prijave zrtve, supruge okrivijenog, kao i obavljeml_'\ obavuesmb razgovora
sa obitelji okrivijenogd proiziazi da se okrivijen! ugestalo dovodi u alkoholizirana stanja,
da konzumira opojne roge, da se uéestalq svadao sa.svo!om suprugom i ispred
nijihovog zajednickod malodobnogd dje:tr-_zta_a, iz cega pronzlgm da .o.knvljem —
I predmetna kaznena djela &ini iskazuju¢i znagajnu koliginu agresivnosti,
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qosti i kriminalne volie, te uz pokazani stupan i
up% quénosti da se suzdrZi od ginjenja pro:l Panj bezobzimosti prema Zrtvama kao:

:  Protupravnih g j o
djete_ta_, U:aagr:tzig;z?:tzagg{( samokriticnosti prema :J:z‘?,ennair:tg}:lifr\\l:jiosj:pr:luL? se
jaiu : injenicu da je sada osnovano sumnjiv kao poginitelj $€s¢

tavi=e - o < < A
znenin diela na stetu iste Zrtve, to smatram da se reiteracijska opasnost moze

e3n0 prevenirati jedino primjenom mijere i :
P 123. stavka 1. tocke 3. ZKL/OB. |ere istraznog zatvora temeljem odredbe

S|jjedom svega navedenog, ovaj se prijedlog ukazuje opravdanim i na zakonu
gsnovanim.

ZAMJENICA OPCINSKOG DRZAVNOG; ODVJET NIKA
Dana Somek

prilog: spis ODO Zagreb, KPz-DO-446/23
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Prilog 3. RjeSenje o odredivanju istraznog zatvora, 14 Kir-1711/2023

_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: 14 Kir-1711/2023

REPUBLI A HRVATSKA
SENJE

Zupamjskl sud u Zagrebu, sutkinja istrage Natalija Glumi¢i¢ Séeki¢, uz sudjelovanje
zapisniara Gordane Gaspert, u kaznenom predmetu protiv oknvl}enog ———
e zbog kaznenog djela iz ¢lanka 179.a. i dr. Kaznenog zakona (Narodne
novine: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84121 i 114/22 - dalje
u tekstu KZ/1 1) odlucujuci o prijedlogu Opcmskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu broj KPz-D0-446/2023 od 09. rujna 2023. godine za odredivanje istraznog
zatvora, dana 09. rujna 2023. godine

rijesio je

I/ Temeljem clanka 127. stavak 1. u vezi ¢lanka 123. stavak 1. tocka 2.1 3.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 -
odluka Ustavnog suda 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 - u
daljnjem tekstu ZKP/08)

ODREDUJE SE ISTRAZNI ZATVOR
protiv:
okrivijenika NERRN OI5: SSRISINSSSY Zvanog W, sina
N | N (odcnce IS, rodenog u Zagrebu“

1985, s preblvallstem u Sesvetama, Popovec, HNEGGGGGEGN—_——
driavljanina Republike Hrvatske, uhicenog 08. rujna 2023, u 13,45 sati,

Il./ Po ovom rjesenju istrazni zatvor okrivljeniku moze trajati najdulje 1 (jedan)
mjesec racunajuci od dana lisenja slobode tj. od 08. rujna 2023. godine do 08.
listopada 2023. godine

Obrazlozenje

1.0KDO Zagreb je dana 09. rujna 2023. godine, sucu istrage podnijelo
prijedlog za odredivanje istraznog zatvora protiv okrivijenog NG na
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temelju zakonske osnove iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 2. 1 3. ZKP/08, a zbog
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo nasilja u obitelji iz clanka 179.a KZ/11,
kazneno djelo povrede djetetovih prava iz clanka 177. stavak 2. KZ/11, kazneno djelo
tielesne ozljede iz clanka 117. stavak 2. KZ/11, kazneno djelo dovodenja u opasnost
Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215. stavak 1. KZ/11,
kazneno djelo prijetnje iz clanka 139. stavak 2. 1 3. KZ/11 i kazneno djelo zlouporabe
snimke spolno eksplicitnog sadrZaja iz ¢lanka 144.a stavak 1.1 3. KZ/11.

2. Drzavno odvjetnistvo u pisanom prijedlogu za odredivanje istraznog zatvora
obrazlaZe prije svega postojanje osnovane sumnje da je oknvljeni pocinio kaznena
djela koja mu se stavljaju na teret opisanih u pouci o pravima, a Sto u nastavku
prijedloga, a i na ro€istu detaljno obrazlaze.

3. Zakonski osnov iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 2. ZKP/08 drzavno odvjetnistvo
obrazlaze cinjenicom da ¢e u nastavku postupka bit potrebno ispitati Zrtvu NEN_—_—

N | TN e svjedoke I S
roditelje okrivijenika kao | NG brata okrivijenika. Obzirom je oknvijenik
porekao da je pocinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, drzavno
odvjetnistvo smatra da bi boravkom na slobodi mogao utjecati na njihove svjedocke
iskaze kako bi popravio svoj procesno pravni poloZaj, odnosno umanjio viastitu
kaznenu odgovornost ili ¢ak istu otklonio.

3.1. Zakonski osnov iz ¢lanka 123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08, drzavno odvjetnistvo
obrazlaZe cinjenicom ranije prekriajne kaZnjavanosti i kaznene osudivanosti i to
presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 26. listopada 2020., broj K-
1957/2020 zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavak 1. KZ/11,
a prekrsajno zbog prekriaja iz ¢lanka 163. stavak 8. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama iz cega proizlazi da njegov dosadasnji Zivot nije uskladio sa zakonskim
normama. Navedena okolnost uz Cinjenicu da oknivijenik prekomjerno konzumira
alkohol i opojne droge, po stavu drzavnog odvjetnistva, predstavlja one osobite
okolnosti koje opravdavaju nuZno pnmjenu mjere istraznog zatvora, a radi otklanjanja
takve opasnosti.

4. Dana 09. ryjna 2023. godine odrzano je rociste za odlucivanje o prijedlogu za
odredivanje istraznog zatvora.

5. Na ro€istu zamjenica OKDO Zagreb je u cijelosti ostala kod detaljno pisano
obrazloZenog prijedloga za odredivanje istraznog zatvora protiv okrivijenika.

6. Branitelj oknvljenika protivio se prijedlogu OKDO-a za odredivanje istraznog
zatvora. Prije svega smatra kako su navodi drzavnog odvjetnistva kojim predlazu
odredivanje istraznog zatvora navedeni samo pausalno i nisu nicim potkrijepljeni ni
utemeljeni. Tako u odnosu na zakonski osnov iteracijske opasnosti ukazuje da se
radi o osobi koja je neosudivana, dakle, da se ne radi o specijalnom povratniku, a
ranija osudivanost, koju drZzavno odvjetnistvo spominje, nema veze sa kaznenim
djelom koje bi ukazivao na sklonost oknivljenika cinjenju kaznenog djela s elementima
nasilja. Jednako tako i prekr3ajna kaznjavanost jer se radi o prekrSaju iz oblasti
prometa. Vro je suspektno, po stavu obrane, Sto od inkriminiranog perioda 2015
godine ostecena, a prema podacima koje je obrana uspjela pribaviti i vidjeti, ne
proizlazi da bi igdje trazila pomoc ili intervenciju Centra za socijalnu skrb ili bilo kojeg

108



drugog tijela. Sto se, pak, tiée koluzione opasnosti utiecaja na osteéenu, te razloge
koje drzavno odvjetniStvo navodi i u odnosu na koje postoji koluzijska opasnost,
obrana istice da su ti svjedoci ispitani pri ¢emu u odnosu na mit. ™8 navodi kako je
saznao da unato¢ protivlijenju ostecene da se dijete involvira u ¢itavu ovu situaciju,
kako su dijete policijski sluzbenici "prisili" da iskazuje o ovim dogadajima. Smatra
kako nema niti jednog razloga za primjenu mjere istraznog zatvora. Ukoliko sutkinja
istrage ocijeni drugacije ukazuje na cinjenicu da ostecena prebiva na adresi u
Sesvetama, EEEEERENENNNAR dok okrivijeni ima mogucnost Zivieti u obiteljskoj
kuci kod roditella u Sesvetama, Popovec, nmminimimmmild gdje uostalom ima i
prijavijeno prebivaliste i stvamo boravidte. Stoga predlaze da se umjesto istraznog
zatvora, u tom slucaju odredi neka od mjera opreza, zabrane pnblizavanja kontakata
ili slicno, a koje bi se okrivljeni pridrzavao.

6.1. Okrivljenik se pridruzio navodima branitelja. Istaknuo je da ukoliko bi mu bio
odreden istrazni zatvor, a obzirom na njegovo zaposlenje | od ranije zakljucene
ugovore | postivanje rokova sve to dodatno pogorSava situaciju u financijskom
smislu, a i poslovnom. Inace je zaposlen u fimi koja je vlasnistvo njegove supruge.
Takoder mu je tesko i Sto nece moci vidjeti dijete koje se raspituje za njega.

7. Prijedlog OKDO Zagreb je osnovan.

8. Prije svega, po ocjeni sutkinje istrage u konkretnom slucaju postoji onaj dostatan
stupan] osnovane sumnje koji ukazuje na okrivljenika kao pocinitella navedenih
kaznenih djela i da kaznena djela koja mu se stavijaju na teret, egzistiraju na nacin
kako se tereti.

8.1. Naime, takav dostatan stupan] osnovane sumnje proizlazi iz zapisnika o
zaprimanju kaznene prijave NG od 3. rujna 2023, potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta serijskog broja 00165478 te fotografijama koje je
u spis dostavila podnositeljica kaznene prijave, korespondencije elektronicke poste
izmedu podnositeljice kaznene prijave i okriviienog, snimke zaslona koju je u spis
dostavila podnositeljica kaznene prijave, obavijesnih razgovora sa FEEEGE_——
L 3§ m “ I
—— o zapisnika o priviemenom oduzimanju predmeta i potvrdom
o privremenom oduzimanju predmeta.

§2. Ostecena NS Drilikom podnoSenja kaznene prijave 08.
rujna 2023. godine vrlo okolnosno i detaljno je opisala odnose za vrijeme trajanja
braka s okrivljenim od 2009. godine u kojem imaju kéer T8 Tako navodi da
je oknvijeni po prrodi vrio nasilna osoba, koja konzumira alkohol i opojne droge,
opisuje i verbalne i fizicke konflikte koji su se dogadali od 2015. pa do 6. rujna 2023.
Navodi da bi se oknvljeni ucestalo dovodio u alkoholizirano stanje, kojim prilikama bi
Je vrijedao govoreci jo] da je kurva i drolja te bi joj i prijetio, a detaljno opisuje i
dogadaje od smpnja 2015. kada ju je okrivljeni primio za vrat, bacio na krevet u
spavacoj sobi, tri do Cetiri puta udario u predjelu lica, razderao joj majicu koju je imala
na sebi, gurao ju i bacao po podu. Takoder je opisala dogadaj od svibnja 2023. kada
Jjoj je okrivljeni probusio sve ¢etiri gume na sluzbenom vozilu kojim postupanjem je
donio u opasnost za Zivot nje i njezine kceri, a 1 opisala je dogadaje od kolovoza
2023. kada joj je oknvljeni izrekao prijetnje te je navela da je isti 5. rujna 2023. putem
aplikacije WhatsApp, na status iste stavio njezinu privatnu golu fotografiju, Sto su sve
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mogli vidjeti njegovi svi kontakti iz mobitela. Navela je da je tu sliku maknuo 6. rujna
2023. godine.

8.3. Iz DVD medija koji je oduzet potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta
serijskog broja 00165478 proizlazi da se na istom nalaze fotografije ostecene, a na
kojima su vidljive ozljede koje je ista zadobila u dogadajima koje opisuje u svojoj
kaznenoj prijavi, a Sto je posredno potvrdeno 1 korespondencijom koju je dostavila u
spis.

84. Iz obavijesnog razgovora s mit. NNGWEENENGGN (rod " 2009g.)
proizlazi da je ista navela da nikada nije vidjela da bi njezin otac tukao majku, niti da
bi bio nasilan prema njoj te da joj se majka nije nikad pozalila da ju je on fizicki
napadao, sve vjerojatno da ju ne uznemin i da ju sactuva od nekakvih trauma. Navela
Je da se njezin otac ucestalo dovodi u alkoholizirano stanje, a kada je pijan uglavnom
nije dobar prema majci, znao bi doci kasno doma i galamiti na nju, ali je nije tukao.
Kada bi se to dogadalo, osjecala je strah i bojala se za mamu te je znala pobjeci u
prizemlje kuce, kod djeda i1 bake. Zna da, kada je pijan, da se ni njoj ne javlja na
pozive. Vezano za dogadaje od prije nekoliko dana, potvrdila je da je njezin otac
gledao nesto na mobitelu, za koje je naknadno shvatila da je stan mamin poslovni
mobitel i da isti nije htio vratifi te je izaSao iz stana.

85. Sadrza] obavijesnih razgovora s NN | I
roditeljima okrivljenog te bratom okrivijenog NEGGEG————_ posredno potvrdujje
navode ostecene o cestim svadama u braku unazad 5 godina, kao i da oknvijeni
ucestalo konzumira alkohol te da je tim svadama svaki put prisustvovala i unuka Bl
Medutim, nemaju saznanja o tome da bi oknivljeni prijetio svojoj] supruzi ili da bi bio
fizicki nasilan prema njoj.

8.6. |z obavijesnog razgovora sa IR proizlazi da je isti naveo da je
suprug prijateljice MEGCG—G——— te je vidio 05. rujna 2023. oko 00,00 sati na
mreznoj aplikaciji WhatsApp da je okrivijeni il objavio status na toj
aplikaciji na kojem su se nalazile eksplicitne fotografije njegove supruge. Nakon
navedenog mu je supruga rekla da nazove okriviienog i da mu kaZe da to ne radi pa
ga je nazvao, a on mu se nije javio, medutim nakon kraceg vremena ga je nazvao i
My mu je rekao da se nalazi u noénom klubu "Amadeus”, a na upite zasto je to
objavio, prekinuo je poziv. Time je ispunjen opci uvjet za odredivanje istraznog
zatvora temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP.

9. U odnosu na posebne razloge za odredivanje istraznog zatvora protiv oknvljenika
sutkinja istrage nalazi osnovanim prijedlog za istrazni zatvor zbog koluzione i
iteracijske opasnosti.

10. Osnovano je protiv okrivijenika odrediti istrazni zatvor zbog postojanje koluzione

opasnosti zbog utjecaja na Zrivu INEENEGEGGGEGNGE—— tc svjedoke N
R T | " koji su svi bliski srodnici oknivijenog
I Radi se o bliskim osobama s kojima oknvijenik Zivi u zajednckoj
kuci, iako ne u zajednickom domacinstvu, no svakodnevno se susrecu i upravo zbog
takve bliskosti i emocionalne povezanosti postoji konkretna opasnost da bi oknvijenik
mogao isto iskoristiti, utjecati na ove potencijalne svjedoke u pravcu nacin na koji ce
iskazivati te time tako otezati vodenje postupka. | u odnosu na ostecenu Zrivu IR
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ISR {2 opasnost je takoder vrlo realna. Cinjenica jest da se radi o Zrtvi
koja doduse Zivi na potpuno drugoj adresi, razlicitoj od okrivljenikove, ali okrivijenik
ima mogucnost i motiv doci do ostecene posebice imajuci u vidu 1 inkriminacije te da
Je oStecena nakon iseljenja iz zajednicke kuce bila izloZena brojnim pritiscima gdje je
oknivljenik dolazio na njenu adresu stana, slao poruke, docekivao ju je, prijetio. Sve to
opravdava bojazan da bi mogao utjecati na oknvljenu u pravcu nacina na koji ce
iskazivati sve radi probitaka vlastite obrane. Koluziju opasnost pak na maloljetnu Il
I sutkinja istrage, ne nalazi obzirom na njenu nisku kronolosku dob te da se
radi o djetetu koje je evidentno i emocionalno povezano s ocem uvazavajuci pri tomu
i Konvencijsko pravo djeteta. |z tog razloga je istrazni zatvor odreden iz ove
zakonske osnove.

13. Takoder je osnovano odrediti i istrazni zatvor zbog iteracijske opasnosti. Takva
opasnost od ponavljanja kaznenog djela vrlo je realna. Prije svega cinjenica jest da
Je okrivijenik osudivan, doduse zbog drugog i drugacijeg kaznenog djela na uvjetnu
kaznu zatvora zbog kaznenog djela krivotvorenje isprave (K-1957/2020 od 26.
listopada 2020.g.) Sto ukazuje na izviesno nepostivanje zakona. No bez obzira na
ovakvu raniju osudivanost okolnosti koje iziskuju mjeru istraznog zatvora evidentne
su u nacinu postupanja kroz inkriminirano vrijeme okrivljenika. Dakle, imajuci u vidu
vremensko razdoblje inkriminacije od 2015. pa do rujna 2023. godine u kojem
razdoblju je okrivijenik postupao prema ostecenoj s izrazitom brutalnoscu, ali i
izrazenom kriminalnom voljom, fokusirano upravo na osobu ostecene s kojom je u
braku i koji unato¢ evidentno poremecenim bracnim odnosima nije mogao prihvatiti
¢injenicu napustanja zajednickog domacinstva. Oknivijenik je nastavio s takvom
protupravnom aktivnoscu dolazeci 1 na novu adresu oStecene. Kada se sve ove
okolnosti cijene 1 kroz navode svjedoka koji govore o prekomjernoj konzumaciji
alkohola oknvljenika uslijed kojeg postaje agresivan, takva realna opasnost, po
ocijeni sutkinje istrage, moZe se otkloniti jedino 1 samo mjerom istraZznog zatvora bez
mogucnosti bilo kakve druge blaze mjere.

14. Iz tog razloga sutkinja istrage je istrazni zatvor odredila iz gore citiranih zakonskih
osnova smatrajuci da se ista svrha ne bi mogla adekvatno postici, nekom blaZzom
mjerom, mjerom opreza, a radi otklanjanja odnosno preveniranja koluzione i
iteracijske opasnosti.

15. Slijedom cega je odluceno kao u izreci rjesenja.
U Zagrebu, 09. rujna 2023. godine
Sutkinja isfrage:
Natalija Glumici¢ Séekié

Natalija ek St

Glumiéi€¢ S¢eki¢ Date: 2023.09.09
161206 4200
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od tri dana od
dana dostave rjeSenja. Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj
odlucuje izvanraspravno vijece. Zalba ne zadrzava izvrsenje rjeSenja.

DNA:

1. OKDO Zagreb, na broj KPz-DO-446/2023
2 Okr. il /atvor u Zagrebu

S 1 Branitelj okr. Petar Petrovic, e komunikacijom
4. Zatvor u Zagrebu

5. pritvorski nadzornik

6. u spis
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Prilog 4. OptuZni prijedlog, 211-07/23-5/9214
J

OPCINSKI SUD U SESVETAMA

e STALNA SLUZBA U SVETOM IVANU ZELINI

% posom 05 04 2023 e
REPUBLIKA HRVATSKA ;e*“nom ----- ‘-‘5'0”"}‘1’ ot
MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA pristojba .. g P g P =

POLICIJSKA UPRAVA ZAGREBACKA
IX POLICIJSKA POSTAJA ZAGREB

KLASA: 211-07/23-5/9214
URBROJ: 511-19-35-23-1
ZAGREB, 04.04.2023.

OPCINSKI SUD U SESVETAMA

Temeljem ¢lanka 111. i 160. PrekrSajnog zakona podnosi se

OPTUZNI PRIJEDLOG*

1. Protiv okrivljenika/ce

S O|C GUNNSSNSSN imec roditelja: SN, roden/a TESN.1985. u

mjestu ZAGREB, HRVATSKA, drzavljanstvo: HRVATSKA s prebivaliStem/boravistem u

mjestu POPOVEC, ulica WENRGTNSNGGEGEGNSNS  orad/opcéina ZAGREB-SESVETE ,
Okrivljenik je UHICEN dana 04.04.2023. u 21:15, nakon &ega je DOVEDEN
NADLEZNOM SUDU dana 05.04.2023. u 10:00 sati.

Sto je/su:
dana 04.04.2023. u 20:00 sati, u mjestu SESVETE, op¢ina ZAGREB-SESVETE, ulica
ULICA HEESRRi kucni broj I, grad/opc¢ina ZAGREB-SESVETE

Cinjenicni opis radnje prekriaja i poduzete mjere:

Okrivljeni je gore navedenog dana i vremena pocinio nasilje u obitelji prema svojoj supruzi
I N2 nacin da je istu niCim izazvan i bez povoda u
alkoholiziranom stanju prvo verbalno napao pogrdnim rije¢ima ,kurvo, jebem ti mater, dao
Bog da ti otac umre*, da bi je potom i fizicki napao na nacin da je istu udario otvorenim
dlanom desne ruke u predjelu lica, a nakon ¢ega je istu uhvatio za vrat.

Opisanim ponasanjem okrivijeni IS jc kod svoje supruge NN izazvao
osjecaj straha, uznemirenosti i povredu dostojanstva.

Cime je poéinjen prekréaj iz &lanka 10. stavka 1. tocka 3. ZAKON O ZASTITI OD
NASILJA U OBITELJI, kaznjivog po ¢lanku 22. stavka 1. istog zakona, iz ¢lanka 10.
stavka 1. tocka 1. ZAKON O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI, kaznjivog po &lanku 22.
stavka 1. istog zakona.

Protiv okrivljenog u vezi s istim dogadajem nije podnesena kaznena prijava.

* Optuzni prij '] jaseu broju primj koliko ima okrivijenika plus jedan primjerak za sud ( ¢lanak 160. stavak 4. Prekrsajnog zakona )
* fiksni te¢aj konverzije 7,53450 HRK = 1 EUR
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Obrazlozenje:

Provedenim izvidima prikupljeni su dokazi iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da
je okrivljenik pocinio prekrsaj

Opisan u Optuznom prijedlogu, te se predlaze:

1. da se protiv okrivljenika provede prekrsajni postupak

2. da se izvr8i uvid u kaznene evidencije i

3. da se izvr$i uvid u obavijest broj: 1034996703 izdanoj prema ¢lanku 109.a Prekrajnog
zakona,

4. da se u postupku provedu dokazi:

a)lzvjesce policijskih sluzbenika

b)Obavijest 109a

c)Zapisnik o ispitivanju alkohola u organizmu na ime IEGTG_——— scr. br.2063065
d)Zapisnik o ispitivanju sviedoka na ime I

e)zapisnik o ispitivanju osumnjicenika na ime IEEE_G—GS_NSI————

f)lzvje$ce o uhicenju na ime CGGETEEEGG—GG_—_

g)Naredba o smjestaju u posebne prostorije do prestanka djelovanja opojnog sredstva na
ime I

5. da se okrivljenika HEESENEENNNNNNE proglasi krivim i kazni NOVCANA KAZNA
520,00 (slovima: petsto dvadeset) eura/ 3.917,94 (slovima: tri tisuée devetsto sedamnaest
kuna i devedeset Cetiri lipa) kuna*

6. da se odluka o prekrsaju dostavi podnositelju optuznog prijedloga

Prekrsaj utvrdili: NACELNIK
TIN BRDARIC DARKO BRNJAKOVIC
MARIO DRINOVAC

* fiksni te¢aj konverzije 7,63450 HRK = 1 EUR
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DARKO BRNJAKOVIC

64787328733

MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA
36162371878

Elektroni¢ki potpisano: 4/5/23 9:06:40 AM
lzdavatelj certifikata: AKD d.0.0

Provjera: https://esign.id.hr/provjera

Broj zapisa: c8c6f05b-ced0-43fa-a6fd-20921dc4c52a

AKD
ef'olpns
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Prilog 5. Oslobadajuca presuda, 26- Pp-575/2023

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
STALNA SLUZBA U SV. IVANU ZELINI
Sveti lvan Zelina, Vatrogasna 1a
Poslovni broj: 26. Pp -575/2023

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Svetom lvanu Zelini, po sutkinji
ovog suda Viénji Lazarin, uz sudjelovanje zapisni¢arke Stefice Bigor, u prekr§ajnom
postupku protiv okrivljenika NNGTGSGEGEEGNG -bog prekrSaja iz Clanka 22. st. 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), povodom
optuznog prijedloga PU Zagrebacke, IX PP Zagreb, klasa: 211-07/23-5/9214, ur.
broj: 511-19-35-23-1 od 4. travnja 2023. godine, u Zurnom postupku, nakon
ispitivanja okrivljenika dana 5. travnja 2023., u nazoc¢nosti branitelja i predstavnice
tuzitelja, istog dana objavio i

presudio je

I. Temeljem ¢&l. 182. to¢. 3. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39/13 ,157/13,
110/15, 70/17, 118/18),

okrivijenik nEEEEEEEE——— O/5: MENINNEEE s, ay | TN d)
RN, roden NEEM1985. u Zagrebu, s prebivaliStem u Popovcu, N
WSS, drzavljanin RH, SSS, plinoinstalater, zaposlen, mjese¢na pla¢a u iznosu oko
600,00 eura, oZenjen, otac jednog maloljetnog djeteta, po osobnoj izjavi neosudivan
unazad tri godine,

oslobada se od optuzbe

I da bi dana 04. travnja 2023. godine u 20:00 sati u Sesvetama, NEEGRGCEGGR_—_G—_G
B kbr.BW pocinio nasilje u obitelji prema svojoj supruzi ETEGEEGET——
I na nadin da bi je ni sa ¢im izazvan i bez povoda u alkoholiziranom stanju
prvo verbalno napao pogrdnim rije¢ima."Kurvo, jebem ti mater, dao Bog da ti otac
umre!" da bi je potom i fizicki napao na nacin da bi suprugu udario otvorenim dlanom
desne ruke u predjelu lica, a nakon ¢ega da bi je uhvatio za vrat,

dakle, da bi podinio psihi¢ko nasilje koje da je kod Zrtve, supruge, prouzrocilo
povredu dostojanstva i uznemirenost kao i da bi primijenio fizicku silu uslijed koje
nije nastupila tjelesna ozljeda,

time da bi postupio protivno odredbi ¢1.10. to€. 3. i 1. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21) te da bi pocinio prekrsaj iz ¢l.22. st.1.
istog Zakona.
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2 Poslovni broj: 26. Pp -575/2023

Il Temeljem ¢l. 140.st. 2. PrekrSajnog zakona, troSkovi postupka iz €I. 138. st. 2.
toé. 2.- 7. istog Zakona, padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

. PU Zagrebacka, IX PP Zagreb, pod brojem: klasa: 211-07/23-5/9214, ur.
broj: 511-19-35-23-1 od 4. travnja 2023. godine, podnijela je optuZni prijedlog protiv
okrivljenika, zbog djela prekr§aja ¢injeni¢no i pravno oznacenog u izreci presude.

Il Kako su se, sukladno odredbi ¢1.179. st.7. PrekrSajnog zakona, tuzitelj i
okrivljenik, nakon objave presude, odrekli prava na podnoSenje Zalbe, temeljem
¢1.179. st.9. istog Zakona, sud nije duzan pisati obrazloZenje presude.

U Svetom Ivanu Zelini, 5. travnja 2023.

ZAPISNICARKA SUTKINJA
Stefica Bigor ,v.r. Visnja Lazarin,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Obzirom da su se stranke odrekle prava na Zalbu, sukladno odredbi ¢lanka 151. st.3.
to&.2. Prekr$ajnog zakona, ova presuda je pravomoc¢na 5. travnja 2023. godine.

Za to¢nost optravka, ovlastena sluzbenica

Stefica Bigor

e (@ g N
éx;; y Y
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ZIVOTOPIS AUTORA

Petar Petrovi¢ roden je 18. listopada 1983. godine u Zagrebu. Osnovnu $kolu zavrsSio je u
Zagrebu u Sesvetama, a srednjoSkolsko obrazovanje, smjer strojarski tehniCar takoder u
Zagrebu. Tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja ucio je dva strana jezika;
engleski 1 njemacki, te se bavio folklorom. Zavrsio je integrirani preddiplomski i diplomski
sveucili$ni studij prava, te stekao zvanje magistar prava. Interes za rad u podrucju kaznenog
prava dokazuje 1 tema zavrSnog rada naziva ,Rehabilitacija u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu i praksi“. Komunikativna je osoba, spremna za timski rad, Sto osim dosadasnjeg
rada s ljudima pokazuje i1 sudjelovanje na grupnim projektima u sklopu sveuciliSnog
obrazovanja. Kroz visegodi$nji posao odvjetnickog vjezbenika i odvjetnika, izuzev spremnosti
na timski rad, stekao je strucnost, profesionalnost te odgovornost prema pravovremenom
obavljanju zadanih poslova. U slobodno vrijeme bavi se lovom, kinologijom, ribolovom i

sviranju tambure u lokalnom tamburaskom orkestru.
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