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»» Potrebna nam je strategija koja ukljuduje svu djecu i podupire djecu u ranjivu poloZaju.
Potrebna nam je i strategija koja promice i podupire naSe pravo na sudjelovanje u
odlukama koje utjeCu na nas. Jer bez djece ne bi se smjelo odlucivati o ni¢emu $to se odnosi

na djecu. Vrijeme je da sudjelovanje djece postane normalno. «

! Djegji zakljugci s 13. Europskog forma o pravima djeteta, 2020., Strategija EU-a 0 pravima djeteta, uvodni dio,

dostupno na stranici: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/2021/11/19-
11/EU%20Strateqija%200%20pravima%20djeteta.pdf, pristup: 29.7. 2025.
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SAZETAK

Ovaj rad bavi se pravom djeteta na izrazavanje misljenja u sudskim postupcima, s naglaskom
na normativni okvir i prakti¢nu primjenu tog prava u Republici Hrvatskoj. Cilj rada bio je
analizirati uskladenost domacdeg zakonodavstva s medunarodnim standardima zastite prava
djeteta, posebice s odredbama Konvencije o pravima djeteta i relevantnim europskim
dokumentima. Posebna se pozornost posvetila procesnom poloZzaju djeteta u postupcima pred
sudovima i drugim tijelima te ulozi institucija koje sudjeluju u ostvarivanju i zastiti djecjih

prava.

Metodoloski, rad se temelji na normativnoj analizi medunarodnih i nacionalnih propisa,
usporednopravnom pristupu te analizi sudske prakse Europskog suda za ljudska prava,
Ustavnog suda Republike Hrvatske i domacih sudova. Istrazivanje je pokazalo da hrvatski
zakonodavni okvir formalno prepoznaje pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, no u praksi se
to pravo ne ostvaruje uvijek na dosljedan i u¢inkovit nacin. Uocene su razlike izmedu propisa,
osobito u odnosu na sudjelovanje djeteta u postupcima pred Hrvatskim zavodom za socijalni
rad i u pitanjima zdravlja djeteta.

Rezultati analize upucuju na potrebu daljnjeg unaprjedenja institucionalne i profesionalne
podrske djeci u pravosudnim postupcima. ZakljuCuje se da ostvarenje prava djeteta na
izrazavanje miSljenja zahtijeva sustavnu edukaciju stru¢njaka, licenciranje odvjetnika koji
zastupaju djecu, osnivanje specijaliziranih sudova i stru¢nih sluzbi te bolju koordinaciju
izmedu sudova i ustanova socijalne skrbi. Samo takav integrirani pristup moze osigurati da se
djetetovo misljenje uistinu Cuje, uvazi i uzme u obzir u skladu s njegovom dobi i zreloScu,
¢ime se ostvaruje nacelo najboljeg interesa djeteta kao jedno od temeljnih nacela obiteljskog

prava.

Klju¢ne rije¢i: pravo djeteta, izrazavanje miSljenja, sudski postupak, obiteljsko pravo,

Konvencija o pravima djeteta, najbolji interes djeteta.
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1. Uvod

Obiteljski odnosi posebno su krhki jer je rije¢ o najprivatnijoj zoni osobnog zivota u kojoj
nerijetko sudjeluju djeca — krhka bi¢a koja jo§ uvijek nisu spremna na vlastite odluke i
odgovornosti te ¢esto ni ne razumiju $to se oko njih dogada.

,Dijete je, zbog toga §to se rada nespremno za Zivot, prirodno vezano za svoju obitelj. Obitelj
je najprirodnija i najpozvanija druStvena sredina djeteta, a zdrava je obitelj jedini valjani izbor
za rast i razvoj djeteta i njegovo oblikovanje u odgovornu odraslu jedinku.«?
Socio-emocionalne kompetencije djeteta razvijaju se unutar odnosa s drugim bitnim osobama
u djetetovu zivotu. Te su osobe ponajprije roditelji, pogotovo kada se radi o manjoj djeci, a u
daljnjem djetetovu razvoju sve vaznija postaje i uloga drugih ¢lanova obitelji te osoba iz Sireg

drustvenog okruzenja djeteta. Kvaliteta tih ranih odnosa ima izniman utjecaj na socio-

emocionalni razvoj djeteta s posljedicama koje se proteZu i na odraslu dob.

U interesu djeteta i razvoja pozitivne socio-emocionalne kompetencije ukljucenost je obaju
roditelja u djetetov zivot. Kada dode do naruSavanja roditeljskih odnosa i poremecaja u
ukljucenost roditelja u odgoj djeteta, neke potrebe djeteta valja staviti ispred drugih. Dijete
mora biti zasti¢eno od konflikta roditelja i ono ima prednost ispred potreba ukljuéenosti oba
roditelja u njegov zivot. lako dijete treba zastitu, to ne isklju€uje njegova prava. Dijete ima
pravo izraziti svoje misljenje i u konfliktnim situacijama. Medutim, navedeno zahtijeva oprez
jer ujedno treba pronaci najbolju metodu kojom ¢e se pristupiti djetetu prilikom trazenja

njegova misljenja, pazeci pri tome da je postupanje sukladno njegovoj dobi i zrelosti.

U ovom radu bit ¢e rije¢ o pravu djeteta na izraZzavanje misljenja u vezi stvari koje ga se ticu,
s osvrtom na pravno uredenje okvira i metode kojima se dolazi do misljenja djeteta. Vrlo je
vazno kako sudovi i druga pomoc¢na tijela primjenjuju zakonodavne okvire i metode u
ostvarenju prava djeteta izraziti svoje misSljenje. Prikazani su odredeni primjeri u sudskoj
praksi koji nam daju uvid o tome koliko sudovi i druga tijela i na koji na¢in dobivaju povratnu
informaciju od djeteta. Na tom temelju, razmatraju se medunarodni, globalni i regionalni
instrumenti, koji, preuzimajuci standarde zastite djecjih prava, razraduju i normativno ureduju

pojedina prava djece, s ciljem detaljnijeg reguliranja odredenih segmenata Zivota djeteta i

2 Hrabar, D., Prava djece u obitelji. Zagreb, Revija za socijalnu politiku, 1 (3), 1994., str. 264.
% Jones, Greenberg i Crowley, 2015. prema Vranjican, D., Prijatelj, K. Kucalo, I., Cimbenici koji utje¢u na
pozitivan socio-emocionalni razvoj djece, Napredak 160 (3-4), Zagreb, 2019., str. 323.



osiguravanja njihove uc¢inkovite zastite. Koncept djecjih prava, pa i prava djeteta izraziti svoje
misljenje, u tom se smislu dodatno razmatra s nacionalnog pravnog aspekta. Naime, duznost
je drzava na razli¢itim razinama, putem zakonodavnih akata, strateskih dokumenata i planskih
instrumenata slijediti standarde Konvencije o pravima djeteta, kako bi se uspostavio
sveobuhvatan i koherentan sustav zaStite prava djeteta i instrumenti ostvarivanja djecjih
prava. Velika je odgovornost na drzavi jer mora pomoc¢i djeci, ali i roditeljima u ostvarivanju

njihovih odgovornosti i duznosti odgoja te zastite djeteta 1 njegovih prava.

2. Zakonodavni okvir kojim se jamce djecja prava

Niz medunarodnih dokumenata kroz desetljeca ureduje pitanja niza ljudskih prava pa tako i
prava posebno ranjive kategorije — djece. Razvojem znanosti, novih tehnologija, uslijed veéih
migracija ljudi i uzurbanijeg nacina zivota, medunarodne organizacije u svojim dokumentima,
kao i drzave u svojim zakonodavnim okvirima, rade na unapredenju i jasnijem uredenju

djecjih prava te uskladenju odredenih postupovnih pravila ostvarenja djecjih prava.

Pravo svakog Covjeka pa tako i djeteta izraziti svoje misljenje i stavove dvojako je. Moze biti
rije¢i o komunikaciji u svakodnevhom zivotu medusobno, unutar obitelji, u javnim
ustanovama kao $to su vrti¢i, $kole, sportska udruZenja ili u sudskim i drugim postupcima koji
ga se ticu. U svakodnevnoj komunikaciji roditelji, drugi ¢lanovi obitelji, odgojitelji, u€itelji, u
konacnici prijatelji 1 susjedi utjecu na formiranje djetetova misljenja te mu pomazu izraziti ga.
Neki od sugovornika su dovoljno obuceni za rad s djecom odredene dobi, kao odgajatelji i
ucitelji, dok roditelji, osim urodenog instinkta i nauenog kroz vlastiti odgoj, nemaju posebnu
obuku na koji na¢in komunicirati s djecom. Stoga se Cesto pitaju jesu li mogli bolje 1 drukcije.
Mislim da je vrlo bitno usmjeravati roditelje 1 na individualnu pa i1 grupnu psiholosku pomoc¢
kad je to potrebno kako bi 1 u svakodnevnom zivotu na prikladan nacin ostvarili komunikaciju
s vlastitom djecom, naucili saslusati dijete i ,,Cuti* §to nam ono hoce re¢i. S druge strane, za
izrazavanje mis$ljenja djeteta U okruZenjima kao §to su sudovi i druge institucije u koje dolazi
kad ve¢ egzistira neki problem, moraju postojati odredena pravila, nafin postupanja i
propisani preduvijeti struéne osposobljenosti sugovornika. U nastavku se razmatraju kljucni
medunarodni dokumenti koji ureduju prava djeteta, s posebnim naglaskom na pravo djeteta na

izrazavanje miSljenja i nacelo najboljeg interesa djeteta.



2.1. Medunarodni okvir

Republika Hrvatska, nakon S§to je postala samostalni subjekt medunarodnog prava,
osamostaljenjem, preuzela je brojne medunarodne ugovore te pristupila i novim. Svi oni koje
je Republika Hrvatska ratificirala i objavila postaju obvezuju¢i i po pravnoj snazi su iznad
zakona jer postaju sastavni dio pravnog sustava Republike Hrvatske i obvezujuéi su za sve
pravne subjekte.* Za obiteljsko pravo posebno su vazni globalni, mnogostrani medunarodni
ugovori, uglavnom oni doneseni u okviru Ujedinjenih naroda.> U daljnjem tekstu bit ée rijeci
0 onim globalnim mnogostranim medunarodnim ugovorima koji govore o pravu djeteta na

izrazavanje miSljenja, a u svezi s tim 1 najboljem interesu djeteta.

Konvencija o pravima djeteta® &ije odredbe, u skladu s Ustavom RH, imaju pravnu snagu
iznad zakona, obvezala je drzave stranke navedene Konvencije da osiguraju djetetu koje je u
stanju oblikovati vlastito misljenje, pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova o svim
stvarima koje se na njega odnose, te uvazavanje djetetova misljenja i stavova u skladu s dobi i
zrelo$¢u djeteta. Obvezala je osigurati djetetu izravno ili preko posrednika da bude saslusano
u sudskom postupku koji ga se tice sukladno proceduri propisanoj nacionalnim
zakonodavstvom.” Osim toga, dijete ima pravo slobodno se izraziti kroz slobodu trazenja,
primanja i Sirenja obavijesti, ideja bilo kojim prikladnim sredstvom po njegovom izboru
(usmeno, pisano, tiskom, umjetni¢kim izrazajem i dr.), @ Ovo pravo moze biti ograni¢eno

samo iznimno.? Isto tako, kao klju¢no se nameée i poimanje najboljeg djetetovog interesa.’

4 Clanak 41. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — pro¢isceni tekst,113/00,
124/00 — procisceni tekst, 28/01, 41/01 — procisceni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10,85/10 — prociséeni tekst,
05/14.

® V. Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021., str. 22.

® Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, br. 15/1990., Narodne novine - Medunarodni ugovori,
br.12/93, 20/97. (dalje u biljeskama: KDP).

" Clanak 12. KPD: ,,1. Drzave stranke ¢e osigurati djetetu koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje,
pravo na slobodno izrazavanje svog misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, i uvazavati to misljenje
u skladu s dobi i zreloS¢u djeteta.

2. U tu svrhu, djetetu se napose mora osigurati da bude, izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuce
sluzbe, sasluSano u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na njega odnosi na nacin koji je u skladu s
postupovnim pravilima domaceg prava.*

® Clanak 13. KPD: ,,1. Dijete ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo mora ukljudivati slobodu traZenja,
primanja i Sirenja informacija i ideja svake vrste, usmeno, pismeno ili tiskom, umjetnickim oblikom ili kojim
drugim sredstvom prema izboru djeteta i bez obzira na granice.

2. Ostvarivanje ovoga prava moze biti podvrgnuto samo onim ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja
su prijeko potrebna radi:

a) postivanja prava i ugleda drugih, ili

b) zastite drzavne sigurnosti, javnog reda (ordre public), zdravlja ili morala.*

% Clanak 3. KPD: ,,1. U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta mora imati prednost.



Najbolji interes djeteta postao je najvazniji pravni standard kad je rije¢ o djeci i njihovim
pravima. On je ugraden u Konvenciju o pravima djeteta i znaci da se u svakoj odluci mora
voditi racuna prije svega o dobrobiti djeteta. To je stroga obveza, a ne stvar slobodnog izbora.
,Konvencija o pravima djeteta zbog svog univerzalnog znaCenja predstavlja okosnicu i
mjerilo za razvoj dje&jih prava.“!® U obiteljskom pravu ovaj princip je posebno vazan jer
pomaze pri rjeSavanju sukoba izmedu roditelja i djece ili izmedu razli¢itih interesa. Najbolji
interes djeteta obuhvaca vise dimenzija: materijalne i duhovne potrebe, tjelesni i emocionalni
razvoj, kratkoro¢ne 1 dugoro¢ne potrebe. Buduc¢i da djeca imaju razli¢ite potrebe, taj interes se
uvijek mora procjenjivati fleksibilno i u konkretnom sludaju.'* Drzave Glanice obvezane su
sukladno s razvojnom sposobnos$cu djeteta osigurati upute i usmjeravati dijete u ostvarivanju
njegovih prava koja su priznata u Konvenciji.'? Pravo izraziti svoje misljenje oko stvari koji
ih se tiu, obuhvaca svako dijete ponaosob, ali i skupini djece kao npr. skupini koja pripada

nekom razredu, djeci koje pripadaju posebnim ustanovama i sl.

Pravo izraziti svoje miSljenje samo je jedno od niza dje¢jih prava zajaméenih Konvencijom
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (1989.), a njome se propisuju opceniti standardi i nacela
koja sluze zastiti djeteta od kaznjavanja, diskriminacije te nastojanju afirmacije i poStovanja
svakog djeteta. Tako dijete ima pravo na ime, skrb, drzavljanstvo, pravo da zna tko su mu
roditelji i pravo na njihovu brigu, pravo na vjeroispovijest, slobodu udruzivanja, mirnog
okupljanja... Upravo je ovaj dokument bio glavni pokretac interesa stru¢njaka pa i javnosti za
djegja prava te je potakao drzave potpisnice u promicanju dje&jih prava.’®* Ona je temeljem i
globalnog djelovanja u stvaranju daljnjih dokumenata u svrhu osiguranja i promicanja djecjih
prava, a i vrlo bitan utjecaj na regionalno djelovanje drzava potpisnica Konvencije.'* Na

globalnoj razini, Konvencija utvrduje sveobuhvatan katalog gradanskih, politickih,

2. Drzave stranke se obvezuju da ¢e odgovaraju¢im zakonodavnim i upravnim mjerama osigurati takvu zastitu i
skrb djeteta kakva mu je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i duznosti njegovih
roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj pravno odgovorne.

3. Drzave stranke ¢e osigurati da ustanove, sluzbe i tijela odgovorna za skrb ili zastitu djece budu pod stru¢nim
nadzorom i da djeluju u skladu sa standardima uspostavljenim od strane nadleznih tijela, osobito u podrucju
sigurnosti, zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja.*

% Hrabar, D., Prava djece u Europskoj uniji-pravni okvir, D. Hrabar i drugi, Europsko obiteljsko pravo, Zagreb,
2013., str. 29.

1/, Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo, op.cit., biljeska 5., str. 207-208.

2 Clanak 5. KPD: ,Drzave stranke ¢e postivati odgovornosti, prava i duznosti roditelja ili, kad je potrebno,
¢lanova prosirene obitelji ili zajednice kad to nalazu mjesni obicaji, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su
zakonski odgovorne za dijete, da djetetu osiguraju, u skladu s njegovim razvojnim sposobnostima, odgovarajuce
usmjeravanje i vodenje u ostvarivanju prava priznatih ovom Konvencijom.*

3 Hrabar, D., Europska konvencija o ostvarivanju dje&jih prava-novi prilog promicanju dje&jih prava,
Hrestomatija hrvatskog obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 291-292.

0 njenoj vaznosti v. Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo, op.cit., biljeska 5., str. 196-198.



gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava djeteta te namece drzavama obvezu njihova

postovanja, zastite i promicanja.

Na regionalnoj razini, odredbe Konvencije posluzile su kao polaziste za donosSenje specificnih
instrumenata i razvoj sudske prakse. Razumijevanju i primjeni konvencijskih nacela pridonosi
Op¢i komentar Odbora UN-a za prava djece br. 12 (2009) o pravu djeteta na izrazavanje

misljenja.”

Na razini Vije¢a Europe, Konvencija o ostvarivanju djecjih prava16 ima prvenstveno svrhu
promicanja djecjih prava, dok joj je cilj: promicanje djecjih prava, osiguranje postupovnih
prava i njihovo olak$ano ostvarivanje. Pri tome je naglasak stavljen na obiteljskopravne
postupke pred sudovima i upravnim tijelima i to upravo u pogledu olaksSanja ostvarivanja
prava djeteta. Konvencija se primjenjuje na svu djecu koja nisu navrsila 18. godina te ona ne
odreduje na koju vrstu postupaka ¢ée se primjenjivati u pojedinom nacionalnom pravu i
predstavlja minimum standarda zastite djece u sudskim i upravnim postupcima.’’ Predvida da
dijete koje, prema nacionalnom pravnom poretku, posjeduje dovoljnu sposobnost
razumijevanja, ima pravo zahtijevati i primiti relevantne informacije, biti konzultirano te
izraziti svoje misljenje, kao i da bude obavijeSteno o posljedicama izraZzenog misljenja i
odlukama nadleznih tijela.’® Osim toga, Konvencija o ostvarivanju djejih prava predvidjela
je i posebna postupovna prava i to: pravo djeteta zahtijevati imenovanje posebnog

zastupnika'® i pravo na izbor osobe koja ¢e mu pomodi izraziti vlastiti misljenje, vlastitog

1> General Comment no. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20. 7. 2009, dostupno na:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-12/the_right_of_the_child_to_be_heardcrc-c-gc-12.pdf, dan
pristupa 10. 7. 2025.

16 Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 1/10, 3/10.

Y7 Konvencija je nametnula drzavama &lanicama da same odrede najmanje tri vrste sludajeva obiteljske
problematike na koje ¢e se pred sudom primijeniti. Tako je Republika Hrvatska dala Izjavu prilikom proglasenja
Zakona o potvrdivanju Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava: ,,U skladu sa ¢lankom 1. stavkom 4.
Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava, Republika Hrvatska odreduje da ¢e se Europska konvencija
primjenjivati na sljedece kategorije obiteljskih predmeta koji se provode pred njezinim sudbenim tijelima:

— postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi tijekom razvoda braka roditelja,

— postupak ostvarivanja roditeljske skrbi,

— mjere za zastitu osobnih prava i interesa djeteta,

— postupak posvojenja, i

— postupak skrbniStva za maloljetne osobe.*

18 Clanak 3. Konvencije o ostvarenju dje&jih prava: ,,Djetetu, za koje se prema unutarnjem pravu smatra da ima
dovoljnu sposobnost razumijevanja, u postupku pred sudbenim tijelom koji ga se tic¢e, dodijelit ¢e se, te e biti
ovlasteno, zahtijevati sljedeca prava: a) dobiti sve odgovaraju¢e informacije; b) biti konzultirano i izraziti svoje
misljenje; c) biti obavijesteno o mogucim posljedicama koje bi nastale u skladu s tako iznesenim misljenjem i o
moguc¢im posljedicama bilo koje odluke.*

9 Clanak 4. Konvencije o ostvarivanju djecjih prava: ,,U skladu sa &lankom 9., dijete ima pravo zahtijevati,
osobno ili posredstvom drugih osoba ili tijela, posebnog zastupnika u postupcima pred sudbenim tijelima koji se
ti¢u djeteta kada unutarnje pravo prije¢i nositelje roditeljske odgovornosti da zastupaju dijete kao rezultat sukoba
interesa s potonjim.



https://commission.europa.eu/system/files/2022-12/the_right_of_the_child_to_be_heardcrc-c-gc-12.pdf

zastupnika ili odvjetnika.?’ Pri tome se naglasava i da ée drzave razmotriti moguénost / pravo

ostvarivati neka ili sva ili prava koja imaju stranke u sudskim postupcima.

Konvencije o kontaktima s djecom? najve¢im dijelom ureduje pitanje ostvarivanja prava na
kontakte izmedu djece i drugih osoba, ponajprije roditelja, ali i drugih srodnika pa i osoba
koje nisu srodnici, ali su u bliskim odnosima s djetetom, a potom i obvezu sudske primjene
konvencijskih nacela u postupcima u kojima se odlucuje o kontaktima, pa izmedu ostalog i
primjenu nacela od posebne vaznosti koja se odnose na procesna prava djeteta, naine
rjeSavanja sporova o kontaktima, te mjere osiguranja i jamstva radi ostvarivanja prava na
kontakte.?? Tako je u ¢lanku 6. Konvencije o kontaktima s djecom,? naglaseno da ¢e se
djetetu omogucditi informacija, konzultacije i izrazavanje svojih stavova osim ako je to
nesumnjivo suprotno njegovom interesu. Stavovima, utvrdenim Zzeljama i osjecajima djeteta

posvetit ¢e se duzna pozornost.

U konacnici, Konvencija za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda®® propisala je opé¢a

prava svakog na slobodu misljenja i izrazavanja. Ona pruza efikasnu konvencijsku zastite

% Clanak 5. Konvencije o ostvarivanju dje&jih prava: a) pravo zahtijevati da im pomaze prikladna osoba koju
sami izaberu kako bi im pomogla izraziti njihovo misljenje; b) pravo zahtijevati, osobno ili uz pomo¢ drugih
osoba ili tijela, imenovanje posebnog zastupnika, u odgovarajué¢im slucajevima odvjetnika; ¢) pravo imenovati
svojega vlastitog zastupnika.

2! Konvencija o kontaktima s djecom, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.7/08, 1/09.

22 Regetar, B. Pravna zaitita prava na susrete i druzenje, Pravni fakultet u Osijeku, Sveugiliste J.J. Strossmayera,
Osijek, 2011., str.145-149.

2 Konvencija o kontaktima s djecom: ,,1.Ako dijete prema unutarnjem pravu u dovoljnoj mjeri razumije o Gemu
se radi ima pravo, osim u slu¢aju kada bi to bilo nedvojbeno suprotno njegovom interesu:

— primiti pravodobne obavijesti,

— biti konzultirano,

— izraziti vlastite stavove.

2. Ovim stavovima te utvrdenim Zeljama i osje¢ajima djeteta posvetit ¢e se duzna pozornost.*

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori , br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17, ¢lanak 9: ,,1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da pojedina¢no
ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem,
poucavanjem, prakti¢nim vrSenjem i obredima. 2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e
se samo takvim ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa
javnog reda i mira, zaStite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

Clanak 10.: ,,1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava
drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku
djelatnost. 2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvac¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili
zloCina, radi zasStite zdravlja ili morala, radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*
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ljudskih prava s obzirom da se moze realizirati pred Europskim sudom za ljudska prava te nije

na razini apstrakcije.”®

Na razini Europske unije, Povelja temeljnih prava Europske unije?® jaméi pravo na slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti*’, pravo na obrazovanje’®, a posebno su uredena djedja
prava:?®

1. Djeca imaju pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit. Djeca mogu
slobodno izrazavati svoje misljenje. Njihovo se misljenje uzima u obzir u pitanjima koja se na
njih odnose, u skladu s njihovom dobi i zrelosti.

2. U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne
vlasti ili privatna ustanova, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.

3. Svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravan dodir s oba

roditelja, osim ako je to u suprotnosti Sa zastitom njegovih interesa.

I ovdje su klju¢ni element dobrobit i najbolji djetetov interes kao kriteriji za postupanje s
djecom, dok su dob i zrelost vazni za procjenu hoce li se djetetovo misljenje uzeti u obzir.
»Povelja o temeljnim pravima EU koja izri¢ito jam¢i prava djece i1 prepoznaje dijete kao
neovisnoga subjekta prava EU sa svojim individualnim interesima i potrebama je znacajan
korak naprijed u priznavanju samostalnih prava djece.“*® Povelja je otvorila moguénost
Europskoj uniji da utjece posredno preko zaStite ljudskih prava i na, izmedu ostalog,
obiteljsko pravo, koje je u nadleznosti materijalnopravnog uredenja pojedinih drzava.* Prava
iz Povelje primjenjuju se u situacijama kad se primjenjuje i pravo Europske unije, te svi
pravni akti Europske unije moraju biti u skladu s Poveljom te je znacajno da se za primjenu

prava iz Povelje o temeljnim pravima Europske unije upucuje na Europsku konvenciju za

% ResSetar, B., Pravna zastita prava na susrete i druzenje, op.cit., biljeska 22., str. 196.

% povelja temeljnih prava Europske unije, Sluzbeni list Europske unije C 202/38, &lanak 10. i &lanak 14., u
daljnjem tekstu: Povelja.

27 Clanak 10. Povelje: ,,Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi. To pravo ukljucuje
slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu, pojedina¢no ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja bogosluzjem, poucavanjem, praksom i obredima. 2. Priznaje se
pravo na prigovor savjesti, u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje tog prava.*

“8 Clanak 14. Povelje: ,,1. Svatko ima pravo na obrazovanje i na pristup strukovnom i trajnom osposobljavanju.
2. To pravo ukljucuje mogucnost besplatnog obveznog Skolovanja. 3. Sloboda osnivanja obrazovnih ustanova,
uz posStovanje demokratskih nacela, te pravo roditelja da svojoj djeci osiguraju obrazovanje i poucavanje u
skladu sa svojim vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima, postuju se u skladu s nacionalnim zakonima
koji ureduju ostvarivanje takve slobode i prava.*

2 Clanak 24. Povelje

% Prema: Resetar, B., Dijete i pravo - Interdisciplinarni pristup, Dijete i pravo, Pravni fakultet u Osijeku,
Sveudiliste J.J. Strossmayera, Osijek, 2009., str. 308.

31 Kora¢ Graovac, A., Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo; Hrabar, D. i drugi, Prava
djece u Europskoj uniji-pravni okvir Europsko obiteljsko pravo, Zagreb, 2013., str. 26.; viSe o znacaju Povelje
vidi Hrabar D., Prava djece u Europskoj uniji-pravni okvir, op.cit. biljeska 10., str. 35.

11



zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda.** Tako je primjerice pred sudom Europske unije
pokrenut prethodni postupak u predmetu C- 491/10 PPU Aguirre Zarrage v. Pelz, radi
navodne povrede ¢lanka 24. Povelje temeljnih prava Europske unije u pogledu prava djeteta.
Stajaliste Suda u tom predmetu bilo je da iz navedene odredbe ne proizlazi da je obveza suda
u svakom slucaju saslusati dijete, samo obveza suda u poduzimanju mjera koje su prikladne
da bi se takvo pravo ostvarilo, imaju¢i na umu najbolji interes djeteta i okolnosti svakog

pojedinog slucaja.*

Potrebno je osvrnuti se i na Uredbu Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019., koja se
odnosi na nadleznost, priznavanje i izvrSenje odluka u bracnim sporovima te u predmetima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u i medunarodnom otmicom djece (tzv. Bruxelles Il
ter).>* U Preambuli je naglasena potreba osiguravanja prava djeteta da mu se pruzi prilika
izraziti vlastito mi§ljenje u postupku.*®

predmetne Uredbe ukazano je na to da Uredba (EZ) br. 2201/2003 Vijec¢a od 27. studenoga

U dokumentima koji su prethodili donoSenju

2003.% (tzv. Bruxelles II bis) nedostatno naglasava vaznost saslusanja djeteta u sporovima
koji se odnose na roditeljsku odgovornost te da se ne uspostavljaju harmonizirana nacionalna
postupovna pravila u pogledu tog pitanja.®” Tako je u Bruxelles 11 ter unesena odredba &lanka
21. pod nazivom ,Pravo djeteta na izrazavanje miSljenja,” kojom je predvideno da pri
izvr§avanju svoje nadleznosti u skladu s odjeljkom 2. tog poglavlja sudovi drzava €lanica, u
skladu s nacionalnim pravom i postupkom, djetetu koje je u stanju oblikovati svoja misljenja
pruzaju stvarnu 1 u¢inkovitu mogucénost da izrazi svoja misljenja, izravno ili putem zastupnika
ili odgovarajuceg tijela. Ako sud, u skladu s nacionalnim pravom i postupkom, pruZi
mogucnost djetetu da izrazi svoja misljenja u skladu s tim ¢lankom, sud djetetova misljenja
uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Ovim je predviden minimum standarda

koje drzave ¢lanice moraju u svojim zakonodavstvima predvidjeti.

%2 Vidi: Kora¢ Graovac, A., Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo, op.cit. biljeska 31.,
str. 29.

%% 12010] ECR | — 14242; Majstorovié, L., Napomene uz kriterij najboljeg interesa djeteta (&1, 3. Konvencije o
pravima djeteta), Europsko obiteljsko procesno pravo, Zupan, M., Medié 1., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié 1.,
Pravosudna akademija, Zagreb, 2015., str. 117-118.

3 Sluzbeni list Europske unije, L 178, 2. srpnja 2019., o njenoj primjeni vise: Zupan, M., Koki¢, T., Uredba
Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim sporovima i
u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o medunarodnoj otmici djece, Pravosudna akademija,
Zagreb, 2022.

% Tokka 39. Preambule Uredbe Vijeéa (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019

% Sluzbeni list Europske unije SL L 338, 23. prosinca 2003.

" Medié¢, 1., Sedlar, K., Ususret novom rezimu u europskim obiteljskim postupcima, Zagrebatka pravna revija
11(1), 2022., str. 53.
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Dakle, sukladno ovoj Uredbi dvije su obveze nacionalnih sudova. Prva, djetetu koje je u
stanju oblikovati svoje miSljenje pruziti stvarnu i ucinkovitu mogucnost izraziti svoje
misljenje, izravno ili putem zastupnika ili tijela. Druga je obveza suda pred kojim se vodi

postupak uzeti u obzir djetetovo misljenje u skladu s njegovom dobi i zrelosti.

U odnosu na moguénosti djeteta izraziti misljenje kao i metodi saslusanja djeteta odlucuje sud
podrijetla. Valja naglasiti i da se ne moze odbiti priznanje odluke u jednoj drzavi, samo zbog
toga Sto je sud podrijetla primijenio razli¢itu metodu za saslusanje djeteta od one koju bi

D T . .38
primijenio sud drzave ¢lanice priznavanja.

Osim toga, ovom Uredbom, Poglavlje Il — Medunarodna otmica djece predvidena je i
primjena clanka 21. na postupke povrata djece u skladu s Haskom konvencijom 0
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece iz 1980.*° Tako je i u Zakonu o
provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece inkorporirano

pravo djeteta izraziti mi§ljenje.*’

Svako dijete ukljueno u postupke iz podrucja primjene Bruxelles Il ter mora imati
moguénost izraziti svoje misljenje, pod uvjetom da je sposobno oblikovati vlastito misljenje.
S obzirom na to da odredba ¢lanka 21. ne navodi dob ili stupanj zrelosti djeteta, pojam
,»Sposobnost oblikovanja misljenja“ oznacava minimalnu razinu samosvijesti, $to ukljucuje 1
vrlo malu djecu, koja stoga moraju biti sasluSana na nacin primjeren njihovoj dobi i u
zaSticenom okruzenju. Iz istog Clanka proizlazi i obveza da djetetu bude osigurana ,,stvarna i
ucinkovita mogucnost® izrazavanja misljenja. To ne podrazumijeva nuzno fizi€ku prisutnost
djeteta. Cinjenica da dijete iz objektivnih razloga, poput protivljenja roditelja ili drugih
okolnosti, ne moze fizicki prisustvovati saslusanju, ne oslobada nadlezno tijelo obveze da

ucini sve $to je moguce kako bi utvrdilo miSljenje djeteta. U tu svrhu dopustena je uporaba

%8 Tokka 57. Preambule Uredbe Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019.

% Clanak 26. Preambule Uredbe Vijeéa (EU) 2019/1111; Clanak 13. Konvencije o gradanskopravnim vidovima
medunarodne otmice djece, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 8/18. (u daljnjem tekstu: HaSka
konvencija) u relevantnom dijelu glasi: ,,Sudsko ili upravno tijelo moze, takoder, odbiti odrediti povratak djeteta
ako utvrdi da se dijete protivi povratku, a da je navr§ilo one godine i stupanj zrelosti kada je prikladno uzeti u
obzir njegovo misljenje. Pri razmatranju okolnosti spomenutih u ovom ¢lanku, sudska ili upravna tijela uzimaju
u obzir podatke koji se odnose na socijalno okruzenje djeteta dobivene od sredi$njeg tijela ili nekog drugog
nadleznog tijela drzave djetetova uobicajenog boravista.*

%0 Zakon o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece, Narodne novine br.
99/18., ¢lanak 7. glasi:

»(1) Tijela iz ¢lanka 4. ovoga Zakona osobito ¢e paziti na zastitu prava i dobrobiti protupravno odvedenog ili
zadrzanog djeteta.

(2) Dijete ima pravo na stru¢nu pomo¢ kako bi na prikladan nacin saznalo vazne Cinjenice i okolnosti slucaja i
izrazilo svoje misljenje.

(3) Misljenje djeteta uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.*
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videokonferencija i drugih tehnologija za komunikaciju na daljinu, osim ako zbog posebnih
okolnosti slucaja upotreba takve tehnologije ne bi bilo primjerena za praviéno vodenje

postupka.**

Odredeni dokumenti kao Smjernice Odbora ministara VijeCa Europe o pravosudu
prilagodenom djeci iz 2010.,** Preporuka Vije¢a (EU) 2021/1004 od 14. lipnja 2021. o
uspostavi europskog jamstva za djecu®® ili pak Strategija EU-a o pravima djeteta** inicijative
su koje nastoje zastiti svu djecu i pomazu u ostvarivanju njihovih prava. Predstavljaju poticaj
u poboljsanju zastite prava djeteta u pravnim sustavima te promicu prava djece da budu
sasluSana, obavijeStena, zaStiCena i nediskriminirana, usmjeravaju i podsjecaju na vaznost
globalnog sagledavanja problema ostvarivanja djecjih prava, ukazuju na vaznost
medunarodnih dokumenata i sl. Jednako tako, drzave nastoje putem raznih sustava jacati

promicanje djecjih prava te osigurati op¢e informacije o nacinu ostvarivanja djecjih prava.
2.2.  Unutarnje pravno uredenje

Hrvatski obiteljskopravni sustav slijedi globalne i regionalne standarde pa se tako Ustavom
Republike Hrvatske jaméi sloboda misljenja i izrazavanja misli.* Ostala prava djeteta
uvritena su u tzv. socijalna prava.*® lako djeca nisu izrijekom navedena, ova se prava jamée i

djeci jer je rije¢ o temeljnim slobodama i pravima koja pripadaju svim ljudskim bi¢ima.*’

Osnovni zakonodavni okvir koji ureduje obiteljske odnose u naSem pravnom sustavu je
Obiteljski zakon®® koji je tijekom posljednjih 10 godina prosao znatne promjene. U njemu su

sadrzana opéa nacela, materijalna i postupovna pravila.*

* Tocka 53. Preambule Uredbe Vijeéa (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019., v. Medi¢, 1., Sedlar, K. Ususret
novom rezimu u europskim obiteljskim postupcima, op.cit., biljeska 36., str. 54.

“Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, Vijeée Europe, 2010; dostupno
na stranici:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806a45
0Oa, dan pristupa: 29.7.2025.

* preporuka Vije¢a (EU) 2021/1004 od 14. lipnja 2021. o uspostavi europskog jamstva za djecu, Sluzbeni list
EU L 223/14.,

* Bruxelles, 24.3.2021. COM(2021)

* Clanak 38. Ustava Republike Hrvatske.

% Clanak 31. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske:

,»Obitelj je pod osobitom zastitom drzave™; ¢lanak 62. Ustava Republike Hrvatske: ,,Drzava §titi materinstvo,
djecu i mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje
prava na dostojan zivot...”

*" 0 vaznosti u obiteljskom pravu v. Hrabar, D. (ur.), Obiteljsko pravo, op. cit., biljeska 5., str. 16.

*® Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/15., 98/19., 47/20., 49/23., 156/23., u daljnjem tekstu ObZ.
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Od op¢ih nacela za temu rada osobito je relevantno nacelo da su roditelji 1 druge osobe koje
skrbe o djetetu duzni postovati misljenje djeteta u skladu s njegovom dobi i zreloséu.>® U ovoj
odredbi sazeto je opcenito pravo djeteta izraziti svoje misljenje u zivotnim okolnostima na
na¢in i u opsegu koje je prikladno za njegovu dob. Zasigurno nije isto pitati za miSljenje
dvogodisnje dijete, desetogodisnje ili pak ono od Sesnaest godina. Ne¢emo uvijek ¢uti ono §to
bismo htjeli, niti ¢e misljenje koje je dijete izrazilo biti odluujuce u postupcima ostvarivanja
njegovih prava jer nerijetko ono nije u skladu s njegovom dobrobiti. Kad misljenje djeteta u
vezi nekog dogadaja, okolnosti i situacije nije u skladu s njegovim interesima ili nije
primjereno dogadaju, okolini i situaciji, dijete ima pravo dobiti pojasnjenja, u skladu s
njegovom dobi. Drugi dio ove zakonske norme ukazuje na pravo djeteta u postupcima u
kojima se odluéuje o njegovom pravu ili interesu na prikladan nacin saznati vazne okolnosti
slucaja, dobiti savjet 1 izraziti svoje miSljenje te biti obavijeSteno o mogucéim posljedicama
postovanja njegova misljenja. Misljenje djeteta uzima se u obzir u skladu s njegovom dobi i
zrelos¢u. ,,Svakako, odluka o tome kada sasluSati dijete ovisi o dvama elementima
kumulativno — to su dob i zrelost djeteta. Ne bi bilo dobro odrediti samo jedan od tih

elemenata kao dostatan, jer se time odustaje od individualiziranog pristupa.«>*

Pravilnikom o nacinu pribavljanja misljenja dje‘[e‘[a52 kao podzakonskim aktom uredeno je

tko, kada 1 u kojim uvjetima i1 pod kojim pretpostavkama pribavlja misljenje djeteta.

U idu¢em poglavlju daje se prikaz odredenih pravnih situacija u kojima moze biti relevantno i
vazno upravo misljenje djeteta, budué¢i da njegova suglasnost i formiranje nekog pravnog
odnosa ovisi 0 djetetovoj volji, s tim da ¢e se naglasiti i pravo djeteta na zdravlje s obzirom na
njegovu iznimnu vaznost, a s druge stranke koliziju odredbi koje ga trenutno ureduju. Nesto
kraci osvrt daje se na pojedine druge pravne situacije, a kao najodlu¢nije formiranje, traZenje,
ishodenje 1 prihvac¢anje misljenja djeteta u sudskim postupcima, kroz pravne probleme i
dvojbe, s osvrtom na sudsku praksu. Postoje razni slucajevi iz kojih je vidljivo da se nastoji

ojacati pravna autonomija djeteta kod stvaranja obiteljskopravnih odnosa.

* Opbiteljsko procesno pravo se moze podijeliti u tri cjeline: obiteljsko sudsko procesno pravo, obiteljsko
upravno procesno pravo, postupci pred neupravnim tijelima kao $to su medijatori - Uzelac A., Novo uredenje
obiteljskih sudskih postupaka — glavni pravci reforme obiteljskih parni¢nih postupaka u treCem Obiteljskom
zakonu, Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014,
str. 22.

*0 Clanak 86. ObZ.

> Majstorovié, 1., Napomene uz kriterij najboljeg interesa djeteta ..., op. cit., bilj. 33., str. 117.

*2 Pravilnik o naginu pribavljanja miljenja djeteta, Narodne novine br. 123/15.
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3. Neke posebnosti u unutarnjem pravnom uredenju kod kojih je odlu¢no djetetovo misljenje

Clankom 3. stavkom 1. Konvencije 0 pravima djeteta obvezuju se javne i privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava i zakonodavna tijela da u svim akcijama koje se
odnose na djecu procijene koji su najbolji interesi djeteta i da im daju prednost.

Obiteljski zakon je predvidio odredene pravne situacije u kojima se dijete zatekne, a rijec je o
ostvarivanju njegovih prava ili je rije¢ o postupku, odnosno radnji koja je u skladu s

njegovom dobrobiti, za koje je potreban njegov (informirani) pristanak ili misljenje.

3.1.  Ostvarenje prava na zdravlje

Pravo djeteta na zdravlje je temeljno ljudsko pravo koje osigurava djeci pristup odgovarajucoj
zdravstvenoj skrbi, ukljucujuéi preventivne mijere, lijeCenje i rehabilitaciju. To pravo

podrazumijeva i pravo na sigurno i zdravo okruzenje te pristup informacijama o zdravlju.

Tako u Opéem komentaru br. 15 (2013.) o pravu djeteta na uzivanje najviSe moguce razine
zdravlja (¢lanak 24.)°® Odbor za prava djece istice:

., To se nacelo mora postovati u svim odlukama koje se odnose na zdravlje pojedinacne djece
ili skupina djece. Najbolji interesi pojedinacne djece trebaju se zasnivati na njihovim
tjelesnim, emocionalnim, drustvenim i obrazovnim potrebama, na njihovoj dobi, spolu,
odnosu s roditeljima i skrbnicima te obiteljskom i drustvenom podrijetlu, nakon sto ih se
saslusa u skladu s clankom 12. Konvencije....

U skladu s njihovim razvojnim sposobnostima, djeci treba biti dostupna povjerljiva
savjetodavna pomoc¢ i savjeti za koje nije potreban pristanak roditelja ili zakonskog skrbnika,
kada strucnjaci koji rade s djecom procijene da je to u njihovom najboljem interesu. Drzave
trebaju precizirati zakonodavne postupke za imenovanje odgovarajucih skrbnika za djecu bez
roditelja ili zakonskih skrbnika, koji mogu dati pristanak u djetetovo ime ili pomoci djetetu da
da pristanak, ovisno o djetetovoj dobi i zrelosti. Drzave trebaju preispitati i razmotriti
mogucnost da se djeci dopusti davanje pristanka za neke oblike lijecenja i intervencija bez

dopustenja roditelja, skrbnika, kao na primjer za testiranje na HIV i zdravstvene usluge

%3 Opéi komentar br. 15 (2013.) o pravu djeteta na uZivanje najvise moguée razine zdravlja (¢lanak

24)), tocka 12., tocka  31., prijevod: Ured pravobraniteljice =~ za  djecu,  dostupno:
https://dijete.hr/hr/dokumenti/medunarodni-dokumenti/opci-komentari-odbora-za-prava-djeteta-un-a/, dan
pristupa: 29. 7. 2025.
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vezane uz spolno i reproduktivno zdravlje, ukljucujucéi obrazovanje i smjernice o spolnom

zdravlju, kontracepciji i sigurnom pobacaju. “

Clankom 16. stavkom 1. i 2. Zakona o zatiti prava pacijenata® propisano je da pacijent ima
pravo prihvatiti ili odbiti pojedini dijagnosticki, odnosno terapijski postupak, osim u slucaju
neodgodive medicinske intervencije ¢ije bi nepoduzimanje ugrozilo zivot i zdravlje pacijenta
ili izazvalo trajna oStecenja njegovoga zdravlja. Prihvacanje pojedinoga dijagnosti¢kog ili
terapijskog postupka pacijent izrazava potpisivanjem suglasnosti. Odredbom c¢lanka 17.
Zakona o zastiti prava pacijenata, izmedu ostalog, propisano je da za maloljetnog pacijenta,
osim u slu¢aju neodgodive medicinske intervencije, suglasnost iz ¢lanka 16. stavka 2. tog
Zakona potpisuje zakonski zastupnik, odnosno skrbnik pacijenta. U slu¢aju neodgodive
medicinske intervencije u kojoj je ugrozen zivot i ozbiljno dovedeno u pitanje zdravlje
malodobnog pacijenta, ne trazi se pristanak. Ukoliko su interesi maloljetnog pacijenta i
njihovih zakonskih zastupnika, odnosno skrbnika suprotstavljeni, zdravstveni radnik je duzan
odmah o tome obavijestiti Hrvatski zavod za socijalni rad. S druge stranke, ObZ u odredbi
Clanka 88. propisuje da dijete koje je navrsilo Sesnaest godina i koje prema ocjeni doktora
medicine raspolaze s obavijestima potrebnim za oblikovanje vlastitog misljenja o konkretnoj
stvari i prema njegovoj je ocjeni dovoljno zrelo za donoSenje odluke o preventivnom,
dijagnostickom ili terapijskom postupku u vezi sa svojim zdravljem ili lijeCenjem, moZe
samostalno dati pristanak na pregled, pretragu ili medicinski postupak (informirani pristanak).
Tek ukoliko se prema procjeni doktora medicine radi o medicinskom postupku koji je
povezan s rizicima teSkih posljedica za fizi¢ko ili psihicko zdravlje djeteta pacijenta, uz
pristanak djeteta potrebna je i suglasnost djetetovih roditelja ili drugog zakonskog zastupnika.
U slucaju spora izmedu djeteta i roditelja o poduzimanju medicinskog postupka koji je
povezan s rizicima teSkih posljedica za fizicko ili psihi¢ko zdravlje djeteta pacijenta, sud ¢e u
izvanparnicnom postupku na prijedlog djeteta ili roditelja donijeti rjeSenje radi zaStite

dobrobiti djeteta.

UocCavamo da odredba ¢lanka 17. Zakona o za$titi prava pacijenata nije podudarna s
odredbom c¢lanka 88. Obiteljskog zakona. Prema Zakonu o zastiti prava pacijenata svaka
osoba koja nije punoljetna svoj pristanak daje putem skrbnika, zakonskog zastupnika i
roditelja, dok prema Obiteljskom zakonu samostalni pristanak moze dati maloljetnik s

navrSenih 16 godina, ako je dovoljno zreo za donosenje odluke o preventivhom,

> Zakona o zastiti prava pacijenata, Narodne novine br. 169/04. i 37/08.
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dijagnostickom ili terapijskom postupku u vezi sa svojim zdravljem ili lijeCenjem. Tako B.
Resetar® upuéuje da s obzirom da Zakon o zastita prava pacijenata ne pravi razliku izmedu
mladeg djeteta i adolescenta, a da ObZ, Kkoji je novijeg datuma, djetetu adolescentu jamci
pravo na autonomiju, tu proturjecnost treba rijesiti tako Sto ¢e lije¢nik obavijestiti Hrvatski
zavod za socijalni rad ako je rije¢ o djetetu mladem od 16 godina.

A. Culo Margaleti¢™ istrazivala je kako se pristanci djece na medicinske intervencije mogu
smatrati valjanima, s naglaskom na kapacitet djeteta za donoSenje informiranih odluka.
Istrazivala je razlike u pristupu pristanku izmedu djece i1 odraslih te kako se u razlicitim
fazama razvoja djeteta procjenjuje sposobnost za donosenje odluka. U zakljucku autorica
naglasava da je vazno balansirati izmedu prava djeteta na autonomiju i zastite njegovog
interesa, kako bi se osigurao pravican i eticki prihvatljiv pristup medicinskim intervencijama.
Slozila bih se s A. Culo Margaleti¢ da kod ovog prava djeteta mozemo govoriti o potiskivanju
prava i duznosti roditelja skrbiti o zivotu i zdravlju djeteta i omoguciti mu koristenje mjera za
unaprjedenje, Cuvanje i vracanje zdravlja u korist prava djeteta na autonomiju. Do koje
granice djeca imaju pravo autonomije? Ona se uvijek mora tumaciti u svjetlu nacela najboljeg
interesa djeteta, kao i njegove konkretne sposobnosti razumijevanja. >’ Roditeljski pristanak
zadrzava odlucujucu ulogu kod ozbiljnijih i rizi¢nijih postupaka, kao $to su medicinska
istrazivanja, transplantacije organa®® te ostali medicinski zahvati koji mogu imati teZe
posljedice, kao 1 psihijatrijsko lijecenje, dok se u podrucju rutinske zdravstvene zastite kao §to
je snimanje rtg koljena, kontrolni pregledi kod lije¢nika specijalista uslijed nekog prijeloma ili
kao manji kirurSki zahvat skidanja madeza djeci treba priznati autonomiju. Time bi se

uspostavila ravnoteza izmedu zastite djeteta i poStovanja njegove sve vece autonomije. Kako

% Vidi komentar ¢lanka 88. ObZ-a, Resetar B., Komentar Obiteljskog zakona, Organizator, Zagreb, 2022., str.
364.

% 0 tome: Culo Margaleti¢, A., Pravo djeteta pacijenta na informirani pristanak, u: Dijete i pravo, Resetar, B.,
Pravni fakultet Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2009., str. 139-160.

*" Ibid., str. 141.

%8 Vrijedno je ukazati da se organi se smiju uzeti samo punoljetnoj osobi, pod uvjetom da je poslovno sposobna
(¢lanak 13. Zakona o presadivanju ljudskih organa u svrhu lije¢enja, Narodne novine, br. 144/12). Isto je
propisano u svezi uzimanja tkiva (¢lanak 15. Zakon o primjeni ljudskih tkiva i stanica, Narodne novine, br.
144/12), uz iznimku da se tkivo se moZe prikupiti od djeteta te od punoljetne osobe koja nije poslovno sposobna
ako su ispunjeni svi sljede¢i uvjeti:

— da je primatelj roditelj, brat ili sestra darivatelja,

— da nema na raspolaganju odgovarajuceg darivatelja koji je sposoban dati pisani pristanak,

— da darivanje ima za svrhu spaSavanje zivota primatelja,

— da je pribavljen pristanak u pisanom obliku zakonskog zastupnika, odnosno skrbnika darivatelja ili ako ga
nema, etickog povjerenstva zdravstvene ustanove u kojoj ¢e se izvrsiti postupak uzimanja,

— da se moguc¢i darivatelj ne protivi.

Clanak 21. Zakona o presadivanju ljudskih organa u svrhu lije¢enja propisao je da je presadivanje organa
dopusteno samo uz pisani informirani pristanak primatelja, koji mora biti rezultat njegove slobodne volje i
razumijevanja svrhe, tijeka i rizika zahvata, a u slu¢aju maloljetnih ili poslovno nesposobnih osoba pristanak
daje njihov zakonski zastupnik ili skrbnik. Isto je propisano ¢l. 10. Zakon o primjeni ljudskih tkiva i stanica.

18



dijete odrasta, raste i njegova sposobnost racionalnog razmis$ljanja, a time i podobnost
donosenja odluka. Primjer tome daju odredbe o zastupanju djetetovih prava, procesnoj
autonomiji u sudskim postupcima i sl. gdje se djetetu zrelom shvatiti znacenje postupka, daje
autonomija da samostalno poduzme radnje, odnosno da se samo zastupa.”® Kad su u pitanju
medicinski zahvati bitno je da pacijent da pristanak na zahvat. Da bi mogao dati pristanak
vazno je da je informiran o vrsti zahvata, njegovom tijeku i rizicima. U tome sudjeluju
lije¢nik 1 pacijent. Kada je pacijent dijete vrlo je vazno da dijete moZe shvatiti ono Sto mu
lije¢nik predocava kako bi mogao sagledati sve bitne odrednice nekog zahvata i konacnici

donijeti odluku primjerenu o¢uvanju njegovog zdravlja.

A. Culo Margaleti¢ se u svom radu pitala kakav je polozaj djeteta u situaciji kada je potrebno
odluciti o pojedinom medicinskom zahvatu? Moze li dijete koje, unato¢ tome S$to nije
poslovno sposobno, ali je u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice namjeravanog zahvata,
dati pravno relevantno ocitovanje volje kojim prihvaca ili odbija medicinski zahvat na svome
tijelu kao apsolutno zasticenom osobnom dobru ili ¢e to za njega morati uciniti roditelji kao
zakonski zastupnici? Razli¢ita su misljenja u pravnoj teoriji o naravi pristanka na zahvat.
Jedni smatraju da se radi o pravnhom poslu te da je njegovu valjanost potrebno ispuniti sve
opce pretpostavke valjanosti pravnog posla, dok drugi smatraju da se ne radi o tipicnom
pravnom poslu te da se ne moraju ispuniti opée pretpostavke valjanosti pravnog posla. A.
Culo Margaleti¢ opravdano u svom radu ukazuje na nelogi¢nost zakonskog uredenja
propisanog Zakonom o zastiti prava pacijenata prema kojem informirani pristanak na zahvat
moze dati samo punoljetna i poslovno sposobna osoba.

Kako bismo shvatili razloge, dovoljno je razmotriti zakonske odredbe. Maloljetna osoba
starija od 16 godina koja je sklopila brak uz odobrenje suda, stjece poslovnu sposobnost. Ove
osobe, unato¢ tome §to su stekle potpunu poslovnu sposobnost po Obiteljskom zakonu, zbog
odredbi Zakona o zaStiti prava pacijenata ne mogu za sebe dati informirani pristanak za
zahvat zbog toga §to nisu punoljetne. N. Migi¢ Radanovi¢® ukazuje i na koliziju &lanka 18.
Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju

djece61 prema kojoj maloljetnica s navrSenih 16 godina moze samostalno dati pristanak na

% Clanak 87. ObZ: ,Dijete koje je navriilo Getrnaest godina ima pravo samostalno pokrenuti postupke pred
nadleznim tijelima u vezi s ostvarivanjem svojih prava i interesa sukladno ¢lanku 359. ovoga Zakona.*

% Misi¢ Radanovi¢, N., Pravni aspekti odbijanja medicinskog postupka, Godidnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, 2021., str. 256.

61 zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece, Narodne
novine, br. 18/78., 31/86., 47/89., 88/09.
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zahvat prekida trudnoée s odredbom Zakona o zastiti prava pacijenta prema kojima je i u tom

slu¢aju potrebna suglasnost roditelja.®

A. Culo takoder upozorava da Deklaracija o pravima djeteta na zdravstvenu zastitu Svjetske
zdravstvene organizacije iz listopada 1998. propisuje da se misljenje maloljetne osobe uzima
U obzir kao sve znacajniji ¢imbenik u razmjeru s njenim ili njegovim godinama i stupnjem
zrelosti, ali isto tako prepusteno je nacionalnim zakonodavstvima da urede to pitanje. Takoder
treba naglasiti relevantnost Konvencije o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica u
pogledu primjene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini
konvencije (tzv. Oviedo Konvencije) ®® koja u ¢lanku 6. stavku 2. predvida da ako, prema
zakonu, maloljetna osoba nije sposobna dati pristanak na zahvat, zahvat se moze izvrSiti samo
uz odobrenje njezina zastupnika ili organa vlasti, ili osobe ili tijela koje predvida zakon.
Misljenje maloljetne osobe uzima se u obzir kao sve znacajniji ¢imbenik u razmjeru njenim ili
njegovim godinama i stupnju zrelosti. Nacionalnim zakonodavstvima je prepusteno urediti
pitanje je li ili nije maloljetna osoba i u kojoj dobi sposobna dati svoj pristanak i pod kojim
uvjetima. Konvencija naglasava da je sve vaznije i mi$ljenje maloljetne osobe uz razmjer s
godinama i stupnjem zrelosti. Misljenja sam da zakonske odredbe koje razli¢ito ureduju ovo

pitanje, svakako zahtijevaju izmjene.

Zakon o zastiti prava pacijenata nije revidiran i mijenjan od 2008. godine. Smatram da se kod
postojece razli¢ite zakonske regulative trebaju primijeniti odredbe Obiteljskog zakona jer su
one novije, a osim toga, Obiteljski zakon, kao mjerodavan propis, ureduje preciznije i jasnije
djetetova prava i obaveze, sukladno nacelu lex posterior derogat legi priori i lex specialis

derogat legi generali.

U slucaju djeteta koje je navrsilo Sesnaest godina prilikom posjeta doktoru medicine potrebno
je utvrditi je li za pojedini preventivni, dijagnosticki ili terapijski postupak dijete dovoljno
zrelo oblikovati svoje misljenje o konkretnom postupku, pri ¢emu bi se svakako trebalo
pretpostaviti da je u postupcima kao Sto su posjet lijecniku obiteljske medicine radi simptoma
bolesti gripe, viroze i infekcije, posjet zubaru, redovni pregled okulistu, kontrolni pregled u

slucaju neke ozljede 1 sl., odnosno pretragu kao Sto je vadenje krvi, analiza urina 1 sl. dijete

%2 Isto i Culo Margaleti¢, A., Pravo djeteta pacijenta na informirani pristanak, op.cit., biljeska 56., str. 147.

%3 Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine:
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini, sastavljena u Oviedu, 4. travnja 1997., Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 18-163/03.
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sposobno shvatiti i oblikovati svoje misljenje kako bi dalo pristanak na takve postupke.** Za
sve ozbiljnije dijagnosti¢ke i terapijske tretmane, a osobito medicinske postupke kao $to su
operacije i zahvati na tijelu koji ugrozavaju psihicko i fizicko zdravlje djeteta, potrebno je
prethodno o tome obavijestiti dijete i roditelje, odnosno skrbnike tj. zakonske zastupnike te
provesti ih uz njihovu suglasnost. Prvo je odluka na doktoru medicine koji procjenjuje je li
rije¢ o medicinskom postupku koji je povezan s rizikom za zdravlje djeteta, a potom i na
procjeni je li dijete (adolescent) zreo za donoSenje odluke. Ako lije¢nik utvrdi da jedna od
ovih pretpostavaka nije ispunjena, duzan je zatraziti suglasnost roditelja. U slucaju da se
misljenja roditelja, odnosno zakonskog zastupnika ili skrbnika djeteta i djeteta nisu suglasna,
adolescent ili roditelj ili skrbnik djeteta ovlasteni su pokrenuti sudski postupak, te ¢e sud

ocijeniti tko je ovlasten dati informirani pristanak.®®

Prema B. Resetar, s donoSenjem odluke o tome tko je ovlasten dati informirani pristanak,
prvenstveno ¢e se susresti Hrvatski zavod za socijalni rad u okviru postupka obveznog
savjetovanja. Isto tako skre¢e paznju da u situaciji zajedni¢ke roditeljske skrbi kada jedan
roditelj da suglasnost na medicinski zahvat, duzan je o tome obavijestiti drugog roditelja.
Drugi roditelj se moze usprotiviti toj odluci pa se zahvat se ne bi smio poduzeti. Iznimka su
hitne situacije u kojima je ugroZen Zivot djeteta.66 U komparativnim sustavima razli¢ito je

67
uredeno.

Smatram da treba ozbiljno razmisliti o izmjeni zakonskih odredbi na nacin kako to ureduje
Nizozemska, Engleska i djelomi¢no Spanjolska gdje se za dijete starije od 16 godina
predmnijeva da je zrelo i sposobno shvatiti znacenje medicinskih postupaka 1 lijeCenja. Za
dijete izmedu 14 i 16 godina bilo bi racionalno nakon utvrdenja da je sposobno shvatiti
znaCenje postupka, omoguciti mu izrazavanje svog misljenja, uz misljenje roditelja, pa u
sluCaju neslaganja uputiti na sudski postupak. Nadalje, kod manje znacajnih neinvazivnih
terapijskih 1 dijagnostickih tretmana kao $to su vadenje krvi, pregled kod zubara i sl., za dijete
s navrSenih 14 godina ne bi trebalo zahtijevati suglasnost njegovih roditelja, odnosno
skrbnika.

% |sto: Resetar, B., Komentar Obiteljskog zakona, op.cit.,biljeska 55., str. 362-363.

® Ibid., str. 364.

% Ibid., str. 364-365.

%7 Usporedni podaci navode se prema: Culo Margaleti¢, A., op.cit., biljeska 56., str. 148-153.
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U nizozemskom pravu za medicinski zahvat na djetetu mladem od 12 godina potreban je
pristanak roditelja, za dijete u dobi od 12 do 16 godina predviden je pristanak roditelja i
djeteta. Ukoliko roditelj uskrati pristanak, bit ¢e dovoljan pristanak djeteta ukoliko se radi o
zahvatu koji je potrebno poduzeti radi sprje¢avanja ozbiljne opasnosti po zdravlje pacijenta.
Dijete starije od 16 godina samostalno odlucuje o medicinskim zahvatima na svome tijelu. U
engleskom pravu u ranom djetinjstvu dijete nema sposobnost dati pristanak. U drugom
stupnju dijete je sposobno dati informirani pristanak, ako je dovoljno zrelo i sposobno, tre¢i
stupanj u dobi od 16 do 18 godina dijete je u dobi u kojoj mu zakon priznaje pravo dati
pristanak na medicinski zahvat. U $panjolskom pravu pretpostavlja se da emocionalnu i
intelektualnu zrelost za pristanak na medicinski zahvat ima dijete starije od 16 godina.
Misljenje djeteta se mora uzeti u obzir uvijek ako je ono starije od 12 godina, te ako je mlade
od 12, ali je dovoljno zrelo shvatiti znacenje odluke.

U Hrvatskoj prema Izvje§éu o radu pravobraniteljice za djecu za 2023.%® proizlazi da je
prijava pojedinacnih povreda zdravstvenih prava djece 2022. godine bilo 141, a 2023. 97
prijava. Prema ovim podacima uocava se da je prijava povreda zdravstvenih prava dijete u
opadanju. Medutim, nije jasno je li doista osvijeStena obveza medicinskih ustanova 1 onih koji

brinu o zdravstvenim pravima djece, ili je manje prijava.
3.2.  Mirno rjeSavanje sporova i postupak brakorazvoda

Znacaj uvazavanja i isticanja misljenja djeteta kao klju¢nog u ostvarivanju njegovih prava u
nasem pravnom sustavu uocava se ve¢ kod Cinjenice da se ono uvodi kao pravo veé u
postupcima koji prethode sudskom, odnosno u postupcima sastavljanja plana o roditeljskoj

skrbi, obiteljskoj medijaciji i obveznom savjetovanju.

Prije pokretanja sudskog postupka kao odraz nacela poticanja sporazumnog rjeSavanja
obiteljskih odnosa kao zadace svih koji obitelji pruzaju strucnu pomo¢ ili odlucuju o
obiteljskim odnosima,® odvijaju se postupci obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije.
Kakav je polozaj djeteta u ovim postupcima? Pravo izraziti svoje misljenje o svojim pravima
u ovoj fazi, ovise o volji roditelja. Roditelji su duzni upoznati dijete sa sadrzajem plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu da izrazi svoje misljenje u skladu s njegovom

dobi 1 zrelo$¢u te ga poStovati u skladu s djetetovom dobrobiti. U oba postupka i postupku

% Dostupno na: https:/dijete.hr/hr/izvjescalizvjesca-o-radu-pravobranitelja-za-djecu/, dan pristupa: 29.7. 2025.
%V, ¢lanak 9. ObZ.
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obiteljske medijacije’ i postupku obveznog savjetovanja’* misljenje djeteta bit ¢e razmotreno

samo uz suglasnost roditelja.

Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi zakonski je odreden kao pisani sporazum roditelja o
nacinu ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno
ne zive u obiteljskoj zajednici. Ve¢ prilikom sastavljanja plana roditelji su duzni upoznati
dijete sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu da izrazi svoje
misljenje u skladu s dobi i zrelo$¢u te ga postovati u skladu s djetetovom dobrobiti, neovisno
je li plan sastavljen samostalno, postupku obveznog savjetovanja ili postupku obiteljske
medijacije. Tako odredbe o0 obveznom savjetovanju prije razvoda braka govore o moguénosti

izrazavanja miSljenja djeteta, ali samo uz pristanak roditelja.

Odredba ¢lanka 329. ObZ propisuje da se u svim postupcima obveznog savjetovanja koje su
roditelji 1 drugi ¢lanovi obitelji duzni pokrenuti djetetu moze, uz pristanak njegovih roditelja,
omoguciti izrazavanje mi$ljenja. Kad roditelji nisu uspjeli posti¢i sporazum o planu o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, Hrvatski zavod za socijalni rad savjetovat ¢e im da sporazum
pokusaju postici u postupku obiteljske medijacije. Ujedno ¢e upozoriti roditelje na to o cemu
¢e se odlucivati u sudskom postupku pokrenutom po tuzbi te upoznati roditelje i s tim da ¢e
sud omoguéiti djetetu izrazavanje misljenja, sukladno ¢lanku 360. ObZ.” Uvjetovanje
1zrazavanja misljenja djeteta o vaznim pitanjima skrbi 1 njegovim pravima u postupcima koji
ga se ticu suglasnos$cu roditelja zadrzava se na postupcima koji prethode sudskom postupku
jer je rije¢ o pokusaju rjeSavanja odnosa medu roditeljima mirnim putem, sukladno njihovim
suglasnostima volja, ukoliko su one u skladu s dobrobiti djeteta. Kad volje za dogovorom

nema ni u postupku obveznog savjetovanja, ni u postupku obiteljske medijacije dijete postaje

O V. ¢lanak 339. stavak 2. ObZ.

V. ¢lanak 325. stavak 3. ObZ.

"2 Clankom 360. ObZ propisano je:

"(1) U postupcima u kojima se odlucuje o osobnim i imovinskim pravima i interesima djeteta sud ¢e omoguciti
djetetu da izrazi svoje misljenje, osim ako se dijete tome protivi.

(2) Sud ¢e omoguditi djetetu da izrazi misljenje na prikladnom mjestu i u nazo¢nosti stru¢ne osobe, ako procijeni
da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(3) Sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati misljenje djeteta kad za to postoje posebno opravdani razlozi
koji se u odluci moraju obrazloziti."

(4) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti obavijeSteno o predmetu, tijeku i mogucem ishodu postupka na
nacin koji je prikladan njegovoj dobi i zrelosti te ako to ne predstavlja opasnost za razvoj, odgoj i zdravlje
djeteta.

(5) Obvezu obavjestavanja djeteta iz stavka 4. ovoga ¢lanka imaju posebni skrbnik djeteta, sud ili stru¢na osoba
Hrvatskog zavoda za socijalni rad, ovisno o okolnostima slu¢aja, o ¢emu je sud duzan voditi racuna.

(6) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin pribavljanja misljenja djeteta.
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samostalnom strankom u sudskom postupku ¢ija prava i interese, kao prioritete, u sudskim

statusnim sporovima, duzan je $tititi sud.

Nije jasna svrha koja se htjela posti¢i uvjetovanjem suglasnoscéu roditelja. Ukoliko roditelji
pristupe sporazumnom razvodu braka i postoji suglasnost oko svih pitanja koja se ticu prava
djece, u pravilu djeca neée biti ni sasluiana.” Iznimno, ako stru¢ne osobe u Hrvatskom
zavodu za socijalni rad procijene da postoji sumnja da sporazumom roditelji grubo krse
interese i prava djece, tada ¢e zakljuciti da bi se misljenjem djeteta moglo prikupiti odredenih
informacija vazne za odluku. U tom slu¢aju roditelji mogu odbiti dati suglasnost, pa se nece
moci otkloniti sumnja u ispravnost dogovora roditelja. Ukoliko ve¢ u toj prethodnoj fazi

dolazi do konflikta, tada ¢e ionako o pravima roditelja i djece odlucivati sud.

Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi sastavlja se na obrascu koji je propisan Pravilnikom o
obveznom sadraju obrasca plana o zajednitkoj roditeljskoj skrbi.”* Taj obrazac sadrzi
rubriku ,,Roditelji su omogudili djetetu da izrazi svoje misljenje vezano za sadrzaj Plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi (upisati »DA« ili »NE«)“, pa ako je odgovor ,,ne”“ navode se u
iducu rubriku razlozi neomogucavanja djetetu da izrazi miSljenje vezano za sadrzaj Plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi. Na isti nadin je uredeno i u odnosu na to jesu li prihvatili

misljenje djeteta.

Obiteljska medijacija kako je definira ObZ u ¢lanku 331. - kao postupak u kojem stranke
nastoje sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili viSe obiteljskih
medijatora takoder je prethodni postupak sudskom, ali je dobrovoljan, dok je postupak
obveznog savjetovanje u zakonom propisanim slucajevima nuzan preduvjet pokretanja
sudskog postupka. Postupak obiteljske medijacije detaljnije je ureden Pravilnikom o sadrzaju
1 nacinu vodenja Registra obiteljskih medijatora, uvjetima stru¢ne osposobljenosti obiteljskih
medijatora, prostornim uvjetima i naginu provodenja obiteljske medijacije.”” No, i taj
postupak oblik je pomo¢i ¢lanovima obitelji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim

odnosima vode¢i posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o

® Moglo bi se razmotriti uklju¢ivanje djece u postupak obveznog savjetovanja, kako bi veé u toj fazi dobila
relevantne informacije te, u skladu sa svojom dobi i stupnjem zrelosti, izrazila svoje misljenje o sporazumnoj
odluci roditelja, uz istovremeno osiguranje da njihovo sudjelovanje ne bude u suprotnosti s njihovim najboljim
interesima. Ovo bi moglo biti od znacaja za sud, u slucaju kasnijeg spora u pogledu odluke o izmjeni
sporazumnog plana roditelja u vezi pitanja vaznih za dijete.

" Pravilnik o obveznom sadrzaju obrasca plana o zajednitkoj roditeljskoj skrb ,Narodne novine, br. 123/15.

™ Pravilnik o sadrzaju i nadinu vodenja Registra obiteljskih medijatora, uvjetima stru¢ne osposobljenosti
obiteljskih medijatora, prostornim uvjetima i na¢inu provodenja obiteljske medijacije, Narodne novine br.
29/21.; ranije Pravilnik o obiteljskoj medijaciji, Narodne novine br. 123/15., 132/15., 132/17., 29/21.
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pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u kojima se
odlucuje o osobnim pravima djeteta. Ni pravila koja ureduju postupak pred medijatorom ne
predvidaju obvezu pa ¢ak ne upucuju ni izravno na to da bi dijete u tom postupku uopce
moglo izraziti svoje misljenje. O tome treba li dijete sudjelovati u postupku medijacije,
ukazuje se na opre¢na misljenja.”®

Medutim, vrlo je vazno i mozda odlu¢no upravo u postupcima koji se vode pred obiteljskim
medijatorima ili Hrvatskim zavodom za socijalni rad na prikladan nacin, sukladno dobi i
zrelosti, saznati misljenje djeteta.77 Formiranje djetetova stajaliSta u kasnijoj fazi moze biti
rezultat utjecaja okoline ili roditelja s kojim provodi preteziti dio vremena. U pocetnoj fazi
roditeljskog sukoba, u pravilu, dijete jo§ nije zapocelo trajni suzivot isklju¢ivo s jednim
roditeljem, niti je duljina takvog suZivota mogla imati presudan ucinak na oblikovanje
njegovog misljenja ili razvoj emocionalne privrZzenosti. Nadlezna tijela u navedenim
postupcima, Hrvatski zavod za socijalni rad u postupku obveznog savjetovanja, te obiteljski
medijator u postupku obiteljske medijacije duzni su, izmedu ostalog, upoznati sudionike o
negativnim ucincima sukoba u obitelji u odnosu na dijete i prednostima sporazumnog
uredenja obiteljskih odnosa te duznosti ¢lanova obitelji da razgovaraju s djetetom i uzmu u

. . N
obzir njegovo misljenje. 8

U ovim slucajevima dijete ne daje svoje misljenje Hrvatskom
zavodu za socijalni rad ili obiteljskim medijatorima niti su ga oni duzni pozivati. Cilj odredbe
je da se osvijeste roditelji o vaznosti djetetova misljenja u cilju o¢uvanja njegove dobrobiti i
najboljeg interesa prilikom pokusaja sporazumnog uredenja medusobnih odnosa i odnosa s
djetetom. No, je li to dovoljno?” Je li ovo zakonsko uredenje u skladu s medunarodnim

dokumentima koji su obvezujuc¢i za Republiku Hrvatsku?

Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 12. stavku 1. propisuje ,,Drzave stranke osigurat ¢e
djetetu koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, pravo na slobodno izrazavanje
svog misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose i uvazavati to misljenje u skladu s
dobi i zrelos¢u djeteta.” Jednako tako, kako je veé reCeno, ¢lanak 3. stavak 1. Konvencije o
pravima djeteta propisuje: ,,U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili

privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se

"® Vige o tome Majstorovi¢, I. Obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija de lege lata i de lege ferenda,
Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 8., 2017., str.141-142.

" Dijeca stoga niposto ne smiju trpjeti pritisak odgovornosti, ali drzimo da se njihovo sudjelovanje u obiteljskoj
medijaciji ne bi smjelo uvjetovati pristankom roditelja, $to sad zakonodavac odreduje, jednako kao i za obvezno
savjetovanje.” Ibid., str.141.

" Clanak 330. ObZ.

V. Majstorovi¢, |., The realisation of the right of the child to express his/her views— how »visible« are children
in Croatian family judicial proceedings?, Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (1), str. 55-71.
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prvenstveno voditi racuna o interesima djeteta.” Da bismo shvatili domasaj konvencijskih
odredbi dobro je imati na umu sadrzaj Opceg komentara Odbora za prava djeteta, tako je u
tocki 17. Opéeg komentara br. 14 (2013.)%° istaknuto da djetetovi najbolji interesi moraju
imati prednost, odnosno da je prilikom provedbe svih postupanja koje se odnose na dijete ili
djecu potrebno uzeti u obzir njihov najbolji interes kao ¢imbenik koji ima prednost. Rijec¢
,»postupanje* se ne odnosi samo na odluke, ve¢ se odnosi i na sve akte, prijedloge, usluge,
postupke i druge mjere. Nadalje, termine ne treba shvacati usko ili tako da se odnose samo na
ustanove socijalne skrbi u uZzem smislu, ve¢ ih treba razumjeti tako da oznaavaju sve
ustanove ¢iji rad i odluke utjecu na djecu i ostvarivanje njihovih prava. Odbor je naglasio da
se rije¢ ,,sudovi‘ odnosi na sve sudske postupke, na svim razinama — bez obzira upravljaju li
postupkom profesionalni suci ili laici — i na sve relevantne postupke koji se odnose na djecu,
bez ikakvog ogranicenja; ukljucujuéi postupke mirenja, medijacije i arbitraze.®* U tom smislu,
doseg prava koji jam¢i Konvencija o pravima djeteta daleko nadilazi postupovna prava u

sudskim i drugim formalnim postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta.

Mozemo primijetiti da odredbe domaceg zakonodavstva nisu posve u suglasnosti s ¢lankom
12. Konvencije o pravima djeteta. Konvencija propisuje bezuvjetno omoguditi djetetu izraziti
svoje miSljenje te ono ne bi trebalo biti uvjetovano suglasnos¢u roditelja niti u prethodnom

upravnom postupku.®?

Vazno je i dobiti sliku razvoda braka iz perspektive djeteta i u tu svrhu razgovarati s djetetom,
ako ono to Zeli 1 saznati iskustvo djeteta u teSkim obiteljskim situacijama, kako ih ono
dozivljava te vidi li mogu¢i nacin rjeSavanja. Aktivno sluSanje djetetovih misljenja 1 Zelja
moze pridonijeti prevenciji buducih sukoba medu roditeljima. Sudjelovanjem u obveznom
savjetovanju ili obiteljskoj medijaciji djetetu se pruza prilika da izrazi svoje osjecaje u
kontekstu spornih obiteljskih odnosa, $to moze pozitivno utjecati i na promjenu stavova te
ponasanja roditelja.®® Djetetu treba, kad god je to moguée, omoguéiti da bude izravno
saslusano u postupcima. Ako to nije moguce, njegovo misljenje moze prenijeti posrednik —
posebni skrbnik, odvjetnik, psiholog ili socijalni radnik, koji sudjeluju u sudskom postupku.

Posrednici moraju imati iskustvo u radu s djecom, poznavati proces donoSenja odluka i

8 Dostupno na: https:/dijete.hr/hr/dokumenti/medunarodni-dokumenti/opci-komentari-odbora-za-prava-djeteta-
un-a/

81V, totke 26 i 27. Opéeg komentara br. 14 (2013.).

# Majstorovié, L., The realisation of the right ..., op.cit., biljeska 79., str. 60.

8 V. Resetar, B. i Luci¢, N., Pravo djeteta na izraZavanje misljenja u pravu i socijalnom radu, Dijete i obitelj u
suvremenom drustvu, 2024, str. 80.; ReSetar, B. (2022). Komentar Obiteljskog zakona op.cit.,biljeska 55., 350—
351.
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prenositi misljenje djeteta vjerno, uvijek zastupajuci iskljuc¢ivo njegove interese, a ne interese
roditelja, udomitelja ili ustanova. Stoga je potrebno razviti kodekse ponasanja za sve koji
prenose misljenje djeteta.?* Pri tom se ne bi smjelo izgubiti iz vida da djetetovi stavovi i volja
mogu biti oblikovani i ¢ak izmanipulirani ovisno o tome tko je i kako razgovarao s djetetom.®®
Ovdje bih istakla i istrazivanje koje je provela A. Radina i u konacnici zakljucila i potvrdila
moja razmisljanja da u sudskim postupcima u pravilu djetetu nije zajamcen polozaj stranke te
bi njegove interese trebao zastititi posebni skrbnik.®® Istrazivanje je pokazalo da se uloga
posebnog skrbnika naj¢esce svodi na izraZzavanje suglasnosti s predlozenom mjerom, stru¢nim
misljenjem i predlozenim dokazima od strane centra za socijalnu skrb, sada Hrvatskog zavoda
za socijalni rad. Analiziraju¢i predmete naslutila je da posebni skrbnik u pojedinim
slucajevima nije niti proucio prijedlog kao ni stru¢no misljenje centra za socijalnu skrb, pa se
u ovim postupcima uloga posebnog skrbnika kao zaStitnika djetetovih prava i interesa u
postupku svodi na izjavu o prepustanju odluke sudu ili prijedlog sudu da donese odluku u
najboljem interesu djeteta. Smatra da ostaju nerealizirane odredbe Europske konvencije o
ostvarivanju dje¢jih prava u vezi sa zastupnikom djeteta u postupcima koji ga se ti¢u. Djeca
¢e ponekad kroz svoj razgovor usmjeriti paznju na odredena pitanja o kojima roditelji,
slomljeni u frustraciji i ljuti zbog sukoba, nisu razmis$ljali, a jako je vazno za razrjeSenje
odnosa i u konacnici postizanje sporazuma. Ponekad razgovor s djetetom daje mu priliku reci
kako se osjeca, a Sto u konacnici moze utjecati na promjenu stavova i ponaSanja njegovih
roditelja.®’

lako se analiza temeljila na prethodnim temama, ne smije se zanemariti ni pravni okvir
pristanka kod zasnivanja posvojenja i imenovanja skrbnika, pa se u tom kontekstu daje sazeti

osvrt.

8 V. Resetar, B. i Luci¢, N., Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u pravu i socijalnom radu, op.cit., biljeska
83., str.72.

8 Majstorovi¢, 1., The realisation of the right ..., op.cit.,, biljeska 82., str. 57.; vidi i: Hrabar, D., Europska
konvencija o ostvarivanju djecjih prava — poseban zastupnik djeteta // Dijete u pravosudnom postupku —
Primjena Europske konvencije o ostvarivanju djec¢jih prava, Zbornik priopéenja sa stru¢nih skupova
pravobraniteljice za djecu. Zagreb: Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske, 2012. str. 103-116.

% O tome Radina, A.: Praksa suda i posebnog skrbnika u postupcima radi odlu¢ivanja o mjerama zatite osobnih
prava i dobrobiti djeteta, u Resetar, B. i Aras, S. (ur.), Represivne mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta Interdisciplinarni, komparativni i medunarodni osvrti, Pravni fakultet Sveucilista J.J. Strossmayera u
Osijeku, Osijek, 2014., str.39.

8 Culo Margaleti¢, A., Prava djeteta u obiteljskoj medijaciji, Pregledni znanstveni rad, Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj, Zagreb, 2017., str. 166.
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3.3.  Zasnivanje posvojenja

Obiteljskim zakonom propisano je da dijete koje je navrSilo dvanaest godina mora dati
pristanak za zasnivanje posvojenja. Dijete mlade od dvanaest godina ima pravo izraziti svoje
misljenje o posvojenju. Njegovo misljenje i zelje uzet ¢e se u obzir ako su sukladno njegovoj
dobi i zrelosti. Dijete unato¢ odredenoj dobi u kojoj se ocekuje stupanj zrelosti da moze
shvatiti znaCenje i izraziti razumljivo svoje stavove i miSljenja, mozda zbog Zzivotnih
okolnosti nema odgovarajuci stupanj zrelosti, zbog cega nije dovoljna procjena samo po dobi,
ve¢ kumulativno moraju biti ispunjene obje pretpostavke. U ovom slucaju dijete izrazava
svoje miSljenje bez prisutnosti roditelja i osobe koja ga Zeli posvojiti. Pretpostavlja se da
prisutnost roditelja ili potencijalnog posvojitelja moze utjecati na formiranje djetetova
misljenja, bududi da dijete moze osjecati strah da ¢e izraZavanjem vlastitog stava povrijediti
jednu od prisutnih osoba. Stoga dijete, s obzirom na svoju dob i stupanj zrelosti do dvanaeste
godine, Cesto nece slobodno izraziti svoje subjektivno misljenje. "U ovom slucaju dijete se
nalazi, zapravo, u najzahtjevnijoj ulozi, ulozi roditelja."( Hrabar, D. i dr., Obiteljsko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2021., str. 288). Pravilnikom o elementima koji se odnose na
podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju stru¢nog misljenja o podobnosti i prikladnosti
za posvojenje, metodama utvrdivanja podobnosti i prikladnosti, sadrzaju izvjes¢a o djetetu,
vodenju registra 0 potencijalnim posvojiteljima te nacinu vodenju registra o posvojenjima
nisu propisane odredbe o pribavljanju miSljenja djeteta u postupku posvojenja pa niti u Glavi
V. koja ureduje pitanje sadrzaja izvjesca o djetetu. Isto misljenje pribavit ¢e se sukladno veé

spomenutom Pravilniku o nacinu pribavljanja misljenja djeteta.

3.4. Imenovanje skrbnika

Kad se dijete stavlja pod skrbniStvo, Hrvatski zavod za socijalni rad duZan je pribaviti
misljenje o osobi skrbnika djeteta koje je sposobno shvatiti znacenje skrbniStva, te uzeti u
obzir zelje djeteta o izboru osobe skrbnika, osim ako su u suprotnosti s njegovom dobrobiti.
Skrbnik preuzima ulogu koju su trebali imati roditelji. Vrlo je vazno da dijete razvije
povezanost sa skrbnikom u veoma ranoj dobi, i ako je to primjereno, tu povezanost je
potrebno odrzavati kako bi se djetetu osiguralo stabilno okruzenje. Klju¢nu ulogu u
odredivanju skrbnika za dijete moze imati upravo misljenje djeteta, koje ne mora biti izrazeno

izriCito, ve¢ analizom njegovog ponasanja, izrazavanja osjecaja prema potencijalnim osobama
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skrbnika moze se zakljuciti je li ve¢ postoji odnos privrzenosti i povjerenja, a Sto ¢e olaksSati

razvoj djeteta, a ukoliko dijete i zivi sa skrbnikom, doprinijeti odrastanju u stabilnoj okolini.

U slijedecem poglavlju osvrnut ¢u se na odredbe i nacela kojima na$§ pravni sustav daje
prednost i primjenjuje konvencijsko pravo djeteta na izrazavanje vlastitog misljenja u

sudskim postupcima.
4. Uredenje i vaznost djetetova misljenja u sudskim postupcima

Konvencija o pravima djeteta je najvazniji i prvi medunarodni ugovor koji djetetu izrijekom
priznaje pravo na izrazavanje svojih misljenja oko stvari koje ga se ticu, tzv. prava
sudjelovanja, ,, participation right.”“ U Opcem komentaru Odbora za prava djeteta broj 12.
Odbor je pojasnio i naglasio da je pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, odnosno da bude
saslusano u postupku, njegovo pravo, ali ne i obveza.

U nastavku se razmatraju odredbe Obiteljskog zakona koje reguliraju pravo djeteta na
izrazavanje vlastitog misljenja u sudskim postupcima, kao i na¢in njihove primjene u sudskoj
praksi. Radi potpunijeg razumijevanja prava djeteta i mehanizama njegova ostvarivanja,
prethodno ¢e biti obradena pitanja stranacke, poslovne i procesne Sposobnosti djeteta te

instituta njegovog zastupanja u postupcima pred sudom.
4.1. Stranacka, poslovna i parni¢na Sposobnost

Dijete ima stranacku sposobnost buduéi da je ¢lankom 77. stavkom 1. Zakona o parniénom
postupku88 propisano da svaka fizicka osoba moze biti stranka u postupku. Procesnopravni
subjektivitet obi¢no se priznaje onima kojima pravni poredak dodjeljuje sposobnost biti
nositeljima materijalnopravnih prava i obveza, kako bi im se omogucilo ostvarivanje ustavnog

i zakonskog prava na sudsku zastitu.®® Shodno tomu, dijete uziva ius standi in iudicio.

8 7akon o parni¢énom postupku, Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni pro¢isc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., dalje u biljeskama: ZPP).

8 Uzelac, A. i Resetar, B., Procesni poloZaj i zastupanje djeteta u sudskom postupku prema hrvatskom i
komparativnom pravu — neka otvorena pitanja, Dijete i pravo, Zagreb, 2009., str. 165.
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Fizitka osoba poslovnu sposobnost stje¢e punoljetnoséu.” Od tog temeljnog pravila postoji
iznimka. Poslovnu sposobnost moze ste¢i i maloljetnik sklapanjem braka.”* Za maloljetnika
pravne poslove sklapaju, upravljaju njegovom imovinom 1 daju druga ocitovanja volje u
njegovo ime i za njegov racun roditelji, uz iznimke kao kod zaposlenog matloljetnikat.92 Za
pojedina ocitovanja volje i sklapanje pravnih poslova, roditelj kao zakonski zastupnik trebat
ée odobrenje suda. Sto se djece ti¢e, oni se u pravilu ne mogu naéi u poloZaju ogranieno
poslovno sposobne osobe. Dijete je u polozaju potpuno poslovno nesposobne, odnosno,
iznimno, poloZaju potpuno poslovno sposobne osobe. Pri tome valja naglasiti da bi dijete
moglo biti ograni¢eno poslovno sposobno pod uvjetom da je steklo potpunu poslovnu
sposobnost prije punoljetnosti, a potom da je rjeSenjem suda liseno te poslovne sposobnosti.”
Stranka koja je potpuno poslovno sposobna moze sama obavljati radnje u postupku, odnosno

potpuno je parni¢no sposobna.94

Medutim, dijete nema parni¢nu sposobnost, odnosno njegova ocitovanja u sudskom postupku
ne proizvode procesnopravne uéinke. Za njega relevantno ocitovanje volje kroz poduzimanje
radnji u njegovo ime i za njegov racun obavlja zakonski zastupnik. ,,Kategorija parni¢ne
sposobnosti u uskoj je korelaciji s pojmom poslovne sposobnosti, tako da se i sama parni¢na
sposobnost ponekad naziva procesnom poslovnom sposobnoééu.“95

Djeca mlada od 18 godina nemaju ni poslovnu niti parniénu sposobnost.”® U pravilu, njihovu
volju u pravnom prometu oéituje roditelj ili skrbnik.®” Oni ne mogu samostalno pokrenuti
parni¢ne i druge postupke te u njima ne mogu poduzimati radnje s valjanim procesnopravnim
uc¢inkom. U tom ih pogledu takoder zastupaju njihovi zakonski zastupnici, koji u njihovo ime

1 za njihov racun poduzimaju sve radnje te tako supstituiraju nedostatak njihove

procesnopravno relevantne volje.”

Odredba Obiteljskog zakona kao jedno od osnovnih nacela sadrzanih u odredbi ¢l. 86.
propisuje da roditelji i druge osobe koje skrbe o djetetu duzni su postovati misljenje djeteta u

skladu s njegovom dobi 1 zrelo§¢u. U svim postupcima u kojima se odlucuje o nekom

% Clanak 18. stavak 2 Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje u biljeskama: ZOO.

* Clanak 117 stavak 2. i 3. ObZ.

%2 0 tome detaljnije v. Simovi¢, . Utjecaj dobi na poslovnu i parni¢nu sposobnost, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu.; 61(5), 2011, str.1634.

% Ibid., str. 1632.

* Clanak 79. stavak 1. ZPP.

% Uzelac A. i Reetar, B., Procesni poloZaj i zastupanje djeteta. .. op.cit., biljeska 89., str. 167.

% Uz iznimke: sklapanje braka prije punoljetnosti (u kojem slugaju se poslovna sposobnost stjece ex lege).

*" Clanak 18. stavak 4. ZOO.

% Simovié I, Utjecaj dobi na poslovnu i parnié¢nu sposobnost, op.cit., biljeska 92., str. 1630.
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djetetovom pravu ili interesu, dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti
slucaja, dobiti savjet i izraziti svoje miSljenje te biti obavijeSteno o mogucim posljedicama
poStovanja njegova misljenja. MiSljenje djeteta se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i
zrelo§éu. Tim vie, priznata je i parni¢na sposobnost i djeci. Clanak 87. Obiteljskog zakona
propisao je da dijete koje je navrSilo Cetrnaest godina ima pravo samostalno pokrenuti
postupke pred nadleznim tijelima u vezi s ostvarivanjem Svojih prava i interesa kada se
odluduje o njegovim osobnim pravima i interesima.”® Preporuke Agencije Europske unije za
temeljna prava jesu osposobiti sustav u kojem su djeca upoznata s mehanizmima za
skrbni$tvo i zakonsko zastupanje, sa SVOjim pravom na izrazavanje i na uvazavanje njihova
misljenja u kojem ¢e se djeca poticati na sudjelovanje i omoguciti im sudjelovanje i doprinos

s s 100
pracenju sustava skrbnistva.

Obiteljski zakon u ¢lanku 130. sadrzi odredbe o tome da dijete ima pravo sudjelovati i izraziti
svoje misljenje u postupcima procjenjivanja i odredivanja mjera za zastitu njegovih prava i
dobrobiti. Dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina, uz dopustenje suda, moze iznositi ¢injenice
u sudskom postupku, predlagati dokaze, podnositi i pravne lijekove i druge radnje u
postupku.’®® Odlucno je da je sud prethodno zakljugio da je konkretno dijete sposobno shvatiti
znaCenje i pravne posljedice radnji koje poduzima i namjerava poduzeti. O ovom pravu
djeteta sud odlucuje rjeSenjem, nakon §to zatrazi misljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad.
Protiv rjeSenja kojim se zastupanje dopusta, nije dopustena zalba. Zakonski zastupnik djeteta,
uz dijete, moze poduzimati procesne radnje, medutim ako su one suprotne radnji djeteta, sud
¢e uzimajuci u obzir sve okolnosti, osobito dobrobit djeteta, procijeniti hoce li uzeti u obzir

radnju djeteta ili zakonskoga zastupnika djeteta.'%?

U slucaju da dijete koje je navrsilo
Cetrnaest godina i kojem je rjeSenjem priznata sposobnost za poduzimanje radnji u postupku
ovlasti punomo¢nika, sud mu nece imenovati posebnog skrbnika. Iznimka je zastita pojedinih
osobnih 1 imovinskih prava i interesa djeteta stranog drzavljanina ili djetetu bez drzavljanstva

koje se bez pratnje zakonskoga zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske. Najéesce

% Primjerice u Nizozemskoj djeca mogu izraziti prigovore protiv svojih skrbnika ako su im narusena prava ili
ako smatraju da ne zastupaju njihove interese. Centar za skrbniStvo ima zakonsku obvezu uspostaviti neovisni
postupak za podnosenje prigovora. Povjerenstvo za prigovore sastoji se od najmanje tri neovisne osobe koje nisu
zaposlene u samoj organizaciji (Zakon o skrbi o djeci - Wet op de jeugdzorg, ¢lanak 68.), Priruénik Skrbnistvo
nad djecom kojoj je uskracena roditeljska skrb, Europska komisija, str. 51 dostupno na:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship-children_hr.pdf, pristup: 29.7. 2025.
% Ipid., str. 52.

1% Clanak 359. ObZ.

192 1sto.
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je rije¢ 0 potrebi hitnog i jednokratnog postupanja za koje je najbrze imenovati djelatnike

Hrvatskog zavoda za socijalni rad jer su u sustavu najdostupniji.'®®

Kako se pretpostavke za priznanje postupovne sposobnosti mogu ispitati samo u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku koji je u tijeku, sud ¢e u tom incidentalnom postupku raspravljati s
djetetom iako ono nije potpuno poslovno ni postupovno sposobno. Dijete ujedno moze biti
pokreta¢ takvog incidentalnog postupka i sudjelovati u raspravljanju o svojoj postupovnoj

sposobnost te uloziti Zalbu protiv rjeSenja kojim mu se negira postupovna sposobnost.'*

4.2. Pokretanje postupka

Obiteljski zakon predvida specificne situacije u kojima dijete moZze inicirati postupak. Prema
odredbama Zakona, dijete ima pravo pokrenuti izvanparni¢ni postupak radi izricanja zabrane
roditelju, baki, djedu, sestri, bratu, polusestri, polubratu, drugom ¢lanu obitelji koji ne stanuje
s djetetom ili drugim osobama iz ¢lanka 120. Zakona da se neovlasteno priblizavaju djetetu na
odredenim mjestima ili udaljenostima te da ga na drugi nacin uznemiravaju, primjerice
neovlastenim uspostavljanjem kontakta ili pracenjem (Clanak 154.). Dijete je, takoder,
ovlasteno pokrenuti postupak radi oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja
svakodnevne skrbi drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, pri ¢emu
sud donosi odluku u okviru izvanparni¢nog postupka (€lanak 156.). Nadalje, dijete moze
Inicirati izvanparni¢ni postupak radi povjeravanja djeteta s problemima u ponaSanju ustanovi
socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji radi pruzanja podrske u odgoju (¢lanak 165.), kao i

postupak radi donosenja rjeSenja o liSenju prava na roditeljsku skrb (¢lanak 172.).

S. Aras skreée paznju na dvojako tumacenje ovih odredbi. 1% pryo tumacenje smatra da se
djetetu priznaje (specifi¢na) postupovna sposobnost za pokretanje obiteljskih izvanparni¢nih
postupaka radi izricanja mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta. Ako dijete podnese
prijedlog prema tim odredbama, sud je duzan s tim prijedlogom postupati kao s prijedlogom
potpuno poslovno sposobne osobe, a time i postupovno sposobne osobe. Drugo tumacenje bi

bilo u smislu da bi dijete moglo predloziti pokretanje takvih postupaka, ako mu sud dopusti da

103 Redetar, B., Rupi¢, D., Posebni skrbnik za dijete u hrvatskom i njematkom obiteljskopravnom sustavu,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1991., v. 37, br. 3, 2016., str. 1184.

104/, Aras Kramar, S. Polozaj djeteta u postupku prema novom Obiteljskom zakonu, Novo uredenje obiteljskih
sudskih postupaka, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 50.

1% Ibid., str.52.
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to ucini, prije ¢ega treba ocijeniti da je dijete u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice tih
radnji. Smatra da bi trebalo prihvatiti prvo tumacenje pri ¢emu iznosi sljedece argumente:

"(1) ObZ 2014 u odredbama u kojima propisuje osobe koje su ovlastene pokrenuti postupak
radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta izrijekom odreduje dijete koje je
navrsilo Cetrnaest godina; dakle, sam Zakon predmnijeva da je dijete te dobi u stanju shvatiti
znacenje 1 pravne posljedice podnosenja prijedloga odnosno pokretanja tih postupaka (arg. ex:
cl. 151. st. 1., €l. 154. st. 2., ¢l. 156. st. 1., €l. 165. st. 1., €l. 172. st. 1. ObZ 2014). Time se
zapravo djetetu priznaje postupovna sposobnost koja je specifi¢na stoga $to je ograni¢ena na
poduzimanje pojedine radnje, odnosno pokretanje postupka;

(2) prava i interesi djeteta (dodatno) se stite kroz odredbe koje odreduju da ¢e sud — ¢im primi
takav prijedlog (djeteta) za pokretanje postupka radi odredivanja djetetu imenovati posebnog
skrbnika iz ustanove za zastupanje djece (arg. ex: ¢l. 240. st. 1. t. 3., ¢1 487. ObZ 2014);

(3) sud bi u pokrenutom postupku, radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta,
djetetu mogao dopustiti i poduzimanje daljnjih radnji u postupku — iznoSenje Cinjenica,
predlaganje dokaza, podnosenje pravnih lijekova i poduzimanje drugih radnji u postupku —
ako sud utvrdi da je dijete sposobno shvatiti znacenje 1 pravne posljedice tih radnji (priznanje
postupovne sposobnosti na temelju odluke suda: arg. ex &l. 359. st. 1. ObZ 2014);'%

(4) uz dijete kojemu je sud priznao postupovnu sposobnost za poduzimanje odredenih radnji,
poseban skrbnik kao zakonski zastupnik djeteta ovlaSten je i dalje poduzimati radnje u
postupku (¢l. 359. st. 4. ObZ 2014). U slucaju suprotnosti radnje djeteta kojemu je priznata
postupovna sposobnost i posebnog skrbnika kao zakonskog zastupnika djeteta sud ce,
uzimajuci u obzir sve okolnosti, osobito dobrobit djeteta, prema svojemu uvjerenju procijeniti
hoce li uzeti u obzir radnju djeteta ili zakonskoga zastupnika djeteta (¢l. 359. st. 5. ObZ
2014);

(5) pritom roditelji djeteta nisu ovlasteni uz posebnoga skrbnika (te dijete) poduzimati radnje

u postupku u ime djeteta (1. 487. ObZ 2014)."1%’

S obzirom na sadrzaj odredbe ¢lanka 87. Obiteljskog zakona,'® koja upuéuje na odredbu

Clanka 359. stavka 1. istog Zakona,'® stajaliSte je da dijete ima pravo samo pokrenuti

1% 1denti¢na je odredba u ¢lanku 359. ObZ-a (2015.).

197 Aras Kramar, S., Polozaj djeteta u postupku prema novom Obiteljskom zakonu... op.cit., biljeska 104., str.
52-53.

1% Dijete koje je navriilo etrnaest godina ima pravo samostalno pokrenuti postupke pred nadleznim tijelima u
vezi s ostvarivanjem svojih prava i interesa sukladno ¢lanku 359. ObZ.

109 *lanak 59 stavak 1. ObZ u relevantnom dijelu glasi:"...u stvarima u kojima se odluguje o osobnim pravima i
interesima djeteta sud ¢e na zahtjev djeteta rjeSenjem dopustiti djetetu koje je navrSilo Cetrnaest godina da iznosi
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postupak, te da sud mora prihvatiti inicijativu takvog postupka ako ga pokrene dijete koje je
navrsilo Cetrnaest godina. U kontekstu zakonskog rjeSenja, opravdano je smatrati i u situaciji
kada tuzbu podnese maloljetno dijete nakon navrSene Cetrnaeste godine, da bi sud trebao
donijeti posebno rjeSenje kojim mu se zakonski dopusSta poduzimanje navedene radnje.
Naime, nema opravdanja da se izdavanje takvog rjeSenja zahtijeva iskljucivo kada se djetetu
dopusta sudjelovanje u postupku koji je ve¢ u tijeku 1 koji je pokrenuo netko drugi, dok se isto

ne primjenjuje u slu¢aju kada dijete inicira postupak samostalno.

4.2.1. Uloga skrbnika u nadomjesStanju poslovne i parni¢ne sposobnosti djeteta

Sud ili Hrvatski zavod za socijalni rad ¢e djetetu u postupku radi zastite njegovih osobnih 1

imovinskih prava postaviti posebnog skrbnika'

1 to: djetetu u bracnim sporovima i u
postupcima osporavanja maj¢instva ili oinstva; djetetu u drugim postupcima u kojima se
odlucuje o roditeljskoj skrbi, pojedinim sadrzajima roditeljske skrbi i osobnim odnosima s
djetetom kad postoji spor medu strankama; djetetu u postupku izricanja mjera za zastitu
osobnih prava i1 dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda kada je to propisano odredbama Zakona;
djetetu u postupku donosenja rjeSenja koje zamjenjuje pristanak na posvojenje; djetetu kad
postoji sukob interesa izmedu njega i njegovih zakonskih zastupnika u imovinskim
postupcima ili sporovima, odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova; djeci u slu¢aju
spora ili sklapanja pravnog posla izmedu njih kad ista osoba nad njima ostvaruje roditeljsku
skrb; djetetu stranom drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje zakonskoga
zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske; u drugim sluc¢ajevima kada je to
propisano odredbama Zakona, odnosno posebnih propisa ili ako je to potrebno radi zastite
prava i interesa djeteta.

Poseban skrbnik, osim §to zastupa dijete u postupku za koji je imenovan, duZan je obavijestiti
dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren djetetovoj dobi. U
kontekstu teme vrlo je odlucan zadatak posebnog skrbnika razgovarati s djetetom na Sto
ukazuju odredbe kojima se ureduje postupak pred sudom u dijelu u kojem se omogucuje
djetetu izraziti svoje misljenje, a koje obvezuje posebnog skrbnika razgovarati s djetetom, bez

obzira na dob, kako bi saznalo razmisljanja i Zelje djeteta.'**

¢injenice, predlaze dokaze, podnosi pravne lijekove i poduzima druge radnje u tom postupku ako je sposobno
shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji."

9 Clanak 240. ObZ.

11/ i Resetar, B. i Rupi¢, D., Posebni skrbnik za dijete u hrvatskom i njemackom obiteljskopravnom sustavu,
op.cit., biljeska 103., str. 1186.
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4.2.2. Posebni skrbnik

Reforma procesnog polozaja djeteta, ukljucujuci i1 institut posebnog skrbnika, rezultat je
dugotrajnog 1 sustavnog djelovanja stru¢njaka iz podrucja obiteljskog prava koji su
kontinuirano zagovarali unaprjedenje standarda zastite djece u pravosudnim postupcima.
Njihovi prijedlozi obuhvacali su uspostavu specijaliziranih sudova za predmete iz
obiteljskopravne materije, uvodenje obveznog licenciranja odvjetnika za zastupanje djece,
formiranje posebnih stru¢nih sluzbi pri sudovima, jacanje strucnih kapaciteta tadaSnjih
centara za socijalnu skrb te sustavnu edukaciju svih profesionalaca ukljuc¢enih u postupke u

kojima dijete nastupa kao stranka ili sudionik.'*?

Osobe koje u svom poslu komuniciraju s djecom trebaju biti educirane o pravima i potrebama
djece razli¢itih dobnih skupina, o nafinu komunikacije s djecom sukladno dobi i u svim
fazama razvoja, a posebno s djecom u situacijama osobite ranjivosti pa posebni skrbnici
moraju proc€i i program posebne edukacije.113 Nacin i obveze edukacije detaljno su propisani
Pravilnikom o edukacijama, stru¢nim znanjima i vjeStinama potrebnim za komunikaciju s
djetetom i odraslom osobom pravnika s polozenim pravosudnim ispitom te dodatnim struénim
znanjima, vjeStinama i kompetencijama socijalnog radnika, psihologa i socijalnog pedagoga
zaposlenog u Centru za posebno skrbnistvo."** Duznosti posebnog skrbnika su iste neovisno 0
tome tko je donio o rjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika, sud ili Hrvatski zavod za
socijalni rad.**® Ravnatelj Centra za posebno skrbnistvo, odnosno ravnatelj Hrvatskog zavoda
za socijalni rad, obavlja nadzor nad imenovanim posebnim skrbnikom. IzvjeS¢e o radu
podnosi se Centru za posebno skrbnistvo ili Hrvatskom zavodu za socijalni rad. B. ReSetar i
D. Rupi¢ skre¢u paznju da “ 1z zakonske formulacije proizlazi da je poseban skrbnik duzan
podnijeti izvjeS¢e o svom radu i na zahtjev tijela koje ga je imenovalo posebnim skrbnikom,
§to ¢e u pravilu biti sud takoder u roku od osam dana od okoncanja postupka za koji je

imenovan. Kako sud u spisu ima sve podatke o aktivnostima koje poduzima posebni skrbnik,

Y2 Ipid., str. 1176.

113 Neke od posebnih edukacija:

- ,,Pristup djetetu iz psihosocijalne perspektive* koja se odrzala u trajanju od dva dana (14 sati), 6. i 7. prosinca
2018., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/319212 ;

- ,,Komunikacija s djetetom u pravosudu®, ¢ime se stjeCe Sveucilisni certifikat o osposobljenosti za samostalnu
komunikaciju s djetetom u pravosudu,

- ,Pristup pravosudu za djecu” i ,,Prekograni¢no kretanje - osobni status i identitet”, podaci dostupni na
https://www.czps.hr/centar/poseban-skrbnik/111, dan pristupa 23. 8. 2025.

“4'Narodne novine, br. 2/21., 131/21., 21/24.

15/, detaljnije o imenovanju posebnog skrbnika: Resetar, B. i Rupi¢, D., Posebni skrbnik za dijete u hrvatskom
i njemackom obiteljskopravnom sustavu, op.cit., biljeska 103., str. 1187.
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razgovoru s djetetom 1 zastupanju djeteta, Cini se da ¢e podnoSenje izvjeS¢a u ovim
okolnostima biti suvisno.“*® Centar za posebno skrbnistvo nema dovoljan broj posebnih
skrbnika s obzirom na broj sudskih predmeta, Sto rezultira izrazito velikim opterecenjem.
Zbog toga posebni skrbnici teSko mogu u svakom pojedinom predmetu zastupati dijete u

skladu s odredbama relevantnih medunarodnih i nacionalnih dokumenata.'!’
5. lzrazavanje misljenja

Uvazavanje i osiguravanje prava djeteta na izrazavanje vlastitog misljenja predstavlja jedno
od temeljnih nacela suvremenog obiteljskopravnog poretka te kljucan element ostvarivanja
djetetove pravne osobnosti. Pravo djeteta da bude sasluSano, sadrzano u brojnim
medunarodnim instrumentima i1 nacionalnim propisima, ne podrazumijeva tek formalnu
moguénost iznoSenja stava, nego i obvezu nadleznih tijela da to misljenje ozbiljno razmotre
pri donoSenju odluka koje se odnose na dijete. Time se osigurava ne samo poStovanje
djetetova dostojanstva, nego i veca legitimnost te kvaliteta odluka donesenih u njegovu korist.
Stoga se u nastavku razmatra teorijski pravni okvir koji ureduje pravo djeteta na izraZavanje

misljenja te nacin na koji se to pravo ostvaruje u sudskoj praksi.
5.1. Napomene o teorijskom okviru

U sudskim postupcima u kojima se odlucuje o osobnim i imovinskim pravima djeteta sud ce
omoguciti djetetu izrazavanje svog misljenja, osim ako se dijete tome protivi. Na koji nacin ¢e
se u sudskom postupku pribaviti miSljenje djeteta propisano je Pravilnikom o nacinu
pribavljanja misljenja djeteta."*® Potrebno je omogu¢iti prikladno mjesto na kojem ¢e se dijete
osjecati sigurno i zaStiCeno kako bi izrazeno miSljenje bilo u skladu s njegovom pravom
voljom. Sud je duzan djetetu koje je navrSilo Cetrnaest godina omogudéiti izraziti svoje
misljenje samostalno, a ako sud procijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno sud
¢e pozvati i struénu osobu. Djetetu mladem od Cetrnaest godina sud ¢e omoguditi izraziti
svoje misljenje putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe, s tim da ¢e sud prethodno
biti duZzan upoznati posebnog skrbnika ili stru¢nu osobu u kojim je stvarima potrebno utvrditi

miSljenje djeteta.

% 1bid. str. 1186.

17y Resetar, B. i Luci¢, N., Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u pravu i socijalnom radu op.cit., biljeska
83., str.79.

'8 Narodne novine br. 123/15.
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Mogu postojati odredeni razlozi koji dovode do toga da sud smatra da okolnosti opravdavaju
da dijete ipak ne iznese svoje misljenje. Ove razloge sud mora posebno obrazloziti u svojoj
odluci. Dakle, pravilo je da ¢e dijete na prikladan nacin izraziti svoje misljenje u sudskom
postupku, a tek ako postoje odredene okolnosti koje opravdavaju odluku suda da ne sasluSa
misljenje djeteta jer je to u cilju zastite njegovih interesa i dobrobiti, neé¢e to uciniti. AKo
dijete bude sasluSano i u svom iskazu iznese misljenje o jednom od roditelja koje bi moglo
ozbiljno narusiti odnos roditelja prema djetetu, sudac je duzan procijeniti §to je u najboljem
interesu djeteta. Ukoliko okolnosti ukazuju da miSljenje djeteta otkriva roditeljsko ponasanje
suprotno dobrobiti djeteta, Sto zahtijeva daljnje postupanje, sudac je obvezan zabiljeziti te
informacije u zapisniku i poduzeti odgovaraju¢e mjere. Primjerice, misljenje djeteta moze
ukazivati na bilo koji oblik nasilja, neprimjerenog postupanja ili grubog krSenja prava djeteta
od strane roditelja. S druge strane, ukoliko izneseno misljenje djeteta o roditelju nije presudno
za odluku o pravima djeteta i njegovoj najboljoj dobrobiti, a postoji rizik da bi njegovo
ukljuc¢ivanje moglo narusiti odnos izmedu djeteta i roditelja, smatram da sudac, procijenivsi
da ukljucivanje misljenja nije nuzno ni u najboljem interesu djeteta, ne bi trebao takve navode
unositi u zapisnik.

U svakom slucaju, nacelo zastite najboljeg interesa djeteta treba imati prednost nad nacelom
jednakosti oruzja. Teorijski, najbolji interes djeteta podrazumijeva postupanje onako kako bi
dijete samo odlucilo kad bi za to imalo sposobnost.**® Nije svako misljenje djeteta automatski
u njegovu najboljem interesu; stoga odluka stru¢njaka treba procijeniti je li djetetovo
misljenje oblikovano roditeljskim utjecajem, rezultat konflikta lojalnosti ili je, pak,

autenti¢no.

Dijete u sudskom postupku mora biti prikladno obavijesteno o predmetu, tijeku postupka,
mogucem ishodu postupka 1 njegovim posljedicama.120 Ovu obavijest duzan je pruziti
poseban skrbnik djeteta, sud ili stru¢na osoba Hrvatskog zavoda za socijalni rad, ovisno o
okolnostima slucaja, o ¢emu je sud duzan voditi racuna. Djetetu ¢e se obavijest pruZiti na
nacin koji je prikladan njegovoj dobi i zrelosti. Pri tome treba voditi raCuna da dana obavijest
ne predstavlja opasnost za razvoj, odgoj i1 zdravlje djeteta. Sud je duzan voditi racuna tijekom
sudskog postupka da je dijete primilo obavijest sukladno navedenim pretpostavkama.'?!

Nakon $to sud donese odluku koja se tice prava djeteta ili je u njegovom interesu, posebni

9 Majstorovié, I.: Obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija de lege lata i de lege ferenda, op.cit., biljeska
76., str. 142.

129 C'lanak 230. ObZ.

2 Clanak 360. ObZ.
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skrbnik, odnosno zakonski zastupnik djeteta, duzan je upoznati dijete sa sadrzajem odluke i
pravom na izjavljivanje zalbe, osobno ili uz pomo¢ stru¢ne osobe, S tim da treba voditi racuna
ho¢e 1i upoznavanje djeteta s obrazlozenjem sudske odluke utjecati na njegovo zdravlje i
razvoj.

Ukoliko zakonski zastupnik ili poseban skrbnik zaklju¢i da bi upoznavanje djeteta sa
sadrzajem obrazlozenja sudske odluke moglo utjecati negativno na njegov razvoj i zdravlje,
upoznavanje sa sadrzajem obrazloZenja ¢e izostati. S obzirom da postupak na sudu zavrSava
donoSenjem odluke, odluka o tome hoce li dijete upoznati sa sadrzajem odluke je na

posebnom skrbniku.

K. Knol Radoja pritom istice da u raspravama o pravu djeteta na izrazavanje misljenja u
postupku obi¢no prevladavaju dva klju¢na pitanja: koje su kognitivne sposobnosti potrebne da
bi se moglo ostvariti pravo na izrazavanje misljenja i kojim se djetetovim interesima to pravo

zadovoljava.'??

Ukazuje na oprecna stajaliSta o tome jesu li pravo djeteta izraziti svoje
misljenje u postupku iz ¢lanka 12. Konvencije o pravima djeteta i najbolji interesi djeteta u
smislu ¢lanka 3. Konvencije komplementarni ili proturje¢ni.

Neki autori'?® pritom istidu da pravo djeteta na izraZavanje misljenja u postupku u znadajnoj
mjeri ovisi 0 njegovoj dobi. Oni smatraju da se sposobnost prosudbe razvija s godinama te
zagovaraju provodenje procjene djetetove sposobnosti prije njegovog saslusanja pred sudom.
Drugi autori,*** pak, smatraju da ¢e djeca u odredenoj dobi ste¢i kompetencije za izraziti i

oblikovati svoje misljenje.

U svakom slu€aju primarni interes je dobrobit i sigurnost djeteta, neovisno o teznji
izbjegavanja situacija da odluku za dijete donose drugi, a da nemaju pravo izraziti svoje
misljenje. Ukazuje se na doktrinu i praksu u kojima prevladavaju stajalista da se pravo djeteta
na izrazavanje misljenja treba ostvariti posredno jer se time izbjegava nepotrebno izlaganje
stresnim situacijama dolaska djeteta na sud i Cinjenica da je dijete svoje miSljenje izrazilo u
nekoj prirodnijoj sredini, a ne na sudu, zasigurno neée utjecati na visu razinu zastite njegovih

prava. Naime, ovakav stav doktrine 1 prakse mi je prihvatljiv s obzirom 1 na Cinjenicu da

122 Knol Radoja K., Pravo na sasluSanje i izraZavanje misljenja u posebnim ovrinim postupcima radi predaje
djeteta i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 1,
Rijeka, 2021. str. 167.

125 Tako i Majstorovié, 1., The realisation of the right of ...., op.cit., biljeska 79., 55-71.

124 para¢ Garma, M., Polozaj djeteta i pravo na izraZavanje misljenja u sudskim postupcima u kojima se odlu¢uje
o pravima djeteta, Dijete u pravosudnom postupku, Primjena Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava,
Zbornik priopcenja sa stru¢nih skupova pravobraniteljice za djecu, Pravobranitelj za djecu Republike Hrvatske,
Zagreb, 2012., str. 145.
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sudnice i sudovi u Republici Hrvatskoj, unato¢ nastojanjima za promjenama, nisu najljepsa ni
najugodnija sredina za djecu. Uobicajeno i prvim dojmom ulaskom u zgradu i odrasle osobe
dozivljavaju nelagodu, a tek kako bi je osjetilo dijete. Tek ukoliko bi se obiteljski odjeli u
sudovima na odredeni nacin izdvojili i prilagodili i prostorno za djecu koja bi u njih dolazila,
te uz prisutnost djecjih psihologa i drugih stru¢nih osoba, mogli bismo govoriti o pozeljnim
uvjetima u kojima bi dijete slobodno moglo izraziti svoje misljenje. Osim toga, kljuc¢no je
prije utvrdivanja misSljenja djeteta provesti odgovaraju¢u pripremu, ukljucujuéi procjenu
njegove sposobnosti i zrelosti, te osigurati adekvatne uvjete za samo izrazavanje misljenja.
Osim toga, osoba koja utvrduje misljenje djeteta mora biti stru¢na. Treba imati na umu da
Cesto nije dovoljno subjektivno misljenje suca koji vodi postupak da je s obzirom na iskustvo
u privatnom zivotu i temeljem konzultacije sa stru¢nom literaturom kompetentan razgovarati

s djecom.®

. . . . L. . .. o . e . , 126
Pravilnikom je definirano Sto pojedina faza pripreme i izrazavanja misljenja obuhvaca.

Pravilnik ima svega deset odredbi. Osim $to ponavlja zakonske odredbe, odreduje tko bi
mogla biti stru¢na osoba kojoj zakon daje legitimitet da bude prisutna dok dijete izrazava
svoje misljenje. Propisuje da ¢e to u pravilu biti psiholog, a iznimno i druga stru¢na osoba
odgovarajuce struéne spreme te stru¢nih znanja i vjestina potrebnih za utvrdivanje misljenja
djeteta. Odreduje da ¢e sud kad pribavlja miSljenje djeteta mladeg od Cetrnaest godina,
prethodno upoznati posebnog skrbnika ili stru¢nu osobu u kojim je stvarima potrebno utvrditi
misljenje djeteta. Poseban skrbnik ¢e sam pribaviti misljenje ako ima stru¢na znanja 1 vjestine
potrebne za komunikaciju s djetetom i utvrdivanje misljenja djeteta, u suprotnom ¢e koristiti
pomo¢ stru¢ne osobe. Dalje odreduje $to je to prikladno mjesto koje je predvideno zakonskim
odredbama. Prikladno mjesto je prostor izvan sudnice opremljen i prilagoden za rad s
djetetom, u kojem je nuZno osigurati privatnost, sigurnost djeteta i nesmetan rad. Ovaj prostor
moze se nalaziti u sudu, Hrvatskom zavodu za socijalni rad, Centru za posebno skrbnistvo, ali
i neki drugi prostor kojeg odredi sud, kao primjerice djetetov dom gdje se dijete osjeca
sigurno i ugodno ili neki drugi prostor koji je namijenjen svrsi i osiguran izvan zgrade suda.*?’
Kljuéno je da prostor i uvjeti u kojima dijete izrazava svoje misljenje udovoljavaju zahtjevima

privatnosti, sigurnosti djeteta i nesmetanog rada stru¢njaka. Izrazavanje miSljenja djetetu

125 Isto Majstorovi¢ L., The realisation of the right of ...., op.cCit., biljeSka 79., str. 64; Para¢ Garma, M., PoloZaj
djeteta i pravo na izrazavanje misljenja..., op.cit., biljeska 124., str. 146-147.

1% Narodne novine br. 123/15.; Santek, R. i Para¢ Garma M., Sudjelovanje djeteta u sudskim postupcima te
zastita prava i dobrobiti djeteta u tim postupcima, Pravosudna akademija, Zagreb, 2016., str.45-46.

127 vidi preporuke Para¢ Garma, M., PoloZaj djeteta i pravo na izrazavanje misljenja... op.cit., biljeska 124., str.
146.
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moze se stoga odobriti u domu roditelja uz njihovu suglasnost, u domu udomitelja, u prostoru
fizicke ili pravne osobe kod koje je dijete smjeSteno, pod uvjetom da prostorija zadovoljava
navedene kriterije. Takoder je moguce omoguciti izrazavanje misljenja putem videoveze.
Preporucuje se predvidjeti snimanje razgovora s djetetom kako bi se sprijecilo visestruko
ponavljanje iznoSenja misljenja i kako bi se izbjeglo da postupak negativno utjeCe na

. . .. . . e ey . .. 128
emocionalni razvoj djeteta izlaganjem stresu, nelagodnosti i viSekratnim ponavljanjima.

Bez obzira na mjesto ili nain pribavljanja misljenja djeteta, roditelji ne smiju biti prisutni
tijekom njegova iznoSenja. Kada misljenje djeteta pribavlja psiholog ili poseban skrbnik s
odgovaraju¢im stru¢nim znanjima i vjeStinama za komunikaciju s djecom, duzni su koristiti
struéne metode koje su primjerene da dijete mlade od Cetrnaest godina izrazi svoje misljenje,
uz istovremenu zastitu njegovih prava i sigurnosti. Po potrebi se u postupak mogu ukljuditi i
druge stru¢ne osobe razli¢itog profila, ovisno o razvojnim, zdravstvenim ili drugim
specifi¢nostima djeteta.

Nakon §to sud odredi okolnosti za koje je potrebno pribaviti misljenje djeteta, psiholog,
poseban skrbnik ili druga stru¢na osoba prvenstveno mora procijeniti sposobnost i zrelost
djeteta da razumije pitanje koje mu se postavlja te odabrati najprikladniju stru¢nu metodu
kojom ¢e se pribaviti misljenje koje odrazava djetetovu volju. Dijete se pritom mora
informirati o pravu da izrazi svoje miSljenje, o nacinu provodenja postupka, o moguéem
utjecaju njegovog misljenja na ishod postupka te o moguéem uklju¢ivanju drugih stru¢nih

osoba.

Dijete se moze protiviti davanju misljenja; u tom slucaju stru¢na osoba nece pribaviti
misljenje te ¢e o tome obavijestiti sud. Ako procijeni da dijete ne razumije postupak, nije
sposobno izraziti mi$ljenje ili bi njegovo ukljucivanje predstavljalo rizik za njegov razvoj,
odgoj ili zdravlje, postupak utvrdivanja misSljenja ¢e se prekinuti, a sud ¢e biti obavijeSten.
Procjena sposobnosti i1 zrelosti djeteta ukljucuje procjenu kognitivnih sposobnosti za
oblikovanje 1 izrazavanje misljenja na razuman 1 nezavisan nacin, te razumijevanje mogucih
ishoda izraZzenog misljenja. Samo izrazavanje misljenja djeteta treba se odvijati u pozitivnom,
poticajnom 1 sigurnom okruzenju, gdje se dijete osjeca postovano. Ukoliko strucna osoba
procijeni da dijete nije u moguénosti verbalno izraziti misljenje, moguce je pribaviti misljenje
kroz neverbalne oblike komunikacije, ukljucujuéi igru, projektivne tehnike, govor tijela i

mimiku lica.

128 1bid.
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Uvazavanje i zaStita prava djeteta na izrazavanje misljenja reflektiraju se i u normativnim
rjeSenjima koja ureduju ovrSne postupke radi ostvarivanja osobnih odnosa izmedu djeteta 1

roditelja.

Prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine,*® na ovrni postupak radi ostvarivanja susreta i
druzenja roditelja s djetetom primjenjivale su se odredbe ovrSnog postupka za predaju djeteta,
ukljucujuéi sve karakteristike i nacela tog postupka, pa tako i prisilno oduzimanje i predaju
djeteta kao sredstvo ovrhe. Obiteljskim zakonom iz 2015. ureden je ovr$ni postupak radi
predaje djeteta, pri ¢emu je propisana suradnja suda, policije 1 Hrvatskog zavoda za socijalni
rad pri provodenju ovrhe prisilnim oduzimanjem i predajom djeteta. Vazna novina u uredenju
ovrsnog postupka prema Obiteljskom zakonu jest obveza suda odrzati rociste, ukljucujuci
moguénost saslusanja stranaka i djeteta u ovrSnom postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa
s djetetom (Clanak 522. stavak 2. Obiteljskog zakona). Prije odredivanja sredstva ovrhe, sud je
duZan saslusati osobu protiv koje se ovrha provodi, §to upucuje na zakonodavéevu intenciju
poticanja sporazumnog rjeSavanja prijepora i ostvarivanja dobrovoljne predaje djeteta. U
okviru takvog postupanja, sud zakazuje rociste radi saslusanja stranaka te omogucuje djetetu
da, posredstvom posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe, iznese svoje misljenje o pitanju
koje ga se neposredno tice. Kada to nalazu okolnosti konkretnog slucaja, dijete se moze
uputiti na struéni razgovor, osobito radi pripreme za ostvarivanje osobnih odnosa ili u
situacijama izraZzenog protivljenja provedbi ovrhe.

Iako u postupku ovrhe radi predaje djeteta nije izri€ito propisano odbijanje prijedloga za
ovrhu u slu€aju kada se dijete starije od Cetrnaest godina protivi predaji, sud moZze odluciti o
obustavi ovrhe ako utvrdi da je djetetovo protivljenje autentiCan izraz njegove volje, a ne
rezultat vanjskog utjecaja, te da bi provodenje ovrhe bilo protivno njegovu najboljem interesu.
Sud pritom nastoji potaknuti stranke na mirno rjeSenje spora, uklju¢uju¢i moguénost provedbe
obiteljske medijacije kao nacina postizanja dogovora koji je u skladu s dobrobiti djeteta.

U pravilu su stranke, uklju¢uju¢i maloljetno dijete, ve¢ iskoristile pravo na saslusanje i
izrazavanje miSljenja u prethodnom postupku (parni¢nom ili izvanparni¢nom) iz kojeg je
proizasla ovrha. U tom kontekstu postavlja se pitanje ekonomicnosti postupka i zaStite
najboljeg interesa djeteta: je li opravdano ponovno izlagati dijete emocionalnom stresu nakon

iscrpljuju¢ih prethodnih postupaka? Sud mora, procijenivsi okolnosti svakog pojedinog

129 Obiteljski zakon, Narodne novine" br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11., 25/13., u daljenjm
tekstu: Obz/2003.
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sluc¢aja, utvrditi nadmasSuje li interes izraZzavanja misljenja djeteta nacelo ekonomicnosti
postupka, te hoce li sasluSanje vjerojatno utjecati na ishod postupka i pridonijeti zastiti
interesa djeteta. Obiteljskim zakonom propisano je da, u slu¢aju protivljenja djeteta koje je
navrSilo Cetrnaest godina ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem ili drugom osobom
ovlasStenom ovr$nom ispravom, te nakon razgovora sa stru¢nom osobom prema uputi suda,

sud mora odbiti prijedlog za ovrhu (€lanak 525. stavak 2. Obiteljskog zakona).

Nakon izloZenog teorijskog okvira, vazno je navesti da je kroz analizu sudske prakse moguce
sagledati napredak u ostvarivanju prava djece na izrazavanje misljenja u okviru domaceg
pravnog sustava, utjecaj njihovih misljenja na sudske odluke, kao i pristupe i preporuke iz
podru¢ja europskog prava. Takva analiza omogucuje uvid u to u kojoj mjeri sudovi u praksi
uzimaju u obzir volju i interese djeteta, te identificira eventualne nedostatke ili
neujednacenosti u primjeni zakonskih odredbi. Proucavanje sudske prakse takoder pruza
temelj za usporedbu s europskim standardima i1 praksom drugih drzava ¢lanica, ¢ime se otvara
prostor za preporuke za daljnja unapredenja zakonodavstva i sudskih procedura. Sljedece
poglavlje stoga pruza pregled relevantne sudske prakse, s posebnim naglaskom na ucinke
djetetovog misljenja na ishod postupaka i na mehanizme koji mogu dodatno osnaziti

sudjelovanje djece u odlu¢ivanju o vlastitim pravima.

5.2. Odabrana sudska praksa u ostvarivanju prava djeteta na izraZavanje misljenja

Hrvatski zavod za socijalni rad, Centar za posebno skrbniStvo i sudovi kao organizirane
strukture najbolji su primjer pokazatelja napretka u primjeni pojedinih instituta i zakonskih
odredbi, a ako se primjenjuju je li ih sudovi i druga nadlezna tijela primjenjuju pravilno.
Sudska praksa daje zakonodavcu povratnu informaciju o stvarnoj primjenjivosti i pozitivnim
ili negativnim ucincima primjene nekog pravila i instituta, odgovara na izazove stvarnog
zivota i nepredvidivih situacija. U ovom poglavlju prikazat ¢e se odredeni primjeri kroz
sudske odluke razli¢itih sudova o nacin na Koji se sudovi nose s izazovom uvazavanja

miSljenja djeteta o pravima i1 odnosima koji ga se ticu.

Valja napomenuti da se u primjeni ObZ/2003 u praksi sudova u sporovima o roditeljskoj
skrbi, jako rijetko saslusavalo dijete i nije se utvrdivalo njegovo misljenje. Rjede, i to u
slucajevima kad su u postupku sudjelovala starija djeca, to pravo djeteta bi se svodilo na

utvrdivanje misljenja djeteta kroz razgovor psihologa u tadasnjem centru za socijalnu skrb.
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Vrlo rijetko na drugim mjestima, a gotovo nikada na sudu pred sucem, bilo samostalno bilo
uz pomo¢ struéne osobe. Najcesce bi se u misljenju i prijedlogu centra za socijalnu skrb kojeg
je davao na zahtjev suda, iz razgovora s djetetom prezentiralo njegovo misljenje, uz
ocitovanje stru¢nih osoba o zrelosti djeteta, te misljenje je li iskazana volja djeteta u skladu s
djetetovim interesom. No, ni u tim slucajevima se suci u obrazloZzenju presuda nisu posebno
osvrtali na iskazano misljenje djeteta, niti su suci u obrazlozenju presuda pisali jesu li odluku
donijeli uvazavajuéi i misljenje djeteta, osobito ne s razlozima zasto su ga prihvatili, odnosno
za$to ga nisu prihvatili.130

Na tragu Opc¢eg komentara broj 12. Odbora za prava djeteta, A. Kora¢ Graovac naglasava da
je duznost svakog nadleznog tijela koje vodi sudski ili upravni postupak u kojemu se odlucuje
o nekom od pitanja koje se odnosi na dijete omoguciti djetetu da ostvari svoje pravo da bude
saslusano te dodaje, ono §to je odlu¢no za sudske spise i praksu da bi u spisima o ,,tome
svakako trebalo ostaviti odgovaraju¢i trag.« *** A. Kora¢ Graovac naglasava, zakljuéno, nakon
podataka o prethodno provedenim istrazivanjima, da u obrazlozenjima odluka takav trag
nedostaje, isti¢uci: ,, jesu li nadlezna tijela obavijestila dijete da ima pravo izraziti i ne izraziti
svoje misljenje, o tome kakvo je misljenje djeteta, a povratnu informaciju o tome od kakvog
je utjecaja bilo misljenje djeteta dijete moze dobiti tek posredno, saznanjem sadrzaja sudske
odluke, koju ¢e mu po logici stvari u pravilu priop¢iti roditelji, osim ako se ne ogranicuje
roditeljska skrb.« 13

Osim toga, M. Para¢ Garma'*® isti¢e da je sud duzan u obrazlozenju presude jasno iznijeti je li
i na koji na¢in sudac omogucio djetetu izraziti svoje misljenje. Nadalje, je li sudac pridodao i

kakvu paznju navedenom misljenju, ako nije, obrazloziti navodenjem razloga takve odluke.

Kroz istrazivanje i pregled sudskih odluka pokusat ¢e se u nastavku ilustrirati je li u pisanju
sudskih odluka napravljen pozitivan pomak k primjeni konvencijskih nacela. Inspiracija u
tome zasigurno mogu biti odluke Europskog suda za ljudska prava koje sve ¢eSce okupiraju
razmiSljanja sudaca hrvatskih sudova i drugih pravnih stru¢njaka. Stoga se u nastavku kratko

prikazuju odabrani predmeti iz sudske prakse koji oslikavaju na¢in na koji se u konkretnim

130 Santek, R. i Para¢ Garma, M., Sudjelovanje djeteta u sudskim postupcima ..., op.cit., biljeska 126., str. 43.

B! Kora¢ Graovac, A., Pravo djeteta da bude sasluiano - Opéi komentar br. 12 Odbora za prava djeteta , u:
Dijete u pravosudnom postupku — Primjena Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava, Zbornik
priopéenja sa strunih skupova pravobraniteljice za djecu, Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske,
Zagreb, 2012., str. 121.

32 1hid.

133 para¢ Garma, M., Polozaj djeteta i pravo na izrazavanje misljenja... op.cit., biljeska 124., str. 147.
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okolnostima ostvaruju nacela zastite prava djeteta, osobito u kontekstu sasluSanja djeteta i

procjene njegova najboljeg interesa.

5.2.1. Osvrt na praksu Europskog suda za ljudska prava

Europski sud za ljudska prava u presudi M. M. protiv Republike Hrvatske™*

u kojem su
podnositeljice prigovorile povredi postupovnog aspekta ¢l. 3. 1 8. Konvencije, izmedu ostalog,
da hrvatske vlasti nisu promijenile odluku o roditeljskoj skrbi, zbog cCega je prva
podnositeljica nastavila stanovati s ocem te stoga nije bila zasticena od daljnjeg nasilja,
naveo:

,,OVO0 pravo na osobnu autonomiju — sto u slucaju odraslih znaci pravo na donosSenje odluka
o tome kako voditi viastiti Zivot, pod uvjetom da to neopravdano ne utjece na prava i slobode
drugih — ima drugaciji opseg u slucaju djece. Nedostaje im puna autonomija odraslih, ali su
ipak subjekti prava... Ova ogranicena autonomija u slucajevima djece, koja se postupno
povecava s njihovom razvojem zrelosti, ostvaruje se kroz njihovo pravo da budu konzultirani i
saslusani. Kako je navedeno u clanku 12. Konvencije o pravima djeteta ..., dijete koje je
sposobno formirati viastito misljenje ima pravo izraziti ga i pravo da se tim misljenjima prida
duzna vaznost, u skladu s njegovom dobi i zreloscéu, te mu se posebno mora pruziti prilika da
bude saslusano u svim sudskim i upravnim postupcima koji ga se ticu. 135

., Uzimajuci u obzir ¢lanak 12. Konvencije o pravima djeteta ...0 pravu djeteta da bude
saslusano), Sud utvrduje da se ista razmatranja primjenjuju mutatis mutandis U svim sudskim
ili upravnim postupcima koji utjecu na prava djece prema clanku 8. Europske konvencije o
ljudskim pravima. Posebno se u takvim slucajevima ne mozZe reci da su djeca sposobna
Sformirati viastito misljenje bila dovoljno ukljucena u proces donosenja odluka ako im nije
pruzena prilika da budu saslusana i tako izraze svoje misljenje. «136

... Stovise, prva podnositeljica zahtjeva, koja je ucenica s odlicnim uspjehom i koju su
strucnjaci smatrali ucenicom dobrih ili cak iznadprosjecnih intelektualnih sposobnosti...,
imala je devet i pol godina na pocetku postupka, a sada ima trinaest i pol godina. Stoga bi

bilo tesko tvrditi da, s obzirom na njezinu dob i zrelost, nije sposobna formirati vlastite

stavove i slobodno ih izrazavati. Sud stoga utvrduje da bi nepostivanje njezinih Zelja u vezi s

134 Zahtjev br. 10161/13, 3. 9. 2015., dostupno na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522 , dan pristupa
14. 8. 2025.

3 |bid., paragraf 171.

13 |hid., paragraf 181.
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pitanjem s kojim ce roditeljem Zivjeti, u specificnim okolnostima ovog slucaja, predstavijalo

krsenje njezina prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota. «d37

Europski sud je u toj odluci istaknuo da prva podnositeljica (dijete) u trenutku donoSenja
presude jo$ uvijek nije bila saslusana, iako je bilo ocigledno da je sposobna oblikovati i
izraziti vlastito miSljenje. Ako je dijete, uzimajuci u obzir njegovu dob i zrelost, sposobno
oblikovati svoje misljenje i izraziti ga, mora se uzeti u obzir Zelja djeteta s kojim roditeljem bi

htjelo Zivjeti.

Osim $to je u konkretnom predmetu doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP u pogledu prava na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota zbog dugotrajnosti postupka, doslo je i do povrede
istog prava zbog neukljuc¢enosti djeteta u postupak. Ova odluka ukazala je na problem u
primjeni domacih propisa iz ¢lanka 89. stavka 5. ObZ/2003 koji su ve¢ u to vrijeme
propisivale pravo djeteta na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i
izraziti svoje miSljenje, u skladu s dobi i zrelosti, uz postupovnu obvezu iz ¢lanka 269. stavka
2. ObZ/2003 suda da to omoguci. Valja ukazati i na problemati¢nost danasnjeg propisa koji
pravo djeteta na izrazavanje svog misljenja zakon vezuje za odredenu dob, Sto je mozebitno

suprotno odredbama Konvencije o pravima djeteta.®

U predmetu C. protiv Republike Hrvatske,**® Europski sud za ljudska prava utvrdio je dva
propusta nacionalnog suda: prilikom odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi, unato¢ ocitom sukobu
interesa izmedu podnositelja i njegovih roditelja, podnositelj zahtjeva (dijete) nije imao status
stranke niti mu je bio dodijeljen poseban skrbnik koji bi zastupao samo njegov interes.
Navedeni propust nacionalnih tijela predstavljao je stoga povredu vazeceg Obiteljskog zakona
iz 2003. i Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava. Kao drugi propust utvrdeno je da
tijekom citavog trajanja postupka, od njegova pokretanja 2010. godine do donoSenja ove
presude Europskog suda, sud koji je odlucivao o roditeljskoj skrbi nikada nije osobno

saslusao podnositelja.

37 |bid., paragraf 186.

138 Culo Margaleti¢, A., Presuda u predmetu M. i M. protiv Hrvatske // Presude o roditeljskoj skrbi Europskoga
suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021., str. 156.
139 Zahtjev broj 80117/17, 8.1.2021., dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/?2i=001-204826, dan pristupa 14. 8.
2025.
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Opisane provede konvencijskih prava, dakako, nisu specificnost samo hrvatskog sustava, tako
je primjerice u predmetu Sahin protiv Njemacke*® Europski sud za ljudska prava zauzeo je
stajaliSte da je obrazloZenje sudskog vjestaka, koji je sudjelovao u postupku pred njemackim
sudom, bilo dostatno iako dijete nije bilo neposredno saslusano o svojoj Zelji za vidanjem s
ocem. Vjestak je nakon razgovora sa strankama i djetetom zakljuc¢io da bi izravno ispitivanje
djeteta pred sudom predstavljalo rizik koji se ne bi mogao izbjeci ni posebnim prilagodbama
postupka. Europski sud je ocijenio da nacionalni sud nije prekoracio granice svoje slobodne
ocjene kada je pri donoSenju odluke uzeo u obzir misljenje strucnjaka, unato¢ tome Sto nije

postavio izravna pitanja o odnosu djeteta s roditeljima.

Predmet Europskog suda za ljudska prava Sommerfeld protiv Njemacke'*' je znaGajan jer
pokazuje kako Europski sud balansira izmedu zastite interesa djeteta i prava roditelja. Ovaj
predmet, nadalje, potvrduje Siroku marginu prosudbe nacionalnih sudova u pitanjima
obiteljske skrbi i kontakata, jasno pokazuje da Europski sud za ljudska prava inzistira na tome
da se najbolji interes djeteta stavi u srediste odluke. Sommerfeld je bio otac izvanbra¢ne kéeri
koju je priznao. Do 1986. godine Zivio je s djetetom i njegovom majkom, ali nakon prekida
veze majka je u potpunosti onemogucila kontakte izmedu oca i kéeri. Otac je 1990. pokrenuo
postupak pred njemackim sudovima traze¢i pravo na susrete. Njemacki sudovi su, oslanjajuci
se na izvjeSca socijalnih sluzbi i psiholoske nalaze, ocijenili da bi kontakti s ocem mogli
negativno utjecati na dobrobit djeteta. Posebno su uzeli u obzir i izjave djeteta koje je, vise
puta tijekom postupka, izrazilo Zelju da ne odrzava odnose s ocem. Na temelju tih razloga,
nacionalni sudovi su odbili odrediti susrete. Predmet je dosao pred Europski sud za ljudska
prava s tvrdnjom, izmedu ostalog da je odbijanjem prava na susrete povrijeden ¢lanak 8.
Europske konvencije o ljudskim pravima (pravo na postovanje obiteljskog Zivota). Sud je
utvrdio da je uskradivanje kontakta nesumnjivo bilo mijeSanje u pravo na obiteljski Zivot.
Medutim, to mijeSanje bilo je zakonito, imalo je legitiman cilj (zastitu dobrobiti djeteta) i u
postupku su uzeti u obzir svi relevantni faktori: misljenja stru¢njaka, izvjeStaji socijalnih
djecom nacionalni sudovi uZivaju Siroku ,,marginu prosudbe* jer su oni u izravnom kontaktu
sa strankama i djetetom. Buduci da su sudovi imali dovoljno materijala za procjenu Sud nije

nasao povredu ¢lanka 8., odnosno prava na postovanje obiteljskog Zivota.

140 7ahtjev broj 30943/96, 8.7.2003., dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194 , dan pristupa 14.
8. 2025.
141 Zahtjev broj31871/96, 8. 7. 2003., dostupno na https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61137, dan pristupa 14.
8. 2025.
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Ovim presudama zajednicko je da su ojacale europski standard zaStite prava djeteta. Potvrdile
su da je pravo djeteta da izrazi miSljenje dio prava na postovanje obiteljskog Zivota (¢l. 8.
EKLJP). Nametnule su drzavama obvezu da osiguraju stvarnu i uéinkovitu participaciju
djeteta u postupcima koji se tiCu njegovog zivota i odnosa s roditeljima. Utjecale su i na
razvoj prava EU — posebno na Bruxelles Il bis i kasnije Bruxelles 1l ter, gdje se pravo djeteta
na saslusanje izricito naglasava.

Drugim rijecima, ove presude oblikovale su temeljne standarde Europskog suda za ljudska
prava u pitanjima prava roditelja i djece, posebno u pogledu ravnoteze izmedu interesa djeteta

i procesnih jamstava roditelja.

5.2.2. Osvrt na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i redovnih sudova

Visoke standarde zaStite prava djeteta, oblikovane u praksi Europskog suda za ljudska prava,
slijedi i hrvatska sudska praksa, prvenstveno praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske. Tako
je i u praksi hrvatskih sudova nacelno zauzeto shvadanje da pretjerano inzistiranje na
opetovanom saslusanju maloljetnog djeteta i1 trazenju da viSe puta iznese svoje misljenje u
kratkom razmaku nije u interesu i dobrobiti djeteta jer se dijete nepotrebno izlaze stresnim i
neugodnim situacijama. Tako Ustavni sud Republike Hrvatske u Odluci broj U-111/5779/2020
navodi:

U odnosu na podnositeljev prigovor da mit. djetetu nije bilo omoguceno izjasnjavanje u
konkretnom predmetu, Ustavni sud primjecuje da je prvostupanjski sud prihvatio misljenje
posebne skrbnice i CZSS-a da mlt. dijete ne treba ponovno ispitivati u konkretnom postupku,
jer je od provodenja razgovora s djetetom (14. listopada 2019.) do podnosenja prijedloga (3.
ozujka 2020.) proslo relativno kratko vrijeme te ponovno izlaganje mit. djeteta razgovoru ne
bi bilo u interesu i na dobrobit djeteta. Posebna skrbnica, koja je stekla strucno znanje i
vjeStine potrebne za komunikaciju s djecom i utvrdivanje misljenja djece, te posjeduje i
sveucilisni certifikat o strucnoj osposobljenosti u podrucju zastite procesnih prava djeteta i
komunikacije s djetetom u pravosudu, provela je s mlt. kceri razgovor, kojom prilikom je mlt.
kéi vrlo detaljno iznijela svoje misljenje o odnosu s podnositeljem. «142

Ova odluka naglasava kompetentnost posebne skrbnice kao vjerodostojnog stru¢nog izvora u
pravosudnim postupcima, te pokazuje kako se moZze uskladiti zaStita interesa djeteta s

procesnim pravima roditelja. Sud potvrduje da stru¢no voden razgovor moze zamijeniti

2 |bid., Paragraf 17.1.
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izravno saslusanje pred sudom, ¢ime se smanjuje potencijalni stres za dijete, a postupak ostaje

u skladu s nacelima pravicnosti i zastite prava djeteta.

Vazno je naglasiti koja su to posebna znanja i vjestine te na koji nacin su kompetencije
posebnih skrbnika propisane, a o ¢ijim ulogama u postupku je bilo rijeci u poglavljima 4.2.1 i
4.2.2. Prema Pravilniku o edukacijama, stru¢nim znanjima i vjeStinama, socijalni radnici,
psiholozi i socijalni pedagozi zaposleni u Centru za posebno skrbnistvo moraju posjedovati
dodatna stru¢na znanja, vjeStine i kompetencije potrebne za komunikaciju s djecom i odraslim

osobama.*®

Ministarstvo nadlezno za obitelj 1 socijalnu politiku, u suradnji s obrazovnim
institucijama, strukovnim organizacijama i udrugama, organizira edukacije ili programe koje
ove strucne osobe moraju pro¢i. Edukacije su dizajnirane kako bi omogudile specifi¢ne i
napredne kompetencije u podru¢ju: komunikacije s djecom u postupcima ostvarivanja
roditeljske skrbi i osobnih odnosa s roditeljem, ukljuc¢ujuéi djecu s problemima u ponasanju i
djecom s potesko¢ama u razvoju; primjene konvencijskih nacela u zastiti prava i interesa
djece te osoba s invaliditetom.

Sli¢no tome, Agencija Europske unije za temeljna prava™* izdala je priru¢nik s preporukama
za unaprjedenje sustava skrbniStva i odnosa s djecom. Priru¢nik naglaSava da je odnos
povjerenja izmedu skrbnika i djeteta kljucan preduvjet za ucinkovito skrbniStvo. Bez
povjerenja nije moguce pouzdano utvrditi Zelje 1 osjecaje djeteta, Sto oteZava zastupanje
njegovih interesa. Odnos skrbnika i djeteta trebao bi biti temeljen na uzajamnom povjerenju,
otvorenosti 1 povjerljivosti. Skrbnik bi trebao: osobno poznavati dijete; Cuvati tajnost
informacija, osim kada je nuzno radi zastite sigurnosti; biti iskren prema djetetu 1 ispunjavati
obecanja; iznositi jasne 1 razumljive informacije; pokazivati stvarnu brigu 1 osjecaj
odgovornosti; omoguciti djetetu da mu se uvijek moze obratiti za pomo¢; obracati pozornost
na verbalnu, neverbalnu i emocionalnu komunikaciju. Ucestali kontakti i dostupnost skrbnika
smatraju se nuznim za izgradnju povjerenja. Kako bi se to ucinkovito ostvarilo, vazno je
voditi racuna o opterecenosti posebnih skrbnika brojem predmeta te im osigurati adekvatnu

podrsku, ukljuéujuéi i emocionalnu potporu pri obavljanju njihovih zadaéa.'*

'3 Narodne novine br. 2/21., 131/21., 21/24.

14" Dostupno na https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship-children_hr.pdf,
datum pristupa 14. 8. 2025.

“ Ipid., str. 102.
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Ovdje je znacajno istaknuti da je Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike donijelo Akcijski plan za prava djece u RH (2022.-2024.),**° u kojem je posebno
definiran Cilj 5: osiguranje u¢inkovitog i djelotvornog pravosuda u postupcima koji se ticu
djece, s naglaskom na unaprjedenje sudske obiteljskopravne zaStite radi zaStite prava i
interesa djeteta u svim sudskim postupcima. Plan predvida sljedece mjere:

,,osnivanje novih specijaliziranih sudskih odjela u opcéinskim sudovima utvrdenim posebnim
zakonom za postupanje u predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi, od
pomoci je kod zastite interesa svakog djeteta. U ove ce se odjele moci rasporediti samo suci
koji ispune posebne uvjete strucnog usavrsavanja te koji imaju izrazenu sklonost za 0dgoj,
potrebe i probitke djece, vladaju osnovnim znanjima iz podrucja socijalne pedagogije,
psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe, uz obvezu redovnog pohadanja strucnog
usavrsavanja iz prethodno navedenih podrucja. Takoder, u te ée se sudske odjele posebno
rasporediti i odreden broj strucnih suradnika prema posebnoj odluci ministra nadleznog za
poslove pravosuda. Na ovaj nacin provodenje ove mjere doprinijet ¢e provedbi posebnog
cilja. Ova c¢e se mjera ostvarivati kroz aktivnosti Hrvatske odvjetnicke komore i Pravosudne

akademije. “**’

Tako je u skladu s navedenim planom donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o

sudovima®*®

koji propisao da se Godi$njim rasporedom poslova odreduju se suci i drzavni
sluzbenici za rad na predmetima nasilja u obitelji. Pri odredivanju sudaca za rad na ovim
predmetima predsjednik suda vodit ¢e racuna o tome da suci koji se rasporeduju na rad na
ovim predmetima moraju imati izraZen osjecaj i sklonost za rad na predmetima ove vrste te
redovito pohadati stru¢no usavrSavanje iz ovog podrucja. Program i nacin odrzavanja
stru¢nog usavrSavanja pravilnikom propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Pregledom Izvjes¢a o provedbi Nacionalnog plana za prava djece u Republici Hrvatskoj za

razdoblje od 2022. do 2024. godine, za 2022. godinu i za 2023.2*° uogeno je da su se tijekom

148 Dostupno na:
https://mrosp.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Socijalna%20politika/Dokumenti/Akcijski%20plan%20za%20
prava%?20djece%20u%20RH%20za%20razdoblje%200d%202022.%20d0%202024.%20godine.pdf, datum
pristupa 25.10.2025.

7 Akcijski plan za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2024. godine, Ministarstvo rada,
mirovinskoga  sustava, obitelji i socijalne  politike, Zagreb, 2022., str. 24., dostupno
na:https://mrosp.gov.hr/pristup-informacijama-16/strategije-planovi-programi-izvjesca-statistika/nacionalni-
planovi/12135, dan pristupa: 14.8.2025.

148 7akona o sudovima, Narodne novine br. 36/24.

9 Izvjesce o provedbi Nacionalnog plana za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2024.
godine, za 2022. godinu, str.12-13 i Izvjes¢a o provedbi Nacionalnog plana za prava djece u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 2022. do 2024. godine, za 2023. godinu Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, Zagreb, 2024., str.25-26.
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2022. i 2023. provodile edukacija sudaca i drugih stru¢njaka te je zaposleno posebnih
skrbnika. No, je li to bilo dovoljno?™*°

Ustavni sud Republike Hrvatske i u Odluci broj U-111/2700/2022 zauzeo je shvacanje:
,»Maloljetnoj djeci omoguceno je iznosenje misljenja u skladu sa njihovom dobi i zrelosti i to
kroz nekoliko razgovora provedenih u CZSS-u, zatim u Poliklinici za zastitu djece B. prilikom
multidisciplinarne obrade te prilikom provodenja kombiniranog vjestacenja.

Obzirom su sa djecom provedeni visekratno razgovori sud nije inzistirao na provodenju
razgovora djece i njihovog posebnog skrbnika, obzirom struka (djecji psiholozi) smatraju
nepotrebnim pa cak i skodljivim visekratno izlaganje djece takvim razgovorima..... Ustavni
sud utvrduje da su sudovi pri donoSenju osporenih odluka o roditeljskoj skrbi i osobnim
odnosima roditelja s djecom, omogudili djeci izraziti misljenje u skladu s njihovom dobi i
zrelosti razgovorima u CZSS-u i Poliklinici za zastitu djece B., te utvrdili na koji je nacin
svaki od roditelja provodio vrijeme s djecom i ostvarivao roditeljsku skrb prije pogorsanja

roditeljskih odnosa, te su pribavili nalaze i misljenje ovlastenih sudskih vjestaka.“*>*

Iz navedene prakse moze se zakljuciti da Ustavni sud priznaje pravo djeteta na izrazavanje
misljenja, ali uz uvjet da se zaStiti njegova dobrobit 1 sigurnost. Uocava se da stru¢no vodeni
razgovori s djecom (posebni skrbnici, psiholozi, socijalni radnici) ¢esto zamjenjuju izravno
saslusanje pred sudom. Nacelo najboljeg interesa djeteta uvijek ima prednost u odnosu na
formalne proceduralne zahtjeve. Sud naglaSava vaznost stru¢ne osposobljenosti skrbnika i
stru¢nih osoba, te potrebu za kontinuiranom edukacijom 1 podrSkom, kako bi se osigurala
zaStita prava djeteta.

Neki primjeri sudske prakse ilustriraju koliko Ustavni sud pridaje znacaj misljenju djeteta i
njegovom pravu da se izjasni u pitanjima koja ga se tiCu. Tako je u Odluci broj U-
111/6756/2022 Ustavni sud Republike Hrvatske istaknuo da su vise nadleznih tijela koja su
razmatrala zahtjev majke za povrat odvedenog i zadrzanog maloljetnog djeteta, kao 1 sudovi,

bilo duzno

%0 Vidi istrazivanje, V. ReSetar, B. i Luci¢, N., Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u pravu i socijalnom radu
op.cit., biljeska 83., str. 84., i relevantni dio: " U nizu istrazivanja pokazano je kako se pravo na participaciju u
socijalnom radu s djecom ne ostvaruje dovoljno efikasno zbog vise razloga: socijalni rad je vise usmjeren na
odrasle, zbog diskriminacije na temelju dobi, tradicionalne ideologije, stavova i uvjerenja, paternalistickog
pristupa zastiti djece, slabo razvijenog odnosa socijalnog radnika s djetetom, birokratizacije socijalnog rada, kao
i nedostatka financijskih sredstva i nesustavnog uvida u nova znanja u ovom podrucju (prema: McCafferty i
Mercado Garcia, 2023, 14; Fortin, 2009, 552)," str. 87-88.

5! paragraf 5.1. i paragraf 11.2.
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HSutvrditi i prije svega zastititi pravni interes mldb. djeteta u odnosu na zatrazeni povratak.
Mldb. D. R. u postupku je iskazao volju kojom se protivio povratku majci, a prvostupanjski
sud je na temelju cjelokupnog dokaznog postupka ocijenio da je mldb. dijete steklo takav
stupanj zrelosti da je primjereno uzeti njegovo misljenje u obzir. Stoga je i odbijen zahtjev za

njegov povratak podnositeljici... “*2

Zupanijski sud u Zagrebu (poslovni broj Gz Ob-20/20-2 od 21. sijenja 2020.) u svojoj odluci
smatra da je nepotrebno 1 suprotno interesu maloljetnog djeteta ponovno sasluSanje na sudu s
obzirom da su djeca sasluSana od strane psihologa i posebne skrbnice i na taj nacin izrazili
svoje misljenje:

,,Pravilno nije prihvacen niti dokazni prijedlog tuzZitelja za sasluSanjem mlt. djece na sudu,
Jjer su djeca saslusana od strane psihologa X1 i posebne skrbnice mlt. djece i djeca su izrazila
svoje misljenje (mlt. A. nije mogla odrediti gdje joj je ugodnije biti, a mlt. S. navela je da bi
joj bilo lijepo Zivjeti kod tate), pa je nepotrebno da ih se jos posebno saslusava na sudu, tim
vise Sto su djeca do sada vise puta saslusavana od strane X1, posebne skrbnice i Poliklinike
za zastitu djece, Sto sve nije u interesu djece. Kako je djeci omoguceno da izraze svoje
misljenje u skladu s ¢l. 360 st. 1 Obiteljskog zakona (,, Narodne novine* br. 103/15 - dalje:
ObZ), neosnovano se zalitelj poziva na konvencije i zakone koji reguliraju ovu materiju. Valja
reci da se temeljem ¢l. 86 st. 2 ObZ misljenje djeteta uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i
zrelos¢u, a u konkretnom slucaju pravilno je utvrdeno da je u najboljem interesu djece da i

dalje zive s majkom.

Sljedeci primjeri sudske prakse posluzit ¢e za analizu nac¢ina na koji sudovi donose odluke o

privremenim mjerama.

Zupanijski sud u Slavonskom brodu, Stalna sluzba u PoZzegi u Odluci pod brojem Gz Ob-
24/2024-3 od 7. svibnja 2024. potvrdio je odluku suda prvog stupnja, iako je Zalitelj ukazivao
u zalbi da stranke nisu sasluSane, a da dijete nije izrazilo svoje misljenje. Naime, sud smatra
da

iako je prvostupanjski sud prije donosSenja priviemene mjere trebao saslusati roditelje i
zatraziti o tome misljenje maloljetnog djeteta i upoznati ga s donesenom odlukom, postupanje
suda suprotno tim odredbama nije dovelo do nezakonitosti pobijanog rjesenja, jer odredba

Clanka 362. stavak 3. ObZ-a dopusta odlucivanje i bez saslusanja roditelja, pri cemu je

152 paragraf 10.2.
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posebna okolnost sto je prije donoSenja rjesenja prvostupanjski sud izvrsio uvid u zapisnik sa
saslusanjem stranaka u ovrsnom postupku, u kojim iskazima su iste govorile upravo o istim
bitnim cinjenicama o kojima ovisi donosenje odluke o privremenoj mjeri koja je predlozena, a
Clanak 360. stavak 3. ObZ-a dopusta donosenje odluke i bez pribavijanja misljenja
maloljetnog djeteta, ako za to postoje posebno opravdani razlozi, koje medutim
prvostupanjski sud nije posebno obrazlagao, ali isti proizlaze iz sadrzaja cjelokupnog
obrazlozenja. Pored suda koji vodi postupak duznost upoznavanja maloljetnog djeteta sa
postupkom i odlukama suda je osim toga i na posebnom skrbniku na temelju odredbe clanka
360. stavak 5. ObZ-a, kojem je predmetna odluka dostavljena i koji na istu nije ulagao
zalbu.*

lako je u zalbi istaknuto da sud prije donoSenja privremene mjere nije sasluSao roditelje niti
pribavio miSljenje djeteta, Zalbeni sud smatra da to nije dovelo do nezakonitosti jer ObZ
dopusta donoSenje odluka i bez njih u slucaju opravdanih okolnosti. Sudovi smatraju u
konkretnom slucaju dostatnim koristenje zapisnika prethodnog sasluSanja stranaka, a duznost
upoznavanja maloljetnog djeteta dijelom je preuzela i posebna skrbnica, koja nije ulozila

zalbu.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu u predmetu pod brojem P Ob-759/19-137 od 29. sije¢nja
2024. kao sud prvog stupnja je donio privremenu mjeru kojom je zabranio osobne odnose
tuzenika s maloljetnom djecom do pravomocénog zavrSetka postupka ili eventualno
promijenjenih okolnosti. Odluku je donio na temelju misljenja stru¢nog tima Hrvatskog
zavoda za socijalni rad. Zupanijski sud u Zagrebu u odluci Gz Ob-179/2024-2 od 16. travnja
2024. smatra da sud nije pribavio misljenja maloljetne djece, §to je bio zakonski duzan uciniti
prema ¢l. 360. ObZ-a i ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta. Djeca imaju pravo Dbiti
informirana o postupku, dati savjet i izraziti svoje misljenje u skladu s dobi 1 zreloS¢u, a sud

ith mora uvaziti.

Odluke o privremenim mjerama, i prethodna i Odluka Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu, Stalna sluzba u Pozegi (GZ Ob-24/2024-3), ti¢u se hitnog postupka radi zastite interesa
djeteta. S pravnog stajaliSta, ovaj postupak mora biti uskladen s ¢lankom 12. Konvencije o
pravima djeteta, pri tome treba imati na umu najbolji interes djeteta kao temeljnu odrednicu u
svim postupcima koji se ti¢u prava djeteta. To ukljuCuje procjenu potrebe za hithom
privremenom mjerom, ali i obvezu suda da omogu¢i djetetu izrazavanje miSljenja, osim u

iznimnim slucajevima kada hitnost ili opasnost za dijete opravdava privremeno donoSenje
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odluke bez prethodnog savjetovanja s djetetom. Sud bi trebao vagati izmedu dva vazna
aspekta: hitnosti rjeSavanja sporne situacije kako bi se zastitila sigurnost i dobrobit djeteta, i
prava djeteta na participaciju u odluc¢ivanju o vlastitom zivotu. Sud bi mogao donijeti odluku
bez pribavljanja misljenja djeteta kod odluke o privremenoj mjeri, ali samo uz obveznu
procjenu hitnosti 1 najboljeg interesa djeteta. U predmetu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu P ODb-759/19-137. iako je sud imao dokaze o rizicima za dijete, formalno nije
postovao procesno pravo djeteta da se izrazi. Djeca nisu pasivni objekti obiteljskopravnih
odluka, nego subjekti s vlastitim interesom i pravom sudjelovanja. Uostalom, ¢lanci 360. i
362. ObZ omogucuju sudu i posebnom skrbniku da zastupaju djetetovo misljenje ako se dijete

ne moze izravno izjasniti pred sudom.

Praksa pokazuje da se u slucajevima koji zahtijevaju neposrednu intervenciju, posebno pri
donosenju privremenih mjera, sudovi oslanjaju na ad hoc odlucivanje kako bi osigurali
prioritetnu zastitu najboljeg interesa djeteta. Primjerice, kada postoji indicija da bi dijete
moglo biti izloZeno emocionalnom ili psihickom zlostavljanju, sud moZze donijeti odluku o
privremenoj zabrani osobnih kontakata jednog roditelja s djetetom. Takve odluke donose se

bez prethodnog pribavljanja misljenja djeteta,™ ¥

to predstavlja iznimku od uobicajenog
postupka, ali se pritom mora pazljivo obrazloziti Zurnost postupka i procijeniti pretezit interes
djeteta. U pravilu ¢e se procjena odnositi na to da oCuvanje djetetova zivota i zdravlja, pretezi
nad njegovim pravom na izraZzavanje misljenja. Sud pritom pribavlja misljenje stru¢nog tima,
primjerice psihologa ili socijalnog radnika, kako bi dobilo izvje$ée o djetetu i potencijalni
rizik. U daljnjem tijeku postupaka, koji u pravilu ne zavrSavaju navedenom odlukom koja je
privremenog karaktera i podlozna je promjenama, sud moze pribaviti misljenje maloljetnog

djeteta, u skladu s odredbama ¢l. 360. i 536. ObZ.

Analizom slijede¢ih slucajeva uocava se kako Zalbeni i Ustavni sud interveniraju kada
prvostupanjski sud ne ispuni zakonsku obvezu pribavljanja misljenja maloljetnog djeteta ili ne
obrazlozi razloge izostanka njegovog sasluSanja. Pri tome zalbeni i Ustavni sud nastoje
osigurati da odluke budu u skladu s na¢elom najboljeg interesa djeteta, pazljivo balansirajuci

postupovna pravila i dobrobit djeteta kao sredisnji kriterij pri donoSenju odluka.

153 Uporiste ovakvog postupanja nalazi se u odredbi &lanka 360. stavka 3. ObZ: ,,Sud koji vodi postupak nije
duzan utvrdivati miSljenje djeteta kad za to postoje posebno opravdani razlozi koji se u odluci moraju
obrazloziti.*
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Zupanijski sud u Splitu je tako u odluci broj Gz Ob-346/2022-3 od 15. prosinca 2022. ukinuo
odluku suda prvog stupnja u dijelu u kojem je odluc¢eno o nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi
jer sud nije ni na koji na¢in uzeo u obzir misljenje djeteta.l‘r’4 Zbog toga je Zalbeni sud utvrdio
da prvostupanjski sud nije omogucio djetetu da izrazi svoje misljenje u vezi odluka o
susretima s ocem 1 ukidanju osobnih odnosa, S$to je povreda prava djeteta na izrazavanje
misljenja iz ¢l. 86. 1 360. ObZ. Sud naglaSava da je obveza suda osigurati da dijete bude
obavijesteno o predmetu, tijeku i moguc¢em ishodu postupka na nacin prilagoden njegovoj
dobi i zrelosti te da se misljenje djeteta uzima u obzir u skladu s njegovom zrelos¢u, osim u

slu¢ajevima opravdanih razloga za izostanak pribave misljenja.*>

Iz Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/2156/2020 od 4. ozujka 2021.
razvidno je da u postupcima pred redovnim sudovima maloljetna djeca nisu saslusana, $to je u
ustavnoj tuzbi podnositelj (otac) osporavao isticuci da je posebna skrbnica bila prisutna samo
na jednom rociStu na kojem je istaknula da je nuzno saslusati stranke, ali je osporena
prvostupanjska odluka donesena na temelju spisa, onemoguc¢ivsi mlt. Y. i mlt. X. da ostvare
svoje pravo na sudjelovanje. U konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud odlucio je da su u
cijelosti ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 105. ObZ-a da tuziteljica samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb nad mit. Y. i mlt. X. te da ih sama zastupa u bitnim osobnim pravima, a
drugostupanjski sud je potvrdio takvu odluku.

Ustavni sud je zakljucio da takva mjera kojom je odluc¢eno da podnositelj nece s tuziteljicom
zajednicki ostvarivati roditeljsku skrb predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja na
postovanje njegovog obiteljskog Zivota. Razmatraju¢i je li mijeSanje osnovano na zakonu i je
li tezilo legitimnom cilju, Ustavni sud je utvrdio da su odluke redovnih sudova utemeljene na
mjerodavnim odredbama Obiteljskog zakona koje imaju za cilj zastitu djece. Prihvatio je da je
cilj osporenih odluka bio zaStita najboljeg interesa djece, a to je legitiman cilj u smislu ¢lanka
8. stavka 2. EKLJP. ,,Ustavni sud je, stoga, trebao ispitati jesu li redovni sudovi postigli
pravi¢nu ravnoteZu izmedu interesa djece s jedne strane i interesa roditelja s druge. Pri tome

su interesi djeteta od najveée vaznosti i u pravilu ¢e pretezati nad interesima roditelja.«*®

%% Relevantni dio presude glasi: ,, U postupku nije pribavljeno misljenje mal. L. M. iako je u tuzbi to predloZeno,
kao i u kasnijem podnesku njezina posebnog skrbnika, a sud u odluci za to nije ni naveo razloge, na sto zalba s
osnovom ukazuje."

1% Upucuje se na kljuéni navod Zalbenog suda: ,, Buduci prvostupanjski sud, iako je to bio duzan, kod donosenja
odluke o susretima i druzenjima mal. L. s ocem tuzenikom pod tockom II i ukidanju njezinih osobnih odnosa s
ocem pod tockom III. nije mal. L. omogucio izrazavanje misljenja niti u obrazlozenju odluke jasno iznio razloge
zbog kojih nije utvrdio misljenje djeteta u postupku, po stavu ovog zalbenog suda, takva odluka ima nedostatke
zbog kojih se ne moze ispitati, cime je pocinjena bitna povreda odredaba...

1% paragraf 22.
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Nadalje, sud je naglasio: ,u razrjeSenju obiteljskih odnosa mora polaziti od uzajamnog
postovanja 1 pomaganja svih Clanova obitelji te zastite dobrobiti i prava djece, kao i od
odgovornosti oba roditelja za podizanje i odgoj djece, a ispunjavanje tih okolnosti ocjenjuje se
ovisno o specifiénim okolnostima pojedinog slucaja.“®" Ustavni sud treba isto utvrditi,
imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja i ozbiljnost odluka o kojima se radi, jesu li
roditelji sudjelovali u postupku, u mjeri koja je dovoljna da im se osigura zastita njihovih
interesa. AKo nisu, to ¢e predstavljati povredu posStovanja njihovog obiteljskog Zivota, a
mijesanje se nece moci smatrati nuznim u smislu ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 35. Ustava.'*®
Konac¢no Ustavni sud osvrnuvsi se na navedene prigovore Koje su relevantne za temu navodi:
,,Naime, na rocistu odrzanom 7. veljace 2019. posebna skrbnica predlozZila je saslusanje
stranaka (tuziteljice i podnositelja) na okolnost samostalnog izvrsavanja roditeljske skrbi
tuziteljice, a koje saslusanje je potom i izvrseno (v.t. 4.13.).

Ujedno se napominje da se misljenje djeteta u obiteljskim postupcima uzima u obzir u skladu
s njegovom dobi i zreloséu (clanak 86. Obiteljskog zakona). U konkretnom slucaju radi se o
djeci u dobi od Sest godina (u vrijeme podnoSenja tuzbe Cetiri godine) koja ne poznaju oca, a
podnositelj nije predlagao njihovo saslusanje niti je pokazao kako bi ono moglo biti od
utjecaja na odluku suda u pogledu samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi njihove

majke. “*°

Misljenja sam da ¢injenica da otac nije predlagao saslusanje djece ne oslobada sud obveze da
nacin izrazi svoje misljenje. Nije dovoljno, a suprotno je odredbama i nacelima Konvencije o
pravima djeteta, jednostavno tvrditi da dob djeteta nije primjerena za izrazavanje misljenja.
Cinjenica da je dijete vrlo malo ne uskraéuje mu pravo da iznese svoje misljenje niti umanjuje
znacaj koji to misljenje treba imati pri procjeni njegovog najboljeg interesa. Potrebno je uzeti
u obzir razvojne sposobnosti djeteta kako ih isti¢e ¢lanak 5. Konvencije. Op¢i komentar br. 14
(2013.) Odbora za prava djeteta naglasava da djetetovi najbolji interesi moraju imati prednost
(¢l. 3. st. 1.) te da 1 dojencad 1 mala djeca imaju jednako pravo kao i starija djeca da se
prilikom odluc¢ivanja uzme u obzir njihovi najbolji interesi, iako ne mogu izrazavati svoje
miSljenje ili se predstavljati na isti nacin kao starija djeca. Stoga smatram da u donesenim

odlukama nedostaje obrazlozenje koje bi jasno pokazalo razloge zbog kojih djeca u dobi od

57 paragraf 22.1
158 paragraf 22.2.
19 paragraf 23.7.
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Sest godina u konkretnom slu¢aju nisu mogla izraziti svoje misljenje te koji su elementi bili

presudni pri procjeni njihovog najboljeg interesa.

U postupku koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u Rijeci broj P Ob-184/2020 taj sud je
cijenio misljenje mlt. L. R. te odlucio da se osobni odnosi izmedu njega i majke zabrane
sukladno odredbi ¢lanka 123. i 536. ObZ-a, jer je smatrao da je zabrana ostvarivanja osobnih
odnosa majke sa sinom razmjerna potrebi da se zastiti dobrobit mlt. L. koji je iskazivao 0
neprimjerenim postupanjima majke i o€uha u smislu fizickog kaznjavanja i psihickog nasilja
nad njim te izloZenosti seksualnim odnosima majke i o¢uha. Pri tome je vodio prvostupanjski
sud 1 racuna o navodima mlt. L. da majka nije ni bila zainteresirana za odrzavanje odnosa te
da je viSe komunicirao s voditeljicom mjere nego li s majkom, pa je tako prvostupanjski sud
odlucio da se zabrane odnosi izmedu majke i sina uzevsi u obzir najbolji interes mlt. L. R. u
smislu odredbe ¢lanka 3. Konvencije o pravima djeteta i to unato¢ odredbi ¢lanka 119. stavak
1.1 3. ObZ-a.

Zupanijski sud u Splitu u odluci broj Gz Ob-115/2024-3 od 9. svibnja 2024. se s tim
zakljuc¢kom opéinskog suda nije slozio te je istakao da kada odlucuje kako ¢e se odrediti nacin
I vrijeme kontakata drugog roditelja s kojim mlt. dijete ne nastavlja zivjeti i djeteta, sud prije
svega mora voditi rauna o postizanju ravnoteze interesa djeteta i roditelja, s tim da se pri
tome posebna vaznost mora dati najboljem interesu djeteta, a interes djeteta ovisno o njegovoj
prirodi i ozbiljnosti moze nadjacati interes roditelja. Nadalje, smatra da neovisno $to dijete po
Europskoj konvenciji o ostvarivanju dje¢jih prava iz 1996., ima pravo na izrazavanje svoga
misljenja, ono nije obvezujuée. Zupanijski sud je vratio predmet na ponovni postupak radi
provjere $to bi u stvari za psihofizi¢ki rast i razvoj djeteta znacilo da se s jedne strane osobni
odnosi potpuno zabrane, ili pak da se eventualno ostvaruju na neki drugi nacin, nekom

kra¢em vremenskom trajanju, te eventualno uz suradnju ,,nadleZnog drZavnog tijela®.

Za pretpostaviti je da je zupanijski sud htio uputiti prvostupanjski sud na ispitivanje jesu li
tvrdnje djeteta koji je iskazivao 0 neprimjerenim postupanjima majke i oCuha u smislu
fizickog kaznjavanja i psihi¢kog nasilja nad njim istinite, je li takve okolnosti opravdavaju
zabranu osobnih odnosa majke s djetetom? Jesu li ispunjene okolnosti da se uz pomo¢
nadleznih institucija osiguraju na adekvatan nacin osobni odnosi djeteta s majkom, uz nadzor
stru¢ne osobe? Preispitati je li u interesu djeteta potpuna zabrana kontakta s majkom? Ili je u
interesu djeteta pronaci nacin da se odnosi djeteta s majkom poprave? Je li u interesu djeteta

ukljuciti majku i dijete u psihosocijalni tretman? Smatram da institucije u interesu djeteta
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trebaju nastojati pronaci adekvatan nacin za uspostavu i odrzavanje osobnih odnosa izmedu
djeteta i majke. Tek ako, unato¢ psihosocijalnim tretmanima i postupnom uspostavljanju
kontakata uz podrsku stru¢nih osoba ili osoba bliskih djetetu, prirodna povezanost s majkom
ne moze biti ostvarena ili se pokaze da i u kontroliranim uvjetima kontakti naruSavaju

djetetov razvoj, moze se razmotriti odluka o potpunoj zabrani kontakata.

U prilog ovoj tezi ukazuje sadrzaj odluke Europskog suda za ljudska prava JuriSi¢ protiv
Hrvatske (br. 2).2° U toj odluci Sud polazi od &injenice da su sporovi o kontaktima po samoj
sv0joj prirodi iznimno osjetljivi za sve ukljucene strane te je tezak zadatak za domaca tijela
osigurati izvrSenje sudskog rjesenja kada ponasanje obaju roditelja nije konstruktivno, a dijete
odbija susrete s ocem. Sud u tom postupku zakljucuje da su domaca tijela poduzela niz koraka
kako bi omogucila kontakt podnositelja zahtjeva sa sinom. Donijela su novi raspored susreta i
druZenja, u skladu s utvrdenim najboljim interesima djeteta, te su organizirala vise pokusaja
odrzavanja tih susreta i druzenja, koji su uglavnom bili neuspjesni zbog ponasanja obaju
roditelja. Sud je uzeo u obzir i1 Cinjenice da majka djeteta nije imala nikakvu namjeru
suradivati s djelatnicima centra za socijalnu skrb, te da je podnositelj uporno zahtijevao
provodenje sudske odluke, a da pri tom nije uvazio Zelje svog djeteta. lako je dijete zeljelo da
se sastanu u lije¢nickoj ordinaciji, otac je to odbijao uciniti. Sud zakljucuje da iz takvog stava
oca sasvim jasno proizlazi da nije motiviran najboljim interesima djeteta, ve¢ namjerom da
ostvari svoja prava onako kako je on zamislio da se trebaju ostvariti.

Otac je odbijao suradivati i tijekom nekoliko pokuSaja ostvarivanja kontakta odredenih
odlukom suda od 2. studenoga 2020. Tako se u toj presudi navodi: ,, Sud nadalje ponavlja da
se pravo djeteta da izrazi svoje vlastito misljenje ne smije tumaciti na nacin da djeci u praksi
daje bezuvjetnu moc¢ veta bez razmatranja bilo kojih drugih cimbenika i bez provodenja
ispitivanja radi utvrdivanja njihovog najboljeg interesa .... Kada bi se odluka suda temeljila
iskljucivo na stajalistima djece koja ocigledno nisu u mogucnosti formirati i artikulirati svoje
zelje — primjerice, zbog sukoba lojalnosti i/ili izloZenosti otudujucem ponaSanju jednog
roditelja — takva bi odluka mogla biti u suprotnosti s clankom 8. Konvencije ...“'**

U konac¢nici je Sud u tom postupku zakljucio, u svjetlu upitnog ponasanja samog podnositelja
zahtjeva, a posebno istaknuvsi da su sudovi nakon Sto su ispitali cjelokupnu obiteljsku

situaciju jasno obrazlozili razloge svojih odluka te su domaca tijela poduzela sve potrebne

160 Zahtjev br. 8000/21, 7. 7. 2022., dostupno na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218132, dan pristupa
14.8. 2025.
181 |pid., Paragraf 44.
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mjere kako bi mu omogucile susrete i druZenja sa njegovim mlljt. sinom koji zivi s majkom.
Tako Sud naglasava:

., Sud je takoder utvrdio da u predmetima poput ovoga, gdje se djeca opiru kontaktu s jednim
roditeljem, c¢lanak 8. Konvencije zahtijeva od drzava da pokuSaju identificirati uzroke takvog
otpora i da ih u skladu s tim adresiraju ... To je obveza sredstava, a ne rezultata, i moze
zahtijevati pripremne ili postupne mjere ... Suradnja i razumijevanje svih ukljucenih uvijek ¢e
biti vazan cimbenik ... Medutim, buduci da vlasti moraju uciniti sve Sto je u njihovoj moci da
olaksaju takvu suradnju, pozitivne obveze iz clanka 8. zahtijevaju od njih da poduzmu mjere
kako bi uskladile sukobljene interese, imajuci na umu najbolji interes djeteta kao primarnu

obvezu ....«1%?

Ovdje valja naglasiti da je u prvom predmetu Juri§i¢ protiv Republike Hrvatske™® ranije
Europski sud za ljudska prava bio utvrdio povredu naglasivsi:

,,Sud smatra da je ta cinjenica, zajedno s utvrdenjem Ustavnog suda da je pretjerana duljina
provedbe odluke o kontaktu od 14. svibnja 2010. povrijedila pravo podnositelja zahtjeva na
postovanje njegova obiteljskog Zivota ... dovoljna da mu omoguci zakljuciti kako u ovom
predmetu domace vlasti nisu poduzele nuzne korake radi olaksavanja ponovnog povezivanja
podnositelja zahtjeva sa sinom, a §to se od njih razumno moglo ocekivati. To je rezultiralo
fakticnim odlucivanjem o predmetnom pitanju, buduci da je podnositelj zahtjeva svog sina

vidao samo sporadicno otkako se rodio.

Slozila bih se s I. Majstorovi¢ koja u analizi presude Ribi¢ protiv Republike Hrvatske i Jurisi¢
protiv Republike Hrvatske iznosi misljenje kako zakonska duznost roditelja (odnosno drugih
osoba koje s djetetom zive) koja im nalaze da omoguce ostvarivanje kontakata djeteta i
drugog roditelja, ostaje mrtvo slovo na papiru ukoliko uz to ne slijedi psihosocijalna
intervencija, odnosno da struc¢njaci pripreme dijete 1 savjetuju roditelje, jer ukoliko roditelji
usmjere svoje aktivnosti na izbjegavanje kontakata, a ne rjeSavaju problem, zakonske izmjene

. ,e 1
nisu od pomoc¢i. 6

162 |pid., Paragraf 43.

163 Zahtjev broj 29419/17, 16. 1. 2020., dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200324, dan pristupa:

14.8.2025.

164 |bid., Paragraf 102.

%5 Hrabar, D., Kora¢ Graovac, A., Omejec, J., Majstorovi¢, 1., Margaleti¢ Culo, A., Simovié, I., Presude o
roditeljskoj skrbi Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, Biblioteka Monografije, Pravni
fakultet sveuc¢ili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2021., str. 123-124. i str. 138
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Misljenje djeteta zatrazit ¢e se i uvaziti, ako je u njegovom najboljem interesu i u ovr$nim
postupcima radi predaje djeteta. No, valja ukazati na otvorena pitanja koje je i S. Aras Kramar

istakla®®®

- imaju li djeca pravo na pokretanje ovr$nih postupaka i kako ostvarivati samostalno
i neovisno od roditelja kao zakonskog zastupnika u ovrsi radi predaje djeteta. U odredbama
ovrsnog postupka nije izrijekom propisano pitanje imenovanja posebnog skrbnika, u slucaju
postojanja sukoba interesa izmedu djeteta i roditelja. Smatra da treba uzeti da bi dijete bilo i
procesnopravno legitimirano pokretati ovr$ne postupke radi svoje predaje i u njima djelovati
kao postupovno sposobna stranka pod pretpostavkom da mu je sud priznao tu sposobnost.
Nadalje, pita se ako se dijete koje je navrSilo Cetrnaest godina u ovrsi radi ostvarivanja
osobnih odnosa, moze protiviti predaji, $to je u slu¢ajevima kada se djeca mlada od Cetrnaest
godina snazno protive ostvarivanju osobnih odnosa.’®’ Slazem se s misljenjem S. Aras
Kramar da bi sudac u ovrSnom postupku trebao imati ovlast donijeti odluku o obustavi ovrhe
u slucaju izrazenog protivljenja djeteta mladeg od cCetrnaest godina ostvarivanju osobnih
odnosa, kao i u postupcima ovrhe radi predaje djeteta, ukoliko bi to bilo opravdano radi
zaStite dobrobiti djeteta kao temeljnog nacela. Takva odluka trebala bi se donositi uz pazljivo

razmatranje svih okolnosti konkretnog slucaja. Naime, jedino ovakav pristup postupanja suda

u potpunosti je uskladen s odredbama Konvencije o pravima djeteta.

Zupanijski sud u Splitu u odluci Gz Ovr Ob-4/2024 od 14. ozujka 2024., smatra da
prvostupanjski sud nije adekvatno raspravio niti povezao miSljenje djeteta s ostalim
relevantnim ¢injenicama, uzimajuci u obzir interese i dobrobit djeteta:

., Misljenje mlt. djeteta treba uzeti u obzir i cijeniti s ostalim ¢imbenicima, a da bi se utvrdilo
je li izrazeno misljenje mit. djeteta i u njegovom najboljem interesu. Naime, bezuvjetno
prihvacanje misljenja mlt. djeteta, a bez obrazloZenja o postojanju sadasnjih prilika u kojima
mlit. T. Zivi, kako zajednicki Zivot s majkom utjece na njezin emocionalan, psiholoski, socijalni
razvoj, te je li izrazeno misljenje mit. T. rezultat slobodne volje ili neceg drugog, za sada je
ostalo neraspravljeno i neutvrdeno.“

Prvostupanjski sud u svojoj odluci utemeljio se na miSljenju maloljetne T., koja nije isticala
dobar odnos s ocem, ali je izrazila Zelju da Zivi s majkom. Sud je to misljenje uzeo u obzir
imaju¢i na umu da je T. ve¢ dugi niz godina zivjela s majkom, istovremeno ne zanemarujuci
¢injenicu da je pravomoc¢nom i ovrSnom presudom iz 2015. odluc¢eno da T. zZivi s ocem, a ta

odluka do tada nije bila izmijenjena. Drugostupanjski sud je, medutim, smatrao da

166 Aras Kramar, S. Ovrha radi predaje djeteta i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom u svjetlu hrvatskih i
europskih novina // Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu LIX (2020), 88; str. 165.
7 Ipid., str. 174.
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prvostupanjski sud nije dovoljno istrazio, a ako jest, nije adekvatno obrazlozio, je li
maloljetna T. dala svoje misljenje slobodnom voljom te je li zivot s majkom u najboljem

interesu za njen emocionalni, psihicki i1 socijalni razvoj.

Tako Zupanijski sud u Varazdinu u odluci pod brojem Gz Ob-103/2015 od 19. listopada
2015. navodi:

,,Navedeno, obzirom na suprotstavijene tvrdnje ovrhovoditeljice (koja tvrdi da ovrsenik ne
postupa po nalogu suda) i ovrsenika (koji tvrdi da ovrhovoditeljica izbjegava primitak djece
te da i sama djeca odbijaju odlazak k majci), po ocjeni ovog suda radi utvrdivanja odlucne
Cinjenice postupa li ili ne ovrsenik po nalogu suda iz pravomocnog rjesenja o ovrsi bilo je
potrebno saslusati djecu stranaka bilo izravno na sudu uz pomoé psihologa ili preko
nadleznog centra za socijalnu skrb. Sve to iz razloga jer predaja djeteta ne moze u svakom
pojedinom slucaju ovisiti o iskljucivoj volji roditelja koji ga je duzan predati drugom

roditelju.

Zupanijski sud u Rijeci u odluci pod brojem Gz Ovr Ob-4/2024-2 od 24. svibnja 2024.
potvrdio je stajaliSte suda prvog stupnja koji je odbio prijedlog za ovrhu radi ostvarenja
susreta i druzenja oca s maloljetnim djetetom. U tom postupku ovrhe sud je sasluSao misljenje
djeteta putem posebnog skrbnika te izmedu ostalog uvazio djetetovo misljenje:

., Protivno zalbenim tvrdnjama, sud je primijenio odredbu clanka 522. ObZ-a u vezi sa
clankom 360. stavak 2. i 3. ObZ-a omogucio mlljt. kéerki stranaka da izrazi svoje misljenje
putem posebnog skrbnika i mlljt. kéer izricito je izjavila da ne zeli i¢i kod oca i da ne zeli s
njim pricati na telefon.

Sud je ipak cijenio okolnosti koje postoje na strani oboje roditelja te zakljucio s obzirom na
¢injenicu da otac nije odrzavao osobne odnose sukladno ranijem planu §to je otezalo
komunikaciju djeteta s njim, da bi bilo bolje u razdoblju ¢etiri mjeseca uspostaviti osobne
odnose ,,pod nadzorom strucne osobe radi ponovnog uspostavljanja kontakata izmedu oca i
mlljt. djeteta kako bi se popratio ocev pristup djetetu i njegovo reagiranje na djetetove
potrebe i dalo djetetu priliku da na postupan i kontroliran nacin ostvari kontakt s ocem.*
Analizirane odluke Zupanijskih sudova ukazuju na klju¢nu ulogu misljenja maloljetnog
djeteta u obiteljskim postupcima i ovrSnim postupcima radi ostvarivanja osobnih odnosa.
Zupanijski sud u Splitu isti¢e da misljenje djeteta ne smije biti uzeto izolirano, veé¢ ga je
potrebno povezati s ostalim relevantnim c¢injenicama, uz procjenu da li dijete izrazava

slobodnu volju i je li ostvarenje njegovih Zelja u najboljem interesu za njegov emocionalni,
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psihi¢ki i socijalni razvoj. Sli¢an princip potvrduje Zupanijski sud u Varazdinu, nagladavajuci
da predaja djeteta ne moze ovisiti iskljucivo o volji roditelja, ve¢ je potrebno saslusati dijete
na primjeren nacin, uz struénu podrsku psihologa ili Hrvatskog zavoda za socijalni rad.
Zupanijski sud u Rijeci dodatno pokazuje prakti¢nu primjenu ovog naéela, dopustajuéi djetetu
da izrazi misljenje putem posebnog skrbnika, ali uz postepeno i kontrolirano uspostavljanje
kontakata s roditeljem, ¢ime se uravnotezuje pravo djeteta da bude saslusano s interesom za
njegovu sigurnost i dobrobit. Sve tri odluke zajedno potvrduju pravnu teoriju da misljenje
maloljetnog djeteta mora biti temeljito razmotreno i povezano s ostalim relevantnim
okolnostima u postupku, pri ¢emu se osobito mora procijeniti izrazava li dijete svoju volju
slobodno i u skladu s najboljim interesom za svoj emocionalni, psihic¢ki i socijalni razvoj.
Sudovi naglaSavaju kako odluke ne smiju biti isklju¢ivo odredene voljom roditelja, ve¢
zahtijevaju sustavnu procjenu cjelokupnog konteksta, ukljucujuéi razvojne potrebe djeteta,
njegove dosadasnje zivotne uvjete i psihosocijalne ¢imbenike. Praksa Zupanijskih sudova
jasno pokazuje vaznost uskladivanja prava djeteta na izrazavanje miSljenja s nacelom

najboljeg interesa djeteta, kako je utvrdeno Konvencijom o pravima dj eteta. ™

Primjer iz Zupanijskog suda u Splitu (Odluka Gz Ovr Ob-4/2024-2 od 14. ozujka 2024.)
pokazuje da prvostupanjski sud nije adekvatno povezao miSljenje djeteta s ostalim
relevantnim c¢injenicama, posebno ne procijenivsi je li djetetova Zelja da zivi s majkom
rezultat slobodne volje i u njegovom najboljem interesu, uzimajuéi u obzir pravomoénu
odluku iz 2015. o Zivotu djeteta s ocem. Sliéno, Zupanijski sud u Varazdinu (Gz Ob-103/2015
od 19. listopada 2015.) naglasava da se predaja djeteta ne moZe u potpunosti temeljiti na volji
roditelja, nego je nuZzno pribaviti miSljenje djeteta, osobito u spornim situacijama kada
roditelji daju suprotstavljene tvrdnje. Nasuprot tome, Zupanijski sud u Rijeci (GZz Ovr Ob-
4/2024-2 od 24. svibnja 2024.) prikazuje primjer u kojem je misljenje djeteta izrazeno preko
posebnog skrbnika uvazeno i cijenjeno, a sud je dodatno odredio nadzirane kontakte s ocem
kako bi se zastitio interes djeteta 1 omogucilo postupno uspostavljanje odnosa u kontroliranim
uvjetima.

S pravnog teorijskog stajaliSta, ove odluke ilustriraju interdisciplinarni pristup u obiteljskim
postupcima, gdje sud ne djeluje samo kao primjenjiva¢ zakonskih odredbi, nego 1 kao

zaStitnik prava djeteta, uzimajuci u obzir psiholoske i1 socijalne aspekte razvoja. Pravo djeteta

168 Kako je u radu veé navedeno, &lanak 12. Konvencije jaméi djetetu pravo da sudjeluje u postupcima koji ga se
ti¢u, a njegovo misljenje mora se uzeti u obzir u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta. Clanak 3. Konvencije dodatno
nalaZe da se u svim odlukama koje se ti¢u djeteta prioritetno uvazava njegov najbolji interes.
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na izrazavanje misljenja i nacelo najboljeg interesa ne smiju se promatrati kao kontradiktorni,
ve¢ komplementarni. Sud je duzan osigurati procedure koje omoguéuju stvarno, sigurno i
prikladno izrazavanje djetetovih stavova, pri ¢emu misljenje djeteta postaje relevantan

¢imbenik u donoSenju odluka o njegovoj skrbi i kontaktima s roditeljima.

Iz dosadasnje prakse, kako Europskog suda za ljudska prava, tako i Ustavnog suda Republike
Hrvatske te redovnih sudova, jasno proizlazi da je primarni cilj sudova omoguciti djetetu da
izrazi svoje misljenje o pitanjima koja ga se ticu. Sudovi pritom moraju jasno obrazloZiti
razloge zbog kojih prihvacaju ili ne prihvacaju djetetovo misljenje; u slucaju neprihvacanja,
potrebno je pruziti valjane argumente koji opravdavaju takvu odluku. Istovremeno, svrha
postupka nije izlaganje djeteta nepotrebnom stresu samo radi ispunjenja zakonske norme, veé
je klju¢na procjena da trazenje mis$ljenja djeteta ne izaziva emocionalni stres koji bi mogao

negativno utjecati na njegov razvoj.

Pregledom sudske prakse ipak se moze zakljuciti da je potrebno raditi i na poboljSanju sustava
zastite prava djece u sudskim postupcima Sto zahtijeva vise komplementarnih mjera. Prvo,
institut posebnog skrbnika treba ojacati kroz stalnu, kontinuiranu i stru¢nu podrsku tijekom
cijelog postupka, uz jasno definirane odgovornosti i nadzor nad njihovim radom, ¢ime bi se
osigurao kontinuitet zastite prava djeteta. Drugo, nuzno je povecati stru¢nu osposobljenost
sudaca, socijalnih radnika 1 drugih stru¢njaka koji sudjeluju u postupcima, s fokusom na
psihologiju djece, prepoznavanje posljedica obiteljskog nasilja, prava djeteta te standarde
medunarodnih konvencija, posebno u procjeni “najboljeg interesa djeteta” u konfliktima
roditelja. Trece, potrebno je uvesti standardizirane i jasne procedure za procjenu interesa
djeteta, vodenje evidencije kontakata 1 miSljenja stru¢njaka te detaljno obrazlozene sudske
odluke koje jasno opravdavaju kako je svaka odluka donesena u najboljem interesu djeteta.
Cetvrto, poveéanje koordinacije medu tijelima, ukljuujuéi sudove i podrucne urede
Hrvatskog zavoda za socijalni rad, klju¢no je kako bi se sprijecili nesporazumi i propusti, pri
¢emu je preporucljivo uspostaviti centralizirani sustav pracenja postupaka i redovite
koordinacijske sastanke te brzu i hitnu komunikaciju. Peto, prava djece na sudjelovanje u
postupku trebaju biti osigurana, pri ¢emu djeca koja su dovoljno zrela moraju imati stvarnu
moguénost izrazavanja svog misljenja, a neovisni strucnjaci poput psihologa ili socijalnih
radnika trebaju pazljivo saslusavati djecu uz postovanje njihove dobi i emocionalnog stanja.
Sesto, izvrienje sudskih odluka mora se sustavno pratiti, ukljuujuéi sankcije za opstruiranje

provedbe. Valjalo bi povecati transparentnost rada sudova i Hrvatskog zavoda za socijalni rad

62



te poraditi na mehanizmima koji ¢e omoguditi zurno postupanje sudova i donosSenje hitnih

odluka kada je to u interesu djece, bez uobicajenih pretjeranih formalnosti.

6. Zakljucak

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u sudskim postupcima predstavlja jedno od temeljnih
prava djeteta koje proizlazi iz medunarodnih i1 nacionalnih izvora prava, a njegov razvoj i
primjena odrazavaju stupanj zastite djece u odredenom drusStvu. Analiza zakonodavnog okvira
i prakse ukazuje na to da je ovo pravo duboko povezano s nacelom najboljeg interesa djeteta,

koje se mora poStovati u svim postupcima koji se na njega odnose.

Medunarodni dokumenti, prije svega Konvencija o pravima djeteta, Europska konvencija o
ostvarivanju djecjih prava te Povelja Europske unije o temeljnim pravima, uspostavili su
visoke standarde zasStite djece i prepoznali njihovo pravo da budu sasluSana i da njihovo
misljenje bude uvazeno. Hrvatsko zakonodavstvo, napose Obiteljski zakon, preuzelo je ta
nacela i inkorporiralo ih u domaci pravni sustav, no, odredene nesuglasnosti, ukazuju na
potrebu dodatne uskladenosti i preciziranja pravila

Promjene u naSem pravnom sustavu koje su pocele donosenjem Obiteljskog zakona 2015. i
osnaZivanjem prava djeteta na aktivno sudjelovanje u postupku te prava izrazavanja misljenja
pozitivni je pomak i u skladu s temeljnim ljudskim pravima, pravom na vlastito misljenje i
pravo na pristup sudu. Dijete ima pravo na vlastito misljenje koje ¢e se uzeti u obzir sukladno
njegovoj dobi i zrelosti, ima ga pravo izraziti na na¢in i u uvjetima koji $tite njegove interese i

psihofizicki razvoj.

Provedena analiza pokazala je da postoje situacije u kojima je misljenje ili pristanak djeteta
odlu¢no za ishod postupka, primjerice kod posvojenja, imenovanja skrbnika ili odlu¢ivanja o
zdravstvenim zahvatima. Time se potvrduje da dijete nije samo objekt zastite, nego 1 subjekt
prava. Istodobno, praksa upozorava na izazove u provedbi — od struéne osposobljenosti osoba
koje razgovaraju s djecom do nedovoljne dosljednosti u uvazavanju izrazenih stavova.

Posebno je vazno naglasiti da izrazavanje mi$ljenja ne smije biti samo formalnost, nego
stvarna prilika za dijete da sudjeluje u postupcima koji ga se ticu. Sudovi, socijalne sluzbe 1
druga nadlezna tijela imaju obvezu osigurati djetetu sigurno okruzenje i metode prilagodene

njegovoj dobi 1 razvojnim sposobnostima, kako bi se misljenje moglo izraziti slobodno i bez
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utjecaja odraslih. Primjeri iz prakse Europskog suda za ljudska prava i domacih sudova
potvrduju da je upravo pravilna i pravovremena primjena ovog prava kljucna za zastitu
dostojanstva djeteta, njegovih interesa i prava. U konacnici, pravo djeteta na izrazavanje
misljenja treba promatrati kao proces u kojem dijete aktivno sudjeluje u oblikovanju odluka
koje utjeCu na njegov zivot. Takvo sudjelovanje ne znaci da ¢e djetetovo misljenje uvijek biti
presudno, ve¢ da ¢e biti uvazeno i razmotreno u skladu s njegovom dobi i zrelos¢u. Time se

ostvaruje ravnoteza izmedu zastite dobrobiti djeteta i poStovanja njegove autonomije.

Kroz primjere sudske prakse vidljivo je su sudovi ozbiljno shvatili konvencijsko pravo djeteta
izraziti vlastito misljenje u sudskim postupcima, promicuci time aktivnu ulogu maloljetne
djece. No, uvijek ima mjesta za napredak kroz poboljsani sustav komunikacije i interakcije
stru¢nih osoba kako bi prava stranaka pa tako i djeteta bila ostvariva potpuno i ekonomicno.
Smatram da je vazno poraditi na ubrzanju sudskih postupaka u kojima se odlucuje o pravima
djece jer ¢e na taj naCin 1 miSljenje djece biti relevantnije i nece biti pod utjecajem i

sugestijom roditelja s kojim provodi vise vremena.

Analiza sudske prakse pokazuje napredak u pribavljanju misljenja djeteta na sudovima, gdje
se misljenje najcesce dobiva putem posebnog skrbnika, $to je dobar pristup s obzirom na
ograni¢ene uvjete u sudovima. Potrebno je povecati broj posebnih skrbnika, osigurati im
dovoljno vremena za individualni rad s djecom te kontinuirano educirati skrbnike i suce.
Vazna je i brza suradnja sudova s Hrvatskim zavodom za socijalni rad kako bi se interesi

djece Sto prije zastitili.

Nakon osnivanja obiteljskih odjela, sudovi su zaposlili psihologe koji bi trebali pomagati
sucima u postupcima vezanim uz prava djece. Medutim, Svi suci nisu prilikom utvrdivanja
misljenja djeteta osobito skloni Kkoristiti psiholosku struénu pomo¢ i ¢e$¢e se oslanjaju na
posebne skrbnike. Smatra se da bi, nakon prilagodbe sudova djeci, psiholozi trebali imati vec¢u
ulogu u ispitivanju misljenja djece, $to bi rasteretilo skrbnike i bolje iskoristilo kompetencije
psihologa. Zakonsko ili podzakonsko detaljnije uredenje njihove uloge moglo bi potaknuti

suce da cesce koriste stru¢nost psihologa.

Budu¢i razvoj pravnog sustava u Republici Hrvatskoj trebao bi i¢i u smjeru jacanja
mehanizama koji omogucuju djeci da izraze svoje stavove, uklanjanja preostalih
nedosljednosti u zakonodavstvu te sustavne edukacije sudaca, socijalnih radnika i drugih

strucnjaka o pristupima prilagodenim djeci. Samo tako ¢e se u potpunosti ostvariti svrha prava
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na izrazavanje misSljenja — zastita djeteta i njegova integracija u pravni i drustveni poredak kao

ravnopravnog subjekta prava.

Pravo djeteta na izrazavanje misljenja u sudskim postupcima temeljno je nacelo Konvencije o
pravima djeteta, povezano s naCelom najboljeg interesa djeteta i pravom na slobodno
izrazavanje misljenja. Hrvatski pravni sustav pokazuje napredak kroz uklju¢ivanje posebnih
skrbnika 1 psihologa, ali ostaju izazovi u resursima, edukaciji stru¢njaka i ubrzanju postupaka.
Pravilna primjena ovog prava omogucuje da dijete bude ravnopravni subjekt prava, a ne samo
objekt zastite. Time se u potpunosti ostvaruje zastita interesa, dostojanstva i prava djeteta u

skladu s konvencijskim nacelima.
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Pravilnik o edukacijama, stru¢nim znanjima i vjeStinama potrebnim za komunikaciju s
djetetom 1 odraslom osobom pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom te dodatnim
struénim znanjima, vjeStinama 1 kompetencijama socijalnog radnika, psihologa i
socijalnog pedagoga zaposlenog u centru za posebno skrbnistvo, Narodne novine br.
2/21.,131/21., 21/24.

Pravilnik o nacinu postupanja 1 suradnje suca, stru¢nog radnika Centra za socijalnu skrb 1
policijskog sluzbenika za mladez prilikom prisilnog oduzimanja i predaje djeteta, Narodne
novine br. 48/16., 112/18.

Pravilnik o obiteljskoj medijaciji, Narodne novine br. 123/15., 132/15., 132/17., 29/21.
Pravilnika o sadrzaju 1 nacinu vodenja Registra obiteljskih medijatora, uvjetima stru¢ne
osposobljenosti obiteljskih medijatora, prostornim uvjetima i nac¢inu provodenja obiteljske
medijacije, Narodne novine, br. 29/21.

Pravilnik o obveznom sadrzaju obrasca plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, Narodne
novine br. 123/15.
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Ostali izvori:

- Op¢i komentar Odbora UN-a za prava djece br. 12(2009) o pravu djeteta na
izrazavanje misljenja(General Comment no. 12 (2009): The right of the child to be heard),
CRC/C/GC/12, 20. srpnja 20009.

- Odluke Europskog suda za ljudska prava, dostupno na: ECHR - Homepage of the
European Court of Human Rights - ECHR - ECHR / CEDH

Sahin protiv Njemacke, presuda od 8. 7. 2003., zahtjev br. 30943/96.

Sommerfeld protiv Njemacke, presuda od 8. 7. 2003., zahtjev br. 31871/96

M. i M. protiv Hrvatske, presuda od 3. 9. 2015., zahtjev br. 10161/13.

Jurisi¢ protiv Hrvatske, presuda od 16. 1. 2020., zahtjev br. 29419/17.

C protiv Hrvatske, presuda od 8. 1. 2021., zahtjev br. 80117/17

Jurisi¢ protiv Hrvatske (br. 2), presuda od 7.6.2022., zahtjev br. 8000/21.

ouhkwdE

- Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske:
U-111/5779/2020 od 14.10. 2021.
U-111/2700/2022 od 5.3.2024.
U-111/6756/2022 12.7.2023.
U-111/2156/2020 od 4. 3. 2021.

PO

Odluke Zupanijskih sudova:

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ob-103/2015, odluka od 19. 10. 2015.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-20/20-2, odluka od 21. 1. 2020.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-346/2022-3, odluka od 15. 12. 2022.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr Ob-4/2024, odluka od 14. 3. 2024.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-179/2024-2, odluka od 16. 4. 2024.

Zupanijski sud u Slavonskom brodu, Stalna sluzba u Pozegi, Gz Ob-24/2024-3, odluka
od 7. 5. 2024.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-115/2024-3, odluka od 9. 5. 2024.

8. Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr Ob-4/2024-2, odluka od 24. 5. 2024.
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