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ZAHVALE

Ovaj rad posvecujem kao znak ljubavi i poStovanja suprugu Juraju i nasoj djeci.



SAZETAK

U ovome radu istrazuje se postoje¢i medunarodnopravni okvir koji ureduje zastitu morskog
okoli$a u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima kako bi se utvrdilo odgovaraju li trenutno
vazeca pravila suvremenim znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu. Na temelju analize
vazecih pravila, kao 1 uocenih praznina koje su potvrdene u pravnoj doktrini 1 praksi izmedu
drzava, predlazu se daljnji koraci u medunarodnopravnom uredenju u svrhu pronalaska novih
rjesenja koja bi bila u skladu s temeljnim nacelima zastite morskog okolisa, a koja bi ujedno bila

prakti¢na, realna i za drzave izvediva.

Pri analizi vazeéih pravila, stavlja se naglasak na pravila dvaju podsustava medunarodnog prava.
S jedne strane, analiziraju se pravila medunarodnog prava zastite morskog okolisa koje je
obiljezeno dinami¢nim razvojem koji je nerijetko bio pracen i nepreglednim pravnim uredenjem.
S druge strane, prikazuju se pravila jo§ jednog podsustava pravila razvijenog unutar
medunarodnog prava, i to prava oruzanih sukoba, koje takoder sadrzi pravila o zastiti okolisa.
Nakon prikaza i usporedbe tih dvaju pravnih rezima razvijenih unutar medunarodnog prava,
odnosno detekcije pravnih praznina i nedorecenosti odredenih pravnih rjeSenja, u ovome radu se
predlaZe na koji nacin je potrebno osuvremeniti pravno uredenje zaStite morskog okoliSa u vezi s

medunarodnim oruzanim sukobima.

Posebna paznja se posvecuje analizi jednog od najvaznijih pravila prava oruzanih sukoba
namijenjenog zastiti okoliSa, i to onog o izravnoj zastiti okoli$a, koje je sadrzano u Dopunskom
protokolu I. Zenevskim konvencijama o zaititi Zrtava medunarodnih oruZzanih sukoba (dalje u
tekstu: Dopunski protokol 1.). lako su mnoga pravila Dopunskog protokola 1. stekla
obiCajnopravni status i time postala obvezna za sve drzave, obiCajnopravni Status navedenog
pravila, na temelju kojega je zabranjeno uzrokovati okoliSu prostorno znatnu, trajniju i veliku
Stetu, 1 dalje je sporan. Prikazuju se i drugi pravni izvori koji specificno ureduju medunarodne
oruzane sukobe na moru, poput ugovornih i obi¢ajnih pravila o poloZaju neutralnih brodova u
prostoru ratiSta, pogotovo u sklopu instituta ratne blokade, kako bi se utvrdio doseg njihove

primjene u kontekstu zaStite morskog okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima.

Opceniti pristup zastiti morskog okolisa u vezi s mirnodopskim aktivnostima polazi od aspekta

prevencije oneciS¢enja, zatim nadzora nad Stetnim posljedicama nastalog oneciS¢enja te naknade
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Stete. Opisani pristup zastiti morskog okoliSa primijenjen je i na predmet ovog istrazivanja te
prilagoden potrebama zaStite morskog okoliSa u vezi sa specificnim okolnostima oruzanih
sukoba. Naknada Stete se pritom namece kao pravno i tehniCki najsloZeniji aspekt zastite
morskog okoliSa. Stoga se za uredenje tog pitanja, uz pojasnjenje postojecih pravila, predlaze i
usvajanje novih pravila. U tu svrhu, analizira se uvodenje zlo¢ina ekocida u Rimski statut
Medunarodnog kaznenog suda kako bi se ostvarila ucinkovita i adekvatna naknada Stete od

pojedinaca odgovornih za Stetu.

Klju¢éne rijedi: fragmentacija medunarodnog prava, Dopunski protokol I. uz zZenevske
konvencije o =zaStiti zrtava rata, prevencija oneciS¢enja morskog okolisa, nadzor nad

oneciS¢enjem morskog okoliSa, blokada, naknada Stete morskom okoliSu, ekocid
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SUMMARY

In this research, the international legal framework regulating the protection of the marine
environment in relation to international armed conflicts will be analysed in order to determine
whether the currently valid rules correspond to modern scientific knowledge on the marine
environment. On the basis of analysis of the relevant rules and of the detected gaps confirmed in
legal doctrine and State practice, futher steps in legal regulation are being suggested in order to
find new solutions which would be in accordance with the fundamental principles of protection

of the marine environment and which would be practical, realistic and feasible for States.

When analyzing the relevant rules, emphasis will be put on the rules of the two sub-systems of
international law. On the one hand, the analysis focuses on the rules of the international law on
the protection of the marine environment, characterized by dynamic development which was
frequently accompanied by scattered legal regulation. On the other hand, the rules of the other
sub-system are being reviewed. These are the rules of the law of armed conflict which contain
rules on the protection of the environment as well. Following the review and comparison between
these two legal regimes developed under the international law, including the detection of legal
gaps and indeterminacy of certain legal solutions, this research will suggest the modernization of
legal framework regulating the protection of the marine environment in relation to international

armed conflicts.

A special emphasis will be put on the analysis of one of the most important rules of the law of
armed conflict aimed at the protection of the environment, i.e. the rule on direct protection of the
environment contained in Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I). While many
rules of the Protocol | have gained a customary international law status and have thus become
obligatory for all States, the rule on the prohibition of causing widespread, long-term and severe
damage to the environment still has a questionable customary international law status.
Additionally, other legal sources which specifically regulate international armed conflicts at sea
will be reviewed. These are the conventional and customary international law rules on the status
of neutral ships in the theatre of war, especially the rules on naval blockade, which will be
analyzed in order to determine the scope of their application in the context of protection of the

marine environment in international armed conflicts.
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The general approach to the protection of the marine environment in peacetime starts from the
prevention of the pollution of the marine environment, then follows with the intervention and
ends up with the issue of compensation of environmental damage. This approach will be applied
to the research of this subject matter with adjustments required for regulation of protection of the
marine environment in relation to specific circumstances of armed conflicts. Compensation of
environmental damage arises as the most complex legal and technical aspect of protection of the
marine environment. In order to regulate this issue, this research will clarify existing rules and at
the same time it will suggest adoption of new legal rules. Therefore, the introduction of the new
crime of ecocide in the Rome Statute of the International Criminal Court will be analyzed in
order to achieve effective and adequate compensation of damage from individuals responsible for
damage.

Key words: fragmentation of international law, Protocol | to the Geneva Conventions on the
Protection of Victims of War, prevention of pollution of the marine environment, control over
pollution of the marine environment, naval blockade, compensation of environmental damage,

ecocide



PROSIRENI (STRUKTURIRANI) SAZETAK

Doktorski rad sastoji se od Sest poglavlja, od kojih je prvo poglavlje uvod, a posljednje poglavlje
zakljucak. U prvom uvodnom poglavlju iznosi se predmet istrazivanja doktorskog rada te pregled
njegovih dosadasnjih istrazivanja. U nastavku se objasnjavaju ciljevi i hipoteze istrazivanja, kao i
upotrijebljena metodologija. Na kraju prvog poglavlja navodi se oCekivani znanstveni doprinos

istrazivanja.

U drugom poglavlju utvrduju se pravni izvori zastite morskog okoliSa u vezi s oruzanim
sukobima. S tim u vezi, neizbjezno se otvara rasprava o fragmentaciji medunarodnog prava u
vezi sa zaStitom morskog okoliSa. Stoga se usporeduju mjerodavna pravila dvaju podsustava
medunarodnog prava: medunarodnog prava zastite morskog okolisa i medunarodnog prava
oruzanih sukoba. U konacnici, analiziraju se rjeSenja potencijalnih normativnih sukoba u slu¢aju

postojanja pravnih pravila iz razli¢itih reZima koja na razli¢iti na¢in ureduju isti predmet.

U tre¢em poglavlju, u kojem se obraduje aspekt prevencije oneciS¢enja morskog okolisa,
analiziraju se pravila namijenjena zaStiti morskog okolisa kao izravnog cilja napada, ali i ona
namijenjena zasStiti morskog okoliSa od uzrokovanja prekomjerne kolateralne Stete. Na temelju
leksicko-gramaticke, teleoloske i komparativne metode analizira se primjena postojecih pravnih
pravila u praksi drZzava i medunarodnih organizacija te donosi zaklju€ak o tome jesu li relevantna
pravila stekla status opéeg obi¢ajnog medunarodnog prava. Raspravlja se 1 o otvorenim pitanjima
prevencije oneciS¢enja morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruZanim sukobima, primjerice o
pravnom uredenju oneciS¢enja podvodnom bukom koju proizvode ratni brodovi te o uklanjanju

ratnih ostataka iz mora.

U cetvrtom poglavlju, u kojem se obraduje aspekt intervencije, odnosno nadzora nad Stetnim
posljedicama onecis¢enja morskog okolisa, analiziraju se pojedini instituti prava oruzanih sukoba
na moru u skladu sa stajaliStima pravne doktrine koja su oblikovana nakon negativnih iskustava
1z dosadasnjih medunarodnih oruzanih sukoba, poput primjerice onog izmedu Izraela i Libanona
iz 2006. godine koji je izazvao Stetne posljedice za okoli§ Sredozemnog mora. Tako se na temelju
analize instituta ratne blokade, utvrduje jesu li postojeca pravna pravila dostatna za promptnu
reakciju koja je nuzna za umanjenje Stete u uvjetima ekoloSke katastrofe. Svrha je donijeti

zakljucke o tome postoji i potreba poboljSanja uredenja polozaja neutralnih brodova u prostoru



ratiSta u svrhu ublazavanja Stetnih posljedica onecis¢enja morskog okolisa te u kojoj bi formi

takvo unaprjedenje bilo provedeno.

U petom poglavlju, u kojem se obraduje aspekt naknade Stete uzrokovane onecis¢enjem morskog
okoli$a u medunarodnim oruzanim sukobima, analizira se pitanje odgovornosti za Stetu, i to iz
aspekta odgovornosti drzave, kao i odgovornosti pojedinca. S tim u vezi, analiziraju se metode
procjene Stete te donose zakljuCci o ¢imbenicima koje treba uzeti u obzir pri naknadi Stete,
posebice u skladu s najnovijim znanstvenim spoznajama o odrzivom razvoju. Posebna paznja se
posvecuje pitanju proSirenja stvarne nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda, odnosno
uvodenju zlo¢ina ekocida u Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda. Nakon detaljne analize
definicije ekocida, raspravlja se o njezinom mogucéem utjecaju na popunjavanje pravnih praznina
uocenih u pravilima o izravnoj zastiti okolisa sadrzanima u Dopunskom protokolu I. i Rimskom

statutu.

Konaéno, u posljednjem Sestom poglavlju iznosi se zaklju¢ak prema postavljenim hipotezama
istrazivanja. U svrhu uc¢inkovite zaStite morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima,
predlaze se poboljSanje postojecih pravila u sadrZzajnom i formalnom smislu, a tek se za pojedina

pitanja, i to prvenstveno naknadu $tete, predlaze i usvajanje novih pravila.
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EXPANDED (STRUCTURED) SUMMARY

The dissertation consists of six chapters, among which the first chapter represents the
introduction and the final chapter represents the conclusion. The first introductory chapter
outlines the subject matter of the dissertation along with the review of previous research. The
goals and hypotheses of the research are explained below, as well as the methodology used in the
research. The end of the first chapter contains the scientific contribution which the research is

expected to offer.

In the second chapter, the author determines the legal sources of protection of the marine
environment in relation to armed conflicts. In this regard, it is inevitable to open the discussion
on the fragmentation of international law in relation to the protection of the marine environment.
Therefore, the author makes a comparative analysis of the relevant rules of two sub-systems of
international law: international law on the protection of the marine environment and the law of
armed conflict. Finally, the author analyzes the solutions of potential normative conflicts in the
case of the existence of legal rules from different regimes which regulate the same subject in

different ways.

In the third chapter, which deals with the aspect of prevention of the pollution of the marine
environment, the author analyzes the rules aimed at the protection of the marine environment as
the object of direct attack, as well as those rules aimed at the protection of the marine
environment from causing the incidental damage which would be excessive. On the basis of the
lexical-grammatical, teleological and comparative method, the author analyzes the application of
existing rules in the practice of States and international organizations and draws a conclusion on
the question of whether the relevant rules have gained customary international law status. The
author examines some remaining issues regarding the prevention of pollution of the marine
environment in relation to international armed conflicts. Some of these issues are the legal
regulation of underwater noise pollution from warships and removal of war remnants at sea.
Furthermore, the author analyzes the new approaches to the prevention of the pollution of the
marine environment, such as the controversial approach of ecological defense based on the

preemptive strike doctrine.

In the fourth chapter, which deals with monitoring and reducing of harmful consequences of

pollution of the marine environment respectively, the author analyzes certain norms of the law of
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armed conflict at sea in accordance with the views of the legal doctrine which were formed after
the negative experiences from previous armed conflicts, such as the one between Israel and
Lebanon in 2006 which caused harmful consequences to the environment of the Mediterranean
Sea. Thus on the basis of analysis of rules regulating the naval blockade, the author determines
whether the existing rules are sufficient for prompt reaction which is necessary for minimizing
the damage in a situation of ecological disaster. The aim is to draw a conclusion on whether there
is a need for enhancement of status of neutral ships in the theatre of war in order to mitigate
harmful consequences of pollution of the marine environment, as well as to determine in which

form such enhancement should be carried out.

In the fifth chapter, which deals with the aspect of compensation of environmental damage
caused in the international armed conflict, the author analyzes the issue of responsibility for
damage, from the aspect of both State responsibility and individual responsibility. In this regard,
the author analyzes the methods of damage assessment and draws the conclusion on factors
which should be taken into account when awarding the compensation of the damage, especially
in accordance with the new scientific knowledge on sustainable development. A special focus is
put on the issue of extension of the jurisdiction of the International Criminal Court, i.e. to the
introduction of the crime of ecocide in the Rome Statute of the International Criminal Court.
Following the detailed analysis of the definition of ecocide, the author discusses its possible
impact on filling the legal gaps which were detected in the rules aimed at the direct protection of

the environment which are contained in Protocol I. and the Rome Statute.

Finally, in the last sixth chapter, the author draws the conclusion in accordance with the set
hypotheses. In order to effectively protect the marine environment in international armed
conflicts, the author suggests the enhancement of the existing rules in material and formal sense,
whereas for certain issues, primarily compensation of damage, the author suggests adoption of

new rules.
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1. UvOD

1.1. Predmet istraZivanja

Oruzani sukobi mogu uzrokovati, medu ostalim, $tetu okoliSu. Potrebu zastite okoliSa u vezi s
oruzanim sukobima prepoznaju drzave,' medunarodne organizacije,”® nevladine organizacije,’
najpoznatiji pravni publicisti u tom podru&ju,* papa’ te drugi pojedinci. Ipak, ¢ini se da rastuéa
drustvena svijest o Stetnim ucincima oruzanih sukoba na okoli$ nije pra¢ena uc¢inkovitim pravnim
uredenjem koje bi obuhvatilo sve Sira i slozenija pitanja koja se javljaju u ovom podrucju
medunarodnog prava. Neucinkovita regulativa ocituje se na primjeru pravnih pravila koja su
obiljeZena problemom neodredenosti. Tako su pojedina pravila u ovom podru¢ju dvosmislena,
nejasna i nepotpuna. Uz to, Cesta je pojava da pravno uredenje ne prethodi katastrofalnim
posljedicama pojedinih oruzanih sukoba, ve¢ se, odgovarajuca regulativa, naprotiv, pojavljuje

naknadno. Globalni izazovi u zastiti okoliSa ne trpe spore, a kamoli izostale reakcije.

! Takav stav drzava vidljiv je, primjerice, u dokumentu Komisije za medunarodno pravo (eng. International Law
Commission, dalje: ILC): Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts, Comments and
Observations Received from Governments, International Organizations and Others, A/CN.4/749 (2022), 17. sijenja
2022. (dalje u tekstu: Komentari na Nacrt nacela), vidi komentare Kolumbije, str. 6: "Colombia reaffirms the
importance of this topic for the country and recognizes the great work that the International Law Commission has
done so far...", Salvadora, str. 9-10: "Armed conflicts cause direct and indirect harm to the environment that can
endanger health and quality of life to such an extent that it threatens the survival of humankind, since the effects
endure beyond the end of the conflict. In that regard, the international community needs a framework of principles
that will help to strengthen existing instruments in order to ensure that victims receive reparations and to promote the
necessary measures in the areas of environmental prevention, conservation and restoration in the context of
hostilities", Irske, str. 13: "Ireland supports the Commission’s elaboration of draft principles on protection of the
environment in relation to armed conflicts, which is a very welcome exercise on an important topic.", lzraela, str. 14:
"Israel attaches great importance to the protection of the natural environment, both in times of peace and in times of
armed conflict, for the benefit of present and future generations.", Japana, str. 19: "Japan has no doubt that protection
of the environment in relation to armed conflicts has become an urgent issue and fully recognizes the need for a new
approach for strengthening its protection.”, Libanona, str. 19: "The issue of environmental protection during armed
conflicts is of great importance at the level of both individuals and States."

2 Prvenstveno Ujedinjenih naroda koji su putem svojih glavnih i pomoénih organa doprinijeli napretku u pravnom
uredenju ovog pitanja. Medu njegovim glavnim organima mozemo izdvojiti Opcéu skupstinu, Vijece sigurnosti, a
posredno i Medunarodni sud u Hagu. Medu pomoé¢nim, odnosno pobo¢nim organima isti¢emo Program UN-a za
okoli§ i Komisiju za medunarodno pravo. O doprinosu Opce skupstine vidi: infra 2.5.5., Vijeca sigurnosti vidi: infra
5.1.2.2., Medunarodnog suda u Hagu vidi: infra 5.1.2.1., Programa UN-a za okoli§ vidi: infra 3.1.3., Komisije za
medunarodno pravo vidi: infra 2.2.2. i 2.5.5.

¥ Medunarodni odbor Crvenog kriza, Institut za pravo okolisa i brojni drugi.

* Michael Bothe, Carl Bruch, Yoram Dinstein, Wolff Heintschel von Heinegg, Michael N. Schmitt, Philippe Sands i
mnogi drugi autori ¢iji radovi su koristeni u ovom istrazivanju.

® Enciklika Svetog Oca Franje, Laudato si- o brizi za zajednicki dom, 2015, par. 57,
https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco 20150524 enciclica-laudato-
si.html (pristupljeno: 2. veljace 2023.).
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More zauzima oko 70% povrSine Zemlje i vaznost zaStite njegova okoliSa za CovjeCanstvo je
neupitna. U morskim prostranstvima ljudi su pronalazili hranu, sirovine, njime su se prevozili
ljudi i1 roba, a danas se sve viSe koristi i energija dobivena iz mora. Morski okoli§ obuhvaca
prostor povrsine mora, zraénog prostora iznad njega, morsko dno i podzemlje te uzobalje, tj.
kopno uz obalu koje je u izravnoj, meduzavisnoj vezi s morem.® Osim potrebe osiguranja
dostatne opskrbe hranom iz mora za ljude, danas se naglasava i potreba zastite prirodnih
bogatstava zbog njih samih i ouvanja eckosustava.” U tom smislu, moZe se govoriti o
medusobnoj povezanosti zastite morskog okoliSa od oneciS¢enja i oCuvanja zivih bogatstava

mora.

Onecis¢enje morskog okoliSa oznacava "

...Covjekovo izravno ili neizravno unoSenje tvari ili
energije u morski okolis, ukljucujuéi estuarije, koje uzrokuje ili moze prouzrociti takve pogubne
posljedice kao $to su Steta Zivim bogatstvima i1 Zivotu u moru, ugrozavanje ljudskog zdravlja,
ometanje pomorskih djelatnosti, ukljucujuci ribolov i druge zakonite upotrebe mora, pogorsanje

"'S obzirom na razmjere nabrojanih

upotrebne kvalitete morske vode i umanjenje privlac¢nosti.
Stetnih posljedica oneciS¢enja, drzave poduzimaju razli¢ite mjere radi njihova suzbijanja. Medu
tim mjerama svakako je i usvajanje specijaliziranih medunarodnih ugovora. Tako su usvojeni

. ve . .. . . . vev s . . .1
pravni reZimi koji se medusobno razlikuju prema izvoru onecis¢enja kojl ureduju. 0

Utvrdivanje odgovarajuceg pristupa medunarodnopravnom uredenju zastite okolisa prisutno je od
70-ih godina proslog stoljeca kada se pocelo razvijati medunarodno pravo okoliSa. Drzave su tada
bile suocene s izazovima na koje nisu mogle primijeniti dotadasnja pravna rjeSenja. Javila se

potreba za prilagodavanjem tradicionalnih medunarodnopravnih instituta te stvaranjem novih

® Rudolf, D., Enciklopedijski rje¢nik medunarodnoga prava mora, Matica hrvatska, Zagreb, 2012., str. 450, dalje u
tekstu: Enciklopedijski rjecnik.

7 O razli¢itim pristupima uredenju zastite morskog okolia vidi infra 2.1.

® Serdi¢, M., Medunarodnopravna zagtita morskog okolisa, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2003.,
dalje u tekstu: Medunarodnopravna zastita, str. 11-12.

°Cl. 1., st. 1., t. 4. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 1982., Narodne novine, Medunarodni ugovori
(dalje: NNMU), br. 9/2000, dalje u tekstu: Konvencija UN-a o pravu mora. Konvencija danas broji 170 drZava
stranaka, medu kojima je 1 Republika Hrvatska na temelju notifikacije o sukcesiji, vidi:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#1 (pristupljeno: 17. prosinca 2024.).

%0 izvorima onegiséenja morskog okolia s brodova, potapanjem, s kopna, od djelatnosti u podmorju, iz zraka ili
putem zraka, vidi: Sands, P., Principles of International Environmental Law — Frameworks, Standards and
Implementation, Manchester University Press, Manchester i New York, 1995., dalje u tekstu: Principles, str. 291-
341; Churchill, R., Lowe, V., Sander, A., The Law of the Sea, Cetvrto izdanje, Manchester University Press,
Manchester, 2022., str. 628-717; Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 79-149.
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pravnih koncepata. Unutar medunarodnog prava okoliSa razvio se i poseban podsustav pravila
namijenjen zastiti morskog okolisa. Potreba takve specijalizirane zastite javila se jer morski
ekosustavi imaju razli¢itu strukturu od kopnenih. Morski ekosustavi osjetljiviji su na Stetne
ucinke onecisc¢enja zbog toga $to je morski okoli$ integrirani sustav. Naime, velika je vjerojatnost
da ¢e Steta uzrokovana na jednom morskom podrucju utjecati i na drugo morsko podrucje upravo

zbog fluidnosti koja je svojstvena za more. Tome doprinose ¢imbenici poput morskih struja,

vjetra i vremenskih prilika koji oteZavaju kontrolu §tetnih posljedica za morski okolis.™*

Razvoj prava zaStite okoliSa odvijao se usporedno s razvojem jednog drugog podsustava
medunarodnog prava - medunarodnog prava oruzanih sukoba. Svijest o vaznosti zastite okolisa u
vezi s oruzanim sukobima javlja se tek nakon Vijetnamskog rata u 70-im godinama proslog
stolje¢a kada je SAD masovno upotrebljavala herbicide sa Stetnim ucincima na okolis. To je bio
poticaj usvajanju specijaliziranih odredbi o zastiti okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima u
kojima se prvi put unutar prava oruzanih sukoba spominje termin "okoli§". Ovo je samo jedan
primjer pravnog uredenja koje je uslijedilo tek nakon Stetnih dogadaja s katastrofalnim
posljedicama za okoli§. Osim njega, moZemo izdvojiti i primjer oneciS¢enja morskog okolisa u
iracko-kuvajtskom oruzanom sukobu (1991) u Perzijskom zaljevu koje je potaknulo usvajanje
rezolucije Opce skupstine Ujedinjenih naroda "Zastita okoliSa u vrijeme oruzanih sukoba" iz

1992. godine™® koja sadrzi obigajno pravilo o zabrani bezobzirnog unistenja okolisa.*®

Prvenstveni cilj prava oruZanih sukoba je ostvarenje ravnoteZe izmedu humanizacije oruzanog
sukoba i vojne potrebe. S druge strane, pravni rezim zastite okoliSa naglasava zajednicki interes
sviju drzava za ostvarenjem cilja zastite 1 o€uvanja okoliSa. Pravna rjeSenja za uredenje zastite
okolisa stvarala su se zasebno unutar svakog od dvaju rezima. U pocetku razvoja prava okolisa
jos se nije otvaralo pitanje usporednog vazenja oba rezima u vrijeme oruzanog sukoba, N0 0no je
s vremenom sve viSe dobivalo na vaznosti, kako u judikaturi, tako 1 u pravnoj doktrini. Rasprave
o0 vazenju pravila prava okoli$a u vrijeme oruzanih sukoba, a ne samo u miru, tako su povezane i

s problemom fragmentacije medunarodnog prava.**

" Vidi mrezne stranice: https:/zastita-prirode.hr/clanci/morske-struje/ (pristupljeno: 17. prosinca 2024.);
https://climate.ec.europa.eu/climate-change/consequences-climate-change_hr (pristupljeno: 17. prosinca 2024.).
12 A/RES/47/37, 25. studenoga 1992., dalje u tekstu: Rezolucija o zastiti okolisa iz 1992.
13
Infra 2.5.5.
Y Infra 2.2.
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Na oruzane sukobe na moru primjenjuju se pravna pravila o ograni¢enjima ratovanja obvezatna u
svim oruzanim sukobima.'®> Na njih se primjenjuju i dodatna pravna pravila koja se odnose samo
na ratovanje na moru,'® i to zbog posebnosti oruzanih sukoba na moru, kako u pogledu prostora
odvijanja neprijateljstava, tako i s obzirom na objekte kojima se vrSe neprijateljstva, tj. brodove.
Ratiste u oruzanim sukobima na moru obuhvaca kopneno podrucje, unutarnje morske vode i
teritorijalno more zajedno sa zra¢nim prostorom, svake od zaracenih drzava, kao i sve prostore
otvorenog mora.'” Naprotiv, ratiste ne obuhva¢a kopneno podrudje, unutarnje morske vode i
teritorijalno more neutralnih drzava, kao ni podruc¢ja koja su medunarodnim ugovorima
neutralizirana, ukljucujuéi 1 zracni prostor nad njima.18 Sto se ti¢e epikontinentalnog pojasa i
isklju¢ivog gospodarskog pojasa zaraenih drzava, ali i neutralnih drzava, prevladava misljenje
da se i na tim morskim prostranstvima mogu voditi neprijateljstva, pod uvjetom da se vodi racuna

. . . . . . . . . . 19
o pravima i duznostima neutralnih obalnih drzava u tim pojasevima.

Promatrajuéi podjelu oruzanih sukoba na medunarodne i nemedunarodne, potonja vrsta oruzanih
sukoba danas je najzastupljenija.”® Medutim, u brojnim nemedunarodnim oruZanim sukobima
nije dolazilo do znac¢ajnih okr$aja na moru, i t0 zbog toga $to se radilo o drzavama bez morske

obale, ili, pak, pobunjenici nisu raspolagali ratnim brodovljem.?* Stoga se rasprave o jednakom

> Pregled i analizu pravila prava oruzanih sukoba, posebice onih o ogranidenju vodenja neprijateljstava vidi u:
Bothe, M., Partsch, K. J., Solf, W. A., New Rules for Victims of Armed Conflicts, Commentary on the Two 1977
Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, Martinus Nijhoff Publishers, Hag, 1982., dalje u tekstu:
New Rules; Dinstein, Y., The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cambridge
University Press, Cetvrto izdanje, 2022., dalje u tekstu: The Conduct of Hostilities; Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢,
M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 3. dio, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., dalje u tekstu: Medunarodno pravo 3, str.
145-166; Kalshoven, F., Ograni¢enja vodenja rata, Medunarodni odbor Crvenog kriza, Zagreb, 2001.

'® pregled pravnih pravila koja ureduju oruzane sukobe na moru vidi u: Degan, V. B., Medunarodno pravo mora u
miru i u oruzanim sukobima, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2002., str. 195-214, dalje u tekstu:
Medunarodno pravo mora; Rudolf, D., Medunarodni ugovori pomorskog ratnog prava, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, sv. 26 (1989), str. 77-85, dalje u tekstu: Medunarodni ugovori; Luttenberger, A., Pomorsko ratno
pravo, Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008., str. 89-105.

'” Degan, Medunarodno pravo mora, cit. u bilj. 16. , str. 199.

*® Ibid.

*® Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 138-139; Doswald-Beck, L. (ur.), Sanremo Manual on
International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge University Press, 2005., par. 34, dalje u tekstu:
Sanremski priruénik; ILA, Final Report: Helsinki Principles on Maritime Neutrality, Report of the 68th Taipei,
Taiwan Conference, 24.-30. svibnja 1998., nacelo 4., dalje u tekstu: Helsin$ka nacela.

?® International Committee of the Red Cross (dalje: ICRC), Position Paper, ICRC Engagement with Non-State
Armed  Groups, Why, How, for What Purpose, and Other  Salient Issues, 2021,
https://www.icrc.org/en/document/why-engaging-non-state-armed-groups, str. 3. (pristupljeno: 9. svibnja 2023.).

*! Degan, Medunarodno pravo mora, Cit. u bilj. 16, str. 198. Vjerojatno jedini primjer pobunjenika koji su raspolagali
brodovljem u nemedunarodnom oruzanom sukobu bili su tzv. Oslobodilacki tigrovi Tamil Eelama u Srilankanskom
gradanskom ratu  (1983.-2009.), vidi mrezne stranice online Casopisa Small War  Journals:
https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ ADA549049.pdf (pristupljeno: 17. prosinca 2024.).
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22 ovdje pokazuju

pristupu uredenju zaStite okoliSa u pogledu obje vrste oruzanih sukoba
irelevantnima te u ovome radu analiziramo zastitu morskog okolisa u medunarodnim oruzanim

sukobima.

Veza izmedu okoliSa i oruzanih sukoba vrlo je sloZena. S jedne strane, Steta okolisu je posljedica
tih sukoba, a s druge strane pojedini dijelovi okolisa, poput njegovih prirodnih bogatstava, mogu
biti uzrok sukoba.”® Nadalje, treba skrenuti pozornost i da veza izmedu oneéiiéenja okolisa i
vojnih aktivnosti postoji ve¢ u vrijeme mira. Naime, Steta moze nastati U vrijeme mira u vezi sa
vojnim aktivnostima, i to kao posljedica industrijskog onecis¢enja od proizvodnje 0ru2ja24, zatim
kao posljedica odrzavanja i obuke vojske® i sl. Dakako, §teta okoli§u nastaje i u vrijeme mira
neovisno o oruzanim sukobima ili bilo kakvim vojnim aktivnostima. Analizirajuéi razlicite izvore
onecisc¢enja, uocava se da najveci udio u onecis¢enju mora predstavljaju kopneni izvori uzimajuci
u obzir da ¢ak 80% onecis¢enja mora dolazi s kopna.26 Budu¢i da te aktivnosti s kopna u pravilu
prestaju za vrijeme rata, neki smatraju da izbijanje neprijateljstava moze imati pozitivan ucinak
na bioraznolikost.?” Stoga zagovaraju stajalite da oruZani sukobi ne moraju nuZno imati $tetne
posljedice za okoli§, nego upravo suprotno. Primjerice, zbog raSirenog pada ribolova u odredenim

morima za vrijeme Prvog i Drugog svjetskog rata, obnovljena je populacija nekih ribljih vrsta.?®

Medu mnogim ¢imbenicima u vrijeme mira koji mogu dovesti do Stetnih posljedica za morski
okolis, mogu se izdvojiti pomorski promet, nezakoniti ribolov, one¢iséenje kemijskim tvarima iz
industrijskih postrojenja, izgradnja objekata na moru. Kada po¢ne oruzani sukob, naprijed

navedene ljudske aktivnosti u pravilu prestaju, no negativan antropogeni utjecaj prisutan je i

* Infra 2.5.5.

2 Voigt, C., Environmentally Sustainable Development and Peace: The Role of International Law, u: Bailliet, C. M.,
Larsen, K. M. (ur.), Promoting Peace Through International Law, Oxford Academic, Oxford, 2015., str. 166;
Carevi¢, M., Rusan Novokmet, R., Challenges for the Contemporary International Legal Framework and the Rule of
Law: Is the International Community Doing Its Best for the Protection of Climate Migrants?, Zbornik Pravnog
Jakulteta Sveucilista u Rijeci, sv. 42, br. 3 (2021), str. 602.

* Best, E. P. H., Zappi, M. E., Fredrickson, H. L., Sprecher, S. L., Larson, S. L., Ochman, M., Screening of Aquatic
and Wetland Plant Species for Phytoremediation of Explosives-contaminated Groundwater from the lowa Army
Ammunition Plant, Annals of the New York Academy of Sciences, sv. 829, br. 1 (1997), str. 180.

% Davis, J. S., Hayes-Conroy, J. S., Jones, V. M., Military Pollution and Natural Purity: Seeing Nature and Knowing
Contamination in Vieques, Puerto Rico, GeoJournal, sv. 69, br. 3 (2007), str. 173-176.

*® Vidi mrezne stranice UNEP-a: https://www.unep.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/addressing-land-
based-pollution (pristupljeno: 15. svibnja 2023.).

7 McNeely, J. A., War and Biodiversity: An Assesment of Impacts, u: Austin, J. E., Bruch, C. E. (ur.), The
Environmental Consequences of War- Legal, Economic, and Scientific Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000., str. 365-368.

*® Machlis, G. E., Hanson, T., Warfare Ecology, BioScience, sv. 58, br. 8 (2008), str. 731.



https://www.croris.hr/crosbi/publikacija/resolve/croris/299355
https://www.croris.hr/crosbi/publikacija/resolve/croris/299355
https://www.croris.hr/crosbi/publikacija/resolve/croris/299355
https://www.unep.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/addressing-land-based-pollution
https://www.unep.org/explore-topics/oceans-seas/what-we-do/addressing-land-based-pollution

dalje, ali u drugom obliku. Intenzivira se promet ratnih brodova i podmornica, upotrebljavaju se
morske mine i sonari, uniStava se infrastruktura uz morsku obalu, poglavito postrojenja za
prociscavanje otpadnih voda, §to sve uzrokuje Stetu morskim ekosustavima. Ta §teta moze biti
nepopravljiva ili se, pak, moze popraviti, ali viemensko razdoblje koje je za to potrebno razlikuje
se od slucaja do sluc¢aja. U popravljanju Stete Covjek moze imati pozitivan utjecaj svojim

promptnim reakcijama, no ni ti napori ponekad nisu dovoljni za potpuni oporavak.?

U svakom slucaju, okolis jest tiha zrtva oruzanog sukoba.® Steta okolisu je ocekivana posljedica
oruzanog sukoba.** Okoli§ moZe biti izravan cilj napada ili, pak, njegova kolateralna Zrtva. Cini
se da nije moguce potpuno izbje¢i uCinke napada na okoli$, ni stvarno ni pravno. Naime,
pozivanjem na vojnu potrebu uvazava se Cinjenica da nije realno ocekivati od vojnih
zapovjednika da riskiraju uspjeh cjelokupne vojne misije u svrhu zastite okolisa. Naglasak u ovoj
raspravi stavljamo na pitanje uc¢inkovitosti zabrane uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike

%2 propisane specijaliziranim odredbama Dopunskog Protokola Zenevskim

Stete  okoliSu
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba®® koja

pretpostavlja odgovornost za Stetu okolisu kao iznimku.

Uloga medunarodnog prava u zastiti i oCuvanju okolisa od posebne je vaznosti kako bi se
odgovorilo na moderne izazove 21. stoljeca. Suocavanje s problemom oneciS¢enja morskog
okoliSa ne moZe se svesti samo na pravila medunarodnog obicajnog prava o duZnosti

sprjecavanja uzrokovanja ozbiljne prekogranicne Stete drugim drzavama,® kao ni na ugovorna

* Osim negativnog utjecaja koji ovjek moZe imati na okoli§, ovdje se Zeli istaknuti i pozitivna uloga ovjeka u
zastiti okolisa u skladu s pristupom tzv. etike zaStite okolisa, vidi definiciju etike zastite okolisa: Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. - 2024.,
https://www.enciklopedija.hr/clanak/etika-zastite-okolisa (pristupljeno: 17. prosinca 2024.).

*%1zjava glavnog tajnika Ujedinjenih naroda od dana 6. studenoga 2014. u povodu obiljezavanja Medunarodnog dana
sprjecavanja iskoristavanja okoliSa u ratu i oruzanom sukobu,
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2014-11-06/secretary-generals-message-international-day-preventing-
exploitation (pristupljeno: 17. svibnja 2023.).

1 Wright, W. H., Naval Warfare and the Environment, u: Grunawalt, R. J., King, J. E., McClain, R. S. (ur.),
Protection of the Environment during Armed Conflict, International Law Studies, sv. 69 (1996), US Naval War
College, Newport, Rhode Island, str. 35; Bouvier, A., Protection of the Natural Environment in Time of Armed
Conflict, International Review of the Red Cross, br. 285 (1991), str. 569.

*? Na temelju ovog standarda Stete zahtijeva se kumulativno ispunjenje svih triju navedenih elemenata, a k tomu
dodatan problem stvara ¢injenica §to ti elementi nisu ni definirani. Vidi vi$e: infra 3.1.3.

¥ (1. 35., st. 3.1 55., st. 1. Dopunskog protokola I. iz 1977., NNMU, br. 5/1994, dalje u tekstu: Dopunski protokol I.
* Obveza drzava da osiguraju da aktivnosti pod njihovom jurisdikcijom ili nadzorom ne uzrokuju Stetu okolisu
drugih drzava ili podruéja izvan jurisdikcije drzava prisutna je u sudskoj i arbitraznoj praksi, dokumentima soft-law i
u pravnoj doktrini, vidi: Arbitraza Trail Smelter (Sjedinjene Americke Drzave v. Kanada), 16. travnja 1938. i 11.
ozujka 1941., Reports Of International Arbitral Awards, sv. 3, str. 1963; Deklaracija o ¢ovjekovu okolisu usvojena
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pravila koja su ograniGena na neke izvore onecidéenja.*® Pri oblikovanju pravnih pravila potrebno
je uvaziti najnovije znanstvene spoznaje o opsegu Stete iz postojecih, ali i novih izvora te oblika
oneciS¢enja morskog okolisa. Tako se, U suocavanju s negativnim ucincima oneciséenja okolisa,
medunarodno pravo sve vise oslanja na temeljna nacela zastite i oCuvanja morskog okolisa,** i to
ponajprije na nacelo odrzivog razvoja. To se oc€ituje i na primjeru glasovite Rezolucije Opce
skupstine "Promijenimo na§ svijet: Agenda odrzivog razvoja do 2030. godine™’ iz 2015. godine
usvojenoj od strane svih drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda. Jedan od 17 ciljeva odrzivog razvoja
sadrzanih u navedenoj Rezoluciji izravno se bavi zaStitom morskog okolisa od one(“:iééenja.38
Osim toga, Ujedinjeni narodi proglasili su razdoblje od 2021. do 2030. godine desetlje¢em
znanosti 0 oceanima za odrzivi razvoj kako bi se proSirile znanstvene spoznaje o moru u svrhu

pruZanja znanstveno utemeljenih politickih odgovora na globalne izazove.*

U ovome istrazivanju bavit cemo se utvrdivanjem stupnja razvoja medunarodnopravnog uredenja
pitanja zastite okoliSa U vezi s oruzanim sukobima. Pritom ¢emo se oslanjati na doprinos
eventualnom pravnom napretku u uredenju tog pitanja koji je ostvaren zahvaljujuci
medudjelovanju znanosti 1 prakse, utemeljenom na interdisciplinarnom pristupu. Normativne
aktivnosti u podrucju zastite okoliSa u vezi s oruZanim sukobima rasle su zahvaljujuéi novim

znanstvenim spoznajama o okoli$u te vaznim ekosustavima.

Konacni rezultati pravnih napora usmjerenih prema uredenju ove materije ovisit ¢e, dakle, o
ishodima odgovarajucih znanstvenih istraZivanja o morskom okoliSu. Pritom treba imati na umu

da se znanstvene spoznaje koje proizlaze iz tih istrazivanja neprestano dopunjuju novim

na Konferenciji Ujedinjenih naroda o ¢ovjekovu okolisu 1972. godine u Stockholmu, Report of the United Nations
Conference on the Human Environment, A/ICONF.48/14/Rev.1, Stockholm 5. - 16. lipnja 1972., str. 3-5, dalje u
tekstu: Deklaracija iz Stockholma, Nacelo 21.; Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgement,
I.C.J. Reports 2010, str. 55-56, par. 101, dalje u tekstu: Pulp Mills; Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8,
str. 22; Perrez, F. X.,The Relationship Between "Permanent Sovereignty" and the Obligation not to Cause
Transboundary Environmental Damage, Environmental Law, sv. 26, br. 4 (1996), str. 1200; Mclintyre, O., The
Current State of Development of the No Significant Harm Principle: How Far Have We Come?, International
Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, sv. 20 (2020).

* Infra 2.3.1.

% Infra 2.3.2.

%" Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1, 25. rujna 2015., dalje u
tekstu: Agenda odrzivog razvoja.

% Nagelo 14. "Podvodni Zivot".

** Medu ciljevima proglaienog desetljeéa navodi se ostvarenje Gistih, zdravih i otpornih, zatim produktivnih,
prilagodljivih, sigurnih i dostupnih mora, kao i onih mora koje ¢e drustvo vrednovati prema njihovu doprinosu
ostvarenju dobrobiti Covjeka te ostvarenju odrzivog razvoja, Vidi specijalizirane mrezne stranice UN-a:
https://oceandecade.org/ (pristupljeno: 2. veljace 2023.).



https://link.springer.com/article/10.1007/s10784-020-09501-8#auth-Owen-McIntyre-Aff1
https://oceandecade.org/

znanjima. Kako bismo utvrdili stupanj trenutnog razvoja medunarodnopravne zaStite morskog
okolisa u vezi s oruzanim sukobima, u radu ¢emo iznijeti pregled relevantnih izvora
medunarodnog prava i detektirati uoCene pravne praznine te potom predloziti poboljSanja

pravnog uredenja u skladu s novim znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu.

1.2. Pregled dosadas$njih istrazivanja

Pojedina pitanja uredenja zastite okoliSa u vezi s oruzanim sukobima do sada su se istrazivala
samo parcijalno. Primjerice, u Smjernicama Medunarodnog odbora Crvenog kriza (dalje u tekstu:

MOCK) o zaititi prirodnog okoli§a u oruzanom sukobu iz 2020. godine®

iznesen je pregled
postoje¢ih pravnih pravila namijenjenih zaStiti okoliSa opcenito. Medutim, imaju¢i na umu
predmet ovog istraZivanja, potrebno je uociti posebnosti zastite morskog okolisa koji predstavlja
zasebni podsustav pravila unutar opéenitijih pravila medunarodnog prava zastite okolisa. Nadalje,
Institut za medunarodno pravo, Komisija Ujedinjenih naroda za medunarodno pravo i pravna
doktrina razmatrali su pitanje u¢inka oruzanih sukoba na vazenje medunarodnih ugovora o zastiti
okoliSa. Osim toga, Komisija za medunarodno pravo pribliZila se istraZivanju ove teme i u
najrecentnijem dokumentu pod nazivom "Nacrt nacela o zastiti okoliSa u vezi s oruzanim

sukobima".**

Medutim, dosadaSnja istrazivanja nisu sveobuhvatno pristupila ovoj temi. Naime, nedostaje
povezano razmatranje sva tri elementa zaStite morskog okoliSa, i to prevencije oneciS¢enja
morskog okoliSa u vezi s oruzanim sukobima, intervencije te naknade Stete. Potrebno je na
temelju leksiCko-gramaticke 1 teleoloSke metode analizirati pravna pravila namijenjena pojedinim
aspektima zasStite morskog okoliSa. Potom bi na temelju komparativne metode trebalo usporediti
sadrZaj 1 oblik tih pravila. Dobivene rezultate trebalo bi horizontalno povezati kako bi se donijela
ukupna ocjena o trenutnom stanju medunarodnopravnog uredenja zastite morskog okoli$a u vezi
s medunarodnim oruzanim sukobima te o izboru najucinkovitijeg pristupa za cjelokupno pravno
uredenje ove materije. Pritom treba imati na umu vaznost ostvarenja temeljnih nacela zastite

morskog okoliSa, 1 to prvenstveno nacela odrzivog razvoja. Iz ve¢ spomenute Agenda odrzivog

0 |CRC, Guidelines on the Protection of the Natural Environment in Armed Conflict, 25. rujna 2020.,
https://shop.icrc.org/guidelines-on-the-protection-of-the-natural-environment-in-armed-conflict-pdf-en.html, dalje u
tekstu: Smjernice MOCK-a iz 2020., vidi vise infra 2.5.4.

*! Report on the work of the seventy-third session (2022), A/77/10, Chapter V, 18 April-3 June and 4 July-5 August
2022, dalje u tekstu: Nacrt nacela, vidi vise infra 2.5.5.




razvoja proizlazi zakljucak da su oruzani sukobi i odrzivi razvoj u medusobnoj korelaciji jer se u
njoj navodi da se odrZivi razvoj ne moZe ostvariti bez mira i sigurnosti, a i obratno.*
Dosadasnjim istrazivanjima nedostaje upravo spoznaja o vaznosti implementacije ovog nacela u
sva tri aspekta zastite morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima. Primjerice,
Sto se tiCe prevencije oneciSCenja, potrebno je razmotriti moguénost implementacije nacela
odrzivog razvoja u definiciju sastavnih elemenata pravnog pravila o zabrani uzrokovanja
prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu u medunarodnim oruzanim sukobima. Osim toga,
nacelo odrzivog razvoja moze imati klju¢nu ulogu i u ublazavanju Stetnih posljedica onecis¢enja
morskog okoliSa. Na kraju, u svrhu ostvarenja adekvatne naknade Stete treba razmotriti
moguénost implementacije nacela odrzivog razvoja kroz metode za procjenu Stete. Time bi se
uvazile suvremene znanstvene spoznaje o morskom okolisu kao integriranom sustavu zbog ¢ega
postoji velika vjerojatnost da ¢e Steta uzrokovana na jednom morskom podru¢ju utjecati i na

drugo morsko podrucje.

U stranoj literaturi materiju medunarodnopravne zastite morskog okoliSa istrazivali su,
primjerice, P. W. Birnie, A. E. Boyle, D. Freestone, C. Redgwell, P. Sands. Od domacih autora,
treba istaknuti, medu ostalima, V. Bari¢-Punda, M. SerSi¢, B. Vukasa. Razliita pitanja zaStite
morskog okolisa, iako s naglaskom na privatno-pravni aspekt oneci$éenja, istrazivali su u
domacoj literaturi razli¢iti autori medu kojima mozemo izdvojiti D. Cori¢, V. Filipovica, I.

Grabovca.

Pravo oruzanih sukoba u domacoj literaturi obraduju, medu ostalima, autori V. B. Degan 1 M.
Sersi¢, a u stranoj literaturi njime se bave, primjerice, C. Droege, J. M. Henckaerts, K. Hulme, M.
L. Tougas. U analizi posebnih pitanja ograni¢enja u vodenju neprijateljstava istiCu se J. E. Austin,
M. Bothe, C. E. Bruch, Y. Dinstein i W. A. Solf. Medunarodnim oruzanim sukobima na moru
bave se ponajvise M. Donner i W. Heintschel von Heinegg, a uz njih specifi¢ne institute iz tog

podrucja, poput ratne blokade, istrazivao je, medu ostalima, i M. L. Tucker.

1.3. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Cilj istrazivanja jest utvrditi trenutni stupanj razvoja medunarodnopravne zastite morskog okolisa

u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima te predloziti medunarodnopravno uredenje koje bi

“2 Agenda odrzivog razvoja, cit. u bilj. 37, par. 35.



doprinijelo svim aspektima njegove zaStite u specifiénim okolnostima oruzanih sukoba, od
prevencije pa do nadzora oneci$éenja i naknade Stete. Zbog specifi¢nosti medunarodnopravnog
uredenja ove materije koje obuhvaca pravila dvaju razli¢itih podsustava medunarodnog prava, |
to medunarodnog prava oruzanih sukoba 1 medunarodnog prava zastite okolisa, cilj istrazivanja je
ujedno utvrditi na koji bi nacin trebalo urediti odnos izmedu tih pravila kako bi se izbjegli
potencijalni normativni sukobi i uravnotezili njihovi (naizgled) suprotstavljeni ciljevi. Ovo
istrazivanje tezi ostvarenju doprinoSa zastiti morskog okolisa koji je ugrozen uporabom kako
tradicionalnih, tako 1 modernih metoda i sredstava ratovanja. Medusobnom suradnjom znanosti i
prakse moze se oblikovati u¢inkovit pravni okvir za vodenje neprijateljstava koji bi uzeo u obzir i

potrebu zastite morskog okoliSa. Na taj nacin bi se pozitivno djelovalo na pobolj$anje postojeceg

pravnog uredenja koje bi pratilo najnovije znanstvene spoznaje o morskom okoliSu.

Na temelju tako definiranih ciljeva istrazivanja, kao i iznesenog predmeta istrazivanja, proizlaze

dvije hipoteze koje je u ovom istrazivanju potrebno potvrditi ili opovrgnuti:

1. Postojeé¢i medunarodnopravni okvir o zastiti morskog okolisa u vezi s medunarodnim

oruzanim sukobima ne odgovara suvremenim znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu.

U sredi$tu analize izvora medunarodnog prava mjerodavnih za uredenje ove materije nalazi se
pravilo namijenjeno izravnoj zastiti okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima, i to ono 0
zabrani uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu. U istraZivanju ¢e se ukazati
na problem neodredenosti tog pravila. Kako bi se premostila dvosmislenost 1 nejasnoca u
njegovoj primjeni, predlozit ¢e se djelotvornija definicija sastavnih elemenata tog pravila.
Prilikom definiranja tih elemenata, vodit ¢e se racuna o suvremenim znanstvenim spoznajama o
medusobnoj povezanosti razli¢itih dijelova okoliSa 1 0 medusobnoj ovisnosti ekoloSkih procesa.
Naime, suvremene znanstvene spoznaje pokazuju da ¢ak i naizgled ograniCena, relativno

kratkotrajna i neznatna $teta moze naknadno izazvati ozbiljne ekoloske poremecaje.

2. Istodobna primjena pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba i medunarodnog prava

zaStite okoli$a, temeljena na zajedni¢kim vrijednostima medunarodne zajednice, odnosno tzv.

sustavna integracija, je najuinkovitiji pristup za za$titu morskog okoli$a u vezi s medunarodnim

oruzanim sukobima.
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Ne moze se zanemariti ¢injenica postojanja pravila dvaju podsustava medunarodnog prava koja
su mjerodavna za uredenje ove materije. Pitanje je samo kako urediti medusobni odnos tih
pravila. Budu¢i da su sva pravila medunarodnog prava u odredenom stupnju medusobno
povezana, ne mozemo se prikloniti stajaliStu temeljenom na nacelu lex specialis derogat legi
generali prema kojemu bi pravila jednog podsustava medunarodnog prava (u ovom slucaju
medunarodnog prava oruzanih sukoba) u potpunosti iskljucila primjenu pravila drugog podustava
(u ovom slu¢aju medunarodnog prava zastite okolisa) koje takoder moze biti mjerodavno za
uredenje konkretne materije. Prikladnijim pristupom za ostvarenje zasStite morskog okoliSa u
medunarodnim oruzanim sukobima smatramo tzv. sustavnu integraciju koja omogucuje
istodobnu primjenu pravila dvaju rezima uz njihovo medusobno prilagodavanje ili uskladivanje.
Ovu hipotezu potkrijepit cemo analizom stajaliSta iznesenih u pravnoj doktrini, prvenstveno onih
o vrijednostima koje se danas smatraju zajedni¢kima za ¢itavu medunarodnu zajednicu. Uz to,
analizirat ¢emo, medu ostalim, stajalista istaknutih pravnih stru¢njaka koja su iznesena u sklopu

djelovanja Instituta za medunarodno pravo i Komisije za medunarodno pravo.

1.4. Metodologija istraZivanja

U istrazivanju ¢e se analizirati postojec¢a obicajna 1 ugovorna pravila medunarodnog prava koja
doprinose zastiti morskog okoli$a u vezi s oruzanim sukobima. Ta se pravila nalaze unutar dvaju
podsustava pravila razvijenih unutar medunarodnog prava: medunarodnog prava oruzanih sukoba
i medunarodnog prava zastite morskog okolisa. Kako bi se utvrdilo koja su od tih pravila
primjenjiva, koristit ¢e se opisna, induktivna 1 teleoloSka metoda. To znaci da ¢e se analizirati
pojedinacne tvrdnje iznesene u pravnoj doktrini i u dokumentima razlicitih tijela Ujedinjenih
naroda, primjerice o uéinku izbijanja neprijateljstava na vazenje medunarodnih ugovora o zastiti
okoliSa, kako bi se donijeli uopceni zakljuci o primjenjivim pravnim pravilima za zaStitu
morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruZanim sukobima. Nakon toga moZe se pristupiti
dubljoj analizi sadrZaja i oblika tih pravila i razmatrati njihovu primjenu u praksi drzava. U tu
svrhu, na temelju komparativne metode usporedit ¢e se vojni prirucnici najjacih vojnih sila te
izjave vlada, poput onih u recentnim komentarima na Nacrt nac¢ela Komisije za medunarodno
pravo o zastiti okoliSa u vezi s oruZzanim sukobima. Komparativnom metodom ¢e se izucavati 1
praksa medunarodnih sudskih i izvansudskih tijela kako bi se utvrdila u¢inkovitost provedbe tih

pravila. U istrazivanju ¢e se voditi raCuna o specifi¢nosti zastite morskih ekosustava koji su
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integrirani sustav. Stoga ¢e se interdisciplinarnim pristupom uzeti u obzir najnovije znanstvene
spoznaje o morskom okoliSu kako bi mu se pruzila odgovarajua pravna zastita. Nakon
provedenog istrazivanja pojedinacni rezultati ¢e se objediniti na temelju horizontalne sinteze
kako bi se utvrdio trenutni stupanj razvoja medunarodnopravnog uredenja zaStite morskog
okolisa u vezi s oruzanim sukobima te predlozio najprikladniji sadrzaj i oblik pravnih pravila za

uredenje ove materije u skladu s hipotezama istrazivanja.

1.5. Ocekivani znanstveni doprinos istraZzivanja

Ocekuje se da ¢e ovo istrazivanje doprinijeti znanstvenim spoznajama o tome kako posti¢i
ucinkovito, prakticno 1 izvedivo uredenje zaStite morskog okoliSa u vezi s medunarodnim
oruzanim sukobima, i to na sveobuhvatan nacin, prilagoden suvremenim zahtjevima zaStite
morskog okolisa. Zaklju¢ci ovog istrazivanja trebali bi pokazati kako posti¢i djelotvorniju
provedbu postojecih pravnih pravila te ujedno ukazati na potrebu usvajanja dodatnih potrebnih
akata temeljenih na medunarodnom pravu. Usporedbom prakse drzava te uvazavanjem novih
znanstvenih spoznaja o morskom okoliSu, trebale bi se prepoznati pravne praznine koje postoje u
trenutnom pravnom uredenju zastite morskog okolisa 1 kako 1h na odgovarajuci nain premostiti

predlaganjem ucinkovitih i stvarno primjenjivih pravnih pravila.
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2. 1ZVORI ZASTITE MORSKOG OKOLISA U VEZI S MEDUNARODNIM ORUZANIM
SUKOBIMA

2.1. Pristup uredenju zastite morskog okoliSa
2.1.1. Definicija morskog okolisa

O pravnom statusu okoli$a unutar prava oruzanih sukoba postoje podijeljena misljenja.*® Kako
bismo odgovorili na pitanje kakve je naravi okoli§, trebamo prvo odgovoriti na pitanje $to je
uopce okoli$. U tom smislu, osvrnut ¢emo se na medunarodnopravna pravila kojima se definira
okolis, pa tako i morski okolis, te ureduje njegova zastita, koja su se razvila unutar prava zastite
okolisa. Taj razvoj kasnio je zbog nedovoljno razvijenih znanstvenih spoznaja o utjecaju
razliCitih tvari 1 aktivnosti na okoli$. Definiranje okoliSa dodatno je otezano raspravama o svrsi
zaitite okolisa.” Sto se ti¢e morskog okolisa, ni sama Konvencija UN-a 0 pravu mora, kao
krovna konvencija za njegovu za$titu, ne nudi izriitu definiciju. Jedino daje definiciju
one&idéenja morskog okolisa®™ koja je sliéna definiciji prisutnoj i u drugim konvencijama
namijenjenima zaititi morskog okolisa od onegis¢enja.*® Ovisno o predmetu i svrsi nekog
medunarodnog ugovora posvecenog zastiti morskog okoliSa od odredenog izvora oneciScenja,
razlikuje se 1 pristup definiciji morskog okolisa. U pravilu, ti medunarodni ugovori ne sadrze
definiciju morskog okoliSa, nego se, pak, u kontekstu definiranja predmetnih izvora oneciséenja,
odnosno njihovih negativnih uc¢inaka na morski okoli§, zapravo kristalizira opseg morskog
okoliSa. Tako pojam morskog okoliSa uglavnom obuhvacéa ziva bogatstva 1 Zivot u moru, a
upravo je neometano funkcioniranje tih ekosustava vazno za ljudsko zdravlje i zakonite upotrebe
mora. Okoli§ Covjeku omogucuje uzdrzavanje 1 pruza mu mogucénost za intelektualni, moralni,

socijalni i duhovni rast.*’

U pozadini propusta definiranja morskog okoliSa U ugovornom pravu vjerojatno stoji teznja da se

izbjegne suzavanje dosega njegove pravne zastite. Definiranje morskog okoliSa bi svakako bilo

*Infra 2.4.4.

“Infra 2.1.2.

* Supra bilj. 9.

*® Primjerice, &l 2.(a) Konvencije o zastiti morskoga okoli§a i obalnoga podrugja Sredozemlja. Konvencija je
izvorno usvojena pod nazivom Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od onecis¢enja dana 16. veljaée 1976., a
stupila je na snagu 12. veljade 1978. Na temelju notifikacije o sukcesiji Republika Hrvatska stranka je konvencije od
8. listopada 1991., NNMU, br. 12/1993. Izmjene konvencije usvojene su 10. lipnja 1995., a stupile su na snagu 9.
srpnja 2004., NNMU, br. 17/1998, dalje u tekstu: Barcelonska konvencija.

*” Deklaracija iz Stockholma, str. 3., par. 1.
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korisno 1 pridonijelo bi jasno¢i u provedbi njegove zastite. Medutim, ostavljanje okolisa kao vrlo
sirokog i ukljugivog pojma, moglo bi mnogo vise doprinijeti njegovoj zastiti.** Na taj na&in
omogucuje se uvazavanje specificnosti zastite pojedinih aspekata morskog okolisa. Jedna takva
Siroka 1 sveobuhvatna definicija morskog okoliSa nastala je u sklopu Medunarodne vlasti za
morsko dno. Drzave stranke Konvencije UN-a o pravu mora putem Medunarodne vlasti nadziru
aktivnosti prospekcije, istrazivanja i iskoriStavanja mineralnih bogatstava u Zoni. U provedbi tih
aktivnosti, Medunarodnoj vlasti povjerena je zadaca osiguranja ucinkovite zaStite morskog
okoliSa od $tetnih u¢inaka koji se mogu pojaviti vezano uz navedene aktivnosti.*® Tako se u trima
njezinim pravilnicima o prospekciji i istrazivanju mineralnih bogatstava navodi da morski okoli$
ukljucuje fizicke, kemijske, geoloske i bioloske sastavnice, uvjete i ¢imbenike koji medusobno
djeluju i odreduju produktivnost, stanje i kvalitetu morskog ekosustava, mora i zraénog prostora

iznad njega, kao i morskog dna i podzemlja.>®

U pravnoj doktrini moZemo istaknuti ve¢ spomenutu definiciju morskog okolisa koju je ponudio
Rudolf,>® kao i drugi istaknuti autori koji su se bavili pitanjem medunarodnopravne zastite
okolisa, ukljucujuéi i zastitu morskog okolisa. Primjerice, Sands naglasava da pravne definicije
termina okoli§ odraZzavaju znanstvenu kategorizaciju, ali 1 politicku volju koja uvazava kulturne 1
gospodarske obzire.”* Spomenute znanstvene kategorije obuhvacaju, primjerice, atmosferu, tla i
sedimente, kakvocu vode, biologiju 1 ljude, koje se putem politickih procesa oblikuju u pravne
definicije.® Sto se tiGe same definicije morskog okolifa, moZzemo se sloziti sa stajalistem o

vaznosti uloge koju je u tome, ali i u cjelokupnoj zastiti 1 o€uvanju morskog okoliSa, odigrao

* Jensen, E. T., The International Law of Environmental Warfare: Active and Passive Damage During Armed
Conflict, Vanderbilt Journal of Transnational Law, sv. 38, br. 1 (2005), str. 152, dalje u tekstu: Environmental
Warfare. Isto tako, u komentaru na ¢l. 55. Dopunskog protokola 1. navodi se da koncept okolisa treba tumaciti u
najirem smislu tako da obuhvati bioloski okoli§ u kojemu zivi stanovnistvo, vidi: Sandoz, Y., Swinarski, C.,
Zimmerman, B. (ur.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949, International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Zeneva, 1987., str. 662, par.
2126.

“ Vidi mrezne stranice Medunarodne vlasti: https://www.isa.org.jm/about-isa/ (pristupljeno: 18. prosinca 2024.).

*% Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area, International Seabed Authority
(dalje: ISA) Doc. ISBA/19/C/17, 22. srpnja 2013, ¢l. 1., st. 3., t. c.; Regulations on Prospecting and Exploration for
Polymetallic Sulphides in the Area, ISA Doc. ISBA/16/A/12/Rev.1, 15. studenoga 2010., ¢l. 1., st. 3., t. c.;
Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts, ISA Doc. ISBA/18/A/11, 22.
listopada 2012., ¢l. 1., st. 3., t. d. Navedeni pravilnici prihvaceni su u okviru izrade tzv. Rudarskog zakonika (eng.
Mining Code), vidi: https://www.isa.org.jm/the-mining-code/exploration-requlations/ (pristupljeno: 18. prosinca
2024.).

> supra bilj. 6.

%2 Sands, Principles, cit. u bilj. 10, str. 17.

* Ibid., str. 18.
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Program UN-a za okoli§ (eng. UN Environment Programme, dalje u tekstu: UNEP), pogotovo
putem svojeg Programa za regionalna mora, kako to isti¢e i Sersi¢.>* Rad Programa za regionalna
mora poceo je sa usvajanjem Akcijskog plana za zaStitu i1 razvitak Sredozemnog bazena iz
1975.%° koji je posluzio kao model i za zaStitu ostalih regionalnih mora. U Sredozemnom
akcijskom planu stavlja se naglasak na zasStitu morskog okolisa, promicanje modela odrzivog
upravljanja i harmoniziranje odnosa medu sredozemnim drzavama. Znacajno je primijetiti da se,
u svrhu ostvarenja tih ciljeva, u tom dokumentu spominju aktivnosti koje se odnose na zastitu
clemenata morskog okoliSa poput zastite tla, uredenje hidrografskih bazena i morskih struja,

recikliranje svjeZe vode, poboljsanje uporabe Zivih bogatstava mora i sl.>°

Definiranje okolisa, pa tako i morskog okolisa, vazno je zbog uspostavljanja pravnih pravila koji
ureduju sva tri aspekta njegove zastite. Iz svega iznesenog mozemo zakljuciti da bi uska i
precizna definicija morskog okoliSa mogla proizvesti negativan ucinak i zanemariti nove
znanstvene spoznaje o razmjeru Stetnih uc¢inaka na pojedine dijelove morskog okoliSa. Stoga se
¢ini opravdanim zadrzati fleksibilan pristup pojmu morskog okoliSa i staviti naglasak na

utvrdivanje 1 otklanjanje Stetnih posljedica njegova onecis¢enja.

2.1.2. Biocentrizam i antropocentrizam

Globalna ekoloska kriza aktualizirala je pitanje pristupa problemu Stetnih ucinaka znanstveno-
tehnicke civilizacije na okoliS. RazliCiti filozofski koncepti prirode i1 zivota dali su svoje
odgovore na pitanje prikladnosti pojedinog pristupa uredenju zastite okolisa. Tako razlikujemo

dvije filozofske koncepcije: biocentrizam i antropocentrizam.

Biocentrizam pretpostavlja brigu za okoli§ radi okoliSa samog 1 zastite prirode kao cjeline, dok
antropocentrizam kao motiv za zaStitu okoliSa isti¢e koristi koje ljudi primaju od okolisa,
odnosno ocuvanje dobrobiti CovjeCanstva. Oba pristupa, dakle, zagovaraju zastitu okoliSa, pri
¢emu biocentrizam taj cilj smatra moralnim imperativom neovisno o tome hoc¢e li doprinijeti

boljitku Govjeka.”” Biocentristi beskompromisno naglasavaju vaznost normalnog funkcioniranja

>* Sersi¢, Medunarodnopravna zatita, cit. u bilj. 8, str. 15, 59-63.

% Izvorni tekst, UNEP/WG.2/5, vidi na mreznim stranicama UNEP-a:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/5251/75wg2 5 mapphasei_eng.pdf  (pristupljeno: 18.
prosinca 2024.), dalje u tekstu: Sredozemni akcijski plan.

*Ibid., ¢l. 4., st. a.

" Rottman, J., Breaking Down Biocentrism: Two Distinct Forms of Moral Concern for Nature, Frontiers in
Psychology, sv. 5 (2014), str. 1.

15


https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/5251/75wg2_5_mapphasei_eng.pdf

ekosustava u svojoj ukupnosti, bez obzira je li rije¢ o, primjerice, ekoloSkim procesima ispustanja

kisika ili, pak, ugljicnog dioksida iz morske trave, planktona i sl.

Iako svjesni da ucinak ljudskih aktivnosti ili propusta ¢esto ne moze biti utvrden sa sigurnoscu,
biocentristi smatraju da to ne umanjuje ljudsku odgovornost. Naime, utjecaj covjeka na okoli$
usporeduju, primjerice, s djelovanjem Covjeka u prometu jer u oba sluaja moze biti rije¢ o
nano$enju znacajne Stete nevinim Zrtvama, a takva se ponasanja u brojnim pravnim sustavima

kategoriziraju kao djela poinjena iz nesvjesnog, ali i svjesnog nehaja.>®

Osnovna razlika u opisana dva pristupa lezi u Cinjenici §to se na temelju biocentrizma ¢ovjeka
smatra isklju¢ivim krivcem za ekolosku Stetu buduéi da je sebe uzdignuo iznad svih drugih bica.
Pritom biocentrizam u svojem radikalnom obliku zagovara ukidanje razlika izmedu ljudskog 1
svih drugih oblika zivota. Medutim, trebalo bi uzeti u obzir da krivac ne treba biti Covjek kao
takav, nego odredeno shvacanje éovjeka.59 Antropocentrizam ne iskljucuje odgovornost ¢ovjeka
prema okoliSu, zivotinjama i budu¢im generacijama te zabranjuje unistenje ili oStecenje bilo
kojeg oblika postojanja bez odgovarajuéeg razloga.®® Covjekovo zadiranje u okoli§ jedino moze

biti moralno opravdano ako je utemeljeno na razumnoj prosudbi nuznosti 1 proporcionalnosti.61

Prisutni su pokuS$aji sinteze ovih dvaju suprotstavljenih pristupa zastiti okoliSa. U tu svrhu,
potrebno je pribliziti stajaliSta o stupnju odgovornosti prema svim bi¢ima. Biocentristi smatraju
da tu odgovornost treba neograni¢eno proSiriti zbog inherentne vrijednosti okoliSa. Moralnu,
politicku i pravnu opravdanost odgovornosti prema ne-ljudskim zivim bi¢ima neki autori temelje
na tzv. pripadnosti asimetri¢nom zajedniétvu.62 To je odnos supripadniStva istoj zajednici koja

obuhvaca kako ljude tako i druge entitete.®®

Covijek tezi vlaséu nad prirodom kako bi od nje imao prakti¢nu korist te sebi olak§ao Zivot.
Nastoji zadovoljiti svoje temeljne ljudske potrebe, poput one za hranom i zdravljem. U tom

smislu, okoli§ ima instrumentalnu vrijednost jer opskrbljuje ovjeka Zivim 1 neZivim prirodnim

> Attfield, R., Climate Change, Environmental Ethics, and Biocentrism, u: Nanda, V. P. (ur.), Climate Change and
Environmental Ethics, Transaction Publishers, New Brunswick i London, 2011., str. 33.
>° Matuli¢, T., Ideja antropocentrizma u ozradju biocentricke paradigme, Socijalna ekologija, sv. 15, br. 1-2 (2006),
str. 24.
% Agazzi, E., The Issue of Anthropocentrism in Ethics, Bioethics Update, sv. 2, br. 2 (2016), str. 81.
61 -
Ibid.
®2 Ticac, L.; Marinovié, S., Eko-etika izmedu biocentrizma i antropocentrizma, Acta ladertina, sv. 9 (2012), str. 57.
63 -
Ibid.
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bogatstvima neophodnim za ljudski opstanak. Osim toga, u skladu s takvim poimanjem
vrijednosti okoliSa, njegova zastita od oneciS¢enja je vazna radi zastite ljudi koji bi u suprotnom

mogli trpjeti zdravstvene posljedice zbog one&is¢enog hranidbenog lanca i s1.%

U ozracju duboke ekoloske krize ve¢ u vrijeme mira, otvaramo pitanje o opravdanosti zadiranja u
okoli$ 1 u vezi S oruzanim sukobima. Moze li i u kojem opsegu vojna potreba predstavljati nuznu
1 proporcionalnu korist covjeku, odnosno opravdanje za oneciS¢enje okoliSa u ratu? Takvo

opravdanje jos je teze pronaci za gubitke medu civilnim stanovniStvom.

Velika Steta okoliSu mogla bi ozbiljno otezati ili sprijeciti provedbu odredaba o zastiti ostalih
zrtava oruzanih sukoba (ranjenika, bolesnika, ratnih zarobljenika ili civila) pa se, stoga,
postovanje pravila prava oruZanih sukoba namijenjenih zastiti okolifa pokazuje kljudnim.®
Trebalo bi osvijestiti da, u tom smislu, pravila namijenjena zastiti okoliSa u vezi s oruZanim
sukobima mogu i trebaju omoguciti i zastitu civila. Veza izmedu zaStite okoliSa 1 ostalih Zrtava

oruzanih sukoba vidljiva je u razli¢itim pravilima prava oruzanih sukoba koje pociva upravo na

antropocentri¢nom pristupu.

2.2. Fragmentacija medunarodnog prava
2.2.1. Koncept medunarodnopravnog poretka

Medunarodno pravo je sustav pravnih pravila koja ureduju odnose u medunarodnoj zajednici
priznatih subjekata.®® Tijekom svog dinami¢nog razvoja, u medunarodnom pravu pojavila se
potreba uredenja novih odnosa u medunarodnoj zajednici. Za uredenje tih novih odnosa pojavila
su se i nova pravila koja su tako dovela do stvaranja novih podsustava pravila unutar
medunarodnog prava. Medutim, stavljanjem naglaska na sustavnu narav medunarodnog prava
zeljelo se istaknuti da su pojedine njegove norme povezane u cjelovit sustav normi koji ne
ostavlja prostor za pravne praznine pa dok se nova pravila jo§ nisu iskristalizirala, moguce je
urediti takve nove pravne situacije na temelju postoje¢eg medunarodnog prava koje bi u tom
smislu moglo ponuditi potrebne smjernice. Ipak, neupitno je da je medunarodnopravni poredak

zahvacen procesom fragmentacije te je potrebno utvrditi koji su ucinci tog procesa.

® Vidi primjer one¢i¢enja mora Zivom koje je uzrokovalo ozbiljne posljedice za zdravlje ljudi i za morski okolis,
infra bilj. 405.

® Bouvier, cit. u bilj. 31, str. 570.

% Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 1.
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Usporedno s pojavom novih specijaliziranih sustava pravnih pravila unutar postojeteg
medunarodnog prava, doslo je i do osnivanja specijaliziranih medunarodnih organizacija, sudova
i ostalih medunarodnih tijela. Pokazalo se u praksi da tako ustanovljena nova specijalizirana
medunarodna tijela u tumacdenju prava posezu u prvom redu za vlastitim specijaliziranim
pravilima te tek u drugom koraku razmatraju primjenu opéeg medunarodnog prava ako su se
specijalni podsustavi pravila pokazali nedostatnima za rjeSavanje slu¢aja.®” Njihovo djelovanije je,
stoga, izazvalo bojazan da bi u stvaranju i primjeni prava moglo do¢i do razlika u utvrdivanju
op¢eg medunarodnog prava. S tim u vezi, u raspravi o fragmentaciji medunarodnog prava treba

razlikovati dva aspekta problema: materijalnu i institucionalnu fragmentaciju.®®

Proces fragmentacije medunarodnog prava uobifajeno je imao negativan predznak. Medu
ostalim, fragmentaciju se kritizira zbog straha od gubitka pravne sigurnosti. Naime, svako takvo
specijalizirano tijelo sklonije je davanju prednosti ostvarenju ciljeva vlastitog sustava. Takav
pristup mogao bi, stoga, nepovoljno djelovati na koherentnost medunarodnog pravnog sustava.
Rasprave o problemu fragmentacije medunarodnog prava vodile su tako, s jedne strane, izmedu
pristasa stajaliSta o jedinstvu medunarodnog prava, odnosno tzv. unitista te, s druge strane,
pristasa stajaliSta o promjeni strukture medunarodnog prava iz horizontalne u vertikalnu,

odnosno tzv. konstitucionalista.®®

U skladu sa stajalisStem o jedinstvu medunarodnog prava, fragmentaciju se upravo smatra
prijetnjom jedinstvu medunarodnog prava. Naime, nova specijalna pravila ¢esto se uspostavljaju
kako bi se odstupilo od onoga S$to je ranije bilo propisano opéim pravom. U slucaju takvih
ucestalih odstupanja zaista moze do¢i do nepovoljnog ishoda za jedinstvo medunarodnog prava.
Stoga unitisti naglasavaju sustavnu narav medunarodnog prava.” O temelju takve naravi postoje
razli¢ita miSljenja. Sustavna se narav moze temeljiti na odnosu formalne hijerarhije normi u

medunarodnom pravu, preklapaju¢im globalnim vrijednostima u medunarodnom pravu te

®” Simma, B., Pulkowski, D., Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law, The
European Journal of International Law, sv. 17. br. 3 (2006), str. 488, dalje u tekstu: Self-contained Regimes.

® Lapas, D., "Fragmentacija medunarodnog prava" — degeneracija ili evolucija, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, sv. 55, br. 2 (2005), str. 377.

* Simma, B., Fragmentation in a Positive Light, Michigan Journal of International Law, sv. 25, br. 4 (2004), str.
845, dalje u tekstu: Fragmentation.

7® Simma, Pulkowski, Self-contained Regimes, cit. u bilj. 67, str. 495-501. Autori pritom izdvajaju vodeée stru¢njake
medunarodnog prava koji su pobornici tog stajaliSta, u bilj. 76-80, poput Dominicé, C., Combacau, J., Crawford, J.,
Zemanek, K., Hafner, G.
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mehanizmima provedbe medunarodnog prava.” Ako se prihvati misljenje 0 sustavnom jedinstvu
medunarodnog prava temeljenom, primjerice, na zajedni¢kim prevladavaju¢im globalnim
vrijednostima, onda je potreban i dogovor oko toga koje su to vrijednosti. U podrucju zastite
okolisa to bi bili npr. odrZivi razvoj i medugereracijska solidarnost.”? Kao takve, one bi trebale
usmjeravati i ponasanje stranaka u oruzanom sukobu u slu¢aju prijetnje morskom okolisu.
Zajednicke vrijednosti trebale bi se primjenjivati i u miru i u oruzanim sukobima. U tu svrhu, u
medunarodnom je pravu jacao trend istodobnog vazenja razlicitih rezima, i to na temelju njihova

uzajamnog priznanja.”

Time se priblizavamo stajalistu konstitucionalista koji naglasavaju promjenu iz horizontalne
strukture medunarodnog prava (koje isklju¢ivo ureduje odnose izmedu suverenih drzava u strogo
bilateralnom smislu) u vertikalnu strukturu medunarodnog prava (koje je viSe usmjereno na
zajednicu). Tako Von Bogdandy, pozivajuci se na svoje prethodnike, poput Tomuschata, isti¢e da
se tradicionalna uloga medunarodnog prava, usmjerenog na uredenje odnosa medu drzavama,
treba izmijeniti u korist konstitucionalne uloge.”* U tom smislu, naglasava da su potrebne izmjene
u odnosu izmedu unutarnjeg i medunarodnog prava te u odnosu izmedu drzave 1 medunarodne
zajednice.” To bi znadilo da se unutarnje i medunarodno pravo vise ne bi bavili razli¢itim
pitanjima te da bi drzava, unato¢ tomu S§to bi ostala najvazniji subjekt medunarodnog prava,
postala instrument za sluZenje interesima svojih gradana, dok bi sama medunarodna zajednica
osiguravala zastitu temeljnih zajednickih Vlrijednosti.76 lako se konstitucionalizam pokusavalo
prikazati naivnim odgovorom na proces fragmentacije medunarodnog prava, njegovi pristase
smatraju da je konstitucionalizam upravo uspio ocuvati ideju jedinstva medunarodnopravnog

poretka.”’ Peters tako naglasava pozitivan doprinos sudova i drugih medunarodnih tijela koji su

" Ibid., str. 495-496.

72 Bothe, M., Precaution in International Environmental Law and Precautions in the Law of Armed Conflict,
Goettingen Journal of International Law, sv. 10, br. 1 (2020), str. 281, dalje u tekstu: Precaution.

”Infra 2.2.2.3.

™ Von Bogdandy, A., Constitutionalism in International Law: Comment on a Proposal from Germany, Harvard
International Law Journal, sv. 47, br. 1 (2006), str. 225-226.

" Ibid., str. 227-228.

" Ibid., str. 226, 228.

" peters, A., The Refinement of International Law: From Fragmentation to Regime Interaction and Politicization,
International Journal of Constitutional Law, sv. 15, br. 3 (2017), str. 672.
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razvili nove pravne tehnike kako bi uskladili odnos izmedu razli¢itih podsustava medunarodnog

prava.’

U tom smislu, prisutna su misljenja o pozitivnim uc¢incima fragmentacije. To se oc€ituje i U
uporabi termina raznovrsnost (eng. diversity, diversification) umjesto termina fragmentacija,
kako bi se istaknulo da taj proces predstavlja odgovor na zahtjeve pluralistickog svijeta.’
Primjerice, postoje misljenja da bi fragmentacija mogla potaknuti drzave na snaznije poStovanje
medunarodnog prava.80 Naime, drzave su sklonije pridrzavanju medunarodnopravnih pravila
regionalne naravi koja bolje odrazavaju posebnu politicku situaciju drzava u toj regiji.81 Nadalje,
suparni$tvo medu razli¢itim rezimima te Specijaliziranim sudovima i drugim institucijama
zapravo moze potaknuti kreativnost i omoguciti ispravljanje pogreSaka te tako ustvari unaprijediti
proces stvaranja i primjene prava.!? Osim toga, veéi broj specijaliziranih sudova dovodi i do
stvaranja viSe sudske prakse, a time se moze doprinijeti daljnjem razja$njavanju temeljnih nacela

pravnog poretka.®

Primje¢ujemo, dakle, da proces fragmentacije u kojemu se naglasak prebacuje sa sustavne naravi
medunarodnog prava prema pojedinim sastavnicama sustava moze imati pozitivne, ali i negativne
ucinke. lako su pravila tih sastavnica oblikovana po mjeri kako bi olakSala ostvarenje konkretnih
ciljeva tog rezima, ona, S druge strane, mogu zanemariti Siri kontekst opcih ciljeva
medunarodnog prava. Ti reZimi polaze od pretpostavke da je predmet njihova uredenja u
potpunosti pokriven vlastitim pravilima te da se eventualne pravne praznine samo iznimno mogu
popunjavati upucivanjem na op¢e medunarodno pravo. Navedeni rezimi u medunarodnom su

pravu poznati pod nazivom self-contained regimes.®*

*® Ibid.

7 Simma, Fragmentation, cit. u bilj. 69, str. 847.

® Hafner, G., Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law, Michigan Journal of International
Law, sv. 25, br. 4 (2004), str. 850-851.

* Ibid.

8 peters, cit. u bilj. 77., str. 681.

* Ibid.

# Taj izraz oblikovao je Stalni sud medunarodne pravde u predmetu Permanent Court of International Justice, S. S.
Wimbledon, Ser. A, br. 1, 17. kolovoza 1923, str. 23-24. Ne postoji sluzbeni prijevod termina na hrvatski jezik te se
u hrvatskoj pravnoj literaturi ustalila uporaba engleskog izvornika. MoZe se primijetiti naklonost uporabi termina
"samodostatni" rezimi, vidi: Ser§i¢, M., Pravo Europske zajednice - Self Contained rezim?, Adrias, sv. 12 (2005), str.
66. O self-contained rezimima vidi viSe: infra 2.2.2.1.
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Medutim, treba imati na umu da nijedan pravni sustav nije sveobuhvatan i potpun u smislu da

v . ceq . . . . .. . 85
moze do kraja otkloniti bilo kakvu nedoumicu s obzirom na medusobni odnos svojih normi.

Koncept medunarodnopravnog poretka, a s tim u vezi i poimanje fragmentacije, mijenjali su se
tijekom vremena. Preokret iz negativne prema sve viSe prisutnoj pozitivnoj slici o fragmentaciji
medunarodnog prava dogodio se pod utjecajem trenda integracije odnosno harmonizacije prava.
U teznji za oCuvanjem normativnog poretka, potrebno je okrenuti se zajednickim vrijednostima
sustava koje ¢e usmjeravati odnos preklapajucih rezima. Na tom tragu Komisija za medunarodno
pravo jo§ je prije dvadeset godina analizirala moguénosti uredenja odnosa izmedu
suprotstavljenih pravnih pravila primjenom nacela lex specialis derogat legi generali, kao i
primjenom pristupa tzv. sustavne integracije. Analizirana rjeSenja zasluzuju nasu paznju u svrhu

utvrdenja primjenjivih pravila za zaStitu morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima.

2.2.2. Izvjesée Komisije za medunarodno pravo o fragmentaciji medunarodnog prava

Komisija za medunarodno pravo prepoznala je da fragmentacija moze uzrokovati proceduralne 1
materijalne probleme u stvaranju i primjeni medunarodnog prava. Stoga je 2006. godine usvojila
Izvjesce®® kako bi ponudila smjernice za rjesavanje problema proizaslih iz pojave specijaliziranih
sustava pravila unutar medunarodnog prava. Pritom je stavila naglasak na probleme materijalne
naravi.®’ Time je, medu ostalim, osvjeStena opasnost od sukoba izmedu razli¢itih pravnih pravila
koja propisuju medusobno nespojive pravne obveze. U svojoj analizi normativnih sukoba,

Komisija iznosi i problem sukoba izmedu dvije vrste specijaliziranih prava na primjeru sukoba

® Carty, A., The Decay of International Law: A Reappraisal of the Limits of Legal Imagination in International
Affairs, Manchester University Press, Manchester, 2019., str. 29-34. Carty tvrdi da je medunarodno pravo u regresiji
zbog nedostatnog autoriteta suverene drzave kao srediS$njeg subjekta medunarodnog prava koji ga treba izvrSavati.
lako je pozitivizam ovdje nastojao ponuditi doktrinalne odgovore o obvezatnosti medunarodnog prava, Carty i dalje
smatra da je medunarodno pravo u najboljem slucaju sustav koji je nepotpuno uredio brojne odnose medu drzavama.
# Report of the Study Group of the International Law Commission, finalized by Martti Koskenniemi, Fragmentation
of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law,
AJ/CN.4/L.682, 13. travnja 2006., dalje u tekstu: Izvjesce od 13. travnja 2006.; Report of the Study Group of the
International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law, A/CN.4/L.702, 18. srpnja 2006., dalje u tekstu: Izvjes¢e od 18. srpnja 2006.
Komisija za medunarodno pravo je 2002. godine osnovala radnu skupinu kojoj je povjerila istrazivanje teme
fragmentacije medunarodnog prava. U oblikovanju ishoda svojeg rada, radna skupina se opredijelila za usvajanje
jedinstvenog dokumenta koji se sastojao od dva dijela, te su na taj nacin iz njezina rada proizasla spomenuta dva
izvjesca. Tako Izvjesce od 13. travnja 2006. predstavlja "relativno veliku analiticku studiju" predsjedavajuéeg u kojoj
se analizira sadrzaj razli¢itih pojedinacnih izvje$ca i rasprava unutar radne skupine. S druge strane, Izvjesée od 18.
srpnja 2006. predstavlja sazeti niz zakljucaka, smjernica ili nacela koja su proizasla iz istrazivanja i rasprava unutar
radne skupine, vidi: Izvjesée od 18. srpnja 2006., str. 1, par. 1 i str. 2, par. 2.

¥ Izvjesée od 18. srpnja 2006., ibid., str. 5, par. 8.
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izmedu prava medunarodne trgovine i prava okolisa.%® Na tragu toga, trebalo bi u kontekstu ovog
rada razjasniti odnos medunarodog prava oruzanih sukoba i medunarodnog prava zastite morskog

okolisa.

2.2.2.1. Self-contained rezimi

Razli¢ita podruc¢ja medunarodnog prava, poput prava oruzanih sukoba, svemirskog prava, prava
mora ili prava zastite okolisa sadrze vlastita pravila i nacela koja ¢ine poseban normativni sustav
primjenjiv kao lex specialis. Kao $to je ve¢ spomenuto, takvi sustavi poznati su pod nazivom self-
contained rezimi. Njihova pojava potaknula je Komisiju za medunarodno pravo na izradu
spomenutog Izvjes¢a o fragmentaciji. Te nove vrste specijaliziranih pravila ne pojavljuju se
slu¢ajno, nego kao odgovor na nove tehnicke i funkcionalne zahtjeve.* Primjerice, pojava prava
zastite okoliSa je odgovor na rastucu brigu oko stanja okoliSa. Takva specijalizirana pravila ¢esto
ukljuéuju nove ugovorne odredbe i1 praksu koji nisu uskladeni s dotadasnjim pravilima opceg

medunarodnog prava ili s pravilima drugog specijaliziranog podsustava medunarodnog prava.*

Komisija za medunarodno pravo razlikuje tri vrste self-contained rezima.®* Prvoj vrsti pripadaju
oni rezimi koji su sastavljeni od skupine sekundarnih pravila koja ureduju krSenja skupine
primarnih pravila. Drugoj vrsti pripadaju rezimi koji ureduju pojedine predmete s naglaskom na
prostorno polje primjene (npr. pravila kojima se ureduje zastita odredene rijeke) ili s naglaskom
na odredenu materiju (npr. pravila o uredenju uporabe odredene vrste oruzja). Zadnjoj vrsti
pripadaju rezimi koji su sastavljeni od pravila i nacela koji cjelovito ureduju odredeno Sire
podrucje i tako predstavljaju "posebne rezime". Pravo oruzanih sukoba predstavlja jedan takav
poseban rezim. Kao §to ¢emo vidjeti, ono nastoji zadrzati vlastitu koherentnost kada upotrebljava
iste termine u svojim odredbama posveéenima zastiti okoliSa ("'prostorno znatna, trajnija i velika
steta"). Medutim, standard zastite okoliSa u pravu oruzanih sukoba i u pravu zastite morskog

okolisa se razlikuje. Ta razlika proizlazi iz suprotstavljenih stajaliSta o stupnju prihvatljive Stete

® Izvjesce od 13. travnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 34, par. 55. U izloZenom primjeru moZe se uoditi da specijalizirana
medunarodna organizacija (u konkretnom slucaju prizivno tijelo Svjetske trgovinske organizacije) zauzima stav da se
unutar dvije vrste specijalnih prava (prava medunarodne trgovine i prava okoli$a) primjenjuju razlicita pravila koja
medusobno nisu obvezujuéa. Konkretno, iznosi se stav da se nacelo opreza, neovisno o tome koji je njegov status
unutar medunarodnog prava okoliSa, ne primjenjuje unutar prava medunarodne trgovine. Pitanje primjenjivog prava
u tom slucaju dodatno je otezano zbog ¢injenice §to ne postoji jasna granica izmedu te dvije vrste specijalnih prava.
8 Izvjesce od 18. srpnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 5, par. 10.

% Ibid., str. 5-6, par. 10.

*Izvjesée od 18. srpnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 11-12, par. 12.
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okolisu. Naime, stupanj Stete koju je dopusteno uzrokovati u skladu s pravom oruzanih sukoba
nije prihvatljiv na temelju prava okoliSa. Na taj nacin ugrozava se koherentnost cjelokupnog
pravnog sustava. Pitanje je, medutim, je li postojala namjera tvoraca prava oruzanih sukoba
odstupiti od primjene prava zastite morskog okolisa. U tom slucaju, potrebno je utvrditi do koje
mjere se, prema pravu oruzanih sukoba, smatra da bi trebalo iskljuéiti primjenu prava zaStite

morskog okolisa.

Odredbe namijenjene zastiti okoliSa sadrzane u pravu oruzanih sukoba pojavile su se usporedno s
razvojem prava okolisa kao posebnog rezima. U vrijeme nastanka navedenih odredbi prava
oruzanih sukoba, smatralo se da upravo oruzani sukobi predstavljaju prevladavajucu prijetnju
okolisu.”? Namjera tvoraca Dopunskog protokola I. bila je upravo istaknuti vaznost zastite
okolisa, 1 to u kontekstu razarajucih u¢inaka modernog oruzja koji mogu trajati i nakon zavrsetka
neprijateljstava, te se mogu proSiriti 1 izvan podrucja ratista.®® Dakle, zaceci stvaranja
odgovarajucih odredbi dvaju rezima dogadali su se usporedno, uvazavajuci iste ciljeve koje je,
pak, trebalo ostvariti uvrstenjem u odgovarajuci kontekst. Razvoj tih reZzima tekao je neovisno i
odvojeno, ali bez namjere medusobne iskljucivosti. Navedeni rezimi razvili su vlastita nacela te

je potrebno koordinirati njihovu primjenu.®

2.2.2.2. Lex specialis derogat legi generali

Nacelo lex specialis derogat legi generali tradicionalno se u medunarodnom pravu upotrebljava
kao sredstvo za tumacenje i1 za rjeSavanje normativnih sukoba. Bez njega, ali i drugih op¢ih
naGela prava, pravno rasudivanje bilo bi gotovo nemoguée.”® U skladu s nacelom lex specialis,
posebno pravno pravilo ima prednost pred op¢im, buduéi da ono moze prikladnije uzeti u obzir
znacajke konteksta u kojemu se treba primijeniti. U slu€aju normativnog sukoba izmedu dva
pravila, pri &emu su oba pravila vazeca i primjenjiva na konkretnu situaciju,”® nagelo lex specialis

bi rjesilo sukob na temelju pravila ¢ije je polje primjene preciznije utvrdeno. Naime, posebna

%2 Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 410, par. 1443.

* Ibid.

* Vidi vige infra 2.2.2.3.

9 Degan, V. B., Sources of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Hag, Boston, London, 1997. str. 17,
dalje u tekstu: Sources.

*® Termin "vazeée" pravilo zna&i da pravilo pokriva Einjenice konkretne situacije, a termin "primjenjivo" pravilo
znaci da pravilo ima obvezujucu snagu za pravne subjekte konkretne situacije, vidi: Izvje$ée od 18. srpnja 2006., cit.
u bilj. 86, str. 7, par. 14, t. 2.
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pravila su jasnija i odredenija te se, stoga, na neki na¢in, smatraju "viSe obvezuju¢ima" od opc¢ih

pravila.’

Postoje miSljenja da pravo oruzanih sukoba, u nedostatku dokaza o suprotnoj namjeri ili
posebnim okolnostima, treba predstavljati lex specialis u usporedbi s pravilima kojima se ureduju
mirnodopske aktivnosti koje se odnose na isti predmet uredenja.”® Tim pitanjem uzgredno se
bavio 1 Medunarodni sud u Savjetodavnom misljenju Dopustivost prijetnje ili
uporabe nuklearnog oruzja.*® S jedne strane, Sud je u tom predmetu istaknuo da drzave moraju
voditi racuna o okolisu kada procjenjuju nuznost i proporcionalnost u napadu na legitimni vojni
cilj, odnosno da je posStovanje okolisa jedan od elemenata u procjeni je li planirana aktivnost u
skladu s nadelima nuZnosti i proporcionalnosti.’® S druge strane, Sud je u tom predmetu
prosudivao je li postojala hamjera da ugovori iz podruc¢ja prava zastite okolisa nametnu obvezu

potpune zabrane za vrijeme oruzanih sukoba,'®*

pritom misle¢i na potpunu zabranu uporabe
nuklearnog oruzja za koje su pojedine drzave istaknule da se ono ni ne spominje u ugovorima iz
podrudja prava zatite okoliga.'® Sud je negirao takvu moguénost nametanja obveze potpune
zabrane. Zakljucio je da se ugovori iz prava okolisa ne mogu tumaciti na na¢in da uskrate drzavi
pravo na samoobranu kako bi ispunile svoju obvezu da zastite okolis.'? Stoga se moze smatrati

da je Sud zauzeo stav da je pravo oruzanih sukoba lex specialis u usporedbi s pravom okoliga.'*

U svrhu analize stajalista o pravu oruzanih sukoba kao posebnom pravu u odnosu prema pravu

okolisa, potrebno je ujedno utvrditi nacin primjene nacela lex specialis. Razlika izmedu dva

%7 Izvjesée od 13. travnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 19-20, par. 60.

% Jenks, C. W., The Conflict of Law-Making Treaties, British Year Book of International Law, sv. 30 (1953), str.
446. Tako se navodi i, primjerice, u francuskom vojnom priru¢niku u kojemu je izri¢ito propisano da je pravo
oruzanih sukoba lex specialis u vodenju neprijateljstava te da ako bi se i drugi pravni rezimi primjenjivali za vrijeme
oruzanog sukoba, oni bi morali biti u skladu s pravom oruzanih sukoba i morali bi biti tumaceni u svjetlu predmeta i
svrhe prava oruzanih sukoba. Posebice se istice da pravo okoliSa nije primjenjivo u oruzanim sukobima, osim ako
nije drugacije pregovarano ili ugovoreno, vidi: Ministére des armées, Manuel de droit des opérations militaires,
2022., str. 138.,

https://www.defense.gouv.fr/sites/default/files/ministere-
armees/Manuel%20de%20droit%20des%200p%C3%A9rations%20militaires.pdf, dalje u tekstu: Francuski vojni
prirucnik iz 2022.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, str. 226.

1% 1bid., str. 242, par. 30.

198 Ipid., str. 241, par. 28.

1% 1bid., str. 242, par. 30.

1 1bid.

1% Vidi vise u: Boelaert-Suominen, S. A. J., International Environmental Law and Naval War: the Effect of Marine
Safety and Pollution Conventions during International Armed Conflict, Naval War College, Newport, Rhode Island,
2000., posebice str. 101-103.
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naéina primjene tog nacela proizlazi iz toga promatra li se posebno pravo kao sredstvo primjene,
odnosno kao razrada opceg prava ili ga se, pak, promatra kao iznimku od primjene opceg
prava.’® U prvom slugaju zapravo ni ne dolazi do normativnog sukoba, nego posebno pravo
omogucuje primjenu opéeg prava, odnosno posebno pravo predstavlja njegovu dopunu.’®® U
drugom slu¢aju posebno pravo moze iskljuéiti primjenu opceg prava jer posebna narav
konkretnih &injenica opravdava takvo odstupanje.'”” Granicu izmedu ta dva nagina primjene
predmetnog nacela nije uvijek moguce odrediti. Medutim, u konacnici, svrha nacela lex specialis,
promatranog bilo kao sredstvo primjene opcéeg prava ili, pak, kao iznimku od njegove primjene,

jest ukazati na pravo koje je potrebno primijeniti.'*®

Cak i kada se posebno pravo promatra kao iznimku od primjene opéenitijeg prava, potonje pravo
1 dalje moze utjecati na tumacenje i primjenu prethodnog prava. Naime, ta iznimka moze se
odnositi samo na odredeni aspekt prava ¢ija je primjena iskljucena. Primjerice, u slucaju
uzrokovanja prostorno znatne, dugotrajne i velike Stete okolisu krSenjem ¢l. 35. st. 3. i ¢I. 55. st.
1. Dopunskog protokola I. radilo bi se o krsenju prava oruzanih sukoba, a ne prava okolisa.
Medutim, pravo oruZzanih sukoba moglo bi se pozvati na pravo okolisa prilikom analize krSenja

prava oruZanih sukoba. %

Vojni zapovjednici, kao izvrsitelji odredaba prava oruZanih sukoba,
trebaju razvijati svijest 0 moguénostima prilagodbe i oporavka okoliSa unutar kojega se vode
neprijateljstva. Sto se viSe upoznaju sa znanstvenim spoznajama o okoliu te odgovarajuéim
odredbama prava zastite okolisa, bit ¢e u boljem polozaju donositi odluke o napadu u slucaju
postojanja bilo kakve sumnje o prijetnji oneciS¢enja okoliga. Stoga pravo okolisa, iako
isklju¢eno od primjene u konkretnoj situaciji, moze pomoci u tumacenju odredbi prava oruzanih

sukoba.

1% Navedeno razlikovanje nacina primjene nadela lex specialis analizirala je Komisija za medunarodno pravo u

Izvjes¢u od 13. travnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 54-59, par. 98-107.

1% bid., str. 54, par. 98.

97 Ibid., str. 57, par. 105.

1% |bid., str. 56, par. 102.

19 Schafer, B. K., The Relationship between the International Laws of Armed Conflict and Environmental
Protection: The Need to Reevaluate What Types of Conduct Are Permissible During Hostilities, California Western
International Law Journal, sv. 19, br. 2 (2015), str. 319.

" Ibid., str. 321.
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U tom smislu, treba imati na umu i Becku konvenciju o pravu medunarodnih ugovora®* u dijelu
u kojem razraduje opée pravilo o tumacenju ugovora sadrzano u njezinu ¢l. 31. U stavku 1., ¢l.
31. navodi se da se ugovor mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobi¢ajenom smislu izraza iz
ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora. Medutim, ovdje treba posebno
istaknuti ¢1. 31., st. 3, t. ¢) na temelju kojega ¢e se pri tumacenju ugovora, zajedno s kontekstom,
voditi racuna i 0 "svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava primjenjivom na odnose
izmedu stranaka". Ova odredba upravo se odnosi na slucajeve u kojima su, za tumacenje
odredaba prava koje je primjenjivo u konkrektnoj situaciji, relevantni i izvori prava koji su izvan
tog primjenjivog prava. Stoga mozemo reéi da ova odredba zapravo odrazava cilj tzv. sustavne

integracije.*?

.....

moze bolje odraziti namjeru pravnih subjekata. Unato¢ tomu, rezimi koji su iz naprijed navedenih
razloga "posebniji” od drugih rezima, ne mogu Sse smatrati potpuno autonomnim pravnim
sustavima. Sva pravila medunarodnog prava u odredenom su stupnju medusobno povezana.
Nijedan ugovor ne moZe se primjenjivati u normativnom vakuumu,*** odnosno izolirano od
preostalog dijela medunarodnog prava. Pravila jednog posebnog rezima ne mogu u potpunosti
iskljuciti pravila onog drugog opcenitijeg reZima. Na tragu toga, Komisija za medunarodno pravo
iznijela je novi pristup rjesavanju normativnih sukoba, a u tome ju je slijedila i sudska praksa i

doktrina.

2.2.2.3. Sustavna integracija™*

U medunarodnoj zajednici postoji trend okretanja zajedni¢kim vrijednostima kako bi se izbjegli
normativni sukobi. Nedopustivo je postojanje suprotnih pravila iz razli¢itih podrucja prava koja
ureduju isto pitanje. Za uredenje odnosa izmedu tih podrucja prava, u doktrini su se, stoga, osim

primjene nacela lex specialis derogat legi generali, pojavila i druga mogucéa rjeSenja. Komisija za

! Begka konvencija o pravu medunarodnih ugovora usvojena je 23. svibnja 1969., a stupila je na snagu 27. sijeCnja

1980., NNMU, br. 16/1993, dalje u tekstu: Becka konvencija iz 1969.

"2 Infra 2.2.2.3.

3 Izvjesce od 13. travnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 30, par. 120.

!4 Osim ovog termina, postoji i termin "sustavna harmonizacija" koji je u sli¢nu svrhu upotrijebio Europski sud za
ljudska prava u predmetu European Court of Human Rights (dalje: ECtHR), Al-Dulimi i Montana Management Inc.
v. Svicarska, 21. lipnja 2016., 5809/08, str. 67, par. 140. Medutim, mi smo se opredijelili za termin "sustavna
integracija" kojeg upotrebljava Komisija za medunarodno pravo kako bi ponudila rjeSenje normativnih sukoba koji
su u uzem smislu predmet ovog istrazivanja.
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medunarodno pravo u tom smislu zagovara sustavnu integraciju koja moze pruziti prihvatljiv
ishod normativnih sukoba uzimaju¢i u obzir da je svaki od tih sukoba pogodan za rjeSavanje
primjenom pristupa harmonizacije.""> Pritom samo mora postojati volja stranaka u sporu da se

odredeni normativni sukob rijesi na taj na&in.'®

Smatramo da je upravo ovaj pristup pogodan i za rjeSavanje potencijalnih normativnih sukoba
izmedu prava zastite okolisa i prava oruzanih sukoba. Uzimajuci u obzir da postoje misljenja da
su i druga podru¢ja medunarodnog prava, poput prava zaStite okoliSa, primjenjiva za vrijeme

oruzanih sukoba,117

¢ini nam se da bi pristup sustavne integracije mogao ublaziti negativne
ucinke normativnih sukoba koji se mogu pojaviti u tom sluc¢aju. U skladu sa spomenutim
misljenjima o nastavku primjene prava zastite okoliSa u vrijeme oruzanih sukoba, nedostaci
postoje¢ih medunarodnopravnih pravila prava oruzanih sukoba koja se odnose na zastitu okoliSa
u vezi s oruzanim sukobima mogli bi se rijeSiti primjenom medunarodnopravnih pravila prava

zaStite okoliSa, uzimaju¢i u obzir da potonja pravila sadrze detaljno razradene standarde i

mehanizme koji bi mogli pomo¢i u pojasSnjenju temeljnih nacela prava oruzanih sukoba.

U skladu s pristupom sustavne integracije, predlaze se mogucnost istodobne primjene dvaju
rezima Uz njihovo medusobno prilagodavanje ili uskladivanje. Pristup sustavne integracije temelji
se na zajedni¢kim vrijednostima medunarodne zajednice. Primjer medudjelovanja prava zastite
okolisa i prava medunarodne trgovine odrazava obiljeZja navedenog pristupa. Naime, vrijednosti
koje tradicionalno nisu pripadale pravu medunarodne trgovine, poput vrijednosti prava zastite
okolisa, sada se uzimaju u obzir unutar tijela za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske
organizacije zajedno s vrijednostima prava medunarodne trgovine.**® Smatra se da pravila prava

medunarodne trgovine ne mogu biti oblikovana na nacin da interesi trgovine uvijek prevagnu nad

5 1zvjesée od 13. travnja 2006., cit. u bilj. 86, str. 27, par. 42.

" Ibid.

" Nastavno na analizu stajaliita Komisije za medunarodno pravo izvr§enu supra, o tome pisu, primjerice, njezine
¢lanice: Jacobsson, M., Lehto, M., Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts — An Overview of
the International Law Commission’s Ongoing Work, Goettingen Journal of International Law, sv. 10, br. 1 (2020),
str. 31. Vidi i UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict - An Inventory and Analysis of
International Law, 2009., str. 5., dalje u tekstu: Izvjes¢e UNEP-a iz 2009.; Bothe, M., Bruch, C., Diamond, J.,
Jensen, D., International Law Protecting the Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities,
International Review of the Red Cross, sv. 92, br. 879 (2010), dalje u tekstu: International Law Protecting the
Environment, str. 579-589.

¥ World Trade Organization, Appellate Body, Report of the Appellate Body, United States — Import Prohibition of
Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, 12 October 1998, vidi stajaliste SAD-a kao tuzenika: str. 7,
par. 12. te stajaliste Svjetske trgovinske organizacije: str. 48-50, par. 129-131.

27



drugim interesima, ukljuuju¢i okoliSne (:iljeve.119 U skladu s IzvjeS¢em Svjetske trgovinske
organizacije za 2023. godinu, prisutan je trend "re-globalizacije", odnosno pomak prema jacoj
medunarodnoj suradnji i integraciji.’®® Fragmentacija, kako u smislu fragmentiranih okoli§nih
politika, tako i u smislu fragmentiranog svjetskog gospodarstva, izazvala je napetosti u trgovini i
ugrozila u¢inkovitost okolisnih politika u suocavanju s izazovima u zastiti okoliga.*?* Umjesto
problema koje trgovina moze uzrokovati okoliSu, naglasak se stavlja na ulogu koju je svjetska
razmjena ostvarila u promicanju odrzivog razvoja.'?® Stoga se &ini razumnim primijeniti pristup
koji uravnotezuje suprotstavljene ciljeve pozivanjem na zajednicke vrijednosti. Tako se pravila iz
prava zastite okolisa mogu izvrSavati i djelovanjem sudova drugog rezima. Oni su, doduse,
pretezito vodeni ostvarenjem ciljeva i filozofije tog drugog rezima, ali to ne bi trebao biti razlog
za a priori negativno poimanje djelovanja sudova drugog rezima jer bi se, u konacnici, time
mogla posti¢i veca uskladenost s nacelima medunarodnog prava kao jedinstvenog pravnog

poretka.'?®

Usporedna primjena dvaju rezima ukljucuje i vrijednosni sud o pravnoj snazi obveza sadrzanih u
njima. Buduci da se Cesto istiCe da pravo zastite okoliSa sadrzi odredbe univerzalnog znacaja,
potrebno je utvrditi sluze li one zaista ostvarenju javnog interesa te mogu li onda sve drZave
tvrditi da imaju pravni interes zastititi ga u slu¢aju povrede odredaba prava zastite okoliSa. U tom
smislu, trebalo bi utvrditi imaju li obveze iz prava zastite okoliia znadaj obveza erga omnes.'?*
Kako bi se utvrdila normativna vrijednost obveza iz prava zastite okolisa, potrebno je protumaciti

tko su njihovi adresati, odnosno tko se na njih moze pozivati u slu¢aju njihova krsenja.

9 1bid., vidi stajaliste Europskih zajednica kao treée stranke u sporu: str. 24, par. 70.

World Trade Organization, World Trade Report 2023: Re-globalization for a Secure, Inclusive and Sustainable
Future, 12 September 2023, str. 90.

' 1bid., str. 93.

22 1bid., str. 90-93.

12 Wyatt, J., Law-Making at the Intersection of International Environmental, Humanitarian and Criminal Law: the
Issue of Damage to the Environment in International Armed Conflict, International Review of the Red Cross, sv. 92.,
br. 879 (2010), str. 638.

2% Ovaj termin upotrijebio je Medunarodni sud u predmetu Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
Judgment, 1.C.J. Reports 1970, str. 3. kada je naglasio da postoje: "... obveze drZzave prema medunarodnoj zajednici
kao cjelini... S obzirom na vaznost prava o kojima je rije¢ — sve drzave imaju pravni interes u njihovoj zastiti — to su
obveze erga omnes.", str. 32, par. 33. Tams navodi da, u skladu s navedenom presudom, koncept obveza erga omnes
omogucuje svakoj drzavi ius standi in iudicio u odnosu na krSenje obveza erga omnes, a ujedno sluZi i izvrSenju
prava. lako ga u praksi drzave nisu primjenjivale, potencijal ovog koncepta tek treba ostvariti, vidi: Christian J. Tams
on Obligations Erga Omnes in International Law, UN Audiovisual library of international law, 21. studenoga 2016.,
https://legal.un.org/avl/ls/Tams_IL_video 1.html (pristupljeno: 13. rujna 2023.).
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Konvencija UN-a o pravu mora, u svojem dijelu XII. namijenjenom zastiti morskog okolisa,
sadrzi odredbe usmjerene prema zastiti kako individualnih, tako i kolektivnih interesa. S jedne
strane, pojedine njezine odredbe obraduju ovlastenja odredenih drzava u svrhu zastite njihovih
pojedinacnih interesa. S druge strane, Konvencija sadrzi i opée obveze, poput one iz ¢l. 192., na
omnes.'?® Sadrzaj te obveze detaljno je obraden u ostalim odredbama dijela XIL. Konvencije te u
medunarodnim ugovorima usvojenima radi provedbe ove Konvencije.'?® Primjerice, na temelju
¢l. 194. Konvencije, drzave moraju poduzeti sve potrebne mjere kako bi se osiguralo da se
djelatnosti pod njihovom jurisdikcijom ili nadzorom vode tako da ne uzrokuju Stetu od
oneciS¢enja drugim drzavama i njihovom okoliSu te da se onecis¢enje ne prosiri izvan podrucja
gdje one ostvaruju suverena prava. Ovo pravilo o zabrani uzrokovanja prekograni¢ne Stete
okoliSu ima status obi¢ajnog pravila.'?’ KrSenje tog podrednog pravila ukljucuje i povredu opceg
pravila iz ¢l. 192. te povla¢i medunarodnopravnu odgovornost. Treba jo$ istaknuti da ¢lanak 192.
obuhvaca pozitivnu obvezu drzava da poduzmu aktivne mjere za zastitu i ofuvanje morskog
okoli%a te negativnu obvezu da ne degradiraju morski okoli."?® Stoga treba imati na umu da su
sve drzave, u interesu medunarodne zajednice kao cjeline, ovlastene pozivati se na povredu tih

obveza.'?®

Pristup sustavne integracije, koji se temelji na nacelu harmonizacije, tezi ostvarenju jedinstvenog
sustava medusobno uskladenih obveza. U tom duhu bi trebalo tumaciti potencijalne normativne
sukobe izmedu razli¢itih rezima. U skladu s ranije spomenutim ¢l. 31., st. 3., t. ¢) Becke
konvencije iz 1969., pri tumacenju medunarodnih ugovora, pa tako i ugovornih odredbi prava

oruzanih sukoba, treba voditi racuna 1 o drugim vaZe¢im ugovorima, obi¢ajnim pravilima ili, pak,

% Birnie, P. W., Boyle, A. E., Redgwell, C., International Law and the Environment, Oxford University Press,
2009., str. 234. Vidi i: Medunarodni sud za pravo mora (eng. International Tribunal for the Law of the Sea, dalje:
ITLOS), Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the
Area, Advisory Opinion, 1 February 2011., ITLOS Reports 2011, dalje u tekstu: Djelatnosti u Zoni, str. 59, par. 180.
u kojem se navodi da je svaka drzava stranka Konvencije UN-a o pravu mora ovlastena traziti naknadu Stete
uzimajuci u obzir da odredbe o zastiti okoli$a otvorenog mora i Zone imaju narav obveza erga omnes.

'2° The South China Sea Arbitration (Filipini v. NR Kina), 12. srpnja 2016., PCA Case br. 2013-19, dalje u tekstu:
Arbitraza o Juznom kineskom moru, str. 374, par. 942.

7 Supra bilj. 34.

28 Arbitraza o Juznom kineskom moru, supra bilj. 126, str. 373-374, par. 941.

Medutim, Sersi¢ istice da iako obveze erga omnes u smislu obveza prema ¢itavoj medunarodnoj zajednici postoje,
njihova povreda nije automatski utuziva od bilo koje ¢lanice te zajednice niti se postupak moze voditi bez pristanka
drzave povrediteljice, vidi: Ser$i¢, M., Medunarodnopravna odgovornost drzave, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 74.
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op¢im nacelima prava. Pravo oruzanih sukoba koje tezi, medu ostalim, humanizaciji ratovanja, u
ostvarenju toga cilja zasigurno dijeli vrijednosti koje su zajednicke i pravu zastite okoliSa. Stoga
treba teziti medusobnom uskladivanju u primjeni pravila oba rezima kako bi se ostvarile

130 treba

vrijednosti od znacaja za ¢itavu medunarodnu zajednicu. Ostvarenje odrzivog razvoja
promicati u miru i u oruzanim sukobima, imaju¢i na umu da drzave imaju odgovornost aktivne
provedbe zastite morskog okolisa, kao i suzdrzavanja od uzrokovanja njegova onecis¢enja. Stoga
bi se i vojne strategije i tehnologija morale prilagoditi nastojanjima za ostvarenje odrzivog
razvoja. Vojna potreba i degradacija morskog okoliSa u bliskoj su korelaciji budu¢i da sve

intenzivnije vodenje neprijateljstava uzrokuje vecu Stetu okoliSu. Medunarodnopravna pravila

moraju pratiti takve negativne pojave i pruziti odgovarajuca rjesenja.

2.3. Izvori medunarodnog prava okolisa
2.3.1. U¢inak oruZanih sukoba na ugovore o medunarodnopravnoj zastiti morskog okolisa

Medunarodno pravo okolisa uglavnom se temelji na medunarodnim ugovorima,™! s time da su na
temelju ugovornih odredbi nastala i nacela i obifajnopravna pravila koja ¢ine same temelje
globalnog reZima zastite okoliga.*® Ugovori o medunarodnopravnoj zaStiti morskog okolisa
Siroko su postavljeni te uglavnom ureduju pitanja zastite morskog okolisa od pojedinog izvora
one(:i§c’:enja.133 Uredenju se pristupa parcijalno, na nacin da se zasebno u pojedinim ugovorima

ureduju razligiti aspekti zastite, pocevsi od prevencije,*** preko nadzora oneciséenja,*® a onda i

Y9 Infra 2.3.2.4.

B! Birnie et al., cit. u bilj. 125, str. 24.

132 /idi, primjerice, nacelo prevencije, infra 2.3.2.1.

3 vidi supra bilj. 10.

B34 Primjerice: Medunarodna konvencija o sprjecavanju onecis¢enja mora s brodova. Prva verzija konvencije
usvojena je 2. studenoga 1973. te je na snazi od 2. listopada 1983. kako je izmijenjena Protokolom iz 1978. godine te
je nakon toga viSekratno mijenjana. Za eng. izvornik teksta iz 1978. koji ukljucuje tekst Protokola iz 1978., anekse,
zavr$ni akt i tekst konvencije iz 1973. vidi mrezne stranice United Nations Treaty Series (dalje:UNTS), sv. 1340,
1983,

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201340/volume-1340-A-22484-English.pdf,

dalje u tekstu: Konvencija MARPOL. Konvencija o spriecavanju onecis¢enja mora potapanjem otpadaka i drugih
tvari, usvojena 29. prosinca 1972., a stupila na snagu 30. kolovoza 1975. Za eng. izvornik teksta iz 1972. vidi:
UNTS, sv. 1046, 1977., https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201046/volume-1046-1-15749-
English.pdf, dalje u tekstu: Londonska konvencija iz 1972. Protokol iz 1996. uz Londonsku konvenciju iz 1972. o
spriecavanju onecis¢éenja mora potapanjem otpadaka i drugih tvari, usvojen 17. studenoga 1996., a stupio na snagu
24. ozujka 2006. Tekst Protokola na eng. jeziku, ukljucujuci dopune iz 2006., dostupan je na mreznim stranicama
Medunarodne  pomorske  organizacije (eng. International Maritime Organization, dalje: IMO):
https://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/L ondon-Convention-Protocol.aspx, dalje u tekstu: Londonski
protokol iz 1996. Spomenuti i drugi medunarodni ugovori iz podrué¢ja prevencije one¢is¢enja morskog okolisa nastali
su u sklopu IMO-3, specijalizirane agencije UN-a, kojoj je, medu ostalim, upravo povjerena odgovornost za uredenje
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do pitanja naknade Stete.”™ Ne postoji obvezuju¢i medunarodni ugovor usvojen na svjetskoj

razini koji bi sveobuhvatno uredio prava i obveze iz podrugja zastite morskog okolisa,**" nego se
razliciti izvori oneciS¢enja obraduju zasebno u pojedinim ugovorima. S jedne strane, brojnost
medunarodnih ugovora koji ureduju zastitu morskog okolisa pokazuje ozbiljnost u prepoznavanju
i obradi pitanja zastite morskog okoli$a od one¢is¢enja, no s druge strane, ipak treba primijetiti da
se ta pitanja, zbog mnozine instrumenata koja ih ureduju, nesustavno obraduju i u konacnici

dovode i do pravnih praznina.**®

Svrha analize u ovom odjeljku jest utvrditi nastavlja li se, te u kojoj mijeri, primjena
medunarodnih ugovora o zastiti morskog okoli$a u slucaju izbijanja oruzanog sukoba. U skladu s

pravilima o prestanku i suspenziji ugovora sadrzanima u Beckoj konvenciji iz 1969., potrebno je

prevencije onecis¢enja morskog okolisa s brodova i u tom smislu je njezina glavna uloga stvoriti pravni okvir za
pomorsku industriju koji bi bio univerzalno usvojen i implementiran, vidi viSe na mreznim stranicama IMO-a:
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/ListOfConventions.aspx (pristupljeno: 20. prosinca 2024.).

35 Primjerice: Medunarodna konvencija o pripravnosti, akciji i suradnji za slucaj oneciséenja uljem usvojena 30.
studenoga 1990., a stupila na snagu 13. svibnja 1995., NNMU, br. 2/1997, dalje u tekstu: Konvencija OPRC.
Protokol o pripravnosti, akciji i suradnji za slucajeve nezgode oneciséenja opasnim i Stetnim tvarima usvojen 15,
ozujka 2000., a stupio na shagu 14. lipnja 2007. Izvorni tekst na eng. jeziku vidi na mreznim stranicama UNTS, br. I-
56797, str. 30-40, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/N0%20Volume/56797/Part/I-56797-
0800000280589956.pdf, dalje u tekstu: Protokol HNS. Protokol o suradnji u sprjecavanju oneciséavanja s brodova
i, u slucajevima opasnosti, u suzbijanju onecis¢avanja Sredozemnog mora usvojen 25. sijeénja 2002., a stupio na
snagu 17. ozujka 2004., NNMU, br. 12/2003, dalje u tekstu: Protokol II. uz Barcelonsku konvenciju. Za razliku od
dva prvospomenuta medunarodna ugovora koja su usvojena u sklopu IMO-a, Protokol 1. uz Barcelonsku konvenciju
usvojen je u sklopu ranije spomenutog UNEP-ovog Programa za regionalna mora, na temelju Sredozemnog
akcijskog plana, vidi supra bilj. 55.

13 primjerice: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja uljem usvojena je 29.
studenoga 1969., a stupila je na snagu 19. srpnja 1975., dok je Protokol o izmjenama te Konvencije usvojen 25.
svibnja 1984., vidi prijevod Konvencije i Protokola na hrvatski jezik u: Grabovac, I., Hrvatsko pomorsko pravo i
medunarodne konvencije, Knjizevni krug, Split, 1995., str. 317-327 i 400-412. Medunarodna konvencija o
osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu stete zbog oneciséenja uljem usvojena je 18. prosinca 1971., a stupila je
na snagu 16. listopada 1978., dok je Protokol o izmjenama te Konvencije usvojen 25. svibnja 1984., vidi prijevod
Konvencije i Protokola na hrvatski jezik u: ibid., str. 327-347 i 413-426. Novi Protokoli o izmjeni Konvencija iz
1969. i 1971. usvojeni su 27. studenoga 1992., a stupili su na snagu 30. svibnja 1996., Protokol, iz 1992. godine o
izmjeni Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onecis¢enja uljem, iz 1969. godine i
Protokol iz 1992. godine, o izmjeni Medunarodne konvencije o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete
zbog oneciséenja uljem, iz 1971. godine, NNMU, br. 2/1997. U skladu s navedenim Protokolima iz 1992.,
Konvencija iz 1969. tumacit ¢e se zajedno s Protokolom kao jedinstven instrument, dalje u tekstu: Konvencija CLC,
a tako i Konvencija iz 1971., dalje u tekstu: Konvencija o Fondu iz 1992., vidi vise: Cori¢, D., Medunarodni sustav
odgovornosti i naknade Stete zbog oneciS¢enja mora uljem, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Jadranski
zavod, Zagreb, 2002., dalje u tekstu: Medunarodni sustav odgovornosti, str. 3-6.

37 Konvencija UN-o pravu mora, kao krovna konvencija u tom podrugju, u poglavlju XII. sadrzi prava i obveze
opcéenite naravi, dok se daljnje uredenje obraduje u specijaliziranim globalnim i regionalnim medunarodnim
ugovorima.

¥ Degan, V. D., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2011., str. 396, dalje u tekstu: Medunarodno pravo;
Roch, P., Perrez, F. X., International Environmental Governance: Striving for a Comprehensive, Coherent, Effective
and Efficient International Environmental Regime, Colorado Journal of International Environmental Law and
Policy, sv. 16, br. 1 (2005), str. 6.
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zasebno analizirati odredbe svakog pojedinog ugovora kako bi se utvrdilo je li izbijanje oruzanog
sukoba predvideno kao uzrok njegova prestanka, odnosno suspenzije ili je, pak, taj ugovor i dalje
na snazi za uredenje pojedinih pitanja u vezi sa zastitom morskog okolisa.**® Uvid u glavne
svjetske i regionalne ugovore koji se ticu zastite i o¢uvanja morskog okoliSa pokazao nam je da
vecina ugovora iz podrucja prava okoliSa ne sadrzi izriCitu odredbu o prestanku svoje primjene za

.. . 140
vrijeme oruzanih sukoba.

Na temelju toga bi se moglo zakljuciti da se ti ugovori nastavljaju
primjenjivati ne samo u miru, nego i za vrijeme trajanja oruzanih sukoba. S druge strane, mogao
bi se izvesti i suprotan zaklju¢ak, odnosno da odsustvo takve izri¢ite odredbe koja bi uredivala
ucinak oruzanih sukoba zapravo zna¢i da se ti ugovori ne mogu nastaviti primjenjivati u

oruzanim sukobima.

Becka konvencija iz 1969. ostavila je pravnu prazninu u uredenju ucinka oruzanih sukoba na
medunarodne ugovore. U svom ¢l. 73. navela je da njezine odredbe "... ne diraju ni u jedno
pitanje koje bi $to se tice ugovora moglo proizi€i... iz izbijanja neprijateljstava izmedu drzava."
Ipak, odredeni doprinos popunjavanju ove pravne praznine dali su, medu ostalima, pravni
struénjaci djelujué¢i bilo okupljeni u Institutu za medunarodno pravo te u Komisiji za

medunarodno pravo, bilo kao pojedinci.

Cilj Rezolucije Instituta za medunarodno pravo "Ucinci oruZzanih sukoba na ugovore" iz 1985.
godine™** upravo je bio utvrditi nagela medunarodnog prava mjerodavna za uredenje pitanja koji

je predmet ove analize. U skladu sa sada ve¢ prevladavajué¢im stajalistem,'* Institut je naveo da

39 1. 54., t. a) Becke konvencije iz 1969.

% Konvencija UN-a o pravu mora, supra bilj. 9. Sporazum o primjeni odredaba Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravu mora od 10. prosinca 1982. koje se odnose na ocuvanje i gospodarenje ribljim naseljima koja se nalaze u vise
razlic¢itih pojaseva i naselja vrlo migratornih vrsta riba, usvojen 4. kolovoza 1995., a stupio na snagu 11. prosinca
2001., NNMU, br. 7/2013, dalje u tekstu: Sporazum o ribljim naseljima. Konvencija MARPOL, supra bilj. 134.
Londonska konvencija iz 1972., supra bilj. 134. Londonski protokol iz 1996., supra bilj. 134. Konvencija OPRC,
supra bilj. 135. Protokol HNS, supra bilj. 135. Konvencija o bioloskoj raznolikosti, otvorena za potpisivanje 5.
lipnja 1992. na Konferenciji u Riju, a stupila na snagu 29. prosinca 1993., NNMU, br. 6/1996. Okvirna konvencija
Ujedinjenih naroda o promjeni klime, usvojena 9. svibnja 1992., a stupila na snagu 21. ozujka 1994. U Republici
Hrvatskoj stupila na snagu 8. travnja 1996., NNMU, br. 2/1996. Konvencija danas broji ¢ak 198 stranaka (197
drzava te Europsku uniju). Konvencija o zastiti morskog okoliSa sjeveroistocnog Atlantika otvorena za potpisivanje
22. rujna 1992., a stupila na snagu 25. ozujka 1998., Sluzbeni list Europske unije L 104/2, dalje u tekstu: Konvencija
OSPAR. Konvencija o zastiti morskog okolisa Baltickog mora iz 1992. godine koja je zamijenila izvorno usvojenu
Konvenciju iz 1974. te stupila na snagu 17. sije¢nja 2000., SluZzbeni list Europske unije L 73/20.; Barcelonska
konvencija, supra bilj. 46. Protokol Il. uz Barcelonsku konvenciju, supra bilj. 135.

! Institut za medunarodno pravo, Rezolucija "The Effects of Armed Conflicts on Treaties", Session of Helsinki —
1985, 28. kolovoza 1985.

2 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15., str. 135.; Brownlie, I., Principles of Public International
Law, Cetvrto izdanje, Oxford University Press, 1990., str. 616-617.
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izbijanje oruzanog sukoba ne uzrokuje ipso facto prestanak ili obustavu primjene ugovora koji su
na snazi izmedu stranaka oruzanog sukoba.'*® Isto stajaliste vrijedi i za dvostrane ugovore na

144

snazi izmedu jedne od stranaka oruzanog sukoba i trec¢e drzave.” Takoder, u slucaju izbijanja

oruzanog sukoba, ne¢e automatski prestati niti ¢e se obustaviti primjena mnogostranih ugovora

izmedu ostalih stranaka ugovora ili izmedu njih i stranaka oruzanog sukoba.*®

Komisija za medunarodno pravo doprinijela je raspravi o pitanju odnosa prava oruzanih sukoba i
prava okoliSa ne samo u prethodno analiziranom Izvjes¢u o fragmentaciji medunarodnog

prava,'*

nego i u svojem Nacrtu ¢lanaka o ucincima oruzanih sukoba na ugovore iz 2011.
godine.**” Komisija je takoder navela da izbijanje oruZanog sukoba ne dovodi ipso facto do
prestanka ili obustavljanja medunarodnih ugovora.**® Osim toga, u svrhu utvrdenja je li ugovor
podlozan prestanku ili obustavi primjene, navela je da je potrebno uzeti u obzir sljedece
mjerodavne ¢imbenike: narav ugovora (posebice njegov predmet uredenja, predmet i svrhu,
sadrzaj ugovora i broj stranaka) i obiljezja oruzanog sukoba (poput njegova teritorijalnog dometa,
opsega i intenziteta, trajanja sukoba).'*® Izdvojila je indikativan popis ugovora &iji predmet
uredenja implicira da se oni nastavljaju primjenjivati 1 za vrijeme trajanja oruzanih sukoba, a

medu njima su navedeni i ugovori iz podru¢ja medunarodnopravne zastite okoliga.'*®

Navedeno stajaliste prema kojemu izbijanje oruzanog sukoba ne dovodi ipso facto do prestanka
ili obustave primjene medunarodnih ugovora u skladu je s nacelom pacta sunt servanda.
PoStovanje ovog nacela nuZan je preduvjet postojanja i funkcioniranja bilo kojeg pravnog
poretka.” Takav stav favor contractus prisutan je i u nedavnim nastojanjima Komisije za
medunarodno pravo oko uredenja pitanja zastite okoliSa u vezi s oruzanim sukobima.®? Tako

Komisija navodi da je pravo oruzanih sukoba lex specialis za uredenje ovog pitanja, ali da se

3 Supra bilj. 141, L. 2.

“bid., ¢l 5., st. 1.

“*bid., ¢1. 5., st. 2.

“®Supra 2.2.2.

Y7 Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two, Report of the International Law
Commission on the work of the sixty-third session, A/66/10, Chapter VI, Draft Articles on the Effects of Armed
Conflicts on Treaties, with commentaries., str. 108-130.

“® 1bid., ¢. 3.

% Ibid., &I. 6.

%0 1bid., Prilog, t. (g).

! Degan, Sources, cit. u bilj. 95, str. 395.

% Infra 2.5.5.
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ostala pravila medunarodnog prava nastavljaju primjenjivati dokle god nisu u sukobu s njime.**

Komisija isti¢e da ta ostala pravila mogu nadopuniti primjenu prava oruzanih sukoba.™*

U pravnoj doktrini pojedinacni doprinos analizi pitanja ucinaka mnogostranih medunarodnih

ugovora iz podruc¢ja zastite okoliSa za vrijeme medunarodnih oruzanih sukoba dali su mnogi

pisci.’®® Upravo to pitanje bilo je u sredistu analize koju je u svojoj knjizi International
Environmental Law and Naval War: The Effect of Marine Safety and Pollution Conventions

156

during International Armed Conflict™ izvrsila Sonja Ann Jozef Boelaert-Suominen. Spomenuta

autorica istice da bi bilo tesko oblikovati jedno jedinstveno pravilo koje bi uredilo to pitanje.157
Na temelju analize konkretnih medunarodnih ugovora iz podrucja zaStite morskog okolisa
autorica zakljutuje™® da za vecinu tih ugovora™® nije izgledno da bi se oni nastavili primjenjivati
za vrijeme oruzanog sukoba, i to zbog ¢injenice $to ti ugovori izri¢ito iskljucuju ratnu odstetu il

160

se ne primjenjuju na ratne brodove.™ O prvoj iznimci bit ¢e govora u poglavlju 5., a ovdje ¢e se

raspraviti iznimka suverenog imuniteta ratnih brodova.

Pravilo o suverenom imunitetu ratnih brodova je obicajnopravne naravi, barem $to se tice

jurisdikcijskog imuniteta.*®

Medutim, pitanje izuzeca ratnih brodova od primjene materijalnih
odredaba medunarodnih ugovora iz podrucja zastite morskog okolisa podlozno je raspravi. Tome

u prilog govori odredba iz ¢lanka 236. Konvencije UN-a 0 pravu mora koja glasi:

"Odredbe ove Konvencije koje se odnose na zastitu i o€uvanje morskog okoliSa ne

primjenjuju se na ratne brodove, pomoc¢ne ratne brodove, ni na druge brodove ili

158 Nacrt nacela, cit. u bilj. 41, str. 97, par. 4.

% 1bid.

%5 Henckaerts, J. M.; Constantin, D., Protection of the Natural Environment, u: Clapham, A., Gaeta, P. (ur.), The
Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford, 2014., str. 469-491;
Heintschel von Heinegg, W., Donner, M., New Developments in the Protection of the Natural Environment in Naval
Armed Conflicts, German Yearbook of International Law, sv. 37 (1994), dalje u tekstu: New Developments;
Feliciano, F. P., Marine Pollution and Spoliation of Natural Resources as War Measures: A Note on Some
International Law Problems in the Gulf War, Houston Journal of International Law, sv. 14, br. 3 (1992); Low, L.,
Hodgkinson, D., Compensation for Wartime Environmental Damage: Challenges to International Law After the Gulf
War, Virginia Journal of International Law, sv. 35, br. 2 (1995).

*® Boelaert-Suominen, cit. u bilj. 104.

7 bid., str. 250.

% |bid., str. 234-245.

9 1zuzev za, primjerice Konvencije MARPOL i OPRC, vidi vise infra poglavlje 4.

Boelaert-Suominen, cit. u bilj. 104, str. 249.

Pravilo 0 suverenom imunitetu ratnih i drugih netrgovackih drzavnih brodova proizlazi iz nacela suverene
jednakosti drzava, kao jednog od temeljnih nacela medunarodnog pravnog poretka. Sadrzano je u ¢l. 32., 95. i 96.
Konvencije UN-a o pravu mora i u ¢l. 16., st. 2. Konvencije o jurisdikcijskim imunitetima drzava i njihove imovine
koja je usvojena Rezolucijom Opce skupstine A/RES/59/38 od dana 2. prosinca 2004., ali nije stupila na snagu.
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zrakoplove ¢iji je vlasnik drzava ili koje ona Koristi, kada ih ona, u danom
trenutku, upotrebljava samo za drzavne netrgovacke svrhe. Medutim, svaka drzava
osigurava, prihvacajuéi prikladne mjere koje ne diraju u djelatnost niti u djelatnu
sposobnost takvih brodova ili zrakoplova ¢iji je ona vlasnik ili koje ona koristi, da
ti brodovi ili zrakoplovi djeluju, koliko je to opravdano 1 prakticki moguce, na

nacin sukladan s Konvencijom."

Ona je oblikovana na temelju istovjetne odredbe iz &lanka 3., st. 3. Konvencije MARPOL.*®
Boelaert-Suominen smatra da pravilo sadrzano u potonjim ¢lancima predstavlja opcée
medunarodno pravo.®® Na temelju druge redenice tog pravila, drzava zastave mora usvojiti
odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurala da ratni i drugi netrgovacki drzavni brodovi ¢iji je vlasnik
ili koje ona koristi ne uzrokuju onecis¢enje morskog okolisa. Pritom je ta obveza ograni¢ena
dvama uvjetima: da usvojene mjere "ne diraju u djelatnost niti u djelatnu sposobnost takvih
brodova", kao i da se sama obveza usvajanja mjera izvr$i u opsegu "koliko je to opravdano i

prakticki moguce".

Unato¢ iznimci suverenog imuniteta ratnih brodova sadrzanoj u medunarodnim ugovorima za
zastitu morskog okoliSa, odredba €l. 236. Konvencije UN-a o pravu mora ipak ne iskljucuje u
potpunosti obvezu drzava da zastite morski okoli§ od §tetnog djelovanja ratnih brodova buduci da
je tom odredbom (barem) drzava zastave obvezana usvajati odgovaraju¢e mjere za zasStitu
morskog okolisa. Ipak, pitanje je kako osigurati izvrSenje te obveze, odnosno koji mehanizmi bi
mogli prisiliti drZzavu zastave da izvrSi takvu obvezu. Naime, drZzava zastave mogla bi pridati
manji stupanj vaznosti okoliSu nego ostvarenju nacionalne sigurnosti. Stoga se dovodi u pitanje

ucinkovitost pravila sadrzanog u drugoj recenici €l. 236. Konvencije UN-a 0 pravu mora.

Ni Boelaert-Suominen ne podrzava pozivanje na iznimku suverenog imuniteta ratnih brodova
sadrzanu u medunarodnim ugovorima za zastitu morskog okolisa.’®® Trebalo bi razmotriti

izmjenu odredaba o materijalnom izuzecu ratnih brodova kako bi bile u skladu s najnovijim

192 C1. 3., st. 3. Konvencije MARPOL glasi: "Ova se Konvencija ne¢e primjenjivati na bilo koji ratni brod, pomoé¢ni
brod ratne mornarice ili drugi brod koji je u tom trenutku u vlasniStvu drzave ili kojim drZava upravlja i koji se
upotrebljava iskljuivo za vladinu netrgovacku sluzbu. Medutim, svaka ¢e strana ugovornica, usvajanjem
odgovaraju¢ih mjera koje nece utjecati na smanjenje djelatnosti ili radne sposobnosti brodova koji su njeno
vlasni$tvo ili kojima upravlja, osigurati da ti brodovi postupaju na nacin koji je sukladan, koliko je to prikladno i
moguce s ovom Konvencijom."

193 Boelaert-Suominen, cit. u bilj. 104, str. 227-228.

' Ibid., str. 251.
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znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu. Osim poznatih izvora i oblika one¢iS¢enja morskog
okolisa koji uzrokuju Stetu sve veéih razmjera, pojavljuju se i novi oblici onecisé¢enja ¢ije ucinke
tek treba odgovarajuée urediti.'® Buduéi da i ratni brodovi svojim djelovanjem mogu uzrokovati
takve Stetne ucinke, u najmanju ruku, za vrijeme odvijanja vojnih vjezbi, ali i za vrijeme trajanja
samog oruzanog sukoba, postupanje oruzanih snaga bi takoder trebalo uskladiti s materijalnim
odredbama iz podrucja zastite morskog okoliSa. Krutim pristupom zabrane primjene materijalnih
odredaba o zastiti morskog okolisa na ratne brodove zanemarili bi se aktualni standardi zastite
okolisa. Ti standardi trebali bi biti predmet proucavanja pri vojnim ustanovama za izobrazbu
pripadnika oruzanih snaga. Trebalo bi ih uvrStavati u vojne priruénike kako bi ih vojni
zapovjednici, kao osobe koje provode pravo oruzanih sukoba, mogli primijeniti u konkretnim
situacijama suvremenih vojnih operacija. Na taj na¢in mogao bi se potaknuti razvoj prakse drzava
u smjeru ublazavanja primjene klauzule izuzeca ratnih brodova. Takva praksa pra¢ena pravnom

svijeS¢u o obvezatnosti takvog postupanja mogla bi s vremenom doprinijeti stvaranju

odgovarajuceg obicajnopravnog pravila.

Premda je u medunarodnom pravu prisutan trend favoriziranja nastavka vazenja ugovora o
medunarodnopravnoj zastiti morskog okolisa u slu¢aju izbijanja oruZanog sukoba, ti ugovori nece
se nastaviti primjenjivati ako je u ugovoru izri¢ito iskljuéena njegova primjena u cijelosti ili
djelomi¢no za vrijeme oruzanog sukoba. Osim toga, nec¢e se primjenjivati ni ako bi njihova
primjena bila nespojiva s pravom oruzanih sukoba. Opseg primjene pojedinih ugovora o
medunarodnopravnoj zastiti morskog okoliSa u vrijeme trajanja oruZanih sukoba trebao bi se
utvrdivati od slucaja do slu(:aja.166 Budu¢i da morski okoli§ tre¢ih drZzava koje ne sudjeluju u
oruzanom sukobu takoder moze biti pogoden ratnim operacijama, pitanje nastavka vazenja, kao i
opsega njihove primjene, ne bi trebao biti prepusten volji zaraCenih stranaka, nego treba nastojati
osvijestiti potrebu pruzanja ucinkovite zastite morskom okolisu. Razmjeri onecis¢enja mogu biti
takvi da prelaze granice podru¢ja ratnih operacija. Stetne posljedice mogu se nekontrolirano

167

rasprsiti Sirokim morskim prostranstvima. U nastavku rada,™" analizirat ¢e se i odredbe pojedinih

1% primjerice onecig¢enje podvodnom bukom, infra 3.6.1.

Vidi, primjerice: Statement by the United States, 72nd General Assembly Sixth Committee, Report of the
International Law Commission on the Work of its 69th Session, 1 November, 2017, tekst dostupan na mreznim
stranicama UN-a: https://www.un.org/en/ga/sixth/72/ilc.shtml (pristupljeno: 20. prosinca 2024.).

187 v/idi, primjerice, infra 4.1.1. i 4.1.2.
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ugovora iz podrucja zastite morskog okolisa kako bi se utvrdilo koji pristup bi najucinkovitije

doprinio zastiti morskog okolisa.

2.3.2. Temeljna nacela zastite i o¢uvanja morskog okolisa

Zajednicka znacCajka temeljnih nacela zastite i o¢uvanja okoliSa, ukljucuju¢i i morskog okolisa,
jest ta da oni predstavljaju odredeno pozeljno ponasanje u skladu s politikom zastite i o¢uvanja
okolisa.'®® Njihova pravna narav se medusobno razlikuje obzirom da neka od njih imaju izravnu
normativnu vrijednost, poput nacela prevencije koje odrazava obic¢ajno medunarodno pravo,169
dok neka druga nacela nemaju normativnu vrijednost izvan medunarodnih ugovora u kojima su
sadrzani, nego predstavljaju obiGajnopravno pravilo u nastajanju,’’® poput nacela opreza'™ i
nacela one¢is¢iva¢ placa'™ ili, pak, govorimo o onim nacelima €iji pravni status je na najnizem
stupnju raZVOja173 jer obiCajnopravni proces u vezi s njima jo$ nije ni poceo, poput nacela
odrZivog razvoja.'™* U svakom slutaju, moZemo primijetiti u€estalo pozivanje na svako od njih u
medunarodnopravnom kontekstu te mozemo reéi da, bez obzira na razli¢it doseg njihove pravne
snage, sva navedena temeljna nacela utjeCu na tumacenje postojecih i oblikovanje novih pravila

“ o, 175
medunarodnog prava zaStite okolisa.

2.3.2.1. Nacelo prevencije

v .. . . .. o . v v 176 - v
Nacelo prevencije, koje proizlazi iz nagela zabrane uzrokovanja prekograniéne 3tete,'’® je nacelo

obi¢ajnog medunarodnog prava.'’’ Ono obvezuje drzave da poduzmu sve potrebne mjere za

sprjecavanje oneciséenja. U ocjeni ispunjenja te obveze, primjenjuje se standard duzne painje.178

168 Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 21.

1% Infra 2.3.2.1.

170 gands, cit. u bilj. 10, str. 183.

" Infra 2.3.2.2.

2 Infra 2.3.2.3.

173 sands, Principles, cit. u bilj. 10, str. 183.

" Infra 2.3.2.4.

175 sands, Principles, cit. u bilj. 10, str. 183.

7® Supra bilj. 34.

17 Sersic, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 30-31.

78 Shaw, M. N., International Law, deveto izdanje, Cambridge University Press, Cambridge, 2021., str. 748. Pojam
duzZne paZnje uveden je u medunarodno pravo arbitraznom odlukom u predmetu "Alabama" izmedu SAD-a i Velike
Britanije 1872., vidi: Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, Cit. u bilj. 8, str. 166. Prisutan je u brojnim medunarodnim
ugovorima namijenjenima zastiti i o¢uvanju okoliSa, ali i u neobvezujuéim pravnim instrumentima, poput Nacrta
¢lanaka o sprjecavanju prekograni¢ne Stete od opasnih djelatnosti koji je usvojen u sklopu Komisije za medunarodno
pravo 2001. godine. Komisiji je tom prilikom bio povjeren zadatak uredenja, medu ostalim, obveze prevencije
nastanka Stete u slu¢ajevima kada se ta obveza ne zasniva na protupravnom djelovanju. U navedenom dokumentu
bilo je navedeno da drzave trebaju poduzeti sve mjere koje su potrebne za sprjeavanje ili umanjenje rizika od
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Na temelju tog standarda, drzave su duzne poduzeti odgovarajuce i ucinkovite mjere, no ako
Steta, unato¢ poduzetim mjerama, ipak nastupi, neé¢e postojati medunarodnopravna odgovornost
drzave za krSenje obveze prevencije. Pritom je Konvencija UN-a o pravu mora uzela u obzir
slabiji polozaj zemalja u razvoju u ispunjenju obveze prevencije179 pa je istaknula da drzave
mogu upotrebljavati "...najprikladnija sredstva kojima raspolazu, a u skladu sa svojim

g 180
mogucnostima."

Standard duzne paznje razlikuje se za razlicite izvore oneciS¢enja morskog okolisa. On se
oblikovao i dalje dopunjavao u skladu s najnovijim znanstvenim spoznajama o Stetnim ucincima
pojedinih izvora oneciS¢enja na okolis. Sadrzan je u medunarodnim ugovorima posveéenima
zaStiti morskog okoliSa od pojedinih izvora oneciS¢enja. Konvencija UN-a 0 pravu mora pritom
je, za uredenje pojedinih izvora oneciS¢enja, dala smjernice o stupnju autonomije drzava u
propisivanju pojedinih standarda, kako bi se uzeli u obzir i ostali interesi na koje utjecu odredbe o

zaititi morskog okolisa, poput neometanog odvijanja plovidbe morem.*®*

Znacaj nacela prevencije je u tome Sto su se iz njega razvile daljnje obveze drzava usmjerene na
sprjeavanje onecis¢enja, poput obveze suradnje, izrade procjene utjecaja na okoli$, monitoring-
a, notifikacije o prijetecoj ili stvarnoj Steti, pomo¢i u hitnim situacijama 1 sl. koje se takoder
smatraju dijelom obi¢ajnog medunarodnog prawa.182 Medutim, nacelo prevencije, kako je ovdje
opisano, ne moze se u potpunosti primijeniti u pravu oruzanih sukoba. Primjerice, u okolnostima
vodenja neprijateljstava u kojima se donose brze operativne odluke, ne moZze se, dakako,
ocekivati izrada procjene utjecaja na okolis. Ipak, nacelo prevencije moze posluziti kao smjernica

u naglasavanju vaznosti preciziranja standarda Stete. Upravo nedostatak jasne definicije standarda

nastanka znacajne prekograni¢ne S$tete. Tekst ovog dokumenta vidi u: ILC, Yearbook of the International Law
Commission, 2001, vol. Il, Part Two, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, A/56/10, Chapter V, Draft Articles on International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts
not Prohibited by International Law (Prevention Of Transboundary Harm From Hazardous Activities), 23. travnja- 1.
lipnja, 2. srpnja — 10. kolovoza 2001., dalje u tekstu: Nacrt ¢lanaka o sprjecavanju prekograni¢ne Stete iz 2001., a
opsirnije o samom dokumentu Vidi u: Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, Cit. u bilj. 8, str. 162-169.

' 1bid., str. 26-27.

180 1. 194., st. 1. Konvencije UN-a o pravu mora.

Primjerice, Konvencija UN-a o pravu mora za pojedine izvore one¢i$éenja propisuje da nacionalno uredenje ne
smije biti "manje djelotvorno" od medunarodnih pravila i standarda, $to ovlaS¢uje drzave da propiSu i stroza
nacionalna pravila. S druge strane, za neke druge izvore one¢i$¢enja samo navodi da drZzave "moraju voditi racuna" o
medunarodnim pravilima i standardima, §to drzavama omogucuje vise slobode. Medutim, Sto se tiCe onecis¢enja

181

propisivati stroza pravila o nacrtu ili konstrukciji brodova od onih usvojenih na medunarodnoj razini. Vidi vise:
Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, Cit. u bilj. 8, str. 25-26.
' bid., str. 31.
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Stete koju je zabranjeno prouzrociti okolisu na temelju ¢l. 35., st. 3. 1 ¢l. 55., st. 1. Dopunskog
protokola I. predstavlja najveci nedostatak u pravu oruzanih sukoba kada je rije¢ o prevenciji
one&idéenja.’® Kao §to je to udinjeno i u Konvenciji UN-a o pravu mora, tako i pri zastiti
morskog okolisa u pravu oruzanih sukoba, treba uzeti u obzir i druge interese pri definiranju
standarda Stete, ponajprije vojnu potrebu. Jednom kada se jasno definira standard Stete koju je
zabranjeno prouzrociti okoliSu u vezi s oruzanim sukobima, trebat ¢e voditi racuna o tome da to
bude maksimalni standard, kako bi se ogranicila eventualna moguénost nametanja visih standarda

u vojnim prirucnicima pojedinih drzava ili medunarodnih organizacij a. 84

2.3.2.2. Nacelo opreza

Nacelo opreza (eng. precautionary principle) temelji se na nacelu prevencije te takoder tezi
sprjecavanju $tete okolisu. Njime je uveden novi pristup zastiti okolisa koji je ponudio smjernice
u sluéaju nedostatka potpune znanstvene sigurnosti oko nastupanja Stetnih posljedica. Naime, za
razliku od nacela prevencije, nacelo opreza zahtijeva poduzimanje mjera za sprjecavanje Stetnih
posljedica ve¢ u slucaju kada znanstveni dokazi ucine uvjerljivim da bi odredene potencijalno
Stetne aktivnosti mogle uzrokovati Stetne posljedice, iako to jos nije sa sigurno$¢u znanstveno

dokazano.'®

Svojom pojavom nacelo opreza izazvalo je kontroverze u pravu okolisa. S jedne strane, smatra se
da nacelo opreza pruza temelj za rano djelovanje u suocavanju s ozbiljnim prijetnjama okoliSu,
poput klimatskih promjena. S druge strane, njegovi protivnici smatraju da ono moze dovesti do

pretjerane pravne regulacije i ograni¢avanja ljudske aktivnosti.'®®

U tom smislu, pravni status nacela opreza nije do kraja razjasnjen.’®’ Sands smatra da postoji
dovoljno rasirena praksa drzava koja govori u prilog zakljucka da se nacelo opreza, onako kako

je sadrzano u Deklaraciji iz Rija o okolisu i razvoju,'®® Konvenciji o bioloskoj raznolikosti i

' Infra 3.1.3.

%4 Infra 3.1.3. 3.4.

185 Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 31.

18 sands, Principles, cit. u bilj. 10, str. 208-209.

'87 Raspravu o tome ima li nacelo opreza pravni status samo kao politicka smjernica ili pak kao pravni standard vidi
u: Boutillon, S., The Precautionary Principle: Development of an International Standard, Michigan Journal of
International Law, sv. 23, br. 2 (2002), str. 441-447.

'% Rio Declaration on Environment and Development, Report of the United Nations Conference on Environment and
Development, A/CONF.151/26 (Vol. 1), Rio de Janeiro, 3.-14. lipnja 1992., dalje u tekstu: Deklaracija iz Rija,
nacelo 15.
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Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih naroda o promjeni klime, moze smatrati obiajnopravnim
nacelom.”™® Zaista je u nekim dijelovima medunarodnog prava okolisa, poput podrudja
gospodarenja i o¢uvanja zivih morskih bogatstava, nacelo opreza dobilo normativnu vrijednost i
izvan medunarodnih ugovora.’® S druge strane, postoje misljenja da nacelo opreza nije pravno
obvezujuée pravilo, ponajvise zbog svoje nepreciznosti.191 To se ocituje, medu ostalim, u

ucestaloj uporabi termina "pristup zasnovan na oprezu" (eng. precautionary approach)*®

umjesto
"nadelo opreza". U medunarodnoj judikaturi, izuzev odvojenih misljenja pojedinih sudaca,’
izbjegava se uopc¢e uporaba termina nacelo opreza (pa i pristupa zasnovanog na oprezu). U dva
predmeta pred Medunarodnim sudom™ u kojima su se stranke pozivale na nacelo opreza, veéina

sudaca je odbila izjasniti se 0 tom nacelu te je svoj stav obrazlozila na drugim pravnim temeljima.

Nacelo opreza sadrzano je u brojnim medunarodnim ugovorima,'® medu kojima su i oni koji se

ticu zastite morskog okoliga.'*® Unatog njegovoj Sirokoj prihvacenosti, rijetko ga se tumaci kao

189 sands, Principles, cit. u bilj. 10., str. 212-213.

190 Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8., str. 35-36.

Martin-Bidou, P., Le principe de précaution en droit international de I'environnement, Revue Générale de droit
International Public, sv. 103, br. 3 (1999), str. 661.

%2 Primjerice, taj izraz upotrijebljen je u Nagelu 15. Deklaracije iz Rija koje predstavlja kodifikaciju nacela opreza
na svjetskoj razini te u Ministarskoj izjavi s Druge medunarodne konferencije o zastiti Sjevernog mora odrzane 1987.
u Londonu koja predstavlja prvi medunarodni dokument namijenjen zastiti okolisa koji je sadrzavao taj pojam.

' Primjerice: Odvojeno misljenje suca Weeramantrya u Odluci Medunarodnog suda u predmetu Request for
Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court's Judgment of 20 December 1974 in the
Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), I.C.J. Reports 1995, str. 342-344.

* \bid., Request for Examination..., i Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, 1. C. J.
Reports 1997, str. 7., dalje u tekstu: Gabcikovo-Nagymaros.

1% primjerice: Konvencija 0 bioloskoj raznolikosti - iako se u njoj nacelo opreza ne spominje izrigito, u al. 9.
preambule Konvencije navodi se njegov sadrzaj: "Takoder ukazujuéi na to da tamo gdje prijeti veée osiromasenje ili
gubitak bioloske raznolikosti, ne bi se smio koristiti nedostatak potpune znanstvene spoznaje kao razlog odgadanja
mjera u cilju sprjeCavanja ili smanjenja na minimum takve prijetnje." Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o
promjeni klime u ¢l. 3, st. 3. izri¢ito medu pobrojanim nadelima spominje i nacelo opreza: "Stranke bi trebale
poduzeti mjere predostroznosti, kako bi se predusreli, sprijecili ili minimalizirali uzroci promjene klime i ublazile
njene negativne posljedice. Tamo gdje prijete ozbiljne ili neizbjezne Stete, nedostatak pune znanstvene sigurnosti ne
smije se koristiti kao razlog za odgadanje primjene mjera..." SkreCemo pozornost na nedosljednost u sluzbenom
prijevodu termina "nacelo opreza" koji se neispravno prevodi terminom "nacelo predostroznosti" u ovom ugovoru,
kao i u Sporazumu o ribljim naseljima i u Konvenciji OSPAR, a u Konvenciji o zastiti morskog okoli$a Balti¢kog
mora upotrebljava se, pak, termin "nacelo opreznosti" koji takoder odstupa od sluzbenog prijevoda koji se ustalio u
pravnoj doktrini. Konvencija o zastiti i uporabi prekogranicnih vodotoka i medunarodnih jezera, usvojena 17. oZujka
1992., a stupila na snagu 6. listopada 1996., NNMU, br. 4/1996. ¢l. 2., st. 5., t. a) Konvencije navodi da ¢e se stranke
u provedbi mjera za sprjecavanje, kontrolu i smanjenje prekograni¢nih posljedica pridrzavati, medu ostalim, i nacela
opreza "...prema kojem se akcija za izbjegavanje mogucih prekograni¢nih posljedica ispustanja Stetnih tvari ne smije
odgadati pod izgovorom da znanost jo§ nije potpuno dokazala uzro¢nu vezu izmedu doti¢nih tvari i mogucih
prekograni¢nih posljedica.”

% U tim medunarodnim ugovorima prisutan je novi pristup zastiti okolisa koji povezuje nacelo prevencije i nacelo
opreza, primjerice: Konvencija OSPAR u ¢l. 2., st. 2., t. a) navodi da ugovorne stranke primjenjuju "nacéelo
predostroznosti, na temelju kojeg se moraju poduzimati preventivne mjere kada postoje razumni razlozi za

191
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obvezujuce pravilo izvan konteksta medunarodnih ugovora u kojima je sadrzano. U prilog tomu
govori Cinjenica da ne postoji usuglaseni stav oko njegova znacenja. Ipak, bit nacela opreza
sadrzana je u definiciji Nacela 15. Deklaracije iz Rija kojim se navodi da ¢e drzave u svrhu
zastite okoliSa primjenjivati nacelo opreza u skladu sa svojim mogucénostima te da se nedostatak
potpune znanstvene sigurnosti, u slucaju prijetnje ozbiljne ili nepovratne Stete, ne¢e moci koristiti
kao razlog za odgodu mjera za sprjecavanje onecis¢enja okolisa. Bothe smatra da dodatna svrha
ogranic¢avanja ili zabrane odredenih aktivnosti u skladu s na¢elom opreza zapravo lezi u €injenici
Sto je potrebno ostaviti prostora i za buduce aktivnosti.”’ Buduéi da je to vazan element obveze
zaStite prava buducih generacija, nacelo opreza pokazuje se, prema njegovu misljenju, kljuénim

alatom u provedbi odrzivog razvoja.'*®

Termin sli¢nog naziva sadrzan je u pravu oruzanih sukoba u pravilima o mjerama opreza (eng.
precautions).'*® Zbog ubrzanog napretka tehnologije, posebice one upotrebljavane ha modernom
ratiStu, poStovanje mjera opreza dodatno dobiva na vaznosti. Zbog pojave novih tehnologija

v . v . 2 v . . .
oruzja, prvenstveno autonomnih oruzanih sustava,’®® poitovanje mjera opreza moglo bi se

zabrinutost da tvari ili energija koji se izravno ili neizravno unose u morski okoli§ mogu uzrokovati opasnost za
ljudsko zdravlje, naskoditi Zivim resursima i morskim ekosustavima, nanijeti $tetu blagodatima ili ometati drugo
dopusteno koristenje mora, ¢ak i kada ne postoje uvjerljivi dokazi o uzro¢noj vezi izmedu unosa i djelovanja”.
Konvencija o zastiti morskog okolisa Baltickog mora u €l. 3., st. 2. medu temeljnim nacelima i obvezama nabraja i
nacelo opreza: "Ugovorne stranke primjenjuju nacelo opreznosti, tj. poduzimaju preventivne mjere kad se moze
opravdano pretpostaviti da tvari ili energija koje se izravno ili neizravno unose u morski okoli§ mogu uzrokovati
opasnosti za zdravlje ljudi, ugrozavati bioloske resurse i biljni i Zivotinjski svijet na moru, umanjiti privlacnost
okolisa ili biti smetnja ostalim dopuStenim uporabama mora, ¢ak i kad nema uvjerljiva dokaza za uzrocnu vezu
izmedu unosa i njihovih navodnih posljedica.” Barcelonska konvencija u ¢l. 4., st. 3., t. a) navodi da ¢e ugovorne
stranke, u svrhu zastite okoli$a i ostvarenja odrzivog razvoja podrucja Sredozemlja, primjenjivati nacelo opreza, a
nedostatak potpune znanstvene sigurnosti nece se koristiti kao razlog za odgadanje primjene mjera za sprjeCavanje
oneciScenja okolisa. Londonski protokol iz 1996. u ¢l. 3., st. 1. navodi da ¢e stranke u provedbi Protokola
primjenjivati pristup temeljen na oprezu pri ¢emu ¢e se poduzimati odgovaraju¢e mjere prevencije kada postoji
razlog za vjerovati da otpad i druge tvari odloZene u more mogu prouzrociti Stetu morskom okolisu bez obzira §to ne
postoje konaé¢ni dokazi o uzroénoj vezi izmedu tih odlaganja i njihovih u¢inaka. Sporazum o ribljim naseljima - ¢I. 6.
Sporazuma nosi naziv "Primjena nacela predostroznosti" te se, primjerice, u ¢l. 6., st. 2. Sporazuma navodi da ce
drzave "... biti opreznije kada im nedostaje podataka ili su informacije nesigurne ili nepotpune. Nedostatak
odgovarajucih znanstvenih informacija nece se koristiti kao razlog za odgadanje ili neprimjenu mjera ocuvanja i
zastite."

%" Bothe, Precaution, cit. u bilj. 72, str. 273.

%8 Ibid. Vidi i: Das, O., Environmental Protection in Armed Conflict: Filling the Gaps with Sustainable
Development, Nordic Journal of International Law, sv. 82 (2013), str. 112.

199 €1. 57. i 58. Dopunskog protokola I. Vidi vise: infra 3.4.

% Tako u medunarodnom pravu ne postoji ujednaCena definicija autonomnih oruzanih sustava, dostupni su
prijedlozi definicija pojedinih drzava koje djeluju u sklopu Konferencije za razoruzanje Ujedinjenih naroda.
Primjerice, autonomni oruzani sustavi su takvi oruzani "...sustavi koji uklju¢uju autonomiju u klju¢nim funkcijama
odabira ciljeva i napada na njih", Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal
Autonomous Weapons  System, Non-exhaustive Compilation of Definitions and Characterizations,
CCW/GGE.1/2023/CRP.1, 10. ozujka 2023., str. 2.
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dugoro¢no pokazati kao najzahtjevnija obveza prava oruzanih sukoba u kontekstu provedbe

202 , o
teze se

napada.’®* Takvi autonomni oruZani sustavi, poput primjerice podmornica bez posade,
podvrgavaju ljudskoj kontroli. Naime, u takvim sustavima umjetna inteligencija omogucuje
obradu prikupljenih podataka s elektroni¢kih sustava motrenja, kao i upravljanje naoruzanjem u
skladu s postavljenim zada¢ama. Zbog toga se postavlja pitanje koji stupanj ljudske kontrole
treba biti ukljucen u planiranju i odlu¢ivanju o napadu kako bi se ispunila obveza postovanja

mjera opreza.

Protivnici uporabe autonomnih oruzanih sustava predlazu uklju¢ivanje ljudske kontrole
sastavljene od tri dimenzije: tehnicka kontrola u projektiranju oruzja, zatim postavljanje
operativnih granica u strateSkom planiranju te odgovarajuci ljudski nadzor u procesu donosenja
odluka.?®® Ovim pristupom omoguéio bi se izravni ljudski nadzor nad svakom odlukom o uporabi
sile. S druge strane, postoje misljenja da ljudska prosudba u uporabi autonomnih oruzanih sustava
nije od presudne vaznosti u svrhu osiguranja njihove zakonite upotrebe. Tako Jensen smatra da
autonomni oruzani sustavi koji se proizvedu i upotrebljavaju moraju biti u skladu s temeljnim
nacelima prava oruzanih sukoba: obveze razlikovanja te poStovanja proporcionalnosti i mjera
opreza. Pritom isti¢e da, buduéi da ne postoji suglasnost oko nuznog stupnja ljudske kontrole,
naglasak treba staviti na poStovanje prava oruzanih sukoba kao takvo, a ne na pitanje tko ili $to
osigurava to postovanje.?>* Zagovornici uporabe autonomnih oruZanih sustava, stoga, naglasavaju
da takvi sustavi nisu sami po sebi protupravni, odnosno da njihova pojava ne zahtijeva izmjenu
postojeceg prava oruzanih sukoba. Vecina pravila prava oruzanih sukoba zapravo je "tehnoloski
neutralna” u smislu da ih ne treba mijenjati svakim novim razvojem tehnologije.?® Stovise,

prilikom prihva¢anja novog oruZja, novih sredstava ili nove metode ratovanja, stranke

%t Anderson, K., Reisner, D., Waxmanstr, M., Adapting the Law of Armed Conflict to Autonomous Weapon

Systems, International Law Studies, sv. 90 (2014), str. 405.

%2 O znacajkama uporabe podmornica bez posade, vidi: Gali¢, M., Hrvatski vojnik, br. 686, srpanj 2023.

?% Kampanja Stop Killer Robots, Key Elements of a Treaty on Fully Autonomous Weapons, Frequently Asked
Questions, veljaca 2020., str. 4,
https://www.stopkillerrobots.org/wp-content/uploads/2020/04/FAQ-Treaty-ElementsvAccessible.pdf  (pristupljeno:
21. srpnja 2023.); Boulanin, V.; Davison, N.; Goussac, N.; Peldan Carlsson, M., Limits on Autonomy in Weapon
Systems, Identifying Practical Elements of Human Control, ICRC, Stockholm International Peace Research Institute,
Stockholm, 2020., str. 12. i 25.

%% Jensen, E. T., Autonomy and Precautions in the Law of Armed Conflict, International Law Studies, sv. 96 (2020),
str. 585, dalje u tekstu: Autonomy and Precautions.

?% Liivoja, R., Technological Change and the Evolution of the Law of War, International Review of the Red Cross,
sv. 97 (2015), str. 1168-1169.
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Dopunskog protokola I. obvezne su utvrditi bi li njihova uporaba bila suprotna medunarodnom

pravu.?%®

Prema miSljenju zagovornika autonomnih oruzanih sustava, trebalo bi uzeti u obzir prednosti
modernih tehnologija koje mogu unaprijediti provedbu temeljnih nacela prava oruzanih sukoba
tijekom vojnih operacija. Medutim, medunarodna zajednica pristupa s oprezom pitanju uporabe
autonomnih oruzanih sustava. Tako je glavni tajnik Ujedinjenih naroda u srpnju 2023. godine

207

izdao preporuku "Nova agenda za mir"=" u kojoj je izri¢ito istaknuo da su autonomni oruzani

sustavi moralno 1 politi¢ki neprihvatljivi te da je potrebno medunarodnim ugovorom zabraniti

v .. C e . o 2
smrtonosne autonomne oruZane sustave koji funkcioniraju bez ljudske kontrole ili nadzora.”®

Upravo zbog destruktivnih ekoloskih trendova u modernim sukobima, pravo oruzanih sukoba sve
vise usvaja natela medunarodnog prava okolida.?*® Potrebno je povezati nacelo opreza sadrzano u
razli¢itim podrugjima medunarodnog prava.”’® Uzajamno djelovanje prava oruZanih sukoba i
medunarodnog prava okoliSa znacilo bi da se pri tumacenju okoli$nih aspekata prava oruzanih
sukoba uzimaju u obzir nacela medunarodnog prava okoliga.?! Cak i u slucaju restriktivnog
tumacenja primjene mjera opreza, naglaSava se da stranke oruzanog sukoba ne mogu biti
oslobodene obveze poduzimanja mjera opreza, u skladu s praktiénim mogucnostima, u odsustvu

znanstvene sigurnosti oko uc¢inaka odredene vojne aktivnosti na okolig.?*?

2.3.2.3. Nacelo "onecis¢ivac placa”

Nacelo "onecis¢ivac plac¢a" predstavlja nacelo ekonomske naravi te se prvi put spominje u sklopu
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (dalje: OECD).*** U skladu s tim nadelom,
naglaSava se da bi troSkove mjera potrebnih za suocavanje sa Stetnim posljedicama oneci$¢enja

okolisa trebali snositi oni koji su uzrokovali to oneciS¢enje. Slicno kao i kod prethodno

206

Cl. 36. Dopunskog protokola I.

Glavni tajnik Ujedinjenih naroda, "Our Common Agenda Policy Brief 9: A New Agenda for Peace", 20. srpnja
2023, https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/our-common-agenda-policy-brief-new-agenda-for-peace-en.pdf
(pristupljeno: 1. rujna 2023.).

2% |pid., str. 27.

2% Schafer, cit. u bilj. 109, str. 324.

219 Ma, J., Sun, S., Restrictions on the Use of Force at Sea: An Environmental Protection Perspective, International
Review of the Red Cross, sv. 98, br. 2 (2016), str. 516.

*'* Schafer, cit. u bilj. 109, str. 323.

*2 Francuski vojni priruénik iz 2022., supra bilj. 98, str. 138.

Prvi dokumenti u kojima se spominje ovo nacelo bile su Preporuke OECD-a iz 1972. i 1974. godine, vidi: Sands,
Principles, cit. u bilj. 10, str. 214-215.
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analiziranog nacela opreza, i ovdje se vode rasprave oko sadrzaja nacela "onecis¢ivac placa". Nije
jasno obuhvaca li ovo nacelo sva tri aspekta zaSite okolisa ili samo pojedine od njih. Stoga bi se,

214

u svrhu stjecanja statusa opéeg obicajnog pravila,”” tek trebalo utvrditi bi li se na ovom nacelu

smanjivanja Stetnih posljedica i(li) naknade Stete. Za sada ne postoji ujednacena praksa o tom
pitanju, nego se unutar pojedinih medunarodnih ugovora, koji se pozivaju na to nacelo, definira
njegov sadrzaj i opseg primjene.’’> Osim u medunarodnim ugovorima, ovo nagelo

rasprostranjeno je i u dokumentima soft law-a, poput Deklaracije iz Rija.?*°

U svojoj biti, nacelo "onecis¢ivac pla¢a" sluzi ispravljanju drustvene nejednakosti uzrokovane
djelovanjem vanjskih ¢imbenika na okoli§. Naime, Steta uzrokovana onecis¢enjem neselektivno
pogada sve, ali trebali bi ju proporcionalno snositi oni koji su joj doprinijeli.217 Stoga, ovo nacelo
doprinosi raspodjeli ekonomskog tereta te igra vaznu ulogu u utvrdivanju odgovornosti za Stetu.
S tim u vezi, trebalo bi razmotriti mogucnost njegove primjene i U postupku naknade stete

. .. .o
uzrokovane okoli$u u oruzanim sukobima.?'8

Primjerice, Opca skupstina se od 2006. godine neprestano, ali bezuspje$no, bavi pitanjem
naknade ekoloske Stete uzrokovane izraelskim zraénim napadima u izraelsko-libanonskom ratu.
Tijekom tih napada izraelske zrane snage unistile su spremnike nafte u blizini termoelektrane u
Libanonu te je zbog izljevanja nafte u Sredozemno more, koja se prosirila duz dvije tre¢ine obale

Libanona, a djelomic¢no i susjednih drzava, doSlo do ozbiljnih posljedica za prirodna bogatstva,

** Sands navodi da bi se eventualno moglo smatrati da je ovo nagelo steklo status partikularnog obitajnog pravila,

vidi: ibid., str. 213.

% (L 2., st. 2., t. b) Konvencije OSPAR navodi da ¢e drzave stranke primjenjivati naelo "one¢is¢ivag placa" na
temelju kojega onecisc¢ivac snosi troskove mjera za sprjeavanje oneciScenja te za nadzor nad $tetnim posljedicama
onedis¢enja. Cl. 3., st. 4. Konvencije o zastiti morskog okolisa Baltickog mora iz 1992. propisuje opéenito da ¢e

vvvvv
vvvvv
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Nacelo 16.

Zahar, A., The Polluter-Pays Principle and its Implications for Environmental Governance in China, SSRN
Electronic Journal, 26. srpnja 2017., str. 4., tekst ¢lanka vidi na mreZnim stranicama:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3009547 (pristupljeno: 20. prosinca 2024.):

?® Tako je Medunarodna udruga za ouvanje prirode i prirodnih bogatstava (eng. The International Union for
Conservation of Nature, dalje: IUCN) predlozila Ujedinjenim narodima da se uspostavi kompenzacijski mehanizam,
po uzoru na nacelo "onecis¢iva¢ placa", za Stetu uzrokovanu okoliSu u oruzanim sukobima, par. 1, b) vidi:
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC 2008 RES 97 EN.pdf (pristupljeno: 10. svibnja
2023.).
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biolosku raznolikost, ribarstvo, turizam, infrastrukturu i ljudsko zdravlje.?’* U jednoj od
zadnjih®® u nizu svojih rezolucija, Opéa skupstina ponovno trazi od Izraela da prizna svoju
odgovornost za tu katastrofu te da naknadi nastalu ekoloSku $tetu Libanonu i ostalim izravno
pogodenim drzavama. Ono S§to je ovdje vazno primijetiti jest da Opca skupstina dovodi u vezu
odgovornost Izraela isklju¢ivo s povredom pravila koja zabranjuju onecis¢enje mora te se, u
skladu s tim, poziva jedino na nacela iz medunarodnog prava okolisa,??! i to, medu ostalim, na
nacelo "onecidéivag placa".??* Takoder, u svojim preporukama za poslijeratnu obnovu Ukrajine,
OECD je naglasio da je za ucinkovito ostvarenje okoliSnih ciljeva klju¢na temeljita
transformacija prema zelenoj ekonomiji koja treba uklju¢iti Siroku uporabu nacela "oneéis¢ivac

plaéa" 223

Ovo nacelo Cesto se dovodi i U vezu s ostvarenjem cilja odrzivog razvoja.224 Stoga, u svrhu
daljnjeg razvoja nacela "onecis¢ivac placa" i njegove primjene u zastiti morskog okolia u vezi s
oruzanim sukobima, potrebno je ponuditi njegovu jasnu definiciju, i to s obzirom na opseg

y . TP .22
troskova saniranja one&is¢enja koje bi onegisé¢ivaé trebao snositi.?®

2.3.2.4. Nacelo odrzivog razvoja

Odrzivi razvoj predstavlja sredi$nji pojam u pristupu zastiti okoliSa. Proboj tog nacela??® u

medunarodnom pravu dogodio se na Konferenciji Ujedinjenih naroda o okolisu i razvoju
odrzanoj u Rio de Janeiru 1992. godine. Cilj Konferencije bio je usvajanje opseznog dokumenta

kojim bi se iznio plan za medunarodnu akciju oko pitanja okoliSa i1 razvoja koja bi pomogla u

9 Vidi rezultate UNEP-ove procjene utjecaja ovog oruzanog sukoba na okoli§: https://www.unep.org/explore-

topics/disasters-conflicts/where-we-work/lebanon, te fotografije saniranja ekoloskih posljedica na mreznim
stranicama  Greenpeace-a:  https://media.greenpeace.org/archive/Jiyeh-Power-Station-Oil-Spill---Environmental-
Conseguences-of-the-Israel-Lebanon-War---2006-27MZIFLN8M73.html (pristupljeno: 5. sije¢nja 2024.).

?2% Rezolucija Opée skupstine "Oil slick on Lebanese shores", A/RES/77/157, 27. prosinca 2022.

?2! Primjerice, nacelo 7. Deklaracije iz Stockholma i nacelo odrzivog razvoja.

Supra bilj. 220, al. 4. preambule.

OECD, Environmental impacts of the war in Ukraine and prospects for a green reconstruction, 1. srpnja 2022.,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9e86d691-
en.pdf?expires=1704794802&id=id&accname=guest&checksum=DEFC2985F65DBEC7C42F29EFC41C6041, str.
8. (pristupljeno: 9. sijecnja 2024.).

% Infra 2.3.2.4.

?%> Sands navodi primjere naknade ekoloske Stete u medudrzavnim odnosima kada su se troskovi raspodijelili u
postocima izmedu onecis¢ivaca i zrtve, vidi: Sands, Principles, cit. u bilj. 10, str. 217.

#2% Odrzivi razvoj bio je i u fokusu Svjetske komisije za okoli§ i razvoj (Brundtland komisija) koja je 1987. godine
objavila svoje izvjes¢e u kojem je predstavila novi pojam odrzivog razvoja, kao razvoja koji zadovoljava potrebe
danasnjice, a pritom ne ugrozava potrebe budu¢ih generacija, vidi: World Commission on Environment and
Development, Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, usvojen
kao dodatak uz UN Doc. A/42/427, 4. kolovoza 1987.
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usmjeravanju medunarodne suradnje i razvojne politike u 21. stolje¢u.??’ Tako je na Konferenciji

usvojena, medu ostalim, ve¢ spominjana Deklaracija iz Rija.

Treba naglasiti da je Konferencija u Riju odrzana nedugo nakon zavrSetka medunarodnog
oruzanog sukoba u Perzijskom zaljevu (1990-1991). Njegove katastrofalne ekoloske posljedice
potaknule su rasprave oko pitanja prikladnosti postojeCeg sustava pravnih pravila namijenjenih
zastiti okoli$a u vrijeme oruzanog sukoba. Cinilo se da bi konferencija koja je okupila vodeée
politi¢are, diplomate, znanstvenike, predstavnike medija i nevladinih organizacija iz cak 179
drzava trebala predstavljati odgovaraju¢i forum za rjeSavanje mnogih otvorenih pitanja, medu
ostalim i onog o primjenjivosti prava okoliSa u vrijeme oruzanog sukoba. U Deklaraciji iz Rija
odrzivi razvoj i oruzani sukobi dovode se u vezu u nacelu 24.7?® Njime se utvrduje da je oruzani
sukob sam po sebi Stetan za odrzivi razvoj te da bi, stoga, drzave trebale postovati medunarodno
pravo koje pruza zastitu okoliSu u vrijeme oruzanog sukoba i po potrebi suradivati u njegovom
daljnjem razvoju. SadrZaj navedenog nacela postavljen je Siroko i opcenito. U skladu s njime,
drzave bi trebale posStovati sva obvezujuéa pravila medunarodnog prava koja pruzaju zastitu
okoliSu u vrijeme oruzanog sukoba, bila ona ugovorne ili obicajnopravne naravi. Medutim, ¢ini
nam se da nedostaje preciznosti u sadrzaju jer nije jasno odnosi li se predmetna obveza samo na
postovanje pravila prava oruzanih sukoba koja pruZaju izravnu i neizravnu zastitu okoliSu kao lex
specialis ili ta obveza obuhvaca i druga podru¢ja medunarodnog prava koja bi se nastavila

primjenjivati u vrijeme oruzanog sukoba, poput medunarodnog prava okolisa.

Takva dvosmislena i nejasna??® formulacija nacela 24 rezultat je stava Konferencije da bi se
pitanje pravnih pravila za zasStitu okoliSa primjenjivih u oruZanim sukobima trebalo rjesavati u
sklopu Opée skupstine i njezinog Sestog odbora te poglavito u sklopu MOCK-a.2° Na temelju
pripremnih radova i rasprava u Opc¢oj skupstini vidljivo je, dakle, da su sudionici Konferencije u
Riju smatrali da se pitanje zasStite okoliSa u vrijeme oruzanog sukoba treba rjeSavati u sklopu

odgovarajuc¢ih foruma koji se bave posebnim pravom (lex specialis), a to su pravo oruZanih

227 x7:w T o o
Vise o Konferenciji vidi na poveznici:

https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992 (pristupljeno: 12. srpnja 2023.).

??® Treba istaknuti i nacelo 23. o zastiti okolifa i prirodnih bogatstava ugnjetavanog stanovnitva te nacelo 25. 0
meduovisnosti 1 nedjeljivosti mira, razvoja i zastite okolisa.

?? Izvjedée UNEP-a iz 2009., cit. u bilj. 117, str. 42,

3% Boelaert-Souminen, cit. u bilj. 104, str. 105.
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sukoba, kao i pregovori o razoruzanju.?** To se zaista i dogodilo kada je nedugo nakon zavrietka

Konferencije u Riju usvojena Rezolucija o zastiti okolisa iz 1992.%*

Prekretnica u oblikovanju medunarodne politike temeljene na odrzivom razvoju dogodila se
2015. godine kada je Opca skupstina usvojila Agendu odrzivog razvoja. Okosnicu ovog
dokumenta ¢ini 17 ciljeva odrzivog razvoja. Zastita morskog okoliSa od oneciS¢enja izravno je
sadrzana u 14. cilju koji nosi naziv "Podvodni zivot". Medutim, ni u jednom cilju nije stavljen
izri¢iti naglasak na zaStitu okoliSa u vezi s oruzanim sukobima. Ipak, na pojedinim mjestima
tematizira se utjecaj razli¢itih sukoba, ekstremizma, terorizma i povezanih humanitarnih kriza na
odrZivi razvoj, ugrozavajuéi time dosad postignuti napredak.?** Dodatno, isti¢e se odnos odrZivog
razvoja i oruzanih sukoba navodec¢i da se "odrzivi razvoj ne moze ostvariti bez mira i sigurnosti te

Lo . v e e v .. .- . 234
da su mir 1 sigurnost izlozeni riziku u slu¢aju izostanka odrzivog razvoja".

Uzrokovanje Stete okoliSu u oruzanim sukobima odrazava se ne samo na okoli$, nego i na ratom
pogodeno stanovnis$tvo te tako utjeCe na njihovu sigurnost, dostupnost sredstava za zivot i na
njihovu cjelokupnu dobrobit.”*®> U takvim okolnostima je ugroZeno ostvarenje odrZivog razvoja,
jer se pojavljuju zahtjevi za zadovoljenjem potreba pogodene generacije, pri ¢emu je potrebno
uzeti u obzir 1 potrebe buducih generacija. Napori koji su uloZeni u doba mira u pravednu
raspodjelu prirodnih bogatstava za sve generacije, mogu lako izblijedjeti u slu€aju izbijanja

oruzanih sukoba sa Stetnim posljedicama za okolis.

Koncept odrzivog razvoja obuhvaca tri aspekta: gospodarski, socijalni i ekoloski koji su

medusobno povezani kako bi se odrZivi razvoj ostvario u svim svojim dimenzijama.?*®

U slucaju
izbijanja neprijateljstava, dolazi do poremecaja u socijalnom i gospodarskom napretku, kao i u
zastiti okolisa. Oruzani sukobi predstavljaju regresiju ili, u najboljem slucaju, stagnaciju na putu

. v . 237
prema ostvarenju odrZivosti.”

1 1bid., str. 106.

22 gypra bilj. 12.

2 Agenda odrzivog razvoja, cit. u bilj. 37, par. 14.

% |bid., par. 35.

3 Das, cit. u bilj. 198, str. 104.

*® The Future We Want, A/RES/66/288, 27. srpnja 2012., str. 2, par. 3.

7 pavoni, R., Piselli, D., Armed Conflicts and the Environment: An Assessment of Principle 24 of the Rio
Declaration Thirty Years on, SSRN Electronic Journal, tekst ¢lanka vidi na mreznim stranicama:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4071106, str. 9 (pristupljeno: 1. ozujka 2022.).

47


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4071106

Kako bi odrzivi razvoj samostalno mogao proizvoditi pravne ucinke, potrebno je utvrditi moze li
ga se uvrstiti u jedan od formalnih izvora medunarodnog prava. U doktrini se neprestano vode
rasprave oko njegova pravnog statusa, i to najéesS¢e oko njegove obicCajnopravne naravi. S jedne
strane postoje misljenja da odrzivi razvoj predstavlja nacelo prava okoliSa koje ima svoju
normativnu vrijednost, i to kao obic¢ajnopravno nacelo.”®® Neki autori smatraju ga Cak op¢im
nacelom prava.”®® S druge strane, prisutan je stav o odrzivom razvoju kao konceptu koji sam po

sebi nema normativnu vrijednost.?*’

Cinjenica jest da se deklaracije, rezolucije i drugi soft law dokumenti spomenuti u ovom odjeljku,
kao i obvezujuéi medunarodni ugovori,’*" ulestalo pozivaju na odrZivi razvoj. Medutim,
konceptu odrzivog razvoja nedostaje preciznost i jasno¢a u definiranju njegova sadrzaja. Stoga se
¢ini da odrzivi razvoj i dalje predstavlja koncept bez normativne vrijednosti. Agenda odrzivog
razvoja nije doprinijela razjasnjenju njegova pravnog statusa, niti je pruzila odgovor na pitanje o

primjenjivosti nacela odrzivog razvoja u vezi s oruzanim sukobima. Njome su potvrdena sva

¥ Analizu argumenata pojedinih autora koji su pokusali odrediti elemente odrZivog razvoja, poput Sandsa, Boylea i

Weeramantryja, vidi u: Ser$i¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8., str. 39.

% \Voigt, C., Sustainable Development as a Principle of International Law - Resolving Conflicts between Climate
Measures and WTO Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 2009., str. 145-186. Voigt se
zalaze za §ire poimanje medunarodnog prava prema kojemu, medu ostalim, treba uzeti u obzir da opca nacela prava
ne proizlaze samo iz ponasanja drzava, nego i iz Siroko rasprostranjene svijesti u medunarodnoj zajednici.

%) owe, V., Sustainable Development and Unsustainable Arguments, u: Boyle, A., Freestone, D. (ur.), International
Law and Sustainable Development, Past Achievements and Future Challenges, Oxford University Press, Oxford,
1999, str. 19-37. Lowe tvrdi da odrzivi razvoj djeluje kao "meta nacelo" koje pomaze u postavljanju granica ostalim
pravilima i nacelima kada dodu medusobno u sukob ili se preklapaju. Odrzivi razvoj, prema njegovu misljenju, ne
moze proizvoditi nova pravna pravila, nego samo moze utjecati na izmjenu postojecih pravila. SersSic,
Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8., str. 39. Pavoni; Piselli, cit. u bilj. 237, str. 20.

1 primjerice: Konvencija o bioloskoj raznolikosti u €. 2. daje definiciju termina "odrzivo koristenje" koja glasi: "...
koristenje komponenti bioloske raznolikosti, na nacin i u obimu koji ne vodi propadanju bioloske raznolikosti, na
nacin kojim se odrzava njen potencijal, kako bi se udovoljilo potrebama i teznjama sadasnjih i buduéih narastaja.”
Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime u ¢l. 3., st. 4. medu nacelima kojima se drzave stranke
konvencije trebaju rukovoditi u svojim aktivnostima usmjerenima na ostvarivanje cilja konvencije i provodenje
njenih odredbi, navodi se da: " Stranke imaju pravo i trebaju promicati odrzivi razvoj." Konvencija o zastiti i uporabi
prekogranicnih vodotoka i medunarodnih jezera u ¢l. 3., st. 1., t. 1) navodi da drzave stranke konvencije u svrhu
sprjeCavanja, kontrole i smanjenja prekograni¢nih posljedica moraju provesti mjere radi postizanja, medu ostalim,
sljedeceg cilja: "promicanje odrZivog gospodarenja vodnim resursima, uz uvazavanje ekosustava". Konvencija
OSPAR u al. 3 preambule navodi vaZnost postizanja "...odrzivog upravljanja morskim podru¢jem, tj. upravljanja
ljudskim aktivnostima tako da morski sustav nastavi odrZavati dopuSteno koritenje mora i nastavi udovoljavati
potrebama sadaSnjih i buducih generacija." Konvencija o zastiti morskog okolisa Baltickog mora u €l. 15 propisuje da
"Ugovorne stranke... poduzimaju sve primjerene mjere... radi zastite prirodnih staniSta i bioloSke raznolikosti kao i
ocuvanja ekoloskih procesa. Te se mjere takoder poduzimaju radi osiguranja odrzive uporabe prirodnih resursa na
podrué¢ju Baltickog mora.” Barcelonska konvencija u €l. 3., st. 2. navodi da: "Ugovorne stranke mogu sklapati
dvostrane ili viSestrane sporazume ... radi promicanja odrzivoga razvoja, zastite okolisa, zastite i oGuvanja prirodnih
bogatstava na podruéju Sredozemnoga mora...". Londonski protokol iz 1996. u al. 1. preambule spominje prominanje
odrzive uporabe i o¢uvanja morskih bogatstava. Sporazum o ribljim naseljima, primjerice, u ¢l. 1. navodi da je cilj
tog ugovora "...osigurati dugoroc¢no ocuvanje i odrzivo koriStenje ribljih naselja...".
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nadela iz Deklaracije iz Rija**

I zauzet je stav da je potreban novi pristup u suocavanju s
izazovima istaknutim na razli¢itim konferencijama odrzanima od Rija na dalje. Taj pristup
temelji se na medupovezanosti triju dimenzija odrzivog razvoja (gospodarski 1 socijalni rast te
zaStita okoli$a) koje su integrirane i nedjeljive. Ocuvanje i odrziva upotreba mora i morskih
resursa za odrzivi razvoj, kao 14. cilj Agende odrzivog razvoja, moze posluziti kao primjer
medusobne povezanosti triju dimenzija odrzivog razvoja. Naime, zaStitom mora od oneciS¢enja
doprinosi se ostvarenju i drugih ciljeva odrzivog razvoja, budu¢i da ¢isto i produktivno more
doprinosi smanjenju gladi, boljem zdravlju, dostupnosti pitke vode, odgovornoj potros$nji i

proizvodnji te Zivotu na kopnu.243

Prilikom pravnog uredenja zastite morskog okoliSa u vezi s oruzanim sukobima svakako treba
teziti ostvarenju cilja odrzivog razvoja. More predstavlja najveci svjetski ekosustav te je njegova
bioloska raznolikost vazna kako za morske organizme tako i za ljude. Vrlo je osjetljiv na razlicite
ljudske aktivnosti i stoga ih treba poduzimati tako da se ne narusi njegova ravnoteza. lako nacelo
odrzivog razvoja ne moze pravno obvezati drzave, ono ipak ima snazan utjecaj na oblikovanje
pravnih pravila za zastitu morskog okoliSa. Ta pravila trebaju biti oblikovana tako da u najvecoj
mogucoj mjeri omoguce redovito funkcioniranje ekosustava. Ljudske aktivnosti, ukljuujuéi i

one u vezi sa oruzanim sukobima, utje¢u na ekosustav, a onda zauzvrat i on utjece na ljude.

OruZani sukobi pokazuju kako se njihovi Stetni ucinci odrazavaju na sve tri dimenzije odrzivog
razvoja. Primjerice, osim oneciS§¢enja mora uzrokovanog izlijevanjem nafte, oruzani sukob u
Perzijskom zaljevu ostao je zapamcéen i po poremecaju na svjetskom trzistu uslijed nemogucénosti
izvoza nafte kroz Hormuski tjesnac i time je utjecao na funkcioniranje svjetskog gospodarstva, ali
1 na dobrobit lokalnog stanovni§tva.?* Takoder, oruzani sukob u Ukrajini pokazao je ucinak
oruzanog sukoba na sigurnost opskrbe hranom, utjeCuéi na porast cijene zitarica na svjetskom
trzigtu.?* Svi ti negativni u&inci oruzanih sukoba, poput onih na ribarstvo, obalnu infrastrukturu

ili pomorski prijevoz, ostavljaju iza sebe posljedice na morski okoli$, gospodarstvo i socijalni

42 Agenda odrZivog razvoja, cit. u bilj. 37, par. 12.

UNEP, Oceans: Marine pollution, 17 November 2017, tekst broSure vidi na mreZnim stranicama UNEP-a:
https://www.unep.org/resources/policy-and-strategy/oceans-marine-pollution, str.1. (pristupljeno 14. srpnja 2023.).
%4 Rubin, A., The Double-Edged Crisis: OPEC and the Outbreak of the Iran-lraqg War, Middle East Review of
International Affairs, sv. 7, br. 4 (2003), str. 6-7.

5 Organizacija za prehranu i poljoprivredu (eng. Food and Agriculture Organization of the United Nations, dalje:
FAO), Note on the impact of the war on food security in Ukraine, 20 July 2022, vidi tekst na mreznim stranicama:
https://www.fao.org/3/cc1025en/cc1025en.pdf (pristupljeno: 21. prosinca 2024.).

243

49


https://www.unep.org/resources/policy-and-strategy/oceans-marine-pollution
https://www.fao.org/3/cc1025en/cc1025en.pdf

rast. Stoga treba nastaviti razvijati svijest o vaznosti odrzivog razvoja koji ¢e omoguciti
gospodarsku i socijalnu stabilnost te ocuvanje morskog okoliSa. Trenutni oruzani sukob izmedu
Hamasa 1 Izraela takoder pokazuje svoje negativne ucinke na odrzivi razvoj. Iran i jemenski
pobunjenici Huti pod iranskim pokroviteljstvom, potaknuti izraleskim napadima u Gazi, napadaju
neutralne trgovacke brodove u Crvenom moru $to uzrokuje eskalaciju regionalnih napetosti i rizik
za plovne puteve. Velike brodarske tvrtke prisiljene su preusmjeriti svoje brodove prema juznom
dijelu Afrike, umjesto preko Sueskog kanala, zbog ¢ega znatno rastu troSkovi prijevoza i dolazi

do poremecaja u svjetskom gospodarstvu.246

2.4. l1zvori medunarodnog prava oruzanih sukoba namijenjeni izravnoj i neizravnoj zastiti
morskog okoliSa

2.4.1. "HaSko" pmvo247

lako se pravo oruzanih sukoba pocelo razvijati kao obiCajno pravo, vecina tih pravila je u
meduvremenu kodificirana medunarodnim ugovorima.”*® Medu najznadajnim ugovorima koji
sadrze odredbe koje utjecu i na zastitu morskog okoliSa treba izdvojiti haske konvencije usvojene

na Drugoj haskoj mirovnoj konferenciji 1907. godine.

2% Vidi vise na mreznim stranicama: https://www.statista.com/topics/12046/impact-of-the-israel-hamas-war-on-
shipping-in-the-red-sea/#topicOverview (pristupljeno: 5. sije¢nja 2024.).

%7 Dihotomija prava oruzanih sukoba na "hasko" i "Zenevsko" pravo proizlazi iz Zelje da se naglasi razlika izmedu
haskih konvencija iz 1899. i 1907. koje su se bavile prvenstveno naéinima i sredstvima ratovanja s jedne strane te
zenevskih konvencija iz 1949. i njezinih protokola iz 1977. s druge strane koji su se prvenstveno bavili zastitom
osoba u oruzanim sukobima. Medutim, i "hasko" i "Zenevsko" pravo Cine jedinstven sustav pravila poznat kao
medunarodno pravo oruzanih sukoba te sadrze odredbe iz obje kategorije uredenja. Preglednosti radi, u ovome radu
te se odredbe prikazuju odvojeno unutar ovog i sljedeceg odjeljka, vidi vise: Andrassy et al., Medunarodno pravo 3,
cit. u bilj. 15, str. 128-129. Dakle, pojam "hasko" pravo shva¢amo u uzem smislu kao korpus pravnih pravila vezanih
upravo uz spomenute haske konvencije iz 1899. 1 1907.

8 Medu prvim medunarodnim ugovorima koji sadrze odredbe od neizravnog utjecaja i na zastitu morskog okolisa,
treba izdvojiti Deklaraciju o pomorskom pravu koja je potpisana 16. travnja 1856. godine i istoga dana stupila na
snagu, u: Bakoti¢, B., Galli, T., Izbor medunarodnih ugovora o vodenju neprijateljstava, Odjel za promidzbu i
suradnju MOCK-a, Zagreb, 2001., str. 1. Njome je, primjerice, uvedena zastita neprijateljskog tereta koji se nalazi na
brodu pod neutralnom zastavom (uz iznimku kontrabande), a pravovaljanost blokade uvjetovana je efektivnim
sprjeGavanjem pristupa obali, dalje u tekstu: Pariska pomorska deklaracija. Daljnja pravila o blokadi uvela je
Londonska deklaracija o nacelima medunarodnoga pomorskog prava za vrijeme rata koja je usvojena 26. veljace
1909. godine, ali je nijedna drzava nije ratificirala pa nikada nije stupila na snagu. Medutim, smatra se da su pravila
sadrzana u njoj izraz medunarodnog obicajnog prava, vidi vise: McNulty, J. F., Blockade: Evolution And
Expectation, u: Lillich R.B., Moore, J. N., The Use of Force, Human Rights, and General International Legal Issues,
International Law Studies, U.S. Naval War College, sv. 62, 1980, str. 181-184. Tekst deklaracije na eng. jeziku vidi
na mreznim stranicama MOCK-a: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/london-decl-1909 (pristupljeno: 21.
prosinca 2024.), dalje u tekstu: Londonska deklaracija.
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Konvencija (VIIL.) o polaganju podmorskih automatskih kontaktnih mina (dalje u tekstu: VIII.
haska konvencija) sadrzi odredbe namijenjene prvenstveno zastiti slobode komunikacija i
pomorske trgovine opcenito, kao i postivanju nacela da se trgovacki brodovi nece napadati bez

249 Njezine odredbe smatraju se dijelom obicajnog prava na snazi.*° Tim vie, treba

upozorenja.
razmotriti utjecaj tih odredbi na zaStitu morskog okoliSa. U tom smislu, najveéu opasnost za
zastitu morskog okolisa predstavljaju mine o kojima drzava koja ih je postavila nije pruzila
obavijesti ostalim drzavama. Naime, na temelju ¢lanaka 3., st. 2. i 4., st. 2. VIII. haske konvencije

i zaracene i neutralne drzave duzne su, u skladu s mjerama Opreza,251

obavijestiti trece drzave o
prostorima u kojima su postavile mine. Isto tako, u skladu s ¢l. 5., st. 2. VIII. haske konvencije,
zaraCena stranka koja je postavila usidrene automatske kontakne mine duz obala druge stranke,
priop¢it ¢e to drugoj stranci i svaka stranka je duzna u najkracem mogucem roku pristupiti
uklanjanju mina koje se nalaze u njezinim vodama. Medutim, tijekom Drugog svjetskog rata
drzave nisu postivale te obveze ili su to Cinile samo povr$no. Primjerice, Velika Britanija je
objavila da je mine postavila u Engleskom kanalu, Sjevernom moru i uz obale Francuske, bez

preciznih podataka o podru&jima.?*?

Pitanjem notifikacije o postavljenim minama bavio se i Medunarodni sud u predmetima Krfski
tjesnac™® i Nikaragva®* doduse izvan konteksta medunarodnog oruzanog sukoba.” Sud je u
predmetu Krfski tjesnac utvrdio da se obveza notificiranja postojanja minskog polja ne zasniva na

VIII. Haskoj konvenciji, nego "...na izvjesnim opéim 1 jasno prihvacenim nacelima poput

elementarnih obzira ¢ovje¢nosti koji su snazniji u doba mira negoli u doba rata; na nacelu

29 Tekst VIII. haske konvencije vidi u: Bakoti¢, Galli, cit. u bilj. 248, str. 36-40. Na temelju &l. 1. VIIL haske
konvencije zabranjeno je postavljati neusidrene mine, osim ako su izradene tako da postaju neskodljive najvise jedan
sat nakon §to se nad njima izgubi kontrola. Isto tako, zabranjeno je postavljati i usidrene mine koje ne postaju
neskodljive nakon §to se otkaCe od sidra. Na kraju, zabranjena je uporaba torpeda koji ne postaju neskodljivi nakon
Sto promase cilj.

%0 Haines, S., 1907 Hague Convention VIII Relative to the Laying of Automatic Submarine Contact Mines,
International Law Studies, sv. 90 (2014), str. 442-443.

»'Supra 2.3.2.2.

#*2 Rudolf, Enciklopedijski rje¢nik, cit. u bilj. 6., str. 437-438.

?53 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949.: 1.C.J. Reports 1949., p. 4.

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14.

%5 U prvom predmetu radilo se o dogadaju iz 1946. godine kada je Albanija propustila obavijestiti britanske brodove
koji su se priblizavali njezinom teritorijalnom moru o ¢injenici da Su u njemu, uz znanje albanske vlade, polozene
mine, te su tako brojni britanski ¢asnici i mornari smrtno stradali, odnosno bili ranjeni. U drugom predmetu bilo je
rije¢ o dogadaju s kraja 1983. ili pocetka 1984. godine kada je americki predsjednik ovlastio CIA-u da polozi mine u
ili u blizini luka Nikaragve, ali bez prethodnog ni naknadnog notificiranja o postojanju i polozaju tih mina, zbog cega
je doslo do tjelesnih ozljeda ljudi te materijalne Stete.
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slobode pomorskih komunikacija; te na obvezi svake drzave da svjesno ne dopusti da se njezin

n256

teritorij koristi za ¢ine suprotne pravima ostalih drzava."”> Medutim, u predmetu Nikaragva Sud

"

se izriito pozvao na ¢l. 3. 1 4. VIII. haske konvencije kada je istaknuo da "...ako neka drzava
postavlja mine u bilo koje vode u kojima brodovi neke druge drzave imaju pravo pristupa ili
prolaska, a da ne izda upozorenje ili notifikaciju, ne obaziru¢i se na sigurnost miroljubive
plovidbe, ta drzava kr$i naCela humanitarnog prava na kojima pocivaju specificne odredbe

Konvencije br. VIIL iz 1907. Ta je nagela Sud izrazio u sporu o Krfskom tjesnacu...".*’

Upravo zato se odredbe VIII. haske konvencije temelje na mjerama opreza kako bi se osigurala
kontrola nad postavljenim minama. lako je ¢l. 1. VIIL. haske konvencije, koji se odnosi samo na
automatske mine na kontakt, teSko primijeniti na druge vrste mina, pogotovo u kontekstu
modernog rata kada se minama upravlja na daljinu, treba imati na umu da se obveza
obavjestavanja o0 postojanju mina, a onda i njihova uklanjanja, navodi i u Sanremskom priru¢niku
o medunarodnom pravu primjenjivom na oruzane sukobe na moru®® koji je uskladio odredbe
VIII. haske konvencije s novijim razvojem medunarodnog prava i koji snagom svojeg autoriteta

- v . v . . . .. RV 259
ut_] €CC na praksu drzava 17zrazenu 1 u 1’18.C101’18.11’111’Il vojnim prirucnicima.

UniStavanje neprijateljskih brodova uporabom mina i torpeda neizostavno utje¢e i na morski
okoli§. Prikazana praksa Medunarodnog suda o pitanju notifikacije o postavljenim minama,
premda iznesena izvan konteksta medunarodnih oruzanih sukoba, pokazala je da obveza
notificiranja postoji i u miru i oruzanim sukobima te da se ona, stoga, prvenstveno temelji na
nacelima istaknutima u predmetu Krfski tjesnac.”® Stetni utjecaj postavljenih mina svakako se
moze 1 treba ukloniti kada zavrSe konkretne ratne operacije, odnosno oruzani sukobi na moru
uopce, jer tada vise ne postoje vojna potreba i interesi koji bi imali prednost pred slobodama

komunikacije i pomorske trgovine, a i pred zastitom morskog okolisa.

Nadalje, u kontekstu zaStite morskog okoliSa u vezi s oruzanim sukobima, treba izdvojiti i

Konvenciju (1X.) o bombardiranju od strane pomorskih snaga u vrijeme rata (dalje u tekstu: IX.

256

Krfski tjesnac, supra bilj. 253, str. 22.

Nikaragva, supra bilj. 254, str. 112, par. 215.

258 Sanremski prirugnik, cit. u bilj. 19., par. 83. i 90. O Sanremskom priruéniku vidi vie infra 2.5.1.

%9 Casey-Maslen, S., Haines, S., Hague Law Interpreted: The Conduct of Hostilities under the Law of Armed
Conflict, Hart Publishing, Oxford, 2018, str. 291.

%60 ypra bilj. 256.

257
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haska konvencija).261 Njezina osnovna pravila o ograni¢enju ratovanja s obzirom na objekte su
obiGajnopravne naravi te su i danas na snazi.’®® Na temelju te konvencije zabranjeno je
bombardiranje nebranjenih luka, gradova, sela, naselja ili zgrada, no ipak zabranom nisu
obuhvaceni to¢no pobrojani objekti iz ¢l. 2. koji predstavljaju legitimne vojne ciljeve.263 Kaoiu
slucaju s VIII. haSkom konvencijom, IX. haska konvencija takoder propisuje obvezu
obavjestavanja. U skladu s ¢l. 2., zapovjednik pomorskih snaga duzan je upozoriti mjesne vlasti,
uz ostavljanje razumnog roka, prije pristupanja bombardiranju. Osim toga, istim clankom je
predvideno, kao uvjet dopustivosti bombardiranja, da mjesne vlasti nisu same unistile objekte
koji mogu Kkoristiti neprijatelju, u roku koji im je ostavio zapovjednik pomorskih snaga, no tu

odredbu tesko je izvrsiti.?%

Spomenuti primjeri obveze obavjeStavanja u skladu su s mjerama opreza sadrzanima U pravu
oruzanih sukoba. To je potvrdeno i dalje razvijeno u Dopunskom protokolu I. koji u ¢lancima 57.
i 58. navodi mjere opreza koje treba poduzeti strana koja vrsi napad, odnosno napadnuta drzava.
Mjere opreza koje poduzima napada¢ obuhvacaju obvezu razlikovanja izmedu civilnih i vojnih

265 « . . . 266 . .. . . .
te poStovanje proporcionalnosti.”> Te obveze nisu apsolutne, nego se njihovo izvrSenje

ciljeva
zahtijeva u granicama prakti¢nih moguc’nosti.267 Cl. 57. u odredenoj mjeri potvrduje pravila
sadrzana u drugim ¢lancima Dopunskog protokola I. Primjerice, ¢l. 57., st. 1. na temelju kojega
se treba stalno paziti da se poStede civilno stanovnistvo, gradanske osobe i civilni objekti,
zapravo potvrduje ¢l. 48. Dopunskog protokola I. koji sadrZzi osnovno pravilo prema kojemu
stranke sukoba moraju u svako doba razlikovati civilne i vojne ciljeve. Kodifikacija pravila i
obi¢aja ratovanja pociva upravo na osnovnom pravilu o razlikovanju. lako se ¢lankom 57., st. 1.

samo proglasava opce nacelo razlikovanja koje je ve¢ priznato u obi¢ajnom pravu, pohvalno je

Sto je ono jasno uklju¢eno na sam pocetak tog ¢lanka uzimajuci u obzir da su sljedeci stavci tog

%1 potpisana je 18. listopada 1907., a stupila je na snagu 26. sije¢nja 1910., vidi tekst na eng. jeziku na poveznici:
https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/220-IHL-24-EN.pdf (pristupljeno: 20. rujna 2023.).

%2 Casey-Maslen, Haines, cit. u bilj. 259, str. 300.

3 J skladu s &l. 2. IX. haske konvencije dopusteno je bombardirati vojne utvrde, vojne ili mornaritke ustanove,
spremista oruzja ili ratnog materijala, radionice ili uredaje §to mogu koristiti potrebama neprijateljske ratne
mornarice te ratne brodove koji se nalaze u luci.

?** Degan, Medunarodno pravo mora, Cit. u bilj. 16, str. 211.

2% (L. 57, st. 2., t. a. (i) Dopunskog prokolola I. Oni koji planiraju ili odlu¢uju o napadu moraju precizno
identificirati objekte koje namjeravaju napasti. Osim provjere je li objekt civilne ili vojne naravi, potrebno je
provijeriti uzivaju li ti objekti posebnu zastitu zajaméenu Dopunskim protokolom I. na temelju koje ih je zabranjeno
napasti.

26 C1.57., st. 2., t. a. (ii) i (iii) te &L 57., st. 2., t. b. Dopunskog protokola .

**” Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 362.
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¢lanka posveceni prakticnoj primjeni obveze razlikovanjal.268 Oni koji planiraju ili odluc¢uju o
napadu, ali i oni koji izvrSavaju napad, obvezni su postovati i nacelo proporcionalnosti. Kad god
se moze ocekivati da ¢e napad prouzrociti slucajne gubitke medu civilnim stanovni§tvom, Stetu
na civilnim objektima ili kombinaciju toga, Sto bi bilo prekomjerno u odnosu na predvidenu
stvarnu i izravnu vojnu prednost, od takvog se napada treba suzdrzati, odnosno ako je vec
zapocet, treba ga opozvati ili prekinuti. Na taj nacin nacelo proporcionalnosti doprinosi utvrdenju
granice izmedu vojne potrebe i humanizacije ratovanja kako bi se ostvarila ravnoteza izmedu tih

dvaju suprotstavljenih interesa u pravu oruzanih sukoba.

Nadalje, u Dopunskom protokolu I. propisana je i obveza djelotvornog upozorenja u slucaju
napada koji moZe pogoditi civilno stanovnistvo, osim ako to okolnosti ne dopustaju.”®® Time je
potvrdena odredba c¢lanka 6. IX. haSke konvencije na temelju koje se takoder zahtijeva od
zapovjednika, ako to okolnosti dopustaju, da prije zapocinjanja bombardiranja ucini sve §to je u

njegovoj moci da o tome upozori mjesne vlasti.

Medu nabrojanim vojnim ciljevima u IX. hagkoj konvenciji,?’® ratni brodovi u luci, zbog svog
smjestaja, predstavljaju cilj ¢ije bombardiranje moze izravno uzrokovati Stetu morskom okolisu.
Unato¢ tomu $to je rijeC o objektu koji bi se nakon izdanog upozorenja u ostavljenom roku
mogao premjestiti (za razliku od ostalih pobrojanih vojnih ciljeva), ratni brod i dalje ostaje na
moru. Bombardiranjem ratnog broda koji je, nakon upozorenja, promijenio svoj poloZaj unutar
luke mozda bi se mogli izbje¢i gubici zivota medu civilnim stanovniStvom 1 Steta na civilnim

objektima koji se nalaze na kopnu uz drugi kraj luke.?™

272

Medutim, uzgredna Steta morskom
okoliSu, koji je takoder civilni objekt,”“ 1 u tom je slucaju neizbjezna. UnatoC ogranicenoj
primjeni odredenih odredaba Dopunskog prokolola I. u pomorskom ratovanju,273 medu kojima su
i odredbe 0 mjerama opreza, morski okolis i dalje uziva izravnu zastitu na temelju clanka 35., st.

3. Dopunskog protokola 1.*™ koji nije obuhvaéen ovim ograniCenjem. Ipak, uzimajuéi u obzir

%% Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 680, par. 2191.

9 (1. 57., st. 2., t. ¢. Dopunskog protokola I.

?’% Supra bilj. 263.

U skladu s ¢&l. 57., st. 4. Dopunskog protokola I., prilikom izvodenja vojnih operacija na moru, svaka stranka
sukoba mora poduzeti sve razumne mjere opreza da bi se izbjegli takvi gubici i Steta.

2 Infra 2.4.4.

" Infra 2.4.2.

274 Tekst ¢l. 35., st. 3. Dopunskog protokola I. vidi infra 2.4.2.
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visok standard $tete propisan tim pravilom,?”® upitno je bi li ono moglo uginkovito pridonijeti

zastiti morskog okolisa.

U takvim slucajevima, zaStita morskog okolisa mogla bi se ostvariti primjenom mjera opreza iz
Clanka 57., st. 3. Dopunskog protokola I. Na temelju te odredbe stavlja se naglasak na
subjektivnu procjenu zapovjednika u slucaju kada je moguc¢ izbor izmedu vise vojnih ciljeva da
bi se postigla slicna vojna prednost. Naime, zapovjednik bi tada trebao izabrati onaj cilj za koji se
moze ocekivati da ¢e napad na njega izazvati najmanju opasnost za gradanske osobe i civilne
objekte. Iako ova odredba naizgled stavlja tezak teret na zapovjednika, ona ipak nije nerazumna.
Standard ove subjektivne procjene temelji se na informacijama koje su zapovjedniku razumno
dostupne u vrijeme dono$enja odluke (a ne s vremenskim odmakom).’”® Pritom treba primijetiti
da tekst ove odredbe ne izdvaja redoslijed prioriteta koje zapovjednik treba poStovati prilikom
izbora vojnog cilja. Medutim, uzimaju¢i u obzir sklonost Dopunskog protokola 1. zastiti civilnog
stanovnis§tva sadrzanoj u drugim njegovim odredbama, izbjegavanje opasnosti za gradanske
osobe trebalo bi imati prednost u odnosu na izbjegavanje opasnosti za civilne objekte.?”” To je
opravdan pristup, a njime se i dalje omogucuje neizravna zastita civilnih objekata, pa tako 1
morskog okoliSa. Primjerice, bombardiranjem vojnih ciljeva koji su najudaljeniji od
koncentracije gradanskih osoba i civilnih objekata, pa 1 od morske obale, umanjila bi se Steta

morskom okoliSu.

Na smjestaj vecine vojnih ciljeva pobrojanih u ¢l. 2. IX. haske konvencije moze se utjecati tako

da se, u skladu s Dopunskim protokolom I., unaprijed izbjegne njithovo smjeStanje unutar ili u

278

blizini gusto naseljenih zona.“”® Ovdje je rije¢ o mjerama opreza koje u najvecoj mogucoj mjeri

treba poduzeti napadnuta drzava u svrhu zastite civilnog stanovniStva i civilnih objekata §to su
pod njezinom kontrolom. lako ¢e se vojne utvrde iz strateskih razloga graditi uz more, ostale
pobrojane vojne ciljeve trebalo bi izbjegavati smjeStati u neposrednoj blizini mora. Nekim

279

drzavama to moze predstavljati velik ekonomski teret,”’” ali treba imati na umu jo$ teze

%’ Infra 3.1.3.

?7® Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 279-280. Takav standard u temelju je i poznate narodne poslovice koja
glasi "Lako je biti general poslije bitke."

2”7 Ibid., str. 369.

?’8 (1. 58., t. b) Dopunskog protokola I.

To je bio razlog otpora brojnih drzava usvajanju ove odredbe koja je u svom izvornom tekstu ovu obvezu
postavljala apsolutno. Medutim, ubrzo je postignut dogovor oko uvrStenja uvodnog teksta u sadasnji ¢l. 58.
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ekonomske posljedice zbog ublazavanja Stetnih posljedica za morski okoli§ uslijed izvrSenog

napada na, primjerice, spremiste oruzja smjeSteno uz morsku obalu.

Na temelju svega navedenog trebalo bi, u svrhu zastite morskog okoliSa, razmotriti uvodenje
obvezujuéeg redoslijeda u izboru nabrojanih vojnih ciljeva iz ¢l. 2. IX. haske konvencije. Cini
nam se da bi nacionalni vojni prirucnici predstavljali prikladan dokument kojim bi se postigla
uéinkovitija zadtita morskog okoliza.?®® U usporedbi s izmjenom medunarodnog ugovora,
konkretno IX. haske konvencije, izmjena vojnog prirucnika je jednostavnija te u njemu ima
dovoljno prostora za pojasnjenje pozadine i smisla usvajanja pojedinih pravila. Zbog toga bi se
moglo oc¢ekivati da bi provedba pravila iz vojnih priru¢nika bila uc¢inkovitija. Buduéi da su ratni
brodovi u luci u najuzoj vezi s morskim okoliSem u odnosu na ostale pobrojane vojne ciljeve,
ratni brodovi u luci trebali bi biti uvrSteni na posljednje mjesto u izboru vojnih ciljeva u vezi s ¢l.

57., st. 3. Dopunskog protokola 1.

Na Kraju, treba se osvrnuti i na prava i duznosti neutralnih drzava u oruzanim sukobima na moru
koji su uredeni Konvencijom (XIII.) o pravima i duznostima neutralnih sila u slu¢aju pomorskog

281

rata (dalje u tekstu: XIIl. haska konvencija)®" te donekle i Konvencijom (XI.) o odredenim

ograni¢enjima vrienja prava plijena u pomorskom ratu (dalje u tekstu: XI. haska konvencija).?*
XII1. haska konvencija obvezuje stranke sukoba na postovanje suverenosti neutralne drzave i na
suzdrzavanje, na njezinu podrucju i u njezinim vodama, od svakog ¢ina koji bi predstavljao
povredu njezine suverenosti.’®* U svrhu sprjecavanja i kaZnjavanja Gina protivnih pravu
neutralnosti, neutralna drzava vrii nadzor nad svojim podrutjem,?®* a njezino suzbijanje takvih

v . . C ey 2
povreda ne moze se smatrati neprijateljskim ¢inom. 8

Tradicionalno medunarodno pravo neutralnosti na moru teZi ostvarenju slobode neutralne
pomorske trgovine te pociva na dva temeljna nacela: pravo plijena na moru u pravilu je

ograni¢eno samo na neprijateljsku imovinu, a neutralna imovina moze se iznimno zaplijeniti u

Dopunskog protokola I. kojim se izri¢ito navodi da se mjere opreza trebaju poduzimati "u najvecoj mogucoj mjeri",
vidi: Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 372-372.

?9 vidi vige infra 3.4.

%81 Usvojena je 18. listopada 1907., a stupila je na snagu 26. sijecnja 1910., vidi u: Bakoti¢, Galli, cit. u bilj. 248., str.
46-54.

%82 Usvojena je 18. listopada 1907., a stupila je na snagu 26. sije¢nja 1910., vidi u: ibid., str. 41-45.

283 (1. 1. XIII. haske konvencije.

284 (1. 25. XIII. hagke konvencije.

%85 (1. 26. XII1. hagke konvencije.
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sluaju probijanja blokade, prijevoza kontrabande, pruzanja protuneutralne pomoci i opiranja

provedbi pljenidbenog redarstva.?®®

Provedba tih pravila u praksi je vazna i u kontekstu zastite
morskog okoliSa. Neizravna zastita morskog okoliSa moze se ostvariti dosljednom provedbom
pravila o zastititi neutralnih brodova od krajnjih posljedica u provedbi pljenidbenog redarstva, a
to su napad na neutralni brod, kao i uniStenje tog broda, uzimajué¢i u obzir da ti ¢ini neupitno
ostavljaju posljedice za morski okolis. Medutim ta pravila krsila su se u praksi, primjerice kada
su u iransko-irackom ratu napadani neutralni brodovi koji su prevozili robu koja nije bila
namijenjena neprijatelju, nego je njezino odrediste bilo u neutralnoj drzavi.?®” Zbog tih i sli¢nih
krSenja pravila o zastiti neutralne imovine, kao i uopcée zbog Cinjenice da se, u suvremenim
uvjetima nefunkcioniranja sustava kolektivne sigurnosti, tradicionalna pravila o neutralnosti ne
primjenjuju automatski, postavlja se pitanje o obvezatnosti predmetnih pravila. Sersi¢ je misljenja

38 . . . e .
proizlazi da su drzave sklone pridrzavanju

da iz prakse drzava nakon 1945. godine,2
tradicionalnog prava neutralnosti u vezi s gospodarskim ratom na moru.?®® Pravo neutralnosti
nudi pravni temelj za zastitu polozaja neutralnih brodova na ratistu. Medutim, u svrhu zastite
morskog okolisa, taj polozaj trebalo bi poboljsati. U tom smislu, trebalo bi dopuniti uredenje

postojecih instituta ratne blokade?® i kontrabande.

Sto se ti¢e kontrabande, rije¢ je o institutu medunarodnog prava oruzanih sukoba pod kojim se
razumijevaju stvari koje se prevoze morem te koje mogu sluziti za vodenje oruzanog sukoba, a
namijenjene su jednoj strani u sukobu, dok je druga strana u sukobu zabranila prijevoz tih

stvari.?®*

Na temelju obi¢ajnog prava, strane u sukobu ovlastene su zaplijeniti kontrabandu, bila
ona neprijateljska ili neutralna imovina, ako je zateknu tijekom prijevoza. Ova mjera usmjerena
je prvenstveno protiv neprijatelja kako bi se oslabio njegov ratni potencijal, ali ona ujedno
pogada 1 neutralnu trgovinu na moru. Stoga je razumljiv interes neutralnih drzava da se ukine ili

ograni¢i provedba prava plijena kontrabande. Nastojanja prema ukidanju ostala su bez uspjeha,

286 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 192,

%7 Ibid., str. 203.

%% \idi analizu spomenutog iransko-iradkog rata u kojem su se zaraéene strane, kao i neutralne drzave, pozivale
(barem deklarativno) na pravo neutralnosti, u: Heintschel von Heinegg, W., Visit, Search, Diversion, and Capture in
Naval Warfare: Part |1, Developments since 1945, Canadian Yearbook of International Law, sv. 30 (1992), str. 102-
105, dalje u tekstu: Visit.

289 Sergi¢, M., Neutrality in International Armed Conflicts at Sea, u: Vukas, B., Sosi¢, T. M. (ur.), International Law:
New Actors, New Concepts, Continuing Dilemmas, Liber Amicorum Bozidar Bakoti¢, Martinus Nijhof Publishers,
Leiden, Boston, 2010., str. 593.

20 |nfra 4.2.

! Rudolf, Enciklopedijski rje¢nik, cit. u bilj. 6, str. 318.

57



ali zato medunarodno pravo ipak predvida ograniCenja u primjeni instituta kontrabande
propisujuci ispunjavanje dvaju uvjeta. Kao prvo, potrebno je ustanoviti koje vrste robe tvore
kontrabandu, s time da se treba raditi o robi koja moze sluziti u ratne svrhe, te, uz to, roba treba

biti namijenjena neprijatelju.?*> Londonska deklaracija razlikuje tri skupine stvari: apsolutnu

293

kontrabandu (stvari koje sluze samo za ratne svrhe, poput oruzja, ratne opreme i sl.),”" relativnu

kontrabandu (stvari koje mogu sluziti i za ratne svrhe i za mirnu uporabu, poput hrane, odjece,
goriva i sl.)**

SI.).ZQS

te stvari koje se ne mogu proglasiti kontrabandom (poput svile, lana, sapuna i

Budu¢i da drzave mogu prosiriti ili ograniCiti popis stvari koje su nabrojene u Londonskoj
deklaraciji (pod uvjetom da to objave svim zainteresiranim drzavama),”® drzave su se u praksi
koristile tim pravom u smjeru maksimalnog proSirenja popisa stvari, §to je dovelo do brisanja
razlike izmedu apsolutne i relativne kontrabande.”®’ Vaznost njihova razlikovanja dolazi do
izrazaja u vezi s uvjetom neprijateljske namjene kontrabande. Naime, neprijateljska namjena
smatra se dokazanom kod apsolutne kontrabande ako joj je cilj neprijateljsko ili od neprijatelja
okupirano podrucje ili ako je namijenjena za neprijateljske oruZzane snage.298 Sto se ti¢e relativne
kontrabande, ona bi padala pod zapljenu samo ako je namijenjena neprijateljskim oruzanim

qe 1 . .2
snagama ili drZavnoj upravi. %

U svakom slucaju, i za apsolutnu i za relativnu kontrabandu vrijedi nacelo jedinstva putovanja
prema kojem se ne gleda neposredno odrediSte broda, nego krajnje i stvarno odrediste robe. To bi
znaCilo da nije vazno prevozi li se roba izravno neprijatelju ili se prije toga jo$ prekrcava,
odnosno prevozi kopnenim putem.*®® To se pravilo krilo u praksi pa su tako u iransko-iratkom
oruzanom sukobu (1980.-1988.) napadani neutralni trgovacki brodovi koji su prevozili naftu iz
druge zarac¢ene drzave. Svrha tih napada bila je onemogucditi neprijatelja da prihod ostvaren od
izvoza nafte ulozi u ratne namjene. U iranskim napadima bilo je sporno to §to je nafta koja je

dolazila iz luke zara¢ene drzave (Irak) imala odrediste u neutralnoj drzavi (SAD), slijedom cega

?%2 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 201.

298 (1. 22. Londonske deklaracije.
24 (1. 24. Londonske deklaracije.
2% (1. 28. Londonske deklaracije.
2% (1. 25. Londonske deklaracije.
297 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 202.
2% (1. 30. Londonske deklaracije.
299 (1. 33. Londonske deklaracije.
%00 (1. 30. Londonske deklaracije.
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nije bio ispunjen uvjet neprijateljske namjene kontrabande.*** Stoga se u Helsinskim nagelima®® i
u Sanremskom priru¢niku®® istite da roba koja ima odrediste u neutralnoj drzavi nije
kontrabanda. Postovanjem ovih pravila, doprinijelo bi se vecoj pravnoj sigurnosti u odvijanju
neutralne pomorske trgovine, a ujedno i1 zastiti morskog okolisa. Budu¢i da se nafta smatra
kontrabandom, potrebno je strogo poStovati pravila o primjeni instituta kontrabande kako bi se u
provedbi pljenidbenog redarstva izbjegli protupravni napadi na tankere koji mogu imati

katastrofalne posljedice za morski okolis.

Osim u svrhu prevencije oneciS¢enja morskog okoliSa, odredbe Sanremskog priruc¢nika i
Helsinskih nacela o kontrabandi mogle bi doprinijeti i smanjenju Stetnih posljedica onecis¢enja
morskog okolisa. Naime, ti dokumenti ne ¢ine razliku izmedu apsolutne i relativne kontrabande.
U Sanremskom priru¢niku samo se navodi roba koja ne smije biti uvr$tena na popis kontrabande,
primjerice, religijski predmeti, predmeti koji sluze samo za njegu ranjenih i bolesnih i
sprjetavanje bolesti i s.*** Helsinska nadela u tom smislu samo navode da se kontrabandom
smatra roba koja je namijenjena uporabi u ratne svrhe te drugoj robi korisnoj za ratne napore
neprijatelja.*®® Predmetne odredbe Sanremskog priru¢nika i Helsinskih nadela trebalo bi dopuniti
na nacin da se u Sanremskom priru¢niku, medu postojeci popis stvari koje ne potpadaju pod
zapljenu, pobroje i stvari koje sluze provedbi mjera ¢iS¢enja okoliSa u slucaju nastalog
onecis¢enja, poput razlicitih prihvatnih alata, pumpi 1 sl., odnosno da se te stvari izri¢ito dodaju 1

u Helsinska nacela kao stvari koje ne potpadaju pod zapljenu.

Na kraju ovog odjeljka moZemo zakljuciti da hasSke konvencije predstavljaju vazne izvore prava
oruzanih sukoba koje se bave nacinima 1 sredstvima ratovanja. Vecina njihovih pravila su u
vrijeme uvrstenja u njih ve¢ ¢inile dio opéeg obic¢ajnog prava te ona danas vrijede ne samo inter
partes, nego i medu drzavama koje nisu stranke tih ugovora. Kodifikacija tih pravila i njihova

daljnja razrada kao dio progresivnog razvoja svakako su predstavljali pozitivan iskorak u razvoju

%0L'S druge strane, sporno je bilo i pitanje drzavne pripadnosti tankera uzimajuéi u obzir da su za vrijeme tog
oruzanog sukoba kuvajtski tankeri presli pod americku zastavu. Vidi vise: Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v.
United States of America), Judgment, 1. C. J. Reports 2003, str. 175, par. 24, dalje u tekstu: Naftne platforme. Takva
praksa nije zabranjena ako postoji stvarna veza izmedu broda i drzave zastave te je stavljanje broda pod zastavu
odredene drzave provedeno u skladu s unutarnjim propisima te drzave. O stvarnoj vezi izmedu drzave i broda, vidi:
Nisevi¢, 1., Mjerodavno pravo za pomorske privilegije i drzave otvorenog upisnika, Poredbeno pomorsko pravo, sv.
61, br. 176 (2022), str. 480-481.

%02 Helsinska nacela, cit. u bilj. 19., nagelo 5.2.5. O Helsingkim nacelima vidi vie infra 2.5.2.

*% Sanremski priruénik, par. 120., t. a).

Sanremski priru¢nik, par. 150.

%5 Helsingka nadela, nacelo 5.2.3.
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prava oruzanih sukoba. Medutim, sama provedba pojedinih pravila je izostala iz razliCitih
razloga: pocevsi od propisivanja obveza koje su nepotpune, koje su u praksi nemogucée, ili im
nedostaju ucinkoviti mehanizmi provedbe. Stoga ¢emo u ovome radu raspravljati o
mogucnostima izmjena i1 dopuna pojedinih pravila haskih konvencija u svrhu zastite morskog

okolisa.

2.4.2. "Zenevsko'' pravo306

Izravna zaStita okoliSa u vezi s oruzanim sukobima predstavljala je novinu u medunarodnom
pravu kada je uvedena ugovornim pravilima Dopunskog protokola I., kao i Konvencije o zabrani
upotrebe sredstava za promjenu okolisa u vojne ili ostale neprijateljske svrhe iz 1976. godine
(dalje u tekstu: Konvencija ENMOD).**" Ta pravila nastala su kao odgovor na katastrofalne
posljedice za okoli§ uzrokovane ratom u Vijetnamu tijekom kojega su, medu ostalim, masovno
upotrebljavani herbicidi.*® Sklapanje oba ugovora teklo je gotovo usporedno, ali u sklopu
razlic¢itih tijela. Dopunski protokol I. usvojen je u sklopu Diplomatske konferencije o reafirmaciji
i razvoju medunarodnog humanitarnog prava odrzanoj u Zenevi od 1974. do 1977. ENMOD
konvencija nastala je pod okriljem Konferencije Odbora za razoruZanje te je usvojena 1976.

godine, samo nekoliko mjeseci prije usvajanja Dopunskog protokola 1.%%°

Clanci 35., st. 3. i 55., st. 1. Dopunskog protokola I. izravno se bave zastitom okoli$a u vezi s
oruzanim sukobima te njihov tekst navodimo nize u cijelosti. U ovom odjeljku analizirat ¢emo
njihovo polje primjene, a u sljede¢em poglavlju ¢emo se baviti spornim pitanjem njihove

obiGajnopravne naravi te problemom njihove neodredenosti.**°

%% O dihotomiji prava oruzanih sukoba vidi supra bilj. 247.

%97 Konvencija je usvojena 10. prosinca 1976., UNTS, sv. 1108 (1978). Ova konvencija nije dio "7enevskog" prava,
nego ¢e se detaljnije obraditi infra 2.4.3. U ovom odjeljku ona se samo spominje u kontekstu izravne zastite okolisa
u medunarodnim oruzanim sukobima koja se prvi put pruzila upravo u ovoj konvenciji, a usporedno s njom i u
spomenutom Dopunskom protokolu I.

%% O uporabi herbicida u Vijetnamskom ratu vidi vise u: Stellman, J. M., Stellman, S. D., Agent Orange During the
Vietnam War: The Lingering Issue of Its Civilian and Military Health Impact, American Journal of Public Health,
sv. 108, br. 6 (2018). Uporaba herbicida u vojne ili ostale neprijateljske svrhe izri¢ito je proglasena sredstvom za
promjenu okolisa u smislu odredaba Konvencije ENMOD na temelju Zavr$nog akta Druge pregledne konferencije
drzava stranaka Konvencije ENMOD, ENMOD/CONF. 11/12, 22. rujna 1992., str. 11-12.

%9 sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 413, par. 1448.

19 |nfra 3.1.
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Cl. 35., st. 3. Dopunskog protokola I. glasi:

"Zabranjeno je upotrebljavati metode ili sredstva ratovanja kojih je svrha, ili od
kojih se to moze ocekivati, prouzrociti prostorno znatne, trajnije i velike Stete na

prirodnom okolisu."
Cl. 55., st. 1. Dopunskog protokola I. glasi:

"Prilikom ratovanja treba paziti da se prirodni okoli$ zastiti od prostorno znatnih,
trajnijih 1 velikih Steta. Ta zastita ukljucuje zabranu upotrebe metoda ili sredstava
ratovanja kojih je svrha, ili od kojih se to moze ocekivati, prouzrociti na
prirodnom okoliSu takve Stete da se time ugrozava zdravlje ili prezivljavanje

stanovnistva."

Ove odredbe odrazavaju osnovno nacelo prema kojemu zaracene stranke nemaju neograni¢eno
pravo u izboru sredstava za nanoSenje gubitaka neprijatelju.®** Clanak 55., st. 1. nastao je kao
dopuna ¢lanka 35., st. 3. kako bi se uvazilo i stajaliSte da je svrha zastite okoliSa zapravo zastita
prezivljavanja civilnog stanovnistva.**? Naime, ¢lanak 35., st. 3. namijenjen je zastiti okolisa kao
takvog 1 time polazi od biocentricnog stajaliSta. Za razliku od vecine odredaba prava oruZanih
sukoba koje su postavljene u kontekst izbjegavanja ljudske patnje, ¢lanak 35., pak, djeluje unutar

"kontekstualnog vakuuma" 33

Clanak 55., st. 1. uvodi zdravlje i prezivljavanje stanovni$tva kao svoju svrhu kada zabranjuje

istu takvu Stetu ve¢ propisanu ¢lankom 35., st. 3. Stoga se smatra da time c¢lanak 55., st. 1.

11 1. 35., st. 1. Dopunskog protokola I. Cl. 22. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz 1907. uz
Konvenciju (IV.) o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, vidi u: Bakoti¢; Galli, cit. u bilj. 248, str. 9-20. dalje u
tekstu: Haski pravilnik. Potonji pravilnik se nomotehnicki nalazi u prilogu spomenute Konvencije, ali je njezin
sastavni dio, a materijalne odredbe su zapravo sadrzane u Haskom pravilniku. Inace, §t0 se tice spomenute
Konvencije (IV.) o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu usvojene na Drugoj haskoj mirovnoj konferenciji 1907.,
treba istaknuti da ona zapravo predstavlja preradenu Drugu hasku konvenciju o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu
iz 1899., usvojenu na Prvoj haskoj mirovnoj konferenciji iz 1899. Odredbe obje konvencije su obi¢ajnopravne
naravi, vidi vie na mreznim stranicama MOCK-a: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907
(pristupljeno: 22. prosinca 2024.) i u Nahlik, S. E., International Law and the Protection of Cultural Property in
Armed Conflicts, Hastings Law Journal, sv. 27, br. 5 (1976), str. 1072. Tekst II. haske konvencije iz 1899. vidi na
mreZnim stranicama MOCK-a: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-1899 (pristupljeno: 13.
veljace 2025.), a tekst I'V. haske konvencije iz 1907. vidi u: Bakoti¢; Galli, cit. u bilj. 248, str. 5-8.

*12 Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 345.

1% Schmitt, M. N., Humanitarian Law and the Environment, Denver Journal of International Law & Policy, sv. 28,
br. 3 (2000), str. 313, dalje u tekstu: Humanitarian Law.
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zauzima antropocentri¢no stajaliSte u zastiti okolisa.*'* Cini se da bi time domasaj zastite okoliSa
bio ograni¢en samo na onu $tetu koja ugrozava zdravlje ili preZivljavanje stanovnistva.*"®
Dinstein, pak, smatra da dopuna koju uvodi ¢lanak 55., st. 1. ne postavlja povredu ljudskih bi¢a
kao uvjet za primjenu zabrane uzrokovanja Stete okoliSu, ve¢ kao najvazniju kategoriju unutar
granica Sire zabrane.**® Osnovni politicki cilj koji stoji iza zaStite prezivljavanja stanovniStva
odnosi se na dugoro¢nu buduénost same drzave, uzimajuci u obzir da je ljudstvo (stanovnistvo)

jedan od triju konstitutivnih elemenata drzave.®"

Treba istaknuti da je ¢lanak 35., st. 3. smjeSten u odjeljku 1. (Metode i sredstva ratovanja) dijela
I11. Dopunskog protokola I. S druge strane, ¢lanak 55., st. 1. nalazi se u glavi Ill. (Civilni objekti)
odjeljka 1. (Opca zastita od posljedica neprijateljstava) dijela IV. Dopunskog protokola I.
Odredbe navedenog odjeljka I. namijenjene su zastiti gradanskih osoba, civilnog stanovnisStva i
civilnih objekata. Tako je ¢lankom 49., st. 3. potonjeg odjeljka navedeno da se odredbe tog
odjeljka (medu kojima je, dakle, i odredba ¢l. 55., st. 1.) primjenjuju na ratovanje koje moze
pogoditi civilno stanovnistvo, pojedine gradanske osobe ili civilne objekte samo na kopnu, pa i

318 Medutim, to ne znaci da se zastita

ako je napad ucinjen s mora ili iz zraka na ciljeve na kopnu.
okoliSa zajam¢ena Dopunskim protokolom I. ne¢e primjenjivati na sve vrste oruzanih sukoba, pa
tako ni na one na moru (koji ne utjecu na ciljeve na kopnu). Naprotiv, treba skrenuti pozornost na
¢injenicu da se €l. 35., st. 3. ne nalazi unutar odjeljka na koji se odnosi definicija polja primjene
iz spomenutog ¢l. 49., st. 3. Stoga se zabrana uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike Stete
okolisu propisana Dopunskim protokolom I. primjenjuje na sve vrste oruzanih sukoba, pa tako i

na oruzane sukobe na moru. Ta zabrana primjenjuje se, dakle, na temelju istog ¢lanka 35., st. 3., 1

** Stahn, C., Iverson, J., Easterday, J. S., Protection of the Environment and Jus Post Bellum: Some Preliminary
Reflections, u: Stahn, C., lverson, J., Easterday, J. S. (ur.), Environmental Protection and Transitions from Conflict
to Peace: Clarifying Norms, Principles, and Practices, Oxford University Press, Oxford, 2017., str. 8.

** Nejasno je iz teksta Dopunskog protokola I. odnosi li se zastita i na stanovniitvo drzava koje nisu u sukobu ili
samo na stanovni$tvo zaraéenih strana, vidi: Feliciano, cit. u bilj. 154, str. 499., bilj. 71. Cini nam se ispravnim $ire
tumacenje prema kojemu bi zastita obuhvatila i stanovnistvo drzava koje nisu u sukobu uzimajuci u obzir da Steta
okoliSu, pogotovo u skladu s najnovijim znanstvenim spoznajama o razmjeru i trajanju Stetnih posljedica,
neselektivno pogada ljude bez obzira na drzavne granice podrucja na kojemu se nalaze.

%1% Dinstein, Y., Protection of the Environment in International Armed Conflict, Max Planck Yearbook of United
Nations Law, sv. 5 (2001), str. 531-532, dalje u tekstu: Protection of the Environment.

317 Feliciano, cit. u bilj. 155, str. 508.

% Treba primijetiti da €. 55., st. 1. upotrebljava termin stanovnistvo, namjerno propustivsi dodati mu pridjev
civilno, kako bi se naglasilo da se odnosi na cjelokupno stanovni§tvo, bez obzira na njihov status u oruzanom
sukobu, koje moze biti ugrozeno. Budu¢i da je primjena ¢l. 55., st. 1. u oruzanom sukobu na moru ograni¢ena na
uvjet da ratovanje pogada civilno stanovnistvo, pojedine gradanske osobe ili civilne objekte na kopnu, ¢ini se da je
zaStita okoliSa u oruZzanom sukobu na moru dodatno suzena u odnosu na kopneno ratovanje, i to u sluc¢aju da
ratovanje na moru pogada samo pripadnike oruzanih snaga smjestene na kopnu.
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u slucaju kada metode i sredstva ratovanja na moru nisu usmjereni na ciljeve na kopnu niti
pogadaju civilno stanovniStvo. Time je zasti¢en cjelokupni okolis, ukljucujuéi morski okolis, kao

i podrugja izvan iskljugive vlasti bilo koje drzave,*!® poput otvorenog mora.

Polje primjene ¢lanka 55., st. 1. namjerno je ograni¢eno kako bi se uvazila priroda oruzanog
sukoba na moru. Ti sukobi obiljezeni su borbama izmedu brodova pa se pri njihovu uredenju ne
stavlja naglasak na zaStitu civilnog stanovni$tva. U pripremnim radovima za oblikovanje
predmetnog ¢lanka, nastojalo se izbjec¢i opasnost koju bi za sobom povukla potencijalna revizija
cjelokupnog ugovornog i obi¢ajnog prava oruzanih sukoba na moru. Zbog izmijenjenih uvjeta,
odnosno uporabe sofisticiranijih metoda i sredstava u vodenju neprijateljstava na moru nakon
Drugog svjetskog rata, te§ko je sa sigurno§éu utvrditi koja se od tih pravila i dalje primjenjuju.*?
Odredbe odjeljka I. dijela IV., ukljucujuc¢i dakle i ¢l. 55., st. 1., Dopunskog protokola I.
primjenjuju se na oruzane sukobe na moru u svrhu zastite civilnog stanovniStva, pojedinih
gradanskih osoba i civilnih objekata na kopnu. Cini nam se da bi do takve primjene moglo doéi,
primjerice, u sluc¢aju napada na tanker za prijevoz nafte ili na podmornicu na nuklearni pogon.
Naime, moze se ocekivati da bi njihovo potonuée, odnosno uniStenje pogodilo civilno
stanovniStvo na kopnu. Vjerojatnost takvog utjecaja je, doduse, manja ako do unistenja dode u
morskim pojasevima udaljenijim od obale. Ipak, ¢ak i kada spomenuto uniStenje ne bi pogadalo
civilno stanovnis§tvo na kopnu, bilo bi mjesta primjeni ¢lanka 35., st. 3. u svrhu zaStite morskog

okoliSa per se.

Treba razmotriti i moguée negativne posljedice biocentri¢nog pristupa zastiti okolisa, prisutnog u
odredbi ¢lanka 35., str. 3. Uzimajuci u obzir da se, u skladu s tim pristupom, smatra da okoli§ ima
svoju neovisnu i jedinstvenu vrijednost koju kao takvu treba zatititi,*** moze se dogoditi da ona
prevlada u odnosu na vrijednost civilnog stanovniStva. Naime, moglo bi se dogoditi da osobe
koje planiraju napad odustanu od uporabe odredene metode ili sredstva ratovanja koja bi mogla
uzrokovati Stetu okoliSu zabranjenu potonjim ¢lankom te upotrijebe alternativne metode koje ne
krSe standard zabranjene Stete iz €l. 35., st. 3., ali, pak, uzrokuju vece Stete civilnom stanovnis§tvu
ili civilnim objektima nego §to bi inace bio slucaj. Unato¢ tomu $to ljudi i okoli$ ¢ine medusobno

povezan 1 meduovisan ekosustav, uzdizanje okoliSa iznad ljudske dobrobiti bez razmatranja

% Hulme, K., Taking Care to Protect the Environment Against Damage: A Meaningless Obligation?, International

Review of the Red Cross, sv. 92, br. 879 (2010), str. 676.
2% sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 606, par. 1896.
*!Supra 2.1.2.
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konteksta ne bi bilo oportuno.3? Treba uzeti u obzir i pozitivne humanitarne ciljeve kojima sluze
mnoge vojne operacije, kao Sto je, primjerice, slu¢aj s pravom na samoobranu. U tom smislu,
standard zastite okoliSa ne bi trebao zanemariti prednosti koje bi se stekle odredenom vojnom

operacijom unatoc Stetnim ucincima za okoli$ koji bi iz nje proizasli.

Na kraju, ¢ini se da Dopunski protokol I. ne nudi odgovarajuéa pravna rjesenja za zastitu okolisa
u vezi s oruzanim sukobima (na moru) uzimajuc¢i u obzir i visok kumulativni standard Stete
propisan ¢lancima 35., st. 3.1 55., st. 1.3 Cak i kada bi bilo udovoljeno propisanom standardu
Stete, primjerice, u slucaju uporabe metoda i sredstava ratovanja koji ukljuc¢uju nuklearno oruzje,
primjena Dopunskog protokola 1. bila bi upitna. Naime, najvec¢e nuklearne sile, koje bi uopce bile
u moguénosti upotrijebiti takvu vrstu oruzja za masovno unistenje, nisu stranke Dopunskog
protokola 1. ili su se, pak, pri ratifikaciji Dopunskog protokola I. suprotstavile primjeni standarda
Stete okolidu kako je uspostavljen njegovim &lancima 35., st. 3. i 55., st. 1.3 Osim toga, nije

C : 2
utvrdena ni obiajnopravna narav predmetnih odredaba.®*®

Postojeca pravna pravila Dopunskog protokola I. namijenjena zastiti okoliSa nisu usmjerena na
potpuno sprjecavanje Stete, nego na njezino ograni¢avanje na podnoljivu razinu.’?*® Medutim,
najveéi nedostatak tih pravila jest ¢injenica $to su ona neodredena. Stoga ¢emo u ovome radu
razmotriti pravna rjeSenja u svrhu popunjavanja pravnih praznina i pruzanja ucinkovite zastite

morskom okoligu.?’

2.4.3. Ugovorna pravila izvan ""haskog' i '";enevskog'' prava

Ujedinjeni narodi takoder su dali doprinos oblikovanju ugovornih pravila koja ureduju razlicita
pitanja iz podrucja prava oruzanih sukoba te koja izravno ili neizravno sluze i zastiti morskog

okolisa. Medu tim ugovorima prvenstveno treba istaknuti Konvenciju ENMOD.

Konvencija ENMOD zabranjuje uporabu sredstava za promjenu okolisa (eng. environmental
modification techniques) u vojne ili ostale neprijateljske svrhe, kao sredstva unistenja, oStecenja

ili povrede bilo koje druge drzave stranke Konvencije, ako su posljedice toga prostorno znatne,

%22 Schmitt, Humanitarian Law, cit. u bilj. 313, str. 313-314.
2 Infra 3.1.3.

%24 Vidi vige: infra 3.1.1.

% Infra 3.1.2.

*2° Bouvier, cit. u bilj. 31, str. 569.

**"Infra 3.2.-3.4.
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trajne ili velike.*?® Sredstvima za promjenu okolisa smatraju se sva ona sredstva kojima se putem
namjernog upravljanja prirodnim procesima mijenjaju dinamika, sastav ili struktura Zemlje,

ukljuéujuéi njezinu floru i faunu, litosferu, hidrosferu, atmosferu, ili svemira.?*

U svrhu tumacenja odredaba ovog ugovora, treba spomenuti Izvjes¢e Konferencije Odbora za
razoruzanje koje sadrzi tzv. Understandings,®® odnosno pojasnjenja pojedinih odredaba
Konvencije. Ta pojaSnjenja, doduSe, nisu sastavni dio Konvencije te im je pravni status
dvojben.®*! Ipak, buduéi da odrazavaju namjere koje su tvorci Konvencije imali na umu, mogu
doprinijeti njezinu jasnijem i ujednagenijem tumacenju.>*

Konvencija ne sprjecava upotrebu sredstava za promjenu okolifa u miroljubive svrhe.’®

Primjerice, zbog klimatskih promjena svjedoci smo nepovoljnih vremenskih prilika, poput suse.
Takvi problemi pokusavaju se rijesiti promjenama vremenskih obrazaca, poput promjene koli¢ine
ili vrste oborina iz oblaka rasprSivanjem tvari u zraku u svrhu kondenzacije oblaka (tzv. cloud

3% Medutim, kao $to proizlazi iz ¢l. 3, st. 1. Konvencije, ona ne ozakonjuje uporabu

seeding).
onih sredstava za promjenu okolisa (bez obzira na svrhu upotrebe) koja su zabranjena
opCepriznatim nacelima i primjenjivim pravilima medunarodnog prava koja se odnose na tu

uporabu.3®

Konvencija odrazava obic¢ajnopravno nacelo zabrane uzrokovanja prekogranicne stete®® kada
zabranjuje namjerno upravljanje prirodnim procesima kao sredstvo unistenja, oSteCenja ili
povrede bilo koje druge drzave stranke Konvencije. Pritom nije vazno je li rije¢ o neprijateljskoj

ili neutralnoj drzavi, dokle god je pogodena drzava stranka tog ugovora. Dakle, budu¢i da

38 C1. 1., st. 1. Konvencije ENMOD.

33 (1. 2. Konvencije ENMOD.

% Report of the Conference of the Committee on Disarmament, Volume 1, General Assembly Official Records:
thirty-first session, Supplement, No. 27 (A/31/27), 1976, Annex I, str. 91-96.

1 Tarasofsky, R. G., Legal Protection of the Environment During International Armed Conflict, Netherlands
Yearbook of International Law, sv. 24 (1993), str. 46.

**2 Tako se njima nabrajaju primjeri pojava koje mogu biti uzrokovane uporabom sredstava za promjenu okoliia:
potresi, tsunamiji, poremecaj ekoloske ravnoteZe regije, promjene vremenskih uzoraka, promjene klimatskih
uzoraka, promjene morskih struja, promjene u stanju ozonskog omotaéa, promjene u stanju atmosfere, vidi supra
bilj. 330, str. 92.

$3 (1. 3., st. 1. Konvencije ENMOD.

%4 Vidi:  https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/23/us-stated-cloud-seeding-weather-modification
(pristupljeno: 1. listopada 2023.).

%> U svakom slucaju, Konvencija ENMOD ne bavi se pitanjem je li odredena uporaba sredstava za promjenu okolisa
u miroljubive svrhe u skladu s opcepriznatim nacelima i primjenjivim pravilima medunarodnog prava, vidi: supra
bilj. 330, str. 92.

**® Supra bilj. 34.
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Konvencija kao medunarodni ugovor djeluje inter partes,®**" njezinoj primjeni neée biti mjesta
ako unistenje, oStecenje ili povreda pogada drzavu koja nije stranka Konvencije. Osim toga, iz
teksta Konvencije proizlazi da se ona ne primjenjuje ako unistenje, ostecenje ili povreda pogada

isklju¢ivo podrucje same drzave koja je upotrijebila zabranjena sredstva za promjenu okolisa.

O primjeni Konvencije na otvoreno more postoje, pak, razli¢ita misljenja. Dinstein smatra da se
Konvencija ne primjenjuje ako unistenje, ostecenje ili povreda isklju¢ivo pogada podruc¢je nad

kojim nijedna drzava nema iskljucivu vlast, poput otvorenog mora.**®

Medutim, skloniji smo
prihvatiti misljenje Heintschel von Heinegga i Donnera koji smatraju da se Konvencija u nacelu
primjenjuje na otvoreno more, i to ako sredstva za promjenu okoliSa usmjerena protiv kopnenog i
morskog podru¢ja pod suverenoséu neprijateljske drzave pogadaju morski okoli§ podrucja izvan

jurisdikcije drzava.>®

U tom smislu, morski okoli§ otvorenog mora bio bi kolateralna Zrtva
napada na podrucje neprijateljske drzave. Dinstein u tom smislu istice da Konvencija ENMOD ne
priznaje kolateralnu Stetu buduéi da postupanje koje je njome zabranjeno mora biti uéinjeno s

namjerom.**

Konvencija ENMOD, kao i Dopunski protokol 1., nastala je u okolnostima pojave novih
tehnologija 1 nacina ratovanja koji omogucuju napade Sirokih razmjera. Ona prvenstveno
predstavlja ugovor o razoruzanju koji zabranjuje odredene uporabe okolisa kao oruzja. Ne pruza
zaititu okoliu od Stete uzrokovane uporabom konvencionalnog oruzja.®** lako se u svrhu
primjene njezinih odredaba zahtijeva uzrokovanje Stete okolisu,** ona nuzno ne zabranjuje Stetu
okoliSu kao takvu. Stoga, u kontekstu zaStite okoliSa u vezi s oruzanim sukobima (na moru),
Konvencija ENMOD ima samo ograni¢enu vrijednost. Kako bi okoli$ uzivao u¢inkovitu zastitu,
potrebno ga je zastititi 1 od kratkoroénih i od dugorocnih Stetnih ucinaka uzrokovanih
djelovanjem razlicitih Stetnih ¢imbenika. Okolis, i to posebice morski okolis, ne trpi djelovanje

vanjskih ¢imbenika koji izazivaju poremecaje u funkcioniranju njegovih ekosustava.

337

Konvencija ENMOD broji 78 drzava stranaka, vidi:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-1&chapter=26&clang=_en (pristupljeno:
10. svibnja 2025.).

%% Dinstein, Protection of the Environment, cit. u bilj. 316, str. 529.

Heintschel von Heinegg; Donner, New Developments, cit. u bilj. 155, str. 308.

Dinstein, Protection of the Environment, cit. u bilj. 316, str. 527.

Za hipotetski primjer izazivanja promjene klimatskih uzoraka upotrebom konvencionalnog oruzja, vidi: ibid., str.
530.

2 Heintschel von Heinegg, Donner, New Developments, cit. u bilj. 155, str. 285.

339
340
341

66


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-1&chapter=26&clang=_en

Dodatno, u prilog ograni¢ene primjene Konvencije ENMOD govori i ¢injenica da je njome
propisan visok standard zabranjene Stete, slicno kao i u slucaju Dopunskog protokola I.
(prostorno znatna, trajnija, velika). Doduse, u usporedbi s potonjim, Konvencija ENMOD ne
zahtijeva kumulativno ispunjenje triju uvjeta propisanog standarda, nego samo alternativno. Time
je standard propisan Konvencijom ENMOD ipak nizi. Medutim, ¢ak i kada bi jedan od triju
uvjeta propisanog standarda bio ispunjen, moglo bi se dogoditi da ni tad Konvencija ENMOD ne
bi mogla doprinijeti zastiti okoliSa u vezi s oruzanim sukobima. Naime, ako bi takvu povredu
pocinila drzava koja nije stranka Konvencije, odnosno ako pogodena drzava ne bi bila stranka
Konvencije, ne bi bilo mjesta njezinoj primjeni buduéi da ona djeluje samo inter partes. U tom
slu¢aju ne bi bilo mjesta ni pozivanju na obicajnopravni temelj povrede buduéi da odredbe

Konvencije ENMOD nisu obi¢ajnopravne naravi.**®

S jedne strane, Konvencija ENMOD predstavlja pozitivan iskorak u uredenju zastite okolisa.
Svojim preciznim specijaliziranim odredbama, uz popratna pojasnjenja, nastoji ograniciti ucinke
uporabe sredstava koja imaju Stetne prekograni¢ne uc¢inke. Pritom njezino polje primjene nije
ograni¢eno na postojanje oruzanog sukoba.*** S druge strane, na temelju svega naprijed
iznesenog, ucinkovitost Konvencije ENMOD u pruzanju zastite okoliSu u vezi s oruzanim
sukobima ostaje upitna. Njezine odredbe ne djeluju erga omnes te stoga ne moze pruZiti

djelotvornu zastitu cjelokupnog morskog okolisa.

Nadalje, treba razmotriti odredbe i drugih ugovora o razoruzanju, i to onih koji se odnose na
oruzje za masovno unistenje,>*> uzimajuéi u obzir da i oni mogu doprinijeti zastiti morskog
okolisa. Zapoc¢nimo s kemijskim oruzjem. Konvencija 0 zabrani razvijanja, proizvodnje,
gomilanja i koristenja kemijskog oruzja i o njegovu unistenju iz 1993. (dalje u tekstu: Konvencija

o kemijskom oruiju)346 doprinosi zastiti morskog okolisa u kontekstu uredenja postupka unistenja

** Feliciano, cit. u bilj. 155, str. 501; Dinstein, Protection of the Environment,. cit. u bilj. 316, str. 530.

Heintschel von Heinegg, Donner, New Developments, cit. u bilj. 155, str. 283, bilj. 4. S druge strane, ¢ini se da
postoje miSljenja da se, u svrhu utvrdenja primjene ENMOD Konvencije, prethodno treba utvrditi postojanje
medunarodnog oruzanog sukoba, vidi: Feliciano, cit. u bilj. 155., str. 499.

¥ Ovdje ne¢emo posebno analizirati odredbe ugovora koji ureduju uporabu konvencionalnog oruzja jer je u sredistu
istrazivanja ovog rada analiza ¢lanaka 35., st. 3. i 55., st. 1. Dopunskog protokola I. koji propisuju restriktivan
standard Stete zbog Cega se moZe oCekivati da bi Steta okoliSu, kako je opisana tim standardom, mogla biti
uzrokovana jedino uporabom oruzja za masovno unistenje u oruzanom sukobu, vidi infra 2.5.5. i, napose, 3.1.3.

¢ Konvencija je stupila na snagu 29. travnja 1997., NNMU, br. 4/1995. Izmijenjena je u vezi Dodatka o
kemikalijama te su te izmjene stupile na snagu 7. lipnja 2020. godine. Naime, u skladu s ¢l. 15, st. 5, t. g) Konvencije
o kemijskom oruzju izmjene i dopune Dodataka stupaju na snagu za sve drzave stranke 180 dana nakon dana
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kemijskog oruzja polozenog u more.>*’ lako se primarno ne bavi zastitom morskog okoliSa,
Konvencija o kemijskom oruzju ipak doprinosi prevenciji njegova onecis¢enja, primjerice kada

propisuje sveobuhvatnu zabranu potapanja kemijskog oruzja u moru.**®

Drzave stranke Konvencije o kemijskom oruzju obvezane su unistiti kemijsko oruzje koje se
nalazi na podrudju pod njihovom jurisdikcijom ili kontrolom.**® U tu svrhu, one moraju
prethodno podnijeti Organizaciji za zabranu kemijskog oruzja (eng. Organization for the
Prohibition of Chemical Weapons) izjavu o lokaciji i koli¢ini tog kemijskog oruzja te priloziti
plan njegova uniétenja.350 Daljnim odredbama konvencije tezi se izbjegavanju neprikladnih
metoda uniStenja na temelju razmjene znanstveno-tehnickih informacija.

Prema nekim istrazivanjima, procjenjuje se da ¢e ukupna koli¢ina kemijskog oruzja potopljenog

u moru dosegnuti 1,6 milijuna tona.***

Iako je tesko procijeniti u¢inak potopljenog kemijskog
oruzja na pojedino morsko podrucje, uredenju ovog pitanja potrebno je pristupati s oprezom
uzimajuci u obzir dosadasnje primjere katastrofalnih posljedica koje je opasni otpad uzrokovao
hranidbenom lancu i morskom okoligu.*? Stoga je vazno uc¢inkovito uredenje uklanjanja ostataka
rata iz mora Kkoji predstavljaju prijetnju morskim ekosustavima. Pritom vaznost odredbi
Konvencije o kemijskom oruzju lezi u ¢injenici §to su njome danas vezane ¢ak 193 drzave
stranke.**® Pravni okvir postoji, no potrebno ga je dopuniti najnovijim znanstvenim spoznajama,

primjerice, o Stetnim ucincima Kkorozije materijala u kojemu je skladisteno kemijsko oruzje

potopljeno u moru.®*

Sto se tie bioloskog oruzja, zabrana njegove uporabe je dio obiajnog medunarodnog prava.®®®

Ta zabrana je bila sadrZana jo§ u Protokolu o zabrani upotrebe u ratu zagusljivih, otrovnih ili

obavijesti o njihovu odobrenju, vidi: https://www.opcw.org/changes-annex-chemicals (pristupljeno: 22. prosinca
2024.).

47 0 uklanjaju oruzja potopljenog u moru vidi vise: infra 3.6.2.

%8 Dodatak o provedbi i verifikaciji uz Konvenciju o kemijskom oruzju, Dio IV. (C. Unistenje), par. 13 zabranjuje
bacanje kemijskog oruzja u bilo kakve vode.

9 C1. 1, st. 2. Konvencije o kemijskom oruzju.

0 C1. 3, st. 1., t. a) i b) Konvencije o kemijskom oruzju.

Izjave nevladine organizacije Biosecure Ltd., Twenty-Sixth Session of the Conference of the States Parties (CSP-
26) to the CWC, 29. studenog- 3. prosinca 2021., str. 2.

*2 Lott, A., Pollution of the Marine Environment by Dumping: Legal Framework Applicable to Dumped Chemical
Weapons and Nuclear Waste in the Arctic Ocean, Nordic Environmental Law Journal, sv. 1 (2015), str. 57-58.

%3 Vidi: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-3&chapter=26&clang=_en
(pristupljeno: 10. svibnja 2025.).

**Infra 3.6.2.

%5 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3 cit. u bilj. 15, str. 161.
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sli¢nih plinova i bakterioloskih sredstava iz 1925. godine.**® Kako bi se posebno uredilo pitanje
bioloskog oruzja, 1972. godine je usvojena Konvencija o zabrani usavrSavanja, proizvodnje i
stvaranja zaliha bakterioloskog (bioloskog) i toksi¢nog oruzja te o njihovu uniStavanju (dalje u
tekstu: Konvencija o bioloskom oruiju).357 Iako u njoj nije izri¢ito zabranjena uporaba bioloskog
oruzja, nego samo njegovo usavrsavanje, proizvodnja i stvaranje zaliha, smatra se da je njome
obuhvacena i zabrana uporabe uzimajuéi u obzir da se ono §to se ne smije posjedovati, ne moze
ni upotrijebiti.>® Posebna opasnost koja prijeti od ove vrste oruzja lezi u &injenici §to je rano
otkrivanje bioloSkog napada slozen i zahtjevan posao jer se bioloSko oruzje ne moze uociti
osjetilima kao vec¢ina kemijskih agensa, a potrebno je u Sto kracem vremenu iz velike
kontaminirane sredine (zrak, voda i hrana) otkriti vrlo male koli¢ine mikroorganizama Kkoji
pripadaju velikom broju razligitih vrsta.** Stoga je vazno unaprjedivati znanja iz molekularne
biologije i medicine kako bi ona posluzila daljnjem usavrSavanju pravnih pravila iz ovog
podrucja te u konacnici doprinijela i1 zaStiti morskog okolisa.

Na Kkraju, treba spomenuti i Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja iz 2017. godine (dalje u tekstu:

Ugovor o nuklearnom oruzju).*®°

Dosadasnji pokuSaji medunarodnopravnog uredenja
nedopustivosti uporabe nuklearnog oruzja nisu polucili mnogo uspjeha, a na tome putu dodatno
razoCaranje predstavljalo je i savjetodavno misljenje Dopustivost prijetnje ili uporabe nuklearnog
oruzja kada je Medunarodni sud utvrdio da ne moze sa sigurno$éu zakljuciti bi li prijetnja
nuklearnim oruzjem ili njegova uporaba bila dopustiva ili nedopustiva u iznimnim okolnostima
samoobrane u kojima bi bio u pitanju sam opstanak drzave.*** Osim ozbiljnih i dugotrajnih
posljedica za ljudsko zdravlje, nuklearno oruzje i nuklearni pokusi imaju Stetne ucinke i na
morske ekosustave. Stoga treba istaknuti da je Ugovor o nuklearnom oruzju izri¢ito ukljucio i
okoliSne obzire kada je u svom ¢l. 6., st. 2. propisao obvezu drzavama stranaka da poduzmu
nuzne 1 prikladne mjere u svrhu sanacije okoliSa onih podrucja koja su pod njihovom

jurisdikcijom ili kontrolom, a koja su onecis¢ena aktivnostima u vezi sa testiranjem ili upotrebom

nuklearnog oruzja. Ta odredba moze se smatrati jednim od klju¢nih doprinosa ovog ugovora u

356

Stupio je na snagu 8. veljae 1928., vidi u: Bakoti¢, Galli, cit. u bilj. 248, str. 55.

Stupila je na snagu 26. ozujka 1975., vidi tekst na poveznici: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/bwc-
1972 (pristupljeno: 10. sijecnja 2024.).

%% Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 161.

Bokan, S., Terorizam i biolosko i toksinsko oruzje, Arhiv za higijenu rada i toksikologiju, sv. 54, br. 1 (2003), str.
30-31.

*% Stupio je snagu 22. sije¢nja 2021., UNTS, sv. 3370 (2021).

**1 Supra bilj. 99, str. 263, par. 97.
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suocavanju sa Stetnim posljedicama uporabe nuklearnog oruzj a.%%? Medutim, opceniti nedostatak
u uredenju pitanja zastite morskog okoliSa u vezi s uporabom nuklearnog oruzja, kao i uopée u
uredenju zabrane razvoja, testiranja, proizvodnje, posjedovanja, skladiStenja i uporabe
nuklearnog oruzja, lezi u ¢injenici Sto mjerodavni ugovori, pa tako i predmetni ugovor, djeluju

inter partes. Ugovor o nuklearnom oruzju broji 73 drzave stranke,*®®

no medu njima nisu najjace
nuklearne sile. Stovie, one ucestalim prijetnjama uporabe nuklearnog oruZja ne doprinose ni
stvaranju obicajnog pravila o zabrani njegove upotrebe. Stoga treba nastaviti s naporima u
postizanju tog cilja, a tome svakako mogu doprinijeti zakljucci sa sastanaka drzava stranaka

Ugovora o nukelarnom oruiju.364

2.4.4. Zastita morskog okolisa kao civilnog objekta

Pravo oruzanih sukoba nije nastalo sa svrhom zastite okoliSa, nego prvenstveno zastite ljudi, i to
posebice civilnog stanovnistva. Ipak, mnoge njegove odredbe ostvaruju i svrhu zastite okolisa.
Primjerice, iako su odredbe koje ograni¢avaju uporabu odredenih vrsta oruzja stvorene kako bi se
izbjegle nepotrebne ljudske patnje, a ne kako bi zastitile okolne ekosustave od $tetnih ucinaka tog
omija,365 one doprinose 1 suofavanju s izazovima ekoloSke krize. Stoga ¢emo u ovom odjeljku

nastaviti s utvrdivanjem odredbi prava oruzanih sukoba koje ostvaruju i svrhu zastite okolisa.

Medu takve odredbe prvenstveno treba svrstati odredbe o zastiti civilnih objekata. Medutim,
postoje i suprotna misljenja koja osporavaju okolisu takav pravni status. Protivnici dodjeljivanja
okoliSu statusa civilnog objekta naglaSavaju, medu ostalim, da se pojam "objekt" nuzno odnosi na
materijalne stvari koje se mogu vidjeti ili dodirnuti. Budué¢i da okoli§ ukljucuje ukupnost
razli¢itih dijelova prirode 1 prirodnih procesa, on ne moze biti smatran takvim objektom.366
Dodatno, kao razlog nepriznavanja statusa civilnog objekta okoliSu, navodi se i ¢injenica da je u
Dopunskom protokolu I. propusteno navesti da pojam "civilni objekt" obuhvaca i okolis. Iz toga

bi se, prema tom misljenju, moglo zakljuciti da je rije¢ o namjernom propustu jer prilikom

%2 Portela, C., The EU’s Arms Control Challenge, Chaillot Papers, br. 166 (2021), str. 33.

3 Status Ugovora o nuklearnom oruzju vidi na mreznim stranicama: https://treaties.unoda.org/t/tpnw/participants
(pristupljeno: 10. svibnja 2025.).

*** Vidi vise: https:/reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/nuclear-weapon-ban (pristupljeno: 9. rujna 2023.).

%% Schafer, cit. u bilj. 109, str. 300-301.

*%® Heintschel von Heinegg, Donner, New Developments, cit. u bilj. 155, str. 288-289; Baker, B., Legal Protections
for the Environment in Times of Armed Conflict, Virginia Journal of International Law, sv. 33 (1993), str. 364-365;
Croatia, Statement, Agenda item 83, Report of the International Law Commission (Part I11), 70th Session of the
General Assembly Sixth Committee, 10 November 2015, vidi na mreznim stranicama UN-a:
https://www.un.org/en/ga/sixth/70/pdfs/statements/ilc/croatia_3.pdf (pristupljeno: 2. sije¢nja 2025.).
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pripremnih radova za izradu Dopunskog protokola 1. nije ni bilo namjere priznanja okoliSu tog
statusa. U suprotnom, da je postojala namjera, to se lako moglo i izri¢ito navesti.**” Osim toga, na
temelju usporedbe okolisa s tri kategorije specifi¢nih i opipljivih civilnih objekata zasticenih na
temelju odredaba ¢l. 53., 54. i 56. Dopunskog protokola 1., istice se da je okoli§ nejasan i

rastezljiv pojam koji se teze uklapa u kategoriju civilnih objeka‘[a.368

Cinjenica jest da u Dopunskom protokolu I. okoli§ nije izri¢ito naveden kao civilni objekt.
Medutim, budu¢i da se ¢l. 55., st. 1. nalazi unutar glave Dopunskog protokola I. koja nosi naziv
"Civilni objekti", moglo bi se zakljugiti da je okoliu neizravno priznat status civilnog objekta.*®®
U medunarodnoj zajednici danas prevladava stav da okoli§ jest civilni objekt.*® Upravo je
priznanje statusa civilnog objekta viSe doprinijelo zastiti okoliSa od bilo koje specijalizirane
odredbe prava oruzanih sukoba namijenjene njegovoj zaititi.>™ Na temelju tog priznanja okoliSu
je pruzena neizravna zaStita zajamcena pravilima koja ukljuCuju mjere opreza, obvezu
razlikovanja i nacelo proporcionalnosti.*”> Budu¢i da su obi¢ajnopravne naravi,>”> potonja pravila
pruzaju zastitu i morskom okoli$u, neovisno o ograni¢enju iz ¢l. 49., st. 3. Dopunskog protokola
I. Izravna posljedica dodjeljivanja okoliSu statusa civilnog objekta jest da okoli§ ne smije biti
predmet napada. S druge strane, treba imati na umu da u sluc¢aju da okoli§ udovoljava uvjetima iz
definicije vojnog cilja,®"* on se od prima facie civilnog objekta pretvara u vojni cilj. Na kraju,
treba istaknuti da svi dijelovi okoliSa predstavljaju civilni objekt te, stoga, ne treba ¢initi razliku

izmedu dijelova okoli$a i1 okolisa kao cj eline.’”

**7 Heintschel von Heinegg, Donner, New Developments, cit. u bilj. 155, str. 288.

%% Baker, cit. u bilj. 366, str. 364.

3% Dinstein, The Conduct of Hostilities, cit. u bilj. 15, str. 184.

%% Medu zagovornicima tog stava treba istaknuti sljede¢e autore: Bothe et al., International Law Protecting the
Environment, cit. u bilj. 117., str. 576; Droege, C., Tougas, M. L., The Protection of the Natural Environment in
Armed Conflict — Existing Rules and Need for Further Legal Protection, Nordic Journal of International Law, sv. 82
(2013), str. 24; Schmitt, Humanitarian Law, cit. u bilj. 313, str. 283 i 313; Hulme, cit. u bilj. 319, str. 677-678; Ma,
Sun, cit. u bilj. 210, str. 523. Vidi i: Schmitt, M. N. (ur.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to
Cyber Operations, Cambridge Universtiy Press, New York, 2017., Pravilo 143 (a), dalje u tekstu: Tallinnski
priruénik iz 2017.

' Hulme, cit. u bilj. 319, str. 677-678.

2 Supra 2.4.1.

%73 Infra bilj. 469.

% C1. 52., st. 2. Dopunskog protokola I.

Droege, Tougas, cit. u bilj. 370, str. 26; vidi i: Nacrt nacela, cit. u bilj. 41, str. 143, par. 10.
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2.4.4.1. Zastita kulturnih dobara i mjesta bogosluzja

Analiza odredaba o zastiti kulturnih dobara i mjesta bogosluzja u kontekstu ovog rada vazna je
zbog utvrdivanja moguénosti primjene ¢l. 53. Dopunskog protokola I. i u svrhu zastite morskog
okoliSa. Promatrajuci razvoj pravnog uredenja zastite kulturnih dobara i mjesta bogosluzja u vezi
s oruzanim sukobima, primjetno je da konkretni regulativni koraci sezu u doba haskih deklaracija
i konvencija iz 1899. i 1907. U kontekstu pomorskog rata, treba izdvojiti IX. i XI. hasku

konvenciju.

IX. haska konvencija namece obvezu zapovjedniku pomorskih snaga da poduzme sve potrebne
mjere kako bi se, koliko god je to moguce, posStedjela, medu ostalim, zdanja namijenjena
bogosluzju, umjetnosti, znanosti i dobrotvornim svrhama i povijesni spomenici, pod uvjetom da
nisu istodobno upotrijebljeni u vojne svrhe.*”® XI. haska konvencija, pak, propisuje izuzeée
uzapéenja (ali nesumnjivo, iako to nije izri¢ito navedeno, ukljucuje i izuzece od napada®’")

brodova kojima su povjereni vjerski, znanstveni ili humanitarni zadaci.®

Nakon toga, ucinjeni su daljnji pomaci u pravnom uredenju zastite kulturnih dobara u vezi s
oruzanim sukobima.>" Ovdje treba izdvojiti Konvenciju za zaStitu kulturnih dobara u slucaju
oruzanoga sukoba iz 1954. godine (dalje u tekstu: Hagka konvencija iz 1954.).*¥® Njome se
drzave stranke obvezuju na suzdrzavanje od upotrebe kulturnih dobara i njihove neposredne
okoline ili sredstava za njihovu zastitu u svrhe koje bi ta dobra mogle izloZiti uniStenju ili

oStec¢enju u slucaju oruzanog sukoba, kao i na suzdrzavanje od ikojega neprijateljskog ¢ina prema

%76 C1. 5. IX. haske konvencije. Sli¢nu odredbu za kopneno ratovanje propisuje &l. 27. Haskog pravilnika iz 1907.

3”7 Dinstein, The Conduct of Hostilities, cit. u bilj. 15, str. 155.

%78 C1. 4. X1. Haske konvencije.

%% C1. 25. Haskih pravila o zratnom ratu iz 1923. Vidi u: Hanke, H. M., The 1923 Hague Rules of Air Warfare - A
Contribution to the Development of International Law Protecting Civilians from Air Attack, International Review of
the Red Cross, sv. 292 (1993), str. 18; Ugovor o zastiti umjetnic¢kih i znanstvenih ustanova i povijesnih spomenika
(tzv. Roerichov pakt) iz 1935. kao prvi (regionalni) mnogostrani medunarodni ugovor koji je u cijelosti posveéen
zaStiti kulturne bastine, tekst ugovora vidi na mreznim stranicama MOCK-a: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/roerich-pact-1935 (pristupljeno: 22. prosinca 2024.).

%% Stupila je na snagu 7. kolovoza 1956. godine, NNMU, br. 6/2002. O obi¢ajnopravnoj naravi njezinih odredaba ne
postoji usuglaSen stav, izuzev u vezi odredaba Protokola uz konvenciju koji je usvojen iste godine kada i konvencija
(tekst Protokola takoder vidi u NNMU, br. 6/2002), vidi vise u: Nahlik, cit. u bilj. 311, str. 1083. Cini nam se da se
ne moze tvrditi da odredbe Haske konvencije iz 1954. predstavljaju obicajno pravo jer kada usporedimo njezin odnos
prema ¢l. 53., st. 1. Dopunskog protokola I., vidljivo je da se odredbe Haske konvencije iz 1954. primjenjuju samo
inter partes. Naime, u skladu s ¢l. 53., st. 1. Dopunskog protokola I., ako postoji nesuglasje izmedu tog ¢lanka i
odredaba Haske konvencije iz 1954., potonji ugovor ¢e biti primjenjiv, ali samo ako su stranke u sporu vezane njime,
vidi vi$e u: Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 641, par. 2046.
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tim dobrima.®® Konvencija je znaGajna jer je, medu ostalim, obuhvatila zastitu ne samo
nepokretnih, nego i pokretnih kulturnih dobara, §to do tada nije bio slu¢aj.*®* Nasuprot tomu, kao
jedan od najveéih konvencijskih nedostataka,®® koji ga &ini zapravo nespojivim s predmetom i
svrthom tog specijaliziranog medunarodnog ugovora,384 istice se ¢l. 4., st. 2.3 koji predvida
mogucnost napada na kulturna dobra pod opom zastitom u slucaju imperativne vojne potrebe,
kao i ¢l. 11., st. 2. koji predvida opoziv imuniteta i za kulturna dobra pod posebnom zastitom, i to

u iznimnim slucajevima neizbjezne vojne potrebe, premda i samo tako dugo dok ta potreba traje.

Za razliku od Haske konvencije iz 1954., ¢lankom 53. Dopunskog protokola 1. nije propisana
iznimka od zabrane napada na kulturna dobra u slucaju (imperativne ili neizbjezne) vojne
potrebe. Medutim, to ne znaci da se ta iznimka i dalje ne¢e primjenjivati na drzave stranke Haske
konvencije iz 1954. To proizlazi iz ¢l. 53. Dopunskog protokola 1. koji zapo€inje tekstom: "Ne
diraju¢i u odredbe Haske konvencije za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanoga sukoba od
14. svibnja 1954. i drugih medunarodnih instrumenata...". Cini se da ostavljanje te moguénosti
nije u skladu s odredbama Dopunskog protokola I. koji propisuje obvezu razlikovanja izmedu

386

civilnih objekata i vojnih ciljeva.”™ Unato¢ tomu, na drzave stranke Dopunskog protokola 1. koje

su ujedno stranke Haske konvencije iz 1954. i1 dalje ¢e se primjenjivati iznimka od zabrane

napada u slucaju vojne potrebe.387

Iako se terminologija u vezi sa zaSticenim objektima upotrijebljena u ¢l. 53. Dopunskog
protokola 1. razlikuje od one upotrijebljene u ¢l. 1. Haske konvencije iz 1954., temeljna ideja
zaStite je zapravo ista. ¥ Cl. 53, t. a) Dopunskog protokola 1. kao predmet zaStite navodi

povijesne spomenike, umjetnicka djela ili mjesta bogosluzja koji ¢ine kulturnu ili duhovnu

31 (1. 4., st. 1. Haske konvencije iz 1954.

%2 O ostalim prednostima konvencije vidi vise u: Nahlik, cit. u bilj. 311, str. 1078-1082.

** Ibid., str. 1084-1086.

*** Sersi¢, M., Protection of Cultural Property in Time of Armed Conflict, Netherlands Yearbook of International
Law, sv. 27, br. 3 (1996), str. 15-16, dalje u tekstu: Protection of Cultural Property.

** Doduse, Drugi protokol uz Hasku konvenciju iz 1999. godine (stupio na snagu 9. ozujka 2004., NNMU, br.
11/2005) u svojem ¢l. 6., t. a) propisuje dva uvjeta koja trebaju biti kumulativno ispunjena u svrhu primjene iznimke
iz ¢l. 4., st. 2. Haske konvencije iz 1954.: kulturno dobro treba, po svojoj namjeni, biti pretvoreno u vojni cilj te ne
smije postojati izvediva alternativa za stjecanje vojne prednosti slicne onoj koja se nudi usmjeravanjem
neprijateljstava protiv tog cilja. Ipak, postoje drzave koje nisu vezane ni Drugim protokolom uz Hasku konvenciju ni
Dopunskim protokolom I. pa je za njih i dalje moguéa primjena ¢l. 4., st. 2. Haske konvencije iz 1954.

%% Dinstein, The Conduct of Hostilities, cit. u bilj. 15, str. 160-161.

**” Doduse, pozivanje na vojnu potrebu bit ¢e u tom sluéaju moguée samo u odnosu na objekte koji su vojni ciljevi,
vidi: Sersi¢, Protection of Cultural Property, cit. u bilj. 384, str. 22.

%8 Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 646, par. 2064.
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bastinu naroda. Rije¢ je o generickim pojmovima za koje bi se, u slucaju sumnje, trebalo

referirati na detaljnu definiciju kulturnih dobara iz &l. 1. Haske konnvencije iz 1954.%%

U skladu s ¢l. 53., t. b) Dopunskog protokola I. zastita prestaje ako se zaSti¢ena kulturna dobra
upotrebljavaju za potporu vojnim naporima. U tom slucaju ti objekti postaju vojni ciljevi. Ipak, u
sluc¢aju zloupotrebe kulturnih dobara, ona ne mogu automatski postati predmet napada. Ona
uzivaju zaStitu zajamcenu civilnim objektima, a mogu biti napadnuta samo ako se pretvore u
vojni cilj.>®

Zakljuéno, odredbe o zabrani oSteCenja kulturnih dobara, kao i uzapc¢enja i napada brodova
kojima su povjereni vjerski, znanstveni ili humanitarni zadaci, neizravno doprinose i zastiti
morskog okolisa. Zabranom os$te¢enja i napada na navedene objekte okoliSu se pruza ucinkovitija
zaStita u usporedbi s onom koja bi mu inace bila dodijeljena kao Kkolateralnoj zrtvi napada na
temelju drugih vaze¢ih ugovornih i obi¢ajnih pravila, primjerice 0 mjerama opreza. Posebna
zaStita zajam¢ena Dopunskim protokolom I. takoder moze pruziti neizravnu zastitu morskom
okoliSu, pogotovo uzimaju¢i u obzir da, prema suvremenom shvacanju, zaStita zajamcena
nepokretnim kulturnim dobrima obuhvaca citave graditeljske cjeline te se zastita proSiruje i na

okoli3 objekta, tj. prostorni kontekst u kojem se nepokretno kulturno dobro nalazi.**

2.4.4.2. Zastita dobara prijeko potrebnih za preZivljavanje civilnog stanovnistva

Clanak 54., st. 1. Dopunskog protokola I. zabranjuje izgladnjivanje stanovnistva kao metodu
ratovanja. Time je uspostavljeno novo nacelo koje je u meduvremenu steklo status obi¢ajnog
prava.®* U stavku 2. ilustrativno su navedeni primjeri dobara prijeko potrebnih za prezivljavanje
civilnog stanovnistva koje je zabranjeno napasti, poput ziveznih namirnica, pitke vode i objekata
koji sluze njihovoj proizvodnji.

Vojni prirunici mnogih drzava sadrZze zabranu napada, uniStenja, uklanjanja ili Cinjenja

393

neupotrebljivim takvih objekata.”™ Neki vojni priruc¢nici pritom ne zahtijevaju ni postojanje

%9 |bid., str. 647, par. 2068.

30 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 153.

¥ §osi¢, T. M., Pojam kulturne bastine — medunarodnopravni pogled, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
sv. 51, br. 4 (2014), str. 842.

%2 Gracin, D., Kinder, I., Status and Possible Further Development of the Prohibition of Starvation of Civilian
Population in Armed Conflicts, Policija i sigurnost, sv. 33, br. 1 (2024), str. 33.

33 SAD: Kraska, J., Pedrozo, R. P., Schmitt, M. N., Annotated Supplement to the Commander’s Handbook on the
Law of Naval Operations, International Law Studies, sv. 102 (2024), par. 8.3., vidi tekst:
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namjere sprjecavanja opskrbe civilnog stanovniStva, ve¢ zabranjuju napad na te objekte kao
takve, dakle bez obzira na motiv napada.*** Takva formulacija bila je prisutna i u izvornoj verziji
ovog Clanka. Ipak, u njezinu pojasnjenju bilo je navedeno da namjera tog ¢lanka nije ujedno i
pokrivanje zabrane napada u druge svrhe, ukljucujuc¢i opéu svrhu sprjeCavanja neprijatelja u
napredovanju.3® Takav stav dijelile su i Ujedinjena Kraljevina i Francuska prilikom ratifikacije
Dopunskog protokola 1.,*®® a isti stav slijede i danas u svojim vojnim priru¢nicima. Smatraju da
se pravilo iz ¢lanka 54., st. 2. ne primjenjuje na napade koji su poduzeti iz namjere koja nije
sprjecavanje opskrbe civilnog stanovnistva. Upravo iz tih razloga, kako Clanak ne bi izazivao
nejasnoce u primjeni, pri oblikovanju kona¢nog teksta ove odredbe, izabrana je danaSnja verzija
dijela teksta o zabrani napada "Zabranjeno je napasti... dobra prijeko potrebna za prezivljavanje
civilnog stanovnistva... kako bi se, zbog vrijednosti tih dobara za opskrbu, njih lisilo civilno
stanovnistvo ili protivnicka stranka...". Na taj nacin izbjegnuto je proSirivanje zabrane napada na
potencijalne vojne ciljeve koji ujedno sadrze hranu za opskrbu stanovniStva, a nije im namjera

sprijeciti opskrbu stanovnistva.

Dakako, 1 ovo pravilo poznaje iznimke od svoje primjene, a one se odnose na slucaj pretvaranja
ovih civilnih objekata u vojne ciljeve, odnosno na odredene upotrebe tih dobara od strane

protivni¢kih snaga.>®” Osim toga, u skladu s vojnom strategijom "spaljene zemlje",**® dopusta se

https://digital-commons.usnwec.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3084&context=ils,

dalje u tekstu: Dodatak vojnom priru¢niku SAD-a iz 2024.; Njemacka: Federal Ministry of Defence, Law of Armed
Conflict - Manual, Joint Service Regulation (ZDv) 15/2, DSK AV230100262, 1. svibnja 2013., str. 58, par. 427, vidi
tekst:
https://www.bmvg.de/resource/blob/93610/ae27428ce99dfabbbd8897c269e7d214/b-02-02-10-download-manual-
law-of-armed-conflict-data.pdf, dalje u tekstu: Njemacki vojni priruénik iz 2013.; Ujedinjena Kraljevina: Ministry of
Defence, The Joint Service Manual of the Law Of Armed Conflict, 1. srpnja 2004., str. 73-74, par. 5.27, vidi tekst:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/27874/JSP383200
4Edition.pdf, dalje u tekstu: Britanski vojni priru¢nik iz 2004.; Francuski vojni priruénik iz 2022., supra bilj. 98, str.
131-132, par. 4.3.

% Kanada: The Law of Armed Conflict at the Operational and Tactical Levels, Office of the Judge Advocate
General, 13. kolovoza 2001., par. 445, vidi tekst:

https://www.fichl.org/fileadmin/_migrated/content uploads/Canadian_LOAC_Manual 2001 English.pdf, dalje u
tekstu: Kanadski vojni priruénik iz 2001.

%% Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 339.

Ujedinjena Kraljevina, Rezerve i deklaracije uz ratifikaciju Dopunskog protokola I, 28. sije¢nja 1998., https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Notification.xsp?action=openDocument&documentld=0A9EQ03FOF2EE757CC12
56402003FB6D2 (pristupljeno: 30. lipnja 2023.); Francuska, Rezerve i deklaracije uz ratifikaciju Dopunskog
protokola I, 11. travnja 2001., https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties/fr?activeTab=default
(pristupljeno: 30. lipnja 2023.).

*7 €. 54., st. 3. Dopunskog protokola I. navodi iznimku od primjene pravila o zabrani napada na dobra prijeko
potrebna za prezivljavanje civilnog stanovnistva u dva slucaja njihove uporabe od strane protivnika. Prvi je slucaj
uporaba tih dobara iskljucivo za opskrbu pripadnika protivnickih oruzanih snaga (pritom treba skrenuti pozornost da
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stranci sukoba, u obrani svog drzavnog podrucja od invazije, odstupiti od primjene tog pravila na
podru&ju koje je pod njezinom kontrolom kad to zahtijevaju imperativne vojne potrebe.**
Primjena potonje iznimke u oruzanim sukobima na moru bila bi ograni¢ena na morske pojaseve
koji ¢ine dio drzavnog podrucja drzave koja poduzima inace zabranjeno uniStenje predmetnih
dobara (unutarnje morske vode, teritorijalno more, arhipelaske vode). Pritom to podrucje treba
biti pod kontrolom te drzave, a ne pod okupacijom neprijatelja. UvrStenje ove iznimke u
Dopunski protokol 1. predstavlja "...priznanje vitalnih zahtjeva drzave u obrani svojeg teritorija
od invazije..." unatoC prisutnom nezadovoljstvu "...zbog njezinih ocitih negativnih humanitarnih
posljedica...".400 U kontekstu ovog rada mozemo dodati: zbog njezinih o€itih negativnih
posljedica za okolis. Ipak, Sto se tiCe zaStite morskog okoliSa, u skladu s naprijed navedenim,
primjeni ove iznimke ne bi bilo mjesta u pogledu morskih pojaseva koji ne ¢ine dio drzavnog
podrugja (iskljucivi gospodarski pojas, vanjski pojas, epikontinentalni pojas, otvoreno more). U
tom smislu trebalo bi uzeti u obzir, primjerice, perspektivu uzgoja hrane na umjetnim objektima
na moru*® koji mogu biti smjesteni i u isklju¢ivom gospodarskom pojasu (taj morski pojas je,

v, . .. . - .. .. 402
kao $to je naprijed navedeno, izuzet od podru&ja primjene ove iznimke).*

Okolis bi na temelju predmetnog pravila uzivao izravnu zastitu u slu¢aju napada na dobra prijeko
potrebna za prezivljavanje civilnog stanovniStva koja bi ujedno ¢inila dio okoliga.*®® Ako predmet

zabranjenog napada ne bi bio dio okoliSa, okoli§ bi mogao uZivati neizravnu zaStitu. Slucaj

se ova iznimka ipak nece primijeniti ako je upotreba tih dobara unutar sustava opskrbe oruzanih snaga namijenjena
upotrebi za ratne zarobljenike, civilno stanovniStvo okupiranog teritorija ili civile koji sluze ili prate oruzane snage,
vidi: Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 340-341). Drugi je slucaj uporaba tih dobara za izravnu potporu
vojnoj akciji. Medutim, ni u tom slucaju se ova iznimka nece primijeniti ako bi se protiv tih dobara poduzimale
akcije od kojih se moZe oc¢ekivati da ¢e civilnom stanovniStvu ostaviti tako malo hrane ili vode da bi to izazvalo
njihovo izgladnjivanje ili ga prisililo na iseljenje. U svakom slu¢aju, buduci da je "izravna potpora vojnoj akciji" uzi
pojam od "djelotvornog doprinosa vojnoj akciji* iz definicije vojnog cilja, nije izgledno pozivanje na ovu iznimku
(Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 341).

%% Unistenje okolisa ne samo kao posljedica rata, nego i kao vojna strategija primjenjivana je jo§ od antickih
vremena. Rije¢ je o strategiji kojom se, u pocetku, namjerno spaljivalo poljoprivredne usjeve kako se neprijatelj ne bi
mogao opskrbiti hranom, a u meduvremenu se ta strategija usmjerila i na unistenje svega ostaloga Sto bi moglo
posluziti neprijatelju, poput mostova, elektrana i sl. Cilj te strategije je logisticki iscrpiti neprijatelja kako bi ga se
natjeralo na povlacenje s vlastitog podrucja, vidi vise u: Leebaw, B., Scorched Earth: Environmental War Crimes
and International Justice, Perspectives on Politics, sv. 12, br. 4 (2014).

% (1. 54., st. 5. Dopunskog protokola I.

Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 342.

‘o Vidi: https://www.forbes.com/sites/nishandegnarain/2020/07/29/ocean-crops-is-this-the-next-frontier-for-
agriculture/?sh=1ada04a05c95 (pristupljeno: 2. srpnja 2023.). O projektu uzgoja biljaka na morskom dnu vidi:
http://www.nemosgarden.com/ (pristupljeno: 2. srpnja 2023.).

“2 (1. 56., st. 1., t. b), (i) Konvencije UN-a o pravu mora navodi da obalna drzava ima jurisdikciju u isklju¢ivom
gospodarskom pojasu u pogledu podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i naprava.

“% Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 63-64, par. 150-151. Vidi vise infra 2.5.4.
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napada na, primjerice, ribogojiliste*** mozZe jasno odraziti moguénost primjene ovog pravila kako
za izravnu tako i za neizravnu zaStitu morskog okolisa. Ribogojiliste kao ljudska tvorevina
sastavljena od plutaju¢ih kaveza nije dio morskog okoliSa. Ipak, u slu¢aju napada na te
instalacije, morski okoli§ bio bi neizravno zaSti¢en primjenom predmetnog pravila o zabrani
napada na dobra prijeko potrebna za prezivljavanje civilnog stanovniStva. Osim S§to bi time
civilno stanovniStvo ostalo bez izvora hrane prvotno namijenjene njihovoj opskrbi, takav napad
bi mogao uzrokovati poremecaj u ekosustavu uzimajuc¢i u obzir okolne morske organizme
takoder ovisne o ribama iz ribogojilista. Dodatno, primjenom predmetnog pravila, morski okolis

uzivao bi i izravnu zastitu buduci da ribe uzgojene u ribogojilistu ¢ine dio morskog okolisa.

Vaznost prevencije oneciS¢enja izvora hrane lokalnog stanovniStva osvijestila je i pojava tzv.
Minamatske bolesti koja se javila u istoimenom japanskom gradu u prolom stolje¢u.*® Radi se o
neuroloskoj bolesti uzrokovanoj trovanjem zivom. Naime, ispuStanjem u more industrijskog
otpada koji je sadrzavao zivine spojeve doslo je do onecis¢enja ribolovnih podrucja i zZiva se
akumulirala u stanice razliitih morskih organizama koje je konzumiralo lokalno stanovnistvo.
Onediéenje Zivom imalo je ozbiljne u¢inke na zdravlje ljudi i morski okolis.**® Takva negativna

iskustva treba imati na umu i u vodenju pomorskog rata.

Zakljuéno, €l. 54. Dopunskog protokola I. ostvaruje i svrhu zastite morskog okolisa, uvazavajuci
¢injenicu da je more vazan izvor hrane za ljude i1 Zivotinje. Bjelanc¢evine iz morskih organizama
znacajan su izvor visokokvalitetnih hranjivih tvari i neophodne su u prehrani nekih gusto
naseljenih zemalja u kojima je potrosnja bjelandevina na niskoj razini.*”’ Stoga, ostavljajuéi
otvorenim popis dobara prijeko potrebnih za prezivljavanje civilnog stanovnistva, ovim ¢lankom

obuhvaceno je i more kao neizostavan izvor hrane i vode za opstanak ljudske vrste.

*** O vaznosti marikulture, odnosno njezinih podgrupa, poput piscikulture, za uzgoj morskih organizama uslijed sve
vece iscrpljenosti ribljeg fonda vidi Basioli, J., Ribarstvo, Uzgoj morskih organizama, Akvakultura u: Brajkovi¢, V.
(ur.), Pomorska enciklopedija, sv. 7, Jugoslavenski leksikografski zavod "Miroslav Krleza", Zagreb, 1985., str. 47-
48; FAO, Towards Blue Transformation, A Vision for Transforming Aquatic Food Systems,
https://www.fao.org/state-of-fisheries-aquaculture (pristupljeno: 2. srpnja 2023.).

% Minamatska bolest potaknula je i usvajanje Minamatske konvencije o zivi 10. listopada 2013. godine s ciljem
zaStite zdravlja ljudi i okoliSa od antropogenih emisija i ispuStanja zive i zivinih spojeva. Konvencija je stupila na
snagu 16. kolovoza 2017. godine, NNMU, br. 8/2017.

%% japan, Ministry of the Environment, Lessons from Minamata Disease and Mercury Management in Japan, rujan
2013, str. 6-7, vidi tekst: https://www.env.go.jp/content/900414989.pdf (pristupljeno: 7. srpnja 2023.).

*7 Schubel, J. R.; Thompson, K., Farming the Sea: The Only Way to Meet Humanity's Future Food Needs,
GeoHealth, br. 3 (2019), str. 239.
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2.4.4.3. Zastita postrojenja i instalacija koji sadrze opasne sile

Okoli§ je zasti¢en i primjenom pravila o zabrani napada na postrojenja i instalacije koji sadrze
opasne sile sadrzanom u ¢l. 56. Dopunskog protokola I. Za razliku od prethodne kategorije
zaSti¢enih civilnih objekata, postrojenja i instalacije obuhvadeni ovim pravilom ne mogu biti

predmet napada ¢ak ni kad se pretvore u vojni cilj.

Polje primjene ovog ¢lanka je ograni¢eno buduéi da se zabranjuje napad samo na brane, nasipe i
nuklearne elektrane. U vrijeme izrade teksta ovog pravila, vodile su se rasprave oko toga treba li
popis zasti¢enih objekata biti zatvoren ili samo ilustrativan. Prevagnulo je postavljanje tog popisa
kao numerus clausus. To se ispostavilo kao preduvjet uopce za usvajanje opée prihvacenog teksta
ovog pravila.*® Ipak, s vremenskim odmakom od gotovo pedeset godina, trebalo bi ponovno
razmotriti svrhovitost takvog teksta. Kao prvo, treba uzeti u obzir nove znanstvene spoznaje o
razmjeru Stetnih ucinaka napada na ve¢ poznata postrojenja i instalacije koja nisu obuhvacéena
poljem primjene predmetnog pravila. Oslobadanje sila iz tvornica koje proizvode razliCite
otrovne proizvode koji se u razli¢itim agregatnim stanjima mogu pojaviti u okoli§u samo je jedan
od primjera.*® Osim toga, treba uzeti u obzir napredak tehnologije koji je doveo do pojave novih
postrojenja 1 instalacija koji, u slucaju napada, takoder mogu osloboditi opasne sile, poput

0 lako bi napad na ta druga

kopnenih i plutaju¢ih terminala za ukapljeni prirodni plin.
postrojenja i instalacije bio zabranjen na temelju obicajnopravnog nacela proporcionalnosti ako bi
posljedice napada uzrokovale prekomjernu kolateralnu Stetu medu civilima i(li) civilnim

411 takva razina zastite ne bi

objektima u odnosu na predvidenu stvarnu i izravnu vojnu prednost,
mogla u svakom slucaju pruziti odgovarajuca rjeSenja za sve vece izazove u podru¢ju onecis¢enja

morskog okolisa.

Usporedujuc¢i standard Stete koja treba biti uzrokovana kako bi napad bio kvalificiran
protupravnim, mozZe se primijetiti da postoji razlika izmedu predmetnog clanka Dopunskog
protokola 1. 1 obi¢ajnopravnog nacela proporcionalnosti. Naime, u skladu s ¢lankom 56., st. 1.
napad je zabranjen ako moze prouzrociti oslobadanje opasnih sila i posljedi¢no velike gubitke

medu civilnim stanovniStvom. U procjeni takve Stete trebalo bi uzeti u obzir objektivne kriterije

“% Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 351-352.

%9 Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 668, par. 2148.

19 Nigevi¢, L., Plutajuci terminal za ukapljeni prirodni plin na otoku Krku — pravni aspekti zastite morskog okolia s
naglaskom na medunarodno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 70, br. 1 (2020), str. 138.

1 sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 669, par. 2153.
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poput blizine naseljenih podrugja, gustoée naseljenosti, konfiguracije zemlje i s1.**? Ovi kriteriji
mogli bi biti ispunjeni unato¢ tomu S$to Steta istodobno mozda ne bi bila prekomjerna u odnosu na
predvidenu vojnu prednost, dakle, unato¢ tomu $to ocekivani gubici medu civilima ne bi bili
pokriveni zabranom na temelju nacela proporcionalnosti. Stoga je standard Stete propisan
¢lankom ¢l. 56., st. 1. visi u odnosu na kolateralnu Stetu predvidenu obiCajnopravnim nacelom
proporcionalnosti. Jednom kada su u pitanju veliki gubici medu civilnim stanovniStvom, napad
na ta postrojenja i instalacije je zabranjen, bez obzira na procjenu Sto ti gubici ne bi bili
prekomjerni u odnosu na previdenu vojnu prednost. Zato Dinstein odbacuje tvrdnju da odredba iz
¢lanka 56. predstavlja specifi¢nu primjenu nacela proporcionalnosti.413 Procjena povrede nacela
proporcionalnosti provodi se od slucaja do slucaja, dok je zabrana napada iz ¢l. 56. postavljena

gotovo apsolutno, vodeci se osnovnim ciljem zastite civilnog stanovnistva.

Prije nego je ovo pravilo uvrSteno u Dopunski protokol 1., predmetna postrojenja i instalacije
uzivali su zastitu kao civilni objekti, a u slucaju da su bili pretvoreni u vojni cilj, bili su zasti¢eni
na temelju nacela proporcionalnosti. Pravilo iz ¢l. 56. unijelo je novost dodavsi posebnu zastitu
tim objektima. Ono je rezultat slozenog promiSljanja oko temeljnog pitanja prava oruZanih
sukoba - kako posti¢i ravnotezu izmedu humanizacije ratovanja i vojne potrebe. S jedne strane,
¢l. 56. zabranjuje napad koji moze prouzrociti velike gubitke medu civilnim stanovniStvom, bez
obzira na predvidenu vojnu prednost. S druge strane, propisujuci iznimke od svoje primjene, ovaj
¢lanak uvazava i vojnu potrebu. Naime, posebna zastita zajam¢ena ovim pravilom prestaje ako se
zaSti¢eni objekti upotrebljavaju za "redovitu, vaznu i izravnu potporu" vojnim operacijarna.414
Tako je propisano i za ostale vojne ciljeve smjeStene u tim postrojenjima ili instalacijama ili u
njihovoj blizini.*** Pritom treba primijetiti da je ovdje rije¢ o visem standardu od onog
predvidenog za kvalifikaciju objekta vojnim ciljem ("djelotvoran doprinos" vojnoj akciji). To
znaci da, unato¢ tomu Sto bi zasti¢eni objekt mogao djelotvorno doprinijeti vojnoj akciji, napad
na njega bi bio zabranjen ako ne bi bio ostvaren visi standard iz ¢l. 56., st. 2. Osim toga, kako bi
napad bio iznimno dopusten, zahtijeva se 1 da takav napad treba biti jedini moguci nacin da se
prekine "redovita, vazna i izravna potpora" toga objekta vojnim operacijama. Dodatno, u odnosu

na brane 1 nasipe, propisan je i tre¢i kumulativni uvjet koji treba biti ispunjen u svrhu dopustenja

2 |bid., str. 669-670., par. 2154.

3 Dinstein, The Conduct of Hostilities, cit. u bilj. 15, str. 264.
4 (1. 56., st. 2., t. a) i b) Dopunskog protokola I.

45 (1. 56., st. 2., t. ¢) Dopunskog protokola 1.
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napada, a on se odnosi na njihovu upotrebu u druge, a ne u uobicajene svrhe. U usporedbi s
iznimkom za dobra prijeko potrebna za prezivljavanje civilnog stanovniStva iz ¢l. 54., st. 5.,
domasaj predmetne iznimke je proSiren. Naime, ¢l. 56., st. 2. ne sadrzi takvu odredbu kojom bi
iznimno dopustio poduzimanje napada samo stranci u obrani svog drzavnog podrucja pod
njezinom kontrolom. Stoga bi i okupant pod ¢ijom kontrolom se nalazi okupirana brana, nasip ili
nuklearna elektrana mogao iznimno napasti te zaSti¢ene objekte u sluc¢aju ispunjenja pretpostavki

iz &l. 56., st. 2.4

Pravilo o zabrani napada na brane, nasipe i nuklearne elektrane prisutno je u vojnim priru¢nicima

nekih vodecih vojnih sila.**’

Medunarodna zajednica zauzela je osudujuéi stav u odnosu na
krSenje predmetnog pravila u rusko-ukrajinskom sukobu kada je u lipnju 2023. doslo do unistenja
brane pod ruskom kontrolom u ukrajinskom gradu Nova Kakhovka.**® Ukrajina je netom nakon

419 te o

uniStenja brane tvrdila da je rije¢ o "najveéoj ekoloskoj katastrofi u Europi od Cernobila
"ekologkoj bombi za masovno unistenje".*?° Nastale poplave uzrokovale su gubitke Zivota ljudi i
zivotinja te ugrozile njihovo zdravlje. Krhotine i strvine noSene poplavom izazvale su pojavu
razlicitih bakterija 1 otrovnih kemijskih spojeva u vodi.*?! UniStenje predmetne brane uzrokovalo
je tako i Stetu okolisu Crnog mora u koji se ulijeva rijeka Dnjepar preko koje je bila izgradena
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sruSena brana. Upravo su rijeke najveci izvor oneciS¢enja mora. ~ Ono je kona¢no odrediSte

otpada koje dospijeva u rijeke. Na taj nacin lako dolazi do pogorSanja kakvo¢e morske vode 1

18 Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 353-354.

7 Kanadski vojni priruénik iz 2001., supra bilj. 394, par. 444.; Njemacki vojni priruénik iz 2013., supra bilj. 393,
str. 59-60, par. 428-433; Britanski vojni priru¢nik iz 2004., supra bilj. 393, str. 77, par. 5.30; Francuski vojni
priruénik iz 2022., supra bilj. 98, str. 139-140, par. 4.5.

*1% Netom nakon unistenja brane u gradu Nova Kakhovka u lipnju 2023., dok su u medunarodnoj zajednici jo¥ bile
prisutne dvojbe oko toga koja je stranka sukoba uzrokovala unistenje, Ujedinjena Kraljevina izrazila je osudujuci
stav. prema takvom ¢inu u sluCaju da se dokaze da je napad wulinjen namjerno,
https://www.reuters.com/world/uk/britain-cannot-yet-say-russia-responsible-dam-destruction-pm-sunak-2023-06-07/
(pristupljeno: 2. srpnja 2023.). Glavni tajnik Ujedinjenih naroda izjavio je da je uniStenje brane jo$ jedna razorna
posljedica ruske invazije na UKrajinu te pozvao na postivanje medunarodnog prava,
https://ukraine.un.org/en/235019-secretary-general%E2%80%99s-press-encounter-situation-ukraine (pristupljeno: 2.
srpnja 2023.). Predstavnik Rusije u Vijecu sigurnosti Ujedinjenih naroda izjavio je da je (ukrajinsko) ruSenje brane
protivno medunarodnom pravu, https://press.un.org/en/2023/sc15310.doc.htm (pristupljeno: 2. srpnja 2023.).

M9 vidi: https://www.lemonde.fr/en/environment/article/2023/06/08/ukraine-fears-of-environmental-disaster-after-
kakhovka-dam-destruction 6030502 _114.html (pristupljeno: 9. rujna 2023.).

20 Vidi: https://edition.cnn.com/2023/06/07/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-environment-damage-intl-
hnk/index.html (pristupljeno: 9. rujna 2023.).

#21 Vidi: https://edition.cnn.com/2023/06/17/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-deaths/index.html (pristupljeno: 9.
rujna 2023.).

2 Cingurak Erceg, B., Problemi pravne (ne)reguliranosti (mikro) plastike u morskom i rije¢nom okolisu, Poredbeno
pomorsko pravo, sv. 61, br. 176 (2022), str. 137.
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umanjenja njegove privlacnosti. U konkretnom sluc¢aju ukupni obujam nastale Stete morskom

okolidu tek treba utvrditi, ali rani rezultati nisu pokazali optimizam.*?

Ovdje se mozemo prisjetiti 1 neuspjelog srpskog napada u Domovinskom ratu na branu Peruc¢a na
rijeci Cetini koja je bila pod srpskom kontrolom. Dvodnevnom intervencijom utvrdivanja i
sanacije oSteCenja brane Peru¢a sa svim snagama, Hrvatska je sprijecila katastrofu koju bi
prouzrocilo izlijevanje vodenog vala iz Peruckog jezera sa svojim kona¢nim odrediStem u

Jadranskom moru.*?*

Unato¢ iznesenoj praksi drzava koja bi mogla govoriti u prilog obi¢ajnopravne naravi pravila
sadrzanog u ¢l. 56., ipak ¢emo se sloziti s Dinsteinom koji tvrdi da ono nije steklo obi¢ajnopravni
status.*? Treba primijetiti da je to i stav SAD-a koji je recentno ponovljen u njihovom vojnom
priruéniku.*® Ocjenjujuéi vaznost &l. 56. kao ugovornog pravila, u kontekstu predmetnog
istrazivanja, primje¢ujemo na temelju izlozenih primjera da, iako je primarna svrha ¢lanka 56.
zastita civilnog stanovni$tva, vidljivo je da ovo pravilo sluzi i zastiti morskog okolisa. Ako je
oslobadanje sila takvo da moze uzrokovati velike gubitke medu civilnim stanovnistvom, onda je
izgledno da ono ujedno moze i nanijeti Stetu okoliSu u kojemu to stanovnistvo zivi. Stoga, na
temelju pravila o zabrani napada na predmetna postrojenja i instalacije, okoli§ uziva neizravnu
zaStitu. Osim toga, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da su okoli$ 1 zdravlje stanovniStva medusobno

povezani.*?’

Naime, oslobadanje tih sila moZe uzrokovati oneciS¢enje zemlje, mora 1 zraka te
tako utjecati i na proizvodnju hrane i dostupnost pitke vode. Tako se kao krajnja posljedica medu

civilnim stanovni$tvom moze javiti smrt od izgladnjivanja.

2.5. Neobvezujudi pravni instrumenti primjenjivi na pitanje zastite morskog okoli$a u vezi
s oruZanim sukobima

2.5.1. Sanremski prirucnik

Sanremski priru¢nik o medunarodnom pravu primjenjivom na oruzane sukobe na moru usvojen
je 1994. godine u sklopu Medunarodnog instituta za humanitarno pravo. Smatra se jedinim

sveobuhvatnim medunarodnim instrumentom o pravu oruzanih sukoba na moru jo$ od davne

23 \/idi: https://ecozagroza.gov.ua/en/news/120 (pristupljeno: 2. srpnja 2023.).

24 \/idi: https://hrvatski-vojnik.hr/abeceda-operacije-peruca-27-28-sijecnja-1993/ (pristupljeno: 2. srpnja 2023.).
“25 Dinstein, The Conduct of Hostilities, cit. u bilj. 15, str. 263.

“26 Dodatak vojnom priruéniku SAD-a iz 2024., supra bilj. 393, str., par. 8.9.1.7.

*7 Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 68., par. 165.
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1913. godine kada je usvojen tzv. Oxfordski priru¢nik.*® lako je Sanremski priru¢nik
neobvezujuéi dokument, njegove odredbe uzimaju se u obzir buduéi da su njihovi tvorci ugledni
medunarodni pravni i pomorski struénjaci.**® Osim toga, uzimaju se u obzir i tzv. Pojasnjenja
(eng. Explanations)*° koja tumace pojedine odredbe Sanremskog priru¢nika te, medu ostalim,
ukazuju i na to koje se njegove odredbe prihvacaju kao obi¢ajno pravo, a koje, pak, doprinose

stvaranju takvih pravila.

Sanremski priru¢nik dotaknuo Se pitanja zaStite morskog okoliSa, a posebice zastite rijetkih i
osjetljivin ekosustava, kao i postojbina vrsta i drugih oblika zivota u moru Kkoji su rijetki,
ugroZeni ili kojima prijeti opasnost istrebljenja.**! Predmetna odredba Sanremskog priru¢nika,
doduse, ima samo karakter preporuke. Naime, samo se poti¢u stranke sukoba na dogovor oko

toga da se neprijateljstva ne vrSe u tim osjetljivim morskim podrucjima.

Nadalje, treba istaknuti i opée pravilo o zastiti okoliga.*** U skladu s njime, metode i sredstva
ratovanja trebaju se upotrebljavati uz dolicno postovanje (eng. due regard) prema okolisu
uzimajuci u obzir mjerodavna pravila medunarodnog prava. Osim toga, zabranjuje se oStecenje ili
unistenje okoliSa koje nije opravdano vojnom potrebom te koje je bezobzirno poduzeto.
Oblikovanje ove kona¢ne verzije pravila proslo je kroz nekoliko faza. Rasprave su se uglavnom
vodile oko standarda u izvrSenju obveze zastite morskog okoli$a, odnosno oko toga treba li se
upotrebljavati standard "doli¢nog postovanja" ili "poStovanja" (eng. respect) morskog okolisa.
Prevagnula je upotreba standarda doli¢nog postovanja koji je ve¢ bio prihva¢en u Konvenciji
UN-a o pravu mora 1 za kojeg se smatralo da pruza potrebnu fleksibilnost u ostvarenju ravnoteze
izmedu prava sukobljenih strana na vodenje neprijateljstava na moru s jedne strane i njihove
obveze da zastite i oCuvaju morski okoli§ s druge strane.**® Zagovornici primjene standarda
postovanja okolisa isticali su da je potrebno postaviti visi teret u izvrSenju obveze zastite okolisa

te da upravo taj standard to i omogucéuje. Nasuprot tomu, standard doli¢nog poStovanja

“28 Nakon §to je na Drugoj haskoj mirovnoj konferenciji izraZena Zelja da se usvoje pravila o zakonima i obi¢ajima
rata na moru, Insitut za medunarodno pravo imenovao je odbor koji je usvojio Priru¢nik o zakonima rata na moru
kao analogiju Oxfordskom priru¢niku iz 1880. godine koji je sadrzavao pravila kopnenog rata. Tekst Oxfordskog
prirucnika iz 1913. vidi na mreznim stranicama MOCK-a: https:/ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/oxford-
manual-1913 (pristupljeno: 28. lipnja 2025.).

29 Andrassy et al, Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 193.

% Sanremski prirucnik, par. 57-245, dalje u tekstu: Pojasnjenja uz Sanremski prirugnik.

Sanremski priru¢nik, par. 11. Ova odredba nadahnuta je tekstom clanka 194., st. 5. Konvencije UN-a 0 pravu
mora.

“32 Sanremski prirugnik, par. 44.

3 Pojasenjenja uz Sanremski priruénik, st. 44.6., str. 120.
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opravdano se moze smatrati suviSe niskim te samim time bez moguénosti doprinosa prevenciji
onegis¢enja morskog okolisa.*** Medutim, taj isti standard upotrijebio je i MOCK u svojoj Studiji
o obitajnom medunarodnom humanitarnom pravu iz 2005. godine,** kao i u Smjernicama
MOCK:-a iz 2020. lako pravilo 44. Studije MOCK-a iz 2005. priznaje potrebu zastite okolisa,
sadrzaj te obveze ostavlja nejasnim.*® Ipak, odredenu jasnocu navedenog standarda nastoje
pruziti Smjernice MOCK-a iz 2020. navode¢i da se standard doli¢nog postovanja razraduje u

daljnje dvije obveze.**’

U skladu s prvom obvezom, izrazenoj u ¢l. 57., st. 1. Dopunskog
protokola I., naglasava se da se prilikom izvodenja vojnih operacija treba "stalno paziti" (eng.
"constant care") da se postede civilno stanovnistvo, gradanske osobe i civilni objekti.**® Nadalje,

439

u skladu s drugom obvezom, i to onom o poduzimanju mjera opreza,”” stranke sukoba moraju

poduzeti potrebne korake za izbjegavanje ili svodenje na minimum Stete okolisu.

Standard doli¢nog postovanja upotrebljava se u Sanremskom priruéniku i u svrhu zastite prava
neutralnih drzava kada se vode neprijateljstva, odnosno polazu mine, u podrucju iskljuéivog
gospodarskog pojasa ili epikontinentalnog pojasa neutralnih drzava.**® Time se uvazavaju
gospodarska prava i obveze neutralnih drzava u morskim pojasevima koja su takoder obuhvacena

! Dakle, pruza se zastita pravima neutralnih drzava koja proizlaze iz

pojmom ratiSta na moru.
suverenih prava i jurisdikcije u tim morskim pojasevima, i to, medu ostalim, U vezi sa zastitom i
ocuvanjem morskog okoliSa. Primjerice, u vezi s polaganjem mina, naglasava se obveza
notificiranja neutralnih drZzava o poloZenim minama, i to kao apsolutna obveza.*? Osim toga, u
vezi s polaganjem mina, u skladu s odredbom iz par. 88. Sanremskog priru¢nika, drzave ce

doli¢no postovati i zakonite upotrebe otvorenog mora.**?

*** Hulme, cit. u bilj. 318, str. 685.

> Henckaerts, J. M.; Doswald-Beck, L., Customary International Humanitarian Law, sv. 1: Rules, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009., dalje u tekstu: Studija MOCK-a iz 2005.

**® Hulme, cit. u bilj. 319, str. 686.

*7 Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 27, par. 44.

**® Prema tome, ovdje bi bio ukljuten i morski okoli§ kao civilni objekt. O statusu morskog okolida kao civilnog
objekta vidi supra 2.4.4.

¥ O mjerama opreza vidi vise infra 2.4.1.

0 Sanremski priru¢nik, par. 34 i 35.

“! Supra bilj. 19.

“2 Pojasnjenja uz Sanremski priru¢nik, str. 110, par. 35.2.

Standard doli¢nog posStovanja upotrebljava se i u ¢l. 87, st. 2. Konvencije UN-a 0 pravu mora u ostvarivanju
sloboda otvorenog mora u svrhu zastite interesa drugih drzava. U skladu s tim, slobode otvorenog mora koje uzivaju
neutralne drzave, poput slobode plovidbe ili izgradnje umjetnih otoka, moraju se izvrsavati u skladu sa standardom
doli¢nog postovanja prema slobodama sukobljenih strana na vodenje neprijateljstava na otvorenom moru, ali i
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Sanremski priruénik pruza i dodatnu zaStitu morskom okoliSu svrstavaju¢i ga medu civilne
objekte u vezi s uzrokovanjem kolateralne Stete. *** To je prvi put u pravu oruzanih sukoba da se
okoli§ svrstava u definiciju kolateralne $tete.**> Time mu se dodjeljuje i zastita zajaméena na
temelju obveze razlikovanja,**® nagela proporcionalnosti*’’ i mjera opreza.**® Navedene odredbe
oblikovane su kao jasne obveze (eng. shall). Primjerice, stranke sukoba su obvezane poduzeti sve
razumne mjere opreza u izboru metoda i sredstava ratovanja kako bi se izbjegli ili umanjili
kolateralni gubici ili Steta. Za razliku od kopnenih oruzanih sukoba za koje Dopunski protokol I.
propisuje poduzimanje mjera opreza i u obrani,** u Sanremskom priru¢niku je taj dio izostavljen
zbog naravi oruzanih sukoba na moru u kojima se ne stavlja naglasak na fizi¢ko razdvajanje
vojnih ciljeva te civilnog stanovniStva, gradanskih osoba i civilnih objekata, izuzev u slucaju
bombardiranja kopna s brodova.*® Zbog istog razloga izostavljena je i odredba iz Dopunskog
protokola I. o tome da se mora unaprijed dati djelotvorno upozorenje u slu¢aju napada koji moze

e e . . 451
pogoditi civilno stanovnistvo.

Preostale odredbe Sanremskog priru¢nika koje ostvaruju svrhu zastite morskog okolisa, i to one o
izuze¢u od napada ili uzapcenja plovila koja su namijenjena ili prilagodena iskljucivo za

intervenciju u sluc¢aju oneci§¢enja morskog okolisa, bit ¢e analizirane infra u poglavlju 4.

lako naprijed navedene rasprave i pokusaji definiranja standarda doli¢nog postovanja nisu do
kraja uvjerljivi, ovaj standard uvrsten je u Sanremski priruénik kao kompromisno rjesenje. Treba

imati na umu da taj standard omogucuje ekstenzivno tumacenje obveze zastite okolisa te, stoga,

obratno. Tako se u ¢l. 88. Konvencije UN-a o pravu mora navodi da se otvoreno more smije koristiti iskljuéivo u
miroljubive svrhe, time se ne zabranjuje vodenje neprijateljstava na otvorenom moru. Naime, ¢l. 87., st. 1.
Konvencije UN-a o pravu mora navodi da se slobode otvorenog mora ostvaruju pod uvjetima koje odreduju ta
konvencija i "druga pravila medunarodnog prava". Medu tim drugim pravilima sadrzana su i pravila prava oruzanih
sukoba na moru koja ureduju institute blokade, kontrabande i druge mjere koje utjecu na ostvarivanje sloboda
otvorenog mora. Vidi: Sivakumaran, S., Exclusion Zones in the Law of Armed Conflict at Sea: Evolution in Law and
Practice, International Law Studies, U.S. Naval War College, sv. 92 (2016), str. 195-196.

4 Sanremski priru¢nik, par. 13, t. c).

Pojasnjenja uz Sanremski priruénik, str. 87, par. 13.10.

#® Sanremski priruénik, par. 39.

“7 Sanremski priruénik, par. 46, t. d).

8 Sanremski priruénik, par. 46, t. c).

2 C1. 58. Dopunskog protokola .

*%Supra 2.4.2.

! Pojasnjenja uz Sanremski priruénik, str. 123, par. 46.3.
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moze uzeti u obzir i najnovija postignuca u razvoju tog podrucja.”™ U meduvremenu, svakako bi

bilo korisno ponuditi jasnije smjernice u definiranju njegova zna¢enja.**®

2.5.2. HelsinSka nacela 1LA-e

Pravo neutralnosti je dio medunarodnog prava koji ureduje odnos izmedu zaratene drzave i

% U kontekstu ovog istraZivanja, u radu stavljamo naglasak na analizu pravila

neutralnih drzava.
prava neutralnosti na moru koja smo spominjali ranije.*® Njima se ureduju prava i duznosti
neutralnih drzava u oruzanim sukobima na moru. Ta pravila tradicionalno su se razvijala putem
obicaja, a potom su kodificirana medunarodnim ugovorima koje smo veé tematizirali.**® Ona se
temelje na osnovnom zahtjevu da se, za vrijeme dok su zaracene stranke ukljuene u oruzani
sukob na moru, nastavi pomorska trgovina izmedu neutralnih drzava te izmedu njih i zara¢enih
drzava, uz §to manje prekida.*’ U pozadini prava neutralnosti leze zapravo dva osnovna nadela:
zabrana ugrozavanja neutralne drzave u njezinom normalnom funkcioniranju te zabrana

8 Medutim, spomenuta ugovorna

izokretanja ravnoteze u korist jedne od zaraenih strana.
pravila nastala su na pocetku proslog stoljeca, odnosno ¢ak i u pretproslom stoljecu, te je bilo
potrebno osvrnuti se na njih 1 iz perspektive jednog medunarodnog dokumenta novijeg datuma.
Stoga smo u ovom dijelu rada u kojemu obradujemo neobvezujuce pravne instrumente
primjenjive na pitanje zastite morskog okolisa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima,
svakako morali izdvojiti i Helsinska nacela o neutralnosti na moru koja su nastala 1998. godine u
sklopu Udruzenja za medunarodno pravo (eng. International Law Association, dalje u tekstu:

ILA).

*2 Doswald-Beck, L., The San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, American

Journal of International Law, sv. 89, br. 1 (1995), str. 205.

*3 Heintschel von Heinegg, W., The Current State of The Law of Naval Warfare: A Fresh Look at the San Remo
Manual, International Law Studies, U.S. Naval War College, sv. 82 (2006), str. 272.

% Sam naziv neutralnost ima dvojako znadenje. S jedne strane, moZzemo govoriti o neutralnosti kao stanju neke
drzave koja ne sudjeluje u oruzanom sukobu izmedu dvije ili viSe drugih drzave, a s druge strane mozemo govoriti o
neutralnosti kao odnosu izmedu zara¢ene drzave i neutralnih drzava, vidi: Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit.
u bilj. 15, str. 186.

> gupra 2.4.1.

%% parika pomorska deklaracija, Londonska deklaracija, X1. haska konvencija, XIII. haska konvencija.

7 Vidi: https:/lieber.westpoint.edu/maritime-neutrality-russia-ukraine-conflict/

(pristupljeno: 22. prosinca 2024.).

8 Marauhn, T., de Vries, B. (ur.), Legal Restraints on the Use of Military Force, Collected Essays by Michael
Bothe, Brill, Nijhoff, Leiden, 2021, str. 573.

85


https://lieber.westpoint.edu/maritime-neutrality-russia-ukraine-conflict/
https://brill.com/view/title/39046

ILA je nevladina organizacija €iji je cilj proucavanje, pojasnjavanje i razvoj medunarodnog prava
te promicanje razumijevanja i postovanja medunarodnog prava.*® Upravo je njezin rad na
Helsinskim nacelima doprinio raspravama o pitanju nastavka vazenja ugovornih pravila prava
neutralnosti koja nisu revidirana jos od Druge haske mirovne konferencije iz 1907. godine. Medu
odredbama Helsin$ih nacela koje bi mogle doprinijeti unaprjedenju zastite morskog okolisa u
vezi s medunarodnim oruzanim sukobima istaknuli Smo one koje ureduju kontrabandu, kao vazan
institut prava neutralnosti na moru, uz potrebne dopune koje smo predlozili.*®® Smatramo da
Helsinska nacela, slicno kao 1 Sanremski priru¢nik, mogu utjecati na praksu drzava vezano uz
pravila koja posredno utjecu i na zastitu morskog okolisa. Drzave bi bile sklonije raspravljati o
izmjenama i1 dopunama tih pravila u neobvezuju¢oj formi kakvu nude Helsinska nacela, u
usporedbi s diplomatskim konferencijama o izmjenama postojeéih medunarodnih ugovora.*®* To
bi pogotovo doslo do izrazaja uzimajuci u obzir sastav ILA-e unutar koje bi se vodile te rasprave.
Naime, ¢lanovi ILA-e su ugledni pravnici iz prakse i iz akademskih krugova, ali i struénjaci iz
drugih sektora, te bi oni snagom svojeg autoriteta mogli utjecati na svijest drzava o potrebnim
izmjenama i dopunama pravila prava neutralnosti na moru u skladu sa suvremenim znanstvenim

spoznajama o morskom okolisu.

2.5.3. Tallinnski prirucnik iz 2017.

Tallinnski priruénik o medunarodnom pravu primjenjivom na cyber operacije iz 2017. nastavlja
se na svoje prvo izdanje iz 2013. godine.*®® Rezultat je trogodidnjeg rada istaknutih stru¢njaka
medunarodnog prava*®® okupljenih u sklopu Centra izvrsnosti NATO-a za kiberneti¢ku obranu
(eng. NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence)*® koji su oblikovali 154 pravila
vezanih uz kiberneti¢ke operacije, uz bogate popratne komentare na svaki od njih. Kao §to je bio
i slucaj sa Sanremskim priru¢nikom, tako su strucnjaci sudjelovali u osobnom svojstvu i U izradi

Tallinnskog priru¢nika iz 2017. U uvodu priru¢nika jasno je istaknuto da u postupku njegova

9 Vidi vise: https://www.ila-hg.org/en_GB/about-us (pristupljeno: 22. prosinca 2024.).

%0 gypra 2.4.1.

! Infra 3.3.

*2 Schmitt, M. N. (ur.), Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, Cambridge
University Press, New York, 2013.

*3 Medu dvadeset lanova Medunarodne skupine stru¢njaka moemo istaknuti, primjerice, M. N. Schmitta i E. T.
Jensena. Vidi vise: Tallinnski priru¢nik iz 2017., cit. u bilj. 370, str. xii.

“4 Centar je osnovan s ciljem pruzanja podrike drzavama &lanicama NATO-a u kiberneti¢koj obrani, i to na
interdisciplinaran nacin, vidi vise: https://ccdcoe.org/about-us/ (pristupljeno: 18. ozujka 2025.). Sjediste Centra je u
Tallinnu te, stoga, priru¢nik i nosi njegovo ime.

86


https://www.ila-hq.org/en_GB/about-us
https://ccdcoe.org/about-us/

usvajanja nije postojala namjera stvaranja prava ili donoSenja pravno obvezujuceg priruénika.465

Nakon §to su struénjaci oblikovali tekst priru¢nika, drzave su pozvane da podnesu svoje
komentare prije usvajanja zavrsne verzije. Pedeset drzava se ukljucilo na taj nacin, a medu njima
su bile i sve stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti. Iako njihov doprinos nije izravno ukljucen u tekst
priru¢nika, ipak je bio neprocjenjiv u razumijevanju njihova stajalista o provedbi medunarodnog

. g - .. 466
prava u kibernetickim operacijama.

Moderni oruzani sukobi uklju¢uju i virtualnu dimenziju ratovanja. Zbog eskalacije sofisticiranih
kibernetickih napada koji imaju dalekosezne posljedice ne samo za drzavu protiv koje su
usmjereni, nego i $ire, vazno je razvijati sustav kiberneticke obrane. Trenutni rusko-ukrajinski
oruzani sukob pokazuje da je Sirenje racunalne 1 informacijske tehnologije dovelo do toga da se
prostor ratiSta znatno razlikuje od onog u dotadasnjem konvencionalnom ratovanju u razdoblju
nakon Hladnog rata.*®” Stoga Tallinnski priru¢nik ima znacajnu ulogu u naglasavanju prevencije,

kao i vaznosti pruzanja brzih odgovora na razli¢ite racunalno-sigurnosne incidente.

U pravilu 143. Tallinnskog priru¢nika iz 2017. isti¢e se da je "okoli$ civilni objekt i kao takav
uziva opc¢u zaStitu od kibernetickih napada 1 njihovih uc¢inaka". U sljede¢em stavku istog pravila
naglasava se da je "drzavama strankama Dopunskog protokola I. zabranjeno upotrebljavati
metode i sredstva ratovanja kojima je svrha, ili od kojih se moze ocekivati, da ¢e prouzroditi

prostorno znatnu, trajniju i veliku Stetu okolisu."

Za pocetak, mozemo primijetiti da je u ovo pravilo dosljedno uvrSten prevladavajuci stav u
medunarodnom pravu o naravi okolisa kao civilnog objekta.*®® Stru¢njaci koji su oblikovali ovo
pravilo suglasni su da ono odraZava obicajno pravo te da obuhvaca obvezu razlikovanja,
proporcionalnosti, poduzimanja mjera opreza i zabranu napada na civilne objekte.** Stoga je u

planiranju kibernetickih napada potrebno voditi ra¢una i o zastiti okolisa. U komentaru na

*® Tallinnski priruénik iz 2017., str. 2-3.

%% Jensen, E. T., The Tallinn Manual 2.0: Highlights and Insights, Georgetown Journal of International Law, sv. 48
(2017), str. 740.

*’ Bronk, C., Collins, G., Wallach, D. S., The Ukrainian Information and Cyber War, The Cyber Defense Review,
sv. 8, br. 3 (2023), dostupno na poveznici:

https://cyberdefensereview.army.mil/Portals/6/Documents/2023 Fall/CDR_V8N3_Fall_2023 03-
Bronk.pdf?ver=U0B1Cl6qzBIZrEPxIjgOEQg%3d%3d (pristupljeno: 9. svibnja 2024.), str. 34.

**® Supra 2.4.4.

**% Komentar uz pravilo 143. Tallinnskog priru¢nika iz 2017., str. 537., par. 1 i str. 538., par. 4.
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predmetno pravilo navodi se primjer planiranja kibernetickog napada na vojno skladiste nafte, pri
Gemu se mora uzeti u obzir o¢ekivana $teta okolisu u sluGaju izlijevanja nafte.*’”® Upravo su se
kao najces¢i cilj kibernetickih napada u rusko-ukrajinskom oruzanom sukobu pokazali vlada,

komunikacijski sustavi i energetski sektor.**

U slucaju napada na potonje spomenuta dva cilja
koji bi bili smjesteni u moru ili uz morsku obalu, mogla bi se ocekivati Steta morskom okoliSu.
Osim primjera spomenutog u komentaru na predmetno pravilo, mozemo dodati i primjer
kibernetickog napada na podmorske cjevovode. Stetni uinci za okoli§ uzrokovani napadom na
podmorske cjevovode predmet su razli¢ith znanstvenih istrazivanja, posebice nakon eksplozija u
rujnu 2022. godine u podmorskim plinovodima Sjeverni tok 1 1 2 smjeStenima u BaltiCkom moru

kojima se prevozi plin iz Rusije u Europu.*

lako nije do kraja jasno radi li se o klasicnom
kiberneti¢kom napadu, on je zamisliv u ovom i drugim sliénim slu¢ajevima. Stetne posljedice za
morski okoli§ posebno se odrazavaju na ugrozene vrste koje zive u Baltickom moru, poput sivog
1 obicnog tuljana te obalne pliskavice.*" Potonja vrsta je posebno ugrozena, odnosno njezina
populacija je toliko mala da gubitak ili ozbiljna ozljeda samo jedne njezine jedinke, pogotovo
odrasle enke, moZe imati u&inak na cijelu populaciju.*’”* Udarni val uzrokovan eksplozijama
moze izazvati smrt tih vrsta, kao i1 gubitak sluha koji predstavlja posebno tesku ozljedu uzimajuci

u obzir njihovo oslanjanje na eholokaciju.*”

Sve ove Cinjenice 1 rezultati znanstvenih istrazivanja upucuju nas da je potrebno odgovarajuce
pravno urediti zastitu morskog okolisa u slucaju kibernetickih napada. U tom smislu, u
Tallinnskom priru¢niku iz 2017. je jasno i izri€ito istaknuto da je okoli§ civilni objekt te da je
zabranjen izravni napad na njega. Pod pojmom okoli§, Tallinnski priru¢nik iz 2017. obuhvaca 1

morski okolis.*”® Medutim, §to se tiGe zabrane uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike

7 |bid., str. 538., par. 4.

1 vidi vise: https://nsarchive.gwu.edu/document/32116-11-microsoft-year-russian-hybrid-warfare-ukraine-ms-
threat-intelligence, str. 11. (pristupljeno: 9. veljace 2024.).

72 \/idi: https://press.un.org/en/2024/sc15844.doc.htm (pristupljeno: 9. svibnja 2024.).

3 vidi viSe: https://www.iucn.org/news/marine-and-polar/202110/preferred-places-three-threatened-dolphin-and-
porpoise-species-only-found-black-sea-named-important-marine-mammal-areas (pristupljeno: 10. svibnja 2024.)

*7% Sanderson, S., Czub, M., Jakacki, J., Koschinski, S., Tougaard, J., Sveegard, S., Frey, T., Fauser, P., Beldowski,
J., Beck, A. J., Przyborska, A., Olejnik, A., Szturomski, B., Kicinski, R., Environmental Impact of the Explosion of
the Nord Stream Pipelines, Scientific Reports, sv. 13, br. 19923 (2023), dostupno na poveznici:
https://www.nature.com/articles/s41598-023-47290-7#citeas (pristupljeno: 10. svibnja 2024.).

#> Eholokacija je sustav orijentacije s pomo¢u odbijenih ultrazvuénih valova koji Zivotinji omogucuje snalaZenje u
prostoru, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-2025, dostupno na
poveznici: https://www.enciklopedija.hr/clanak/eholokacija (pristupljeno: 20. ozujka 2025.).

*7® Komentar uz pravilo 143. Tallinnskog priru¢nika iz 2017., str. 537., par. 3.
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Stete okoliSu, Tallinnski priru¢nik iz 2017. nije doprinio znacajnim pomacima u rasvjetljavanju
problematike koja prati istovjetno pravilo iz ¢l. 35., st. 3. i 55., st. 3. Dopunskog protokola I. U
komentaru na st. 2. pravila 143. Tallinnskog priruc¢nika iz 2017. navedeno je da su struc¢njaci bili
podijeljeni oko toga odrazavaju li predmetni ¢lanci Dopunskog protokola I. obi¢ajno pravo. Stoga
su oblikovali tekst predmetnog stavka na nacin da su u njemu istaknuli da se on odnosi samo na
stranke Dopunskog protokola I. (na ¢ijim se ¢lancima 35., st. 3.1 55., st. 1. temelji pravilo 143.
Tallinnskog priru¢nika iz 2017.). Predmetno pravilo o zabrani uzrokovanja prostorno znatne,

art Medutim, S§to se tice

trajnije i velike Stete okoliSu zaista nije steklo obiCajnopravi status.
definiranja triju sastavnih elemenata tog pravila te postavljanja uvjeta njihova kumulativnog
ispunjenja, Tallinnski priru¢nik iz 2017. se nije pomaknuo s mrtve tocke. U njemu se ponavljaju
iste zastarjele teze s pregovora o usvajanju predmetnih c¢lanaka Dopunskog protokola I
(primjerice, da se pod pojmom "trajnija" smatra Steta koja traje desetlj e¢ima).*® Mozda ée se ovaj
propust popraviti pri usvajanju sljedec¢eg izdanja Tallinnskog priru¢nika na kojemu stru¢njaci ve¢

ustrajno rade.*”®

Unato¢ tomu, ocjenjujemo pozitivnhim ve¢ samo ukljucivanje izri¢itog pravila o
zastiti okoli$a u predmetni prirucnik. Osim toga, kao Sto smo istaknuli ranije, priznanje okolisu
statusa civilnog objekta ucinilo je mnogo vise za njegovu zastitu od bilo kojeg specijaliziranog
pravila o zastiti okolia*® pa je u tom smislu pohvalno §to se ovaj priruénik nedvosmisleno i
jasno opredijelio za civilnu narav okoliSa. Izmijenjeno tre¢e izdanje Tallinnskog priru¢nika
trebalo bi odraZavati razvoj prakse drzava i uzeti u obzir rasprave koje se vode o zastiti okoliSa u
medunarodnim oruzanim sukobima na svim razinama, pocevsi od akademske zajednice pa do
politi¢kih razina odlu&ivanja, primjerice, o kriminalizaciji ekocida.*®!

Mozemo primijetiti da su instrumenti soft law-a posljednjih godina postali Siroko prihvac¢eno
sredstvo za utjecaj na praksu drzava, a time i na proces stvaranja obiajnog prava, pogotovo u

pravu oruzanih sukoba na moru.*®? Uz ostvarene pomake, smatramo da je potrebno pristupiti

daljnjoj reviziji Sanremskog i Tallinnskog priru¢nika. Iako to ne bi predstavljalo potpuno rjesenje

7 Infra 3.1.2.

*’® Komentar uz pravilo 143. Tallinnskog priru¢nika iz 2017., str. 538., par. 6. i str. 539., par. 7.

9 Vidi vise: https://ccdcoe.org/news/2020/ccdcoe-to-host-the-tallinn-manual-3-0-process/ (pristupljeno: 10. svibnja
2024.).

**%Supra 2.4.4.

**!Infra 5.2.2.

*82 Haines, S., War at Sea: Nineteenth-century Laws for Twenty-first Century Wars?, International Review of the Red
Cross, sv. 98, br. 2 (2016), dalje u tekstu: War at Sea, str. 447.; Roach, J. A., The Law of Naval Warfare at the Turn
of Two Centuries, American Journal of International Law, sv. 94, br. 1 (2000), str. 77.
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za uredenje zaStite morskog okoliSa, ipak ga, medu naprijed razmatranim rjeSenjima, smatramo
sudjelovali bi stru¢njaci u osobnom svojstvu, ali i takva bi verzija mogla dovesti do progresivnog
razvoja medunarodnog prava ako bi u njemu, barem neformalno, bile uklju¢ene najjace pomorske
sile. Svakako je pozeljno ukljuéiti drzave u te procese kako bi se one potom aktivno ukljucile u
popunjavanje pravnih praznina u svojim vojnim priru¢nicima. Osim toga, smatramo da bi ovdje
bilo prostora za uspostavljanje mehanizama unutar UN-a na temelju kojih bi drzave podnosile
izvjes¢a o stanju svojeg nacionalnog zakonodavstva i sudskoj praksi o pitanju zasStite morskog
okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima. UNEP bi mogao biti prikladno tijelo unutar UN-a
za koordinaciju uredenja ove materije, na temelju svojeg dugogodiSnjeg iskustva u suocavanju s
razli¢itim Stetnim posljedicama oneci$¢enja okolisa. Uz ulogu UNEP-a, ne treba zanemariti i
specifi¢nu ulogu medunarodnih 1 nevladinih organizacija koje su se specijalizirale za rjeSavanje
problema iz podru¢ja zastite morskog okoliSa, kao 1 za unaprjedenje pravila prava oruzanih
sukoba. Ovdje prvenstveno mislimo na Medunarodnu pomorsku organizaciju (eng. International
Maritime Organization, dalje: IMO), ali i na MOCK koji posjeduju jedinstveno znanje i iskustvo
koje je potrebno medusobno razmijeniti i time unaprijediti cjelokupni sustav zaStite morskog

okoliSa temeljen na pristupu sustavne integracije.

2.5.4. Smjernice MOCK-a iz 2020.

Ranije spomenuti oruzani sukob u Perzijskom zaljevu (1990-1991) koji je uzrokovao posljedice
za okoli§ do tada nevidenih razmjera, potaknuo je usvajanje dokumenata koji se bave ovim
osjetljivim pitanjem.*®® Jedan od tih dokumenata su i smjernice usvojene u sklopu MOCK-a pod
nazivom "Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment
in Times of Armed Conflict".*®** U samom uvodu Smijernica MOCK-a iz 1994. istaknuta je
vaznost prakti¢ne primjene pravila medunarodnog prava o zastiti okoli$a u oruzanim sukobima, i
to putem unutarnjeg zakonodavstva drzava i drugih mjera na nacionalnih razini, ukljucujuéi i

vojne priruénike.*® U nastavku dokumenta navedena su ta pravila medunarodnog prava, pri

“83 Vidi, primjerice, Rezoluciju o zatiti okolisa iz 1992., supra bilj. 12.

“4 |CRC, Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment in Times of Armed
Conflict, Aneks uz: "United Nations Decade of International Law: Report of the Secretary-General”, A/49/323, 19.
kolovoza 1994., dalje u tekstu: Smjernice MOCK-a iz 1994.

“85 Ibid., str. 49, par. 2.-3.
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Gemu su istaknuti medunarodni ugovori u kojima su ona sadrzana.**® Medu njima su i &l. 35., st. 3

i 55., st. 1. Dopunskog protokola I. %’

Smjernice MOCK-a nisu obvezujuce naravi, $to je potvrdeno i rezolucijom Opce skupstine koja
je samo pozvala drzave na njegovo S$to $ire usvajanje te na razmatranje mogucnosti uvrstenja
predmetnih smjernica u njihove vojne priru¢nike.”*® Unato¢ tomu, ovaj dokument smatramo
vaznim doprinosom daljnjem razvoju medunarodnopravnog okvira za zastitu okolisa u oruzanim
sukobima. U njemu je iznesen sustavan pregled mjerodavnih medunarodnih ugovora koji se bave
uredenjem ovog pitanja Sto predstavlja vaznu pocetnu toCku za bavljenje ovom temom. Nakon
njegova usvajanja, medunarodna zajednica susrela se s daljnjim izazovima oko uredenja zastite
okolisa u oruzanim sukobima koji su bili potaknuti novim sluc¢ajevima oneciS¢enja okolisa. U
suoCavanju s tim izazovima, pojavili su se daljnji medunarodni ugovori, pravna tumacenja i ostali
dokumenti spomenuti u ovom radu.*®*® Osim toga, 2020. godine usvojene su i dopunjene
smjernice MOCK-a pod nazivom "Guidelines on the Protection of the Natural Environment in
Armed Conflict".*°

Njihovo usvajanje govori u prilog jacanja svijesti o vaznosti ulaganja dodatnih napora u
pojasnjavanje 1 osnazivanje medunarodnopravnog okvira za zaStitu okoli$a u oruzanim sukobima.
Upravo je ta namjera i istaknuta u uvodu Smjernica MOCK-a iz 2020., uz naglasak na potrebu

poduzimanja daljnjih iskoraka.**

Naime, ranije smjernice su prvenstveno sluzile kao alat za
implementaciju pravila prava oruzanih sukoba u vojne priru¢nike, dok novije smjernice imaju
Sire polje primjene. One nisu namijenjene SaMO oruzanim snagama, Nego svima Kkoji mogu
utjecati na ponasanje stranaka u sukobu, ukljucujuci i zakonodavna i1 sudbena tijela.492 Stoga je i

sadrzaj novih smjernica znatno opsezniji, $to je vidljivo ve¢ u samoj njihovoj strukturi.

Kao i ranije smjernice, tako ni Smjernice MOCK-a iz 2020., nisu obvezujuée naravi. Naime,

MOCK u oba dokumenta samo nudi svoje pojasnjenje postojecih pravila prava oruzanih sukoba,

“® Ipid., str. 49-51, par. 4-15.

“®7 |bid., str. 51, par. 11.

88 AJRES 49/50, "United Nations Decade of International Law", 9. prosinca 1994., par. 11.

“89 primjerice, Savjetodavno misljenje Dopustivost prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja, supra bilj. 99; Ugovor o
nuklearnom oruzju, supra bilj. 360 i dr.

% Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40.

1 Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 13, par. 11.

2 |pid., str. 13-14, par. 11.
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oslanjajuéi se na svoja stajali§ta o naravi pojedinih pravila.*®® Tako se u novijim smjernicama
ponajviSe oslanja na svoja stajalista iznesena u Studiji o obiGajnom pravu iz 2005.*** Pritom
MOCK naglasava da se smjernice ne bi trebale tumaciti na nac¢in da ogranice ili dovedu u pitanje

postoje¢e medunarodnopravne obveze niti da stvore ili razviju nove obveze.*®

Neovisno o njihovoj pravnoj snazi, smatramo da su Smjernice MOCK-a iz 2020. nezaobilazan
dokument u uredenju pitanja zastite okoliSa u oruzanim sukobima jer na jednom mjestu detaljno
prikazuju specificne probleme vezane uz zastitu okoliSa, izdvajaju mjerodavna pravna pravila i
zalazu se za jacanje njihove primjene, uz navodenje recentne sudske prakse koja moze usmyjeriti
daljnji razvoj medunarodnog prava. Primjerice, posebno vaznim smatramo isticanje poveznice
izmedu zastite ljudskih prava i zastite okoli$a pri sudovima za zaStitu ljudskih prava, u skladu s
trendom sve prisutnijeg priznavanja ljudskog prava na siguran, &ist, zdrav i odrzivi okolis.**® Uz
to, ovdje se posebno zelimo osvrnuti na Cetvrti dio smjernica koji je posvecen, medu ostalim,
implementaciji pravila prava oruzanih sukoba. Naime, kao §to smo naprijed istaknuli, sam
MOCK je u uvodu Smjernica iz 2020. naglasio da su one namijenjene i sudbenoj vlasti, a upravo
ona igra znacajnu ulogu u spomenutoj implementaciji. Tako se u navedenom cetvrtom dijelu
smjernica istice vaznost progona ratnih zlo¢ina koji su u vezi s okolisem. Ovdje je MOCK
istaknuo povijesnu vaznost ¢l. 8, st. 2, t. b (iv) Rimskog statuta kojim je zabranjeno "namjerno
pokretanje napada sa znanjem da Ce takav napad uzgredno dovesti do smrti ili tjelesnih ozljeda
civila ili Stete na civilnim objektima ili do prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu koja bi
bila ogito prekomjerna u odnosu na predvidenu stvarnu i izravnu vojnu prednost."*” Uz to,
istaknuo je 1 druge ¢lanke Rimskog statuta kojima se omogucuje proSirenje progona.498 Medutim,
smatramo da je MOCK ovdje propustio kriticki se osvrnuti na nemoguénost prakti¢éne primjene
spomenutog ¢l. 8, st. 2, t. b (iv) Rimskog statuta te ponuditi svoje stajaliste o tom problemu. U

petom poglavlju ¢emo obrazloziti u ¢emu se sastoji taj nedostatak, a kao moguce rjeSenje tog

493 "It must be emphasized that, as was the case for the 1994 Guidelines, the present Guidelines are a restatement of
the law as it stands in the eyes of the ICRC." (Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 14, par. 12).

%4 Supra bilj. 435.

“%5 Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 14, par. 12.

“% |bid., str. 23-25, par. 37-40. Vidi vie: infra 3.2.

7 Vidi vige: infra 5.2.1.

“%8 Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 110, par. 315.
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problema priklonit ¢emo se ve¢ postoje¢em prijedlogu odredenih pravnih stru¢njaka koji je

usmjeren na uvrstenje ekocida kao novog, petog kaznenog djela u tekst Rimskog statuta.**°

2.5.5. Nacrt nac¢ela Komisije UN-a za medunarodno pravo

Medu najrecentnijim dokumentima u kojima su iznesena pravna stajaliSta vazna za uredenje ove
materije svakako je Nacrt natela o zastiti okoli§a u vezi s oruZanim sukobima iz 2022. godine.”®
Na temelju njega je Opca skupstina iste godine usvojila i rezoluciju "Zastita okoliSa u vezi s
oruzanim sukobima" iz 2022. godine.>® Inage, Opc¢a skupstina ve¢ se bavila ovom temom,*%? a
posebice u Rezoluciji o zastiti okolisa iz 1992.°% U potonjoj Rezoluciji Opéa skuptina istaknula
je da je "unistenje okolisa, koje nije opravdano vojnom potrebom te je bezobzirno poduzeto,
protivno postoje¢em medunarodnom pravu".504 Navedeno pravilo o zabrani uniStenja okolisa
odrazava obi¢ajno pravo.’®® Ono je sadrzano i u drugim naknadno usvojenim dokumentima,

primjerice u Sanremskom priru¢niku.’®

Treba imati na umu da rezolucije Opc¢e skupstine nisu obvezujuce, pa ni za drzave ¢lanice UN-a,
nego imaju samo karakter preporuke. Medutim, bilo bi pogresno u potpunosti im osporiti pravni

k" Medunarodni sud je u savjetodavnom misljenju Dopustivost prijetnje ili

ucina
uporabe nuklearnog oruzja citirao Rezoluciju o zastiti okolisa iz 1992. u dijelu u kojem se navodi

da je uniStenje okoliSa protivno medunarodnom pravu.508 Istaknuo je da, iako rezolucije Opce

9 Vidi vige: infra 5.2.2

500 ypra bilj. 41.

' AJRES/77/104, 7. prosinca 2022., dalje u tekstu: Rezolucija o zastiti okolisa iz 2022.

>0 Opca skupstina usvojila je mnoge rezolucije o zastiti okoliSa u vezi s oruzanim sukobima. Doduse, u njima se
ve¢inom samo parcijalno dotaknula pojedinih aspekata zastite okoliSa. Primjerice, u vezi s prevencijom onecis¢enja
okolisa, utvrdila je 5. studenoga kao Medunarodni dan za sprjecavanje iskoristavanja okoli$a u ratu i oruzanom
sukobu, na temelju Rezolucije "Observance of the International Day for Preventing the Exploitation of the
Environment in War and Armed Conflict", A/RES/56/4, 5. studenoga 2001. godine. Nadalje, u vezi s ucincima
ostataka rata koji mogu djelovati na ljudsko zdravlje usvaojila je niz rezolucija pod nazivom "Cooperative Measures
to Assess and Increase Awareness of Environmental Effects Related to Waste Originating from Chemical Munitions
Dumped at Sea", A/RES/65/149 od 20. prosinca 2010., A/RES/68/208 od 20. prosinca 2013, A/RES/71/220 od 21.
prosinca 2016, A/RES/74/213 od 19. prosinca 2019.

% gypra bilj. 12.

**bid., al. 5.

%% Dinstein, The Conduct of Hostilities, cit. u bilj. 15, str. 284.

>% Sypra bilj. 19, par. 44.

%07 Degan, Sources, cit. u bilj. 95, str. 194,

%% Supra bilj. 99, str. 242, par. 32.
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skupstine nisu pravno obvezujuce, one mogu "pruziti vazne dokaze za utvrdenje postojanja

pravila ili nastanka opinio iuris."*

U ovom odjeljku razmotrit ¢emo Nacrt nacela u kojem je Komisija za medunarodno pravo
ponudila niz nacela za uredenje zastite okolisa te koje je potom Opca skupstina primila na znanje,
s vremenskim odmakom od trideset godina kada se zadnji put izravno bavila ovom temom u
spomenutoj Rezoluciji o zaititi okolida iz 1992.°'° Doduse, Nacrt nadela se izriito ne bavi
razli¢itim pitanjima zastite morskog okolisa,**" ali mnoga nacela mogu se primijeniti i na oruzane

sukobe na moru, prvenstveno 13. nacelo o op¢oj zastiti okoliSa za vrijeme oruzanog sukoba.**?

Za oblikovanje kona¢nog teksta Nacrta nacela posebno su vazni bili pisani komentari i opaZanja
vlada najvecih vojnih sila na Nacrt nacela Komisije za medunarodno pravo.”*® Iscrpni komentari
pokazuju velik interes za uredenje ove teme. Drzave su svjesne da, uslijed tehnoloSkog razvoja,
postoji Vvisoki rizik za okoli§ zbog upotrebe oruzja za masovno uniStenje, jednako kao i zbog
upotrebe konvencionalnih metoda i sredstava ratovanja. Medutim, stavovi izneseni o pojedinim
pitanjima razlikovali su se medu razli¢itim vladama, medunarodnim i nevladinim organizacijama.
Iako Komisija za medunarodno pravo namjerno nije uvrstila u svoj tekst kontroverzno pitanje
dopustivosti upotrebe nuklearnog oruija,514 najjace nuklearne sile odlu¢no su obrazlagale svoje
stavove o tom pitanju. Te drzave osporavale su legitimitet onih nacela koja bi potencijalno mogla
neizravno zabraniti upotrebu nuklearnog oruZja. Medu tim naelima svakako je naprijed

spomenuto 13. nacelo.

509 |bid., str. 254-255, par. 70.
*1% 7a razliku od kratkog teksta Rezolucije o zaititi okolisa iz 1992., Nacrt nadela sadrzi 27 nacela koja se, u skladu s
nacelom 1, primjenjuju u svrhu zastite okolisa prije, za vrijeme ili nakon oruzanog sukoba. Pritom se u Nacrtu nacela
ne ¢ini razlika u primjeni izmedu medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih sukoba, §to je izazvalo otpor mnogih
drzava. Dakle, polje primjene ratione temporis i ratione materiae postavljeno je bez ograni¢enja.
! Tzuzev u nacelu 27 "Ostaci rata u moru" u kojemu se navodi da bi drzave i medunarodne organizacije trebale
suradivati kako bi osigurale da ostaci rata u moru ne dovedu okoli$ u opasnost. Ovo nacelo u vezi je s nacelom 26. U
njemu se opcenito ureduje pitanje ostataka rata propisujuc¢i obvezu drzava da poduzmu mjere kako bi se uklonili ili
ucinili neskodljivima opasni ostaci rata pod njihovom jurisdikcijom ili kontrolom.
> Nagelo 13. "Opcéa zastita okolisa za vrijeme oruzanih sukoba" glasi:

pravom oruzanih sukoba.

2. Podlozno primjenjivom medunarodnom pravu:

(a) Pazit ¢e se da se okoli§ zastiti od prostorno znatne, trajnije i velike Stete;

(b) Zabranjena je uporaba metoda ili sredstava ratovanja kojih je svrha, ili od kojih se to moze

ocekivati, prouzro€iti prostorno znatne, trajnije i velike Stete okolisu.

3. Nijedan dio okolisa ne smije se napasti, osim ako je postao vojni cilj." (prijevod autorice).
Komentari na Nacrt nacela, supra bilj. 1.
314 Jacobsson, Lehto, cit. u bilj. 117, str. 32.
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U tom nacelu ponavljaju se izrazi upotrijebljeni u mjerodavnim ¢lancima Dopunskog protokola I.
Primjerice, u 13. nacelu, kao i u ¢l. 55., st. 1. Dopunskog protokola I., navodi se da treba "paziti"
da se zastiti okolis. Dodatno, 13. nacelo, po uzoru na ¢l. 35., st. 3. i ¢l. 55., st. 1. Dopunskog
protokola 1., zabranjuje uporabu metoda i sredstava ratovanja kojih je svrha, ili od kojih se to
moze ocekivati, prouzroc€iti prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu. Uzimaju¢i u obzir
restriktivnost postavljenog standarda Stete,”™ moze se oGekivati da bi takva $teta okolisu mogla
biti uzrokovana jedino uporabom oruZja za masovno unistenje u oruzanom sukobu.”*® Upravo se

na toj ¢injenici temelje negativni komentari vodecih nuklearnih sila na tekst 13. nadela.”*’

S druge strane, nije bilo sporno uvrstenje teksta 14. nacela. U njemu se izri¢ito navodi da ¢ée se, u
svrhu zastite okoliSa, primjenjivati pravila i nacela prava oruzanih sukoba, ukljucujuéi obvezu
razlikovanja, nacelo proporcionalnosti i mjere opreza. U tom dijelu uredenje je u skladu s

pravilima za zastitu okoli$a sadrzanima u Dopunskom Protokolu I. i Sanremskom priru¢niku.

Mozemo re¢i da je usvajanje Nacrta nacela doprinijelo uredenju ove materije, kroz iznoSenje
recentnih pravnih stajali$ta drzava i pravne doktrine. Svrha njihova usvajanja bila je poboljsati
uredenje zastite okolia u vezi s oruzanim sukobima, kroz mjere sprjecavanja, ublazavanja i
naknade $tete okoligu.’*® Dakle, naglasen je sveobuhvatni pristup uredenju zaitite okolisa. Iako je
kao rezultat rada Komisije za medunarodno pravo doslo do usvajanja Rezolucije o zastiti okolisa
iz 2022., treba istaknuti da je ta Rezolucija imala samo formalnu narav. Naime, Nacrt nacela
samo je podnesen na znanje Opcoj skupstini kako bi se osiguralo §to Sire upoznavanje s njegovim
nacelima medu drzavama i medunarodnim organizacijama, ali bez namjere daljnjeg usvajanja
odgovarajuce konvencije. Upravo je zbog ograni¢enog mandata Komisije za medunarodno pravo
bilo jasno od pocetka da se Komisija neCe moc¢i baviti ovako sveobuhvatnom temom na
odgovarajuc¢i nacin. U skladu sa Statutom Komisije, ona podnosi preporuke Opcoj skupstini u
svrthu promicanja progresivnog razvoja medunarodnog prava i njegove kodiﬁkacije.519 Zbog

negativnih komentara najjacih vojnih sila na Nacrt nacela 1 sa svijeS¢u da drZave nece biti sklone

> Infra 3.1.3.

>1® Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 348.

7 Infra 3.1.1.

>89 nagelo.

> Clanci 1. i 23. Statuta Komisije za medunarodno pravo, usvojen Rezolucijom Opée skupstine, A/RES/174 (11), 21.
studenoga 1947., str. 105-110., dopunjen rezolucijama 485 (V), 12. prosinca 1950., 984 (X), 3. prosinca 1955., 985
(X), 3. prosinca 1955. i 36/39 18. studenoga 1981., dostupan na poveznici:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf (pristupljeno: 15. rujna 2023.).
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usvajanju medunarodnog ugovora o ovoj temi, Komisija je zauzela razuman stav kada je
preporucila Opcoj skupstini da samo skrene pozornost o usvojenim nacelima svima onima Koji su

zainteresirani za temu.

U usporedbi s pravilom o zabrani uniStenja okoliSa iznesenim u Rezoluciji o zastiti okolisa iz
1992., Nacrt nacela ne zabranjuje svaki slucaj uniStenja ili Stete okoliSu, nego, pak, postavlja
visok 1 restriktivan standard Stete. Uz to, konstitutivne elemente tog standarda ostavlja bez
definicije.®®® To zapravo predstavlja najve¢i nedostatak Nacrta nadela u kojima, unato& pruzenoj
prilici, nije ponudeno rjesenje pitanja neodredenosti mjerodavnih pravnih pravila o zastiti okolisa,

prisutno jo$ od usvajanja Dopunskog protokola I.

% Infra 3.1.3.
96



3. PREVENCIJA ONECISCENJA MORSKOG OKOLISA U VEZI S
MEDUNARODNIM ORUZANIM SUKOBIMA
Prevencija oneciS¢enja morskog okoliSa jedan je od triju aspekata zaStite morskog okolisa.
Proizlazi iz obiCajnopravnog nacela prevencije razmatranog u prethodnom poglavlju.521 Ovdje
¢emo usporediti prednosti i nedostatke postoje¢ih obicajnih i ugovornih pravnih pravila u
uredenju materije zastite morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima, a onda jo$
i §to se tiCe prevencije onecis¢enja. Analizirat cemo pravila namijenjena zastiti morskog okolisa
kao izravnog cilja napada, ali i ona namijenjena neizravnoj zastiti morskog okolisa, i to zastiti od
uzrokovanja prekomjerne kolateralne Stete okoliSu. Na temelju historijske, leksicko-gramaticke,
teleoloske i komparativne metode analizirat ¢emo pravilo o zabrani uzrokovanja prostorno
znatne, trajnije i velike Stete okoliSu te njegovu primjenu u praksi drzava i medunarodnih
organizacija kako bismo donijeli zaklju¢ak o tome je li ono steklo status opéeg obiCajnog
medunarodnog prava. Raspravljat ¢emo i 0 nekim otvorenim pitanjima prevencije onec¢iséenja
morskog okolisa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima, primjerice o pravhom uredenju
oneciS¢enja podvodnom bukom koju proizvode ratni brodovi te o uklanjanju oruzja i streljiva

potopljenog u moru.

3.1. Zabrana uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu

Rije¢ "okoli§" nije postojala ni u jednom pravilu prava oruzanih sukoba sve do usvajanja
Konvencije ENMOD i Dopunskog protokola 1. Medutim, to ne znaci da prije toga okoli§ nije
uzivao nikakvu za$titu u medunarodnim oruzanim sukobima. Naprotiv, okoli§ je uzivao
neizravnu zastitu u skladu s Cetiri osnovna nacela prava oruzanih sukoba, i to nacela vojne
potrebe, razlikovanja, proporcionalnosti i Covjecnosti. Ovdje ¢emo, pak, analizirati pravila
namijenjena njegovoj izravnoj zastiti koja su sadrzana u ¢lancima 35., st. 3. i 55., st. 1.
Dopunskog protokola I. U prethodnom poglavlju analizirali smo njihovo polje primjene,®** a
ovdje ¢emo se osvrnuti na SPOrno pitanje obicajnopravne naravi predmetnih pravila te na problem

njihove neodredenosti.

%2 Supra 2.3.2.1.
>*? Supra 2.4.2.
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3.1.1. Praksa posebno zainteresiranih driava

Uzimajuéi u obzir restriktivnost standarda sadrzanog u pravilu o zabrani uzrokovanja Stete
okolisu, moze se o¢ekivati da bi u njemu opisana $teta nastupila samo u slu¢aju uporabe oruzja za
masovno unistenje u oruzanom sukobu.’®® Stoga je jasan interes nuklearnih drzava da onemoguée
stvaranje obiCajnopravnog pravila o zabrani uporabe metoda i sredstava koji su usmjereni ili
mogu izazvati takvu Stetu okoliSu. Medu nuklearnim silama koje prednja¢e u kolicini
posjedovanog nuklearnog oruzja,”®* ovdje ¢emo analizati praksu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
Ujedinjene Kraljevine, Francuske i Izraela glede pravila o zabrani uzrokovanja prostorno znatne,
trajnije 1 velike Stete okoliSu u medunarodnim oruZanim sukobima. Uz njih, spomenut ¢emo i
praksu drugih velikih drzava koje dijele njihova stajaliSta, poput Kanade koja je stranka

Dopunskog protokola 1.,°%

i to bez stavljenih rezervi na predmetne ¢lanke. SAD i lzrael nisu
stranke Dopunskog protokola 1. (iako je SAD potpisnica). S druge strane, Ujedinjena Kraljevina i
Francuska jesu, no treba primijetiti da su one, pri ratifikaciji tog medunarodnog ugovora, glede
¢lanaka koji su predmet nase analize, istaknule da ocjenu o tome potpada li Steta okolisu pod
polje primjene ovog Clanka treba prosudivati "objektivno na temelju informacija dostupnih u
datom trenutku."*?® Dakle, potonje drzave ograduju se od izravnog upuéivanja na standard Stete

koju je zabranjeno uzrokovati okolisu u skladu s predmetnim ¢lancima.

Prije analize relevantne prakse, treba opcenito istaknuti da je praksa drzava sadrzana u ¢inima ili
propustima drzave te u njezinim izjavama, primjerice u komentarima vlada na nacrte Komisije za
medunarodno pravo, u misljenjima sluzbenih pravnih savjetnika, kao i u medunarodnim i

domaéim sudskim odlukama i sl.%%’

U pravu oruzanih sukoba, posebnu ulogu u odrazavanju
prakse imaju i vojni priru¢nici. Opca praksa, kao objektivni element medunarodnog obi¢aja, mora
biti stalna, jednoobrazna i kontinuirana. U pravilu, drzave 1 medunarodne organizacije provode

takvu praksu. Iznimno, u pravu oruzanih sukoba moze biti mjerodavna i praksa MOCK-a kao

> Bothe, M. et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 348.

2% The International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN) 2022 Annual Report, str. 10,
https://assets.nationbuilder.com/ican/pages/3180/attachments/original/1677846259/ICAN_2022_Annual_report web
.pdf?1677846259 (pristupljeno: 22. veljae 2024. godine).

*%* Popis drzava stranaka Dopunskog protokola 1., vidi: https:/ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-
parties (pristupljeno: 22. veljace 2024.).

>26 Sypra bilj. 396.

%27 Brownlie, cit. u bilj. 142., str. 5.
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nevladine organizacije.”®® Medutim, ne zahtijeva se sudjelovanje bas svih drzava u praksi. Praksa
treba biti generalna, a ne univerzalna. Najvece i1 najistaknutije drzave, kao i drzave koje su
posebno zainteresirane za odredeno podrucje prava, imaju prevladavajuéi doprinos u stvaranju
obi¢ajnog prava.529 Naime, koliki god pritisak stvarale ostale drzave, ne moze se stvoriti obi¢ajno

%9 lako svi mogu sudjelovati u

531

pravilo bez suglasnosti posebno zainteresiranih drzava.

medunarodnom sustavu, stavovi najmo¢nijih drzava imaju vecu tezinu.

Komentari na Nacrt nacela o zastiti okoli$a u vezi s oruzanim sukobima predstavljaju relevantnu
praksu o predmetu analize. Naime, Nacrt nacela usvojen je s ciljem poboljSanja zastite okolisa,
uzimajuéi u obzir da je za njegovu ucinkovitu zaStitu potrebno da drzave i medunarodne
organizacije usvoje mjere u svrhu prevencije, nadzora oneciS¢enja i naknade Stete. Ovdje ¢emo
izdvojiti upravo komentare posebno zainteresiranih drzava kako bismo utvrdili je li pravilo

sadrzano u ¢lancima 35., st. 3.1 55., st. 1. Dopunskog protokola I. steklo obi¢ajnopravni status.

Kanada,532 FranCUSka,533 |Zrae|534 i SAD535 u svojim komentarima na Nacrt nacela izriCito istiCu
]
da navedeni ¢lanci nemaju obiCajnopravni status. Pritom se vecina oziva na vlastitu

"n

kontinuiranu praksu u tom smjeru. SAD tako navodi da su predmetni ¢lanci "...preSiroki,
dvosmisleni te da nisu dio obiajnog medunarodnog prava."*® Ujedinjena Kraljevina skrece
pozornost da je pri ratifikaciji Dopunskog protokola I. istaknula glede predmetnih ¢lanaka da

standard $tete okoliSu treba prosudivati "...objektivno na temelju informacija dostupnih u datom

528 Degan, Sources, cit. u bilj. 95, str. 148. Suprotnog stava je Dinstein koji tvrdi da nevladine organizacije, pa ni ova
najvaznija (MOCK), ne mogu nikad vlastitom praksom izravno doprinijeti stvaranju obicajnih pravila, vidi:
Dinstein, The ICRC Customary International Humanitarian Law Study, u: Helm, A., M. (ur.), The Law of War in the
21st Century: Weaponry and the Use of Force, US Naval War College, International Law Studies, Newport, sv. 82,
2006., str. 102, dalje u tekstu: The ICRC Study. O pravnoj osobnosti MOCK-a, zbog njegovog mandata i
jedinstvene uloge uspostavljene "zenevskim" rezimom, postoje razli¢ita misljenja- neki ga smatraju medunarodnom
organizacijom, a postoje i mi$ljenja 0 MOCK-u kao subjektu medunarodnog prava sui generis, vidi: Debuf, E., Tools
To Do the Job: The ICRC’s Legal Status, Privileges and Immunities, International Review of the Red Cross, sv. 97,
br. 897/898 (2016), str. 321-329.

%29 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3. (dalje u tekstu: Epikontinentalni pojas), str. 42,
par. 73; Jennings, R., Watts., A.; Oppenheim's International Law, deveto izdanje, sv. 1, Longman, Harlow, 1992., str.
29.; Shaw, cit. u bilj. 178., str. 67.; Charney, J. I., Universal International Law, American Journal of International
Law, sv. 87, br. 4 (1993), str. 537.

>%0 Shaw, cit. u bilj. 178, str. 67.

>3 |pid.

> Komentari na Nacrt nadela, supra bilj. 1, str. 68.

°3 pid., str. 70.

>** Ibid., str. 72.

> |bid., str. 77.

> Ibid.
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trenutku.">*" Time se nastoji ostaviti pitanje utvrdivanja naravi i1 obujma ekoloske Stete
otvorenim, ovisno o okolnostima slucaja. Osim toga, Ujedinjena Kraljevina istice da je, u
oblikovanju pravila o zastiti okoli$a u vezi s oruzanim sukobima, vazno uvazavanje cjelokupnog
konteksta u kojemu je Medunarodni sud iznio svoje savjetodavno misljenje Dopustivost prijetnje
ili uporabe nuklearnog oruzja.>® Tek na taj nadin moZe se shvatiti utjecaj tog savjetodavnog
misljenja na obveze drzava prema okolidu u vezi s oruzanim sukobima.’® Kao 3to je i tvrdila
Ujedinjena Kraljevina, Sud je zaista istaknuo da je pravo pitanje u predmetu Dopustivost prijetnje
ili uporabe nuklearnog oruzja bilo mogu li pravila o zastiti okoliSa zabraniti uporabu ili prijetnju
uporabe nuklearnog oruzja u izvrS§avanju prava na samoobranu te je Sud negirao takvu

: 4
moguénost potpune zabrane.>*

3.1.2. Ustrajni prigovaradi ili driave koje su sprijecile nastanak obicajnog pravila?

Nakon analize prakse posebno zainteresiranih drzava, postavlja se pitanje jesu li te drzave
sprijeCile uopcée uspostavu obicajnog pravila sadrzanog u clancima 35., st. 3. 1 55., st. 1.

Dopunskog protokola 1. ili su sprijecile njegovu obveznu primjenu samo u odnosu na sebe?

Medutim, prije odgovora na to pitanje, potrebno je osvrnuti se na status tog pravila kada je ono
tek bilo uvriteno u Dopunski protokol 1.>*" Sli¢nom analizom bavio se i Medunarodni sud u

presudi o Epikontinentalnom pojasu.>*?

Vazno je razluciti je li pravilo sadrzano u ¢lancima 35.,
st. 3.1 55., st. 1. stvoreno tek Dopunskim protokolom 1. i eventualno se potom razvilo u pravilo
obi¢ajnog prava ili je, pak, to pravilo uvrsteno u Dopunski protokol I. tako da ve¢ odrazava

postojece obicajno pravo.

MOCK je u svojem komentaru na pravilo 45. Studije o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom
pravu iz 2005. godine, koje se sadrzajno poklapa s pravilom iz ¢lanaka 35., st. 3. 1 55., st. 1.

Dopunskog protokola 1., utvrdio da je ono bilo novo pravilo kada je usvojeno u Dopunskom

%37 Supra bilj. 526.

>*® Komentari na Nacrt na&ela, supra bilj. 1, str. 76.

> Ibid.

> Supra 2.2.2.2.

>*! Jennings, Watts, cit. u bilj. 529, str. 34.

Supra bilj. 529, str. 41-45, par. 70-78. Sudu je u tom predmetu bilo povjereno da presudi koja su nacela i pravila
medunarodnog prava primjenjiva na razgranienje podrucja epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru koja
pripadaju svakoj od triju stranaka u sporu. Kriteriji iz te presude za transformaciju normativnih propisa iz konvencija
o kodifikaciji u opca obi€ajna pravila, opéenito se u znanosti i praksi uzimaju ispravnima, vidi vise: Degan, V.D., O
granicama na prostorima mora, morskog dna i podzemlja, Uporedno pomorsko pravo, sv. 33, br. 131/132 (3-4),
(1991), str. 197.
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protokolu 1.>*®* Dakle, predmetni &lanci su od trenutka svojeg usvajanja predstavljali jedino
ugovorno pravo. Ugovorna odredba moze predstavljati temelj za stvaranje obiCajnog pravila.

Stovise, to je jedna od priznatih metoda stvaranja novih pravila obitajnog prava.>**

MOCK smatra da praksa posebno zainteresiranih drzava, i to SAD-a, Francuske i Ujedinjene
Kraljevine, nije jednoobrazna buduci da te drzave u odredenim izjavama navode da ¢lanci 35., st.
3.1 55,, st. 1. Dopunskog protokola I. ne predstavljaju obicajno pravo, a u drugim prigodama,
ponajvise u svojim vojnim priruénicima,’® isti¢u da pravilo sadrzano u &lancima 35., st. 3. i 55.,

546 . . . e Y v e . .
Medutim, potvrduje da je rije¢ o drzavama ciji su interesi

st. 1. imaju obiCajnopravni status.
posebno pogodeni kada je rije¢ o posjedovanju nuklearnog oruzja te da su one neprestano
prigovarale primjeni ovog pravila na tu vrstu oruzja jo§ od njegova usvajanja u Dopunskom
protokolu 1. 1977. godine. Zaklju¢no, MOCK iznosi sljedeéi stav u Studiji>*’ te ga ponavlja i u
svojem komentaru na Nacrt nadela:>® pravilo sadrzano u ¢&lancima 35., st. 3. i 55., st. 1.
Dopunskog protokola I. predstavlja obi¢ajno pravo, pri ¢emu je SAD ustrajni prigovarac™® u
odnosu na obicajnopravni status tog pravila opcenito, a Francuska, Ujedinjena Kraljevina i SAD
su ustrajni prigovara¢i u pogledu obiCajnopravne naravi ovog pravila u njegovoj primjeni na

uporabu nuklearnog oruzja.

Medutim, MOCK pogresno povezuje dva razli¢ita koncepta medunarodnog prava: ustrajnog
prigovarata te drzave &iji su interesi posebno pogodeni.®®® Na temelju doktrine ustrajnog
prigovaraa drzava moZe biti izuzeta od primjene pravila na sebe ako je kontinuirano
prosvjedovala od pocetka pa do nastanka novog obiCajnog pravila. Obicajno pravilo ¢e nastati i

obvezivati sve drzave, osim one koja mu je neprestano prigovarala. S druge strane, drzave ¢iji su

> Studija MOCK-a iz 2005., cit. u bilj. 432, komentar uz pravilo 45., str. 152.

>* Degan, Sources, cit. u bilj. 94, str. 174-175.

5 Dinstein osporava autenti¢nost odredenih vojnih priru¢nika citiranih u Studiji MOCK-a iz 2005., vidi: Dinstein,
The ICRC Study, cit. u bilj. 528, str. 103-104.

>* Studija MOCK-a iz 2005., cit. u bilj. 435, komentar uz pravilo 45., str. 152-154.

> Ibid., str. 151.

>* Nacrt nacela, cit. U bilj. 41, str. 174.

9 Jednom kad opée obi¢ajno pravilo nastane, obvezuje sve drzave svijeta. Vazno je da u fazi nastajanja novog
opceg obicajnog pravila ono ne naide na otpor i prosvjede veceg broja drzava. Takvi prosvjedi mogu sprijeciti
nastanak obicajnog pravila. S druge pak strane, moguce je da neko opée obicajno pravilo nastane, ali da pojedina
drzava, koja je prigovarala tom pravilu u poéetnom stadiju obi¢ajnopravnog procesa, bude izuzeta od njegove
primjene, na temelju doktrine o tzv. ustrajnom prigovara¢u (eng. persistent objector). O doktrini ustrajnog
prigovaraca, vidi vise: Brownlie, cit. u bilj. 142, str. 10; Degan, Sources, cit. u bilj. 95, str. 182.

%% Dinstein, The ICRC Study, cit. u bilj. 528, str. 109.
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interesi posebno pogodeni imaju prevladavaju¢u ulogu u stvaranju obicajnog pravila te mogu
sprijeciti nastanak takvog pravila. U Studiji je pogresno stavljen naglasak na ulogu triju drzava
kao ustrajnih prigovaraca. Ispravan zakljucak, na temelju iznesenih Cinjenica, bio bi da tri
nuklearne drzave nisu samo izuzele sebe od primjene obic¢ajnog pravila, nego su zapravo uspjele
sprijeCiti uop¢e njegov nastanak (u najmanju ruku, u odnosu na uporabu nuklearnog oruzja)

odbacivanjem navodnog obitajnopravnog statusa predmetnog pravila o zastiti okoliga.”**

Mozemo zakljuciti da pravilo sadrzano u ¢lancima 35., st. 3. 1 55., st. 1. Dopunskog protokola I.
opcenito nema obicajnopravnu narav. To je svakako otegotna okolnost ako promatramo pravilo
sadrzano u c¢lancima 35., st. 3. i 55, st. 1. kao ono koje je usvojeno s izravnim ciljem
sprjeCavanja oneciS¢enja morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. Pravilo
usvojeno s takvim ciljem trebalo bi beskompromisno zastititi morski okolis i igrati kljuénu ulogu
u odvrac¢anju njegovih potencijalnih krSitelja. Buduéi da su upravo najjace vojne sile u poziciji da
svojim postupanjem ugroze, odnosno uzrokuju Stetu morskom okolisu u medunarodnim oruzanim
sukobima, trebalo bi oblikovati pravna pravila za zastitu morskog okolisa koja bi bila obvezna za
sve drzave. U pojedinim podruc¢jima, pravila medunarodnog prava tesko mogu biti od koristi ako

552

nemaju univerzalnu primjenu.”* Upravo je zaStita morskog okoliSa jedno od tih podrucja jer je

more medusobno povezan sustav koji predstavlja cjelinu te je za njegovu zaStitu potrebno usvojiti

jedinstvena pravila univerzalne primjene.>®

Budué¢i da najjate vojne sile osporavaju
obicajnopravni status pravila sadrzanog u ¢lancima 35., st. 3.1 55., st. 1. Dopunskog protokola I.
tako Sto kontinuirano isti¢u njegovu dvosmislenost 1 nejasnocu, potrebno je osvrnuti se na
iznesene kritike koje sprjeCavaju stjecanje obicCajnopravne naravi predmetnom pravilu. Nakon
analize problema neodredenosti pravila sadrzanog u ¢lancima 35., st. 3.1 55., st. 1., cilj je utvrditi
mogu li se 1 na koji na¢in popuniti postoje¢e pravne praznine. Pritom ¢e se napraviti usporedba
izmedu nekoliko mogucih rjeSenja za suoCavanje s uocCenim nedostacima postojeCeg pravila.
Medu tim rjeSenjima, mozemo izdvojiti ona koja nude poboljSanja unutar postoje¢eg pravnog

okvira te ona koja predvidaju uvodenje potpuno novih pravila.

*** |bid
>*2 Degan, Sources, cit. u bilj. 95, str. 179.
> Ibid.
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3.1.3. Neodredenost predmetnog pravila

Neodredenost predmetnog pravila je posljedica visokog standarda Stete koju je zabranjeno
uzrokovati okoliSu. Restriktivnost tog standarda proizlazi iz cjelokupne jezicne formulacije
pravila, a pogotovo zbog uporabe veznika "i" koji povezuje tri sastavna dijela standarda Stete.
Kada bismo izdvojeno promatrali prvi dio predmetnog pravila, bilo bi vidljivo da ono ne
zabranjuje to¢no odredenu vrstu oruzja u svrhu zastite okoliSa. Naime, termin "metode ili
sredstva ratovanja" obuhvaca oruzje i na¢in njegove uporabe u najSirem smislu. Ipak, u nastavku
pravila vidljivo je da ono zabranjuje metode ili sredstva ratovanja " ...kojih je svrha, ili od kojih
se to moze ocekivati, prouzro€iti prostorno znatne, trajnije i velike Stete na prirodnom okolisu."
Ovdje postaje vidljiv problem nepotpunosti predmetnog pravila. Umjesto da pruzi zastitu okolisu
od svih vrsta oruzja, kako konvencionalnog, tako i onog za masovno uni$tenje, predmetno pravilo
je svojom formulacijom predvidjelo zastitu okoliSa samo od potonje vrste oruzja. Naime, kao $to

54

, .. . 5 . v 1. . . .. . o . . -
smo vec¢ isticali,”™" moze se ocekivati da bi naprijed opisana Steta nastupila samo u slucaju

uporabe oruzja za masovno unistenje u oruzanom sukobu.

Jedan od osnovnih nedostataka propisanog standarda vezan je uz izostanak definicije njegovih
sastavnih dijelova. U Dopunskom protokolu I. nije pojasnjeno §to oznacavaju termini "prostorno
znatna", "trajnija" 1 "velika" Steta. lako se u pripremnim radovima za izradu teksta predmetnog
pravila navodi da su se vodile rasprave oko znacenja tih sastavnih elemenata, tamo je zapravo
objasnjen samo termin "trajnija" Steta za koju se smatra da se treba mjeriti u desetljeéima.555

Preostala dva elementa "prostorna znatna" i "velika" Steta okoliSu ostala su bez definicije.

Kako bi se popunila ova pravna praznina, u praksi se C¢inilo logi¢nim uputiti na definiciju tih
elemenata kako su sadrzana u tzv. Poja$njenjima uz Konvenciju ENMOD®® koja je usvojena
svega nekoliko mjeseci prije Dopunskog protokola I. te koja ima sli¢nu svrhu uredenja kao i ¢l.
35., st. 3.1 55,, st. 1. Dopunskog protokola I. Konvencija ENMOD propisuje isti standard Stete,
uz razliku S$to ne trebaju biti ispunjena sva tri njegova sastavna elementa, nego je dovoljno

557

ispunjenje samo jednog.”’ Element "trajnije" Stete definiran je drugacije u usporedbi S istim

terminom iz Dopunskog protokola I. U Konvenciji ENMOD dovoljno je da Steta traje nekoliko

>>* Both et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 348.
> Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 346.
%% Supra bilj. 330.

%7 CI. 1., st. 1. Konvencije ENMOD.
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mjeseci ili otprilike jednu sezonu. Dakle, vidljivo je da Konvencija ENMOD Kkoristi blazu
definiciju istog termina. Sto se ti¢e elementa "prostorno znatna", Konvencija ENMOD navodi da
se on treba tumaciti na nacin da obuhvaca podrucje u razmjeru od nekoliko stotina kvadratnih
kilometara, a element "velika" Steta bi ukljuCivao ozbiljan ili znaCajan poremecaj ili Stetu

ljudskom Zzivotu, prirodnim, gospodarskim ili drugim resursima.

Navedene definicije svakako doprinose jasnijem tumacenju Konvencije ENMOD. Ipak, primjena
tih definicija u svrhu tumacenja odredbi Dopunskog protokola I ne bi bila moguca. Navedeno
proizlazi iz samog teksta tzv. Pojasnjenja u kojem izriito stoji da su te definicije namijenjene
iskljuc¢ivo u svrhu tumacenja Konvencije ENMOD te da se ne mogu koristiti za tumacenje istih ili
sli¢nih termina u drugim medunarodnim ugovorima.ss8 Pojedini termini imaju razli¢ito znacenje
u medunarodnim ugovorima zbog njihovog razli¢itog predmeta i svrhe uredenja. U skladu s
op¢im pravilom o tumacenju medunarodnih ugovora iz ¢l. 31., st. 1. Becke konvencije iz
1969.,>>° ugovor se mora tumaditi prema uobitajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu
kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora. Kada usporedimo kontekst i predmet uredenja
Konvencije ENMOD i Dopunskog protokola 1., primjerice, $to se ti¢e oruzja, mozemo primijetiti
da Konvencija ENMOD ureduje pitanje zastite okoliSa samo od uporabe sredstava za promjenu
okolisa, odnosno zabranjuje odredene uporabe okoli$a kao oruzja. S druge strane, polje primjene
Dopunskog protokola I. je Sire jer nacelno pruza zastitu okolisu od svih vrsta oruzja ("metode ili
sredstva ratovanja"). Odredbe tih dvaju instrumenata moraju se tumaciti u svjetlu njihove vlastite
naravi te se koncepti jednog ugovora ne mogu upotrebljavati pri tumacenju odredaba drugog

ugovora.’®

Pravilo o zabrani uzrokovanja §tete okolisu sadrzano u Dopunskom protokolu I. je nepotpuno jer
ureduje pitanje Stete za koju nije izgledno da ¢e se dogoditi u oruzanom sukobu, a pritom

. v . 1
zanemaruje mnoga druga ckoloska razaranja.>®

Potrebno ga je pojasniti, 1 to pocevsi s
definiranjem njegovih sastavnih dijelova. Na to je upozorio i UNEP kada je pozvao Komisiju za

medunarodno pravo da prouci postojeée medunarodno pravo za zastitu okoliSu u oruzanim

*% |bid.

%9 Supra 2.2.2.2.

>% Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 418, par. 1456.

>*! Fleck, D., The Martens Clause and Environmental Protection in Relation to Armed Conflicts, Goettingen Journal
Of International Law, sv. 10, br. 1 (2020), str. 252.
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sukobima.’® Pritom treba pazljivo oblikovati potrebne definicije. Kao $to je sludaj i kod
definicije morskog okolida,”® tako bi i ovdje trebalo izbjegavati suvise uske definicije. Kod
elementa "trajnije" Stete treba imati na umu da nije moguce utvrditi sa sigurnoséu trajanje Stete
okolisu. Trebalo bi izbjegavati uporabu izri¢ite mjere trajanja, kao $to su naprijed navedena
"desetljec¢a" ili pak "godine" koje se spominju u izvje$¢u odbora kojemu je bila povjerena analiza
bombardiranja NATO-a protiv Savezne Republike Jugoslavije.”® Stetni u¢inci napada mogu se
pojaviti nakon proteka mnogo vremena od kada je poduzet napad. Stoga bi trebalo teziti
utvrdivanju trajanja razdoblja potrebnog za prirodni oporavak okoliSa. Takvim bi se pristupom
uvazile znanstvene spoznaje o djelovanju pojedinih tvari i aktivnosti na okoli$ i u konacnici bi se
olak§ao postupak naknade Stete nakon zavrietka oruzanog sukoba.”® Nadalje, §to se tice
elementa "prostorno znatne" Stete, takoder bi trebalo izbjegavati nametanje suviSe preciznih
geografskih ograniCenja jer bi se time mogao smanjiti doseg zaStite okoliSa. U skladu sa
suvremenim znanstvenim spoznajama, ovaj element bi trebalo tumaciti na nacin da se uvazi
funkcioniranje cjelokupnog ekosustava. Trebalo bi uzeti u obzir da izumiranje neke vrste koja
nastanjuje odredeno podrucje moze imati znatne posljedice i na pojedini ekosustav izvan tog

%6 Na kraju, §to se tiGe elementa "velike" Stete, naprijed navedena definicija tog

podrugja.
elementa sadrzana u Konvenciji ENMOD moze posluziti kao putokaz. U petom poglavlju
detaljno ¢emo analizirati definiciju ekocida koja sadrzi iste elemente kao i analizirano pravilo iz
Dopunskog protokola I. ("prostorno znatna, trajnija i velika Steta") kako bismo pronasli nacin za

popunjavanje ove pravne praznine.*®’

Prilikom definiranja triju sastavnih dijelova standarda Stete u Dopunskom protokolu I., potrebno
je uzeti u obzir razvoj znanstvenih spoznaja o ucincima S$tete na okoli§ koji se dogodio u
razdoblju od usvajanja Dopunskog protokola 1. S vremenskim odmakom od gotovo pedeset

godina mozemo re¢i da danas posjedujemo vise znanja o medusobnoj povezanosti razlicitih

*%2 1zvjesée UNEP-a iz 2009., cit. u bilj. 117, str. 53, par. 3.

%3 gupra2.1.1

>** International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (dalje: ICTY), Final Report to the Prosecutor by the
Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia,
2000., par. 15, dostupno na mreznim stranicama: https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-
established-review-nato-bombing-campaign-against-federal#I1\VVAL (pristupljeno: 4. veljace 2025.), dalje u tekstu:
Izvjes¢e o NATO bombardiranju iz 2000.

%% Vidi vise: Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 34-35, par. 61-66.

%6 |bid., str. 33, par. 58.

" Infra 5.2.2.1.
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dijelova okolisa i 0 medusobnoj ovisnosti ekologkih procesa.”®® To se pogotovo odnosi na morski
okoli3 koji je integrirani sustav.”® Primjerice, §teta koja se inade ne bi mogla podvesti pod termin
"trajnija" u skladu s Dopunskim protokolom I., mogla bi se ipak tako kvalificirati na temelju
suvremenih znanstvenih spoznaja, posebice onih o kumulativnim i neizravnim ucincima Stete.>™
Stoga se kod kvalifikacije Stete trebaju uzeti u obzir ¢imbenici poput sposobnosti pojedinih tvari
da se akumuliraju u stanice razli¢itih organizama i tako opstanu u okolisu kroz dugo razdoblje
uzrokujuéi Stetu mnogim vrstama, ukljucujuéi Covjeka. Kada svemu navedenome dodamo i
utjecaj klimatskih promjena, pogotovo u onim morskim podruc¢jima gdje je okolis ve¢ degradiran,
mozemo ocekivati da ¢e se smanjivati sposobnost mora da apsorbira ucinke pojedinih Stetnih
tvari i aktivnosti na njemu. Suvremene znanstvene spoznaje pokazuju da cak i naizgled
ograniCena, relativno kratkotrajna i neznatna Steta moze naknadno izazvati ozbiljne ekoloske
poremeéaje.’”* Tako se u skladu sa suvremenim znanstvenim spoznajama o uéincima $tete na
okoli§, u procjenu Stete, pod odredenim uvjetima, uzimaju u obzir i neizravni u¢inci napada.’’? S
daljnjim poveéanjem spoznaja o prirodnim procesima i o u€inku vodenja neprijateljstava na te
procese, povecat ¢e se i doseg pravila o zabrani uzrokovanja Stete okoliSu. Zato je vazno razvijati
dijalog izmedu vojnih i ekoloskih struénjaka kako bi vojnim zapovjednicima bilo jasnije koja su
ocekivanja stavljena pred njih u planiranju i1 provedbi napada te kako bi se okoliSu omogucila

djelotvornija zastita.

Potrebno je imati na umu da suvremeno medunarodno pravo okolisa koje se temelji, medu
ostalim, na nacelu opreza, zabranjuje djelatnosti koje mogu imati $tetni u€inak na okoli§ ¢ak 1
kada nije dokazan nastanak to¢no odredene Stete nekom dijelu okoliSa, za razliku od
tradicionalnog medunarodnog prava okoliSa primjenjivog U vrijeme usvajanja Dopunskog
protokola I. koje se bavilo prvenstveno prekograni¢nim uzrokovanjem Stete okoliSu. Stoga Bothe

zakljucuje da formulacija predmetnog pravila Dopunskog protokola I. temeljena na uzrokovanju

*% Vidi vise: Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 32, par. 54.

> Supra 1.1.

>’% Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 35., par. 65.

>"1 \Verwey, W. D., Protection of the Environment in Times of Armed Conflict: In Search of New Legal Perspective,
Leiden Journal of International Law, sv. 8, br. 1 (1995), str. 12.

*" Infra 3.5.1.
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Stete viSe ne bi bila prihvatljiva kada bi se pregovori oko njegova usvajanja vodili u danasnjem

kontekstu.>"®

U svakom slucaju, nedostatak definicije triju sastavnih dijelova predmetnog pravila i dalje
predstavlja otvoreno pitanje. Njihovo tumacenje je posebno vazno za vojne zapovjednike koji u
donosenju odluka o napadu moraju ostvariti ravnotezu izmedu nacela razlikovanja i
proporcionalnosti s jedne strane te vojne prednosti s druge strane. Medutim, neovisno o tome
koje bi bilo znacenje triju elemenata standarda Stete, ovdje je posebno problemati¢no $to je polje

"i"

primjene predmetnog pravila ograniceno. To je posljedica uporabe veznika u predmetnom
pravilu, odnosno postavljanja zahtjeva da sva tri elementa standarda Stete budu ispunjena kako bi
uporaba odredenih metoda ili sredstava ratovanja bila zabranjena. Stoga je potrebna temeljita
revizija predmetnog pravila kako bi ono bilo primjenjivo u skladu s trenutnim stupnjem razvoja

medunarodnog prava zastite okolisa.

Cak i kada bi se usvojilo stajali§te o obi¢ajnopravnoj naravi predmetnog pravila, postavlja se
pitanje je li standard opisane Stete koji je sadrzan u njemu i dalje vaze¢i ili je presao u desuetudo,
imajuéi na umu sveprisutni trend uvazavanja okolisnih obzira.’’* Standard opisane 3tete sadrzan u
predmetnom pravilu suvise je restriktivan i nejasan pa ne moze prakti¢no posluziti zastiti okolisa
od Stete koju moZe uzrokovati konvencionalno oruzje. Na taj nacin oslabljena je zastita okolisa.
Stoga je, osim tog pravila, potrebno razmotriti i druge izvore medunarodnog prava, i to one vec¢
postojece, ali 1 one koje bi tek trebalo usvojiti u svrhu prevencije oneciS¢enja morskog okolisa.
Na temelju njihove medusobne usporedbe, trebalo bi potom utvrditi koji oblik 1 sadrzaj pravnih

pravila bi predstavljao najdjelotvorniji pristup prevenciji onecis¢enja morskog okolisa u vezi s

medunarodnim oruzanim sukobima.

>3 Bothe, M., The Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, German Yearbook of International

Law, sv. 34 (1991), str. 56, dalje u tekstu: Protection of the Environment.

>’* Bothe et al., International Law Protecting the Environment, cit. u bilj. 117, str. 576. Pojam desuetudo definira se
kao "utrnuce, prestanak vazenja neke norme medunarodnog prava, obicajne, ali i ugovorne, bilo time $to se odnosna
norma kroz jedno dulje razdoblje prestala primjenjivati, bilo time $to se ve¢ u duzem razdoblju uobicajila primjena
njoj suprotne norme (consuetudo contraria)", vidi: Ibler, V., Rje¢nik medunarodnog javnog prava, Informator,
Zagreb, 1972., str. 56.
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3.2. Martensova klauzula

Martensova klauzula se prvi put pojavila u preambuli II. haske konvencije iz 1899. i IV. haske

575
7.

konvencije iz 190 te je ponovljena u nekoliko naknadno usvojenih medunarodnih ugovora, i

9.°"® te u Dopunskom protokolu 1.>"" U vrijeme njezina

to u Zenevskim konvencijama iz 194
prvog usvajanja, postojala je svijest sudionika Prve i Druge haske mirovne konferencije o tome
kako su usvojene konvencije ostavile otvorenim niz pitanja.>’® Stoga je ona i oblikovana na nadin
da se istakne da u slucajevima koji nisu uredeni ugovornim pravom "stanovnistvo i ratnici ostaju
pod zastitom i vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizlaze iz obiCaja ustanovljenih
medu civiliziranim narodima, iz zakona ¢ovje¢nosti 1 zahtjeva javne savjesti." Dakle, u slucaju
izostanka uredenja odredene situacije ugovornim pravom, ali i obi¢ajnim pravom, sukobljene
stranke se ne mogu ponasati samovoljno, nego se moraju ponaSati u skladu sa zakonima
Covjecnosti i zahtjevima javne savjesti. Od vremena usvajanja ove klauzule unutar medunarodnih
ugovora "haskog prava", pravo oruzanih sukoba se dalje razvijalo. Smatralo se korisnim ponovno
je uvrstiti u spomenute medunarodne ugovore "Zenevskog prava" iz jednostavnog razloga $to nije
moguce da kodifikacija bilo kojeg podru¢ja medunarodnog prava bude potpuna u bilo kojem
trenutku.>" Cilj ove klauzule jest istaknuti da objektima njezine zastite, u sluajevima koji nisu
uredeni ugovornim pravom, nije uskracena zastita. Naime, Stranke oruzanog sukoba nisu
ovlastene upotrebljavati odredene metode i sredstva ratovanja ipso facto zato sto te metode i
sredstva nisu izri¢ito zabranjena ugovornim ili obi¢ajnim pravilima prava oruzanih sukoba. Osim
toga, ova klauzula sadrzi i dinamic¢an aspekt jer potvrduje primjenu nacela i pravila prava
oruzanih sukoba i na nove situacije te na razvoj tehnologije.*® Ta njezina uloga pogotovo dolazi

do izraZaja u podrucju uredenja zaStite okoliSa uzimajuéi u obzir da se znanstvene spoznaje o

%75 Al. 9 preambule II. hadke konvencije iz 1899., supra bilj. 311 i al. 9 preambule IV. haske konvencije iz 1907.,
supra bilj. 311. Nazvana je prema njezinom predlagatelju F. von Martensu, ruskom diplomatu na haskim mirovnim
konferencijama iz 1899. 1 1907., vidi vie: Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 38-39, par. 52-56.

°’® Konvencija za poboljianje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu, &l. 63., st. 4.; Konvencija za
poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru, ¢l. 62., st. 4.; Konvencija o
postupanju s ratnim zarobljenicima, ¢l. 142., st. 4.; Konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, ¢l. 158., st.
4. Navedene Zenevske konvencije usvojene su 12. kolovoza 1949., a stupile su na snhagu 21. listopada 1950, vidi
tekstove u: NNMU, br. 5/1994.

> C1. 1., st. 2. Dopunskog protokola I.

°’® Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 38., par. 54.

>” Ibid., str. 39-40, par. 55.

>%% Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 80, par. 200.
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uc¢incima oruzanih sukoba na okoli§ neprestano dopunjuju u skladu s napretkom znanosti i

tehnologije.’®

Neovisno o tomu je li Martensova klauzula uvrStena u neki medunarodni ugovor, ona se
primjenjuje na sve sluc¢ajeve koji nisu uredeni ugovornim ili obicajnim pravom. Medunarodni sud
utvrdio je da je Martensova klauzula obiGajnopravne naravi te da su sve drzave njome vezane.’®?
Ta spoznaja je od velike vaznosti za ovo istraZivanje jer otvara put za popunjavanje utvrdenih
pravnih praznina u uredenju ove materije. Uzimajuci u obzir manjkavost postoje¢eg ugovornog

pravila o zabrani uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu u medunarodim

oruzanim sukobima,’® potrebno je usmijeriti se na ostala pravila medunarodnog prava.

Martensova klauzula moze pruziti odgovarajuéi pravni standard i odigrati klju¢nu ulogu u zastiti

okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima. Ta njezina uloga je ve¢ prepoznata u pravnoj

585

doktrini®® i dokumentima soft law-a.°® Medu recentnim primjerima moZemo istaknuti Nacrt

nacela u kojemu je u 12. nacelu navedeno da:

"U slucajevima koji nisu uredeni medunarodnim ugovorima, okoli§ ostaje pod

zastitom 1 vladavinom nacela medunarodnog prava koja proizlaze iz ustanovljenog
ey e . “ v ey .. . . . . 11586
obicaja, iz nacela Covjecnosti i zahtjeva javne savjesti.

587

Tekst ovog nacela uglavnom prati formulaciju izvorne Martensove klauzule,™" s time Sto je

predmet zastite ovdje okoliS. Umjesto zastite isklju¢ivo stanovniStva i ratnika, i to u kontekstu

*5% |bid.

>%2 Dopustivost prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja, cit. u bilj. 99, str. 259, par. 84.

*% Supra 3.1.3.

>%* Bothe et al., International Law Protecting the Environment, cit. u bilj. 117, str. 588-589; Droege et al., cit. u bilj.
370, str. 39-40; Fleck, cit. u bilj. 561.

> JUCN, Resolutions and recommendations: World conservation congress, Amman, Jordan, 4.- 11. listopada 2000.,
Rezolucija 2.97 "Martensova klauzula za zastitu okolisa", str. 105-106; Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40,
16. pravilo "Martensova klauzula u odnosu na zaStitu prirodnog okolisa", str. 79-80; Nacrt nacela, 12. nacelo
"Martensova klauzula u odnosu na zastitu okoli$a u vezi s oruzanim sukobima", str. 94.

%86 U tekstu iznosimo nas nesluzbeni prijevod 12. nacela na hrvatski jezik, a izvorni tekst na engleskom jeziku glasi:
"In cases not covered by international agreements, the environment remains under the protection and authority of the
principles of international law derived from established custom, from the principles of humanity and from the
dictates of public conscience.”

%7 Izvorni tekst Martensove klauzule iz preambule II. haske konvencije iz 1899. i IV. haske konvencije iz 1907.
upotrebljava, primjerice, termin laws of humanity, dok je taj izraz izmijenjen u Zenevskim konvencijama iz 1949. i u
Dopunskom Protokolu 1. te glasi: principles of humanity. O pozadini usvajanja Martensove klauzule u sklopu
"zenevskog prava", vidi viSe: Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 24, par. 13. U sluzbenom prijevodu Zenevskih
konvencija iz 1949. i Dopunskog Protokola I. na hrvatski jezik nije vidljiva ta razlika u terminologiji te se ustalila
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okolnosti u vrijeme njezina usvajanja, u pravu oruzanih sukoba postoji trend proSirenja polja
primjene Martensove klauzule. Meron isti¢e da se Martensova klauzula danas primjenjuje na sve

. .. 588
dijelove prava oruzanih sukoba.

U komentarima na Nacrt nacela, velike vojne sile suprotstavile su se naprijed navedenom
tumacenju, odnosno opsegu primjene koje je Komisija za medunarodno pravo dodijelila
Martensovoj klauzuli. Njihove kritike su uglavnom usmjerene na ekstenzivno tumacenje
primjene nacela CovjeCnosti na zastitu okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. Time se,
prema njihovu misljenju, osporava pravu oruzanih sukoba njegov lex specialis status.”®® To
dovodi do posljedice da se primjena njegovih nacela podreduje primjeni drugih medunarodnih
standarda koji nisu usvojeni s ciljem specifiéne primjene u okolnostima oruzanih sukoba.>®
Njemacka isti¢e da bi, primjenom nacela ¢ovjecnosti na zastitu okoliSa, koncepti Covjecnosti 1
prirode mogli postati nejasni.>® Sli¢no tomu, Izrael tvrdi da je takvo Siroko tumalenje U
proturjecnosti s povijesnim kontekstom u kojemu je usvojena Martensova klauzula i s njezinim
uobiGajenim znadenjem.”®” Isti¢e da se standardi iz podru&ja zaitite ljudskih prava ne mogu
primijeniti u okolnostima oruzanih sukoba.”®® Francuska naglasava da ne postoji suglasnost oko
tumacenja Martensove klauzule kako ga iznosi Komisija za medunarodno pmvo.594 Smatra da bi
stavovi Komisije 1 na¢in na koji ih jezicno oblikuje mogli dovesti do pogresnog zakljucka da
Martensova klauzula predstavlja samostalan izvor prava koji moZe uspostavljati zabrane,
pogotovo U vezi s odredenim vrstama oruZja, u odsustvu primjenjivih ugovornih ili obi¢ajnih

pravila.>®

Medutim, Komisija se u svojem komentaru na 12. nacelo jasno ogradila od takvih zakljucaka

navodec¢i da njegovo uvrStenje u Nacrt nacela "ne znaci niti implicira da je Komisija zauzela

stajaliSte o razli¢itim stavovima u vezi s pravnim posljedicama Martensove klauzule."%

uporaba termina "zakoni Covjecnosti", no mi smo se u prijevodu teksta 12. nacela opredijelili za precizniji naziv
termina.

>% Meron, T., The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience, American Journal of
International Law, sv. 94, br. 1 (2000), str. 87.

*% Komentari na Nacrt nagela, supra bilj. 1, Ujedinjena Kraljevina, str. 68.

> 1bid.

*1 bid., Njemacka, str. 65.

> 1bid., 1zrael, str. 66.

% Ipid.

*** Ibid., Francuska, str. 64-65.

> |bid.

*% Nacrt na&ela, supra bilj. 41, Komentar uz 12. nacelo, par. 3.
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Komisija je istaknula da je Martensova klauzula podsjetnik na ulogu obi¢ajnog medunarodnog
prava u odsustvu primjenjivog ugovornog prava.”®’ Naglasila je i njezinu ulogu u pruZanju
dodatnih smjernica u tumacenju kada je pravno uredenje na temelju ugovornih ili obicajnih

pravila dvojbeno ili nejasno.>*®

Sto se ti¢e samog znadenja Martensove klauzule, ono jest podlozno raspravi. Stoga je vazno,
medu ostalim, utvrditi znaenje njezinih sastavnih elemenata kako bi se izbjegla nesigurnost oko

tocnog opsega obveza sukobljenih strana.

Nacela covjecnosti, kao sastavni element izvorne Martensove klauzule, povezani su sa zastitom
599

ljudskih prava.”™ Uzimajuci u obzir suprotno stajaliste naprijed spomenutih drzava koje su u
Komentarima na Nacrt nacela tvrdile da se standardi zaStite iz prava zaStite ljudskih prava ne
mogu transponirati na podru¢je prava oruzanih sukoba, moramo skrenuti pozornost na sudsku
praksu koja se razvija u drugacijem smjeru. Meduameri¢ki sud za ljudska prava u svom
savjetodavnom misljenju Okolis i ljudska prava tvrdi da u medunarodnom pravu postoji Siroko
priznanje medusobne povezanosti zastite okolisa i zastite ljudskih prava.®® S tim u vezi, poziva
se, medu ostalim, na praksu Europskog suda za ljudska prava koji je priznao da veliko
oneciS¢enje okoliSa moze utjecati na dobrobit pojedinca 1 posljedi¢no potaknuti krSenje ljudskih
prava, poput prava na Zivot, prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota te na zastitu

imovine.®!

U odgovoru na pitanje postoji li poveznica izmedu zastite okoli$a i poStovanja nacela ¢ovjecnosti,
vratamo se na raspravu o razlici izmedu biocentri¢nog i antropocentriénog pristupa zastiti
okolia.®® Martensova klauzula primjenjena u kontekstu zaStite okoliSa polazila bi od
antropocentri¢nog pristupa. U skladu s tim pristupom, okoli$ ima instrumentalnu vrijednost jer
opskrbljuje ¢ovjeka Zivim i nezivim prirodnim bogatstvima neophodnima za ljudski opstanak. S

tim u vezi, mozemo istaknuti recentno usvojenu Rezoluciju Opce skupstine 0 ljudskom pravu na

*7 Ibid.

*% |bid.

%% Meron, cit. u bilj. 588, str. 88: "[Martens clause] ... serves as a powerful vehicle for governments and especially
NGOs to push the law ever more to reflect human rights concerns."

800 Meduamericki sud za ljudska prava (eng. Inter-American Court of Human Rights, dalje: IACtHR), The
Environment and Human Rights, Advisory Opinion, OC-23/17, Novemeber 15, 2017, str. 23, par. 52.

801 praksu Europskog suda za ljudska prava o kr§enjima spomenutih ljudskih prava vidi: ibid., str. 22, par. 50.

2 Supra 2.1.2.
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Gist, zdrav i odrzivi okoliz®® u kojoj se priznaje da zaStita okolisa, ukljuujuc¢i 1 ekosustave,

doprinosi 1 promic¢e dobrobit covjeka te puno uzivanje svih ljudskih prava za sadasnje i buduce
generacije.®® Ova Rezolucija nastavlja se na Rezoluciju Vije¢a za ljudska prava UN-a iz 2021.
godine u kojoj je prvi puta priznato da je pristup zdravom i odrzivom okoliSu univerzalno

pravo.®%

lako ne postoji univerzalno usvojena definicija prava na zdrav okoli$, smatra se da se ono sastoji
od materijalnih i proceduralnih elemenata. Materijalni elementi prava na zdrav okoli$ ukljucivali
bi Cist zrak, sigurnu i stabilnu klimu, pristup vodi i odgovaraju¢im sanitarnim uredajima, hranu
proizvedenu na zdrav i1 odrziv nacin, netoksi¢no okruzenje te zdravu bioraznolikost i
ekosustave.®®® Proceduralni elementi prava na zdrav okoli§ uklju&ivali bi, pak, pravo na pristup
informacijama, pravo na sudjelovanje u donoSenju odluka te pravo na pristup poStenom
sudenju.607 Sve je to plod dugogodisnjih nastojanja da se prizna poveznica izmedu uZivanja
ljudskih prava i zastite okolisa. Ta nastojanja bila su uglavnom prisutna u neobvezuju¢im

608

dokumentima,”™™ ali ona su sada zastupljena i u pravno obvezuju¢im dokumentima. Primjerice, u

609

preambuli PariSkog sporazuma iz 2015.”" priznaje se da bi, u suoCavanju s klimatskim

promjenama, drzave "trebale poStovati, promicati i uzeti u obzir svoje obveze u pogledu ljudskih

prava."®!

U skladu s modernim definicijama okolisa sadrzanima u pravnoj doktrini®® i sudskoj praksi,**?

mozemo povezano razmatrati ljudske i okolisne obzire. Ta tendencija u medunarodnom pravu je

potaknula rasprave i o tome bi li Medunarodni kazneni sud trebao procesuirati zloCine protiv

°% The human right to a clean, healthy and sustainable environment, A/RES/76/300, 28. srpnja 2022.

%4 Ipid., al. 8 preambule.
%5 The UN Human Rights Council (dalje: UNHRC), The human right to a clean, healthy and sustainable
environment, A/HRC/48/L.23/Rev.1, 5 October 2021.
806 The Office of the High Commissioner for Human Rights (dalje: OHCHR), UNEP, The United Nations
Development Programme (dalje: UNDP), What is the Right to a Healthy Environment?, Information Note, vidi na
mreZnim stranicama: https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-01/UNDP-UNEP-UNHCHR-What-is-
EL];-Riqht-to-a-HeaIthy-Environment.pdf (pristupljeno: 24. travnja 2024.), str. 9.

Ibid.
%8 Deklaracija iz Stockholma, 8. nagelo; Deklaracija iz Rija, 1. i 4. natelo; Agenda odrZivog razvoja, preambula i
par. 3,8, 9, 10, 33,351 67.
%% Usvojen je 12. prosinca 2015., a stupio je na snagu 4. studenoga 2016., NNMU, br. 3/2017.
819 pid., al. 11 preambule.
®11 sands, Principles, cit. u bilj. 10, str. 17: "...[the environment] ecompasses both the features and products of the
natural world and those of human civilisation."
®12 Dopustivost prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja, supra bilj. 99, str. 241, par. 29: "“The evironment is not an
abstraction but represents the living space, the quality of life and the very health of human beings, including
generations unborn."
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https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-01/UNDP-UNEP-UNHCHR-What-is-the-Right-to-a-Healthy-Environment.pdf

okolisa koji predstavljaju krSenje ljudskih prava.613 Naime, Ured tuzitelja Medunarodnog
kaznenog suda je medu prioritetima za izbor slucajeva u 2016. godini istaknuo da se posebna
paznja treba obratiti na procesuiranje zlo¢ina prema Rimskom statutu "koji su poc¢injeni putem, ili
rezultiraju, medu ostalim, uniStenjem okoliSa, nezakonitom eksploatacijom prirodnih bogatstava
ili nezakonitim oduzimanjem zemljista."®* Takav stav mogao bi omoguéiti oslanjanje na zlo¢ine
protiv ¢ovjecnosti i na genocid u procesuiranju uniStenja okoliSa kao sredstva za pocinjenje
navedenih kaznenih djela. lako bi ovaj antropocentri¢ni pristup mogao doprinijeti popunjavanju
postojecih pravnih praznina u procesuiranju zloc¢ina protiv okoliga,®* ovdje se otvaraju i prakti¢ni
problemi zbog visokih standarda postavljenih za procesuiranje genocida i zlo¢ina protiv
Govjetnosti koji ne odgovaraju izoliranim sludajevima unistenja okolisa.®*® U svakom slucaju,
Ured tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda je dosljedan u naglasavanju vaznosti zastite okolisa.
Tako je recentno otvorio javnu raspravu o novoj politickoj inicijativi za unaprjedenjem
odgovornosti za zloCine protiv okoliSa isticu¢i da "Steta okoliSu predstavlja egzistencijalnu

o o 17
prijetnju svom Zivotu na planetu".®

Nastavljajuci analizu znacenja Martensove klauzule, dalje raspravljamo o definiranju zahtjeva
javne savjesti. Ovdje je potrebno osvijestiti koje su danas prevladavajuce globalne zajednicke
vrijednosti. Ranije smo istaknuli odrzivi razvoj i medugeneracijsku solidarnost kao primjere
takvih zajednickih vrijednosti Gitave medunarodne zajednice u podruju zastite okolisa.®*® Njih je
potrebno posStovati u miru i u oruzanim sukobima. U skladu s time bi se trebalo dati i
odgovarajuce znacenje zahtjevima javne savjesti. Taj element u primjeni Martensove klauzule
trebao bi doprinijeti ucinkovitijoj zaStiti morskog okoliSa upravo zbog toga S$to uvazava

odgovornost prema budu¢im generacijama. Spoznaje o ucincima oruzanih sukoba na okoli$

® pereira, R., After the ICC Office of the Prosecutor’s 2016 Policy Paper on Case Selection and Prioritisation:

Towards an International Crime of Ecocide?, Criminal Law Forum, sv. 31 (2020), str. 203.

814 International Criminal Court (dalje: ICC), The Office of the Prosecutor, Policy Paper on Case Selection and
Prioritisation, 15. rujna  2016., https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915 OTP-
Policy Case-Selection_Eng.pdf (pristupljeno: 24. travnja 2024.), str. 14, par. 41.

* Infra 5.2.1.

818 Cusato, E. T., Beyond Symbolism, Problems and Prospects with Prosecuting Environmental Destruction before
the ICC, Journal of International Criminal Justice, sv. 15 (2017), str. 498-500, 491-507. Cusato naglaSava
ogranicavajuc¢e Cimbenike u primjeni zlo€ina protiv Covjecnosti u svrhu sankcioniranja Stete okoliSu, a to je
ispunjenje elemenata navedenog kaznenog djela propisanih Rimskim statutom, i to: pocinjenje kaznenog djela u
sklopu Sirokog ili sustavnog napada usmjerenog protiv nekog civilnog stanovnistva, Uz znanje o tome napadu, a u
slucaju procesuiranja genocida, jos i dokazivanje genocidne namjere.

817 1CC, The Office of the Prosecutor, 16. veljate 2024., https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-
public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0 (pristupljeno: 24. travnja 2024.).

*® Supra 2.2.1.
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razvile su se od vremena kodifikacije prava oruzanih sukoba. Te spoznaje potaknule su usvajanje
razligitih dokumenata soft law-a koji naglasavaju vaznost zastite okolisa u oruzanim sukobima.®*®
Prema modernom shvacanju, zahtjevi javne savjesti nalazu ostvarenje tog cilja i u tome su jasniji
i od naCela CovjeCnosti jer zahtijevaju odgovornost prema budu¢im generacijama, a ta

odgovornost ukljuuje uzimanje u obzir okolida u oruzanim sukobima.®®

Na temelju iznesene analize znaenja Martensove klauzule, smatramo da je njezina vrijednost u
kontekstu zastite okoliSa u oruzanim sukobima nesporna.621 UnatoC iznesenim kritikama medu
komentarima najjacih vojnih sila na Nacrt nacela, moZemo se sloziti s prijedlogom Njemacke o
naglasavanju antropocentri¢nog pristupa zastiti okolisa u primjeni Martensove klauzule. To bi se
moglo ostvariti isticanjem ¢injenice da nacela Covjecnosti obuhvacéaju priznanje vaznosti zasite
okoliSa samo u mjeri u kojoj se odnose na antropocentri¢no stajaliste, tj. poveznicu izmedu

oo 1. . “ . . . " . . 622
prezivljavanja stanovniStva i ratnika te stanja okoli$a u kojemu se oni nalaze.

3.3. ""Peta Zenevska konvencija'"

Pravo oruzanih sukoba na moru temelji se na obi¢ajnim pravilima koja su se razvila u 19. stoljecu
te su potom kodificirana nizom haskih konvencija iz 1907. godine.?”® Cinilo se kako je
Diplomatska konferencija o reafirmaciji i razvoju medunarodnog humanitarnog prava koja je
odrzana od 1974. do 1977. godine predstavljala prikladan forum za reviziju i tog dijela prava
oruzanih sukoba. Medutim, odlu¢eno je da se tome nece pristupiti, 1 to prvenstveno kako se ne bi
ugrozilo usvajanje samog Dopunskog protokola 1.°** Navedenim Protokolom i njegovim
popratnim tumacenjima unaprijedeno je pravo oruzanih sukoba, a uzgredno i pravo oruzanih
sukoba na moru. Ono je, pak, detaljnije analizirano tek u Sanremskom priru¢niku i Helsin§kim
nacelima. To nas ne treba iznenaditi ako uzmemo u obzir da nakon Drugog svjetskog rata nije
bilo mnogo oruzanih sukoba na moru.®® S druge strane, to ne znadi da to takvih sukoba nece

do¢i. Broj mornarica se povecava, odnosno postoje¢e mornarice velikih pomorskih sila

%1% gypra 2.5.4., 2.5.5.

%20 Fleck, cit. u bilj. 561, str. 251.

®21 Vidi: Tolentino, Jr., A.S., The Law of Armed Conflict vis-a-vis Environment, u: Vukas, Sosi¢ (ur.), cit. u bilj.
289, str. 597.

%22 K omentari na Nacrt nacela, supra bilj. 1, Njemadka, str. 65.

623 Supra 2.4.1.

®2* Bothe et al., New Rules, cit. u bilj. 15, str. 290.

®2> pregled tih sukoba vidi u: Haines, War at Sea, cit. u bilj. 482, str. 426-429.
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neprestano unaprjeduju svoju tehnicku opremljenost te provode vojne vjezbe na moru.®% Zbog
tenzija izmedu velikih svjetskih sila postoji rizik izbijanja oruzanih sukoba na moru. lako su se
zbog razvoja tehnologije uvjeti ratovanja na moru izmijenili od vremena usvajanja pravila prava
oruzanih sukoba na moru, pravno uredenje nije se ozbiljnije i sustavno razvijalo. Posljedice
modernih oruzanih sukoba na moru, ponajprije njihovi u¢inci na morski okoliS§, iziskuju
odgovarajuce pravno uredenje. U tom je postupku potrebno izvrsiti reviziju postojecih pravila
kako bi se utvrdilo koja su od njih i dalje prikladna za uredenje ove materije, odnosno unaprijediti

ona koja to nisu.

Medu prijedlozima reforme pravnog uredenja ove materije, bili su i oni 0 usvajanju novog
specijaliziranog medunarodnog ugovora koji bi uredio materiju zastite okoliSa u oruzanim
sukobima (tzv. Peta Zenevska konvencija).®*’ Usporedno s time, pojavili su se i prijedlozi za
osnivanjem Medunarodnog zelenog kriza, kao ekvivalenta MOCK-U na ¢iju inicijativu je sazvana
diplomatska konferencija na kojoj su usvojene cCetiri zenevske konvencije o zastiti zrtava rata iz
1949. godine. Medunarodni zeleni kriz je zaista i osnovan te danas djeluje kao nevladina
medunarodna organizacija s nacionalnim uredima prisutnima u gotovo trideset drzava.®® Misija
Medunarodnog zelenog kriza je pruziti odgovore u suoavanju s povezanim izazovima sigurnosti,
siromasStva 1 uniStenja okoliSa kako bi se osigurala odrziva 1 sigurna buduénost.®*”® U ostvarenju
tih ciljeva, zalaze se za promjenu sustava vrijednosti putem obrazovanja i socijalnog dijaloga.
Medutim, u svojih Cetrdeset godina postojanja nije se u svojem djelovanju usmjerio jo§ i na
aktivno zalaganje za usvajanje Pete Zenevske konvencije. Njegov Upravni odbor ¢ine istaknuti

struénjaci za razli¢ita pitanja iz podrucja ekoloske sigurnosti i odrzivosti, ali nedostaju pravnici

®® O zajednickim vojnim vjerbama SAD-a i Filipina u Juznom kineskom moru, vidi:
https://www.theguardian.com/world/2024/apr/18/china-warning-balikatan-exercise-2024-philippines-us-military-
drills (pristupljeno: 29. travnja 2024.).

7 Medunarodne konferencije na kojima se raspravljalo o ovom prijedlogu uklju¢uju: Konferenciju o Petoj
zenevskoj konvenciji odrzanoj u lipnju 1991. u Londonu u su-organizaciji nevladine udruge Greenpeace
International, London School of Economics i Centre for Defense Studies i Konferenciju stru¢njaka o uporabi okolisa
kao sredstva konvencionalnog ratovanja odrzanoj u srpnju 1991. u Ottawi u organizaciji kanadske vlade. Na
konferencijama su sudjelovali stru¢njaci u osobnom svojstvu, kao §to su Glen Plant, Michael Bothe, Hans-Peter
Gasser i brojni drugi. Vidi viSe: Plant, G., Responses to the London Conference and the Ottawa Conference of
Experts on the Use of the Environment as a Tool of Conventional Warfare, 10-12 July 1991, u: Plant, G. (ur.),
Environmental Protection and the Law of War: A Fifth Geneva Convention on the Protection of the Environment in
the Time of Armed Conflict?, Belhaven Press, London i New York, 1992, str. 163-164.

%28 Medunarodni zeleni kriz (eng. Green Cross International, dalje: GCI) osnovan je na inicijativu bivieg sovjetskog
predsjednika Mihaila Gorbacova dana 18. travnja 1993. O povijesti i statusu ove organizacije vidi vise na poveznici:
https://www.gcint.org/who-we-are#History (pristupljeno: 2. svibnja 2024.).

®2% O misiji ove organizacije vidi vise na poveznici: https://www.gcint.org/who-we-are#Mission (pristupljeno: 2.
svibnja 2024.).
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specijalizirani za podrugje prava oruzanih sukoba. Cini se da su i oni svjesni toga da nemaju
kapacitet za sudjelovanje u eventualnoj pripremi takvog slozenog medunarodnog ugovora, a uz to
vjerojatno zele izbje¢i nepotrebno rivalstvo s MOCK-om koji i dalje ima primarni polozaj kao
vodec¢a nevladina medunarodna organizacija za pravo oruzanih sukoba. Medutim, neovisno o
tome tko bi mogao potaknuti i organizirati eventualnu diplomatsku konferenciju na kojoj bi se

usvojio taj medunarodni ugovor, pitanje je bi li to uopée bilo oportuno.

U pravnoj doktrini ne postoji ¢vrsto opredijeljenje oko tog pitanja, dok je medu znanstvenicima iz
drugih disciplina, poput ekologije i biologije, prisutno snazno zagovaranje usvajanja takvog
medunarodnog ugovora.®® Vodeéi znanstvenici iz cijelog svijeta izrazili su zabrinutost zbog
oruzanih sukoba koji nastavljaju uniStavati Zivotinjske vrste te uzrokuju njihovo istrebljenje.?*!
Smatraju da bi Peta Zenevska konvencija poboljsala zastitu okolisa u oruzanim sukobima na
nacin $to bi sadrzavala izriCite mjere za zasStitu bioraznolikosti te pravne instrumente za zastitu

klju¢nih prirodnih bogatstava.

Pravnici su, pak, suzdrzaniji u razmis$ljanju o ponovnoj kodifikaciji prava oruzanih sukoba na
moru. lako radovi u kojima oni obrazlazu takvo svoje suzdrzano stajaliSte mozda nisu recentnog
datuma, ipak smatramo da ih je potrebno izloziti u ovoj raspravi. Rije¢ je o autorima koji su se
upravo usko bavili pitanjem zastite okolisa u oruZanim sukobima te o autorima koji su vodeci
autoriteti u podru¢ju prava oruzanih sukoba na moru. Svoja stajaliSta potkrepljuju sljedec¢im
argumentima koja i mi dijelimo kao logi¢na i realna. U pravnoj doktrini veca je naklonjenost ideji
unapredenja postoje¢eg prava, nego usvajanju nove konvencije, neovisno bi li to bila Zenevska
konvencija, ili konvencija koja uopc¢e nije povezana s postoje¢im zZenevskim konvencijama ili,

pak, novi dopunski protokol uz zenevske konvencije. Primjerice, Plant smatra da bi pregovori i

830 proglas u kojem se pozivaju vlade na usvajanje Pete Zenevske konvencije, objavljen u Gasopisu Nature, vidi:
https://www.nature.com/articles/d41586-019-02248-6, kao i popratni popis potpisnika inicijative za prestankom
uniStavanja okoliSa u oruzanim sukobima: https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-019-02248-
6/16964846 (pristupljeno: 2. svibnja 2024.).

%1 Brito, J. C.et al., Armed Conflicts and Wildlife Decline: Challenges and Recommendations for Effective
Conservation Policy in the Sahara-Sahel, Conservation Letters, sv. 11, br. 5 (2018); Weir, D., Durant, S. M., Schulte
to Buhne, H., Hoffmann, M., Petrovych, O., Carvajal, B. S., Fernandes Elizalde, S., Conservation Policies Must
Address an Overlooked Issue: how War Affects the Environment, Nature, 16. listopada 2024., dostupno na
poveznici: https://www.nature.com/articles/d41586-024-03341-1 (pristupljeno: 22. prosinca 2024.); Conflict and
Environment Observatory and Zoi Environment Network, The Environmental Consequences of the War Against
Ukraine, Preliminary Twelve-Month Assessment (February 2022 — February 2023), str. 34-37, dostupno na
poveznici:  https://zoinet.org/wp-content/uploads/2018/01/OSCE-Ukraine-env-cons_EN.pdf  (pristupljeno:  22.
prosinca 2024.).
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stupanje na snagu takvog medunarodnog ugovora iziskivali previse vremena.®* U bilo kakvom
pokusaju sazivanja diplomatske konferencije koja bi se bavila revizijom prava oruzanih sukoba
na moru bila bi potrebna aktivna podrska i sudjelovanje najjacih pomorskih sila. Te drzave bi bile
izravno zainteresirane za uredenje ove materije te bi na temelju svojeg iskustva mogle osigurati
prihvatljiv ishod. Medutim, takva konferencija vjerojatno bi bila otvorena i za predstavnike
drugih drzava i nevladinih organizacija koje ne bi bile posebno zainteresirane za odgovarajuce
uredenje ove materije. Unato¢ velikom broju obalnih drzava u svijetu, samo se mali broj njih
istiCe sposobnos$¢u i iskustvom u vodenju oruzanih sukoba na moru. Ako bi takve najjace
pomorske sile bile nadglasane, dogodilo bi se to da se o pitanjima koja su za njih vazna, odlucuje

bez njihova pristanka.®*®

Nije sporno da je potrebna revizija pravila prava oruzanih sukoba na moru, ukljuc¢ujuéi pravila o
za$titi morskog okoliSa, od kojih su mnoga nastala prije viSe od stoljea. Medutim, Cini se da
takva revizija u obliku novog medunarodnog ugovora nije prihvaéena u pravnoj doktrini.
Sazivanje velike diplomatske konferencije s namjerom preispitivanja postojec¢ih pravila bio bi
diplomatski izazov koji bi tesko privukao velike pomorske sile. Cak i kada bi konferencija bila
sazvana, bilo bi zahtjevno pridobiti formalnu suglasnost za nova pravila koja bi svima bila
prihvatljiva, a na kraju bi ti napori vjerojatno rezultirali samo sitnim pomacima.®** Tako neki
autori zakljucuju da drZave nisu spremne prihvatiti nove obveze u ovom podru(:ju.635 Smatraju da
bi novi medunarodni ugovor bio beskoristan u suocavanju sa sloZzenim sluc¢ajevima i samo bi

doveo do dvosmislenog pravnog tumacenja.®®

Osim toga, protivnici usvajanja novog medunarodnog ugovora navode, medu ostalim, da su bilo
kakva poboljSanja u uredenju zastite okoliSa moguéa samo ako su temeljena na pouzdanim i
kona¢nim znanstvenim rezultatima o relevantnim pitanjima za uredenje ove materije.%*’

Naglasavaju da i dalje ne postoji suglasnost oko nekoliko vaznih pravnih pitanja. Primjerice,

2 Plant, G., Legal Aspects of Marine Pollution during the Gulf War, International Journal of Estuarine and Coastal

Law, sv. 7, br. 3 (1992), str. 229, dalje u tekstu: Legal Aspects.

®3 Roach, cit. u bilj. 482, str. 77.

*** Haines, War at Sea, cit. u bilj. 482, str. 447.

®% Szasz, P. C., Comment: The Existing Legal Framework, Protecting the Environment During International Armed
Conflict, u: Grunawalt et al. (ur.), cit. u bilj. 31, str. 280.; Dinstein, Y., Protection of the Environment, cit. u bilj. 316,
str. 549.

®%¢ |bid., Szasz, str. 280.

®7 Richards, P. J., Schmitt, M. N., Mars Meets Mother Nature: Protecting the Environment During Armed Conflict,
Stetson Law Review, sv. 28, br. 4 (1999), str. 1090.
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isticu probleme oko razlikovanja namjerne, kolateralne ili potpuno neocekivane stete okolisu, kao

i pitanje bi li odredene vrste uniitenja okolisa mogle biti dopustene u odredenim uvjetima.®*

Prednost ugovornog prava, koje je fiksirano u pisanom obliku kao lex scripta, jest ta §to doprinosi
pravnoj sigurnosti te je precizno i jasno. Ipak, na temelju iznesene analize stajaliSta u pravnoj
doktrini, zaklju¢ujemo da usvajanje novog medunarodnog ugovora u ovom podrucju prava ne bi
bio jednostavan zadatak. Stoga bi trebalo razmotriti daljnja rjeSenja koja bi bila prihvatljivija i

lakse izvediva za drzave.

3.4. Vojni priruénici

Najnovije znanstvene spoznaje 0 ekoloskim procesima i ubrzani razvoj tehnologije zahtijevaju
brze i snazne odgovore na probleme vezane uz zastitu okoliSa u oruzanim sukobima. Ovdje ¢emo
razmotriti ulogu vojnih priruénika. lako su akti unutarnjeg prava, oni bi mogli predstavljati
znatno ucinkovitije rjeSenje u usporedbi s usvajanjem novog medunarodnog ugovora.
Ukljucivanje u vojne prirucnike definicije ranije spomenutih triju sastavnih elemenata iz pravila o
zabrani uzrokovanja Stete okoliSu mogao bi biti lakSe izvediv put za ostvarenje svrhe ucinkovitije
zaStite morskog okolisa. Time bi se vojnim zapovjednicima olaksalo planiranje i odlucivanje o
napadu. Uz to, na taj nacin bi se moglo doprinijeti stvaranju obi¢ajnog prava u sluc¢aju da praksa

drzava bude pracena uz opinio iuris.

Kao $to je naprijed istaknuto,®*

velik broj medunarodnih ugovora koji ureduju zastitu okoliSa
¢esto dovodi 1 do neZeljenih rezultata, poput neujednacenosti i pravnih praznina. DodusSe, postoji
I rizik stvaranja veéeg broja vojnih priru¢nika unutar iste drzave zbog ¢ega se mogu razviti
razli¢ita tumacenja oko toga koje je pravilo mj erodavno.®* Vojni priru¢nici su pravno obvezujuci
instrumenti za pripadnike oruzanih snaga drzave koja je usvojili konkretni vojni priru¢nik, no

vazno je utvrditi koji je od tih instrumenata koji nose naziv "priru¢nik" zaista autentican i

., . . C g er . .. . . . 641
obvezujuce naravi, za razliku od pojedinih instrumenata koji su samo instruktivne naravi.**! U

®% Roberts, A., Environmental Issues in International Armed Conflict: The Experience of the 1991 Gulf War, u:

Grunawalt et al., cit. u bilj. 31, str. 268.
% Supra 2.3.1.
*9 Dinstein, The ICRC Study, cit. u bilj. 528, str. 103-104.
641 -
Ibid.
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tom smislu, potrebno je izbjeéi rizik pozivanja na prirucnik koji je povoljniji za neku drzavu u

odredenoj situaciji.

Poznato je da vojni priru¢nici snazno utje¢u na postupanje vojnih zapovjednika, neovisno o
nazivu tih pravnih instrumenata. Kinder u analizi predmeta "Vukovarska bolnica" koji se vodio
pred Medunarodnim kaznenim sudom za biviu Jugoslaviju®? isti¢e da je u optuznici protiv Mile
Mrksic¢a, vojnog zapovjednika bivse JNA-a, navedeno da je optuzenik bio obvezan propisima
JNA-a, medu kojima su 1 "Strategija oruzanog sukoba (1983)", "Pravila sluzbe (1985)" 1 "Propisi
o primjeni medunarodnog ratnog prava u Oruzanim snagama SFRJ (1988)".%** U optuznici je
istaknuto da su upravo tim i ostalim propisima navedenima u optuznici bile uredene uloge i
odgovornosti asnika JNA, kao i njihov poloZaj u zapovjednom lancu.®** Jasno je navedeno da su
ti propisi obvezivali njih i njihove podredene na postovanje medunarodnog ratnog prava.®*

Voijni prirucnici predstavljaju put kojim pravna doktrina moze znatno doprinijeti progresivnom
razvoju prava. Ranije smo ve¢ istaknuli ulogu posebno zainteresiranih drzava u odredenom

podrucju prava, kao $to je pravo oruzanih sukoba,®

te ovdje isti¢emo vaznost proucavanja
vojnih priruénika najjac¢ih vojnih sila. Oni mogu biti prikladno sredstvo za suofavanje sa
izazovima uredenja zaStite okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima zbog vise razloga. Kao
prvo, oni mogu posluziti kao sredstvo za popunjavanje pravnih praznina u postoje¢im pravilima
te omoguditi daljnji razvoj prava. Upravo se nedostatak definicije triju klju¢nih elemenata iz
pravila o zabrani uzrokovanja Stete okoliSu u medunarodnim oruzanim sukobima pokazao kao
jedna od najvecih pravnih praznina u uredenju ove materije. Pozivanje na definicije ukljucene u
vojne priru¢nike moze utjecati na razvoj prakse drzava. Ovdje dolazimo do sljedeceg argumenta
u prilog vaznosti vojnih priru¢nika. Oni su kljuéno sredstvo u postupku stvaranja prava buduci da
praksa drzava pracena svijeS¢u o obvezujucoj naravi pravila moze pridonijeti nastanku obic¢ajnog

prava. Upravo je obiCajno pravo ono koje, barem u usporedi s ugovornim pravom, moze

ucinkovitije doprinijeti zasStiti okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. Naime, problemi

®2 Kinder, I., The Violations of International Humanitarian Law Against the Persons Forcibly Taken from the
Vukovar Hospital and Murdered at Ovcara, Strategos: Znanstveni casopis Hrvatskog vojnog ucilista "Dr. Franjo
Tudman”, sv. 7, br. 2 (2023), str. 98.

*31CTY, Mrksic (IT-95-13/1), Druga izmijenjena optuZnica, 28. kolovoza 2002., par. 14.

** Ibid.

* Ibid.

*®Supra 3.1.1.
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vezani uz zaStitu okoliSa zahtijevaju fleksibilna rjeSenja koja uvazavaju nove znanstvene
spoznaje, nove tehnologije, politicke prioritete te razliGite okolnosti u drzavama.®*’ Ugovorno
pravo, koje je staticno i teze se prilagodava izmijenjenim okolnostima, ovdje nema presudnu
vaznost, pogotovo uzimajuc¢i u obzir da neki od klju¢nih aktera u medunarodnim oruzanim
sukobima, prvenstveno SAD, nisu stranke relevantnih medunarodnih ugovora iz podrucja
medunarodnog prava oruzanih sukoba. To se ocituje na primjeru ugovornog pravila o izravnoj
zastiti okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima sadrzanom u Dopunskom protokolu I. koji,
kao §to smo vidjeli, i dalje nema obicajnopravni status.®? Stoga su vojni prirucnici od posebne
vaznosti, premda su akti nacionalnog prava, jer mogu odigrati klju¢nu ulogu u postupku stvaranja
obi¢ajnog prava koje moze unaprijediti sva tri aspekta zasStite morskog okolisa u medunarodnim

oruzanim sukobima.

Argumenti u prilog prikladnosti vojnih priru¢nika za uredenje ove materije medusobno se
nadopunjuju. Naime, vojni priruc¢nici su neizostavno sredstvo za implementaciju te Sirenje pravila
prava oruzanih sukoba namijenjenih vojnim zapovjednicima kao njihovim primarnim adresatima.
Pozivanje na vojne prirucnike pokazuje jesu li pravila sadrZzana u njima zazivjela u praksi, a
preduvjet tome je odgovarajuéa implementacija tih pravila.*® Upravo njihova preciznost
omogucuje uspostavljanje standarda i jasnoce u komunikaciji izmedu pripadnika oruZanih snaga
razlicitog hijerarhijskog ranga.ﬁSO

Na kraju ovog odjeljka, Zelimo naglasiti ulogu vojnih priru¢nika u vezi s obvezom drzava da
osiguraju izvrsenje svojih obveza na temelju medunarodnog prava. Osim pripadnika oruzanih
snaga, implementaciju pravila prava oruZanih sukoba, ukljucujuéi 1 pravila o zaStiti okoliSa,
provode i zakonodavna i sudska tijela. Ti drzavni organi nadlezni su za usvajanje odgovarajuceg
nacionalnog zakonodavstva, prvenstveno kaznenog, te za ucinkovitu provedbu tih pravila u
njihovu procesuiranju pred domaé¢im sudovima. Smjernice MOCK-a iz 2020. sadrze pravilo

prema kojemu su drzave duzne pruziti upute svojim oruzanim snagama o pravu oruzanih sukoba,

%7 Birnie et al., cit. u bilj. 125, str. 17.
% Supra 3.1.2.
3 Reisman, W. M., Leitzau, W. K., Moving International Law from Theory to Practice: the Role of Military
Manuals in Effectuating the Law of Armed Conflict, u: Robertson, Jr., H. B. (ur.), The Law of Naval Operations,
t[)?oternational Law Studies, sv. 64, Naval War College Press, Newport, Rhode Island, 1991, str. 1.

Ibid., str. 6.

120



ukljucujuéi o pravilima o zastiti okoliga.®* Kao $to je istaknuto i u komentaru na ovo pravilo, ono
odrazava obicajno pravilo prema kojemu su drzave duzne postovati te osigurati poStovanje prava
oruzanih sukoba.®®? Iako se ovim pravilom ne definira na koji na¢in i kojim bi mjerama drzave
trebale izvrsiti tu obvezu, u praksi se pokazalo da drzave u tu svrhu biraju vojne priménike.ﬁ‘r’3
Oni su se pokazali kao najprikladnije sredstvo koje ostavlja dovoljno prostora i za
implementaciju i za tumacenje prava oruzanog sukoba. To je prepoznala i Opca skupstina UN-a
kada je u svojoj Rezoluciji o zastiti okolisa iz 1992. pozvala drzave da poduzmu korake kako bi
upravo u vojne priru¢nike uvrstile pravila medunarodnog prava koja su primjenjiva na zastitu

okoliga.®*

3.5. Zastita morskog okolisa kao kolateralne Zrtve napada

U ovome odjeljku razmatrat ¢emo neizravnu zaStitu morskog okolisa u medunarodnim oruzanim
sukobima, i to zastitu od prekomjerne kolateralne Stete. Potrebno je osvrnuti se na zastitu od
uzrokovanja kolateralne Stete morskom okolisu u medunarodnim oruzanim sukobima te utvrditi
jesu li postojeca pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba koja pruzaju takvu neizravnu
zaStitu morskom okoliSu dostatna za ostvarenje njegove ucinkovite zastite. Kao $to je navedeno
supra,®® na temelju kvalifikacije morskog okolida kao civilnog objekta, pruZena mu je neizravna

zaStita zajamcena obiCajnim pravilima, medu ostalim, o obvezi razlikovanja i proporcionalnosti.

Medutim, kao §to smo izlozili, postoje oprecna misljenja prema kojima se okoli§ ne smatra
civilnim objektom. Stoga ¢e se uvodno razmotriti 1 drugi pravni temelji za zaStitu okolisa od
prekomjerne kolateralne Stete. Koppe takav temelj pronalazi u tzv. nacelu ambituiteta (eng.
ambituity).®®® Ono se razvilo na temelju zajednitke svijesti drzava o potrebi zaitite okolia u
oruzanim sukobima. Koppe smatra da se pravila o zaStiti okoliSa u oruzanim sukobima ne mogu

temeljiti na dosadaSnja Cetiri osnovna nacela prava oruzanih sukoba (nacela vojne potrebe,

! Smjernice MOCK-a iz 2020., cit. u bilj. 40, str. 111, pravilo 29.

®2 1bid., par. 319.

®3 Vidi vojne priruénike najjacih vojnih sila citirane supra 3.1.1.

®* Supra bilj. 12, str. 2., par. 3.

5 Supra 2.4.4.

®° Koppe, E. V., The Principle of Ambituity and the Prohibition Against Excessive Collateral Damage to the
Environment During Armed Conflict, Nordic Journal of International Law, sv. 82, br. 1 (2013), str. 59-60., dalje u
tekstu: The Principle of Ambituity. Rije¢ je o nacelu zastite okolisa koje je dobilo ime prema latinskoj rije¢i ambitus
koja, medu ostalim, znaci okolis.
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razlikovanja, proporcionalnosti i (“:ovje(“:nosti).ﬁs7 Stoga se zalaZe za priznanje nacela ambituiteta,
i to kao opéeg nacela prava u skladu s &l. 38., st. 1., t. c. Statuta Medunarodnog suda.®®® Kao
takvo, nacelo ambituiteta predstavlja autonomni izvor medunarodnog prava te moze pruziti
pravni temelj za ugovorna i obicajna pravila za zastitu okoliSa u oruzanim sukobima.®® Jedno od
tih obicajnih pravila je ono o zabrani uzrokovanja prekomjerne kolateralne Stete okolisu u
oruzanim sukobima.’®® Ono je, prema njegovu misljenju, nastalo kao svojevrsni kompromis
izmedu nacela ambituiteta i proporcionalnosti.®®!

Za razliku od ¢lanaka 35., st. 3. i 55., st. 1. Dopunskog protokola I. koji pruzaju apsolutnu zastitu
okoliSu, obi¢ajno pravilo o zabrani uzrokovanja prekomjerne kolateralne Stete okoliSu pruza mu
samo relativnu zastitu. Ono nadopunjuje navedene ¢lanke Dopunskog protokola I. kada je rijec o
ocjeni zakonitosti napada koji uzrokuje Stetu okoliSu. Koppe priznaje da bi rezultati takve
procjene bili slicni onima koji bi nastali primjenom metode koja je svojstvena kvalifikaciji
okolisa kao civilnog objekta. Medutim, Koppe naglasava razliku u metodologiji i pristupu.®®
Ako se okoliSu ne pristupi kao zasti¢enom civilnom objektu, onda ¢e se, u procjeni zakonitosti
napada na njega, prvo primijeniti obi¢ajno pravilo o zabrani uzrokovanja prekomjerne kolateralne
Stete okoliSu. Ako se i ne utvrdi povreda tog pravila, napad ipak mozZe biti proglasen nezakonitim,
i to na temelju alternativne primjene pravila iz Dopunskog protokola I. To bi se dogodilo u
slucaju da je napad uzrokovao Stetu koja nije prekomjerna u odnosu na predvidenu stvarnu 1
izravnu vojnu prednost, ali je ta Steta prostorno znatna, trajnija i velika te time ugroZava zdravlje

ili preZivljavanje stanovniStva, a uz to je napad poduzet upravo s tom namjerom ili se to moglo

*7 Ibid.

%% prema tradicionalnom shvacanju, opéa nacela prava proizasla su iz nacela unutarnjeg prava koja su zajednicka
svim pravnim sustavima. Medutim, Koppe isti¢e da se u doktrini i praksi priznaje da opca nacéela prava ukljucuju i
op¢a nacela medunarodnog prava, pa tako i nacela pojedinih podru¢ja medunarodnog prava. Stoga zakljucuje da
opca nacela prava oruzanih sukoba, kao $to je nacelo ambituiteta, takoder predstavljaju opca nacela prava, vidi: ibid,
str. 60-61.

*% Nagelo ambituiteta moglo bi se, prema njegovu misljenju, koristiti za tumacenje postoje¢ih ugovornih i obitajnih
pravila namijenjenih zastiti okoli$a u oruzanim sukobima, zatim za popunjavanje postoje¢ih pravnih praznina, a u
iznimnim okolnostima ¢ak i za ukidanje ili izmjenu postojec¢ih ugovornih i obi¢ajnih pravila prava oruzanih sukoba,
vidi: ibid., str. 64-66.

%9 Osim tog pravila, Koppe navodi da su se usporedno, nakon iracko-kuvajtskog oruzanog sukoba u Perzijskom
zaljevu, razvila jo§ dva obicajna pravila o zastiti okolisa. To su pravilo o zabrani bezobzirnog uniStenja okolisa te
opc¢a obveza da se pazi na okoli§ u oruzanim sukobima, vidi vise: Koppe, E. V., The Use of Nuclear Weapons and
the Protection of the Environment during International Armed Conflict, u: Nystuen, G., Casey-Maslen, S., Bersagel,
A.G. (ur.), Nuclear Weapons Under International Law, Cambridge University Press, 2014., str. 247-268.

**! Koppe navodi primjere u prilog tvrdnji da je to obigajno pravilo prihvaéeno u doktrini i praksi, vidi: Koppe, The
Principle of Ambituity, cit. u bilj. 656, str. 73, bilj. 78-83.

*? 1bid., str. 75
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ocekivati.®®® S druge strane, ako se prihvati stajaliSte o kvalifikaciji okoli$a kao civilnog objekta,
onda je u provedbi procjene zakonitosti napada na okoli§ prvo potrebno utvrditi je li okoli$ u
konkretnom slucaju zaista smatran civilnim objektom ili je pretvoren u vojni cilj. U potonjem
sluc¢aju napad bi bio zakonit ako je bio usmjeren prema legitimnom vojnom cilju, no i u tom
slu¢aju moze biti proglaSen nezakonitim na temelju ¢l. 55., st. 1. Dopunskog protokola I. Ako je,
pak, okoli§ kvalificiran kao civilni objekt u konkretnom slucaju, napad bi bio nezakonit.
Medutim, ako bi Steta uzrokovana napadom bila samo kolateralna te ne bi bila prekomjerna,
takav napad bio bi zakonit. Ipak, i ovdje bi Dopunski protokol I. mogao izmijeniti ishod procjene

te ocijeniti takav napad nezakonitim pod uvjetima iz &l. 55., st. 1.%%*

Koppe je u pravu kada tvrdi da postoji obi¢ajno pravilo o zabrani uzrokovanja prekomjerne
kolateralne Stete okoliSu u oruzanim sukobima. Medutim, pogre$no tumaci da se to obicajno
pravilo, kao i druga pravila o zastiti okoliSa u oruzanim sukobima, ne moZze temeljiti na

665 Zastita okoliSu

postoje¢im osnovnim nacelima prava oruzanih sukoba. Kao §to smo objasnili,
pruza se u skladu s antropocentri¢nim pristupom, dakle na temelju nacela ¢ovje¢nosti. Medutim,
Koppe je iskljucio njegovu primjenu i zamijenio ga nacelom ambituiteta. Za time nema potrebe
jer ve¢ postoji pravni okvir za zastitu okoliSa u oruZanim sukobima, koji, doduSe, nije savrSen.
Sam Koppe priznaje da bi ¢lanci 51. i 52. Dopunskog protokola 1., ¢ija primjena se temelji na
kvalifikaciji okolisa kao civilnog objekta, predstavljali ucinkovitiji temelj za zaStitu okoliSa u
oruzanim sukobima u usporedbi s &lancima 35., st. 3. i 55., st. 1. Dopunskog protokola 1.%%
Potonje ¢lanke Koppe smatra jedinim primjenjivim pravilima Dopunskog protokola 1. za zastitu
okoliSa. Ta tvrdnja proizlazi iz njegovog osnovnog stava da se okoli§ ne moze smatrati civilnim
objektom. U tom dijelu nadahnut je stajaliStem Heintschel von Heinegga 1 Donnera koji isticu da
se prilikom izrade teksta Dopunskog protokola I. jednostavno moglo navesti da pojam "civilni
objekt" ukljucuje 1 okolis, ali je to propusteno uéiniti.*®” Medutim, oni nemaju na umu da svrha
pravnog uredenja ne bi trebala biti taksativno nabrajanje dopustenih radnji, uvjeta i sl. Naprotiv,
pravna pravila trebaju pruziti Siri pravni okvir koji ¢e odgovaraju¢im tumacenjem omoguciti

pronalaZenje rjeSenja i za novonastale pravne situacije, bez potrebe za uvodenjem daljnje

* |bid.

** Ibid., str. 68.

*® Supra 2.1.2.

%% Koppe, The Principle of Ambituity, cit. u bilj. 656, str. 70.

®7 Heintschel von Heinegg, Donner, New Developments, cit. u bilj. 155, str. 289.
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regulacije. Pravo ne moze sve do kraja predvidjeti i urediti.®®® Stoga se kao odgovor Heintschel
von Heineggu i Donneru jednostavno moze ponuditi objasnjenje da u vrijeme izrade Dopunskog
protokola I., unato€ razvijenoj svijesti o potrebi zastite okoliSa u oruzanim sukobima, jo§ nisu bile
dovoljno razvijene spoznaje o opsegu i procjeni Stetnih uCinaka oruzanih sukoba na okoli§ u
usporedbi s drugim (civilnim) objektima. Na temelju prevladavaju¢eg tumacenja o okolisSu kao
civilnom objektu, koje se postupno razvijalo u doktrini, okoli§ uziva zastitu na temelju obicajnih
nacela proporcionalnosti i razlikovanja sadrzanih u ¢lancima 51. i 52. Dopunskog protokola I.
Stoga se obicajno pravilo o zabrani uzrokovanja prekomjerne kolateralne Stete okoliSu u
oruzanim sukobima, o kojemu Koppe pisSe, upravo uklapa u tumacenje koje govori u prilog

kvalifikacije okolisa kao civilnog objekta.

Morski okoli§ kao civilni objekt uziva zastitu na temelju nacela proporcionalnosti i razlikovanja.
Za razliku od pravila namijenjenih kopnenom ratovanju sadrzanima u Dopunskom protokolu I.,
nacela proporcionalnosti i razlikovanja nisu kodificirana u pravu oruzanih sukoba na moru.
Primjena navedenih nacela, kao uostalom i mnogih drugih nacela u pravu oruzanih sukoba na
moru, proizlazi iz obi¢ajnog prava. U prilog njihove primjene u pravu oruZanih sukoba na moru
govori, primjerice, Sanremski priru¢nik. Medutim, provedba tih nacela razlikuje se u kopnenom i
morskom ratovanju zbog razli¢ite povijesne pozadine razvoja tih vrsta oruzanih sukoba te njihove

operativne stvarnosti.®®

lako pisani ugovori, poput Dopunskog protokola I., u usporedbi s obi¢ajnim pravom, ina¢e mogu
pruziti vecu jasnou 1 preciznost u tumaclenju prava, tome nije sluaj s nacelom
proporcionalnosti. Naime, unato¢ tomu §to predstavlja jedno od temeljnih nacela prava oruzanih

sukoba, kljuéni elementi nagela proporcionalnosti nisu definirani u Dopunskom protokolu 1.°° U

®% Arlovi¢, M., Ustavni okvir djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatske za ispitivanje i ocjenjivanje ustavnosti

pravnih praznina, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 54, br. 1 (2017), str. 256. Arlovi¢ istice da je ta
situacija posljedica ¢injenice da se realni zivotni odnosi brzo razvijaju i mijenjaju, a pravni sustav ih zbog njihove
slozenosti ne moze jednako brzo pratiti. Autorova razmatranja u radu o odredenju pojma pravne praznine iznesena su
u kontektsu ustavnopravnog poretka, no primjenjiva su i na medunarodno pravo kao zasebnu granu prava.

%9 | ee, D. T., The Principle of Proportionality in Maritime Armed Conflict: A Comparative Analysis of The Law of
Naval Warfare and Modern International Humanitarian Law, Southwestern Journal of International Law, sv. 27, br.
1 (2020), str. 144,

®7% Henderson, I., Reece, K., Proportionality under International Humanitarian Law: The "Reasonable Military
Commander" Standard and Reverberating Effects, Vanderbilt Journal of Transnational Law, sv. 51, br. 3 (2021), str.
835-855. Autori naglasavaju nejasnocu elementa sadrzanog u ¢l. 51, st. 5, t. b); €l. 57., st. 2, t. a) i t. b) Dopunskog
protokola I. koji glasi "od kojeg se moze ocekivati" te analiziraju standard tzv. razumnog vojnog zapovjednika i
utjecaj neizravnih uc¢inaka napada u procjeni Stete.
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svrhu ostvarenja jasnoce u primjeni nacela proporcionalnosti, potrebno je utvrditi, medu ostalim,

standard kolateralne Stete koji se uzima u obzir pri provedbi testa proporcionalnosti.

3.5.1. Standard kolateralne $tete

Oni koji planiraju ili odlucuju o napadu moraju posti¢i ravnotezu izmedu ocekivane Stete, medu
ostalim, okoliSu te predvidene vojne prednosti. Pritom treba imati na umu da se vrijednosni sud o
stupnju prihvatljive Stete okoliSu moze razlikovati medu vojnim zapovjednicima razli¢itih
drzava.®™ Taj ¢imbenik bi mogao utjecati na nacin na koji se provodi test proporcionalnosti.
Vojni zapovjednici slabije razvijenih drzava, u kojima je nizi stupanj obrazovanja i osjetljivosti
prema okoli$nim pitanjima, dodjeljuju manju vrijednost okolisu. U svrhu ujednac¢ene primjene
ovog testa, predlaze se primijeniti standard tzv. razumnog vojnog zapovjednika (eng. reasonable
military commander).®”> Vojni  zapovjednici su, na temelju svojeg obrazovanja, iskustva i
razumijevanja vojnih operacija, u najboljem poloZaju provoditi test proporcionalnosti u
planiranju, odlu¢ivanju ili provedbi napada. Budué¢i da je rije¢ o pravnom testu, vojni
zapovjednici pritom ne razmatraju politi¢ke ili diplomatske posljedice napada, iako se one mogu
uzeti u obzir.°” Cilj primjene ovog standarda u provedbi testa proporcionalnosti jest da se u
slicnim slu¢ajevima usvoje dosljedni zaklju€ci o zakonitosti napada, bez obzira na razlicit stupanj
vojnog iskustva vojnih zapovjednika. lako se okolnosti svakog napada razlikuju, ipak treba
utvrditi jasne kriterije u provedbi testa proporcionalnosti. Ostvarenje cilja zastite morskog okolisa
treba pazljivo razmotriti prije i za vrijeme poduzimanja napada. Uloga vojnih zapovjednika je
kljuéna u procjeni odnosa izmedu suprotstavljenih vrijednosti kako bi se ponudili konkretni
odgovori na pitanja koja proizlaze iz apstraktnog koncepta testa proporcionalnosti.®

Jedno od tih pitanja jest Sto je obuhvadeno pojmom kolateralne Stete. U tom smislu, potrebno je
utvrditi jesu li vojni zapovjednici pravno obvezani uvrstiti i neizravne ucinke napada u svoju
procjenu ocekivane kolateralne Stete. Naime, napad na vojni cilj moze prouzrociti uzgredne
izravne i neizravne ucinke. Kolateralna Steta moze se sastojati od nekoliko razina. Izravni u¢inci

napada predstavljali bi kolateralnu Stetu prve razine. Oni su ocekivana posljedica napada 1

®7! Schmitt, Humanitarian Law, cit. u bilj. 313, str. 317.

Henderson, Reece, cit. u bilj. 670, str. 839-846. Termin razumni vojni zapovjednik ne spominje se u Dopunskom
protokolu 1., nego je prvi put spomenut u lzvjes¢u 0 NATO bombardiranju iz 2000., cit. u bilj. 564, par. 49-50.

°” 1bid., Henderson, Reece, str. 846.

®" Vidi vise: ibid, str. 840.

672

125



pojavljuju se odmah nakon njega. Neizravni ucinci napada predstavljali bi, pak, sljede¢e razine
kolateralne Stete. Oni ne nastupaju odmah nakon napada, nego s odgodom od nekoliko sati, dana,
tjedana ili godina nakon napada te mogu biti prostorno ragireni.®”® Stoga se postavlja pitanje treba
li vopce uzeti u obzir neizravne ucinke napada pri provedbi testa proporcionalnosti. Ako da, do

koje razine ih treba uzeti u obzir?

Kako bismo pokusali rasvijetliti ovu problematiku, navest ¢emo vlastiti hipotetski primjer u
kojemu treba izvrSiti test proporcionalnosti napada na industrijsko postrojenje, smjeSteno uz
morsku obalu, pored kojega se nalazi ribogojiliSte. U sluc¢aju napada na industrijsko postrojenje
uz morsku obalu, izravan ucinak napada, odnosno prva razina kolateralne Stete, bila bi uniStenje
samog industrijskog postojenja te pokrajnjeg ribogojilista (kako infrastrukture tako i samih
uzgojenih riba). Druga razina kolateralne Stete moze biti gubitak pristupa izvoru hrane (ribe iz
ribogojiliSta) za druge vrste morskih organizama iz okruzenja, kao i ljude. Tre¢a razina
kolateralne stete moze biti uginuc¢e od posljedica gladi morskih organizama koja su se hranila
ribama iz ribogojilista, kao i rizik od bolesti civilnog stanovnistva uslijed nestanka bitnog (ili

mozda jedinog) izvora bjelancevina (ili hrane uopce).

Djelomicno ili potpuno uniStenje ribogojiliSta predstavljalo bi, dakle, oc¢ekivani izravni ucinak
napada. U provedbi testa proporcionalnosti, prvo bi trebalo razmotriti je li moguce izbjeci opisani
izravni ucinak. Pogotovo ako je rije¢ o ugroZenim vrstama uzgajanih riba, kao i u slucaju
nedostatnih preostalih gojilista te riblje vrste. Stoga bi, za pocetak, prilikom planiranja napada na
industrijsko postrojenje u ¢ijoj blizini se nalazi ribogojiliSte, trebalo razmotriti alternativne
metode i sredstva ratovanja kojima bi se svela na minimum $teta ribogojilistu kao civilnom
objektu. U svrhu ucinkovite zaStite morskog okoliSa, a pogotovo kada je rije¢ o njegovim
moguéim ugrozenim sastavnicama, potrebno je razmotriti i doseg neizravnih u¢inaka napada. Na
temelju ranijih znanstvenih rezultata istraZivanja konkretnog morskog podrudja, trebalo bi,
primjerice, razmotriti vjerojatnost promjene lokacije morskih organizama koji bi uniStenjem
ribogojiliSta ostali bez izvora hrane. Na taj nacin bi se izbjegao rizik uginuc¢a tih morskih bi¢a
koja bi promjenom svoje lokacije pronasla drugi izvor hrane. Dakako, pretpostavka je da rije¢ o
migratornim morskim vrstama te da su na drugim lokacijama dostupni dostatni izvori hrane.

Ovdje je vazno, koliko god je moguce, temeljiti procjenu na znanstveno utemeljenim

875 |hid, str. 847.
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projekcijama, a ne na pukim predvidanjima. Naime, u provedbi testa proporcionalnosti uraCunava
se samo ona kolateralna Steta koja se moze ocekivati, koja je sigurna ili barem vjerojatna, a ne

. 676
ona o kojoj se samo nagada.

Iako nije moguce precizno odrediti opseg kolateralne Stete, treba imati na umu da ¢e se neizravni
uéinci napada uzimati u obzir u procjeni Stete,’”’ i to do one mjere do koje se mogu predvidjeti®”®
kao posljedica napada. Pritom treba istaknuti da se gospodarska $teta ili gubitak posla ne smatraju
kolateralnom Stetom u pravu oruZanih sukoba.®”® U opisanom primjeru, ne bi se mogli smatrati
kolateralnom S$tetom (bilo koje razine) gospodarski gubici zbog izostanka prodaje ribe iz
ribogojiliSta ni gubitak posla u ribogojilisStu. Takvi neizravni ucinci napada na industrijsko
postrojenje ne bi se trebali uzeti u obzir pri provedbi testa proporcionalnosti. U usporedbi sa
zastitom morskog okoliSa u miru, prvenstveno na temelju Konvencije UN-a 0 pravu mora iz
1982., opseg onecis¢enja morskog okoliSa koji se uzima u obzir u miru je Siri. Obuhvaca razne
Skodljive ucinke uzrokovane ¢ovjekovim izravnim ili neizravnim unoSenjem tvari ili energije u
morski okoli§, poput Stete bi¢ima, opasnosti za zdravlje ljudi, ometanja pomorskih djelatnosti
ukljuéujudi ribolov, pogorSavanja uporabe kakvoce morske vode i smanjenja privlacnosti obalnog
i morskog ambijenta. Dakle, u procjeni Stete uzrokovane okoliSu u miru, uzimaju se u obzir
gospodarski gubici. U praksi medunarodnog sustava odgovornosti za onec¢iS¢enja mora naftom,

priznaje se, primjerice, naknada izmakle dobiti onim osobama koje se bave djelatnostima u

neposrednoj vezi s morem kao posljedica pretrpljene stvarne stete.*®

681 te

Na kraju, kada napravimo usporedbu izmedu pravila o izravnoj zastiti morskog okolisa
ovdje iznesenih pravila koji pruzaju neizravnu zastitu morskom okoliSu u medunarodnim

oruzanim sukobima, mozemo zakljuciti sljedece. Jednom kada je dosegnut standard Stete iz Cl.

676

Henderson, Reece, cit. u bilj. 670, str. 852.

Nohle, E., Robinson, I.,War in Cities: The ‘Reverberating Effects’ of Explosive Weapons, 2. ozujka 2017.,
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2017/03/02/war-in-cities-the-reverberating-effects-of-explosive-weapons/
(pristupljeno: 12. veljace 2024.).

®7% Schmitt, M. N., Ukraine Symposium — Attacking Power Infrastructure under International Humanitarian Law,
Lieber Institute West Point, Articles of War, 20. listopada 2022., https://lieber.westpoint.edu/attacking-power-
infrastructure-under-international-humanitarian-law/ (pristupljeno: 12. veljace 2024.).

®7° Henderson, Reece, cit. u bilj. 670, str. 851.

Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 175.; Cori¢, D., Medunarodni sustav odgovornosti za
onec¢is¢enje mora uljem - najnovije izmjene, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, sv. 27, br. 2 (2006), str.
906.

**1 Supra 3.1.
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35., st. 3.1 55,, st. 1. Dopunskog protokola 1., napad koji bi uzrokovao takvu prostorno znatnu,
trajniju 1 veliku Stetu okolisu, vise se ne bi mogao opravdati, ¢ak ni u slucaju vojne potrebe te cak

i ako bi napad bio proporcionalan.®®

Unato¢ tom zakljucku, i dalje smatramo da prema
trenutnom stupnju razvoja medunarodnog prava u odnosu na zaStitu morskog okoliSa u
medunarodnim oruzanim sukobima, ve¢i doprinos njegovoj zastiti mogu dati postojeca pravila
medunarodnog prava oruzanih sukoba koja mu pruzaju neizravnu zastitu. Naime, kao §to smo
naprijed istaknuli, zbog problema neodredenosti predmetnog pravila o izravnoj zastiti morskog
okolisa, ostaju nejasnoce u njegovoj primjeni. Stoga nije izgledno da bi se u oruzanim sukobima
u kojima se primjenjuje konvencionalno oruzje uopée mogao dosegnuti standard Stete propisan

tim pravilom, odnosno nije izgledno da bi se stranke mogle pozvati na krSenje tog pravila

namijenjenog zastiti okolisa.

3.6. Neka otvorena pitanja prevencije oneciS¢enja morskog okoliSa u vezi s medunarodnim
oruZanim sukobima

wev 7

3.6.1. Zastita morskog okolisa od oneciséenja podvodnom bukom s ratnih brodova

Onec¢i§¢enje bukom se smatra jednim od najveéih ekoloskih rizika za ljudsko zdravlje.?®® Buka je
prostorno ekstenzivan izvor onecis€enja sa Stetnim ucincima ne samo za ljude, nego 1 za
Zivotinje.®* Za razliku od drugih oblika energije, zvuk se vrlo uginkovito prenosi kroz vodu i

moze prijeci veliku udaljenost od svojeg izvora.

A4

Stetni uéinci podvodne buke, kao oblika onecis¢enja morskog okolida, mogu potjecati s ratnih
brodova ne samo za vrijeme oruzanih sukoba, nego i u mirnodopskim uvjetima. Kao $to smo

istaknuli, %8

veza izmedu oneciS¢enja okoliSa i vojnih aktivnosti postoji ve¢ u vrijeme mira jer
Steta moZe nastati, primjerice, u vezi s vojnim vjezbama. U ovom odjeljku analizirat ¢emo $to je
do sada postignuto u smislu pravnog uredenja negativnih u¢inaka podvodne buke na morski

okolis.

%82 Cohan, J. A., Modes of Warfare and Evolving Standards of Environmental Protection Under the International

Law of War, Florida Journal of International Law, sv. 15, br. 4 (2003), str. 505; Benvenuti, P., The ICTY Prosecutor
and the Review of the NATO Bombing Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia, European Journal of
International Law, sv. 12, br. 3 (2001), str. 510.

8 UNEP, "Frontiers 2022: Noise, Blazes and Mismatches", 17. veljade 2022., dostupno na poveznici:
https://www.unep.org/resources/frontiers-2022-noise-blazes-and-mismatches (pristupljeno: 20. ozujka 2025.), str. 8.
% Francis, C. D., Barber, J. R., A Framework for Understanding Noise Impacts on Wildlife: An Urgent
Conservation Priority, Frontiers in Ecology and the Environment, sv. 11, br. 6 (2013), str. 305.

%85 Supra 1.1.
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IzloZenost podvodnoj buci mozZe imati i pozitivne i negativne ucinke na morske organizme.
Primjerice, mnogi morski organizmi koriste eholokaciju u svrhu snalazenja u prostoru, potrage za
hranom, izbjegavanja predatora ili pak koriste zvuk za komunikaciju. S druge strane, izlozenost
visokoj razini podvodne buke moZze uzrokovati promjene u njihovu ponasanju, fizicka ostecenja,
pa ¢ak i uginuce. Razli¢ite ljudske aktivnosti uzrokuju podvodnu buku. Medu njima su i one
vezane uz vodenje neprijateljstava na moru, poput uporabe sonara, mina, torpeda i drugih
eksplozivnih sredstava. Medutim, ve¢ sama pojacana prisutnost ratnih brodova uzrokuje
onecis¢enje bukom. Razina buke koju uzrokuju brodovi ovisit ¢e 0 veli¢ini broda, njegovu teretu,

.. . . . v 686
brzini kretanja, vrsti motora i na¢inu rada.

Tesko je sa sigurno$¢éu utvrditi dugorofne negativne ucinke podvodne buke na morske
organizme.®®’ Stoga se postavlja pitanje je li opravdano primjenjivati skupe i operativno
zahtjevne mjere za smanjenje buke na sve brodove.?®® Okolnosti slutaja odreduju ima li buka
Stetne ucinike.?® Utvrdivanje stvarnog uéinka podvodne buke na morske organizme je slozen
proces. On ¢e ovisiti ne samo 0 slusnoj sposobnosti i osjetljivosti morskih organizama, nego i o
uvjetima okoliSa u konkretnom morskom podrucju, udaljenosti izmedu morskih organizama i
izvora buke ili aktivnostima kojima se bave ti organizmi.®® Sto se, pak, ti¢e morskih sisavaca, i
to onih iz reda kitova, ve¢ postoji dovoljno dokaza u prilog zakljucku da izloZenost visokoj razini

podvodne buke moze imati §tetne, a katkad i fatalne posljedice za njih.**

Na pocetku rusko-ukrajinskog oruzanog sukoba u Crnom moru 2022. godine, postavilo se pitanje
uzroka uginu¢a dupina obzirom na iznadprosjeCan broj strvina otkrivenih na crnomorskoj

obali.?® lako je i ranije bilo slugajeva uginulih dupina, i to uglavnom zbog njihova zaplitanja u

®%¢ Dotinga, H. M., Oude Elferink, A. G.., Acoustic Pollution in the Oceans: The Search for Legal Standards, Ocean

Development & International Law, sv. 31 (2000), str. 153.

%7 Office of Naval Research, Final Workshop Proceedings for Effects of Stress on Marine Mammals Exposed to
Sound, 2009., str. 6.; University of California- Santa Cruz,

"Report on the Current Status and Future Directions of Marine Mammal Diving Physiology: Considerations for the
Effect of Military Sonar on Deep-Diving Cetaceans”, 2017., str. 22 i 70.

*%% Richardson, W. J., Greene Jr., C. R., Malme, C. I., Thomson, D. H., Marine Mammals and Noise, Academic
Press, San Diego, 1995., str. 418.

%3 Churchill, et al., cit. u bilj. 10, str. 622.

®% Dotinga, Oude Elferink, cit. u bilj. 686, str. 155.

1 Hildebrand, J., A., Impacts of Anthropogenic Sound, u: Reynolds IlI, J. E.; Perrin, W. F.; Reeves, R. R.;
Montgomery, S.; Ragen, T. J. (ur.), Marine Mammal Research: Conservation beyond Crisis, The John Hopkins
University Press, Baltimore, 2005., str. 102.

8% vidi: (21) Black Sea dolphins are being killed by military sonars, researchers say (cnn.com) (pristupljeno: 14
veljace 2024.).
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ribarske mreze, ovdje se sumnjalo da je uzrok uginuca (ili barem jedan od povezanih uzroka)
akusti¢na trauma. Buduéi da su prve strvine isplivale uskoro nakon pocetka oruzanog sukoba,
znanstvenici su sumnjali da je upravo intenzivna pojava ratnih brodova uzrokovala uginuce tih
morskih sisavaca.®®® Zbog uloge dupina kao predatora vaznih za cjelokupni ekosustav Crnog
mora, nastavljaju se istraZivanja uzroka i mogucih dugoro¢nih posljedica za morski ekosustav.
Preciznije znanstvene procjene stvarne Stete bit ¢e moguce tek nakon zavrSetka neprijateljstava

kada more prestane biti ratiste te postane dostupno znanstvenicima za njihova istrazivanja.

Kako bi se ublazili negativni ucinci podvodne buke, znanstvenici su predlozili Cetiri vrste

%9 Medu njima treba istaknuti onu skupinu mjera koja obuhvaca standarde konstrukcije,

mjera.
dizajna i opreme brodova usmjerene na manju proizvodnju buke.®®® Ovdje mozemo izdvojiti
NATO, kao jednu od najjacih vojnih sila, koja se deklarativno zalaze za zeleni pristup oruzanim
snagama.®® NATO je u sklopu svog Centra za podvodno istraZivanje, ponudio smjernice za
ublazavanje Stetnih uinaka bucnih vojnih vjezbi koje ukljucuju i uporabu sonara.’®’ Ovaj
pozitivan primjer pokazuje spremnost najjacih vojnih sila za suofavanje s negativnim ucincima
ljudskih aktivnosti na morske ekosustave. Njihovo postupanje moze utjecati i na stav drugih
drzava o tome §to se smatra dopustenim u vodenju neprijateljstava na moru. Kako bi usvajanje i

provedba ovih mjera stekli obvezni karakter, potrebno je utvrditi mogucnost njihove

implementacije u medunarodno pravo.

Konvencija UN-a o pravu mora je jedini pravno obvezujuéi akt koji se na svjetskoj razini®®

dotaknuo pitanja podvodne buke kao oblika onecis¢enja morskog okoliga.?®® Naime, covjekovo

593 Vidi: https://uwecworkgroup.info/mass-dolphin-mortality-in-the-black-sea-a-military-perspective/ (pristupljeno:
14. veljace 2024.).

4 Richardson, W. J. et al., cit. u bilj. 688, str. 417-423. PredloZene mjere su redom: 1) mjere koje obuhvacaju
standarde konstrukcije, dizajna i opreme brodova usmjerene na manju proizvodnju buke, 2) prilagodavanje vremena
provedbe bucnih aktivnosti na odredeno razdoblje u godini ili danu, 3) promjena rute brodova te biranje polozaja za
provedbu aktivnosti (kako bi se izbjegla osjetljiva morska podrucja), 4) operativne mjere (provedba monitoring-a
prije zapocinjanja aktivnosti kako bi se utvrdila potencijalna prisutnost osjetljivih vrsta u blizini, ograni¢enje brzine,
uporaba upozoravajucih signala itd.). Vidi i: Churchill, R. et al., cit. u bilj. 10, str. 643.

8% O vaznosti postovanja propisanih standarda usmjerenih na fizi¢ko stanje trupa i strojeva broda u svrhu ostvarenja
prevencije oneciS¢enja morskog okoliSa opcenito, vidi: Padovan, A. V., Uloga pomorskog osiguranja u zastiti
morskog okolisa od one¢is¢enja s brodova, HAZU, Jadranski zavod, Zagreb, 2012., str. 54-58.

%% Glavni tajnik NATO-a, Izjava na panelu o klimi i sigurnosti, 21. lipnja 2023.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 216227.htm?selectedLocale=en (pristupljeno: 30. travnja 2024.)

%7 NATO Undersea Research Centre, Human Diver and Marine Mammal Risk Mitigation Rules and Procedures,
NURC-SP-2006-008, 2006.

®% Na regionalnoj razini treba spomenuti &l. 3., st. 8. Direktive 2008/56/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
lipnja 2008. o uspostavljanju okvira za djelovanje Zajednice u podru¢ju politike morskog okolisa, SL L 164/19, 25.
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izravno ili neizravno unoSenje energije u morski okoli§ obuhvaceno je definicijom oneciS¢enja
morskog okolisa sadrzanoj u Konvenciji.”® Kvalifikacija podvodne buke kao oblika onegis¢enja
omogucuje primjenu medunarodnih pravila i standarda o zaStiti i ocuvanju morskog okolisa.
Kako bi se uCinkovito ograni¢io utjecaj podvodne buke, potrebno je usvojiti opée prihvacene
tehnicke standarde primjenjive na sve vrste brodova. Jacanje medunarodne suradnje u ovom
podrucju je posebno vazno jer Stetni ucinci s brodova, koji plove razli¢itim morima, mogu imati
prekograni¢ni uc¢inak. IMO predstavlja odgovarajuci forum za raspravu o pitanjima vezanim uz
onecis¢enje mora s brodova. lako pravila i standardi usvojeni unutar IMO-a u svrhu smanjenja
podvodne buke imaju karakter soft law-a, oni odrazavaju razvijenu svijest o vaznosti zaStite
morskog okolisa od oneéidéenja s brodova koji su jedan od najveéih uzroénika podvodne buke.”™
IMO je u srpnju 2023. godine usvojio izmijenjene Smjernice za smanjenje podvodne buke u
pomorskom prometu u svrhu suofavanja sa Stetnim utjecajima na morski Zivot."? One su
izmijenile i dopunile prijasnje Smjernice iz 2014. godine’® u skladu s novim tehnoloskim
rjeSenjima i znanstvenim spoznajama o utjecaju podvodne buke na morski okolis. Smjernice za
smanjenje podvodne buke namijenjene su relevantnim sudionicima u pomorskom prometu,
pocevsi od brodograditelja pa do operatera broda, kako bi se uspostavili mehanizmi i programi za
smanjenje podvodne buke. Sadrze preporuke o standardima konstrukcije, dizajna i opreme

brodova, kao i preporuke o operativnim mjerama, poput ogranic¢enja brzine broda i sl.

Medutim, kao §to je slucaj i kod odredaba o zastiti i oCuvanju morskog okolisa sadrzanima u

Konvenciji UN-a o pravu mora,”

tako je i primjena Smjernica za smanjenje podvodne buke
isklju¢ena za ratne brodove.’® Ipak, ve¢ je usvajanje medunarodnih standarda za zastitu morskog

okolisa od podvodne buke s brodova samo po sebi pozitivan pomak. Unato¢ svom neobvezatnom

lipnja 2008. te Direktivu Komisije (EU) 2017/845 od 17. svibnja 2017. o izmjeni Direktive 2008/56/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca u pogledu okvirnog popisa elemenata koje treba uzeti u obzir pri pripremi pomorskih strategija,
SL L 125/27, 18. svibnja 2017.

*® Konvencija MARPOL nije primjenjiva na pitanje sprjetavanja one¢is¢enja mora podvodnom bukom s brodova jer
se njezini standardi ispustanja, na temelju ¢l. 2., st. 2. i 3., jedino primjenjuju na §tetne tvari, a ne i na energiju.

7% sypra bilj. 9.

01 vidi: WhatsNewNews (imo.org) (pristupljeno: 30. travnja 2024.).

72 IMO, Revised Guidelines for the Reduction of Underwater Radiated Noise from Shipping to Address Adverse
Impacts on Marine Life, MEPC.1/Circ.906, 22. kolovoza 2023., dalje u tekstu: Smjernice za smanjenje podvodne
buke.

7% IMO, Guidelines for the Reduction of Underwater Noise from Commercial Shipping to Address Adverse Impacts
on Marine Life, MEPC.1/Circ.833, 7. travnja 2014.

7%% C1. 236. Konvencije UN-a 0 pravu mora.

Smjernice za smanjenje podvodne buke, cit. u bilj. 702, str. 1, par. 2.2.

705

131


https://www.imo.org/en/MediaCentre/Pages/WhatsNew-1818.aspx

karakteru, Smjernice za smanjenje podvodne buke ponudile su jasne i precizne preporuke
utemeljene na najnovijim znanstvenim spoznajama. Takav pristup problemu podvodne buke
doprinosi ostvarenju odrZivog razvoja, i to posebice cilja 14 ("Podvodni Zivot").”® Potrebni su
dodatni napori kako bi se proSirila primjena tih standarda i na ratne brodove, unutar okvira
postavljenog ¢lankom 236. Konvencije UN-a o pravu mora. Moze se re¢i da je, na temelju te
odredbe, ratnim brodovima zajamc¢en suvereni imunitet U zamjenu za obvezu drzave zastave da
strogo primjenjuje okolisne standarde. O tim standardima za ratne brodove trebaju se dalje voditi
rasprave unutar IMO-a, u skladu s ¢l. 211., st. 1. Konvencije UN-a o pravu mora. Naime,
medunarodna pravila i standardi radi sprjecavanja, smanjivanja i nadziranja oneci§¢enja morskog
okolisa s brodova trebaju se povremeno preispitivati. Porast znanstvenih spoznaja o Stetnim
ucincima podvodne buke na morski okoli§ mogla bi pozitivno utjecati na sadrzaj odgovarajucih
standarda za ratne brodove. Praksa drzava zastava trebala bi pokazati spremnost na usvajanje
propisa za sprjeavanje, smanjivanja i nadziranja oneéiS¢enja s ratnih brodova u skladu s
medunarodnim pravilima i standardima. Za sada je takva praksa prisutna samo §to se tice vojnih
viezbi koje predstavljaju mirnodopske aktivnosti. Sto se, pak, ti¢e aktivnosti ratnih brodova u
oruzanim sukobima, potrebno je razmotriti mogucnost dopune postojecih pravila prava oruzanih

sukoba.

3.6.2. Uklanjanje oruZja i streljiva potopljenog u moru

Vecina potopljenog oruzja i streljiva potjece iz vremena dvaju svjetskih ratova kada se vjerovalo
da je odlaganje u more sigurno i dugoro¢no rjeSenje. Naime, smatralo se da je more ogromno
spremiste koje je sposobno apsorbirati beskrajne koli¢ine onecis¢ujucih tvari. Prema podacima
Europske mreze za promatranje i podatke o moru (EMODnet), samo u hrvatskom dijelu Jadrana
postoji 21 podrucje sa odbacenim neiskoriStenim oruzjem i streljivom iz razdoblja od Prvog
svjetskog rata pa do Domovinskog rata i NATO-ovih operacija u Srbiji, ukupne povrsine vece od

386.000 ha.””” Medutim, danas je razvijena svijest o Stetnim posljedicama odlaganja oruZja i

% Supra 2.3.2.4.
797 Fakultet strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu, OIKON — Institut za primijenjenu ekologiju, udruga
~Pokret otoka®, Gospodarsko-interesno udruzenje ,,Obnovljivi izvori energije Hrvatske“ i European Bank for
Reconstruction and Development, "Akcijski plan za obnovljive izvore energije na moru u Hrvatskoj", dostupno na:
https://oie.hr/wp-content/uploads/2023/05/Akcijski-plan-za-obnovljive-izvore-web71.pdf (pristupljeno: 25. srpnja
2024.), str. 41-43.
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streljiva u more jer ono sadrzi organske eksplozivne spojeve i razne metale, te predstavlja izvor
onecis¢enja morskog okoliSa koji nije zanemariv.

Metalna spremista za streljivo su pod utjecajem opsezne korozije zbog Cega se povecava rizik

. “ . . . .. 708
ispustanja u more kontaminanata povezanih sa streljivom.

Zbog sve vece opasnosti od tih
ratnih ostataka za provodenje aktivnosti jaruzanja, izgradnje vjetroelektrana, podmorskih kabela i
cjevovoda, kao i uopée za pomorski promet te u konacnici $tetnih uc¢inaka za morski okolis, raste
interes za uklanjanjem iz mora potopljenog oruZzja i streljiva. Ovo pitanje obradujemo u sklopu
poglavlja o prevenciji oneciS¢enja morskog okolisa jer smatramo da bi se uklanjanjem ovih ratnih
ostataka sprjecila veca i dugotrajnija Steta morskom okoliSu koja mu za sada samo prijeti
mogucénoscu eksplozije te ispustanja toksic¢nih i1 kancerogenih kemijskih tvari iz oruzja i streljiva
u more. Medutim, na nekim drugim mjestima, poput Nacrta nacela Komisije za medunarodno
pravo,’” ovo pitanje je postavljeno u kontekst problema koji su specificni za razdoblje koje
slijedi nakon zavrSetka oruzanih sukoba, poput problema naknade Stete. lako razumijemo da za
takvu strukturu teksta Nacrta nacela postoji vremenski uvjetovana logika, mi ¢emo se, ipak,
baviti ovim pitanjem unutar aspekta prevencije oneciS¢enja, kako bismo utvrdili na koji nacin je
moguce sprijeciti Stetu morskom okolisu koja, iako ima svoje korijene prije nekoliko desetljeca,

ona tek danas, protekom vremena, predstavlja sve ve¢u ugrozu za okolis.

Na pocetku nase analize, iznijet ¢emo problematiku onecis¢enja morskog okolisa potapanjem.
Medu odredbama Konvencije UN-a o pravu mora koje su mjerodavne za uredenje ove materije,
zapocet ¢emo analizu s prikazom njezine odredbe o oneciS¢enju potapanjem sadrZanom u
njezinom ¢l. 210. Temeljna svrha pravnoga uredenja potapanja je zabrana i reguliranje odlaganja
u more opasnih, Stetnih i1 Skodljivih tvari, nastalih pretezito na kopnu, a zatim ukrcanih u

prijevozna sredstva u svrhu odlaganja.’*

U skladu s €l. 210., st. 1. 1 2. Konvencije UN-a 0 pravu
mora, drzave donose zakone i1 druge propise te poduzimaju druge potrebne mjere za sprjeCavanje,
smanjivanje i nadziranje onec¢iS§¢enja morskog okolisa potapanjem. Tako je ovom konvencijom
pruZzen osnovni pravni okvir za postupanje drzava glede oneciS¢enja potapanjem, dok su

detaljnija pravila razradena u daljnim medunarodnim ugovorima usvojenima u skladu s tom

7% Beck, A. J., Gledhill, M., Schlosser, C., Stamer, B., Bottcher, C., Sternheim, J., Greinert, J., Achterberg, E.P.,
Spread, Behavior, and Ecosystem Consequences of Conventional Munitions Compounds in Coastal Marine Waters,
Frontiers in Marine Science, sv. 5 (2018), str. 1.

7% Nacrt na&ela, cit. u bilj. 41, naela 26 i 27; vidi i supra tekst u bilj. 511.

7% Rudolf, Enciklopedijski rje¢nik, cit. u bilj. 6, str. 513.
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konvencijom. Ovdje prvenstveno isticemo Londonski protokol iz 1996. Tim protokolom
napusten je dotadasnji sustav potapanja predviden Londonskom konvencijom iz 1972. koji se
temeljio na sustavu tzv. "crnih” i "sivih" lista na kojima su bile navedene tvari Cije je potapanje
zabranjeno, dok je potapanje ostalih tvari bilo dopusteno. Sve tvari koje nisu bile pobrojane na
spomenutim listama mogle su se potapati na temelju prethodnog opéeg dopustenja (eng. a prior
general permit) drzave zastave broda.”*! Suprotno tomu, Londonski protokol iz 1996. napusta
uredenje temeljeno na asimilacijskoj sposobnosti mora da apsorbira Stetne tvari te usvaja sustav
tzv. obrnutih lista kojim se primjenjuje novi pristup temeljen na nagelima prevencije i opreza.”
U skladu s tim pristupom, zabranjuje se potapanje svih otpadaka i1 drugih Stetnih tvari, a tvari ¢ije

se potapanje dopusta nabrojane su u Prilogu I."**

Medu njima nisu ukljuceni oruzje i streljivo.
Ipak, skre¢emo pozornost na otegotnu okolnost u kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba, a
ona je vezana uz cinjenicu da se nacelna zabrana potapanja ne primjenjuje na brodove i

zrakoplove koji uZivaju suvereni imunitet.”**

To bi znacilo da ratni materijal koji se odlaze s
ratnih brodova i zrakoplova, a koji bi inace bilo zabranjeno potapati na temelju Londonskog
protokola I., ipak ne bi potpadao pod zabranu potapanja. Doduse, kao Sto je i inace slucaj s
klauzulom suverenog imuniteta prisutnom u ostalim medunarodnim ugovorima, tako je i ovdje
propisano da ¢e svaka drZzava stranka osigurati, usvajanjem prikladnih mjera, da se ti brodovi i
zrakopolovi ponasaju u skladu s predmetom 1 svrthom ovog protokola, uz dodatak da ¢e o svemu
obavjestavati IMO. Uz to, predvidena je i mogucnost da drzave stranke izjave da ¢e primjenjivati
odredbe Londonskog protokola iz 1996. i na ratne brodove i zrakoplove, zadrZavaju¢i iskljucivo

za sebe prisilnu provedbu.™®

U nastavku analize bavimo se pitanjem mogu li se obveze iz Konvencije UN-a o pravu mora koje
se odnose na zastitu 1 oCuvanje morskog okoliSa, s naglaskom na zaStitu od oneciScenja
potapanjem, tumaciti na na¢in da se njima zahtijeva od drzava da zastite morski okoli§ od Stete
koja je uzrokovana potapanjem oruzja i streljiva u proslosti, ali koja proizvodi Stetni u¢inak tek u
sadas$njosti. U tom smislu, bavimo se pitanjem jesu li drzave obvezne, na temelju vazeceg

pravnog okvira, ukloniti oruzje i streljivo potopljeno u moru?

1. 4., st. 1., t. ¢) Londonske konvencije iz 1972.

12 Sersié, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 105.

™3 Medutim, u skladu s ¢l. 4., st. 1., t. 2) Londonskog protokola iz 1996., za to je potrebno dopustenje drzave
zastave broda (eng. permit).

7% 1. 10., st. 4. Londonskog protokola iz 1996.

> C1. 10., st. 5. Londonskog protokola iz 1996.
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Za sada ne postoji medunarodni pravni rezim koji bi sveobuhvatno uredio pitanje uklanjanja
ratnih ostataka iz mora. Ranije smo spomenuli ulogu koju u tome ima Konvencija o kemijskom
oruzju.”® Ovdje ¢emo usporediti relevantne odredbe Konvencije o kemijskom oruzju sa
odredabama Konvencije UN-a o pravu mora koje se odnose na zastitu i oCuvanje morskog

okoli$a, s naglaskom na zastitu od onec¢iS¢enja potapanjem.

S tim u vezi, prethodno se postavlja pitanje moze li potopljeno oruZje i streljivo zaista uzrokovati
Stetne ucinke za ljudsko zdravlje i morski okolis koji su tolikog razmjera da je nuzno njihovo
uklanjanje, kao i pitanje bi li uklanjanje potopljenog oruzja i streljiva zapravo proizvelo veéu
Stetu morskom okolisu nego njihovo ostavljanje na dnu mora. Sto se ti¢e prvog pitanja, isticemo
da su na temelju rezultata razliCitih znanstvenih istrazivanja provedenih na nekoliko mora u
kojima se nalaze potopljeni ratni ostaci, i to prvenstveno kemijsko oruzje, vidljive izrazito
nepovoljne posljedice na morski okolis 1 ljudsko zdravlje, odnosno zabiljezZeni su brojni slucajevi
gubitaka ljudskih zivota medu ribarima i ostalom populacijom zbog kontakta s kontaminiranim
ratnim ostacima.”*” O §tetnim ugincima potopljenog konvencionalnog oruZja jo§ uvijek nema

dovoljno razvijenih znanstvenih spoznaja.”*®

Iako dosadasnja znanstvena istrazivanja ne mogu sa
sigurno$c¢u potvrditi nastupanje i sam razmjer Stetnih posljedica koje razli¢ito potopljeno oruzje i
streljivo moZe uzrokovati morskom okoliSu, smatramo da postoje¢i znanstveni dokazi koji su vec
ucinili uvjerljivim nastupanje velike i dugotrajne stete opravdavaju poduzimanje potrebnih mjera
u svrhu prevencije oneciS¢enja. Buduci da je rije¢ o razliitim Stetnim tvarima sadrzanima u

potopljenom ratnom materijalu, smatramo da je ovdje potrebno voditi se temeljnim nacelima

zaStite morskog okoliSa, 1 to na¢elom opreza.

Odgovor na drugo pitanje je jo$ sloZeniji. Naime, upravo zbog spomenute korozije materijala u
kojemu je skladiSteno potopljeno oruzje i streljivo, moguce je da se njihovo uklanjanje pokaze
kontraproduktivnim zbog mogucénosti izazivanja iznenadnog 1 rasirenog ispuStanja kemijskih
tvari prilikom uklanjanja iz mora. U tom slu¢aju, postoji rizik izazivanja znacajne prekograni¢ne

Stete ¢ime bi se prekrSilo ranije spomenuto obi¢ajno pravilo o zabrani uzrokovanja prekogranicne

"®Supra 2.4.3

"7 Dawson, G., International Law and Sea-Dumped Chemical Weapons, Oxford University Press, Oxford, 2023., str.
21-23.

7% Souchen, A., Something Fishy? Underwater Munitions and Unexplained Die Offs in Marine Environments, The
International Journal of Maritime History, sv. 30, br. 2 (2018), str. 359.
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stete.”*® Kako bi se sprijecila takva Steta, potrebno je primijeniti jedno drugo obicajno pravilo, i to
ono koje proizlazi iz jednog od temeljnih nacela zaStite morskog okoliSa - nacela prevencije.
Rije¢ je o obvezi provedbe procjene utjecaja predmetne aktivnosti na okolis. Tek tada kada se
poduzmu sve prikladne i u¢inkovite mjere kojima bi se sprijecio, smanjio 1 nadzirao Stetni utjecaj
predmetnih aktivnosti na okoli§, moZemo nastaviti daljnju raspravu o na¢inu uklanjanja ratnih
ostataka. Lott predlaze da se u tu svrhu primijeni metoda tzv. sarkofaga (eng. sarcophaging)
prema kojoj bi se oruzje izoliralo od morskog okolisa te bi ostalo in situ, ¢ime bi se doprinijelo

njegovoj udinkovitijoj zastiti u usporedbi s pukim podizanjem korodiranih spremnika iz mora.”®

Ve¢ u analizi prethodnih pitanja koja se pojavljuju prije samog prelaska na utvrdenje
mjerodavnog pravnog okvira za uredenje pitanja uklanjanja ratnih ostataka iz mora, dotakli smo
se primjene nekih od temeljnih nacela zaStite morskog okoliSa. Smatramo da bi upravo nacelo
prevencije, ali i nacelo opreza, bili od vaznosti za stvaranje pravnih obveza drzava Sto se tice
uklanjanja ratnih ostataka iz mora. Pritom treba imati na umu da je nacelo prevencije obicajne
naravi, dok o takvom statusu nacela opreza jo§ ne postoji suglasnost u medunarodnom pravu.
Unato¢ tomu, smatramo da nacelo opreza moZze odigrati vaznu ulogu u uredenju ovog pitanja ako
ga se stavi u kontekst mjerodavnih odredbi Konvencije UN-a o pravu mora. Naime, u skladu s ¢l.
194., st. 1. Konvencije UN-a o pravu mora, drzave su duzne poduzeti sve potrebne mjere u svrhu
sprjeCavanja, smanjenja 1 nadziranja onecis¢enja morskog okoliSa iz bilo kojeg izvora. Ta obveza
ublazena je dodatkom iz nastavka te odredbe u kojoj se navodi da drzave u tu svrhu koriste
najprikladnija sredstva kojima raspolazu u skladu sa svojim moguénostima. Naprijed smo
istaknuli jednu od tih mjera za sprjeCavanje oneciS¢enja morskog okoliSa u vidu primjene metode
tzv. sarkofaga prilikom uklanjanja ratnih ostataka iz mora. Ta mjera bitno se oslanja na nacelo
opreza jer se njome uvazava ¢injenica da je, iako ne postoje konacni znanstveni rezultati koji bi
ukazivali na Stetne posljedice potopljenog oruzja i streljiva na okolis, ipak potrebno djelovati
kako bi se sprijecile moguce Stetne posljedice za koje postoje uvjerljivi znanstveni dokazi. Pritom
treba imati na umu da unato¢ prednostima za ostvarenje zaStite morskog okoliSa, ta konkretna

. .. . . .. . 721 « . v . v
mjera iziskuje visoke financijske troskove, " zbog Cega bi obveza drzava koje ne raspolazu

% Supra bilj. 34.
729 ott, cit. u bilj. 352, str. 68.
72! 1bid.
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takvim mogucénostima bila ublazena temeljem spomenutog ¢l. 194., st. 1. Konvencije UN-a 0

pravu mora.

Spomenute odredbe Konvencije UN-a o pravu mora, i to posebice odredbu iz ¢1. 194. st. 1., treba
uzeti u obzir i pri tumacenju odredbi Konvencije o kemijskom oruzju koje ureduju postupak
unistenja kemijskog oruzja polozenog u more. Unato¢ tomu §to je potonja konvencija usvojena
nakon Konvencije UN-a o pravu mora, objasnit ¢emo za$to smatramo da se ovdje ne moze
primijeniti nacelo lex posterior derogat legi priori. Naime, treba imati na umu da, iako
Konvencija o kemijskom oruzju prvenstveno predstavlja ugovor o razoruzZanju, a ne ugovor o
zaStiti 1 oCuvanju morskog okoliSa, njome se ipak uvazava potreba zastite okoliSa, i to na
nekoliko mjesta u tekstu. Primjerice, u ¢l. 7., st. 3. Konvencije o kemijskom oruzju, propisuje se
da ¢e svaka drzava stranka "... tijekom provedbe svojih obveza po Konvenciji, dati najvisi stupanj
prioriteta osiguravanju zastite ljudi 1 okoliSa..." Upravo kada je rije¢ o zastiti 1 oCuvanju morskog
okolisa, naknadno usvojene posebne konvencije, kao Sto je Konvencija o kemijskom oruzju,
moraju sadrzavati obveze koje se izvrSavaju u skladu s op¢im nacelima i ciljevima Konvencije

UN-a o pravu mora. To proizlazi iz ¢l. 237., st. 2. Konvencije UN-a 0 pravu mora.

Osim toga, podsje¢amo 1 na pravilo o tumacenju medunarodnih ugovora iz ve¢ spomenutog cl.
31, st. 3., t. ¢) Becke konvencije iz 1969. Unato¢ prednostima ugovornog uredenja obveze
unistenja kemijskog oruZja i samog uredenja provedbe tog postupka, i to na temelju ugovora
kojim su danas vezane ¢ak 193 drZave stranke, moramo se osvrnuti na uoceni nedostatak u tom
pravnom uredenju. Naime, u skladu s ¢l. 4., st. 17. Konvencije o kemijskom oruZzju, njezine
odredbe o uniStenju kemijskog oruzja potopljenog u more ne primjenjuju se na kemijsko oruzje
potopljeno prije 1. sije¢nja 1985. godine. Naprotiv, Konvencija UN-a o pravu mora ne ¢ini
nikakvu takvu iznimku kada u svom ¢l. 194., st. 1. propisuje obvezu drzava da poduzmu sve
potrebne mjere da bi se sprijecilo, smanjilo i nadziralo oneciS¢enje morskog okolisa iz bilo kojeg
izvora, i to bez obzira na vrijeme nastanka oneciS¢enja. Tu obvezu potvrdio je i Odjel UN-a za
morske poslove i pravo mora (eng. Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea) kada je

istaknuo da te mjere ukljucuju i one koje su u najve¢em moguéem opsegu namijenjene smanjenju
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ispustanja otrovnih ili Stetnih tvari, posebice onih koje potjecu iz kopnenih izvora onecisc¢enja, iz

zraka ili iz mora uslijed one¢iséenja potapanjem.’?

Drzave stranke Konvencije UN-a o pravu mora su obvezane njezinim odredbama o zastiti
morskog okolisa, kao $to su obvezane pridrzavati se odredbi o zastiti morskog okolisa i kada
pristupaju drugim medunarodnim ugovorima u vezi sa zaStitom i ocuvanjem morskog okolisa,
primjerice naknadno usvojenoj Konvenciji o kemijskom oruzju.””® Cini se da propisivanjem
iznimke od obveze uklanjanja kemijskog oruzja potopljenog prije 1985., naknadno usvojena
Konvencija o kemijskom oruzju nije u skladu s Konvencijom UN-a o pravu mora.”?* Neovisno o
izvoru oneciS¢enja, dakle i kada je rije¢ o onecis¢enju potapanjem, ukljucujuéi i potapanje
kemijskog oruzja, i to bez obzira na vrijeme njegova potapanja, drzave su obvezne na temelju ¢l.
194., st. 1. Konvencije UN-a o pravu mora poduzeti sve mjere potrebne da bi se zastitio morski
okoli§ od Stetnih ucinaka ispustanja Stetnih tvari u morski okolis. Te mjere ukljucuju i uklanjanje
oruZja i streljiva potopljenog u more. Dawson na primjeru Arbitraze o Juznom kineskom moru’®
pokazuje da ¢l. 194., st. 1. Konvencije UN-a 0 pravu mora nije samo teoretska i pravna floskula,

. - 726
nego zaista obvezujuca ugovorna odredba.

Na temelju te odredbe, drzava koja je obvezana i
Konvencijom UN-a o pravu mora i Konvencijom o kemijskom oruzju, morala bi ukloniti oruzje i
streljivo, ukljucuju¢i 1 ono potopljeno prije 1985. godine, u skladu s postupkom propisanim u
potonjoj konvenciji, uvazavajuci op¢a nacela i ciljeve Konvencije UN-a o pravu mora. Medu tim
nacelima ve¢ smo istaknuli nacelo prevencije 1 nacelo opreza koji svakako predstavljaju pravni

temelj za uredenje pitanja uklanjanja ratnih ostataka iz mora.

Pri uredenju ove materije, vazno je istaknuti i ulogu medusobne suradnje drzava radi zastite i

o¢uvanja morskog okoli$a, na temelju ¢l. 197. Konvencije UN-a 0 pravu mora te u duhu nacela 7.

727

i 22. Deklaracije iz Stockholma.’“" Ta se obveza ocituje u vidu razmjene informacija o0 morskim

722 Cooperative Measures to Assess and Increase Awareness of Environmental Effects Related to Waste Originating

from Chemical Munitions Dumped at Sea, Report of the Secretary-General, A/71/190, 25. srpnja 2016., str. 5, par.
13.
723 Dawson, cit. u bilj. 717, str. 93.

24 1pid., str. 97.

72> Supra bilj. 126.

72% Dawson, cit. u bilj. 717, str. 90.

Nacelo 7. glasi: "Drzave ¢e poduzeti sve moguce mjere za sprjeCavanje oneCiS¢enja mora tvarima koje mogu
dovesti do opasnosti za ljudsko zdravlje, Stete prirodnim bogatstvima i zivotu u moru, naskoditi privlacnosti ili
ometati druge zakonite uporabe mora." Nacelo 22. glasi: "Drzave ¢e suradivati u svrhu daljnjeg razvoja
medunarodnog prava u vezi s odgovornos$¢u i naknadom Stete Zrtvama oneciSéenja i druge vrste Stete okoliSu
uzrokovane aktivnostima pod jurisdikcijom ili kontrolom tih drZava na podrucju izvan njihove jurisdikcije."

727
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podrucjima u kojima se nalazi potopljeno oruzje, o vremenu njegova potapanja i sl. Pritom
napominjemo da u skladu s ¢l. 3., st. 2. Konvencije o kemijskom oruzju, drzave stranke nisu
duzne davati obavijesti o kemijskom oruzju potopljenom prije 1985. godine. Medutim, u skladu s
naprijed provedenom analizom odnosa dvaju relevantnih medunarodnih ugovora, smatramo da ne
bi trebalo primjenjivati ovu iznimku, nego dati prednost ostvarenju opéih nacela i ciljeva

Konvencije UN-a o pravu mora.
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4. NADZOR NAD STETNIM POSLJEDICAMA ONECISCENJA MORSKOG
OKOLISA U MEDUNARODNIM ORUZANIM SUKOBIMA
U ovom poglavlju, u kojem se obraduje aspekt intervencije, odnosno nadzora nad Stetnim
posljedicama onecis¢enja morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima, polazimo od
zakljucaka prethodnog poglavlja o usporedbi prikladnosti pojedinih izvora medunarodnog prava
za uredenje ove materije, ali ovdje s naglaskom na prikladnost u svrhu intervencije. Razmatramo
ulogu pravila dvaju podsustava medunarodnog prava koja mogu biti mjerodavna za uredenje
pitanja intervencije. S jedne strane, analiziramo ulogu pravila medunarodnog prava zastite
okolisa u svrhu ublazavanja Stetnih posljedica onecis¢enja morskog okolisa u medunarodnim
oruzanim sukobima. U tom pogledu, analiziramo praksu drzava i medunarodnih organizacija u
suoCavanju sa Stetnim posljedicama oneciS¢enja morskog okoliSa u odredenim medunarodnim
oruzanim sukobima koji su odjeknuli u medunarodnoj zajednici uzimajuci u obzir opseg tada
nastalog oneciS¢enja morskog okolisa. U tu analizu uvrstit ¢emo odredbe najistaknutijih
medunarodnih ugovora iz podrucja prava zastite morskog okoliSa koji su usmjereni na aspekt
intervencije, od kojih je jedan usvojen na svjetskoj razini, a drugi na regionalnoj razini. S druge
strane, analiziramo postojeca pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba, i to poznati institut
pomorskog ratnog prava - blokadu. Na temelju analize instituta blokade utvrdit ¢emo jesu li
postojeca pravna pravila dostatna za promptnu reakciju koja je nuzna za umanjenje Stete u

uvjetima ekoloske katastrofe.

4.1. Primjena medunarodnog prava zaStite morskog okoliSa
4.1.1. Konvencija OPRC

Osim obveze prevencije onecis¢enja, medunarodno pravo obvezuje drzave i na obavjeStavanje

drugih drzava i nadleznih medunarodnih organizacija o prijetecoj, kao i 0 stvarnoj Steti morskom

2 te na suradnju radi uklanjanja ucinaka oneis¢enja opéenito i Sprje¢avanja ili

729

okolisu
umanjivanja Stete, i to na temelju planova hitnih mjera.”” Vaznost djelotvorne pripreme za

suprostavljanje nezgodama onecis¢enja, i t0 onog uzrokovanog izljevanjem nafte,”° kao i

728 (1. 198. Konvencije UN-a 0 pravu mora

Cl. 199. Konvencije UN-a 0 pravu mora

30 Umjesto termina "ulje" koji se upotrebljava u sluzbenom prijevodu teksta Konvencije OPRC na hrvatski jezik, pri
¢emu se u ¢l. 2., st. 1. konvencije navodi da ulje oznacuje naftu u bilo kojem obliku ukljuéujuéi sirovu naftu, gorivo,
kaljuzu, uljni otpad i derivate, mi smo se opredijelili za termin "nafta" koji je uvrijezen u hrvatskoj pravnoj doktrini.
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vaznost uzajamnog pomaganja i medunarodne suradnje priznata je i u preambuli Konvencije
OPRC.™ Navedena konvencija usvojena je na svjetskoj razini nedugo nakon nesre¢e tankera
Exxon Valdez koja je uzrokovala onegis¢enje mora naftom dotad nevidenih razmjera.”*? Njezine

33 3% te izrade i

odredbe razraduju naprijed spomenute obveze obavjestavanja,”>> suradnje
posjedovanja planova hitnih mjera.”® Osim tog svjetskog ugovora, usvojeni su i regionalni
medunarodni ugovori o suradnji u borbi protiv one&is¢enja u hitnim slu¢ajevima.”*® Konvencija
OPRC ih sve zajedno povezuje u jedinstvenu svjetsku mrezu obiljezenu duhom medusobne

suradnje, kako u tehni¢kom smislu, tako i u svakom drugom podupirujuéem smislu.”®’

Posebnost ove konvencije lezi u ¢injenici $to se primjenjuje na sve nezgode oneciséenja naftom
bez obzira na njihov izvor, dakle ne samo na oneis¢enje s brodova.”*® Dok polje primjene
Konvencije OPRC obuhvaca samo nezgode oneciséenja naftom, Protokol HNS prosiruje njezinu
primjenu i na druge opasne i Stetne tvari.”*° Kada bismo izdvojeno od ostalih odredbi promatrali
definiciju nezgode onecis¢enja naftom iz ¢l. 2., st. 2. Konvencije OPRC, ona bi se teoretski
mogla primjenjivati i na oneci$¢enje naftom uzrokovano u oruzanim sukobima. Naime, takvom
nezgodom smatra se "... dogadaj ili slijed dogadaja istoga podrijetla, koji rezultira ili bi mogao
rezultirati izljevom nafte, §to ugrozava ili bi mogao ugroziti morski okoli$, obalu i uz njih vezane
interese jedne ili viSe drzava...". Medunarodna zajednica je tijekom ira¢ko-kuvajtskog sukoba

(1990-1991) svjedocila dogadaju koji bi odgovarao opisu iz navedene definicije. U tom sukobu

81 Medunarodna konvencija o pripravnosti, akciji i suradnji za sluaj one¢i¢enja uljem, cit. u bilj. 135, al.
preambule 5. i 6.

732 Edwards, D. T., Pascoe, D. B., Outcome of the IMO Conference on International Co-Operation on Oil Pollution
Preparedness and Response, International Oil Spill Conference Proceedings, sv. 1991, br. 1 (1991), str. 357-360.

7 Primjerice, €. 4., st. 1., t. b Konvencije OPRC konvencije glasi: "Svaka je stranka duZna zahtijevati od
zapovjednika ili drugih osoba odgovornih za brodove pod svojom zastavom i od osoba odgovornih za pucinske
jedinice pod njihovom vla$¢u da bez odgode izvijeste o svakom zapazenom dogadaju na moru, pri kojemu je doslo
do izljeva ulja ili prisutnosti ulja..."

7** Primjerice, &l. 7., st. 1. Konvencije OPRC glasi: "Na zahtjev svake stranke koja je ugroZena ili bi mogla biti
ugrozena, a kada ozbiljnost takve nezgode to zahtijeva, stranke su suglasne da ¢e prema svojim moguénostima i
raspolozivim sredstvima suradivati i pruzati savjetodavne usluge, tehni¢ku i materijalnu potporu, kako bi se ostvarila
akcija u slucaju nezgode onecis¢enja uljem."

7*> Primjerice, ¢l. 3., st. 1., t. a. Konvencije OPRC glasi: "Svaka stranka duZna je zahtijevati da brodovi ovlasteni
isticati njezinu zastavu posjeduju brodski plan za akciju u nuzdi u slu¢aju oneciséenja uljem..."

73® Sersi¢, Medunarodnopravna zaitita, cit. u bilj. 8, str. 144-147. Medu njima moZemo istaknuti Protokol II. uz
Barcelonsku konvenciju, infra 4.1.2.

77 Stankovié, G., OPRC konvencija - Novo podrugje IMO-ve aktivnosti u borbi protiv zagadivanja naftom,
Uporedno pomorsko pravo, sv. 32, br. 127-128 (1990), str. 236.

738 Navedeno proizlazi iz al. 2 preambule i ¢l. 2., st. 3.-5. Konvencije OPRC. Vidi i: O'Neil, W. A., The International
Convention on Qil Pollution Preparedness, Response and Co-operation 1990, (OPRC), u: De La Rue, C. M. (ur.),
Liability for Damage to the Marine Environment, Lloyd's of London Press Ltd., London, 1993., str. 26.

¥ supra bilj. 135.
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Irak je, medu ostalim, namjerno otvorio ventile okupiranih kuvajtskih naftnih terminala sto je
rezultiralo izlijevanjem velike koli¢ine nafte u Perzijski zaljev i time je ugrozio morski okolis i

obalu Kuvajta i Saudijske Arabije.”

Treba primijetiti da se to onecis¢enje naftom dogodilo tek
nekoliko tjedana nakon usvajanja Konvencije OPRC, koja u to vrijeme jo$ nije ni stupila na
snagu. Medutim, to nije sprije¢ilo IMO da se pozove na tu konvenciju u suofavanju sa Stetnim
posljedicama oneéidéenja mora.’* IMO-u je, medu ostalim, povjerena sluZba izvje§éivanja, kao i
zaprimanja te odasiljanja obavijesti drzava stranaka, "kada ozbiljnost nezgode onecis¢enja uljem
to zahtijeva", 2 opsegu opasnosti te o poduzetim ili namjeravanim aktivnostima za suo¢avanje
sa oneciS¢enjem. IMO je kvalificirao nezgodu oneciS¢enja naftom u Perzijskom zaljevu
ozbiljnom te je odlucio postupiti u skladu s Konvencijom OPRC i prije njezinog stupanja na
snagu iako ne postoji obveza primjene medunarodnog ugovora koji nije na snazi.”** IMO je na
zahtjev Saudijske Arabije i ostalih vlada u podrucju Perzijskog zaljeva, poduzeo Zzurne aktivnosti
u svrhu koordinacije medunarodne pomo¢i za suoCavanje s posljedicama izlivene nafte.

Ustanovio je Koordinacijski centar u Londonu koji je povezivao aktivnosti regionalnog centra
Saudijske Arabije i ostalih regionalnih centara.”**

Ovaj primjer iz prakse ne moze biti dostatan za ukupnu ocjenu moguénosti primjene u oruzanim
sukobima medunarodnih ugovora iz prava okolisa koji ureduju pitanja nadzora nad Stetnim
posljedicama onecis¢enja mora. U analizi takvog medunarodnog ugovora usvojenog na svjetskoj
razini, konkretno Konvencije OPRC, ukljucit ¢emo cjelovit tekst konvencije, i to poglavito
klauzulu suverenog imuniteta ratnih brodova uvrstenu u ¢l. 1, st. 3. Konvencije OPRC po uzoru
na klauzulu iz Konvencije MARPOL.™

Sto se ti¢e obveze suradnje, kao $to je naprijed istaknuto, IMO moze na temelju Konvencije

OPRC pruziti medunarodnu pomo¢ u provedbi medunarodne suradnje u mjerama protiv

%% Plant, Legal Aspects, cit. u bilj. 632, str. 217-218.

1 Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine pollution (GESAMP), Reports and Studies, No. 44,
1991 - Report of the Twenty-first Session, 18-22. velja¢e 1991., str. 3., dostupno na poveznici:
http://www.gesamp.org/publications/report-of-the-21st-session (pristupljeno: 25. ozujka 2025.), dalje u tekstu:
GESAMP Report 1991.

21,5, st.2.i3.,uvezis&l. 12, st. 1., t. ), (i) Konvencije OPRC.

3 Crni¢-Groti¢, V., Object and Purpose of Treaties in the Vienna Convention on the Law of Treaties, Asian
Yearbook of International Law, sv. 7 (1997), str. 152-155. Crni¢-Groti¢ isti¢e da u razdoblju do stupanja ugovora na
snagu postoji samo obveza postupanja u skladu s nacelom dobre vjere te suzdrZavanja, u skladu s ¢l. 18. Becke
konvecije iz 1969., od ¢ina kojima bi se osujetili predmet i svrha ugovora.

7" GESAMP Report 1991, cit. u bilj. 741.

7> Supra bilj. 162.
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onecis¢enja, | t0 samo na zahtjev stranke koja je ugrozena ili moze biti ugrozena. Na zahtjev te
stranke, ostale drzave stranke su duzne suradivati i pruzati savjetodavne usluge kako bi se
ostvarile potrebne akcije. Slijedom navedenog, provedba ovog medunarodnog ugovora u
okolnostima oruzanog sukoba mogla bi biti problemati¢na iz o¢itih razloga. Budu¢i da
Konvencija OPRC obvezuje samo njezine stranke, onda sukobljena stranka koja je uzrokovala
oneciScéenje, a koja nije stranka tog ugovora, ne bi bila spremna suradivati. IMO ovdje ne bi imao
odrijesene ruke jer je njegova intervencija moguéa samo na zahtjev pogodene stranke. Po
zaprimanju tog zahtjeva, nije izgledno da bi IMO mogao zapoceti svoje aktivnosti u okolnostima
oruzanog sukoba, nego bi njegova tehnicka pomo¢ bila izvediva tek nakon zavrSetka oruzanog

sukoba, §to bi moglo biti kasno za smanjenje Stetnih posljedica oneciséenja.

U tom smislu, Bothe skre¢e pozornost da organizacije poput IMO-a, koje posjeduju potrebnu
opremu i vjeStine za suo€avanje sa Stetnim posljedicama oneciS¢enja okoliSa, nisu naviknute, niti
se to od njih moze ocekivati, na djelovanje u situacijama oruzanih sukoba. One nemaju iskustva u
vodenju pregovora oko zavrSetka oruzanog sukoba kako bi mogle obaviti svoju zadacu. Iz tog
razloga, predlaze zajednicko djelovanje MOCK-a i medunarodnih organizacija poput IMO-a u
svrhu ucinkovite provedbe zastite okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima.”* To pogotovo
vrijedi za rad regionalnih medunarodnih organizacija koje ve¢ djeluju u odredenom geografskom
podru¢ju. Uz pomo¢ MOCK-a one bi mogle nastaviti svoj uspjeSan rad i u medunarodnim

oruzanim sukobima.

Sto se, pak, ti¢e primjene obveze obavjestavanja te posjedovanja brodskih planova za akciju u
nuzdi u sluc¢aju onecis¢enja naftom, ona je onemogucena U medunarodnim oruzanim sukobima na
moru zbog klauzule suverenog imuniteta ratnih brodova. Zbog te klauzule, sukobljena stranka ne
bi bila duzna na temelju ¢l. 3., st. 1., t. a. Konvencije OPRC zahtijevati da brodovi koji vijore
njezinu zastavu posjeduju brodski plan za akciju u nuzdi uskladen sa zahtjevima i odredbama
IMO-a. Takoder, ti brodovi ne bi mogli ni na temelju ¢l. 3., st. 1., t. b. Konvencije OPRC biti
podvrgnuti nadzoru ovlastenih sluzbenika stranke u ¢ijoj se luci nalaze. Nadalje, sukobljena
stranka ne bi, na temelju ¢l. 4., st. 1., t. b. Konvencije OPRC, bila duzna zahtijevati od
zapovjednika svojih ratnih brodova da bez odgode izvijeste o svakom zapaZzenom dogadaju na

moru pri kojemu je doslo do izljeva nafte. Kao §to je slucaj i kod Konvencije MARPOL, i ovdje

74° Bothe, Protection of the Environment, cit. u bilj. 573, str. 62.
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je klauzula suverenog imuniteta usvojena iz sigurnosnih razloga. Drzave nisu sklone dopustiti
drugim drzavama pristup svojim ratnim brodovima, niti ih podvrgavati sigurnosnim zahtjevima
drugih nadleznih tijela. O pitanju opravdanosti izuzimanja ratnih brodova od primjene
materijalnih odredaba medunarodnih ugovora iz podruéja prava zastite morskog okolisa vec je
bilo rijedi.”” Ovdje mozemo dodati da onim drzavama kojima je u interesu postovati
medunarodno pravo, ili se barem zele takvima prikazati, izuzece ratnih brodova, odnosno njihov
suvereni imunitet, ne bi trebao predstavljati prepreku u posStovanju obveze obavjeStavanja o
svakom zapazenom dogadaju na moru pri kojemu je doslo do izljeva nafte. Cinjenica $to je
stranka sukoba pruZzila te obavijesti ne znaci da bi se tu drzavu nuzno dovelo u vezu sa
uzrokovanjem izljevanja nafte. Ako je i odgovorna za taj dogadaj, to se ionako ne bi moglo
prikriti. U suprotnom, ako nije odgovorna ili se to ne moze sa sigurnoséu utvrditi, ona bi
pruzanjem navedenih obavijesti pokazala spremnost za poStovanjem medunarodnog prava.
Naime, u skladu s klauzulom suverenog imuniteta sadrzanoj u ¢l. 1., st. 3. Konvencije OPRC,
drzava stranka ¢e osigurati da se njezini ratni brodovi ponasSaju u skladu s tom konvencijom, pa
tako i s obvezom obavjestavanja, ali pod dvama uvjetima. To bi bio uvjet zabrane ometanja
djelatnosti 1 operativne sposobnosti tih brodova te uvjet razboritosti i moguénosti provedbe. Ti
uvjeti postavljeni su Siroko pa ostavljaju prostora ratnim brodovima za izbjegavanje
podvrgavanja obvezama iz Konvencije. Tesko je definirati te uvjete, $to primje¢ujemo i u samom
komentaru na istovjetno pravilo o suverenom imunitetu ratnih brodova sadrzanom u Konvenciji
UN-a o pravu mora.””® Naime, ni u predmetnom ¢lanku pa ni u njegovom komentaru nisu
definirani ti uvjeti (za razliku od nekih drugih termina iz istog ¢lanka Konvencije koji su dobili
pojasnjenje), Sto dodatno olakSava drzavama zastave izbjegavanje ispunjavanja odredbi o zastiti
morskog okolisa. lako drzave zastave ratnog broda zbog razlicitih razboritih vojno-sigurnosnih
razloga izbjegavaju provedbu obveza o zastiti morskog okoliSa, pa tako i obvezu pruzanja
navedenih obavijesti, ipak bi trebale imati na umu okolisne standarde i nuznost brzog djelovanja
u slucaju onecis¢enja mora. O tome ¢emo dalje raspraviti u kontekstu jo$ jednog medunarodnog
ugovora iz podrucja prava zastite morskog okoliSa, i to Protokola Il. uz Barcelonsku konvenciju,
usvojenog na regionalnoj razini u svrhu intervencije u sluc¢aju onecis¢enja okoliSa Sredozemnog

mora.

"7 Supra 2.3.1.
7% Nordquist, M. H. (ur.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, VVol. 4., A Commentary, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1991, str. 416-421, dalje u tekstu: Komentar Nordquist, sv. 4.
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4.1.2. Protokol I1. uz Barcelonsku konvenciju

Sredozemno more je zatvorena i osjetljiva povrSina koja se zbog svog polozaja i oceanografskih

svojstava vrlo sporo obnavlja.’*

U svrhu ucinkovite zaStite njegova okoliSa, usvojena je
Barcelonska konvencija kao okvirna konvencija s opéim nacelima i odredbama te je postupno
usvojeno i sedam protokola uz nju koji sadrze detaljnije obveze stranaka.”® Odnos Barcelonske
konvencije i protokola uz nju je takav da stranke Barcelonske konvencije ne trebaju prihvatiti sve

751

protokole uz nju, nego je dovoljno da prihvate jedan.”" Medutim, s druge strane, protokoli su

¢vrsto vezani uz Barcelonsku konvenciju, a to se ogleda u Cinjenici $to nijedna drzava ne moze

postati strankom protokola ako ujedno nije i stranka Barcelonske kovencije.

Medu spomenutim
protokolima izdvojit ¢emo Protokol Il. uz Barcelonsku konvenciju koji ureduje pitanje suradnje
drzava stranaka prije nastanka oneciS¢enja, kao 1 u slucaju ve¢ nastalog oneciséenja kako bi se u

hitnim situacijama smanjile $tetne posljedice za morski okolig.”

Skre¢emo pozornost da Barcelonska konvencija, kao i naprijed analizirana Konvencija OPRC,

sadrzi odredbu o suverenom imunitetu ratnih brodova.”*

U prvoj re€enici te odredbe navedeno je
da "nista iz ove Konvencije i uz nju vezanih Protokola ni na koji nacin necée utjecati na suvereni
imunitet ratnih brodova...." Medutim, u drugoj recenici Se navodi: "...sve ¢e se ugovorne stranke
pobrinuti da njihovi brodovi i letjelice koje, sukladno medunarodnom pravu, imaju pravo na
suvereni imunitet, djeluju sukladno odredbama Protokola." U skladu s naprijed opisanim
odnosom Barcelonske konvencije i njezinih protokola, odredba o suverenom imunitetu ratnih

brodova proteze se i na primjenu Protokola II. uz Barcelonsku konvenciju.

Protokol 11. uz Barcelonsku konvenciju detaljno razraduje obvezu uzajamnog obavjeStavanja
drzava o prijeteCoj ili stvarnoj Steti od oneciS¢enja morskog okolisa. Pritom posebno treba

istaknuti ulogu Regionalnog centra za Zurne intervencije u sluc¢aju onecis¢enja Sredozemnog

7% Bari¢-Punda, V., Brki¢, Z., Zatita i ocuvanje Sredozemnog mora s posebnim osvrtom na obalne drzave Clanice

Europske unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 44, br. 1 (2007), str. 60.

0 gypra bilj. 46.

1 (1. 23. Barcelonske konvencije.

32 Sersié, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 64.

753 Protokol II. uz Barcelonsku konvenciju na snazi je u gotovo svim sredozemnim drzavama (konkretno u njih 16), a
Europska unija takoder je stranka, vidi: https://www.unep.org/unepmap/who-we-are/contracting-parties/emergency-
protocol-prevention-and-emergency-protocol (pristupljeno: 26. ozujka 2025.).

74 (1. 3., st. 5. Barcelonske konvencije.
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mora (dalje u tekstu: REMPEC) smjestenog na Malti.””® Njemu se stranke mogu obratiti za
pomo¢ prilikom izvjes¢ivanja drugih drzava o prijetecoj ili stvarnoj Steti od oneciS¢enja naftom
ili opasnim i Stetnim tvarima. U suoCavanju s iznenadnim oneci§¢enjima mora, drzava stranka
duzna je napraviti procjenu posljedica oneciS¢enja, poduzeti sve mjere kako bi se uklonili
negativni udinci onediséenja te o tome obavijestiti druge drzave i REMPEC.™® Kada je toj stranci
potrebna pomo¢ pri postupanju, poput savjeta i stavljanja na raspolaganje specijaliziranog osob-
lja, proizvoda, opreme i nauti¢kih uredaja, ona ju moze zatraziti od drugih stranaka, bilo izravno
ili preko REMPEC-a.”’ Pritom REMPEC moze koordinirati djelovanje uredaja kojima se koriste
stranke angaZirane U operaciji za suzbijanje oneciiéenja.””® Spomenutim, ali i preostalim
odredbama Protokola Il. uz Barcelonsku konvenciju prepoznata je vaznost suradnje u promicanju

sprjeCavanja, smanjenja i nadzora oneci$¢enja morskog okolisa s brodova.

O moguénosti primjene Protokola Il. uz Barcelonsku konvenciju u medunarodnim oruzanim
sukobima, raspravit ¢emo na primjeru izraelsko-libanonskog oruzanog sukoba iz 2006. godine.
Vec¢ na pocetku tog sukoba koji je trajao 33 dana, izraclske zra¢ne snage unistile su spremnike
nafte u blizini termoelektrane Jiyyeh smjestene uz libanonsku obalu. Ti napadi doveli su do
pozara i popustanja potpornog zida te je kao krajnji rezultat ispusteno izmedu 10 do 15 000 tona
nafte u Sredozemno more. Naftna mrlja sirine 10 kilometara pokrivala je dvije trec¢ine libanonske

. e . . . v 7
obale 1 prosirila se 1 na susjedne drzave. >

Stoga je Vije¢e za ljudska prava UN-a ve¢ za vrijeme trajanja oruzanog sukoba ustanovilo
Istraznu komisiju za Libanon’®® sa zada¢om da, medu ostalim, procijeni opseg i u&inak izraelskih
napada na okoliS. Zakljucci i1 preporuke Istrazne komisije za Libanon temelje se na nacelima i
pravilima medunarodnog prava, posebice prava oruzanih sukoba i zastite ljudskih prava. Treba

primijetiti da je Istrazna komisija za Libanon izdala preporuku da se aktivira sustav ustanovljen

7> Serdi¢ ga posebno isti¢e kao primjer operativne suradnje dvaju najznalajnijih medunarodnih organizacija na
podrucju zastite morskog okolisa UNEP-a i IMO-a, vidi: Sers$i¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, bilj. 429,
str. 146.

76 C1. 10., st. 1. Protokola I1. uz Barcelonsku konvenciju.

Cl. 12., st. 1. Protokola I1. uz Barcelonsku konvenciju.

Cl. 12., st. 2. Protokola I1. uz Barcelonsku konvenciju.

Detaljniji tijek i posljedice izraelskih zra¢nih napada vidi u: UNHRC, Report of the Commission of Inquiry on
Lebanon pursuant to Human Rights Council resolution S-2/1, A/IHRC/3/2, 23. studenoga 2006., par. 209-215, str. 51-
52., dalje u tekstu: IzvjeSc¢e Istrazne komisije za Libanon. Vidi i: Pavi¢, 1., Miskovié, J., Pomorska blokada tijekom
izraelsko-libanonskog sukoba 2006., Adrias, sv. 17 (2010), str. 239.

80 UNHRC, The grave situation of human rights in Lebanon caused by Israeli military operations, A/HRC/RES/S-
2/1, 11. kolovoza 2006.

757
758
759

146



Barcelonskom konvencijom te da se pruzi pomo¢ putem REMPEC-a.”® 1z Izvjes¢a UN-a o
7urnom odgovoru na ekolosku krizu u Libanonu’® vidljivo je da je nekoliko medusobno
koordiniranih tijela na svjetskoj razini bilo ukljueno u akciju zastite okoliSa. Medu njima je

REMPEC imao klju¢nu ulogu u operativnoj provedbi akcije.763

REMPEC ima potrebno znanje i iskustvo za pruzanje pomoéi pri odredivanju prioriteta u
postupanju kako bi se pruzio odgovarajuc¢i odgovor na neposredne, kao i na dugotrajne ucinke
oneciS¢enja morskog okolisa. To moze biti od posebne vaznosti kod iznenadnih situacija
oneciS¢enja mora u medunarodnim oruzanim sukobima. Primjerice, REMPEC moze pomo¢i u
brzoj procjeni Stetnih ucinaka oneciS¢enja te potom rasporediti medunarodne struc¢njake koji ¢e
pruziti stru¢ne savjete i pomoc¢ u provedbi mjera ¢iS¢enja. Protokol Il. uz Barcelonsku konvenciju
usvojen je imaju¢i na umu da je za sprjeCavanje oneCiS¢enja S brodova i za reagiranje na
iznenadna onecis¢enja potrebna suradnja drzava. DrZzava koja je izravno pogodena onecis¢enjem
uglavnom nije u moguénosti sama odgovoriti na iznenadno oneiiéenje mora.”® Kada tome
dodamo i okolnost medunarodnog oruzanog sukoba koji se vodi na prostoru te drzave i(li) drugih
drzava koje su takoder izravno pogodene ili ugroZene, onda jo$§ viSe raste svijest o vaznosti

trenutnog reagiranja na onecis¢enje, temeljenom na medunarodno koordiniranoj pomoc¢i.

Reagiranje na onecis¢enje mora je u sustini tehnicki zadatak koji zahtijeva specijalizirano znanje
1 struénost, kao i namjensku opremu 1 alate. Pravni okvir za pripravnost i akciju na medunarodnoj
i regionalnoj razini ve¢ postoji. Uz to, vazna je i uloga pravne regulative na nacionalnoj razini
kako bi se osim implementacije postojeCih propisa, osigurale i detaljnije tehni¢ke smjernice.
Osim nacionalnog zakonodavstva, posebnu ulogu ovdje mogu imati i vojni prirucnici.
Uvrstenjem prakticnih tehnickih smjernica za suocavanje sa Stetnim posljedicama onecis¢enja u
vojne prirucnike, usmjerio bi se razvoj prakse drzava prema priznanju vazenja medunarodnih
ugovora iz podrucja prava zastite morskog okoliSa 1 na situacije medunarodnih oruzanih sukoba.

Odgovornost drzave zastave ratnog broda za provedbu obveza iz tth medunarodnih instrumenata

7®! Izvjesée Istrazne Komisije za Libanon, cit. u bilj. 759, str. 7, par. 31 (d).

72 UNEP/United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (dalje u tekstu: OCHA),
Environmental Emergency Response to the Lebanon Crisis, Consolidated Report on Activities Undertaken through
the Joint UNEP/OCHA Environment Unit, studeni 2006.

7% Ibid., str.7.

7" U skladu s &l 1., b. Protokola II. uz Barcelonsku konvenciju, iznenadno onecid¢enje znadi "dogadaj ili niz
dogadaja istog podrijetla koji izaziva ili moZe izazvati ispustanje nafte i/ili opasnih i $tetnih tvari i koji predstavlja ili
moze predstavljati opasnost za morski okoli§ ili obalu, ili s time povezane interese jedne ili viSe drzava, te koji
zahtijeva djelovanje u slu¢aju opasnosti ili drugo trenutacno reagiranje".
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ipak nije u potpunosti iskljucena. U skladu s drugom rec¢enicom iz klauzule suverenog imuniteta
ratnih brodova sadrzane u Konvenciji OPRC i u Barcelonskoj konvenciji, kao i u Konvenciji UN-
a 0 pravu mora, drzava zastave bi ipak trebala usvojiti odgovaraju¢e mjere za zastitu morskog
okolisa. Doduse, ovdje ostaje pitanje prakticne primjene uzimajuéi u obzir neodredenost ovog
pravila koje se zbog toga pokazalo neu¢inkovitim i nepotpunim. Stoga, umjesto mukotrpnih
izmjena i dopuna spomenutih medunarodnih ugovora iz podruéja zastite morskog okolisa, i to u
dijelu o klauzuli suverenog imuniteta ratnih brodova, smatramo da bi vojni priru¢nici’® bili
prakti¢nije sredstvo kojima bi se proSirila primjena postoje¢ih medunarodnih pravila za

ublazavanje Stetnih posljedica onecis¢enja 1 na situacije medunarodnih oruzanih sukoba.

Vracéajuéi se na analizu izraelsko-libanonskog sukoba iz 2006. godine, dalje u tekstu ¢emo se
osvrnuti na izraelsku blokadu s mora i iz zraka koja je predstavljala posebno nepovoljnu okolnost
za morski okoli§ u tom oruzanom sukobu. Stoga ¢emo napraviti analizu instituta blokade kako
bismo utvrdili postoji li potreba poboljsanja uredenja polozaja neutralnih brodova u prostoru

ratiSta u svrhu ublazavanja Stetnih posljedica onecis¢enja morskog okolisa.

4.2. Blokada

Blokada je medunarodnopravno dopusStena mjera kojom jedna strana u oruzanome sukobu
zatvara luku, uscée rijeke, kanal ili dio obale (ili ¢itavu obalu) neprijateljske drzave.”® Ona je
uvijek imala veliko strateSko znaCenje jer bi zaraCena drzava blokirala protivnika kako bi
neutralizirala operativno djelovanje njegove flote 1 time omogucila svojoj floti potpunu slobodu
akcije i iskoristavanja pomorskih kornunikacija.767 Svrha blokade je onemoguditi neprijatelja u
opskrbi 1 time mu nanijeti gospodarsku Stetu. Osim prema neprijatelju, blokada nepovoljno
djeluje 1 na neutralne drzave. Stoga je bilo potrebno medunarodnim pravom postaviti stroge
uvjete za provedbu blokade uvazavaju¢i interese neutralnih drzava koje takoder ostvaruju
trgovacke veze s neprijateljem ili se sluze njegovim lukama. Rije¢ je o tri uvjeta koja moraju biti
ispunjenjena prema medunarodnom pravu kako bi blokada valjana: efektivnost, deklaracija i

notifikacija blokade. Efektivnost blokade podrazumijeva uporabu sredstava (brodova,

7% Supra 2.3.1

7% Rudolf, Enciklopedijski rje¢nik, cit. u bilj. 6., str. 63. Vidi i: Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15,
str. 196-201.

7®7 Ujevi¢, M. (ur.), Pomorska enciklopedija, sv. 1, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb, 1954., str. 492.
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88 kojima ¢e se

podmornica, zrakoplova, ¢ak 1 mina, no ne iskljuivo samo uporabu mina
pomorski promet stvarno sprijeciti. Deklaracija blokade znaci naznaku granica blokiranog
podrudja i vrijeme njezina zapocinjanja. Notifikacija blokade je priopéenje neutralnim drzavama i
vlastima blokiranog podru¢ja o odredenoj blokadi. Ovdje treba spomenuti i tzv. specijalnu
notifikaciju kojom se blokada priop¢uje brodovima koji se priblize blokiranom podrucju ako
postoji pretpostavka da ne znaju za blokadu te se ona mora upisati u brodske knjige.”® S
vremenom su se razvile i iznimke od pravila o sprjecavanju prolaska brodova u/iz blokiranog
podrucja. Tako se mora dopustiti uplovljavanje neutralnim ratnim 1 trgovackim brodovima u
blokirano podrucje zbog vise sile, kao i1 prolazak brodova koji prevoze posiljke pomo¢i civilnom
stanovniStvu okupiranog podru¢ja koje je nedostatno opskrbljeno zalihama bitnim za
prezivljavanje.”’® Dalje u tekstu ovog odjeljka razmotrit éemo moguénost uvodenja dodatnih
iznimki od provedbe blokade uzimajuci u obzir vrstu tereta koju brodovi prevoze, i to tereta koji
je namijenjen za ublaZavanje Stetnih posljedica oneciS¢enja morskog okolisa uzrokovanog u
oruzanom sukobu. U suprotnom, kada ne postoji osnova za pozivanje na iznimku od provedbe

blokade, posljedica krSenja valjano proglasene blokade je zapljena svakog broda uhvacenog pri

pokusaju probijanja blokade, zajedno s cijelim teretom.””*

Istrazna komisija o Libanonu je u svojoj istrazi uzela u obzir izraelsku blokadu s mora i iz zraka
kao vazan ¢imbenik za pogorSanje Stetnih posljedica za okolis. Naime, naftna mrlja brzo se Sirila,
ali zbog zraéne blokade nije ju bilo moguée nadzirati niti izvrSiti daljnje procjene njezina
éirenja.772 Jedina preostala moguénost bila je upotrijebiti satelitske snimke na daljinu. Sto se tice
konkretnih mjera CiS¢enja naftne mrlje, one su poduzete tek nekoliko dana prije zavrSetka
oruzanog sukoba.’”® Zbog blokade nije bio mogu¢ pristup libanonskim lukama za brodove

namijenjene pruzanju pomoéi u slucajevima onecis¢enja mora odmah po nastupanju Stetnih

7%® Heintschel-Heinegg, W., Naval Blockade, u: Schmitt, M. N., Green, L. C. (ur.), International Law Across the

Spectrum of Conflict: Essays in Honour of Professor L.C. Green on the Occasion of His Eightieth Birthday,
International Law Studies Series, US Naval War College Press, sv. 75, 2001., str. 215, dalje u tektsu: Naval
Blockade.

%9 Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 197-198. Ova tri uvjeta propisana su &l 2. i 8.
Londonske deklaracije. Uvjet efektivnosti spominjao se ve¢ u t. 4. PariSke pomorske deklaracije.

77% Rudolf, Enciklopedijski rjecnik, cit. u bilj. 6., str. 63. Vidi i: Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15,
str. 197. Ovom iznimkom uvazavaju se ¢l. 23., 59. i 61. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata iz 1949. te ¢l. 69. i 70. Dopunskog protokola I.

! Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 198. Vidi i &l. 21. Londonske deklaracije.

772 1zvjesée Istrazne komisije za Libanon, cit. u bilj. 759, str. 52, par. 212.

" 1bid.
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posljedica.”’ Istrazna komisija je, stoga, navela da je takva provedba blokade na nefleksibilan
nacin, bez uvazavanja konkretnih okolnosti, uzrokovala "veliku patnju civilnom stanovniStvu,
Stetu okolisu i znatne gospodarske gubitke".””® Prema misljenju Istrazne komisije za Libanon, bez
obzira na svoju ukljuc¢enost u oruzani sukob, Izrael nije mogao biti izuzet od svoje opée obveze

da zastiti okolis.”"®

Izvjesce Istrazne komisije za Libanon pretrpjelo je odredene kritike, ali ostaje nesporna Cinjenica
da je napad na termoelektranu u ¢ijoj blizini su se nalazila spremista nafte (koja se posljedi¢no
izlila u Sredozemno more) uzrokovao katastrofalne posljedice za okolis.””” Ono $to moZe biti
sporno jest je li Izrael u tom slucaju bio pravno obvezan proglasiti prestanak blokade kako bi se
omogucila brza procjena Stetnih udinaka te &iSCenje naftne mrlje.””® U suprotnom, ako nije
postojala takva obveza, postavlja se pitanje bi li ju onda medunarodno pravo trebalo uvesti,

S, . . . ¥ C s 779
uzimajuci u obzir rastucu svijest o vaznosti zastite okolisa.

Odredbe Sanremskog priru¢nika doti¢u se tog pitanja. Odredbom iz st. 47, t. h) izuzimaju se od
napada, a odredbom iz st. 136, t. g) od uzapcenja, ona plovila koja su namijenjena ili prilagodena
isklju¢ivo za intervenciju u slucaju oneéiS¢enja morskog okolisa, kada se stvarno bave tim
aktivnostima. Cini nam se oditim da se tim odredbama uzima u obzir nuznost brzog djelovanja
kako bi se propustili brodovi namijenjeni intervenciji u slu¢aju oneciS¢enja morskog okolisa.
Smatramo da navedene odredbe Sanremskog priruénika predstavljaju progresivan razvoj u
podrucju zastite morskog okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima. Medutim, potrebna je
njihova dopuna dodatnim odredbama o pravima i obvezama drzave koja je proglasila blokadu. U
tom smislu, skreCemo pozornost na odredbe st. 102., t. a) i st. 103. Sanremskog priru¢nika kojima
je propisana iznimka od sprje¢avanja prolaska brodova koji prevoze posiljke pomo¢i civilnom
stanovniStvu. Da bi se to ucinilo nedvojbenim, bilo bi svrsishodno ovlastiti blokiraju¢u drzavu i

da propise tehnicke uvjete pod kojima se dopusta prolazak brodova koji su namijenjeni ili

7% Ibid., str. 46, par. 185.

77 |bid., str. 64, par. 275.

77 1bid., str. 63, par. 273.

777 Tucker, M. L., Mitigating Collateral Damage to the Natural Environment in Naval Warfare: An Examination of
the Israeli Naval Blockade of 2006, Naval Law Review, sv. 57 (2009), str. 193. Pritom naglasavamo da se ovdje
radilo o zraénom napadu koji pravno nije bio dio blokade. Izraelsko-libanonski sukob je u svojih osam tjedana
trajanja ukljucivao razli¢ite metode ratovanja, od kopnenih i zraénih napada pa do blokade, vidi vise: ibid., str. 165-
166.

"’ Ibid., str. 193.

" Ibid.
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prilagodeni isklju¢ivo za intervenciju u slucaju oneciS¢enja morskog okolisa, kao i o0 pravu da to
dopustenje uvjetuje provedbom mijera &i§éenja pod nadzorom, primjerice, MOCK-a. Sto se tice
obveza te drzave tijekom provedbe mjera ¢is¢enja, trebalo bi u Sanremskom priru¢niku istaknuti
da ta drzava ne smije ometati ili otezavati provedbu mjera ¢iS¢enja, nego olaksati djelotvornu

medunarodnu koordinaciju akcije pomoc¢i morskom okoliSu.

Prema sadasnjem stupnju razvoja medunarodnog prava, ¢ini se da ne postoji pravna obveza
proglasenja prestanka valjane blokade u svrhu dopusStenja provedbe mjera ¢iS¢enja morskog
okolisa. Mjerodavne odredbe Sanremskog priru¢nika su soft law naravi. Unato¢ razvoju svijesti o
vaznosti zaStite morskog okoliSa, porazavajuca je Cinjenica da institut blokade nije pratio taj
trend. Cesto se istie da je tradicionalna blokada postala zastarjela, ponajprije zbog razvoja
moderne tehnologije oruzja Sto drzavama otezava pridrzavanje strogih pravila o blokadi.”®® Jedno
od pravila kojih se drzave trebaju pridrzavati je vezano uz efektivnost blokade, a to je, pak,
¢injeni¢no pitanje. Kao §to smo naprijed spomenuli, drzava koja provodi blokadu moze u tu
svrhu upotrijebiti razli¢ita sredstva, pri ¢emu je bitno da se njima doista sprije¢i pomorski
promet. Budu¢i da se u modernim oruzanim sukobima na moru sve viSe koriste autonomni
oruzani sustavi, blokadu bi, prema tome, mogli provoditi brodovi, zrakoplovi i podmornice bez

781

posade.”" Ipak, nuzno je osigurati prisustvo jedinica s posadom u slucaju propustanja one vrste

brodova i zrakoplova kojima se ne moze zabraniti promet s blokiranom lukom ili podru&jem.’®?
To bi posebno trebalo imati na umu pri reviziji instituta blokade u kontekstu zastite morskog
okolisa. Uloga posade bila bi kljuéna za drzavu koja je proglasila blokadu u izvr§avanju njezinih

prava i obveza koja proizlaze iz iznimke o sprje¢avanju prolaska brodova.

Blokada je zamiSljena kao metoda oruzanih sukoba na moru koja nije izravno usmjerena protiv
gospodarstva neprijateljske drzave, nego protiv njezinih oruzanih snaga. Njome se nastoji
oslabjeti gospodarstvo neprijatelja ¢ime bi se ujedno oslabjela i njegova vojna moé otpora.”

Pravila koja ureduju gospodarski rat na moru, ukljuc¢ujuci pravila o pravnim posljedicama krSenja

78 Heintschel-Heinegg, W., Naval Blockade, cit. u bilj. 768, str. 213.

Uz to, zbog moderne ratne tehnike, razvila se i tzv. blokada s udaljenosti koja je odstupila od tradicionalnih
pravila o blokadi. Drzave koje su provodile takvu blokadu sluzile su se brodovima iz svojih luka, zrakopolovima i
minama. [ako su je neki autori smatrali novim oblikom blokade, to stajaliSte nije opéeprihvaceno te se smatra da
praksa proglasavanja blokade s udaljenosti nije dovela do stvaranja novih obiCajnopravnih pravila. Vidi vise:
Andrassy et al., Medunarodno pravo 3, cit. u bilj. 15, str. 199-200.

782 Heintschel von Heinegg, W., Naval Blockade, cit. u bilj. 768, str. 215.

"% 1bid., str. 204.
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blokade, danas su takoder zastarjela. Uzimajuéi u obzir da je pravo oruzanih sukoba na moru pod
velikim utjecajem pravila koja ureduju gospodarski rat na moru, postoji opasnost, koliko god se
ona Cinila dalekom, da se potpuno slomi taj pravni okvir jer ga je teSko postovati u suvremenim
uvjetima u kojima se odvija medunarodni pomorski promet.784 Medunarodni prijevoz robe
morem, kao najucinkovitiji 1 najjeftiniji na¢in medunarodnog prijevoza robe, ¢ini vise od 80 %

svjetske trgovine.”®

Medutim, broj ratnih brodova svjetskih pomorskih sila ne prati neprestani
rast medunarodnog pomorskog prometa.’® Postavlja se pitanje kako onda osigurati dovoljan broj
ratnih brodova i ostalu administrativau podrsku potrebnu za provedbu pravila gospodarskog rata
na moru.”®” To su strateska pitanja kod kojih se zahtijeva da se uzme u obzir vojna sposobnost
drzave da provodi gospodarski rat na moru, ukljucujuci i blokadu, kao i zapljenu svakog broda (i

njegova tereta) koji bi bio uhvacéen pri pokusaju probijanja blokade.

Na to je ukazala i tzv. Turkelova komisija koju je imenovala izraelska vlada kako bi ispitala
razli¢ite aspekte djelatnosti koje je lzrael poduzeo u provedbi blokade pojasa Gaze 2010.
godine.”® Naime, oruzane snage Izraela su preuzele kontrolu nad brodom koji je pokusao probiti
blokadu, a kada je uslijedio nasilni otpor ¢lanova posade i putnika s druge strane, smrtno je

stradalo devet osoba te ih je jo$ vise ranjeno.

Proglasenje ove blokade u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba izmedu Izraela i Hamasa'®®

bilo je potaknuto raketnim i minobaca¢kim napadima Hamasa protiv lzraela. Uspostavljena je

78 Haines, War at Sea, cit. u bilj. 482, str. 440.

"8 Vidi: https://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx (pristupljeno: 27. svibnja 2024.).

7% Haines, War at Sea, cit. u bilj. 482, str. 439.

’®7 Farrant, J., Modern Maritime Neutrality Law, International Law Studies, U.S. Naval War College, sv. 90 (2014),
str. 248.

788 Rije¢ je o neovisnoj javnoj komisiji na &elu sa sucem Vrhovnog suda Izraela Jacobom Turkelom po kojemu je
dobila svoj naziv. U rad komisije bili su ukljuceni i strani stru¢njaci te konzultanti s velikim znanjem iz podrucja
medunarodnog prava, poput Wolffa Heintschel von Heinegga i Michaela Schmitta. Komisija je na temelju analize
ovog slucaja izradila izvjesce iz kojeg je vidljivo da je blokada uspostavljena 3. sije¢nja 2009. godine deklaracijom
izraelskog ministra obrane te je valjano notificirana, vidi: The Public Commission to Examine the Maritime Incident
of 31 May 2010, Part One: Report on the Maritime Incident of May 31st 2010, str. 13-15 (dalje u tekstu: Izvjesce
Turkelove komisije).

7% Jako postoje razligite klasifikacije oruzanog sukoba izmedu Izraela i Hamasa, Komisija je, svjesna sloZenosti tog
pitanja, zauzela stav da se ovdje radilo 0 medunarodnom oruzanom sukobu. Komisija je istaknula da je to
prevladavajuéi stav koji se u najve¢em dijelu temelji na Cinjenici da je pojas Gaze podrucje koje je pod okupacijom
Izraela. U skladu s tim, ovdje se primjenjuju odredbe Cetvrte Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba koje se
nalaze na podrucju pod okupacijom. Budu¢i da okupacija moze postojati samo u kontekstu medunarodnog oruzanog
sukoba, Komisija je zakljucila da sukob Izraela i Hamasa nuzno ima medunarodni karakter. S druge strane, cak i
kada bi se ovaj sukob klasificirao kao nemedunarodni oruzani sukob, Komisija je istaknula da se ¢ini da bi i tada bila
primjenjiva pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba o blokadi uzimajuéi u obzir, primjerice, stav o primjeni
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upravo zbog vojno-sigurnosnih razloga kako bi se sprije¢io ulazak oruzja, vojne opreme, terorista
I novca u pojas Gaze, kao i izlazak terorista te brodova koji prevoze eksplozive iz pojasa Gaze.
Turkelova komisija se, medu ostalim, bavila pitanjima jesu li sama blokada, kao i naprijed
navedeni Cini Izraela poduzeti u provedbi blokade, bili u skladu s pravilima medunarodnog prava.
Pritom je utvrdila je da je Izrael prije proglasenja blokade, iako medunarodno pravo ne propisuje
tu obvezu, razmatrao postoje li alternativne metode kojima bi mogao postici istu svrhu. Radilo se
o sljede¢im metodama: zaustavljanje i pregled brodova uz pristanak, proglasenje zona u kojima
bi se ograniCio pristup pojasu Gaze te pravo pregleda brodskih isprava i tereta.”® Turkelova
komisija je utvrdila da nijedna od ovih alternativnih metoda ne bi mogla sveobuhvatno ostvariti
svrhu zbog koje se Izrael u konacnici odlucio za blokadu. Primjerice, $to se ti¢e prava pregleda,
istaknula je da je to slozen proces uzimajuci u obzir veli¢inu trgovackih brodova, prakti¢ne
poteskoce pri pretrazi tereta, vremenske prilike, ograni¢ene pomorske resurse te postojanje

ostalih aktivnosti koje ratni brodovi trebaju obavljati.”**

U danas$njim uvjetima kontejnerskog
prijevoza robe, obavljanje pregleda predstavlja znacajan izazov za ratne brodove. Cesto ni sam
zapovjednik ogromnog kontejnerskog broda ne zna $to se sve nalazi u kontejnerima koji su
ukrcani na njegov brod. Uz to, takvi veliki kontejnerski brodovi ne¢e mo¢i pristati u bilo kojoj
luci kako bi se obavio njihov pregled. Prihvatljivije rjesenje bilo bi pregledati raunalno dostupne
informacije o teretu broda, nego fizi¢ki uputiti ¢asnika ratnog broda na zaustavljeni brod da obavi
pregled.”? Sve to govori u prilog neprikladnosti pravila o gospodarskom ratu na moru u uvjetima

sve vece raSirenosti kontejnerskog prijevoza tereta morem.’®?

Blokada je bila i ostala jedna od temeljnih metoda ratovanja u oruzanim sukobima na moru.
Raznolikost primjera i konteksta u kojima su uspostavljane blokade kroz povijest pokazuju
raspon vojnih aktivnosti koje su bile ukljudene u pojam blokade.”®* Osnovna svrha blokade je
sprjeCavanje neprijatelja u pristupu morskom podrucju za koje je proglaSena blokada, odnosno

sprjeCavanje neprijatelja u opskrbi robom 1 drugom pomo¢i. Njezina prednost jest ta Sto je

obi¢ajnopravnih pravila u nemedunarodnim oruzanim sukobima koji se sve viSe razvija u praksi, vidi vise: ibid., str.
47-49, par. 41-43.

" 1bid., str. 58-60.

" 1bid., str. 60.

72 Haines, War at Sea, cit. u bilj. 482, str. 440.

7% Prijevoz tereta u kontejnerima biljezi stalni rast te je tako u 2023. godini dosegao iznos od 2,2 milijardi tona tereta
ukrcanog u kontejnerske brodove, vidi: https://www.statista.com/statistics/253987/international-seaborne-trade-
carried-by-containers/ (pristupljeno: 29. svibnja 2024.).

7** 1zvjesée Turkelove komisije, cit. u bilj. 788, str. 39.
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geografski ograniCena na podruéje za koje je proglasena te, stoga, manje zadire u neutralnu
trgovinu i promet morem u usporedbi s pravom pregleda. lako predstavlja zakonitu metodu
ratovanja, potrebno je napraviti reviziju tog instituta kako bi se uspostavila ravnoteza izmedu
vojne prednosti koja bi se njome stekla s jedne strane te ublaZzavanja Stetnih posljedica
onecis¢enja morskog okolisa s druge strane. Budu¢i da veéina pravila koja ureduju institut
blokade imaju obicajnopravni status, smatramo da bi se tim putem trebalo pristupiti i reviziji tog
instituta. U tu svrhu, smatramo da nacionalni vojni priru¢nici predstavljaju najprikladniji put za

stvaranje novih obiajnopravnih pravila. Kao $to smo veé istaknuli,’

oni mogu posluziti kao
sredstvo za popunjavanje postoje¢ih pravnih praznina te kao klju¢no sredstvo u postupku
stvaranja prava uzimajuci u obzir da praksa drzava pracena svijes¢u o obvezujucoj naravi pravila
moze pridonijeti nastanku obicajnog prava. Stoga bi se drzave trebale u svojim nacionalnim
vojnim prirucnicima, po uzoru na Sanremski priruénik, ukljuciti u popunjavanje pravnih praznina
o pitanju zaStite morskog okoliSa. Propustanje brodova koji su namijenjeni ili prilagodeni za

intervenciju u sluc¢aju onecis¢enja morskog okolisa kljucna je mjera za zastitu morskog okolisa u

uvjetima ekoloske katastrofe.

795

Supra 3.4.
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5. NAKNADA STETE UZROKOVANE ONECISCENJEM MORSKOG OKOLISA U
MEDUNARODNIM ORUZANIM SUKOBIMA

U ovom se poglavlju istrazuje uredenje pitanja naknade Stete uzrokovane oneciS¢enjem morskog
okolisa u vezi S medunarodnim oruzanim sukobima, i to s aspekta medunarodnopravne
odgovornosti drzave, kao i odgovornosti pojedinca. Na temelju usporedbe trenutnog teksta
Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda te recentno oblikovane definicije ekocida,
utvrduje se je li potrebno uvesti ekocid kao novo, peto kazneno djelo u Rimski statut kako bi se
poboljsala zastita morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima. U tu svrhu,
analizira se doprinos koji bi mogla donijeti kriminalizacija ekocida, i to prvenstveno kroz uloga
Fonda u korist zrtava kaznenih djela koji je ve¢ predviden odredbama Rimskog statuta. Uz to,
analizira se 1 praksa sudskih i1 izvansudskih tijela pri izboru metoda za procjenu Stete koje bi
mogle posluZziti kao smjernice Medunarodnom kaznenom sudu u dosudi naknade Stete. Na
temelju takve analize, donose se zakljucci o faktorima koje treba uzeti u obzir pri naknadi Stete,

posebice u skladu s najnovijim znanstvenim spoznajama o odrzivom razvoju.

wew 7

5.1. Medunarodnopravna odgovornost drzava za Stetu uzrokovanu oneciS¢enjem morskog
okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima

Odredbe Dopunskog protokola I. su dio podsustava medunarodnog prava oruZanih sukoba
koji $titi zajednicke interese, a ne interese drzava inter se. U zajedni¢kom je interesu svih
drzava zastititi zrtve medunarodnih oruzanih sukoba od krSenja spomenutih odredbi. Medu
tim odredbama posebno smo istaknuli one koje sluze zastiti okoliSa u medunarodnim
oruzanim sukobima. U ovom poglavlju bavimo se pitanjem odgovornosti za oneciS¢enje
morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima, uzimajuéi u obzir op¢ée nacelo prava
da svako protupravno djelo povlac¢i odgovornost pravnog subjekta i obvezu popravljanja
Stete. Budu¢i da u medunarodnom pravu drZzave u prvom redu predstavljaju pravne subjekte
koji odgovaraju za krSenje medunarodnog prava, u oOvom odjeljku analizirat ¢emo
odgovornost za Stetu kroz aspekt odgovornosti drzave stranke sukoba, a potom ¢emo se baviti
pitanjem odgovornosti pojedinca kao pripadnika oruZzanih snaga drzave. Sto se tie obveze
popravljanja Stete, bavit ¢emo se samo naknadom Stete (kompenzacijom) kao jednim od

oblika ove obveze. Naime, naknada Stete duguje se kada preostali oblici popravljanja Stete,
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poput povrata u prija$nje stanje (restitutio in integrum), nisu moguéi.”*® Upravo je u
kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba, u kojima dolazi do $tete okoliSu koja je prostorno
znatna, trajnija i velika, naknada Stete jedini moguéi oblik popravljanja Stete. Obzirom na
razmjere Stete koja nastane okoliSu u medunarodnim oruzanim sukobima, prirodni oporavak
nije dovoljan za povrat okolia u stanje u kojemu je bio prije uzrokovanja Stete te je, stoga,
potrebno naknaditi $tetu, u pravilu u noveu.’’

Kada govorimo o odgovornosti drzave, neizbjezno ¢emo se osvrnuti i na Nacrt ¢lanaka o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine.’”® Ona su primjenjiva za predmet
naSe analize jer, kao S$to je istaknuto u opéem komentaru na Nacrt ¢lanaka o odgovornosti
drzava, predmetni ¢lanci se odnose na ¢itavo polje odgovornosti drzava, odnosno na c¢itavo
podruc¢je medunarodnih obveza drzava, ukljuc¢ujuci i obveze prema medunarodnoj zajednici
kao cjelini.”® U skladu s Nacrtom ¢lanaka o odgovornosti drzava, medunarodnopravna
odgovornost drzave za djelovanje (¢ine ili propuste) suprotno medunarodnom pravu postoji
ako se to djelovanje moze pripisati toj drzavi i ako takvo djelovanje predstavlja povredu

medunarodne obveze.?®

Tu povredu bit ¢e jednostavnije utvrditi u slucaju postojanja
ugovornih odredbi kojima su detaljno utvrdene i razradene obveze stranaka. Dopunski
protokol I. sadrzi ugovorne odredbe koje izravno ili neizravno utvrduju duznost drzava
stranaka sukoba da zastite okoliS u medunarodnim oruzanim sukobima. Medutim, kao Sto
smo istaknuli u prethodnim poglavljima, tim odredbama nedostaje jasnoce i preciznosti. Zbog
zahtijeva od njih u slucaju planiranja 1 provedbe napada kojemu je okoli§ izravan ili

neizravan cilj napada. Postojanje tih pravnih praznina utjeCe na ostvarenje sva tri aspekta

zaStite morskog okolisa. U ovom poglavlju predlozit ¢emo konkretne korake kako premostiti

7% gandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 1056-1057, par. 3655 i 3659.

70 obvezi naknade tete kada prirodni oporavak okoli$a nije mogué, vidi vise: Certain Activities Carried Out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Compensation, Judgment, 1.C.J. Reports 2018, dalje u
tekstu: Kostarika protiv Nikaragve, str. 28-29, par. 43.

78 |ILC, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part Two, Report on the work of its fifty-third
session (2001), A/56/10, Chapter 1V, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 23.
travnja - 1. lipnja, 2. srpnja - 10. kolovoza 2001, dalje u tekstu: Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava. Vidi vise:
Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S., The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010;
Caron, D. D., The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship between Form and Authority,
The American Journal of International Law, sv. 96, br. 4 (2002).

" 1bid., Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava, str. 32, par. 5.

* Ibid., &1. 2.
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te praznine u svrhu ostvarenja naknade Stete, uzimaju¢i u obzir i ve¢ ranije kroz tekst

predloZena pobolj$anja postojeéeg pravnog okvira.

Dopunski protokol I. u svom ¢lanku 91. sadrzi pravilo o odgovornosti. U skladu s njim,
stranka sukoba koja kr$i odredbe Zenevskih konvencija ili Dopunskog protokola 1. duzna je,
ako je to slucaj, platiti odstetu. Drugom recenicom istog ¢lanka propisana je odgovornost te
drzave za sve ¢ine Sto ih poCine osobe u sastavu njezinih oruzanih snaga. U komentaru na taj
¢lanak navedeno je da je pravilo sadrzano u njemu obicajne naravi te da ono odgovara op¢im

T . 801
nacelima prava medunarodne odgovornosti.

Ovdje ¢emo se kratko zadrzati na pitanju pripisivosti djelovanja drzavi, kao naprijed
spomenutom elementu medunarodnopravne odgovornosti drzave. Opce je pravilo da se drzavi
po medunarodnom pravu mogu pripisati samo djela njenih organa ili agenata.’® S tim u vezi,
skre¢emo pozornost na ¢lanak 7. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava koji ureduje ultra
vires djelovanje na nacin da odreduje da ¢e se djelovanje drzavnog organa ili osobe ili tijela
ovlaStenog da obavlja elemente nadleZznosti vlade smatrati ¢inom drZzave po medunarodnom
pravu, ako organ, osoba ili tijelo djeluju u tom svojstvu, ¢ak ako ono prelazi ovlastenja ili je u
suprotnosti s uputama. Dakle, ultra vires djelovanje organa drzave, tj. djelovanje izvan okvira
ovlastenja ili suprotno instrukcijama, pripisuje se drzavi i aktivira medunarodnopravnu
odgovornost. To znaci da se drzava ne moze pozivati na odredbe svojeg unutarnjeg prava ili
na upute koje je dala svojim organima, kako joj se ne bi moglo pripisati konkretno djelovanje
ultra vires tih organa, odnosno kako bi u konacnici izbjegla svoju odgovornost. Pritom Sersic¢
naglaSava da, kada je rije¢ o pripisivosti takvog djelovanja drzavi, treba postaviti srediSnje
pitanje koje je usmjereno na utvrdenje Cinjenice je li ¢in izvrSen u sluzbenom svojstvu, iako
izvan ovlastenja ili suprotno instrukcijama, ili je, pak, toliko nespojiv sa sluzbenim
funkcijama da ne mozZe dovesti do odgovornosti drzave, nego je rije¢ o ¢inu privatne osobe. 8%
Predmetni ¢lanak 7. u vezi je s naprijed navedenom drugom re¢enicom ¢lanka 91. Dopunskog
protokola 1.8% Stoga treba imati na umu da bi, prema ¢lanku 91. Dopunskog protokola I.,

drzava bila duzna platiti odStetu za utvrdeno krSenje medunarodnih pravila o zastiti morskog

#1 sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 1053, par. 3645-3646.
802 Sersi¢, Medunarodnopravna odgovornost drzave, cit. u bilj. 129, str. 6.
%2 1bid., str. 8.

%% Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava, Cit. u bilj. 798, str. 46, komentar uz &l. 7., par. 4.
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okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima, ¢ak i kada bi to krSenje pocinila osoba u
sastavu njezinih oruzanih snaga u prekoracenju svojih ovlasti. Osim toga, takoder treba
spomenuti da, unato¢ tomu Sto ¢l. 91. Dopunskog protokola I. navodi odgovornost drzave
samo za cine Sto ih pocine osobe u sastavu njezinih oruzanih snaga, odgovornost drzave
postoji ¢ak i u slucaju propusta tih osoba.®®® Dakle, ¢ini ili propusti osoba u sastavu oruzanih
snaga drzave smatraju se djelovanjem koje je pripisivo drzavi, pri ¢emu te osobe trebaju

: . y . . o . «. ;. 806
djelovati u sluzbenom svojstvu, §to ¢e se utvrdivati prema okolnostima slucaja.

Medutim, jo$ vaznije, treba istaknuti da, u skladu s drugom recenicom u ¢l. 91. Dopunskog
protokola I., drzava odgovara za sve ¢ine $to ih pocine osobe u sastavu njezinih oruzanih
snaga, a ne samo za ¢ine protivne zenevskim konvencijama i Dopunskom protokolu I. Ovdje
se otvara prostor za primjenu nacela odgovornosti drzava bez protupravnosti.807 O tome

raspravljamo u nastavku teksta.

5.1.1. Odgovornost driava bez protupravnosti

O primjeni rezima odgovornosti bez protupravnosti postoje ve¢ brojne rasprave unutar
medunarodnog prava zastite okolisa.®® U sredistu tih rasprava nalazilo se pitanje treba li i na
koji nacin urediti obvezu naknade Stete okoliSu u sluajevima kada ta Steta nije uzrokovana
protupravnim djelovanjem. Naime, na temelju primjene tog rezima, drzava bi bila odgovorna
unato¢ nepostojanju protupravnosti, i to vezano uz obavljanje djelatnosti s poveéanom
opasno$¢u. Komisija za medunarodno pravo je jo§ 1974. godine uvrstila u program svog rada
pitanje medunarodne odgovornosti za Stetne posljedice S§to proistje¢u iz ¢ina koji nisu

zabranjeni medunarodnim pravom, a od 1997. godine odvojeno raspravlja o materiji

%% Supra tekst u bilj. 800, &lanak 2. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava. To je potvrdeno i u sudskoj praksi,

primjerice u predmetu Krfski tjesnac, supra bilj. 253, str. 22. kada je Medunarodni sud temeljio odgovornost
tuzenika na propustu da izvr$i obvezu notificiranja postojanja minskog polja.

806 Sersi¢, Medunarodnopravna odgovornost drzave, cit. u bilj. 129, str. 8.

87 Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 1058, par. 3661.

8% Scovazzi, T., State Responsibility for Environmental Harm, Yearbook of International Environmental Law, sv.
12, br. 1 (2001), str. 43-67; Kiss, A., Shelton, D., Strict Liability in International Environmental Law, u: Ndiaye, T.
M., Wolfrum, R. (ur.), Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes: Liber Amicorum Judge
Thomas A. Mensah, Brill Academic Publishers, 2007., str. 1131-1151; Sucharitkul, S., State Responsibility and
International Liability under International Law, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review,
sv. 18, br. 4 (1996), str. 821-839; Sucharitkul, S., Responsibility and Liability for Environmental Damage Under
International Law, Golden Gate University, Digital Commons, Publications, 1996., str. 1-31; Sersi¢,
Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 154-172.
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prevencije 1 materiji naknade stete.®” Rezultat tog rada su Nacrt ¢lanaka o sprjeCavanju
prekograniéne tete od opasnih djelatnosti iz 2001. godine®® u kojem se razraduje obveza
prevencije te Nacrt nacela o podjeli gubitka u slu¢aju prekograni¢ne Stete od djelatnosti s

poveéanom opasnoscu iz 2006. godine®™ u kojem se razraduje obveza naknade Stete.

Djelatnosti s povecanom opasnos$c¢u Su U Nacrtu nacela o odgovornosti bez protupravnosti iz
2006. definirane kao djelatnosti koje ukljucuju rizik od uzrokovanja znacajne Stete.®? To su
djelatnosti koje su dopustene medunarodnim pravom, poput prijevoza nafte morem, ali koje,
bez obzira na to Sto nisu protupravne, mogu proizvesti znacajnu Stetu. Ukratko, rije¢ je o
djelatnostima kod kojih se rizik od Stetnih posljedica ne moze eliminirati ni uz postovanje
svih propisanih pravila i uz najveéu paznju i brizljivost.*®* U tom slu¢aju, kod primjene ovog
rezima odgovornosti, bilo bi dovoljno dokazati uzro¢nu vezu izmedu Stete 1 djelatnosti s

r b4 814
povecanom opasnoscu.

U pravnoj doktrini su podijeljena misljenja oko postojanja odgovornosti bez protupravnosti u
op¢em medunarodnom pravu, ali prevladava stav da taj temelj odgovornosti postoji jedino u
medunarodnim ugovorima za one drzave koje ih prihvate.®® Zadatak Komisije za
medunarodno pravo bio je da uredi taj temelj odgovornosti drzava i sustav naknade Stete u
slutaju nepostojanja protupravnosti, no to nije uspjela zbog protivljenja drzava.®'® Konaéni
Nacrt nacela o odgovornosti bez protupravnosti iz 2006. zapravo samo odraZzava vec
postojecu praksu drzava prema kojoj se odgovornost za prekograni¢ne Stete od djelatnosti s
povec¢anom opasnos$c¢u prebacuje na privatne osobe. Medutim, uvidom u veéinu konvencija o

gradanskopravnoj odgovornosti za Stete od oneciS¢enja kojima je wuredeno pitanje

89 |pid., Sersi¢, str. 162-172.

810 5pra bilj. 178.

811 |LC, Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two, Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-eight session, A/61/10, Chapter V, International Liability for Injurious
Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law (International Liability in Case of Loss from
Transboundary Harm Arising out of Hazardous Activities), 1. svibnja— 9. lipnja, 3. srpnja— 11. kolovoza 2006., dalje
u tekstu: Nacrt nacela o odgovornosti bez protupravnosti iz 2006.

#12 Nacrt nagela o odgovornosti bez protupravnosti iz 2006., str. 122, nacelo 2., t. c).

Sersi¢, M., Odgovornost za oneciS¢enje morskog okolisa: Medunarodnopravna odgovornost drzava i
gradanskopravna odgovornost, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 58, br. 1-2 (2008), dalje u tekstu:
Odgovornost za oneciséenje, Str. 263-264.

** Ibid., str. 266.

¥ Ipid., str. 162.

#1° Vidi vige: Sersi¢, Odgovornost za onegidéenje, cit. u bilj. 813, str. 269-271.

813

159


https://hrcak.srce.hr/zbornik-pfz

odgovornosti tih privatnih osoba mozemo uoditi da je ratna Steta iskljucena iz polja njihove

primjene.®’

Budu¢i da je Steta morskom okoliSu jedna od neizbjeznih posljedica oruzanih
sukoba koji predstavljaju iznimno opasnu djelatnost, potrebno je dalje razmotriti kako
omoguc¢iti naknadu Stete u sluCajevima kad Steta nije posljedica povrede medunarodne

obveze.

Unato¢ neuspjehu Nacrta nacela o odgovornosti bez protupravnosti iz 2006. da popuni ovu
pravnu prazninu, ipak treba skrenuti pozornost na nacelo 4. U skladu s njim, drzava treba
poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurala brzu i adekvatnu naknadu $tete od djelatnosti s
povecanom opasnos$c¢u na njezinom teritoriju ili pod njezinom jurisdikcijom ili kontrolom. Na
temelju st. 5. tog nacela, medu potrebnim mjerama koje bi drzava trebala poduzeti, navedeno
je osiguranje dodatnih financijskih sredstava kada naknada Stete od osoba koje obavljaju
opasnu djelatnost nije adekvatna. Stoga ¢emo u nastavku ovog odjeljka razmotriti ulogu
kompenzacijskih fondova u svrhu osiguranja naknade Stete. Osnivanje kompenzacijskih
fondova izricito se spominje u ¢l. 235., st. 3. Konvencije UN-a o pravu mora. Tim ¢lankom,
sli¢no kao i u nacelu 4. Nacrta nacela o odgovornosti bez protupravnosti iz 2006., propisuje
se da drzave suraduju kako bi se osigurala brza i adekvatna naknada stete ili drugi nacin
njezina popravljanja u sluc¢aju onecis¢enja morskog okoliSa koje pocine osobe pod njezinom

jurisdikcijom.

Uloga kompenzacijskih fondova moze biti od posebne vaznosti i u hitnim slu¢ajevima kada je
potrebno ublaziti Stetne posljedice nastalog oneciS¢enja. U takvim situacijama u kojima je

potrebna brza akcija od neizmjerne je vaznosti imati osigurana financijska sredstva koja su

87.CI. 3., st. 2., a) Konvencije CLC; ¢l. 8, t. a) Konvencije o gradanskoj odgovornosti za 3tetu od djelatnosti opasnih
po okolis, usvojena je u sklopu Vije¢a Europe 21. lipnja 1993. u Luganu, European Treaty Series, br. 150, dalje u
tekstu: Luganska kovencija; ¢l. 3, t. a) Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu od onecis¢enja
naftom iz brodskih spremnika za gorivo, usvojena je u sklopu IMO-a 23. ozujka 2001. u Londonu, stupila je na
snagu 21. studenoga 2008., tekst na hrvatskom jeziku vidi u: Sluzbeni list Europske unije L 256/9, dalje u tekstu:
Bunker konvencija; ¢l. 4, st. 3., a) Medunarodne konvencije o odgovornosti i naknadi Stete vezane uz prijevoz
opasnih 1 Stetnih tvari morem, usvojena je u sklopu IMO-a 3. svibnja 1996., izmijenjena je Protokolom iz 2010. te jos$
nije stupila na snagu, Sluzbeni list Europske unije L 337/57, dalje u tekstu: Konvencija HNS; ¢l. 3., st. 3. Konvencije
o gradanskoj odgovornosti za Stetu od oneciS¢enja naftom prouzrocenu istrazivanjem i iskoriStavanjem mineralnih
bogatstava morskog dna, usvojena je 1. svibnja 1977. u Londonu, nije stupila na snagu, International Legal
Materials, sv. 16, br. 6, 1977, str. 1451, dalje u tekstu: Konvencija CLEE; ¢l. 4., st. 5, t. a) Baselskog protokola o
odgovornosti i naknadi Stete prouzrocene prekograni¢nim prometom opasnog otpada i njegovim odlaganjem, usvojen
je 10. prosinca 1992. u Baselu, nije stupio na snagu, tekst dostupan na mreznim stranicama:
https://www.basel.int/TheConvention/Overview/LiabilityProtocol/tabid/2399/Default.aspx (pristupljeno: 4. svibnja
2025.), dalje u tekstu: Baselski protokol.
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odmah raspoloziva, s time da se moZe osigurati i pravo regresa fonda prema onecis¢ivacu
kada se on utvrdi. U tu svrhu treba razjasniti i pitanje trenutka od kojega bi financijska
sredstva iz fonda bila dostupna za popravljanje Stete. Tako moguénost njihovim
raspolaganjem moze biti ograniCena samo na popravljanje Stete koja je nastupila nakon

osnivanja fonda ili ta sredstva mogu biti dostupna i za popravljanje Stete koja je nastupila
prije.

Uz navedene prednosti kompenzacijskih fondova, osvrnut ¢emo se i na njihove nedostatke.
Za pocetak, trebamo osvijestiti ¢injenicu da drzave Cesto nisu voljne pristati na rezim
odgovornosti koji bi im nametnuo izuzetno visoke troSkove za naknadu Stete koja je ionako
neizbjezna u oruzanim sukobima, pogotovo uzimajuci u obzir da drzave nerijetko pronalaze
socijalna opravdanja za sudjelovanje u oruzanim sukobima koji im mogu predstavljati nuzan
uvjet za opstanak. Nadalje, drzave osiromasene vodenjem neprijateljstava nisu ni u
mogucnosti doprinositi financiranju troskova popravljanja Stete okoliSu. Konac¢no, ideja o
osnivanju kompenzacijskih fondova trpi kritike jer se negativno odrazava na provedbu nacela

"one&is¢ivas placa",*® te iz nje de facto proizlazi priznanje prava na onecis¢avanje okolisa i

uzrokovanja stete.®'

lako ove argumente smatramo uvjerljivima, ipak nam se ¢ini da je moguce pridobiti drzave
da ojacaju svoju politicku volju za prihvaanjem sustava naknade Stete putem
kompenzacijskih fondova. U tom smislu, vratit ¢cemo se na prvobitnu svrhu koja leZi iza ideje
o njihovu osnivanju. Miller usporeduje ¢etiri moguce svrhe njihova osnivanja kako bi utvrdio
koja od njih prevladava. To bi bila naknada Stete, popravljanje Stete, sprjeCavanje Stete
okoliSu te sprjeCavanje samog oruzanog sukoba.®? Zaklju€uje da bi temeljna svrha fondova
bila popravljanje Stete, zbog Cega se i zalaze za uporabu naziva "popravni fondovi" (eng.

remediation funds).®?!

Naime, smatra da naknada Stete moze pruziti zaStitu okoliSu samo ako
je usmjerena na obnovu okoliSa ili pruZzanje kompenzacijskih alternativnih poboljSanja

okolisa, $to zapravo doprinosi ostvarenju svrhe popravljanja Stete kao osnovne svrhe tih

#18 Supra 2.3.2.3.

819 Sersi¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 194-196.

Miller, J. G., Civil Liability for War-Caused Environmental Damage, u: Austin; Bruch, cit. u bilj. 27, str. 264-
265.

*2 Ibid.
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fondova.®® U nastavku odjeljka objasnit ¢emo da ti fondovi mogu podjednako doprinijeti
ostvarenju sva tri aspekta zastite okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima, pri ¢emu

stavljamo naglasak na naknadu Stete.

Sto se ti¢e financiranja kompenzacijskih fondova, neki autori smatraju da medunarodna
zajednica u cjelini treba financirati te fondove ili, pak, da bi to trebale biti one drzave koje
snose najvecu odgovornost za dosadasnje ratne $tete okolisu.®? S druge strane, Miller smatra
da bi najve¢i teret u doprinosu financiranja fondova trebale snositi one drzave za koje postoji
najveca vjerojatnost da ¢e uzrokovati §tetu okoli§u u oruzanim sukobima.®* Navodi da bi tu
vjerojatnost trebalo procijeniti na temelju veli¢ine vojske drzave, veli¢ine arsenala, vrste
oruzja u tom arsenalu itd. Cak nudi i alternativni prijedlog kako bi financiranje fondova
financijskih obveza. Naime, Miller predlaze da bi financiranje fondova mogle preuzeti ne
drzave koje upotrebljavaju oruzje i ostali ratni materijal, nego proizvodaci ili prodavaci tog
oruzja.’®> Predlozeni modeli financiranja kompenzacijskih fondova nastoje uravnoteZiti
interes izmedu zastite okoliSa 1 vojne potrebe. Drzave koje namjeravaju upotrebljavati,
odnosno proizvoditi ili prodavati oruzje sa Stetnim ucincima za okoli§ morale bi racunati s

tim da ¢e unaprijed platiti visoku cijenu za Stetu koju to oruzje moze uzrokovati.

Na kraju, Sto se tie kritika na racun slabljenja nacela "onecis¢ivac¢ plac¢a" u slucaju primjene
sustava naknade $tete putem kompenzacijskih fondova, smatramo da one nisu u potpunosti
opravdane. Ne smijemo smetnuti s uma da bi osnivanje takvih fondova moglo odigrati vaznu
ulogu u prevenciji oneciS€enja okoliSa. Naime, drZzave bi bile motivirane razmotriti
napustanje uporabe, odnosno proizvodnje ili prodaje oruzja koje ima Stetne ucinke za okoli§
(u prvom redu oruzja za masovno uniStenje) kako ne bi trebale izdvajati toliko visoka
financijska sredstva za njihovu uporabu, odnosno proizvodnju ili prodaju (ovisno o
usvojenom naprijed opisanom modelu financiranja kompenzacijskih fondova). Rezultat toga
bio bi okretanje uporabi, odnosno proizvodnji ili prodaji oruzja koje je manje Stetno za

okoli§. Na taj nacin mogle bi se sprijeciti ili barem umanjiti katastrofalne posljedice za

822 A
Ibid.
823 caron, D. D., The Place of the Environment in International Tribunals, u: Austin; Bruch, cit. u bilj. 27, str. 261.
8% Miller, cit. u bilj. 820, str. 292.
*2 Ibid.
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okoli$, zbog Cega se ne bi nuzno ni postavljalo pitanje utvrdenja odgovornog onecis¢ivaca.
Polaze¢i od nacina razmiSljanja da je cilj zaStite okoliSa prvenstveno sprijeCiti njegovo
onecis¢enje, onda se nuzno ne moramo iskljuivo usmjeriti na pitanje tko ¢e u konacnici
snositi troSak popravljanja Stete. Dakako, aspekt naknade Stete je jednako vazan kao 1 aspekt
prevencije jer ¢e oruzani sukobi neminovno uzrokovati odredenu Stetu okolisSu. U tom
sluc¢aju, ne mozemo se zadovoljiti slijepim zagovaranjem primjene nacela "onecis¢ivac¢ placa"
zanemarajuci pritom da bi takav stav mogao onemoguciti naknadu $tete uzrokovane okolisu.
U skladu s predlozenim modelima financiranja kompenzacijskih fondova, naglasak se stavlja
na povecanje troSkova oruZja Stetnog za okoli§. U sluc¢aju primjene modela financiranja
prema kojemu drzave koje upotrebljavaju takvo oruzje ujedno snose najveci teret financiranja
kompenzacijskih fondova, onda se time u najvecoj mjeri i ostvaruje nacelo "onecis¢ivac

placa".

Primjena odgovornosti bez protupravnosti unutar medunarodnog prava oruzanih sukoba
znacila bi da odgovornost drzave za oneci§¢enje morskog okoliSa moze postojati neovisno o
tome je li prekrSeno pravilo sadrzano u ¢lancima 35., st. 3.1 55., st. 1. Dopunskog protokola
1. Kada je rije¢ o tim konkretnim pravilima, nalazimo se u nezavidnom pravnom poloZaju
imajuci na umu naprijed objasnjenu situaciju vezanu uz njihovu neodredenost. Pitanje zaStite
okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima ionako je ve¢ dovoljno slozeno u kontekstu
problema utvrdenja krSenja medunarodne obveze koja je postavljena dvosmisleno i nejasno.
Sada smo to pitanje dodatno oteZali raspravom o primjeni rezima odgovornosti bez
protupravnosti. Ipak, takva dublja analiza rjeSenja problema je nuzna kako bi se u konacnici
uvazila sva tri aspekta zastite okoliSa. Medunarodni oruzani sukobi su opasne djelatnosti koje
predstavljaju rizik za okoli§ i moramo utvrditi na koji nacin zajamciti njegovu zastitu.
Smatramo da bi kompenzacijski fondovi predstavljali pravedan sustav naknade Stete
uzrokovane morskom okoliSu u medunarodnim oruzanim sukobima jer bi najjaCe pomorske
sile kao najve¢i oneciS¢ivaci morale snositi financijski teret svojeg djelovanja na Stetu
morskog okoliSa. U tom smislu, potrebno je ojacati politicku volju za usvajanjem
odgovaraju¢eg medunarodnog ugovora koji bi uredio osnivanje i djelovanje tih fondova sa

osnovnim ciljem popravljanja Stete okoliSu.

#2° Sandoz et al., cit. u bilj. 48, str. 1058, par. 3661.
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5.1.2. Metode procjene stete uzrokovane oneciséenjem okolisa
5.1.2.1. Naknada Stete za gubitak ekoloskih dobara i usluga

Medunarodni sud je u svojoj recentnoj praksi ponudio vazne smjernice za primjenu metoda
procjene Stete uzrokovane onecis¢enjem okoliSa. lako u predmetu koji se razmatra u nastavku
Steta nije uzrokovana u vezi s oruzanim sukobom, stavovi koje je Sud iznio znacajni su jer
pokazuju na kojem se stupnju razvoja nalazi medunarodno pravo $to se ti¢e naknade Stete

uzrokovane onecis¢enjem okolisa.

Medunarodni sud se u presudi u predmetu Kostarika protiv Nikaragve®’ bavio pitanjem
utvrdenja iznosa naknade Stete okoliSu koju je Nikaragva uzrokovala svojim protupravnim
¢inima na teritoriju nad kojim je Kostarika uzivala suverenitet. Kostarika se obratila Sudu s
navodima da je vojska Nikaragve okupirala i upotrebljavala njezin teritorij, 1 to na nacin da je
protupravno jaruzala rijeku San Juan uz granicu dviju drzava S§to je, medu ostalim,
predstavljalo ozbiljnu prijetnju okoliSu. Nikaragva je, pak, tvrdila da je Kostarika svojim
gradevinskim radovima, i to izgradnjom ceste duz rijeke San Juan, uzrokovala Stetu okoliSu
uz to pograni¢no podruc“:je.828 Nakon utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, Medunarodni sud je
usvojio stajaliSte Kostarike prema kojemu su aktivnosti Nikaragve, poput iskapanja triju
kanala, tzv. cafiosa i uspostave vojne prisutnosti u sjevernom dijelu Isla Portillos,
predstavljale krienje teritorijalnog suvereniteta Kostarike.®*°

Nakon §to je Sud utvrdio povredu medunarodne obveze, razmatrao je pitanje popravljanja
Stete. Stranke u sporu predlagale su Sudu razli¢ite metode procjene Stete. Kostarika je trazila
odStetu za gubitak ekoloSkih dobara i usluga. Zalagala se za primjenu metode tzv. pristupa
koji uvazava usluge ekosustava (eng. ecosystem services approach) koja naglasava cjelovit i
potencijalno trajniji uginak 3tete okolisu.®* Kostarika se pozivala na Smjernice UNEP-a iz

2010.%%" u kojima se navodi da se §teta okolisu moZe izradunati na temelju ¢imbenika kao §to

#7 Supra bilj. 797.

828 Kostarika protiv Nikaragve, str. 19-23.

829 |pid., str. 20, par. 7.

80 |pid., str. 30., par. 48.

81 UNEP, Report of the Governing Council, Eleventh special session (24-26 February 2010), A/65/25, The
Guidelines for the Development of Domestic Legislation on Liability, Response Action and Compensation for
Damage Caused by Activities Dangerous to the Environment.

164



su smanjenje ili gubitak sposobnosti okolisa da pruza dobra i usluge.®** Metoda koju je
zagovarala Kostarika upravo podize svijest o vaznosti okoliSa za odrzavanje Covjekovih
drustvenih potreba i oduvanje Govjekovog zdravlja i dobrobiti.?*® Vaznost usluga ekosustava
jasnije se ocCituje kada ih se raS¢lani u cCetiri kategorije: opskrbljuju¢e usluge (pruzanje
materijalnih dobara poput hrane, goriva), regulatorne usluge (regulacija klime, kontrola
hrane, prociS¢avanje vode), kulturne usluge (rekreacija, duhovnost) i podupiruée usluge
(fotosinteza, formiranje tla i s1.).%* U tom smislu, Kostarika je pojasnila da se vrijednost
okolisa sastoji od dobara i usluga kojima se moze ili ne moze trgovati. Pritom je za dobra i
usluge kojima se moze trgovati navela primjer drva koja predstavljaju dobra i usluge koji
imaju izravnu uporabnu vrijednost, dok za primjer onih dobara i usluga kojima se ne moze
trgovati navodi prevenciju od poplava ili regulaciju plinova te je u tom slucaju rije¢ o
neizravnoj uporabnoj vrijednosti dobara i usluga.®* Prema misljenju Kostarike, pri procjeni
naknade Stete okoliSu moraju se uzeti u obzir i izravna i neizravna uporabna vrijednost
okolidnih dobara i usluga kako bi se ispravno odrazila vrijednost okoliga.?*®

Nikaragva je podrzavala metodu tzv. troSka zamjene usluga ekosustava (eng. ecosystem
service replacement cost) primijenjenu i od strane Komisije UN-a za kompenzaciju 2005.
godine.837 Smatrala je da je potrebno referirati se na cijenu koju bi trebalo platiti da se o¢uva
usporedivo podrucje dok se ne oporave usluge koje je pruzalo pogodeno podru(“:je.838 U
skladu s tom metodom, zamjenska vrijednost ekoloske Stete u ovom bi se predmetu odnosila
na naknadu tro$kova za ponovnu sadnju stabala koje je Nikaragva posjekla tijekom iskapanja

kanala u pograni¢cnom podruéju.839

82 Kostarika protiv Nikaragve, str. 29, par. 46.

83 Beaumont, N. J., Mongruel, R., Hooper, T., Practical Application of the Ecosystem Service Approach (ESA):
Lessons Learned and Recommendations for the Future, International Journal of Biodiversity Science, Ecosystem
Services & Management, sv. 13, br. 3 (2018), str. 68.

8% Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, Island Press, Washington,
DC, 2005., dostupno na: https://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf (pristupljeno: 1.
travnja 2025.), str. 39-45.

85 Kostarika protiv Nikaragve, str. 29-30, par. 47.

80 Ipid.

%" Infra 5.1.2.2.

#3 Kostarika protiv Nikaragve, str. 30., par. 49.

89 Selivanov, E., Hlavagkova, P., Methods for Monetary Valuation of Ecosystem Services: A Scoping Review,
Journal of Forest Science, sv. 67, br. 11 (2021), str. 503 (499-511).
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Sud je uvazio da se predloZzene metode koriste na nacionalnoj i medunarodnoj razini te da
mogu biti relevantne i za ovaj predmet. Naveo je da ¢e uzeti u obzir elemente predlozenih
metoda ako pruze razumne osnove za procjenu Stete, ali da nece primijeniti isklju¢ivo jednu
od tih metoda za procjenu Stete u ovom predmetu. Svoj stav temelji na dvije vazne Cinjenice.
Prva je ¢injenica da medunarodno pravo ne propisuje nijednu posebnu metodu procjene u
svrhu utvrdivanja naknade ekoloske Stete, a druga jest da je nuzno uzeti u obzir posebne

okolnosti svakog slucaja.®*

Sud je u ovom predmetu iznio vaznu ocjenu o stupnju razvoja medunarodnog prava zaStite
okolisa, i to u pogledu procjene Sstete uzrokovane oneciSc¢enjem okolisa. Skloniji je
elasticnijem pristupu procjene Stete koji uvazava okolnosti konkretnog slucaja, nego
opredjeljivanju za jednu metodu koja se ne¢e moci primijeniti (na jednak nacin) u svakom
slu¢aju. Ono $to je najvaznije istaknuti jest to da je Sud uvazio da je Steta okoliSu, kao i
posljediéno umanjenje ili gubitak sposobnosti okolisa da pruza dobra i usluge, nadoknadiva

841

prema medunarodnom pravu.”~ Prema misljenju Suda, potrebno je nadoknaditi Stetu jer

prirodni oporavak mozda nece uvijek biti dovoljan za povrat okoliSa u stanje u kojemu je bio

82 Tako je Sud utvrdio da su protupravni &ini Nikaragve, i to

prije uzrokovanja Stete.
prvenstveno sje€a stabala, znacajno utjecali na sposobnost okoliSa da pruza dobra 1 usluge,
poput opskrbe drvom 1 ostalim sirovinama, regulacije plinova 1 kvalitete zraka te oCuvanja

bioraznolikosti.?*

Pritom je Sud utvrdio naknadu S$tete koriste¢i tzv. metodu sveukupne
procjene (eng. overall valuation method), $to bi znadilo na temelju sveukupne procjene
umanjenja ili gubitka okoliSnih dobara i usluga, umjesto samo na temelju vrijednosti
pojedinih kategorija okoliSnih dobara i usluga te vremena koje je potrebno svakom od njih za
oporavak.®** Razlog odabira ove metode lezi, medu ostalim, u posebnim okolnostima ovog

slucaja, 1 to obiljezjima pogodenog podrucja, konkretno zasSti¢enih moc¢varnih podruéja.845

890 Kostarika protiv Nikaragve, str. 31, par. 52.

#1 |bid., str. 28, par. 42.

2 |bid., str. 28-29, par. 43.

3 |bid., str. 36, par. 75.

4 Ibid., str. 37, par. 78.

85 Ibid., str. 37-38, par. 79-81. Vise 0 ovoj metodi i razlozima njezina odabira, vidi: Rudall, J. T. P., Certain
Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua). Compensation Owed by the
Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica, The American Journal of International Law, sv. 112, br. 2
(2018), str. 289-290.
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Ova presuda predstavlja pozitivan pomak u razvoju medunarodnog prava zastite okolisa.
Uvazavanjem nadoknadivosti Stete za gubitak ekoloskih dobara i usluga, Sud je utvrdio da je
nadoknadiva $teta okoliSu per se. Mozemo re¢i da je time posredno pojasnjen i sadrzaj
obveze sadrzane u ¢l. 235. Konvencije UN-a 0 pravu mora iz 1982. Naime, kao §to smo
naveli ranije,®® na temelju te odredbe, drzave su odgovorne za ispunjavanje svojih
medunarodnih obveza o zastiti i ofuvanju morskog okoliSa te su duzne osigurati brzu i
odgovaraju¢u naknadu ili drugi nain popravljanja Stete prouzrocene onecis¢enjem morskog
okolisa. Medutim, u Konvenciji se ne navodi koja bi vrsta Stete bila obuhvacena tom
obvezom. Kada je rije¢ o popravljanju Stete, postoji suglasnost oko toga da je potrebno
posti¢i povrat okolisa u prijasnje stanje, odnosno u stanje prije njegova oneciséenja. Stoga se
u medunarodnom pravu zastite okoliSa priznaju zahtjevi za naknadu Stete koja obuhvaca
troskove razumnih mjera koje su poduzete ili ¢e se poduzeti u tu svrhu.®’ Rijec je 0o mjerama
primarnog otklanjanja. Medutim, tim mjerama nije uvijek moguce ostvariti svrhu povrata u
prijasnje stanje, i to zbog toga $to je povrat ponekad fizicki nemogu¢ ili zbog toga Sto bi
troskovi takvog popravljanja Stete bili nerazumni, odnosno u velikom nerazmjeru s obzirom
na nastalu Stetu. Stoga se postavilo pitanje mogu li se priznati zahtjevi za naknadu Stete koja
ostaje 1 nakon poduzetih mjera primarnog otklanjanja. To bi bili zahtjevi za naknadu Stete
morskom okoliSu per se. Njima se potrazuje naknada troSkova za poduzete kompenzacijske

mjere otklanjanja. Te mjere obuhvacaju naknadu gubitaka koji su posljedica nemoguénosti

pruzanja usluga ekosustava zbog oneciS¢enog okolisa.

Medutim, problemati¢an je nadin utvrdivanja Stete morskom okoliSu, odnosno procjena
vrijednosti pojedinih usluga. Kako bi se izbjegle suviSe apstraktne procjene temeljene na
teoretskim izraCunima bez dokaza o stvarnim troSkovima, medunarodnopravni sustav
odgovornosti za oneciS¢enje mora naftom uspostavljen Konvencijom CLC i Konvencijom o
Fondu, primjerice, ograni¢ava popravljanje Stete morskom okoliSu samo na troSkove stvarno
poduzetih, razumnih mjera koje su poduzete ili ¢e se poduzeti u svrhu ponovne uspostave

stanja okoli3a prije nastale $tete.?*

86 Supra 5.1.1.

#7Vidi &l. 1., st. 6., t. a) Konvencije CLC iz 1992.

88 Cori¢, D., Tuhtan Grgi¢, 1., Stankovi¢, G., Naknada ekoloske Stete u slucaju oneéiséenja mora s brodova -
hrvatski pravni okvir, Poredbeno pomorsko pravo, sv. 61, br. 176 (2022), str. 112-113.
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Procjena Stete morskom okoliSu zaista jest tehni¢ki slozeno pitanje. Potrebno je utvrditi stanje
okolisa prije Stetnog dogadaja, a potom i utvrditi nastale promjene u okoliSu nakon
uzrokovanja Stete. Uz to, potrebno je procijeniti vrijednost usluga ekosustava i izraziti je, po
mogucénosti, u novcu. Neke usluge imaju svoju trziSnu vrijednost, poput ribe, odnosno
opskrbe ribom, dok neke druge nemaju takvu vrijednost. U tim slucajevima, potrebno je
ponuditi odgovaraju¢e metode procjene Stete koje ¢e pruziti pouzdanu 1 razmjernu
kvantifikaciju Stete, bez pukih nagadanja. Buduéi da ni trziSna vrijednost usluga ne moze
obuhvatiti cijeli doseg vrijednosti koji javnost pridaje okolisu,® tim vise treba voditi ratuna
o odgovarajucoj procjeni netrziSnih vrijednosti usluga. Provedba te procjene mozda se ¢ini
neoportunom, pogotovo uzimaju¢i u obzir moguénost prirodnog oporavka okolisa koja bi
mogla cijeli postupak uciniti nerazumnim. Medutim, prirodni oporavak okoliSa moze dugo
trajati i potrebno ga je ubrzati.®*°

Kako bi se omogucio potpuni oporavak okolisa kroz priznanje naknade Stete zbog gubitka
usluga ekosustava, razvijeno je nekoliko metoda procjene vrijednosti pojedinih usluga

ekosustava.®*

Neke od njih ne izrazavaju nuzno vrijednost tih usluga u novcu. Primjerice,
metoda analize istovjetnog stanista (eng. habitat equivalency analysis) procjenjuje ekolosku
vrijednost izgubljenih usluga koriste¢i mjernu jedinicu DSAY (eng. discounted-service-acre-
year) koja predstavlja vrijednost svih usluga ekosustava koje pruza jedan hektar staniSta u
jednoj godini.®® Pritom su usluge za buduée godine sniZene, §to daje niZu vrijednost
koristima za koje e trebati viSe vremena da se steknu.®? Ova metodologija uspjesno je

primijenjena u brojnim predmetima za naknadu Stete zbog izgubljenih usluga ekosustava u

3 Sands, P., Stewart, R. B., Valuation of Environmental Damage- US and International Law Approaches, Review of

European, Comparative and International Environmental Law, sv. 5, br. 4 (1996), str. 290.

% UNEP, Guidance Note on Recovery: Environment, 21. sije¢nja 2012.,
https://www.undp.org/india/publications/guidance-note-recovery-environment (pristupljeno: 26. ozujka 2024.), str.
51.

851

Handl, G., Marine Environmental Damage: The Compensability of Ecosystem Service Loss in International Law,
The International Journal of Marine and Coastal Law, sv. 34 (2019), str. 614-620. Autor navodi niz metoda, poput
sovjetske "Metodike", zatim tzv. "norveskog rjeSenja", metode "Jeddah" i tzv. uvjetnog vrednovanja, koje su se
pokazale nepouzdanima jer procjenjuju vrijednost okolisa na temelju namjere pojedinca, a ne stvarnog ponasanja.
#2 National Oceanic and Atmospheric Administration, U.S. Department of Commerce,
?Statps://darrp.noaa.qov/economics/habitat—equivalency—analysis (pristupljeno: 27. ozujka 2024.)

Ibid.
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SAD-u.®* Ipak, treba biti svjestan i odredenih poteSkoca u primjeni ove metodologije koje su
vezane prvenstveno uz potrebu posjedovanja posebnih struénih znanja, kao i velike koli¢ine
podataka koje je potrebno prikupiti.?® lako ova konkretna metoda ne bi bila primjenjiva na
morski okoli$, vazno ju je spomenuti jer je ona doprinijela spoznaji o tome da je naknada
ciste ekoloske Stete razumna 1 moguca, a ne tek spekulacija.856

Na kraju, treba istaknuti da se uvazavanjem naknade Stete za gubitak ekoloSkih dobara i
usluga doprinosi i ostvarenju nacéela odrzivog razvoja. Promicanjem odrzivog upravljanja
prirodnim bogatstvima i ekosustavima, doprinosi se gospodarskim i socijalnim aspektima
nadela odrzivog razvoja, a istovremeno se olak3ava oduvanje i obnova ekosustava.®’ Zastita i
ponovna uspostava ekosustava i bioraznolikosti istaknuta je kao jedan od ciljeva radne
skupine uspostavljene unutar UN-a u sklopu "Desetlje¢a znanosti o oceanima za odrzivi
razvoj (2021.-2030.)".2%® Za odrzivo upravljanje, zastitu i obnovu morskih ekosustava kljuéno

je prikupljanje najnovijih informacija o njihovim promjenama, raspodjeli i povezanosti.®®

5.1.2.2. Komisija UN-a za kompenzaciju

Komisija UN-a za kompenzaciju ustanovljena je kao pomoc¢ni organ VijeCa sigurnosti na
temelju njegove rezolucije iz 1991. godine, usvojene u sklopu glave VII. Povelje Ujedinjenih
naroda.’® Zadaca Komisije bila je obraditi zaprimljene zahtjeve 1 dodijeliti naknadu Stete
koja je izravno uzrokovana iratkom protupravnom invazijom i okupacijom Kuvajta 1990.-
1991. Njezina organizacijska struktura bila je podijeljena u tri dijela: Upravno vijeée

(Governing Council), sastavljen od predstavnika drzava koje su ¢lanice Vije€a sigurnosti,

%% Baker, M., Domanski, A., Hollweg, T., Murray, J., Lane, D., Skrabis, K., Taylor, R., Moore, T., DiPinto, L.,
Restoration Scaling Approaches to Addressing Ecological Injury: The Habitat-Based Resource Equivalency Method,
Environmental Management, sv. 65 (2020), str. 162.

> Handl, cit. u bilj. 851, str. 617-618.

*° Ibid., str. 618.

%7 The Future We Want, cit. u bilj. 236. U tekstu Rezolucije se navodi da se odrZivi razvoj moze ostvariti, medu
ostalim, "...promicanjem integriranog i odrzivog upravljanja prirodnim bogatstvima i ekosustavima koje podupire,
medu ostalim, gospodarski, drustveni i ljudski razvoj, a istovremeno olakSava ocuvanje, oporavak i obnovu
ekosustava...".

88 Vidi: https://oceandecade.org/news/vision-2030-wg2-strengthen-protection-and-restoration-of-ocean-ecosystems/
(pristupljeno: 27. ozujka 2024.).

9 Ibid.

80 Security Council, Resolution, S/RES/687 (1991), 3 April 1991, par. 18-19.
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zatim panela povjerenika (Panels of Commissioners) te Tajnistva (Secretariat).®®* Sto se tice

pravnog polozaja Komisije UN-a za kompenzaciju, treba odmah istaknuti sljedece:

"Komisija nije sud ili arbitrazno tijelo pred kojim se pojavljuju stranke, nego je
politicki organ koji u biti izvrS§ava duznost utvrdivanja ¢injenica pri ispitivanju
zahtjeva, utvrduje njihovu valjanost, procjenjuje gubitke, utvrduje visinu
naknade i rjeSava sporne zahtjeve. Samo u ovom posljednjem pogledu moze

biti uklju¢ena njezina kvazi-sudska funkcija."%®

lako, dakle, Komisija UN-a za kompenzaciju nije "sud" u pravom smislu, ona je, neovisno o
svome nazivu, imala kljuénu ulogu u postupku naknade predmetne Stete iskazujuéi pravna
misljenja o naravi i opsegu Stete okoliSu. Irak je pristao na njezinu nadleznost te je ispunio u
cijelosti svoju medunarodnu obvezu da nadoknadi Stetu svim podnositeljima kojima je
Komisija dodijelila naknadu za gubitke i Stetu pretrpljenu kao izravnu posljedicu invazije na

Kuvajt.®®

Komisija UN-a za kompenzaciju svoje je odluke donosila na temelju izvje$¢a panela
sastavljenih od tri povjerenika. Svaki panel, ukupno njih 19, bio je ustanovljen kako bi ispitao
pojedinu kategoriju zahtjeva za naknadu Stete. Povjerenici su se birali na temelju svojeg
integriteta, iskustva i stru¢nosti, iz podrucja prava, racunovodstva, procjene ekoloske Stete 1
inZenjerstva, pritom uvazavajuéi geografsku zastupljenost svih dijelova svijeta.?*

Medu kategorijama Stete koju je trebalo procijeniti bila je i Steta okoliSu. Naime, u
povlacenju iz okupiranog Kuvajta, pri kraju oruzanog sukoba u Perzijskom zaljevu 1991.
godine, Irak je zapalio oko 700 naftnih polja te otvorio ventile na naftnim buSotinama iz kojih

je u Perzijski zaljev izlivena koli¢ina nafte dotad nevidena u ljudskoj povijesti.®®® Stoga je

8! Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 19 of Security Resolution 687 (1991), S/22559, 2. svibnja
1991, u vezi s: Security Council, Resolution, 692 (1991), 20. svibnja 1991., dalje u tekstu: Izvjes¢e Glavnog tajnika
od 2. svibnja 1991., str. 3, par. 5-6.

82 |bid., str. 6-7, par. 20. (prijevod autorice).

83 Komisija UN-a za kompenzaciju (eng. United Nations Compensation Commission, dalje: UNCC), Governing
Council, S/AC.26/Dec.277 (2022), 9. veljace 2022.

84 1zvjesée Glavnog tajnika od 2. svibnja 1991., cit. u bilj. 861, str. 3, par. 5.

85 UNCC, Governing Council, $/2022/104, 14. veljade 2022. (ponovno izdano zbog tehnickih razloga 1. ozujka
2022.), str. 13, par. 70.
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Upravno vijece uspostavilo Panel "F4", sastavljeno od tri povjerenika (Mensah, Allen i Sand),
866

Cije izvjesce analiziramo u nastavku teksta.
Za pocetak, potrebno je pojasniti pravni okvir djelovanja Panela "F4" unutar Komisije UN-a
za kompenzaciju. Kao §to je istaknuto u Izvjes¢u Panela "F4", on je nadlezan pregledati
zahtjeve za naknadu Stete okoliSu podnesene od strane vlada i medunarodnih organizacija te,
po potrebi, preporuditi naknadu Stete.®®’ Nadalje, $to se tice prava koje je primijenjeno u
procjeni Stete, odmah ¢emo skrenuti pozornost na vremenski kontekst u kojemu je usvojeno
predmetno izvje$¢e. Naime, Izvje$¢e Panela "F4" usvojeno je iste godine kao i Studija
MOCK-a o obitajnom medunarodnom humanitarnom pravu iz 2005.%® koja je potvrdila
obicajnopravni status ¢lancima 35., st. 3. i ¢l. 55. Dopunskog protokola I. u kojima je sadrzan
sporan standard Stete okoliSu. Potrebno je utvrditi je li Panel primijenio pravilo o zabrani
uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike Stete okolisu koje je tada, prema misljenju
MOCK-a, odrazavalo obi¢ajno pravo. Napominjemo da Irak u to vrijeme nije bio stranka

Dopunskog protokola I. te nije bio ugovorno obvezan navedenim pravilom.

U lIzvjes¢éu Panela "F4" je navedeno da ¢e panel, u ispitivanju zahtjeva za naknadu Stete,
primjenjivati Rezoluciju Vijeca sigurnosti na temelju koje je ustanovljena Komisija UN-a za
kompenzaciju te druge relevantne rezolucije Vije€a sigurnosti, zatim Kkriterije koje je
ustanovilo Upravno vije¢e za pojedine kategorije Steta, kao i sve vazne odluke Upravnog
vije¢a. Dodatno, gdje to bude potrebno, povjerenici panela ¢e primjenjivati i "druga

relevantna pravila medunarodnog prava".869

Medutim, Panel "F4" nije primijenio druga relevantna pravila medunarodnog prava, navodeci
da su mu rezolucije Vijeca sigurnosti i odluke Upravnog vije¢a dale dostatne smjernice za
ispitivanje zaprimljenih zahtjeva.®”® Na temelju opéeg nacela, ustanovljenog od Vijeca
sigurnosti 1 Upravnog vijeca, kojim se utvrduje da je Irak odgovoran za svu Stetu i gubitke

koji su izravna posljedica njegove invazije i okupacije Kuvajta, panel je iznio misljenje da se

806 Report and Recommendations made by the Panel of Commissioners Concerning the Fifth Instalment of “F4”

Claims, S/AC.26/2005/10, 30. lipnja 2005., https://digitallibrary.un.org/record/556443 (pristupljeno: 10. listopada
2022.), str. 8, par. 1, dalje u tekstu: Izvjes¢e Panela "F4".

7 |bid., str. 11, par. 21.

%% Supra bilj. 435.

8 1zvjesce Panela "F4", cit. u bilj. 866, str. 12, par 23.

¥ |bid., str. 18, par. 54.
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"bilo koji gubitak ili Steta" prirodnim bogatstvima za koje se moze dokazati da su izravna
871

posljedica iracke invazije i okupacije Kuvajta mora smatrati obuhvacenim.
Ovdje prelazimo na stav Panela "F4" klju¢an za predmet naSe analize, a taj je da trajanje Stete
nije odlucan kriterij pri dodjeljivanju naknade Stete. Odgovaraju¢i tekst iz izvjes¢a navodimo

u cijelosti:

"Stovise, panel ne smatra da bi &injenica $to bi gubici ili $teta prirodnim
bogatstvima mogli biti privremenog trajanja trebali imati ikakvu vaznost u
odnosu na pitanje nadoknadivosti Stete ili gubitka, iako bi mogla utjecati na
narav i opseg naknade Stete koja bi bila prikladna. Prema misljenju panela, nije
razumno odbiti naknadu za gubitak koji je evidentiran i za koji je dokazano da
je posljedica invazije i okupacije Kuvajta, iskljucivo iz razloga S$to ucinci
gubitka nisu bili trajni. Panel smatra da je klju¢no pitanje, koje treba utvrditi u
svakom zahtjevu, jesu li izneseni dokazi dovoljni da se utvrde navodni gubitci
ili Steta prirodnim bogatstvima te jesu li ti gubici ili Steta posljedica iracke
invazije i okupacije Kuvajta."®"?

U raspravama o primjeni standarda "prostorno znatne, trajnije i velike stete" okoliSu, upravo
ovaj uvjet "trajnije" Stete izaziva najvece sumnje oko moguénosti primjene standarda. Buduci
da se smatra da bi taj uvjet bio ispunjen tek kada bi Steta okoliSu trajala desetljeéima,873
predmetni standard bi tesko mogao biti dosegnut. Stoga je vazno istaknuti da je Panel "F4" u
nastavku naveo da smatra da izneseni stav nije u neskladu s bilo kojim nacelom ili pravilom

opéeg obicajnog prava te da nema opravdanja za tvrdnju da opcée medunarodno pravo

sprjec¢ava naknadu cCiste ekoloSke Stete. 8"

Zakljucno, standard "prostorno znatne, trajnije i velike Stete" okoliSu nije primijenjen unutar
sustava Komisije UN-a za kompenzaciju jer nije smatran pravno obvezuju¢im, odnosno nije
priznat njegov obicajnopravni status. U svrhu zastite okoliSa, standard je u potpunosti

pojednostavljen, priznaju¢i da je vec Cista ekoloSka Steta nadoknadiva. Ovakav fleksibilan

1 |bid., str. 18, par. 55.

872 |pid., str. 18-19, par. 56. (prijevod autorice).

83 Supra 3.1.3.

8% 1zvjesée Panela "F4", cit. u bilj. 866, str. 19, par. 58.
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pristup, unato¢ odredenim kritikama koje je pretrpio,875 bio je preteCa suvremenih stavova 0
opsegu naknade Stete te moze biti putokaz u daljnjem razvoju zastite okoliSa u vezi s

medunarodnim oruzanim sukobima.

5.1.3. Uloga medunarodnih sudskih mehanizama

Ranije smo se dotaknuli obi¢ajnog pravila prema kojemu su drzave duzne poStovati te osigurati
postovanje prava oruzanih sukoba.®”® Drzave su duZne implementirati medunarodno pravo u
svoje nacionalno zakonodavstvo te osigurati njegovu provedbu i kroz nacionalne sudove. Ovdje
¢emo se baviti upravo sudskom provedbom pravila o zastiti okoliSa u medunarodnim oruzanim

sukobima.

Zbog univerzalnog znacaja zaStite morskog okoliSa, ovdje ¢emo prikazati djelovanje stalnih
sudova opcée nadleznosti koji tumace primjenu opéeg medunarodnog prava te donose obvezujuce
odluke. Tu u prvom redu treba istaknuti Medunarodni sud i Medunarodni sud za pravo mora, ali i
ostale mehanizme rjeSavanja sporova ustanovljene Konvencijom UN-a 0 pravu mora, i to
arbitrazni sud i posebni arbitrazni sud. Njihova uloga je znacajna ne samo zbog tumacenja
medunarodnog prava, nego i1 zbog doprinosa progresivnom razvoju prava. Uz to, ne manje vazno,
oni mogu utjecati 1 na oblikovanje javne svijesti o pitanjima od univerzalnog znacenja, kao §to je
zaStita okoliSa. Osim toga, otvorit ¢emo raspravu i o potrebi osnivanja specijaliziranog suda za
bavljenje okoliSnim pitanjima, tzv. Medunarodnog okoliSnog suda te analizirati koja bi sve

materijalna i postupovna pitanja trebalo urediti u tu svrhu.

5.1.3.1. Medunarodni sud

Medunarodni sud se bavio odredenim brojem predmeta vezanim uz zaStitu okolisa.!”" Medu
njima, samo je savjetodavno misljenje Dopustivost prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja bilo
povezano sa zastitom okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima, dok su preostali predmeti bili

vezani uz mirnodopske aktivnosti. MoZemo primijetiti da je u njima sud potvrdio neka obicajna

5 Vidi npr. stajaliste da se Komisija pogresno oslanjala samo na pravni okvir ius ad bellum kako bi utvrdila

odgovornost za ekoloSku $tetu, pritom zanemarivsi ius in bello, u: Cusato, E., Overcoming the “Logic of Exception™:
A Critique of the UN Security Council’s Response to Environmental Damage from the 1990-91 Gulf War, Asian
Journal of International Law, sv. 9, br. 1 (2019), str. 88-90.

#7° Supra 3.4.

Dopustivost prijetnje ili uporabe nuklearnog oruzja, supra bilj. 99; Kostarika protiv Nikaragve, supra bilj. 797;
Pulp Mills, supra bilj. 34; Gabcikovo-Nagymaros, supra bilj. 194; Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New
Zealand intervening), Judgement, 1.C.J. Reports 2014, p. 226., dalje u tekstu: Kitolov.
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pravila prava zastite okoliSa, primjerice pravilo o zabrani uzrokovanja prekograni¢ne stete, 28 ali i
da je zaobiao neka nagela.’”® Neka temeljna nacela prava zastite okolisa doziviela su progresivni
razvoj zahvaljuju¢éi Medunarodnom sudu, poput nacela odrzivog razvoja kroz priznanje
nadoknadivosti Stete za gubitak ekoloskih dobara i usluga.?®® Tamo gdje je bilo potrebno, Sud je
saslugavao i stru¢njake koji posjeduju specifi¢na znanja iz podrugja zastite okolisa.®® To je bilo
od posebne vaznosti kako bi Sud mogao donijeti svoje pravne zakljucke, bez ostavljanja sumnje

oko mjerodavnih ¢injenica koje je trebalo utvrditi.

Iako se doprinos Medunarodnog suda razvoju medunarodnog prava okolisa ¢ini skromnim u
usporedbi s velikim brojem medunarodnih ugovora na kojima se temelji to podrucje prava,
stavovi koje je Sud iznio u ovim predmetima svejedno pokazuju rastuu svijest o opasnostima
koje prijete okoliSu. Razli¢iti problemi vezani uz zastitu okolisa tako su dobili paznju svjetske
pozornice medunarodnog prava. lako Medunarodni sud u svojim presudama i savjetodavnim
misljenjima prepoznaje vaznost zastite okolisa, Steta je $to se dodatno nije iskoristio potencijal za
bavljenje okoliSnim pitanjima unutar specijaliziranih vijeca. Naime, jo§ je davne 1993. godine
unutar Medunarodnog suda osnovano Vije¢e za okoli$na pitanja, no ono je ukinuto 2006. godine,

bez da je zaprimilo ijedan predmet u razmatranije.®?

U svakom slucaju, Medunarodni sud ima vaznu ulogu u rasvjetljavanju razli¢itih pitanja iz
medunarodnog prava zaStite okoliSa. Medunarodni sud mora uzeti u obzir medunarodno pravo
zaStite okoliSa i1 kada odlucuje u predmetima iz drugih podru¢ja medunarodnog prava, poput
prava oruzanih sukoba. Stoga je uloga suda vaZzna jer ima priliku utjecati na progresivan razvoj
medunarodnog prava zasStite okoliSa iznoSenjem stajaliSta o aktualnim pitanjima, poput odnosa
izmedu obicajnog 1 ugovornog prava u podru¢ju medunarodnog prava zastite okolisa, veze zaStite

okoliga i zastite prava Govjeka i sl. %5

#7% Supra bilj. 34.

¥ Supra bilj. 194.

89 supra 5.1.2.1.

Kitolov, supra bilj. 877, str. 237, par. 19. Sud je u tom predmetu prvi puta primijenio unakrsno ispitivanje
znanstvenih stru¢njaka koje su predlozile obje strane spora.

%82 Shaw, cit. u bilj. 178, str. 739., bilj. 2.

883 Vise o doprinosu Medunarodnog suda razvoju medunarodnog prava zastite okolida, vidi: Vifiuales, J. E., The
Contribution of the International Court of Justice to the Development of International Environmental Law: A
Contemporary Assessment, Fordham International Law Journal, sv. 32 (2008), str. 257-258.
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5.1.3.2. Mehanizmi rjeSavanja sporova o tumacenju ili primjeni odredaba Konvencije UN-a 0
pravu mora iz 1982. o zastiti morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima

Jedan od ciljeva Konvencije UN-a o pravu moru je zastita i oCuvanje morskog okolisa. Rijec je o
op¢oj obvezi drzava izri€ito navedenoj u ¢l. 192. te konvencije. Taj ¢lanak predstavlja vrhunac
procesa usvajanja sve $irih mjera u razli¢itim vrstama medunarodnih ugovora vezanih uz pitanja
morskog okoliga.®* Ranije smo spomenuli da se, na temelju ¢l. 236. Konvencije UN-a 0 pravu
mora, odredbe Konvencije o zastiti morskog okoliSa ne primjenjuju na ratne brodove, ali otvorili
smo i raspravu u suprotnom smijeru.?® Ovdje ¢emo se baviti pitanjem mogu li se mehanizmi
rjeSavanja sporova predvideni u dijelu XV. Konvencije primijeniti i na rjeSavanje sporova o
tumacenju ili primjeni odredaba Konvencije UN-a o pravu mora o zastiti morskog okolisa u vezi

s medunarodnim oruzanim sukobima.

Konvencija UN-a o pravu mora obvezuje stranke na rjeSavanje sporova o tumacenju ili primjeni
Konvencije mirnim sredstvima u skladu s Poveljom UN-2,%%® pri ¢emu su stranke slobodne u
izboru sredstva mirnog rjeSavanja sporova.®®’ Ako spor nije rijeSen primjenom tih sredstava, on
¢e se rijesiti presudom ili arbitraznom odlukom preferiranog foruma u skladu s ¢l. 287., st. 1.

Konvencije UN-a o pravu mora.®

Naime, drZave u tom slu¢aju mogu birati izmedu nadleZnosti
Medunarodnog suda za pravo mora, Medunarodnog suda, arbitraznog suda ili posebnog
arbitraznog suda. Treba primijetiti da Konvencija UN-a o pravu mora omoguéuje drzavama
strankama izuzimanje odredenih kategorija sporova od takvog prinudnog rjesavanja ("fakultativni

||) 889

izuzeci Medu njima su i sporovi o tumacenju ili primjeni odredaba Konvencije UN-a 0

pravu mora koje se ticu vojnih djelatnosti.890

Ova odredba jedna je od rijetkih odredbi u kojima se Konvencija UN-a o pravu mora bavi
pitanjima vezanim uz oruzane sukobe. Zapravo je kroz Ccitav tekst Konvencije primjetno
minimalno pravno uredenje oruzanih sukoba na moru. To nas upucuje na zaklju¢ak da drzave

nisu sklone povjeriti tre¢oj strani obvezatno rjeSavanje njihovih sporova o vojnim

84 Komentar Nordquist, sv. 4, cit. u bilj. 748, str. 36., par. 192.3.

%5 Supra 2.3.1.

886 (1. 279. Konvencije UN-a 0 pravu mora.

887 (1. 280. Konvencije UN-a 0 pravu mora.

88 Vige o sustavu rjefavanja sporova o zaititi i oGuvanju morskog okolisa ustanovljenom Konvencijom UN-a 0
pravu mora vidi: Ser$i¢, Medunarodnopravna zastita, cit. u bilj. 8, str. 197-201.

%9 (1. 298. Konvencije UN-a 0 pravu mora.

890 (1. 298., st. 1, t. b) Konvencije UN-a o pravu mora.
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djelatnostima.?®* U suprotnom, u takvim sudskim postupcima mogle bi se otkriti njihove vojne

tajne i njihovo vojno djelovanje bilo bi znatno ograniceno.

Medutim, postavlja se pitanje Sto je uopée obuhvaéeno pojmom "vojne djelatnosti” iz ¢l. 298., st.
1., t. b) Konvencije UN-a o pravu mora. Primjecujemo da Komentar Konvencije UN-a o pravu
mora uz tu odredbu ne nudi potrebna pojaSnjenja, no pravna doktrina je zato iznijela odredena
stajaliSta. Primjerice, Klein navodi da su pojmom "vojne djelatnosti" obuhvaceni oruzani sukobi
na moru, kao §to su to i vojne vjeZbe, postavljanje vojnih uredaja i naprava i sl. *** Prema njezinu
misljenju, ako se bilo koja stranka sukoba izuzme od primjene obvezatnih postupaka glede
sporova koji se ti¢u vojnih djelatnosti, to znaci da ¢e se na sporove koji proizlaze iz konteksta
oruzanih sukoba primjenjivati taj fakultativni izuzetak.®*® U tom smjeru raspravlja i Mensah kada
analizira jesu li odredbe Konvencije UN-a o pravu mora, odnosno mehanizmi rjeSavanja sporova
koji su njome predvideni, relevantni i za pitanje odgovornosti i naknade Stete uzrokovane
oneciS¢enjem okoliSa u oruzanim sukobima. Mensah istice da pruzanje diskrecijskih ovlasti
drzavi da na temelju €l. 298., st. 1., t. b) Konvencije iskljuci vojne sporove iz rezima obvezatnog
rjeSavanja sporova zapravo govori u prilog stajaliStu da sporovi koji se ti¢u vojnih djelatnosti
upravo potpadaju pod primjenu obvezatnih postupaka koji dovode do obvezujuc¢ih odluka, u
sludaju kada ih, dakle, drzava nije iskljuila od te primjene. ** To stajaliste Mensah dodatno
podupire ¢injenicom da Konvencija UN-a 0 pravu mora sadrzi i ¢l. 297., st. 2. i 3. na temelju
kojega su odredene druge kategorije sporova apsolutno iskljuene od primjene obvezatnih
postupaka, a medu tim kategorijama, dakle, nisu sporovi koji se ticu vojnih djelatnosti. Stoga
zakljuCuje da odredbe Konvencije UN-a o pravu mora, kao i rezimi za naknadu stete koji su
razvijeni u skladu s njezinim odredbama, mogu biti od vaznosti za pitanje odgovornosti i naknade

Stete uzrokovane onecis¢enjem okolisa u oruzanim sukobima.?®

Unato¢ ovim pokusajima dovodenja u vezu vojnih djelatnosti u smislu Konvencije UN-a 0 pravu
mora (koje se spominju samo na jednom mjestu, dakle u ¢l. 298., st. 1., t.b) Konvencije) s

djelatnostima drzava za vrijeme oruZanih sukoba, a samim time i dovodenja u vezu utvrdivanja

¥1 Klein, N., Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, Cambridge University Press,

Cambridge, 2005., str. 291.

*72 Ibid., str. 280.

* |bid., str. 285.

4% Mensah, T. A., Environmental Damages under the Law of the Sea Convention, u: Austin, Bruch, cit. u bilj. 27,
str. 249.

* Ibid.
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naknade Stete (uzrokovane oneciS¢enjem okoliSa u oruzanim sukobima) u skladu s odredabama
Konvencije UN-a o pravu mora, ipak smatramo da su takva stajali§ta pravno neutemeljena.
Konvencija UN-a o pravu mora usvojena je kako bi uredila odnose medu drzavama s obzirom na
more u doba mira.®® Smatramo da stranke ne bi mogle na temelju Konvencije UN-a o pravu
mora valjano uglaviti nadleznost naprijed spomenutih sudskih ili arbitraznih tijela za sporove o
utvrdivanju naknade Stete uzrokovane onecis¢enjem morskog okolisa u medunarodnim oruzanim
sukobima. Sporovi o zastiti morskog okolisa ve¢ su sami po sebi slozeni, i to, stoga, $to je, medu
ostalim, katkad te§ko utvrditi uzroéno-posljediénu vezu oneéiséenja. Sto se tice konteksta ovog
rada, ponekad nije moguce sa sigurno$cu utvrditi da je upravo vojna djelatnost uzrokovala
onedidc¢enje. Stetni ucinci oneéidéenja ponekad ne nastupaju odmah nakon $tetnog dogadaja.
Moguce je da se Stetni ucinci oneciS€enja pojave za vrijeme oruzanog sukoba, s time da su
uzrokovani jo§ u miru. Pritom je, dakako, moguce 1 da su oruzani sukobi doprinijeli pogorSanju
Stetnih ucinaka. U cijelom tom uzro¢no-posljedi¢nom lancu, sud ili arbitrazno tijelo kojemu je
podnesen predmet morao bi utvrditi odnosi li se spor na tumacenje ili primjenu Konvencije UN-a
o pravu mora ili pak nekog drugog instrumenta. Osim Medunarodnog suda, treba istaknuti i da se
Medunarodni sud za pravo mora bavio predmetima koji su vezani uz zastitu morskog okolisa,®®’
no oni nisu bili vezani uz medunarodne oruzane sukobe. Smatramo da se za utvrdivanje
odgovornosti drzava i naknade Stete uzrokovane onec¢is¢enjem morskog okolisa u medunarodnim
oruzanim sukobima drZave svakako mogu obratiti Medunarodnom sudu, a §to se tice nadleznosti
ostalih sudskih tijela, smatramo da, u skladu s iznesenim razmisljanjima, tu ne bi bilo mjesta
nadleznosti Medunarodnog suda za pravo mora. O evenutalnoj nadleZnosti novog sudskog tijela
specijaliziranog za sporove o zastiti okoliSa, 1 to svojevrsnog "Medunarodnog okoliSnog suda"

raspravljamo u nastavku.

5.1.3.3. "Medunarodni okoli$ni sud"

Ideja 0 uspostavljanju Medunarodnog okolisSnog suda pojavljivala se s vremena na vrijeme nakon
Drugog svjetskog rata na raznim konferencijama o poboljSanju medunarodnog prava zastite
okolisa. Jedan od danas najvec¢ih zagovornika medu pravnicima za osnivanje tog suda je britanski

odvjetnik s velikim iskustvom u podrucju prava zastite okoliSa Stephen Hockman. Takoder, treba

8% Primjerice, u preambuli Konvencije UN-a o pravu mora, al. 3., navedeno je da se priznaje da je poZeljno
ustanoviti pravni poredak za mora i oceane koji ¢e "pridonositi miroljubivoj uporabi mora i oceana...".

7 Djelatnosti u Zoni, supra bilj. 125; Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. lapan), Provisional
Measures, Order of 27 August 1999, ITLOS Reports 1999.
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spomenuti i Savez za osnivanje Medunarodnog okoliSnog suda (eng. International Court for the
Environment Coalition) koji objavljuje razne tekstove i organizira javne rasprave kako bi se
razvijale spoznaje o tome na koji nacin bi taj sud mogao utjecati na razvoj medunarodnog prava
zadtite okoliga.®®® Mozemo primijetiti da se medu tim idejama ne spominje eventualna nadleznost
tog suda i za sporove o zastiti okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima (niti ju se potice, niti
ju se iskljucuje), no mi ¢emo u nastavku teksta prosiriti analizu ideje o uspostavljanju tog suda i

na taj aspekt.

Medu prednostima specijaliziranih sudova opéenito mozemo istaknuti veéu ucinkovitost sudskih
postupaka, visu kvalitetu sudskih odluka, i to posebice u sloZzenim podruéjima prava, te

899 Zbog pomanjkanja specifiénih znanja iz podrucja ekologije,

ujednacavanje sudske prakse.
biologije, medicine i ostalih "ne-pravnih" znanstvenih podrucja, suci nerijetko moraju sasluSavati
specijalizirane stru¢njake i vjestake koji posjeduju potrebna znanja za donosenje sudske odluke u
ekoloskim sporovima. Kada bi se sami suci specijalizirali u tom podrucju prava, njihova strucnost
i iskustvo bi doprinijeli povoljnijem ishodu i ve¢em zadovoljstvu stranaka u sporu. lako
posjedovanje specijaliziranih znanja u odredenom podrucju prava ne mora nuzno biti jamstvo
kvalitetnije odluke u konkretnom predmetu u usporedbi s predmetom u kojemu je odlucivao
sudac s manje iskustva, ipak su neka istraZivanja pokazala da su stranke u sporu, ali i Citava

javnost, naklonjeniji odlukama koje su donijeli suci koji sustinski poznaju odredeno podrucje

prava.”®

S druge strane, postoje i nedostaci u funkcioniranju specijaliziranih sudova. Medu njima mozemo
izdvojiti rizik od pristranosti sudaca pri specijaliziranim sudovima ¢ime se povec¢ava i rizik od
korupcije.*® Osim toga, uzimajuéi u obzir da odluke donosi uvijek isti ograniGeni broj

902

specijaliziranih sudaca, raste i rizik od gubitka fleksibilnosti u razvoju prava.”™ Nadalje, ono §to

sigurno predstavlja nedostatak u razmatranju osnivanja Medunarodnog okolisnog suda su velika

898 \idi: https://www.icecoalition.org/ (pristupljeno: 24. svibnja 2024.).

¥ Gramckow, H., Walsh, B., Developing Specialized Court Services, International Experiences and Lessons
Learned, Justice and Development Working Paper Series, The World Bank, Washington, 2013., str. 6. lako citirana
studija raspravlja o unaprjedenju nacionalnih pravosudnih sustava, smatramo da argumenti izneseni u raspravi o
prednostima i nedostacima specijaliziranih nacionalnih sudova glede sporova koji se ticu okoliSnih pitanja, moze
imati primjenu i u sli¢noj raspravi o medunarodnim sudovima, i to kada se stavi naglasak upravo na predmet spora
pred tim sudovima, a to bi bili, dakle, okoli$ni sporovi koji zahtijevaju Sira znanja i iskustvo.

*© Ibid., str. 7.

* Ibid., str. 8.

*? Ibid., str. 9.
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novéana sredstva koja je potrebno izdvojiti za njegovo funkcioniranje. Hockman ovdje nudi
prijelazno rjeSenje.*®® Kao prvo, predlaze da se, prije uspostavljanja Medunarodnog okoli$nog
suda, prvo oblikuje prijelazni mehanizam, i to stru¢na skupina koja bi davala savjetodavna
misljenja o pitanjima iz medunarodnog prava okolisa.®* Nakon toga predlaze uspostavljanje
dobrovoljnog suda koji ne bi donosio presude, nego takoder samo savjetodavna miéljenja.905 U
ovoj pocetnoj fazi, taj sud ne bi trebao biti uspostavljen unutar UN-a, a svoj legitimitet bi stjecao

kroz jacanje svijesti drzava i medunarodnih organizacija o vaznosti njegove uloge.

Uz ranije nabrojane prednosti osnivanja specijaliziranih sudova opéenito, mozemo dodati i neke
prednosti osnivanja Medunarodnog okolisnog suda kako ih je izdvojio Hockman. To bi bile,
primjerice, uspostavljanje centraliziranog sustava za rjeSavanje sporova; poboljsanje
medunarodnog prava zastite okoliSa kroz pojasnjenje obveza i harmonizaciju prava; poticanje
uporabe preventivnih, a tamo gdje je potrebno, i privremenih mjera kako bi se ublazili Stetni
ucinci oneéiééenja.906 Ne preostaje drugo nego sloziti se da su opisane prednosti poZeljne za
ostvarenje ucinkovite zastite okoliSa. Medutim, ostaje pitanje je li potrebno u tu svrhu osnovati

ovaj novi sud.

Hockman je svjestan da je politicka volja najvaznija kako bi se osnovao ovaj sud, ali nedovoljno
paznje posvecuje pitanju financiranja potrebnog za njegovo funkcioniranje. Potrebna su izdaSna
sredstva kako bi se uspostavio taj sud, ali 1 kako bi se osiguralo da Citav sustav medunarodne
sudbene vlasti funkcionira ispravno. Glavno pitanje je zapravo zaSto bismo uopce povecavali broj
medunarodnih sudova nadleznih za medudrZavne sporove kada ve¢ imamo Medunarodni sud koji

se pokazao spremnim doprinositi razvoju tog dijela medunarodnog prava?

Na ovom primjeru ocituje se problem jedne pojave svojstvene za medunarodnopravni sustav (kao

1 za unutarnje pravne sustave). Rijec je o institucionalnoj fragmentaciji koju Lapa$ prepoznaje, uz

%93 Hockmanova motivacija za zagovaranje uspostavljanja Medunarodnog okoliinog suda proizlazi medu ostalim, iz
ideje o prosirenju sudske nadleznosti i na druge subjekte medunarodnog prava, a ne samo na drzave, vidi: Hockman,
S., Why Do We Need a New International Environmental Court?, predavanje odrzano u Ashley Building, Middle
Temple, 29. ozujka 2017., dostupno na poveznici: https://6pumpcourt.co.uk/wp-content/uploads/2017/03/Stephen-
Hockman-QC-Why-do-we-need-a-new-environmental-court.pdf (pristupljeno: 24. svibnja 2024.), str. 11. Unato¢
tomu, smatramo da Hockmanova argumentirana promisljanja zasluZzuju mjesto i u nasoj raspravi 0 uspostavljanju
Medunarodnog okoli$nog suda nadleznog za sporove medu drzavama.

% Ibid., str. 12.

%5 Ibid., str. 12-13.

%% Hockman, S., An International Court for the Environment, Opinion, Environmental Law Review, sv. 11, br. 1
(2009), str. 4.
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materijalnu fragmentaciju, kao jedan od dva aspekata problema fragmentacije medunarodnog
prava.””’ Komisija za medunarodno pravo se u ranije spomenutom Izvje$¢u o fragmentaciji bavila
samo aspektom materijalne fragmentacije.’® Ona je, kao $to je istaknuto u izvje§éu, vezana uz
umnozavanje primarnih pravila namijenjenih uredenju novih odnosa u medunarodnoj zajednici,
pa cak i sekundarnih pravila, §to je dovelo do stvaranja novih podsustava medunarodnog prava.909
Kao rezultat toga, pojavila su se i nova medunarodna tijela nadlezna za tumacenje i primjenu tih
pravila, i to ponajprije sudska tijela. Lapa$ tu pojavu analizira iz dva kuta gledista. S jedne strane,
navodi da postoje miSljenja kako umnozavanje medunarodnih pravosudnih tijela predstavlja
pozitivhu pojavu jer se time doprinosi kompleksnosti sustava nadzora nad poStovanjem
medunarodnopravnih normi, a s druge strane navodi misljenja prema kojima postoji bojazan da
takva proliferacija postane &imbenikom dezintegracije medunarodnopravnog sustava.”
Analiziraju¢i problem fragmentacije medunarodnog prava, pa tako 1 institucionalne
fragmentacije, potrebno je osvrnuti se na pitanje samodostatnosti podsustava medunarodnog
prava. U tom smislu, postavljamo pitanje jesu li podsustavi medunarodnog prava samostalni do te
mjere da iskljucuju bilo kakvu moguénost primjene sekundarnih pravila izvan onih vlastitih
mehanizama koji su razvijeni kako bi se pruZzili odgovori na kr§enje vlastitih primarnih pravila?
Primjerice, moZe li se povreda primarnih pravila podsustava prava zastite morskog okolisa te
prava oruzanih sukoba rjeSavati primjenom sekundarnih normi opéeg medunarodnog prava ili
nekog drugog podsustava pravila? Smatramo da nije opravdano promatrati podsustave
medunarodnog prava izolirano od medunarodnopravnog sustava u cjelini. Cesto se upravo
primjena sekundarnih normi razvijenih izvan konkretnog podsustava medunarodnog prava moze
pokazati u€inkovitijom 1 potpunijom za osiguranje primjene primarnih pravila tog podustava. U
izboru nadzornog mehanizma nad provedbom medunarodnih pravila o zastiti morskog okoliSa u
medunarodnim oruzanim sukobima ne iskljuc¢ujemo moguénost da to bude Medunarodni okoli$ni
sud. Medutim, smatramo da prije odluke o izboru suda, treba raditi na sustavnoj povezanosti
brojnih medunarodnih pravila o zastiti morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima.

Pitanje je samo funkcionalne naravi, odnosno treba li uopée medunarodnoj zajednici takav novi

medunarodni sudski organ.

*7 Lapa, cit. u bilj. 68, str. 377.
%8 Supra bilj. 87.

%9 V/idi vise supra 2.2.2.

*1% Lapag, cit. u bilj. 68, str. 408.
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Kada govorimo o specijaliziranom medunarodnom okolisnom sudu, potrebno je urediti niz
materijalnih i postupovnih pitanja. Kada je rije¢ o zastiti okoli$a, posebno vaznim smatramo
pitanje ovlastenika za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete okoliSu. Stoga ovdje skre¢emo
pozornost na erga omnes status obveza o zastiti okoliga®! zbog Cega su sve drzave, U interesu
medunarodne zajednice kao cjeline, ovlaStene pozivati se na povredu tih obveza. O tome bi

trebalo voditi racuna pri dodjeljivanju ius standi in iudicio.

Mnogo je otvorenih pitanja koja bi trebalo raspraviti kako bi se postigla suglasnost oko toga treba
li nam uopée Medunarodni okoli$ni sud. Koliko god naprijed navedeni argumenti u prilog
njegova osnivanja zvuce uvjerljivo svima onima koji su predani ostvarenju cilja poboljsanja
zastite okoliSa, pa tako 1 u medunarodnim oruzanim sukobima, ¢ini nam se da njegovo osnivanje
ne bi bilo oportuno. Smatramo da bi bilo potrebnije unaprijedivati i povezivati postojeca pravila
te djelovanje postoje¢ih medunarodnih sudova. Stoga se ne mozemo sloziti ni sa stajaliStem
UNEP-a koji potice osnivanje specijaliziranih sudova i na nacionalnoj razini. UNEP je u svojem
Izvjes¢u "Okolisni sudovi 1 tribunali - 2021: Vodi¢ za donositelje odluka" istaknuo ulogu
specijaliziranih sudova za zastitu okoliSa u ostvarenju ciljeva Agende odrzivog razvoja i PariSkog
sporazuma navode¢i da oni omogucuju pristup pravdi i pravnim lijekovima, jacaju pravosudni

%2 Prema nagem misljenju, postoje¢i medunarodni, pa i

sustav te poticu pravne reforme.
nacionalni sudovi, uz predloZzena unaprjedenja materijalnih pravila o zastiti okoliSa u

medunarodnom oruZanim sukobima, mogu ostvariti navedene svrhe.

' Supra 2.2.2.3.

%12 UNEP, Environmental Courts And Tribunals — 2021: A Guide for Policymakers, Nairobi, 2022., str. 43., dostupno
na poveznici: https://www.unep.org/resources/publication/environmental-courts-and-tribunals-2021-guide-policy-
makers (pristupljeno: 5. travnja 2025.). U navedenom izvje$¢u UNEP je analizirao pravosudne sustave drzava svijeta
kako bi utvrdio na koji nacin se u njima sudski provodi zastita okoliSa. Cilj analize bio je predloziti model okolisnih
sudova koji bi odgovarao pojedinim drzavama. Naglasio je da ne postoji jedan jedinstveni model koji bi se uklopio u
svaki pravosudni sustav, uzimajuci u obzir da svaki okoli$ni sud odrazava nacionalne, kulturne i pravne pojedinosti
te drzave. Na temelju provedene analize, UNEP je utvrdio da u svijetu postoji pet modela okolisSnih sudova:
operativno neovisni okoli$ni sudovi (odvojeni neovisni okolisni sudovi), okolisni sudovi neovisni u odlu¢ivanju
(uspostavljeni unutar op¢ih sudova, ali odvojeni i slobodni samostalni usvajati vlastita pravila, procedure i odluke),
okolisni sudovi u kojima suci odluCuju zajedno sa stru¢njacima (takoder sucima) koji su stekli znanstvena ili
tehnicka znanja, op¢i sudovi unutar kojih su pojedinim sucima dodijeljeni okolisni predmeti te op¢i sudovi u kojima
postoje suci koji su stekli znanja iz okoli$nog prava (te im po potrebi mogu biti dodijeljeni u rad okoli$ni predmeti).
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5.2. Kaznena odgovornost pojedinca za Stetu uzrokovanu oneciS¢enjem morskog okoliSa u
medunarodnim oruzZanim sukobima

Pravila o odgovornosti pojedinca pocinitelja zlo¢ina te odgovornosti drzave u medunarodnom su
pravu razli¢ita.’*® Odgovornost pojedinaca i drzava u medunarodnom se pravu opéenito smatraju
neovisnim sustavima.”* Dok su pravila o odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela

%5 te predstavljaju

kodificirana u Nacrtu ¢lanaka o odgovornosti drzava za protupravne cine
(uglavnom) obi¢ajno medunarodno pravo,”® pravila o odgovornosti pojedinca imala su potpuno
drugaciji povijesni razvoj. Naime, pojam odgovornosti pojedinca nije bio poznat u
medunarodnom pravu sve do sredine 20. stolje¢a te je do tada covjek pojedinac odgovarao za
svoja protupravna djela samo na temelju unutarnjeg zakonodavstva drzave te pred drzavnim
sudovima.®*” S tim u vezi, Crawford i Watkins su u svojoj raspravi o medunarodnopravnoj
odgovornosti propitkivali je 1i nepravedno obvezati iskljuivo drzavu na popravljanje Stete
uzrokovane krSenjem medunarodne obveze s obzirom na ucinak koji se time stavlja na
stanovnistvo odgovorne drzave.”® Naime, u slutaju odgovornosti drzave, Steta bi se nadoknadila
od poreznih obveznika te drzave, a ne od pojedinaca koji su bili uklju¢eni u kr$enje medunarodne
obveze. Kao dodatni nedostatak zaobilazenja odgovornosti pojedinca, Crawford i Watkins isticu i
pitanje ucinkovitosti medunarodnog prava u promicanju medunarodno priznatih vrijednosti. U
tom smislu skre¢u pozornost da bi odgovornost drzave predstavljala "vrlo slab instrument za

1919

odvlacenje od ponasanja koje se u medunarodnoj zajednici smatra nepozeljnim jer bi
pojedinci koji su bili osobno ukljuc¢eni u krSenje medunarodne obveze raCunali s time da nece

snositi individualnu odgovornost.

Na tom tragu se posebno vaznim pokazalo kaZnjavanje ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv mira i

(:ovjeénosti920 koje je provedeno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. lako je to kaznjavanje

83 Vidi vise: Degan, V.B., Zlogin genocida pred medunarodnim sudistima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv.
58, br. 1-2 (2008), dalje u tekstu: Zlo¢in genocida, str. 81-83.

14 \Weatherall, T., Duality of Responsibility in International Law - The Individual, the State, and International
Crimes, Brill Nijhoff, Leiden, Boston, 2022., str. 1.

915 gpra bilj. 798.

%18 Degan, Zlogin genocida, cit. u bilj. 913, str. 81.

ot Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 1. dio, drugo izmijenjeno izdanje, Skolska
knjiga, Zagreb, 2010., dalje u tekstu: Medunarodno pravo 1, str. 416.

%18 Crawford, J., Watkins, J., International Responsibility, u: Besson, S., Tasioulas, J. (ur.), The Philosophy of
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2010., str. 289-293.

19 Ipid., str. 290.

%20 Navedeni zlo&ini opisani su u &l. 6. Statuta Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu te ih skupno nazivamo
"medunarodni zlo¢ini". Toj skupini je 1948. godine dodan i zlo¢in genocida nakon usvajanja Konvencije o
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provedeno uglavnom pomoc¢u unutarnjih drzavnih sudova, ipak je uloga medunarodnih vojnih
sudova u Nirnbergu i Tokiju predstavljala "prvorazredno civilizacijsko postignuée" jer je prvi put
primijenjeno nacelo individualne kaznene odgovornosti pocinitelja teskih krSenja medunarodnog
prava oruzanih sukoba te je uz to osigurano i njihovo sudenje pred medunarodnim vojnim

sudovima.®

Nakon tih sudova, osnovana su jo$ dva istaknuta ad hoc medunarodna kaznena suda za sudenje
pojedincima, i to pociniteljima teskih kr§enja medunarodnog prava oruzanih sukoba na podruc¢ju
bivie Jugoslavije®® te pociniteljima genocida i zlo&ina protiv Sovjetnosti u Ruandi.®”® U ovom
istrazivanju jedino bismo se mogli osvrnuti na djelovanje Medunarodnog kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju jer je taj sud, za razliku od Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu, bio nadleZan za
krSenje medunarodnog prava oruzanih sukoba u medunarodnom oruzanom sukobu. Statut
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju ne navodi izri¢ito da je taj sud nadlezan za
sudenje pojedincima koji su uzrokovali Stetu okolisu. Medutim, takva odgovornost bi se
eventualno mogla posredno povezati s ¢l. 3. Statuta koji propisuje nadleZznost Suda za krSenje
zakona i obicaja rata (pri ¢emu popis zabranjenih djela nije ograni¢en samo na ona navedena u
tom ¢lanku), poput napada ili unistenja zdanja namijenjenih bogosluzju, umjetnosti, znanosti i
dobrotvornim svrhama i povijesnih spomenika, kao $to smo prikazali na ranijim primjerima

neizravne zaStite morskog okoliSa, i to na temelju zaStite zajamcene pojedinim civilnim

sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, vidi viSe: Andrassy et al., Medunarodno pravo 1, cit. u bilj. 917, str.
415-430. Pojam "medunarodni zlo¢in" (eng. international crime) postao je dijelom medunarodnog pravnog diskursa
upravo u kontekstu progona kaznenih djela poc¢injenih tijekom Drugog svjetskog rata. Idejna podloga medunarodnih
zlo¢ina je ¢injenica da oni predstavljaju napad na temeljne vrijednosti koje se tiéu medunarodne zajednice kao
cjeline, i to prvenstveno medunarodni mir, sigurnost i dobrobit. Medunarodnim zlo¢inima danas se nedvojbeno
smatraju ova cCetiri kaznena djela iz nadleznosti medunarodnih kaznenih sudova, i to prvenstveno Medunarodnog
kaznenog suda (infra 5.2.1.): genocid, zlo€ini protiv ¢ovjecnosti, ratni zlo€ini i agresija, vidi vise: Munivrana Vajda,
M., Medunarodni zlo¢ini prema novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 19, br. 2
(2012), str. 819-822.

921 Andrassy et al., Medunarodno pravo 1, cit. u bilj. 917, str. 416.

%2 |CTY osnovan je Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti, SIRES/808 (1993), 22. veljate 1993, te je njegova nadleznost
ratione materiae pokrivala gitav niz medunarodnih zlogina, pogevsi od teskih povreda Zenevskih konvencija iz 1949.
te povreda ratnog prava ustanovljenog I'V. haskom konvencijom iz 1907. i Pravilnikom uz nju, pa do genocida i
zlo€ina protiv ¢ovjecnosti, vidi: Statut ICTY-a, Report of the Secretary General pursuant to paragraph 2 of Security
Council Resolution 808, 3. svibnja 1993, Annex, str. 36-48. Pregled izmjena Statuta vidi na mreZnim stranicama
suda: https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal (pristupljeno: 15. travnja 2025.).

923 Medunarodni kazneni sud za Ruandu (eng. International Criminal Tribunal for Rwanda, dalje: ICTR) osnovan je
Rezolucijom Vijeca sigurnosti, S/RES/955 (1994), 8 November 1994, te je zbog nemedunarodne naravi predmetnog
oruzanog sukoba bio nadlezan samo za genocid i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti, vidi: Statut ICTR-a, usvojen u Anexu
navedene rezolucije.
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objektima.®** Ipak, u svojoj praksi Sud nije bio u prilici suditi za eventualne takve medunarodne
zlo¢ine kojima je uzrokovana Steta okolisu. Bilo kakva daljnja uloga tog Suda u razvoju instituta
kaznene odgovornosti pojedinca za Stetu uzrokovanu onecis¢enjem morskog okolisa vise ni nece

biti moguca jer je prestao djelovati, kao i Medunarodni kazneni sud za Ruandu.®®

Stoga ¢emo se u analizi pitanja kaznene odgovornosti pojedinca usredotociti samo na djelovanje
Medunarodnog kaznenog suda, kao stalnog medunarodnog sudiSta nadleznog za najteze
medunarodne zloc¢ine, osnovanog Statutom prihvac¢enim na diplomatskoj konferenciji u Rimu
1998.%%° Posebnu pozornost obratit ¢emo na odredbu Rimskog statuta u kojoj je sadrzano pravilo

namijenjeno izravnoj zastiti okolisa.

5.2.1. Rimski statut

U skladu s ¢l. 5. Rimskog statuta, stvarna nadleznost Medunarodnog kaznenog suda
ograni¢ena je na Cetiri najteza kaznena djela, i to zlo¢in genocida, zlo¢ine protiv ¢ovjenosti,
ratne zlocine i zloCin agresije. Medu ratnim zlo¢inima, ¢l. 8, st. 2, t. b (iv) Rimskog statuta
navedeno je "namjerno pokretanje napada sa znanjem da ¢e takav napad uzgredno dovesti do
smrti 1li tjelesnih ozljeda civila ili Stete na civilnim objektima ili do prostorno znatne, trajnije
1 velike Stete okoliSu koja bi bila ocito prekomjerna u odnosu na predvidenu stvarnu i izravnu
vojnu prednost". Standard Stete okoliSu kojeg ovdje koristi Rimski statut (prostorno znatne,
trajnije i velike Stete okoliSu) odgovara onom upotrijebljenom i u ¢l. 35., st. 3. i 55, st. 1.
Dopunskog protokola I. Nazalost, ni Rimski statut ne nudi definiciju ovih triju elemenata
Stete koji trebaju biti kumulativno ispunjeni kao i u slu¢aju Dopunskog protokola I. Ni sudska
praksa nije doprinijela pojasnjenju znacenja ovog standarda jer do sada nije pokrenut nijedan

kazneni postupak zbog ovog ratnog zlo¢ina pred Medunarodnim kaznenim sudom.

%4 Supra 2.4.5.1.

%% |CTY prestao je djelovati 21. prosinca 2017., vidi: https://www.icty.org/en (pristupljeno: 15. travnja 2025.), a
ICTR 31. prosinca 2015., vidi: https://unictr.irmct.org/ (pristupljeno: 15. travnja 2025.). 2010. godine osnovan je
Medunarodni rezidualni mehanizam za kaznene sudove u svrhu obavljanja odredenih funkcija ovih sudova koje se
moraju obavljati i nakon njihova zatvaranja (tzv. rezidualne funkcije), vidi viSe: Bonaci¢, M., Medunarodni
rezidualni mehanizam za kaznene sudove: funkcije i odnos s hrvatskim pravosudem, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, sv. 64, br. 5-6 (2014).

%26 AJCONF.183/9, UNTS, sv. 2187, br. 38544, 17. srpnja 1998., stupio na snagu 1. srpnja 2002., NNMU, br. 5/2001.
Na mreznim stranicama Medunarodnog kaznenog suda dostupan je pregled izmjena Rimskog statuta: https://asp.icc-
cpi.int/RomeStatute (pristupljeno: 15. travnja 2025.) te prociSéeni tekst Rimskog statuta: https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf (pristupljeno: 15. travnja 2025.).
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Jedan od razloga tome zasigurno je neodredenost navedenog pravila Rimskog statuta. Naime,
uz to $to nisu definirani elementi sadrzani u tom pravilu, njegova primjena je dodatno otezana
zbog uvodenja testa proporcionalnosti. U skladu s njim, zahtijeva se postizanje ravnoteze
izmedu Stete okoliSu i1 vojne prednosti. To bi znacilo da je uniStenje okoliSa dopuSteno ako je
poduzeto u svrhu stjecanja vojne prednosti i ako nije "oCito prekomjerno", s time da ni taj
pojam nije definiran. Ocjena o tome je li napad proporcionalan donosi se na temelju
subjektivnog kriterija koji je rastezljiv jer se temelji na procjeni onih koji odlu¢uju o napadu
u skladu s informacijama koje su im dostupne u vrijeme pokretanja napada. Na taj nacin
otezava se dokazivanje da napad nije bio propocionalan, a to u konacnici oteZava samo
procesuiranje ovog ratnog zlogina.”®’ Nasuprot tomu, u Dopunskom protokolu I. koristi se
objektivni kriterij za procjenu Stete. To znaci da ako je napad uzrokovao $tetu okolisu koja je
prostorno znatna, trajnija i velika, on se automatski smatra neproporcionalnim te, stoga,

protupravnim, bez potrebe za provedbom subjektivnog testa proporcionalnosti.®®

Medutim, i
u slucaju primjene objektivnog kriterija, ostaje isti problem nejasnoce osnovnih elemenata
pravila (prostorno znatne, trajnije i velike Stete) koja nisu definirana ni u Dopunskom

protokolu I. ni u Rimskom statutu.

Dodatan problem u primjeni predmetnog pravila predstavlja i mens rea, odnosno subjektivni
element zloc¢ina. Potrebno je dokazati da je pocinitelj postupao s namjerom da napad uzrokuje
prostorno znatne, trajnije i velike Stete okoliSu koja bi bila oc¢ito prekomjerna i sa znanjem da
¢e napad zaista dovesti do takve Stete. Iz svega navedenog proizlazi da je predmetno pravilo
neucinkovito te, stoga, ne doprinosi odgovaraju¢em uredenju zastite okoliSa u medunarodnim
oruzanim sukobima. Pravni stru¢njaci trazili su ucinkovitija rjeSenja, medu kojima je 1

prijedlog uvritenja ekocida kao novog, petog kaznenog djela u tekst Rimskog statuta. *°

%7 Henckaerts, J. M., International Legal Mechanisms for Determining Liability for Environmental Damage under
gg[ernational Humanitarian Law, u: Austin, Bruch, cit. u bilj. 27, str. 614.

Ibid.
2 Termin je oblikovao americki biolog Arthur W. Galston spajanjem gréke rijeci oikos (kuéa) i latinske rijedi
caedere (ubiti), a prvi se put poc¢eo upotrebljavati tijekom Vijetnamskog rata u 70-im godinama proslog stolje¢a kako
bi se opisale katastrofalne ekoloske posljedice ljudskih radnji. Donedavno nije postojala njegova definicija u pravnoj
doktrini niti ju pronalazimo u pravnim rje¢nicima, vidi: https://ecocidelaw.com/history/ (pristupljeno: 15. travnja
2025.).
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5.2.2. Ekocid

Ideja o uvodenju ekocida kao medunarodnog zlo¢ina nije novost u medunarodnom pravu.
Americki profesor medunarodnog prava Richard A. Falk je 1973. godine predlozio tekst
Medunarodne konvencije o zloginu ekocida.**® O kriminalizaciji ekocida vodile su se od tada
brojne rasprave. Primjerice, Komisija za medunarodno pravo je u ¢lanak 26. preliminarne
verzije Nacrta kodeksa zloc¢ina protiv mira i sigurnosti covjeCanstva (dalje u tekstu: Nacrt
kodeksa),** kao prethodnika Rimskog statuta, uvrstila odredbu o kaznjavanju pojedinaca koji
namjerno (eng. wilfully) uzrokuju ili narede uzrokovanje prostorno znatne, trajnije i velike
Stete okoli$u. Na temelju zaprimljenih komentara vlada na Nacrt kodeksa,*? vidljivo je da su
kritike na tekst ¢l. 26. bile usmjerene na nedostatak definicije triju elemenata Stete okolisu,
kao i intelektualnog i voljnog elementa kaznenog djela.*® C1. 26. je u zadnjoj verziji Nacrta
kodeksa iz 1996. godine®* izostavljen, a u ¢&l. 20. medu pobrojanim ratnim zlo¢inima
navedena je uporaba metoda i sredstava ratovanja koja nije opravdana vojnom potrebom, s
namjerom (eng. with the intent) uzrokovanja prostorno znatne, trajnije i velike $tete okolisu u
specifiénim okolnostima oruzanih sukoba. Ovdje je Komisija za medunarodno pravo jasno
istaknula da je tekst iznesene odredbe temeljen na ¢lancima 35. 1 55. Dopunskog protokola
1% Pritom je podsjetila da se povreda potonjih &lanaka ne smatra teskim povredama
Dopunskog protokola I., zbog ¢ega ne bi doslo do primjene kaznene odgovornosti pojedinca u
skladu s Dopunskim protokolom I. Medutim, kako bi se takva krSenja Dopunskog protokola
I. ipak smatrala ratnim zlo¢inom u skladu s Nacrtom kodeksa, potonjim dokumentom su
propisani dodatni uvjeti koji se ne zahtijevaju na temelju Dopunskog protokola 1.%° U
konacnici, sadrzaj teksta iz ¢l. 20. Nacrta kodeksa nije prenesen u ¢l. 8., st. 2., t. b, (iv)

Rimskog statuta, osim u dijelu u kojem se zahtijeva namjera pocinitelja te ispunjenje triju

*% Falk, R. A., Environmental Warfare and Ecocide — Facts, Appraisal, and Proposals, Bulletin of Peace Proposals,

sv. 4, br. 1 (1973), str. 93-95.
»1 Yearbook of The International Law Commission, 1991, vol. I, Part Two, Report of the Commission to the
General Assembly on the work of its forty-third session, A/ICN.4/SER.A/1991/Add.l (Part 2), str. 107. Rije¢ je o
preliminarnom nacrtu koji je dostavljen Opcéoj skupstini te ga je ona potom uputila drzavama ¢lanicama kako bi
iznijele svoje komentare.
%2 yearbook of The International Law Commission, 1993, vol. Il, Part One, Comments and observations received
from Governments, A/CN.4/448 and Add.l, str. 59-109.
3 Vidi, primjerice, komentar vlade SAD-a, ibid., str. 105.
Yearbook of The International Law Commission, 1996, vol. Il, Part Two, Report of the Commission to the
gcggneral Assembly on the work of its forty-eighth session, A/CN.4/SER.A/1996/Add.| (Part 2), str. 17-56.

Ibid., str. 56.
%6 |bid. Ti uvjeti vezani su uz vojnu potrebu, namjeru i nastanak §tete kao posljedice zabranjenog ponasanja.

934
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elementa standarda Stete u skladu s terminologijom iz Dopunskog protokola I. U svakom
slu¢aju, pokusaj uvrstenja ekocida kao medunarodnog zlo¢ina tada je propao, no rasprave o

njegovoj kriminalizaciji su se nastavile.

Najrecentiji primjer na tom polju predstavljaju napori Panela neovisnih stru¢njaka za pravnu

definiciju ekocida (dalje u tekstu: Panel)®’

okupljenih u sklopu Zaklade za zaustavljanje
ekocida (eng. Stop Ecocide Foundation).®® Cilj djelovanja Panela je oblikovanje pravne
definicije ekocida koja bi posluzila kao osnova za razmatranje izmjena Rimskog statuta. U
skladu s ¢l. 121. Rimskog statuta, svaka drzava stranka moze predloZiti njegovu izmjenu i
dopunu, nakon c¢ega sljede¢a Skupstina drzava stranaka donosi odluku, ve¢inom prisutnih
koji glasuju, o tome hoce li prijedlog izmjene uzeti u razmatranje. Za samo usvajanje izmjene
potrebna je dvotre¢inska vecina drzava stanaka te onda jo$ i ratifikacija od kvalificiranog
broja drzava kako bi izmjena stupila na snagu. Budu¢i da je Panel 2021. usvojio definiciju
ekocida (koju analiziramo u nastavku), preostaje nam pratiti ho¢e li se novo kazneno djelo
zaista uvrstiti u Rimski statut u skladu s navedenom procedurom. Rasprave o0 pitanju
kriminalizacije ekocida u svakom slu¢aju dobivaju sve vecu paznju medunarodne zajednice, a
taj trend potaknut je jacanjem svijesti o vaznosti zastite okolisa u svim njegovim aspektima,
pa tako i oCuvanja bioloske raznolikosti. Budu¢i da su drzave stranke u preambuli Rimskog
statuta potvrdile da najteza kaznena djela koja se ticu medunarodne zajednice kao cjeline ne
smiju ostati nekaznjena, U nastavku se upravo bavimo pitanjem uvrstenja ekocida u Rimski

statut, uzimajuci u obzir da je zastita okoliSa pitanje od medunarodnog Znaéaja.939

%7 Panel je sastavljen od dvanaest pravnika iz &itavog svijeta koji su struénjaci iz podru&ja medunarodnog prava

zastite okoliSa i kaznenog prava, medu kojima su, primjerice, Philippe Sands, Tuiloma Neroni Slade, Christina
Voigt. Panel je u izradi nacrta pravne definicije ekocida konzultirao i razli¢ite vanjske stru¢njake iz podruéja prava,
ekonomije, politike, religije i sl. Vidi vise: Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide
Commentary and Core Text, lipanj 2021., str. 4,
https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/S
E+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf (pristupljeno: 13. veljace 2024.), dalje u tekstu:
Panel, Komentar.

%38 Vidi: https://www.stopecocide.earth/ (pristupljeno: 13. veljate 2024.).

**® Vidi tekst preambule Konvencije o bioloskoj raznolikosti, supra bilj. 140, koja broji 196 drzave stranke, u kojem
se potvrduje da je oCuvanje bioloske raznolikosti zajednicka briga Covjecanstva.
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5.2.2.1. Definicija ekocida

Ekocid je predviden kao kazneno djelo u nacionalnim zakonodavstvima nekoliko drzava

svijeta.®*?

Definicije ekocida u njihovom kaznenom zakonodavstvu uglavnom prate
terminologiju ¢lanaka 35., st. 3.1 55., st. 1. Dopunskog protokola I. §to smatramo pozeljnim i
potrebnim zbog unifikacije prava. Medu zadnjim drzavama koja je uvrstila ekocid u svoje
kazneno zakonodavstvo bila je, primjerice, Belgija koja je to ucinila 2024. godine.941 Pri
definiranju ekocida, Belgija je u ve¢em dijelu pratila definiciju ekocida kako ju je oblikovao
Panel te ju analiziramo u nastavku.’*

U skladu s definicijom Panela iz 2021. godine, ekocid predstavljaju protupravna ili
bezobzirna djela pocinjena uz znanje da postoji znatna vjerojatnost da ¢e ta djela prouzrociti
velike te prostorno znatne ili trajnije Stete okolisu.®*® Uz tu definiciju, kao sastavni dio
predloZzenog novog clanka Rimskog statuta, Panel je ponudio i pojasnjenje njezinih
elemenata. Bududéi da su kritike na standard stete okoliSu propisan Dopunskim protokolom I. i
Rimskim statutom bile usmjerene, medu ostalim, na nedostatak definicije triju elemenata
Stete, doprinos Panela se ovdje pokazuje kljuénim. Treba primijetiti i da se, u skladu s
definicijom Panela, ne zahtijeva kumulativno ispunjenje triju elemenata Stete kao $to je slucaj
u Dopunskom protokolu I. i Rimskom statutu, niti se zahtijeva alternativno ispunjenje triju
elemenata kao u Konvenciji ENMOD. Panel nudi svojevrsnu kombinaciju toga. Uzima u
obzir ¢injenicu da je standard iz Konvencije ENMOD suvise nizak i, stoga, naglasava da Steta
okoliSu koja bi bila obuhvacena definicijom ekocida mora uvijek biti velika. S druge strane,
uvazava Cinjenicu da je kumulativni standard, pak, previsok ¢ime bi se iskljucilo kaznjavanje

odredenih djela koja bi mogla prouzrociti samo, primjerice, velike 1 trajnije, ali ne i prostorno

%0 pregled 12 drzava koje su uvrstile ekocid kao kazneno djelo u svoje nacionalno zakonodavstvo, vidi na:
https://www.context.news/nature/ecocide-should-destroying-nature-be-an-international-crime ~ (pristupljeno: 5.
travnja 2025.).

ot Vidi: https://sustainablefutures.linklaters.com/post/102j15x/belgium-introduces-the-offence-of-ecocide
(pristupljeno: 5. travnja 2025.).

%2 pristup Belgije u definiranju ekocida se razlikuje od onog koji je zauzeo Panel u dijelu u kojem Belgija zahtijeva
da je pocinitelj postupao uz znanje da ¢e protupravni ¢ini prouzrociti prostorno znatnu, trajniju i veliku $tetu (in the
knowledge that this act causes such damage...), dok je Panel usvojio pristup zasnovan na oprezu te ekocidom smatra
ona djela koja su poéinjena Uz znanje da postoji znatna vjerojatnost da ¢e nastupiti takva Steta (with knowledge that
there is a substantial likelihood of severe and either widespread or long-term damage...). Definiciju Panela
smatramo adekvatnijom jer uvazava nacelo opreza koje se pokazuje sve vaznijim nacelom zastite okoli$a, pogotovo
u vezi s mjerama opreza kao njegovim korelatom u pravu oruzanih sukoba, vidi supra 2.4.1.

** panel, Komentar, cit. u bilj. 937, str. 5.
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znatne Stete. Stoga se, na temelju defincije ekocida kako ju je oblikovao Panel, u svakom

slu¢aju zahtijeva uzrokovanje velike 3tete, koja je uz to jo§ i prostorno znatna ili trajnija.***

Dodatno, za razliku od standarda Stete iz naprijed spomenutih medunarodnih ugovora, u
skladu s definicijom Panela, zahtijeva se da djela klasificirana kao ekocid budu protupravna
ili bezobzirna. Termin "bezobzirno" (eng. wantonly) poduzetih djela upotrijebljen je i u
obi¢ajnopravnom pravilu o zabrani uniStenja okoliSa sadrzanom u Rezoluciji o zastiti okolisa
iz 1992.9% i u st. 44. Sanremskog priru¢nika. Panel pruza i definiciju tog termina navodeci da
je to "nesmotreno zanemarivanje Stete koja bi bila ocito prekomjerna u odnosu na predvidene
drustvene i gospodarske koristi."*® Na taj nain i ovdje se uvodi test proporcionalnosti, kao
Sto je to ucinjeno i u ¢l. §, st. 2, t. b (iv) Rimskog statuta. Medutim, cilj testa
proporcionalnosti u potonjem c¢lanku usmjeren je na ostvarenje ravnoteze izmedu vojne
potrebe 1 zastite okoliSa, dok je ovdje usmjeren na ravnotezu izmedu druStvenih 1
gospodarskih koristi te zaStite okolisSa. Takav Siroko postavljen test proporcionalnosti
odgovara polju primjene ratione materiae novog zlo¢ina ekocida koji je namijenjen pruzanju
zastite okoliSu na temelju medunarodnog kaznenog prava ne samo u oruzanim sukobima,
nego 1 u miru. Naime, Medunarodni kazneni sud trenutno nije nadleZan za kaZnjavanje
uzrokovanja Stete okoliSu u miru, kao §to je to slucaj s, primjerice, genocidom koji je
zabranjen u svako doba. U svakom slucaju, uporabom termina "protupravna” i "bezobzirna"
nastoji se izbje¢i kaznjavanje onih djela koja su zakonita, druStveno korisna i odgovorno
poduzeta, no koja unato¢ tomu uzrokuju ili postoji vjerojatnost uzrokovanja velike, prostorno
znatne ili trajnije Stete okolisu.**" Standard stete kako je postavljen u definiciji Panela u
skladu je s nacelom odrZivog razvoja jer uravnotezuje drustvene i gospodarske koristi s jedne

strane te zaStitu okoliSa s druge strane.**®

Dakle, kako bi se procesuirao ekocid, potrebno je dokazati ispunjenje dvostrukog standarda Stete:
znatnu vjerojatnost uzrokovanja velike te prostorno znatne ili trajnije Stete okolisu, i to djelima

(¢inima ili propustima) koja su protupravna ili bezobzirna. MoZemo primijetiti da se, kao i u

%4 1bid., str. 8.

> Supra bilj. 12.

%8 panel, Komentar, cit. u bilj. 937, str. 5.
*7 Ipid., str. 7.

> Ibid.
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Rimskom statutu, odgovara ve¢ zbog ugrozavanja okoliSa jer se trazi ispunjenje uvjeta postojanja
znatne vjerojatnosti uzrokovanja velike te prostorno znatne ili trajnije Stete okoliSu, a ne i

materijalizacija (nastanak) takve Stete.

Sto se ti¢e elementa "velike" $tete, Panel pojasnjava da on oznacava $tetu koja "obuhvacéa vrlo
ozbiljne Stetne promjene, poremeca;j ili Stetu bilo kojem dijelu okolisa, ukljucujuéi ozbiljne
u¢inke na ljudski zivot ili prirodne, kulturne ili gospodarske resurse."**® Sli¢na definicija
koristi se i u pojasnjenjima uz Konvenciju ENMOD gdje se navodi da velika Steta ukljucuje
"ozbiljan ili znacajan poremecaj ili Stetu ljudskom Zivotu, prirodnim, gospodarskim ili drugim
resursima."**° Panel je jedino umjesto pojma "drugi" upotrijebio pojam "kulturni" resursi kako
bi posebno istaknuo kulturnu vrijednost dijelova okolisa. Ovdje se mozemo osvrnuti i na
definiciju okoliSa koju je Panel takoder ponudio u tekstu predlozenog novog ¢lanka Rimskog
statuta, navode¢i da "okoli§ znaci zemlju, njezinu biosferu, kriosferu, litosferu, hidrosferu i
atmosferu, kao i svemir".**! Panel je u definiciji velike §tete istaknuo da je dovoljno da Steta

obuhvati bilo koji dio okolisa. Time je nedvojbeno potvrdeno da je definicijom ekocida

pokrivena i zaStita morskog okoliSa, kao dijela okoliSa iz naprijed navedene definije.

Nadalje, element "prostorno znatne" Stete oznacava "Stetu koja se proteze preko ograni¢enog
geografskog podrudja, prelazi drzavne granice ili pogada Citav ekosustav, vrste ili velik broj
ljudi."®? U Konvenciji ENMOD, ovaj bi termin pokrivao §tetu podrudju "u razmjeru od
nekoliko stotina kvadratnih kilometara".%*® Potonji apsolutni standard pretrpio je kritike jer ne
uvazava ¢injenicu da pojedine vrste mogu nastanjivati vrlo ogranic¢eno geografsko podrucje
pa bi unistenje jedne cijele vrste moglo proéi bez sankcija.** Zbog toga smatramo da Panel
koristi ispravniji pristup upu¢ivanjem na relativni standard kojim se uzimaju u obzir i razlike
u povrsini medu drzavama. U suprotnom bi Steta morskom okoliSu malih arhipelaskih drzava

mogla takoder ostati nekaznjena. Uz to, Panel potvrduje primjenu obi¢ajnopravnog nacela o

*? Ibid., str. 5.
%% Supra bilj. 330, str. 91.
%1 panel, Komentar, cit. u bilj. 937, str. 5.
952 .
Ibid.
%3 Supra bilj. 330, str. 91.
**Supra 3.1.3.
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zabrani uzrokovanja prekograni¢ne stete®™ navodedi da prostorno znatna Steta prelazi drzavne

granice.

Na kraju element "trajnije" Stete oznacCava Stetu koja je "nepovratna ili koja se ne moze
popraviti prirodnim oporavkom u razumnom roku."®°® Ovakvim pristupom 3$teta se ne
ograni¢ava na to¢no odredeno trajanje, uvazavajuci time vjerojatnost da i kratkotrajna Steta
moze uzrokovati Stetne posljedice. Pritom treba primijetiti da nije potrebno Cekati istek
navedenog razumnog roka kako bi se mogao pokrenuti postupak zbog pocinjenja ekocida.
Takoder, samo znacenje razumnog roka ovisit ¢e o okolnostima konkretnog sluéaja.957
Smatramo da se upravo ovakvim fleksibilnim pristupom moze uvaziti slozenost pitanja
Stetnih posljedica za okoli§.*® Takav pristup smatramo ispravnijim za uéinkovitu zastitu
okolisa, za razliku od uvodenja kvantificiranih parametara, poput "desetlje¢a"®® koji su s
razlogom Kritizirani kao proizvoljni te kao oni koji neopravdano ogranicavaju trajanje Stete,

ali i nameéu gotovo nemogué teret dokazivanja.*®

5.2.2.2. Prednosti uvodenja ekocida u Rimski statut

Prije rasprave o prednostima kriminalizacije ekocida, kratko se osvréemo na argumente protiv
uvodenja ekocida u Rimski statut. Prije nego je oblikovana definicija ekocida iz 2021., moglo bi
se re¢i da je jedan od glavnih argumenata protiv kriminalizacije ekocida predstavljala nejasnoca
oko elemenata novog kaznenog djela.®®* Sada kada je Panel ponudio definiciju ekocida, uz
popratna pojasnjenja koja bi zajedno bila uvrStena u Rimski statut, taj argument ne smatramo
opravdanim. Stoga argumente protiv kriminalizacije ekocida mozemo sazeti na proceduralne

probleme oko izmjene Rimskog statuta te eventualno jo$ i probleme dokazivanja uzro¢nosti i

> Supra bilj. 34.

%6 panel, Komentar, cit. u bilj. 937, str. 5.

%7 Ipid., str. 9.

%8 Minkova, L. G., The Fifth International Crime: Reflections on the Definition of*Ecocide”, Journal of Genocide
Research, sv. 25, br. 1 (2023), str. 73.

%9 gypra 3.1.3.

%09 \Working Group on the National Criminalisation of Ecocide, Manual for a National Criminalisation of Ecocide,
2025., dostupno na poveznici:
https://law.ucla.edu/sites/default/files/PDFs/Promise_Europe/MANUAL_FOR_A_NATIONAL_CRIMINALISATI
ON_OF_ ECOCIDE-5.pdf (pristupljeno: 24. travnja 2025.), str. 23.

%l Doduse, ¢ak i nakon §to je Panel oblikovao definiciju ekocida, postoje miiljenja da ta definicija nije
odgovarajuca, prvenstveno iz razloga jer zauzima antropocentri¢an pristup pitanju zastite okoliSa, vidi vise: Heller,
K. J., Skeptical Thoughts on the Proposed Crime of "Ecocide" (That Isn't), Opinio luris, 23. lipnja 2021, dostupno na
poveznici: https://opiniojuris.org/2021/06/23/skeptical-thoughts-on-the-proposed-crime-of-ecocide-that-isnt/
(pristupljeno: 25. travnja 2025.).
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namjere kod ekoloskih Steta koje su Cesto izazvane nenamjerno, kao dio niza povezanih
dogadaja u kojima je te§ko odrediti vezu izmedu uzroka i posljedica.*®® Cini nam se da je
ovdje kljucno pitanje ima li zapravo politicke volje drzava da prihvate izmjene i dopune
Rimskog statuta jer nije sporno da je zaStita okoliSa pitanje od medunarodnog znacaja koje

sve viSe dobiva na vaznosti pa se onda to pitanje ne bi trebalo politizirati.

Rimski statut predvida individualnu kaznenu odgovornost,963 a ta Cinjenica je od posebne
vaznosti jer su upravo pojedinci kao pripadnici oruzanih snaga, i to posebice vojni
zapovjednici, primarni adresati pravila o zastiti morskog okolisa u medunarodnim oruzanim
sukobima. U slu¢aju uvrStenja ekocida u Rimski statut, pojedinci bi izravno odgovarali za
pocinjenje tog medunarodnog zlo¢ina. Uz to, ovdje posebno Zelimo istaknuti, u kontekstu
teme ovog poglavlja da, u skladu s ¢l. 75., st. 2. Rimskog statuta, Medunarodni kazneni sud
"moZe optuzeniku kojega je osudio izravno narediti da na prikladan nacin izvrsi obeStecenje,
ukljucujuéi restituciju, naknadu i rehabilitaciju", a ako je to prikladno "moze narediti da se
obestecenje izvrsi preko zakladnog fonda predvidenog ¢lankom 79." Rijec€ je o Fondu u korist
zrtava kaznenih djela (dalje: Fond) koji je utemeljen odlukom Skupstine drzava stranaka iz
2002. godine, na temelju &. 79., st. 1. Rimskog statuta.”® Fond djeluje unutar sustava
Rimskog statuta te se financira dobrovoljnim prilozima drzava 1 svih zainteresiranih pravnih 1
fizickih osoba. Svrha mu je provoditi odluke Medunarodnog kaznenog suda o naknadi Stete te

pruziti rehabilitaciju i materijalnu pomo¢ Zrtvama kaznenih djela.965

Medutim, postavlja se
pitanje na kojem bi temelju Medunarodni kazneni sud mogao narediti pojedincu osudenom za
ekocid ili, pak Fondu, da izvrSe obesSteCenje, uzimajuéi u obzir da okoli$ nije izravno priznat
kao zZrtva kaznenih djela u Rimskom statutu. Naime, u skladu s pravilom 85. Pravila o

postupku i dokazima,*®® 7

rtve su fizicke osobe koje su pretrpjele Stetu kao rezultat pocinjenja
kaznenih djela koja su u nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda, a uz njih to mogu biti i

organizacije 1 ustanove koje su pretrpjele izravnu Stetu na svojoj imovini koja je namijenjena

%02 7ganec-Brajsa, L., Zlo¢in ekocida- ideja koja se vra¢a, kolumna na portalu lus info, 22. veljate 2024., dostupno
na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/kolumne/zlocin-ekocida-ideja-koja-se-vraca-58898 (pristupljeno: 5. travnja
2025.).

%3 (1. 25. Rimskog statuta.

%4 Vidi vige na mreznim stranicama Fonda: https://www.trustfundforvictims.org/en/about/vision (pristupljeno: 26.
ozujka 2024.).

%5 Ipid.

%5 Pravila o postupku i dokazima su navedena u &l 21. Rimskog statua kao primjenjivo pravo, uz sam Statut i
Obiljezja kaznenih djela, vidi tekst na poveznici: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rules-of-
Procedure-and-Evidence.pdf (pristupljeno: 25. travnja 2025.).
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u religijske, obrazovne, umjetnicke, znanstvene ili dobrotvorne svrhe, kao i na njihovim
povijesnim spomenicima, bolnicama te drugim mjestima i objektima za humanitarne svrhe.
Moglo bi se €initi da bi onda u svrhu izvrSenja obestec¢enja okoliSu trebalo dopuniti i potonje
pravilo. Medutim, ovdje podsjetamo na medusobnu povezanost zaStite okoliSa i zastite

%7 Medunarodni kazneni sud bi se trebao voditi upravo ovim stajalistem.*®®

ljudskih prava.
Naime, prema nasem misljenju, Medunarodni kazneni sud, unutar postojeceg pravnog okvira,
moze odrediti naknadu Stete koja bi, iako primarno usmjerena na ublazavanje ljudske patnje,
imala i pozitivan u¢inak na okoli§. U slucaju kriminalizacije ekocida upravo bi uniStenje
okoliSa predstavljalo uzrok Stete koju su pretrpjele fizicke ili pravne osobe koje su priznate
kao zrtve kaznenih djela. Time bi, dakle, naknada Stete koja bi se dodijelila fizickim i
pravnim osobama ujedno obuhvatila $tetu okolisu.%® Primjerice, sanacijom vodotoka rijesila
bi se Steta uzrokovana ljudskom zdravlju zbog oneciS¢enja vodotoka, a ujedno bi se rjeSavala
i §teta okoligu.*™

Budu¢i da je naknada Stete jedna od osnovnih sastavnica nacela vladavine prava i pristupa
pravdi, Fond bi tako doprinosio ostvarenju osnovnih ciljeva iz Agende odrzivog razvoja, i to
prvenstveno cilja 16. (mir, pravda i snazne institucije), a neizravno i prestanku gladi,
siromastva i gospodarskom rastu.””! Osim toga, smatramo da bi uvodenje kaznenog djela
ekocida te koriStenje sredstava iz Fonda, doprinijelo i ostvarenju cilja 14. iz Agende odrzivog

razvoja koji je izravno namijenjen zastiti morskog okoliSa. Tako bi kazne izrecene za ekocid

mogle posluziti obnovi okoliSa, placanju troSkova sanacije oneci$¢enja i dr.

Naknadu Stete preko Fonda moZemo promatrati i iz pozitivnog i1 iz negativnog gledista.

Budu¢i da je Steta okoliSu uzrokovana u medunarodnom oruZanom sukobu obi¢no tolikog

%7 Supra 3.2.
%8\ skladu s ¢l. 75., st. 1. Rimskog statuta, Sud ¢e utvrditi nacela koja se odnose na odstetu Zrtvama kaznenih djela.
Stoga bi Sud u svojoj odluci o opsegu i iznosu $tete trebao navesti i nacela zastite okoliSa prema kojima je odredio
naknadu Stete.
%9 Killean, R., Reparation in the Aftermath of Ecocide, Promise Institute Symposium 2023: "An International Crime
of Ecocide: New Perspectives", dostupno na poveznici: https://ecocidelaw.com/wp-content/uploads/2023/08/8-
SI)%IIean-Reparation—in-the-aftermath—of-ecocide.pdf (pristupljeno: 25. travnja 2025.), str. 6.

Ibid.
*"! Fond u korist Zrtava kaznenih djela, Strateski plan za 2023.-2025.,
https://www.trustfundforvictims.org/sites/default/files/reports/TFV%20Strategic%20Plan%202023-
2025%20ENG.pdf (pristupljeno: 15. travnja 2025.), str. 4.
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obujma da nije izgledno da bi se mogla naknaditi u cijelosti ni od najbogatijeg optuienika,972

uloga Fonda bi se mogla pokazati klju¢nom u obnovi degradiranog okolisa. Medutim, kao §to
je slucaj 1 sa sustavom gradanskopravne odgovornosti za Stetu zbog oneciS¢enja mora

3

naftom,®” tako bi se i u slucaju dosude Stete okoliSu uz primjenu kaznenopravne

vvvvv

vvvvv

imaju¢i na umu cilj zastite okoliSa, i to kroz oporavak degradiranog morskog okolisa 1
njegovih ekosustava, onda je svako legitimno sredstvo u ostvarenju tog cilja dobrodoslo.
Ovdje treba imati na umu i to da je, u slucaju osude istog optuzenika i za druga kaznena djela,
upitno u kojem bi se opsegu uspjela naknaditi Steta okoliSu iz Fonda uzimajuc¢i u obzir da bi

pomo¢ ljudskim Zrtvama nesumnjivo imala prednost u usporedbi s obnovom okoliga.’”

Europska unija recentno je doprinijela kriminalizaciji ekoloSkih zlo¢ina, i to Direktivom (EU)
2024/1203 o =zastiti okoliSa putem kaznenog prava i zamjeni direktiva 2008/99/EZ i
2009/123/EZ°° (dalje u tekstu: Direktiva iz 2024.). Ta se Direktiva oslanja na preporuku
Europske komisije””’ koja je istaknula potrebu poboljsanja relevantnog zakonodavstva
Europske unije. Ekoloski zloCini predstavljaju cetvrtu najvecu kriminalnu aktivnost u
Svijetu.978 Medutim, nedovoljan je broj uspjes$nih postupaka istrage i osude za pocinjenje
kaznenih djela protiv okoliSa, propisane kazne su preniske da bi mogle odvratiti potencijalne

pocinitelje, a prekograni¢na suradnja se ne odvija na sustavan nacin.””® Nakon usvajanja

°72 V/idi supra 5.2.2.1. predloZzenu definiciju ekocida prema kojoj Steta okolisu mora biti velika.

7 Churchill et al., cit. u bilj. 10, str. 667. Autori navode sluajeve ograniCenja odgovornosti one&ii&ivaé
(brodovlasnika) kada on placa samo djelomican ili nikakav iznos naknade Stete te tada nastupa Medunarodni fond za
naknadu §tete zbog onecis¢enja mora naftom kojeg financira globalna naftna industrija. Vidi vise: Cori¢, D.,
Medunarodni sustav odgovornosti, Cit. u bilj. 136.

% Vidi recentne primjere drzava koje su dale svoj dobrovoljni prilog Fondu na internetskoj stranici Fonda:
https://www.trustfundforvictims.org/index.php/en/news (pristupljeno: 5. svibnja 2024.).

°> Austin, J. E., Introduction to Part V, u: Austin, Bruch, cit. u bilj. 27, str. 565.

°’ Direktiva (EU) 2024/1203 Europskog Parlamenta i Vijeéa od 11. travnja 2024. o zatiti okolisa putem kaznenog
prava i zamjeni direktiva 2008/99/EZ i 2009/123/EZ, SL C, 2024/1203, 30. travnja 2024. Stupila je na snagu 20.
svibnja 2024.

°”7 Europska komisija, Prijedlog Direktive Europskog Parlamenta i Vije¢a o zastiti okolisa putem kaznenog prava i o
zamjeni Direktive 2008/99/EC, 2021/0422 (COD), 15. prosinca 2021., dalje u tekstu: Prijedlog Europske komisije.
% Interpol, UNEP, Strategic Report: Environment, Peace and Security - A Convergence Of Threats, 2016.,
https://www.unep.org/resources/report/strategic-report-environment-peace-and-security-convergence-threats
(pristupljeno: 28. lipnja 2025.), predgovor, str. 3.

°7 prijedlog Europske komisije, cit. u bilj. 977, str. 1.
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Direktive iz 2024. u Europskom parlamentu, uslijedile su izjave o njezinoj revolucionarnosti,
poput one da ¢e se njome "stati na kraj ekoloSkoj nekaznjivosti u Europi" jer ¢e se njome
"Stititi ekosustavi, a preko njih i zdravlje ljudi."®®

Direktiva iz 2024. medu kaznena djela protiv okolisa koja su poduzeta nezakonito i namjerno
ubraja, primjerice, ispustanje, emisiju ili uvodenje koli¢ine materijala ili tvari, energije ili
ionizirajuceg zraCenja u zrak, tlo ili vodu, povrede zakonodavstva Europske unije o opasnom
otpadu, onecis¢enje mora s brodova i dr.%®! U Direktivi se isti¢e da ta pobrojana djela mogu
dovesti do katastrofalnih posljedica, kao §to su "... rasireno oneciS¢enje, industrijske nesrece s
ozbiljnim uéincima na okoli§ ili sumski pozari velikih razmjera."%? Stoga se navodi da bi se
ta djela, u sluc¢aju uzrokovanja katastrofalnih posljedica ("unistenje ili raSirena i znatna Steta,

%3 trebala okarakterizirati kao kvalificirana kaznena

koja je ili nepovratna ili dugotrajna...")
djela 1 posljedicno sankcionirati strozim kaznama. U Direktivi se utvrduje da su ta
kvalificirana djela usporediva s ekocidom, koje je ve¢ obuhvaéeno pravom odredenih drzava
¢lanica i 0 kojem se raspravlja na medunarodnim forumima.*®*

Direktiva iz 2024., pri opisu Stete okoliSu, koristi terminologiju upotrijebljenu i za
oblikovanje naprijed opisane pravne definicije ekocida iz 2021. Usvojena je na temelju

"

Prijedloga Europske komisije koja je izdvojila uzrokovanje "... znafajne i nepovratne ili
trajnije Stete Citavom ekosustavu..." kao otegotnu okolnost i pritom te slucajeve kaznenih
djela protiv okolia takoder usporedila s ekocidom.%®® Skre¢emo pozornost i na to da je
Prijedlog Europske komisije usvojen svega nekoliko mjeseci nakon usvajanja pravne
definicije ekocida. Drzave ¢lanice Europske unije, medu kojima su i jake svjetske vojne sile,

obvezne su implementirati u nacionalno zakonodavstvo predmetnu direktivu u roku od dvije

%% Rudez, T., Kraj ekoloske nekaznjivosti?, Jutarnji list, 2. ozujka 2024., str. 12., izjava francuske odvjetnice Marie

Toussaint, ¢lanice Europskog parlamenta.

**1CI. 3,, st. 2. Direktive iz 2024.

%82 Sluzbeni tekst preambule, al. 21. Direktive iz 2024. na hrvatskom jeziku upotrebljava citiranu terminologiju, no
uvidom u sluzbeni tekst na engleskom jeziku predlazemo prijevod koji je uskladen s istovjetnom terminologijom iz
Dopunskog protokola I.:"prostorno znatno oneéi$¢enje, industrijske nesrece s velikim u¢inkom na okoli$ ili Sumski
pozari Sirokih razmjera".

%83 Sluzbeni tekst ¢l. 3., st. 3. Direktive iz 2024. na hrvatskom jeziku upotrebljava citiranu terminologiju, no uvidom
U sluzbeni tekst na engleskom jeziku predlazemo prijevod koji je uskladen s istovjetnom terminologijom iz
Dopunskog protokola I.: "uniStenje ili prostorno znatna i znacajna Steta, koja je nepovratna ili trajnija..." Vidi i
preambulu, st. 21. Direktive iz 2024.

*** Preambula, al. 21. Direktive iz 2024.

%> prijedlog Europske komisije, cit. u bilj. 977, str. 24, par. 16.

195



godine od njezina stupanja na snagu. Tako ¢e kriminalizacija ekocida na nacionalnoj razini
doprinijeti uspostavi sudske prakse, kako nacionalne, tako i one na razini Suda Europske
unije. Naime, u odredenim slucajevima, u svrhu ispravnog tumacenja nacionalnog prava
(odnosno tumacenja nacionalnog prava u skladu s europskim pravom), nacionalni se sudovi,
kroz tzv. prethodni postupak, moraju obratiti Sudu Europske unije.®® U tom smislu, bit ¢e

vazno pratiti tumacenje sastavnih elemenata ekocida izraZzeno u stajalistima tih sudova.

Smatramo da ¢e definicija ekocida kako ju je oblikovao Panel utjecati na daljnji razvoj prakse
drzava i u vezi s primjenom ¢lanaka 35., st. 3.1 55., st. 1. Dopunskog protokola I. Naime, kao
Sto smo istaknuli ranije, potonjim ¢lancima nedostaje jasnoca i uskladenost sa suvremenim
znanstvenim spoznajama o zatiti okolida.®®’ Mozemo ocekivati da ée tu pravnu prazninu
popuniti definicija ekocida iz 2021. koja je ve¢ posluzila kao primjer pri definiranju ekocida
u nacionalnim zakonodavstvima te pri usvajanju Direktive iz 2024. Sastavni elementi
standarda Stete koju je zabranjeno uzrokovati okoliSu sada su dobili svoje znacdenje koje
ujedno odgovara suvremenim znanstvenim spoznajama o medusobnoj povezanosti razli¢itih
dijelova okolisa i o medusobnoj ovisnosti ekoloskih procesa. Prema naSem misljenju, kada bi
Medunarodni sud doSao u priliku odlucivati o odgovornosti za krSenje predmetnih ¢lanaka
Dopunskog protokola I., ne bi mogao zaobi¢i tumacenje sastavnih elemenata standarda Stete
prema definiciji ekocida kako ju je oblikovao Panel u svrhu uvrStenja u Rimski statut,
uzimaju¢i u obzir da su i Dopunski protokol I. i Rimski statut usvojeni u kontekstu

medunarodnog prava oruZanih sukoba.

Zakljucno, o uvrStenju ekocida u Rimski statut raspravljali smo u ovom poglavlju ponajprije
zbog rjeSavanja pitanja naknade Stete kao najsloZenijeg aspekta zaStite morskog okoliSa. U
tom smislu, naglasili smo ulogu Fonda prema Rimskom statutu, kojemu bi Medunarodni
kazneni sud mogao, nakon osude pojedinca za ekocid, narediti i da izvr$i obeStecenje, pri

¢emu bi se Sud u odluci o naknadi Stete vodio, medu ostalim, nac¢elima zaStite okoliSa.

%% Capeta, T., Kazneni sudovi i suradnja sa Sudom EU-a u prethodnom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo

i praksu, sv. 22, br. 1 (2015), str. 56-59.
%7 Supra 3.1.3.
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6. ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju bavili smo se analizom postojecih pravila o zastiti morskog okolisa u vezi s
medunarodnim oruzanim sukobima, i to kroz sva tri aspekta zastite - prevenciju oneciscenja,
nadzor nad Stetnim posljedicama onecis¢enja te naknadu $tete, kako bismo donijeli zakljucke o
tome odgovaraju li ona suvremenim znanstvenim spoznajama o morskom okolisu te jesu li
dostatna za ucinkovitu pravnu zastitu. Usmjerili smo se na pitanje zaStite morskog okoliSa
uvazavaju¢i da morski ekosustavi imaju specificne znaCajke u wusporedbi s kopnenim
Stetne posljedice oneciS¢enja. Naime, zbog fluidnosti koja je svojstvena za more velika je
vjerojatnost da ¢e Steta uzrokovana na jednom morskom podrucju utjecati i na drugo morsko
podrucje. Osim toga, istrazivanje smo dodatno suzili na onecis¢enje morskog okolisa u vezi s
medunarodnim oruzanim sukobima. Unato¢ svijesti o tome da je veci broj aktivnih
nemedunarodnih oruzanih sukoba u svijetu u usporedbi s medunarodnim oruzanim sukobima, mi
smo se bavili zaStitom morskog okoliSa samo u kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba.
Razlog tomu lezi u €injenici §to u brojnim nemedunarodnim oruzanim sukobima nije dolazilo do
znacajnih okrSaja na moru, i to zbog toga Sto se radilo o drzavama bez morske obale, ili, pak, zato

Sto pobunjenici nisu raspolagali ratnim brodovljem.

Zastita okoliSa, pa tako i1 morskog okoliSa, danas predstavlja jedno od sredi$njih pitanja
medunarodnog prava. Gotovo da ne postoji podru¢je medunarodnog prava koje nije u nekoj vrsti
doticaja s medunarodnim pravom =zaStite okoliSa. Ta pojava prisutna je u Sirokom rasponu
meduljudskih odnosa. Primjerice, u trgovinskim sporovima su se donedavno iskljucivo
primjenjivale norme razvijene unutar prava medunarodne trgovine, a danas se sve viSe uvazavaju
okoli$ni obziri. Slicno tomu, pri provedbi kibernetickih napada takoder se uzima u obzir
prevladavajuci stav o pravnom statusu okoliSa kao civilnog objekta zbog Cega je zabranjen

izravni napad na okolis.

Svijest o potrebi zastite okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima danas je na visokom
stupnju, ali ona nije u dovoljnoj korelaciji s politickom voljom da se pristupi ucinkovitom
rjeSenju ovog globalnog problema. Trenutna geo-politicka scena i otvoreni medunarodni oruzani

sukobi ve¢ su sami po sebi zabrinjavajuci, a kada tome pridodamo ucinak koji ostavljaju na
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morski okoli§, moramo se zapitati kako zaustaviti daljnje eskalacije oruzanih sukoba i popratnu

degradaciju morskog okolisa.

Medunarodnopravno uredenje ove materije obuhvaca pravila dvaju razliitih podsustava
medunarodnog prava, i to medunarodnog prava oruzanih sukoba i medunarodnog prava zastite
okolisa. Stoga smo se u istrazivanju bavili pitanjem kako urediti odnos izmedu tih pravila kako bi
se pruzila u¢inkovita zastita morskom okoliSu i pritom izbjegli moguc¢i normativni sukobi. U tom
smislu, postavili smo dvije hipoteze istrazivanja. Prva hipoteza glasi: postojeci
medunarodnopravni okvir o zastiti morskog okolisa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima
ne odgovara suvremenim znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu. Druga hipoteza glasi:
istodobna primjena pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba i medunarodnog prava zastite
okolisa, temeljena na zajedni¢kim vrijednostima medunarodne zajednice, odnosno tzv. sustavna
integracija, je najucinkovitiji pristup za zastitu morskog okolisa u vezi s medunarodnim oruzanim

sukobima.

Istrazivanje smo podijelili, uz zakljucak, u pet poglavlja u kojima smo proveli temeljitu analizu
svih relevantnih pravila za uredenje ove materije, kao 1 znanstvene i stru¢ne literature. U prvom,
uvodnom poglavlju predstavili smo predmet istraZivanja i pritom pojasnili posebnosti oruzanih
sukoba na moru koje utjecu 1 na doseg primjene pojedinih pravila medunarodnog prava oruzanih
sukoba. To je bilo potrebno uciniti kako bi se utvrdilo koja pravila medunarodnog prava je
potrebno analizirati u ovom istrazivanju, odnosno kako bi se postavio okvir za potvrdu iznesenih
hipoteza. S tim na umu, u drugom smo poglavlju analizirali relevantne izvore medunarodnog
prava zastite morskog okolisa te medunarodnog prava oruZanih sukoba na moru. Rije¢ je o nizu
medunarodnih ugovora, obi¢ajnih pravila, op¢ih nacela prava, stajaliSta iznesenih u pravnoj
doktrini, ali i dokumenata soft law-a koji su specifi¢ni za uredenje zastite morskog okolisa. Ovdje
posebno zelimo istaknuti Sanremski prirucnik koji i nakon vise od trideset godina od svog
usvajanja predstavlja nadahnuée pravnim stru¢njacima zauzetima u promicanju suvremenog
uredenja medunarodnih oruzanih sukoba na moru i1 uvazavanju zasStite morskog okoliSa u tim
sukobima. Uzevsi u obzir uo¢ene manjkavosti u kodifikaciji medunarodnog prava oruzanih
sukoba na moru, pri ¢emu su neka od tih pravila nastala jo§ u 19. stolje¢u, usmjerili smo se na
utvrdivanje odgovaraju¢eg sadrzaja 1 oblika medunarodnih pravila koja ¢e moci pruziti

uéinkovitu zastitu morskom okolisu u medunarodnim oruzanim sukobima.
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Pri analizi izvora medunarodnog prava oruzanih sukoba na moru, stavili smo naglasak na ocjenu
adekvatnosti tradicionalnih pravila o neutralnosti na moru u kontekstu suvremenih oruzanih
sukoba 1 rastu¢eg pomorskog prometa. lako medunarodno pravo neutralnosti na moru tezi
ostvarenju slobode neutralne pomorske trgovine, ono ipak predvida iznimke od zabrane provedbe
prava plijena neutralne imovine. Stoga smo se osvrnuli na uredenje instituta blokade i
kontrabande koje smatramo klju¢nima u osiguranju zastite polozaja neutralnih brodova u prostoru
ratiSta, a usporedno s time i u osiguranju zastite morskog okoliSa koji moze biti ozbiljno ugrozen

u slu¢aju provedbe krajnjih mjera pljenidbenog redarstva, i to napada i unistenja broda.

Suvremeni pomorski promet trpi posljedice zbog odvijanja neprijateljstava u svijetu. Nepovoljne
gospodarske ucinke oruzanih sukoba prikazali smo na primjeru trenutnog oruzanog sukoba
izmedu Izraela i Hamasa zbog kojega su brodarske tvrtke prisiljene izbjegavati plovidbu kroz
plovne putove u blizini prostora ratiSta te koristiti alternativne duze pravce. Osim gospodarskih
posljedica, oruzani sukobi uzrokuju i teSke socijalne te okolisne posljedice. Rije¢ je o tri aspekta
koji su medusobno povezani i koji ¢ine okosnicu naéela odrzivog razvoja. Potonje nacelo smo,
kao jedno od cetiri temeljna nacela zastite morskog okolisa detaljno obradena u ovom poglavlju,
ponudili kao putokaz u rjeSavanju problema pravnog uredenja zastite morskog okolisa. Odrzivi
razvoj 1 oruZani sukobi u medusobnoj su korelaciji jer nema odrZivog razvoja bez mira i
sigurnosti, dok su mir i sigurnost izloZeni riziku u slucaju izostanka odrzivog razvoja. Upravo
smo to nacelo postavili kao cilj kojega je potrebno ostvariti kada smo predlagali izmjene 1 dopune
medunarodnopravnih normi za zastitu morskog okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima. U
skladu s tim nacelom, stavlja se naglasak na zadovoljavanje potreba danasnjice, pritom ne

ugrozavajuci potrebe buducih generacija.

Osim analize temeljnih nac¢ela medunarodnog prava zastite morskog okoliSa, bavili smo se i
medunarodnim ugovorima iz tog podru¢ja medunarodnog prava, i to pitanjem nastavka njihove
primjene u slu€aju izbijanja oruZanih sukoba. Pazljivom analizom relevantnih pravnih izvora, 1 to
ponajvise odredbi Becke konvencije iz 1969. te stajaliSta pravne doktrine, zakljucili smo da u
medunarodnom pravu postoji trend favoriziranja nastavka vaZenja medunarodnih ugovora iz
podrucja zastite morskog okolisa i u vrijeme oruzanih sukoba. Pritom smo uocili dva ¢imbenika
koji ograni¢avaju mjeru do koje se moze primjenjivati takav stav favor contracti. Prvi je vezan uz

odredbe pojedinih medunarodnih ugovora koji iskljucuju svoju primjenu na pitanje ratne odstete
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te na odredbu o suverenom imunitetu ratnih brodova sadrzanoj u Konvenciji UN-a 0 pravu mora,
ali 1 u drugim konvencijama namijenjenima uredenju pojedinih aspekata zastite morskog okolisa.
Stoga smatramo da opseg primjene pojedinih ugovora iz podru¢ja medunarodnog prava zastite
morskog okolisa u vrijeme trajanja oruzanih sukoba treba utvrdivati od slucaja do slucaja. Pritom
treba voditi racuna o postojecim izvorima 1 oblicima oneciS¢enja morskog okolisa, ali 1 o nekim
novim oblicima, poput oneciS¢enja podvodnom bukom, pri ¢emu ratni brodovi takoder
predstavljaju negativan utjecaj te je, stoga, potrebno i njihovo djelovanje podvesti pod
odgovaraju¢e medunarodne standarde za zastitu morskog okoliSa. Klauzulu suverenog imuniteta
ratnih brodova treba promatrati na nacin da ona ipak ostavlja odredenu obvezu drzavi zastave
ratnog broda da usvoji odgovaraju¢e mjere za zastitu morskog okolisa. U tom smislu, tu klauzulu
ne treba kruto tumaciti kao ¢imbenik koji bi u potpunosti iskljucio primjenu pravila i nacela
medunarodnog prava zaStite morskog okolisa. Na temelju te klauzule ratnim brodovima je
zapravo zajamcen suvereni imunitet u zamjenu za obvezu drzave zastave da strogo primjenjuje

okoliSne standarde.

Tako smo u istrazivanju ove teme dublje usli u probleme koji pogadaju medunarodno pravo, a
jedan od njih je svakako pitanje njegove fragmentacije. Prema nekim misljenjima, fragmentacija
nosi negativan predznak jer predstavlja prijetnju dezintegracije medunarodnopravnog sustava.
Ipak, promatrajuéi zbilju razvoja drusStvenih odnosa, fragmentaciju medunarodnog prava bi
trebalo promatrati kao prirodnu pojavu stvaranja novih medunarodnopravnih normi uslijed
potreba novonostalih drustvenih odnosa ¢ijem uredenju te norme i sluze. Dakako, te norme
razvijene unutar razliCitih podsustava medunarodnog prava potrebno je sustavno povezati i
urediti njihov odnos prema normama ostalih podsustava, kao i opéeg medunarodnog prava u
cjelini. Na taj nacin moze se doskociti problemu sukoba izmedu razli¢itih pravnih pravila koja bi
propisivala medusobno nespojive pravne obveze. Konkretno, §to se ti¢e obveze zaStite morskog
okoliSa, stajaliSte o tome S§to je dopusteno kada je rije¢ o uzrokovanju Stete okoliSu razlikuje se
izmedu medunarodnog prava oruzanih sukoba i medunarodnog prava zastite morskog okolisa.
Potonji podsustav pravila medunarodnog prava nastao je i razvijao se s iskljucivim ciljem
sveobuhvatne zaStite morskog okoliSa. S druge strane, pravila prava oruzanih sukoba prvenstveno
su uspostavljena kako bi se ostvarila ravnoteza izmedu humanizacije ratovanja i uvazavanja
vojne potrebe. Ipak, tijekom svojeg razvoja, pravo oruzanih sukoba pocelo je uvazavati i okolisne

obzire, Sto je pogotovo doslo do izrazaja uvrStenjem termina "okoli§" u tekst Dopunskog
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protokola 1., odnosno usvajanjem njegovih odredbi u ¢l. 35., st. 3. 1 55., st. 1. izravno
namijenjenih zaStiti okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. Pravila o zastiti okoliSa
usvojena unutar tih dvaju podsustava medunarodnog prava razvijala su se neovisno jedna o
drugima. Ipak, vazno je istaknuti da pritom nije postojala namjera isklju¢enja medusobne
primjene tih pravila. Stru¢njacima medunarodnog prava tako je preostalo utvrditi na koji nacin
koordinirati primjenu primarnih i sekundarnih pravila razli¢itih podsustava medunarodnog prava.
Najjasniji odgovor pruzila je Komisija za medunarodno pravo u svom Izvjeséu o fragmentaciji.
Ponudila je pristup sustavne integracije medunarodnog prava koji omogucuje istodobnu primjenu
pravila razli¢itih podsustava medunarodnog prava uz njihovo medusobno prilagodavanje ili
uskladivanje. Ovaj pristup temelji se na zajednickim vrijednostima medunarodne zajednice.
Odrzivi razvoj i medugeneracijska solidarnost su primjeri takvih zajednic¢kih vrijednosti Citave
medunarodne zajednice u podrucju zaStite okoliSa. Stoga nije prihvatljivo dopustiti razlicite
standarde u zastiti okoliSa unutar predmetna dva podsustava medunarodnog prava. Odrzivi razvoj
potrebno je implementirati i u pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba, po uzoru na ve¢
razvijena pravila medunarodnog prava zastite morskog okoliSa koja Siroko promicu ostvarenje
tog cilja. U interesu je svih drZava zastititi morski okoli§ jer more ima nezamjenjivu ulogu u
oblikovanju klimatskih uvjeta za sve vrste organizama na nasem planetu, ukljucujuéi ljude.
Medunarodno pravo zastite morskog okoliSa predano je zastiti 1 o€uvanju morskog okoliSa od
oneciS€enja, a u ostvarenju tog cilja sve drzave, a pogotovo najjaCe pomorske sile, moraju
promijeniti praksu svojeg postupanja u oruzanim sukobima kada su uglavnom zanemiravale

okoli$ne obzire.

Stoga smo zakljucili, u skladu s hipotezama istrazivanja, da provedba medunarodnopravnih
normi i standarda iz podrucja zastite morskog okoliSa u bogatoj praksi postoje¢ih medunarodnih
organizacija koje se bave zastitom morskog okolisa, poput IMO-a, moze posluziti i u prevenciji i
suoCavanju sa Stetnim posljedicama oneciS¢enja morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim
sukobima. Kao $to je i istaknuto u Konvenciji UN-a o pravu mora glede oneciS¢enja morskog
okolisa s brodova, medunarodna pravila i standardi radi sprjecavanja, smanjivanja i nadziranja
onediséenja trebaju se povremeno preispitivati.”®® Upravo bi porast suvremenih znanstvenih

spoznaja o Stetnim uc¢incima oruzanih sukoba na morski okoli§ i 0 nemogucénosti njegova povrata

u stanje prije oruzanih sukoba trebao potaknuti preispitivanje uloge klauzule suverenog imuniteta

%8 (1. 211., st. 1. Konvencije UN-a o pravu mora, supra 3.6.1

201



ratnih brodova te utjecati na odgovarajucu primjenu standarda zasStite okoliSa 1 na ratne brodove,

pri ¢emu bi se rasprave o tome trebale voditi unutar IMO-a.

U treéem smo se poglavlju bavili pitanjem prevencije oneciS¢enja morskog okolisa u
medunarodnim oruzanim sukobima. U tu svrhu, proveli smo analizu pravila sadrzanog u
¢lancima 35., st. 3. 1 55., st. 1. Dopunskog protokola I. Navedenim ¢lancima zabranjuje se
uporaba metoda ili sredstava ratovanja kojih je svrha, ili od kojih se to moze ocekivati,
prouzrociti prostorno znatne, trajnije i velike Stete okolisu. Rije€ je o pravilu koje je predstavljalo
pozitivan pomak u pravu oruzanih sukoba u kojemu je tada prvi put upotrijebljen termin "okolis"
u kontekstu prava oruzanih sukoba te mu je pruzena izravna zastita. Unato¢ proklamiranoj zastiti,
izostala je u¢inkovita zastita kao rezultat neodredenosti tog pravila. Istaknuli smo da predmetno
pravilo propisuje visok standard Stete za koji je izgledno da bi se ostvario samo u slucaju uporabe
oruzja za masovno uniStenje u oruzanim sukobima. Posljedica toga bila bi ostavljanje okolisa bez
izravne zaStite u slucaju uporabe konvencionalnog oruzja. Nakon tih i ostalih uocenih pravnih
praznina vezanih uz ovo pravilo, predlozili smo njegovu dopunu, i to prvenstveno definiranje
njegovih sastavnih elemenata. Zakljucili smo da predmetnom pravilu sadrzanom u Dopunskom
protokolu 1. nedostaje jasnoc¢a 1 uskladenost sa suvremenim znanstvenim spoznajama o okoliSu.
Stoga smo pri definiranju njegovih sastavnih elemenata, predlozili izbjegavanje dodjeljivanja
uskih definicija uzimaju¢i u obzir spoznaje o medusobnoj povezanosti razli¢itih dijelova okoliSa i

o medusobnoj ovisnosti ekoloskih procesa.

Osim ovog pravila, istaknuli smo 1 ulogu ostalih izvora medunarodnog prava koji bi mogli
pridonijeti ostvarenju cilja prevencije oneciS¢enja morskog okoliSa u medunarodnim oruZanim
sukobima. Tako smo u svrhu popunjavanja uocenih pravnih praznina, predlozili proSirenje polja
primjene Martensove klauzule i na okoli§. Smatramo da ona zbog svoje obi¢ajnopravne naravi
moze pruziti dodatne smjernice u tumacenju spornih pravila prava oruzanih sukoba. Njezinom
primjenom dodatno bi se naglasio antropocentri¢ni pristup zastiti okolisa. Osim Martensove
klauzule, raspravljali smo i o mogucnosti usvajanja novog specijaliziranog medunarodnog
ugovora koji bi uredio materiju zastite okoliSa u oruzanim sukobima. Na temelju analize stajalista
iznesenih u pravnoj doktrini, zakljucili smo da nije izgledno da bi pokuSaji sazivanja
konferencije, odnosno usvajanje i stupanje na snagu nove konvencije urodili plodom. Stoga smo

se okrenuli analizi uloge vojnih priruénika koji, iako su akti nacionalnog prava, predstavljaju
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prihvatljivije sredstvo za provedbu potrebnih izmjena i dopuna postojecih pravila prava oruzanih
sukoba namijenjenih zastiti okoliSa. Smatramo da bi upravo u vojne prirucnike trebalo uvrstiti
definicije spomenutih triju sastavnih elemenata pravila o zabrani uzrokovanja Stete okoliSu u
oruzanim sukobima. Vojni priru¢nici mogu posluziti ne samo kao sredstvo za popunjavanje
pravnih praznina u postoje¢im pravilima, nego mogu i omoguciti daljnji razvoj obicajnog
medunarodnog prava. Budu¢i da pravila opéeg obi¢ajnog medunarodnog prava imaju univerzalnu
primjenu, smatramo da upravo ona mogu pruziti djelotvornu zastitu morskom okoliSu kao

integriranom sustavu.

U nastavku tre¢eg poglavlja bavili smo se analizom pravila o neizravnoj zastiti morskog okoliSa u
medunarodnim oruZanim sukobima. Istaknuli smo ulogu obicajnopravnih nacela prava oruzanih
sukoba u pruzanju neizravne zastite okoliSu u oruzanim sukobima, i to redom nacela
proporcionalnosti, nacela razlikovanja izmedu vojnih i civilnih ciljeva te obveze provedbi mjera
opreza. Ta zaStita temelji se na stajaliStu da okoli§ ima pravni status civilnog objekta. Analizom
nekih suprotnih stajaliSta u pravnoj doktrini, zakljucili smo da se priklanjamo danas
prevladavajuéem stavu u medunarodnom pravu o tome da se okoliSu priznaje status civilnog
objekta te da je to priznanje vise doprinijelo njegovoj zastiti od bilo koje odredbe prava oruzanih
sukoba namijenjene njegovoj izravnoj zaStiti. Kako bi ta obifajna pravila zaista pruzila
ucinkovitu zaStitu morskom okolisu, bavili smo se pojaSnjenjem njihova znacenja, i to ponajprije
znafenjem standarda kolateralne Stete sadrzanom u nacelu proporcionalnosti. U skladu s tim
nacelom, oni koji planiraju ili odluc¢uju o napadu moraju posti¢i ravnotezu izmedu ocekivane
Stete, medu ostalim, okoliSu te predvidene vojne prednosti. Kako bi se izbjegle neujednacene
procjene vojnih zapovjednika u provedbi testa proporcionalnosti, bavili smo se pitanjem jesu li
vojni zapovjednici pravno obvezani uvrstiti i neizravne ucinke napada u svoju procjenu
ocekivane kolateralne Stete. Zakljucili smo da se neizravni u€inci napada trebaju uzimati u obzir
u procjeni Stete, i to do one mjere do koje se mogu predvidjeti kao posljedica napada. Do ovog
zakljucka dosli smo na temelju analize suvremenih stajalista istaknutih autora iz podrucja prava
oruzanih sukoba koji se zalazu za primjenu standarda tzv. razumnog vojnog zapovjednika u
provedbi testa proporcionalnosti. Navedeni standard smo primijenili na hipotetski primjer napada
na industrijsko postrojenje smjesteno uz morsku obalu pored kojega se nalazi ribogojiliSte i na taj

nacin obrazlozili svoje zakljucke o opsegu kolateralne Stete.
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Na kraju tre¢eg poglavlja, bavili smo se nekim otvorenim pitanjima medunarodnog prava vezanih
uz prevenciju oneciS¢enja morskog okolisa. Prvo smo se bavili pitanjem pravnog uredenja
oneciS¢enja mora s ratnih brodova, i to podvodnom bukom. Istaknuli smo da bu¢ne vojne
djelatnosti mogu nepovoljno djelovati na morske ekosustave. Porast razine svijesti 0 vaznosti
zastite morskog okoliSa od onecis¢enja podvodnom bukom s brodova ocituje se ponajprije u
djelovanju IMO-a. Unutar te organizacije usvojena su razliita pravila i standardi namijenjeni
smanjenju podvodne buke s brodova. Medutim, njihova primjena je isklju¢ena za ratne brodove.
Unato¢ tomu, zakljucili smo da je ve¢ usvajanje preciznih 1 jasnih preporuka o smanjenju
podvodne buke s brodova samo po sebi pozitivan iskorak, ali da su za njihovu §iru primjenu na
ratne brodove potrebni daljnji pregovori, i to unutar IMO-a. Kako bi ti pregovori doveli do
usvajanja pravno obvezujucih pravila za pripadnike oruzanih snaga, predlozili smo da se pitanju
dopune postojecih pravila pristupi u obliku vojnih priru¢nika, pozivajuci se na ranije spomenute

prednosti popunjavanja pravnih praznina u toj formi.

Medu otvorenim pitanjima vezanim uz prevenciju oneciS¢enja morskog okoliSa, obradili smo 1
pitanje uklanjanja oruzja i streljiva potopljenog u moru. Za razliku od vremena kada je ono bilo
potopljeno, danas je razvijena svijest o Stetnim posljedicama odlaganja oruzja i streljiva u more
jer ono sadrzi organske eksplozivne spojeve i razne metale te postoji rizik ispusStanja Stetnih tvari
u more, kao 1 rizik od uzrokovanja prekograni¢ne Stete. Stoga smo se bavili utvrdenjem
odgovarajuc¢eg pravnog okvira za uredenje ove materije kako bismo u konacnici odgovorili na
pitanje postoji li obveza drzava da uklone te ratne ostatke. U tu svrhu, usporedili smo relevantne
odredbe Konvencije o kemijskom oruzju s odredbama Konvencije UN-a 0 pravu mora koje se
odnose na zastitu 1 o¢uvanje morskog okoliSa, s naglaskom na zastitu od oneciS¢enja potapanjem.
Skrenuli smo pozornost na nedostatak postojeceg ugovornog uredenja prema kojemu se odredbe
Konvencije o kemijskom oruzju koje se ticu uniStenja kemijskog oruzja potopljenog u more ne
primjenjuju na kemijsko oruzje potopljeno prije 1. sijecnja 1985. godine. S druge strane, istaknuli
smo da Konvencija UN-a o pravu mora ne ¢ini nikakvu takvu iznimku kada propisuje obvezu
drzava da poduzmu sve potrebne mjere da bi se sprijeCilo, smanjilo i nadziralo onecis¢enje
morskog okolisa i1z bilo kojeg izvora, 1 to bez obzira na vrijeme nastanka oneciS¢enja. Zakljucili
smo da bi drzava koja je obvezana i Konvencijom UN-a 0 pravu mora i Konvencijom o
kemijskom oruzju, morala ukloniti oruzje i streljivo, uklju¢ujuéi i ono potopljeno prije 1985.

godine, u skladu s postupkom propisanim u potonjoj konvenciji, uvazavajuci op¢a nacela i ciljeve
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Konvencije UN-a o pravu mora. Medu tim nac¢elima posebno smo istaknuli nacelo prevencije i
nacelo opreza koji predstavljaju pravni temelj za uredenje pitanja uklanjanja svih vrsta oruzja i

streljiva iz mora.

Na temelju detaljne analize relevantnih izvora medunarodnog prava obradenih kroz Citavo trece
poglavlje, i to ponajprije pravila sadrzanog u ¢l. 35., st. 3. i 55., st. 1. Dopunskog protokola 1.,
kao srediSnjeg pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba izravno namijenjenog pruzanju
zastite okoliSu, zakljucili smo da postoje¢i medunarodnopravni okvir o zastiti morskog okoliSa u
vezi s medunarodnim oruzanim sukobima, u skladu s prvom hipotezom istrazivanja, ne odgovara
suvremenim znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu. Istaknuli smo problem neodredenosti
spomenutog pravila sadrzanog u Dopunskom protokolu I. te naglasili da prilikom njegova
tumacenja treba uzeti u obzir suvremene znanstvene spoznaje koje pokazuju da ¢ak i naizgled
ograniCena, relativno kratkotrajna i neznatna Steta moze naknadno izazvati ozbiljne ekoloske
poremecaje. Pri predlaganju odgovarajucih izmjena i dopuna spomenutog pravila Zeljeli smo
naglasiti vaznost jacanja pravila i nacela prevencije onecis¢enja morskog okolisa ¢ime bi se u
najvec¢oj mjeri doprinijelo zastiti morskog okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima.
Postojeca pravila medunarodnog prava zastite morskog okolisa koja takoder stavljaju naglasak na
prevenciju oneciS¢enja trebalo bi, u skladu s pristupom sustavne integracije sadrzanom u drugoj
hipotezi istrazivanja, na odgovarajuci nacin primijeniti i u svrhu zastite morskog okoli$a u vezi s
medunarodnim oruzanim sukobima. To smo posebno naglasili na primjeru otvorenih pitanja
vezanih uz prevenciju oneciS¢enja kojima smo se bavili u treéem poglavlju, konkretno u
kontekstu pravnog uredenja oneciS¢enja mora podvodnom bukom s ratnih brodova. U tom
smislu, kao 1 pri oblikovanju zaklju¢ka drugog poglavlja, i ovdje smo zakljucili da bi
medunarodne organizacije koje se bave zaStitom morskog okoliSa trebale pregovarati oko
usvajanja odgovaraju¢ih medunarodnih standarda namijenjenih smanjenju podvodne buke koja bi

bila primjenjiva na ratne brodove.

U cCetvrtom poglavlju bavili smo se pitanjem ublazavanja Stetnih posljedica oneciS¢enja morskog
okoliSa u medunarodnim oruZanim sukobima. Trenutna i djelotvorna akcija je klju¢na u
suoCavanju sa Stetnim posljedicama oneciS¢enja mora. Mjere ¢iS¢enja, kao i cjelokopna akcija
intervencije, zahtijevaju specijalizirana znanja 1 stru¢nost te namjensku opremu i alate. Od

presudne je vaznosti intervenirati na izvoru oneciS¢enja, sprijeciti Sirenje oneciS¢ujuce tvari i
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ukloniti onecis¢ujucu tvar. Stoga je vazno pravovremeno omoguciti pristup brodovima koji
prevoze stru¢no osoblje i odgovaraju¢a tehnicka sredstva, poput prihvatnih uredaja za

prikupljanje otpada iz mora, pumpi i ostalog.

SR 4

Potreba medunarodne suradnje drZzava u nadzoru nad Stetnim posljedicama onecis¢enja morskog
okolisa prepoznata je u medunarodnim ugovorima iz podrucja prava zasStite morskog okolisa,
poput Konvencije OPRC usvojene na svjetskoj razini te Protokola 1l. uz Barcelonsku konvenciju
usvojenog na regionalnoj razini. Tako se, primjerice, u spomenutim ugovorima propisuje obveza
obavjestavanja drugih drzava i nadleznih medunarodnih organizacija o prijetecoj, kao i o stvarnoj
Steti morskom okoliSu. Medutim, na temelju klauzule suverenog imuniteta ratnih brodova, drzave
zastave ratnog broda izuzete su od ispunjenja tih obveza. Smatramo da katastrofalne posljedice
oneciS¢enja morskog okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima ne opravdavaju potpuno
izuze¢e drzava zastave ratnih brodova od ispunjenja obveza iz spomenutih medunarodnih
ugovora. Pokazali smo da je to potvrdeno i u praksi suofavanja sa Stetnim posljedicama
oneciS¢enja u medunarodnim oruzanim sukobima. Naime, u ira¢ko-kuvajtskom sukobu (1990.-
1991.) te u izraelsko-libanonskom sukobu (2006.) ispostavilo se da su drzave primijenile
mehanizme koji su im bili na raspolaganju na temelju spomenutih medunarodnih ugovora iz

podruc¢ja medunarodnog prava zastite morskog okolisa.

Osim mogucénosti primjene postojecih pravila iz podrucja prava zastite morskog okoliSa u svrhu
smanjenja Stetnih posljedica oneciS¢enja morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima,
osvrnuli smo se 1 na postojeca pravila iz podrucja prava oruzanih sukoba na moru kojima bi se
mogla ostvariti ista svrha. Na temelju analize instituta blokade utvrdili smo da pravila kojima je
ona uredena ne predvidaju mogucénost propustanja prolaska brodova koji bi bili opskrbljeni
potrebnom opremom i na kojima bi se nalazili stru¢njaci s iskustvom u intervenciji u slucaju
oneciS¢enja mora. ProglaSenje blokade i njezina provedba na temelju postojecih pravila pokazala
se posebno otegotnom okolnosti u smanjenju Stetnih posljedica onecis¢enja morskog okolisa u
medunarodnim oruzanim sukobima, poput onog izmedu Izraela i Libanona 2006. godine. Stoga
smo predlozili protezanje odredbi Sanremskog priru¢nika u dijelu u kojemu se spominje izuzece
od napada, odnosno uzapcéenja odredenih plovila, takoder na plovila koja su namijenjena ili

prilagodena iskljucivo za intervenciju u slucaju oneciS¢enja morskog okoliSa, kada se stvarno
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zaista provodile ta pravila u praksi i tako utjecale na stvaranje novih obic¢ajnopravnih pravila o

blokadi.

Time smo u cetvrtom poglavlju takoder dosli do zakljucka koji potvrduje postavljene hipoteze
istrazivanja. U skladu s prvom hipotezom, utvrdili smo da postoje¢i medunarodnopravni okvir o
zaStiti morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima, konkretno tradicionalna
pravila o blokadi ne odgovaraju suvremenim znanstvenim spoznajama o morskom okolisu. U
postojec¢im pravilima o blokadi nije prepoznato da je nuzno omoguciti pravovremeni pristup
brodovima koji prevoze stru¢no osoblje i1 tehnicka sredstva koja mogu smanjiti Stetne posljedice
nastalog onecis¢enja morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima. Osim toga, u
skladu s drugom hipotezom istrazivanja, utvrdili smo da je potrebno odgovarajuée primijeniti i
pravila medunarodnog prava zastite morskog okolisa u suofavanju sa Stetnim posljedicama
oneciS¢enja morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. To bi znacilo da bi u duhu
sustavne integracije trebalo povezati iskustva MOCK-a i praksu medunarodnih organizacija koje
se bave zastitom morskog okolisa, poput IMO-a. Naime, medunarodne organizacije koje se bave
suoCavanjem s ekoloSkim posljedicama nemaju iskustva u djelovanju za vrijeme trajanja
neprijateljstava. MOCK, s druge strane, ima to iskustvo, ali nema, pak, potrebne vjeStine za
provedbu ekoloskih mjera. Stoga bi se njthovim zajednickim djelovanjem mogla pruziti
ucinkovita zastita morskom okoliSu u slucaju ve¢ nastale Stete u medunarodnim oruzanim

sukobima.

U petom smo poglavlju raspravljali o naknadi Stete uzrokovane onecis¢enjem morskog okoliSa u
medunarodnim oruZanim sukobima. Rije¢ je o vrlo sloZzenom pitanju u pravnom i tehnickom
smislu. Poteskoce se javljaju vezano uz otezano utvrdivanje obujma i visine naknade Stete
morskom okoliSu. Dok ¢e u slucaju naknade imovinke Stete u nekom trgovackom sporu biti
moguce izraCunati visinu nastale Stete jer se ona moZe knjigovodstveno kvantificirati, u
okoliSnom sporu postoji rizik oslanjanja na suviSe apstraktne procjene Stete. Osim toga,
otezavajuéa okolnost je i problem utvrdivanja uzro¢no-posljedicne veze onecis¢enja morskog
okoliSa. Naime, ponekad nije moguce sa sigurnoS¢u utvrditi koja je konkretna djelatnost ili tvar
uzrokovala oneciS¢enje jer Stetni ucinci oneciS¢enja ne moraju nastupiti odmah nakon Stetnog
dogadaja. Tim problemima bavili smo se iz aspekta odgovornosti drzave za S$tetu, kao i

odgovornosti pojedinca.
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Sto se ti¢e odgovornosti drzave, istaknuli smo da je, u skladu s obi¢ajnim pravilom, koje je
sadrzano 1 u Dopunskom protokolu I., stranka sukoba koja kr$i odredbe zenevskih konvencija ili
Dopunskog protokola I. duzna platiti odstetu. Dodatno, ta drzava odgovorna je za sve ¢ine §to ih
pocine osobe u sastavu njezinih oruzanih snaga. Medutim, uzimaju¢i u obzir neodredenost
odredbi namijenjenih zastiti morskog okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima, ne ¢ini nam
se izglednom moguénost utvrdenja odgovornosti drzave za krSenje odredbi koje su ve¢ same po
sebi nejasne i dvosmislene. Stoga smo se okrenuli raspravi o moguénosti primjene rezima
odgovornosti drzave bez protupravnosti. Tim pitanjem ve¢ se bavila i pravna doktrina i Komisija
za medunarodno pravo, i to u svom Nacrtu nacela o podjeli gubitka u slucaju prekograni¢ne Stete
od djelatnosti s povecanom opasno$éu. Tamo je istaknuto da drzava treba poduzeti sve potrebne
mjere kako bi osigurala brzu i adekvatnu naknadu Stete od djelatnosti s pove¢anom opasnosc¢u na
njezinom teritoriju ili pod njezinom jurisdikcijom ili kontrolom. Medunarodni oruzani sukobi
svakako predstavljaju djelatnost s pove¢anom opasnos¢éu. Budu¢i da je naknada Stete uzrokovane
onecis¢enjem morskog okolisa u medunarodnim oruzanim sukobima isklju¢ena iz polja primjene
medunarodnih ugovora iz podrucja zastite okolisa koji se bave upravo aspektom naknade Stete,
usmjerili smo se na analizu potrebnih mjera koje bi drzava trebala poduzeti u tom slucaju kako
oStecenici ne bi ostali bez adekvatne naknade. Kao najprikladniju mjeru u tom smislu, koja bi
ujedno doprinijela ostvarenju vecine temeljnih nacela zasStite morskog okoliSa, predlozili smo
osnivanje kompenzacijskih fondova, i to u sklopu odgovaraju¢eg medunarodnog ugovora kojeg
bi tek trebalo usvojiti s osnovnim ciljem popravljanja Stete okolisu. Ujedno smo predlozili

neke modele financiranja kompenzacijskih fondova kako bi u konacnici najjace pomorske sile

vvvvv

Osim toga, u raspravi o odgovornosti drzave, dotakli smo se i pitanja opsega Stete koju se moze
potrazivati u zahtjevima za naknadu Stete. Ovdje smo posebno istaknuli pitanje naknade Stete
morskom okoliSu per se. To pitanje je u srediStu analize u recentnim radovima istaknutih
stru¢njaka medunarodnog prava koji se bave pitanjem zaStite morskog okoliSa, i to pogotovo
aspektom naknade stete. Ti autori zagovaraju priznanje zahtjeva za naknadu gubitaka koji su
posljedica nemogucnosti pruzanja usluga ekosustava zbog onecis¢enog okolisa. Ovdje je rije€ o
metodi tzv. pristupa koji uvazava usluge ekosustava koja moze pruziti vaZzne smjernice u
kvantifikaciji Stete okoliSu. Ova metoda dobiva sve viSe zagovornika u pravnoj doktrini. Na nju

se pozivala i Kostarika pred Medunarodnim sudom u svojem sporu s Nikaragvom. U tom
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predmetu Sud se bavio pitanjem utvrdenja iznosa naknade Stete okoliSu. Na temelju analize te
presude, zakljucili smo da u medunarodnom pravu zaista postoji trend uvazavanja nadoknadivosti
Stete za gubitak ekoloskih dobara 1 usluga. Smatramo da je to ispravan put prema ostvarenju cilja
odrzivog razvoja. Zbog toga o¢ekujemo da e stajaliSta iznesena u toj presudi utjecati na daljnji

razvoj sudske prakse u smjeru priznanja Ciste ekoloske Stete.

Uz prijedlog izmjena 1 dopuna pravnog uredenja naknade Stete morskom okoliSu u vezi s
medunarodnim oruzanim sukobima, osvrnuli smo se i na pitanje provedbe tih pravila. Nije
dovoljno samo kritizirati postojeca pravila, pa ni predloziti njihova poboljSanja, nego i razmotriti
kako osigurati njithovu implementaciju. Stoga smo se bavili i obvezom drZava da poStuju, ali 1 da
osiguraju poStovanje prava oruzanih sukoba. Istaknuli smo obvezu drzava da implementiraju
medunarodno pravo u svoje nacionalno zakonodavstvo, kao i da osiguraju njegovu provedbu kroz
nacionalne sudove. Uz to, skrenuli smo pozornost na pojavu proliferacije medunarodnih sudskih
mehanizama. U tom smislu, vratili Smo se na raniju raspravu o fragmentaciji medunarodnog
prava. Naime, u drugom smo poglavlju analizirali problem materijalne fragmentacije
medunarodnog prava koja je uzrokovana stvaranjem novih pravila medunarodnog prava
namijenjenih uredenju specifi€énih novonastalih druStvenih odnosa. Kao posljedica toga pojavili
su se novi podsustavi medunarodnog prava koji naizgled funkcioniraju samostalno unutar
medunarodnopravnog sustava u cjelini. Uz ve¢ postojeée probleme koje uzrokuje materijalna
fragmentacija, u tom smo se poglavlju, pak, osvrnuli na problem institucionalne fragmentacije
medunarodnog prava. Rije¢ je o pojavi specijaliziranih medunarodnih tijela nadleznih za
tumacenje 1 primjenu pravila podsustava medunarodnog prava. Stoga smo napravili usporedbu
izmedu djelovanja op¢ih i specijaliziranih sudova opcenito kako bismo utvrdene prednosti i
nedostatke uvrstili u kontekst rasprave o potrebi za osnivanjem specijaliziranog medunarodnog
suda koji bi bio nadlezan za tumacenje 1 primjenu pravila medunarodnog prava zastite okoliSa. U
pravnoj doktrini zapravo vec traje rasprava o potrebi osnivanja tzv. Medunarodnog okoliSnog
suda. Argumenti zagovornika njegova osnivanja djeluju uvjerljivo, primjerice, u dijelu u kojem
se naglaSava moguci doprinos tog suda pojasnjenju obveza sadrZzanih u medunarodnom pravu
zaStite okoliSa 1 harmonizaciji prava. MoZemo se sloZiti da pri izboru nadzornog mehanizma nad
provedbom medunarodnih pravila o zastiti morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima
ne bi trebalo iskljuciti nadleznost Medunarodnog okoliSnog suda. Medutim, smatramo da

naglasak u ovoj raspravi treba prebaciti na rjeSenje materijalne fragmentacije medunarodnog

209



prava. Tek kada povezemo pravila razli¢itih podsustava medunarodnog prava i pojasnimo njihov
medusobni odnos, mozemo se baviti i pitanjem odgovaraju¢eg medunarodnog pravosudnog tijela

za rjeSavanje sporova.

Nadalje, raspravi o rjeSavanju pitanja naknade Stete za oneciS¢enje morskog okoliSa u
medunarodnim oruZzanim sukobima pristupili smo i s aspekta kaznene odgovornosti pojedinca. U
analizi tog pitanja stavili smo naglasak na djelovanje Medunarodnog kaznenog suda, kao stalnog
medunarodnog sudiSta nadleznog za najteze medunarodne zlodine, osnovanog Rimskim
Statutom. U skladu s Rimskim statutom, medu ratnim zlo¢inima predvidena je i kaznena
odgovornost pojedinca za uzrokovanje prostorno znatne, trajnije i velike Stete okolisu.
Medutim, postoje¢i pravni okvir ne odgovara potrebi ucinkovite zaStite okoliSa u
medunarodnim oruzanim sukobima, §to smo potvrdili i ¢injenicom da nijedan postupak nije
pokrenut pred Medunarodnim kaznenim sudom zbog pocinjenja ovog ratnog zlo¢ina. Jedan
od razloga tomu podudara se s ve¢ spomenutim nedostatkom pravila namijenjenog izravnoj
za$titi okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima sadrzanom u Dopunskom protokolu I.
Kao §to je i tamo slucaj, tako je i u Rimskom statutu propusteno definirati $to oznacavaju
sastavni elementi predmetnog ratnog zlo¢ina ("prostorno znatna, trajnija i velika Steta
okolisu"). Zbog nedostataka trenutnog pravnog uredenja kaznene odgovornosti pojedinca za
oneciS¢enje morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima, predlozili smo da se
uocene pravne praznine popune uvrStenjem ekocida kao novog kaznenog djela u Rimski
statut. Uvodenje zlo¢ina ekocida je zahtjevan pravni pothvat u materijalnom i proceduralnom
smislu, ali puno posla ve¢ je odradeno zahvaljujué¢i naporima Panela neovisnih stru¢njaka za
pravnu definiciju ekocida. To neovisno tijelo ucinilo je vaZzne pomake u definiranju triju
sastavnih elemenata spornog standarda Stete. Na temelju poredbene metode i u skladu s
najnovijim znanstvenim spoznajama o morskom okoliSu koje uvaZavaju ostvarenje cilja
odrzivog razvoja, detaljno smo analizirali definicije tih elemenata kako ih je predloZio Panel.
Zakljucili smo da predloZzena pravna definicija ekocida predstavlja potpuno i ucinkovito
pravno rjeSenje za zastitu morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. Ono §to
smo posebno istaknuli kao prednost uvodenja ekocida u Rimski statut u kontekstu rasprave o
naknadi Stete jest uloga Fonda u korist Zrtava kaznenih djela. Ta uloga bi doSla do izrazaja
upravo u vezi s osudom pojedinca za kazneno djelo ekocida. Naime, Medunarodni kazneni

sud bi, nakon utvrdenja odgovornosti pojedinca za pocinjenje ekocida, mogao odrediti
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naknadu Stete koja bi, iako primarno usmjerena na ublazavanje ljudske patnje, imala i
pozitivan ucinak na okoli§. Sud bi se u tom slucaju, u skladu s drugom hipotezom
istrazivanja, vodio pristupom sustavne integracije te bi u svojoj odluci o opsegu i visine Stete

naveo 1 nacela zastite okoliSa kojima se pritom vodio.

Na kraju ovog istrazivanja, kada horizontalno povezujemo zakljucke svakog pojedinog
poglavlja, mozemo donijeti ukupnu ocjenu o trenutnom stanju medunarodnopravnog uredenja
zastite morskog okoliSa u vezi s medunarodnim oruzanim sukobima te se, s tim u vezi,
mozemo opredijeliti za najucinkovitiji pristup cjelokupnom pravnom uredenju ove materije.
Sto se tie prve hipoteze, analizirali smo koje su to suvremene znanstvene spoznaje o
morskom okoliSu, s naglaskom na one koje isticu medusobnu povezanost razli¢itih dijelova
okolisa i medusobnu ovisnost ekoloskih procesa. U skladu s tim spoznajama, moguée je da
cak 1 naizgled ogranicena, relativno kratkotrajna i neznatna Steta naknadno izazove ozbiljne
poremecaje u morskom okoliSu. Stoga se i pravno uredenje mora prilagoditi tim znanjima
koja su rapidno napredovala od vremena usvajanja pravila podsustava prava oruzanih sukoba.
Uostalom, ta znanja se neprestano nadopunjuju s napretkom znanosti i tehnologije pa pravni
okvir treba ostaviti dovoljno prilagodljivim za uredenje novih pravnih situacija. Pravila o
zastiti okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima koja smo analizirali u ovome radu daleko
su od savrSenih, ali kao §to je to slu€aj i sa svim pravilima, njihova pravna snaga pociva u
njihovoj implementaciji, a ne na samom postojanju. Stoga smo skloniji stavu da, umjesto
usvajanja potpuno novih pravila, zapravo treba poboljSati postojeca pravila, i to u sadrzajnom
1 formalnom smislu. Pritom treba obratiti pozornost na vaznost implementacije nacela
odrzivog razvoja pri bilo kakvim izmjenama i dopunama postoje¢ih pravila. Kao $to smo
istaknuli, oruzani sukobi 1 odrzivi razvoj su u medusobnoj korelaciji jer se odrzivi razvoj ne
moze ostvariti bez mira 1 sigurnosti, a 1 obratno. Na tom tragu, posebno smo istaknuli
doprinos Panela u oblikovanju pravne definicije ekocida jer su pri pojaSnjenju sastavnih
elemenata ekocida uvaZzene i suvremene znanstvene spoznaje 0 morskom okolisu kao
integriranom sustavu zbog ¢ega postoji velika vjerojatnost da ¢e Steta uzrokovana na jednom

morskom podrucju utjecati i na drugo morsko podrucje te tako ugroziti odrzivi razvoj.

Stoga smatramo da je, unato¢ uoCenim nedostacima trenutnog pravnog uredenja, koji su

prvenstveno uzrokovani neodredenos¢u pravnog pravila o zabrani uzrokovanja prostorno znatne,
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trajnije 1 velike Stete okoliSu u medunarodnim oruzanim sukobima sadrzanog u ¢lancima 35., st.
3. 155, st. 1. Dopunskog protokola I., moguce ostvariti u¢inkovitu zastitu morskog okolisa, i to
u sva tri aspekta zastite okolisa. Sto se ti¢e prevencije one¢iiéenja morskog okolida, suvremena
definicija ekocida kako ju je oblikovao Panel, utjecat ¢e u praksi i na tumacenje sastavnih
elemenata spomenutog pravnog pravila sadrzanog u ¢lancima 35., st. 3. 1 55., st. 1. Dopunskog
protokola I. pa ¢e time biti jasnije $to se smatra protupravnim djelovanjem. Tek tada kada se
ojaca to postojece pravilo, ono ¢e moéi ostvariti svoju preventivnu svrhu, odnosno sprjeciti takva
protupravna postupanja. S druge strane, u slucaju povrede tog pravnog pravila, olakSao bi se i
postupak utvrdenja odgovornosti za Stetu. U svakom slu¢aju, smatramo da je potrebno osnaZiti
postojeéa pravna pravila kako bi se ostvarila sva tri aspekta zastite morskog okolisa. Dodatno, $to
se tice ucinkovitije provedbe obveze naknade Stete, kao najslozenijeg aspekta njegove zastite,
smatramo da je potrebno oti¢i korak dalje i uvesti novo pravilo, i to ono o zabrani ekocida u
Rimski statut. Time bi se omoguc¢ilo Medunarodnom kaznenom sudu da provede kazneni progon
pojedinaca, a pritom bi, uz osudu pojedinca, mogao dosuditi i naknadu Stete zbog pocinjenja

ekocida.

Sto se tie druge hipoteze, istaknuli smo da za tumadenje odredbi pojedinog podsustava
medunarodnog prava koje je primjenjivo u konkrektnoj situaciji, mogu biti relevantni i izvori
drugih podsustava. Smatramo da izvori medunarodnog prava zaStite morskog okoliSa, poput
medunarodnih ugovora koji ne iskljuéuju svoju primjenu u sluéaju izbijanja neprijateljstava, a
pogotovo temeljna nacela medunarodnog prava zaStite morskog okoliSa, mogu biti itekako
relevantni u tumacenju pravila podsustava medunarodnog prava oruzanih sukoba. Taj stav smo
potkrijepili analizom stajalista iznesenih u pravnoj doktrini, i to pogotovo onih koja se temelje na
naglaSavanju zajednic¢kih vrijednosti ¢itave medunarodne zajednice. OdrZivi razvoj je jedna od
tih zajednickih vrijednosti koju je potrebno implementirati 1 u pravila o vodenju neprijateljstava.
Za to smo se zalagali pri predlaganju izmjena i dopuna pravila namijenjenih svim trima
aspektima zasStite morskog okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima. Taj pristup u skladu je s
antropocentricnim stajaliStem o svrsi zaStite okoliSa. Drzave bi trebale biti odgovorne za
osiguranje zastite okoliSa u medunarodnim oruZzanim sukobima kako njegovo unistenje ne bi
ograni¢ilo pristup sadasnjih i buduéih generacija prirodnim bogatstvima potrebnim za Zivot. Steta
uzrokovana onecis¢enjem okoliSa u medunarodnim oruzanim sukobima ima Stetne posljedice za

bududée generacije, jednako kao i za generaciju trenutno pogodenu oruzanim sukobom. Drzava
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pogodena oruzanim sukobom suocava se s brojnim negativnim posljedicama oruzanih sukoba, od
unistenja infrastrukture do nestabilnosti institucija, a sve to dodatno otezava ostvarenje sva tri
aspekta odrzivog razvoja nakon zavrSetka neprijateljstava. Stoga i pri analizi druge hipoteze, joS
jednom zZelimo izdvojiti ulogu Panela neovisnih stru¢njaka za pravnu definiciju ekocida jer je
pri oblikovanju pravne definicije ekocida implementirao nacelo odrzivog razvoja i time
omogucio ostvarenje sva tri aspekta zastite okoliSa u kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba.
Njegov doprinos posebno je dosao do izrazaja u ostvarenju aspekta naknade Stete uzimajuci u
obzir da se kriminalizacijom ekocida otvara prostor Medunarodnom kaznenom sudu ne samo za
osudu pojedinca, nego i za dosudu naknade $tete, i to u duhu sustavne integracije, dakle

uvazavajuéi nacela zastite okolisa.
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