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1. UVOD

U sijecnju 2024. na snagu je stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim
drustvima i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudskom registru u dijelu koji se odnosi na
odredbe o zabrani osnivanja drustava te zabrani imenovanja za ¢lanove uprave i izvr$ne direktore
u drustvima s nepodmirenim dugovanjima, odnosno na odredbe o duznosti Porezne uprave na

dostavu sudskom registru potvrde o osobama koja imaju nepodmirena porezna dugovanja.

Uvodenjem tih novi zakonskih odredbi, uz ve¢ postojece provjere kaznenih i medunarodnih
evidencija, dodatno se opteretio rad sudskog registra, usporilo vrijeme potrebno za rjeSavanje

podnesenih zahtjeva te otvorila brojna pitanja oko tumacenja odredenih zakonskih izraza.

Sa stajaliSta zakonodavca, te nove zakonske izmjene potrebne su radi u€inkovite borbe protiv
pranja novca i financiranja terorizma $to je postalo jedno od klju¢nih pitanja medunarodne pravne
1 financijske suradnje, osobito u kontekstu uskladivanja s preporukama medunarodnih tijela poput
FATF-a (Globalna organizacija za pracenje uskladenosti sa medunarodnim standardima na
podrudju sprje¢avanja pranja novca i financiranja terorizma)' i njegova regionalnog tijela
MONEYVAL-a (Odbor stru¢njaka za evaluaciju mjera protiv pranja novca i financiranja

terorizma).’

! Financial Action Task Force, Annual Report 2023-2024 (Paris: FATF, 2024):

Financial Action Task Force (FATF) je neovisno, meduvladino tijelo koje razvija i promice politike za zaStitu
globalnog financijskog sustava. Glavni cilj mu je borba protiv pranja novca, financiranja terorizma i financiranja
Sirenja oruzja za masovno uniStenje. Preporuke FATF-e prepoznate su kao globalni standard za sprjecavanje tih
financijskih zlo¢ina. FATF-a se sastoji od 40 ¢lanova , ukljucujuéi sve zemlje G20. Osim toga, FATF-a ima globalnu
mrezu koja, kroz suradnju s devet regionalnih tijela (FSRB-ovi), obuhvaca vise od 200 zemalja i jurisdikcija koje su
se obvezale na provedbu standarda FATF-e. Takoder, 25 promatrackih organizacija, poput MMF-a, Svjetske banke,
INTERPOL-a i Ujedinjenih naroda, aktivno sudjeluje u radu FATF-a.

2 Council of Europe, (2024). MONEY VAL Brief, https://www.coe.int/en/web/moneyval/moneyval-brief,
pristupljeno 30. kolovoza 2025.:

The Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism
(MONEYVAL) je stalno nadzorno tijelo Vije¢a Europe, osnovano 1997 godine. Njegova je svrha procijeniti
uskladenost s medunarodnim standardima za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma te procijeniti
ucinkovitost provedbe tih standarda. Tijelo je zaduZzeno za davanje preporuka nacionalnim vlastima kako bi poboljsale
svoje sustave. Kroz procese uzajamnih ocjenjivanja, recenzija i redovitih naknadnih provjera, nastoji poboljsati
sposobnost nacionalnih vlasti u borbi protiv pranja novca i financiranja terorizma. MONEY VAL je 2011. postao
neovisan mehanizam unutar Vije¢a Europe.


https://www.coe.int/en/web/moneyval/moneyval-brief

S obzirom da se ove zakonske izmjene odnose na subjekte prava drustava cilj je ovog rada
ispitati jesu li te odredbe dovoljno jasne za primjenu u praksi, odnosno primjenjuju li se
podjednako na sve subjekte upisa u sudski registar ili postoje odredene razlike i dvostruka

tumacenja.

Kako bi se dao odgovor na ta pitanja u ovom se radu prikazuje uloga EU 1 medunarodnih
organizacija, oblici trgovackih druStava i njihova zlouporaba, postupanje sudskog registra te
funkcija registra stvarnih vlasnika, analiziraju sve relevantne izmjene Zakona o trgovackim
drustvima i Zakona o sudskom registru, analiziraju pojedini subjekti upisa u sudski registar za koje
postoji obveza provjere medunarodno-kaznene evidencije i porezne evidencije, utvrduje se
problem provjere identiteta osoba u medunarodno-kaznenim evidencijama, te se ukazuje na

neuskladenost novih zakonskih odredbi te njihovom doprinosu stvaranja pravne nesigurnost.

2. POLAZISTA REFORME

2.1.Uvod

Zakonodavna reforma koja je predmet ovog rada nije samoinicijativni potez domaceg
zakonodavca, ve¢ izravna posljedica medunarodnih standarda i evaluacijskih postupaka kojima
podlijeze Republika Hrvatska. Ovo poglavlje stoga analizira polaziSta i neposredni povod za
izmjene klju¢nih propisa. Kako bi se u potpunosti razumio kontekst, prvo se pojasnjava uloga
MONEYVAL-a i Europske unije u prijenosu globalnih standarda u nacionalno zakonodavstvo te
se kroz usporedne primjere prikazuje uobicajeni tijek reformi nakon evaluacijskih izvjesca.
Naposljetku, poglavlje se usredotoCuje na klju¢ne nalaze I1zvjeS¢a o Hrvatskoj i mjere definirane u

prate¢em Akcijskom planu, koji zajedno Cine temelj za cjelokupnu zakonodavnu intervenciju.

2.2.Uloga EU i MONEY VAL

Kao §to je navedeno, Europska unija ima klju¢nu ulogu u prenosenju globalnih standarda u
europski pravni poredak. Taj se mehanizam temelji na pretvaranju neobvezuju¢ih medunarodnih
standarda, tzv. ,mekog prava“ (poput 40 preporuka FATF-a), u obvezuju¢e zakonodavstvo

Europske unije, odnosno ,,tvrdo pravo* u obliku direktiva i uredbi. Evolucija tog procesa vidljiva



je kroz razvoj direktiva o pranju novca, od prve direktive iz 1991. koja je uvela temeljne
mehanizme, preko druge iz 2001. koja je proSirila krug obveznika, do trece iz 2005. koja je uvela

financiranje terorizma i pristup temeljen na riziku.?

Prije analize samih nalaza Izvjes¢a, klju¢no je razumjeti metodoloski pristup koji MONEY VAL
primjenjuje na drZzave clanice Europske unije. U svojem dokumentu o ,,supranacionalnosti,
MONEYVAL pojaSnjava kako u obzir uzima ¢injenicu da su drzave C¢lanice dio suvereniteta
prenijele na EU te su obvezne primjenjivati njeno pravo. U skladu s time, MONEY VAL razlikuje

dvije situacije:*

- Kada se standard FATF-a provodi putem uredbe. Budu¢i da su uredbe izravno
primjenjive, MONEYVAL procjenjuje je li sama uredba u skladu sa standardom.
Drzava ¢lanica se tada ocjenjuje iskljuc¢ivo po tome je li osigurala u€¢inkovitu primjenu

i provedbu te uredbe.’

- Kada se standard FATF-a provodi putem direktive. S obzirom da direktive zahtijevaju
prijenos u nacionalno zakonodavstvo, MONEYVAL prvo procjenjuje uskladenost
same direktive, a zatim analizira je li drzava ¢lanica tu direktivu to¢no i u potpunosti

prenijela u svoje zakonodavstvo.°

Ovaj pristup je temeljan za razumijevanje Izvjes¢a o Hrvatskoj, jer objasnjava zasto se nalazi i
preporuke MONEYVAL-a u velikoj mjeri referiraju na uskladenost s direktivama te zasto je

naglasak stavljen na ucinkovitost primjene europskog pravnog okvira u praksi.

3 Valsamis Mitsilegas i Bill Gilmore, The EU Legislative Framework against Money Laundering and Terrorist Finance:
A Critical Analysis in the Light of Evolving Global Standards, International and Comparative Law Quarterly 56, br. 1
(2007.), str. 120-125, 140

4MONEY VAL, Analysis of Supranationality and Implementation of the FATF Standards, (Strasbourg, Svibanj 2024.),
str. 4

5 Ibid., str. 5

6 Tbid., str. 5



2.3. Primjeri iz prakse: Italija, Njemacka, Slovenija

Proces u kojem evaluacijsko izvjeS¢e postaje izravan poticaj za nacionalnu reformu predstavlja
standardni mehanizam djelovanja FATF-e i MONEY VAL-a. Primjeri drugih drzava ¢lanica jasno

ilustriraju dinamiku tog procesa.

S jedne strane, primjer Italije pokazuje kako drzava moze uspjesno odgovoriti na uocene
nedostatke. Nakon $to je u evaluacijskom izvjes¢u FATF-e iz 2015. utvrden niz tehnickih
manjkavosti, Italija je donijela Zakonodavni dekret br. 90/2017, kojim je implementirala Cetvrtu
AML direktivu. U kasnijem IzvjeS¢u o napretku iz 2019. godine, FATF-a je konstatirala da je
Italija time ispravila nedostatke te joj je poboljsala ocjenu sukladnosti (rejting) za niz preporuka,
¢ime je potvrdila uspjesnost reforme.” Uoéljivo je i to da se radi o procjeni iz 2015. godine pa

ostaje vidjeti kakva ¢e biti buduca ocjena tog tijela za Italiju.

S druge strane, primjer Njemacke sluzi kao vazno upozorenje da sama tehnicka uskladenost
zakona nije dovoljna. U svojem izvjescu iz 2022. godine, FATF-a je, unato€ postojanju robusnog
pravnog okvira, ocijenila njemacki sustav kao neu¢inkovit u nizu klju¢nih podrucja. Kao razlozi
su navedeni sistemski nedostaci u provedbi, fragmentiran i nedovoljan nadzor nad nefinancijskim
sektorom, manjkavosti u to¢nosti podataka u registru stvarnih vlasnika te nedovoljni resursi
Financijsko-obavjestajne jedinice (FOJ).® To moZe ukazivati na to da sama normativna

uskladenost 1 rigidnost ne dovode do rezultata koji su zamisljeni.

Naposljetku, primjer Slovenije, kao drzave koju je evaluirao MONEY VAL, pokazuje da je rije¢
o kontinuiranom procesu. Nakon evaluacije iz 2017. godine, Slovenija je provela niz zakonodavnih
reformi, ukljucujuéi donosenje novog Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma

te izmjene Zakona o trgovackim druStvima. Zahvaljujuéi tim promjenama, koje su se direktno

7 Financial Action Task Force (FATF), Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures - Italy, Follow-
Up Report and Technical Compliance Re-rating, (Ozujak 2019.), str. 1,219

8 Financial Action Task Force (FATF), Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures - Germany -
Mutual Evaluation Report, (Kolovoz 2022.), str. 8-11



odnosile na poboljSanje transparentnosti stvarnog vlasnistva, MONEY VAL je u svojem Izvjeséu

o napretku iz 2024. godine Sloveniji poboljsao ocjene za sedam preporuka.’

Ova tri primjera zajedno ilustriraju klju¢nu razliku, onu izmedu tehnicke sukladnosti (jesu li
zakoni doneseni) i stvarne ucinkovitosti (provode li se ti zakoni u praksi), pri ¢emu je potonje

postalo glavni fokus evaluacijskih tijela.

2.4.1zvjesée o Hrvatskoj i Akcijski plan

U svom Sazetku izvjes¢a o petom krugu evaluacije, MONEYVAL je utvrdio niz slabosti u
hrvatskom sustavu sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma. lako je prepoznat napredak
u uskladivanju zakonodavstva, identificirani su znacajni nedostaci u prakticnoj ucinkovitosti.
Posebno su istaknuti problemi vezani uz pravne subjekte, gdje je navedeno da razumijevanje rizika
nije dovoljno. Kao klju¢na slabost navedena je provjera podataka pri osnivanju i registraciji, pri
¢emu je zakljuc¢eno da problemi s provjerom informacija 1 kontinuiranim prac¢enjem ,,potkopavaju
to¢nost i azurnost podataka“ u registrima. Takoder se navodi da se sankcije za nepostivanje obveza
ne primjenjuju na sustavan nacin. U svojim prioritetnim preporukama, MONEYVAL izricito
zahtijeva od Hrvatske da uvede mehanizme koji ¢e osigurati: provjeru svih informacija
dostavljenih pri osnivanju pravne osobe, sprjeCavanje kriminalaca da djeluju kao dionicari, stvarni
vlasnici ili menadzeri pravnih osoba, uvodenje kontinuiranog nadzora radi osiguravanja to¢nosti 1
azurnosti podataka te izricanje ucinkovitih, proporcionalnih 1 odvraéaju¢ih sankcija za

nepostivanje propisa. '

Kao odgovor na navedene nalaze, Vlada Republike Hrvatske donijela je Zakljucak o
prihvaéanju Akcijskog plana za jaCanje ucinkovitosti hrvatskog sustava sprjecavanja pranja novca
1 financiranja terorizma. U kontekstu zlouporabe pravnih osoba, klju¢na mjera Akcijskog plana
odnosi se na ,sprjeCavanje zlouporabe pravnih subjekata®. Unutar te mjere, kao specifi¢na

aktivnost navodi se ,,uspostava mehanizama za provjeru podataka pri osnivanju pravnih subjekata,

® MONEYVAL, Slovenia: 2nd Follow-Up Report & Technical Compliance Re-Ratings, (Strasbourg, 17. svibnja
2024.), str. 4,11, 23

10 MONEY VAL, Fifth Round Mutual Evaluation Report, Executive Summary, Croatia, (Strasbourg, Svibanj 2021.),
str. 718



ukljucujuéi provjeru kaznene evidencije za dionicare i direktore”. Za provedbu ove aktivnosti
zaduzeni su Ministarstvo pravosuda 1 uprave, Ministarstvo financija, trgovacki sudovi i

Financijska agencija.'!

2.5.Zakljuéak

Analiza polazista reforme nedvojbeno pokazuje da su izmjene Zakona o trgovackim drustvima
i Zakona o sudskom registru ciljani odgovor na konkretne nedostatke koje je MONEY VAL utvrdio
u svom izvjescu iz 2021. godine. Klju¢na slabost identificirana je u nedostatku provjere podataka
pri osnivanju pravnih subjekata, Sto je kriminalcima omogucavalo da postanu dionicari ili
upravitelji trgovackih drustava. Kao odgovor, Akcijski plan Vlade RH nalozZio je uspostavu
mehanizama za provjeru, s posebnim naglaskom na provjeru kaznene evidencije. Primjeri drugih
drzava Clanica potvrduju da je ovakav slijed, od evaluacije preko akcijskog plana do reforme,
standardni mehanizam, pri ¢emu je fokus evaluacijskih tijela sve viSe na stvarnoj u¢inkovitosti, a
ne samo na formalnoj uskladenosti zakona. Time su postavljeni jasni temelji za razumijevanje

svrhe i ciljeva zakonodavnih promjena koje ¢e se detaljno analizirati u nastavku rada.

3. TRGOVACKA DRUSTVA

3.1.Uvod

Prije detaljne analize zakonodavnih izmjena potaknutih preporukama MONEY VAL-a, nuzno
je uspostaviti temeljni teorijski okvir instituta trgovackog drusStva kako je ono definirano u
hrvatskom pravu. Ovo poglavlje stoga pruza pregled klju¢nih pojmova, od definicije i klasifikacije
trgovackih drustava, do problema njihove zlouporabe u svrhu pranja novca. Poseban naglasak
stavljen je na razlikovanje formalnog imatelja poslovnog udjela 1 ,,stvarnog vlasnika®, ¢ije je

razotkrivanje u srediStu cjelokupne reforme.

1 Zakljuéak o prihvacanju Akcijskog plana za jacanje uginkovitosti hrvatskog sustava sprjecavanja pranja novca i
financiranja terorizma, Narodne novine br. 56/2022., tablica



3.2.Pojam i temeljne pretpostavke drustva

Drustvo se u pravnoj teoriji definira kao privatnopravna zajednica koja se temelji na pravnom
poslu, a usmjerena je postizanju zajednic¢kog cilja. Da bi se radilo o drustvu, moraju biti ispunjene
tri kumulativne pretpostavke: a) da je posrijedi udruzenje osoba kao pravna zajednica, b) da se
temelji na pravnom poslu kao osnovi udruzivanja i ¢) da je usmjerena postizanju zajednickog cilja.
Iz prirode udruzivanja radi zajednickog cilja proizlazi i temeljno nacelo koje prozima odnose medu
¢lanovima, nacelo povjerenja i lojalnosti. Ono nalaze svakom ¢lanu obvezu vjernosti, odnosno

duznost da djeluje u najboljem interesu drustva i ostalih ¢lanova.'?

3.3. Klasifikacija trgovackih drustava

Trgovacka drustva klasificiraju se prema dva temeljna kriterija. Prvi kriterij je posjedovanje
pravne osobnosti. Drustva s pravnom osobno$¢u (javno trgovacko druStvo, komanditno drustvo,
dioni¢ko drustvo, drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu i gospodarsko interesno udruZenje)
samostalni su subjekti prava, odvojeni od svojih ¢lanova, te pravnu osobnost stjeCu upisom u
sudski registar. S druge strane, drustva bez pravne osobnosti, poput ortastva, pravno su neodvojiva

od svojih ¢lanova.!'?

Drugi, joS vazniji kriterij je podjela na druStva osoba 1 drustva kapitala. DrusStva osoba (ortastvo,
j.t.d., k.d.) temelje se na osobnoj povezanosti i povjerenju ¢lanova (intuitu personae). Clanovi u
pravilu aktivno sudjeluju u vodenju poslova te za obveze druStva odgovaraju neogranic¢eno i
solidarno cjelokupnom svojom imovinom. Drustva kapitala (d.d., d.o.0.) temelje se na udruzivanju
kapitala, dok su osobna svojstva ¢lanova manje bitna. Kod njih je izrazeno nacelo odvojenosti
upravljanja od ¢lanstva, a ¢lanovi za obveze drustva ne odgovaraju osobno, ve¢ samo snose rizik

gubitka svog uloga.'*

12 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Opéi dio, tre¢e, izmijenjeno izdanje (Zagreb: Organizator, 2008.), str. 133, 1351139
13 Ibid., str. 1531 154
4 Ibid., str. 155, 1561 157



3.4.Faze osnivanja i posljedice nedostataka

Proces osnivanja trgovackog drustva prolazi kroz dvije kljucne faze. Prva faza je preddrustvo,
koje nastaje sklapanjem osnivackog ugovora, a traje do upisa drustva u sudski registar. U tom
razdoblju preddrustvo jo§ nije pravna osoba, ve¢ predstavlja unutarnji pravni odnos medu
osnivac¢ima ¢ija je jedina svrha poduzimanje radnji nuznih za upis. Druga faza zapocinje upisom

u sudski registar, ¢ime drustvo stje¢e pravnu osobnost. '

Ako ugovor o osnivanju ili sam upis imaju zakonom predvidene nedostatke, to moze dovesti
do nistavosti. Medutim, radi zastite pravne sigurnosti i tre¢ih osoba, utvrdenje nistavosti ne djeluje
retroaktivno (ex tunc), ve¢ dovodi do pokretanja postupka likvidacije drustva. Time se osigurava

da se svi postojeéi pravni odnosi razrijese na ureden nacin.'®

3.5. Zlouporaba trgovackih drustava u svrhu pranja novca

Iako su trgovacka drustva temelj modernog gospodarstva, njihova pravna struktura, ako nije
dovoljno transparentna, moZe se zloupotrijebiti u kriminalne svrhe.!” U kontekstu pranja novca,
poseban rizik predstavljaju tzv. ,trgovacka druStva ljusture® (shell companies) i ,trgovacka
drustva postanskih sanduci¢a“ (letterbox companies). lako ne postoji jedinstvena i opéeprihvaéena
definicija, ,trgovackih drustava ljustura® oni se najcesce opisuju kao trgovacka drustva osnovana

s ciljem prikrivanja shema utaje poreza, dok ,,trgovacka drustva postanskih sanduci¢a* oznacavaju

15 Ibid., str. 175, 176 1 177

16 Ibid., str. 142, 1431 144

17 Presuda Suda (prvo vije¢e) od 17. sije¢nja 2018., CORPORATE COMPANIES s.r.0. protiv Ministerstvo financi
CR, C-676/16, ECLI:EU:C:2018:13; recitali: 9, 14, 28, 31, 32, 35:

Rizik koji predstavljaju takve strukture prepoznat je i u praksi Suda Europske unije. U presudi u predmetu Corporate
Companies, Sud EU je razmatrao potpada li trgovacko drustvo ¢ija je djelatnost prodaja unaprijed osnovanih (,,ready-
made*) trgovackih drustava pod obveznike Direktive o sprje¢avanju pranja novca. lako je to trgovacko drustvo tvrdilo
da osniva trgovacka drustva za sebe, a ne za trece strane, Sud EU je zauzeo teleolosko stajaliSte, naglasavajuci cilj
Direktive, a to je spre¢avanje koristenja financijskog sustava za pranje novca. Sud EU je utvrdio da je trgovacko
drustvo ,,prikladna struktura“ za pranje novca jer omogucava prikrivanje nezakonitih sredstava, te da je nadzor nad
osnivanjem takvih struktura “prva zapreka“ za kriminalne aktivnosti. Tumacenje prema kojem prodavatelji ,,ready-
made® druStava ne bi bili obveznici stvorilo bi ,,idealan instrument za zaobilaZenje* nadzora i prikrilo bi identitet
stvarnih stjecatelja i porijeklo imovine. Stoga je Sud EU presudio da se Direktiva primjenjuje i na takve poduzetnike,
bez obzira na to Sto trgovacka drusStva osnivaju bez prethodnog zahtjeva stranaka, s isklju¢ivim ciljem kasnije prodaje.
Time je potvrdio da bit pruzanja usluge osnivanja trgovackog drustva tre¢ima postoji i u takvom poslovnom modelu,
zatvarajuci tako potencijalnu pravnu prazninu koju bi mogli iskoriStavati peraci novca.



trgovacka drustva koja su osnovana i registrirana u jednoj drzavi, dok se njihova stvarna poslovna

aktivnost odvija u drugoj.'®

Takvi se subjekti osnivaju s primarnim ciljem prikrivanja stvarnog vlasniStva nad imovinom i
otezavanja pracenja financijskih transakcija. lako koriStenje takvih struktura moze imati i
legitimne poslovne svrhe (npr. olakSavanje spajanja 1 pripajanja), u kombinaciji s nedostatkom
transparentnosti 1 kriminalnom namjerom, one postaju idealan alat za pranje novca i druge oblike
financijskog kriminala. Problem lezi u tome S§to omogucuju prikrivanje identiteta stvarnog
vlasnika, cirkulaciju nezakonitih sredstava ili izbjegavanje regulatornih obveza u drZavi u kojoj se

stvarna djelatnost obavlja.'’

Kao klju¢ni odgovor na ovaj problem, suvremeno zakonodavstvo u podruc¢ju sprjeCavanja
pranja novca, kako na globalnoj (FATF), tako i na razini Europske unije, usmjereno je na
povecanje transparentnosti. Glavni instrument u postizanju tog cilja jest uspostava javno dostupnih
1 redovito azuriranih registara pravnih 1 stvarnih vlasnika. Kako bi takvi registri bili u¢inkoviti,
klju¢na je provjera podataka koji se u njih unose, primjerice unakrsnim provjerama s drugim
drzavnim bazama podataka. Cetvrta i Peta AML direktiva Europske unije uvele su obvezu
uspostave srediSnjih registara stvarnih vlasnika u svim drzavama ¢lanicama, a sve s ciljem da se
nadleznim tijelima i obveznicima provodenja mjera omoguci pravovremen i neometan pristup tim

podacima.?’

3.6. Razlikovanje pojmova: imatelj poslovnog udjela i stvarni vlasnik

U pravu drustava, za oznaCavanje osobe koja ima poslovni udio u trgovac¢kom drustvu s
ograni¢enom odgovornos$¢u ispravnije je koristiti termin ,,imatelj poslovnog udjela® umjesto

,»vlasnik®. To je stoga Sto poslovni udio nije stvar nad kojom se ima klasi¢no vlasniStvo, vec

18 Brigitte Unger, Improving Anti-Money Laundering Policy: Blacklisting, measures against letterbox companies,
AML regulations and a European executive, (2020): str. 27

19 Tbid., str. 28

20 Ibid., str. 33, 39, 79



predstavlja cjelinu ¢lanskih prava i obveza koja proizlaze iz ¢lanstva u trgovackom drustvu. Imatelj

je, dakle, formalnopravni nositelj tog skupa prava i obveza.?!

S druge strane, u kontekstu sprjeCavanja pranja novca, uveden je pojam ,,stvarnog vlasnika“
(eng. Beneficial Owner), koji ima drugaciju svrhu. Prema standardima FATF-e, stvarni vlasnik je
fizicka osoba koja u konacnici posjeduje ili kontrolira pravnu osobu, bez obzira na formalnu
vlasnicku strukturu. Cilj ovog koncepta je ,,pogledati iza* formalne strukture i otkriti tko stvarno

ima koristi od imovine ili njome upravlja.??

Iako u mnogim jednostavnim sluc¢ajevima imatelj poslovnog udjela i stvarni vlasnik mogu biti
ista osoba, ta dva pojma nisu nuzno podudarna. Moguce je da je jedna osoba upisana kao imatelj
udjela, ali da u stvarnosti djeluje za ra¢un druge, skrivene fizicke osobe koja je stvarni vlasnik.
Upravo je ta razlika izmedu formalnog ,,imatelja“ i ,,stvarnog vlasnika“ u sredisStu zakonodavne

reforme potaknute preporukama MONEYVAL-a.

Kako bi se operativno proveo cilj ,,gledanja iza* formalne strukture, suvremeno zakonodavstvo
0 sprjeCavanju pranja novca, slijede¢i smjernice EU direktiva, propisuje kaskadni ili supsidijarni
pristup utvrdivanju stvarnog vlasnika. Talijansko pravo, primjerice, nakon implementacije Cetvrte
AML direktive (Direktiva (EU) 2015/849 o sprjeCavanju koriStenja financijskog sustava u svrhe
pranja novca ili financiranja terorizma), propisuje jasan hijerarhijski slijed od tri kriterija, i to

kriterij vlasni$§tva?}, odnosno prvo se pokusava utvrditi stvarni vlasnik kao fizi¢ka osoba koja

21 Jak3a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak II. Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, osmo, izmijenjeno
i dopunjeno izdanje (Zagreb, 2025.), str. 103, 112

22 Trene Schiefer, Interplay Between Anti-Money Laundering Provisions and Exchange of Information for Tax
Transparency Purposes at EU Level, Stanford-Vienna European Union Law Working Paper br. 56 (2022),
http://ttlf.stanford.edu., str. 17-18

23 Gea Arcella, Sara Carioni, Michele Nastri i Laura Piffaretti, La ricerca del titolare effettivo, Studio del Consiglio
Nazionale del Notariato, br. 1-2023/B (10. veljace 2023.), str. 18,19, 21:

Poseban problem kod utvrdivanja stvarnog vlasniStva putem kriterija vlasnistva javlja se kod slozenih, viSeslojnih
vlasnickih struktura (,,catene di controllo®). Glavno pitanje, koje je predmet dugogodis$nje rasprave u EU, jest kako
izracunati prag od 25% indirektnog vlasniStva. U praksi su se razvila dva suprotstavljena pristupa: pristup ,,0dozgo
prema dolje* (tzv. top-down ili metoda mnozenja). Prema ovom pristupu, vlasnicki udjeli se mnoze kroz lanac
vlasni$tva, a fizicka osoba se smatra stvarnim vlasnikom samo ako rezultat tog mnozenja prelazi 25% udjela u
trgovackom drustvu klijentu. Pristup ,,odozdo prema gore* (tzv. bottom-up) je znatno $iri te smatra stvarnim vlasnikom
svaku fizicku osobu koja ima vise od 25% udjela u bilo kojem trgovac¢kom druStvu unutar vlasni¢kog lanca, ako to
trgovacko druStvo zauzvrat ima viSe od 25% udjela u sljede¢em trgovackom drustvu u nizu. Iako su razliite drzave

10



posjeduje, izravno ili neizravno, vlasnicki udio veéi od 25%. Ovaj kriterij ¢esto ne daje rezultata
kod slozenih struktura koje ukljuc¢uju fondove ili viSestruke slojeve vlasnistva, kriterij kontrole t;.
ako kriterij vlasniStva nije primjenjiv, stvarnim vlasnikom smatra se fizicka osoba koja na drugi
nacin ostvaruje kontrolu nad subjektom, primjerice putem vecine glasackih prava, dominantnog
utjecaja u skupstini ili na temelju posebnih ugovornih odnosa®*, rezidualni kriterij, odnosno tek
ako prva dva kriterija ne dovedu do identifikacije, kao stvarni vlasnik u krajnjoj liniji identificira
se fizicka osoba (ili osobe) koja obnaSa duznost direktora ili ¢lana uprave. Ovakav hijerarhijski
pristup pokazuje sustavni napor zakonodavca da prodre kroz kompleksne pravne strukture i dode
do krajnje fizicke osobe koja ima stvarnu kontrolu, $§to je i temeljna svrha preporuka

MONEYVAL-a u ovom podrudju.?

4. REGISTRI
4.1.Uvod

Nakon definiranja trgovackih drustava, ovo poglavlje analizira klju¢ne javne evidencije kroz
koje se ostvaruje njihova pravna osobnost i transparentnost kroz sudski registar i registar stvarnih
vlasnika. Prikazuju se temeljna nacela sudskog registra koja osiguravaju pravnu sigurnost u
prometu te se predstavlja registar stvarnih vlasnika kao specijalizirani instrument uveden s ciljem

sprjeCavanja pranja novca.

13

drzave ¢lanice primjenjivale razli¢ite metode, novije zakonodavstvo na razini EU sve vise favorizira §iri, ,,bottom-up*
pristup kako bi se osigurala $to veca transparentnost.

24 Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili (CNDCEC), L'individuazione del titolare
effettivo nelle societa e negli enti di diritto privato, (Listopad 2024.), str. 12, 15-16:

U praksi, ovaj kriterij obuhvaca niz sloZenih situacija u kojima vlasnistvo i kontrola nisu uskladeni. Primjerice, stvarna
kontrola moze proizlaziti iz dionic¢arskih ugovora kojima se grupa manjih dionicara obvezuje glasati kao jedan, dajuci
tako kontrolu osobi koja formalno nema vecinski udio. Takoder, u slu¢ajevima zaloga ili plodouzivanja na dionicama,
stvarnim vlasnikom se u pravilu smatra osoba koja ima pravo glasa (npr. vjerovnik ili plodouzivatelj), a ne nuzno
formalni vlasnik dionica.

5 Carlo De Dominicis, La nozione di titolare effettivo della societa nella nuova normativa antiriciclaggio, Cammino
Diritto, br. 10 (2017.), str. 2,3,4,5,8
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4.2. Temeljna nacela sudskog registra

Temeljna nacela sudskog registra su: nacelo javnosti, nacelo jedinstvenosti, nacelo obveznosti
upisa 1 prvenstva, nacelo zakonitosti, nacelo istinitosti (stvarnosti), nacelo povjerenja i nacelo

upisa.

Nacelo javnosti osigurava potpunu transparentnost sudskog registra. Ono se ocituje na dva
nacina. Prvo, svatko ima pravo izravnog uvida u registarske podatke i prilozene isprave bez
dokazivanja pravnog interesa. Drugo, klju¢ni upisi objavljuju se u Narodnim novinama, ¢ime se
stvara pravna fikcija da su podaci postali svima poznati. Zbog toga se tre¢e osobe mogu pouzdati

u to¢nost upisanih podataka, a kao sluzbeni dokaz o stanju upisa sluzi izvadak iz sudskog registra.?®

Svrha nacela jedinstvenosti je osigurati da se sudski registar u cijeloj drzavi vodi po istim

pravilima, odnosno da svi registarski sudovi postupaju jednako.?’

Nacelo obveznosti nalaze da se upis €injenica koje zakon propisuje mora zatraziti u kratkom
roku od 15 dana, kako bi podaci u registru uvijek bili azurni. Na to se pravilo nadovezuje nacelo
prvenstva, koje uspostavlja red u postupanju suda tako $to se prijave rjeSavaju onim redom kojim

su i zaprimljene.”

Nacelo zakonitosti definira ulogu 1 granice djelovanja registarskog suda. Sud je duzan po
sluzbenoj duZnosti provjeriti je li prijava za upis u skladu sa zakonom, no njegova se provjera
ogranicava iskljuc¢ivo na formalne aspekte. To znaci da sud ispituje jesu li prijava i priloZene
isprave u skladu s propisima, ali ne donosi odluku o tome je li ono §to se upisuje i materijalno

istinito ili poslovno opravdano.?’

Iako nacelo istinitosti nalaze da upisani podaci moraju odrazavati stvarno stanje, ono je u praksi

ograni¢eno dosegom prethodno objaSnjenog nacela zakonitosti. Registarski sud, naime, ne provodi

26 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Opéi dio, tre¢e, izmijenjeno izdanje (Zagreb: Organizator, 2008.), str. 539 do 542
27 Ibid., str. 543

28 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Opéi dio, tre¢e, izmijenjeno izdanje (Zagreb: Organizator, 2008.), str. 544 do 546
2 1Ibid., str. 546 do 547
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istragu ili sloZzeni dokazni postupak kako bi utvrdio materijalnu istinu, ve¢ se njegova provjera

svodi na ispitivanje jesu li podnesene isprave formalno valjane.

Nacelo povjerenja klju¢no je za pravnu sigurnost jer §titi tre¢e osobe koje u dobroj vjeri posluju
na temelju podataka iz sudskog registra. Zastita je apsolutna, odnosno tre¢a osoba koja se pouzdala
u upisane podatke zaSti¢ena je ¢ak 1 ako se kasnije pokaZe da ti podaci nisu bili to¢ni. Sav rizik 1
odgovornost za netocan ili neaZuran upis snosi subjekt na kojeg se podaci odnose, dok se od tre¢ih

osoba ne trazi da provjeravaju ili istrazuju istinitost onoga $to je u registru objavljeno.3!

Nacelo upisa precizno odreduje trenutak od kojeg upisane Cinjenice djeluju prema tre¢im
osobama, a taj trenutak je dan objave upisa u Narodnim novinama. Nakon objave, stvara se
neoboriva pravna pretpostavka da su podaci svima poznati i nitko se ne moze opravdavati
neznanjem. S druge strane, u razdoblju izmedu samog upisa 1 njegove objave, ta ista ¢injenica ne

moZe se suprotstaviti treoj osobi ako ona za nju nije znala.>?

4.3. Osnove postupka pri upisu

Postupak upisa u sudski registar je po svojoj prirodi izvanparnicni postupak koji vode nadlezni
trgovacki sudovi na ¢ijem se podru¢ju nalazi sjediste subjekta upisa. U registarskim stvarima u
prvom stupnju odlucuje sudac pojedinac. Postupak se pokreée prijavom ovlaStene osobe ili, u

zakonom predvidenim slu¢ajevima, po sluzbenoj duznosti suda.>?

Sudionici u postupku su predlagatelj te druge osobe ¢ija bi prava ili pravni interesi mogli biti
zahvaceni odlukom suda. Registarski sud je duzan voditi postupak tako da se zastite prava i interesi
svih sudionika, pa tako moze pozvati predlagatelja da ispravi ili dopuni prijavu ako utvrdi da je

nepotpuna ili nerazumljiva.*

30 Ibid., str. 550 do 553

31 Tbid., str. 554 do 555

32 Ibid., str. 548 do 549

33 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Opéi dio, treCe, izmijenjeno izdanje (Zagreb: Organizator, 2008.), str. 556 do 558
34 1bid., str. 557

13



Protiv rjeSenja donesenog u postupku moze se izjaviti zalba u roku od osam dana. Za sva
procesna pitanja koja nisu izri¢ito uredena Zakonom o sudskom registru, primjenjuju se pravila

izvanparni¢nog, odnosno parni¢nog postupka.*’

4.4. Registar stvarnih vlasnika

Uz klasi¢ne sudske registre, Cetvrta i Peta AML direktiva uvele su obvezu uspostave novog,
centraliziranog registra stvarnih vlasnika u svakoj drzavi Clanici. Svrha ovog specijaliziranog
registra jest upravo prikupljanje i javna dostupnost podataka o krajnjim fizickim osobama koje
kontroliraju pravne subjekte. Kako bi se osigurala prekograni¢na dostupnost tih informacija, na
razini EU uspostavljen je i BORIS (Beneficial Ownership Registers Interconnection System),
platforma koja medusobno povezuje nacionalne registre stvarnih vlasnika. Time se tradicionalna
nacela javnosti 1 dostupnosti podataka podizu na novu, europsku razinu, s ciljem stvaranja

transparentnog okruZenja koje otezava skrivanje iza slozenih korporativnih struktura.*¢

Novi sustav transparentnosti ne po¢iva samo na pukom upisu podataka, ve¢ uvodi i dinami¢an
mehanizam za osiguranje njihove to¢nosti. Clanak 24. Uredbe (EU) 2024/1624 propisuje obvezu
za sve obveznike (banke, javne biljeZnike, odvjetnike itd.) da prijave nadleZznom registru svaku
nepodudarnost koju uoce izmedu podataka o stvarnom vlasniStvu u registru 1 informacija koje su
sami prikupili u postupku dubinske analize klijenta. Time registar prestaje biti samo pasivna
evidencija 1 postaje aktivna baza podataka Cija se to¢nost neprestano provjerava kroz rad stotina

obveznika na trzi$tu.’” Uvodna izjava Uredbe dodatno pojasnjava da uvid u registar ne oslobada

35 Ibid., str. 558

36 Gea Arcella, Sara Carioni, Michele Nastri i Laura Piffaretti, La ricerca del titolare effettivo, Studio del Consiglio
Nazionale del Notariato, br. 1-2023/B (10. veljac¢e 2023.), str. 7, 53

37 Uredba (EU) 2024/1624 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2024. o spre¢avanju koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, SL L, 2024/1624:

Clanak 24. st. 1.:

Obveznici sredi$njim registrima prijavljuju sve nepodudarnosti koje utvrde izmedu informacija dostupnih u sredi$njim
registrima i informacija koje prikupe u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. toc¢kom (b) i ¢lankom 22. stavkom 7.
Nepodudarnosti iz prvog podstavka prijavljuju se bez nepotrebne odgode, a u svakom slucaju u roku od 14
kalendarskih dana od njihova otkrivanja. Prijavama takvih nepodudarnosti obveznici prilazu informacije koje su
pribavili, a u kojima se navode nepodudarnost i osobe za koje smatraju da su stvarni vlasnici i, ako je primjenjivo,
nominalni dioni¢ari i nominalni direktori te zasto.
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obveznike od vlastite duznosti provjere, ve¢ sluzi kao dodatni alat u viSeslojnom pristupku koji

osigurava da su podaci u registrima to¢ni i azurirani.*8

Medutim, nacelo javnosti 1 trend prema potpunoj transparentnosti dozivjeli su znafajnu
korekciju presudom Suda Europske unije u spojenim predmetima WM i Sovim. Sud EU je u toj
presudi ocjenjivao valjanost odredbe Pete AML direktive (Direktiva 2018/843) koja je drzavama
¢lanicama nametnula obvezu da informacije o stvarnim vlasnicima uc¢ine dostupnima ,,cjelokupnoj
javnosti®, bez potrebe dokazivanja legitimnog interesa. Sud EU je utvrdio da takav op¢i javni
pristup podacima o stvarnim vlasnicima predstavlja ,,0zbiljno zadiranje* u temeljna prava na
posStovanje privatnog zivota i zaStitu osobnih podataka, zajamcena ¢lancima 7. 1 8. Povelje o
temeljnim pravima. lako je cilj sprecavanja pranja novca legitiman, Sud EU je zakljucio da je
mjera neproporcionalna i da nije ogranicena na ono §to je ,,strogo nuzno®. Prema misljenju Suda
EU, zadiranje u temeljna prava koje proizlazi iz omogucéavanja pristupa podacima potencijalno
neograni¢enom broju osoba nije opravdano, jer se cilj borbe protiv pranja novca moze ostvariti 1
manje invazivnim mjerama, kao §to je bio sustav predviden Cetvrtom AML direktivom, koji je

pristup uvjetovao dokazivanjem ,,legitimnog interesa“. Slijedom toga, Sud EU je proglasio spornu

Clanak 24. st. 4.:

Ovaj se clanak ne primjenjuje na javne biljeZnike, odvjetnike, druge neovisne pravne stru¢njake, revizore, vanjske
racunovode i porezne savjetnike s obzirom na informacije koje primaju od klijenta ili informacije koje pribavljaju u
vezi s klijentom tijekom utvrdivanja pravnog polozaja tog klijenta ili prilikom obavljanja svojih zadac¢a povezanih s
obranom ili zastupanjem tog klijenta u sudskim postupcima ili u vezi sa sudskim postupcima, ukljucuju¢i davanje
savjeta o pokretanju ili izbjegavanju takvih postupaka, neovisno o tome jesu li predmetne informacije primljene ili
pribavljene prije, tijekom ili nakon navedenih postupaka. Medutim, zahtjevi iz ovog ¢lanka primjenjuju se kada
obveznici iz prvog podstavka ovog stavka daju pravne savjete u jednoj od situacija obuhvacéenih ¢lankom 21. stavkom
2. drugim podstavkom.

3 Ibid., recital 54:

Obveznici bi trebali utvrditi i poduzeti razumne mjere za provjeru identiteta stvarnog vlasnika s pomocu pouzdanih
dokumenata i izvora informacija. Uvid u sredi$nje registre informacija o stvarnom vlasnistvu (,,sredi$nji registri’)
omogucuje obveznicima da osiguraju dosljednost s informacijama pribavljenima postupkom provjere te ne bi trebao
biti primarni izvor obveznika za provjeru. Ako obveznici tijekom dubinske analize stranke utvrde nepodudarnosti
izmedu informacija koje se cuvaju u srediSnjim registrima i informacija koje pribave od stranke ili iz drugih pouzdanih
izvora, trebali bi te nepodudarnosti prijaviti subjektu zaduzenom za relevantni srediSnji registar kako bi se mogle
poduzeti mjere za uklanjanje nedosljednosti. Taj proces doprinosi kvaliteti i pouzdanosti informacija koje se ¢uvaju u
tim registrima, u okviru viSedimenzionalnog pristupa kojim se osigurava da su informacije sadrzane u sredi$njim
registrima to¢ne, primjerene i azurirane. U nisko rizi¢nim situacijama i ako su stvarni vlasnici poznati obvezniku,
obveznici bi trebali mo¢i dopustiti stranci da prijavi nepodudarnosti ako se utvrde manje razlike koje ¢ine tipografske
ili slicne tehnicke pogreske.
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odredbu Pete AML direktive nevaljanom. Ova presuda iz temelja mijenja shvacanje
transparentnosti u sustavu sprjecavanja pranja novca, dajuci prednost zastiti privatnosti stvarnih

vlasnika pred nagelom neograni¢ene javne dostupnosti podataka.>’

4.5.Zakljucak

Sudski registar, temeljen na nacelima javnosti i povjerenja, klju€an je za pravnu sigurnost, dok
je registar stvarnih vlasnika uveden kao ciljani mehanizam za povecanje transparentnosti i borbu
protiv financijskog kriminala. Medutim, presuda Suda EU u predmetu Sovim pokazala je da se
naCelo transparentnosti mora uravnoteziti s temeljnim pravom na zaStitu privatnosti,
ogranicavajuc¢i neometan javni pristup podacima. Razumijevanje funkcioniranja i ograni¢enja ovih

registara nuzan je preduvjet za analizu novih obveza provjere koje su im nametnute.

5. IZMJENE ZTD I ZSR

5.1.Uvod

Uskladivanje s preporukama MONEYVAL-a 1 Akcijskim planom Vlade RH zahtijevalo je
opsezne zakonodavne intervencije u dva klju¢na propisa, Zakon o trgovackim drustvima i Zakon
o sudskom registru. U razdoblju od 2023. do 2024. godine doneseno je nekoliko klju¢nih izmjena
1 dopuna s ciljem uvodenja sustavnog mehanizma provjere osoba koje sudjeluju u osnivanju i

upravljanju trgovackim druStvima.

Ovo poglavlje donosi pregled najvaznijih normativnih promjena. Analiza nece slijediti
isklju¢ivo kronoloski ili numericki redoslijed ¢lanaka, ve¢ ¢e izmjene grupirati tematski kako bi
se laksSe razumjela njihova svrha i domasaj. Prvo ¢e se analizirati izmjene Zakona o trgovackim
drustvima, s fokusom na definiranje op¢ih zapreka za ¢lanstvo i funkcije u organima (kazneno-
medunarodne provjere i porezno-steCajne provjere), a zatim ¢e se prikazati kako se te zapreke

primjenjuju na specificne subjekte, od prokurista i clanova drustava osoba, do dionicara i ¢lanova

3 Presuda Suda (veliko vijeée) od 22. studenoga 2022., WM i Sovim SA protiv Luxembourg Business Registers,
Spojeni predmeti C-37/20 i C-601/20, ECLI:EU:C:2022:912; recitali: 38, 44, 64, 85192
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organa druStava kapitala. Nakon toga, analizirat ¢e se izmjene Zakona o sudskom registru kojima

se navedene materijalne odredbe procesno provode i uvode u praksu sudskog registra.
5.2. Koncept procjene rizika u sustavu sprje¢avanja pranja novca

Moderno zakonodavstvo u podru¢ju sprje¢avanja pranja novca, ukljuéujuéi i Cetvrtu i Petu
AML direktivu, napustilo je raniji, rigidni ,,pristup temeljen na pravilima* (rule-based approach) i
uvelo tzv. pristup temeljen na riziku (eng. Risk-Based Approach, RBA). Dok se raniji pristup
temeljio na primjeni istih pravila na sve situacije, Sto je kriminalcima omoguéavalo da prilagode
svoje tehnike 1 ostanu neotkriveni, novi pristup je dinamican i fleksibilan. On podrazumjeva da

mjere koje se poduzimaju moraju biti razmjerne utvrdenom riziku.*’

Umjesto da se svi klijenti i transakcije tretiraju na isti nacin, od obveznika se trazi da sami
procijene rizik od pranja novca i financiranja terorizma te da u skladu s tom procjenom primijene
odgovaraju¢e mjere dubinske analize stranke (eng. Customer Due Diligence, CDD). U situacijama
niskog rizika primijenit ¢e se pojednostavljene mjere (eng. Simplified Due Diligence), dok ¢e se
u situacijama u kojima je rizik procijenjen kao visok, primjerice kod poslovanja s politicki
izloZenim osobama (eng. Politically Exposed Persons, PEPs) ili klijentima iz visokorizi¢nih tre¢ih

zemalja, morati primijeniti pojatane mjere dubinske analize (eng. Enhanced Due Diligence).*!

Zakonodavne izmjene koje uvode obvezne provjere u sudskom registru predstavljaju konkretnu
primjenu ovog nacela. Njima se, naime, za odredene kategorije osoba (npr. one s relevantnom
kaznenom prosloscu ili poreznim dugovanjima), koje se a priori smatraju rizi€nijima, propisuje
obvezna 1 pojacana provjera ve¢ pri samom osnivanju ili ulasku u vlasnicku ili upravljacku

strukturu trgovackog drustva.*?

Sredi$nji mehanizam za primjenu pristupa temeljenog na riziku na nacionalnoj razini je izrada

Nacionalne procjene rizika (NPR). Izrada ovog dokumenta obveza je koju FATF-a, a time i

40 Wouter ter Bogt, The Fourth European Anti-Money Laundering Directive: A Critical Review of the Interaction
between the Risk Based Approach, Customer Due Diligence and Beneficial Ownership, Stanford-Vienna European
Union Law Working Paper br. 34, http://ttlf.stanford.edu, str. 23, 27-28

4 Ibid., str. 33-34, 44

42 Tbid., str. 23
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MONEY VAL, nalaze drzavama kako bi pokazale da razumiju vlastite rizike od pranja novca i
financiranja terorizma. NPR je klju¢an dokument na temelju kojeg se procjenjuje drzavu i na

temelju kojeg bi drzava trebala alocirati svoje resurse za borbu protiv pranja novca.*

U teoriji, procjena rizika trebala bi se temeljiti na analizi dvaju kljucnih elemenata: prijetnji
(vanjskih sila koje generiraju nezakonitu dobit, npr. organizirani kriminal, korupcija) 1 ranjivosti
(unutarnjih slabosti sustava ili pojedinih sektora koji ih ¢ine podloZznima pranju novca). Medutim,
u praksi je metodologija izrade ovih procjena cCesto konceptualno nejasna 1 analiticki
problemati¢na. FATF-a daje vrlo malo konkretnih uputa o tome kako provesti procjenu,
ostavljaju¢i drzavama veliku diskreciju. To dovodi do toga da se u procjenama Cesto koriste
nepouzdani pokazatelji, poput broja prijavljenih sumnjivih transakcija, koji istovremeno mozZe
ukazivati i na veliki problem pranja novca, ali i na savjestan rad obveznika, zbog cega je kao
samostalan podatak neupotrebljiv za stvarnu procjenu rizika. Uz to, procjene se ¢esto oslanjaju na
netransparentne ,,ekspertne prosudbe bez jasnog navodenja tko su eksperti i kako su njihova

misljenja vrednovana.**

Ova metodoloska problematika vazna je za kontekst ovog rada, jer su upravo nalazi iz takve
Nacionalne procjene rizika i kasnijeg evaluacijskog izvjes¢a MONEYVAL-a bili izravan povod

za zakonske izmjene koje se analiziraju.

5.3. Zakon o trgovackim drustvima
5.3.1. Prokurist (¢l. 45. ZTD)

Prema uredenju koje je vrijedilo do pocetka 2023. godine, odredba ¢lanka 45. ZTD 114/22%
bila je vrlo saZeta. Propisivala je da se za prokurista primjenjuju zapreke za ¢lanstvo u upravi iz

¢lanka 239. stavka 2. ZTD-a te da se prokura ne moze dati pravnoj osobi.

43 Joras Ferwerda i Peter Reuter, Learning from Money Laundering National Risk Assessments: The Case of Italy and
Switzerland, European Journal on Criminal Policy and Research 25, br. 1 (2019.), str. 5-6

4 Ibid., str. 5-11

45 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022, dalje u tekstu: ZTD
114/22)
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Izmjenama ZTD-a 18/23%, ¢lanak je znacajno dopunjen. Uveden je novi stavak kojim se
propisuje da prokura prestaje po sili zakona ako za prokurista nastupe okolnosti koje predstavljaju
zapreku za €lanstvo u upravi. Te okolnosti, definirane u ¢lanku 68. stavku 6. ZTD-a, odnose se na
pravomoc¢ne osude za gospodarska kaznena djela. Zakonodavac je uveo i dvostruku kontrolu:
obvezu trgovca da sam prijavi prestanak prokure te ovlast suda da to upise po sluzbenoj duznosti.
Time je po prvi put propisano da prokurist ne moze biti osoba povezana s gospodarskim

kriminalom.

5.3.2. Clanovi drustava osoba i opce zapreke (¢l. 68. ZTD)

Novom izmjenom ¢lanka 68. ZTD 18/23, zakonodavac je uveo opcu zapreku za Clanstvo u
javnom trgovackom i komanditnom druStvu. Uvedeno je pravilo prema kojem ¢lanstvo ne moze
ste¢i osoba osudena za kazneno djelo financiranja terorizma ili pranja novca, kao ni osoba pod
medunarodnim mjerama ograni¢avanja. Ako takve okolnosti nastupe kod postojeceg clana,
njegova prava miruju. Evidenciju o tim osobama vodi Ministarstvo pravosuda, koje je duzno o

tome obavijestiti druStvo 1 sudski registar.

Daljnjim izmjenama iste odredbe ZTD 130/23%7, zapreke su prosirene i na porezno-ste¢ajni
status. Clanstvo ne moZe steé¢i osoba koja ima nepodmirena javna davanja, ili je povezana s
druStvom koje je brisano u ste€aju s dugovima (npr. kao ¢lan s udjelom od 25% ili viSe). Time je
Clanak 68. ZTD-a postao sredi$nja norma koja definira i kazneno-medunarodne i porezno-stecajne

zapreke za Clanstvo u druStvima osoba.

5.3.3. Primjena opcih zapreka na ostale subjekte

Logika op¢ih zapreka iz ¢lanka 68. ZTD-a zatim je proSirena na skoro sve ostale oblike

trgovackih drustava i njihove sudionike:

46 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, dalje u tekstu:
ZTD 18/23)

47 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, dalje u
tekstu: ZTD 130/23)

19



Odredbom ¢lanka 148. stavka 6. ZTD 18/23 izri¢ito je propisano da se na ¢lanove tajnog drustva

primjenjuju pravila iz ¢lanka 68., ¢ime su 1 oni obuhvaceni tim provjerama.

Kroz ¢lanak 160. stavak 2. ZTD 18/23 uvedena je zapreka za osnivace koji se nalaze u kazneno-
medunarodnoj evidenciji, ali ne 1 porezno-ste€ajnoj. Ista zabrana je ¢lancima 196. 1 201. ZTD

18/23 prosirena 1 na upisnike dionica kod sukcesivnog osnivanja

Izmjenom c¢lanka 386. stavka 2. ZTD 18/23 propisano je da za ¢lanstvo u d.o.0.-u vrijede ista
ograni¢enja kao i za €lanove javnog trgovackog drustva iz ¢lanka 68., ¢ime su obuhvaceni i

kazneno-medunarodnom i porezno-ste¢ajnom provjerom.

5.3.4. Zapreke za ¢lanove organa drustava kapitala

Prije izmjena, ¢lanak 239. stavak 2. ZTD 114/22 propisivao je da ¢lan uprave dioni¢kog drustva
ne moze biti osoba osudena za odredena gospodarska kaznena djela, s rokom zapreke od pet

godina.

Novom izmjenom ZTD 18/23, popis kaznenih djela je proSiren na pranje novca i financiranje
terorizma, a zapreka traje dok traju pravne posljedice osude. Takoder je dodana i zapreka za osobe
pod medunarodnim sankcijama. Ako zapreka nastupi naknadno, ¢lanstvo u upravi prestaje po sili
zakona. Iste zapreke su izmjenom cClanka 255. stavka 3. ZTD 18/23 proSirene i na ¢lanove
nadzornog 1 upravnog odbora. Za Clanove uprave d.o.o.-a, Clanak 423. stavak 1. ZTD 18/23 i

130/23 upucuje na primjenu istih pravila kao i za upravu dionickog drustva.

5.3.5. Opca porezno-stecajna zapreka (¢l. 62.a ZTD)

Klju¢na novina uvedena ZTD-om 130/23 jest novi ¢lanak 62.a, koji sistematizira porezno-
steCajne zapreke za sve subjekte. On propisuje da osoba ne moze osnovati drustvo niti biti

imenovana za Clana uprave ako ima nepodmirena javna davanja ili je povezana s druStvom
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brisanim u steaju s dugovima. Kasnijom izmjenom ZTD 136/24%, dodana je iznimka za

dugovanja do 30 eura.

5.4.Zakon o sudskom registru
5.4.1. Prelazak s izjava na sluzbene provjere (¢l. 40.a ZSR)

Prema ZSR 40/19*, osnivaci su prilikom upisa predavali javnobiljezni¢ki ovjerenu izjavu da

nemaju poreznih dugovanja, a sudski registar nije bio duzan to sluzbeno provjeravati.

Izmjenama ZSR 123/23°°, ta je praksa ukinuta. Uvedena je obveza Porezne uprave da na zahtjev
registarskog suda dostavi potvrdu o (ne)postojanju poreznog duga, ¢ime je uspostavljena izravna,

sluzbena provjera

5.4.2. Prosirenje obveza provjere sudskog registra (¢l. 43. ZSR)

Izmjenama ZSR 34/225! uvedena je obveza registarskog suda da provjerava kandidate za

¢lanove organa i prokuriste u kazneno-medunarodnoj evidenciji Ministarstva pravosuda.

Naknadnim izmjenama (ZSR 123/23), ta je obveza proSirena i na provjeru porezno-stecajnog
statusa za Sirok krug osoba (osnivace, ¢lanove, uprave), ¢ime je sudski registar 1 formalno postao

kljucno tijelo za provedbu cjelokupnog sustava provjera.

5.5.Zakljuéak

Analizirane izmjene Zakona o trgovackim druStvima i Zakona o sudskom registru pokazuju

jasan trend pojacanog nadzora nad osobama koje sudjeluju u trgovackim drustvima, uz postupno

48 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24,
dalje u tekstu: ZTD 136/24)

4 Zakon o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007,
91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, dalje u tekstu: ZSR 40/19)

30 Zakon o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007,
91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 123/23, dalje u tekstu: ZSR 123/23)

5! Zakon o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007,
91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, 34/2022, dalje u tekstu: ZSR 34/22)
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ukidanje oslanjanja na izjave stranaka te uvodenje automatiziranih i sustavnih provjera putem
evidencija koje vode nadlezna tijela. UnatoC pozitivnim namjerama zakonodavca, aktualni
normativni okvir 1 dalje pokazuje znakove normativne neujednacenosti, terminoloske
nepreciznosti 1 tehnicke rascjepkanosti, Sto moze otezati prakticnu primjenu. Potrebna je dodatna
normativna uskladenost, osobito kroz jasno propisane i jedinstveno primjenjive pravne standarde

u pogledu svih trgovackih oblika 1 svih osoba koje sudjeluju u osnivanju 1 upravljanju drustvima.

6. ANALIZA ZAKONSKIH ODREDBI I PRAKTICNIH IZAZOVA
6.1. Uvod

Nakon §to su u prethodnim poglavljima postavljeni medunarodni, teorijski i normativni okviri,
ovo poglavlje predstavlja srediSnji i najopsezniji dio rada: dubinsku analizu novih zakonskih
odredbi 1 prakti¢nih izazova njihove primjene. Analiza zapoCinje teorijskom kritikom samog
kaznenog djela pranja novca, ¢ime se postavlja kriticki odmak prema cjelokupnom regulatornom
sustavu. Zatim se hrvatske zakonodavne intervencije smjestaju u $iri kontekst evolucije pravnog
okvira Europske unije, ukljuc¢ujuci 1 najnoviji "AML paket" iz 2024. godine. Srz poglavlja ¢ini
sustavan pregled i kriticka ocjena novih pravila provjere po pojedinim subjektima upisa u sudski
registar, kako bi se identificirale konkretne normativne neuskladenosti, pravne praznine i
terminoloske nedosljednosti. Poglavlje na kraju razmatra i temeljne pravne izazove koji proizlaze
1znovog sustava, od prakticnog problema utvrdivanja identiteta do pitanja sudske zastite pojedinca

u kontekstu medunarodnih mjera ograni¢avanja.

6.2. Pravnoteorijska kritika kaznenog djela pranja novca

Prije detaljne analize hrvatskih zakonskih rjeSenja, vazno je istaknuti da je cjelokupni
medunarodni projekt borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma (AML/CFT) predmetom
ostre akademske kritike. Iako se u javnosti 1 kroz djelovanje medunarodnih tijela poput FATF-e

stvorila slika o pranju novca kao o ,,sofisticiranoj i glamuroznoj* prijetnji globalnoj sigurnosti ,
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kriticari upozoravaju da je taj narativ stvoren bez ¢vrstih temelja i jasnog razumijevanja §to je

to¢no problemati¢no u samom ¢&inu pranja novca.>?

Pravni teoretiCar Peter Alldridge tvrdi da je AML zakonodavstvo ,stvorilo vrlo ozbiljno
kazneno djelo bez jasne ideje o tome $to je u njemu lose*. Kljuéni argumenti koji su se koristili za

opravdanje ovog regulatornog sustava pokazali su se neutemeljenima: >

Zastita financijskih institucija: tvrdnje da je AML sustav nuZan radi zaStite stabilnosti
financijskog sektora su ,,fantazija“, Sto potvrduje i ¢injenica da nijedna od kriza 1 bankrota tijekom

velike financijske krize 2007.-2008. nije bila posljedica pranja novca.>*

Iako se sustav isprva opravdavao borbom protiv trgovine drogom, a kasnije i protiv terorizma i
korupcije, Alldridge istice da Zelja za oduzimanjem imovinske koristi steCene tim djelima ne

povlagi za sobom nuznost da i samo pranje novca bude kazneno djelo.>

Stvarni razlog za postojanje kaznenog djela pranja novca nije u njegovoj Stetnosti, ve¢ u potrebi
da se opravdaju iznimno teske 1 opsezne obveze nadzora i izvjeS¢ivanja nametnute financijskom
sektoru od strane FATF-e. Drugim rijeCima, stvoreno je ,,0zbiljno* kazneno djelo kako bi se

opravdao masovni aparat nadzora i prikupljanja podataka.>®

Ova perspektiva sugerira da se na zakonodavne promjene, koje su predmet analize ovog rada,
treba gledati kriticki, kao na implementaciju medunarodnih standarda ¢ije su temeljne postavke i

stvarna uc¢inkovitost u pravnoj teoriji ozbiljno dovedene u pitanje.>’

52 Penny Crofts, What Went Wrong with Money Laundering Law?, Current Issues in Criminal Justice 29, br. 2 (2017.),
str. 192

3 Ibid., str. 193

54 Ibid.

55 Ibid.

%6 Ibid.

57 Ibid.

23



6.3. Evolucija i struktura zakonodavnog okvira Europske unije

Prije dublje analize nacionalnih propisa, nuzno je sustavno prikazati zakonodavni okvir

Europske unije iz kojeg oni proizlaze.

6.3.1. Prethodni zakonodavni okvir (do 2024.)

Okvir Europske unije za sprjecavanje pranja novca i financiranja terorizma do 2024. godine
temeljio se na nizu direktiva koje su postupno nadogradivane. Uredbom (EU) 2024/1624, kao

kljucni prethodni akti iz kojih se razvio novi sustav, navode se:

- Direktiva (EU) 2015/849 (Cetvrta AML direktiva) i Direktiva (EU) 2018/843 (Peta
AML direktiva), koje se navode kao glavni pravni instrumenti koji su do sada uredivali

ovo podrudje®

- Povezani kaznenopravni propisi, poput Direktive (EU) 2018/1673 o borbi protiv pranja
novca i Direktive (EU) 2017/541 o suzbijanju terorizma, kojima se na razini Europske

unije uskladilo razumijevanje ovih kaznenih djela®

- Propisi za nove tehnologije, prvenstveno Uredba (EU) 2023/1114 (MiCA) 1 Uredba
(EU) 2023/1113 (TFR), kojima je reguliran sektor kriptoimovine.®

6.3.2. Novi zakonodavni okvir ,, AML Paket* iz 2024.

Prepoznajuéi da se pristup temeljen na direktivama pokazao fragmentiranim i nedovoljno
uskladenim, Europska unija je 2024. godine usvojila sveobuhvatni zakonodavni paket. Uvodna
izjava Uredbe (EU) 2024/1624 pojaSnjava da novi, jedinstveni pravni okvir sada ¢ine Cetiri klju¢na

propisa:

8 Uredba (EU) 2024/1624 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2024. o spre¢avanju koriStenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, SL L, 2024/1624, recital 1

3 Ibid., recital 5.

% Tbid., recital 14.
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Uredba (EU) 2024/1624, predstavlja ,,jedinstveni pravilnik* (single rulebook) s izravno

primjenjivim pravilima za sve obveznike u Uniji®!

Direktiva (EU) 2024/1640 (Sesta AML direktiva), ureduje institucionalna pitanja na

nacionalnoj razini koja zahtijevaju transpoziciju (npr. ovlasti FOJ-eva, registri stvarnih

vlasnika)®?

Uredba (EU) 2024/1620 (Uredba o AMLA-1), osniva novo sredi$nje nadzorno tijelo, Tijelo

za spre¢avanje pranja novca i borbu protiv financiranja terorizma.®

Uredba (EU) 2023/1113 je azurirana Uredba o prijenosu sredstava koja ukljucuje i

kriptoimovinu®*

Ovaj novi, harmonizirani okvir predstavlja kontekst unutar kojeg treba promatrati daljnji razvoj

1 primjenu nacionalnih propisa, ukljucujucéi i hrvatske.

6.3.3. Prosirenje i kruga subjekata na koje se primjenjuje Uredba (EU) 2024/1624

Osim produbljivanja postoje¢ih obveza, novi regulatorni okvir znacajno proSiruje i krug

subjekata na koje se primjenjuje. Clanak 3. Uredbe (EU) 2024/1624, uz veé¢ poznate obveznike,

sada izri¢ito ukljuuje i nove visokorizicne sektore. Posebno je zanimljivo ukljucivanje

profesionalnih nogometnih klubova i nogometnih agenata.®® Uvodna izjava pojasnjava da je

nogometni sektor prepoznat kao izloZen riziku zbog velikih financijskih iznosa, prekograni¢nih

transakcija i ¢esto netransparentnih vlasnickih struktura, §to ga ¢ini pogodnim za zloupotrebu.®

o1 Ibid., recital 3.

62 Ibid.
63 Ibid.
%4 Ibid.

%5 Tbid., Clanak 3., tocke (n) i (0)
%6 Tbid., recital 24
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6.4. Temeljni stupovi i slabosti EU sustava sprjecavanja pranja novca

Razvoj europskog sustava za sprjecavanje pranja novca neraskidivo je vezan uz pretvaranje
globalnih standarda, prvenstveno preporuka FATF-e, iz neobvezujuéeg ,mekog prava“ u

obvezujuée ,,tvrdo pravo* Europske unije. Taj se razvoj odvijao kroz tri klju¢ne faze:®’

Ta se evolucija najbolje vidi kroz razvoj triju generacija direktiva o pranju novca.

Prva direktiva iz 1991. godine (Direktiva Vije¢a 91/308/EEZ o sprjecavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca) uvela je u europsko pravo temeljne mehanizme borbe
protiv pranja novca, kombiniraju¢i pristup kriminalizacije djela s preventivnim mjerama
nametnutim financijskim institucijama, poput obveze identifikacije stranaka i prijavljivanja
sumnjivih transakcija. Ve¢ tada se pojavila ustavnopravna dilema unutar EU, kako donijeti mjeru
koja je u biti kaznenopravne prirode na temelju Ugovora o EZ-u, koji nije predvidao takve ovlasti?.
RjeSenje je pronadeno u kompromisu, direktiva nije izri¢ito , kriminalizirala®, ve¢ je ,,zabranila‘“
pranje novca, pravdaju¢i svoj legitimitet potrebom zaStite integriteta unutarnjeg trziSta i

financijskog sustava.®

Druga direktiva iz 2001. godine (Direktiva 2001/97/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca o
izmjeni Direktive Vijeca 91/308/EEZ) znacajno je prosirila sustav kao odgovor na nove FATF-ine
preporuke, obuhvativsi sva ,.,teSka kaznena djela‘“ 1 namecuci obveze 1 nefinancijskim profesijama,

poput odvjetnika.®

Treca direktiva iz 2005. godine (Direktiva 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o
sprjeCavanju koriStenja financijskog sustava za potrebe pranja novca i financiranja terorizma)
dodatno je modernizirala okvir, izri€ito ukljucivsi ,financiranje terorizma“ te uvode¢i kljucni

koncept ,,pristupa temeljenog na procjeni rizika*.”

7 Valsamis Mitsilegas i Bill Gilmore, The EU Legislative Framework against Money Laundering and Terrorist
Finance: A Critical Analysis in the Light of Evolving Global Standards, International and Comparative Law Quarterly
56, br. 1 (2007.), str. 2,3,23

% Ibid., str. 119-120, 135-136

 Ibid., str. 123-124

0 Ibid., str. 120, 125-127
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Takav evolutivni pristup, voden vanjskim standardima i unutarnjim pravnim kompromisima,

rezultirao je sloZzenim i fragmentiranim sustavom koji se i danas nadograduje.”!

Sustav sprjecavanja pranja novca u Europskoj uniji, pa tako i u Hrvatskoj kao njezinoj ¢lanici,
temelji se na tri klju¢na stupa. Prvi je kriminalizacija pranja novca, odnosno zakonsko definiranje
tog kaznenog djela. Drugi stup je prevencija, koja se ostvaruje nametanjem niza obveza privatnom
sektoru (bankama, odvjetnicima, revizorima i drugim obveznicima) da identificiraju klijente i prate
njihove transakcije. Treci stup je financijsko-obavjestajni rad, koji se temelji na prikupljanju 1
analizi prijava o sumnjivim transakcijama od strane specijaliziranih drzavnih tijela, financijsko-
obavjestajnih jedinica. Zakonodavne izmjene koje su predmet ove analize primarno se odnose na
jacanje preventivnog stupa, s ciljem onemogucavanja zlouporabe pravnih subjekata ve¢ pri

njihovom osnivanju i registraciji.”?

Klju¢ni izazov za u¢inkovitost ovog sustava na razini cijele Europske unije lezi u na¢inu na koji
se donose propisi. EU se do sada primarno oslanjala na direktive minimalne harmonizacije, koje
drzavama c¢lanicama dopustaju da u svoja nacionalna zakonodavstva uvedu stroze standarde od
onih propisanih. Iako takav pristup postuje suverenitet drzava, on neizbjezno dovodi do razli¢itih

nacionalnih rje$enja i neuskladenog pravnog okvira unutar Unije.”

Kao izravan odgovor na tu fragmentiranost i prepoznate slabosti, Europska unija je 2021.
godine pokrenula reformu s ciljem uspostave znatno integriranijeg sustava. Novi zakonodavni
paket ukljucuje prijedlog Uredbe o sprjeCavanju pranja novca (AMLR), koja bi trebala osigurati
izravno primjenjiva i jedinstvena pravila u cijeloj EU, te novu, Sestu AML Direktivu (6AMLD).
SrediSnji element ove reforme je osnivanje Europske agencije za sprjeCavanje pranja novca

(AMLA) kao novog europskog tijela.”

"'bid., str. 120, 136

72 Valsamis Mitsilegas i Niovi Vavoula, The Evolving EU Anti-Money Laundering Regime: Challenges for
Fundamental Rights and the Rule of Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law 23, br. 2 (2016). str.
262

73 David Muradyan, The efficiency of the European Union's Anti-money laundering legislation, Faculty of Law,
Stockholm University (2021), str. 46, 47, 49

4 Eleni Kosta, The proposed Anti-Money Laundering Authority and the future of FIU collaboration in Europe, str.
1241136
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Njezin mandat pociva na tri kljucna stupa: (1) dovrSetak jedinstvenog pravilnika (Single
Rulebook) kako bi se osigurala regulatorna dosljednost, (2) razvoj harmoniziranih nadzornih

praksi te (3) ja¢anje suradnje i metoda rada nacionalnih financijsko-obavjestajnih jedinica (FOJ).”

Jedan od klju¢nih izazova koji AMLA treba rijesiti jest upravo problem proizasao iz razliCite
pravne prirode nacionalnih FOJ-eva, koji mogu biti administrativnog, policijskog ili hibridnog
tipa. Ta razlicitost u praksi dovodi do poteSkoca u razmjeni podataka i pristupu informacijama, Sto
izravno utjece na ucinkovitost prekograni¢ne suradnje. AMLA e preuzeti 1 upravljanje mreZom
FIU.net, a predvideno je i da pomaze u provodenju zajednickih analiza sumnjivih transakcija koje
provode FOJ-evi iz razliCitih drzava cClanica, ¢ime se stvara operativni mehanizam za

prevladavanje postojeée rascjepkanosti.”®

Nadalje, poseban naglasak nove agencije stavljen je na visokorizi¢ne sektore, pri ¢emu su
kripto-imovina i1 pruzatelji usluga povezanih s kripto-imovinom (eng. Crypto-Asset Service
Providers, CASP) izricito istaknuti kao neposredni prioritet. U radnom programu AMLA-e navodi
se da su CASP-ovi izlozeni znacajnim rizicima od pranja novca i financiranja terorizma zbog
svojih tehnoloskih znacajki, prekograni¢nog poslovanja 1 moguénosti koje pruzaju za povecanje
anonimnosti. Prepoznaju¢i da neujednaceni nacionalni pristupi autorizaciji i nadzoru CASP-ova
mogu dovesti do nadzorne fragmentacije i ,trazenja najpovoljnije jurisdikcije® (jurisdiction
shopping) od strane visokorizi¢nih aktera, AMLA planira razviti mjere za promicanje visokih i
dosljednih standarda kontrole. Taj ¢e se prioritet odraziti kako u nadzornim aktivnostima , tako 1
u radu stupa za FOJ-eve, koji ¢e financijsko-obavjestajne podatke povezane s kripto-imovinom

ukljugiti u svoje prve zajednicke analize prekograni¢nih rizika.”’

7S AMLA, Work Programme 2025, str. 7

76 Eleni Kosta, The proposed Anti-Money Laundering Authority and the future of FIU collaboration in Europe, str.
127,128, 129, 130, 134

7 AMLA, Work Programme 2025, str. 8,9,11,25,26
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6.5. PROKURIST

6.5.1. Pojam i temeljna obiljezja prokure

Prokura je najSira trgovacka punomo¢ ¢iji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni Zakonom o
trgovaCkim druStvima. Time se razlikuje od obicne punomodi, €iji opseg odreduje sam

opunomoditel;j.”

Unatoc¢ Sirokim ovlastima, prokurist ne moze bez posebne, dodatne ovlasti poduzimati dvije
kljucne radnje: otudivati 1 optere¢ivati nekretnine trgovackog drustva. Takoder, prokurist po
samom zakonu ne moze davati punomoc¢ za sklapanje poslova drugim osobama, prenositi prokuru
na drugoga, niti zastupati drustvo u postupcima koji bi vodili do prestanka drusStva (npr. otvaranje

ste¢aja).”

Ogranicenja ovlasti prokurista koja nisu propisana samim zakonom, ve¢ su dogovorena interno
izmedu drustva 1 prokurista, nemaju nikakav u¢inak prema tre¢im osobama. Rizik da ¢e prokurist
zloupotrijebiti svoje Siroke ovlasti 1 postupiti suprotno internim ograni¢enjima snosi iskljucivo
drustvo koje mu je dalo prokururu, a ne treca osoba koja se pouzdala u zakonski opseg njegovih

ovlasti.?

6.5.2. Analiza novih zakonskih odredbi i pravnih neuskladenosti

810dredba ¢lanka 45. stavka 2. ZTD propisuje da se u odredenim slu¢ajevima osoba ne moze
imenovati za prokurista. Medutim, sama odredba ne definira te slucajeve, ve¢ upucuje na pravila

iz dijela zakona koji se odnosi na ¢lanove uprave dionickog drustva.

78 Jak3a Barbi¢, Pravo drustava: Op¢i dio, treée, izmijenjeno izdanje (Zagreb: Organizator, 2008.), str. 492-493

7 1bid., str. 494-495

80 Tbid., str. 493, 498-499

81 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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Naime, ¢lanak 239. stavak 2. tocka 1. ZTD navodi negativnu definiciju, odnosno taksativno
nabraja okolnosti u kojima osoba ne moze biti imenovana za ¢lana uprave. Ta se odredba analogno
primjenjuje i na prokuriste, ¢cime se oni u pogledu zakonskih zapreka izjednacuju s ¢lanovima
uprave. Tako je propisano da ¢lanom uprave, a posljedi¢no 1 prokuristom, ne moZze biti osoba koja
je pravomoc¢no osudena za kaznena djela pranja novca, financiranja terorizma, zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenja
stecaja, pogodovanja vjerovnicima ili povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, kao
1 za ranije vazeca kaznena djela zlouporabe stecaja 1 zlouporabe u postupku ste€aja, i to za vrijeme
dok traju pravne posljedice osude. Takoder, zapreka postoji 1 u slucaju kada je osobi izrecena

medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom, dok je ta mjera na snazi.

S obzirom na to da ZTD niti ZSR izri€ito ne propisuju porezno-ste¢ajnu provjeru za prokuriste,
postavlja se pitanje moze li se, s obzirom na analognu primjenu ¢lanka 239. stavka 2. ZTD, i
prokurista smatrati clanom uprave u svrhu primjene porezno-ste¢ajnih ogranicenja. Ako se prihvati
takvo tumacenje, tada bi se 1 na prokurista mogla primjenjivati odredba ¢lanka 62.a stavka 3. ZTD,

odnosno mogao bi podlijegati porezno-steajnoj provjeri, kao i ¢lan uprave.

U prilog takvom tumacenju ide i odredba ¢lanka 43. stavka 6. ZSR-a, kojom je propisano da se
provjera kazneno-medunarodne evidencije odnosi i na prokurista, i to iz evidencije osoba koje ne

mogu biti ¢lanovi uprave.

Takoder, ¢lankom 45. stavkom 4. ZTD propisano je da, ako je osoba ve¢ imenovana za
prokurista, a u meduvremenu nastupi neka od zapreka (pravomocna osuda za kazneno djelo
financiranja terorizma ili pranja novca ili uvodenje medunarodnih mjera ograni¢avanja
raspolaganja imovinom), prokura joj prestaje po sili zakona. Sud je tada obvezan po sluzbenoj

duznosti upisati prestanak prokure u sudski registar, na temelju ¢lanka 68. stavka 6. ZTD.

Medutim, problem predstavlja Cinjenica da ¢lanak 68. stavak 6. ZTD govori o zabiljezbi
mirovanja prava i1 ovlasti ¢lana drustva, dok ¢lanak 45. stavak 4. ZTD propisuje izri€iti prestanak
prokure po sili zakona. Ova normativna neskladnost otvara pitanje uskladenosti i primjene propisa

u praksi.
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Nadalje, analizom ostalih relevantnih odredbi Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o
sudskom registru utvrdeno je da, osim kaznene osude i uvodenja medunarodnih mjera, nije
propisana dodatna zapreka za obnasSanje funkcije prokurista u slu¢aju postojanja poreznog duga.
Drugim rije¢ima, za razliku od ¢lanova uprave, za prokuriste trenutatno ne postoji izriita

zakonska zapreka u slucaju poreznih ili ste€ajnih dugovanja.

6.6.JAVNO TRGOVACKO DRUSTVO

6.6.1. Pravna priroda clanstva u j.t.d.-u

Javno trgovacko drustvo kao tipi¢an predstavnik druStava osoba temelji se na osobnoj

povezanosti i povjerenju medu ¢lanovima (intuitu personae).®?

Za razliku od drustava kapitala, u j.t.d.-u ¢lanstvo 1 udio ¢ine neraskidivu cjelinu. Ne postoji
,udio® kao samostalna imovinska vrijednost. Sva prava (npr. pravo na dobit, sudjelovanje u

upravljanju) i obveze ¢lana vezana su iskljucivo uz njegov osobni status u drustvu.®’

Ulazak novih osoba u drustvo strogo je kontroliran. Novi ¢lan koji ude u drustvo odgovara
solidarno s ostalim ¢lanovima za sve obveze drustva, ukljucujuéi i one nastale prije njegovog

ulaska.?*

6.6.2. Analiza novih zakonskih odredbi za clanove j.t.d.-a

85U odnosu na javno trgovacko drustvo, propisana su ograni¢enja i za stjecanje ¢lanstva i za

ve¢ postojece Clanove. Tako je ¢lankom 68. stavkom 3. ZTD odredeno da se ¢lanstvo moze

82 Jak3a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva osoba, Knjiga tre¢a, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje (Zagreb:
Organizator, 2019.), str. 433

8 Ibid., str. 433

8 Ibid., str. 437, 438, 440

85 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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ograniciti isklju¢ivo u slu¢aju dvaju kaznenih djela: financiranja terorizma i pranja novca, kao i u

slucaju kada je osobi uvedena medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom.

Ako takve okolnosti nastupe nakon §to je osoba ve¢ postala ¢lan drustva, njezina prava miruju,
sukladno ¢lanku 68. stavku 4. ZTD. Uz to, propisano je da nadlezno ministarstvo, u slucaju
utvrdenja zapreka pri upisu osobe u evidenciju koju vodi, mora o tome obavijestiti 1 druStvo i
registarski sud, koji ¢e potom po sluzbenoj duznosti zabiljeziti mirovanje prava, sukladno ¢lanku

68. stavku 6. ZTD.

U pogledu postojanja poreznog duga kao okolnosti koja sprjecava stjecanje ¢lanstva u javnom
trgovackom drustvu, ZTD sadrzi precizne odredbe. Naime, €lanstvo ne moZze ste¢i osoba koja
osobno ima porezni dug, ili je na propisane nacine povezana s druStvom koje ima takav dug.
Minimalni prag vlasni¢kog udjela koji stvara zapreku definiran je kao udio od 25 % u temeljnom

kapitalu, prema ¢lanku 68. stavku 3. ZTD.

Takoder, zapreka za stjecanje Clanstva postoji i za osobu koja je, u razdoblju od godinu dana
prije podnoSenja prijave za upis ili promjenu ¢lana drustva, bila ¢lan ili odgovorna osoba u drustvu
koje je brisano u stecajnom postupku, a imalo je nepodmirena javna davanja (¢lanak 68. stavak 3.

ZTD).

U ZTD-u postoji i analogna odredba koja sadrzi ista ogranicenja, ali se ne nalazi u dijelu zakona
koji se odnosi na javna trgovacka drustva, ve¢ u dijelu koji ureduje postupke pred sudskim

registrom.

Bitna razlika izmedu tih dviju skupina odredbi je u tome Sto se u ZTD-u govori o zapreci za
stjecanje Clanstva, dok se u odredbama vezanima uz sudski registar govori o zapreci za osnivanje
trgovackog drustva. Dakle, iako se radi o istoj stvari, jedne odredbe se odnose na ¢lanove, a druge
na osnivace. U ostalim aspektima, sadrzajno su podudarne, osobito u dijelu koji se odnosi na

porezni dug 1 ste¢ajne okolnosti, sukladno ¢lanku 62.a stavcima 1.12. ZTD.
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Nadalje, uvedena je obveza registarskog suda da odbije upis osnivaca ili ¢lana drustva ako,
tijekom ispitivanja prijave za upis, na temelju potvrde Porezne uprave dostavljene elektronickim
putem, utvrdi postojanje neke od navedenih zapreka, poput poreznog duga ili razloga povezanih

sa stecajem. Ova je obveza propisana clankom 43. stavkom 7. ZSR, u vezi s ¢lankom 40.a ZSR-a.

Zaklju¢no, u odnosu na ¢lanove 1 osnivace javnog trgovackog drustva, ZTD je uveo obvezu
provjere u kazneno-medunarodnoj evidenciji, dok takva obveza nije predvidena ZSR-om. S druge
strane, porezna 1 steCajna provjera propisana je 1 ZTD-om i1 ZSR-om, ¢ime je postignuta

koordinacija izmedu materijalnog i procesnog dijela propisa.

6.7.TAJNO DRUSTVO

6.7.1. Pravna priroda tajnog drustva

Tajno drustvo je specifi¢an ugovorni odnos u kojem se tajni ¢lan svojim ulogom (novac, stvari,
prava) pridruzuje poslovanju poduzetnika, a poduzetnik se obvezuje tajnom ¢lanu dati dio dobiti i
snositi dio gubitka. Ono nije posebna pravna osoba, ve¢ predstavlja iskljucivo unutarnji, tajni

odnos izmedu poduzetnika i tajnog ¢lana.®

Imovinski odnosi su takoder specifi¢ni. Ulog koji tajni ¢lan unese u drustvo prelazi u iskljucivo
vlasni$tvo poduzetnika. Ne stvara se nikakva zajednicka imovina drustva, $to je temeljna razlika

u odnosu na ortastvo ili javno trgovacko drustvo.®’

Prijenos poloZaja tajnog ¢lana na tre¢u osobu moguc¢ je samo uz pristanak poduzetnika. Jednako
tako, ako poduzetnik prenese svoje poduzece na drugu osobu, tajno drustvo se nastavlja s novim

poduzetnikom samo uz pristanak tajnog ¢lana.®

8 JakSa Barbi¢, Pravo drustava: Drustva osoba, Knjiga tre¢a, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje (Zagreb:
Organizator, 2019.), str. 647-648

8 1bid., str. 648

8 Tbid., str. 650
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6.7.2. Analiza novih zakonskih odredbi za ¢lanove tajnog drustva

890kolnosti koje onemoguéuju ¢lanstvo u tajnom drustvu propisane su u odjeljku ZTD-a koji
se izravno odnosi na tajno drustvo. Medutim, predmetna odredba upucuje na ¢lanak 68. stavak 3.
ZTD, koji ureduje okolnosti koje onemogucuju ¢lanstvo u javnom trgovackom drustvu. Sukladno

¢lanku 148. stavku 6. ZTD, navedena se pravila primjenjuju i na ¢lanove tajnog drustva.

Tako je i za €lanove tajnog drustva propisano da clanstvo ne mogu ste¢i osobe koje su
pravomoc¢no osudene za kazneno djelo financiranja terorizma ili pranja novca, kao ni osobe kojima
su uvedene medunarodne mjere ograni¢avanja raspolaganja imovinom, prema ¢lanku 68. stavku

3. ZTD 136/24.

Ako neka od navedenih okolnosti nastupi nakon §to je osoba ve¢ postala ¢lan tajnog drustva,
tada njezina prava miruju, u skladu s ¢lankom 68. stavkom 4. ZTD. Ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda obvezno je u tom slucaju obavijestiti registarski sud, koji po sluzbenoj duznosti

upisuje zabiljeZzbu mirovanja prava i ovlasti, sukladno ¢lanku 68. stavku 6. ZTD.

U pogledu poreznog duga i1 okolnosti vezanih uz stecaj, zakon za Clanove tajnog drustva
propisuje ista pravila kao i za ¢lanove javnog trgovackog drustva. Tako ¢lanstvo ne moze steci
osoba koja osobno ima porezni dug, ili je povezana s drustvom koje ima takav dug, pod uvjetom
da je povezanost definirana vlasnickim udjelom od najmanje 25 %, sukladno ¢lanku 68. stavku 3.

ZTD.

Nadalje, zapreka za ¢lanstvo postoji i za osobu koja je, u roku od godinu dana prije podnoSenja
zahtjeva za upis ili promjenu ¢lana drustva, bila ¢lan ili odgovorna osoba u drustvu koje je brisano

u steCajnom postupku zbog nepodmirenih javnih davanja, takoder prema ¢lanku 68. stavku 3. ZTD.

% Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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Kao i kod drugih vrsta drustava, postoji analogna odredba koja porezni dug uzima kao zapreku
za Clanstvo, no nalazi se u dijelu zakona koji se odnosi na sudski registar, a ne u odjeljku o tajnom
drustvu. Osim toga, postoji razlika u terminologiji, dok se u ZTD-u govori o zapreci za stjecanje

¢lanstva, odredbe u ZSR-u govore o zabrani osnivanja. Ipak, sadrzajno se odnose na istu situaciju.

Obje skupine odredbi uskladene su u dijelu koji se odnosi na postojanje poreznog duga i

stecajnih okolnosti, kako je regulirano ¢lankom 62.a stavcima 1.12. ZTD.

Dodatno, uvedena je obveza registarskog suda da odbije upis Clana drustva ili osnivaca ako,
prilikom ispitivanja prijave za upis, na temelju elektronicki dostavljene potvrde Ministarstva,
utvrdi postojanje navedenih zapreka (primjerice, porezni dug ili stecajni razlog). Ta je obveza

propisana ¢lankom 43. stavkom 7. ZSR-a, u vezi s ¢lankom 40.a istog zakona.

Zaklju¢no, za Clanove 1 osnivace tajnog drustva uvedena je obveza provjere u kazneno-
medunarodnoj evidenciji u ZTD-u, dok takva obveza nije uvedena u ZSR-u. S druge strane,
porezna i ste¢ajna provjera propisana je i Zakonom o trgovackim druStvima i Zakonom o sudskom

registru.

6.8. DIONICARI I OSNIVACI D.D.

6.8.1. Odnos pojmova: dionicar, ¢lan drustva i osnivac

U pravu dionickog drustva, pojmovi dionicar, ¢lan drustva i osniva¢ usko su povezani, no vazno
je razumjeti njihove podudarnosti 1 razlike koje proizlaze iz razliCitih faza postojanja drustva i

nacina stjecanja statusa u njemu.

U kontekstu dioni¢kog drustva, pojmovi ,,dioni¢ar i ,,¢lan drustva“ su sinonimi. Clanstvo u
dionickom drustvu definira se kao pravni poloZaj osobe u privatnopravnoj zajednici, a taj se
polozaj temelji na posjedovanju dionice. Dakle, osoba jest ¢lan dionickog drustva upravo zato §to

je dioni¢ar, odnosno imatelj jedne ili vi$e dionica.”

0 Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak 1. Dioni¢ko dru§tvo, osmo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje
(Zagreb: Organizator, 2025.), str. 361-362
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Odnos izmedu osnivaca i dionicara/Clana najbolje se moZe opisati kao odnos pocetne,
vremenski ograni¢ene uloge i trajnog statusa. Svaki osnivac postaje dionicar jer su osnivaci one
osobe koje sudjeluju u osnivanju i upisuju dionice u tom postupku. DovrSenjem osnivanja i upisom
drustva u sudski registar, osnivaci postaju prvi dioni¢ari druStva. Medutim, nije svaki dionicar i
osniva¢. Status dioni¢ara moZe se steci i izvedeno npr. kupnjom na trzistu, nasljedivanjem ili
drugim pravnim poslom od postojec¢eg dioniCara. Takav dionicar jest lan druStva, ali nema status

osnivaca.’'Dakle, svi osnivaci su dionicari, ali svi dioni¢ari nisu osnivaéi.”?

6.8.2. Pravna priroda clanstva u dionickom drustvu

Clanstvo u dioni¢kom drustvu je pravni polozaj dioni¢ara u drustvu, a temelj mu je dionica kao
vrijednosni papir 1 samostalni predmet pravnog prometa. Za razliku od drustava osoba, dionicar

nije vlasnik imovine drustva, veé je isklju¢ivo vlasnik dionice.”?

Clanstvo se stjeCe na dva nacina: izvorno, pri samom osnivanju druStva upisom dionica, i
izvedeno, stjecanjem vec¢ postojece dionice od prethodnog dioniCara. Izvedeno stjecanje moze biti

rezultat pravnog posla (npr. prodaje) ili sveopéeg sljednistva (npr. nasljedivanja).**

Dionice su u pravilu slobodno prenosive. Prijenos nematerijaliziranih dionica, koje postoje
iskljucivo kao elektroniCki zapis na racunima vrijednosnih papira, vr$i se upisom prijenosa na
racunu stjecatelja, Sto ima konstitutivan uc¢inak. Kljuénu ulogu u tom prometu ima Sredi$nje
klirinSko depozitarno drustvo (SKDD), ¢ija je funkcija da, kao srediSnji depozitorij, osigura
sigurnu i transparentnu evidenciju vlasniStva i drugih prava na nematerijaliziranim vrijednosnim
papirima. Zakon pritom §titi stjecatelja u dobroj vjeri, pretpostavljajuci da je onaj tko je upisan kao
imatelj uistinu vlasnik. Na dionici se mogu osnivati i prava u korist tre¢ih osoba bez prijenosa

¢lanstva, kao $to su zaloZno pravo ili plodouzivanje.*

9 bid., str. 200, 366-367

92 Tbid., str. 200, 361-362, 366-367
9 Ibid., str. 361-364

% Tbid., str. 366, 367, 382-383

% Tbid., str. 374, 378, 386
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6.8.3. Analiza novih zakonskih odredbi za dionicare i osnivace

%Prema ¢lanku 160. stavku 2. ZTD, osniva¢ dioni¢kog drustva ne moZe biti osoba koja je
pravomo¢no osudena za kazneno djelo financiranja terorizma ili pranja novca, niti osoba kojoj je

uvedena medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom.

U pogledu poreznih provjera i okolnosti stecaja, primjenjuju se odredbe koje se odnose na
clanove javnog trgovackog drusStva, odnosno situacije u kojima ¢lanstvo u drustvu ne moze steci
odredena osoba. Iako se u tim odredbama koristi pojam ,,clan druStva®, a ne ,,osnivac®, rijec je o
Sirem pojmu koji ukljucuje i osnivace dioni¢kog drustva, tj. dionicare. Dodatnu potvrdu takvom
tumacenju daje Cinjenica da se i u ¢lanku 160. ZTD 1 u ¢lanku 68. ZTD spominju iste zapreke:

kaznena djela i medunarodne mjere ograni¢avanja raspolaganja imovinom.

Tako je u odnosu na ¢lanove dionickog drustva propisano, kao 1 za ¢lanove javnog trgovackog
drustva, da ¢lanstvo ne moze steci osoba koja osobno ima porezni dug ili je povezana s druStvom
koje ima takav dug, ako ta povezanost iznosi 25 % ili viSe temeljnog kapitala, sukladno ¢lanku 68.
stavku 3. ZTD. Takoder, ¢lanstvo se ne moze ste¢i ni ako je osoba u razdoblju od godinu dana
prije podnosenja prijave bila ¢lan ili odgovorna osoba drustva koje je brisano u stecaju, a imalo je

nepodmirena javna davanja.

U ZTD-u postoji 1 analogna odredba koja uzima u obzir postojanje poreznog duga kao zapreku
za Clanstvo, no smjesStena je u odjeljak koji se odnosi na sudski registar, a ne na dionic¢ka drustva.
Razlika izmedu tih odredbi je u terminologiji. ZTD govori o nemoguénosti stjecanja ¢lanstva, dok
odredbe ZSR-a govore o zabrani osnivanja. lako se formalno razlikuju, materijalno se odnose na
istu pravnu situaciju. Osim terminologije, u ostalim elementima sukladne su, kako glede poreznih

dugovanja, tako 1 okolnosti vezanih uz stecaj, sukladno ¢lanku 62.a stavcima 1.1 2. ZTD-a.

% Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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Uz to, uvedena je obveza sudskog registra da odbije upis osnivaca ili ¢lana drustva ako se,
prilikom ispitivanja prijave, na temelju potvrde Ministarstva dostavljene elektronickim putem,
utvrdi postojanje zapreka kao Sto su porezni dug ili ste¢ajni razlog. Ova je obveza propisana

¢lankom 43. stavkom 7. ZSR, u vezi s ¢lankom 40.a ZSR-a.

Zakljuéno, u odnosu na clanove 1 osniva¢e dionickog druStva, provjera u kazneno-
medunarodnoj evidenciji uvedena je ZTD-om, ali nije predvidena ZSR-om, a porezna i ste¢ajna
provjera propisana je i ZTD-om i ZSR-om, ¢ime je postignuta pravna uskladenost u materijalnim

1 procesnim odredbama.

6.9. SUKCESIVNO OSNIVANJE D.D.

6.9.1. Pravna priroda i postupak sukcesivnog osnivanja

Sukcesivno ili postupno osnivanje dionickog drustva model je koji se primjenjuje kada osnivaci
pri osnivanju ne preuzimaju sve dionice, ve¢ dio temeljnog kapitala namjeravaju prikupiti od Sire
javnosti. Klju¢na razlika u odnosu na simultano osnivanje jest u tome Sto osnivaci, nakon §to

preuzmu dio dionica, upucuju javni poziv (prospekt) za upis preostalih dionica. *’

Prospekt je strogo formalizirani dokument, ureden propisima o trZiStu kapitala, koji sadrzi
sveobuhvatne informacije o druStvu koje se osniva, njegovom poslovanju, financijskom stanju,
rizicima 1 samim dionicama. Njegova je svrha omoguciti potencijalnim ulagateljima (upisnicima)

da donesu informiranu odluku o ulaganju.”®

Zainteresirane osobe upisuju dionice na temelju prospekta putem posebne, formalizirane

isprave, upisnice, koja se u pravilu sastavlja u tri primjerka. Sadrzaj upisnice strogo je propisan

zakonom, a nedostatak bitnih elemenata ili nepostivanje forme moze dovesti do nistetnosti upisa.”’

97 Jak$a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak 1. Dioni¢ko dru§tvo, osmo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje
(Zagreb: Organizator, 2025.), str. 300, 302-303

%8 Ibid., str. 304, 306

% Ibid., str. 319-321
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Po isteku roka za upis, osnivaci su duzni u roku od petnaest dana rasporediti dionice onima koji
su ih valjano upisali 1 uplatili. U ovoj fazi osnivaci imaju zakonsku obvezu provesti provjeru
upisnika te ne smiju rasporediti dionice osobama za koje postoje zapreke da budu ¢lanovi drustva.
To se izri¢ito odnosi na osobe osudene za pranje novca ili financiranje terorizma, kao i na osobe
pod medunarodnim sankcijama. Ako se u predvidenom roku ne uspiju upisati i uplatiti sve
ponudene dionice, smatra se da osnivanje nije uspjelo. U tom slucaju, osnivaci su duzni obavijestiti

upisnike i vratiti im sve upla¢ene iznose.!'*

6.9.2. Analiza novih zakonskih odredbi u postupku sukcesivnog osnivanja

01K od sukcesivnog osnivanja dionickog drustva propisano je da prospekt mora sadrzavati
napomenu da dionice ne mogu upisivati osobe koje su pravomoc¢no osudene za kazneno djelo
financiranja terorizma ili pranja novca, odnosno osobe prema kojima su uvedene medunarodne

mjere ograni¢avanja raspolaganja imovinom, sukladno ¢lanku 196. stavku 1. tocki 13. ZTD-a.

Takoder, ako je upis dionica uspjesno proveden, dionice se ne smiju rasporediti osobama kod
kojih postoje okolnosti navedene u prospektu, a mjerodavno je stanje prema evidenciji
Ministarstva. Osnivaci su duzni zatraziti obavijest o postojanju tih okolnosti, a ako Ministarstvo
ne odgovori u roku od pet dana, smatra se da osobe nisu evidentirane, sukladno ¢lanku 201. stavku

2.ZTD-a.

U odnosu na porezne provjere i1 steCajne okolnosti, primjenjuju se odredbe koje se odnose na
¢lanove javnog trgovackog drustva, odnosno situacije u kojima ¢lanstvo u drustvu ne moze steci
odredena osoba. lako se 1 u ovom kontekstu koristi pojam ,,Clan drustva®, a ne ,,osnivac®, rijec je
o Sirem pojmu koji se moZe primijeniti i na osnivace dioni¢kog drustva, tj. na dionicare/upisnike.
Dodatnu potvrdu toj interpretaciji daje i ¢injenica da se u obje skupine odredbi navode ista kaznena

djela te medunarodne mjere ogranicavanja raspolaganja imovinom.

100 1bid., str. 323-324

101 prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).

39



Tako je u odnosu na okolnosti vezane uz porezna dugovanja ili stecaj, propisano, jednako kao
1 za ¢lanove javnog trgovackog drustva, da ¢lanstvo ne moze steci osoba koja osobno ima porezni
dug ili je na jedan od propisanih na¢ina povezana s druStvom koje ima takav dug, uz uvjet da
povezanost iznosi najmanje 25 % udjela u temeljnom kapitalu, sukladno ¢lanku 68. stavku 3. ZTD-
a. Takoder, zapreka postoji 1 ako je osoba u roku od godine dana prije podnosenja prijave za upis
ili promjenu ¢lana drustva bila ¢lan ili odgovorna osoba u drustvu koje je brisano u stecaju, a imalo

je nepodmirene porezne obveze.

Za clanove dionickog druStva postoji i analogna odredba koja takoder uzima postojanje
poreznog duga kao zapreku za Clanstvo, no smjestena je u dijelu ZTD-a koji ureduje postupke
upisa u sudski registar, a ne u odjeljku o dionickom drustvu. Razlika se ocituje i1 u terminologiji:
odredbe o dionickom drustvu govore o nemoguénosti stjecanja ¢lanstva, dok odredbe o sudskom
registru govore o zabrani osnivanja. Ipak, obje se odnose na istu pravnu situaciju. U ostalim
dijelovima, odredbe se podudaraju, kako u vezi s postojanjem poreznog duga, tako i s okolnostima

vezanima uz stecaj, sukladno Clanku 62.a stavcima 1.1 2. ZTD-a.

Osim toga, uvedena je i obveza registarskog suda da odbije upis Clanova druStva ili osnivaca
ako se tijekom ispitivanja prijave, na temelju potvrde Ministarstva dostavljene elektronickim
putem, utvrdi postojanje neke od zapreka, kao Sto je porezni dug ili steCajna okolnost. Ovo je

propisano ¢lankom 43. stavkom 7. ZSR-a, u vezi s ¢lankom 40.a ZSR-a.

Zaklju¢no, u odnosu na c¢lanove i osnivace dioni¢kog drustva, provjera u kazneno-
medunarodnoj evidenciji propisana je u ZTD-u, ali nije uvedena u ZSR. Porezna 1 steCajna provjera
uredene su i ZTD-om i1 ZSR-om, ¢ime je osigurana koordinacija izmedu materijalnih i postupovnih

propisa.

6.10. UPRAVA I IZVRSNI DIREKTORI D.D.
6.10.1. Sustavi upravljanja te polozaj i imenovanje Uprave i izvrsnih direktora

Dionicko drustvo u hrvatskom pravu moze organizirati svoje upravljanje na dva nacina: kroz

dualisti¢ki ili monisticki sustav. Dualisticki sustav, sa strogom podjelom na organ vodenja poslova
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(uprava) 1 organ nadzora (nadzorni odbor), tradicionalan je u hrvatskom i njemackom pravnom
krugu. Monisticki sustav, u kojem je vodenje poslova i nadzor objedinjeno u jednom tijelu (upravni
odbor), karakteristi¢an je za angloameri¢ko pravo. Drustvo moze naknadnom izmjenom statuta
prijeci iz jednog sustava u drugi, a takva promjena proizvodi pravni u¢inak danom upisa u sudski

registar.'*

Uprava je organ kojem je povjereno samostalno vodenje poslova drustva. Imenuje ju isklju€ivo
nadzorni odbor, koji tu svoju ovlast ne moZze prenijeti na druge. Statutom se odreduje hoce li uprava
imati jednog ili viSe ¢lanova, a ako ima viSe ¢lanova, nadzorni odbor moZze jednog imenovati za
predsjednika. Mandat ¢lanova uprave ne moze po zakonu biti duzi od pet godina, a prestaje

istekom vremena, a ne automatskim produljenjem do imenovanja novog ¢lana.!%?

Odluka nadzornog odbora o imenovanju proizvodi u€inak odmah, §to znac¢i da ¢lan uprave
moze poceti obavljati svoju funkciju i prije upisa u sudski registar, koji je samo deklaratorne
naravi. Nadzorni odbor moze u svako doba opozvati ¢lana uprave, ali za to mora postojati vazan
razlog (npr. teza povreda duznosti, nesposobnost za vodenje poslova ili izglasavanje nepovjerenja
od strane glavne skupstine). Odnos izmedu clana uprave i drustva je dvojak: temelji se na
imenovanju (statusni odnos) i najceS¢e posebnom ugovoru kojim se ureduju njegova prava i

obveze poput plaée (obveznopravni odnos).'%*

U ovom sustavu, funkcije vodenja poslova i nadzora objedinjene su u jednom tijelu, upravnom
odboru. Upravni odbor se sastoji od izvrSnih i neizvr$nih direktora. IzvrSni direktori, koje imenuje
Upravni odbor iz svojih redova, zaduzeni su za svakodnevno 1 operativno vodenje poslova, a
njihove su ovlasti i odgovornosti u pravilu jednake ovlastima uprave u dualisticCkom sustavu. S
druge strane, neizvr$ni direktori ne sudjeluju u svakodnevnom vodenju poslova, ve¢ je njihova

temeljna zadaca nadzirati rad izvrSnih direktora te sudjelovati u donoSenju strateSkih odluka na

102 Jak$a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak 1. Dioni¢ko drustvo, osmo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje

(Zagreb: Organizator, 2025.), str. 788-790
103 Tbid., str. 847-848, 852-853
104 Tbid., str. 851, 855, 861
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sjednicama upravnog odbora. Njihova funkcija je, dakle, analogna funkciji ¢lanova nadzornog

odbora u dualisti¢ckom sustavu.'®

6.10.2. Analiza novih zakonskih odredbi za ¢lanove uprave i izvrsne direktore

1061J odnosu na ¢lanove uprave dioni¢kog drustva, odredba o sastavu uprave iz ¢lanka 239.
stavka 2. toCke 1. ZTD negativnhom definicijom propisuje slucajeve u kojima osoba ne moze biti
imenovana za Clana uprave. Tako je odredeno da clanom uprave ne moze biti osoba koja je
pravomoc¢no osudena za kazneno djelo pranja novca, financiranja terorizma, zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenja
steCaja, pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih i1 poslovnih knjiga, kao i
za ranije vazeca kaznena djela zlouporabe stecaja i zlouporabe u postupku ste¢aja — i to za vrijeme
dok traju pravne posljedice osude. Takoder, zapreka postoji i za osobu kojoj je uvedena

medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom, dok god je ta mjera na snazi.

Iz navedenog proizlazi da ¢lanom uprave ne moze biti osoba pravomoc¢no osudena za odredena
kaznena djela povezana s gospodarskim poslovanjem i ste¢ajem, niti osoba protiv koje je uvedena

medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom.

U sluc¢aju kada je osoba ve¢ imenovana za Clana uprave, a u meduvremenu nastupi neka od
navedenih okolnosti, njezina funkcija prestaje po sili zakona, sukladno ¢lanku 239. stavku 3. ZTD-
a. Takva osoba duzna je bez odgadanja o tome obavijestiti drustvo, koje je zatim obvezno podnijeti
prijavu registarskom sudu radi upisa prestanka funkcije. Dodatno, sud moze i po sluzbenoj
duznosti upisati prestanak funkcije ako sazna za postojanje okolnosti koje onemogucuju obavljanje

te duznosti.

105 Tbid., str. 1380-1388

106 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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Kada se za izvrSne direktore imenuju osobe koje nisu ¢lanovi upravnog odbora, na njih se
primjenjuju ista pravila kao 1 za ¢lanove uprave, ¢ime se izvrsni direktori izjednacuju s clanovima

uprave u pogledu uvjeta za imenovanje, sukladno ¢lanku 272.1 stavku 1. ZTD-a.

Uvedena je 1 obveza registarskog suda da odbije upis ¢lana uprave ili izvr$nog direktora ako se
prilikom ispitivanja prijave, na temelju potvrde Ministarstva dostavljene elektroni¢kim putem,
utvrdi postojanje neke od okolnosti navedenih u ¢lanku 239. stavku 2. tocki 1. ZTD-a. Ova je

obveza propisana ¢lankom 43. stavkom 6. ZSR, u vezi s ¢lankom 68. stavkom 5. ZTD-a.

U pogledu poreznih i ste¢ajnih okolnosti, clankom 62.a stavkom 3. ZTD-a odredeno je da se za
Clana uprave ili izvr$nog direktora ne moze imenovati osoba koja osobno ima porezni dug ili je
povezana s druStvom koje ima takav dug, ako ta povezanost iznosi najmanje 25 % udjela u

temeljnom kapitalu.

Dodatno, ¢lankom 62.a stavcima 1. 1 2. ZTD-a propisano je da se za ¢lana uprave ili izvrSnog
direktora ne moze imenovati osoba koja je, godinu dana prije podnoSenja prijave za upis ili
promjenu, bila ¢lan ili odgovorna osoba drustva koje je brisano u stecaju zbog nepodmirenih javnih

davanja.

I u ovom slucaju, sudski registar je obvezan odbiti upis ako utvrdi postojanje navedenih
okolnosti, temeljem potvrde Ministarstva, dostavljene na zahtjev suda elektronickim putem. To je

uredeno ¢lankom 43. stavkom 7. ZSR-a, u vezi s ¢lankom 40.a istog zakona.
Zakljucno, za ¢lanove uprave i izvr$ne direktore dionickog drustva uvedena je obveza provjere

u kazneno-medunarodnoj evidenciji, kako u ZTD-u tako 1 u ZSR-u. Takoder je uvedena i porezna

1 ste¢ajna provjera, propisana u oba zakona , i u ZTD-u i u ZSR-u.
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6.11. NADZORNI ODBOR I UPRAVNI ODBOR D.D.
6.11.1. Nadzorni odbor (u dualistickom sustavu)

Nadzorni odbor je klju¢ni organ nadzora u dualistickom sustavu. Sastoji se od najmanje tri
¢lana, a ukupan broj mora biti neparan. Clanovi mogu biti samo poslovno sposobne fizi¢ke osobe,
a zakon propisuje niz zapreka za clanstvo (npr. ¢lan nadzornog odbora ne moze ujedno biti i ¢lan

uprave istog drustva).!%’

Clanove nadzornog odbora u pravilu bira glavna skupstina na mandat od najvie etiri godine.
Statutom se takoder moze dioni¢arima dati posebno pravo da imenuju do jedne trecine clanova
nadzornog odbora, ¢ime se Stite interesi znacajnih dionicara. U izvanrednim situacijama, ako se
broj ¢lanova smanji ispod minimuma, a glavna skupstina ne izabere nove, sud moze privremeno

imenovati nedostajuce ¢lanove.'%

6.11.2. Upravni odbor (u monistickom sustavu)

Poput nadzornog odbora, i upravni odbor mora imati najmanje tri ¢lana, a moze imati i veci
broj ovisno o veli¢ini temeljnog kapitala. Za ¢lanove vrijede sli€ne zapreke kao 1 za ¢lanove

nadzornog odbora.!'?

Clanove upravnog odbora bira glavna skupstina, a mandat im ne moze biti duzi od Sest godina.
Takoder, statutom se moZze predvidjeti posebno pravo dioni¢ara da imenuju do jedne trecine
¢lanova. Imenovanje od strane suda moguce je i u ovom sustavu ako se broj ¢lanova smanji ispod

minimuma potrebnog za rad organa.'!'”

107 Jak3a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak I. Dioni¢ko drustvo, osmo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje
(Zagreb: Organizator, 2025.), str. 1072-1073, 1075

108 Tbid., str. 1097, 1101, 1103, 1105, 1107

109 1bid., str. 1308, 1311-1312

10 1bid., str. 1315, 1321-1322, 1324
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6.11.3. Analiza novih zakonskih odredbi za nadzorni odbor / upravni odbor

pravilo koje odreduje okolnosti pod kojima osoba ne mozZe biti ¢lan uprave dioni¢kog drustva
primjenjuje se i na ¢lanove nadzornog odbora, odnosno upravnog odbora. Prema clanku 255.
stavku 2. tocki 5. ZTD, ¢lan nadzornog odbora ili upravnog odbora ne moze biti osoba koja je
pravomo¢éno osudena za kazneno djelo pranja novca, financiranja terorizma, zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenja
stecaja, pogodovanja vjerovnicima ili povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, kao
ni za ranije vazeca kaznena djela zlouporabe steCaja 1 zlouporabe u postupku stecaja — 1 to za
vrijeme trajanja pravnih posljedica osude. Takoder, zapreka postoji i za osobu protiv koje je

uvedena medunarodna mjera ograni¢avanja raspolaganja imovinom, dok je ta mjera na snazi.

U slucaju da ¢lan nadzornog odbora ili upravnog odbora ve¢ obnasa funkciju, a naknadno
nastupi neka od navedenih okolnosti, ¢lanstvo mu prestaje po sili zakona, sukladno ¢lanku 255.
stavku 3. ZTD-a. O takvoj okolnosti ¢lan je duzan bez odgadanja obavijestiti drustvo, koje je
obvezno podnijeti prijavu registarskom sudu radi upisa prestanka ¢lanstva. Takoder, ako sud sam
dozna za postojanje navedenih okolnosti, duzan je po sluzbenoj duznosti upisati prestanak

¢lanstva.

Zanimljivo je da se u ¢lanku 255. stavku 3. ZTD-a poziva na odredbu ¢lanka 68. stavka 6. ZTD-
a, koja govori o zabiljezbi mirovanja prava i ovlasti ¢lana drustva, dok se u ¢lanku 255. stavku 3.
izriito propisuje prestanak ¢lanstva. Ova razlika moze dovesti do pravne nedosljednosti u primjeni

zakona.

Osim toga, ¢lankom 43. stavkom 6. ZSR propisano je da ¢e registarski sud, prilikom ispitivanja
prijave za upis ¢lana nadzornog odbora ili upravnog odbora, provjeriti nalazi li se ta osoba u
evidenciji osoba koje ne mogu biti ¢lanovi uprave, tj. u kazneno-medunarodnoj evidenciji koju

vodi ministarstvo nadlezno za pravosude.

1 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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6.12. D.0.0. - CLANSTVO I POSLOVNI UDIO

6.12.1. Odnos pojmova: osnivac i ¢lan

Kljucno je razlikovati uloge osnivaca i ¢lana drustva s ograni¢enom odgovornoséu, iako su te

uloge u samom pocetku postojanja drustva isprepletene.

Osnivac je osoba, fizi¢ka ili pravna, koja poduzima pravne radnje potrebne za osnivanje
drustva, a prije svega sudjeluje u sklapanju druStvenog ugovora. Drustvo s ograni¢enom
odgovornos¢u moze osnovati i samo jedan osnivac. Uloga osnivaca je vremenski i funkcionalno
vezana uz nastanak drustva. Sudjelovanjem u osnivanju, osniva¢ izvorno (originarno) stjece svoj

poslovni udio, a time i ¢lanstvo u drustvu.''?

Clan (udjelidar) je, s druge strane, opéi i trajni naziv za svaku osobu koja je imatelj poslovnog
udjela u drustvu. Clanstvo je pravni poloZaj koji proizlazi iz poslovnog udjela i obuhvacéa cjelinu
prava i obveza prema drustvu. Dok je uloga osnivaca vezana za proslost (¢in osnivanja), status

¢lana je trajan i odnosi se na sadasnje i buduce sudjelovanje u drustvu.'!3

Iz navedenog proizlazi jasan odnos: svaki osnivac¢, dovrSetkom osnivanja i upisom drustva u
sudski registar, postaje njegov ¢lan. Medutim, nije svaki ¢lan nuzno bio i osnivaé. Clanom se moze
postati i izvedenim (derivativnim) stjecanjem, primjerice kupnjom ili nasljedivanjem poslovnog
udjela od nekog postojeceg ¢lana. Dakle, pojam ,,Elan* je Siri 1 obuhvaca sve imatelje poslovnih
udjela, dok je pojam ,,0snivac* uzi i odnosi se samo na one ¢lanove koji su sudjelovali u samom

osnivanju drustva.!'*

6.12.2. Analiza novih zakonskih odredbi za udjelicare d.o.o.

50kolnosti koje onemoguéuju ¢lanstvo u drustvu s ograni¢enom odgovornoséu propisane su

u odredbi koja upucuje na ¢lanak 68. ZTD, koji ureduje ogranic¢enja za ¢lanove javnog trgovackog

12 Jak$a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak II. Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, osmo,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje (Zagreb, 2025.), str. 48, 133, 135

13 1bid., str. 103, 104

14 1bid., str. 137

115 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
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drustva. Tako je ¢lankom 386. stavkom 2. ZTD-a propisano da se ista ograni¢enja primjenjuju i

na ¢lanove drustva s ogranicenom odgovornoscu.

Prema tome, Clanstvo u druStvu s ogranicenom odgovornos¢u ne mogu ste¢i osobe koje su
pravomo¢no osudene za kazneno djelo financiranja terorizma ili pranja novca, kao ni osobe protiv
kojih su uvedene medunarodne mjere ograni¢avanja raspolaganja imovinom (¢l. 68. st. 3. ZTD).
Ako neka od tih okolnosti nastupi nakon §to je osoba ve¢ postala ¢lanom drustva, njezina prava

miruju, sukladno ¢lanku 68. stavku 4. ZTD-a.

U tom slucaju Ministarstvo je duzno obavijestiti registarski sud, koji potom po sluzbenoj
duZznosti upisuje zabiljezbu mirovanja prava i ovlasti te osobe u skladu s ¢lankom 68. stavkom 6.

ZTD-a.

U pogledu poreznih dugovanja i ste¢ajnih okolnosti, ista su pravila propisana i za ¢lanove
drustva s ogranicenom odgovornos¢u kao i za ¢lanove javnog trgovackog drustva. Tako osoba ne
moze steci ¢lanstvo u drustvu ako osobno ima porezni dug ili je povezana s drustvom koje ima
porezni dug, pri cemu se kao prag povezanosti uzima najmanje 25 % udjela u temeljnom kapitalu

(L. 68. st. 3. ZTD).

Nadalje, ¢lanstvo ne moze steci ni osoba koja je godinu dana prije podnosenja prijave za upis
ili promjenu ¢lana drustva bila ¢lan ili odgovorna osoba drustva koje je brisano u stecajnom

postupku zbog nepodmirenih javnih davanja, takoder prema ¢lanku 68. stavku 3. ZTD-a.

I kod ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornoscu postoji analogna odredba koja kao zapreku
za Clanstvo uzima postojanje poreznog duga, s time da se ta odredba ne nalazi u dijelu zakona koji

se odnosi na d.o.0., ve¢ u odredbama o sudskom registru.

40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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Bitna razlika izmedu tih odredbi lezi u izrazu jer odredbe koje se odnose na drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u govore o nemogucnosti stjecanja Clanstva, dok odredbe iz ZSR-a
govore o zabrani osnivanja. lako se koristi razli¢ita terminologija (¢lan — osnivac), materijalno se
radi o istim okolnostima, a sadrzajno se odredbe podudaraju i u pogledu poreznih dugovanja 1

stecaja (Cl. 62.a st. 1.1 2. ZTD-a).

Uz to, uvedena je i obveza registarskog suda da odbije upis ¢lanova drustva ili osnivaca ako se
pri ispitivanju prijave, na temelju potvrde Ministarstva dostavljene elektroni¢kim putem, utvrdi
postojanje neke od navedenih zapreka, primjerice, poreznog duga ili ste€ajnog razloga, sukladno

¢lanku 43. stavku 7. ZSR-a u vezi s ¢lankom 40.a ZSR-a.

Zaklju¢no, za ¢lanove i osnivace drustva s ograni¢enom odgovornos¢u uvedena je obveza
provjere u kazneno-medunarodnoj evidenciji, ali samo u ZTD-u, dok ta obveza nije predvidena u
ZSR-u. Porezna i steCajna provjera propisane su i u ZTD-u i u ZSR-u, ¢ime je osigurana

normativna uskladenost izmedu materijalnih i procesnih propisa.

6.13. D.0.O. - UPRAVA

6.13.1. Teorijski okvir ustroja i imenovanja uprave u d.o.o.

Zakon za drustvo s ograni¢enom odgovornoscu propisuje samo dva obvezna organa: upravu,
koja vodi poslove, i1 skupstinu, koju ¢ine svi ¢lanovi drustva. Nadzorni odbor u pravilu nije
obvezan. Klju¢no obiljezje je velika autonomija ¢lanova da svojim drustvenim ugovorom urede
unutarnje odnose u drustvu, $to predstavlja znacajnu razliku u odnosu na strogo regulirano
dionicko drustvo. Takoder, postoji jasna hijerarhija u kojoj je skupStina (¢lanovi) nadredena

upravi. '

Uprava, koja se sastoji od jednog ili vise direktora, obvezan je organ koji se mora imenovati
ve¢ u fazi osnivanja. Clanovi uprave imenuju se odlukom c¢lanova (skupstine) ili izravno

drustvenim ugovorom. Mogu biti opozvani u svako doba, ali u pravilu uz postojanje vaznog

116 Jak3a Barbi¢, Pravo drustava: DruStva kapitala, Svezak II. Dru§tvo s ograni¢enom odgovorno$éu, osmo,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje (Zagreb, 2025.), str. 373-375, 378
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razloga. Za razliku od dioni¢kog drustva, trajanje mandata ¢lanova uprave nije ograni¢eno
zakonom, ve¢ se slobodno odreduje drustvenim ugovorom ili odlukom o imenovanju. Upis

imenovanja u sudski registar je deklaratorne naravi i ne utjede na valjanost samog imenovanja.'!”

Clan uprave mora biti poslovno sposobna fizi¢ka osoba, a zakon propisuje i stroge zapreke za
imenovanje. Clanom uprave ne moze biti osoba koja je pravomoéno osudena za kaznena djela
poput pranja novca ili financiranja terorizma, osoba pod medunarodnim sankcijama, ili osoba koja
ima nepodmirena javna davanja. Clanovi uprave za tetu koju svojim postupanjem po¢ine drustvu
odgovaraju solidarno. Odgovornost postoji 1 ako je osoba imenovana iako nije ispunjavala
zakonske uvjete, a te se funkcije prihvatila, kao 1 za ¢lanove koji su sudjelovali u takvom

imenovanju znajuéi za postojanje zapreka.!!8

6.13.2. Analiza novih zakonskih odredbi za clanove uprave d.o.o.

90grani¢enja za imenovanje ¢lanova uprave drustva s ograni¢enom odgovorno$éu propisana
su odredbom koja upucuje na odgovarajucu analognu odredbu za ¢lanove uprave, odnosno izvrSne

direktore dioni¢kog drustva, sukladno ¢lanku 423. stavku 1. ZTD.

Za ¢lanove uprave d.o.o0.-a primjenjuje se ¢lanak 239. stavak 2. tocka 1. ZTD-a, koji negativnim
nabrajanjem definira okolnosti u kojima osoba ne moze biti ¢lan uprave. Tako ¢lanom uprave ne
moze biti osoba koja je pravomoc¢no osudena za kaznena djela pranja novca, financiranja
terorizma, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom
poslovanju, prouzroCenja stecaja, pogodovanja vjerovnicima ili povrede obveze vodenja
trgovackih i poslovnih knjiga. Ovo se odnosi i na ranije vazec¢a kaznena djela — zlouporabu steCaja

i zlouporabu u postupku stec¢aja — i vrijedi dok traju pravne posljedice osude.

17 Ibid., str. 380-381, 383, 385, 403

18 1bid., str. 400-401, 404-405

119 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).
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Takoder, ¢lanom uprave ne moze biti ni osoba protiv koje je uvedena medunarodna mjera

ogranicavanja raspolaganja imovinom, dok god je ta mjera na snazi.

Ako neka od navedenih zapreka nastupi nakon $to je osoba imenovana za ¢lana uprave, njezina
funkcija prestaje po sili zakona, sukladno ¢lanku 239. stavku 3. ZTD-a. Clan uprave obvezan je
bez odgadanja o toj ¢injenici obavijestiti druStvo, koje zatim mora podnijeti prijavu registarskom
sudu radi upisa prestanka funkcije. Takoder, sud moZe po sluzbenoj duznosti upisati prestanak ako

sam sazna za postojanje takve okolnosti.

S obzirom na to, ¢lankom 43. stavkom 6. ZSR u vezi s ¢lankom 68. stavkom 5. ZTD-a propisana
je obveza registarskog suda da pri ispitivanju prijave za upis ¢lana uprave provjeri postoji li
zapreka iz Clanka 239. stavka 2. tocke 1. ZTD-a, temeljem elektronicki dostavljene potvrde

Ministarstva. Ako postoji, sud mora odbiti upis.

Osim kaznenih i medunarodnopravnih zapreka, ZTD predvida i dodatna ograni¢enja vezana uz
porezna dugovanja i stecaj. Tako ¢lanom uprave ne moze biti osoba koja ima osobni porezni dug,
ili je povezana s druStvom koje ima porezni dug, pri ¢emu je kriterij povezanosti udio od najmanje

25 % (&l. 62.a st. 3. ZTD).

Takoder, ¢lanom uprave ne moze biti osoba koja je godinu dana prije podnoSenja zahtjeva za
upis ili promjenu bila ¢lan ili odgovorna osoba u drustvu koje je brisano u steaju s nepodmirenim

javnim davanjima (¢l. 62.a st. 1.12. ZTD).

U tom je kontekstu uvedena i obveza registarskog suda da odbije upis ako, prilikom ispitivanja
prijave, na temelju potvrde Ministarstva dostavljene elektronickim putem, utvrdi postojanje
poreznog duga ili stecajnih razloga. Ova je obveza propisana ¢lankom 43. stavkom 7. ZSR-a u

vezi s ¢lankom 40.a ZSR-a.
Zakljucno, za ¢lanove uprave drustva s ogranicenom odgovorno$¢u uvedena je obveza provjere

u kazneno-medunarodnoj evidenciji, propisana i u ZTD-u i u ZSR-u. Takoder, propisana je i

obveza porezne 1 steCajne provjere, takoder u oba zakona, ZTD-u i ZSR-u.
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6.14. ANALIZA CLANKA 68. ZTD

120Clanak 68. Zakona o trgovackim dru$tvima predstavlja normativnu okosnicu cijelog sustava
provjera uvedenog radi uskladivanja s preporukama MONEYVAL-a. Na tu se odredbu pozivaju
ili na nju upucuju brojne druge odredbe ZTD-a kada reguliraju zapreke za stjecanje Clanstva ili
funkcija u razli¢itim trgovackim drustvima. Unato¢ njegovoj srediSnjoj vaznosti, analiza ukazuje
na dva temeljna problema: problemati¢an smjestaj same norme te nedosljednost u propisivanju

njezinih pravnih posljedica.

6.14.1. Problem smjestaja norme

Prvi i najoéitiji problem jest smjestaj ove krovne odredbe. Clanak 68. nalazi se u glavi ZTD-a
koja se odnosi na javno trgovacko drustvo, pravni oblik koji se u praksi rijetko osniva. Smjestanje
sredi$nje norme, koja se primjenjuje na gotovo sve oblike trgovackih drustava, u dio zakona koji
regulira jedan specifi¢an i rijetko koriSten oblik, protivno je nacelima nomotehnicke logike 1
preglednosti. Takav pristup otezava sustavno tumacenje zakona i stvara prakticne poteSkoce
adresatima, od poduzetnika do sudskog registra, koji moraju posezati za odredbama o j.t.d.-u kako

bi utvrdili pravila koja vrijede za, primjerice, dionicko drustvo ili d.o.o.

Posebnu pozornost zasluzuje zapreka koja se odnosi na osobe pod ,,medunarodnim mjerama
ograni¢avanja“. U pravnoj teoriji, te se mjere, poput zamrzavanja imovine (asset freezing),
nazivaju ,,pametnim sankcijama* (smart sanctions), jer su usmjerene na to¢no odredene pojedince
ili organizacije. Klju¢no je razumjeti da je njihova svrha prvenstveno preventivna, a ne kaznena,
odnosno cilj je sprijeciti osumnjicenike da financiraju buduce nezakonite aktivnosti, poput
terorizma. Upravo zbog te preventivne svrhe, za njihovo izricanje nije nuzno pokretanje sluzbenog

kaznenog postupka. Dovoljne su i same indicije o povezanosti s riziénim aktivnostima. !

120 Prilikom analize koriste se odredbe zadnje izmjene Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015,
40/2019, 34/2022, 114/2022, 18/23, 130/23, 136/24) i Zakona o sudskom registru (Narodne novine br. 1/1995,
57/1996, 1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 123/23).

121 Melissa van den Broek, Monique Hazelhorst i Wouter de Zanger, Asset Freezing: Smart Sanction or Criminal
Charge?, Merkourios: Utrecht Journal of International and European Law 27, br. 72 (2010.), str. 2, 3
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Ovakav pristup, medutim, otvara sloZzena pravna pitanja u pogledu zastite temeljnih ljudskih
prava. Budu¢i da se zamrzavanje imovine formalno klasificira kao upravna, a ne kaznena sankcija,
pojedinci koji su joj podvrgnuti ne uzivaju puni opseg postupovnih jamstava koje ¢lanak 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) pruza u slu€aju ,.kaznene optuzbe. To se
posebice odnosi na jedno od temeljnih nacela, presumpciju nevinosti, za koju su sudovi drzava
¢lanica eksplicitno naveli da se ne primjenjuje kod izricanja ovih preventivnih mjera. Stoga, kada
Clanak 68. ZTD-a propisuje ,,mirovanje prava“ za osobu pod medunarodnim mjerama, on se
naslanja na administrativnu mjeru koja, unato¢ iznimno teSkim posljedicama za pojedinca,

funkcionira izvan standardnih kaznenopravnih jamstava. '?2

6.14.2. Problem nedosljednosti pravnih posljedica

Drugi, sadrzajno znacajniji problem, jest neuskladenost pravnih posljedica koje nastupaju kada
se utvrdi postojanje zapreke. Clanak 68. stavak 4. ZTD-a propisuje da &lanu drustva, kod kojeg
nastupi zapreka, njegova prava i ovlasti miruju. Sudski registar je o tome duzan upisati zabiljezbu.
Medutim, kod reguliranja zapreka za ¢lanove nadzornog ili upravnog odbora dionickog drustva,
Clanak 255. stavak 3. ZTD-a izri€ito propisuje da ¢lanstvo u tim organima prestaje po sili zakona.
Nedosljednost je u tome Sto se isti Clanak 255. ZTD-a, koji propisuje prestanak, ujedno poziva i
na primjenu Clanka 68. stavka 6. ZTD-a, koji propisuje mirovanje. Ta normativna kontradikcija,
gdje jedan cClanak istovremeno upucuje na mirovanje prava, a propisuje njihov prestanak, stvara
znatajnu pravnu nesigurnost i otvara pitanje stvarne volje zakonodavca te ujednacene primjene u

sudskoj praksi.

6.15. SLUZBENE EVIDENCIJE KAO INSTRUMENT PROVJERE

Uvodenje sustavne provjere osoba pri upisu u sudski registar temeljni je mehanizam provedbe
MONEYVAL preporuka. Taj se sustav oslanja na podatke iz dviju vrsta sluzbenih evidencija:
kazneno-medunarodne, koju vodi Ministarstvo pravosuda, te porezno-stecajne, za koju podatke

dostavlja Porezna uprava. Analiza pokazuje da se te dvije evidencije bitno razlikuju po svojoj

122 Tbid., str. 7,8
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pravnoj prirodi, na¢inu funkcioniranja i terminologiji koju zakon za njih koristi. Poseban slucaj

primjene ovih provjera javlja se u postupku sukcesivnog osnivanja dioni¢kog drustva.'??

6.15.1. Kazneno-medunarodna evidencija

Kaznena evidencija i evidencija osoba pod medunarodnim mjerama ograni¢avanja definirana
je u ZTD-u kao jedinstvena baza podataka koju vodi ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.
U nju se upisuju osobe pravomocéno osudene za kaznena djela pranja novca i financiranja
terorizma, te osobe kojima su uvedene medunarodne sankcije. lako ZTD na razli¢itim mjestima
koristi neujednacenu terminologiju (npr. ,kaznjena osoba* u €l. 239. vs. ,,pravomoé¢no osudena
osoba“ u ¢l. 68.), logickim 1 teleoloSkim tumadenjem moze se zakljuciti da se radi o jednoj,
objedinjeno vodenoj evidenciji. Obvezu provjere te evidencije za Sirok krug osoba izriCito nalaze

i ZSR u ¢lanku 43. stavku 6., ¢ime se potvrduje njezina sredi$nja uloga u sustavu provjera.'?*

6.15.2. Porezno-stecajna evidencija

Za razliku od kazneno-medunarodne, porezno-steajna provjera ne temelji se na jedinstvenoj,
formalno uspostavljenoj evidenciji. Rijec je o sustavu u kojem Porezna uprava, na zahtjev sudskog
registra, dostavlja potvrdu o postojanju ili nepostojanju zapreka. Te zapreke, definirane
prvenstveno ¢lankom 62.a ZTD-a, odnose se na postojanje poreznog duga iznad odredenog praga
(30 eura) te na povezanost osobe s drustvom koje je brisano u ste¢aju s nepodmirenim javnim
davanjima. Znacajan pomak u odnosu na ranije stanje jest napustanje sustava izjava stranaka
ovjerenih kod javnog biljeznika i uvodenje obvezne, izravne provjere od strane suda putem

Porezne uprave.'?

6.15.3. Prospekt i evidencija u postupku sukcesivnog osnivanja

U slucaju sukcesivnog osnivanja dionickog drustva, obveza provjere buduc¢ih dionicara

(upisnika) dobiva posebnu dimenziju. Prema ¢lanku 196. ZTD-a, prospekt mora sadrzavati izri¢itu

123 Jak$a Barbi¢, Pravo drustava: Drustva kapitala, Svezak 1. Dioni¢ko drustvo, osmo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje
(Zagreb, 2025.), str. 42-43, 50

124 1bid., str. 9, 12, 15, 41-42

125 1bid., str. 13-15, 42-43
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napomenu da dionice ne mogu upisivati osobe koje su evidentirane u kazneno-medunarodnoj
evidenciji. Nakon provedenog upisa, a prije raspodjele dionica, osnivaci su duzni od Ministarstva
pravosuda zatraziti provjeru svih upisnika. Time se teret provjere s registarskog suda prenosi na
osnivace. Zanimljivo je da zakon u ovoj fazi predvida oborivu presumpciju da ako Ministarstvo
ne odgovori u roku od pet dana, smatra se da zapreke ne postoje, §to je rjeSenje koje odstupa od

stroge procedure u drugim slu¢ajevima. '

6.16. OD POGRESNOG IDENTITETA DO SUDSKE ZASTITE

Uvodenje obvezne i automatizirane provjere osoba pri upisu u sudski registar, iako nuzno radi
uskladivanja s medunarodnim standardima, u praksi je otvorilo dva razliCita, ali temeljna pravna
pitanja. Prvo je tehnicke i proceduralne prirode i odnosi se na ispravno utvrdivanje identiteta osobe
(,,Jazno pozitivni‘), dok se drugo ti¢e temeljnog prava pojedinca na sudsku zastitu i obranu kada

je njegov identitet ispravno utvrden, ali on osporava samu zakonitost mjere koja mu je nametnuta.

6.16.1. Problem utvrdivanja identiteta (,,Je li ovo pravi Ivan Horvat? “)

Uvodenje obvezne provjere osoba u kazneno-medunarodnoj evidenciji stvorilo je u praksi
sudskog registra specifican problem poznat kao ,,lazno pozitivni* rezultat. Problem nastaje kada
ime 1 prezime osobe koja se prijavljuje za upis odgovaraju imenu i prezimenu osobe koja se nalazi
u evidenciji sankcioniranih osoba, iako se radi o dvije razlicite osobe. Ta evidencija, koju sukladno
¢lanku 68. stavku 5. ZTD 136/24 vodi ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda, ne raspolaze

uvijek s dovoljno podataka (poput OIB-a) koji bi omogu¢ili nedvojbeno utvrdivanje identiteta.

Ova situacija dovodi do sukoba dvaju temeljnih nacela: nacela ucinkovitosti 1 brzine
registarskog postupka s jedne strane, 1 prava pojedinca na pristup sudu 1 zastitu od pogreske s druge
strane. Sudski registar, naime, nema ni ovlasti ni resurse za provodenje slozenih postupaka
utvrdivanja identiteta. Kada bi sud u svakom takvom slucaju morao samostalno provoditi dokazni

postupak, to bi znacajno usporilo rad registra i stvorilo pravnu nesigurnost. S druge strane,

126 Tbid., str. 11, 43

54



automatsko odbijanje upisa samo na temelju podudarnosti imena, a na temelju provjere propisane
¢lankom 43. stavkom 6. ZSR 123/23, predstavljalo bi povredu prava osobe koja je neopravdano

oznacena kao rizi¢na.

Zakonodavac je ovaj problem prepoznao i rjeSenje ponudio u ¢lanku 17. stavku 3. Zakona o
mjerama ogranicavanja (Narodne novine, br. 133/2023). U slu¢aju sumnje na pogresno utvrdeni
identitet, subjekt koji provodi mjeru, u ovom slucaju sudski registar, na zahtjev stranke, obratit ¢e
se ministarstvu nadleznom za unutarnje poslove radi provjere i utvrdivanja pravog identiteta. Time
se postupak utvrdivanja identiteta izmjeSta iz registarskog postupka u za to nadleZno tijelo, ¢ime
se pokuSavaju pomiriti nacelo ucinkovitosti 1 zaStita prava pojedinca. Ipak, ovo rjeSenje u praksi i

dalje moZe dovesti do znatnog produljenja trajanja postupka upisa u sudski registar.

6.16.2. Problem sudske zastite (,, Zasto je Ivan Horvat na popisu i kako to moze

osporiti? )

Dok se problem ,,lazno pozitivnih* odnosi na proceduralne pogreske u identifikaciji, daleko
temeljniji pravni izazov nastaje kada je osoba ispravno identificirana, ali osporava samu zakonitost
svog uvrstenja na popis sankcija. Ovo pitanje prava na obranu i djelotvornu sudsku zastitu bilo je

u sredistu dviju prijelomnih presuda Suda Europske unije u predmetu Kadi.

Sud Europske unije u svojoj je prvoj presudi u predmetu Kadi I potvrdio da obveze koje
proizlaze iz medunarodnog sporazuma ne mogu dovesti u pitanje temeljna ustavna nacela pravnog
poretka EU, ukljucujué¢i nacelo da svi akti EU moraju posStovati temeljna prava. Postovanje
ljudskih prava uvjet je zakonitosti akata EU, a nadzor nad time povjeren je sudovima drzava
clanica. Sud EU je naglasio da, iako ne moze ocjenjivati zakonitost samih rezolucija Vijeca
sigurnosti UN-a, mora osigurati potpun nadzor zakonitosti akta EU kojim se ta rezolucija provodi.
U konkretnom slu¢aju, Sud EU je utvrdio da su gospodinu Kadiju o¢ito povrijedena prava obrane,
posebice pravo na sasluSanje. To se dogodilo jer mu Vijece nikada nije priop¢ilo dokaze na temelju

kojih su mu nametnute mjere ograni¢avanja, niti mu je dalo priliku da se o tim dokazima ocituje.
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Posljedicno, povrijedeno mu je i pravo na djelotvornu sudsku zastitu. Stoga je Sud EU ponistio

spornu uredbu u dijelu u kojem se odnosila na g. Kadija.'?’

Nacela iz prve presude dodatno su razradena u predmetu Kadi II, nakon §to su institucije EU
ponovno uvrstile g. Kadija na popis sankcija, ovaj put na temelju saZetka razloga koji je dostavio
Odbor za sankcije UN-a. Sud je potvrdio da sudovi drzava clanica moraju osigurati ,,nacelno
cjelovit nadzor* zakonitosti takvih akata u odnosu na temeljna prava. Pritom je pojasnio da se
nadzor odnosi na to temelji li se odluka o uvrStenju na popis na ,,dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj
osnovi“. To podrazumijeva provjeru navoda iznesenih u obrazloZenju, odnosno jesu li oni
dovoljno precizni, konkretni i potkrijepljeni dokazima. Teret dokazivanja osnovanosti razloga lezi
na nadleznom tijelu EU, a ne na pojedincu koji bi morao dokazivati svoju nevinost. Sud je, iscrpno
analiziraju¢i svaki navod iz sazetka razloga UN-a, zakljucio da, u svjetlu detaljnih osporavanja g.
Kadija, nijedan od tih navoda nije bio potkrijepljen na nacin da bi opravdao donoSenje mjera
ograniCavanja na razini EU. Zbog toga su zalbe institucija odbacene, a ponistenje uredbe je

potvrdeno, ¢ime je Sud EU pokazao da sudski nadzor u EU nije formalan.'?®

6.17. Zakljucak

Detaljna analiza zakonskih odredbi, provedena u ovom poglavlju, potvrdila je postojanje
znatnih normativnih neuskladenosti koje umanjuju pravnu sigurnost i predvidljivost. Kao klju¢ni
problem utvrden je sustavni raskorak izmedu materijalnih odredbi Zakona o trgovackim
drustvima, koje propisuju zapreke za Clanstvo i funkcije, 1 provedbenih normi Zakona o sudskom
registru, koje ne prate te zahtjeve u potpunosti. Dodatnu pravnu nesigurnost stvara problemati¢an
smjestaj srediSnje norme sustava provjera, ¢lanka 68. ZTD-a, te nedosljednost u propisivanju
pravnih posljedica, gdje se za iste situacije na razli¢itim mjestima u zakonu propisuje i mirovanje
prava i prestanak funkcije. Naposljetku, analiza je pokazala da se, osim nomotehnickih

nedostataka, novi sustav suocava i s dubljim pravnim izazovima koji se ticu zastite temeljnih

127 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 September 2008, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities, Joined Cases C-402/05
P and C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461; recitali: 281, 284, 285, 286 1 287

128 Presuda Suda (veliko vije¢e) od 18. srpnja 2013., Europska komisija i dr. protiv Yassin Abdullah Kadi, Spojeni
predmeti C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, ECLI:EU:C:2013:518., recitali: 97, 119, 121, 163

56



prava, §to je osobito vidljivo kod primjene medunarodnih sankcija. Svi ovi nalazi ¢ine ¢vrstu

osnovu za zavr$nu sintezu rezultata koja slijedi.

7. NORMATIVNA NEUSKLADENOST I PRAVNA NESIGURNOST

7.1.Uvod

Nakon detaljne teorijske obrade klju¢nih instituta trgovatkog prava 1 prikaza novog
normativnog okvira, ovo poglavlje donosi rezultate provedene analize. Cilj je na jednom mjestu
sustavno prikazati i usporediti kako se novi sustav provjera, uveden radi uskladivanja s
preporukama MONEY VAL-a, primjenjuje na razlicite subjekte upisa u sudski registar. Istaknute
su utvrdene normativne neuskladenosti, pravne praznine i terminoloske nedosljednosti koje
karakteriziraju trenutno zakonodavno rjeSenje, ¢ime se postavlja temelj za formuliranje kona¢nih

zakljucaka ovog rada.

U ovom radu analizirane su MONEY VAL odredbe koje su unesene u hrvatsko zakonodavstvo,
odnosno ispituje se jesu li zakonske odredbe jasne 1 nedvosmislene te postizu li svoju svrhu.
Analiza je pokazala da odredbe nisu jasne i nedvosmislene te da mogu stvarati probleme u praksi,

osobito u radu sudskog registra.

U tu svrhu izlozit ¢e se rezultati analize zakonskih odredbi koje se odnose na kazneno-
medunarodnu i porezno-ste¢ajnu provjeru subjekata upisa u sudski registar, i to prokurista, ¢lanova
javnog trgovackog drustva, Clanova tajnog drustva, dioniCara, dioni¢ara kod sukcesivnog
osnivanja, ¢lanova uprave i izvr$nih direktora dioni¢kog drustva, ¢lanova nadzornog i upravnog
odbora dioni¢kog drustva, udjeliCara druStva s ograni¢enom odgovornoscu te ¢lanova uprave

drustva s ogranicenom odgovornoscu.

7.2. Prokurist

U odnosu na prokurista, ova je analiza utvrdila da je kazneno-medunarodna provjera propisana
odredbama Cl. 45. st. 2. ZTD 136/24 u vezis ¢l. 239. st. 2. t. 1.1 ¢L. 239. st. 3. ZTD 136/24. Takoder

je utvrdeno da u ZSR-u ne postoji propisana kazneno-medunarodna provjera, kao ni zakonska
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obveza za porezno-stecajnu provjeru, ni u ZTD-u ni u ZSR-u. Zaklju¢no, za prokurista je utvrdena
najveca pravna praznina jer, za razliku od ¢lanova uprave s kojima ga zakon u pogledu kaznenih
zapreka izjednacuje, ne podlijeZe obveznoj porezno-stecajnoj provjeri unato¢ Sirokim ovlastima u

poslovanju

7.3.Javno trgovacko drustvo

Za ¢lanove javnog trgovackog drustva kazneno-medunarodna provjera propisana je ¢l. 68. st.
3.,4.16. ZTD 136/24, ali nije predvidena u ZSR-u. Porezno-steCajna provjera propisana je ¢l. 68.
st. 3.14. ZTD 136/24, ¢l. 62.ast. 1.12. ZTD 136/24 te ¢l. 43. st. 7. ZSR 123/23. Klju¢ni nalaz za
¢lanove j.t.d.-a jest djelomi¢na neuskladenost ZTD-a 1 ZSR-a, gdje ZSR kao provedbeni propis ne

nalaze kazneno-medunarodnu provjeru koju ZTD izricito zahtijeva.

7.4. Tajno drustvo

U odnosu na ¢lanove tajnog druStva, kazneno-medunarodna provjera propisana je ¢l. 148. st. 6.
ZTD 136/24 u vezi s €l. 68. st. 3., 4.1 6. ZTD 136/24, dok ista nije propisana ZSR-om. Porezno-
stecajna provjera takoder je propisana €l. 68. st. 3. 14. ZTD 136/24, ¢€l. 62.ast. 1.12. ZTD 136/24
ic¢l. 43.st. 7. ZSR 123/23. Kao i kod j.t.d.-a, i za ¢lanove tajnog drustva uocena je neuskladenost
izmedu materijalnog i registarskog prava, s obzirom na to da ZSR ne propisuje provedbu kazneno-

medunarodne provjere koju ZTD nalaze.

7.5. Dionicari i osnivaci d.d.

Za dionicare je kazneno-medunarodna provjera propisana ¢l. 160. st. 2. ZTD 136/24, dok nije
predvidena ZSR-om. Porezno-steajna provjera uredena je ¢l. 68. st. 3. 14. ZTD 136/24, ¢l. 62.a
st. 1.1 2. ZTD 136/24 te ¢l. 43. st. 7. ZSR 123/23. Za dionicare se ponavlja ista normativna
nedosljednost, ZTD kao materijalni propis uvodi kazneno-medunarodnu provjeru, dok ZSR kao

provedbeni zakon tu provjeru ne spominje, stvarajuci pravnu nesigurnost u postupanju.
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7.6. Sukcesivno osnivanje d.d.

Kod sukcesivnog osnivanja dioni¢kog drustva kazneno-medunarodna provjera propisana je ¢l.
196. st. 1. t. 13. ZTD 136/24 i ¢l. 201. st. 2. ZTD 136/24 u vezi s ¢l. 160. st. 2. ZTD 136/24 i ¢l.
68. st. 5. ZTD 136/24, a nije predvidena ZSR-om. Porezno-stecajna provjera propisana je ¢l. 68.
st. 3.14. ZTD 136/24, ¢l. 62.ast. 1.1 2. ZTD 136/24 te ¢l. 43. st. 7. ZSR 123/23. I u slozenom
postupku sukcesivnog osnivanja vidljiva je ista pravna praznina, gdje ZSR ne predvida provedbu

kazneno-medunarodne provjere koju ZTD jasno propisuje za upisnike dionica.

7.7. Uprava i izvrsni direktori d.d.

Za upravu i izvrSne direktore dioni¢kog drustva kazneno-medunarodna provjera predvidena je
€l.239.st.2.t. 1. ZTD 136/24 1 ¢1. 272.1 ZTD 136/24 te ¢l. 43. st. 6. ZSR 123/23. Porezno-stecajna
provjera propisana je ¢l. 62.ast. 3. ZTD 136/24 i ¢l. 43. st. 7. ZSR 123/23. Za razliku od prethodnih
subjekata, za clanove uprave 1 izvrSne direktore dioni¢kog druStva postignuta je potpuna
normativna uskladenost jer i ZTD 1 ZSR propisuju obvezu i1 kazneno-medunarodne i porezno-

steCajne provjere.

7.8. Nadzorni odbor i upravni odbor d.d.

Nadzorni odnosno upravni odbor dionickog drustva podlijeze kazneno-medunarodnoj provjeri
prema €l. 255. st. 2. t. 5. ZTD 136/24 u vezi s ¢l. 239. st. 2. ZTD 136/24 1 ¢l. 68. st. 6. ZTD 136/24,
dok provjera nije predvidena ZSR-om. Nema propisane porezno-steajne provjere ni u ZTD-u ni
u ZSR-u. Poput prokurista, 1 za clanove nadzornog odnosno upravnog odbora utvrdena je znacajna
pravna praznina jer ne podlijezu obveznoj porezno-steajnoj provjeri, unato¢ njihovoj kljuc¢noj

nadzornoj funkciji u drustvu.

7.9.D.0.0. — ¢lanstvo i poslovni udio

Osnivac, odnosno ¢lan drustva s ogranicenom odgovornoscu podlijeze kazneno-medunarodnoj
provjeri prema c¢l. 386. st. 2. ZTD 136/24 u vezi s ¢l. 68. st. 3., 4.1 6. ZTD 136/24, dok isto nije
propisano ZSR-om. Porezno-stecajna provjera predvidena je ¢l. 386. st. 2. ZTD 136/24 i ¢l. 62.a
st. 1.1 2. ZTD 136/24 te ¢l. 43. st. 7. ZSR 123/23. Za clanove d.o.o.-a takoder je utvrdena
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djelomic¢na neuskladenost, s obzirom na to da ZSR ne propisuje provedbu kazneno-medunarodne

provjere koju ZTD nalaze.

7.10. D.O.O. - uprava

Kod uprave drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u kazneno-medunarodna provjera propisana je
¢l. 423.st. 1. ZTD 136/24 1 ¢l. 43. st. 6. ZSR 123/23. Porezno-stecajna provjera uredena je ¢l. 62.a
st. 3. ZTD 136/24 i ¢l. 43. st. 7. ZSR 123/23. Za ¢lanove uprave drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u, kao i kod uprave dioni¢kog drustva, postignuta je puna normativna uskladenost jer

oba zakona (ZTD i ZSR) propisuju obje vrste provjera.

7.11. Rezultati analize

Na temelju navedene analize utvrdeno je da ne postoje zakonske odredbe koje obvezuju
sudski registar da pri ispitivanju prijave za upis izvr$i porezno-steCajnu provjeru u slucaju
prokurista te ¢lanova nadzornog ili upravnog odbora dioni¢kog drustva. Takoder je utvrdeno da
zakonske odredbe cCesto koriste razlicitu terminologiju (npr. osnivaé, ¢lan, upisnik, sudski
prestanak prava i ovlasti, zabiljezba mirovanja). Nadalje, ¢esto se odredbe medusobno upucuju
jedna na drugu, a vazna zakonska odredba, ¢l. 68. ZTD 136/24, nalazi se u glavi koja se odnosi na
javno trgovacko drustvo. Brojne se odredbe medusobno preklapaju, $to oteZava razumijevanje koja
ima prednost u primjeni, a taksativnho nabrajanje subjekata u ZSR-u stvara dodatnu pravnu

nesigurnost jer nije uskladeno sa ZTD-om kao temeljnim propisom.

Sve navedeno ukazuje na sustavnu normativnu fragmentiranost koja umanjuje pravnu sigurnost
1 otvara prostor za neujednaceno postupanje u praksi. Ovakvo stanje izravna je posljedica
zakonodavnog pristupa na razini EU koji se, kako je navedeno u pravnoj literaturi, temelji na
direktivama minimalne harmonizacije. Takav pristup, iako fleksibilan, nuzno dovodi do

neujednacenog pravnog okvira unutar EU, §to naruSava nacelo pravne sigurnosti i predvidljivosti,
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jer pojedinci 1 trgovacka drustva ne mogu sa sigurnosc¢u predvidjeti koja se tocno pravila na njih

primjenjuju u razli¢itim drzavama ¢lanicama.'?’

Medutim, vazno je naglasiti da je Europska unija prepoznala ove sistemske nedostatke te je u
svibnju 2024. godine usvojila sveobuhvatni zakonodavni paket koji iz temelja mijenja pristup
borbi protiv pranja novca. Klju¢na novost je napustanje sustava direktiva i usvajanje Uredbe (EU)
2024/1624 Europskog parlamenta i Vijea od 31. svibnja 2024. o spreCavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma'*’, koja ée kao izravno
primjenjivo pravo stvoriti jedinstveni pravilnik (single rulebook) za cijelu EU. Time bi se trebale
ukloniti upravo one nacionalne nedosljednosti i pravne nesigurnosti koje su predmet analize ovog

rada. 3!

Posebno je znacajna promjena u metodologiji utvrdivanja stvarnog vlasnika. Nova Uredba
napusta dosadasnji kaskadni pristup u tri koraka i uvodi sustav temeljen na samo dva kriterija:
kriteriju sudjelovanja (vlasnicki udio od najmanje 25%) i kriteriju kontrole!*?. NajvaZnija
promjena jest da se ta dva kriterija vi§e ne primjenjuju supsidijarno, veé kumulativno i paralelno '3,

To znaci da ¢e se stvarnim vlasnikom smatrati 1 osoba koja ima znacajan vlasnicki udio, ali i druga

129 David Muradyan, The efficiency of the European Union's Anti-money laundering legislation, Faculty of Law,
Stockhlom University (2021): str. 45, 50

130 Uredba (EU) 2024/1624 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2024. o spre¢avanju koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, SL L, 2024/1624, recitali: 21 3

131 Vincenzo Donativi, 1l titolare effettivo di societa nel nuovo Regolamento UE Antiriciclaggio (n. 2024/1624),
Rivista di Diritto Bancario, br. IV (2024.), str. 907-908

132 Uredba (EU) 2024/1624 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2024. o spredavanju koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, SL L, 2024/1624

Clanak 51. stavak 1.
Stvarni vlasnici pravnih subjekata fizi¢ke su osobe koje:
(a) izravno ili neizravno imaju vlasnicki udio u korporativnom subjektu; ili

(b) izravno ili neizravno kontroliraju korporativni ili drugi pravni subjekt putem vlasnickog udjela ili drugim
sredstvima.

133 Ibid., Clanak 51. stavak 2.:

Kontrola drugim sredstvima iz prvog podstavka toc¢ke (b) utvrduje se neovisno i usporedno s postojanjem vlasnickog
udjela ili kontrole putem vlasni¢kog udjela.
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osoba koja istovremeno nad tim drustvom provodi kontrolu drugim sredstvima. Ukinut je i
problemati¢ni rezidualni kriterij prema kojem su se ¢lanovi uprave smatrali stvarnim vlasnicima.
Umjesto toga, propisano je da se, samo ako se stvarni vlasnik ne moze utvrditi, prijavljuju podaci
o visem rukovodstvu, ali se oni ne smatraju stvarnim vlasnicima'**!*>. Ovim promjenama, koje
stupaju na snagu 2027. godine, europski zakonodavac nastoji stvoriti precizniji, logi¢niji i

harmoniziraniji sustav utvrdivanja stvarne kontrole nad pravnim subjektima. 3¢

8. ZAKLJUCAK

Pravna analiza zakonodavne reforme potaknute preporukama MONEYVAL-a, provedena u
ovom radu, potvrdila je da je Republika Hrvatska implementirala rjeSenja opterecena sustavnom
normativnom fragmentiranoS¢u 1 pravnom nesigurno$¢u. Umjesto stvaranja koherentnog sustava,
zakonodavac je stvorio regulatorni okvir obiljezen nomotehni¢kim nedostacima i raskorakom

izmedu materijalnog (ZTD) i provedbenog prava (ZSR), §to je izravna posljedica ishitrenog

134 Tbid., recital 125:

Pravni subjekti trebali bi poduzeti sve potrebne mjere kako bi utvrdili svoje stvarne vlasnike. Medutim, mogli bi
postojati slucajevi kad nije moguce identificirati fizicku osobu koja u kona¢nici ima u vlasni$tvu ili kontrolira subjekt.
U takvim iznimnim slucajevima, pod uvjetom da su iscrpljena sva sredstva za identifikaciju, pri pruzanju informacija
o stvarnom vlasniStvu obveznicima tijekom postupka dubinske analize stranke ili pri dostavi informacija u sredi$nji
registar umjesto stvarnih vlasnika trebalo bi biti moguce navesti vise rukovoditelje. Iako su u takvim situacijama
identificirani, visi rukovoditelji nisu stvarni vlasnici. Pravni subjekti trebali bi voditi evidenciju o mjerama poduzetima
radi identifikacije svojih stvarnih vlasnika, osobito kad se oslanjaju na tu krajnju mjeru, $to bi trebalo propisno
opravdati i evidentirati.

135 1bid., Clanak 63. stavak 4.:

U slucajevima iz stavka 3. ovog ¢lanka pravni subjekti pri pruzanju informacija o stvarnom vlasni§tvu u skladu s
¢lankom 20. ove Uredbe i ¢lankom 10. Direktive (EU) 2024/1640 dostavljaju sljedece:

(a) izjavu o tome da stvarni vlasnik ne postoji ili da se stvarni vlasnici nisu mogli utvrditi, poprac¢enu obrazlozenjem
zaSto nije bilo moguce utvrditi stvarnog vlasnika u skladu s ¢lancima od 51. do 57. ove Uredbe i objas$njenjem uzroka
nesigurnosti u pogledu utvrdenih informacija;

(b) podatke o svim fizickim osobama na polozaju viseg rukovoditelja u pravnom subjektu istovjetne informacijama
koje se zahtijevaju u skladu s ¢lankom 62. stavkom 1. drugim podstavkom to¢kom (a) ove Uredbe.

Za potrebe ovog stavka ,,visi rukovoditelji” znaci fizicke osobe koje su izvrsni ¢lanovi upravljackog tijela, kao i fizicke
osobe koje obavljaju izvr$ne funkcije u pravnom subjektu i zaduzene su za svakodnevno upravljanje subjektom te

upravljackom tijelu odgovaraju za takvu upravljanje.

136 Vincenzo Donativi, 1l titolare effettivo di societa nel nuovo Regolamento UE Antiriciclaggio (n. 2024/1624),
Rivista di Diritto Bancario, br. IV (2024.), str. 908, 911, 913,914
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uskladivanja s vanjskim zahtjevima. Ovi nedostaci nisu tek tehnicke prirode ve¢ izravno utjecu na
predvidljivost pravnog okvira, stavljajuci pred sudski registar i pravne prakti¢are tezak zadatak

tumacenja nejasnih i proturje¢nih normi.

Ovakvi problemi, karakteristicni za nacionalne implementacije, trebali bi biti rijeSeni novim
europskim pristupom. Usvajanje jedinstvene Uredbe (EU) 2024/1624 predstavlja klju¢an zaokret

prema potpunoj harmonizaciji, s ciljem uklanjanja nacionalnih nedosljednosti.

Medutim, ovaj zaokret prema maksimalnoj regulaciji otvara nova, dublja pitanja. lako ce
jedinstveni pravilnik rijesiti problem pravne rascjepkanosti, ostaje upitno je li uvodenje
sveobuhvatnih i sloZenih provjera zaista najucinkovitiji put. Postoji stalan rizik da ¢e glavni akteri
u svijetu financijskog kriminala, kao i do sada, pronaéi nove nacine za zaobilazenje sustava, dok

¢e teret 1 troSak sve vece birokratizacije pasti na legitimne poduzetnike i drzavnu administraciju.

Time se namece 1 pitanje ekonomske isplativosti. Golema normiranost neizbjezno dovodi do
usporavanja i poskupljenja poslovnih procesa, od osnivanja trgovackih drustava do svakodnevnih
transakcija. Stoga, klju¢no pitanje za buducnost nije hoce li pravila biti jedinstvena, ve¢ hoce li
ona uistinu dovesti do Zeljenih rezultata. Ostaje za vidjeti ho¢e li nova Uredba, ¢ija primjena
zapocinje 2027. godine, predstavljati stvarni napredak u borbi protiv pranja novca i financiranja
terorizma ili ¢e se, unato¢ najboljim namjerama, pretvoriti u skup i opterecuju¢i mehanizam ¢iji

su stvarni ucinci u nesrazmjeru s troSkovima koje namece cjelokupnom gospodarstvu.
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