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Sazetak

Pravno uredenje ugovora o Spediciji u velikoj je mjeri uvjetovano Spediterovim
poslovnim aktivnostima i ulozi koju on tradicionalno zauzima u prometu roba. Tradicionalno
se Spediter smatrao organizatorom prijevoza koji ugovore potrebne za otpremu robe sklapa u
pravilu u svoje ime, a za racun nalogodavca. Medutim, u novije doba dolazi do Sirenja
Spediterskih usluga od klasi¢ne organizacije prijevoza k pruzanju vise razli¢itih usluga
povezanih s prometom robe odnosno k integraciji razli¢itih usluga potrebnih za promet robe.
Te usluge sve ¢esce neposredno obavlja sam Spediter ili preuzima odgovornost za njihovo
pruzanje, a njihov je generic¢ki naziv najpreciznije definirati kao logisticke usluge odnosno

logistiku.

Kao posljedica integracije usluga otpreme robe, uskladistenja robe i prijevoza robe te
razvoja djelatnosti pruzanja drugih logistickih usluga odnosno pojave djelatnosti logisticke
Spedicije, skladisne logistike i sl., u poslovnoj se praksi razvio ugovor o logistici (eng. Logistics

Contract, njem. Logistikvertrag) kao ugovor autonomnog trgovac¢kog prava.

Slijedom navedenog, temeljni cilj ovog istrazivanja jest, koriste¢i interpretativnu,
teleoloSku i poredbenu metodu, prije svega raspraviti kako izmijenjena gospodarska uloga
Speditera odnosno integracija usluga otpreme robe, uskladiStenja robe i prijevoza robe utjecu
na prava i obveze strana iz ugovora o $pediciji te u kakvoj je vezi izmijenjena gospodarska
uloga Speditera s pojavom ugovora o logistici kao mjeSovitoga ugovora autonomnog
trgovackog prava o kojem se u domacoj pravnoj knjizevnosti nije do sada sustavno
raspravljalo. U tom smislu potrebno je sustavno raspraviti pojam, pravnu prirodu kao i temeljne

obveze, prava i odgovornosti koje proizlaze iz ugovora o logistici.

Provedena rasprava upucuje na zakljucak da je polozaj suvremenih logisticara izuzetno
blizak i1 srodan pravnom poloZaju Speditera koji djeluju za svoj racun te operatera
multimodalnog transporta. Predlazu se i odredene de lege ferenda izmjene odredaba Zakona o
obveznim odnosima koje ureduju ugovor o Spediciji kako bi se odgovorilo na izmijenjenu

gospodarsku ulogu $peditera u suvremenom robnom prometu.

Kljuéne rijeci: ugovor o Spediciji, otprema, ugovor o logistici, logistika, logisticka

Spedicija, logisticar, multimodalni transport



The Extended Abstract

The freight forwarding contract as a legal concept of commercial law has been
sufficiently discussed in both domestic and comparative legal literature. The freight forwarding
contract has also traditionally been normatively regulated in both domestic and comparative
law which makes it an established, regulated contract in almost all European legal systems,
including the Croatian Obligations Act. It would follow from the above stated that legal
questions arising from the legal relationship between freight forwarders and principals have

been theoretically and practically answered.

Such a conclusion does not take into account changes and developments that are taking
place in the performance of freight forwarding activities in the contemporary flow of goods.
Modern economic phenomena such as outsourcing of business activities and the focus of
undertakings on core competences have significant influence on the classical role of the freight
forwarder as the organiser of carriage of goods and an intermediary between consignors,
carriers, and warehouse operators. Thus, the freight forwarding business has been significantly
transformed. In addition to organising carriage of goods, tending to customs formalities,
insurance and warehousing, freight forwarders today increasingly provide a broader range of
services, commonly referred to as logistics services, which transcend the boundaries of

traditional forwarding business.

Such developments have given rise to the concept of the “logistics industry”, in which
freight forwarders, carriers, and warehouse operators act as logistics services providers,
integrating different phases of the shipping of goods into a unified service. In legal practice,
this has resulted in the emergence of a new type of contract — the Logistics Contract
(Logistikvertrag), which has been recently discussed in German legal doctrine, whereas in
Croatian legal literature it has not yet been sufficiently examined. This, among others, opens
the question of the transformation of the freight forwarding contract into the logistics contract
and the potential establishment of a distinct logistics forwarding contract in autonomous

commercial law that would reflect the modified economic role of the freight forwarder.
Therefore, the main research questions of this dissertation are:

1. Is it possible to establish the existence and legal recognisability of the logistics

forwarding contract as a new contract type of autonomous commercial law



which has developed out of the freight forwarding contract under the influence
of business practice and the emergence of logistics contracts?

2. What is the notion, legal nature, and content of the logistics contract, as well as
its position within Croatian commercial law system?

3. What are the necessary amendments to the Croatian Obligations Act dealing
with freight forwarding contract in order to respond to the changes in the role
of the freight forwarder in contemporary business practice?

The structure of the research is determined by the formulated research questions. The
research will commence in the first chapter with an introduction that elaborates the subject,
goals and motives for the research, highlights the research questions and presents the structure
and methodology of the research. In order to fulfil the set tasks, the second chapter will consider
the historical development of forwarding as a business activity. Furthermore, it is necessary to
explain the economic role of forwarding in its classic, regular form, as well as the influence of
the phenomenon of logistics on the economic role of forwarding in contemporary flow of
goods. In accordance with this influence, an attempt has been made to explain the
transformation of the activity of classic freight forwarding into the activity of providing
logistics services, which would explain the economic basis for the emergence of the logistics

contract.

The third chapter systematically discusses the views of selected domestic and foreign
legal literature on the concept and legal nature of freight forwarding contracts and logistics
contracts, taking into account the existence of different approaches to regulating freight
forwarding contracts in comparative law. Domestic legal doctrine mostly deals with the basic
form of the freight forwarding contract in which the freight forwarder acts towards third parties
always on behalf of the principal, and as a rule in his own name. Foreign legal literature,
especially German, emphasizes that the actions of freight forwarders on behalf of the principal
are rather rare in contemporary business practice, and that contemporary freight forwarders, as
a rule, carry out work on their own account. Furthermore, based on the conclusions on the
development of freight forwarding as an economic activity and its transformation into the
activity of providing logistics services, the legal literature's view on the forwarder's actions on
his own account, and stances taken by the German legal doctrine on the concept and legal
nature of Logistikvertrag, the concept and legal nature of the logistics contract in Croatian
autonomous commercial law has been determined, and an attempt has been made to define it

as a mixed contract of autonomous commercial law that has the attributes of a freight
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forwarding contract, carriage of goods contract, warehousing contract and the contract to
produce work. In connection therewith an attempt has also been made to distinguish between
the logistics contract and other related commercial law contracts. The potential existence of a
specialized logistics forwarding contract has also been discussed. Legal sources applicable to
the logistics contract have been enumerated, especially taking into account the general
mandatory nature of the transport law provisions governing the contract of carriage of goods
and the fact that these provisions cannot be deviated from or amended by the agreement of the
contracting parties.

The fourth chapter discusses in detail the logistics services providers’ obligations under
a logistics contract, starting with the pre-contractual obligations. Particular emphasis has been
placed on the obligations to act with due care, to safeguard the principal's interests and to advise
the principal taking into account the duration of this contract as one of its key features as well
the relationship of trust that usually arises between the contracting parties in connection with
this contract. The obligation of the organization of the transport of goods has been analysed as
the central obligation of the logistics services provider. In accordance with the mixed legal
nature of the contract, the obligations of the logistics services provider regarding the
warehousing of the goods or the care of the goods and the execution of other logistics services
and activities, as well as the obligations of insuring the goods and performing the necessary
customs activities have been addressed as obligations inseparable from the shipment of goods.

The fifth chapter has been analysing in more detail the liability of logistics services
provider for obligations assumed under the logistics contract. In particular, the liability of
logistics services provider has been discussed in relation to the assumed obligations that should
be grouped according to their basic features as main obligations of certain other contracts such
as freight forwarding contract, carriage of goods contract, warehousing contract and the
contract to produce work. Special attention has been given to the relationship between
mandatory provisions of transport law, i.e. applicable international conventions and their
application to the logistics contract, especially when it comes to the issues of exclusion and
limitation of liability for loss or damage to the goods. An attempt has been be made to elaborate
the stance that the legal position of a logistics services provider is similar to that of a
multimodal transport operator and that the rules and principles governing multimodal transport
can be applied to issues of liability for loss or damage to goods, which includes the systems of

uniform and network liability for damages.
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Chapter six has been dedicated to the rights of the logistics services provider under the
logistics contract, particularly to the fundamental right to remuneration. Some other rights
which are usually contracted and are a natural part of the logistics contract such as the right to
advance payments and reimbursement of costs, the right to be informed by the consignor and,
ultimately, the logistics services providers’ lien on the goods have also been addressed. In the
conclusion the results of the conducted research have been summarized, answers to the research
questions have been formulated, and certain amendments to the provisions of the Croatian

Obligations Act that govern the freight forwarding contract have been proposed.

The research in terms of methodology strongly relies on the interpretative method of
interpreting existing legal norms with the focus on researching the underlying meaning and the
purpose of the norms (teleological method), with a significant comparative law component, in
which German law is particularly important. The issues under consideration in the dissertation
are examined from the standpoint of domestic law, supplemented by an analysis of selected
comparative legal systems. The questions are discussed from the perspective of domestic
freight forwarders and logistics services providers, who, in order to maintain their position in
an increasingly competitive market, must adapt to the business requirements of their principals.
This necessity has become particularly pronounced following the accession of the Republic of
Croatia to the European Union, given the intensified competition from European logistics
services providers who are entitled to provide services within the territory of the Republic of
Croatia under the same conditions as domestic undertakings, as well as from global logistics
services operators who, by virtue of their size and through reliance on the fundamental

postulates of economies of scale, displace smaller undertakings from the market.

The focus of the comparative law analysis is on the existing solutions of German law,
given that German commercial and transport law in the area of forwarding has been thoroughly
reconstructed in recent years. The solutions adopted by the German legislator are aligned with
the predominantly international character of the carriage of goods, and in drafting the
legislative amendments particular attention was given to ensuring their compatibility with the
instruments of international unification of transport law. The German legislator recognised the
functional interconnection between the contracts of carriage, freight forwarding, and
warehousing, and normatively harmonised them within the framework of the Commercial
Code (HGB), also taking into account international instruments of transport law unification.
German legal literature remains the only body of literature to have systematically addressed

the logistics contract, which is of special importance for the Croatian legal practice, where the
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legal doctrine has not yet developed in this field. The legislative changes have been
accompanied by a rich and extensive body of legal writings, which provides clear and
comprehensible analysis of the problems that may arise in the application of the new, modern
legislative solutions. Moreover, German legal scholarship stands out in a systematic attempt to
address the logistics contract as a rather novel legal concept within commercial law, designed
to integrate the services of freight forwarding, carriage, and warehousing of goods, as well as

the performance of other logistics services.

Apart from German law, to a certain extent comparative attention has been given to
Austrian, Swiss, French, English and Slovenian law, but only in broader terms and where a
specific solution to a particular issue is applicable to Croatian law. Given the predominantly
international character of the forwarding of goods and the provisioning of logistics services,
due attention is also devoted to the solutions offered by international commercial law. In this
context, attention is given to the general terms and conditions issued by FIATA, the global
umbrella association of international freight forwarders and providers of logistics services.
Furthermore, an analysis is undertaken of selected general terms and conditions, as well as of
international conventions and other instruments in the field of multimodal transport, insofar as
necessary for understanding the role of the logistics services provider. Due attention is likewise
devoted to the rules of transport law which are, in principle, of a mandatory nature (both
domestic regulations and international conventions), primarily to the extent relevant to the

liability of the logistics services for the obligations assumed.

In order to provide a clearer explanation of the evolution of the forwarding business
and its impact on the freight forwarding contract, as well as on the emergence and development
of the logistics contract, the historical-legal method has also been employed. This method
makes visible the development of the relationship between freight forwarders and principals,
as shaped through legislative solutions and business practice embodied in general terms and
conditions. The relationship between principal and freight forwarder evolves from the
forwarder acting as a qualified commission agent, through the emergence of special types of
forwarding in which the forwarder assumes responsibility for the results of undertaken
activities or directly performs services which were initially merely contracted on behalf of the
principal, culminating with the emergence of the contemporary logistics contract.

Keywords: freight forwarding contract, forwarding of goods, logistics contract,

logistics, logistics forwarding, logistics services provider, multimodal transport
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l. uvoD

Ugovor o $pediciji kao pravni institut trgova¢kog prava dostatno je i iscrpno obraden u
domacoj i poredbenoj pravnoj knjiZzevnosti. Rije¢ je o imenovanom ugovoru Koji je normativno
ureden u svim vaznim kodifikacijama trgovackog, odnosno obveznog prava u Europi, uz
iznimku Ujedinjenog Kraljevstva. Ureden je i u temeljnom izvoru hrvatskog obveznog prava,
Zakonu o obveznim odnosima. Iz navedenog bi slijedio zakljuCak da je na sva klju¢na pravna
pitanja koja proizlaze iz poslovnog i pravnog odnosa Speditera i nalogodavaca teoretski i
prakti¢no odgovoreno. Takav bi zakljucak bio to¢an kad se ne bi uzele u obzir brojne promjene

koje se dogadaju u obavljanju Spediterske djelatnosti u suvremenom robnom prometu.

Pravno uredenje ugovora o Spediciji u velikoj je mjeri uvjetovano Spediterovim
poslovnim aktivnostima i ulozi koju on tradicionalno zauzima u prometu roba. Spediteri imaju
ulogu organizatora prijevoza i djeluju kao nuzni posrednici izmedu svojih nalogodavaca, u
pravilu proizvodaca roba odnosno trgovaca robom, te prijevoznika i skladistara ¢ije su usluge
potrebne kako bi roba Sto brze, jeftinije i sigurnije presla put od proizvodaca do krajnjih
korisnika. Spediteri u osnovi svoje nalogodavce savjetuju u pogledu odredivanja prijevoznog
puta i na¢ina prijevoza robe, biraju prijevoznika robe, obavljaju potrebne carinske formalnosti
nuzne za uvoz odnosno izvoz robe, organiziraju skladistenje robe ako je to potrebno i sl. Tako
shvacenu i opisanu djelatnost Speditera mozemo nazvati klasiénom odnosno redovitom
Spedicijom. U pravnom se smislu poloZaj Speditera kao organizatora prijevoza u osnovi svodi
na polozaj specijaliziranog nalogoprimca koji za racun nalogodavca organizira prijevoz robe
sklapajuci za prijevoz potrebne pravne poslove. Ovisno o promatranom pravhom sustavu,
Spediter moze imati polozaj komisionara odnosno zastupnika ¢ija se odgovornost kre¢e od
uobicajene odgovornosti za izbor osoba koje ¢e obaviti tzv. provedbene pravne poslove, do
odgovornosti za rad osoba koje obavljaju provedbene pravne poslove potrebne za otpremu

robe.

U novije doba pravna knjizevnost i knjizevnost koja proucava Spediciju kao
gospodarsku djelatnost prepoznale su tendenciju Sirenja Spediterskih usluga od klasi¢ne
organizacije prijevoza robe k pruzanju razli¢itih usluga povezanih s prometom robe odnosno k
integraciji usluga potrebnih za promet robe. Te usluge sve ¢es¢e neposredno obavlja sam

Spediter, a njihov genericki naziv najpreciznije Se definira kao ,,logisticke usluge* odnosno
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,logisticke ¢inidbe“. Ako ih Spediter ne izvrSava neposredno, on preuzima odgovornost za
osobe koje izvrsavaju te usluge. Nije moguce ne primijetiti utjecaj pojma ,,logistika“, ne samo
na djelatnost Speditera, ve¢ 1 na djelatnosti svih poduzetnika koji se tradicionalno bave
prijevozom odnosno skladistenjem robe. U suvremenom se robnom prometu takvi poduzetnici,
bili oni prijevoznici, skladiStari ili Spediteri u gospodarskom smislu, nazivaju logisti¢arima, a
djelatnosti kojima se bave u najSirem se smislu nazivaju ,logistickom industrijom® ili

»pruzanjem logistickih usluga“.

Poslovna praksa pokazuje da logisticari sve vise integriraju Cinidbe uobiCajene za
organizaciju prijevoza robe u jedinstvenu cjelinu, ali i da pruzaju odredene usluge koje nisu
nuzno povezane s prijevozom i skladiStenjem robe. Pravna je praksa reagirala na opisane
promjene te se u novije doba u stranoj pravnoj knjizevnosti pocinje raspravljati i pisati o
ugovoru o logistici (eng. Logistics Contract, njem. Logistikvertrag) kao odgovoru na promjene
koje se dogadaju u poslovanju $peditera, prijevoznika, skladiStara, odnosno na pojavu
poduzetnika koji se nazivaju logisti¢arima. U domacoj se pravnoj knjizevnosti nije jos sustavno

pristupilo raspravi o ugovorima koje u okviru pruzanja logistickih usluga sklapaju logisticari.

S obzirom na velik broj raznolikih usluga koje se u poslovnom svijetu smatraju
logistickim uslugama, u literaturi se djelatnost pruzanja logisti¢kih usluga svojstvenih
Spediterima katkad naziva i logistickom $pedicijom. U pitanju su usluge koje bi po prirodi
stvari obavljali poduzetnici koji se, mijenjajuci svoju djelatnost, viSe ne bi mogli smatrati
klasi¢nim, redovitim $pediterima, ve¢ logistickim Spediterima (pruzateljima usluga logisticke
Spedicije). Stoga je u cjelovitoj analizi utjecaja gospodarskih promjena na S$peditersku
djelatnost potrebno ispitati je li se u poslovnoj praksi razvio tipizirani ugovor o logisti¢koj
Spediciji kao odgovor na povecani broj i vrstu usluga koje suvremeni $pediteri nude i obavljaju
te koji je njegov sadrzaj. Bila bi rije¢ 0 ugovoru autonomnog trgovackog prava, jer u propisima,
kako u Republici Hrvatskoj tako sustinski i na poredbenoj razini, ne postoji ugovor istoga ili

slicnoga naziva.

Raspravu o navedenome nije moguce provesti bez sustavne analize ugovora o logistici.
U objasnjavanju pojma, pravne prirode i sadrzaja ugovora o logistici dragocjenima se ¢ine
zakljucci | rasprave njemacke pravne knjizevnosti 0 ugovoru o logistici (Logistikvertrag) kao
sasvim novoj pravnoj tvorevini, posebice s obzirom na okolnost da je njemacka pravna
knjizevnost na poredbenopravnoj razini jedina pokusala smisleno smjestiti ugovor o logistici u

sustav trgovackog prava. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, cilj ovog istrazivanja jest prije svega



sustavno raspraviti kako izmijenjena gospodarska uloga Speditera, odnosno integracija usluga
otpreme robe, uskladiStenja robe i prijevoza robe utjeu na prava i obveze strana iz ugovora o
Spediciji te u kakvoj je vezi izmijenjena gospodarska uloga Speditera s pojavom ugovora o
logistici kao ugovora autonomnog trgovackog prava o kojem se u domacoj pravnoj
knjizevnosti nije do sada sustavno raspravljalo. Glede toga formulirana su tri istrazivacka

pitanja na koja se odgovara u ovom doktorskom radu:

1. Je li se pod utjecajem poslovne prakse i pojave ugovora o logistici iz ugovora o
Spediciji razvio poseban tip ugovora autonomnog trgovackog prava koji treba
nazvati ugovor o logistickoj Spediciji?

2. Koji je pojam, pravna priroda te uobicajeni sadrzaj ugovora o logistici i koji je
polozaj tog ugovora u sustavu hrvatskog trgovackog prava?

3. Koje je izmjene odredaba Zakona o obveznim odnosima koje ureduju ugovor o
Spediciji potrebno predloziti kako bi se odgovorilo na izmijenjenu gospodarsku

ulogu Speditera u suvremenom robnom prometu?

Struktura istrazivanja uvjetovana je formuliranim istrazivackim pitanjima. Istrazivanje
¢e u prvom poglavlju zapoceti uvodom u kojem ¢e se opisati predmet, cilj i razlozi istrazivanja,

istaknuti istrazivacka pitanja te izloziti struktura i metodologija istrazivanja.

Kako bi se ispunili postavljeni zadaci, u drugom poglavlju razmatrat ¢e se povijesni
razvoj Spedicije kao djelatnosti. Nadalje, treba objasniti gospodarsku ulogu Spedicije u svojem
klasi¢nom, redovitom obliku, kao i utjecaj fenomena logistike na gospodarsku ulogu Spedicije
u suvremenom prometu roba. U skladu s tim utjecajem pokusSat ¢e se objasniti preobrazba
djelatnosti klasi¢ne Spedicije u djelatnost pruzanja logistickih usluga, ¢ime bi se objasnila

gospodarska podloga nastanka ugovora o logistici.

U trec¢em ¢e se poglavlju sustavno raspraviti stajaliSta odabrane domace 1 strane pravne
knjizevnosti o pojmu i pravnoj prirodi ugovora o Spediciji 1 ugovora o logistici, uzimajuéi u
obzir postojanje razli€itih pristupa uredenju ugovora o Spediciji u poredbenom pravu. Za
domace pravo karakteristicno je to Sto pravna knjizevnost uglavnom posvecuje pozornost
temeljnom pojavnom obliku ugovora o Spediciji u kojem Spediter prema tre¢im osobama
djeluje uvijek za racun nalogodavca, a u pravilu u svoje ime. Inozemna nas pravna knjizevnost,
poglavito njemacka, upozorava da je djelovanje Speditera za ra¢un nalogodavca u praksi sve
rjede te da Spediteri danasnjice u pravilu poslove obavljaju za svoj ra¢un. StajaliSta njemacke

pravne knjizevnosti o pojavnim oblicima ugovora o Spediciji u kojima Spediter djeluje za svoj
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racun ujedno ¢e se pokazati vaznima u odredivanju pojma, pravne prirode i sadrzaja ugovora
o logistici. Nadalje, na temelju zaklju¢aka o razvoju Spedicije kao gospodarske aktivnosti i
njezinoj preobrazbi u djelatnost pruzanja logistickih usluga, stajalista pravne knjizevnosti o
djelovanju Speditera za svoj racun te rasprava njemacke pravne knjizevnosti o pojmu i pravnoj
prirodi Logistikvertraga, odredit ¢e se pojam i pravna priroda ugovora o logistici u hrvatskom
autonomnom trgovackom pravu, a koji ¢e se pokusati pozicionirati kao mjeSoviti ugovor
autonomnog trgovackog prava koji ima obiljezja ugovora o $pediciji, ugovora o prijevozu,
ugovora o uskladistenju i ugovora o djelu. U vezi s navedenim pokusat ¢e se razgraniciti ugovor
o logistici 1 srodni, imenovani ugovori trgovackog prava te ¢e se ujedno raspraviti i postojanje
posebnog ugovora o logistickoj Spediciji kao 1 potreba za njegovim postojanjem. Posebna ¢e
se pozornost posvetiti izvorima koji se primjenjuju na ugovor o logistici uzimajuéi u obzir
nacelnu prisilnopravnu narav odredaba transportnog prava koje ureduju ugovor o prijevozu i
okolnost da se od tih odredaba ne moze odstupiti ili ih izmijeniti sporazumom ugovornih strana.
Nakon toga raspravit ¢e se sadrzaj ugovora o logistici detaljnom analizom obveza logisticara,
njegove odgovornosti za ispunjenje obveza kao i prava koja logistiar ima s osnova ugovora o
logistici.

Cetvrto ée poglavlje stoga detaljno obraditi obveze logisti¢ara iz ugovora o logistici
pocevsi s predugovornim obvezama logistiCara. Poseban ¢e naglasak biti na obvezama
logistiara na postupanje s duznom paznjom, Cuvanje nalogodavéevih interesa i obvezu
savjetovanja nalogodavaca s obzirom na trajnost ugovora i odnos povjerenja koji se uobicajeno
javlja izmedu ugovornih strana u vezi s tim pravnim poslom. Analizirat ¢e se obveza
organizacije prijevoza robe kao sredi$nja obveza logistiCara, a u vezi s primjenjivim zakonskim
odredbama ugovora o Spediciji i napose ugovora o prijevozu. U skladu s mjeSovitom pravnom
prirodom tog ugovora pojasnit ¢e se i obveze logistiara o uskladi$tenju robe odnosno brizi o
robi te izvrSenje ostalih odnosno uobicajenih logistickih ¢inidbi kao i obveze osiguranja robe 1
izvr$enja potrebnih carinskih radnji kao obveze neodvojive od prometa robe, odnosno otpreme

robe.

Nastavno na obveze logisticara iz ugovora o logistici, U petom ¢e se poglavlju detaljnije
analizirati odgovornost logistiCara za preuzete obveze iz ugovora o logistici. Posebno ¢e se
obraditi odgovornost logisti¢ara prema obvezama koje valja grupirati S obzirom na njihove
temeljne karakteristike 1 povezanost s ugovorima o Spediciji, prijevozu, uskladiStenju 1 djelu.
U skladu s pravnom prirodom ugovora o logistici obrazlagat ¢e se shvacanje da na odgovornost

logistiCara za ispunjenje obveza preuzetih ugovorom, u slucaju da to pitanje nije rijeSeno
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ugovorom (ukljucujuéi i opce uvjete poslovanja koji se uobicajeno primjenjuju) ili iznimno
pojedinim pravilom transportnog prava koje je prisilnopravne prirode, treba primijeniti
dispozitivna pravila onih ugovora za koje su pojedine ugovorene Cinidbe karakteristicne
odnosno koje su za te ugovore tipi¢ne. Posebna ¢e se pozornost posvetiti odnosu prisilnih
odredaba transportnog prava odnosno primjenjivih medunarodnih konvencija i njihova
primjena na ugovor o logistici, tj. na pitanja iskljuc¢enja i ograni¢enja odgovornosti logistiara
za gubitak ili ostecenje robe. Pokusat ¢e se obrazloziti stajaliste da je polozaj logisticara blizak
polozaju operatera multimodalnog transporta te da se na pitanja odgovornosti logisticara za
gubitak ili oStecenje robe mogu primijeniti pravila i nacela koja ureduju multimodalni
transport, posebno u pogledu primjene tzv. sustava jedinstvene i mrezaste odgovornosti za Stetu

na robi.

Sesto poglavlje posveéeno je pravima logisti¢ara iz ugovora o logistici, pri ¢emu se
posebna pozornost posveéuje pravu logisti¢ara na naknadu koje je njegovo temeljno pravo.
DuzZna pozornost bit ¢e posvecena i pravima koja su uobi¢ajeno dio ugovora o logistici i srodnih
ugovora poput prava na predujam i naknadu troskova, prava na obavijestenost te u konacnici

zaloznog prava na robi kojim se osigurava temeljno pravo logisti¢ara na isplatu naknade.

U zakljuku ¢e se sumirati rezultati provedenog istrazivanja, ponuditi odgovori na
postavljena istrazivacka pitanja te predloZiti odredene izmjene odredaba Zakona o obveznim

odnosima kojima je ureden ugovor o $pediciji.

Metodoloski, navedena se pitanja obraduju s glediSta domaceg prava, uz analizu
odabranih poredbenopravnih rjeSenja. Rad je pisan sa stajalista i za potrebe domacih Speditera
1 logisticara koji se, da bi opstali na sve konkurentnijem trZi$tu, moraju prilagoditi poslovnim
potrebama nalogodavaca. Navedeno je osobito vazno nakon pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji s obzirom na Zestoku konkurenciju europskih logisticara koji su slobodni
pruzati usluge na podruc¢ju Republike Hrvatske pod istim uvjetima kao i domaci poduzetnici,
te globalnih logisticara koji snagom svoje veli¢ine, koriste¢i se temeljnim postulatima

ekonomije obujma, istiskuju manje poduzetnike s trzista.

Temeljna metoda koja se primjenjuje u istrazivanju jest interpretativna metoda kojom
se tumace postojeCe pravne norme, ali i op¢i uvjeti poslovanja dominantni u ovoj bransi.
Takoder se, primjenom teleoloSke metode, istrazuje 1 svrha primjenjivih pravnih normi ¢ime
se u konacnici predlazu i odredena de lege ferenda rjesenja. Interpretacija domacih pravnih

normi bit ¢e u velikoj mjeri potpomognuta poredbenom analizom hrvatskom trgovackom pravu
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srodnih 1 bliskih pravnih sustava, i to prije svega zbog manjka znanstvenih istrazivanja

povezanih s ugovorom o logistici u domacoj pravnoj knjizevnosti.

Teziste poredbenopravne analize jest na proucavanju rjesenja njemackog prava s
obzirom na to da je njemacko trgovacko i transportno pravo ne tako davno temeljito
rekonstruirano. Nakon viSegodiSnjeg rada posebno oformljenog povjerenstva koje se sastojalo
od vodecih stru¢njaka s podrucja transportnog i trgovackog prava posebnim su zakonom 1998.
godine (Transportreformgesetz) izmijenjene odredbe njemackog trgovackog zakonika (HGB)
0 ugovoru o prijevozu, ugovoru o $pediciji i ugovoru o uskladistenju. Njemacki je zakonodavac
(jo$ i za donoSenja prvog HGB-a 1897.) ispravno primijetio da su tri spomenuta ugovora
funkcionalno izrazito povezana. U pravnom prometu oni Cesto Cine dio iste gospodarske
usluge, bez obzira na to §to je rije¢ o razli¢itim pravnim poslovima. Rjesenja koja je njemacki
zakonodavac usvojio uskladena su s pretezito medunarodnim karakterom prijevoza robe, te se
u izradi zakonskih promjena vodilo rauna o tome da ona odgovaraju instrumentima
medunarodne unifikacije prometnoga prava. Zakonske promjene popracene su bogatom i
brojnom pravnom knjizevnos$c¢u koja na jasan i razumljiv nacin rjeSava probleme koji se mogu
javiti u primjeni novih, suvremenih zakonodavnih rjeSenja, a osim toga njemacka je pravna
knjizevnost jedina sustavno pokusala obraditi ugovor o logistici kao noviji pravni posao
trgovackog prava kojim se pokuSavaju integrirati usluge otpreme robe, prijevoza i skladiStenja

robe te pruzanje ostalih logistickih usluga.

Izuzev njemackog prava, u odredenoj se mjeri poredbeno pozornost posvecuje
austrijskom, Svicarskom, francuskom, engleskom i slovenskom pravu, ali samo u osnovnim
crtama te u dijelovima gdje je specifi¢no rjeSenje nekog pitanja primjenjivo na hrvatsko pravo.
Analiza spomenutih pravnih poredaka ne zadrzava se na prou¢avanju zakonodavnih rjeSenja,
vec¢ se duzna paznja posvecuje opcim uvjetima poslovanja koje donose nacionalne organizacije

medunarodnih $peditera odnosno logisticara.

S obzirom na pretezito medunarodni karakter otpreme robe i pruzanja logistickih
usluga, duzna se paznja posvecuje i rjeSenjima medunarodnog trgovackog prava. S tim u vezi
proucavaju se op¢i uvjeti poslovanja koje donosi FIATA, krovno svjetsko udruzenje
medunarodnih Speditera i pruzatelja logistickih usluga. Nadalje, analiziraju se pojedini opci
uvjeti poslovanja kao i medunarodne konvencije i drugi instrumenti s podru¢ja multimodalnog
transporta u mjeri u kojoj je to potrebno za razumijevanje uloge logisticara. Duzna se paznja

posvecuje rjeSenjima transportnog prava koja su nacelno prisilnopravnog karaktera (domacih



propisa i medunarodnih konvencija), prije svega u mjeri u kojoj je to vazno za odgovornost

logistiCara za preuzete obveze.

Kako bi se bolje objasnila preobrazba djelatnosti Speditera i utjecaj na ugovor 0
Spediciji kao 1 na nastanak i razvoj ugovora o logistici, rabi se i povijesnopravna metoda iz koje
je vidljiva evolucija odnosa u uredenju odnosa Speditera 1 nalogodavaca uz pomoc
zakonodavnih rjeSenja i rjeSenja poslovne prakse sadrzavanih u op¢im uvjetima poslovanja.
Odnos nalogodavca i Speditera evoluira od Speditera kao kvalificiranog komisionara preko
pojave posebnih vrsta $pedicije u kojima Spediter preuzima odgovornost za uspjeh otpreme
robe, odnosno neposredno pruza usluge koje je inicijalno samo ugovarao za racun nalogodavca,
sve do pojave suvremenog ugovora o logistici. Posebno, za potrebe rjeSavanja uocenih
problema i pitanja, uza sve prethodno navedene metode, koristi se dostupna domaca i strana
sudska praksa te se, u mjeri u kojoj je to primjenjivo i potrebno, opisuje i upotrebljava na
odgovaraju¢im mjestima.

Istrazivanje je provedeno i zakljuceno sa stanjem zakonodavstva i drugih izvora s 1.
lipnjem 2025. godine. Preliminarni zakljucci istrazivanja koji se odnose na odredena pitanja
obradena u ovom doktorskom radu objavljeni su u radovima Ugovor o logistici, Zbornik 60.
susreta pravnika, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, (2022); str. 227 — 268, i
Odgovornost logisticara iz ugovora o logistici, Zbornik 63. susreta pravnika, Hrvatski savez
udruga pravnika u gospodarstvu, (2025); str. 195 — 238, te su pojedini dijelovi tih radova
preneseni u doktorski rad.



1. POVIJESNI RAZVOJ SPEDICIJE I GOSPODARSKA ULOGA SPEDICIJE
| LOGISTIKE

1. Povijesni razvoj Spedicije

1.1. Opéenito

Povijesni razvoj Spedicije analizira se tijekom tri osnovna razdoblja. Pritom se
ponajprije razmatra razvoj Spedicije kao gospodarske djelatnosti, pri ¢emu na granice pojedinih
razdoblja nuZzno utjece 1 pravno uredenje odnosa nalogodavaca i Speditera u svakom od njih.
Granice medu pojedinim razdobljima nisu odredene preciznim dogadajima odnosno datumski,
ve¢ predstavljaju grubo postavljene okvire na temelju relevantnih dostupnih izvora o $pediciji
kao djelatnosti i Spediciji, tj. ugovoru o $pediciji, kao pravnom odnosu. U svakom od razdoblja
pokuSavaju se naglasiti posebnosti koje se odnose na razvoj Spedicije kao djelatnosti i
specificnog ugovornog odnosa na geografskim podru¢jima koja danas ¢ine suvremenu

Republiku Hrvatsku.

1.2. Postanak Spedicije kao gospodarske djelatnosti

Postanak Spedicije kao gospodarske djelatnosti usko je povezan s pojavom, odnosno
postankom medunarodne trgovine 1 njezinim znatnijim razvojem kao i s razvojem transporta.
Prema tomu, ne ¢udi jedinstveno stajaliSte domace relevantne ekonomske i pravne knjiZzevnosti
koja negira postojanje $pedicije u starom vijeku kao i u ranom srednjem vijeku.! Opseg

trgovine kao 1 razvijenost prometnih putova 1 prijevoznih tehnika u to su doba pruzali

! Cari¢, Slavko, Pravni odnosi izmedu komitenta i Speditera iz ugovora o $pediciji, (doktorska disertacija),
Beograd, 1964, str. 2, Erakovi¢, Andrija, Pravni poloZaj i odgovornost Speditera (magistarski rad), Zagreb, 1985.,
str. 2, Fuchs, Raoul, Pomorska Spedicija, Zagreb, 1954., str. 7, Grubisi¢, Ante, Ugovor o Spediciji s posebnim
osvrtom na opcée uvjete poslovanja Spediterskih organizacija, (magistarski rad), Zagreb, 1979., str. 2, Kandare,
Boris, Ugovor o spediciji, (magistarski rad), Rijeka, 1974., str. 1, Madari¢, Juraj, Spedicija — Spediterska tehnika,
transportno osiguranje, carinski postupak, Zagreb, 1965., str. 6, Turina, Ante, Medunarodna Spedicija, knjiga I,
Rijeka, 1965., str. 18, Zelenika, Ratko, Pravno reguliranje Spediterske djelatnosti u Jugoslaviji, RO Liburnija,
RO Skolska knjiga, Rijeka, 1980., str. 14.



mogucénost trgovcima da sami, ili osobe u njihovoj sluzbi, prate kretanje roba kojima trguju od
mjesta otpreme do njihova odredita.? Stoga je poveéanje broja proizvoda kojima se trguje,
podrucja na kojima se tim proizvodima trguje kao i udaljenosti izmedu mjesta proizvodnje i
potroS$nje rezultiralo pojavom osoba koje ¢e trgovcima pomoc¢i u dostavi roba do krajnjih
korisnika.® Prije svega se razvila potreba za prijevoznicima s kojima su trgovci izravno
dogovarali otpremu, no daljnji je razvoj prometnih putova i tehnika pogodovao pojavi osoba
specijaliziranih za organizaciju prijevoza robe. Upravo se odvajanje djelatnosti prijevoza robe*
od djelatnosti trgovine robom smatra samim pocetkom razvoja $pedicije.®

Poceci razvoja Spedicije vezani su uz djelovanje Venecije kao gospodarice glavnih
prometnih putova na moru u XIII. stolje¢u.® Venecijanski su trgovci prijevoz robe za trgovinu
preko Alpa povjeravali posebnim posrednicima koji su predavali robu kupcima uz potpis
posebne pisane isprave.” Ta pisana isprava usporeduje se s izruénicom, odnosno nekom vrstom
priznanice, i smatra se prvom prijevoznom ispravom.® Istom razdoblju pripadaju i kraljevski
privilegiji pojedinim gradovima kojima se zeljelo potaknuti trgovinu. Tako se roba koja se
nasla u blizini kraljevskog privilegiranog grada morala pretovariti u prijevozno sredstvo koje
je pripadalo tom gradu, pohraniti se u gradska skladista, te se nije smjela dalje otpremati u
prijevoznim sredstvima u kojima je dopremljena do grada.® Osobe koje su raspolagale

potrebnim znanjima vezanima uz manipulaciju robom u pojedinom privilegiranom gradu

2 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 2, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 2, Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 17, Zelenika, op. cit.
u bilj. 1, str. 13.

% Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 17, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 13. Autori isti¢u kako je trgovac zbog opisanih
promjena morao nac¢i odgovore na pitanja kojim prijevoznim putem i sredstvom ekonomi¢no otpremiti robu i

kako sigurno otpremiti i dostaviti robu odredenim osobama na odredeno mjesto.

4 Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 2 izdvaja jo$ i osamostaljivanje poslova skladistenja robe kao i poslova brige o
otpremi robe, $to je i sustina Spediterske djelatnosti.

S Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 2, Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 2, Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 2.

® Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 2., Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 18, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 14.
" Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 18, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 14.

8 Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 14.

9 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 3, Erakovié, op. cit. u bilj. 1, str. 2.



postupno prestaju obavljati druge trgovacke poslove i specijaliziraju se iskljucivo za obavljanje
Spedicije.?®

Sljede¢a etapa u razvoju Spedicije zapocCinje potkraj XVIIIL. stolje¢a zbog Sirenja
trgovine na udaljena podrucja svijeta pri cemu su se trgovci obracali stru¢noj osobi koja je bila
zaduzena za izbor prijevoznog puta, iznajmljivanje odgovarajuc¢ih prijevoznih sredstava i
davanje struénih savjeta za izvr$enje prijevoza robe.™ S obzirom na spomenute duznosti, moze
se zakljuciti kako potkraj X VIIL. stolje¢a djelatnost Speditera dobiva jasne obrise i podsje¢a na

Speditersku djelatnost u suvremenom robnom prometu.

1.3. Ustaljivanje Spedicije kao gospodarske djelatnosti u XIX. stolje¢u

Devetnaesto stoljeCe razdoblje je potpune afirmacije i ucvrS¢ivanja Spedicije kao
zasebne gospodarske djelatnosti.!> Tomu su pridonijeli oni isti razlozi koji su bili i uzrok pojave
i postanka Spediterske djelatnosti. Tehnoloski napredak na svim podrué¢jima uzrok je poveéane
proizvodnje dobara i razvoja novih, naprednijih prijevoznih tehnika i prijevoznih putova. U
srZi je napretka, ¢ini se, bio izum 1 usavrSavanje parnog stroja kao i1 njegova §ira primjena u
proizvodnji i prijevozu dobara.'® Osobito je vazna primjena parnog stroja u zeljeznickom
prometu koji u XIX. stoljeéu postaje najvaznija vrsta prijevoza robe.* Osim toga, parni stroj
nalazi svoju primjenu i u pomorskom prijevozu u kojem se prelazi s drvenih na Zeljezne
brodske konstrukcije.'® U tom je razdoblju sve &eSéa i kombinacija pomorskog, rijecnog i
kopnenog prijevoza koja zbog razvoja prometnih tehnika i poveéane brzine prometa postaje

sve slozenija.®

10 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 4, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 3.

11 Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 14, Zelenika, Ratko, Temelji logisticke spedicije, knjiga |, Ekonomski fakultet u
Rijeci, Rijeka, 2005., str. 1, Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 18.

12 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 18, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 14.
13 Fuchs, op. cit. u bilj. 1, str. 7.

1% Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 7. Autor isti¢e da razvojem Zeljezni¢kog prijevoza robe na vaznosti gubi rije¢ni
prijevoz koji se specijalizira za prijevoz masovnih i jeftinih tereta kao i tereta nepogodnih za Zeljeznicki prijevoz.

15 Fuchs, op. cit. u bilj. 1, str. 7.

16 Fuchs, ibid.
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Ubrzani razvoj zeljeznickog prometa poti¢e konkurenciju izmedu zeljeznica 1 Speditera
koja rezultira time da odredene $pediterske poslove obavljaju Zeljezni¢ki prijevoznici.l” Osim
toga, zeljeznicki prijevoznici povjeravaju velik broj poslova u vezi s prijevozom robe
zeljeznicom tzv. Zeljeznickim $pediterima te tako stvaraju njihov monopolski polozaj.*® Ostali
se Spediteri konkurenciji Zeljeznickih prijevoznika i zeljeznic¢kih Speditera suprotstavljaju
organizacijom kombiniranog prijevoza nasuprot direktnom prijevozu robe Zeljeznicom koji
organiziraju Zeljeznicki prijevoznici uz primjenu kombiniranih vozarina.’® Razvojem zbirne
Spedicije u zeljeznickom prijevozu potkraj XIX. stolje¢a, uz veé razvijenu organizaciju
kombiniranog prijevoza robe, odnos zZeljeznickih prijevoznika i Speditera stabilizira se tako da
Spediteri obavljaju sve poslove potrebne za prijevoz robe koje ne obavljaju zeljeznicki
prijevoznici.?

Na podrucju danasnje Republike Hrvatske $pedicija se razvija onim tempom i smjerom
kojim se razvija i Spedicija u zemljama koje upravljaju njezinim pojedinim dijelovima. Razvoj
teCe 1 malo sporije jer podrucja danasnje Republike Hrvatske u osnovi kaskaju u industrijskom,
tehnoloSkom i prometnom razvoju za zemljama zapadne i srednje Europe, pa i onima u ¢ijem
su se sastavu nalazili pojedini dijelovi Republike Hrvatske. O $pediterskoj aktivnosti u nasoj
domovini prije XIX. stolje¢a ne postoje dostupni izvori, ali mozZe se pretpostaviti da su
postojale osobe koje su se bavile organizacijom prijevoza robe u veéim primorskim i
dalmatinskim gradovima koji su slovili kao centri trgovine?!, kao i u veéim gradovima u
kontinentalnoj Hrvatskoj. Spedicija se ponajprije razvijala djelovanjem podruznica velikih

medunarodnih Speditera koje su se nalazile u ve¢im gradovima i na grani¢nim prijelazima, dok

17 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 7.

18 Cari¢, ibid. Autor isti¢e kako primjerice u to doba u Njemackoj i Engleskoj posiljatelji i primatelji robe
zeljeznicom nisu mogli angazirati drugog Speditera.

19 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 8.

20 Cari¢, ibid. Autor isti¢e kako je zbirna $pedicija u Zeljezni¢kom transportu nastala i razvila se zbog pobolj$anja
u razradi tarifnih modela Zeljeznickih prijevoznika. Tarifni sustavi oznaceni su kao najveca slabost Zeljeznice u
to doba, a, prema Cariéu, upravo razvoj tarifnih sustava za prijevoz robe omogucuje isplativu organizaciju zbirne
otpreme.

2L Ceri¢, Viktor, Medunarodna Spedicija s naroditim osvrtom na pomorsku Spediciju, Drustvo za proucavanje i
unapredenje pomorstva Jugoslavije, Posebna izdanja, knjiga 9, Zadar, 1967., str. 16, isti¢e da su pri proslavi
tisucite godisnjice grada Bremena sluzbeni govornici istaknuli da je povijest luke ujedno i povijest Spedicije, stoga
se taj zakljuCak per analogiam moze izvucéi i za hrvatske lucke centre.
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su se domaca Spediterska druStva u manjem opsegu razvijala ponajprije u pomorskim i

dunavskim pristani§tima?

1.3.1. Poceci zakonodavnog uredivanja ugovora o Spediciji u Europi

Devetnaesto stolje¢e ujedno je razdoblje u kojem se prvi put sustavno, zakonski pocinje
uredivati ugovorni odnos nalogodavca i $peditera.?® To i ne ¢udi jer je rije¢ o dobu prvih velikih
europskih trgovackih (ali i gradanskih) kodifikacija. Ne ulaze¢i posebno u razloge i okolnosti
njihova nastanka, potrebno je istaknuti da su u njima mjesto nasli oni pravni odnosi koji su se
razvili i tipizirali u pravhom prometu do tog doba. Uredivanje $pedicije kao ugovornog odnosa
nalogodavca i Speditera potvrda je postojanja i gospodarske vaznosti Spediterske djelatnosti.

Prve zacetke uredenja tog pravnog odnosa nalazimo u Pruskom opéem zemaljskom
zakoniku (preussische Allgemeine Landrecht, dalje pAL) iz 1794. godine.* U pAL-u,
medutim, nije sustavno ureden ugovor o Spediciji, ali ta kodifikacija u osmoj glavi,
jedanaestom poglavlju ureduje status i poslove brodovlasnika, brodara i narucitelja prijevoza
pri ¢emu u § 1483 ureduje odnos brodara i1 Speditera pri oSte¢enju robe prilikom utovara na
brod. Stoga se moze re¢i da je Spediter kao subjekt prava i poslovna pojava zakonodavno
priznat ve¢ i potkraj XVIII. stoljec¢a, no njegov odnos s nalogodavcem tim propisom nije
cjelovito ureden.

Do prvog sustavnog uredenja tog pravnog instituta dolazi u XIX. stoljecu. Od
nacionalnih propisa koji se donose u tom razdoblju, a kojima je ureden ugovor o Spediciji, prije
svih treba spomenuti Op¢i njemacki trgovacki zakonik (Allgemeine Deutsche
Handelsgesetzbuch, dalje ADHGB) iz 1861. godine, unato¢ tomu $to nije rije¢ o prvoj

cjelovitoj kodifikaciji trgovackog prava u Europi. Nekoliko je razloga za to.

2 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 74, Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 5. Rije¢ je o velikim $pediterskim dru§tvima
Schenker, Danzas, Caro & Jellinek od kojih neka posluju i danas.

2 Prije izrade velikih nacionalnih kodifikacija na odnos Speditera i nalogodavca primjenjivala su se pravila
komisionog posla. Prve propise o komisionom poslu mozemo pronaci u statutu grada Genove iz 1589. godine, a
komisionar se spominje i u statutu grada Hamburga iz 1603. godine. Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 5.

24 Czerwenka, Beate u Schmidt, Karsten, (et. al.), Minchener Kommentar, Handelsgesetzbuch, Band 7.,
Transportrecht, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Minchen, 2009., Einleitung, rbr. 2.
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Osnovni je razlog utjecaj tog zakona na pravno uredenje ugovora o S$pediciji na
podruc¢ju danasnje Republike Hrvatske. Taj je zakon posluzio kao uzor Austrijskom
trgovackom zakoniku iz 1862. godine, kao i Hrvatsko-ugarskom trgovackom zakoniku iz 1875.
godine koji sadrzava odredbe o ugovoru o $pediciji.?> Konaéno, ADHGB ureduje ugovor o
$pediciji za to doba vrlo detaljno, u ¢ak jedanaest ¢lanaka (§379 — §389).2° Tim nacinom
uredivanja ugovor o Spediciji postaje ne samo imenovani ugovor trgovackog prava vec i pravni
odnos odvojen od komisionog posla iz kojega se razvio.?” Logiku ADHGB-a pri uredivanju
ugovora o Spediciji kao samostalnog pravnog posla slijedi i suvremeno hrvatsko pravo.

Treba izdvojiti i austrijski Op¢i trgovacki zakonik (Allgemeine Handelsgesetzbuch,
dalje aHGB) iz 1862. godine koji ugovor o $pediciji ureduje po uzoru na njemacki ADHGB.

Prva cjelovita kodifikacija trgovackog prava koja ureduje ugovor o Spediciji ipak je
francuski Trgovacki zakonik (Code de Commerce, dalje CC) iz 1807. godine. Za razliku od
ADHGB-a, CC ne ureduje ugovor o $pediciji kao poseban ugovor, ve¢ ga svrstava u poseban
oblik komisionog posla, a $peditera drzi posebnom vrstom komisionara (commissionaire de
transport).?® Taj status ugovor o $pediciji (a posljedi¢no i §pediter) ima i danas u francuskom
pravu.

U Svicarskoj je $pedicija prvi put uredena u zakonu kantona Ziirich 1855. godine.?
Prva cjelovita kodifikacija obveznog prava u Svicarskoj donesena je 1881. godine, a §vicarski

zakon kojim se ureduju obvezni odnosi (Obligationenrecht, dalje OR) kakav danas poznajemo

%5 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 6, Fuchs, op. cit. u bilj. 1, str. 9.

% Detaljnije u Gareis, Karl; Fuchsberger, Otto, Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch, F. Guttentag
Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1891., Wengler, Friedrich Albert, Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch,
Tauchnitz Verlag, Leipzig, 1867.

27 Gareis i Fuchsberger naglasavaju da je rijec tek o podvrsti komisionog posla, op. cit. u bilj. 26, str. 803. Njihovo
se stajaliSte moze objasniti ¢injenicom da je u to doba bila rije¢ o novom pravnom poslu koji se u propisima tek
poceo uredivati, stoga su tadasnji autori rjeSenja za pitanja koja su se javljala u njegovoj primjeni trazili prije
svega u veé poznatim i priznatim trgovac¢kim pravnim poslovima. Detaljnije o pravnoj prirodi ugovora o $pediciji
po ADHGB-u vidi Johl, Johannes, Rechtlichte Natur des Speditiongeschaftes, doktorska disertacija, 1906., str. 19
i dalje, koji razmatra tezu da ugovor o $pediciji ima obiljezja ugovora o sluzbi i ugovora o djelu.

28 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 6, Fuchs, op. cit. u bilj. 1, str. 10. Cari¢ naglaSava da je vaznost CC-a za $pediciju ne
samo u tome S§to su njime sustavno uredeni odnosi nalogodavca i Speditera ve¢ i u tome $to je CC posluzio kao
zakonodavni uzor mnogim drzavama u svijetu. Tako su po uzoru na CC svoje zakone, medu ostalim, donijeli
Belgija 1808., Spanjolska 1829., Nizozemska 1838., Italija 1865., Portugal 1883., Brazil 1850., Argentina 1865.
To je posljedicno rezultiralo uredenjem ugovora o Spediciji Sirom svijeta.

2 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 6. Odredbe o $pediciji nalazile su se u ¢lancima 1642. — 1650.
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izraden je 1911. godine. Sli¢no kao 1 u CC-u, ugovor o Spediciji i u Svicarskom je pravu ureden

kao poseban oblik komisionog posla, a takav status ima i danas.

1.3.2. Pocetak zakonodavnog uredenja ugovora o Spediciji na podrucju Republike

Hrvatske

Ugovor o Spediciji na podru¢ju Republike Hrvatske prvi je put zakonom ureden u
Hrvatsko-ugarskom trgovackom zakonu iz 1875. godine. Izuzetak je podru¢je Dalmacije na
kojem se primjenjivao austrijski aHGB.* Posveéeno mu je ukupno devet ¢lanaka (§384 —
§392). Ugovor o Spediciji ureden je pod nazivom ,,odpremni posao* kao posao pri kojem se
jedna strana (odpremnik) po nalogu druge strane (predavatelj) obvezuje da ¢e u vlastito ime,
ali na tudi radun otpremati robu ,,po vozarih ili po brodarih*.3! Analizom tih odredbi moZe se
zakljuciti da je materija ugovora o Spediciji u Hrvatsko-ugarskom trgovackom zakonu uredena
po uzoru na njemacki ADHGB i austrijski aHGB. Hrvatsko-ugarski trgovacki zakon potvrda
je pripadnosti hrvatskog trgovackog ugovornog prava tadasnjeg doba, pa tako i ugovora o

$pediciji, kontinentalnom pravnom sustavu, a unutar njega germanskom pravnom krugu.®?

1.4. Razvoj Spedicije kao gospodarske djelatnosti u XX. stoljec¢u

Pocetak XX. stoljeca u Spediterskoj je djelatnosti snazno obiljezen osnivanjem stru¢nih

$pediterskih udruzenja.®® Njihov osnovni zadatak bio je zastititi poslovne interese $peditera, ali

30 Kandare, Boris, Izvori prava za ugovor o $pediciji, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 2(1981), str. 161 — 180,
str. 161.

31 Vrbanié, Fran, Trgovacki zakon, Naklada Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske Zemaljske vlade, Zagreb
1892, str. 349.

32 Goldstajn, Aleksandar, Trgovacko ugovorno pravo, medunarodno i komparativno, Narodne novine, Zagreb,
1991., str 17, ugovorno pravo dijeli na dva osnovna sustava, common law i kontinentalni sustav. Unutar
kontinentalnog sustava postoje romanski i germanski krug, te samostalan skandinavski sustav pet skandinavskih
zemalja. Goldstajn ugovorno pravo bivse Jugoslavije svrstava u germansku grupu ,,u stanovitom smislu®.

3 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 9, Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 476. Cari¢ isti¢e kako je u Svicarskoj prvo takvo
udruzenje osnovano 1908. godine u Baselu, a da je 1916. godine u Njemackoj djelovalo 60 lokalnih Spediterskih
udruzenja.
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1 brinuti se o njegovanju Spediterskih poslovnih obicaja. Djelovanje tih udruzenja u samom je
pocetku imalo lokalan karakter, ali se ona ubrzo udruzuju u nacionalna stru¢na S$pediterska
udruzenja.3* Briga o poslovnoj praksi ¢lanova lokalnih $pediterskih udruZenja rezultirala je
donosenjem lokalnih opc¢ih uvjeta poslovanja Spediterskih organizacija te je ujedno rije¢ o
prvim pokuSajima uredivanja odnosa Speditera i nalogodavaca putem opcih uvjeta
poslovanja.®® Njihovo osnovno obiljezje bilo je §to vise ograniditi ili ¢ak i iskljugiti $pediterovu
odgovornost.®® NeuravnoteZenost opéih uvjeta na $tetu nalogodavaca, kao i raznolikost njihova
sadrzaja, prouzrokovali su njihovu ostru sudsku kontrolu te su pruzili kljuéni poticaj donosenju
Spediterskih nacionalnih opéih uvjeta poslovanja u Njemackoj (Allgemeine Deutsche
Spediteuerbedingungen, dalje ADSp) 1927. godine.3” Nacionalne $pediterske organizacije
1926. godine u Be€u se udruzuju u Medunarodni savez Spediterskih udruzenja (Fédération
Internationale des Associations de Transitaires et Assimilés, dalje FIATA).%

Osim pojave nacionalnih i medunarodnih $pediterskih organizacija, $pediciju kao
djelatnost u XX. stoljecu obiljezava snazan razvoj razli€itih prijevoznih tehnika. Tako izmedu
dva svjetska rata dolazi do naglog razvoja cestovnog (kamionskog) i zracnog prometa, naustrb
dotadasnjem faktiénom monopolu Zeljeznica u kopnenom prijevozu roba.>® Razdoblje mira

nakon Drugog svjetskog rata pogoduje medunarodnoj trgovini i osigurava Spediterskoj

34 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 9, Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 476. Prva nacionalna $pediterska udruZenja
osnovana su u Njemackoj i Svicarskoj.

35 Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 53, Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 476. Grubigié isti¢e kako se prvi op¢i uvjeti
poslovanja donose u Hamburgu i sliénim centrima za tranzit industrijske robe. Zelenika istice kako je najveéi
doprinos nacionalnih S$pediterskih udruzenja donoSenje nacionalnih opéih uvjeta poslovanja, ali i njihovo
pravodobno revidiranje.

3 Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 53, Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 476.

37 Helm, Johann Georg, u: Canaris, Claus-Wilhelm, Schilling, Wolfgang, Ulmer, Peter (ured.), HGB Staub
GroRkommentar, Speditiongeschéaft, 88 407 — 415, Walter de Gruyter, Berlin, 1986., § 1 ADSp-a rbr. 1. Helm
naglasava kako je ADSp sljednik Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Vereins Deutscher Spediteure iz 1923.
godine. Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 9, Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 53. navode 1921. kao godinu izrade ADSp-a.
Vjerojatno se misli na opce uvjete poslovanja njemackih Speditera koji se primjenjuju u to doba. No, nije rijec o
ADSp-u, koji se, visekratno izmijenjen i dopunjen, primjenjuje jo§ i danas. Svoje nacionalne opce uvjete
poslovanja donijela je i Svicarska 1922. godine.

38 Opsirnije o nastanku i razvoju FIATA-e u Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 482 — 485.
39 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 9.
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djelatnosti izrazito medunarodni karakter.*® Stoga $pediciju XX. stolje¢a treba promatrati prije
svega kao djelatnost medunarodnog karaktera.*!

Razvoj Spedicije u Republici Hrvatskoj u XX. stoljeéu mozemo podijeliti na tri
razdoblja.

U prvom razdoblju, do Drugog svjetskog rata, Spediterska djelatnost uglavnom je
odredena djelovanjem podruznica velikih europskih Speditera kao i1 odgovaraju¢im
promjenama u prometnoj infrastrukturi, stoga pruzanje Spediterskih usluga predstavlja
nastavak poslovne prakse utemeljene potkraj XIX. stoljeca.

Nakon Drugog svjetskog rata djelatnost Spedicije obiljezena je promjenama politickog
uredenja bivSe drZave. U prvoj fazi druStvenog uredenja, tzv. administrativnog i centralistickog
rukovodenja gospodarstvom, za djelatnost Spedicije karakteristicno je postojanje monopola
pojedinih gospodarskih organizacija.*> Druga faza opisana je kao tzv. radni¢ko upravljanje
gospodarstvom, a obiljezena je napusStanjem monopolske koncepcije organizacije Spediterske
djelatnosti, raspadom monopolista na viSe manjih Spediterskih poduzeca te osnivanjem novih
$pediterskih poduze¢a.”® Treéa faza naziva se ,razdobljem samoupravnosocijalistickog
gospodarstva®, a obiljezena je velikim brojem razli¢itih gospodarskih subjekata (radnih

organizacija) koji se bave §pediterskom djelatnodcéu.**

40 Zelenika, Ratko, Spediterovo pravo, Getvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Ekonomski fakultet u Rijeci,
Rijeka, 2001., str. 36, razvoj medunarodne $pedicije dovodi, medu ostalim, u vezu s osnivanjem FIATA-e.

4 Podjelu $pedicije na medunarodnu i unutarnju priznaju svi relevantni autori od kojih izdvajamo Fuchsa, op. cit.
u bilj. 1, str. 13, Turinu, op. cit. u bilj. 1, str. 32. i 33, Zeleniku, op. cit. u bilj. 1, str. 23.

42 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 75— 78, Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 21 — 23. Autori detaljno razraduju obavljanje
$pediterske djelatnosti putem monopola Detransa (DrZavno transportno i otpremno poduzeée Demokratske
Federativne Jugoslavije) 1945. — 1947., Min§peda (Glavna direkcija za medunarodnu $pediciju i javna skladista),
od 1947. — 1948. i Transjuga. 1948. — 1951.

43 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 78 — 79, Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 23 — 24. Autori isti¢u kako su nova
Spediterska poduzeca trajno napredovala, racionalizirala prijevoz robe i opéenito poboljsala kvalitetu Spediterskih
usluga.

44 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 25 — 26. Zelenika isti¢e kako neke organizacije Cesto nisu ni obavljale $peditersku

djelatnost ili su je obavljale povremeno. Moze se zakljuciti kako je ta faza obiljezena stagnacijom Spediterske
djelatnosti u kvalitativnom smislu.
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Trece razdoblje razvoja Spediterske djelatnosti zapocinje osamostaljenjem Republike
Hrvatske i prelaskom na trzino gospodarstvo.*® Dijelatnost $pedicije u tom se razdoblju
prilagodava uvjetima slobodnog trzista kao i €injenici da inozemna Spediterska druStva mogu
slobodno osnivati podruznice i obavljati $peditersku djelatnost u Republici Hrvatskoj. Dodatno
pracenje razvoja prijevoznih tehnika, prijevoznih putova i tehnika manipulacije robom postaje
tim vaznije za domace Speditere. U tre¢em razdoblju razvoja Spediterske djelatnosti, za koje se
moze re¢i da traje jo§ i1 danas, kljunu ulogu mora odigrati UdruZenje medunarodnih

otpremnika Hrvatske pri Hrvatskoj gospodarskoj komori nastalo 1992. godine.*®

1.4.1. Pravni izvori Spedicije u XX. stoljeéu u Europi

Osnovno obiljezje pravnog uredivanja ugovora o Spediciji u Europi u XX. stoljecu jest
ve¢ spomenuto donosenje Spediterskih nacionalnih op¢ih uvjeta poslovanja u velikom broju
zemalja. Iako u danasnjoj poslovnoj praksi Speditera opéi uvjeti poslovanja imaju nezaobilaznu
ulogu, ponajprije se izlaze zakonsko uredenje ugovora o $pediciji u odabranim pravnim
sustavima vaznima za hrvatsko pravo, polaze¢i od ¢injenice pripadnosti hrvatskog trgovackog
ugovornog prava germanskom pravnom krugu.

Prije svih treba izdvojiti njemacki Trgovacki zakon (Handelsgesetzbuch, dalje HGB)
iz 1897. godine. Osnovni razlog tomu je $to se HGB u njemackom pravu, uz odredene izmjene
1 dopune, primjenjuje jos$ i danas. lako je ugovor o Spediciji ureden na slican nacin kao i u
ADHGB-u, u HGB su dodane nove odredbe o zbirnoj Spediciji i Spediciji s fiksnom
naknadom.*” Unosenjem odredbi o posebnim vrstama $pedicije njemacki je zakonodavac
prepoznao potrebu urediti odnose koji su se u poslovnoj praksi ustalili ve¢ u to doba. Odredbe
HGB-a o ugovoru o Spediciji nisu se u njemackom pravu ¢esto mijenjale. To mozemo dovesti

u vezu s redovitom primjenom ADSp-a u njemackoj poslovnoj praksi. Op¢i uvjeti poslovanja

4 Detaljno u Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 27 — 32. Budu¢i da su okosnicu 3pediterske djelatnosti u bivioj
Jugoslaviji ¢inila poduzeée iz tadasnje SR Hrvatske, Zelenika izrazava nadu kako ¢e nacionalni Spediteri naci
odgovore za izazove suvremenog robnog prometa u uvjetima trziSnoga gospodarstva.

46 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 479 — 480.

47 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 6. Cari¢ spominje i opéepoznati utjecaj HGB-a na trgovacko zakonodavstvo diljem
svijeta. Tako su po uzoru na HGB nastali trgovacki zakoni Japana 1899., Italije 1882., Turske 1926.
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pogodniji su za brzu i1 lakSu promjenu u skladu s potrebama poslovne prakse te se stoga i
ucestalije mijenjaju.

Vazne promjene u njemackom trgovackom pravu dogodile su se 1998. godine
donosenjem posebnog zakona o reformi transportnog prava (Transportrechtreformgesetz, dalje
TRG).*® Tim propisom izmijenjene su odredbe HGB-a kojima su bili uredeni ugovor o
prijevozu, ugovor o $pediciji i ugovor o uskladistenju.*® Ugovor o $pediciji, dotad ureden §§
407 — 415, ureden je §§ 453 — 467. Sadrzajno ¢e se promjene analizirati u nastavku teksta u
mjeri u kojoj su primjenjive i vazne za hrvatsko pravo, no valja istaknuti da je ideja
zakonodavca bila dodatno razjasniti i detaljnije urediti prava i obveze ugovornih strana,
posebice glede odgovornosti §peditera za Stetu na robi koja se nalazi pod njegovim nadzorom.>°

Austrijsko pravo ugovor o Spediciji ureduje po uzoru na njemacko pravo. Pocetkom
XX. stoljeca i dalje se primjenjuje austrijski aHGB iz 1862. godine. Nakon pripajanja Austrije
Njemackoj 1938. godine u austrijsko pravo uvodi se HGB koji stupa na snagu 1. oZzujka 1938.
godine. Potkraj Drugog svjetskog rata i osamostaljivanjem Austrije HGB®! ostaje u primjeni
sve do velike reforme austrijskog trgovackog zakona 2005. godine. Odredbe o ugovoru o
Spediciji nisu dozivjele velike promjene, a uredene su §§ 407 — 414. U Svicarskom trgovackom
pravu ugovor o $pediciji izri¢ito je ureden ¢lankom 439. OR-a iz 1911. godine kao poseban

oblik komisionog posla. U francuskom trgovackom pravu na snazi je i dalje CC iz 1808.

“8 Puno ime propisa glasi Das Gesetz zur Neuregelung des Fracht, Speditions und Lagerrechts. Zakon je donesen
25. lipnja 1998. godine, a objavljen je u: BGBI. 1998/1/1588. Zakon se primjenjuje od 1. srpnja 1998. godine.

49 O reformi njemackog transportnog prava detaljno Czerwenka, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 24, Einl. rbr. 6 —
23. S obzirom na sveobuhvatnost, veli¢inu i vaznost propisa, valja se zadrzati samo na osnovnim smjernicama
reforme. Prva smjernica bila je konsolidacija, jedinstveno uredenje ugovora o prijevozu robe u cestovnom,
zeljezni¢kom, prometu unutarnjim vodama i zraénom prometu. Druga smjernica bila je deregulacija transportnog
prava. Posljedi¢no je broj normi koje ureduju ugovor o prijevozu smanjen na gotovo ¢etvrtinu prijasnjeg broja.
Treca smjernica odnosila se na ujednacavanje, prilagodbu njemackog transportnog prava medunarodnim
transportnim sporazumima. Cetvrta smjernica odnosila se na modernizaciju zakonskih odredbi imajuéi na umu
suvremene transportne tehnike te je prvi put ureden ugovor o multimodalnom transportu (8 452 — 452d), sto je
izniman uspjeh njemackog zakonodavca. Peta smjernica bila je pravna liberalizacija, smanjenje kogentnih
zakonskih normi u korist dispozitivnih §to rezultira pove¢anjem stranacke autonomije pri sklapanju transportnih
ugovora i ja¢anjem konkurentnosti na transportnom trzistu.

%0 Bydlinski, Peter, u: Schmidt, Karsten, (et. al.), Minchener Kommentar, Handelsgesetzbuch, Band 7.,
Transportrecht, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 2009., Vorbemerkungen vor 8 453 rbr. 3 — 5.

51 Danas austrijski trgovacki zakon nosi naziv Unternehmensgestezbuch (dalje UGB).
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godine, uz brojne izmjene i dopune. Ugovor o $pediciji ureden je ¢lancima 96. — 102. CC-a kao
poseban oblik komisionog posla.®?

Navedeni primjeri zakonodavnog uredivanja ugovora o Spediciji otkrivaju kako
zakonodavci u spomenutim pravnim sustavima nisu skloni Cestim i znatnim promjenama
njegova pravnog uredenja. Razlog je u ¢injenici da je u tim pravnim sustavima uvrijeZeno da
nacionalna Spediterska udruzenja donose Spediterske opce uvjete poslovanja i time odgovaraju
na potrebe poslovne prakse. Tako se ujedno moze brze i efikasnije odgovoriti na specificna
pitanja i promjene koje se javljaju u Spediterskoj bransi.

U njemackom pravu to je ve¢ spomenuti ADSp. Razloge njegove opcée prihvacenosti i
primjene u njemackoj poslovnoj praksi mozemo razaznati i iz nafina njegova nastanka. Prva
verzija ADSp-a iz 1927. godine rezultat je rada stru¢ne komisije sastavljene od razlicitih
predstavnika njemacke industrije, veletrgovine, trgovacke komore kao i udruzenja njemackih
$peditera.®®> ADSp je 1939. godine naredbom Ministarstva prometa proglagen obveznim za sve
otpreme robe osim otpreme cestom i slucaja kad Spediter sam nastupa kao prijevoznik
(Selbsteintritt).>* To je pravilo rezultat duha vremena u kojem je nastalo i danas vise ne vrijedi.
Propisivanje obveznosti ADSp-a nije ni potrebno jer ¢ak 94 % njemackih Speditera primjenjuje
ADSp u svojem poslovanju.®® ADSp do danas nije esto mijenjan, no ipak je doZivio vise
promjena nego odredbe HGB-a o ugovoru o $pediciji. Trenutacno je na snazi ADSp iz 2017.

godine, iako se u poslovnoj praksi i dalje primjenjuje i verzija iz 2003. godine.*

52 Kandare, op. cit. u hilj. 30, str. 166.

53 Helm, op. cit. u bilj. 37, § 1 ADSp-arbr. 1. Opéenito, treba primijetiti i pohvaliti praksu njemackog zakonodavca
u formiranju stru¢nih komisija sastavljenih od predstavnika razli¢itih interesnih skupina pri izradi pojedinih
gospodarski vaznih propisa. Primjerice, stru¢na komisija za izradu TRG-a oformljena je jo§ 1992. godine i
sastojala se od 18 ¢lanova, od kojih su cetiri bili suci, Cetiri pravni znanstvenici, a deset predstavnici razlicitih
grana gospodarstva. OpSirnije Czerwenka, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 24, Einl. rbr. 8 — 10.

54 Kandare, op. cit. u bilj. 30, str. 169, Helm, op. cit. u bilj. 37, § 1 ADSp-a rbr. 1. isti¢e da se ADSp ipak nije
primjenjivao automatizmom, a da nije ugovoren, ve¢ je bila rije¢ o naredbi Spediterima da sklapaju poslove putem
ADSp-a.

55 Lommatzsch, Jutta, Transportrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2012., str. 70.

%6 U tom su smislu na stranicama DSLV-a, https://www.dslv.org/de/, njema&kog udruZenja za $pediciju i logistiku
koje je i izradilo ADSp objavljene verzije iz 2003. i 2017. godine. ADSp je mijenjan 1929., 1978., 1982., 1985.,
1999., 2003., 2016. godine. O izmjenama ADSp-a 2016. i 2017. godine i razlozima za donoSenje izmjene uvjeta
vidi detaljno u Valder, Hubert, Die ADSp 2016 — eine Analyse, Transportrecht 6 (2016), str. 213 — 218, Neufang,
Detlef, Hubert, VValder, ADSp 2017: Wieder ein gemeinsames Vertragswerk, Transportrecht 2 (2017), str. 45 — 52,
Schmidt, Christine, Leistungsumfang und Leistungspflichten in ADSp 2016 und DTLB, Transportrecht 6 (2016),
str. 227 — 232. Slucaj s donosenjem ADSp 2016 najbolje prikazuje vaznost tih poslovnih uvjeta za njemacku

poslovnu praksu. Nakon neuspjelih pregovora o reformi ADSp 2003 izmedu klju¢nih strukovnih udruga Speditera
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U austrijskom pravu primjenjuju se op¢i uvjeti poslovanja koji su sadrzajno sli¢ni
ADSp-u (Allgemeine Osterreichische Spediteuer Bedingungen, dalje AOSp). Izradilo ih je
udruzenje $peditera pri austrijskoj trgovackoj komori. Prvi AOSp datira jo$ iz 1927. godine, a
austrijska pravna knjizevnost isti¢e kako su od iznimne vaznosti za obavljanje Spediterskih
poslova.®’

Svicarsko pravo ima dugu tradiciju uredenja ugovora o $pediciji uz primjenu opéih
uvjeta poslovanja. U poslovnoj je praksi uobicajeno, gotovo redovito sklapanje ugovora o
$pediciji putem opéih uvjeta poslovanja.’® Za $vicarsku pravnu praksu osobito su vazni opéi
uvjeti poslovanja Svicarskog udruzenja Speditera i logisticara (Allgemeinen Bedingungen der
SPEDLOGSWISS — Verband schweizerischer Speditions und Logistikunternehmen, dalje
SPEDLOGSWISS). Posljednje su izmjene i dopune SPEDLOGSWISS-a iz 2005. godine.*®

U Francuskoj su prvi Spediterski op¢i uvjeti poslovanja doneseni tek 1948. godine.
Njihovo donoSenje ocijenjeno je kao nuznost, jer CC nije mogao pruziti odgovore na potrebe
robnog prometa XX. stolje¢a.?’ Trenutano vrijede opéi uvjeti poslovanja koje je donijelo
udruzenje transportnih i logistickih poduzetnika Francuske (Les Conditions Generale de Vente
Federation de Entreprises de Transport et Logistique de France, dalje CGV-TLF) posljednji

put izmijenjeni i dopunjeni 2022. godine.5!

i prijevoznika s jedne strane i predstavnika trgovine i industrije s druge strane, svaka od ukljucenih strana 2016.
godine donijela je svoje uvjete, i to DSLV kao udruga $peditera i predstavnika transportne industrije ADSp 2016,
dok su predstavnici trgovine i industrije okupljeni u razli¢ite komore i udruge donijeli nove tzv. DTLB opée
uvjete. Svaki od navedenih opéih uvjeta poslovanja pretezito je i jednostrano Stitio gospodarske interese
sastavljaca §to je bilo suprotno balansiranom pristupu ADSp 2003. Uvidjevsi da je najveca snaga ADSp-a upravo
u njegovoj opcoj prihvacenosti kod nalogodavaca i $peditera, pregovaraci su se u rekordnom roku uspjeli
dogovoriti oko prijepornih pitanja Sto je rezultiralo donoSenjem ADSp 2017. Tako Schmidt, str. 227 i 231,
Neufang/Valder, str. 45, Valder, str. 213.

57 Krejci, Heinz, Handelsrecht, trece, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Manz Verlag, Be¢, 2005., str. 369. AOSp
se od 1947. godine objavljuje u Sluzbenom listu Wiener Zeitunga.

%8 Hofstetter, Josef, u: Wiegand, Wolfgang (ured.), Schweizerisches Privatrecht, Siebenter Band, Sechster
Teilband, Obligationenrecht-Besondere Vertragsverhaltnisse, Helbing&Lichtenhahn, Basel-Genf-Minchen,
2000., str. 214 — 222, str. 216.

%9 Pfenninger, Markus, u: Amstutz, Marc, et. al. (ured.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess,
Zdirich, 2007., 2151. — 2152., Staehlin, Ernst u: Honsell, Heinrich, Wiegand, Wolfgang, VVogt, Peter (ured.), Basler
Kommentar zum Schweizerishen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR, 4. izdanje, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011., str. 2629.

80 Tako Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 58., Kandare, op. cit. u bilj. 30, str. 169.

81 Opéi uvjeti dostupni na e-tlf.com/cgv-2022-de-lunion-tif.
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Pretezno medunarodni karakter Spediterskih poslova rezultirao je pokuSajima
uredivanja Spedicije kao djelatnosti 1 pravnih odnosa koji proizlaze iz Spediterskog poslovanja
i na medunarodnoj (supranacionalnoj) razini. lako su nacionalni op¢i uvjeti poslovanja
pojedinih drzava smanjili razlike u uredenju ugovora o S$pediciji u pojedinim pravnim
sustavima, polovinom proslog stoljeca i1 dalje je postojala snazna potreba za ujednacavanjem
pravnih pravila.%? Svakako treba spomenuti pokusaj donosenja Konvencije o ugovoru o
$pediciji u medunarodnom prijevozu robe (Draft Convention on Contract of Agency for
Forwarding Agents Relating to International Carriage of Goods).%® Za njezinu je izradu bio
zaduzen Medunarodni institut za unifikaciju privatnog prava u Rimu (UNIDROIT). Pokusaj
nije uspio zbog, u to doba, ambiciozno postavljene koncepcije apsolutne Spediterove
odgovornosti za Citav transportni pothvat, shvacanja Spedicije kao iskljuivo prometne
djelatnosti i zanemarivanja ve¢ ustaljenih poslovnih obi¢aja u medunarodnoj $pediciji.®
Nacionalna Spediterska udruZenja, kao i FIATA, o€ekivano su odbacila prijedlog konvencije.

FIATA je ujednacavanju medunarodne Spediterske prakse pristupila izradom razlicitih
Spediterskih dokumenata i potvrda koje su postale opéeprihvaéene. Osim toga, FIATA donosi
vlastite opce uvjete poslovanja, to¢nije Model pravila za pruzanje $pediterskih usluga (Fiata
Model Rules for Freight Forwarding Services). Model pravila usvojena su na svjetskom
kongresu FIATA-e 1996. u Caracasu, a trenutacno su u primjeni pravila s izmjenama iz 2019.
godine. Osnovna je misao Model pravila razgraniciti slu¢ajeve u kojima Spediter povezuje
nalogodavca s izvrSiteljima provedbenih poslova (agent), bio on zastupnik odnosno
komisionar, u odnosu na slu¢ajeve kad se javlja u ulozi primarnog izvrsitelja (principal).®®
Model pravila namijenjena su onim nacionalnim pravnim sustavima u kojima ne postoje
jedinstveni nacionalni spediterski op¢i uvjeti poslovanja kao i onima u kojima su se takvi uvjeti

razvili, ali su se ugovorne strane prihvacanjem Model pravila ipak voljne podvrgnuti

62 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 24.

8 Opsirnije u Ramberg, Jan, Unification of the Law of International Freight Forwarding, Uniform Law Review,
Vol. 3, Issue 1 (1998), str. 5 — 13, Ramberg, Jan, International Commercial Transactions, 4. izdanje, ICC,
Norsteds Juridik AB, Stockholm, 2011., str. 188.

8 Tako Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 33, Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 26. Prednacrt konvencije izraden je 1958.
godine.

8 Ramberg, op. cit. u bilj. 63, str. 10, Ramberg, op. cit. u bilj. 63, str. 190.
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ujedna¢enom medunarodnom reZimu primjenjivom na ugovor o $pediciji.®® Pritom se mora
voditi raCuna o tome da se istodobno ne ugovara primjena i Model pravila i nacionalnih op¢ih
uvjeta poslovanja, a ako se to ucini, da se ugovori jasno pravilo o prvenstvu primjene jednog

od dogovorenih pravila.®’

1.4.2. Pravni izvori Spedicije na podrudju Republike Hrvatske u XX. stoljecu

Prva polovina XX. stolje¢a na podrucju Republike Hrvatske obiljezena je napusStanjem
drzavnopravne zajednice s Austrijom i Ugarskom i ulaskom u novu zajednicu juznoslavenskih
naroda. Na ugovor o $pediciji i dalje se primjenjuje Hrvatsko-ugarski trgovacki zakon iz 1875.
godine, te za podrucje Dalmacije austrijski aHGB. Kraljevina Jugoslavija 1937. izradila je novi
trgovacki zakon po uzoru na HGB, medutim on nikada nije stupio na snagu.®

Nakon Drugog svjetskog rata svi propisi koji su doneseni prije 6. travnja 1941.
proglaseni su nevazeéima.®® Na ugovor o §pediciji mogle su se primjenjivati odredbe predratnih
trgovackih zakona, ali isklju¢ivo kao pravna pravila.”’ Zakon koji bi uredivao ugovor o
Spediciji u to doba nije postojao. Promjena drustveno-politickog uredenja kao i1 Ceste promjene
unutar novog drustveno-politiCkog uredenja prouzrocile su donosenje velikog broja razli¢itih

propisa koji su ponajprije uredivali Spediciju kao gospodarsku djelatnost, a ne kao ugovorni

% Ramberg, op. cit. u bilj. 63, str. 9.
67U tom smislu Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 492,

8 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 6., Turina op. cit. u bilj. 1, str. 54. Turina naglalava da je taj zakon donesen 20.
listopada 1937. godine te da je njegova svrha bila unifikacija trgovackog prava jer su razlicita pravila vrijedila za
razli¢ita pravna podruéja Kraljevine Jugoslavije. Njegovo stupanje na snagu bilo je vezano uz donosenje posebnog
zakona koji ¢e urediti to pitanje, medutim takav zakon nije nikada donesen.

Kraljevina Jugoslavija bila je podijeljena na pet pravnih podrué¢ja u smislu jedinstvenog uredenja trgovackog
prava. Hrvatsko-ugarski trgovacki zakon primjenjivao se na podru¢ju dana$nje Republike Hrvatske (izuzev
Dalmacije) i Vojvodine, aHGB se primjenjivao na podru¢ju Dalmacije i Slovenije, Srpski trgovacki zakon iz
1860. godine primjenjivao se na podrucju Srbije i Makedonije, Bosansko-hercegovacki trgovacki zakon iz 1883.
godine primjenjivao se na podrucju Bosne i Hercegovine, dok se u Crnoj Gori primjenjivao Trgovacki zakon Crne
Gore iz 1910. godine.

8 Na temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine i za vrijeme
neprijateljske okupacije, Sluzbeni list FNRJ 86/1946.

0 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 37. Cari¢ isti¢e da su se najCeS¢e primjenjivala pravila iz Hrvatsko-ugarskog
trgovackog zakona iz 1875. godine.
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odnos $peditera i nalogodavca. Ti propisi uglavnom su bili organizacijske prirode.” Postojali
su pokusaji izrade prednacrta Zakona o Spediciji 1952. 1 1961. godine koji su zavrsili s
neuspjehom.”?

U kasnijem razdoblju uredivanja odnosa $peditera i nalogodavaca treba izdvojiti tek
Zakon o prometu robe i usluga s inozemstvom.” Taj zakon u ¢l. 55. poslovima medunarodne
Spedicije smatra poslove organiziranja otpremanja i dopremanja robe u medunarodnom
prometu koje obavlja organizacija udruzenog rada u svoje ime, a po nalogu i za racun
komitenta, te obavljanje propisanih ili uobi¢ajenih sporednih poslova vezanih uz te poslove.’

Ugovor o Spediciji nije sustavno zakonski reguliran sve do 1978. godine i donosSenja
Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO 78).”™ Ugovor o $pediciji ureden je u glavi XXIL
Z0O0-a 78 pod nazivom Otpremanje (§pedicija), ¢l. 827. — 846.”% ZOO 78 primjenjivao se kao
temeljni izvor obveznog prava u Republici Hrvatskoj od dana njezina osamostaljenja do

stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima.”” Ugovor o $pediciji ureden je i u

"L Primjerice: Naredba o izdavanju ovlastenja domaéim Spediterskim poduzeé¢ima za devizno poslovanje, Sluzbeni
list FNRJ, br. 106/1946, Uredba o obavljanju poslova medunarodne $pedicije Sluzbeni list FNRJ, br. 2/1948,
Uredba o obavljanju poslova medunarodne otpremnicke sluzbe, Sluzbeni list FNRJ, br. 52/1949, Uredba o
privrednim organizacijama za trgovinske usluge, Sluzbeni list FNRJ, br. 54/1954.

72 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 35, Turina op. cit. u bilj. 1, str. 56, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 55. Za izradu oba
prednacrta bile su zaduZene komisije Savezne vanjskotrgovinske komore.

78 Sluzbeni list SFRJ br. 45/1977. Po tom zakonu sporedni su poslovi medunarodne $pedicije sklapanje ugovora
0 prijevozu, otpremanje robe do prijevoznog sredstva, ispostavljanje ili pribavljanje tovarnih listova, teretnica,
sklapanje ugovora o osiguranju i uskladiStenju robe, radnje radi carinjenja robe, kontrola obracuna troska
prijevoza.

4 Kandare, op. cit. u hilj. 30, str. 162. kao propis vrijedan spomena izdvaja Zakon o unutarnjem prometu robe i o
uslugama u prometu robe, Sluzbeni list SFRJ br. 32/1977. U njemu se usluge otpreme i dopreme robe smatraju
otpremnicke usluge u vlastito ime i za racun komitenta kao drugi poslovi i radnje koji se uobicajeno obavljaju uz
dopremu i otpremu robe (¢l. 83.).

5 7Zakon o obveznim odnosima, SluZbeni list SFRJ br. 29/1978, 29/85, 57/89.

6 Cl. 827. st. 1. ZOO-a 78 glasi: ,,Ugovorom o otpremanju obvezuje se otpremnik radi prijevoza odredene stvari
zakljuciti u svoje ime i za racun nalogodavca ugovor o prijevozu i druge ugovore potrebne za izvrSenje prijevoza,
kao 1 obaviti ostale uobicajene poslove i radnje, a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu odredenu naknadu.* St. 2.
glasi: ,,Ako je ugovorom predvideno, otpremnik moze zakljuciti ugovor o prijevozu i poduzimati druge pravne
radnje u ime i za racun nalogodavca.*

7 Primjena je bila uspostavljena temeljem Zakona o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima od 28. lipnja
1991. godine koji je izmijenjen i dopunjen 31. prosinca 1991. godine, Narodne novine br. 53/1991, 73/1991. ZOO
78 dozivio je jo$ nekoliko promjena i to 1994., 1996. i 1999. godine, Narodne novine br. 3/1994, 7/1996,
112/1999.
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novom Zakonu o obveznim odnosima (dalje ZOO) koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2006.
godine.”® Odredbe o ugovoru o $pediciji u ZOO-u nisu doZivjele nikakve veée promjene u
odnosu na ZOO 78.

Paralelno s pokuSajima uredivanja ugovora o Spediciji (preciznije, Spediterske
djelatnosti) propisima, zapo¢injalo se s njegovim uredenjem u autonomnom trgova¢kom pravu.
Za pravno uredenje tadaSnjih privrednih odnosa osobito je bilo vazno donoSenje Op¢ih uzanci
za promet robom 1954. godine.’® Donijela ih je Glavna drzavna arbitraza i sadrzavale su pravila
o ugovoru o kupoprodaji medu privrednicima, a primjenjivala su se na odgovarajuci nacin i na
druge ugovore prometa robom.® Medu tim ugovorima nalazio se i ugovor o $pediciji.®

DonoSenje nacionalnih Spediterskih op¢ih uvjeta poslovanja kao osnovno obiljezje
uredenja ugovora o Spediciji u XX. stoljecu javlja se u nasem pravu tek nakon Drugog
svjetskog rata. Prvi §pediterski op¢i uvjeti poslovanja izradeni su 1954. godine.? Karakteristika

prvih Spediterskih op¢ih uvjeta poslovanja bila je njihova izrada u skladu s nacelima koja

8 Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023,
155/2023. Danasnji ZOO sadrzajno je i sustavno izmijenjen u odnosu na svog prethodnika, ali veza je izmedu dva
propisa bjelodana.

7 Sluzbeni list FNRJ, br. 15/1954.

80 O vaznosti Opéih uzanci za promet robom za obvezne odnose detaljno u Barbié¢, Jakia, Primjena obicaja u
hrvatskom trgovackom pravu, poseban otisak iz: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 492, Knjiga
XLIIL., Drustvene znanosti, Zagreb, 2005., str. 47 — 87, str. 54. Barbi¢ naglasava kako su uzance bile ,,rjeSenje
koje je u bilo u masovnoj primjeni gotovo Cetvrt stolje¢a kao najvazniji pravni izvor za uredenje ugovora u
prometu robom*.

81 Osim ugovora o $pediciji, uzance su se primjenjivale i na zamjenu robe, poslove posredni§tva, zastupnistva,
komisiona, prijevoza, uskladiStenja i osiguranja (uzanca 1, st. 3.). Vecina autora drzi da je donoSenje i primjena
Op¢ih uzanci za promet robom od izuzetne vaznosti za ugovor o $pediciji. Tako Turina op. cit. u bilj. 1, str. 58,
Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 56, Kandare, op. cit. u bilj. 30, str. 163. S druge strane, Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str.
35, uzancama odrice tu vaznost isti¢uci njihovu ogranic¢enu primjenu na ugovor o $pediciji.

Barbi¢, op. cit. u bilj. 80, str. 55, isti¢e kako su Opce uzance sadrzavale i neka pravila opéeg ugovornog prava te
su se ,,gotovo beziznimno primjenjivale i postale glavno pravno sredstvo uredenja ugovora o prometu robom, jer
je to proizlazilo iz vezanja uvjeta za njihovu primjenu uz propisanu sudsku nadleznost za rjeSavanje sporova®“. U
tom smislu valja se prikloniti stavu kako su do donosenja ZOO 78 Opcée uzance za promet robom bile vrlo vazan
izvor prava za ugovor o Spediciji.

82 Op¢i uslovi rada medunarodnih $peditera FNRJ. Uvjete je izradila Zajednica poduze¢a za medunarodnu
$pediciju 1953. godine te ih je iznijela na raspravu pred pojedine trgovacke komore. Tako Turina op. cit. u bilj. 1,
str. 58. Kandare, op. cit. u bilj. 30, str. 162, naglasava kako su se opéi uvjeti poslovanja u $pediciji primjenjivali i
malo prije kao dio tarife pojedinih Spediterskih poduzeca, primjerice Transjuga 1952. godine. Tu, medutim, nije
rije¢ o jedinstvenim opéim uvjetima poslovanja koji se primjenjuju na podrucju Citave (bivse) drzave.
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vrijede i primjenjuju se u zemljama s razvijenom $pedicijom.®* Ve¢ 1958. godine doneseni su
novi $pediterski op¢i uvjeti poslovanja®®, a znatnije izmjene nastupile su i 1970. te 1979.
godine.®® Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske Udruzenje medunarodnih otpremnika
Hrvatske pri Hrvatskoj gospodarskoj komori 1993. godine donosi prve Opce uvjete
medunarodnih otpremnika Hrvatske (Op¢i uvjeti MOH-a).2® Trenutaéno se primjenjuju opéi

uvjeti poslovanja iz 2005. godine.

2. Gospodarska uloga Spedicije

2.1. Temeljna gospodarska uloga $pedicije

Spediteri se u stru¢noj i znanstvenoj literaturi uobiajeno opisuju kao arhitekti

transporta.8” | Bez sustava medunarodne $pedicije (medunarodnog otpremnistva) ne bi mogli

optimalno funkcionirati sustav medunarodne razmjene i sustav medunarodnoga prometa.*8®

8 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 59, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 57. Autori skreéu pozornost na to da su ti uvjeti
ipak morali biti uskladeni s propisima biv§e drzave i prilikama koje su vrijedile u prometnom i
vanjskotrgovinskom sustavu. Tekst Op¢ih uslova rada medunarodnih $peditera FNRJ dostupan u: Fuchs, op. cit.
u bilj. 1, str. 111 — 120.

8 Opéi uvjeti $pediterskih usluga u medunarodnom saobraéaju u Jugoslaviji, a izradila ih je Sekcija za
medunarodnu $pediciju pri tadasnjoj Saveznoj vanjskotrgovinskoj komori. Tekst uvjeta dostupan u: Turina op.
cit. u bilj. 1, str. 270 — 279.

8 Opgirnije u Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 57. Opée uvjete poslovanja medunarodnih $peditera Jugoslavije
donijela je 1970. Grupacija za medunarodnu $pediciju pri tadas$njoj Saveznoj privrednoj komori. Grupacija za
medunarodnu $pediciju pri Opéem udruzenju saobracaja Jugoslavije donijela je 1979. nove Opce uvjete
poslovanja medunarodnih $peditera Jugoslavije ¢ije je osnovno obiljezje uskladenost njihova sadrzaja s tek
donesenim ZOO-a 78. Tekst uvjeta dostupan u: Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 107 — 116.

8 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 479, naglasava kako su kao uzor prvim hrvatskim nacionalnim $pediterskim
opéim uvjetima posluzili nacionalni opéi uvjeti Njemacke, Austrije i Svicarske. Detaljnije o Opéim uvjetima
poslovanja MOH-a iz 1993. Simi¢, Pavle, Novi Opéi uvjeti poslovanja medunarodnih otpremnika Hrvatske,
Carinski vjesnik, 2(1993),4; str. 31 — 35, Vilibi¢, Dinko, Opéi uvjeti poslovanja medunarodnih otpremnika
Hrvatske, Hrvatska gospodarska revija, 45(1996), 9; str. 1219 — 1222(35-38).

87 Schramm, Hans-Joachim, Freight Forwarder's Intermediary Role in Multimodal Transport Chains, Berlin,
Heidelberg, 2012., str. 24. Jednako tako, Romstajn, Ivan, Osnovni i specijalni poslovi Spediterske djelatnosti i
odgovornosti za nastale Stete, Sveuciliste u Osijeku, Osijek, 1990., str. 171 18.

8 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 17, Zelenika, Ratko, Pupovac, Drago, Rudié, Dusan, Spediter u funkciji
logistickoga operatora, Pomorski zbornik, knjiga 38, 2000, 1, str. 143 — 157, str. 143.
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Recenica je to koja jednostavno, ali precizno opisuje temeljnu ulogu i znacaj (medunarodne)
Spedicije kao gospodarske djelatnosti. Iz navedene konstatacije proizlazi da je temeljna
gospodarska uloga $pedicije vazna iz najmanje tri razloga.

Prvo, $pedicija je potrebna da bi sustavi razmjene i prometa mogli optimalno
funkcionirati. Medunarodna robna razmjena i medunarodni promet sasvim bi se sigurno
odvijali 1 bez postojanja Spedicije. Smisao djelatnosti Spedicije jest kako Sto bolje iskoristiti
postojeée prometne potencijale radi povecanja obujma robne razmjene. Drugim rijeCima,
Spediteri kao organizatori prijevoza, paiu bilo kojem od povijesnih razdoblja razvoja Spedicije
kao djelatnosti, prije svega sluze §to brzem povezivanju proizvodaca i potrosaca, uza §to manje
troska. Drugo, pojavi i razvoju Spedicije snazno pridonosi potreba za robnom razmjenom.
Pretpostavka poveé¢anog obujma robne razmjene jest i veca proizvodnja dobara. Stoga se moze
re¢i da postoji meduovisnost poveéanog opsega proizvodnje dobara, trgovine proizvedenim
dobrima i $pediterske djelatnosti. Trece, pojava i razvoj $pedicije usko su povezani s razvojem
prometnih tehnika, prometnih putova i prometnih sustava. Sto je veéi broj i sloZenost prometnih
tehnika, putova i sustava, veca je i potreba za Spedicijom kao gospodarskom djelatnosti. U tom
se smislu govori o funkcionalnoj meduovisnosti $pedicije i prometa.®® Pojednostavljeno,
povijest razvoja $pedicije ide ,,ruku pod ruku® s razvojem trgovine i prometa.®

Spediteri su u osmisljavanju otpreme robe upuéeni ponajprije na prijevoznike.
Ispunjavaju¢i svoju poslovnu zadacu, Spediteri u osnovi biraju kojim ¢e se prijevoznim
sredstvom roba prevoziti kao 1 koji ¢e prijevoznici unutar jedne ili viSe grana prijevoza prevesti
robu. Samim tim Spediteri utjeCu na cijenu 1 kvalitetu prijevoznicke usluge poticuci
prijevoznike na daljnja ulaganja i usavriavanja.®! Ta ekonomska uloga $peditera analogijom se
moze prosiriti 1 na rad ostalih osoba koje sudjeluju u otpremi robe, kao S$to su skladistari,

osiguravatelji, slagaci, lucki operateri, izvrSitelji ispitivanja robe i drugi. Analogija vrijedi i za

8 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 20. Turina naglasava kako razvoj prometa uvjetuje razvoj $pedicije, a razvoj
$pedicije uvjetuje razvoj prometa, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 27. Tako i Kostadinovi¢ Svetolik, Stankovié
Aleksandar, Transportno pravo, Varazdin, 1985., str. 162.

% Schmidt, Karsten, Handelsrecht, 4. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Koln, 1994., § 33, str. 982. Zelenika, op.
cit. u bilj. 1, str. 27. isti¢e kako su medunarodna $pedicija, vanjska trgovina i medunarodni transport u ,,odnosu
tijesne funkcionalne povezanosti®.

% Ta se uloga $pedicije u ekonomskoj i pravnoj knjizevnosti naziva $pediterskim , kritiziranjem* prijevoznika.
Tako Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 25, Cari¢, Slavko u: Kapor, Vladimir, Cari¢, Slavko, Ugovori robnog prometa,
6. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 1987., str. 247. U tom smislu i Arzek, Zvonimir, Boti¢, Ante,
Speditersko poslovanje, Sveuéiliste u Zagrebu, Fakultet za vanjsku trgovinu, Zagreb, 1980., str. 8.
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same Speditere kad se javljaju u ulozi podspeditera ili meduspeditera, pa i u onim sluc¢ajevima
kada se Spediteri samostalno 1 neposredno odlucuju na pruzanje usluge prijevoza odnosno
druge s prijevozom povezane usluge.

Ulaganje u razvoj prometne infrastrukture ve¢inom je u nadleznosti javnih vlasti
(drzava, regija, pokrajina, nadnacionalne organizacije). Usmjeravanjem roba odredenim
prijevoznim putovima i odredenim prijevoznim sredstvima Spediteri mogu utjecati i na smjer
razvoja javnih prometnih politika. Za Spediciju se kao gospodarsku djelatnost stoga s pravom
kaze da je ,,vi$a forma prometa“.9

Djelatnost Spedicije definira se kao ,,specijalizirana privredna djelatnost koja se bavi
organizacijom otpreme robe i drugim poslovima koji su s tim u vezi“.*® Njezina ekonomska
svrha ispunjava se u pronalasku i osiguravanju najekonomiénijeg nadina otpreme robe.%*
Osnovu Spedicije ¢ini potraga za najrentabilnijim, najsigurnijim i najbrzim moguc¢im nacinima
cirkulacije robe.®® Takoder, $pediciju valja razumjeti kao specifiénu usluznu gospodarsku
djelatnost. Korisnici Spediterskih usluga gospodarski su subjekti u potrazi za prijevoznic¢kim i
ostalim uslugama manipulacije robom bez obzira na djelatnost koju ti gospodarski subjekti
obavljaju. ® U tom smislu $pedicija jest ,,pomoénik trgovine*, odnosno jedna od djelatnosti

koja se obavlja u vremenu izmedu proizvodnje i potrosnje dobara.®’

9 Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 29., Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 25.

% Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 25. Definiciji se primjerice priklanjaju Brzak, Stjepan, Transport, Spedicija i
osiguranje, Zagreb, 2007., str. 129 i Zelenika, op. cit. u bilj. 1, str. 18, dodaju¢i da drugi poslovi u vezi sa
$pedicijom mogu biti propisani ili uobicajeni.

% Turina, primjerice op. cit. u bilj. 1, str. 25, Staki¢, Milan, Medunarodni transport i Spedicija, Beograd, 1990.,
str. 141.

% Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 29.

% Turina, op. cit. u bilj. 1, str. 20. Turina naglasava kako su osnovni korisnici $pediterskih usluga industrija i
trgovina. Prema suvremenoj domacoj ekonomskoj i pravnoj terminologiji, korisnici $pediterskih usluga bili bi
poduzetnici, odnosno trgovci u smislu Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999,
121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 114/2022, 18/2023, 130/2023, 136/2024, dalje ZTD). Cl. 1. st. ZTD-a propisano je da su trgovci pravne
ili fizicke osobe koja samostalno trajno obavljaju gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom,
prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu.

97 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 19.
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U relevantnoj ekonomskoj 1 pravnoj knjizevnosti prevladava ras¢lamba temeljne uloge
Spedicije na nekoliko funkcija s obzirom na odnos Spedicije s djelatnostima prometa i

trgovine.®

Prije svih istice se prostorna funkcija Spedicije. Da bi proizvedena roba mogla do¢i do
krajnjeg korisnika, potrebno je savladati odredenu zemljopisnu udaljenost. Ta se udaljenost
savladava prijevoznim sredstvima i putovima koje bira upravo Spediter. I dok su prijevoznici
ti koji fizicki savladavaju zemljopisnu udaljenost izmedu mjesta proizvodnje i potrosnje robe,
Spediter je taj koji za vrijeme prijevoza zapravo upravlja robom i brine se o robi vodeci se
uvijek interesima nalogodavca.

Vremenska funkcija Spedicije odnosi se na savladavanje vremenske razlike izmedu
proizvodnje i potroSnje robe. Bez obzira na broj Speditera koji sudjeluju u povezivanju
proizvodaca i potrosaca robe, cilj je Spediterske djelatnosti robu prevesti u najkracem mogucem
roku bez Stete ili manjka na robi, uzimajuci u obzir u svakom sluc¢aju i pitanje troSkova otpreme.

S njim povezana kvantitativna funkcija Spedicije ponajprije se odnosi na smanjenje
troskova otpreme robe (primjerice organiziranjem zbirne otpreme robe). Bududi da je trosak
prijevoza u pravilu najvec¢i troSak otpreme robe, Spediter se u ispunjavanju te funkcije
koncentrira prije svega na smanjenje ukupnog troska prijevoza. Spediter to ¢ini na dva
povezana nadina, zbirnom $pedicijom i omasovljavanjem tereta za otpremu.® Prikupljanjem
tereta od veceg broja nalogodavaca on povecava ukupnu koli¢inu robe za otpremu. Time on
osigurava dovoljno tereta da u odredenom razdoblju otpremi barem minimalnu koli¢inu robe
koja ée mu jam¢iti povoljniju vozarinu.!® Pritom se $pediter prije svega sluzi svojim dobrim
poznavanjem prednosti 1 nedostataka razliCitih tehnika manipuliranja robom kao S$to su

paletizacija, kontejnerizacija i ostale suvremene prijevozne tehnike.1%!

% Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 19 — 23. Tu ra$¢lambu prihvaéaju i Grubigi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 8, Zelenika, op. cit.
u bilj. 40, str. 45.

% Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 21.

10 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 21. Ta funkcija $pedicije polazi od pretpostavke da je za prijevoznika najskuplje
kad se njegovo prijevozno sredstvo ne rabi.

101 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 45. Zelenika navodi jo§ RO-RO, LO-LO, RO-LO, FO-FO, LASH,
HUCKEPACK | BIMODALNU transportnu tehnologiju.
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Kvalitativna funkcija Spedicije sastoji se od organizacije otpreme robe na najbolji
moguéi nac¢in.'%? To podrazumijeva potpuni angazman $peditera u izboru najkvalitetnijih
dostupnih prijevoznih sredstava, ali i pruzanje Sirokog spektra usluga usmjerenih odrzavanju
ili povecanju vrijednosti robe u otpremi. Ispunjavajuéi tu funkciju, Spediter moze organizirati
ili samostalno pruziti usluge oplemenjivanja robe (dorada, prerada, obrada robe), poboljsanja
vanjskog izgleda robe, pakiranja i prepakiranja robe, sortiranja, slaganja, obiljezavanja robe.'%®

Kreditna funkcija $pedicije smatra se njezinom sporednom, sekundarnom funkcijom?*®*
koja s vremenom postaje sve vaznija, osobito u vremenima nepovoljnih gospodarskih
prilika.® Ona ponajprije obuhvaca situacije kad $pediter za radun nalogodavca plaéa razliite
troskove povezane s otpremom.'% Uzevsi u obzir ¢injenicu da otprema robe &esto traje dulje
razdoblje tijekom kojeg dolazi do razli¢itih izdataka povezanih s manipulacijom robom,
Spediter moze te troSkove podmiriti ne koriste¢i se pritom nalogodavéevim financijskim
sredstvima, na $to bi, po redovnom tijeku stvari, imao pravo.’%” Postanak i razvoj kreditne
funkcije Spedicije valja dovesti u vezu s trajnijim poslovnim odnosima izmedu pojedinih
Speditera i nalogodavaca, Spediterove osobine kao osobe od povjerenja i financijskim jac¢anjem
$pediterske industrije.%®

U literaturi se jo§ spominje 1 propagandna funkcija Spedicije koja ukljucuje promicanje
Spedicije kao gospodarske djelatnosti, ali 1 propagiranje pojedinih prijevoznika ili prijevoznih
grana.’®® Upravo zbog propagandne funkcije $pedicije $pediteri mogu utjecati na razvoj
pojedinih prometnih politika. Drugim rije¢ima, Spediteri kao organizatori prijevoza imaju

mogucénost dati prednost odredenoj grani prometa ili odredenoj transportnoj tehnici u odnosu

102 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 21.

103 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 21, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 48.

104 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 22.

105 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 48.

106 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 22, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 49.

107 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 49.

108 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 22, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 49.

109 Cari¢ op. cit. u bilj. 1, str. 23, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 50. Autori isti¢u i promicanje vlastitih djelatnosti,
no u tom smislu sve gospodarske djelatnosti imaju tu funkciju. Cari¢ istiCe zanimljiv slucaj propagiranja

djelatnosti pojedinih zrakoplovnih kompanija poslije Drugog svjetskog rata. Takvo propagiranje pridonijelo je
povecanju uporabe zrakoplova u robnom prometu.
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na konkuriraju¢e grane prijevoza ili transportne tehnike. Stoga tu funkciju Spedicije takoder
valja dovesti u vezu s odnosom povjerenja izmedu Speditera i pojedinog nalogodavca, jer
Spediteri savjetujuci svoje nalogodavce imaju odlucujuéi utjecaj na odabir prijevoznika,

prijevoznog sredstva i prijevozne tehnike.

2.2. Pojam i poslovi klasi¢ne (redovite) Spedicije

Spediterske poslove koji su se ustalili tijekom XX. stolje¢a valja promatrati kao
djelatnost tzv. klasi¢ne Spedicije. Aktivnost klasi¢ne (redovite) Spedicije moze se definirati kao:
,skup specificnih funkcija, poslova, operacija, pravila, vjestina (...) koje djelotvorno
omogucuju otpremu, dopremu i provoz materijalnih dobara, (tj. stvari, tvari, Zivih Zivotinja...)
svim prijevoznim sredstvima, svim prijevoznim putovima, u konvencionalnom, kombiniranom
i multimodalnom transportu odnosno prometu.“*® Drugacije re¢eno, u klasiénu $pediciju ulaze
svi oni temeljni i specijalni poslovi koje Spediteri redovito obavljaju u okviru svoje
gospodarske djelatnosti. To su svi oni poslovi koji su se pojavljivali u povijesnom razvoju
Spedicije kao djelatnosti, a standardizirali se tijekom XX. stolje¢a. Pritom srediSnje mjesto
zasigurno zauzima organizacija prijevoza robe. Svakako treba naglasiti da poslovna djelatnost
$pedicije visestruko nadilazi sam ugovor o $pedicijit** onako kako je definiran odgovarajuéim
odredbama ZOO0-a, §to je problem koji s pojavom integracije logistickih usluga postaje sve

sloZeniji, ali je ujedno i jedan od razloga za pojavu ugovora o logistici u poslovnoj praksi.

3. Utjecaj logistike na gospodarsku ulogu $pedicije u suvremenom robnom prometu

110 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 40. Zelenika na istom mjestu pruza i definiciju klasi¢ne $pedicije kao znanosti
kao ,,skup interdisciplinarnih i multidisciplinarnih znanja koja izu€avaju i primjenjuju zakonitosti brojnih i
slozenih aktivnosti koje djelotvorno omogucuju otpremu, dopremu i provoz materijalnih dobara, (tj. stvari, tvari,
zivih zivotinja...) svim prijevoznim sredstvima, svim prijevoznim putovima, u konvencionalnom, kombiniranom
1 multimodalnom transportu odnosno prometu®. Detaljno o pojmu klasi¢ne Spedicije i klasicne medunarodne
$pedicije u Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 40 — 57.

111 Tako Miladin, Petar, Izravna komisionarova trgovina s komitentom, zbirna Spedicija i Spedicija s fiksnom

naknadom, Liber amicorum Mladen Zuvela: Zivot posveéen vladavini prava/urednici Tatjana Josipovi¢, Danko
Spoljari¢, Zagreb (2022); str. 351 — 387, str. 365.
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3.1. Opc¢enito

Iz analize gospodarske uloge Spedicije jasno proizlazi njezina uska povezanost s
djelatnostima trgovine 1 prometa. Pritom se Spedicija shvaca kao usluzna djelatnost
organizacije prijevoza robe koja ima svoje mjesto u lancu koji povezuje proizvodnju i potrosnju
dobara. Spedicija kao djelatnost ne moZe ostati imuna na promjene koje se javljaju u industriji,
trgovini i prometu. Djelatnosti proizvodnje, trgovine i prometa nezamislive su bez
razumijevanja pojma logistike, odnosno onoga S$to logistika znaci za svaku od navedenih
djelatnosti. Iako u svakodnevnom govoru najcesée koristen kao sinonim za neku ili sve
aktivnosti povezane s prometom, pojam logistike mnogo je sloZeniji, zahtjevniji i slojevitiji.
Za potrebe ovog rada analizirat ¢e se u mjeri u kojoj utjeCe na Spediciju kao djelatnost, a

posljedi¢no i na pravno uredenje ugovora o Spediciji.

3.2. Pojam logistike

U domacoj i poredbenoj ekonomskoj i pravnoj knjizevnosti odnosno literaturi koja se
bavi pitanjima transporta dostupno je mnogo razli¢itih objasnjenja pojma i sadrzaja logistike.
Autori razli€itih struka, profila i pristupa pri definiranju tog pojma ipak se slazu u jednome.
Logistiku je kao djelatnost iznimno teSko precizno definirati, stoga jedinstvena i
opéeprihvacena definicija zapravo i ne postoji.}'? Treba naglasiti kako se izvorno pojam
logistike vrlo ¢esto dovodi u vezu s vojnom terminologijom pri ¢emu se opisuje kao priprema

1 provedba aktivnosti potrebnih za razmjestaj 1 opskrbu vojnih jedinica hranom, odje¢om,

112 7a pojam logistike vidi primjerice Bloomberg, David J., LeMay, Stephen, Hanna, Joe B., Logistika, Prentice
Hall, 2002., hrvatsko izdanje Mate d.o.0., 2006., Gass, Wolfram, Die Bedeutung der Logistik fir
Speditionunternehmen im Rahmen moderner Hersteller-Zulieferbeziehungen, Transportrecht 5(2000), str. 203 —
213, Gran, Andreas, Vertragsgestaltung in Logistikbereich, Transportrecht 1(2004), str. 1 — 14, Jerman, Boris,
Vprasanje logisticnega prava, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2009., Joan, Jane; de Ochoa, Alfonso,
The Handbook of Logistics Contracts, Palgrave Macmillan, New York, 2006., str. 11, Kollatz, Peter, u: Knorre
Jurgen; Demuth, Klaus; Schmid Reinhardt, Handbuch des Transportrechts, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2008.,
str. 12, Lommatzsch, Jutta, op. cit. u bilj. 55, str. 1, Muglich, Andreas, Transport und Logistikrecht, Verlag
Vahlen, Miinchen, 2002., str. 165 — 178, Oelfke, Dorit, Speditionbetriebslehre und Logistik, 20. izdanje, Gabler,
Wiesbaden, 2008., Pokrant, Gunther; Gran, Andreas, Transport und Logistikrecht, RWS Verlag, Kéln, 2009., str.
146, Wieske, Thomas, Praktische Probleme bei Logistikvertragen, Transportrecht 5(2002), str. 177 — 181,
Zelenika, Ratko, op. cit. u bilj. 40, str. 125 — 285, Zelenika, Ratko, Logisticki sustavi, Ekonomski fakultet u Rijeci,
Rijeka, 2005.
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oruzjem i streljivom.’*® Cak se i kolokvijalno zna primijetiti kako u vojnim sukobima ne
pobjeduje ona strana na koju pretezu snaga oruzja ili brojnost ljudstva, ve¢ ona strana koja ima
ucinkovitije lance opskrbe odnosno, jednom rijecju — logistiku.

Brojne i razli¢ite definicije pojma logistike neki autori grupiraju u ¢ak tri skupine
definicija koje imaju zajedni¢ka obiljezja.'** U prvoj skupini u sredistu pojma logistike nalaze
se tokovi, procesi, stoga logistika obuhvaca ,,sve djelatnosti kojima se planira, upravlja,
ostvaruje i kontrolira prostorno-vremenska transformacija dobara i sve transformacije u vezi s
koli¢inom, vrstom i svojstvom dobara, rukovanjem dobrima, kao i logistickim odredivanjem
dobara“.!'® Druga skupina definicija u srediste logistike stavlja Zivotni ciklus proizvoda ili
usluge podijeljen na faze uvodenja na trzite, trziSnog rasta, trziSne zrelosti i opadanja
proizvoda ili usluge na trzistu.!'® Treéa skupina u srediste pojma logistike stavlja uslugu
odnosno ,,proces koordinacije svih nematerijalnih aktivnosti koje se trebaju ispuniti da bi se
jedna usluga ostvarila na efektivan na¢in u pogledu trogka i u odnosu na korisnika*.!*” Takoder,
¢ini se da je svim definicijama zajednicko to da uklju¢uju upravljanje tijekom materijalnih
dobara od izvora, tijekom razli¢itth faza i stupnjeva proizvodnog procesa do krajnjeg
korisnika.!!8 Kojoj god skupini neka od definicija logistike pripada, ¢ini se da joj je osnovno
obiljezje pretjerana Sirina odnosno nedostatak jasnoce i preciznosti. Posljedica je to velikog
broja aktivnosti koje se u suvremenim proizvodno-potrosackim odnosima smatraju dijelom
logistike.

S obzirom na to da je pojam logistike izuzetno Sirok, ne cudi $to se u znanosti koja

proucava logistiku kao pojam odnosno fenomen logisticki sustav dijeli na vise razli¢itih

113 Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 15, Oelfke, op. cit. u bilj. 112, str. 6.

114 prije svih Pfohl, Hans-Christian, Logistiksysteme, 8. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Springer, Berlin-
Heidelberg, 2010., str. 12 — 14. Njegovu sistematizaciju razli¢itih i mnogobrojnih definicija logistike kao
najprecizniju preuzima i Zelenika.

115 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 127, Zelenika, op. cit. u bilj. 112, str. 20.

116 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 128, Zelenika, op. cit. u bilj. 112, str. 21.

117 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 128, Zelenika, op. cit. u bilj. 112, str. 21.

118 Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 16.

32



podsustava.l’® Jedan od podsustava jest i sustav tercijarne logistike.’?® Njega ¢ine sve one
gospodarske djelatnosti koje se u ekonomskoj teoriji smatraju djelatnostima tercijarnog sektora
koji je izuzetno vazan za hrvatsko gospodarstvo. Kad se pojam logistike poveZze sa specifi¢nim
djelatnostima tercijarnog sektora, svaka od tih djelatnosti predstavlja neki od podsustava u
okviru tercijarne logistike.?

U njemackoj pravnoj knjizevnosti koja je komparativno najdetaljnije pristupila analizi
pojma logistike, s pravnog aspekta logistika se kao djelatnost, pomalo i cirkularno, definira kao
skup aktivnosti povodom kojih se sklapa ugovor o logistici (Logistikvertrag, Logistics
Contract).'?2 U tom se smislu kaZe kako je logistika proces isporu¢ivanja toéno odredene robe,
na to¢no odredeno mjesto, u to¢no odredenoj koli¢ini, s to¢no odredenim informacijama, u
to¢no odredeno vrijeme, toéno odredene kvalitete uz toéno odreden trosak.?®

Stoga se klasicnim (uobic¢ajenim) logistickim uslugama odnosno aktivnostima mogu
smatrati usluge prijevoza robe, skladistenja robe, organizacije dobave robe kao i ostale usluge
manipulacije robom u robnom prometu. Samim je time jasno da se u srediStu pruzanja
logistickih usluga nalaze poduzetnici koji tradicionalno pruzaju usluge povezane s prometom
robe odnosno prijevoznici, skladistari ili Spediteri koji se u odgovaraju¢im ugovorima o
logistici koje sklapaju, a u kojima se obvezuju na izvrSenje razli¢itih logistickih usluga, ali i u

predmetnoj bransi, najces¢e skupno nazivaju logisti¢arima.

119 O podjeli logisti¢kih sustava detaljno u Zelenika, op. cit. u bilj. 112, str. 213 nadalje.

120 O sustavu tercijarne logistike detaljno Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 178 — 182, Zelenika, Pupovac, Rudi¢,
op. cit. u bilj. 88, str. 146. Istaknuto je kako su podsustavi logistiCkoga sustava megalogistika, globalna logistika,
makro-mikro-meta logistika, interlogistika i intralogistika, servisna logistika, informacijska logistika,
menadZment logistika, primarna logistika, sekundarna logistika, tercijarna logistika, kvartarna logistika, kvintarna
logistika i logistika odrzivog razvoja.

121 U tom se smislu govori o trgovinskologistickom sustavu, transportnologistickom sustavu,
skladisnologistickom sustavu itd.

122 Tako, primjerice, Kollatz, op. cit. u bilj. 112, str. 12.

128 Kollatz, op. cit. u bilj. 112, str. 12, Lommatzsch, op. cit. u bilj. 55, str. 1. Njemac¢ka pravna knjizevnost tu
definiciju logistike naziva tzv. 7 R definicijom: die richtige Ware, am richtigen Ort, in der richtigen Menge, mit
der richtigen Information, zum richtigen Zeitpunkt, in der richtigen Qualitat, zu den richtigen Kosten liefern.
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3.3. Preobrazaj djelatnosti klasi¢ne (redovite) Spedicije u djelatnost pruzanja logisti¢kih

usluga

3.3.1. Gospodarski razlozi preobraZaja

U ekonomskoj literaturi koja se bavi tradicionalnim uslugama prijevoza robe i brige o
robi kao gospodarskim djelatnostima prepoznata je i dokazana preobrazba klasi¢nih
prijevoznih, skladisnih i $pediterskih usluga u logisti¢ke usluge.!?* Rije¢ je o Sirenju broja i
vrste usluga koje se na trziStu nude i obavljaju za nalogodavce uz odgovarajuce gospodarsko
objasnjenje i opravdanje.

Naime, pod utjecajem suvremenih kretanja u industriji i trgovini pred S$peditere,
prijevoznike i skladiStare stavljaju se zahtjevi koji nadilaze puki prijevoz robe, njezino ¢uvanje
ili tek organizaciju prijevoza robe, odnosno obavljanje sporednih poslova povezanih s
otpremom. Ta suvremena kretanja mozemo prepoznati u pojmovima i procesima kao $to su
Supply Chain Management, Make-it-or-Buy-it ili Just in Time / Just in Sequence!? sustavima
proizvodnje ili pruzanja usluga. Budu¢i da je njihovo osnovno obiljezje obavljanje vise
razli¢itih odnosno raznorodnih aktivnosti istodobno, takvi se procesi nazivaju i integriranim

aktivnostima ili integriranom (integralnom) logistikom.*?

124 Primjerice, o pretvaranju klasi¢ne $pedicije u tzv. logisti¢ku $pediciju pisu Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 309
— 431, Zelenika, Pupovac, Rudi¢, op. cit. u bilj. 88, str. 144. O pretvaranju poslova skladiStenja u djelatnost
pruzanja logistickih usluga odnosno skladistenju kao logistickoj usluzi vidi Tunn, Jirgen,
Lagerrecht/Kontraktlogistik, C.F. Muller Verlag, 2005., str. 10 i dalje.

125 Supply Chain Management ekonomski je termin koji se naj$ire moze definirati kao skup aktivnosti koje
stvaraju robu i usluge transformacijom inputa u outpute upravljanjem lancem opskrbe. Njegov smisao jest §to
brze, u€inkovitije i jeftinije nabavljati potrebne sirovine i usluge za potrebe poduzeca. Tako Bloomberg, LeMay,
Hanna, op. cit. u bilj. 111, str. 4 i 5.

Just in time / Just in sequence sustavi proizvodnje odnosno nabave termini su koji oznac¢avaju tako organiziranu
nabavu odnosno proizvodnju pri kojoj se tezi pravovremenosti isporuke sirovine odnosno proizvoda uz
minimiziranje zaliha. Tako Bloomberg, LeMay, Hanna, op. cit. u bilj. 111, str. 31 — 33. Detaljno o razvoju Just in
time koncepta koji potjece iz Japana s kraja 1980 — ih godina proslog stolje¢a i koji implementira temeljno pravilo
logistike, koje zahtijeva da to¢no odredena roba u to¢no odredenoj koli¢ini bude dostupna na vrijeme, u
industrijskoj proizvodnji v. u Veselko, Gregor, Jakomin, Igor, Just in time as a logistical supply concept, Promet
— Traffic&Transportation, VVol. 18, 2006, No. 4, str. 279 — 283.

126 Tako, primjerice, Bloomberg, LeMay, Hanna, op. cit. u bilj. 112, str. 6, Sink, Harry L., Langley, John C., A
managerial framework for the acquisition of third-party logistic services, Journal of Busines Logistics, VVol. 18,
No 2., 1997., str. 163 — 189, str. 170. Bloomberg, LeMay, Hanna integralnu logistiku definiraju kao ,,proces
predvidanja potreba i Zelja kupaca; prikupljanje kapitala, materijala, ljudi, tehnologija i informacija potrebnih za
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Suvremene procese proizvodnje 1 pruzanja usluga poduzetnici razli¢itih profila mogu
implementirati i primjenjivati samostalno ili ih povjeriti drugim poduzetnicima. Pritom je
vazno prepoznati koje su aktivnosti njihova temeljna, sredi$nja djelatnost (core competence).*?’
Stav je suvremenih ekonomskih teorija da poduzetnici trebaju izdvojiti ve¢inu poslovnih
aktivnosti koje nisu njihova temeljna gospodarska djelatnost. Taj je proces poznat i pod
imenom outsourcing.*?8

Poslovna praksa pokazuje da poduzetnici uglavnom iz vlastitih poslovnih sustava
izdvajaju aktivnosti prijevoza, skladiStenja robe kao i razlicite logisticke aktivnosti povezane s
robom.'?® U ekonomskom diskursu te se aktivnosti nazivaju generi¢kim nazivima kao $to su
logisticke aktivnosti, logisticke usluge, odnosno jednom rije¢ju logistikom, stoga se
povjeravanje prijevoza, skladiStenja te razli¢itih aktivnosti manipulacije robom tre¢ima naziva
I outsourcingom logistike, tj. logistickih usluga. Outsourcing ne treba uvijek razumjeti kao
povjeravanje obavljanja dijela vlastitih, sporednih aktivnosti tre¢ima. Kljucno je odvajanje

temeljne od sporednih poslovnih aktivnosti poduzetnika.**® Outsourcing se, dakle, provodi po

objektivnom kriteriju.

ispunjenje tih potreba i Zelja; optimiranje proizvodne mreze roba ili usluga s ciljem ispunjenja kupcevih zahtjeva;
koriStenje mreZe s ciljem ispunjenja kupéevih zahtjeva unutar vremenskog roka.*

127 Ogorelc, Anton, Outsourcing of Transport and Logistics Services, Promet — Traffic& Transportation, Vol. 19,
2007, No 6, 371 — 380, str. 373.

128 Ogorelc, op. cit. u bilj. 127, str. 371, Sink, Langley, op. cit. u bilj. 126, str. 169.

129 Navedeno naravno vrijedi za sve osim za poduzetnike kojima su temeljne djelatnosti upravo razli¢ite logisti¢ke
djelatnosti. Da je rije¢ o aktivnostima prijevoza robe svim prijevoznim sredstvima, skladistenja robe, carinskim
radnjama, pakiranju i prepakiranju robe, manipulaciji robom, brizi o robi i brizi o dokumentaciji povezanoj s
robom naglasava i Augello, William, J., Transportation, Logistics and the Law, Transportation Consumer
Protection Council Inc., Huntington, NY, 2004., str. 231.

130 Ogorelc, op. cit. u bilj. 127, str. 374 — 375, sistematizira razine izdvajanja logisti¢kih usluga od kojih neke,
nize, poduzetnici mogu obavljati i samostalno. Ekonomska teorija poznaje ih pet. Prva je In-house party logistics
(1PL) logistika, odnosno logistika koju poduzetnik obavlja samostalno, u okviru vlastitog poduzeca, a primjerena
je manjim poduzetnicima. Sljedeca je razina Asset-based party logistics (2 PL) logistika koja se objas$njava kao
upravljanje tzv. tradicionalnim logisti¢kim aktivnostima (skladistenje, prijevoz i sl.). Third party logistics (3 PL)
logistika predstavlja prepustanje upravljanja svih ili dijela logisti¢kih aktivnosti drugom poduzetniku. Fourth
party logistics (4 PL) logistika, koja se jo§ zove i supply chain logistikom odnosno lead logistikom predstavlja
slozZeniju verziju 3 PL logistike, a sastoji se od osmisljavanja i vodenja cjelovitog lanca opskrbe (supply chain) za
odredenog poduzetnika. Fifth party logistics (5 PL) logistika najvisa je razina izdvajanja logisti¢kih aktivnosti
koju mogu provesti bilo 3 PL bilo 4 PL logisti¢ari, a sastoji se od upravljanja lancem opskrbe putem suvremenih
informatickih rjeSenja.
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Osim koncentracije na obavljanje temeljnih djelatnosti, u prilog povjeravanju
obavljanja logistickih usluga tre¢ima navodi se i nekoliko dodatnih razloga. Prvo, izdvajanjem
neke ili svih logistickih aktivnosti poduzetnik smanjuje operativne troskove poslovanja
prepustajudi trziSnoj utakmici izmedu logistickih poduzetnika odredivanje cijene za logisticku
uslugu koja ¢e, pretpostavka je, biti niza nego da sam obavlja iste poslove. Drugo, povecava se
kvaliteta logisti¢kih aktivnosti nuznih za obavljanje poduzetnikove djelatnosti.’*! Vjestine,
znanja i iskustva osoba koje se bave iskljuc¢ivo pruzanjem logisti¢kih usluga nuzno su veca jer
je logistickim poduzetnicima pruzanje logistickih usluga temeljna djelatnost (core
competence). Trece, povecava se razina inovativnosti, osmisljavaju se i stvaraju nove logisticke
usluge.'® Sve navedeno u konaénici treba rezultirati ostvarenjem boljih poslovnih rezultata
poduzetniku koji logisticke aktivnosti povjerava tre¢ima.

Razliku u poslovima koje obavljaju suvremeni logisti¢ari u odnosu na klasi¢ne
Speditere, prijevoznike ili skladiStare mozemo pronaci i u tome Sto usluga koju logisticari
pruzaju stvara tzv. dodanu vrijednost (added value) nalogodavcu za kojeg se otprema ili
doprema roba.'® Nije samo stvar u tome da je logisti¢ar obvezan organizirati prijevoz robe od
tocke A do toc¢ke B ili njezino ¢uvanje u odredenom stanju, ve¢ on na odredeni nacin ulazi u
poslovni proces svojega nalogodavca.’®* Dodana vrijednost o¢ituje se upravo u toj
funkcionalnoj povezanosti nalogodavca i logisticara po kojoj logistiCar treba brzo, sigurno i
pouzdano pruziti trazenu uslugu po potrebi se prilagodavajuc¢i specifiénim nalogodavéevim
zahtjevima.t®
Analiza poslova koji se po naelima outsourcinga povjeravaju logisticarima

(logistickim operatorima) otkriva da se najveci broj tzv. logisti¢kih usluga odnosi na radnje i

131 Pretpostavka je da ée i poduzetnik koji u vlastitim pogonima izdvoji logisti¢ke usluge u posebnu cjelinu
ostvariti ustedu i povecati kvalitetu obavljenih aktivnosti. Medutim, nerealno je o¢ekivati da ¢e uSteda i kvaliteta
biti jednake kao i pri povjeravanju te usluge treé¢ima. Takoder, nije vjerojatno stvaranje gospodarski primjenjivih
logisti¢kih inovacija unutar poduzetni¢kih sustava kojima logisti¢ke aktivnosti nisu primarna djelatnost.

132 Ogorelc, op. cit. u bilj. 127, str. 373.

13 Baluch, Issa, The Changing Role of the Freight Forwarder, dostupno na
http://www.wbe.net/members/pdf/Part4BChangingRoleofFreightForwarder.pdf, str. 1 — 8, str. 3.

134 Lemoine, W., Dagnaes, Lars, Globalization and Networking Organisation of European Freight, Forwarding
and Logistics Providers, 2nd International Conference On Co-operation and Competition, Vaxyo University,
Sweden, 2002., dostupno na http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.83.2441, str. 1 — 15, str. 4.

135 1bid.
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poslove prijevoza ili skladistenja robe.*® Dodana vrijednost logisti¢kih usluga ocitovat ¢e se
tako Sto ¢e izuzev prijevoza i skladiStenja robe logisticar pruziti i neke druge logisticke usluge
vezane uz robu (primjerice pakiranje i oznacCavanje robe, organizacijske usluge i sl.) kao
jedinstvenu uslugu, na nacin koji ¢e za nalogodavca biti vredniji od obavljanja svake od tih
radnji pojedinacno, upravo zato $to ispunjenje usluge logistiCara ne znaci samo isporuku robe
ve¢ 1 dodanu vrijednost za poslovanje njegova poduzeca. Ako se takve logisticke usluge
integriraju u jedinstvenu cjelinu, govorimo o specifi¢noj gospodarskoj djelatnosti odnosno o

poslovima pruzanja logisti¢kih usluga.¥’

3.3.2. Spediter kao srediste preobrazaja klasi¢ne $pedicije u djelatnost pruzanja

logistickih usluga

Slijedom navedenih gospodarskih razloga preobrazaja klasi¢nih $pediterskih usluga u
djelatnost pruzanja logistickih usluga nije neuobicajeno ili iznenadujuce §to se u gospodarskom
pa i u marketinskom smislu na trzistu kao pruzatelji logistickih usluga u znatnom broju
pozicioniraju prijevoznici odnosno skladiitari. Cini se, medutim, da s obzirom na prirodu
njihova posla 1 usluga koje pruzaju, priliku pozicionirati se kao uspjesni pruzatelji logistiCkih
usluga imaju napose $pediteri. Spediteri su poduzetnici kojima je temeljna zadaéa organizirati
prijevoz robe te kao takvi imaju najbolji pregled svih aktivnosti koje su povezane s prijevozom
robe, Cuvanjem robe u odredenom stanju za vrijeme prijevoza i obavljanjem ostalih srodnih
aktivnosti. Polozaj Speditera u odnosu na konkurenciju ima odredenih slabosti. Klasi¢ni
Spediteri u pravilu ne raspolazu vlastitim prijevoznim sredstvima i skladi$nim prostorima. Ako

njima i raspolazu, uglavnom je rije¢ o sredstvima za prijevoz robe cestom te skladiStima koja

136 Tako, primjerice, 55 % indijskih kompanija povjerava prijevoz proizvoda 3PL provideru. Vidi u Sahay, B.S.,
Mohan, Ramneesh, 3PL practices: an Indian Perspective, International Journal of Physical Distribution and
Logistics Management, Vol. 36, No. 9., 2006., str. 666 — 689, str. 676.

137 Da postoje odredene logisti¢ke usluge koje se u okviru outsourcinga pruzaju mnogo &ecée od drugih, govore i
odredeni statisticki podaci. Primjerice, istrazivanje provedeno 2006. godine u Indiji na poduze¢ima razlicitih
djelatnosti pokazuje da se najveci broj logistickih usluga povjerenih tre¢ima (3PL logisticarima) odnosi na
djelatnosti prijevoza, skladistenja, carinjenja robe, pakiranja i oznacavanja robe (30 % do 50 % poduzeca povjerilo
je obavljanje tih aktivnosti vanjskim poduzetnicima). Usluge dijela proizvodnje robe tre¢ima povjerilo je 16 %
poduzeca, 8.5 % marketinske i promotivne usluge, a 22.9 % distribuciju robe. Prema Sahay/Mohan, op. cit. u bilj.
135, str. 676 — 677.
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nisu specijalizirana za manipulaciju raznovrsnom robom. Osim toga, procesi globalizacije,
brzog i laganog kruzenja informacija, olakSavaju potencijalnim nalogodavcima direktan
pristup prijevoznicima, skladistarima, logistickim operaterima.

Polozaj $peditera u odnosu na konkurenciju na logistickom trzistu ima i odredenih
prednosti. One ponajprije proizlaze iz sadrzaja njihove osnovne djelatnosti. Biti organizator
prijevoza robe znaci dobro poznavati prilike na trziStima prijevoznickih, skladisnih i opéenito
trgovackih usluga. U tom smislu Spediteru s pravom pripada naziv sveopéeg poduzetnika
prometa robom. 23 Osim toga, u prirodi $pediterske djelatnosti nalazi se obavljanje svih poslova
povezanih s otpremom robe te klasi¢ni Spediteri raspolazu s odredenim materijalnim resursima
1 znanjima koja bi bila primjenjiva u pruzanju cjelovite logisticke usluge.

U smislu svega navedenog potencijal, ali i potrebu preobrazbe $pedicije prepoznala je
i FIATA koja je s Europskim udruzenjem za Spediciju, transport, logistiku i carinu
(CLECAT)™® jos 2005. usvojila definiciju ,.$pedicije i logistickih usluga“. ,,Spedicijom i
logistickim uslugama‘® smatraju se sve usluge povezane s prijevozom (jednim prijevoznim
sredstvom ili multimodalnim prijevozom), konsolidacijom, skladi$tenjem, manevriranjem,
pakiranjem ili distribucijom robe kao i sve dodatne i savjetodavne usluge s tim u vezi,
ukljucujuéi, ali ne ogranicavaju¢i se na carinske radnje, porezne radnje, deklariranje robe,
osiguranje robe, kao i naplacivanje robe te pribavljanje dokumenata povezanih S robom.
Spediterskim uslugama smatraju se i logisticke usluge povezane sa suvremenom
informatickom 1 komunikacijskom tehnologijom povezanom s prijevozom robe,
manevriranjem i skladiStenjem robe, kao i de facto kompletno upravljanje opskrbnim lancem
(supply chain management). Sve su navedene usluge fleksibilne i mogu biti prilagodene
konkretnim potrebama. 4

FIATA je, dakle, kao strukovno medunarodno udruzenje Speditera prepoznala potrebu

da se Spediteri aktivno ukljuce na trziSte logistickih usluga. FIATA veZe $pediciju i pruzanje

138 Schmidt, op. cit. u bilj. 90, str. 984, nazivaju¢i $peditera Allround Unternehmer des Warenumschlags. U tom
smislu i Schmithoff, Clive M., The Export Trade, Stevens, 5. izdanje, London, 1969., str. 150, naglasavajuci
specijalizirano znanje koje Spediteri posjeduju $to ih ¢ini nezaobilaznim ¢imbenikom medunarodne trgovine.

139 Medunarodni savez $pediterskih udruzenja (Fédération Internationale des Associations de Transitaires et
Assimilés) odnosno FIATA nastao je jo§ 1926. godine u Be¢u. European Association for Forwarding, Transport,
Logistics and Custom Services (CLECAT) jest europsko strukovno udruzenje poduzetnika koji se bave
djelatnostima logistike, prijevoza, Spedicije i carinjenja robe, ¢iji su ¢lanovi nacionalna Spediterska i logisticka
udruzenja.

140 1zvorni tekst na engleskom jeziku dostupan na https://fiata.org/.
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logistickih usluga u jedinstvenu cjelinu otvarajuci prostor i za promjene u pravnom polozaju
Speditera ovisno o vrsti usluge koju on pruza. Opis djelatnosti dovoljno je Sirok da obuhvaca
obavljanje poslova klasi¢ne Spedicije kao 1 svih ostalih logistickih poslova i usluga i jedan je
od ciljeva tog medunarodnog udruzenja pozicionirati Speditere kao pruzatelje logistickih
usluga te kao strukovno udruzenje pratiti i podrzati njihovu gospodarsku preobrazbu u

logistiCare.
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1. POJAM I PRAVNA PRIRODA UGOVORA O SPEDICIJI I UGOVORA O
LOGISTICI

1. Pojam ugovora o Spediciji

1.1. Opcenito

U domacoj se ekonomskoj 1 pravnoj knjizevnosti ve¢ dugi niz godina vodi rasprava o
nazivu tog pravnog posla. Rjesenje prihvaceno u ZOO 78 rezultat je kompromisa izmedu
misljenja vecine stru¢njaka koji se bave Spedicijom kao gospodarskom djelatnoséu ili
Spedicijom kao pravnim poslom i Zelje da se pronade odgovaraju¢i naziv na hrvatskom
jeziku.}* Tom pravnom poslu nadjenula su se dva jednako vrijedna naziva, za $to nije bilo

potrebe.

Prije svega, zakonodavac bi trebao odabrati jedno od dva ponudena rjeSenja kako bi
dokinuo viSegodisnju praksu istodobne, Cesto neselektivne, nekonzistentne upotrebe oba
naziva. Odabir izmedu ponudenih izraza nece rezultirati pojmovno i jeziéno pogreSnim
rjeSenjem, ali bi se trebao normativno provesti. To prije svega nalazu pravno dogmatski razlozi.
Rijec ,,Spedicija“ trebalo bi zamijeniti izrazom ,,ugovor o Spediciji‘ kako bi se taj pravni institut
izjedna¢io s nomotehnikom ostalih, usporedivih ugovora u ZOO-u.'*? Izraz ,3pedicija“
upotrebljava se kao sinonim za djelatnost Speditera te je primjereniji ekonomskom izricaju, dok

bi izraz ,,ugovor o $pediciji* bio primjereniji pravnom izricaju.'*?

141 U ZOO0-u 78 institut je bio ureden pod nazivom ,,otpremanje (Spedicija)*. U ZOO-u 2005. ugovor je ureden
pod nazivom ,,ugovor o otpremi (Spedicija)®.

142 Tako postoje, primjerice, ugovor o kupoprodaji, ugovor o komisiji, ugovor o trgovinskom zastupanju, ugovor
o uskladistenju i sl., a ne kupoprodaja, komisija, trgovinsko zastupanje, uskladistenje kao tipicne djelatnosti,
aktivnosti povezane s prometom roba.

143 Tako je, primjerice, rije¢ ,,$pedicija® u Pravnom leksikonu izjednagena s pojmom ugovora o $pediciji, dok se

pojam ,otprema‘ ili ,,ugovor o otpremi ne isti¢e posebno. V. Pezo, Vladimir (gl. urednik), Pravni leksikon,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2007., str. 1586.
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Vise razloga ide u prilog tomu da se taj pravni posao nazove ugovorom o $pediciji.'**
Rije¢ ,,8pedicija“, naime, potjeCe od latinskog izraza expedire koji se doslovno prevodi kao
odrijesiti, urediti. Rije¢ je o internacionaliziranom izrazu koji se udomaéio u mnogim
europskim pravnim sustavima. U poslovnom je i pravnom prometu sadrzaj odnosa Speditera i
nalogodavca poznat te se zna S§to se moze ocekivati ako se s nekim sklopi ugovor o Spediciji.
Izraz ,Spedicija“, odnosno ,,ugovor o Spediciji, svojstven je austrijskom, njemackom i
Svicarskom pravu s kojima pravno uredenje Spedicije u hrvatskom pravu ima mnogo sli¢nosti,
za razliku od engleskog ili francuskog prava gdje taj ugovor ne sadrzava rije¢ ,,Spedicija®, a

&ija su obiljeZja razli¢ita u odnosu na domaée pravo.'*®

Nadalje, valja raspraviti i pitanje jesu li rijeci Spedicija i otprema doista sinonimi. Ako
otpremu shvatimo kao organizaciju prijevoza, moglo bi se zakljugiti da doista i jesu.l*°
Medutim, $pediteri osim organizacije prijevoza, koja se po definiciji provodi sklapanjem
ugovora s prijevoznicima, obavljaju i ostale uobicajene poslove i radnje. Ponekad obavljanje
tih ostalih radnji ne stoji u vezi s prijevozom robe ve¢ se iscrpljuje u, primjerice, obavljanju
slozenih carinskih formalnosti prilikom uvoza robe. Tada Spediter zapravo i ne obavlja
organizaciju prijevoza stvari kao svoju srediSnju obavezu, pri ¢emu carinske formalnosti
obavlja s osnova sklopljenog ugovora o Spediciji. Izraz ,,Spedicija* u poslovnoj bi praksi,
jezicno, ali 1 pravno, sasvim sigurno obuhvacao sve poslove povezane s organizacijom
prijevoza robe, ali i druge sporedne, dodatne poslove. Cak i kad bi se zakljucilo da je u jezi¢nom
smislu doista rije¢ o sinonimima, ne moZe se pore¢i da je izraz ,Spedicija® raSireniji u
Spediterskoj/otpremnickoj branSi. Nema dvojbe da se u poslovnoj praksi hrvatskih Speditera

udomacio i prevladava izraz ,$pedicija* nasuprot izrazu ,,otprema*,**” unato& tomu $to krovno

144 Postoje argumenti u prilog izrazu otprema. Osnovni je argument nacelno ispravna teznja da se, kad je to
moguce, upotrebljava izvorno hrvatski izraz. U Hrvatsko-ugarskom trgovackom zakonu upotrebljavao se izraz
,,otprema“, stoga se uvijek moze braniti teza da su otprema i Spedicija u pravnom smislu istoznacnice.

145 Tako, primjerice, engleski freight forwarding contract (analogno freight forwarderi ili samo forwarderi) ili
francuski commission de transport (analogno commissionaire de transport) imaju ponesto drugacija obiljezja od
hrvatskog, austrijskog ili njemackog ugovora o Spediciji.

146 Prema Klaic¢u rije€ ,,Spedicija“ u osnovnom znadenju jest otpravljanje, otprema, otpremanje robe. V. Klai¢,
Bratoljub, Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 2004., str. 1303.

147 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 24, navodeci brojna trgovacka drustva u &ijim se tvrtkama nalazi rije¢ Spedicija,
odnosno neka od izvedenica te rijeci, npr. CroatiaSped, Omegasped, Zagrebsped, i sl.
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udruzenje domacih Speditera u svom nazivu i u nazivu op¢ih uvjeta poslovanja rabi rijec

»otprema®.

Treba raspraviti i odnos pojma ,,otprema“ s pojmovima ,,doprema“ i ,,provoz* robe. Ti
se izrazi Cesto upotrebljavaju jedni uz druge navodeci na zakljuc¢ak da je rije¢ o pojmovno
razli¢itim aktivnostima.'*® Takav zaklju¢ak ne bi bio sasvim neosnovan. Otprema bi u jezi¢nom
smislu odgovarala odasiljanju robe po nalogu nalogodavca koji bi u tom slucaju u pravilu bio
prodavatelj robe.**® Nema zapreke da nalogodavac bude i kupac robe koji temeljem ugovora o
kupoprodaji preuzima obvezu organizirati prijevoz robe, a samim time i sklopiti ugovor o
$pediciji.®° U tom bi smislu obveza $peditera bila doprema robe kupcu. Takoder, $pediter moze
imati ulogu organizatora provoza robe na odredenom dijelu njezina putovanja. Primjerice, kad
djeluje kao podspediter ili meduspediter za svojeg nalogodavca Speditera. Ipak, treba zauzeti
stav da se izraz ,,otprema‘ upotrebljava kao visi rodni pojam otpreme, dopreme i provoza robe.

Uporaba izraza ,,Spedicija“, medutim, ne ostavlja nikakve dvojbe.

1.2. Definicija ugovora o Spediciji u hrvatskom i poredbenom pravu

Poredbenopravna analiza razvoja ugovora o Spediciji pokazuje da je taj pravni institut

razli¢ito ureden u pojedinim nacionalnim europskim pravima. 1>

148 Tako se u ¢l. 2. Opéih uvjeta poslovanja MOH-a navodi da je otpremnik ,,organizator otpreme i dopreme stvari
svim prijevoznim sredstvima i na svim prijevoznim putevima*.

149 Kod medunarodne $pedicije bila bi rije¢ o izvoznicima.

150 Kod medunarodne $pedicije bila bi rije¢ o uvoznicima.

151 Za pojam ugovora o $pediciji u domaéem pravu vidi: Bukljas, Ivan u: Bukljas, Ivan, Vizner, Boris, Komentar

Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Posebni dio, knjiga 4., Zagreb, 1979., str. 2447 — 2481, Cari¢,
Slavko, u Blagojevi¢, Borislav, Krulj, Vrleta, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, drugo izdanje,
Savremena administracija, Beograd, 1983., str. 1796 — 1825, Cari¢ op. cit. u bilj. 1, Cari¢ op. cit. u bilj. 91, Cigoj,
Stojan u: Cigoj, Stojan, Komentar obligacijskih razmerij, IV. knjiga, Casopisni zavod uradni list SR Slovenije,
Ljubljana, 1986., str. 2283 — 2308, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, Fuchs, op. cit. u bilj. 1, Gorenc, Vilim, u Gorenc,
Vilim (ured), Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005., str. 1254 — 1283, Gorenc Vilim u
Gorenc, Vilim (ured), Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 1255 — 1282,
Grabovac, Ivo, Ugovor o otpremanju, Pravo i porezi, 8/1997, str. 7 — 10, Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, Kandare op.
cit. u bilj. 1, Kandare op. cit. u bilj. 30, Kandare, Boris, Pravna priroda ugovora o Spediciji, poseban otisak
Zbornika Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka, 1980., str. 213 — 223, Marusi¢, Sofija, Izvori prava i pojam ugovora
0 Spediciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, X1/1974., Split, 1974., str. 117 — 125, Miladin, op. cit. u
bilj. 111, str. 351 — 387, Mom¢inovi¢, Hrvoje, Ugovor o otpremanju (Spediciji), Racunovodstvo, revizija i
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Ugovor o $pediciji u hrvatskom je pravu ureden ZOO-om pod nazivom Ugovor o
otpremi (Spedicija). Ugovorom o otpremi obvezuje se otpremnik radi prijevoza stvari sklopiti,

u svoje ime a za racun nalogodavca, ugovor o prijevozu i druge ugovore potrebne za izvrSenje

financije, 8/2000, str. 68 — 71, Rastov¢an, Pavao, Komparativno trgovacko pravo, odabrana poglavija, Institut za
medunarodno pravo i medunarodne odnose, Zagreb, 1954., Romstajn, Ivan, Pravna narav ugovora o Spediciji s
kratkim osvrtom na odgovornost Speditera kod nas i u svijetu, Godi$njak Pravnog fakulteta u Osijeku, poseban
otisak, Osijek, 1980., str. 141 — 149, Trajkovi¢, Miodrag, u: Perovi¢, Slobodan, Stojanovi¢, Dragoljub, Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, knjiga druga, Pravni fakultet Kragujevac, Kulturni centar Gornji Milanovac,
Kragujevac, 1980., str. 660 — 691, Turina, op. cit. u bilj. 1, Zelenika, op. cit. u bilj. 1, Zelenika, op. cit. u bilj. 11,
Zelenika, op. cit. u bilj. 40.

Za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo vidi: Bydlinski, Peter, op. cit. u bilj. 50, Bydlinski, Peter,
Valder Hubert, u: Drescher, Ingo; Fleischer, Holger, Schmidt, Karsten, (et. al.), Minchener Kommentar,
Handelsgesetzbuch, Band 7., Transportrecht, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 2023., §8 453 — 466,
Brox, Hans, Handels-und Wertpapierrecht, Verlag C.H. Beck, 18. izdanje, § 22, Canaris, Claus Wilhelm,
Handelsrecht, 24. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006., § 31,
Hadjiani, Jasmin u: Haag, Oliver; Loffler Joachim, (ured.) Praxiskommentar zum Handelsrecht, LexisNexis,
Miinster, 2010., Helm, Johann Georg, op. cit. u bilj. 37, Joachim, Willi, u: Horn, Norbert, (ured.), Heymann
Handelsgesetzbuch, Band 4, Viertes Buch, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, De Gruyter Recht, Berlin, 2005.,
Koller, Ingo, Transportrecht, 7. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Verlag C.H. Beck, Minchen, 2010., Koller,
Ingo, u: Koller, Ingo; Roth, Wulf-Henning; Morck, Winfried, Handelsgesetzbuch, Kommentar, Verlag C.H. Beck,
Minchen, 2011., Merkt, Hanno, u: Hopt, Klaus J.; Merkt, Hanno; Baumbach, Adolf, Handelsgesetzbuch, 34.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Verlag C.H. Beck, Munchen, 2010., Miiglich, Andreas, Das neue Transportrecht
— TRG, Bundesanzeiger Verlag, 1999., Paschke, Marian, u: Oetker, Harmut, Handelsgesetzbuch, Kommentar, 8.
izdanje, Verlag C.H. Beck, Minchen 2025., Rinkler, Axel, u: Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn,
Handelsgesetzbuch, Kommentar, Band 2, Transportrecht, Bank und Borsenrecht, 2. izdanje, Verlag C.H. Beck,
Verlag Vahlen, Miinchen, 2009., Schmidt, Karsten, op. cit. u bilj. 90, Thume, Karl-Heinz, u: Fremuth, Fritz;
Thume, Karl-Heinz, (ured.) Kommentar zum Transportrecht, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg,
2000., Widmann, Hubert, Kommentar zum Transportrecht, 3. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Luchterhand,
1999., Wieske, Thomas, Transportrecht, 2. izdanje, Springer, Berlin-Heidelberg, 2008., Wieske, Thomas, u:
Heidel, Thomas; Schall, Alexander, (ured.) Handelsgesetzbuch-Handkommentar, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2011.

Za s hrvatskim pravom usporedivo austrijsko pravo vidi: Krejci, op. cit. u bilj. 57, Schauer, Martin, u: Krejci,
Hans (ured.), Kommentar zu den durch das HaRAG 2005 eingefuhrten Neuerungen im Unternehmergesetzbuch
und im Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, Manzsche Verlags - und Universitatsbuchhandlung, Be¢, 2007.

Za s hrvatskim pravom usporedivo slovensko pravo vidi: Jerman, op. cit. u bilj. 112, Kranjc, Vesna, Gospodarsko
pogodbeno pravo, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, str. 353 — 369.

Za Svicarsko pravo vidi: Staehlin, Ernst, op. cit. u bilj. 59, Hofstetter, Josef, op. cit. u bilj. 58, Pfenninger, Markus,
op. cit. u bilj. 59.

Za francusko pravo vidi: Sonnenberger, Hans Jurgen, Damman, Reinhard, Franzfsisches Handels und
Wirtschaftsrecht, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 1991.

Zaenglesko pravo vidi: Glass, David A., Freight Forwarding and Multimodal Transport Contracts, LLP, London,

Singapoure, 2004., Glass, David A., Freight Forwarding and Multimodal Transport Contracts, 2" ed., Informa,
London, New York, 2012.
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prijevoza te obaviti ostale uobicajene poslove i radnje, a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu
odredenu naknadu.'® Ako je ugovorom predvideno, otpremnik moze sklopiti ugovor o

prijevozu i poduzimati druge pravne radnje u ime i za ra¢un nalogodavca.>®

U njemackom je pravu ugovor o $pediciji ureden §§ 453 — 466 HGB-a. U § 453 Abs. 1
1 2 propisano je kako se ugovorom o Spediciji Spediter obvezuje posiljatelju pobrinuti se za
otpremu robe, a posiljatelj se Spediteru obvezuje platiti ugovorenu naknadu. Tako definiran
ugovor o Spediciji rezultat je ve¢ spomenutog reformskog TRG-a iz 1998. godine. Reformom
je napustena stoljetna definicija ugovora o Spediciji iz § 407 HGB-a koja je polazila od
definicije Speditera kao osobe koja se obrtimice, u svoje ime a za racun posiljatelja, brine o

otpremi robe putem prijevoznika ili brodara.

U austrijskom je pravu ugovor o Spediciji ureden jednako kao Sto je bio u njemackom
pravu do 1998. godine. Reformom austrijskog trgovackog prava 2005. godine tek je izbacena
rijec ,,obrtimice* iz definicije. Razlog tomu moze se traziti u pojasnjenju polja primjene UGB-
a na trgovce nakon reforme. Ugovorom o $pediciji (eigentlich Speditionsgeschéft) prije
zakonskih promjena smatrao se samo onaj ugovor o $pediciji koji je sklapao Spediter kojem je
Spedicija bila gospodarska djelatnost, dok su se na slucajeve sklapanja ugovora o Spediciji
izvan gospodarske djelatnosti trgovca (uneigentlich Speditionsgeschaft) pravila HGB-a
primjenjivala na odgovaraju¢i nacin.®® Nakon spomenute reforme svi se ugovori koje
trgovac/poduzetnik u smislu UGB-a sklapa s nalogodavcem radi organizacije prijevoza robe
(u smislu definicije UGB-a) smatraju ugovorima o $pediciji bez obzira na to bavi li se takav

trgovac/poduzetnik $pedicijom kao gospodarskom djelatnogéu.>

U Svicarskom je pravu ugovor o Spediciji definiran na temelju subjektivnog kriterija.
Po ¢l. 439. OR-a Spediterom se smatra onaj tko u svoje ime, a za racun posiljatelja preuzima

obvezu pobrinuti se za otpremu ili dopremu robe za ugovorenu naknadu. Spediter se po

152y, €l. 849. st. 1. ZOO-a.
18y, €l. 849. st. 2. ZOO-a.
1%% Helm, op. cit. u bilj. 37, 8§ 407 — 409 rbr. 73.

155 Schauer, op. cit. u bilj. 151, str. 630.
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Svicarskom pravu smatra komisionarom, ali se glede prijevoza robe na njega primjenjuju

odredbe ugovora o prijevozu.t®

U slovenskom Zakonu o obligacijskih razmerij ugovor o $pediciji definiran je ¢lankom
827. (Spedicija) na identi¢an nacin kao i u ZOO-u. Posljedica je to jedinstvenog pravnog

nasljeda na podrucju obveznih odnosa bivse SFRJ jer je ZOO 78 vrijedio kao savezni zakon.

U francuskom pravu ugovor o Spediciji ureden je kao poseban oblik ugovora o komisiji
u ¢l. L. 132-3 do L-132-9 CC-a (commisionaire de transport). Na definiciju ugovora
primjenjuje se opca definicija ugovora o komisiji iz ¢l. 132-1 u kojoj stoji da su komisionari

one osobe koje prema tre¢ima nastupaju u svoje ime, a za racun nalogodavca.

Za englesko je pravo karakteristicno da ne postoji zakonska definicija ugovora o
$pediciji. Spediteri se smatraju agentima, stoga je ugovor o $pediciji zapravo podvrsta agency
ugovora. Agenti su po engleskom pravu one osobe koje sklapajuci pravne poslove s tre¢im
osobama utjeéu na pravni polozaj svojih nalogodavaca. Spediteri u tom smislu kao

specijalizirani agenti djeluju za racun svojeg nalogodavca.

1.3. Elementi ugovora o $pediciji

1.3.1. Sklapanje ugovora o prijevozu i drugih ugovora potrebnih za izvrSenje

prijevoza

Jedinstveno je stajaliSte domace 1 strane pravne knjizevnosti kako je organizacija
prijevoza robe (otprema robe) temeljna obveza $peditera.’®” U tom smislu ona je utkana u sam
pojam ugovora o Spediciji. ZOO tu obvezu osobito naglasava, koriste¢i se rije€ima ,,radi

prijevoza stvari... sklopiti ugovor o prijevozu®.

196y, €l. 439. OR-a.

157 Tako, primjerice, Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 106, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 507, Cari¢, op.
cit. u bilj. 1, str. 46, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 6, Koller, op. cit. u bilj. 151, 8 453 rbr. 3, Rinkler, op. cit. u
bilj. 151, § 453 rbr. 27.
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Otpremu robe ne treba shvatiti kao puki prijevoz robe od tocke A do tocke B, kao $to
bi se u laickom poimanju otpreme to mozda i moglo uciniti. Temeljna obveza Speditera nije
promjena lokacije robe, ve¢ organizacija njezina prijevoza.'®® Sklapanje ugovora o prijevozu
robe ima obiljezje najvaznijeg provedbenog posla koji Spediter mora sklopiti da bi ispunio
svoju obvezu.® ZOO taksativno ne nabraja ostale ugovore koje $pediter mora sklopiti kao ni
uobicajene poslove i radnje koje Spediter mora ispuniti da bi izvrSio svoje ugovorne obveze. [z
pojedinih odredbi ZOO-a dalo bi se zakljuciti kako je obi¢no rije¢ 0 sklapanju ugovora o

180 ygovora o osiguranjul®® ili obavljanju carinskih radnji.'®? Op¢i uvijeti

uskladistenju,
poslovanja koji se redovito primjenjuju na ugovor o Spediciji u tom su smislu mnogo
detaljniji.*63

S druge strane, HGB, primjerice u § 454 Abs. 1 i 2, preciznije opisuje Sto se to¢no
smatra brigom za otpremu robe. Tako se u § 454 Abs. 1 izri¢ito navodi kako je temeljna obveza
Speditera organizacija prijevoza koja se osobito sastoji u odredivanju prijevoznoga sredstva i
puta, izboru osoba koje ¢e provesti poslove potrebne za otpremu (prijevoznika, skladistara,
drugih Speditera) te u osiguranju nalogodavcevih zahtjeva za naknadu Stete prema tre¢im
osobama. Uz temeljne obveze Spediter je duzan ispuniti sve dodatne, ugovorene obveze
povezane s prijevozom kao §to su osiguranje robe, pakiranje, oznacavanje te carinske radnje
vezane uz robu. Spediter je duzan sklopiti ugovore kojima se ispunjavaju ugovorene obveze

povezane s prijevozom robe,'®* a ne sam izvrsiti pojedine aktivnosti otpreme.

Taksativno nabrajanje svih poslova koje bi Spediter trebao obaviti s osnova ugovora o

Spediciji nemoguce je 1 neopravdano. U prirodi je ugovora o Spediciji poduzeti sve poslove,

158 Helm, op. cit. u bilj. 37, 88 407 — 409 rbr. 68, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 28.

159 Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 27.

160y, ¢1. 856. st. 1. koji primjerice navodi skladistara kao neku od osoba za ¢&iji izbor $pediter odgovara.
161y, €l. 859. st. 1. u kojem stoji kako je $pediter duzan osigurati posiljku samo ako je to ugovoreno.

162y, &l. 857. u kojem stoji da nalog za otpremu stvari obuhvaca i obvezu provodenja potrebnih carinskih radnji,
placanja pristojbi i troskova, ako nije drugacije ugovoreno.

183 Tako, primjerice, Op¢i uvjeti poslovanja MOH-a u ¢l. 2. sadrzavaju ¢ak dvadesetak razli¢itih poslova koje
Spediteri obavljaju u izvrSenju ugovora, ali i oni sadrzavaju generalnu klauzulu obavljanja ,,ostalih poslova

uobicajenih u medunarodnom otpremnistvu®.

164\/, § 454 Abs. 2.
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ugovorene ili potrebne, da se prijevoz organizira. Ipak, valja pozdraviti pristup njemackog
zakonodavca koji u HGB-u § 454 Abs. 1 izdvaja odredene poslove kao bitne za ispunjenje
temeljne obveze organizacije prijevoza te bi se takav pristup trebao razmotriti i s pozicija
hrvatskog prava de lege ferenda.’®® S druge strane, odredeni se poslovi smatraju uobi¢ajenima
u ispunjenju ugovora o Spediciji, no njih Spediter mora obaviti tek ako su posebno ugovoreni,
$to ih ¢ini nuzgrednim sastojcima ugovora o $pediciji.'®® Rije¢ je o osiguranju robe, njezinu
pakiranju, obavljanju carinskih poslova, obiljezavanju robe.'®’ Promotre li se samo rjesenja
Z00-a kojima su uredena pitanja carinjenja i osiguranja robe kao tipi¢nih Spediterskih poslova,
moze se postaviti pitanje nedostaje 1i takva sustavnost ZOO-u. Ako ugovorom nije drukcije
odredeno, nalog za otpremu robe preko granice sadrzava obvezu Speditera da provede potrebne
carinske radnje i plati carinske pristojbe i troskove za radun nalogodavca.'®® Iz odredbe
proizlazi da je obavljanje carinskih formalnosti prirodan sastojak ugovora o Spediciji. S druge

169

strane, Spediter je duZan osigurati robu samo ako je to ugovoreno,” §to bi osiguranje robe

¢inilo nuzgrednim sastojkom ugovora o Spediciji.

Pitanje koje se namece jest je li rije¢ o ugovoru o Spediciji kad Spediter preuzima obvezu
sklapanja pojedinih poslova uobicajenih za otpremu robe bez sklapanja ugovora o prijevozu?
Valja zauzeti stav da pojedinac¢no ugovaranje uobicajenih provedbenih poslova (osiguranje,
pakiranje, carinske radnje) koji nisu istodobno povezani sa sklapanjem ugovora o prijevozu
takvim sporazumima odri¢e pravnu kvalifikaciju ugovora o $pediciji.!? Stajaliste proizlazi i iz

definicije ugovora o S$pediciji po kojoj se svi ugovori sklapaju 1 poslovi obavljaju ,radi

165 U tom smislu ih Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 4, kao i Joachim, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 3 drze
bitnim sastojcima ugovora o $pediciji. Bitni sastojci ugovora (essentialia negotii) oni su dijelovi ugovora koji ga
¢ine odredenim poslom, bez kojih pravni posao ne bi mogao postojati. Tako Barbi¢, Jaksa, Sklapanje ugovora po
Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb, 1980., str. 59.

166 Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 21. Nuzgredni sastojci ugovora (accidentalia negotii) s prirodnim
sastojcima ugovora (naturalia negotii) ¢ine nebitne sastojke ugovora. Nebitne sastojke ugovora strane mogu, ali
i ne moraju ugovoriti. Naturalia negotii tipi¢ni su sastojci koji su sadrZavani u dispozitivnim odredbama zakona,
pa Ce se smatrati sastavnim dijelom ugovora ako ih strane ne isklju¢e, dok accidentalia negotii samo sporazumom
strana postaju sadrzaj ugovora. Tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 165, str. 60.

187/, primjerice § 454 Abs. 2 HGB-a.
188y, ¢l. 857. ZOO-a.
189y, ¢l. 859. st. 1. ZOO-a.

170U tom smislu za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 3. Koller
u tom smislu izri¢ito navodi § 454 Abs. 2 HGB-a u kojem su nabrojeni osiguranje robe, pakiranje, carinjenje,
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prijevoza stvari“. To ne znaci da je za postojanje ugovora o Spediciji uvijek nuzno sklapanje
ugovora o prijevozu kao temeljnog Spediterskog provedbenog posla. Moguca je situacija da
nalogodavac sam organizira prijevoz robe, ali mu je Spediter potreban zbog mnogih drugih
poslova otpreme robe odnosno povezanih s otpremom robe, primjerice skladistenja.

Kad bi, primjerice, Spediter sklopio ugovor o uskladiStenju nalogodavceve robe bez
sklapanja ugovora o prijevozu, svejedno bi bila rije¢ o ugovoru o $pediciji u smislu ZOO-a,'"
naravno, pod uvjetom da je konkretan ugovor o uskladistenju sklopljen ,radi prijevoza®,
odnosno radi ,,izvrSenja prijevoza“. 1z svega zaklju¢ujemo kako definicija ugovora o $pediciji
iz ZO0O-a moze biti protumacena na dva nacina. Uze tumacenje iSlo bi za tim da je jedino
sklapanje ugovora o prijevozu nuzno za postojanje ugovora o Spediciji, dok ostali ugovori,
poslovi i radnje mogu i ne moraju biti sklopljeni i provedeni. Sire tumadenje, koje mozemo
smatrati ispravnijim, ali ne posve preciznim, ide za tim da je ugovor o prijevozu najvazniji
provedbeni posao koji Spediter moZze sklopiti u izvrSenju ugovora o Spediciji, ali da njegovo
sklapanje samo po sebi nije uvjet za postojanje ugovora o Spediciji. Problem je u tome S$to, za
razliku od njemackog prava, ZOO ¢ini se nije dovoljno precizno definirao od ¢ega se sastoji

obveza organiziranja prijevoza robe.!’

1.3.2. Prijevoz stvari (robe)

Gospodarska svrha ugovora o $pediciji jest organizacija prijevoza robe. ZOO umjesto
izraza ,,roba‘“ rabi izraz ,,stvari®. lako to pitanje nije jedno od vaznijih prilikom razmatranja
pojma ugovora o $pediciji, ¢ini se da bi pojam ,,roba“ bio primjereniji. Tomu u prilog ide

nekoliko razloga. Prije svega, izraz ,roba“ udomacio se u poslovnoj praksi i CeSce se

171 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22.

172700 primjerice, za razliku od HGB-a, nigdje ne spominje ugovor o uskladiStenju kao ugovor koji $pediter
uobicajeno sklapa u ispunjavanju obveze organizacije prijevoza robe, iako je rijec¢ o ugovoru koji se u Spediterskoj
djelatnosti (djelatnosti organizacije prijevoza) smatra gotovo jednako vaznim kao i ugovor o prijevozu, o cemu
svjedodi i njegovo posebno uvrstavanje u bitne sastojke organizacije prijevoza po HGB-u nakon velike reforme
njemackog transportnog prava.
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upotrebljava.l”® Nadalje, u poredbenom pravu takoder se uvrijezila uporaba izraza ,,roba“.!’*

Takoder, treba istaknuti da se ugovor o $pediciji smatra jednim od ugovora robnog prometa.'’
Valja primijetiti kako analiza zakonskih odredbi pokazuje da ZOO nije posve dosljedan u

upotrebi izraza ,,stvar odnosno ,,roba®. Izraz ,,roba“ moze se pronaéi pri uredivanju ugovora

176 177

o uskladiStenju,”"® ugovora o komisiji,*’* ugovora o ispitivanju robe i usluge u samom nazivu
ugovora,l’® kao i pri uredenju nekih drugih instituta poput zastare medusobnih trazbina iz
trgovackih ugovora o prometu robe i usluga.l’”®  Roba“ je, dakle, vec¢insko opredjeljenje
zakonodavca. Ujedno je rijeC i o preciznijem izrazu zato $§to nema robe koja nece ujedno biti i

stvar, ali postoje stvari koje nemaju svojstvo robe, primjerice nekretnine.

Praktiéno vazno pitanje jest $to sve ulazi u pojam ,,robe* (stvari po ZOO-u).*® Osnovni
je razlog tomu eventualna odgovornost za Stetu zbog gubitka ili oste¢enja robe. Taj bi se pojam
nuzno trebao Siroko tumaciti. Njemacko pravo, primjerice, iz pojma ,,robe“ iskljuuje zive
osobe i nekretnine®®! kao i prijenos vijesti i informacija.!® Kao robu (stvari) radi ¢ije se

otpreme sklapa ugovor o Spediciji treba shvatiti 1 sve ono u ¢emu je roba pakirana odnosno u

173 Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1800. Opéi uvjeti poslovanja MOH-a u ¢l. 2. pri definiranju ugovora o otpremi
koriste se izrazom ,,radi prijevoza robe®. U istom ¢lanku, doduse, za otpremnika kazu da je ,,organizator otpreme
i dopreme stvari“. U svakom slu¢aju, sastavljac¢i opéih uvjeta poslovanja trebali bi se odluéiti za jedinstveno
rjesenje.

17 Tako, primjerice, § 453 Abs. 1 HGB-a, § 407 Abs. 1 UGB-a, Art. 439. OR-a, ¢l. L-132-3 CC-a.

175 Tako, primjerice, ugovor o uskladistenju, ugovor o komisiji, ugovor o ispitivanju robe i usluge.

176 C1. 744. st. 1. ZOO-a. ,,Ugovorom o uskladistenju obvezuje se skladiitar da primi i ¢uva odredenu robu...“

177 C1. 789. ZOO-a. Naslov ¢lanaka glasi ,,Kad komisionar kupuje robu komitenta ili mu prodaje svoju robu*

178 C1. 869. ZOO-a.

179 C1. 228. ZOO-a.

180 Pojam ,,stvari“ u hrvatskom je pravu odreden Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (ZV), Narodne
novine, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, 81/2015, 94/2017, u ¢l. 2. st. 2. u kojem stoji da su stvari tjelesni dijelovi
prirode, razli¢iti od ljudi, koji sluZe ljudima za uporabu, kao i sve drugo Sto je zakonom u pravnom prometu
izjednaCeno sa stvarima. Gavella, Nikola, u Gavella, Nikola, (et. al.), Stvarno pravo, svezak 1., Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 66, zakljucuje kako po ZV-u ,,nema netjelesnih stvari, ali se neki netjelesni entiteti tretiraju
kao da su stvari®. Gavella isti¢e da je pojam ,,stvari po ZV-u odreden u skladu s doktrinom tjelesnosti.

181 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 107.

182 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Helm, op. cit. u bilj. 37, §§ 407 — 409 rbr. 69.
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gemu se prevozi.'® lznimka su ona sredstva koja je ugradio prijevoznik ili pripadaju
prijevozniku.'® Stoga bi robom (stvarima) koje mogu biti predmet $pedicije trebalo smatrati
pokretne stvari,'®® kao i entitete koji nisu stvari, ali ih zakon pravno izjedna¢ava sa stvarima.'®
U tom smislu robom bi, primjerice, mogli smatrati Zivotinje, pisma, plinove, tekuéine koje

treba prenijeti iz jednog mjesta u drugo i sl.*®’

1.3.3. Sklapanje ugovora u svoje ime ili u ime nalogodavca

Pri razmatranju pojma ugovora o $pediciji nacin sklapanja provedbenih pravnih poslova
namece se kao jedno od vaznijih pitanja, pogotovo stoga S§to je u oba slucaja djelovanja
Speditera zakonom propisano djelovanje Speditera ,,za racun* nalogodavca. ZOO kao redoviti
nacin djelovanja Speditera isti¢e sklapanje ugovora ,,u svoje ime*. Sklapanje ugovora ,,u ime*
nalogodavca namece se kao sporedna moguénost. Rezultat je to povijesnog razvoja ugovora o
Spediciji iz ugovora o komisiji ¢ije je osnovno obiljezje djelovanje komisionara u svoje ime.
Djelovanje $peditera ,,u svoje ime“ temeljni je na¢in djelovanja i u poredbenom pravu.'8®

Iznimka je svakako engleski pravni sustav gdje Spediter u osnovi djeluje ,,u ime* svojeg

nalogodavca, iako moze ugovoriti djelovanje i ,,u svoje ime“*®°. Ako iz ugovora o $pediciji

183 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 107, Rinkler
op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 29. Primjerice kontejneri i sl.

184 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Czerwenka, op. cit. u bilj. 24, § 407 rbr. 52,

185 pokretnina je, prema ZV-u, ¢l. 2. st. 4., pojedina¢no odredena stvar koju se moZe premjestati s jednog mjesta
na drugo a da joj se ne povrijedi bit (supstanca). Gavella, op. cit. u bilj. 180, str. 78 isti¢e kako je bitno obiljezje
pokretnine njezina premjestivost.

186 Gavella, op. cit. u bilj. 180, str. 95 isti¢e kako se entiteti koji nisu stvari, a koji se izjednaéavaju sa stvarima, u
pravilu tretiraju kao pokretnine ako ne ispunjavaju kriterije koji su postavljeni za nepokretnu stvar. U sumnji je li
neka stvar nekretnina ili pokretnina, uzima da je rije¢ o pokretnini (¢l. 2. st. 7. ZV-a). Kao primjer za takve entitete
Gavella, op. cit. u bilj. 180, str. 96 isti¢e prirodne snage koje su podlozne ljudskoj vlasti, u smislu ¢l. 2. st. 5. ZV-
a.

187 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 407 rbr. 14.

188 Tako osobito francusko i $vicarsko pravo gdje je ugovor o $pediciji podvrsta ugovora o komisiji. U njemackom
je pravu moguénost djelovanja $peditera u ime nalogodavca propisana TRG-om 1998. godine, dok u austrijskom
pravu takva moguénost nije propisana.

189 Tako, primjerice, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 34.
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jasno ne proizlazi kako je Spediter ovlasten i duzan djelovati, smatra se da je ugovoreno

djelovanje ,,u svoje ime*.'*® Djelovanje u ime nalogodavca mora biti izri¢ito i jasno ugovoreno.

Promatrano s aspekta unutarnjeg odnosa Speditera i nalogodavca, odgovornost
Speditera nece biti bitno drugacija ako on djeluje u nalogodavéevo, a ne u svoje ime. Razlika
¢e se ocitovati u vanjskom odnosu trece osobe (npr. prijevoznika) i nalogodavca. Tada ¢e
nalogodavac biti ugovorna strana provedbenih poslova. No, u unutarnjem odnosu $peditera i
nalogodavca $pediter ¢e sustinski i dalje imati sve obveze koje ima prema nalogodavcu kao da
djeluje u svoje ime.?®* Naime, djelovanje $peditera u ime nalogodavca ne mijenja njegovu
osnovnu obvezu organizacije prijevoza i izbora trecih osoba za izvrSenje provedbenih poslova.
Glede unutarnjeg odnosa nalogodavca i $peditera bilo bi pogresno re¢i da $pediter nastupa kao
komisionar ili nalogoprimac bez obzira na podrednu primjenu pravila ugovora o komisiji ili
nalogu. On je uvijek Spediter, pri ¢emu se mijenja samo naéin njegova djelovanja prema

tre¢ima $to nema utjecaja na pravnu prirodu ugovora o $pediciji.'%

Spediteri u praksi najées¢e djeluju u svoje ime.’®® Povijesno gledano, ¢ini se da se
potreba za propisivanjem djelovanja Speditera u ime nalogodavca javila primarno zbog
izricanja kazni §pediterima zbog pogresaka pri carinjenju robe.'®* Naime, djelujuéi u svoje ime
Spediter preuzima polozaj carinskog obveznika stoga ¢e njegovo djelovanje u ime nalogodavca
najcesce biti povezano s obavljanjem carinskih formalnosti. Rijec¢ je o tome da je Spediter koji
djeluje u svoje ime stranka carinskoga postupka, on istupa prema carinskim i drugim upravnim

vlastima pri ¢emu on ne izraduje dokumentaciju temeljem koje se roba carini te na ¢iju istinitost

190 Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1800, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 4, za s hrvatskim pravom usporedivo
njemacko pravo. Jednako tako zakljucuje i Privredni sud SRH u presudi PZ 2204/89 od 24. travnja 1990. u kojoj
zakljucuje: ,,Pretpostavlja se da otpremnik prema tre¢im osobama nastupa u svoje ime a za racun nalogodavatelja,
ali ugovorom o otpremi moze biti predvideno da nastupa u ime i za racun nalogodavatelja.“ StajaliSte suda
dostupno u Slakoper, Zvonimir (et. al.), Sudska praksa 1980. — 2005. i bibliografija radova uz Zakon o obveznim
odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., str. 604.

191 Primjerice, za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo i Bydlinski, op. cit. u bilj. 25, § 453 rbr. 110

192 U tom smislu njemacka pravna knjizevnost opetovano naglasava kako nastupanje $peditera u svoje ili ime

nalogodavca ne utje¢e na pojam i pravnu prirodu ugovora o $pediciji. Primjerice, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, §
454 rbr. 50.

193 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 73.

194 Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1800, Trajkovié, op. cit. u bilj. 151, str. 665.
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1 vjerodostojnost nema utjecaja. Stoga se uvodenje mogucnosti sklapanja provedbenih poslova

i djelovanja u ime nalogodavca opravdalo ovim posve praktiénim razlozima.'%

Slijedom svega navedenog, kao logi¢no se moze postaviti pitanje moze li se ugovorom
o Spediciji predvidjeti nastupanje Speditera na oba nacina? Polazeéi od stajaliSta da nacin
djelovanja Speditera nije vazan za postojanje ugovora o Spediciji nema zapreke da Se
sporazumom nalogodavca i Speditera ne predvide oba naéina djelovanja odnosno da se
ugovorom Spediteru prepusti da ga odabere ili odredi. Jo§ jednom treba istaknuti da ako iz
okolnosti slu¢aja nije jasno na koji na¢in $pediter nastupa prema tre¢im osobama, smatrat ¢e

se da nastupa u svoje ime.1%

Djelovanje Speditera u svoje ime ili u ime nalogodavca, osim zbog svega navedenog,
valja dovesti u vezu i s primjenom ¢l. 851. ZOO-a koji govori o podrednoj primjeni ugovora o
komisiji i ugovora o trgovinskom zastupanju na ugovor o $pediciji.’®” U domaéoj se pravnoj
knjizevnosti uvrijezilo stajaliSte da je smisao te odredbe zakona u tome da se na odgovarajuci
nacin na ugovor o Spediciji primjenjuju pravila ugovora o komisiji ako Spediter djeluje u svoje
ime, dok se pravila ugovora o trgovinskom zastupanju na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju ako
$pediter djeluje u ime nalogodavca.!® S druge strane, s obzirom na to da zakonska odredba ¢l.
851. ZOO-a ne propisuje izrijekom da do primjene pravila ugovora o komisiji i trgovinskom
zastupanju dolazi ovisno o tome djeluje li Spediter u svoje ili u ime nalogodavca, potrebno je
dodatno ispitati zauzeto stajaliSte 1 raspraviti koja bi se pravila doista mogla podredno
primijeniti.

Prije svega treba naglasiti da su ugovor o Spediciji 1 ugovor o komisiji tradicionalno
bliski ugovori, pa se Spedicija, kako povijesno tako i poredbeno, moZe smatrati i posebnom

vrstom komisije.!®® S obzirom na to da komisionar u obavljanju svojih poslova djeluje u svoje

195 Tako Trajkovié, op. cit. u bilj. 151, str. 665.
19 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 4.

¥7y. ¢l. 851. ZOO-a. ,,Na odnose nalogodavca i otpremnika koji nisu uredeni u ovom odsjeku na odgovarajuéi
se nacin primjenjuju pravila o ugovoru o komisiji i ugovoru o trgovinskom zastupanju.*

198 Tako, primjerice, Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1255, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 668.

19 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 351, a u povijesnom kontekstu Straznicky, Milorad, Predavanja iz
trgovackog prava, drugo preradeno izdanje, Zagreb, 1926., str. 250, Rastov¢an, op. cit. u bilj. 151, str. 74,
Rastov¢an, Pavao, Trgovacko pravo (Obvezni dio), Zagreb, 1939, str. 114, Vrbanié, op. cit. u bilj. 31, str. 344,
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ime, ali za raCun komitenta, postoji rezon u tome da se na djelovanje Speditera u svoje ime, a
za racun nalogodavca podredno primjenjuju pravila ugovora o komisiji. S druge strane, bas
zbog toga §to je rije¢ o bliskim ugovorima, prava i obveze ugovornih strana kod ugovora o
Spediciji, onako kako su uredene dispozitivnim odredbama ZOO-a, uredene su na sli¢an nacin
kao prava i obveze ugovornih strana kod ugovora o komisiji te se postavlja pitanje koje bi
odredbe uopce i dosle u obzir za podrednu primjenu. Bez namjere da se analizira svaka odredba
Z00-a iz ugovora o komisiji i njthova moguca primjena na ugovor o $pediciji, treba pokusati
prepoznati koji su to slucajevi u kojima odnosi nalogodavca i Speditera nisu uredeni
dispozitivnim pravilima ZOO-a o ugovoru o $pediciji, a da su uredeni pravilima ugovora o

komisiji, $to otvara prostor njihovoj primjeni.

Od op¢ih odredbi svakako treba istaknuti ¢l. 786. ZOO-a koji govori o podrednoj
primjeni pravila ugovora o nalogu na ugovor o komisiji.?®® Ta odredba ostavlja prostor za
eventualnu primjenu odredenih dispozitivnih pravila kojima je u ZOO-u ureden ugovor o
nalogu na ugovor o Spediciji, 1 to u slucaju da je rije¢ o odnosu nalogodavca i Speditera koji
nije ureden ni dispozitivnim pravilima ugovora o komisiji.?* Takoder, valja komentirati i ¢l.
787. st. 4. ZOO-a kojim je propisano kako sva postignuta korist koja se ostvari sklapanjem
posla pod povoljnijim uvjetima od onih odredenih nalogom pripada komitentu. Iako o tome
nema izri¢ite odredbe kod ugovora u Spediciji, treba uzeti u obzir da bi korist koju bi §pediter
eventualno ostvario u izvrSenju naloga pripala nalogodavcu ako neSto drugacije nije
ugovoreno, 1 to s osnova ¢l. 787. st. 4. ZOO-a. Razumije se, to nece biti sluc¢aj kod zbirne
otpreme s obzirom na to da je u ¢l. 867. st. 2. ZOO-a izrijekom propisano da Spediter ima pravo

na posebnu dodatnu naknadu ako postigne razliku u vozarini u korist nalogodavca.

Od odredaba ZOO-a koje ureduju obveze komisionara treba komentirati odredbu po
kojoj je komisionar duzan priop¢iti komitentu s kojom je osobom obavio posao §to mu ga je
komitent povjerio.?%? S druge strane, nije izrijekom predvideno da je $pediter duzan priopéiti
nalogodavcu s kojim je osobama sklopio ugovor o prijevozu i druge ugovore potrebne za

izvrSenje naloga. Razlog za to moze se pronaci u ¢l. 856. st. 1. ZOO-a u kojem je propisano da

20y, ¢1. 786. ZOO-a. ,,Na ugovor o komisiji na odgovarajuéi se na¢in primjenjuju pravila o nalogu, ako pravilima
o komisiji nije druk¢ije odredeno.*
201 Detaljnije 0 odnosu ugovora o $pediciji i ugovora o nalogu v. 111/2./2.3./2.3 4.

22y, ¢l. 793. st. 1. ZOO-a.
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Spediter odgovara za izbor prijevoznika te za izbor drugih osoba s kojima je u izvrSenju naloga
sklopio ugovor, pri cemu je u skladu s ¢l. 855. ZOO-a duzan drzati se uputa o pravcu puta,
sredstvima i nacinu prijevoza te ostalih uputa dobivenih od nalogodavca. Dakle, izbor osobe
kojom ¢e se Spediter posluziti u ispunjenju naloga i s kojom ¢e sklopiti provedbeni posao jest
jedna od temeljnih obveza Speditera. S druge strane, s obzirom na to da Spediter djeluje (u
svojem klasi¢cnom, redovitom svojstvu) za racun nalogodavca, trebalo bi uzeti u obzir da bi
mu, na zahtjev nalogodavca, bio duzan priop¢iti imena osoba koje je angazirao za izvrSenje
provedbenih poslova s osnova ¢l. 793. st. 1. ZOO-a, osim ako nema opravdanih razloga za

uskratiti takvu informaciju.2%®

Obveza $peditera na polaganje racuna uredena je ¢l. 860. ZOO-3, i to vrlo nacelno, tako
da je Spediter duzan nakon zavrSenog posla poloziti raéun nalogodavcu, a prema zahtjevu
nalogodavca to je duzan uéiniti i u tijeku izvriavanja naloga.?®* U pogledu iste obveze
komisionara iz ¢l. 794. ZOO-a, treba primijetiti da je u okviru obveze na polaganje racuna
komisionara prema nalogodavcu komisionar duzan predati komitentu sve $to je primio po
osnovi posla izvrsenog za njegov racun te prenijeti na komitenta trazbine i ostala prava koja je
stekao prema treéemu s kojim je obavio posao u svoje ime i za njegov ra¢un.?%® U tom se smislu
obveza Speditera na polaganje racuna treba promatrati kroz podrednu primjenu ¢l. 794. ZOO-
a odnosno obveze na predaju svega $to je primljeno po osnovi provedbenih poslova potrebnih
za otpremu robe ukljucujuci 1 eventualni prijenos trazbina ili ostalih prava na nalogodavca.
Drugim rijeCima, Spediter je duzan ustupiti sve trazbine 1 prava koje ima prema tre¢im osobama
te je duZan izvijestiti nalogodavca o svemu $to je ucinjeno tijekom ispunjenja ugovora o

$pediciji kao i o tro§kovima uéinjenima za ra¢un nalogodavca.?%

Sto se ti¢e odredaba koje posebno ureduju odnose iz ugovora o komisiji s treéim
osobama, napose treba komentirati pravila iz ¢l. 803. ZOO-a koja ureduju odredena prava
komitenta u slu€aju stecaja komisionara, a prema kojima komitent moZe zahtijevati izlucenje
iz ste¢ajne mase stvari §to ih je predao komisionaru radi prodaje za njegov racun, a i stvari §to

ih je komisionar nabavio za njegov racun te zahtijevati od tre¢ega kome je komisionar prodao

203 Detaljnije o obvezi $peditera na obavjeStavanje nalogodavca v. IV/3./3.3.
24y, ¢l 860. st. 1.12. ZOO-a.

25y, ¢l 794. st. 2.1 3. ZOO-a.

206 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1272.
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stvari da mu isplati njihovu cijenu, odnosno njezin jos neisplaceni dio.?’” Razumljivo je da je
bilo potrebno zakonski urediti slucaj steCaja komisionara s obzirom na to da je gospodarski
smisao ugovora o komisiji prije svega (iako ne jedino i isklju¢ivo) komisiona kupnja ili prodaja
robe koja u gospodarskom smislu pripada komitentu stoga komitent mora imati mogucnost
takvu robu izluciti iz reZima generalne namire vjerovnika koju podrazumijeva stecajni

postupak komisionara.

Valja se zapitati Sto se dogada u slucaju stecaja Speditera kod kojega se u trenutku
otvaranja stecajnog postupka nalazi roba koja se otprema ili doprema za racun nalogodavca i
koja Spediteru ne pripada. U odsjeku ZOO-a koji ureduje ugovor o Spediciji ne postoji odredba
koja ureduje to pitanje. Cini se, stoga, da nema razloga da se u tom sluéaju, s osnova ¢l. 851.
Z0O0-a ne primijene pravila ¢l. 803. ZOO-a odnosno moguénost da se iz steCajne mase
Speditera izluci roba koja pripada nalogodavcu. Nalogodavac doduse predaje robu $pediteru
radi prijevoza odnosno otpreme robe, a ne radi prodaje tre¢im osobama, no to ne mijenja
¢injenicu da ta roba ne ulazi u imovinu $peditera jednako kao Sto komitentova roba ne ulazi u
imovinu komisionara, bez obzira na to $to Spediter i komisionar nastupaju prema tre¢ima u

svoje ime te su oni strane provedbenih poslova s tre¢ima.

U skladu s navedenim, na odgovarajuci bi se nacin na odnose nalogodavca i Speditera
mogao primijeniti 1 ¢l. 802. ZOO-a koji ureduje moguénost ograni¢enja odredenih prava
komisionarovih vjerovnika.?’® Rije¢ je o opéoj odredbi koja onemoguéava naplatu treé¢ih osoba
na stvarima i pravima koje se nalaze kod komisionara ili je on njihov nositelj, ali u
gospodarskom smislu pripadaju komitentu. Iako se moze zakljuciti da ta odredba ima smislenu
primjenu u odnosima koji nastaju iz komisione kupnje ili prodaje robe, valja je dovesti u vezu
s odredbom ¢l. 854. st. 2. ZOO-a po kojoj je Spediter, medu ostalim, duzan poduzeti sve
potrebne mjere radi ouvanja prava nalogodavaca prema osobama odgovornima za oStecenje
nalogodavcéeve robe. Stoga, ako Spediter, primjerice, postupaju¢i u skladu s predmetnom
obvezom, naplati odredeni iznos od osobe koja je odgovorna za Stetu na robi koja se nalazi u
otpremi i nad njim se otvori stecajni postupak ili se pokrene ovrha, treba primijeniti pravilo iz

¢l. 802. ZOO-a.

27y, ¢l 803. st. 1.12. ZOO-a.

28y, ¢l. 802. ZOO-a. ,,Vjerovnici komisionara ne mogu radi naplate svojih trazbina, ni u slu€aju njegova stecaja,
poduzeti mjere ovrhe na pravima i stvarima §to ih je komisionar izvrSavajuci nalog stekao u svoje ime ali za racun
komitenta, osim ako je rije¢ o trazbinama nastalim u vezi sa stjecanjem tih prava i stvari.*
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I dok odgovaraju¢a primjena odredaba ugovora o komisiji na odnose iz ugovora o
Spediciji koji nisu uredeni ZOO-om ima svoje poslovno, pa i povijesno-pravno opravdanje,
podredna primjena pravila ugovora o trgovinskom zastupanju otvara odredene nejasnoce i
dvojbe koje prije svega proizlaze iz razliCite gospodarske svrhe i podloge nastanka tih
ugovora.?®® Slijedom navedenoga, i ne ¢udi $to se u doba stvaranja ZOO-a 78 odredba o
podrednoj primjeni pravila ugovora o trgovinskom zastupanju i nije posebno razmatrala i
predlagala.?!® Unato¢ navedenomu, donosenjem ZOO-a 78 odredba o moguéem sklapanju
ugovora o prijevozu i poduzimanju drugih pravnih radnji u ime i za racun nalogodavca ulazi u
domace zakonodavstvo §to je, kao Sto je ve¢ 1 istaknuto, ponajprije posljedica potrebe da se
Spediteri zaStite od zahtjeva carinskih vlasti pri obavljanju carinskih i drugih administrativnih
poslova u svoje ime, a za racun nalogodavca. U tom smislu treba zakljuciti da djelovanje
Speditera u ime nalogodavca ponajprije dolazi u obzir kod poduzimanja drugih pravnih radniji,

a ne sklapanja ugovora o prijevozu ili drugih provedbenih poslova potrebnih za otpremu.

Nadalje, donosenjem ZOO 78 pojam ugovora o trgovinskom zastupanju, sli¢no kao i
danas, sadrzavao je dvostruku ulogu trgovinskog zastupnika. S jedne strane, i primarno,
zastupnik se ugovorom obvezao ,,da se stalno brine da trece osobe sklapaju ugovore s njegovim
nalogodavcem, i da u tom smislu posreduje izmedu njih i nalogodavca®, a potom ,,da nakon
dobivenog ovlastenja sklapa ugovore s tre¢im osobama u ime i za radun nalogodavca“.?!!

Drugim rijecima, zastupnik je tek po dobivenom posebnom ovlastenju mogao sklapati ugovore

209 O razgranicenju i razlikama ugovora o $pediciji i ugovora o trgovinskom zastupanju v. 111/2./2.3./2.3.3. O
obiljezjima trgovackog zastupanja kao dijela trgovackog statusnog i trgovackog materijalnog prava i pravne
prirode odnosa koji nastaju povodom sklapanja tog ugovora vidi detaljno: Miladin, Petar, Trgovacko zastupanje
kao dio trgovackog statusnog i trgovackog materijalnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 72(2022),
1-2; str. 245 — 297, i Miladin, Petar, Primjena ¢l. 830 ZOO-a (posebna naknada) analogijom na distributere koji
su bliski trgovackom zastupniku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 72(2022), 4; str. 971 — 1013.

210y, Konstantinovié¢, Mihailo, Obligacije i ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1969,
str. 242 1 243. U definiciji ugovora o $pediciji, pod nazivom Otpremanje, ¢l. 854. stajalo je sljedece: ,,Ugovorom
o otpremanju obvezuje se otpremnik da, u cilju prevoza odredene stvari, zaklju¢i u svoje ime i za racun
nalogodavca ugovor o prevozu i obavi i ostale ugovorom odredene ili za to potrebne poslove, a nalogodavac se
obvezuje da mu za to isplati odredenu nagradu.“ Slijedom predvidenog djelovanja Speditera iskljucivo u svoje
ime, a ne i u ime nalogodavca u ¢l. 856. predvidala se podredna primjena pravila ugovora o komisiji.

21y, €1, 790 st. 1. ZOO 78. Stoga u smislu temeljnih obveza trgovackog zastupnika Miladin, op. cit. u bilj. 209,
str. 277 zakljucuje kako su ,,obveze trgovackog zastupnika obiljeZzene pravnom prirodom ugovora o trgovackom
zastupanju koja im je utisnula upecatljive karakterne crte ugovora o nalogu i sluzbi,” Sto uostalom znaci da se na
ugovor o trgovackom zastupanju primjenjuju na odgovaraju¢i na¢in pravila ugovora o nalogu. Tako Miladin,
Miladin, op. cit. u bilj. 209, str. 265.
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s tre¢éim osobama u ime za ra¢un nalogodavca.?*? Slijedom navedenoga, moguée je zakljugiti
da je zakonodavac, propisujuc¢i u ZOO-u 78 mogucnost sklapanja pravnih poslova potrebnih
za provedbu otpreme u ime 1 za ra¢un nalogodavca i podrednu primjenu pravila o trgovinskom
zastupanju imao na umu ulogu zastupnika kao osobe koja sklapa ugovore s tre¢im osobama u
ime i za raun nalogodavca, a ne osobe koja se, u pravilu trajnije i kao poduzetnik, brine o tome

da ¢e trece osobe ulaziti u poslovne i pravne odnose s nalogodavcem.

Treba istaknuti kako se u domacoj pravnoj knjizevnosti ne moze pronaci koje bi se
konkretne odredbe ugovora o trgovinskom zastupanju i u kojim slu¢ajevima primjenjivale na
ugovor o Spediciji. Polaze¢i od konceptualnih razlika ugovora o Spediciji 1 ugovora o
trgovinskom zastupanju, treba uzeti da je rije¢ o manjem broju odredaba u odnosu na podrednu
primjenu ugovora o komisiji kao i da je rije¢ o odredbama koje se prije svega odnose na
mogucnost sklapanja ugovora trgovinskog zastupnika u ime i za rac¢un nalogodavca odnosno

pojedinim odredbama koje imaju moguénost primjene s obzirom na djelatnost Speditera.

Jedna od takvih odredaba jest pravilo predvideno ¢l. 812. st. 1. ZOO-a po kojem je
zastupnik duzan davati nalogodavcu sve potrebne obavijesti o stanju na trzistu, poglavito one
koje su vazne za svaki pojedini posao. Ta se odredba moze dovesti u vezu s obvezom S$peditera
na savjetovanje nalogodavca, a koja sustinski proizlazi iz ¢1. 854. ZOO-a odnosno opce obveze
na ¢uvanje interesa nalogodavca. Treba uzeti u obzir da bi Spediter, u okviru svoje obveze na
savjetovanje nalogodavca, uz podrednu primjenu ¢l. 812. st. 1. ZOO-a, morao konkretnije
izvijestiti svojeg nalogodavca o stanju na trzistu prijevoznih ili skladi$nih usluga. Razumije se,
intenzitet primjene obveze iz ¢l. 812. st. 1. ZOO-a ovisit ¢e 1 o trajnosti odnosa nalogodavca i
Speditera (u tom se smislu 1 primjenjuje na odgovaraju¢i nacin), ali u svakom slu¢aju nema
zapreke da se odredba primjeni 1 neovisno o tome nastupa li Spediter u svoje ime ili u ime
nalogodavca. Jednako tako treba pristupiti i podrednoj primjeni odredbe iz ¢l. 814. ZOO-a i
obvezi na cuvanje poslovne, profesionalne i sluzbene tajne nalogodavca koja se takoder moze

smatrati konkretizacijom Spediterove obveze na &uvanje nalogodavéevih interesa.?t®

212 U tom smislu toj odredbi ZOO-a 78 odgovara odredba ZOO-a iz ¢l. 804. st. 1. po kojoj se ugovorom o
trgovinskom zastupanju obvezuje zastupnik da ¢e za trajanja ugovora pregovarati s tre¢cim osobama o sklapanju
ugovora u ime i za racun nalogodavca te da ¢e, ako je tako ugovoreno, i sklapati ugovore s tre¢im osobama u ime
i za racun nalogodavca.

2BV, ¢l. 814. st. 1. ,,Zastupnik je duzan Cuvati poslovnu, profesionalnu i sluzbenu tajnu svog nalogodavca koju
je doznao u vezi s povjerenim poslom.“ Cl. 814. st. 2. odreduje da ,,on odgovara ako ih iskoristi ili drugome otkrije
i poslije prestanka ugovora o trgovinskom zastupanju“. U tom smislu i Miladin, op. cit. u bilj. 209, str. 277,
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Uobicajeno je u poslovnom odnosu Speditera i nalogodavaca da Spediteri, bez obzira na to
sklapaju li provedbene poslove u svoje ime ili u ime nalogodavca, dolaze u posjed
dokumentacije ili informacija koje se smatraju poslovnom tajnom odnosno onih koje su
opc¢enito poslovno osjetljive prirode. U tom smislu od Speditera se ocekuje zastita povjerljivosti

takvih informacija i dokumenata ¢ije otkrivanje nalogodavcu moze uzrokovati Stetu.

Nadalje, treba ispitati smislenost podredne primjene odredbe ¢1. 821. ZOO-a i prava na
posebnu proviziju koju zastupnik stje¢e.?’* Smisao predmetne odredbe kod ugovora o
trgovinskom zastupanju jest u tome da nalogodavac moze ovlastiti zastupnika na naplatu neke
njegove trazbine s obzirom na to da nacelno zastupnici nemaju pravo primati pla¢anja u ime
nalogodavaca, a zauzvrat zastupnik ima posebnu proviziju za obavljenu radnju.?'® U slu¢aju u
kojem je Spediter sklopio provedbene poslove u ime nalogodavca, on nije ugovorna strana
provedbenog posla i svaki eventualni zahtjev koji bi nalogodavac imao prema tre¢oj osobi (npr.
prijevozniku) moze ostvariti samostalno. Moguce je, ipak, da nalogodavac u ovom slucaju
posebno ovlasti $peditera na naplatu njegovih trazbina prema osobama koje su izvrSavale
provedbene poslove (npr. naknadu Stete, povrat odredenog troska, ugovornu kaznu i sl.) Sto

otvara prostora primjeni prava na posebnu proviziju od naplaéenog iznosa.?®

S obzirom na gospodarske u¢inke ugovora o $pediciji, treba raspraviti postoji li prostor

za primjenu odredaba o posebnoj naknadi s osnova ¢l. 830. ZOO-a.?!” Gospodarska logika iza

naglasava kako obveza na Cuvanje tajne potvrduje mnogo S§iru, temeljnu obvezu skrbiti se o interesima
nalogodavca.

214y, ¢l. 821. ZOO-a. ,,Zastupnik koji je po ovlastenju nalogodavca naplatio neku njegovu trazbinu ima pravo na
posebnu proviziju od napla¢enog iznosa.*

215 Tako Vukmir, B., u Gorenc, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 1211.

216 \/ykmir, B., u Gorenc, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 1212, navodi da je zapravo rije¢ o posebnoj usluzi za
naplatu trazbine pri c¢emu se visina provizije posebno ugovara, a ako se ne ugovori, primjenjuju se pravila za
odredivanje iznosa provizije iz ¢l. 820. ZOO-a.

27y ¢l. 830. st. 1. ZOO-a. ,,Po prestanku ugovora zastupnik stjece pravo na posebnu naknadu ako je nalogodavcu
naSao nove stranke ili mu je zna¢ajno povecao opseg poslovanja s postoje¢im strankama, a nalogodavac je i po
prestanku ugovora imao znatne koristi od tih stranaka, te ako plac¢anje te naknade opravdavaju okolnosti slucaja,
poglavito gubitak provizije u poslovanju s tim strankama.

O pravnoj kvalifikaciji prava trgovackog zastupnika na posebnu naknadu vidi detaljno u Miladin, Petar, Prestanak
ugovora o trgovackom zastupanju i pravo trgovackog zastupnika na posebnu naknadu, u: Zbornik 60. susreta
pravnika — Opatija 2022., Zagreb, 2022., str. 299 — 330. Miladin sazima razli¢ita pravna shva¢anja o smislu i Svrsi
posebne naknade te zakljuCuje kako je posebna naknada zapravo ,,... primanje za ¢inidbe trgovinskog zastupnika
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propisivanja prava na posebnu naknadu pokusava se objasniti ¢injenicom $to su zastupnici u
odnosima s nalogodavcima Cesto slabija ugovorna strana koja ulaze znatne resurse i vrijeme u
stvaranje 1 razvijanje trziSta od kojeg principali imaju velike koristi i nakon prestanka
ugovora.?!® Nacelno, logika moze biti primjenjiva i na ugovor o $pediciji. U tom smjeru ide i
shvacanje njemacke pravne knjizevnosti nakon uvodenja mogucnosti sklapanja ugovora o
Spediciji u ime nalogodavca po kojem na ugovor o Spediciji koji ima obiljezje trajnog obveznog
odnosa te u kojem $pediter sklapa ugovore u ime i za racun nalogodavca treba na odgovarajuci
nacin primijeniti odredbe o posebnoj naknadi na koju trgovinski zastupnik ima pravo po
prestanku ugovora.?® Rije¢ je o tome da nalogodavac moze nakon isteka ugovora iskoristiti
dobre poslovne veze koje je Spediter u ulozi nalik na onu zastupni¢ku uspostavio izmedu
nalogodavca i prijevoznika, skladistara odnosno drugih $peditera.??® Stoga je za podrednu
primjenu pravila o posebnoj naknadi klju¢no da je rije¢ o dugotrajnijem odnosu nalogodavca i
Speditera (koji u pravilu nisu trajni), pri ¢emu nalogodavac mora ste¢i opipljive gospodarske
prednosti djelovanjem Speditera koje mogu biti, primjerice, ostvarivanje povoljnih vozarina i
tarifa, povoljnih uvjeta skladiStenja, sve u odnosu na uobicajene trziSne uvjete. Pritom bi se
moralo uzeti u obzir to da djelovanje Speditera u ime nalogodavca nije vazno za primjenu
pravila o posebnoj naknadi, ve¢ da je uvjete za primjenu tih pravila mogucée ostvariti i kad

Spediter djeluje u svoje ime, sve dok djeluje za racun svojeg nalogodavca.

Slijedom svega navedenog, valja zakljuciti sljede¢e — nije rije¢ o tome da odredba cl.
851. ZOO-a znaci da se na odgovarajuci nacin na ugovor o Spediciji primjenjuju pravila
ugovora o komisiji ako Spediter djeluje u svoje ime, dok se pravila ugovora o trgovinskom
zastupanju na odgovaraju¢i nacin primjenjuju ako Spediter djeluje u ime nalogodavca, iako

svakako postoje odredene odredbe ZOO-a koje ureduju komisiju i trgovinsko zastupanje Cija

koje jos nisu podmirene provizijama koje je nalogodavac isplatio trgovinskom zastupniku za vrijeme dok je trajao
ugovor®, odnosno da ,,ponajprije sluzi naknadi koristi koje nalogodavac pribavio trudom trgovinskog zastupnika®.

218 Tako Vukmir, B., u Gorenc, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 1223. Za pojasnjenje shva¢anja po kojem pravila
o posebnoj naknadi suStinski favoriziraju velike poduzetnike, veletrgovce te da posebna naknada ide ¢injeni¢no
vise i u ve¢em opsegu u prilog krupnih veletrgovaca nego malih trgovaca kod analogne primjene ¢l. 830. ZOO-a
na posrednike u ugovaranju vidi Miladin, op. cit. u bilj. 209, str. 991.

219 7Za to se zalazu Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 508, rbr. 74, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 40.

220U tom smislu s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 40. Bila bi
rije¢ o slu¢aju u kojem je nalogodavac po prestanku ugovora imao ,,... znatne koristi od tih stranaka...* u smislu
¢l. 830. st. 1. ZOO-a.
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smislena podredna primjena podrazumijeva upravo navedeno pravilo. S druge strane, jasno je
da postoje pojedine odredbe ugovora o komisiji i ugovora o trgovinskom zastupanju koje se
mogu na odgovarajuéi nain primijeniti bez obzira na to sklapa li Spediter provedbene poslove
u vlastito ili u ime nalogodavca (poput odredbe o posebnoj naknadi iz ¢l. 830. ZOO-a). Stoga
primjeni pravila iz ¢l. 851. ZOO-a treba pristupiti oprezno i primjereno, uvijek od slucaja do

slucaja, kako 1 prili¢i primjeni pravnih pravila drugog pravnog instituta na odgovarajuci nacin.

1.3.4. Sklapanje ugovora za racun nalogodavca ili za svoj racun

Bez obzira na to djeluje li Spediter u svoje ime ili u ime nalogodavca, ZOO uvijek
propisuje djelovanje $peditera za ra¢un nalogodavca.??* Djelovanje za racun tre¢ih u osnovi
znaci obvezu prenijeti na 0sobu za ¢iji se ra¢un djeluje sve Koristi, ali i troskove koje proizlaze
iz izvr$enih poslova.??2 Nalogodavac je u tom slu¢aju u ekonomskom smislu gospodar posla te
se gospodarski ucinci posla osje¢aju ponajprije na njegovoj imovini. Preneseno na ugovor o
Spediciji, to zapravo znaci sljedece: nalogodavac uziva gospodarske koristi provedbenih
poslova, pri ¢emu u konacnici on plaéa trosak prijevoza i sve ostale troskove otpreme robe.?%
Drugim rijecima, nalogodavac je gospodar posla, $to znaci da sve gospodarske koristi pripadaju

njemu, kao i da sve obveze u konacnici padaju na teret nalogodavca.

Definicija ugovora o $pediciji iz ZO0O-a%*

namece zakljucak kako djelovanje Speditera
za svoj racun nije predvideno i pravno je nespojivo s pojmom ugovora o Spediciji. Trebalo bi
se, medutim, zakljuciti drugacije. Ne samo da je djelovanje Speditera za svoj raun moguce 1

dopusteno, ono je u suvremenom robnom prometu postalo i pravilo.??> Osnovni je razlog tomu

221 Usp. €1. 849. st. 1.1 2. ZOO-a.

222 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 133, Helm,
op. cit. u bilj. 37, 88 407 — 409 rbr. 5.

223 Navedeno proizlazi i iz ¢l. 863. ZOO-a po kojem je nalogodavac duzan $pediteru naknaditi potrebne troskove
uéinjene radi izvrienja naloga, a koje $pediter moZe zahtijevati odmah posto je troskove uéinio (st. 1.1 2.). Stovise,
nalogodavac je duzan na $pediterov zahtjev predujmiti iznos potreban za troskove koje zahtijeva izvrSenje naloga
(st. 3.).

224 U bitnome ista definicija nalazi se i u opéim uvjetima poslovanja MOH-a.

225 Tako prije svih za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 508.
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¢injenica da Spediteri sve viSe sklapaju ugovore o Spediciji s ukupnom (fiksnom) naknadom
Cije je obiljezje djelovanje $peditera za svoj radun.??® Sklapanje ugovora s fiksnom naknadom
(tzv. fiksna Spedicija) u poslovnoj se praksi jo§ naziva i sklapanjem ugovora o Spediciji na
temelju forfaitnog stava.??’ Forfaitni stav predstavlja ponudu $peditera u obliku jedne ukupne
svote za sve poslove otpremanja, koja moze sadrzavati troSkove prijevoza, troskove carinskog

zastupanja, tro§kove skladistenja i druge sliéne izdatke.??®

Gospodarska privlacnost Spedicije s fiksnom naknadom i djelovanja Speditera za svoj
racun jest bjelodana. Ona pruza moguénost objema ugovornim stranama ostvariti svoje
gospodarske interese na optimalan naéin. Spediter u ovom sludaju djeluje za svoj ratun zato
Sto gospodarski ucinci sklopljenih provedbenih poslova pogadaju njega, a ne nalogodavca.
Ugovaranje jedne ukupne svote za sve poslove otpremanja stavlja Speditera u poziciju da
njegova korist iz sklopljenog ugovora bude veca ili manja od koristi koja bi se sastojala od
pla¢anja naknade za pruzenu uslugu. Spediterova korist ovisi o njegovim sposobnostima

pronalaska rentabilnijih izvrSitelja provedbenih poslova.

S druge strane, nalogodavac odmah zna koliko ga stoji operativni troSak otpreme i
dopreme robe i na temelju toga moze preciznije izracunati i predvidjeti svoje troskove
poslovanja. Ekonomska logika nalaze kako ¢e povecan odabir onih Speditera koji nude uslugu
otpreme robe s fiksnom naknadom rezultirati povecanjem broja Speditera koji nude takvu
uslugu, a konkurencija medu njima posljedi¢no bi trebala smanjiti ukupne trosSkove Spedicije.
S druge strane, pozicija u kojoj Spediter za svoj racun organizira prijevoz pogoduje angaziranju
izvrsitelja provedbenih poslova isklju¢ivo po kriteriju cijene, a ne i kvalitete pruZene usluge.

Zbog toga ZOO stiti nalogodavceve interese propisujuci odgovornost Speditera pri Spediciji s

2% Rije¢ je o jedinstvenom stajaliStu suvremene domace i njemacke pravne knjizevnosti. Tako, primjerice,
Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 133, Helm, op. cit. u bilj. 37, 8§ 407 — 409 rbr. 5, Canaris, op. cit. u bilj.
151, str. 508, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 35, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 76.

227 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 76.
228 Usp. ¢&l. 5. Opéih uvjeta poslovanja MOH-a. C1. 866. st. 1. ZOO-a nudi sli¢nu definiciju forfaitnog stava: ,,Kad
je ugovorom o otpremi odreden ukupan iznos za izvrSenje naloga o otpremi stvari, on obuhvaca naknade za

otpremu, prijevoz i sve ostale troskove, ako nije Sto drugo ugovoreno.
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fiksnom naknadom za rad prijevoznika i drugih osoba kojima se posluZio na temelju ovlasStenja

229 230

iz ugovora,~<’ nasuprot uobicajene odgovornosti za izbor prijevoznika i drugih osoba.

Izmijenjenu ulogu Speditera prepoznao je i njemacki zakonodavac izbacivsi iz
definicije ugovora o $pediciji djelovanje $peditera za ra¢un nalogodavca.?®! Takvo djelovanje
vise nije potrebno da bi pojedini ugovor bio pravno kvalificiran kao ugovor o $pediciji.>*? Za
sklapanje ugovora o $pediciji klju¢no je preuzimanje obveze $peditera pobrinuti se za otpremu
robe.?* To, medutim, ne zna¢i kako $pediter i dalje u osnovi ne djeluje i ne moze djelovati u
svoje ime, a za raun nalogodavca. Ako iz ugovora jasno ne proizlazi nacin Spediterova
djelovanja prema tre¢im osobama odnosno priroda njegova unutarnjeg odnosa i dogovora s
nalogodavcem, smatra se da djeluje za ra¢un nalogodavca.?®* Spediter koji djeluje za svoj ra¢un
u svakom slucaju ima obvezu i dalje se brinuti o interesima nalogodavca i postupati u skladu s

njegovim uputama.?® Na taj nadin treba tumaditi i odredbe ZOO-a.

Jasno je, stoga, da je sklapanje ugovora o Spediciji s fiksnom naknadom tipi¢an slucaj
djelovanja Speditera za svoj racun. Valja se zapitati: postoje li u hrvatskom pravu jo$ neki
sluc¢ajevi kad Spediter djeluje za svoj racun? Kao jedan takav slucaj u knjizevnosti koja
Spediciju proucava prije svega kao gospodarsku djelatnost navodi se pojavljivanje Speditera u

funkciji operatora multimodalnog transporta.?®® S obzirom na obiljezja te Spediterove

29V, ¢l. 866. st. 2. ZOO-a.

230y, ¢l. 856. st. 1. ZOO-a.

231 Usp. § 407 HGB-a prije reforme transportnog zakonodavstva i § 453 HGB-a nakon reforme.

232 O tome nema spora u njemackoj pravnoj knjizevnosti. Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 133,
Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 508, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 5, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr.
35.

233 Tako nedvosmisleno Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 5.

234 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 133, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 5.

235 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 133, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 508.

238 U tom smislu Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 76, Zelenika, Ratko, Pavli¢, Helga, Statusi Speditera u hrvatskome
pravnom sustavu, Hrvatska pravna revija, 2(2002),4; str. 51 — 59. Autori navode kako se $pediter u hrvatskom
pravu javlja u tri statusa: 1. u statusu komisionara, kad obavlja Spediterske poslove u svoje ime, a za racun

nalogodavca; 2. u statusu agenta (zastupnika), kad obavlja Spediterske poslove u ime i za racun nalogodavca; 3. u
statusu samostalnog gospodarstvenika, kad obavlja $pediterske poslove u svoje ime i za svoj racun.
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funkcije,?*’

s tom se ocjenom valja sloziti. Ona proizlazi ponajprije iz odgovornosti operatera
multimodalnog transporta za cjelokupni poduhvat prijevoza robe, bez obzira na to prevozi li
robu sam ili tu uslugu pruza sklapajuéi ugovore o prijevozu s razli¢itim prijevoznicima.?3®
Ukratko, Spediter u ovoj ulozi ima u osnovi polozaj prijevoznika, a samim time i nastupa za
svoj racun. Analogno, 1 onaj Spediter koji samostalno obavlja, potpuno ili djelomicno, prijevoz
robe &ija mu je otprema povjerena, djeluje za svoj raéun.?® Takav $pediter ima prava i obveze

prijevoznika.?4

S obzirom na dikciju ¢l. 867. ZOO-a sporno je sa stajalista hrvatskog prava djeluje li
$pediter za svoj radun i u sluéaju zbirne $pedicije (zbirne otpreme robe). Spediter mozZe
organizirati zbirnu otpremu robe viSe razli¢itih nalogodavaca ako to nije ugovorom iskljuceno.
Ako Spediter zbirnom Spedicijom postigne razliku u vozarini u korist nalogodavca, ima pravo
na dodatnu naknadu.?*! Gospodarski u¢inak zbirne $pedicije stoga djelomi¢no utjete i na
ekonomski poloZzaj Speditera, ali pravo na posebnu, dodatnu naknadu nije samo po sebi
dovoljno da bi zbirna $pedicija po trenutacnom pravnom uredenju pretpostavljala nastupanje
$peditera za svoj ra¢un.?*? U tom smishu ni$ta ne mijenja ni stroza odgovornost $peditera za
gubitak ili oste¢enje robe do kojeg ne bi doslo da nije bilo zbirne $pedicije te treba promisliti o

de lege ferenda preciznijem rjesenju tog pitanja.?*3

U s hrvatskim pravom usporedivom njemackom pravu situacija je ponesto drugacija.

Spediter za svoj radun djeluje u slu¢ajevima samostalnog nastupa®**, $pedicije s fiksnom

237 O ulozi operatera multimodalnog transporta opgirnije u V/3./3.3.

238 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 79, Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 236, str. 55.
2389 Usp. ¢l. 858. st. 1. ZOO-a. i &l. 16. Opéih uvjeta poslovanja MOH-a. Spediter mozZe obaviti potpuno ili
djelomic¢no prijevoz stvari, ako nije $to drugo ugovoreno. Pravo $peditera da sam obavlja prijevoz propisano je,

dakle, kao pravilo. U praksi nije rijedak slucaj da Spediteri obavljaju jedan dio prijevoza robe cestom i samostalno.

240 Usp. ¢l. 858. st. 2. ZOO-a. i ¢l. 16. Opéih uvjeta poslovanja MOH-a. Detaljno o samostalnom nastupu $peditera
ulll/4./4.3./4.3.1./4.3.1.2.

241 Usp. ¢l. 867. st. 1. i 2. ZO0O-a i 28. Opéih uvjeta poslovanja MOH-a.

242 Stoga se u domacoj pravnoj knjizevnosti rijetko spominje moguénost da bi pri zbirnoj Spediciji Spediter
djelovao za svoj ra¢un. Primjerice, Grubisi¢, op. cit. u bilj 1, str. 26.

243 Usp. 867. st. 3. ZOO-a. De lege ferenda rjesenja ¢l. 867. ZOO-a predlazu se u zakljutku doktorskog rada.
Dodatno o ¢l. 867. i djelovanju za svoj ra¢un u sluc¢aju zbirne $pedicije vidi u 111/4./4.3./4.3.1./4.3.1.2.

244 8§ 458 HGB-a koji ovladéuje $peditera na samostalno izvr$avanje poslova potrebnih za prijevoz robe.
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naknadom?® i zbirne $pedicije.?*® U svim navedenim slu¢ajevima propisano je da $pediter ima
prava i obveze prijevoznika iz ugovora o prijevozu. To ne znaci da je ujedno rije€ o ugovoru o

prijevozu, ve¢ o kombinaciji ugovora o $pediciji i ugovora o prijevozu.?¥’

Djelovanje Speditera za svoj racun i u slucaju zbirne Spedicije ima svoje pravno i
ekonomsko opravdanje. U gospodarskom je smislu jasno da je zbirna Spedicija u pravilu
jeftinija od pojedinadne $pedicije.?*® Rije¢ je o tome da ¢e se kapaciteti prijevoznih sredstava
koji se angaziraju bolje iskoristiti ako se prikupi roba veéeg broja nalogodavaca i poduzme
zbirna Spedicija.

Iz dikcije ¢l. 867. ZOO-a proizlazi da zakon ureduje zbirnu Spediciju kao pojavni oblik
redovne $pedicije kod kojeg Spediter sklapa ugovore u prijevozu za ra¢un nalogodavca. Sustina
problema s konceptom zbirne Spedicije po ¢l. 867. ZOO-a krije se u tome da Spediter teSko
moze egzaktno razdijeliti prikupljenu robu tako da svakom pojedinom nalogodavcu pripadne
dio koji otpada na njega te u skladu s tim zatraziti od svakog pojedinog nalogodavca da mu
temeljem ¢l. 863. ZOO-a naknadi potrebne troskove ucinjene radi izvr§enja zbirne otpreme
robe.?*® Upravo zbog toga hrvatskom pravu bliske poredbenopravne kodifikacije predvidaju da
Spediter kod zbirne S$pedicije sklapa ugovore o prijevozu za svoj racun, a jednako tako

konceptualno odbacuju $pediterovo sklapanje ugovora o prijevozu za ra¢un nalogodavca.?*

Spediter prije svih ima jasan gospodarski interes prikupiti robu od vise razli¢itih
nalogodavaca i za svoj rac¢un sklopiti ugovore o prijevozu zbirno prikupljenog tereta pri cemu
ée racunati na svoju dodatnu zaradu na razlici u cijeni izmedu pojedinaéne i zbirne $pedicije.?®
Kljucni je problem, dakle, u odredivanju ukupnog troSka prijevoza za svakog pojedinog
nalogodavca, osobito pri organiziranju prijevoza razli¢itih roba velikog broja nalogodavaca.

Sklapanje ugovora o prijevozu za racun svakog pojedinog nalogodavca pretpostavljalo bi

245 § 459 HGB-a.

246 § 460 HGB-a.

247 Tako Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510.

248 Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 5.

249 Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 375.

20 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 375. s pozivom na usporedive § 460 HGB-a i § 413 UGB-a.
251 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 376. s pozivom na usporedive § 460 HGB-a i § 413 UGB-a.
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sasvim preciznu podjelu troska otpreme na svakog nalogodavca, §to je prakti¢no iznimno
tesko.?? Razlog su tomu brojne, razli¢ite metode podjele ukupnog troska otpreme (primjerice
prema broju komada, tezini robe, obujmu). Kako ¢e se, primjerice, izracunati precizan troSak
otpreme (vozarine i svih ostalih troskova) ako Spediter konsolidira sasvim razli¢ite terete prema
vrsti tereta, obujmu, tezini za vecéi broj nalogodavaca? Preciznost i pravi¢nost raspodjele troska
ovisi 0 odabranoj metodi obracuna, a razli¢ite obracunske metode mogu dovesti do arbitrarnosti
i nejednakosti u podijeli troska.?®® Djelovanje §peditera kao prijevoznika, za svoj racun, rjesava

te probleme.

HGB-om § 460 Abs. 2 propisano je da Spediter u slucaju zbirne Spedicije moze traziti
razumnu naknadu u skladu s okolnostima slucaja, ali ne viSu od vozarine uobicajene za prijevoz
pojedine robe. Spediter, dakle, uz naknadu za poslove $pedicije, naplacuje naknadu za prijevoz
¢ija se primjerenost, razumnost procjenjuje od slucaja do slucaja, no koja ne smije ni u kom
sluc¢aju biti visa od vozarine koju bi nalogodavac platio u slucaju da se prevozi iskljucivo
njegova posiljka s osnova pojedinaénog ugovora o prijevozu.?®* Ta odredba dodatno stiti
interese nalogodavca, ali snazno podupire tezu o djelovanju Speditera za svoj ratun u ovom
slu¢aju, zato Sto Spediteru ostavlja prostor za dodatnu zaradu s obzirom na odnos prihoda i
rashoda svake pojedine konsolidirane posiljke. Interesi nalogodavca zastieni su poviSenom
odgovornosc¢u Speditera za uspjeh otpreme nalogodavceve robe, a ne samo odgovornos¢u za
izbor prijevoznika. Takvim je uredenjem pitanja zbirne otpreme sa stajaliSta nalogodavca
ispunjena kljucna zadaca: troSak prijevoza nalogodavcu ¢e biti sasvim sigurno nizi od onog
koji bi platio da nije bilo zbirne otpreme.?®® U tom se smislu pomalo i naivnim mozZe smatrati
rjeSenje predvideno ¢l. 867. st. 2. ZOO-a po kojem Spediteru za postizanje razlike u vozarini
koju je pribavio nalogodavcu pripada tek posebna dodatna naknada umjesto da mu se prizna
pravo na naknadu za prijevoz robe, ali i nametne pojac¢ana odgovornost za rad osoba kojima se

sluzi u provodenju zbirne otpreme te stoga potvrdi njegovo djelovanje za svoj ra¢un.?®

252 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 460 rbr. 6 i 26.

23 Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 14.

24 Koller, op. cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 18.

25 U tom smislu Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 30.

256 U tom smislu Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 376. Detaljnije o zbirnoj Spediciji u 111/4./4.3./4.3.1./4.3.1.2.
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Zbirna je Spedicija po ¢l. 867. ZO0O-a koncipirana kao pravo koje pripada Spediteru, no
nema zapreke da se Spediter 1 nalogodavac sporazumiju o tome da ¢e nalogodavceva posiljka
biti otpremljena u zbirnom tovaru robe s posiljkama drugih nalogodavaca. Gospodarska logika
nalaze da ¢e nalogodavac i Spediter u tom slucaju unaprijed dogovoriti naknadu koja ¢e
inicijalno reflektirati ustedu koja se ostvaruje zbirnom Spedicijom. Bez obzira Sto se roba
otprema zajedno s robom drugih nalogodavaca, uvjeti pod kojima se roba otprema nalogodavcu
su unaprijed poznati stoga i ne iznenaduje rasireno koristenje tog nacina otpreme u poslovnoj
praksi. U tom slucaju se sustinski radi o unaprijed odredenoj ukupnoj (fiksnoj) naknadi na koju
se ima primijeniti ¢l. 866. ZOO-a koji nedvojbeno podrazumijeva djelovanje Speditera za svoj
racun i odgovornost za rad trecih osoba pa se i s tih osnova postavlja pitanje smislenosti pravila
o posebnoj dodatnoj naknadi Speditera s osnova ¢l. 867. st. 2. ZOO-a. Jednako tako nema
zapreke da se Spediter u provedbi ugovora odnosno organizaciji zbirne otpreme ne posluzi i
vlastitim prijevoznim sredstvima koriste¢i se ovlaséu iz €l. 858. ZOO-a. I u tom slu€aju zbirne
otpreme rije¢ bi bila o djelovanju Speditera za svoj racun bez obzira na dikciju ¢l. 867. ZOO-a

¢ije se izmjena de lege ferenda predlaze u zakljucku.

1.3.5. Placanje naknade Spediteru za pruZenu uslugu

Ugovorom o $pediciji nalogodavac se obvezuje Spediteru isplatiti odredenu naknadu.
Pla¢anje naknade za pruzenu uslugu opcée je obiljezje ugovora o Spediciji svojstveno svim
nacionalnim pravnim sustavima.?®’ Sklapanjem ugovora o $pediciji naknada se duguje ¢ak i
kad nije posebno ugovorena.?®® Ne ulaze¢i na ovom mjestu detaljnije u problematiku

Spediterove naknade, dva pitanja valja dodatno raspraviti.

27 Usp. €. 849. st. 1. ZOO-a, § 453 Abs. 2 HGB-a, § 409 UGB-a, Art. 432. OR-a (odredba o komisionoj proviziji
koja se na odgovarajuéi nacin primjenjuje na naknadu Speditera).

28 To proizlazi iz ¢l. 861. ZOO-a koji ureduje pitanje isplate naknade: ,,Nalogodavac je duzan isplatiti otpremniku
naknadu prema ugovoru, a ako naknada nije ugovorena naknadu odredenu tarifom ili drugim op¢im aktom, a ako
ovoga nema naknadu odreduje sud.*
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Prvo pitanje ti¢e se naziva temeljne nalogodavceve protucinidbe. U domacoj se pravnoj
i ekonomskoj knjiZzevnosti rabe razliiti izrazi.?>® Cini se da je ipak izraz ,,naknada“ iz ZOO-a

260

kao 1 iz Op¢ih uvjeta poslovanja medunarodnih otpremnika Hrvatske=>” pravno najispravniji.

vlasni§tva na odredenoj stvari. Kod ugovora kod kojih se obveza jedne strane sastoji od
pruzanja odredenih usluga za protucinidbu takvoj usluzi, u domacem se pravu uvrijezio izraz

«261 ili , provizija“.?%? lako se u $pediterskoj poslovnoj praksi Gesto rabi izraz

,,naknada
,provizija“ umjesto naknada za Spediterske usluge, on, iako nije pogresan, ne odrazava najbolje
gospodarski smisao ugovora o $pediciji. Cinidbe $peditera ne iscrpljuju se samo u sklapanju
pravnih poslova na temelju naloga ve¢ se sastoje 1 u brojnim fakti¢nim radnjama koje obavljaju
sami Spediteri. Za izraz ,,provizija“ kaze se kako asocira na odredivanje visine nalogodavceve
protucinidbe u odnosu na neku drugu vrijednost, §to nikako ne mora biti sluc¢aj kod ugovora o
$pediciji.?®® Zakljuéno, i najvaznije, ,,provizija“ nije izraz primjeren za sklapanje ugovora o
Spediciji s fiksnom naknadom kod koje $pediter djeluje za svoj racun i u poziciji je kao da on

sam pruza sve usluge potrebne za otpremu robe.?%

Drugo pitanje odnosi se na sadrzaj, strukturu iznosa Spediterove naknade i povezano je
s prethodno izloZzenom terminoloskom problematikom. Kad Spediter istupa iskljucivo kao
organizator prijevoza (klasi¢ni $pediter), njegova se naknada u osnovi sastoji u onome §to mu
se duguje za pruzenu organizacijsku uslugu. Kad $pediter nastupa kao organizator prijevoza uz

fiksnu naknadu, njegova se naknada sastoji u onome §to mu se duguje za organizaciju prijevoza

29 Primjerice: Cijena $pediterske usluge — Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 91. Provizija, nagrada — Cari¢, op. cit.
u bilj. 1, str. 147. Naknada, provizija, nagrada — Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1799. Nagrada — Kandare, op. cit. u
bilj. 1, str. 79.

260 Usp. €l. 37. Opéih uvjeta.

261 Primjerice, ugovor o djelu, ugovor o nalogu, ugovor o licenciji, ugovor o uskladistenju.
262 Primjerice, ugovor o komisiji, ugovor o trgovinskom zastupanju, ugovor o posredovanju.
263 Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1799.

264 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 25, § 456 rbr. 5, Rinkler, op.
cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 31. Autori isticu da je izraz ,,naknada“ (Vergiitung) visi rodni pojam za proviziju koju
Spediter zaracunava kao protucinidbu u slucajevima klasicne Spedicije tj. puke organizacije prijevoza i za naknadu
Speditera pri ugovaranju Spedicije uz fiksnu naknadu. Prije zakonskih promjena iz 1998. godine u njemackom se
pravu koristio izraz ,,provizija“ (Provision), § 409 HGB-a. Zbog izlozenih argumenata zakonodavac se odluc¢io
na opisanu promjenu.
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I zbroja svih izdataka (troskova) koje je uraGunao u pausalizirani iznos koji je nalogodavac
pristao platiti.?®® Kad $pediter samostalno istupa kao prijevoznik ili samostalno pruza dodatne
usluge, njegova se naknada sastoji u naknadi za organizaciju prijevoza i naknadi za sve ostale
usluge koje je on samostalno pruzio.?®® Naknada se, dakle, moze sastojati bilo od onog $to se
Spediteru duguje kao naknada za organizaciju prijevoza (naknada u uzem smislu), bilo od
kombinacije naknade u uZzem smislu i troskova koji prate otpremu robe, a sastoje se u osnovi

od troskova izvrSenja provedbenih pravnih poslova (vozarina, naknada za skladiStenje, carine

i s1.).267

Troskovi koje Spediter snosi u ispunjavanju naloga ne ¢ine dio Spediterove naknade,
osim ako nije rije¢ o $pediciji u kojoj $pediter djeluje za svoj raéun.?®® Razlikovanje $pediterove
naknade u uzem smislu i troska osobito je vazno u slucajevima kada ugovorom nije jasno
odredeno S§to se smatra troSkom, odnosno koji su troskovi pokriveni onim $to se Spediteru
duguje kao naknada za ispunjenje njegove primarne obveze organizacije prijevoza. Naknada u
uzem smislu bila bi naknada Spediteru za njegove temeljne, sporedne i dodatne tipi¢ne
Spediterske ¢inidbe, dok bi trosak ¢inili svi oni izdaci koje Spediter u¢ini u ispunjenju pojedinih
konkretnih poslova otpreme robe.?*® Tako se troskovi najéesée sastoje od vozarina, troskova
uskladistenja, pakiranja, ukrcaja, iskrcaja, prekrcaja, troskova carine, troSkova osiguranja i
51279 U troskove ne ulaze izdaci za rad $peditera i njegovih zaposlenika, koristenje materijalnih

resursa §peditera pri obavljanju poslova kao i $pediterovo znanje i iskustvo.?’?

265 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 3.

266 Tako s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 3. Isto proizlazi
1iz €l. 858. st. 1.1 2. ZOO-a.

%7 Prema ¢l. 863. st. 1. ZOO-a nalogodavac je duzan naknaditi otpremniku potrebne troskove uéinjene radi
izvrSenja naloga o otpremanju stvari.

288 To primjerice jasno proizlazi iz €l. 866. st. 1. ZOO-a za sluéaj $pedicije s fiksnom naknadom.
269 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 53.

210 Bukljas, op. cit. u bilj. 151, str. 2473, Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1276, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 130
i str. 161.

271 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 57. Zelenika
takoder iskljuéuje iz troSka reZijske troskove poslovanja Speditera, op. cit. u bilj. 40, str. 130.
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2. Pravna priroda ugovora o Spediciji

2.1. Opca obiljezja ugovora o Spediciji

Jedinstveno je stajaliSte domace 1 poredbene pravne knjizevnosti da je ugovor o
Spediciji dvostranoobvezan (sinalagmati¢an), konsenzualan i naplatan ugovor. Sklapanjem
ugovora o Spediciji stvaraju se obveze za obje ugovorne strane. Te obveze ujedno su i prava
suugovaratelja.?’

Ugovor o $pediciji nastaje samim sporazumom ugovornih strana.?”® Stoga predaja robe
Spediteru odnosno prihvat robe od strane Speditera ima uc¢inak ispunjavanja jedne od ugovornih
obveza. U tom smislu ugovor o $pediciji nema obiljezja realnog ugovora.?’*

Ugovor o $pediciji prema ZOO-u ureden je kao naplatan pravni posao.?’> Naknada za
$pediterovu ¢inidbu duguje se uvijek, i kad nije ugovorena.?’® Nema zapreke, medutim, da se

Spediter izri¢itom ugovornom odredbom odrekne naknade za otpremu robe. U praksi su takvi

slucajevi vrlo rijetki, ali pravnoteoretski moguci. Kad bi doslo do njih, na odnos nalogodavca

272 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 26, Rinkler,
op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 20.

213 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 17, Rinkler,
op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 20.

214 1bid.

25 Bio je naplatan i prije stupanja ZOO 78 na snagu. Tako Cari¢, op. Cit. u bilj. 1, str. 69 isti¢u¢i da taj ugovor
nikada ne moze biti besplatan.

216y, 1.35.
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i $peditera primjenjivala bi se pravila ugovora o nalogu.?’” Nalogodavac bi $pediteru dugovao
tek naknadu troskova.?’®

Za sklapanje i valjanost ugovora o $pediciji ne trazi se posebna forma.?’® U tom se
smislu na sklapanje ugovora o Spediciji primjenjuju opée odredbe o sklapanju ugovora iz ZOO-
a. U poslovnoj praksi taj se ugovor sklapa redovito u pisanom obliku.?®° To proizlazi i iz Opéih
uvjeta poslovanja MOH-a. Spediter poslove iz ugovora o $pediciji u pravilu obavlja na temelju
naloga (dispozicije) nalogodavca koji mora sadrzavati sve potrebne podatke o robi i njezinim
svojstvima, to¢ne upute u pogledu njene otpreme i izvrSenju poslova u vezi s otpremom te
druge podatke potrebne za pravodobno i ispravno izvr$avanje naloga.?®! Prema ¢1. 10. Opéih
uvjeta MOH-a nalog se u pravilu daje pisano, a nalog dan usmeno ili telefonski u pravilu mora
biti potvrden pisanim putem. U tom smislu tu odredbu Op¢ih uvjeta MOH-a treba dovesti u

VEZU S raspravom o institutu pisane potvrde usmeno sklopljenog ugovora iz ¢l. 287. ZO0O-a.%?

277 U tom smislu za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 138,
Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 6. Jednako bi se moglo zakljuéiti i za hrvatsko pravo, unato¢ prvenstvenoj
podrednoj primjeni pravila ugovora o komisiji i ugovora o trgovinskom zastupanju. Oba su ugovora takoder
naplatni pravni poslovi, stoga se primjena pravila ugovora o nalogu ¢ini razumnim rjeSenjem. Nalog, s druge
strane, iako nacelno naplatan, moZe biti i besplatan pravni posao. Jo§ jedan razlog govori u prilog tome. Pitanje
troska nije jednako uredeno kod ugovora o komisiji i ugovora o trgovinskom zastupanju. Kod ugovora o komisiji
komitent je duzan naknaditi komisionaru troskove koji su bili potrebni za izvr§enje naloga, s kamatama, od dana
kada su u¢injeni (¢l. 798. st. 1. ZOO-a). Kod ugovora o trgovinskom zastupanju zastupnik nema pravo na naknadu
troskova koji proizlaze iz redovitog obavljanja poslova, osim ako je drukéije ugovoreno. Zastupnik ima pravo na
naknadu posebnih troskova koje je uéinio u korist nalogodavca ili po njegovu nalogu (¢l. 825. st. 1.1 2. ZOO-a).
Neopravdanim se ¢ini moguce razli¢ito postupanje u rjeSavanju pitanja Spediterova tro§ka u ovom slucaju ovisno
o tome djeluje li $pediter u svoje ime ili u ime nalogodavca.

218y, ¢l 773. st. 1. ZOO-a. ,Nalogodavac je duzan naknaditi nalogoprimcu, &ak i ako njegov trud bez njegove
krivnje nije imao uspjeha, sve potrebne troskove §to ih je ucinio za izvrSenje naloga, s kamatama, od dana kada
su ucinjeni.*

279 Obiljezje je to ugovora o $pediciji u veéini europskih pravnih sustava. Ipak, valja izdvojiti francuski CC, Art.
L. 132-8, u kojem se trazi pisana forma za ugovor o $pediciji s obveznim sadrzajem propisanim u Art. L. 132-9.

280 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 55, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 91.
21y &l 6. Opéih uvieta MOH-a.

282 Detaljno o institutu pisane potvrde u Miladin, Petar, Sutnja i konkludentne radnje u obveznim odnosima,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 58(2008),4; str. 923 — 995 i Miladin, Petar, Institut pisane potvrde u
medunarodnom trgovackom pravu i tzv. "sklapanje" ugovora o arbitrazi Sutnjom u trgovackim odnosima prema
Zakonu o arbitrazi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 59(2009),2-3; str. 269 — 305. Naglasava se razlika
izmedu tzv. deklaratornih ili afirmativnih pisanih potvrda kojima se samo potvrduje ve¢ sklopljeni ugovor i
konstitutivnih pisanih potvrda kojima stranke ugovaraju da njihov neformalni dogovor stupa na snagu samo ako
ga one potvrde svojim pismenom. Dakle, u prvom slu¢aju pisana potvrda sluzi kao dokazno sredstvo, a u drugom
slu¢aju ona sluzi sklapanju ugovora. Tako Miladin, op. cit. u bilj. 282, str. 948 i 949.
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Rijec€ je o tome da su ugovorne strane ugovorile, pristale na primjenu Op¢ih uvjeta MOH-a pa
samim time 1 na primjenu pravila o potrebi potvrde naloga pisanim putem u slucaju da je nalog
dan usmeno ili telefonski. Pisani trag o danom nalogu u poslovima otpreme ima prije svega
prakti¢ni znacaj s obzirom na to da Spediter u ispunjenju ugovornih obveza mora tre¢im
osobama, svojim ugovornim partnerima prezentirati odredene podatke o robi ili popratnu
dokumentaciju povezanu s robom u otpremi. U tom smislu se moze reci da je ugovor o Spediciji
izmedu ugovornih strana ve¢ sklopljen, o ¢emu se trazi tek dodatna pisana potvrda
nalogodavca, koju stoga treba smatrati za tzv. deklaratornu (afirmativnu) pisanu potvrdu.

Treba stoga zakljuciti da izloZene odredbe ne ¢ine ugovor o Spediciji u autonomnom
pravu formalnim ugovorom.?® Zelja sastavljata Opéih uvjeta za formaliziranjem ugovora o
Spediciji o€ita je. Ona je dodatno osnazena pravilom po kojem Spediter nije odgovaran za Stetne
posljedice ako je nalog dan usmeno ili telefonski, a naknadno nije pisano potvrden.?
Navedeno pravilo ne formalizira ugovor o $pediciji, ve¢ prebacuje Stetne posljedice koje mogu
proizaci iz nepostojanja pisanog ugovora na nalogodavca. Pravilo treba shvatiti kao svojevrsno
iskljuc¢enje odgovornosti Speditera i to na nacin da ¢e bilo koja Stetna posljedica koja proizade
iz tako danog naloga pogadati isklju¢ivo nalogodavca, pri ¢emu treba uzeti da neée vrijediti u
sluc¢aju da Stetna posljedica nastupi namjerom ili grubom nepaznjom Speditera.

Spediter ima prema nalogodavcu obvezu savjetovati ga u pitanjima organizacije
prijevoza, te ga je duzan upozoriti na nedostatke naloga neovisno o tome kako je taj nalog dan.
Stovise, treba smatrati da bi savjestan $pediter trebao neiskusnog nalogodavca upozoriti i na
navedenu odredbu opc¢ih uvjeta poslovanja. Treba zauzeti stajaliSte da ¢e u ovom slucaju Stetne
posljedice pogadati nalogodavca samo ako Stetna posljedica proizlazi iz njegova
nepotvrdivanja naloga pisanim putem (ako primjerice dode do zakasnjenja u isporuci jer carina

ili neka druga javna vlast zahtijeva prezentaciju dokaza o angazmanu Speditera od strane

283 Tako i Carié, op. cit. u bilj. 1, str. 55, glede iste odredbe koja je bila propisana Opéim uvjetima iz 1958. godine.

284y, €l. 10. Opé¢ih uvjeta MOH-a. Postoji i misljenje da izloZena pravila Op¢ih uvjeta MOH-a ¢ine ugovor o
$pediciji ,,u pravilu formalnim ugovorom®. Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 95. Iako je miSljenje potaknuto
¢injenicom da su prakticno svi ugovori o $pediciji pisanog oblika, ono nije utemeljeno. Ne ulaze¢i u detalje
problema formalnosti ili neformalnosti ugovora, valja naglasiti kako su ugovori u hrvatskom pravu nacelno
neformalni, osim ako je zakonom drugacije odredeno (¢l. 286. st. 1. ZOO-a), Sto kod ugovora o Spediciji nije
slucaj. Ugovorne se strane mogu sporazumjeti da poseban oblik bude pretpostavka nastanka i valjanosti njihova
ugovora (¢l. 289. st. 1. ZOO-a). Kad bi se u Op¢im uvjetima propisivao pisani oblik ugovora kao pretpostavka
njegova nastanka i valjanosti, tad bi uz ispunjenje pretpostavki za primjenu op¢ih uvjeta poslovanja iz ¢l. 295.
Z00-a ugovorne strane ugovorile pisani oblik ugovora o $pediciji. Opéi uvjeti MOH-a ne propisuju pisani oblik
kao uvjet nastanka i valjanosti ugovora o $pediciji.

71



konkretnog nalogodavca ili u pogledu to¢no odredene robe u pisanoj formi i sl.). Naime, da je
dan pisani nalog moguénost da Steta nastane kao posljedica danog naloga bila bi znatno manja
jer bi on sadrzavao sve specificnosti koje se odnose na konkretnu otpremu. Takoder, ta odredba
op¢ih uvjeta poslovanja u slucaju spora izmedu nalogodavca i Speditera o sadrzaju danog
naloga prebacila bi teret dokaza na nalogodavca. U svakom slu¢aju, ¢ak i uz primjenu Op¢ih
uvjeta poslovanja posljedica nepostojanja odredenog (pisanog) oblika ugovora o Spediciji

nikako ne moze biti odricanje pravnog uéinka neformalno sklopljenom ugovoru o §pediciji.?®®

2.2. Ugovor o $pediciji kao ugovor trgovackog prava

Ne smije biti spora o tome da je ugovor o $pediciji tipican ugovor trgovackog prava.
Na taj zaklju¢ak navode povijesna i poredbenopravna analiza ovog pravnog posla.?®®
Suvremeno hrvatsko obvezno pravo sazdano je, medutim, na tzv. monistickom nacelu po
kojem su obveznopravni odnosi uredeni jednim temeljnim propisom.?®” Ovisno o ugovornim
stranama, svaki ugovor obveznog prava moze biti gradanski, trgovacki ili pak potrosacki
ugovor.?®® Jako pojam trgovackog ugovora u hrvatskom pravu ima svoju subjektivnu i
objektivnu sastavnicu, kvalifikacija nekog ugovora kao trgovackog praktiéno ovisi o
subjektima ugovora (ugovornim stranama).?® Za postojanje trgovackog ugovora o $pediciji
nuzno je da Spediter i nalogodavac budu trgovci u smislu ZTD-a, §to ¢e oni redovito 1 biti. To

se poglavito odnosi na $peditera koji na trziStu prometa roba pruza slozenu 1 specijaliziranu

uslugu.?®® Moguce je, ali ne i vjerojatno da nalogodavci iz ugovora o $pediciji ne budu trgovci

285 Usp. ¢l. 290. ZOO-a.

286 Usp. primjerice Hrvatsko-ugarski trgovagki zakonik. Odredbe o ugovoru o $pediciji nalaze se u trgovackim
zakonicima Njemacke, Austrije, Francuske.

%7 Rijeé je 0 ZOO-u. Isto je i u obveznim pravima Slovenije i Svicarske.

28y ¢l 14. st. 2. ZOO-a. ,, Trgovacki ugovori, prema ovom zakonu, jesu ugovor $to ih sklapaju trgovci medu
sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih
djelatnosti.”

289 Subjektivna sastavnica odnosi se na ugovorne strane, a objektivna na predmet ugovora za koji je dovoljno da
bude u vezi s obavljanjem djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja jedne ugovorne strane. Objektivna je
sastavnica, dakle, prili¢no Siroko postavljena.

20 Moze se ocekivati da ¢e veéina Speditera odabrati pravni oblik nekog od trgovackih drustava ponudenih ZTD-
om. Trgovacka drustva uvijek su trgovci, neovisno o tome obavljaju li gospodarsku ili neku drugu djelatnost (¢l.
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u smislu ZTD-a, $to bi takvom ugovoru o $pediciji odreklo svojstvo trgovackog ugovora. Takav
ugovor tada ¢e biti gradanski ili potrosacki ugovor Sto ¢e ovisiti o svojstvima nalogodavca.
Sluc¢ajevi u kojima bi takvo $to dolazilo u obzir mogu se hipotetski dovesti u vezu s moguéim
prikupljanjem stvari (robe) koje pripadaju veéem broju pojedinac¢nih prodavatelja fizi¢kih
odnosno organizacije prodaja putem razlicitih platformi za prodaju robe u kojim transakcijama
prodavatelji kao nalogodavci angaziraju Speditere za dostavu robe do krajnjih korisnika. Ne bi,
s druge strane, bila rije¢ o potrosackom ugovoru o $pediciji u kojem potrosaci robu kupuju na
mreznim stranicama trgovaca s obzirom na to da nalog za otpremu takve robe $pediterima (pa
1 prijevoznicima ili dostavnim sluzbama) daju trgovci.

U Republici Hrvatskoj prava potroSaca Stite se Zakonom o zastiti potroSaca (dalje
ZZP).?! 7ZP-om se ureduje zastita osnovnih prava potrosaca pri kupnji proizvoda i usluga kao
i pri drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzi$tu.?®? Zakonodavac, medutim, nije
prepoznao uslugu otpreme robe kao javnu uslugu koja se pruza potrosa¢ima.?®® Za to u osnovi
1 nema potrebe. To ne znaci da je nemoguca situacija u kojoj se kao nalogodavac javlja osoba
koja se moze kvalificirati potrosa¢em.?®* Nalogodavac potrosa¢ uziva zastitu koju mu ZZP
pruza u dijelu Zakona u kojem su uredene nepostene odredbe u potrosackim ugovorima

odnosno pravilom po kojem se nepostena odredba potrosackog ugovora smatra nistetnom.?%

2. st. 5. ZTD-a). Obavljanje $pediterske djelatnosti u svojstvu fizi¢ke osobe ili putem pravnog oblika koji nema
svojstvo trgovackog drustva ne bi promijenilo svojstvo §peditera kao trgovca. Takvi §pediteri uklopili bi se u opéu
definiciju trgovca iz ¢l. 1. st. 1. ZTD-a.

21 Narodne novine, br. 19/2022, 59/2023. Cl. 3. ZZP-a propisano je da ée se na obveznopravne odnose izmedu

potrosaca i trgovca primijeniti odredbe ZOO-a, ako §to drugo nije propisano samim ZZP-om. Pojmovi potro$aca
i trgovca definirani su ¢l. 4. ZZP-a. PotroSac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnic¢ke ili profesionalne djelatnosti. Trgovac je bilo koja osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trzistu u okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti,
ukljuéujuéi i osobu koja nastupa u ime ili za radun trgovca. Spediteri ¢e uvijek biti trgovei i u smislu ZZP-a.

22y ¢l 1. ZZP-a.

28 V. ¢l 25. st. 1. ZZP-a. Javnim uslugama smatraju se distribucija elektri¢ne energije, distribucija prirodnog
plina, distribucija toplinske energije, elektronicke komunikacijske usluge, javna vodoopskrba i javna odvodnja,
opskrba plinom u javnoj usluzi, obavljanje dimnjacarskih poslova, opskrba elektricnom energijom u univerzalnoj
usluzi, postanske usluge, prijevoz putnika u javnom prometu, sakupljanje komunalnog otpada, usluge parkiranja
na uredenim javnim povr§inama i u javnim garazama.

29 Primjerice, sklapanje ugovora o $pediciji s ciljem organizacije prijevoza namje$taja.
2% Usp. ¢l. 53. - 59. ZZP-a.
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Zanimljiv primjer zastite prava potroSaca kao nalogodavaca iz ugovora o $pediciji nudi
njemacko pravo. Promjene su unesene velikom reformom transportnog zakonodavstva 1998.
godine. Tako je, primjerice, u § 455 Abs. 3 HGB-a propisano da nalogodavac potro$a¢ mora
Spediteru naknaditi Stetu koja je posljedica neispravnog pakiranja ili ambalaze robe,
neobavjestavanja Speditera o tome da se otprema potencijalno opasna roba te manjkave,
nepotpune i netocne dokumentacije ili podataka o robi potrebnih za uspjeSnu otpremu robe,
samo ako se Steta moZe pripisati krivnji nalogodavca.?®® Nadalje, zabranjeno je odstupiti od
zakonom propisanih pravila koja ureduju odgovornost Speditera za gubitak ili ostec¢enje na robi
koja se nalazi pod Spediterovom paskom (§ 461 Abs. 1 HGB-a), odredbi o odgovornosti
Speditera za druge osobe (§ 462 HGB-a) i odredbi o zastari (8 462 HGB-a) na $tetu nalogodavca
izuzev u sluéajevima otpreme pismenih posiljaka.?®” Nema razloga da se de lege ferenda i u
hrvatskom pravu na slican nacin ne uredi pitanje zastite potrosaca kao nalogodavaca iz ugovora
o Spediciji.

U svim ostalim slu¢ajevima bit ¢e rije¢ o gradanskom ugovoru o $pediciji. Prakti¢no ¢e
to biti moguce u slucajevima kad osoba koja nema svojstvo trgovca sklapa ugovor o Spediciji
kao dio poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja slobodnog zanimanja.?®® Kao mogudi
primjer moze se zamisliti sklapanje ugovora o Spediciji radi organizacije prijevoza
poljoprivrednih proizvoda. Individualni se poljodjelci u domadem pravu ne smatraju
trgovcima.?®® Posebnosti tog ugovora iscrpile bi se u opéim razlikama gradanskih i trgovackih
ugovora koje postoje u hrvatskom pravu, a koje vrijede bez obzira na tip sklopljenog

ugovora.3%

2% Nalogodavac koji nije potro$a¢ u ovim slu¢ajevima nadoknaduje $tetu bez obzira na krivnju (§ 455 Abs. 2
HGB-a).

297V, § 466 Abs. 1 HGB-a.
2% Usp. definiciju potro$aca iz ZZP-a.

29V, izri¢itu zakonsku odredbu ¢l. 1. st. 3. ZTD-a. Valja svakako iskljuciti one poljodjelce koji svoju djelatnost
obavljaju putem nekog od trgovackih drustava.

300 Najvaznija je svakako primjena obiaja i prakse iz ¢l. 12. ZOO-a. Kako je ugovor o $pediciji u pravilu trgovacki
ugovor, a u skladu s tim su, €ini se, i pisane odredbe ZOO-a koje ga ureduju, ni u jednoj se odredbi ne propisuje
posebno pravilo za trgovacki ugovor o $pediciji. Za suprotne primjere v. primjerice ¢l. 500. st. 2. ZOO-a (kamate
kod ugovora o zajmu) ili ¢l. 384. st. 2. ZOO-a (odredivanje cijene kod trgovackog ugovora o kupoprodaji kada
cijena nije odredena ugovorom).
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2.3. Pravna priroda ugovora o $pediciji i razgrani¢enje sa srodnim ugovorima

2.3.1. Opcenito

O pravnoj prirodi ugovora o $pediciji mnogo se pisalo u domacoj i poredbenoj pravnoj
knjizevnosti. Buduc¢i da je rije¢ o slozenom pravnom poslu koji je na razliite nac¢ine ureden u
poredbenom pravu, ne ¢ude disonantni tonovi o tom pitanju.>*? Prije svega valja istaknuti da
se velik broj domacih autora odlucio odvojeno raspraviti trgovackopravnu (privrednopravnu)
od gradanskopravne prirode toga ugovora.®*? Opravdanje za takav pristup moglo bi se pronaéi
u ¢injenici da je ugovor o $pediciji u domacem pravu postao imenovani ugovor tek 1978.
godine.3% Prije stupanja ZOO 78 na snagu na ugovor o $pediciji, medu ostalim, primjenjivala
su se pravna pravila trgovackih zakona donesenih prije 1941. godine. U takvom pravnom
okruzenju odredivanje tzv. gradanskopravne prirode u osnovi trgovackopravnog ugovora
nastojalo je utvrditi koja bi se pravila gradanskog prava, u nedostatku odgovaraju¢eg zakona,
trebala podredno primijeniti na ugovor o $pediciji.®** Taj se razlog ne ¢ini dovoljnim da bi se
opravdao izlozeni pristup domace pravne knjizevnosti.

Ugovor o $pediciji nema odvojenu gradanskopravnu i trgovackopravnu prirodu. Rijec je
0 imenovanom ugovoru obveznog prava koji ima odredena obiljeZja koja odreduju njegovu
jedinstvenu pravnu prirodu.3%® Ta jedinstvena pravna priroda ne mora nuzno biti homogena.

Ovisno o razli¢itim okolnostima i ugovornim odredbama, moguce je da jedan pravni posao

301 Pritom se ne misli samo na razlike u gledistima razli¢itih nacionalnih pravnih knjiZzevnosti, veé¢ i na duboke
podjele unutar pravne knjizevnosti pojedinih drzava. U tome prednjaci raznolika njemacka pravna knjizevnost,
ali ni domaca pravna knjizevnost nije izgradila jedinstveno stajaliSte o tom pitanju.

302 Primjerice Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 59 — 64, 68 — 71, Cari¢, op. cit. u bilj. 91, str. 249, Grubisi¢, op. cit. u
bilj. 1, str. 23 — 27, Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 50 — 57, Kandare, op. cit. u bilj. 151, str. 219 — 223.

303 Pritom se misli na suvremeno domace pravo, jer je ovaj ugovor spadao u red imenovanih ugovora jo§ u
Hrvatsko-ugarskom trgovackom zakonu iz 1875. godine.

304 Tako Kandare, op. cit. u hilj. 1, str. 53.
35 U tom smislu iznenaduje ostajanje pri odvojenom razmatranju trgovackopravne i gradanskopravne prirode

ugovora o $pediciji nakon donosenja ZOO 78 kod nekih autora. Npr. Cari¢, op. cit. u bilj. 91, str. 249, Kandare,
op. cit. u bilj. 151, str. 219 — 223.
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istodobno ima obiljezja dva ili vise ugovora.>®® Teza o jedinstvenosti (gradanske i trgovacke)
pravne prirode ugovora o Spediciji tim je opravdanija ako se uzme u obzir jedinstveno uredenje
domacdeg prava na podruéju obveznih odnosa."’

Za odredivanje pravne prirode ugovora prije svega je vazno ispitati gospodarski smisao
ugovora, pri ¢emu je odlucujuéi ,,gospodarski smisao i karakter glavnih Cinidbi koje sluze za
postizanje zajedni¢ke ugovorne svrhe.“*®® S tih osnova sasvim treba odbaciti zastarjelo
shvacanje po kojem je ugovor o $pediciji po pravnoj prirodi ugovor o radu (locatio conductio
operarum).3®® Ono je samo povijesno zanimljivo, a temelji se na tezi po kojoj $pediter svoje
zadaée izvr§ava osobno, ,,pod rukovodstvom nalogodavca.31

Sasvim treba odbaciti i tezu po kojoj je ugovor o $pediciji ugovor sui generis. Ona je
postojala u manjem dijelu domace pravne knjizevnosti polovinom proslog stolje¢a.’!! Ta bi
312

teza znacila da je rije¢ o ugovoru koji se ne moze podvesti ni pod jedan poznati tip ugovora.

Uvrstenje ugovora o Spediciji u ZOO 78 tu tezu rusi u potpunosti jer ugovor o $pediciji postaje

306 Primjer su svakako su tzv. slozeni ili kombinirani ugovori u trgovackom pravu. Tako Goldstajn, op. cit. u bilj.
32, str. 14, Goldstajn, Aleksandar, Tipologija trgovackih ugovora, Ugovori autonomnog privrednog prava,
Informator, Zagreb, 1974., str. 10 — 21, str. 18. Za primjer takvog ugovora v. u Barbi¢, Jaksa, Ugovor o consulting
inZenjeringu, doktorska disertacija, Zagreb, 1972. Barbi¢, str. 69, zakljuCuje kako je ugovor o consulting
inzenjeringu u osnovi ugovor o djelu, ali da u slu¢ajevima kad consulting organizacija zastupa naruditelja ima
mjesovitu pravnu prirodu. Tad je u pitanju kombinacija ugovora o djelu i ugovora o nalogu (mandatu).

307U drzavama gdje postoji dualizam u uredenju obveznih odnosa, kao $to su npr. Austrija, Njemac¢ka, Francuska,
rasprava o pravnoj prirodi trgovackih ugovora u osnovi se svodi na raspravu o podrednoj primjeni pravila
pojedinih ugovora iz Gradanskih zakonika ¢ije su odredbe opcenitijeg karaktera i stoga predstavljaju lex generalis
za pojedine trgovacke ugovore. U tom smislu za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko trgovacko pravo
povodom rasprave o pravnoj prirodi ugovora o $pediciji, Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 138.

Za domace pravo sli¢no Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 69, koji istice kako je rasprava o pravnoj prirodi ugovora o
$pediciji vazna zbog odredivanja koji se propisi i u kojem opsegu mogu analogno i supsidijarno primjenjivati na
ugovor o $pediciji. U trenutku pisanja rada ZOO 78 jo$ nije donesen stoga je odredivanje pravne prirode tog
ugovora bilo od prvorazredne prakti¢ne vaznosti.

308 Tako Barbié, op. cit. u bilj. 306, str. 63.

309 Rije¢ je o promisljanjima autora iz XIX. ili po¢etka XX. stoljeéa koja, primjerice, odbacuju Erakovié, op. Cit.
u bilj. 1, str. 62, Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 54.

310 Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 62, pozivajuéi se na stajalista dijela njemacke pravne knjizevnosti s kraja XIX.
stoljeca.

311 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 68, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 65, navode autore koji drze da je ugovor o $pediciji
ugovor sui generis, ali opravdano odbacuju te zakljucke.

312 Barbié¢, op. cit. u bilj. 306, str. 68, povodom rasprave o pravnoj prirodi ugovora o consulting inzenjeringu.
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imenovani ugovor trgovackog prava, ali ona je potpuno neopravdana i u razdoblju prije

donosenja ZOO 78.%1

2.3.2. Ugovor o Spediciji i ugovor o komisiji

Polaze¢i od povijesnog razvoja tog pravnog posla, valja razmotriti tezu po kojoj je
ugovor o $pediciji posebna vrsta ugovora o komisiji.3** Za tu tezu uporiste bi se moglo pronaéi
u definiciji ugovora o §pediciji po ZOO-u. Spediter je definiran kao osoba koja ponajprije
nastupa u svoje ime, a za racun nalogodavca. Osim toga, odredbe ugovora o komisiji podredno
se primjenjuju na ugovor o $pediciji. Nadalje, u odredenim se pravnim sustavima ugovor o
Spediciji nije ni formalno odvojio od ugovora o komisiji te je ureden kao podvrsta komisionog
posla.3® Sve navedeno nije dovoljno da se zaklju¢i kako je ugovor o $pediciji u domaéem
pravu po pravnoj prirodi iskljuc¢ivo ugovor o komisiji.

Prije svega, rijec je o samostalnim, odvojenim ugovorima trgovackog prava. Oni se prije
svega razlikuju po sasvim razli¢itom predmetu ugovora.®'® Predmet ugovora o $pediciji jest
organizacija prijevoza robe (otprema robe), dok je predmet ugovora o komisiji obavljanje
poslova u svoje ime, a za radun komitenta.3!” lako je predmet ugovora o komisiji postavljen
vrlo §iroko, njegovo polje primjene u najveem se broju slucajeva prakticno ograni¢ava na

kupnju i prodaju robe u svoje ime, a za raun komitenta.’'® S druge strane, $pediter pri

813 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 68.

314 Tako, primjerice, Rastov&an, op. cit. u bilj. 151, str. 77. Zelenika, op. cit. u bilj. 40, pise o statusu u $peditera
kao komisionara u sluc¢ajevima kada $pediter djeluje u svoje ime, a za racun nalogodavca. Za njemacko pravo
Koller, op. cit. u bilj. 151, rbr. 3, str. 979.

315 Primjerice, u francuskom CC-u, $vicarskom OR-U.
316 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 61, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 66., Kandare, op. cit. u hilj. 1, str. 52.
817V, ¢l. 785. st. 1.

318 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 61, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 67. Na taj zaklju¢ak nedvosmisleno upuéuju i
neke odredbe ZOO-a iz ugovora o komisiji. Primjerice, ¢l. 788. koji ureduje pitanje komisionarove prodaje robe
prezaduzenoj osobi, ¢l. 789. koji ureduje slucaj kada komisionar kupuje robu komitenta ili mu prodaje svoju robu,
¢itav niz komisionarovih obveza povezanih s komitentovom robom kao $to su obveza ¢uvanja i osiguranje robe
(€l. 790.), obavijest komitentu o stanju primljene robe (¢l. 791.), obavijest komitentu o promjenama na robi (¢l.
792.). Na taj zakljucak upucuje i definicija ugovora o komisiji u njemackom i austrijskom pravu koja kao bitno
obiljezje ugovora o komisiji isti¢e kupnju ili prodaju robe ili vrijednosnih papira u svoje ime, a za racun komitenta.
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organizaciji prijevoza robe obavlja i Citav niz dodatnih, sporednih poslova potrebnih za
uspjesnu otpremu robe (carinjenje, slaganje, pakiranje i sl.). Komisionar u ispunjavanju obveza
iz ugovora o komisiji uvijek djeluje u svoje ime, a za ra¢un komitenta. Spediteru je komisiono
djelovanje tek jedna od opcija. On moze u ispunjenju svojih obveza djelovati i u ime
nalogodavca, ali i za svoj racun. Dakle, bitno obiljezje ugovora o komisiji upravo i jest
djelovanje komisionara u svoje ime, a za racun komitenta, dok je bitno obiljezje ugovora o
Spediciji preuzimanje obveze otpreme robe, kako god Spediter nastupao u izvrSenju svojih
obveza.

Kad bi poduzetnik koji se pretezito bavi komisionim poslovima preuzeo obvezu otpreme
robe za naknadu, ne bi bila rije¢ o ugovoru o komisiji, ve¢ o ugovoru o $pediciji.>*® Ovaj
zakljuCak bitno ne moze promijeniti ni podredna primjena odredaba ZOO-a 0 ugovoru o
komisiji na ugovor o Spediciji. Njezin je doseg ograni¢en isklju¢ivo u mjeri u kojoj Spediter
sklapa ugovor o prijevozu ili ostale ugovore u svoje ime, a za ra¢un nalogodavca. Rije¢ je 0
primjeni pojedinih odredbi na odgovarajuéi naéin radi popunjavanja pravnih praznina koje ¢e
se pojaviti kad pojedino pitanje nije uredeno ugovorom (ukljucujuci i opée uvjete koji se
redovito primjenjuju), praksom i obi¢ajima, i dispozitivnim odredbama ZOO-a o0 ugovoru o
Spediciji. Podredna primjena pojedinih pravila na odgovaraju¢i nacin sama po sebi nije
dovoljna da utjee na pravnu prirodu pojedinog ugovora.

U prilog tezi da ugovor o $pediciji nema uvijek pravnu prirodu komisionog posla govore
1 stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti primjenjiva i na domace pravo. U raspravi o pravnoj
prirodi ugovora o $pediciji nijedan se relevantan autor ne opredjeljuje za komisioni posao.3%°
Nakon zakonodavnih promjena 1998. godine viSe i ne postoji osnova po kojoj bi se takva teza
1 mogla uzeti u razmatranje. Nacin ispunjenja Spediterovih Cinidbi u svoje ime, a za racun
nalogodavca, izbacen je iz definicije ugovora o Spediciji, kao 1 upucivanje na podrednu
primjenu odredaba ugovora o komisiji.*?! Cak i kada je HGB izravno upu¢ivao na podrednu
primjenu odredaba o komisionom poslu, pravna knjiZzevnost drzala je ugovor o Spediciji

podvrstom naplatnog naloga (Geschaftsbesorgungsvertrag) koji ovisno o odredenim

318 U tom smislu Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 67.

320 To se moZe objasniti ¢injenicom da je komisijski posao u njemackom pravu nuzno vezan uz kupnju i prodaju
robe, $to ipak nije sprecavalo zakonodavca da glede starih odredbi HGB-a propise kako se odredbe ugovora o
komisiji primjenjuju na ugovor o $pediciji (§ 407. Abs. 2 HGB-a).

321 Usp. § 407 HGB-a prije 1998. i § 453 HGB-a. Treba istaknuti da je § 454 Abs. 3 propisano da Spediter poslove
potrebne za organizaciju prijevoza sklapa u svoje ime, a kada je na to posebno ovlasten, i u ime nalogodavca.
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okolnostima moze imati obiljezje ugovora o djelu (Werkvertrag) ili ugovora o sluzbi
(Dienstvertrag).®?> Nakon izmjena HGB-a ¢ak se negira i moguénost podredne primjene
odredaba ugovora o komisiji na ugovor o $pediciji u popunjavanju pravnih praznina.3?®
Ugovor o $pediciji ima pravnu prirodu komisionog posla u Svicarskom i francuskom
pravu.®?* Posljedica je to zakonodavnog uredenja tog ugovora kao podvrste ugovora o komisiji.
U Svicarskom pravu Spediter ne odgovara za rezultat, uspjeSan ishod prijevoza robe, vec se
obvezuje s pozorno$¢u urednog I savjesnog gospodarstvenika organizirati prijevoz i ostale
radnje potrebne za otpremu.®?® No, na odnos nalogodavca i komisionara glede prijevoza stvari
primjenjuju se pravila ugovora o prijevozu.®?® U francuskom pravu $pediter sklapa ugovor o
prijevozu u svoje ime, a za raun nalogodavca $to ga u osnovi ¢ini komisionarom.3?’ No, on
odgovara za prispijece robe i1 popratnih isprava u ugovorenom roku, izuzev u sluc¢aju vise
sile.3?® Nadalje, odgovara i za gubitak ili $tetu na robi, izuzev u sluéaju vise sile ili ako je
njegova odgovornost isklju¢ena ugovorom.®?® Te odredbe $peditera dovode u polozaj vrlo
blizak prijevozniku te ga ¢ine odgovornim za rezultat, za uspjesan ishod prijevoza robe.3¥ U
tom smislu ugovor o Spediciji u francuskom pravu ima i obiljezja ugovora o prijevozu. Iz
navedenoga proizlazi da u spomenutim pravnim sustavima ugovor o S$pediciji nema cistu
komisionu prirodu, ve¢ da je glede prijevoza robe vrlo blizak ugovoru 0 prijevozu. 1z usporedbe

analiziranih pravnih sustava i hrvatskog prava moze se zakljuciti kako je ugovor o Spediciji

322 Tako prije svih Helm, op. cit. u bilj. 37, 8 407 — 409 rbr. 6 i 7. Zbog &injenice da austrijsko pravo U 0Snovi
ureduje ugovor o Spediciji kao njemacko pravo do 1998. godine, iznenaduje stajaliSte austrijske pravne
knjizevnosti koja ugovor o Spediciji ponajprije drzi podvrstom ugovora o komisiji, a podredno ugovorom o
nalogu, ugovorom o djelu ili ugovorom o sluzbi ovisno o okolnostima sluéaja. Tako Krejci, op. cit. u bilj. 57, str.
371.

323 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 104. pozivajuéi se na brisanje odredbe koja je upuéivala na podrednu
primjenu odredaba o ugovoru o komisiji, kao i Koller, op. cit. u bilj. 151, 8 453 rbr. 37.

324 Tako za §vicarsko pravo Staehlin, Ernst, op. cit. u bilj. 59, str. 2625, za francusko pravo Sonnenberger,
Dammann, op. cit. u bilj. 151, str. 368.

325 Staehlin, Ernst, op. cit. u bilj. 59, str. 2625.

326 v/, Art. 439. OR-a.

327 Sonnenberger, Dammann, op. cit. u bilj. 151, str. 368.
328\, Art. 132-4. CC-a.

329V, Art. 132-5. CC-a.

330 Sonnenberger, Dammann, op. cit. u bilj. 131, str. 370.
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upravo po hrvatskom pravu po pravnoj prirodi najblizi ugovoru o komisiji, ali ne uvijek i ne
isklju¢ivo. Osim toga, ugovor o komisiji po pravnoj je prirodi ugovor o nalogu, sto bi moglo
uputiti na zakljucak da bi i ugovor o $pediciji u kona¢nici mogao imati pravnu prirodu ugovora

0 nalogu.

2.3.3. Ugovor o Spediciji i ugovor o trgovinskom zastupanju

lako ZOO wupucuje na odgovarajuéu primjenu odredbi ugovora o trgovinskom
zastupanju na ugovor o $pediciji rije¢ je o slucajevima koji su pravno i prakti¢no iznimka u
odnosu na komisiono djelovanje Speditera, izuzev Spediterova djelovanja u funkciji carinskog
zastupnika.®®! Budu¢i da ugovor o $pediciji nema isklju¢ivu pravnu prirodu ugovora o komisiji,
nije vjerojatno da bi ugovor o Spediciji po svojoj pravnoj prirodi mogao biti ugovor o
trgovinskom zastupanju. Prema tomu, tezu po kojoj bi ugovor o $pediciji imao isklju¢ivo
pravnu prirodu ugovora o trgovinskom zastupanju u najmanju ruku valja odbaciti s istih osnova
kao 1 tezu o isklju¢ivo komisionoj pravnoj prirodi tog ugovora.

Nuzno je odgovoriti na pitanje hoce 1i 1 kada ugovor o Spediciji uopée imati pravnu
prirodu ugovora o trgovinskom zastupanju. Je li dovoljno sklapati pravne poslove u ime i za
racun nalogodavca da bi se ugovor o $pediciji mogao smatrati ugovorom o trgovinskom
zastupanju po svojoj pravnoj prirodi? Puko gramaticko tumacenje odgovarajuc¢ih odredbi
Z00-a moglo bi dovesti do potvrdnog odgovora. No, za donoSenje konacnog zakljucka
potrebno je ispitati narav odnosa nalogodavca i trgovinskog zastupnika. Ugovorom o
trgovinskom zastupanju obvezuje se zastupnik da ¢e za trajanja ugovora pregovarati s tre¢im
osobama o sklapanju ugovora u ime i za racun nalogodavca te da ¢e, ako je tako ugovoreno, 1
sklapati ugovore s tre¢im osobama u ime i za racun nalogodavca, a nalogodavac se obvezuje
da ¢e za svaki ugovor koji je on sklopio ili koji je sklopljen njegovim djelovanjem platiti
odredenu proviziju.3%

Ve¢ su na prvi pogled vidljive razlike ugovora o Spediciji i ugovora o trgovinskom
zastupanju. Spediter se ne obvezuje pregovarati s tre¢im osobama o sklapanju ugovora, on se

u okviru svoje temeljne obveze obvezao ugovor sklopiti. Nadalje, vazno obiljezje ugovora o

31V, izlaganje pod 111/1./1.3./1.3.3.
332y, ¢l. 804. st. 1. ZOO-a.
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trgovinskom zastupanju jest trajnost obveze zastupnika na pregovaranje. Rijec je o ovlastenju
da se stalno pregovara u ime i za ra¢un nalogodavca.®*® Ugovor o $pediciji u pravilu nema
obiljezja trajnog obveznog odnosa. Svaka otprema, pa ¢ak i ako su nalogodavac i Spediter u
duljem poslovnom odnosu, obavlja se s osnova novog, pojedinaénog ugovora o Spediciji.
Dokaz znatne konceptualne razlike izmedu ta dva ugovora mozemo, primjerice, pronaci i u ¢l.
805. ZOO0-a i zabrani zastupniku da bez pristanka nalogodavca preuzima obvezu da na istom
podrudju i za istu vrstu poslova radi za drugog nalogodavca. Ta je odredba sustinski i nac¢elno
nespojiva s ugovorom o Spediciji i redovitim djelovanjem Speditera. Podrazumijeva se da
Spediter u okviru svoje redovne poslovne djelatnosti usluge pruza ve¢em broju nalogodavaca.
Stovise, zakonom je predvideno da, po redovitom toku stvari, $pediter moZe u izvrsenju
dobivenih naloga organizirati i zbirnu otpremu robe, ako ugovorom to nije iskljuéeno.*** Dakle,
pruzanje usluge vec¢em broju nalogodavaca, bez obzira na podrucje, uspostavljeno je kao
pravilo kod ugovora o S$pediciji, dok je kod ugovora o trgovinskom zastupanju takav nacin
djelovanja zastupnika nacelno zabranjen.

Ugovor o trgovinskom zastupanju, za razliku od ugovora o $pediciji, mora biti u pisanom
obliku.3% Nadalje, trgovinski zastupnik ima pravo na proviziju za svaki ugovor koji on sklopi,
dok $pediter ima pravo na naknadu kad se roba otpremi, neovisno o tome koliko je i kakvih
ugovora morao sklopiti radi otpreme robe. Trgovinski zastupnik radi osiguranja svojih
dospjelih trazbina ima pravo zadrZanja na nalogodavcevim stvarima, dok Spediter ima zalozno
pravo na nalogodavéevoj robi.%

U s hrvatskim pravom usporedivom njemackom pravu mogucénost djelovanja Speditera
u ime i za racun nalogodavca uvodi se izmjenama HGB-a 1998. godine. Istice se kako je rije¢
37

o iznimci na koju $pediter ima pravo ako je na to posebno ovlasten od strane nalogodavca.®

Takav je Spediter blizak trgovinskom zastupniku samo ako Spediterske poslove za svojeg

333 Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1189. U tom smislu za pojasnjenje ekonomske i pravne osnove Vvidi detaljno i
Miladin, op. cit. u bilj. 209, str. 248 i dalje iz koje nedvojbeno proizlazi da je trgovacki zastupnik samostalni
trgovac kojem principal povjerava da trajno i obrtimice posreduje izmedu njega i trecih osoba pri sklapanju
ugovora.

334V, 867.st. 1. ZOO-a.

35 V. ¢l. 806. ZOO-a.

33 Usp. ¢l. 826. ZOO-a i 868. ZOO-a.

337 Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 508, rbr. 72.

81



nalogodavca obavlja na trajnoj osnovi, odnosno ako iznimno ugovor o Spediciji ima obiljezja
trajnijeg obveznog odnosa.>*® Sli¢no bi se moglo zakljuéiti i za ugovor o $pediciji koji se po
Z00-u sklapa u ime i za racun nalogodavca. Rije¢ bi bila o slu¢aju u kojem Spediter sklapa sve
potrebne ugovore u ime i za ra¢un nalogodavca u duljem razdoblju, ispunjavajuci na taj nacin
svoju temeljnu obvezu organizacije prijevoza robe. Bez obzira na okolnost $to bi takav Spediter
bio blizak polozaju trgovinskog zastupnika, zbog izlozenih konceptualnih razlika izmedu
ugovora o Spediciji i ugovora o trgovinskom zastupanju, a s obzirom da takav Spediter djeluje
za racun nalogodavca treba uzeti da bi ipak bila rije¢ o ugovoru koji ima pravnu prirodu
ugovora o nalogu. Polaze¢i od toga da djelovanje u ime i za ra¢un Speditera u poslovnoj praksi
ponajprije dolazi u obzir i primjenjuje se u slu¢ajevima obavljanja carinskih i sliénih poslova,

to pitanje i nije od osobite prakti¢ne vaznosti.

2.3.4. Ugovor o Spediciji i ugovor o nalogu

Ugovor o Spediciji, ugovor o komisiji i ugovor o trgovinskom zastupanju samostalni su
pravni poslovi trgovackog prava Cije je zajedniC¢ko obiljezje utemeljenost na ugovoru o
nalogu.3*® Trebalo bi, stoga, razmotriti tezu kako je ugovor o $pediciji po pravnoj prirodi
ugovor o nalogu.®* U prilog tomu govori mnogo okolnosti.

Ugovor se u pravilu sklapa na temelju pisanog naloga (dispozicije) nalogodavca.4*
Spediter je duzan upozoriti nalogodavca na nedostatke u njegovu nalogu.3*? Spediter je duzan
u izvrSenju svojih obveza drzati se nalogodavcevih uputa, a ako ne moze postupiti u skladu s
njima, duZan je zatraziti nove upute.3*® U ZOO-u je predvideno da $pediter u ispunjenju svojih

obveza uvijek djeluje za racun nalogodavca S$to je jedno od temeljnih obiljezja ugovora o

338 Canaris, op. cit. u hilj. 151, str. 508, rbr. 74, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 40, Thume, op. cit. u bilj.
151, § 454 rbr. 29.

339 Tako, primjerice, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 69.

340 Tako, primjerice, Fuchs, op. cit. u bilj. 1, str. 24. piduéi o ugovoru o $pediciji prije donosenja ZOO-a.
31V, &l 6. Op¢ih uvjeta MOH-a.

342y, ¢l. 852. Z0OO-ai¢l. 765. st. 2. ZOO-a.

33V, ¢l. 855. st. 1.1 2. ZOO-a i ¢l. 765. ZOO-a,
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nalogu.®* 1z definicije ugovora o nalogu proizlazi njegova opéenitija pravna priroda pogodna
za podrednu primjenu na ugovore kod kojih se jedna ugovorna strana obvezuje postupati po
uputama i za racun druge ugovorne strane. Do podredne primjene ugovora o nalogu doslo bi i
u teoretski moguéim slucajevima kad se na pojedino pitanje iz konkretnog ugovora o Spediciji
ne bi na odgovarajuci na¢in mogla, nakon svih visih pravnih izvora, primijeniti pravila ugovora
o komisiji i ugovora o trgovinskom zastupanju.>*® Vazno obiljezje ugovora o nalogu jest
djelovanje nalogoprimca u interesu nalogodavca.’*® Spediter je takoder duzan Cuvati
nalogodavéeve interese u izvrSavanju svojih ugovornih obveza.’*’ Stovise, postupanje u
nalogodavcéevu interesu jedna je od temeljnih Spediterovih obveza koja Cini samu suStinu
ugovora o $pediciji.>*® Pri tome nista ne mijenja okolnost nastupa li $pediter prema tre¢ima u
svoje ili nalogodavéevo ime.3*

U prilog tezi da je ugovor o Spediciji po svojoj pravnoj prirodi ugovor o nalogu govore
1 stajaliSta s domac¢im pravom usporedivih poredbenih prava. Iako se u austrijskoj pravnoj
knjizevnosti ugovor o Spediciji drzi podvrstom komisionog posla, podredno se na njega
primjenjuju i odredbe austrijskog Opcéeg gradanskog zakonika (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch) o nalogu, a $pediter u osnovi ima polozaj nalogoprimca, §to bi ugovor o $pediciji
po pravnoj prirodi &inilo ugovorom o nalogu.®*° U njemackoj se pravnoj knjizevnosti ugovor

o $pediciji drzi posebnom vrstom naplatnog naloga (Entgeltliche Geschéaftsbesorgung) iz § 675

344y, ¢l 763. st. 1. ZOO-a. ,,Ugovorom o nalogu obvezuje se i ovla$éuje nalogoprimac poduzimati za radun
nalogodavca odredene poslove.“ Spediter, medutim, moZe nastupati i za svoj racun.

35y, ¢l. 786. ZOO-a koji predvida odgovarajuéu primjenu pravila o nalogu na ugovor o komisiji. Treba uzeti da
se na ugovor o trgovinskom zastupanju takoder primjenjuju odredbe ugovora o nalogu iako o tome nema izravne
odredbe u ZOO-u.

346 Barbi¢, op. cit. u bilj. 306, str. 55. Barbi¢ na temelju poredbene analize mandatnog odnosa zakljucuje kako
radnje koje nalogoprimac poduzima mogu biti pravne i fakti¢ne prirode te kako je upravo djelovanje u interesu

nalogodavca bitno obiljeZje mandata (ugovora o nalogu).

347V, 854. st. 1. ZOO-a. ,,Otpremnik je duzan u svakoj prilici postupiti kako to zahtijevaju interesi nalogodavca i
s paznjom dobrog gospodarstvenika.* Takoder v. § 454 Abs. 4 HGB-a.

348 Tako za domace pravo Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 100, Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 76, Kandare, op. cit. u
bilj. 1, str. 71, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 126; za njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 36,
Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 507, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 55, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453
rbr. 133.

349 Bydlinski, op. cit. u bilj. 25, § 453 rbr. 36, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 55.

30 Krejci, op. cit. u bilj. 57., str. 371. Rijeé je o odredbama § 1002 ABGB-a i dalje.
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njemackog Gradanskog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalje BGB).%*! U njemac¢kom je
pravu, za razliku od vecine europskih pravnih sustava, ugovor o nalogu besplatan pravni
posaon.®2 Stoga se na ugovore o djelu (Werkvertag) i ugovore o sluzbi (Dienstvertrag), kada se
predmet i sadrzaj tih ugovora u osnovi sastoje od obavljanja poslova po uputama i za racun
druge ugovorne strane, primjenjuju gotovo sve odredbe ugovora o nalogu, iako su ugovor o
djelu i ugovor o sluzbi naplatni pravni poslovi.®>

Svrha naplatnog naloga jest primjena opcenitijih pravnih pravila iz ugovora 0 nalogu na
pravne odnose ¢ije je obiljezje izvrsavanje odredenih poslova u tudem interesu.*** Prvotno
zamisljen kao puka nadgradnja besplatnog ugovora o nalogu, taj pravni odnos ima izuzetno
znacenje za njemacku pravnu praksu, a u dogmatici njemackog ugovornog prava smatra se
samostalnim pravnim institutom.®*® Definira se kao pravni odnos nalogodavca i nalogoprimca
u kojem nalogoprimac preuzima obvezu samostalno poduzimati pojedine poslove gospodarske
naravi u nalogodavéevu imovinskom interesu.®*® Kad ugovor o sluzbi ili ugovor o djelu imaju
obiljezje naplatnog naloga, oni se pravno sustinski razlikuju od redovitih pojavnih oblika tih
ugovora. Posljedica je to temeljne obveze nalogoprimca koja proizlazi iz naplatnog naloga, a

koja se sastoji od ocuvanja nalogodavCevih interesa i postupanja u skladu s njegovim

351 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 18, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 507, Helm, op. cit. u bilj. 37, §8§ 407
— 4009 rbr. 6, Koller, op. cit. u bilj. 151, 8 453 rbr. 37, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 21, Schmidt, op. cit.
u bilj. 90, str. 983.

O Geschaftsbesorgungsvertragu u njemackom pravu detaljno Heermann, Peter u: Henssler, Martin (ured),
Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht, Besonderer Teil 11, 5. izdanje, Verlag
C. H. Beck, Munchen, 2009., § 675, Mansel, Heinz Peter u: Jauernig, Ottmar (ured), Burgerliches Gesetzbuch,
Kommentar, 14. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011., § 675, Martinek, Michael
u: J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch
2, Abschnitt 8, Titel 12, Untertitel 2, Geschaftsbesorgungsvertrag, 2006., § 675.

352 Usp. § 662 BGB-a.

353 Usp. § 675 Abs. 1. BGB-a. Ugovor o nalogu (Auftrag) ureden je § 662 — 674 BGB-a. 1z primjene na naplatni
nalog iskljuceni su § 662 koji definira nalog kao besplatan pravni posao, § 664 koji govori o nacelnoj
neprenosivosti izvrSenja naloga na tre¢u osobu i § 671 koji ureduje pitanje opoziva i otkaza naloga izuzev § 671
Abs. 2 koji ¢e se primijeniti ako je ugovor moguce otkazati bez otkaznog roka.

354 Mansel, op. cit. u bilj. 351, rbr. 1.
35 Martinek, op. cit. u bilj. 351, rbr. A 1.

3% Heermann, op. cit. u bilj. 351, rbr. 3.
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uputama.®’ Kod redovitih, idealtipskih ugovora o sluzbi i ugovora o djelu nalogodavéevi
(naruciteljevi) suugovaratelji djeluju ponajprije u svojem interesu, a o interesu nalogodavca
(narugitelja) brinu se u mjeri u kojoj to nalaze nacelo savjesnosti i postenja.®*® Prava i obveze
iz ugovora o sluzbi i ugovora o djelu s obiljezjima naplatnog naloga i dalje postoje, ne utrnjuju,
suStinski se znatno ne mijenjaju ve¢ se restrukturiraju, prilagodavaju sad dominantnoj
temeljnoj obvezi iz naplatnog naloga.®*®

U njemackoj pravnoj knjizevnosti nema jedinstvenog stajaliSta o tome ima li ugovor o
Spediciji, kao pojavni oblik naplatnog naloga, u konac¢nici pravnu prirodu ugovora o djelu ili
ugovora o sluzbi. Ipak, dominira stajaliste po kojem je rije¢ o ugovoru o djelu.*®® Ono se
objasnjava Cinjenicom da temeljna obveza Speditera, organizacija prijevoza robe, predstavlja
postizanje rezultata zbog kojeg je ugovor o $pediciji i sklopljen.®®* Ugovor o djelu od ugovora
o sluzbi u osnovi se razlikuje po tome sto je njegov predmet postizanje odredenog rezultata, a
ne obavljanje rada odnosno odredenih poslova.*®? Smisao ispunjenja $pediterovih ¢inidbi nije
u pukom provodenju aktivnosti potrebnih za otpremu robe. Spediter ima obvezu, u interesu
nalogodavca, odabrati prijevozno sredstvo i prijevozni put kao i izvrSitelje provedbenih
poslova, davati upute i informirati izvrSitelje provedbenih poslova, ocuvati nalogodavéeve
zahtjeve za naknadom Stete. Ispunjenjem izlozenih ugovornih obveza Spediter postize rezultat
zbog kojeg je angaziran, pri ¢emu je kljuéno da je on u njihovu ispunjavanju samostalan.3?
Vazno je naglasiti da se pritom ne misli da je Spediter preuzeo obvezu uspjesSnog prijevoza

robe, koja nije prirodan sastojak klasi¢nog ugovora o $pediciji.3*

357 Heermann, op. cit. u bilj. 351, rbr. 3, Martinek, op. cit. u bilj. 351, rbr. A 24.
358 Martinek, op. cit. u bilj. 351, rbr. A 24,
359 Martinek, op. cit. u bilj. 351, rbr. A 26.

360 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453, rbr. 20, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 507, Koller, op. cit. u bilj. 151, §
453, rbr. 39, Schmidt, op. cit. u bilj. 90, str. 987.

361 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 20.

362 Barbi¢ op. cit. u bilj. 306, str. 38, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 507.

363 Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 39. Prema Barbicu, op. cit. u bilj. 306, str. 37, samostalno djelovanje
izvrsitelja ugovora o djelu, tj. nepostojanje subordinacije prema narucitelju jos je jedna vazna razlika u odnosu na
ugovor o sluzbi.

364 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 20.
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U dijelu njemacke pravne knjizevnosti koja ugovor o Spediciji drzi ugovorom o djelu
postoji teza kako se pri trajnijim poslovnim odnosima Speditera i nalogodavca razvijaju odnosi
iz ugovora o sluzbi.®®® Tu bi tezu valjalo odbaciti zato §to jasno ne obrazlaze kriterije po kojima
bi se razgranicio ugovor o Spediciji kao ugovor o djelu i ugovor o sluzbi. Osim toga, i u trajnijim
poslovnim odnosima Speditera 1 nalogodavaca svaka se pojedina otprema robe provodi na
temelju pojedina¢nih nalogodavéevih dispozicija.*®® Odredbe ugovora o sluzbi ili ugovora o
djelu primijenile bi se tek kad pojedino pitanje ne bi bilo rijeSeno konkretnim ugovorom o
Spediciji, ukljucujuéi i opée uvjete poslovanja, odredbama HGB-a o ugovoru o Spediciji te
odredbama BGB-a o naplatnom nalogu.®®” Primjenjujuéi izloZena stajali§ta, na ugovor o
Spediciji prije svega bi se primjenjivala pravila konkretnog ugovora, ukljucujuci opée uvjete
poslovanja, praksu izmedu ugovornih strana i trgovacke obicaje, potom odredbe ZOO-a kojima
je ureden ugovor o $pediciji, a podredno pravila ugovora o komisiji, odnosno ugovora o nalogu.
Daljnja analiza, medutim, pokazuje da navedeno vrijedi samo kod ugovora o $pediciji kod kojih

Spediter nastupa za racun nalogodavca.

2.3.5. Ugovor o Spediciji i ugovor o djelu

U dijelu domace pravne knjiZzevnosti prevladava teza kako je ugovor o Spediciji po
svojoj pravnoj prirodi ugovor o djelu.3®® Drugi dio domaée pravne knjizevnosti smatra kako je
ugovor o Spediciji po svojoj pravnoj prirodi ugovor o djelu uz ispunjenje odredenih
pretpostavki.>®® S tom se konstatacijom valja sloziti. S druge strane, treba odbaciti tezu po kojoj
ugovor o Spediciji uvijek 1 isklju¢ivo ima pravnu prirodu ugovora o djelu. Ona je svakako

neprimjenjiva na slucajeve u kojima $pediter otprema robu sklapajuc¢i ugovor o prijevozu i

365 Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 39.
366 Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 24.

367 Stoga Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 21, isti¢e kako rasprava o ugovoru o $pediciji kao ugovoru o djelu
ili ugovoru o sluzbi nema osobito prakticno znacenje.

368 Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 68, Cari¢, op. cit. u bilj. 91, str. 249, Romstajn, op. cit. u bilj. 151, str. 145.

369 Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 63 i 65 drzi da je ugovor o $pediciji ugovor o djelu samo ako je predmet ugovora
izvr$enje materijalnih radnji od strane Speditera i ako Spediter djeluje za svoj radun, u protivnom ima pravu prirodu
naloga. Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 26 i Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 56, drze da ugovor o $pediciji ima elemente
ugovora o djelu samo kada Spediter djeluje za svoj vlastiti racun, u protivnom ima pravnu prirodu naloga.
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druge ugovore za ra¢un nalogodavca. Prethodna su izlaganja pokazala da je u tim slucajevima
rije¢ o ugovoru o Spediciji koji ima pravnu prirodu ugovora o komisiji, odnosno ugovora o
nalogu.

Cinjenica da $pediter u ispunjavanju svojih obveza veéinom obavlja pravne i
intelektualne poslove nema utjecaja na odricanje Spediciji obiljezja ugovora o djelu.
Opceprihvaceno stajaliSte jest da ,,podjela na materijalne 1 nematerijalne ¢inidbe nije od
znacaja na odredivanje predmeta ugovora o djelu“.3"® Kljuéno je §to $pediter radi po nalogu
(uputama) nalogodavca, dok izvodac¢ iz ugovora o djelu poslove izvodi samostalno, po
pravilima struke.®’* Obveza $peditera postupati po uputama nalogodavca mnogo je vise
naglasena u ZOO-u nego u, primjerice, HGB-u.®"> To ne spredava njemacku pravnu
knjizevnost ugovor o Spediciji okarakterizirati kao posebnu vrstu naplatnog naloga
(Geschaftsbesorgung). Tim bi se viSe zauzeto stajaliS§te moglo primijeniti i na hrvatsko pravo.
Klju¢na razlika u odnosu na ugovor o djelu o€ituje se i u tome §to Spediter pri izvrSenju obveza
iz redovitog (klasicnog) ugovora o Spediciji nastupa uvijek za racun nalogodavca. Konacan
rizik uspjesne otpreme robe stoga snosi nalogodavac. S druge strane, kod ugovora o djelu rizik
uspjeha posla koji po ugovoru treba obaviti u osnovi pada na izvoda¢a.3”® U tom smislu moze
se zakljuciti kako izvodac¢ kod ugovora o djelu djeluje za svoj racun.

Razlog zasto dio domace pravne knjizevnosti piSe o pravnoj prirodi ugovora o Spediciji
kao ugovora o djelu moze se pronaéi i u izloZzenoj dvojbi njemackih teoreticara o konac¢noj

pravnoj prirodi ugovora o Spediciji kao ugovora o sluzbi ili ugovora o djelu, pri ¢emu

370 Tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 306, str. 38. To proizlazi i iz definicije ugovora o djelu iz &l. 590. ZOO-a.
,Ugovorom o djelu izvodac¢ se obvezuje obaviti odredeni posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari,
izvr§enje kakvog fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.” U tom smislu
treba odbaciti stajaliste Carica, op. cit. u bilj. 1, str. 69, koji istice kako je kljuéna razlika ugovora o nalogu
(mandatu) i ugovora o djelu u tome $to se ugovor o djelu odnosi na obavljanje ,,fakti¢nih, a ne pravnih radnji®, i
Erakovica, op. cit. u bilj. 1, str. 63, koji tvrdi da ,,ugovor o $pediciji ¢iji je predmet obavljanje kakvog pravnog
posla nije po svojoj pravnoj prirodi ugovor o djelu®.

371 Barbi¢, op. cit. u hilj. 306, str. 37, isti¢e kako je bit ugovora o djelu u slobodi izvodaca u pogledu naé¢ina na
koji izvodac treba obaviti odredeni posao ili poslove sa svrhom postizanja rezultata iz ugovora o djelu. Ipak, rije¢
je o nacelnoj pravnoj samostalnosti. Barbi¢ naglaSava kako ona ,,ne iskljucuje moguénost da narucitelj izradi
projekte ili dade suglasnost na njih i daje uputstva za obavljanje posla paze¢i da on bude obavljen u skladu s
ugovorom®. Nacelna samostalnost izvodaca radova kao obiljezje ugovora o djelu proizlazi i iz ¢l. 593. ZOO-a.
,Narucitelj ima pravo nadzora nad obavljanjem posla i davati upute kad to odgovara naravi posla, a izvoda¢ mu
je to duzan omogucditi.*

372 Usp. €l. 855. ZOO-a i § 454 Abs. 4 HGB-a.
373 Barbié¢, op. cit. u bilj. 306, str. 37.
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prevladava potonje stajaliste.®’* Iako su zaklju¢ci njemacke pravne knjiZevnosti nacelno
primjenjivi na ugovor o Spediciji domaceg prava, opisanoj dvojbi nema mjesta u hrvatskom
pravu. Hrvatsko pravo ne poznaje pravni institut ugovora o sluzbi na normativnoj razini.®”
Stoga se rasprava koja se u njemackom pravu vodi oko pravne prirode ugovora o $pediciji kao
ugovora o djelu ili ugovora o sluzbi u hrvatskom pravu moze svesti na raspravu ima li ugovor
o Spediciji pravnu prirodu ugovora o nalogu odnosno ugovora o komisiji ili ugovora o djelu.

Dosadasnji zakljuéci o pravnoj prirodi ugovora o Spediciji vrijede za redoviti, donekle i
Skolski primjer ugovora o $pediciji. Kod klasi¢nog ugovora o Spediciji Spediter u ispunjavanju
svojih ¢inidbi nastupa za racun nalogodavca, bez obzira na to sklapa li provedbene pravne
poslove u svoje ili nalogodavcevo ime. Pokazalo se, medutim, da postoje slucajevi kad Spediter
nastupa za svoj, a ne nalogodavéev racun.®’® Stoga se moze zakljuéiti da je teza po kojoj ugovor
o Spediciji u kojem Spediter djeluje za svoj racun ima pravnu prirodu ugovora o djelu
opravdana.’”’

Razmatrajuci slucajeve kad Spediter u ispunjavanju ugovora o Spediciji djeluje za svoj
racun, moze se zakljuciti kako je izvrSenje Spediterovih obveza usmjereno na postizanje
odredenog rezultata, Sto se smatra jednim od temeljnih obiljezja ugovora o djelu. Tipican i
uobicajen slucaj djelovanja Speditera za svoj racun jest ugovor o Spediciji s fiksnom naknadom.
Djelovanje Speditera tad nije usmjereno samo na aktivnosti sklapanja ugovora o prijevozu i
ostale aktivnosti manipulacije robom uz naknadu ve¢ na cjelovitu, troskovno 1 kvalitativno
najpovoljniju, uslugu otpreme robe. U tom bi se smislu konkretna otprema robe smatrala

njegovim djelom.®”® Spediter kod $pedicije s fiksnom naknadom po ZOO-u odgovara za rad

374 U tome prednjaci Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 70, koji isti¢e da se rasprava njemacke pravne knjiZzevnosti svodi
na dvojbu je li rije¢ o ugovoru o radu (misli se na ugovor o sluzbi) ili ugovoru o djelu.

375 Ugovor o sluzbi (Dienstvertrag) imenovani je ugovor njemackog prava ureden u BGB-u, § 611 — 630.

376 V. Izlaganje pod I11/1./1.3./1.3.4. Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 76, i Zelenika i Pavli¢, op. cit. u bilj. 236, str.
53, za Speditera koji nastupa za svoj raéun (i u svoje ime) kazu da se nalazi u statusu samostalnoga
gospodarstvenika.

377 Grubisi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 26, i Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 56, ne obrazlazu¢i detaljno razloge i posljedice
zakljucka, dijelom i Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 65 isti¢e da ¢e u slu¢aju kad $pediter ,,radi za svoj racun vrijediti
1 osnovna nacela ugovora o djelu®.

378 Da bi se odredeni rezultat izvodaceve djelatnosti mogao smatrati djelom, nije vazno ima li taj rezultat odredeni
materijalni supstrat. To mogu biti i duhovne, intelektualne tvorevine. Tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 306, str. 38.
Navedeno proizlazi i iz definicije ugovora o djelu u kojoj jasno stoji da predmet ugovora o djelu moze biti i umni
rad. V. ¢l. 590. ZOO-a.
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osoba kojima se sluzi u ispunjenju ugovora $to ga na odredeni nacin stavlja u poziciju kao da
sam prevozi robu, pakira robu, skladisti robu itd. Rizik posla koji je preuzeo ocito pada na
Speditera.

Nadalje, gospodarski smisao ugovora o Spediciji s fiksnom naknadom ozivotvoruje se u
slobodi Speditera u pogledu nac¢ina na koji on treba obaviti poslove potrebne za otpremu robe.
Pravno 1 poslovno neopravdano je u tom slucaju tumaciti njegovu obvezu postupanja po
uputama nalogodavca na isti nacin kao i kod klasi¢énog ugovora o $pediciji u kojem Spediter
djeluje za racun nalogodavca.®”® Ako $pediter preuzima gospodarski rizik posla na sebe, on
mora imati pravo odabrati osobe i nadine provodenja provedbenih poslova.*® Za razliku od
ugovora o djelu, djelovanje za racun nalogodavca jedno je od temeljnih obiljezja ugovora o
nalogu. Cilj je poslova koje nalogoprimac poduzima, bili oni pravni ili fakti¢ni, povecati ili
ocuvati nalogodavéevu imovinu uz isplatu naknade nalogoprimcu. U slucaju Spedicije s
fiksnom naknadom, smisao, teziSte posla nije na pruzanju usluge koja se gospodarski osjeca
samo na nalogodavéevoj imovini, ve¢ u obavljanju posla koji mora rezultirati ugovorenim
djelom, uspjeSnom otpremom robe.

Tezi po kojoj ugovor o $pediciji u kojem nalogodavac djeluje za svoj ra¢un ima pravnu
prirodu ugovora o djelu ne moze se s uspjehom prigovoriti ni zbog ¢injenice §to se po ZOO-u
na ugovor o Spediciji podredno primjenjuju pravila ugovora o komisiji i o trgovinskom
zastupanju. Rije¢ je o primjeni pravila tith ugovora na odgovarajuci na€in. Ako je teZiSte
Spediterova djelovanja pri Spediciji s fiksnom naknadom u postizanju rezultata organizacije
prijevoza, a ne u sklapanju provedbenih poslova s tre¢ima, upitno je mogu li se i u kojoj mjeri
primijeniti pravila spomenutih ugovora. Primjerice, u ovom slu¢aju nema mjesta primjeni na
odgovaraju¢i nacin pravila o tome da je komisionar duzan priop¢iti komitentu s kojom je
osobom obavio posao §to mu ga je komitent povjerio ili o prijenosu stecenih trazbina ili prava
naprosto stoga $to Spediter djeluje za svoj racun, a ne ra¢un nalogodavca. Primjerenijim se ¢ini

primijeniti pravila ugovora o djelu smislenim tumacenjem djelovanja Speditera za svoj

378 Usp. €. 855. ZOO-a.

380 U praksi ¢e to tako redovito i biti. Proizlazi to iz ¢l. 5. Opéih uvjeta. ,,Ponuda $peditera u obliku jedne ukupne
svote (forfaitni stav) za sve poslove otpremanja, koja moze sadrzavati troskove prijevoza, troskove carinskog
zastupanja, troskove skladiStenja i druge sli¢ne izdatke vrijedi prema okolnostima koje postoje u trenutku kada je
ponuda uginjena.” Spediter je taj koji nudi sklapanje ugovora o $pediciji s fiksnom naknadom, bez obzira na to
$to je poticaj za sklapanje ugovora bila nalogodavceva dispozicija. Prihvatom ponude od strane nalogodavca
ugovor je sklopljen.
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ra¢un.®! Svakako valja naglasiti da nije rije¢ ni o kakvoj novaciji ugovora o $pediciji u kojem
Spediter djeluje za svoj racun u ugovor o djelu. Rije¢ je o pokuSaju da se u skladu s
gospodarskom svrhom ugovora pronadu primjenjiva podredna pravila koja odgovaraju
postizanju svrhe ugovora. Osnovne obveze Speditera iz ugovora o Spediciji ostat e iste, osobito
ona o ¢uvanju nalogodavéevih interesa i postupanju s paznjom dobrog gospodarstvenika.>®2
Valjalo bi de lege ferenda razmisliti o upucivanju na odgovarajucu primjenu odredbi o ugovoru
o djelu na slucajeve kada Spediter djeluje za svoj racun.

Kao putokaz mogu posluziti odredbe HGB-a kojima su uredena pitanja samostalnog
nastupa Speditera (Selbsteintritt), ugovora o Spediciji s fiksnom naknadom (Spedition zu festen
Kosten) i ugovora o zbirnoj $pediciji (Sammelladung). Svima njima zajedni¢ko je pravilo po
kojem $pediter glede prijevoza robe ima prava i obveze prijevoznika iz ugovora o prijevozu.38?
Obiljezje tih ugovora jest djelovanje $peditera za svoj racun.® Ne objasnjavajué¢i ovdje
detaljno spomenute podvrste ugovora o Spediciji, treba re¢i kako se izmjenama njemackog
transportnog prava TRG-om 1998. godine promijenila i njegova sistematika. SrediSnje mjesto
u uredenju transportnog prava preuzimaju odredbe ugovora o prijevozu.®® Kod ugovora o
Spediciji to bjelodano proizlazi iz dokidanja odgovaraju¢e primjene odredaba ugovora o
komisiji, kao i iz propisivanja odgovarajue primjene odredaba ugovora o prijevozu u
pojedinim pitanjima.®® Sve navedeno spomenute podvrste, pojavne oblike ugovora o $pediciji,

¢ini svojevrsnim mjeSovitim ugovorima s elementima ugovora o S$pediciji 1 ugovora o

381 U tom smislu Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 65, isti¢e da ¢e u slu¢aju kad $pediter ,,radi za svoj ra¢un vrijediti
i osnovna nacela ugovora o djelu®, ne pojasnjavajuéi detaljnije Sto se pritom misli.

382y Cl. 854. ZOO-a. Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Canaris, op. cit. u bilj. 151, str.
510, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 41, naglasavaju kako drugacija pravna priroda ugovora o $pediciji s
fiksnom naknadom ne utjece na $pediterovu obvezu ¢uvanja nalogodav¢evih interesa.

383 Usp. § 458 — § 460 HGB-a.

384 Tako, primjerice, za samostalan nastup $peditera Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510, za ugovor o $pediciji s
fiksnom naknadom Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 459 rbr. 24 i Rinkler op. cit. u bilj. 151, 8 459 rbr. 15, za zbirnu
$pediciju Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, 8 460 rbr. 25 i Rinkler op. cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 14.

385 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, Vorb. vor § 453, rbr. 2.
38 Usp. ve¢ spomenute § 458 — § 460 HGB-a kao i odredbe § 461 HGB-a koje upucuju na neposrednu primjenu

odredaba o odgovornosti prijevoznika na odgovornost Speditera za gubitak ili oStecenje robe pod njegovom
paskom.
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prijevozu.®®” Spediter glede prijevoza robe ima prava i obveze prijevoznika, a u ostalome se na
njega primjenjuju odredbe koje ureduju ugovor o 3pediciji.?®® Unato¢ tomu, stajalite je
njemacke prave knjizevnosti da u takvim ugovorima prevladavaju elementi ugovora 0
prijevozu.®®® U tom se smislu za ugovore u kojima $pediter djeluje za svoj raéun ne moze reci
da su iste pravne prirode kao i ugovori redovite Spedicije koja se temelji na nalogu
(Geschéftsbesorgung-Spedition).3*° Stoga, ako se uzme u obzir pravna priroda ugovora o
prijevozu kao ugovora o djelu,®! neée se pogrijesiti u zaklju¢ku kako ugovori kod kojih

Spediter nastupa za svoj racun imaju pravnu prirodu ugovora o djelu.

3. Pojam ugovora o logistici

3.1. Opcenito

Ugovor o logistici (Logistikvertrag, Logistics Contract) 3% pravni je posao koji nije pod
tim imenom ureden propisima kako u domacem, tako i u poredbenom pravu. To dakako ne
znaci da takav ugovor ne postoji u poslovnoj i pravnoj praksi. Razmatraju¢i pojam nekog
ugovora koji nije ureden propisima, dva su osnovna pitanja na koja valja odgovoriti: je li se

takav ugovor u poslovnoj i pravnoj praksi uopce 1 razvio 1 pod kojim nazivom, te postoji li

387 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510.

388 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Rinkler op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 26.

389 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510.

3%0 U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 460 rbr. 25 povodom rasprave o elementima zbirne $pedicije.

391 Tako, primjerice, za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Czerwenka, op. cit. u bilj. 24, § 407 rbr.
88.

392 O ugovoru o logistici (logistickom ugovoru) pisu: Czerwenka, op. cit. u bilj. 24, § 407 rbr. 82, Gass, op. cit. u
bilj. 112, Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, Knorre/Demuth/Schmid, op. cit. u bilj. 112, Koller, Ingo, op. cit. u
bilj. 151, § 453 rbr. 25a, § 454 rbr. 37, Krins, Sarah, Haftung und Versicherung in der Kontraktlogistik: Ein
Uberblick, Transportrecht, 7/8(2007), 269 — 279, Lommatsch, op. cit. u bilj. 55, Muglich, op. cit. u bilj. 112, str.
165 — 178, Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 146 — 257, Reuschle, u Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn,
Handelsgesetzbuch, Kommentar, Band 2, Transportrecht, Bank und Borsenrecht, 2. izdanje, Verlag C.H. Beck,
Verlag Vahlen, Miinchen, 2009. Vor 8§ 407 rbr. 139 — 203, Temme, Jurgen, Rechtliche Handhabung
typengemischter Vertrage, Transportrecht 10(2008), str. 374 — 380, Wieske, op. cit. u bilj. 112.
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njegov ustaljeni sadrzaj.>*® Tek ako su odgovori na oba pitanja potvrdni, moZe se pristupiti
raspravi o njegovoj pravnoj prirodi te pravima i obvezama ugovornih strana.

Pojava i postojanje ugovora o logistici proizlazi iz najmanje tri skupine razloga. Prije
svega, gospodarska se uloga klasi¢nih prijevoznika, skladistara i Speditera u suvremenom
robnom prometu mijenja. Ti poduzetnici, osim ispunjenja uobicajenih poslova koji proizlaze
iz ugovora o prijevozu, uskladiStenju ili Spediciji, preuzimaju i obvezu izvrSenja brojnih
dodatnih poslova potrebnih da otpremljena roba u $to kraCem vremenu i sa §to manje troSka
ispuni svoju gospodarsku svrhu. U tom se smislu ponajprije u ekonomskoj knjiZzevnosti s
pravom govori o preobrazaju Speditera, ali i prijevoznika i skladiStara u logisticke operatore
odnosno logisti¢are. 3%

Naime, obavljaju¢i navedene djelatnosti, prijevoznici, skladistari ili Spediteri s
nalogodavcima sklapaju nominatne, propisom regulirane ugovore ¢iji sadrzaj odrazava njihovu
gospodarsku svrhu. Primjerice, klasi¢ni Spediter s nalogodavcem sklapa ugovor o Spediciji u
kojem se obvezuje u svoje ime, a za ra¢un nalogodavca sklopiti ugovor o prijevozu i ostale
ugovore potrebne za otpremu robe. Nalogodavac ¢e platiti, Cesto i predujmom, vozarine i ostale
troskove otpreme, a Spediter ¢e primiti naknadu za organizaciju posla. Pokazalo se, medutim,
da je ovako zamiSljen ugovor o Spediciji postao stvar proslosti, poglavito u razvijenim
gospodarstvima.®®® U poslovnoj se praksi mahom sklapaju ugovori o $pediciji s fiksnom
naknadom kao poseban oblik klasi¢nog ugovora o Spediciji kod kojeg Spediter djeluje za svoj
racun, a sve troSkove otpreme, ukljucujuci i svoju naknadu u uzem smislu, zaratunava putem
jedinstvenog fiksnog iznosa. Jednako bi se moglo zakljuciti i za prijevoznike ¢iji nalogodavci

imaju potrebu za dugotrajnijim ¢uvanjem robe (zaliha) ili za skladiStare od kojih nalogodavci

3% Brojni su primjeri nastanka i razvoja pravnih poslova isklju¢ivo na podru¢ju autonomnog trgovackog prava.
Rijec je prije svega o tzv. inominatnim (neimenovanim) ugovorima ¢ije je osnovno obiljezje da nisu uredeni
zakonom, za razliku od nominatnih (imenovanih) ugovora. Temeljna podjela inominatnih ugovora jest ona na
tipine i atipi¢ne inominatne ugovore. Tipi¢ni inominatni ugovori oni su koji su se prosirili u poslovnoj praksi i
dobili ime te im se ustalio sadrzaj. Atipi¢ni ugovori nisu se sadrzajno ustalili, prilagodavaju se konkretnim
potrebama pa se jo$ nazivaju i tailor-made ugovorima. Tipi¢ni su inominatni ugovori, primjerice, joint venture
ugovor, ugovor o franchisingu, ugovor o factoringu do donoSenja Zakona o faktoringu itd. Pravna knjizevnost
poznaje jo$ i tzv. mjeSovite (slozene) ugovore i ugovore sui generis. Detaljno o tipologiji trgovackih ugovora,
Goldstajn, op. cit. u bilj. 36, str. 12 — 14, Goldstajn, op. cit. u bilj. 306, str. 18.

394 Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 309 — 439, Zelenika, Pupovac, Rudi¢, op. cit. u bilj. 88, str. 143 — 157.
3% Bydlinski, Peter, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 10, opisujuéi pad vaznosti klasi¢ne Spedicije

slikovito zakljuCuje da tzv. obavljanje $pediterskih poslova ,,s pisaceg stola“ (Geschéaftsbesorgungstéatigkeit vom
Schreibtisch aus) danas postoji isklju¢ivo u pomorskim lukama.
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traze i organizaciju prijevoza robe od skladista do proizvodnih pogona, sve radnje potrebne za
otpremu ili odredene radnje manipulacije robom poput pakiranja, prepakiranja i sl.

S druge strane, prijevoznici, skladiStari ili Spediteri kao operatori cjelokupnog
logistickog pothvata (logisti¢ari) s nalogodavcima ne sklapaju ugovore 0 prijevozu,
uskladistenju ili Spediciji, ve¢ ugovor o logistici. U tom smislu oni se vise ni poslovno ni pravno
ne mogu nazvati prijevoznicima, skladiStarima ili Spediterima, ve¢ logisticarima (logistickim
operatorima, logistickim poduzetnicima i sl.). Stoga se, polaze¢i od Sirine sadrzaja logistickih
aktivnosti 1 sloZenosti usluge koje logistiCar mora pruziti svojim nalogodavcima, na trzistu
razvijaju poduzetnici kadri samostalno pruziti cjelovitu logisti¢ku uslugu.>%

Drugo, nastanak i razvoj ugovora o logistici ima vrlo jednostavno ekonomsko
opravdanje. Naime, nalogodavci (poduzetnici) kojima su potrebne odredene logisti¢ke usluge
u pravilu traze drugog poduzetnika koji ¢e uz to¢no odredeni trosak prijevoza i manipulacije
robom preuzeti odgovornost za uspjeh, rezultat izvrSenja posla. Kako u uvjetima suvremenog
¢ini odredeni dio usluga organizirati i pruziti samostalno, nego preuzimati rizik za rad svake
pojedine osobe koja sudjeluje u izvrSenju dogovorenog posla. Primjerice, ugovor o $pediciji s
fiksnom naknadom postao je redoviti nacin sklapanja tog pravnog posla. On za sobom povlaci
povecéanu odgovornost $peditera za rad tre¢ih osoba. Sto je veéi broj osoba koje izvrsavaju
provedbene poslove, veci je rizik Speditera odgovarati za njihov rad. Osim toga, pruzajuci
samostalno veci broj usluga manipulacije robom, Spediteru postaje mnogo lakSe formirati
kona¢nu cijenu usluge. Naime, fiksna naknada obuhvaca sve troskove povezane s otpremom
robe, ukljucujudi i Spediterovu naknadu za organizaciju.

Drugim rije¢ima, smanjenjem broja osoba koje sudjeluju u pruzanju konacne usluge
olakSava se postupak kalkulacije troSka. Logisticar koji samostalno upravlja kapacitetima
potrebnim za manipulaciju robom brZze ¢e i preciznije izracunati ukupan troSak otpreme,
prijevoza, cuvanja i manipulacije robom, a to ¢e ga uciniti konkurentnijim na trzistu logistickih

usluga. Na taj se nacin tradicionalni prijevoznici, skladistari ili pak Spediteri pretvaraju u

3% Pritom se ne smije zaboraviti ¢injenica da u pruzanju cjelovitih logistickih usluga ne sudjeluju samo
prijevoznici, skladistari ili Spediteri vec i veliki distribucijski odnosno drugi poduzetnici.

397 Jog jednom valja naglasiti kako je u suvremenom prometu roba prijevoz robe, odnosno njegova organizacija,
tek jedan od poslova koje je nuzno obaviti kako bi se zadovoljile potrebe nalogodavaca. Nalogodavci sve cesce
traze pruzanje cjelovite usluge koja ukljucuje, primjerice, i pakiranje i prepakiranje robe, ocuvanje robe u
odredenom stanju, obogacivanje robe, njezinu doradu, preradu i sl.
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suvremene logistiare kadre pruziti jedinstvenu, integriranu uslugu dobave i otpreme robe i
brige o robi na troskovno najuc¢inkovitiji nacin.

Trece, ugovor o logistici tipi¢an je ugovor poslovne prakse. Ugovore odnosno
sporazume u Kkojima jedna ugovorna strana preuzima obvezu organizacije prijevoza robe,
skladiStenja odnosno ispunjenja ostalih raznolikih logistickih ¢inidbi odnosno usluga u
poslovnoj praksi nalazimo pod razli¢itim imenima. Ugovor o logistici, logisticki ugovor(i)
(sporazum), ugovor (sporazum) o logisti¢kim uslugama odnosno pruzanju logistickih usluga,
pa ¢ak i ugovor o poslovnoj odnosno poslovno-tehnickoj suradnji, samo su neki od naziva koji
su se za taj ugovor prosirili u poslovnom svijetu. Jednako tako, sadrzaj ugovora odnosno opseg
pruzanja usluga nalogodavci i logisti¢ari u pravilu prilagodavaju specifi¢nim nalogodavcevim
potrebama koje uvelike ovise o bransi u kojoj nalogodavci djeluju te o opsegu usluga koje

konkretan logisti¢ar moze pruziti.

3.2. Ugovor o logistici kao ugovor poslovne prakse

Poslovna se praksa logistiCara prije svega kodificira u opéim uvjetima poslovanja koje
sastavljaju sami logisticari ili donose razli¢ita nacionalna strukovna udruzenja. Na podruc¢ju
uredivanja otpreme robe poslovna se praksa nalazi u opéim uvjetima poslovanja koje donose
nacionalna strukovna Spediterska udruZenja. Danas gotovo i nema ugovora o Spediciji koji
nema klauzulu o primjeni nekih $pediterskih opéih uvjeta poslovanja.3*® Ugovaranjem njihove
primjene oni postaju dio ugovora 1 viSe su pravne snage od dispozitivnih propisa.

Analiza odabranih op¢ih uvjeta poslovanja pokazuje kako ugovori koji danas nose
naziv ugovor o Spediciji Cesto sadrzajno odgovaraju ugovorima o logistici. Naime,
ugovaranjem primjene pojedinih opéih uvjeta poslovanja $pediteri preuzimaju obveze na
¢inidbe koje viSestruko nadilaze puku organizaciju prijevoza robe 1 sklapanje provedbenih
poslova s tre¢im osobama. Gospodarska svrha tih ugovora ispunjena je pruzanjem sloZene i
raznolike usluge manipulacije robom koja se sastoji od brojnih razli¢itih aktivnosti koje ¢ine
jedinstvenu cjelinu. Pritom cinjenica da ¢e u poslovnoj praksi takav ugovor biti tituliran

razli¢itim nazivima, pa i kao ugovor o Spediciji, ne mijenja puno na stvari. Notorno je da se

3% Valja podsjetiti na podatak koji iznosi Lommatzsch, op. cit. u hilj. 55, str. 70, po kojem ¢ak 94 % njemackih
Speditera primjenjuje ADSp u svom poslovanju.
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pojam, smisao i1 pravna priroda pojedinog ugovora ne odreduju njegovim nazivom, vec
sadrzajem.3%°

U Republici Hrvatskoj osobito su vazni Op¢i uvjeti medunarodnih otpremnika Hrvatske
koje donosi Udruzenje medunarodnih otpremnika Hrvatske pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
pri ¢emu se trenutacno primjenjuju op¢i uvjeti poslovanja iz 2005. godine. Tezu o Sirokoj
primjeni op¢ih uvjeta poslovanja na djelatnosti koje nadilaze definiciju ugovora o Spediciji i na
njihovu primjenu i na ugovore o logistici potkrepljuju ve¢ i uvodne odredbe nacionalnih
Spediterskih opéih uvjeta poslovanja. Tako Opéi uvjeti poslovanja MOH-a u ¢l. 2. pri
nabrajanju Spediterskih poslova medu ostalim navode da su to i ,,zaklju¢ivanje ugovora o
utovaru, istovaru... odnosno obavljanju tih i sliénih usluga®, ,zaklju¢ivanje ugovora o
uskladiStenju robe odnosno skladiStenje robe* te ,,organiziranje multimodalnog i integralnog
prijevoza robe i fizicke distribucije stvari po sustavu od vrata do vrata.“% Iz citiranih odredbi
op¢ih uvjeta proizlazi da Spediter navedene poslove moze obaviti i sam, §to ¢e ovisiti 0
gospodarskim kapacitetima Speditera, pri ¢emu u tim slucajevima Spediter nastupa za svoj
ra¢un.*®? Ove odredbe potkrepljuju tezu da se u domacoj poslovnoj praksi sklapaju ugovori
koje mozemo nazvati klasi¢nim ugovorima o Spediciji i ugovori koji nadilaze poslove klasi¢ne,
redovite $pedicije u kojima poduzetnici pruzaju Citav niz usluga povezanih s otpremom robe
odnosno logistickih usluga. Ako odredeni poduzetnik samostalno pruza navedene usluge,
odnosno preuzima odgovornost za rad osoba kojima se u ispunjenju tih usluga sluzi u skladu s
nacelima logistike, on ¢e obavljati djelatnost pruzanja logistickih usluga, a ugovor koji ¢e
sklopiti s nalogodavcem imat ¢e obiljeZja ugovora o logistici.

U odredivanju razli¢itih uloga u kojima se Spediteri 1 sli¢ni poduzetnici mogu naci, a
posljedi¢no 1 razli¢itih ugovora koje ovisno o gospodarskoj ulozi sklapaju, jo§ su jasniji
Svicarski op¢i uvjeti poslovanja (SPEDLOGSWISS). U Art. 2. SPEDLOGSWISS-a navodi se

ukupno pet skupina aktivnosti koje $pediteri mogu obavljati u suvremenom prometu roba.*%?

399 U skladu s opéim pravnim nacelom falsa nominatio non nocet.

400 Op¢i uvjeti u €l. 2. nabrajaju ukupno 21 razligiti $pediterski posao, a zavrsavaju s generalnom klauzulom kojom
u $pediterske poslove ulaze i ,,svi ostali poslovi uobicajeni u medunarodnom otpremnistvu.

401 Analiza dostupnih ugovora izmedu ve¢ih domaédih $peditera i njihovih nalogodavaca pokazuje da je to
uobicajena poslovna praksa.

492 Na prvom se mjestu nalazi tzv. ,$pediter kao posrednik koji za ra¢un nalogodavca zakljucuje ugovore s

prijevoznicima, drugim $pediterima, skladistarima, carinskim zastupnicima i ostalim osobama s kojima je to
potrebno. Na drugom mjestu naveden je ,,Spediter kao prijevoznik™ koji taj status ima u slucaju samostalnog
nastupa (Selbsteintritt), u slu¢aju izdavanja isprave o prijevozu robe s obvezom isporuke (npr. ispravu o

95



Analiziraju¢i razli¢ite statuse Speditera, vidljivo je da se razlikuju slucajevi u kojima Spediter
nastupa za racun nalogodavca (sklapajuc¢i pritom klasi¢ni ugovor o Spediciji) 1 slucajevi u
kojima Spediter nastupa za svoj racun (Spediter u statusu prijevoznika i u statusu pruzatelja
ostalih logisti¢kih usluga).®® lako SPEDLOGSWISS o tome $uti, nema zapreke da se ugovor
o Spediciji u Svicarskom pravu sklapa i uz fiksnu naknadu, $to bi bio jos jedan slucaj nastupanja
$peditera za svoj racun.*®* Stoga je i po §vicarskom pravu vjerojatna moguénost djelovanja
Speditera za svoj racun, uz pruzanje cjelovite usluge organizacije prijevoza i logistickih usluga,
Sto bi odgovaralo pojmu ugovora o logistici.

Sli¢nu podjelu prilagodenu engleskoj pravnoj doktrini mozemo pronaci i u britanskim
Spediterskim op¢im uvjetima poslovanja (BIFA-STC). U ¢l. 4A BIFA-STC-a jasno stoji kako
$pediter nalogodaveu mozZe pruziti uslugu u statusu agenta ili u statusu principala. Spediter
koji djeluje kao principal ima punu slobodu sve ili neke usluge izvr$iti samostalno ili se u
izvrienju posluziti treéim osobama.*®® S druge strane, $pediter u statusu agenta ovlascéuje se za
ratun nalogodavca sklopiti sve potrebne ugovore kako bi ispunio nalogodavcevu
dispoziciju.*®® Razlika izmedu agenta i principala o¢ituje se ponajprije u strozoj odgovornosti
principala. Spediter kao principal odgovara za uspje$no izvrienje nalogodavieve

dispozicije.**” Drugim rije¢ima, $pediter u statusu principala djeluje za svoj ra¢un, dok $pediter

multimodalnom prijevozu) i u sluéaju prijevoza robe kopnom u Europi, uz iznimku Zeljezni¢kog prijevoza i
slucaja kad $pediter izri¢ito nastupa kao ,,Spediter posrednik®. Na tre¢em i ¢etvrtom mjestu navode se statusi
$peditera koji nastupa iskljuc¢ivo kao skladistar i Speditera koji nastupa isklju¢ivo kao pomorski agent u kojim se
slucajevima na njegove odnose s nalogodavcem primjenjuju i odgovarajué¢i opéi uvjeti poslovanja,
SPEDLOGSWISS Lager i SPEDLOGSWISS Reedereiagenten. Peta kategorija $peditera su Spediteri kao
pruzatelji ostalih usluga, kao $to su carinske usluge ili logisticke usluge koje mogu, ali i ne moraju biti povezane
S prijevozom robe.

403 Spediter koji isklju¢ivo skladiiti robu ili $pediter koji isklju¢ivo nastupa kao pomorski agent zapravo sklapa
ugovor o uskladiStenju i o pomorskoj agenturi te se u pravnom smislu smatra skladistarem odnosno pomorskim
agentom, $to proizlazi i iz primjene posebnih opéih uvjeta poslovanja na te slucajeve.

404 Tako Pfenninger, op. cit. u bilj. 59, str. 2151, koji kaZe da u tom slu¢aju izmedu $peditera i nalogodavca nastaju
odnosi iz ugovora o prijevozu, kao $to je to izri¢ito propisano u njemackom pravu.

405 British International Freight Association — Standard Trading Conditions. Posljednja verzija pravila usvojena
je 2021. godine. V. Cl. 5. BIFA-STC-a.

4% C1. 6A. BIFA-STC-a.

407 To jasno proizlazi iz ¢l. 6B. BIFA-STC-a. U ¢&l. 6B stoji da je $pediter u statusu agenta duzan na nalogodavcev
zahtjev pruziti mu sve dokaze o sklopljenim ugovorima za izvrSenje njegova naloga. Ako Spediter to ne ucini,
smatrat ¢e se da ima status principala te ¢e biti odgovoran za uspjesno izvrSenje posla (... for the performance od
Customer's instructions).
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u statusu agenta djeluje za racun nalogodavca, Sto bi doktrinarno odgovaralo njegovu
djelovanju temeljem klasicnog ugovora o Spediciji u kojem Spediter djeluje za racun
nalogodavca. Stoga bi, po engleskom pravu, $pediter koji djeluje za svoj racun (principal) i
pruza cjelovitu uslugu organizacije prijevoza i pruzanja nekih logistickih ¢inidbi odgovarao
pojmu logisticara, a takav bi se ugovor smatrao ugovorom o logistici.

Nacini djelovanja poduzetnika koji pruzaju uslugu otpreme robe malo su drugacije
uredeni francuskim opéim uvjetima poslovanja transportnih i logisti¢kih poduzetnika (CGV-
TLF). CGV-TLF uvodi jedinstveni pojam ,.transportnog i/ili logistickog operatora“ (TLO)
kojim su obuhvaceni skladistari, brodarski agenti, posrednici u prometu roba, carinsKi
zastupnici, Spediteri, Spediteri u zratnom prometu, prijevoznici. Usluge koje oni obavljaju
opisane su kao sve aktivnosti povezane s prometom, prijevozom roba i/ili upravljanje
prometom roba, pakiranih ili nepakiranih, bez obzira na vrstu, porijeklo i odrediste uz naknadu,
u domacéem ili medunarodnom prometu.*®® Tako ureden status francuskih $peditera u osnovi se
ne razlikuje mnogo od njihova polozaja odredenog zakonom. lako se smatraju komisionarima
jer djeluju u svoje ime, oni po zakonu u osnovi imaju polozaj sli¢an prijevoznicima. To jasno
proizlazi iz njihove odgovornosti za uspjeh otpreme robe.*% Stoga bi se u francuskom pravu
razlika izmedu klasi¢nog Speditera i1 logisti¢ara odredivala isklju€ivo s osnova usluga koje
pruza pojedini logisticar (odnosno TLO), a ne i s osnova razlike u odgovornosti i djelovanja za
svoj ili tudi racun.

U kontekstu preobrazbe Spediterske djelatnosti u djelatnost pruzanja logisti¢kih usluga
i s tim u vezi sklapanje ugovora o logistici duznu paznju valja posvetiti i Model pravilima
FIATA-e. FIATA je kao krovna medunarodna Spediterska organizacija prepoznala izmijenjenu
ulogu u kojoj se Spediter nalazi u suvremenom robnom prometu. FIATA-ina definicija
Spedicije 1 ostalih logistickih usluga jasno daje do znanja kako su Spediteri danasnjice mnogo
vise od arhitekata transporta.*!® Njihova je uloga mnogo $ira od organizacije (arhitektonike)
prijevoza i pretvara se u ulogu neposrednog pruzatelja razli€itih prijevoznih, Spediterskih 1

logisti¢kih usluga. To je i jasno izraZzeno u nekim odredbama Model pravila.

408 Article 1 CGV-TLF-a.

499 U tom se smislu francuski sustav uredenja ugovora o $pediciji po CC-u naziva i sustavom vece odgovornosti.
Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 87.

40V 11, 3.4.
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Model pravila se kao dio ugovora primjenjuju kad se strane sporazumiju o njihovoj
primjeni.*!! 1z toga proizlazi da Model pravila imaju pravnu narav opéih uvjeta poslovanja koje
je sastavilo krovno svjetsko udruzenje Speditera. Ako se dogodi da ugovorne strane uz Model
pravila ugovore primjenu jo$ nekih opcih uvjeta poslovanja, prednost ¢e u primjeni, u
nedostatku drugaéijeg ugovornog utanadenja, imati Model pravila.*? Po Model pravilima
Spediter moze djelovati kao klasi¢ni Spediter (freight forwarder) ili kao S$pediter koji
samostalno pruza uslugu, odnosno preuzima odgovornost za uspjeh otpreme (principal). 3 To
jasno proizlazi iz odredbi ¢l. 6. i 7. Model pravila koja ureduju pitanje Spediterove
odgovornosti. Kad $pediter ima status principala, on djeluje za svoj racun i odgovara stroze.
Spediter tada odgovara kao prijevoznik, bez obzira na to prevozi li doista robu vlastitim
prijevoznim sredstvima (kao performing carrier) ili izdavanjem vlastitog transportnog
dokumenta ili na drugi nacin, izravno ili preSutno preuzima status i odgovornost prijevoznika
(kao contracting carrier).*4

U kontekstu ugovora o logistici osobito su vazni ¢l. 7.2. i 7.3. Model pravila kojim je
uredena odgovornost u sluéajevima kad $pediter pruza druge, dodatne usluge.*® On ¢e
odgovarati kao principal ako je dodatne usluge izvr§io samostalno, sluzeéi se vlastitim
sredstvima i zaposlenicima ili ako je izravno ili preSutno preuzeo odgovornost kao
nalogodavac.*'¢ Spediter kao principal odgovarat ¢e za radnje i propuste tre¢ih osoba koje je

angazirao za izvrsenje prijevoza robe ili izvrSenje drugih, dodatnih usluga kao da je te radnje

41V, ¢l 1.1. Model pravila. Ugovorne strane to mogu uéiniti pisano, usmeno ili na drugi na¢in.

42y, ¢l. 1.2. Model pravila. ,,Kad je primjena ovih pravila ugovorena, strane su suglasne da ée ona imati prednost
u primjeni pred ugovornim odredbama koje su u suprotnosti s ovim pravilima, osim u slu¢aju u kojem ugovorne
odredbe pojacavaju Spediterovu odgovornost ili mu namecu dodatne obveze.” (Prijevod autora).

413 U domacoj se literaturi termin principal prevodi kao ,,nalogodavac* (nalogodavatelj), primjerice u prijevodu
Model pravila FIATA-e dostupnih u Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 491 — 499. Ovaj prijevod nije odgovarajuéi,
jer izraz ,,nalogodavac* u kontekstu ugovora o $pediciji ima definirano znacenje koje se ne moze poistovjetiti sa
$pediterom koji pruza uslugu na odredeni nacin. Dakle, nalogodavac moze biti samo osoba u ¢ijem se interesu
ugovor izvrSava, a nikako osoba koja izvrSava ovaj ugovor. Stoga ¢e se dalje u tekstu koristi isklju¢ivo izvorni
pojam principal.

414y, ¢l. 7.1. Model pravila. Spediter neée biti odgovoran kao prijevoznik ako je nalogodavac primio transportni
dokument kojeg je izdala druga osoba i ako u razumnom roku iz njegovog ponasanja proizlazi da Spediter unatoc¢

tome §to je nalogodavac primio transportni dokument od druge osobe odgovara kao prijevoznik.

415 Dodatne usluge su sve usluge osim prijevoza robe, poput, ali ne iskljuivo, skladistenje robe, rukovanje robom,
pakiranje robe i distribucija robe, kao i sve usluge povezane s navedenim uslugama.

416'y_ ¢l. 7.2. Model pravila.
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sam izvrSio. Pritom ¢e se na njegova prava i obveze primjenjivati pravila mjerodavna za nacine
prijevoza koje je Spediter upotrijebio te pravila mjerodavna za dodatne izvrSene usluge, kao i
dodatne izravno dogovorene odredbe (uvjeti) ili, u nedostatku njih, obicaji (uobicajeni uvjeti)
koji vrijede za pojedini na¢in prijevoza ili pruzenu uslugu.*t’ Moze se zaklju¢iti kako FIATA-
in status Speditera kao principala koji pruza jedinstvenu uslugu otpreme robe i nekih
uobicajenih logisti¢kih ¢inidbi zapravo odgovara statusu logisti¢ara iz ugovora o logistici.**®

Raznolikost ugovora koje danas$nji $pediteri 1 sli¢ni poduzetnici sklapaju uz primjenu
op¢ih uvjeta poslovanja proizlazi iz prouc¢avanja suvremene njemacke poslovne i pravne prakse
kao 1 pravne knjiZzevnosti. U poslovnoj praksi njemacki Spediteri gotovo bez iznimke
primjenjuju nacionalne $pediterske opée uvjete poslovanja (ADSp).**® Uz njih se, medutim,
primjenjuju i tzv. logisti¢ki opéi uvjeti poslovanja (Logistik AGB).*?° Ve¢ je i samo postojanje
posebnih opc¢ih uvjeta poslovanja za logisticare indicij koji upuéuje na postojanje ugovora o
logistici kao ugovora koji se razlikuju u odnosu na ugovore o S$pediciji, prijevozu ili
uskladistenju.

ADSp se kao najvazniji op¢i uvjeti poslovanja za Speditersku praksu primjenjuju na sve
ugovore robnog transporta, bila rije¢ o ugovorima koji za predmet imaju otpremu robe, prijevoz
robe, skladistenje robe ili neke druge poslove uobiéajene za Speditersku djelatnost. ADSp se
primjenjuje 1 na ugovore Ciji su predmet tzv. uobicajene Spediterske logisticke Cinidbe
povezane s prijevozom ili skladistenjem robe.*?! Nije vazno je li u pitanju ugovor o $pediciji u
smislu definicije ugovora iz § 453 HGB-a, vazno je da je nalogodav¢ev suugovaratelj Spediter

(u smislu ADSp-a) koji se obvezuje robu otpremiti, skladistiti, prevesti ili uéiniti neki drugi od

47V ¢l. 7.3. Model pravila. Suprotno tome, klasi¢ni $pediter ne odgovara za radnje i propuste tre¢ih osoba kojima
se sluzi u ispunjenju ugovora o §pediciji ako ih je s duznom paznjom izabrao, nadzirao i davao im upute (¢l. 6.1.2.
Model pravila).

418 Ramberg, Jan, The Future Law of Transport Operators and Service Providers, Scandinavian Studies in Law,
46(2004), 135 — 151, str. 148, dovodi u vezu dvostruki sustav odgovornosti u Model pravilima FIATA-e i utjecaj
logistike na poslovanje $peditera koji se pretvaraju u 3PL pruzatelje usluga odnosno logisticare.

419 Podsjetimo, istrazivanja pokazuju da ¢ak 94% njemackih Speditera primjenjuje ADSp u svom poslovanju.

420 Puni naziv logisti¢kih op¢ih uvjeta jest Allgemeine Geschaftsbedingungen fur Logistikleistungen — Logistik —
AGB. Opc¢e uvjete donijelo je njemacko Udruzenje za S$pediciju i logistiku (Deutsche Speditions und
Logistikverband), a primjenjuju se od 30. lipnja 2006. godine. Trenuta¢no su na snazi uvjeti iz 2019. godine. Tako

Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 239, rbr. 1118, Schmid, op. cit. u bilj. 112, str. 280, rbr. 55.

421y, Ziff 2.1 ADSp-a u vezi s Ziff. 1.14 ADSp-a.
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uobicajenih $pediterskih poslova.*?? Taj je pristup u potpunosti u skladu sa suvremenim
tendencijama pretvaranja Speditera u logisti¢are koji pruzaju cjelovitu uslugu manipulacije
robom pri ¢emu se onaj Spediter koji obavlja iskljuc¢ivo poslove prijevoza, skladiStenja i sl. ne
moze smatrati Spediterom u smislu ADSp-a, ve¢ je u tom slucaju iskljucivo rije¢ o
prijevozniku, skladistaru i s1.423

Spediter u smislu ADSp-a obavlja i uobi¢ajene $pediterske logisticke ¢inidbe. U pravilu
¢e to biti logisticke Cinidbe koje se posebno ugovaraju s obzirom na potrebe pojedinog
nalogodavca.*?* U tom sluéaju vise nije u pitanju klasiéni ugovor o $pediciji, ve¢ ugovor kojim
se Spediter uz obvezu otpreme robe obvezuje i na obavljanje logistickih usluga, odnosno
ugovor o logistici. Spediter ¢e biti duzan ispuniti i one logisticke ¢inidbe bez kojih neée biti
moguce ispuniti temeljnu obvezu organizacije prijevoza, onako kako je ona ugovorena. Ako,
primjerice, Spediter preuzme obvezu organizacije prijevoza robe i njezine pripreme za prodaju
u nalogodavcevim poslovnim prostorijama, ukljucujué¢i 1 pravodobno punjenje polica za
prodaju, bit ¢e uobicajeno da se u ispunjenju svoje cjelovite obveze pobrine i za isticanje cijena
na robi.*?®

Logistickim se ¢inidbama opéenito u njemackom pravu smatraju one radnje usmjerene
k odredenim promjenama na robi.*?® S druge strane, ne postoji vrsto stajaliste o tome $to se
smatra uobi¢ajenim $pediterskim logisti¢kim ¢inidbama.*?” Trziste logistickih usluga izrazito
je dinamic¢no, promjenjivo 1 u stalnom razvoju §to onemogucuje njihovu pouzdanu i trajnu
definiciju.?® Isti¢e se da to ne bi mogle biti one ¢inidbe, aktivnosti za koje bi $pediteru bila

potrebna posebna, dodatna edukacija.*?® Pravna knjiZzevnost tom problemu pristupa veéinom

422U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 2 rbr. 1, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 3.

423 Koller, op. cit. u hilj. 151, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 3.

424 Tako Wieske, op. cit. u bilj. 151, str. 141.

425 Isticanje cijena na robi prepoznato je, primjerice, kao uobitajena $pediterska logisticka &inidba.
426 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 2 rbr. 6.

427 To se tumadi ¢injenicom da je rije¢ o podrudju koje se tek razvija, nastaje. Tako Koller, op. cit. u bilj. 151,
ADSp Ziff. 2 rbr. 6.

428 Tako Bahnsen u: Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn, Handelsgesetzbuch, Kommentar, Band 2, Transportrecht,
Bank und Borsenrecht, 2. izdanje, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 2009., ADSp Ziff. 2 rbr. 11.

429 Tako Kaoller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 2 rbr. 6.
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kazuisticki, nabrajaju¢i $to bi se sve moglo, a Sto ne bi moglo smatrati uobi¢ajenom
logistickih ¢inidbi jest njihova povezanost s prijevozom ili skladiStenjem robe. Rije¢ je o
usluznim aktivnostima Speditera koje su neodvojivo vremenski, organizacijski i ugovorno
povezane s prijevozom ili skladiitenjem robe.**! U sumnji ispunjava li odredena aktivnost
uvjete da bi je se smatralo uobic¢ajenom Spediterskom logisticCkom ¢inidbom na nekom trzistu,
valja konzultirati gospodarske (trgovacke) komore i trgovacke obicaje.*32

Razlikovati uobicajene Spediterske logisti¢ke Cinidbe od ostalih logistickih ¢inidbi s
pozicija njemackog pravnog sustava vazno je upravo zbog primjene odgovarajucih op¢ih uvjeta
poslovanja ako su oba ugovorena. Odnos primjene ADSp-a i Logistik AGB-a ureden je u KI.
1.1. Logistik AGB-a. Logistik AGB** primjenjuje se na sve logisticke usluge (logistische
(Zusatz-) Leistungen) koje nisu obuhvacene ugovorom o transportu robe u smislu Ziff. 1.14
ADSp-a ili pojedinacnim ugovorima o Spediciji, ugovorima o prijevozu robe ili ugovorima o
uskladistenju pod uvjetom da ih obavlja logisti¢ar i da su gospodarski povezani s organizacijom
prijevoza odnosno skladistenjem robe. Stoga se moze re¢i kako primjena Logistik AGB-a u
osnovi po¢inje tamo gdje primjena ADSp-a prestaje.*** Primjena Logistik AGB-a povezana je
s primjenom ADSp-a. Njihov smisao i svrha jest nadopunjavanje ADSp-a na one ugovore,
odnosno ¢inidbe na koje se ADSp po svom polju primjene ne bi mogao primijeniti.**® Naime,

na ugovor kojem su predmet uobicajene Spediterske logisticke ¢inidbe povezane s prijevozom

430 Tako se u pravnoj knjizevnosti, Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 2 rbr. 15, Koller, op. cit. u bilj. 151,
ADSp Ziff. 2 rbr. 6, uobi¢ajenim $pediterskim ¢inidbama smatraju isticanje cijene na robi, izdavanje raGuna u ime
nalogodavca, pripremanje robe za prodaju, prilaganje uputstava za uporabu robe, etiketiranje robe. Medu
primjerima su navedeni i slu¢ajevi jednostavnih montaza dijelova robe. SloZenije montaZe robe za koje je potrebno
dodatno stru¢no znanje i vjestine nece uci u krug uobicajenih $pediterskih logistickih ¢inidbi.

431 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 2 rbr. 14.

432 Tako Kaoller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 2 rbr. 6.

433 Opgirnije o Logistik AGB v. Gran, Andreas, Einflu3 von , Logistik-AGB*“ auf Konfliktvermeidung und
Unternehmenswert, Transportrecht 3(2006), str. 91 — 95, Heuer, Klaus, Brauchen wir Logistik-AGB fiir die
Spedition?, Transportrecht 3(2006), str. 89 —91, Miiller, Andreas, Logistik-AGB: Opus Magnum oder Makulatur?,
Transportrecht 6(2006), str. 227 — 228, Valder, Hubert; Wieske, Thomas, Logistik AGB: Ein neues Klauselwerk,
Transportrecht 6(2006), str. 221 — 226.

434 Reuschle, op. cit. u bilj. 392, Vor § 407 rbr. 201, Schmid, op. cit. u bilj. 112, str. 282, rbr. 65., Valder/Wieske,
op. cit. u bilj. 433, str. 222.

435 Gran, op. cit. u bilj. 433, str 92, Valder/Wieske, op. cit. u bilj. 433, str. 222.
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ili skladistenjem robe u smislu Ziff. 2.1 i 1.14 ADSp-a nema potrebe za primjenom Logistik
AGB-a.

No, svojevrsni prakticni problem nastaje kad Spediteri u organizaciji prijevoza ili
skladiStenja robe izvrSavaju logisticke ¢inidbe koje nemaju obiljezje uobicajenih Spediterskih
logisti¢kih ¢inidbi. Do donosenja Logistik AGB-a u njemackom pravu za takve slucajeve de
facto nisu postojali odgovarajuéi opéi uvjeti poslovanja. Ako su pojedine klauzule Logistik
AGB-a za takve ¢inidbe u suprotnosti s pojedinim odredbama ADSp-a ili u slucaju da nije
jasno koja se odredba ima primijeniti, prednost u primjeni imat ¢e klauzule Logistik AGB-a.*%®
Logistickim se uslugama u smislu Logistik AGB-a smatraju, primjerice: zaprimanje
nalogodavcevih naloga i narudzbi ili zaprimanje naloga i narudzbi nalogodavcevih klijenata
putem posebno organiziranog pozivnog centra (Call Center), upravljanje (manipulacija)
robom, ispitivanje robe, adaptacija robe radi zadovoljavanja potreba odredenog kupca ili
zahtjeva odredene drzavne vlasti, montaza, popravci ili poboljSavanja robe, kontrola kvalitete,
isticanje cijene na robi, slaganje robe na police, sastavljanje, slaganje i pustanje u promet roba,
dobara i usluga u skladu s nalogodavéevim poslovnim planom, kontrola i upravljanje
nalogodavéevim sustavima narucivanja robe, prodaje robe, povrata robe, sustavom
zbrinjavanja otpada i recikliranja, kao i cjelokupnim nalogodavéevim informatickim
sustavima.**” Jasno je da nije rije¢ o zatvorenom krugu logisti¢kih usluga. Njihovo zajedni¢ko
obiljezje jest izuzetno Siroko podrucje primjene. Ono u potpunosti odgovara poslovnim
tendencijama izdvajanja (outsourscinga) ne samo djelatnosti prijevoza i skladistenja robe veé
i djelatnosti nabave, proizvodnje i prodaje robe.**® Moze se zakljuéiti kako opisane usluge
spadaju u djelatnosti koje uobicajeno obavljaju logisticari s osnova ispunjavanja obveza iz
ugovora o logistici.**®
U njemackoj su poslovnoj praksi u Sirokoj primjeni i Op¢éi uvjeti poslovanja

poduzetnika u cestovnom prijevozu robe i logistickih poduzetnika (dalje: VBGL).**° VGBL i

4% K. 1.4. Logistik AGB-a.

437 KI. 1.1. Logistik AGB-a.

438 Schmid, op. cit. u bilj. 112, str. 280, rbr. 55.

439 Tako Schmid, op. cit. u bilj. 112, str. 281, rbr. 57.

440 Puni je naziv opéih uvjeta Vertragsbedingungen fiir den Guterkraftverkehrs- und Logistikunternehmer. Opée

uvjete donijelo je njemacko Udruzenje za prijevoz robe, logistiku i zbrinjavanja otpada (Der Bundesverband
Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung, BGL), a trenuta¢no su na snazi op¢i uvjeti iz 2015. godine. OpSirnije
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ADSp konkuriraju¢i su op¢i uvjeti poslovanja. Primjena jednih ili drugih op¢ih uvjeta ovisi o
sporazumu ugovornih strana.*** VBGL je zanimljiv stoga §to i on upuéuje na vise vrsta ugovora
koje Spediteri mogu sklapati s nalogodavcima u suvremenom robnom prometu. To proizlazi iz
njegova polja primjene. Moze se primjenjivati na Speditere koji zakljuc¢uju ugovore o $pediciji
po kojima oni samostalno nastupaju (Selbsteintritt), ugovore o $pediciji s fiksnom naknadom
(Spedition zu festen Kosten) i ugovore o zbirnoj $pediciji (Sammelladung).*#? VBGL se ujedno
primjenjuje i na logisticare (Logistikunternehmer) koji pruzaju logisticke usluge povezane s
prijevozom ili skladistenjem robe, pa ¢ak i kad pruzene usluge nisu uobicajene za $peditere.**3

Kao logisticke usluge koje se ne smatraju uobicajenim Spediterskim logistiCkim
¢inidbama primjerice se navode obrada tekstila, usluge montiranja dijelova proizvoda i usluge
koje uzrokuju promjene na robi. Iz navedenog mozemo zakljuciti sljedece: nije zamisljeno da
se VBGL primjenjuje na klasi¢ni (redoviti) ugovor o Spediciji u kojem Spediter nastupa za
raéun nalogodavca.*** Cinjenica da tvorci VBGL-a nisu smatrali potrebnim $iriti primjenu tih
op¢ih uvjeta na ugovor o Spediciji u smislu § 453 HGB-a ne cudi kad se uzme u obzir stajaliste
njemacke pravne knjizevnosti o maloj vaznosti redovite Spedicije za njemacko
gospodarstvo.**> VBGL je sastavljen u skladu s potrebama poslovne prakse i izmijenjenom

ulogom Speditera u svakodnevnom poslovanju. Sustinski se primjenjuje na ugovore o logistici

0 VBGL-u v. Schindler, Alex, Neue Vetragsbedingungen fiir den Guterkraftverkehrs-, Speditions- und
Logistikunternehmer (VBGL), Transportrecht 6(2006), str. 194 — 196.

441 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, VBGL § 1 rbr. 4.

442 podsjetimo, ovo su slucajevi u kojima $pediter nastupa za svoj radun, a ugovori koje sklapa smatraju se
kombinacijom ugovora o prijevozu i ugovora o $pediciji.

443 Usp. VBGL § 1. VBGL se primjenjuje jo§ i na prijevoznike u cestovnom prijevozu robe, kao i na $peditere iz
88 458 — 460 HGB-a kad sklapaju pojedinac¢ne ugovore o uskladistenju. Koller, op. cit. u bilj. 151, VBGL § 1 rbr.
4.

444 lako se u § 12 VBGL-a navodi da ,,$pediter u ispunjenju $pediterskih obveza u smislu §§ 453 — 466 HGB-a
duguje nalogodavcu samo sklapanje ugovora potrebnih za izvrSenje tih ¢inidbi, ako §to drugo nije propisano
prisilnim propisima ili predvideno opéim uvjetima poslovanja“, pravna knjizevnost navodi da se ta odredba odnosi
na logisti¢ke poduzetnike i skladi$tare koji mogu biti nalogoprimci temeljem VBGL-a, a u ispunjavanju svojih
obveza preuzimati i obveze iz ugovora o S$pediciji. Zakljucak proizlazi zbog toga §to se rije¢ ,.Spediter
(Spediteuer) u VBGL-u upotrebljava kao sinonim za osobu koja po VBGL-u sklapa ugovor o $pediciji,
uskladistenju ili ugovor o logistici. Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, VBGL § 12 rbr. 1. Stoga se odredba nece
primijeniti na Speditere koji djeluju za svoj racun, jer se osobe koje izvrSavaju tzv. provedbene poslove smatraju
njihovim pomo¢nicima u ispunjenju.

445 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 10.
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kod kojih sve logisti¢ke usluge koje pruza logisti¢ar &ine jedinstvenu cjelinu.*® Stoga bi u
smislu VBGL-a bila rije¢ o ugovoru koji sklapaju $pediteri koji djeluju za svoj racun i koji uz
otpremu robe na koju su i inace obvezni pruzaju i odredene logisticke usluge koje s otpremom

robe &ine jedinstvenu cjelinu.*¥’

3.3. Definiranje ugovora o logistici

Iz dosadasnjeg izlaganja proizlazi kako je ugovor o logistici ugovor koji nije definiran
propisom, ve¢ postoji kao dio autonomnog trgovackog prava. I na poredbenopravnoj razini on
je svojevrsni novum. U domacoj se pravnoj knjizevnosti nije do sada znatnije i sustavno pisalo
0 ugovoru o logistici.**® U pokusaju njegova tipiziranja i pozicioniranja u sustav trgovackog
prava najdalje je otiSla njemacka pravna knjizevnost, stoga se valja posebno posvetiti
proucavanju njihovih stajaliSta koja na odgovarajuci nacin mozemo primijeniti i na hrvatsko
pravo.*49

Ne postoji definicija koja istodobno precizno i sveobuhvatno opisuje pojam ugovora o
logistici.** Medu ostalim, to je i prirodna posljedica nepostojanja jasnog definiranja pravnog
znadenja pojma logistike.**! 1zuzetno velik broj aktivnosti koje se u poslovnoj praksi smatraju

logistickim aktivnostima odnosno uslugama onemogucuje, makar i Siroko, usustavljivanje

446 U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, VBGL § 1 rbr. 5.

47 Vaznost VBGL-a za njemacku poslovnu praksu znatno je manja od vaznosti ADSp-a, a u velikom se broju
odredbi poklapa s ADSp-om u dijelu koji ureduje ugovore o $pediciji, ugovore o logistici i ugovore o uskladistenju
u smislu VBGL-a. Rije¢ je o 88 11 — 26 VBGL-a. Na sli¢nost upucuje i Koller, op. cit. u bilj. 151, VBGL §§ 11
— 26.

48 Stovise, gotovo se uopée nije ni pisalo. Naznake o postojanju razli¢itih logistickih ugovora postoje u dijelu
ekonomske i transportne literature koja se bavi fenomenom i gospodarskim ucincima logistike.

49 1z tog razloga u dosadasnjem se izlaganju uz pojam ,,ugovor o logistici® posebice navodio i njemacki pojam
Logistikvertrag.

450 primjera radi, Czerwenka, op. cit. u bilj. 24, § 407 rbr. 82, isti¢e kako je rije¢ o ugovoru u kojem se jedna
ugovorna strana obvezuje drugoj ispuniti obvezu ne samo prijevoza robe ve¢ se obvezuje ispuniti i brojne druge
¢inidbe poput pakiranja, montaze prije i nakon prijevoza, razvoja robe, etiketiranja i sl. Schmid, op. cit. u bilj.
112, str. 274, 1br. 24 istice kako se logistiCkim ugovorom logisticki operator obvezuje ispuniti u njemu dogovorene
obveze §to je, zapravo, obiljezje svakog obveznopravnog ugovora.

51 Heuer, op. cit. u bilj. 433, str. 89, isti¢e da je ponajprije rije¢ o ,,marketin§kom pojmu‘ koji nema osobit pravni
znacaj.
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pravnog pojma logistike u kontekstu ugovora o logistici.**> U tom smislu ne moze se govoriti
ni o jedinstvenom pojmu ,,logisti¢koga prava“ (Logistikrecht).>
Ugovor o logistici mozda najbolje opisuje definicija po kojoj je rije¢ 0 ugovoru u kojem

se logisticar (logisticki operator)***

obvezuje nalogodavcu ispuniti ugovorom odredene
logisti¢ke ¢inidbe u vezi s nalogodavéevom robom.**® Zajedni¢ko obiljeZje logistickih ¢inidbi
jest njihova povezanost s nalogodavfevom robom, njezinim kretanjem, odrzavanjem,
oplemenjivanjem i sl. Logisti¢kim se ¢inidbama u poslovnoj praksi u najSirem smislu smatraju
prijevoz robe, njezino skladiStenje i s cuvanjem robe povezane obveze, sve glavne i sporedne
Spediterske obveze, uobicajene logisticke ¢inidbe i Citav niz ostalih logistickih ¢inidbi koje je

najpreciznije opisati kao radnje koje su usmjerene k odredenim promjenama u vezi s robom.

4. Pravna priroda ugovora o logistici

4.1. Opcenito

Kao osnovu za raspravu 0 pravnoj prirodi ugovora o logistici treba ponoviti kako
ugovor o logistici nije u domacem 1 poredbenom pravu ureden propisima. Razvio se prije svega
kao odgovor na izmijenjenu ulogu prijevoznika, skladiStara i Speditera u prometu roba i postoji

na podru¢ju autonomnog prava. U svakom slucaju, treba po¢i od gospodarske svrhe tog

452 U tom smislu i Krins, op. cit. u bilj. 392, str. 271, naglaSavajuéi besmislenost zakonskog uredivanja ovog
ugovora upravo zbog razlicitosti ¢inidbi koje logisti¢ki operator mora ispuniti.

453 Tako Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 147, rbr. 631.

454 Strane logistickog ugovora su nalogodavac i logisti¢ar (logisticki operator). Naziv ugovornih strana nije se
posve ustalio §to je u skladu i s razliitim nazivima tog ugovora u poslovnoj praksi. Katkad se umjesto izraza
nalogodavac upotrebljavaju izrazi ,,narucitelj ili ,,klijent”. S druge strane, umjesto izraza logisticar rabi se izraz
,logisticki poduzetnik®, ,logisticki operator®, ,izvrSitelj”, ,,pruzatelj (logistickih) usluga®“ i sl. U domacoj
ekonomskoj knjizevnosti za poduzetnika koji pruza logisticke usluge uvrijezio se naziv ,,logisti¢ar odnosno
,logisticki operator®, stoga nema razloga da se jedan od ta dva pojma ne prihvati i u pravnom izri¢aju, pri cemu
se prednost daje nazivu logistiCar. U njemackom se pravu ugovorna strana kojoj se pruza usluga naziva
nalogodavcem (Auftraggeber). Oko naziva ugovorne strane koja temeljem ugovora o logistici pruza uslugu nema
jedinstvenog stajaliSta. Njemacka se pravna knjizevnost uglavnom opredjeljuje za naziv logisticki poduzetnik
(Logistikunternehmer), a neki i za pruzatelj logisti¢kih usluga (Logistikdienstleister, Logistikleister).

45 Usp. KI. 1.3. Logistik-AGB-a.
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ugovora koju odreduje gospodarski smisao 1 karakter glavnih ¢inidbi kojima se ispunjava svrha
ugovora.*®

Uzevsi sve navedeno u obzir, pri razmatranju pravne prirode tog ugovora treba
razmotriti tri teze. Prvu, po kojoj je rije¢ o novom, samostalnom pravnom poslu koji nije
sadrzajno ustaljen stoga ga se moze smatrati atipicnim inominatnim ugovorom trgovackog
prava. Drugu, da je rije¢ o ugovoru koji ima obiljezja hekog od poznatih, imenovanih pravnih
poslova te ga se treba smatrati jednim od njih. Trecu, da je rije¢ o mjeSovitom ugovoru
trgovackog prava. Takoder, treba raspraviti je li rije¢ u ovom slucaju o tzv. ugovoru sui generis.

Ugovor o logistici ne moze se svrstati u skupinu atipi¢nih inominatnih ugovora.*®’
Atipi¢ni inominatni ugovori definiraju se kao ugovorni tipovi koji nisu sadrzajno ustaljeni, koji
se prilagodavaju konkretnim potrebama slucaja (stoga ih se jo$ naziva i ugovorima po mjeri,
tailor-made ugovorima) i kod kojih se u praksi nije razvio obrazac kojeg se pridrzavaju
poslovni ljudi u poslovnim transakcijama.**® Oni jo$ uvijek nemaju svoju fizionomiju kao i
jednoobrazan sadrzaj te su jo$ u razvoju u poslovnoj praksi.*>®

Ne moze se reci da ugovor o logistici sadrzajno nije u odredenoj mjeri ustaljen. Rijec¢
je o ugovoru koji se sklapa zbog otpreme i dopreme robe odnosno poduzimanja odredenih
radnji odrZavanja robe u odredenom stanju. Jedinstvo organizacije prijevoza robe i logistickih
¢inidbi uz plac¢anje naknade €ini sustinski sadrzaj ugovora o logistici. Da je tomu tako, svjedoci
primjerice 1 analiza razli¢itih Spediterskih op¢ih uvjeta poslovanja koji se primjenjuju u
poslovima otpreme robe. Oni jasno upucuju na mogucnost djelovanja poduzetnika razli¢itih
profila u svojstvu logisti¢ara, a njihovim ugovaranjem i sami op¢i uvjeti postaju sadrzaj

sklopljenog ugovora.*®® Uobicajena primjena opéih uvjeta poslovanja u poslovima otpreme

4% Tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 306, str. 63, pri raspravi o pravnoj prirodi ugovora o consulting inZenjeringu kao
ugovora autonomnog trgovackog prava.

457 Moguénost da je ugovor o logistici tipi¢an inominatan ugovor ne treba ozbiljno uzeti u razmatranje zato $to
jos uvijek nije rije¢ o ugovoru koji je u poslovnoj praksi dobio ime pod kojim je poznat, a koje posve jasno upuéuje
na sadrZaj ugovora. Usp. Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str. 13, Goldstajn, op. cit. u bilj. 306, str. 17.

%8 Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str. 13 i 14.
459 Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str. 18.

460 Odabrani op¢i uvjeti na pojedini ¢e se ugovor primjenjivati ovisno o tipu ugovora koji su ugovorne strane
sklopile. Posljedica je to nacina na koji suvremeni op¢i uvjeti poslovanja pristupaju poslu otpreme robe. Tako,
primjerice, §vicarski SPEDLOGSWISS razlikuje ukupno pet razli¢itih uloga Speditera od kojih se oni primjenjuju
na tri (klasi¢nog Speditera ,,kao posrednika®, Speditera kao prijevoznika i Speditera kao pruzatelja logistickih i
ostalih usluga); njemacki ADSp s Logistik AGB-om razlikuje klasi¢nog $peditera i logisti¢ara.
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robe utjeCe na stvaranje fizionomije tog ugovora kao i na stvaranje obrasca koji poslovni ljudi
primjenjuju sklapajuci ga.

Moglo bi se raspravljati o prilagodbi ugovora o logistici konkretnim potrebama slucaja.
Gotovo i nema ugovora koji se ne mijenja u skladu s okolnostima slu¢aja i interesima
ugovornih strana.*®! Poanta je u tome §to prilagodba sadrzaja inominatnih atipi¢nih ugovora
zeljama 1 potrebama ugovornih strana onemogucava ustaljivanje njegovih bitnih sastojaka.
Kod ugovora o logistici to nije slucaj. Njegovi su bitni sastojci poznati, bez obzira na
moguénost ugovaranja razlicitih logistickih ¢inidbi, koje nisu niti ¢e ikada biti numerus
clausus.

Ugovor o logistici ne moZe se smatrati nijednim od poznatih, imenovanih ugovora.
Pojam i obiljezja tog ugovora mogu upucivati na zaklju¢ak da je u pitanju pojavni oblik
ugovora o prijevozu, o uskladiStenju ili $pediciji kao imenovanim ugovorima uredenima ZOO-
om.*®2 No, kako se logistiGari obvezuju na razli¢ite i raznolike obveze koje u pravilu
kombiniraju neke od temeljnih obveza iz tipi¢nih ugovora transportnog prava u Sirem smislu,
ali 1 nekih drugih ¢inidaba, takav zakljucak valja odbaciti.

Pojam i obiljezja tog ugovora mogu upucivati na zakljucak da je rije¢ o pojavhom

obliku ugovora o djelu.*®® 1z definicije ugovora o djelu proizlazi da je zakonodavac tek

461 |znimka bi bili adhezijski ugovori koji se sklapaju po take it or leave it nacelu. Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str.
114.

462 Ugovor o prijevozu ureden je ¢l. 661. — 698. ZOO-a, a njime se prijevoznik obvezuje prevesti na odredeno
mjesto neku osobu ili stvar, a putnik, odnosno posiljatelj se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu. Ugovor
o uskladistenju ureden je ¢l. 744. — 762. ZOO-a te se njime skladistar obvezuje da primi i ¢uva odredenu robu i
da poduzima potrebne ili ugovorene mjere radi njezina ocuvanja u odredenom stanju te da je preda na zahtjev
ostavodavca ili druge ovlastene osobe, a ostavodavac se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu. Ugovor o
otpremi (Spedicija) definira se kao ugovor u kojem se otpremnik obvezuje radi prijevoza stvari sklopiti, u svoje
ime a za racun nalogodavca, ugovor o prijevozu i druge ugovore potrebne za izvrSenje prijevoza te obaviti ostale
uobicajene poslove i radnje, a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu odredenu naknadu te je ureden ¢l. 849. — 868.
Z00-a.

U njemackom su pravu ta tri ugovora, kao tipi¢ni ugovori trgovackog prava, uredeni Trgovackim zakonom
(Handelsgesetzbuch, HGB) te se sva tri ugovora zajedno smatraju zajedni¢kim dijelovima transportnog
trgovackog prava. Na to upucuje i velika reforma njemackog transportnog prava iz 1998. donosenjem posebnog
zakona (Transportrechtreformgesetz) kojim su jedinstveno obuhvaéene odredbe HGB-a kojima su uredena ta tri
ugovora.

463 Ugovorom o djelu izvodaé se obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari,
izvrsenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. V. ¢l. 590. ZOO-
a.

Zaugovor o djelu sa stajalista domaceg prava vidi detaljnije u Biro, Zoltan, u Blagojevi¢, Borislav, Krulj, Vrleta,
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Il. knjiga, prvo izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1980.,
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primjerice odredio poslove koje izvodac na temelju ugovora o djelu moze obavljati, Sto znaci
da djelo kao predmet ugovora o djelu i ne mora nuzno obuhvacati radnje koje su navedene u
definiciji ugovora o djelu ili da djelo moZe biti kombinacija navedenih poslova.*®* Dodatno,
treba istaknuti i da je ugovor o djelu temeljni pravni posao za ¢itav niz imenovanih i
neimenovanih ugovora koji se imaju smatrati podvrstama ugovora o djelu s odredenim
specifi¢nostima, poput ugovora o gradenju, ugovora o prijevozu, ugovora o konzaltingu i sl.,
pri ¢emu se pravila ugovora o djelu koja su opce naravi podredno primjenjuju na navedene
ugovore.*®

Logisticar se angazira radi postizanja odredenog rezultata. Rezultat se sastoji od brze i
efikasne otpreme ili dopreme robe i manipuliranja robom kako bi ona uza $to manje troSkova
ispunila svoju gospodarsku svrhu. Uobicajene logisticke ¢inidbe same za sebe ponajprije bi
odgovarale ¢inidbama na koje se obvezuje izvodaé iz ugovora o djelu.*®® Kad logisti¢ar
povjerava obavljanje pojedinog posla tre¢emu stoga $to nema vlastitih kapaciteta za pruzanje
odredene usluge, tre¢i u osnovi ima pravni polozaj sli¢an poloZaju podizvodaca iz ugovora o
djelu. Nadalje, organizacija prijevoza robe uz izvrSenje logistickih Cinidbi povezanih s
prijevozom ili skladiStenjem medusobno su neraskidivo povezani u jedinstvenu cjelinu. Moglo

bi se reci da posao koji logisti¢ar obavlja ispunjenjem obveza iz ugovora o ima obiljezja djela,

str. 76 — 99, Mareci¢, Antonio, Odgovornost za nedostatke kod ugovora o djelu, RRIF, 29(2019),8; str. 171 — 176,
Momcéinovi¢, Hrvoje, u: Gorenc, Vilim (ured), Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb,
2014., str. 941 — 971, Momc¢inovi¢, Hrvoje, Ugovor o djelu, Hrvatska pravna revija, 4(2004),6; str. 18 — 31,
Momcéinovi¢, Hrvoje, Bitne izmjene koje donosi novi ZOO glede ugovora o kupoprodaji, ugovora o posudbi,
ugovora o djelu, ugovora o gradenju i ugovora o prijevozu, U: Novi Zakon o obveznim odnosima — najznacajnije
izmjene, novi instituti, Inzinjerski biro, Zagreb, 2005., str. 131 — 142, Velaj, Hana, Ugovor o djelu s osvrtom na
sudsku praksu, RRIF 28(2018),9; str. 162 — 169.

U odnosu na s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo vidi Busche, Jan u: Henssler (et. al.), Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 6, 9. izdanje, 2023., § 633.

464 U tom smislu Mom¢&inovié, op. cit. u bilj. 463, str. 942,

465 Tako Mom¢inovi¢, op. cit. u bilj. 463, str. 943. s pozivom na sudsku praksu VSRH u odluci Revt-73/03 od 24.
rujna 2004. godine u kojoj je navedeno da ,,... buduéi da je ugovor o popravku i preinaci broda posebna vrsta
ugovora o djelu na pitanja koja o tom ugovoru nisu uredena Pomorskim zakonikom kao posebnim zakonom
primjenjuju se odgovarajuce odredbe Zakona o obveznim odnosima“.

466 Primjerice isticanje cijene, obiljezavanje robe, izrada i sravnjivanje uputstava za uporabu robe s robom koja se
otprema, slaganje robe, jednostavniji slu¢ajevi montiranja, pakiranje, prepakiranje, odrzavanje i sl.
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jer za postojanje djela nije nuzno da ono ima odredeni materijalni supstrat. Rije¢ je o poslu koji
se moze sastojati i od izvrSenja kakva fizi¢kog ili umnog rada.*®’

Unato¢ gore navedenim okolnostima koje upucuju na takav zakljucak, ugovor o
logistici ipak se ne bi trebalo smatrati ugovorom o djelu te ga treba i razgraniéiti u odnosu na
ugovor o djelu. Naime, postoje odredene uobicajene Cinidbe logisticara koje se ni u kojem
slucaju ne mogu podvesti pod ugovor o djelu. Prije svega je rije¢ o njegovoj obvezi ¢uvanja
robe i odrzavanja robe u odredenom stanju. Ta je Cinidba karakteristiCna za ugovor o
uskladistenju koji ima pravnu prirodu ugovora o ostavi i smatra se njegovim trgovackopravnim
pojavnim oblikom.*®® Nadalje, njegova se obveza organizacije prijevoza robe ili samostalnog
prijevoza robe mora ponajprije podvesti pod ugovore o $pediciji i prijevozu.*®® lako ugovor o
prijevozu doista jest podvrsta ugovora o djelu, rije¢ je o imenovanom ugovoru koji je ureden
¢itavim nizom propisa (kako nacionalnih, tako i medunarodnih konvencija) koji imaju pretezno
prisilnopravni karakter. Takoder, moZe se pretpostaviti da ¢e logistiCar, primjerice, u carinskom
postupku nastupati kao zastupnik odnosno specifi¢ni nalogoprimac svojeg nalogodavca. Sve
navedeno upucuje na zakljucak da u podlozi ugovora o logistici sustinski stoje tri temeljna,
opca, ali posve razli¢ita ugovora, i to ugovor o nalogu kao podloga nastanka komisionog posla,
a potom i ugovora o Spediciji, ugovor o ostavi kao pravi posao na kojem se temelji ugovor o
uskladisStenju te ugovor o djelu u smislu djelovanja logistiCara za svoj racun te izvrSenja
odredenih uobicajenih logistic¢kih ¢inidbi.

Stoga, iako sve obveze logistiCara, koliko god raznorodne bile, u osnovi predstavljaju
pravnu i gospodarsku cjelinu koja se hipotetski moze smatrati njegovim djelom, u donoSenju
kona¢nog zakljucka presuduju razlozi pravne sigurnosti. Osnovna posljedica zauzimanja
stajaliSta o pravnoj prirodi pojedinog ugovora jest odredivanje koja se pravila mogu podredno
primijeniti na odnose ugovornih strana kad zakazu prisilni propisi i ugovorne odredbe. Analiza
¢inidbi koje logisticar ispunjava u izvrSenju svojeg djela pokazuje da svaka od njih moZe

opstati kao glavna ¢inidba nekog ve¢ poznatog, imenovanog ugovora. Stoga bi na ugovor o

47V, €l. 590. ZOO-a.

488 Tako Ceronja, Petar, Ugovor o uskladistenju u hrvatskom i makedonskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 2(2011), str. 821 — 847, Heublein, Bettina, u: Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn, Handelsgesetzbuch,
Kommentar, Band 2, Transportrecht, Bank und Borsenrecht, 2. izdanje, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen,
Miinchen, 2009. §8 467 — 475h, Koller § 467 rbr. 3.

489 Tako u kona€nici ugovor o prijevozu i ugovor o $pediciji kod kojeg $pediter nastupa za svoj raéun imaju pravnu
prirodu ugovora o djelu.
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logistici najispravnije bilo na odgovarajuéi na¢in primijeniti stajaliSta pravne knjiZzevnosti o

mjesovitim ugovorima.

4.2. Ugovor o logistici kao mjesoviti ugovor trgovackog prava

MjeSoviti ugovori jesu ugovori kod kojih se kombiniraju bitni sastojci razliitih
ugovornih tipova.*”® Karakter glavnih ¢inidbi i gospodarska svrha ugovora o logistici upuéuju
na zakljucak kako taj ugovor ponajprije ima obiljezje mjesovitog ugovora Sto sustinski znaci
da ima obiljezja viSe razli€itih tipova ugovora. U pravno-dogmatskoj raspravi o mjesovitim
ugovorima najdalje je otiSla njemacka pravna knjizevnost, napose u raspravi o
Logistikvertragu. Stoga ¢e se ugovor o logistici pokusati svrstati u neku od Cetiri podskupine
mjeSovitih ugovora na temelju stajaliSta koje njemacka pravna knjiZevnost iznosi 0 njegovoj
pravnoj prirodi.

S obzirom na navedeno, valja odgovoriti na pitanje pravila kojih se ugovora i u kojem
opsegu na njega primjenjuju. Njemacko pravo za sve mjesSovite ugovore taj problem pokusava
rijeSiti  primjenom  teorije apsorpcije  (Absorptionstheorie) i teorije kombinacije
(Kombinationstheorie).*”* Po teoriji apsorpcije na ¢itav se ugovor obvezno primjenjuje pravo
koje vrijedi za glavnu ¢inidbu. Po teoriji kombinacije na pojedine ugovorne obveze primjenjuju
se pravila onih ugovora kojih te obveze imaju obiljeZja. Njihova primjena ¢esto ostavlja mnoga
pitanja otvorenima stoga se u rjeSavanju svakog pojedinog problema ponajprije mora uzeti u
obzir volja ugovornih strana te svrha i smisao ugovora.*’? Kombiniranjem teorija apsorpcije i
kombinacije mjesoviti se ugovori mogu podijeliti u &etiri razli¢ite podskupine.*”

Ugovor o logistici moZe biti tipican ugovor s druk¢ijim sporednim cinidbama

(Typischer Vertrag mit andersartiger Nebenleistungen). Rije¢ je o sklopljenom tipiziranom

470 Tako Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str. 14.

471 O podjeli ugovora ovisno o njihovu sadrZaju i o problemu mjeSovitih ugovora opsirnije: Gehrlein, Markus;
Sutschet, Holger u: Bamberger, Heinz Georg; Roth, Herbert (ured.) Beck’scher On-Line Kommentar BGB, Verlag
C. H. Beck Minchen, 22. izdanje, 2012., 8 311, rbr. 17 — 27., Gehrlein, Markus, u: Hau, Wolfgang, Poseck,
Roman (ured.) BeckOK BGB, C.H. Beck, Minchen, 74. izdanje, 2025., rbr. 21 — 25, Kindl, Johann, u:
Westermann, Harm Peter (ured.), Erman Blrgerliches Gesetzbuch, 11. izdanje, 2004., VVor § 311, rbr. 14 —19.
472 Tako Gehrlein, Sutschet, op. cit. u bilj. 471, rbr. 20., Gehrlein, op. cit. u bilj. 471, rbr. 21.

473 | bid.
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ugovoru u kojem jedna ugovorna strana ima obvezu na sporednu ¢inidbu koja je obiljezje
nekog drugog ugovora. U skladu s teorijom apsorpcije na taj se ugovor primjenjuju pravila
ugovora koja vrijede za glavnu ¢inidbu, a pravila ugovora koja vrijede za sporednu ¢inidbu
mogu se podredno primijeniti ako nisu protivna cilju i svrsi mjesovitog ugovora.*’

Ugovor o logistici moze biti i kombinirani ugovor (Kombinationsvertrag). U
kombiniranom ugovoru jedna se ugovorna strana obvezuje na vie ¢inidbi koje se svaka za
sebe smatraju glavnim ¢inidbama nekih drugih ugovora. U skladu s teorijom kombinacije na
svaku se od ¢inidbi primjenjuju pravila onog ugovora kojem ta ¢inidba po svojim obiljezjima
pripada.*’

Ugovor o logistici moze imati 1 obiljezja spojenog mjeSovitog ugovora
(Typenverschmelzungsvertrag). U tom se slu¢aju u glavnoj obvezi na ¢inidbu jedne ugovorne
strane neodvojivo spajaju elementi pojedinih ¢inidbi karakteristicnih za neke druge ugovore.
Na glavnu obvezu primjenjuju se dispozitivna pravila onih ugovora kojima pripadaju ¢inidbe
koje tvore glavnu obvezu jedne ugovorne strane. S obzirom na to da se, za razliku od
kombiniranog ugovora, elementi pojedinih ¢inidbi karakteristicnih za neke druge ugovore
spajaju u jednoj, glavnoj obvezi na ¢inidbu, potencijalna proturjecja i suprotnosti otklanjaju se

u skladu sa svrhom sklopljenog spojenog mjesovitog ugovora.*’

474 Gehrlein, Sutschet, op. cit. u bilj. 471, rbr. 21. Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 211, Reuschle, op. cit. u bilj. 392,
Vor § 407 rbr. 189. nude primjer ugovora o logistici kao tipi¢nog ugovora s druk¢ijom sporednom ¢inidbom.
Logisticki operator montira po nalogu proizvodac¢a automobila pojedine elemente koji ¢ine proizvodacevu
komponentu za zavr$ni proizvod (primjerice, radi izrade automobilskih vrata spaja okvir vrata, podstavu, staklo,
retrovizor i kvaku). Logisticki operator istodobno preuzima obvezu pakiranja automobilskih vrata kao i obvezu
njihova ukrcaja i predaje prijevozniku kojeg je odabrao proizvoda¢. Montiranje komponente za zavr$ni proizvod
(automobilskih vrata) jest ugovor o djelu, a dodatne obveze logistickog operatora predstavljaju u osnovi ostale
uobicajene poslove i radnje povezane s organizacijom prijevoza robe iz ugovora o Spediciji.

475 Gehrlein, Sutschet, op. cit. u bilj. 471, rbr. 22. Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 211, Reuschle, op. cit. u bilj. 392,
Vor § 407 rbr. 190, nude primjer ugovora o logistici kao kombiniranog ugovora. Logisticki operator montira po
nalogu proizvodaca automobila pojedine elemente koji ¢ine proizvodacevu komponentu za zavrsni proizvod
(primjerice, automobilska vrata) i prevozi ih u skladu s just-in-time proizvodnim sustavom proizvodada do
pokretne proizvodne trake. Montiranje automobilskih vrata jest glavna ¢inidba iz ugovora o djelu, a prijevoz
automobilskih vrata jest glavna ¢inidba iz ugovora o prijevozu. Temme, op. cit. u bilj. 392, str. 377, ga naziva
Typenkombinationsvertrag.

476 Gehrlein, Sutschet, op. cit. u bilj. 471, rbr. 24, Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 211, Reuschle, op. cit. u bilj. 392,
Vor 8§ 407 rbr. 192, nude primjer ugovora o logistici kao spojenog mijeSanog ugovora. Logisticki operator
ugovorom preuzima obvezu utovara proizvodacevih proizvoda i skeniranja oznake proizvoda te istodobne izrade
tovarnih listova i drugih dokumenata potrebnih za prijevoz robe na poslovnim papirima proizvodaca kao
predlosku. Isprave se u elektronickom obliku unose u racunalni sustav prijevoznika, a nakon zavrSetka utovara i
ispisuju u papirnatom obliku. Utovar proizvodaceva proizvoda kao i skeniranje oznake proizvoda u osnovi
predstavljaju sporednu obvezu iz ugovora o prijevozu, dok unos$enje u ra¢unalni sustav i izrada tovarnog lista i
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Ugovor o logistici moze imati 1 obiljezja dvostruko kombiniranog ugovora
(Gekoppelter Vertrag).*’” U dvostruko kombiniranom ugovoru obje se ugovorne strane
obvezuju na ¢inidbe koje se svaka za sebe smatraju glavnim ¢inidbama nekih drugih ugovora.
Na ugovor se primjenjuju dispozitivna pravila koja vrijede za one ugovore u kojima se preuzete
obveze na Cinidbu smatraju glavnim c¢inidbama. Potencijalna proturjecja i suprotnosti u
pravilima koja se mogu pojaviti zbog primjene zakonskih odredbi koje ureduju vise razlicitih
ugovora otklanjaju se u skladu sa svrhom sklopljenog ugovora kao i zastitnim ratiom odredbi
koje ureduju pojedine od tih ugovora (gesetzliche Schutzzweck).*’® Slijedom navedenog,
ugovor o logistici, ovisno o sadrzaju ugovorenih Cinidbi, moze imati obiljezja sve Cetiri
podskupine mjeSovitih ugovora.

Treba ispitati i moguénost je li ugovor o logistici ugovor sui generis.*”® Ugovori sui
generis potpuno su nove pravne tvorevine ¢ije je obiljezje da razlicito ¢injeni¢no stanje koje
nije zakonom predvideno ¢ini unutarnje jedinstvo ugovora.*®® Zakljuéiti da je neki novi pravni
p0osao ugovor sui generis opravdano je samo u slu¢aju ako ,,temeljita analiza ugovornog odnosa
pokazuje odstupanje od poznatih tipova ugovora*. 8!

Analiza ugovora o logistici ne daje podlogu za tezu da je iskljucivo rije¢ o ugovoru sui

generis. Na te se ugovore u poslovnoj praksi u pravilu primjenjuju op¢i uvjeti poslovanja. U

drugih dokumenata za prijevoz robe u osnovi imaju obiljezje naplatnog naloga (Geschéaftsbesorgung). Utovar,
skeniranje oznaka proizvoda i izrada potrebnih dokumenata za prijevoz neodvojivo su spojeni u karakteristi¢nu
¢inidbu logistickog operatora.

477 Ti mjeSoviti ugovori u njemackom se pravu nazivaju i ugovori s atipi¢nim protu¢inidbama (Vertrage mit
atypischer Gegenleistung). Tako Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 211. Temme, op. cit. u bilj. 392, str. 377, ga naziva
Doppeltypische Vertrag, pri ¢emu naglasava da je rije¢ o glavnim ¢inidbama (odnosno protu¢inidbama) koje ne
glase na isplatu novca.

478 Gehrlein, Sutschet, op. cit. u bilj. 471, rbr. 23, Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 211, Reuschle, op. cit. u bilj. 392,
Vor § 407, rbr. 191 nude primjer logisti¢kog ugovora kao dvostruko kombiniranog ugovora. Logisti¢ki operator
koji se ujedno bavi recikliranjem otpada s proizvoda¢em automobila sklapa okvirni sporazum u kojem se po
nalogu proizvodaca obvezuje preuzimati od trgovaca automobilima stare proizvodaceve automobile. U tu svrhu
logisticki operator mora organizirati prijevoz starih automobila od trgovaca do proizvodaca. Kao naknadu za
obavljeni posao logisti¢ar zadrzava one automobile koji vi§e nisu u voznom stanju i koje treba zbrinuti kako bi ih
pretvorio u korisnu sirovinu. Proizvoda¢ automobila kao nalogodavac obvezuje se na cinidbu koja je
karakteristicna za ugovor o kupoprodaji (prijenos vlasnistva, predaja robe), a logisticar se obvezuje na ¢inidbu
koja je karakteristi¢na za ugovor o prijevozu (prijevoz automobila od trgovaca do proizvodaca).

479 Tako za Logistikvertrag Schmid, op. cit. u bilj. 112, str. 274, rbr. 23.
480 Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str. 14.
481 Barbi¢, op. cit. u bilj. 306, str. 68.
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nekim poredbenim pravima u pitanju su opéi uvjeti poslovanja stvoreni ponajprije za
poslovanje $peditera,*® a katkad se donose i posebni opéi uvjeti poslovanja koji se primjenjuju
na logisti¢ke ugovore.*®® Iz analiziranih opéih uvjeta poslovanja proizlazi da se gotovo sve
¢inidbe koje na sebe preuzima logisticar mogu same za sebe podvesti pod neki od poznatih
tipova ugovora. U njemackoj pravnoj knjizevnosti glede ugovora o logistici vlada jedinstveno
stajaliste*®* da taj ugovor po svojem sadrzaju ulazi u podruéje nekolicine ugovora obveznog
prava. Tako u obzir dolazi primjena odredbi ugovora o prijevozu (88 407 — 452d HGB-a),
ugovora o Spediciji (§§ 453 — 466 HGB-a), ugovora o uskladistenju (§§ 467 — 475h HGB-a),
ugovora o sluzbi (§§ 611 — 630 BGB-a), ugovora o djelu (88 631 — 651 BGB-a), naplatnog
naloga (88 675 — 676 BGB-a).*®® Ona ¢e ovisiti prije svega o ¢inidbama koje je logisticar
preuzeo svakim pojedinim ugovorom. Stoga se nikako ne moze re¢i da kod svakog ugovora o
logistici postoji ¢injeni¢no stanje koje nije zakonom predvideno, a ¢ini njegovo jedinstvo.

Za ugovor o logistici neki autori isticu kako je on prije svega mjeSoviti ugovor, ali da
pod odredenim uvjetima mozZe biti i ugovor sui generis.*® To ée biti slu¢aj u situaciji kada
pojedini ugovor o logistici predstavlja potpuno novu pravnu tvorevinu koja se ne moze podvesti
ni pod jednu od &etiri podskupine mjesovitih ugovora.*®” U tom se slu¢aju na takav ugovor ne
bi mogle podredno primijeniti dispozitivne odredbe nijednog tipiziranog ugovora, a prava i
obveze za ugovorne strane proizlazile bi iskljucivo iz ugovornog sadrzaja konkretnog pravnog

posla uz primjenu opéih pravila ZOO-a 0 obvezama.*e®

482 Primjerice $vicarski SPEDLOGSWISS koji je donesen za potreba $peditera, ali kao posebnu kategoriju na koju
se primjenjuje navodi $peditere koji se bave pruzanjem logistickih usluga.

483 Primjerice, njemacki Logistik AGB, ali i opéi uvjeti poslovanja koje donose i objavljuju sami logisticari.
484 Pa i u onih autora koji drze da bi logisti¢ki ugovor mogao biti ugovor sui generis.

485 Tako Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 209 — 211, Kollatz, op. cit. u bilj. 112, str. 12, rbr. 50, Muglich, op. cit. u
bilj. 112, str. 165 — 178, Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 147, rbr. 631, Reuschle, op. cit. u bilj. 392, Vor §
407, rbr. 187, Wieske, op. cit. u bilj. 151, str. 178.

486 Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 212, Reuschle, op. cit. u bilj. 392, Vor § 407 rbr. 194.

487 Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 212, Reuschle, op. cit. u bilj. 392, Vor § 407 rbr. 194, pozivajuéi se na stajaliste
njemacke pravne knjiZevnosti o odnosu mjeSovitih ugovora i ugovora sui generis. Stajaliste je u skladu sa
stajaliStem domace pravne knjizevnosti o ugovoru sui generis kao novoj pravnoj tvorevini.

488 Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 212, Reuschle, op. cit. u bilj. 392, Vor § 407 rbr. 194, Schmid, op. cit. u bilj. 112,
str. 274, rbr. 23. Autori isticu kako takav logisticki ugovor ,,proizlazi sam iz sebe®. Gass i Reuschle pokusavaju
objasniti taj slucaj i primjerom. Logisti¢ki operator i proizvoda¢ sklope logisti¢ki ugovor o upravljanju
proizvodacevom poslovnom dokumentacijom kao i o njezinu arhiviranju. Taj ugovor ima elemenata koji nalikuju
na ugovor o sluzbi, elemenata koje nalikuju na ugovor o djelu, kao i neka obiljezja naplatnog naloga. Teziste,
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Iako je ugovor o logistici sloZen obvezni odnos, to stajaliSte valja uzeti s rezervom.
Moguce je hipotetski zamisliti da pojedini ugovor o logistici naizgled ima obiljezja vise
razli¢itih ugovora, ali da se pravila nijednog od njih ne bi mogla na njega primijeniti. No hoce
li u tom slu¢aju uopée biti rije¢ o logistickom ugovoru? Sto bi takav ugovor tada &inilo
ugovorom o logistici s obzirom na to da je jedno od njegovih temeljnih obiljezja mjeSovitost
¢inidbi karakteristi¢nih za poznate, tipizirane ugovore? Takav bi se ugovor mogao ipak smatrati
ugovorom o logistici, ali samo po pruzanju logisti¢kih ¢inidbi od strane logisti¢ara nalogodavcu
kojem je pruzanje upravo tih ¢inidbi, koje se kao cjelina ne mogu podvesti ni pod jednu od
podskupina mjeSovitih ugovora, potrebno kako bi ostvario odredenu gospodarsku prednost.

Iako sve upucuje za zakljucak da je sklapanje ugovora o logistici kao ugovora Sui
generis moguce, razlozi pravne sigurnosti nalazu da se to stajaliSte primjenjuje restriktivno.
Neopravdano bi bilo ugovorne strane ostaviti na svojevrsnom brisanom prostoru nakon
primjene ugovornih odredbi ako postoji moguénost usustavljivanja ugovora koji se naizgled
doima ugovorom sui generis.

Iz poslovne prakse logistiCara i primjenjive odgovarajuce literature o ugovoru o
logistici moze se zakljuciti kako je slozenost i raznorodnost ¢inidbi koje pruza logisti¢ar vazno
obiljezje tog ugovora.*® Ta slozenost upuéuje na opravdanost zaklju¢ka o tom ugovoru kao
mjeSovitom. Zauzimanje takvog stajaliSta pridonijet ¢e rjeSavanju jednog od sredis$njih pitanja
vezanih uz ugovor o logistici. Rije¢ je o otklanjanju mogucih antinomija u primjeni pojedinih
dispozitivnih zakonskih odredbi ili op¢ih uvjeta poslovanja koji se mogu primijeniti na njega.
Stoga bi bilo pozeljno svaki pojedini ugovor o logistici svrstati u neku od postojecih
podskupina mjeSovitih ugovora. U koju god ga podskupinu svrstali, u otklanjaju antinomija,
nejasnoca i praznina trebat ¢e proniknuti u svrhu i smisao sklopljenog ugovora koja se krije u
gospodarskim razlozima njegova sklapanja.*%

Zakljucno, analiziraju¢i obveze koje na sebe preuzima logisti¢ar, kao 1 gospodarsku

svrhu tog ugovora, te izloZena shvacanja njemacke pravne knjiZevnosti, moze se zakljuciti

smisao ugovora ne moZe se povezati ni s jednim od spomenutih pravnih poslova, stoga se prava i obveze
ugovornih strana ureduju samo ugovornim sadrzajem.

489 Tako, primjerice, Schmid, op. cit. u bilj. 112, str. 274, tbr. 24, isti¢e kako je svrha sklapanja ugovora o logistici
ispunjavanje slozenih, brojnih, multifunkcionalnih ¢inidaba.

490 Tako Gass, op. cit. u bilj. 112, str. 211, Reuschle, op. cit. u bilj. 392, Vor § 407 rbr. 193. Za mjeSovite ugovore
opcenito Gehrlein, Sutschet, op. cit. u bilj. 471, rbr. 21 — rbr. 24.
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kako bi se na ugovor o logistici podredno primjenjivale dispozitivne odredbe koje ureduju

ugovor o $pediciji, ugovor o prijevozu, ugovor o uskladistenju i ugovor o djelu.**

4.3. Razgranicenje ugovora o logistici i srodnih ugovora

Odredivanje pojma ugovora o logistici kao mjeSovitog ugovora autonomnog
trgovackog prava svoj puni smisao dobiva ako ga se jasnim i pravno odrzivim kriterijima moze
razgraniCiti od srodnih ugovora. Odabir ugovora koje treba usporediti s tim ugovorom
uvjetovan je glavnim ¢inidbama koje je logisticar duzan izvrsiti. Stoga se ugovor o logistici
mora prije svega razluciti od (klasi¢nog) ugovora o S$pediciji i pojavnih oblika ugovora o
Spediciji i ugovora o djelu te ga treba staviti U 0dnos s ugovorom o prijevozu robe kao i s

ugovorom o uskladistenju.

4.3.1. Ugovor o logistici i ugovor o Spediciji

4.3.1.1. Opcenito

Iz dosadasnje analize proizlazi da su ugovor o $pediciji*®® i ugovor o logistici poslovno
1 pravno usko povezani. Ipak, rije¢ je o dva razli€ita pravna posla. Klasi¢ni (redoviti) ugovor o
Spediciji zamisljen je kao pravni posao organizacije prijevoza robe. Glavna obveza Speditera
jest sklapanje ugovora o prijevozu 1 provedbenih pravnih poslova za ratun nalogodavca.
Spediter je duzan odabrati osobe s kojima ¢e sklopiti provedbene ugovore paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika, a nalogodavcu je u pravilu odgovoran za njihov izbor.

Logisticar, s druge strane, izvrSava obveze iz ugovora za svoj racun. On samostalno
pruza sve ili ve¢inu usluga potrebnih za otpremu robe kao preuzetih logistickih usluga ili

odgovara za njihovo ispunjenje. Sve Cinidbe koje pruza temeljem ugovora ¢ine jedinstvenu

491 Czerwenka, op. cit. u bilj. 24, § 407 rbr. 82, Krins, op. cit. u bilj. 392, str. 271. za ugovore o logistici zakljuéuju
kako se na ¢inidbe koje iz njega proizlaze primjenjuju dispozitivna pravila onih ugovora kojima te ¢inidbe po
svojim obiljezjima pripadaju, a sustinski je rije¢ o nabrojenim ugovorima. U tom smislu i Jerman, op. cit. u bilj.
112, str. 39 — 65.

492 7a pojam ugovora o $pediciji v. detaljno III/1.
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cjelinu bez obzira na njihovu raznorodnost. Ako ne moze obaviti neki od poslova potrebnih za
otpremu robe, logistiCar moze povjeriti obavljanje tog posla tre¢oj osobi. Razlika je u tome Sto
logisti¢ar u tom slu¢aju odgovara za rad tre¢ih.*®® Tre¢a osoba kojoj se povjeri odredeni posao
ima status svojevrsnog podizvodaca za pruzenu uslugu. Dakle, osobe kojima logisticar
povjerava obavljanje pojedinog posla koji je potreban za pruzanje cjelovite usluge njegovi su
pomocénici u ispunjenju.*®* Imajuéi na umu ¢&injenicu kako ugovor o logistici sklapaju oni
Spediteri koji su zapoceli preobrazaj u logisti¢are i koji raspolazu s kapacitetima za samostalno
pruzanje usluga otpreme robe, brige o robi i manipulacije robom, angaziranje trecih radi
ispunjenja obveza iz ugovora nece biti pravilo, osim u onim granama prometa u kojima nije
uobicajeno da Spediteri, bez obzira na veli¢inu, razvijaju vlastite prijevozne kapacitete poput
prijevoza robe morem ili zracnog prijevoza. Odraz je to jedne od temeljnih razlika ugovora o
Spediciji 1 ugovora o logistici. Naime, klasi¢ni Spediter prije svega pruza uslugu organizacije
prijevoza robe, a logisticar preuzima obvezu izvodenja cjelovite usluge otpreme robe, brige o

robi i manipulacije robom.

4.3.1.2. Razgranicenje s ugovorom o Spediciji U kojem sSpediter djeluje za svoj racun

Pokazuje se kako razgranicenje klasi¢nog (redovitog) ugovora o Spediciji koji sustinski
ima pravnu prirodu naloga (Geschaftsbesorgung-Spedition) i ugovora o logistici nije osobito
tezak zadatak. Mnogo je teze ugovore o Spediciji u kojima Spediter nastupa za svoj racun
razgraniciti od ugovora o logistici. Ti ugovori imaju mnogo toga zajednickog, a ponajvise
odgovornost za uspjeh otpreme. Ugovor o logistici na odreden nacin i nastaje na osnovi pravne
figure ugovora o $pediciji u kojem $pediter djeluje za svoj racun, a koji se znatno razlikuju od
klasi¢nog (redovitog) ugovora o Spediciji. Kriterij razgrani¢enja tih pravnih poslova valja
traziti ponajprije u usluzi koju pruzaju $pediteri odnosno logisticari. Prijevoz robe i dalje je
srediSte djelovanja Speditera koji djeluju za svoj racun. Oni su i dalje arhitekti, organizatori

transporta, ali s drugacijim pravnim u€incima u odnosu na Speditere koji nastupaju za racun

49 Treba napomenuti da Spediter i kod redovite $pedicije odgovara za rad drugog Speditera kao podizvodaca
(podspeditera) temeljem odredbe ¢l. 856. st. 2.

49 Njem. Erfallungshilfer. Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 68. Treba podsjetiti kako onaj $pediter koji
sklapa ugovor o Spediciji za svoj racun, a to su slucajevi samostalnog nastupa Speditera, Spedicije s fiksnom
naknadom i zbirne Spedicije odgovara za ispunjenje obveze tre¢ih osoba s kojima je sklopio posao. Takve se osobe
smatraju njegovim ,,pomoc¢nicima u ispunjenju‘‘.
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nalogodavca, pri ¢emu odgovaraju za uspjeh provedbenog posla, ali svoju temeljnu obvezu
organizacije prijevoza izvrSavaju ¢esto posredovanjem trecih osoba.

S druge strane, srediste djelovanja logisti¢ara jest integracija usluga otpreme robe i
logistic¢kih usluga u jedinstvenu cjelinu. Organizacija prijevoza robe samo je jedna, jednako
vrijedna obveza koju logistiCar preuzima u pruzanju cjelovite usluge svojem nalogodavcu.
Logistiar se uz organizaciju prijevoza obvezuje i na ispunjenje uobicajenih ili ugovorenih
logistickih ¢inidbi. To su obveze koje, u gospodarskom smislu, ne pogadaju klasi¢ne Speditere
koji nastupaju za svoj ra¢un. Kad bi klasi¢ni Spediteri koji nastupaju za svoj racun uz usluge
koje 1 inace pruzaju svojim nalogodavcima nudili i razlicite logisticke ¢inidbe karakteristicne
za Speditere, oni bi se u pravnom i gospodarskom smislu preobrazili u logisticare. O kojim ¢e
¢inidbama konkretno biti rijec, stvar je svakog pojedinog ugovora koji logisti¢ar sklapa i u
Sirini usluga koje pruza. Sustina je u tome Sto logisti¢ara angazira odredeni nalogodavac upravo
zbog pruzanja integrirane usluge otpreme robe i konkretnih logistickih usluga radi
zadovoljavanja nalogodavéevih poslovnih potreba.

U smislu svega navedenog, treba pokusati pojasniti odnos ugovora o logistici u odnosu
na posebne vrste ugovora o Spediciji (posebne slucajeve otpremanja) u kojima Spediter nastupa

za svoj racun, pocevsi od ugovora o $pediciji s ukupnom (fiksnom) naknadom.

(a) Spedicija s ukupnom (fiksnom) naknadom — ¢l. 866. ZOO-a

Ugovorom o $pediciji s ukupnom (fiksnom) naknadom (fiksna Spedicija) Spediter se
obvezuje izvrsiti nalog o otpremi robe uz isplatu ukupnog iznosa koji obuhvaca naknade za
otpremu, prijevoz i sve ostale troskove, ako nije §to drugo ugovoreno. Spediter u tom slu¢aju
odgovara 1 za rad prijevoznika i drugih osoba kojima se posluzio na temelju ovlastenja iz
ugovora.*%® Moze se, dakle, re¢i da u tom slucaju $pediter na odreden na¢in ima prava i obveze
prijevoznika ili skladiStara odnosno osoba c¢ije je usluge koristio u ispunjenju preuzetih
obveza.**® Fiksno dogovorena naknada obuhvaca i sve troskove koje $pediter snosi, stoga bi
eventualna naknada troskova mogla doéi u obzir samo ako je posebno ugovorena.*” Naknada

troska moze biti dogovorena posebnom pogodbom s nalogodavcem, ali i putem opc¢ih uvjeta

495V, ¢l. 866. st. 1.12. ZOO-a.
4% Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 373.

497 Usp. €l. 866. st. 1. ZOO-a.
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poslovanja odnosno tarifa ili ako to proizlazi iz ustaljene poslovne prakse ugovornih strana, pri
gemu bi trebala biti rije¢ o uobi¢ajenim $pediterovim troskovima.*%

Jasne su gospodarske prednosti koje nalogodavac ostvaruje tim ugovorom. Prije svega,
on moze to¢no izracunati koliko ¢e ga stajati otprema robe i njezina isporuka narucitelju
(primjerice kupcu iz ugovora o kupoprodaji). lako se i kod klasi¢ne (redovite) Spedicije moze
izraCunati trosak prijevoza robe, smisao njegova fiksiranja, osim ocite gospodarske prednosti,
jest u odgovornosti Speditera za dogovorenu naknadu. Ta naknada nece biti veca od one koja
je ugovorena, §to automatski znaci olak$anu kalkulaciju ukupnih nalogodavcevih poslovnih
troSkova. Gospodarska vaznost fiksiranja naknade manje je vazna u sporadi¢nim, povremenim
otpremama robe. Njezina puna svrha ispunjava se u potencijalnom trajnijem obveznom odnosu
sa Spediterima koji je posljedica trajnijih poslovnih odnosa nalogodavaca s kupcima ili
prodavateljima iz ugovora o kupoprodaji. Kad, primjerice, nalogodavac kao prodavatelj iz
ugovora o kupoprodaji Salje svoju robu na odredeno trziste jednom ili ve¢em broju kupaca
(distributera), njemu ¢ée osobito vazna biti efikasna, sigurna i jeftina otprema robe.**® Ako
nalogodavac kao prodavatelj shvati da mu Spediter, koji mu je dotad samo organizirao prijevoz
robe, uz fiksnu naknadu moze obrtimice i trajnije pruziti i neke druge usluge, nastaje
gospodarska podloga za sklapanje ugovora o logistici, pri ¢emu su u pravnom smislu ti ugovori
izuzetno bliski. Pritom je klju¢na odgovornost logisti¢ara za rad osoba kojima se sluzi u
izvrSavanju naloga te okolnost da logisticar djeluje za svoj racun jednako kao i Spediter koji
preuzima odgovornost za rad prijevoznika i ostalih kojima se sluZi u ispunjenju svojih obveza.

Ono $to ta dva ugovora razlikuje jest opseg i raznorodnost obveza koje logisticar na
sebe preuzima, odnosno ona obiljeZja koja ugovor o logistici ¢ine mjeSovitim ugovorom
trgovackog prava, a §to mozda najbolje dolazi do izrazaja kad se ugovaraju obveze logistiara
koje imaju pravnu prirodu ugovora o djelu. Naime, ako se takve usluge pruzaju kao sporedne
¢inidbe Speditera koje proizlaze iz otpreme robe, pa i uz fiksnu naknadu, na odgovornost se
Speditera za njihovo ispunjenje prije svega primjenjuju pravila i standardi koji proizlaze iz
ugovora o $pediciji, a ako se ugovaraju kao zasebne Cinidbe koje ¢ine jedinstvo s uslugama

organizacije prijevoza i/ili skladiStenja robe, tada se trebaju primijeniti standardi i pravila koja

4% Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 373.

49 Mogu¢ je i primjer kad nalogodavac djeluje kao kupac iz ugovora o kupoprodaji. On, primjerice, moZe
proizvoditi odredene proizvode za koje je vazna brza i pravovremena isporuka sirovina iz inozemstva. Tu mu
uslugu moze pruzati Spediter koji ¢e se promjenom, Sirenjem djelatnosti pretvoriti u logisticara te djelovati kao
integrirani dio nalogodav¢eva poduzeca zaduZen za dopremu kljuénih sirovina.
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vrijede za izvodada iz ugovora o djelu.® Drugim rije¢ima, kod fiksne $pedicije prevladava
Spediterska komponenta odnosa, dok kod ugovora o logistici do izrazaja dolazi njegova

mjeSovita pravna priroda i primjena pravila razli¢itih ugovora na ugovorene obveze logisti¢ara.

(b) Zbirna $pedicija — ¢l. 867. ZOO-a

Zbirna $pedicija podrazumijeva organizaciju prijevoza robe tako da Spediter prikuplja
vecéi broj posiljki odnosno robu koja pripada razli¢itim nalogodavcima, te ne Salje posiljke
pojedina¢no, nego ih predaje prijevozniku zajedno.*®* Spediter moze u izvrSenju dobivenih
naloga uvijek organizirati zbirnu otpremu, osim ako je to ugovorom iskljuéeno.**? Ako zbirnom
Spedicijom Spediter postigne razliku u vozarini u korist nalogodavca, tada ima pravo na
posebnu dodatnu naknadu.%%

Jasne su gospodarske prednosti zbirne Spedicije. Nalogodavcu zbirna Spedicija snizava
troskove prijevoza robe. Nije potrebno za jednu ili manji broj njegovih posiljki angaZirati ¢itav
prijevozni kapacitet odredenog prijevoznog sredstva, ve¢ se naknada koju bi trebao sam platiti
za prijevoz dijeli na veéi broj nalogodavaca. Spediteri zapravo prijevoznicima omoguéavaju
ekonomicnije iskoriStavanje prijevoznih kapaciteta, a zauzvrat im prijevoznici daju odredene
povlastice za prijevoz robe.>®* S druge strane, $pediter ima pravo na posebnu naknadu ako
postigne povoljniju vozarinu, a u slu¢aju uspjeS$no organizirane zbirne otpreme, to ¢e redovito
1 biti slucaj. Prava nalogodavca domace pravo Stiti tako da Spediter odgovara za gubitak ili
oste¢enje robe nastale za vrijeme prijevoza do kojih ne bi doslo da nije bilo zbirne otpreme.*®
Dakle, nije ustanovljena obveza Speditera da odgovara za rad prijevoznika, ve¢ poseban slucaj

odgovornosti za gubitak ili osteéenje robe uslijed zbirne $pedicije.>®

500 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo zakljuéuje BGH u odluci I ZR 207/04 od 13. rujna
2007. godine, NJW, Heft 15, str. 1072 — 1076.

%01 O znagenju pojma nema nikakve dvojbe. Tako, primjerice, Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1281.
502 Usp. &l. 867. st. 1. ZOO-a.

503 Usp. &1. 867. st. 2.

%04 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1281.

505 Usp. &1. 867. st. 3.

%% Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1281, tvrdi da je u osnovi rije¢ o odgovornosti za rad prijevoznika §to je sustinski
dvojbeno iz dva razloga. Prvo, takvo Sto nije izricito propisano za takav slucaj, a jest za neke druge slucajeve
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Kao §to je u dijelu u kojem se pojasnjava djelovanje Speditera za svoj racun vec i
pojasnjeno, dikcija ¢l. 867. ZOO-a dovodi u pitanje djeluje li Spediter pri organizaciji zbirne
otpreme za svoj ra¢un.>®’ To je suprotno vladajué¢em stajalistu inozemne pravne knjizevnosti
koja drzi da Spediter koji djeluje kao tzv. cargo consolidator ima polozaj nalogodavca
(principal, carrier) i djeluje za svoj ra¢un.>®® U tom smjeru valja promisliti o odgovarajuéem
rjeSenju de lege ferenda koje bi sadrzavalo odgovornost Speditera i za rad prijevoznika, a ne
kao dosad samo za izbor i za slucaj kauzaliteta Stete i zbirne otpreme, pri ¢emu se prijedlog
izmjene odredbe predlaze u zakljucku rada. Kritika usmjerena na trenutacno uredenje zbirne
Spedicije u ¢l. 867. ZOO-a prije svega polazi od toga sto ZOO ureduje zbirnu Spediciju kao
pojavni oblik redovne Spedicije kod kojeg Spediter sklapa ugovore u prijevozu za racun
nalogodavca §to proizlazi iz pravila ¢l. 867. st. 2. ZOO-a po kojem postignuta korist u vozarini
pripada nalogodavcu, dok $pediteru pripada pravo tek na posebnu naknadu.®*® U tom se smislu
postavlja pitanje ¢emu uredenje zbirne Spedicije kao posebnog slucaja otpremanja s obzirom
na to da ZOO polazi od toga da je de facto rije¢ o redovnoj $pediciji kod koje $pediter nastupa
za racun nalogodavca, i to s fiksnom $pedicijom za koju je jasno da je, poslovno i pravno, bitno
razli¢ita od redovne 3pedicije.’'® Stovise, nomotehni¢ki bi bilo razumnije i logi¢nije kao

poseban slucaj otpremanja urediti slucaj samostalnog nastupa Speditera iz ¢l. 858. ZOO-a s

stoga namjera zakonodavca bjelodano nije bila ustanoviti odgovornost za rad tre¢e osobe, a §to je pitanje koje
treba de lege ferenda rijesiti na odgovarajuéi na¢in. Drugo, odgovornost za rad podrazumijevala bi da prijevoznik
u takvu sluéaju ima poloZzaj $pediterova pomocnika u ispunjenju, $to je nemoguée zbog izriito propisane
odgovornosti Speditera za Stetu. Da do oStecenja robe dode iz nekih drugih razloga, a ne zbog zbirne otpreme,
nalogodavac ne bi mogao traziti naknadu Stete od Speditera, ali bi mogao od prijevoznika, $to nije slucaj kad
$pediter odgovara za rad tree osobe. U tom smislu jasna je i potreba za intervencijom u zakonski tekst i
nedovoljno promisljeno uredenje zbirne Spedicije u ZOO-u kako bi se u praksi izbjegla dvojbena tumacenja.

07 v, detaljnije 111/1./1.3./1.3.4.

508 Primjerice, Ramberg, Jan, The Law of Transport Operators in International Trade, Nortsteds Juridik,
Stockholm, 2005., str. 29, Ramberg, Jan u: Faber, Diane, (et. al.), Multimodal Transport - Avoiding Legal
Problems, LLP, London/Hong Kong, 1997., str. 24, ili svi njemacki autori koji to zaklju¢uju s obzirom na
odgovaraju¢u odredbu HGB-a.

509 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 378 i dalje. Isti¢e se da je to pravilo dodatno osnaZeno ¢&l. 867. st. 3. ZOO-
a po kojem Spediter odgovara za gubitak ili oStecenje stvari nastalo za vrijeme prijevoza do kojeg ne bi doslo da
nije bilo zbirne otpreme, pri ¢emu se zanemaruje da bi se to pravilo u konkretnom slucaju ionako trebalo
primijeniti na odgovarajuci nacin i da nije propisano, i to s osnova ¢l. 854. ZOO-a, odnosno obveze Speditera da
Cuva interese nalogodavca.

510 U tom smislu Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 379, s pozivom na njemacki Transportreformgesetz i utvrdenje
da se u poslovnoj praksi roba ionako ¢esto zbirno tovari uz ugovaranje ukupne, fiksne naknade.
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obzirom na to da u tom slucaju Spediter nedvojbeno nastupa za svoj racun i da ima prava i
obveze prijevoznika, skladistara i s>

Osim $to se zbirna otprema moze organizirati i uz dogovaranje ukupne (fiksne)
naknade, nema zapreke da se Spediter u provedbi ugovora ne posluzi i vlastitim prijevoznim
sredstvima koristeci se ovlasc¢u iz ¢l. 858. ZOO-a. U tom slucaju govorimo o tzv. pravoj zbirnoj
Spediciji kod koje je djelovanje Speditera za svoj racun neupitno. U tom smislu neprava zbirna
Spedicija, onako kako je uredena ¢l. 867. ZOO-a, ne bi smjela trpjeti situaciju u kojoj bi se
Spediter pozivao na to da ugovor o prijevozu nije obavio za svoj racun nego za racun
nalogodavca djelujuc¢i isklju¢ivo kao Spediter, a ne istodobno kao njegov suugovaratelj
prijevoznik, s pojadanom odgovorno$éu.’!? Prevozi li, naime, $pediter robu kod zbirne
Spedicije za svoj vlastiti racun, otpast ¢e njegova obveza da nalogodavcu polozi racun s 0snova
¢l. 860. ZOO-a te ¢e mo¢i sakriti od nalogodavca koliko je zaradio zato §to je sam prevezao
robu, 1 to stoga §to zauzvrat odgovara temeljem pojacane odgovornosti, za rezultat obavljenog
posla, a ako bi Spediter kod zbirne Spedicije djelovao za racun nalogodavca, bilo bi prakti¢no
nemoguce da svakom pojedinom nalogodavcu polozi racun u skladu s obvezama iz ¢l. 860.
Z00-a.%13

S obzirom na sve navedeno, treba rec¢i kako u gospodarskom smislu nema zapreke da
se temeljem ugovora o logistici ne organizira i zbirna otprema. Hipotetski je zamislivo da
logisticar, primjerice, preuzima robu s proizvodne trake razli¢itih proizvodaca, pakira je,
oznacava 1 organizira prijevoz u okviru zbirne otpreme. LogistiCar ¢e tada djelovati za svoj
racun 1 odgovarati za rad prijevoznika i tre¢ih osoba. Logisti¢ar bi u svakom slucaju tu
odgovornost mogao preuzeti i kroz odredbu o fiksnoj naknadi za zbirnu otpremu ili kroz
izdavanje odredenih isprava iz kojih proizlazi njegova odgovornost za izvrSenje prijevoza,
odnosno za rad tre¢ih osoba.®'* Ipak, treba uzeti u obzir da organizacija zbirne otpreme nije

sustina gospodarskog djelovanja logisti¢ara koji s nalogodavcima sklapaju ugovore o logistici

SV, ¢l. 858. st. 2.13. ZOO-a.

512 Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 380 kao i sa stajalista s ¢l. 867. ZOO-a usporedivog § 460 HGB-a Rinkler, op.
cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 14.

13 Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 380. V. i raspravu o sklapanju provedbenih poslova $peditera za racun
nalogodavca ili za svoj racun, 111/1./1.3./1.3.4.

514 Prema Rambergu, op. cit. u bilj. 509, str. 29, $pediter, osim u zbirnoj otpremi preuzima ulogu i odgovornost
prijevoznika (carrier, principal) kad izdaje ispravu koja takvo §to podrazumijeva ili kad organizira prijevoz uz
fiksnu naknadu.
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u kojima dogovaraju otpremu i dopremu robe uz pruzanje drugih logisti¢kih usluga kako bi
odgovorili na njihove specificne potrebe. U tom smislu teSko je zamisliti da bi nalogodavac
koji povjerava logistiCaru, i to na trajnijoj osnovi, otpremu ili dopremu proizvoda ili sirovina
ozbiljno ra¢unao na ustede koje bi logisti¢ar eventualno mogao ostvariti kroz zbirnu otpremu
odnosno konsolidaciju tereta, tim vise $to je cijena njegove usluge u pravilu fiksirana odnosno
obuhvaca ukupan troSak za slozZenu, cjelovitu uslugu.

Nadalje, treba istaknuti da iskljucivo Spediter ima pravo, ali ne i obvezu organizirati
zbirnu otpremu, pri ¢emu puki zajednicki prijevoz robe razli¢itih Spediterovih nalogodavaca
ne zna¢i automatizmom i organizaciju zbirne otpreme.’™® Jasno je, dakle, da ¢e se $pediter
odvaziti na zbirnu otpremu robe jer je to prije svega njegov poslovni interes, a tek podredno
interes nalogodavca.'® Osim toga, nije dovoljno da nalogodavac da jednostranu uputu o tome
da Zeli organizaciju zbirne Spedicije, ve¢ je kljuéno da Spediter iskoristi svoje zakonom
propisano ovlaStenje na organizaciju zbirne otpreme, i to tako Sto ¢e roba doista biti zbirno
ukrcana na prijevoz, uza sljedeée pravilo — ako nema provedene zbirne Spedicije, nema ni
odgovornosti koja se veze uz takvu $pediciju.’!’ Logika ugovora o logistici drugaé¢ija je. Rije¢
je o tome da logisti¢ar temeljem posebnog dogovora s nalogodavcem integrira logisticke usluge
koje specificno trebaju tom konkretnom nalogodavcu. Stoga se nacelno moze zakljuciti da je
utjecaj zbirne Spedicije u hrvatskom pravu i poslovnoj praksi na pojavu i razvoj ugovora o

logistici manji nego utjecaj ugovora o $pediciji s fiksnom naknadom.

(c) Samostalni nastup $peditera — ¢l. 858. ZOO-a

Spediter moze potpuno ili djelomi¢no obaviti prijevoz stvari &ija mu je otprema

povjerena te u tom sluéaju govorimo o tzv. samostalnom nastupu $peditera.”'® Tada $pediter

515 Usp. €l. 867. st. 1. ZOO. Tako i Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 460 rbr. 11, sa stajalista s &l. 867. usporedivog §
460 HGB-a.

516 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 381.

517 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 382. S obzirom na to da $pediter neée odgovarati za izvr$enje provedbenih
poslova (prijevoza) ako je ocitovao svoju volju o tome da ¢e robu razli¢itih nalogodavaca zbirno ukrcati i
otpremiti, a to se naknadno nije ostvarilo kao to da nema govora o zbirnoj $pediciji glede onog dijela robe koji je
ostao kod $peditera i nije zbirno utovaren jer se npr. prije toga ostetio ili pokvario Miladin naglasava da bi se, de
lege ferenda, valjalo koristiti preciznijim izrazom ,,Spedicija zbirnog tovara“ umjesto ne dokraja definiranim
izrazom ,,zbirna Spedicija“.

518 Usp. €l. 858. st. 1. ZOO-a.
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ima prava i obveze prijevoznika te mu pripada i odgovaraju¢a naknada za prijevoz pored
naknade za otpremu i naknade troSkova u vezi s otpremom, a isto vrijedi i za druge poslove
obuhvacene nalogom, obi¢ajima ili opéim uvjetima.® Drugim rije¢ima, $pediter je slobodan
samostalno robu prevoziti, skladistiti 1 pakirati, tj. samostalno obaviti sve usluge koje su
povezane s otpremom robe, ako mu to nije zabranjeno, za $to moZe potrazivati posebnu
naknadu, pri ¢emu mu za to i ne treba posebno dopustenje nalogodavca. Protuteza tom pravu
Speditera jest njegova stroza odgovornost.®?® S obzirom na to da je jedna od temeljnih
Spediterovih obveza ¢uvanje interesa nalogodavca, treba uzeti u obzir da Spediter ne moze
iskoristiti moguénost predvidenu ¢l. 858. ZOO-a ako to ne bi bilo u skladu s nalogodavéevim

interesima, primjerice ako bi to poskupilo otpremu robe za nalogodavca.>?

Spediterovo pravo da sam, za svoj ratun, preveze nalogodavéevu robu odnosno da
sam obavi odnosno sklopi neki od provedbenih poslova s nalogodavcem ¢esto je u poslovnoj
praksi s obzirom na to da Spediteri, poglavito u suvremenom robnom prometu, doista djeluju
kao sveopéi poduzetnici prometa robom odnosno allround transportna poduzeé¢a.®?? Pritom
Spediter ne mora samostalno obaviti ¢itav prijevozno-otpremni poduhvat, ve¢ svoje pravo moze
iskoristiti i samo djelomiéno, za neku dionicu puta ili odredeno prijevozno sredstvo.’* Ako
Spediter iskoristi svoje pravo da sam preveze robu obuhvaéenu dispozicijom nalogodavca, on
¢e istodobno, uz ve¢ postojece obveze i prava Speditera, preuzeti glede prijevoza robe prava i
obveze prijevoznika pri ¢emu S$pediteru pripada 1 odgovaraju¢a naknada za prijevoz pored
naknade za otpremu i s otpremom povezanih troskova.’?* Pravna Knjizevnost stoga zakljucuje
da je u tom slucaju rije¢ o mjeSovitom ugovoru s komponentama ugovora o Spediciji i ugovora

o0 prijevozu te, s osnova ¢l. 858. st. 3. ZOO-a i drugih ugovora koji imaju ulogu provedbenih

519 Usp. €. 858. st. 2.1 3. ZOO-a.

520 Usp. ¢1. 858. st. 2. i 3. ZOO-a. Spediter u tom slu¢aju ima prava i obveze prijevoznika ili skladistara ako robu
skladisti.

521 Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 368.

52 U tom smislu Schmidt, op. cit. u bilj. 90, str. 984, nazivaju¢i Speditera Allround Unternehmer des
Warenumschlags.

52 Usp. ¢l. 858. st. 1. ,,... moZe obaviti potpuno ili djelomi¢no prijevoz. ..«

524 Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 369, koji naglasava da tada ,,... jedna uz druge stoje prava i obveze Speditera i
prava i obveze prijevoznika“.
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pravnih poslova (npr. uskladistenje).>?® Nije rije¢, dakle, o pretvaranju ugovora o $pediciji u
ugovor o prijevozu s obzirom na to da je pravo iz ¢l. 858. st. 1. ZOO-a sastavni dio ugovora o
Spediciji koji, sa svim Spediterskim komponentama, opstaje i nakon Sto Spediter iskoristi to

svoje pravo.°?®

Poslovna i pravna praksa razlikuju tzv. pravi 1 nepravi Spediterov samostalni nastup.
Pravi samostalni nastup Speditera (echter Selbsteintritt) jest sluc¢aj u kojem Spediter prevozi
robu vlastitim prijevoznim sredstvima odnosno sredstvima kojima se sam sluzi u obavljanju
svoje gospodarske djelatnosti, pri ¢emu nije nuzno da su ta prijevozna sredstva u njegovu
vlasnidtvu, veé to moze biti, primjerice, leasing vozila.’?’ S druge strane, 0 nepravom je
samostalnom nastupu $peditera (unechter Selbsteintritt) rije¢ ako se Spediter koji je sam
nastupio kao prijevoznik u ispunjenju obveze posluzio drugim prijevoznicima. lako strogo
gramaticko, nesmisleno tumacenje ¢l. 858. st. 1. moze uputiti na zaklju¢ak da nepravi
samostalni nastup Speditera nije mogué, takvo tumacenje valja odbaciti. Osnova za
razgranicenje Spediterova samostalnog nastupa moze se pronaci u izri¢aju odredbe ¢l. 858. st.
2. koji govori o moguénosti obavljanja ,,prijevoza ili dijela prijevoza“ kao i odredba ¢l. 866.
Z0O0-a koja govori o prijevozniku kojim se Spediter posluzio na temelju ovlaStenja iz
ugovora.®® Rije¢ je o tome da $pediter ostvaruje svoje pravo s osnova ¢l. 858. ZOO-a tako da
u svoje ime i za svoj racun angazira odredenog prijevoznika koji se u pravnom smislu ima
smatrati njegovim pomoc¢nikom u ispunjenju. lako u praksi moze do¢i do poteskoca u
razgrani¢enju pravog 1 nepravog samostalnog nastupa Speditera, ponajprije zbog
suprotstavljenih ekonomskih interesa ugovornih strana,> treba uzeti u obzir da nema zapreke
da se Spediter posluzi i nepravim samostalnim istupom u ispunjenju svojih obveza bez potrebe
da mu se nametne vlasni$tvo odnosno neki drugi oblik prava (leasing, charter) nad prijevoznim

sredstvom, ponajprije zbog toga Sto Spediter odgovara za rad tih osoba te su prava

525 Tako, primjerice, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510, rbr. 82 i 84. Koller, op. cit. u bilj. 151 § 458 rbr. 26.

526 Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 368, koji stoga i zakljutuje da pitanje preobrazbe u mjeSoviti ugovor nema
posebnu prakti¢nu tezinu. StajaliSte jest to¢no s obzirom na praktiéne implikacije primjene ¢l. 858. ZOO-a, no
treba primijetiti da tako preobrazen ugovor o Spediciji kao pravna figura predstavlja savrSenu pravnu figuru
odnosno podlogu za pojasnjenje odnosa koji nastaju temeljem sklopljenog ugovora o logistici.

527 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 371.

528 U tom smislu Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 371.

529 Za detaljno obrazloZenje vidi Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 371 372.
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nalogodavaca na taj na¢in primjereno zastiéena.>*® Spediter u tom slué¢aju djeluje za svoj radun,
kao 1 u slucaju fiksne Spedicije, i ne moze mu se uskratiti pravo na gospodarske koristi takvog
nastupa, osim u slu¢aju da mu sam nalogodavac takvo $to ugovorno ne uskrati ili ako se takvo

postupanje ocigledno kosi s interesima nalogodavca.

Slijedom svega navedenog, treba zakljuciti kako je u gospodarskom smislu taj pojavni
oblik ugovora o Spediciji izuzetno blizak ugovoru o logistici. Nadalje, moze se ¢ak zakljuciti
da je rije¢ o klju¢noj normi ZOO-a koja Spediterima omogucava da se brzo i lagano preobraze
u logisticare putem pruzanja i integracije svih ili nekih usluga koje su u svakom slucaju
ovlasteni samostalno pruziti. U pravnom se smislu moze re¢i da je u slucaju kad Spediter pruza
neku od usluga samostalno zapravo rije¢ o mjeSovitom ugovoru, Sto taj pojavni oblik ugovora
o Spediciji ¢ini ne samo izuzetno bliskim ugovoru o logistici ve¢ na odredeni nacin daje i

podlogu za pojavu ugovora o logistici u poslovnoj praksi.>!

S druge strane, razlikovanje ugovora o logistici 1 samostalnog nastupa Speditera
ponajprije se treba traziti u gospodarskim razlozima za sklapanje ugovora kao i u okolnosti da
je samostalni nastup Speditera s osnova ¢l. 858. ZOO-a prije svega pravo $peditera koje on, po
redovitom toku stvari moze iskoristiti ako $to drugo nije ugovoreno ili se ne kosi s interesima
nalogodavca. Tesko je zamisliti sklapanje 1 izvrSenje ugovora o logistici koji bi poc¢ivao na
premisi ¢l. 858. ZOO-a bez detaljnog dogovora o specifiénim potrebama nalogodavca i
unaprijed utvrdenog nacina izvrSenja provedbenih poslova, ne ogranicavajuéi pritom pravo

logistiCara da se u ispunjenju obveza iz ugovora posluzi i tre¢im osobama.

4.3.1.3. Razgranicenje s obzirom na obiljezje trajnosti odnosa

Vazno je istaknuti kako ugovor o Spediciji u poslovnoj praksi u pravilu nije trajan

obvezni odnos stoga §to nalogodavac i1 Spediter o svakoj pojedinoj otpremi robe redovito

530 Usp. i ¢l. 688. ZOO-a po kojem prijevoznik odgovara za rad za osobe koje su po njegovu nalogu radile na
izvrSenju prijevoza.

%31 Stajaliste 0 mjeSovitoj pravnoj prirodi ugovora o $pediciji u kojem $pediter samostalno obavlja prijevoz robe
(samostalno nastupa) ustalilo se u za s hrvatskim pravom usporedivom njemac¢kom pravu. Tako, primjerice,
Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 65, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22.
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sklapaju poseban ugovor o $pediciji.>*? Kad nalogodavac i $pediter stoje u duzoj poslovnoj
vezi, oni mogu trajno urediti pojedina pitanja glede otpreme sve ili samo neke nalogodavceve
robe. To se u praksi najéesée provodi tzv. okvirnim sporazumima.®*® To ne zna¢i da je svaka
pojedina otprema nalogodavceve robe uredena okvirnim sporazumom. Postupajuc¢i samo po
njemu, Spediter ne moze provesti svaku pojedinu otpremu nalogodavceve robe. Pravni u¢inak
okvirnih sporazuma jest u tome Sto pitanja koja su njime uredena postaju dijelom svakog
pojedinog ugovora o $pediciji.>**

Ugovor o spediciji iznimno moze imati obiljezja trajnog obveznog odnosa. Rijec€ je o
slucajevima kada ugovorne strane za odredeno dulje buduce vrijeme ugovaraju otpremu
odredene robe.>*® Posebnost tih ugovora jest u tome §to neka od ugovornih strana ne moze za
njihova trajanja jednostrano odustati od ugovorom odredene otpreme robe. Takvo postupanje
bilo bi kr$enje ugovornih odredbi.>*® Osim toga, ugovor o $pediciji u svojem je redovitom
obliku slozen pravni odnos koji $pediteru katkad namece i sklapanje ¢itavog niza provedbenih
poslova. Angaziranje veceg broja trecih osoba putem kojih Spediter ispunjava svoje obveze na
dulje vrijeme $pediteru predstavlja izuzetan poslovni rizik

S druge strane, ugovor o logistici u pravilu ima obiljezja trajnijeg obveznog odnosa. To

proizlazi iz prirode logistickih ¢inidbi koje logistiGari ispunjavaju. Logisticari Kkroz

532 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 23, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 25.

533 Njem. Rahmenvertrag. Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 23, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr.
25. Okvirnim sporazumima rje$avaju se pitanja kao §to su primjena pojedinih opéih uvjeta poslovanja, nacin
obavljanja pojedine usluge, polaganje rac¢una i sl.

534 Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 23. Ako je neka odredba u sklopljenom pojedinaénom ugovoru o
$pediciji suprotna odredbi okvirnog sporazuma, ona ¢e svakako imati prednost u primjeni. U tom smislu i
Goldstajn, op. cit. u bilj. 32, str. 15, istice kako ,,okvirni ugovori mogu, ali ne moraju, predvidjeti pojedine
odredene obveze, ali je moguce da okvirni uvjeti budu primijenjeni samo ako je sklopljen ugovor o konkretnom
poslu.

5% Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemac¢ko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 24. Bydlinski
pritom pruza i konkretan primjer. Spediter se, primjerice, obveZe otpremiti jedan vagon konzerviranog povréa
tjedno, od tocke A do tocke B, tijekom 12 mjeseci. Iz tog primjera najbolje mozemo spoznati razliku izmedu
okvirnog sporazuma i konkretnog ugovora o Spediciji na temelju kojeg se odredena roba doista i moze otpremiti.
Konkretan ugovor mora sadrzavati precizne podatke o robi i upute u pogledu prijevoza robe.

%% U poslovnoj ¢e praksi u pravilu nalogodavcu biti vaznije hoce li mu se roba otpremiti onako kako je ugovoreno
jer je vjerojatno da je nalogodavac tre¢emu obvezan tu robu isporuciti temeljem obveznog odnosa koji je i povod
za sklapanje ugovora o Spediciji (npr. kupoprodaje). Medutim, i Spediter ima pravo ocekivati ispunjenje
nalogodavéevih obveza iz trajnog ugovora o $pediciji s naglaskom na isplatu naknade. Spediter je na dulje vrijeme
rezervirao svoje kapacitete, sklopio ugovore ili predugovore s izvrsiteljima provedbenih poslova, uracunao
naplatu ugovorene naknade u svoj poslovni plan i sl.
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manipulaciju nalogodavéevom robom u pravilu postaju dio njegova poslovnog procesa, oni je
redovito skladiSte, etiketiraju, prilazu upute za uporabu, organiziraju pozivnu sluzbu za
primanje nalogodavéevih narudzbi i sl. Nadalje, logistiari pocesto ne sklapaju provedbene
poslove s tre¢im osobama kako bi ispunili svoje ugovorne obveze. Oni se i angaZiraju upravo
zbog toga $to neposredno pruzaju ugovorene usluge, a ako ih i moraju sklopiti, izravno
odgovaraju za uspjeh provedbenog posla. Njima je stoga lakSe, za razliku od klasi¢nog
Speditera, preuzeti rizik trajnosti ugovora.

Trajnost tog obveznog odnosa proizlazi i iz obiljezja logistike kao gospodarske
djelatnosti 1 utjecaja logistike na gospodarske djelatnosti Spedicije, skladiStenja i prijevoza
robe. Ona je nastala kao posljedica izdvajanja (outsourcinga) raznovrsnih usluga u proizvodniji,
prometu roba ili pruzanju usluga. Poduzetnici koji se odlucuju na izdvajanje usluga kljucnih za
njihovu temeljnu djelatnost nuzno zele sigurnost u ispunjenju obveza. Logisticari u tom smislu
Cesto prilagodavaju svoje usluge odredenom nalogodavcu. U toj prilagodbi oni ureduju
skladi$ne prostore i prostore za manipulaciju robom tako da zadovolje specificne potrebe
konkretnog nalogodavca, nabavljaju potrebnu opremu, strojeve, dodatno obrazuju radnike.
Stoga trajnost kao sastojak ugovora o logistici koristi i nalogodavcu i logisti¢aru.

Proizlazi da se za cjelovito 1 u€inkovito uredenje odnosa logisti¢ara i nalogodavca
dobrim rjeSenjem €ini kombinacija okvirnog sporazuma i sklopljenog ugovora o logistici kao
trajnog obveznog odnosa.’®’ Pojedinaénim ugovorom o logistici bili bi dogovoreni njegovi
bitni sastojci potrebni da se ugovor moze izvrSavati, a okvirnim sporazumom bila bi uredena
pitanja poput savjetodavne uloge logistic¢ara ili na¢ina na koji bi se obveze logisticara mijenjale,
dodavale ili prilagodavale nalogodavéevim potrebama.>® Prijedlog osobito ima smisla ako se
uzme u obzir razli¢itost, raznorodnost ¢inidbi koje logisti¢ar moZe izvrSavati temeljem ugovora
o logistici 1 kapaciteti (prijevozni, skladi$ni 1 sl.) koje je duZan imati na raspolaganju za

ucinkovito ispunjavanje obveza.

%37 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 24 navodi tu
kombinaciju kao jednu od moguénosti uredenja odnosa nalogodavca i $peditera pri ugovoru o $pediciji kao
trajnom obveznom odnosu.

538 U tom smislu za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 24 za
odnos trajnog ugovora o $pediciji i okvirnog sporazuma nalogodavca i $peditera.
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4.3.2. Ugovor o logistici i ugovor o prijevozu stvari

Ugovorom o prijevozu obvezuje se prijevoznik prevesti na odredeno mjesto neku stvar,
a posiljatelj se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu.>*® Ugovor o logistici i ugovor o
prijevozu medusobno su povezani i bliski ugovori. Posljedica je to njihove srodne gospodarske
svrhe. Kako i prijevoznik i logistiar u izvrSenju ugovornih obveza djeluju za svoj racun, te je
ugovore teze razgraniciti nego ugovor o prijevozu i klasi¢ni ugovor o $pediciji.>* Crtu njihova
razgranicenja trebat ¢e traziti u glavnim ¢inidbama koje logisti¢ar 1 prijevoznik ispunjavaju.
Pritom se treba posluziti zaklju¢cima njemacke pravne doktrine o razgrani¢enju ugovora o
prijevozu i ugovora o $pediciji u kojima $pediter djeluje za svoj ra¢un.>*

SrediSnja obveza logisticara nije isklju€ivo prijevoz robe, ve¢ organizacija prijevoza
robe (otprema robe) uz pruzanje logisti¢kih usluga. Otprema robe sadrzava obvezu prijevoza
robe s jednog mjesta na drugo, no ona sadrzava i mnoge druge obveze koje su povezane s
prijevozom robe. Ako znamo da povrh otpreme robe logisti¢ar na sebe preuzima i izvrSenje
logistickih ¢inidbi koje s otpremom cine jedinstvenu uslugu, razlika ugovora o logistici i

ugovora o prijevozu jest jasna.>*?

539 Usp. ¢l. 661. st. 1. ZO0O-a. ZOO jedinstveno definira ugovor o prijevozu osoba i stvari, no za potrebe
razgrani¢enja prema ugovoru o logistici vazna je iskljucivo definicija ugovora o prijevozu stvari (robe).

540 Kao temeljna crta razgrani¢enja izmedu ugovora o $pediciji i ugovora o prijevozu navodi se razlika u glavnoj
¢inidbi Speditera i prijevoznika. Glavna Spediterova ¢inidba jest organizacija prijevoza robe i sklapanje ugovora
o prijevozu i drugih provedbenih poslova, dok je glavna prijevoznikova ¢inidba prevesti robu. Tako, primjerice,
Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 64, Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 42, Koller, op. cit. u bilj. 151 § 453 rbr. 16.
O problemima pri razgranienju ugovora o $pediciji i ugovora o prijevozu detaljno Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 42 — 60, Koller, op. cit. u bilj. 151 § 453 rbr. 16 — 21.

%41 Kad su u pitanju ugovori o $pediciji u kojima $pediter djeluje za svoj racun, njemacka pravna knjizevnost istice
da se na njih primjenjuje ,,transportno pravo‘ (Transportrecht) kao posljedica teskoca u razgranienju tih ugovora
od ugovora o prijevozu. Stoga njemacka sudska praksa to pitanje ¢esto ostavlja otvorenim. Bez obzira na to, uvijek
se mora pokusati odgovoriti na pitanje koji su ugovor strane sklopile. To nalazu razlozi pravne sistematike, koji
imaju i prakti¢ne posljedice. U tom smislu za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit.
u bilj. 50, § 453 rbr. 42.

542 Tomu u prilog govori i zakonsko uredivanje posebnih vrsta ugovora o $pediciji u kojima $pediter djeluje za
svoj racun u njemackom pravu (8§ 458 — 460 HGB-a). Da izmedu tih pravnih poslova, vrlo bliskih ugovoru o
logistici, 1 ugovora o prijevozu postoji znak jednakosti, njemacki zakonodavac ne bi ih uredio kao podvrste
ugovora o Spediciji. U osnovi je rije¢ o ugovorima koji sadrzavaju elemente ugovora o Spediciji i ugovora o
prijevozu te ih stoga njemacka pravna knjizevnost drzi mjesovitim ugovorima.

Tako Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510, rbr. 82 i 84 naglasava kako nakon izmjena odgovaraju¢ih odredbi HGB-
a 1998. koje se odnose na posebne vrste ugovora o $pediciji prevladava metoda kombinacije nasuprot prije
usvojenoj metodi apsorpcije po kojoj su u tim slu¢ajevima primat imale norme ugovora o prijevozu. U tom smislu
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lako je razlog sklapanja tih ugovora prijevoz robe, prijevoznik preuzima obvezu
obavljanja odredenog posla koja se sastoji od uspjesne promjene lokacije robe. U tom smislu
obavljeni se posao prijevoznika moze smatrati njegovim djelom.>** U srzi ugovora o logistici
jest organizacija prijevoza robe. U izvrSenju svoje ugovorne obveze logistiCar moze robu
samostalno prevesti ako raspolaze odgovaraju¢im prijevoznim sredstvima. Ako logistiCar
prijevoz robe povjerava tre¢oj osobi, tre¢e se osobe smatraju njegovim pomocnicima u
ispunjenju.®* U tom slu¢aju smatra se da je sam logisti¢ar prevozio robu, stoga je njegov
poloZaj izuzetno blizak poloZaju prijevoznika.’* Prijevoznik, sli¢no kao i logisti¢ar, odgovara
i za osobe kojima se sluzio u ispunjenju ugovora.’>*® U tom smislu moglo bi se re¢i i kako
ugovor o logistici ima vise zajednickog s ugovorom o prijevozu nego s ugovorom o $pediciji,
no takav bi zakljucak bio samo djelomi¢no tocan.

Logisti¢ar preuzima obvezu ispuniti ugovorom dogovorene ili uobicajene logisticke
¢inidbe u okviru otpreme robe. Prijevoznik iz ugovora o prijevozu nema takvu obvezu.
Pogsiljatelj je duzan robu zapakirati i pravilno je oznaciti.>*’ Pogiljatelj je u osnovi duzan
utovariti robu na prijevozno sredstvo i istovariti je s njega.>*® Suprotno tomu, smisao ugovora

o logistici jest preuzeti cjelovitu brigu o robi. Logisti¢ar bi onda bio taj koji robu pakira,

i Helm, op. cit. u bilj. 37, §§ 412, 413 rbr. 2, za ugovor o $pediciji prije TRG-a, naglasava kako se ti ugovori
primarno pravno kvalificiraju kao ugovori o prijevozu. Razlika je to koja jasno proizlazi iz zakonskog teksta. U
prijasnjem § 413 Abs. 1 HGB-a koji se odnosio na ugovor o $pediciji s fiksnom naknadom stajalo je kako u tom
sluéaju izmedu nalogodavca i $peditera nastaju isklju¢ivo odnosi iz ugovora o prijevozu. U odredbama §8 458 —
460 HGB-a, medutim, stoji kako izmedu nalogodavca i $peditera odnosi iz ugovora o prijevozu nastaju samo
glede prijevoza robe (hinsichtlich der Beférderung), a ne cjelokupne otpreme.

543 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 16.
54 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 68, za ugovore u kojima $pediter nastupa za svoj racun.

545 Upravo se pitanje odgovornosti za treée osobe kojima se $pediter sluZi u organizaciji prijevoza robe stavlja u
srediSte rasprave o razgrani¢enju klasi¢ne $pedicije i ugovora o prijevozu. Klasi¢ni ugovor o $pediciji obiljezava
odgovornost za izbor osoba kojima se $pediter sluZi u ispunjenju ugovora, dok prijevoznik osobno odgovara za
izvrSenje posla. Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 45.

546 Usp. ¢l. 690. st. 1. ZOO-a i § 437 HGB-a.
%47 Usp. ¢l. 670. Z0O-a i § 411 HGB-a.

548 Usp. i § 412 Abs. 1 HGB-a. To ¢e vrijediti ako $to drugo ne proizlazi iz okolnosti slu¢aja ili obi¢aja. Czerwenka,
op. cit. u bilj. 24, 8 412 rbr. 5i 6, istice da je posiljatelj obvezan robu tovariti ¢ak i kad se roba posiljatelja nalazi
kod treée osobe (primjerice Speditera) s kojom je posiljatelj ugovorno vezan. Treca se osoba u tom slu¢aju smatra
posiljateljevim pomoc¢nikom u ispunjenju, a mogu¢a pomo¢ pri utovaru koju pruza prijevoznik odnosno njegovi
zaposlenici smatra se pukom uslugom, a ne prijevoznikovom obvezom.
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prepakira, tovari na vlastito ili tude prijevozno sredstvo. Njega se 1 angazira upravo zbog
njegove stru¢nosti na podru¢ju manipulacije robom, brige o robi, prijevoza robe. Uostalom,
poslovna praksa pokazuje da se i poduzetnici koji se tradicionalno bave prijevozom robe
snazno ukljucuju na trziSte pruzanja logistickih usluga. Ako se poduzetnik koji se u
gospodarskom smislu smatra prijevoznikom obvezuje uz prijevoz robe obaviti i druge
logisticke Cinidbe ili, primjerice, skladiStenje robe, tad ¢e on s nalogodavcem zapravo sklopiti
ugovor o logistici, a ne ugovor o prijevozu. S druge strane, ako se kojim slu¢ajem poduzetnik
koji se u gospodarskom smislu smatra logisti¢arem obvezao izvrsiti uslugu prijevoza robe,
svojim ili prijevoznim sredstvima tre¢ih osoba koje ¢e angazirati kao svoje podugovaratelje,
nece biti rije¢ o0 ugovoru o logistici, ve¢ o ugovoru 0 prijevozu robe.>*® Uza sve navedeno treba
istaknuti kako ugovor o prijevozu (sli¢no kao i ugovor o $pediciji), za razliku od ugovora o

logistici, u poslovnoj praksi u pravilu nije trajan obvezni odnos.>*°

4.3.3. Ugovor o logistici i ugovor o uskladistenju

Ugovorom o uskladiStenju obvezuje se skladiStar da primi i ¢uva odredenu robu 1 da
poduzima potrebne ili ugovorene mjere radi njezina ocuvanja u odredenom stanju te da je preda
na zahtjev ostavodavca ili druge ovlastene osobe, a ostavodavac se obvezuje da mu za to plati

odredenu naknadu.>! Definicija ugovora o uskladistenju upucuje na zaklju¢ak kako su glavne

549 U tom smislu Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 367, u pogledu razgrani¢enja ugovora o $pediciji i ugovora o
prijevozu koje sklapaju Spediteri kao poduzetnici koji se bave Spedicijom kao poslovnom djelatnoscu.

550 U tom se smislu upuéuje na izlaganje iz prethodnog poglavlja o razgranienju ugovora o logistici i ugovora o
$pediciji s obzirom na obiljezje trajnosti odnosa koje treba primijeniti na odgovarajuéi nacin.

1Y, ¢l 744. st. 1. ZOO-a. O ugovoru o uskladiStenju u domaéem pravu v. Carié, S. u: Perovié, S./Stojanovié,
D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga druga, Kragujevac, 1980., str. 519 — 547, Ceronja, op.
cit. u bilj. 468, str. 821 — 847, Gorenc, Vilim, Ugovor o uskladistenju, Pravo i porezi, br. 11, 1997., str. 12 — 20,
Zavarko, Aleksandar, Pojam i vrste ugovora o uskladistenju, magistarski rad (neobjavljeno), Novi Sad, 1985.

Za s hrvatskim pravom usporedivo njemac¢ko pravo prije svih v. Frantzioch, Fritz, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj.
24, 88 467 — 475h, Heublein, Bettina, u: Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn, op. cit. u bilj. 468, 88 467 — 475h,

Koller, Ingo, u: Canaris, Claus-Wilhelm, Schilling, Wolfgang, Ulmer, Peter (ured.), HGB Staub GroRkommentar,
Lagergeschaft, 88 416 — 424, Walter de Gruyter, Berlin, 1987.

Za s hrvatskim pravom usporedivo austrijsko pravo prije svih v. Krejci, op. cit. u bilj. 57, str. 382 — 391.

Za s hrvatskim pravom usporedivo §vicarsko pravo prije svih v. Koller, Thomas, op. cit. u bilj. 59, str. 2540 —
2550.
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obveze skladiStara iz ugovora o uskladiStenju ujedno i obveze koje moze preuzeti odnosno
redovito preuzima i logisti¢ar. U osnovi je rije¢ o ispravnom zakljucku. Osnovna se razlika
krije u Cinjenici Sto su primanje i cuvanje robe samo dio obveza koje logisti¢ar preuzima.
Obveze skladistenja, Cuvanja robe, sustinski spadaju u uobicajene logisticke ¢inidbe koje s
obvezom otpreme robe ¢ine jedinstvenu cjelinu. Stovie, gospodarska realnost upucuje na
zakljucak da klasi¢ni Spediteri svoju preobrazbu u logisti¢are zapocinju upravo integracijom
usluga organizacije prijevoza i skladistenja robe.>>2

Skladistari se angaziraju zbog njihovih stru¢nih znanja u ¢uvanju robe. Pritom se od
njih ocekuje da robu odrzavaju u odredenom stanju. To se smatra njihovom glavnom
obvezom.%®® Tako ZOO to izravno ne spominje, i $pediter ima obvezu pobrinuti se za
uskladistenje povjerene mu robe.>** To se smatra sastojkom ugovora o $pediciji i bez posebne
stranacke pogodbe ako je skladiStenje nuzno za organizaciju prijevoza.>* Klasi¢ni $pediter u
pravilu ne raspolaze stru¢nim znanjima i kapacitetima za skladiStenje robe pa svoju obvezu
izvrSava sklapajuci ugovor o uskladiStenju. Stoga se veza izmedu klasi¢ne Spedicije 1 ugovora
o uskladistenju u osnovi krije u tome §to Spediter ima polozaj ostavodavca iz ugovora o
uskladistenju.>®® Ako klasi¢ni $pediter ipak skladisti robu u vlastitim skladi$nim prostorima
krace vrijeme, nije rije¢ o pretvaranju ugovora o Spediciji u ugovor o uskladistenju, ve¢ o
ispunjavanju njegovih sporednih &inidbi temeljem ugovora o $pediciji.>®’ Takva se vrsta

skladiStenja robe naziva pred-, post- i meduskladistenjem (Vor-, Nach-, Zwischenlagerung) i

552 Na to jasno upuéuje nomotehnicko rjesenje njemackog HGB-a. Ugovori o prijevozu, $pediciji i uskladistenju

(88 407 — 475h HGB-a) gospodarski su povezani pravni poslovi ovisni jedan o drugom stoga ih njemacki
zakonodavac ureduje kao cjelinu, a njemacka pravna doktrina te ugovore drzi trgova¢kim ugovorima transportnog
prava (Transportrecht).

553 U tom su smislu skladistari duzni osigurati primjerene smjestajne kapacitete za uvanje robe kao i zastititi robu
od rizika i opasnosti koje joj mogu zaprijetiti. Tako Ceronja, op. cit. u bilj. 551, str. 832, Koller, op. cit. u bilj. 551
8 416 rbr. 7, Frantzioch, op. cit. u bilj. 551, § 467 rbr. 17 — 23.

%54 To proizlazi iz dijela definicije ugovora o $pediciji po kojem $pediter mora obaviti ,,ostale uobi¢ajene poslove
i radnje®. Tako i Carié, op. cit. u bilj. 1, str. 65, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 122.

%5 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 26.
%% Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Helm, op. cit. u bilj. 37, 88 407 — 409 rbr. 39, Merkt,
op. cit. ubilj. 151, § 467 rbr. 9. Ako je ugovor sklopljen u ime i za ra¢un nalogodavca, nalogodavac je ostavodavac

iz ugovora o uskladistenju.

%57 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Helm, op. cit. u bilj. 37, 88 407 — 409 rbr. 39, Koller,
op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22.
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povezuje se s izvrSenjem ugovora o prijevozu i ugovora o Spediciji, osobito ako Spediter
organizira zbirni prijevoz robe.>®® Kad bi klasi¢ni $pediter skladistio, ¢uvao robu svojeg

nalogodavca dulje vrijeme, ne samo radi pripreme robe za prijevoz>>°

ve¢ ¢ekajudi daljnje
nalogodavcéeve upute vezane uza skladiStenu robu, takav bi ugovor o $pediciji imao elemente
ugovora o uskladistenju.®® Tad bi zapravo bila rije¢ o mjesovitom ugovoru s elementima
ugovora o $pediciji i ugovora o uskladistenju.>®*

U prilog tezi 0 mjeSovitom ugovoru govori i stajaliSte o mjeSovitoj pravnoj prirodi
ugovora o Spediciji u kojem S$pediter samostalno obavlja prijevoz robe (Selbsteintritt). lako se
u njemackom pravu samostalan nastup Speditera u osnovi odnosi na prijevoz robe, njemacka
pravna doktrina $iri ga i na skladistenje robe.®? Posljedica je to pojasnjavanja, detaljiziranja
pojma organizacije prijevoza kao Spediterove glavne obveze posljednjim zakonskim
izmjenama. Organizacija prijevoza obuhvaca, inter alia, i sklapanje za prijevoz potrebnih
ugovora o $pediciji, prijevozu i uskladistenju.%®® U tom ¢e se slu¢aju na $pediterovu obvezu
skladiStenja robe na odgovaraju¢i nacin primjenjivati zakonske odredbe koje ureduju ugovor o
uskladistenju.>®* ZOO dopusta samostalan nastup $peditera koji se poglavito odnosi na prijevoz

robe.>®® Samostalno skladistenje robe takoder je dopusteno izri¢itom zakonskom odredbom ¢l.

558 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 65.
559 Primjerice, za vrijeme potrebno da se obave sve carinske radnje.
560 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 65, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22.

561 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22. Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 65, isti¢e da je u tom
sluéaju rije¢ o ugovoru o uskladistenju. StajaliSte ne treba u cijelosti odbaciti, ali prednost ipak treba dati tezi o
mjesovitom ugovoru. Odgovor se krije u okolnostima slucaja i namjeri ugovornih strana. Ako nalogodavac i
$pediter sklope ugovor o $pediciji po kojem se roba u odredenom trenutku, po uputi nalogodavca, mora prevesti,
$pediterova obveza organizacije prijevoza ne postaje njegova sporedna obveza naustrb obveze ¢uvanja robe. Obje
$pediterove obveze jednako su vrijedne. Ako je namjera ugovornih strana prije svega skladistiti robu u
$pediterovim skladi$tima bez namjere prijevoza robe, tad bi uistinu bila rije¢ o ugovoru o uskladistenju bez obzira
na to kako Spediter i nalogodavac nazvali sklopljeni ugovor.

%62 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 458 rbr. 8, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 458 rbr. 26.

%63 Usp. § 454 Abs. 1. 3. HGB-a.

%64 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 458, rbr. 26. Na odgovaraju¢i bi na¢in u tom slu¢aju valjalo primijeniti
stajaliSta njemacke pravne doktrine o podskupinama mjesovitih ugovora i pokusati zaklju¢iti kojoj od podskupina
pripada pojedini ugovor.

55 Usp. ¢l. 858. st. 1.1 2. ZOO-a.
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858. st. 3. ZOO-a, stoga na odgovarajuci nacin valja primijeniti stajaliSta njemacke pravne
knjizevnosti u ovim slu¢ajevima.>®

Logisti¢ar ¢e u ispunjenju svojih ugovornih obveza redovito imati obvezu Cuvanja
povjerene mu robe, bila rije¢ o tek o kra¢em ¢uvanju robe nuzgredno povezanom s prijevozom
robe ili o dugotrajnijem skladiStenju. Vazno je da je rije¢ o obvezi odrzavanja robe u
odredenom stanju. Ako bi skladiStenje robe bilo funkcionalno povezano s organizacijom
prijevoza i drugim logisti¢kim ¢inidbama u jedinstvenu cjelinu, u tom bi slucaju, temeljem
zakljucka o pravnoj prirodi ugovora o logistici, u pitanju bio mjesSoviti ugovor na koji bi se
primjenjivala 1 pravila ugovora o uskladiStenju. Moguce je, medutim, da nalogodavcu nije
potrebna dugotrajnija briga o robi, Sto bi znacilo da logisticar nema obvezu skladistiti robu. U
tim sluc¢ajevima on bi, kao i klasi¢ni $pediter, bio duzan brinuti se o robi dok se ona nalazi u
njegovu posjedu te bi imao polozaj ostavoprimca. U tom smislu ne bi se primjenjivala pravila
ugovora o uskladistenju kao u slu¢aju mjesovitog ugovora glede obveze skladistenja.®®” Ako
logistiar iznimno ne raspolaZze odgovaraju¢im kapacitetima za skladiStenje, on snosi
odgovornost za rad treéih kojima je povijerio taj dio cjelovite usluge.*®

Dok se ugovor o uskladistenju sklapa s isklju¢ivom namjerom odrzavanja robe u
odredenom stanju odredeno vrijeme, ugovor o logistici sklapa se kako bi roba koju je potrebno
prevesti ispunila u najkra¢em roku svoju gospodarsku svrhu. U tom smislu skladiStenje robe iz
ugovora o uskladiStenju moZe se nazvati statickom manipulacijom robom, a ispunjenje ugovora
o logistici dinamickom manipulacijom robom. Ako se skladiStar obvezuje uz cuvanje robe
organizirati 1 prijevoz robe, kao i obaviti i druge logisticke ¢inidbe koje se u poslovnoj praksi
drZe uobicajenim logisti¢kim ¢inidbama, tad ¢e on s nalogodavcem de facto sklopiti ugovor o

logistici, a ne ugovor o uskladistenju.>®

566 (], 858. st. 3. ZOO-a. ,,Isto vrijedi za druge poslove obuhvaéene nalogom, obi¢ajima ili opéim uvjetima.
Domaca pravna knjizevnost na temelju tog stavka kratko zakljuéuje da se na te sluajeve na odgovarajuéi nacin
primjenjuju pravila koje vrijede u slu¢aju samostalnog prijevoza robe. Tako, primjerice, Gorenc, op. cit. u bilj.
32, str. 1271, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 678.

%7 Treba, medutim, jo$ jednom istaknuti da poslovna podloga nastanka ugovora o logistici otkriva da se od
logisti¢ara u pravilu trazi skladiStenje robe. Ugovor o logistici u pravilu je dugotrajan obvezni odnos u koji se
ulazi upravo zbog toga §to on, medu ostalim, raspolaZze kapacitetima za skladiStenje robe, bez obzira na to je li
rije o vlastitim ili tudim skladi$tima.

%68 Podsjetimo, tre¢i u tom sluéaju imaju poloZaj pomoénika u ispunjenju obveze logistiGara.

569 U tom smislu za skladistare vrijedi sve §to je reeno o pretvaranju prijevoznika u logisti¢are.
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4.4. Ugovor o logistickoj Spediciji kao pojavni oblik ugovora o logistici

U okviru preobrazbe djelatnosti klasi¢ne, redovite Spedicije u djelatnost pruzanja
logisti¢kih usluga, u literaturi koja proucava Spediciju kao gospodarsku aktivnost raspravlja se
o pojavi logisticke Spedicije kao posebne vrste gospodarske djelatnosti Cija se posebnost sastoji
od toga da Spediteri zapoCinju s pruzanjem integrirane usluge otpreme robe i brige o robi s
odredenim logistickim uslugama koje i po redovitom tijeku stvari Spediteri uobicajeno
pruzaju.®’® U tom smislu definiciju aktivnosti logisticke $pedicije®’* pruza Zelenika isti¢uéi
kako je rije¢ o ,,skupu planiranih, koordiniranih, reguliranih i kontroliranih nematerijalnih
aktivnosti (tj. funkcija, procesa, mjera, poslova, operacija, radnji...) kojima se u partnerskim
odnosima s aktivnim sudionicima logistickih lanaca funkcionalno i djelotvorno povezuju svi
djelomiéni procesi svladavanja prostornih i vremenskih udaljenosti brzih, sigurnih i racionalnih
transformacija materijala, dobara, stvari, tvari, poluproizvoda, repromaterijala, zivih Zivotinja
(...) u optimalne jedinstvene logisti¢ke procese, tokove, i protoke materijala, dobara, tereta (...)
od tocke isporuke (u pravilu u jednoj drzavi) do toc¢ke primitka (u pravilu u drugoj drzavi),
ukljucujudi i pripadajuce tokove informacija, a da se pritom maksimalno zadovolje zahtjevi i
potrebe aktivnih sudionika u logisti¢kim lancima“.>"?

Analiziraju¢i predmetnu definiciju, moze se primijetiti da preobrazaj klasi¢ne Spedicije
u logisticku Spediciju podrazumijeva obavljanje uobicajenih Spediterskih djelatnosti unutar
uspostavljenih logisti¢kih lanaca. To nuzno podrazumijeva spremnost neposredno i efikasno
odgovoriti na razli€ite potrebe korisnika logisti¢kih (opskrbnih) lanaca glede otpreme robe.

Drugim rijeCima, klasi¢ni Spediteri u suvremenom poslovnom okruzenju koje uspostavlja nove

570 O utjecaju logistike i pojave logisti¢kih usluga na djelatnost $pedicije vidi detaljno u IL.3.

571 Zelenika doduse rabi pojam ,.$pediterska logistika®, no na nekim mjestima i pojam ,,logisticka $pedicija“ stoga
valja zakljuciti kako je rije¢ o sinonimima.

572 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 311, Zelenika, Pupovac, Rudi¢, op. cit. u bilj. 88, str. 147. Zelenika na
istom mjestu definira logisticku Spediciju (Speditersku logistiku) kao znanost. To je ,,skup interdisciplinarnih i
multidisciplinarnih znanja koja izu¢avaju i primjenjuju zakonitosti brojnih i slozenih planiranih, koordiniranih,
reguliranih i kontroliranih aktivnosti (tj. funkcija, procesa, mjera, poslova, pravila, operacija, radnji...) koje
pomocu aktivnosti partnera logistickih lanaca, materijalnih resursa i drugih potencijala, funkcionalno i djelotvorno
povezuju sve spoznaje koje su izravno i/ili neizravno u funkciji svladavanja prostornih i vremenskih udaljenosti
brzih sigurnih i racionalnih transformacija materijala, dobara, stvari, tvari, poluproizvoda, repromaterijala (...) u
optimalne jedinstvene logisticke procese, tokove, i protoke materijala, dobara, tereta (...) od toc¢ke isporuke (tj. od
jednog mjesta, u pravilu, u jednoj drzavi) do tocke primitka (u pravilu u drugoj drzavi), ukljucujuéi i pripadajuce
tokove informacija, a da se pritom maksimalno zadovolje zahtjevi i potrebe aktivnih sudionika u logistickim
lancima®.
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logisticke lance moraju pruziti paket usluga koji je Siri od usluga koje su pruzali u proslosti. U
tom smislu postoji prostor tako proSireni paket usluga, koji nadilazi puku organizaciju
prijevoza, u gospodarskom smislu nazvati i logistiCkom $pedicijom. Stoga se u literaturi,
primjerice, za aktivnosti logisticke Spedicije kaze da obuhvacaju sve poslove klasi¢ne $pedicije
ali 1 odredene logisticke aktivnosti, primjerice: ,,specifi¢ne usluzne djelatnosti u proizvodnji,
preradi, doradi, obradi, odrzavanju sredstava za rad, pakiranju, signiranju, slaganju, vaganju,
mjerenju tereta, ukrcaja (utovara), iskrcaja (istovara), prekrcaja (pretovara), tramakanja,
skladiStenja predmeta prometovanja, paletiziranje robe (tj. formiranje paleta), punjenje i
praznjenje kontejnera 1 prijevoznih sredstava, fumigaciju, deratizaciju, dezinsekciju,
posredovanje (kao prometni i agenti druge vrste), osiguranje, carinjenje, kupoprodaju,
distribuciju, marketing, menadzment, kalkulacije, financiranje, kontroling (...), pracenje
izvrSavanja odredenih aktivnosti, pravnoekonomsko reguliranje odnosa izmedu brojnih
sudionika u logisti¢kim procesima (_..).<*"®

U odnosu na definiciju djelatnosti logisticke Spedicije kao 1 opis aktivnosti logisticke
Spedicije, treba primijetiti da postoje odredene poteskoce u tome kako odijeliti logisti¢ku
Spediciju od djelatnosti pruzanja logisti¢kih usluga opcenito odnosno od integriranja poslova
otpreme robe, njezina prijevoza, skladiStenja robe i pruzanja svih drugih logistickih usluga.
Povrh toga, osim logisticke Spedicije u literaturi se mogu pronaci i brojne druge podvrste
logistickih djelatnosti pa se tako govori 1 o poslovima skladiSne logistike, prometne logistike,
distribucijske logistike i sl.°”* Navedeno i ne ¢udi, s obzirom na to da se, osim $peditera u
logistiCare pretvaraju 1 Sire svoje usluge i skladiStari, prijevoznici, distributeri i drugi
poduzetnici. U tom smislu ne bi bilo pogresno re¢i da je zapravo rije¢ o razli¢itim pojavnim
oblicima pruzanja logisti¢kih usluga, ponajprije s obzirom na element koji prevladava u
djelatnosti poduzetnika koji pruza takve usluge. Dakle, ako je teziSte pruzanja logistickih
usluga na otpremi robe, govorimo o logistiCkoj Spediciji, a ako je teziSte na, primjerice,
skladiStenju robe (npr. radi upravljanja zalihama za nalogodavce), govorimo o skladiSnoj
logistici, no u svakom sluc¢aju u pitanju je pruzanje odredenih logistickih usluga. Koje ¢e se
usluge konkretno pruzati, ovisi o pojedina¢nim dogovorima nalogodavaca i logisticara koji ¢e

se konkretizirati u svakom pojedinom sklopljenom ugovoru.

57 Tako Zelenika, Pupovac, Rudi¢, op. cit. u bilj. 88, str. 148.
574 U tom smislu Zelenika, op. cit. u bilj. 11, str. 381 i dalje.
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U smislu svega navedenog treba raspraviti moze li biti govora o postojanju ugovora
koji bi se, s obzirom na njegov sadrzaj, mogao (trebao) titulirati ugovorom o logistickoj
Spediciji 1 postoji li potreba za tim? Nacelo slobode ugovaranja kao i okolnost da se moze
govoriti o djelatnosti odnosno poslovima logisticke Spedicije moze upuéivati na zakljucak o
postojanju ugovora o logistickoj Spediciji. Takoder, u praksi se katkad moze naic¢i na ugovore
tog 1 sli¢nog nazivlja (primjerice ugovor o skladisnoj logistici i sl.). U tom smislu bila bi rije¢
o ugovoru u kojem bi $pediter preuzeo obvezu otpreme robe pri ¢emu bi ujedno i preuzeo
odredene logisticke obveze koje su i inace tipi¢ne za djelatnost Speditera, a ne, primjerice,
skladiStara odnosno drugih poduzetnika. Na mogucu potvrdu postojanja tog ugovora moze
upudéivati rasprava njemacke pravne knjizevnosti o razlikovanju uobicajenih Spediterskih
logistickih ¢inidbi od ostalih logistickih Cinidbi, prije svega onih koje su usmjerene k
odredenim promjenama na robi, i to povodom polja primjene ADSp-a.>”® Uz odgovarajuéu
primjenu stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti o uobicajenim Spediterskim logistickim
¢inidbama, pojmu ugovora o logistickoj Spediciji odgovarao bi onaj ugovor o Spediciji koji se
sklapa u okviru polja primjene ADSp-a odnosno Ziff. 2.1 i 1.14 ADSp-a po kojem Spediter
izvrSava uobicajene Spediterske logisticke Cinidbe povezane s prijevozom ili skladiStenjem
robe.

S druge strane, s mogu¢im zaklju¢kom o postojanju posebnog ugovora o logistickoj
Spediciji, koji bi postojao uz ugovor o Spediciji i ugovor o logistici, postoji nekoliko problema.
Prije svega, predmet 1 sadrzaj ugovora o logisti¢koj Spediciji, uzimajuci u obzir opis aktivnosti
logistickih Speditera, u cijelosti se preklapaju s predmetom i sadrzajem ugovora o logistici. Sve
Sto jest ili moZe biti obveza logisticke Spedicije obuhvaceno je s djelatnosti pruZzanja logisti¢kih
usluga. Razumije se, ugovor o logistici u svojem sadrzaju moze biti 1 Sir1 od aktivnosti koje bi
se mogle smatrati isklju¢ivo logistickom $pedicijom, no treba uzeti u obzir da je to jedna od
prednosti pristupa u kojem bi postojao jedan jedinstveni ugovor (tip ugovora) kojim bi bili
obuhvaceni poslovi pruzanja logistickih usluga. U tom bi smislu, primjerice, i ugovor o
pruzanju usluga skladi$ne logistike bio zapravo pojavni oblik ugovora o logistici.

Nadalje, ako bi se poslo od teze da je ugovor o logistickoj Spediciji posebna vrsta
ugovora, pa i s osnova postojanja uobicajenih Spediterskih logistickih ¢inidbi kao cinidbi

specificnih ba§ za takav ugovor, namece se problem razgranicenja tog ugovora i ugovora o

575 V. detaljno raspravu pod 111/3./3.2. Da podsjetimo, ADSp se primjenjuje i na ugovore ¢iji su predmet tzv.
uobicajene Spediterske logisticke Cinidbe povezane s prijevozom ili skladiStenjem robe.
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Spediciji u kojima Spediter nastupa za svoj racun (primjerice samostalnog nastupa Speditera,
Spedicije s fiksnom naknadom ili zbirne Spedicije). Naime, i1 logisticki Spediter, stoga Sto
neposredno pruza usluge koje se mogu smatrati uobiCajenim Spediterskim logistickim
¢inidbama ili preuzima odgovornost za njihovo ispunjenje, djeluje za svoj racun. Sustinski,
dakle, nema razlike izmedu ugovora o $pediciji u kojima Spediter djeluje za svoj racun u odnosu
na ugovor ¢ija bi jedina specifi¢nost bila u tome Sto Spediter u okviru ispunjenja svojih obveza
izvr$ava i ¢inidbe koje se mogu smatrati uobicajenim Spediterskim logisti¢kim ¢inidbama. Kad
bi Spediter preuzeo obveze u kojima bi integrirao odredene logisticke usluge, a koje bi
obuhvacale i1 uobicajene Spediterske logisticke ¢inidbe, zapravo bi bila rije¢ o ugovoru o
logistici odnosno mjeSovitom ugovoru autonomnog trgovackog prava kako to i proizlazi iz
provedenog istrazivanja.

Nema stoga potrebe ni dokaza za tvrdnju da se uz ugovor o $pediciji koji je imenovani
ugovor trgovackog prava i ugovor o logistici u autonomnom trgovackom pravu razvija i
posebna vrsta ugovora o logistickoj Spediciji (ili skladiSnoj logistici i sl.). Treba zakljuciti
sljedece: kad Spediter kao poduzetnik pruza cjelovitu uslugu organizacije prijevoza (otpreme)
i skladiStenja robe uz uobiCajene S$pediterske logisticke Cinidbe neodvojivo povezane s
prijevozom ili skladiStenjem, on se pretvara u logisticara, a ugovor koji sklapa s nalogodavcem
o pruzanju takve usluge jest zapravo, pojmovno i po pravnoj prirodi, ugovor o logistici, a
logisti¢ka Spedicija, skladiSna logistika i sli¢ne izvedenice samo su pojavni oblici ugovora o

logistici.

5. Pravni izvori koji se primjenjuju na ugovor o logistici

Prije detaljne rasprave o pravima i obvezama ugovornih strana valja sistematizirati
pravne izvore koji se primjenjuju na taj ugovor. Na njihovu vrstu i hijerarhiju snazno utjece
pravna priroda ugovora o logistici kao mjeSovitog ugovora trgovackog prava. Pravni izvori
moraju biti izloZeni u skladu s hijerarhijom pravnih izvora koja u hrvatskom pravu vrijedi za
trgovacke ugovore kao 1 s okolnoscu da je rije¢ o ugovoru na koji se ponajprije primjenjuju
pravni izvori autonomnog trgovackog prava.

Na prava i obveze strana iz ugovora o logistici u prvom se redu primjenjuju ugovorne

odredbe koje nisu u suprotnosti s prisilnim propisima. U skladu je to s nacelom dispozitivnosti
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576 577

u obveznom pravu®’®, slobodom uredivanja obveznih odnosa®’’ i hijerarhijom izvora
trgovackog prava na temelju ZOO-a iz 2005. godine.”® Prema hijerarhiji pravnih izvora,
ugovorne odredbe ne bi smjele biti u suprotnosti s prisilnim propisima. lako se ugovor o
logistici sklapa i ispunjava u skladu s nacelima slobode ugovaranja i dispozitivnosti, treba
istaknuti da su za prava i obveze ugovornih strana izuzetno vazni propisi prometnog prava,
domadéi i medunarodni, koji su u osnovi prislinopravnog karaktera.®’® Razlog je to §to logisti¢ar
djeluje za svoj racun te preuzima odgovornost za rad prijevoznika kojima se sluzi, a ¢esto se i
sam nalazi u ulozi prijevoznika. Zbog toga bi valjalo navesti propise koji se mogu javiti kao
izvori prava za ugovor o logistici u hrvatskom pravu u dijelu u kojem se na taj ugovor na
odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju pravila ugovora o prijevozu robe.

Jedno od obiljezja prometnog prava jest posebno uredenje svake pojedine grane
prijevoza. Pomorski je prijevoz robe u Republici Hrvatskoj ureden Pomorskim zakonikom®®
kao 1 Medunarodnom konvencijom za izjednaavanje nekih pravila o teretnici iz 1924. (Haska
pravila) s Protokolom o reviziji Medunarodne konvencije za izjednacavanje nekih pravila o

teretnici iz 1924. potpisanog 1968. (Hasko-Visbyska pravila) te Protokolom o izmjeni

Medunarodne konvencije za izjednac¢avanje nekih pravila o teretnici iz 1979. (SDR Protokol)

576 Usp. &l. 11. ZOO-a.
577 Usp. &l. 2. ZOO-a.

578 O hijerarhiji izvora trgovatkog prava detaljno Barbié¢, op. cit. u bilj. 80, str. 84 — 85. Barbi¢ isti¢e kako je
hijerarhija izvora trgovackog prava po tada novom ZOO-u iz 2005. sljedeca:

1. ugovor u mjeri u kojoj nije protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima, i moralu drustva
ukljucujuéi opée uvjete poslovanja i praksu razvijenu medu ugovornim stranama,

2. posebne uzance,

3. posebni trgovacki obicaji,

4. opéi trgovacki obicaji ukljucujuéi tu i pojedine Opce uzance za promet robom ako se jo§ primjenjuju,
5. dispozitivni propisi,

6. sudska i arbitrazna praksa i

7. pravna znanost — posredno.

57 Tako, primjerice, za pomorsko pravo i Hasko-Visbyska pravila Pavi¢, Drago, Pomorsko imovinsko pravo,
Knjizevni krug Split, 2006., str. 88.

%80 Narodne novine br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015, 17/2019.
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(dalje: Hagko-Visbyska pravila).®8! Hagko-Visbyska pravila predstavljaju medunarodni ugovor
koji je postao dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj je snazi iznad
zakona.*®? Hagko-Visbyska pravila primjenjuju se na sve teretnice koje se odnose na prijevoz
robe izmedu luka dviju razlicitih drzava kad je teretnica izdana u drzavi ugovornici, kad je
prijevoz zapoceo u luci drzave ugovornice te kad je teretnicom predvideno da se ugovor o
prijevozu ravna po odredbama pravila ili zakonodavstva koje primjenjuje pravila bez obzira na
drzavnu pripadnost broda, prijevoznika, krcatelja, primatelja, ili bilo koje druge zainteresirane
osobe.>® Dakle, Hasko-Visbyska pravila ne primjenjuju se na sve ugovore o prijevozu stvari
morem, veé samo na one kod kojih je izdana teretnica ili neka sli¢na isprava.>® S druge strane,
odredbe Pomorskog zakonika primjenjuju se na sve ugovore 0 prijevozu stvari morem,
neovisno o tome je li izdana teretnica.®®® Hagko-Visbyska pravila jednako se tako ne
primjenjuju na prijevoz zivih Zivotinja kao i na terete za koje se u ugovoru navodi da se prevoze
na palubi, te se uistinu tako i prevoze.’® U slucaju da nema uvjeta za primjenu Hasko-
Visbyskih pravila, primjenjivat ¢e se odredbe ¢l. 447. — 597. Pomorskog zakonika.

Prijevoz unutarnjim plovnim putevima ureden je Zakonom o plovidbi i lukama
unutarnjih voda.>®’ Prema ¢lanku 181. Zakona na ugovore o prijevozu tereta (robe) u domaéem

prijevozu primjenjuju se odredbe BudimpeStanske konvencije o ugovoru o prijevozu robe

%81 Zakon o potvrdivanju Protokola iz 1968. i 1979. o izmjeni Medunarodne konvencije za izjednac¢avanje nekih

pravila o teretnici iz 1924., Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 3/1995. Medunarodna konvencija za
ujednacavanje nekih pravila o teretnici preuzeta je domacéi pravni poredak Odlukom o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 1/1992.

582y, ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014. Pravilo vrijedi i za druge medunarodne konvencije koje
ureduju pojedinu granu prijevoza.

%83 V. ¢l. 10 Hasko-Vishyskih pravila.
%84 Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 89.

%85 Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 89.

%86 v, ¢l. 1. c. Hasko-Vishyskih pravila.
%87 Narodne novine, br. 144/2021.
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unutarnjim plovnim putevima (CMNI).%% CMNI je, dakle, jedinstveni pravni izvor za
medunarodni i domadi prijevoz robe unutarnjim plovnim putevima.>®

Temeljni domaci propis koji ureduje cestovni prijevoz jest Zakon o prijevozu u
cestovnom prometu koji je stupio na snagu 12. svibnja 2018. godine.>®® Prethodno vazeéi
Zakon o prijevozu u cestovnom prometu nije se primjenjivao na ugovore 0 prijevozu robe
cestom od izmjena i dopuna zakona iz 2002. godine kojima su ukinute sve odredbe tog zakona
0 ugovoru o prijevozu robe u cestovnom prometu.>®! Novi je zakon uredio pitanje ugovora o
cestovnom prijevozu, pa u tom smislu i prijevozu robe cestom, ali vrlo na¢elnom odredbom ¢l.
97. zakona kojom je, izmedu ostalog, bilo propisano kako se na prava i obveze ugovornih strana
na odgovaraju¢i naéin primjenjuju odredbe zakona kojima se ureduju obvezni odnosi. Ta je
odredba, medutim, izmjenama i dopunama zakona 2024. godine izbrisana. Stoga se na
ugovorni odnos narucitelja prijevoza i prijevoznika u cestovnom prometu bez medunarodnog
obiljezja i dalje sustinski primjenjuju odredbe ZOO-a koje ureduju ugovor o prijevozu (¢l. 648.

do 685. ZO0-a).5°2 Na odnose iz ugovora o prijevozu robe s medunarodnim obiljeZjem

588 Zakon o potvrdivanju Budimpestanske konvencije o ugovoru o prijevozu robe unutarnjim plovnim putevima
(CMNI), Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 10/2004.

589 Polje primjene CMNI-ja odredeno je &l. 2. konvencije. CMNI se primjenjuje na svaki ugovor o prijevozu prema
kojem su utovarna luka ili mjesto preuzimanja robe i istovarna luka ili mjesto isporuke smjesteni u dvije razlicite
drzave od kojih je makar jedna ugovorna stranka CMNI-ja, a ako ugovor predvida jedan izbor od vise istovarnih
luka ili mjesta isporuke, stvarno odabrana istovarna luka ili mjesto isporuke bit ¢e odredujuce (st. 1.). Ako predmet
ugovora o prijevozu ¢ini prijevoz robe bez pretovara koji se obavlja istodobno i na unutarnjim plovnim putevima
i na vodama koje podlijezu pomorskoj regulativi, CMNI se takoder primjenjuje na taj ugovor ako su ispunjeni
gore navedeni uvijeti, osim ako je sastavljena pomorska teretnica sukladno primjenjivom pomorskom pravu, ili
ako je prijedeni put vodama koje podlijezu pomorskoj regulativi duzi (st. 2.). CMNI se primjenjuje bez obzira na
drzavnu pripadnost broda, mjesto upisa, luku pripadnosti ili pripadnost broda pomorskoj ili unutarnjoj plovidbi i
bez obzira na drzavljanstvo, boraviste, sjediSte ili prebivaliSte prijevoznika, naruditelja ili primatelja (st. 3.). O
Budimpestanskoj konvenciji detaljno v. Poli¢ Folgar, Vesna, Budimpestanska konvencija o ugovoru o prijevozu
robe unutarnjim plovnim putovima (CMNI), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 54(2004),2; str. 363 — 382.
Poli¢ Folgar na str. 367 posebno naglasava da se i CMNI kao i druge transportne konvencije “mandatorno
primjenjuje ako je sklopljen ugovor za prijevoz robe onim nacinom prijevoza koji ta konvencija regulira.”

590 Narodne novine, br. 41/2018, 98/2019, 30/2021, 89/2021, 114/2022, 136/2024. Detaljnije o ugovoru o
prijevozu robe cestom prema rjeSenju novog zakona vidi u Radionov, Nikoleta, Ugovor o prijevozu robe cestom
kao formalan ugovor, Hrvatsko obvezno pravo u poredbenom kontekstu, ured. Tot, lvan, Slakoper, Zvonimir,
Zagreb (2022); str. 384 — 410.

%1 Te su izmjene i dopune u domacoj pravnoj knjizevnosti kritizirane. OpSirnije Radionov, Nikoleta, Zasto

Hrvatska (vise) nema propis o ugovoru o prijevozu cestom?, Hrvatska pravna revija, 6(2006),6; str. 44 —50. Vidi
i Kastela, Slobodan, Horvat, Ladislav, Prometno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2008., str. 350.

%92 Radionov, op. cit. u bilj. 591, str. 45 i 48, isti¢e kako nije bila rije¢ o dobrom rjesenju jer ZOO kao lex generalis
u odnosu na ukinute odredbe starog Zakona o prijevozu u cestovnom prometu nije mogao na pravi nadin
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primjenjuje se Konvencija o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe cestom (CMR).>** CMR
se primjenjuje na medunarodne prijevoze, tj. prijevoze u kojima se mjesto preuzimanja i
predaje robe, kako su odredeni ugovorom, nalaze u dvjema razli¢itim drzavama, od kojih je
bar jedna stranka CMR-a, bez obzira na sjediste i drzavljanstvo ugovornih strana.®** CMR se
pod odredenim uvjetima primjenjuje i na prijevoz robe koja se osim cestom prevozi i nekom
drugom granom prijevoza.>®®

Prijevoz robe zeljeznicom u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o ugovorima o
prijevozu u Zeljeznickom prometu.®®® Zakon se primjenjuje na odnose koji nastaju iz ugovora
o prijevozu putnika i stvari u unutarnjem Zeljezni¢kom prometu.>®’ S obzirom na odnos Zakona
1 medunarodne konvencije koja ureduje prijevoz robe Zeljeznicom, Zakon se primjenjuje i na
prijevoz robe ,,preko teritorija druge drzave crtom koja je pod isklju¢ivim upravljanjem
Hrvatskih Zeljeznica, te ako je sporazumom Republike Hrvatske i druge drzave odredeno da se
odredeni prijevoz neée smatrati medunarodnim.***® U svim ostalim slu¢ajevima na ugovor o
prijevozu robe Zeljeznicom primjenjivat ¢e se odredbe Konvencije o medunarodnom
zeljeznickom prijevozu (COTIF) iz 1980. s izmjenama koje su se dogodile Protokolom o
izmjenama Konvencije o medunarodnom zeljeznickom prijevozu iz 1999. ¢iji je Aneks
procisceni tekst nove konvencije. Na prijevoz robe primjenjuje se Dodatak B COTIF-a,

Jedinstvena pravila vezana uz ugovor o medunarodnom zeljezni¢kom prijevozu robe (CIM)

odgovoriti potrebi zastite ugovornih strana zbog toga $to ne uvazava specificnosti cestovnog prijevoza u odnosu
na druge grane prijevoza. Detaljno o stajalistu da odredbe ZOO-a nisu adekvatne za uredenje prijevoza robe
cestom u Radionov, Nikoleta, Ugovorna odgovornost prijevoznika u kopnenom prijevozu, (doktorska disertacija),
Zagreb, 2002., str. 168 — 170.

5% Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori, 11/58, Narodne novine, Medunarodni ugovori br. 1/92. Takoder i
Protokol uz Konvenciju o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe cestom, Narodne novine, Medunarodni
ugovori br. 6/2016.

¥4V ¢l 1. st. 1. CMR-a.

V. ¢l 2. CMR-a.

%% Narodne novine, br. 87/1996, 114/2022.
97V, ¢&l. 1. Zakona o ugovorima o prijevozu u Zeljezni¢kom prometu.

5% Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 31. O odnosu zakona i primjenjive medunarodne konvencije, ponajprije
u pristupu uredenju ograniCenja odgovornosti prijevoznika detaljno u Radionov, Nikoleta, Ogranicenje

odgovornosti Zeljeznickog prijevoznika za Stete na robi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61(2011),3; str.
869 — 896.
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koja su u odnosu na Republiku Hrvatsku stupili na snagu 1. srpnja 2006.°®° CIM ¢e se
primjenjivati na svaki ugovor o prijevozu robe uz naknadu kad je mjesto preuzimanja robe i
mjesto odredeno za isporuku u razli¢itim drzavama ¢lanicama, bez obzira na mjesto poslovanja
1 nacionalnost strana u ugovoru o prijevozu kao i na ugovore o zeljezni¢kom prijevozu robe uz
naknadu, kad se mjesto preuzimanja robe 1 mjesto odredeno za isporuku nalaze u razli¢itim
drzavama Clanicama, od kojih je barem jedna drzava ¢lanica, a strane u ugovoru suglasne su
da ugovor podlijeze pravilima CIM-a.5%

Prijevoz robe zrakom u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o obveznim i
stvarnopravnim odnosima u zraénom prometu.®®! Zakon se, medu ostalim, primjenjuje na
obvezne odnose koji nastaju iz ugovora o prijevozu stvari u zra¢nom prometu.®%? 1z naravi
zranog prijevoza kao, u pravilu, prijevoza s medunarodnim obiljezjem, proizlazi da ce
medunarodna konvencija koja ureduje pitanja ugovornog prijevoza robe zrakom za djelatnost
pruzanja logisti¢kih usluga biti osobito vazna. Republika Hrvatska stranka je Konvencije o
ujednacavanju odredenih pravila za medunarodni zrac¢ni prijevoz iz 1999. (Montrealska
konvencija).®® Pristupanjem Montrealskoj konvenciji Republika Hrvatska odstupa od
medunarodnog sustava uredenja zraCnog prijevoza koji se temelji na Konvenciji za
izjednacavanje nekih pravila koja se odnose na zracni prijevoz iz 1929. godine (VarSavska

konvencija).®®* Montrealska konvencija primjenjuje se na cjelokupan medunarodni prijevoz

599 Novi tekst COTIF-a objavljen je u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori, br. 12/2000, a odluka o njegovu
stupanju na snagu objavljena je u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori, br. 4/2006. O strukturi COTIF-a i
dodacima COTIF-u vidi detaljno u Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 26 — 30.

600 v, ¢l 1. st. 1.1 2. CIM-a. U st. 3. do 7. uredena su pitanja primjene CMR-a na slu¢ajeve multimodalnog
prijevoza, kao i na slucajeve kad se CMR ne primjenjuje ili se primjena moze iskljuciti.

601 Narodne novine, br. 132/1998, 63/2008, 134/2009, 94/2013.

802y, ¢l. 1. st. 1. Zakona. Sam ugovor o prijevozu stvari u zraénom prometu ureden je &l. 32. — 60. Zakona.
Detaljnije o primjeni zakona u Grabovac, Ivo, Ugovor o prijevozu u zracnom prometu, Pravo i porezi, br. 11.,
(1998), str. 22 — 27.

803 Konvencija je u pravni sustav Republike Hrvatske uvedena posebnim zakonom o njezinu potvrdivanju,
Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 9/07, a stupila je na snagu 23. ozujka 2008., Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 1/08.

804 Za to se osobito zalagala domaca pravna knjizevnost, primjerice, Filipovi¢, Velimir, Montrealska konvencija
iz 1999. o medunarodnom zracnom prijevozu stupila na snagu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1(2004),
str. 199 — 202, Radionov, Nikoleta; Novaci¢, Tomislav, Aktualnosti u sustavu odgovornosti zracnog prijevoznika
— stari interesi i nova rjesenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 39, 2002., str. 413 — 430. RH ipak ne
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osoba, prtljage ili putnika obavljen zrakoplovom za naknadu, ali i na besplatan prijevoz
zrakoplovom koji obavlja zrakoplovna prijevozni¢ka tvrtka.%®® Za potrebe primjene
Montrealske konvencije medunarodni prijevoz znaci bilo koji prijevoz u kojem se, sukladno
sporazumu izmedu stranaka, mjesto polaska i mjesto odredista, bilo da postoji ili ne postoji
prekid ili prekrcaj tijekom tog prijevoza, nalazi ili unutar drzavnog podrucja dviju drzava
stranaka ili unutar drzavnog podruéja jedne drzave stranke ako postoji ugovoreno zaustavno
mjesto unutar drzavnog podru¢ja druge drzave, ¢ak i ako ta drzava nije drzava stranka.5%

U ugovorne odredbe ubrajaju se i opéi uvjeti poslovanja kojima se logisticari u pravilu
koriste u poslovnoj praksi. Za domacu poslovnu praksu najvazniji su Op¢i uvjeti poslovanja
MOH-a. Oni prema ¢l. 1. st. 2. vrijede za sve poslove otpremanja osim ako ugovorne strane
nisu izri¢ito iskljuéile njihovu primjenu. Ta odredba Opéih uvjeta MOH-a ne mijenja njihovu
pravnu prirodu. | dalje je rije¢ o opéim uvjetima poslovanja koje ugovorne strane moraju
svojom stranackom voljom uginiti dijelom ugovora.®®’ Ona nikako ne znaci da se za bilo koji
od poslova otpremanja koji su u njima nabrojeni Opc¢i uvjeti MOH-a primjenjuju
automatizmom, odnosno uvijek ako ih ugovorne strane nisu izri¢ito iskljucile.%® U skladu s
op¢im pravilom koje vrijedi za primjenu opéih uvjeta poslovanja, Opéi uvjeti MOH-a
obvezivat ¢e nalogodavca ako su mu bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja
ugovora.’®® Opéi uvjeti MOH-a objavljeni su na uobiGajeni nadin stoga je ispunjena i ta
pretpostavka njihove primjene.5

Dobar primjer uredivanja pitanja polja primjene op¢ih uvjeta poslovanja nude Model

pravila FIATA-e. Ona se primjenjuju kad se ugovor na njih poziva, bez obzira na to je li to

otkazuje VarSavsku konvenciju osiguravajuci tako njenu primjenu u onim jurisdikcijama koje nisu pristupnice
Montrealske konvencije.

805y, ¢l. 1. st. 1. Montrealske konvencije.

606 v, ¢l. 1. st. 2. Montrealske konvencije.

807 V. ¢l. 295. st. 1. ZOO-a. Opéi uvjeti poslovanja moraju biti sadrzavani u formularnom (tipskom) ugovoru ili
se pojedini ugovor mora pozivati na njih. Tako i Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 8, Barbi¢, op.
cit. u bilj. 80, str. 82.

898 Otpremnicki poslovi nabrojeni su u €. 2. st. 3. Op¢ih uvjeta MOH-a.

899 Usp. ¢l. 295. st. 5. ZOO-a. lako logisticar nije sastavlja¢ ovih opéih uvjeta poslovanja, njemu ¢e kao struénjaku
na podrucju otpreme robe oni uvijek morati biti poznati.

810 Usp. ¢1. 295. st. 5. ZOO-a. lako logisti¢ar nije sastavlja¢ tih op¢ih uvjeta poslovanja, njemu ¢ée kao struénjaku
na podrucju otpreme robe oni uvijek morati biti poznati.
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udinjeno pisano, usmeno ili na neki drugi na¢in.%* U skladu je to s vladaju¢im stajalistem o
uklju¢ivanju op¢ih uvjeta poslovanja u ugovor koje moze biti izri¢ito ili presutno.®*? Izri¢ito
ukljucivanje opéih uvjeta u ugovor moze biti uz zajednicko, suglasno pozivanje ugovornih
strana na odredene opce uvjete poslovanja, ili jednostrano isticanje primjene odredenih opc¢ih
uvjeta poslovanja na koje druga ugovorna strana pristaje, odnosno ne protivi se njihovoj
primjeni.5!® Presutno ukljuéivanje u ugovor prije svega je moguée putem prakse primjene
odredenih op¢ih uvjeta poslovanja koju su ugovorne strane medusobno razvile u dugotrajnijem
obveznom odnosu. U tom ¢e se slucaju ti op¢i uvjeti presutno primjenjivati ako ih ugovorne
strane (prije svega nalogodavac) ne iskljuce.5*

Op¢i uvjeti poslovanja logisti¢ara preSutno ¢e se primjenjivati i kad je njihova primjena
uobicajena u poslovnoj praksi. To ¢e se posebice odnositi na slu¢ajeve kad je nalogodavac znao
ili morao znati da odredeni logisticar posluje iskljucivo po tocno odredenim opéim uvjetima
poslovanja.®®® U njemackom se pravu ide i korak dalje te se zauzima stajaliste da svaki

nalogodavac koji ima sjediste unutar Njemacke, a u svojem poslovanju redovito sklapa ugovor

o §pediciji, mora znati da se u $pediterskom poslovanju redovito primjenjuje ADSp.%1° Pitanje

611 Usp. ¢l. 1.1. Model pravila FIATA-e. Zanimljiv primjer rjeSavanja pitanja polja primjene nude britanski BIFA -
ini opéi uvjeti poslovanja. I oni ¢e se primjenjivati samo kad ih nalogodavac prihvati (CI. 3), medutim njima se
mogu koristiti samo 1 isklju¢ivo ¢lanovi BIFA-e u ugovorima s svojim klijentima. Prema Art. 1. §vicarskog
SPEDLOGSWISS-a, oni se primjenjuju na sve naloge koje izvr$avaju ¢lanovi $vicarskog udruzenja $pedicije i
logisti¢kih poduzetnika. I u slu¢aju njihove primjene nalogodavac ¢e morati pristati na ukljucenje opéih uvjeta u
ugovor, no s obzirom na to da daje nalog ¢lanu strukovnog udruzenja koje posluje po tim opéim uvjetima, u tom
slucaju oni se nece primijeniti samo ako su izrijekom iskljuceni. Op¢i uvjeti MOH-a nemaju personalno odredeno
polje primjene.

612 Tako za ADSp Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 11 — 29 ADSp i AOSp nemaju predviden
nacin njihova ukljuc¢ivanja u ugovor. Buduéi da je u oba slucaja rije¢ o opéim uvjetima poslovanja, za njih vrijedi
ono §to vrijedi za sve opée uvjete poslovanja.

613 Tako za ADSp Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 14. Pritom se u njemackoj sudskoj praksi
istiCe kako je za suglasnost ugovornih strana dovoljno da $pediter u ponudi istakne da primjenjuje odredene opée
uvjete poslovanja koji ¢e se primjenjivati ako se nalogodavac njihovoj primjeni ne usprotivi, pri ¢emu je dovoljno
da se njihova primjena naznaci i na prednjoj strani ponudbenog pismena upucenog nalogodavcu. Presuda BGH-a
| ZR 118/04 od 15. veljace 2007. godine objavljena u ¢asopisu Transportrecht, str. 374 — 375.

14V, ¢l. 12. st. 2. ZOO-a. Tako i za ADSp Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 20, pozivajuéi se
na presudu BGH-a | ZR od 12. veljace 1992. objavljenu u ¢asopisu ZIP, str. 404 — 405.

615 Tako za ADSp Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Vor Ziff. 1 rbr. 22 pozivajuéi se, medu ostalim, i na presudu
BGH | ZR 94/94 od 20. lipnja 1996. objavljenu u ¢asopisu Transportrecht, str. 159.

616 Tako za ADSp Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Vor Ziff. 1 tbr. 22 pozivajuéi se na presudu BGH-a | ZR
51/75 od 7. srpnja 1976. godine objavljenu u ¢asopisu NJW, Heft 45, str. 2075.
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je bi i se sa stajaliSta hrvatskog prava isto moglo zakljuciti i za primjenu Op¢ih uvjeta
poslovanja MOH-a u domacoj poslovnoj praksi. Za razliku od njemacke poslovne prakse u
kojoj je rasirenost primjene ADSp-a utvrdena Cak i postotkom, ne mozemo pronaéi sli¢ne
podatke za primjenu Op¢ih uvjeta MOH-a. Valjalo bi zauzeti stajaliSte da Op¢i uvjeti MOH-a
za domacu poslovnu praksu nemaju istu vaznost kao sto ADSp ima za njemacku poslovnu
praksu, no u svakom pojedinom slu¢aju njihove primjene valjalo bi ispitati imaju li odredbe
Op¢ih uvjeta poslovanja MOH-a znacaj trgovackog obicaja koji bi u primjeni na konkretan
slu¢aj imao prednost pred dispozitivnim propisima.®!’

Posebno treba istaknuti problem mogucée konkurencije opcih uvjeta poslovanja
ugovornih strana.®*® Tako je logisti¢ar ona ugovorna strana koja u pravilu predlaze primjenu
odredenih op¢ih uvjeta poslovanja koji pravno ureduju uslugu koju on pruza, ne treba
zanemariti ¢injenicu da i nalogodavci mogu predloziti primjenu njima poslovno i pravno blizih,
srodnijih op¢ih uvjeta. Osobito ¢e taj problem biti vaZzan u poslovima s medunarodnim
obiljezjem, bez obzira na to je li domaca ugovorna strana u ulozi nalogodavca ili logisti¢ara.
Hrvatsko pravo nema izricitu zakonsku odredbu koja bi rijesila taj problem, stoga ¢e ga valjati
rijeSiti tumacenjem odredbi ZOO-a koje ureduju pitanje sklapanja ugovora, odnosno
suglasnosti volja ugovornih strana.?’® Valja poé¢i od odredbe ZOO-a kojom je propisano da
odgovor ponudenika koji odstupa od ponude tako da mijenja njezin sadrzaj nije prihvat ponude,
ve¢ davanje protuponude.®”’ Rije¢ je o odstupanjima u sadrzaju ponude, §to opéi uvjeti
poslovanja svakako jesu, a ne o drugacijim verbalnim izrazima, irelevantnim dodacima,
opservacijama uz koje ide jasno izraZena suglasnost, kao i o odredbama koje bi ionako

uredivale odnos ugovornih strana na temelju dispozitivnih propisa, prakse, trgovackih

617 Treba istaknuti da se i u njemackoj pravnoj knjizevnosti dovodi u pitanje taj nadin primjene ADSp-a, ponajprije
zbog pojave konkuriraju¢ih op¢ih uvjeta poslovanja koji se donose na nacionalnoj razini, primjerice VBGL-a, kao
i osuvremenjivanja njemackog transportnog prava reformom iz 1998. Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp
Vor Ziff. 1 rbr. 22.

618 O problemu konkurencije op¢ih uvjeta poslovanja dviju ugovornih strana u domaéem i poredbenom pravu
detaljno u Soljan, Vedran, O konkurenciji opéih uvjeta poslovanja dviju ugovornih strana, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Poseban broj, 56(2008), str. 177 — 224. U radu autor izlaze tri moguca pristupa rjeSenju tog
problema putem ,pravila prvog ocitovanja“, ,pravila posljednjeg ocitovanja®“ i ,pravila medusobnog
iskljucivanja“.

819 Detaljno o suglasnosti volja pri sklapanju ugovora u Barbi¢, op. cit. u bilj. 165.
620y, ¢l. 264. ZOO-a.
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obi¢aja.??! Gramati¢ko tumacenje odgovaraju¢e odredbe ZOO-a i§lo bi za tim da svako
upuc¢ivanje ugovornih strana na njihove opée uvjete poslovanja treba smatrati
protuponudom.®?2

To se stajaliSte ¢ini poslovno neopravdanim, isuviSe pravnotehni¢kim, poglavito u
trgovackim odnosima u kojima ugovorne strane mahom primjenjuju opc¢e uvjete poslovanja,
kao Sto su odnosi iz ugovora o logistici. Stoga dio domacih autora predlaze da se krene od svrhe
primjene opc¢ih uvjeta poslovanja koji ¢ine vazan sadrzaj ugovora. Trebalo bi razlikovati
situacije prije i nakon ispunjenja ugovora. Do ispunjenja ugovora svaka ugovorna strana moze
tvrditi da nije vezana ugovorom zbog nesklada op¢ih uvjeta poslovanja na koje svaka od strana
upuéuje. Ako ugovorne strane ispune ono §to je predvideno u njihovim o¢itovanjima, 8% | treba
smatrati da medu strankama nema sporazuma o primjeni op¢ih uvjeta poslovanja nijedne od
njih (one su radnjama izvrSenja posla odustale od primjene opéih uvjeta poslovanja), i za ono
§to je trebalo biti regulirano opéim uvjetima primijeniti dispozitivne propise, jer je u pitanju
popunjavanje praznine u ugovoru.“®?* Drugim rije¢ima, iz pristupanja ispunjenju ugovornih
obveza moze se smatrati da su strane smatrale da je ugovor sklopljen, a nesklad njihovih op¢ih
uvjeta ,,pokazuje da strane svojim op¢im uvjetima ugovora nisu pridale znac¢aj bitnih sastojaka
ugovora. 6%

Ako neko pitanje nije rijeSeno prisilnim propisima, ugovorom, ukljuc¢ujuci i opée uvjete
poslovanja i praksu razvijenu izmedu ugovornih strana ili trgova¢kim obi¢ajima, na odnos
logistiCara i nalogodavca primjenjivat ¢e se dispozitivni propisi. S obzirom na to da je ugovor

o logistici mjeSoviti ugovor autonomnog trgovackog prava, na njega ¢e se primjenjivati

621 Tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 165, str. 61, Soljan, op. cit. u bilj. 618, str. 219.

622 | tom smislu Soljan, op. cit. u bilj. 618, str. 219, pozivajuéi se na stajaliita dijela domaéih autora, §to bi znacilo
primjenu tzv. ,.teorije posljednje rije¢i®.

623 |J tom smislu Soljan, op. cit. u bilj. 618, str. 220.

624 Tako Barbi¢, op. cit. u bilj. 165, str. 62, kojeg citira i ¢ijem se misljenju priklanja i Soljan, op. cit. u bilj. 618,
str. 220. Soljan isti¢e da je navedeni pristup sukladan ,,pravilu medusobnog isklju¢ivanja“ koje je njemacka sudska
praksa pocela prihvacati kao dominantno od sredine 1980-ih. O primjeni pravila medusobnog isklju¢ivanja u
njemackom pravu detaljno Soljan, op. cit. u bilj. 618, str. 190 — 194. Soljan, op. cit. u bilj. 618, str. 194, istice
kako je to pravilo najbolje opisano u obrazlozenju njemackog OLG-a Koblenz: ,,Kad strane razmijene pismena i
svaki put upute na svoje kontradiktorne opée uvjete ugovora, nijedan od njihovih opéih uvjeta ne postaje dijelom
ugovora. Ipak, ugovor je valjano sklopljen ako je o€ito da strane nisu Zeljele da njihov ugovor propadne zbog
nepostojanja suglasnosti o op¢im uvjetima.*

625 Tako Soljan, op. cit. u bilj. 618, str. 194,
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dispozitivne odredbe vise razliCitih ugovora, ovisno o obvezama koje logistiCar ispunjava
konkretnim ugovorom, stoga nema zapreke da se na odnose ugovornih strana na odgovarajuci
nacin primjenjuju prije izlozena nacela i pravila njemacke pravne doktrine o mjeSovitim
ugovorima. Redovito ¢e biti rije¢ o dispozitivnim odredbama ZOO-a kojima su uredeni ugovor
o Spediciji, ugovor o prijevozu, ugovor o uskladi§tenju i ugovor o djelu.

Zakljucno, posrednim izvorom prava za ugovor o logistici trebalo bi smatrati i razlicite
klauzule i termine koji se uobicajeno ugovaraju povodom trgovacke kupoprodaje od kojih
osobito mjesto zauzimaju INCOTERMS.%% Nije rije¢ o tome da ugovaranje tih klauzula stvara
neposrednu obvezu za logisti¢ara, bez obzira na to je 1i ga angazirao kupac ili prodavatelj u
ugovoru o kupoprodaji.®?” Rije¢ je o tome da klauzule koje ¢ine INCOTERMS nameéu kupcu
ili prodavatelju razliite obveze glede transporta robe, njezina osiguranja ili izdavanja
odredenih isprava povezanih s otpremom robe, a koje u osnovi ¢ine srz djelatnosti Spedicije ili
pruzanja logistickih usluga. Kupac ili prodavatelj ugovaranjem nekog od termina bit e
odgovoran za nacine ispunjenja ugovora o kupoprodaji, no jasno je da ¢e brojne obveze
izvrSenja kupoprodajnog ugovora u praksi izvr$avati upravo logisticari. Ipak, formalni izvor
prava za odnos nalogodavca i logisti¢ara neée biti ugovoreni termin, ve¢ dispozicija koju ¢e

nalogodavac dati logisti¢aru.®?® Nalogodavéeva dispozicija i instradacija koju ¢e izvrsiti

626 INCOTERMS je skradenica za International Commercial Terms (puni naziv: International Rules for the
Interpretations of Trade Terms) odnosno standardne klauzule i termine koji se ugovaraju povodom ugovora o
kupoprodaji, a kojima prodavatelji i kupci ureduju razlicita pitanja povezana s ispunjenjem ugovora o kupoprodaji.
Donosi ith Medunarodna trgovacka komora (ICC), a trenuta¢no su na snazi INCOTERMS 2020. OpSirnije o
INCOTERMS-ima, njihovoj strukturi i vaznosti za poslovnu praksu v. Juri¢, Dionis, Mihi¢, Jelena, Prijelaz rizika
s prodavatelja na kupca kod ugovora o medunarodnoj kupoprodaji s osvitom na Incoterms 2010., Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci, 1 (2012) str. 355 — 387, Ramberg, Jan, ICC Guide to Incoterms 2010. - understanding
and practical use, ICC, Paris, 2011., Ramberg, Jan, Incoterms 2000. — The Necessary Link between Contracts of
Sale and Contracts of Carriage, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 58, (1-2) (2008), str. 35 — 46, Joost, Detlev,
u Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn, Handelsgesetzbuch, Kommentar, Band 2, Transportrecht, Bank und
Borsenrecht, 2. izdanje, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 2009., 8§ 346 HGB-a, rbr. 124 — 136,
Zelenika, Ratko, Pavli¢, Helga, Zelenika, Darko, Incoterms 2000 u kaledioskopu vanjskotrgovinskog sustava,
Slobodno poduzetnistvo, 18/2001, str. 146 — 162, Zelenika, Ratko, Jakomin, Livija, Uloga Speditera u primjeni
Incotermsa, Hrvatska gospodarska revija, 46(1997),9; str. 1087 — 1092(55-60), Zori¢i¢, Marko, Incoterms, Pravo
i porezi (2021), 6; str. 91 — 95.

527 Dva kljuéna pitanja koja se rjeSavaju ugovaranjem nekog od INCOTERMS termina jesu prijelaz rizika s
prodavatelja na kupca te pitanje troskova koji se javljaju u medunarodnoj kupoprodaji. Tako Juri¢, Dionis, Mihi¢,
Jelena, op. cit. u bilj. 626, str. 382, kao i Zori¢i¢, op. cit. u bilj. 626, str. 91. Uz ta pitanja, Ramberg, op. cit. u bilj.
626, str. 16, navodi i uredivanje pitanja transporta robe, kao i pitanja uvoza i izvoza robe ako je rije¢ o
medunarodnoj kupoprodaji.

.....

kupca i prodavatelja o deset razli¢itih pitanja. Prodavateljeve obveze navedene su tockama A1 do A10, a kupceve
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logisticar u velikoj mjeri ovise o dogovorenim terminima u ugovoru o kupoprodaji. S obzirom
na to da je logistiCar (ili Spediter) strucnjak na podrucju organizacije prijevoza robe,
nalogodavci bi ih trebali ukljuciti u pregovore o kupoprodaji robe pri odabiru odgovarajuceg
termina jer oni raspolazu specifi¢nim znanjima u organizaciji prijevoza.®?® S druge strane,
logistiar je duzan savjetovati nalogodavca u pitanjima otpreme robe te je njegova obveza

preporuditi ugovaranje onog termina koji najbolje ititi nalogodavéeve interese.%*°

tockama B1 do B10 i rjeSavaju iste probleme na razli¢ite nadine. Primjerice, pitanje prijevoza i osiguranja robe u
svim je terminima rijeSeno tockom A3 (za prodavatelja) i B3 (za kupca). Tako, primjerice, ugovaranjem DDP
termina kupac nema obvezu robu prevesti ili je osigurati, dok je prodavateljeva obveza robu prevesti do mjesta
koje odredi kupac, bez obveze osiguranja robe. Svi INCOTERMS termini dostupni su u Joost, op. cit. u bilj. 626,
8§ 346 rbr. 136. Stajaliste da su INCOTERMS formalni izvor prava za kupca i prodavatelja, a povod za sklapanje
ugovora o prijevozu (otpremi) iznosi i Ramberg, op. cit. u bilj. 626, str. 42, kad ugovor o prijevozu proglaiava
dodatnim, nuzgrednim pravnim poslom koji prati INCOTERMS termine.

622 Na potrebu aktivnog sudjelovanja 3peditera kao stru¢njaka za otpremu robe u sklapanju ugovora o
medunarodnoj prodaji robe i odabiru odgovarajuceg termina upozoravaju Zelenika, Jakomin, op. cit. u bilj. 626,
str. 1089. i 1090. Autori isti¢u podatak prikupljen istrazivanjem provedenim u dva $pediterska poduzeca na uzorku
od 200 otprema robe koje otkriva da se pravodobnim ukljuc¢ivanjem Speditera u vanjskotrgovinsko poslovanje
samo optimalnom instradacijom i izborom najboljeg oblika manipuliranja i transporta robe (primjerice RO-RO ili
HUCKEPACK tehnologije, multimodalnim prijevozom) prijevozno-manipulacijski troskovi mogu smanyjiti za
oko 30 %, a vrijeme prijevoza za oko 50 %. Autori takoder isticu da manipulacijsko-prijevozni troskovi u
vanjskotrgovinskom prometu iznose i do 50 % vrijednosti robe, dok, primjerice, manipulacijsko-prijevozni
troskovi u razvijenim zemljama poput Njemacke iznose oko 10 % vrijednosti robe.

830 O obvezi savjetovanja nalogodavca te ¢uvanja nalogodavéevih interesa opsirnije u 1V/3.
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IV. OBVEZE LOGISTICARA IZ UGOVORA O LOGISTICI

1. Predugovorne obveze logisticara

1.1. Opcenito

Sudionici pravnog prometa duzni su se pridrzavati nacela savjesnosti 1 postenja i
prilikom zasnivanja obveznih odnosa.®®! Postupanje protivno nacelu savjesnosti i postenja
prije sklapanja ugovora (pregovorima) moze rezultirati nastankom odnosa iz odgovornosti za
stetu.%%2 Rije je o civilnopravnom institutu predugovorne odgovornosti za §tetu (culpa in
contrahendo). Slijede¢i logiku nastanka potrebe za ugovorom o logistici s osnova
koncentriranja poduzetnika na primarne djelatnosti (core competence) uz prepustanje svih
poslova otpreme/dopreme/manipulacije robom logisti¢arima, moze se zakljuciti da se izmedu
poduzetnika 1 logistiCara zasnivaju dugotrajniji poslovni (ugovorni) odnosi za Cije je
zasnivanje potrebno odredeno vrijeme i povjerenje izmedu ugovornih strana. Osim toga,
ugovor o logistici sadrzava i naglasenu organizacijsku komponentu koja osobito do izrazaja

dolazi u predugovornom razdoblju, tj. u osmisljavanju prijevozno-logistickog poduhvata.

1.2. Predaja robe logisti¢aru bez sklopljenog ugovora

S obzirom na predmet i gospodarsku svrhu ugovora o logistici, moguée je da
nalogodavac preda logisti¢aru robu za otpremu i prije sklopljenog ugovora.®*® Ugovor o
logistici u pravilu je trajniji pravni i poslovni odnos, stoga su i pregovori koji mu prethode u
pravilu dulji 1 sloZeniji u usporedbi s, primjerice, ugovorom o Spediciji. Ugovorne strane

nakon duljih pregovora mogu biti blizu postizanja dogovora, a da sam ugovor jo$ uvijek nije

Bly. ¢l 4. Z00-a.
832y, ¢l. 251. ZOO-a.

833 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 140, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 42, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, 8 453 rbr. 128.
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formalno sklopljen jer se one nisu dokraja suglasile o bitnim sastojcima ugovora. U tom
slucaju, logisti¢ar kojem je brzopletosc¢u ili gospodarskom nuznos¢u poslana i predana roba
jo$ uvijek nije vezan ugovornom obvezom. On stoga ne mora pristupiti ispunjenju ugovora i

zapocinjati poslove potrebne za otpremu robe i manipulaciju njome.

Logisti¢ar, medutim, ima obvezu Cuvati robu u onom stanju u kojem mu je predana i
poduzeti sve potrebno da sprijeci gubitak ili osteéenje na robi.®** Naime, i ugovor o logistici
mozZe se svrstati u kategoriju ,,poslova povjerenja“ (Vertrauensgeschaft).®® Tim se vise i u
razdoblju pregovora izmedu logisti¢ara i nalogodavca stvaraju obveze obazrivosti utemeljene
na nacelu savjesnosti 1 poStenja. Obveza Cuvanja nalogodavéeve robe i prije formalno
sklopljenog ugovora upravo i jest odraz obveze postupanja u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja.%% U pregovorima se suprotnim nacelu savjesnosti i poStenja smatra ,,izmedu
ostalog, ako strana ude u pregovore s drugom stranom bez prave namjere da sklopi
ugovor.%¥” Razumije se da ée i taj, ZOO-om naglaSeni, ali niposto jedini slu¢aj postupanja
protivno nacelu savjesnosti 1 poStenja stvoriti izmedu logisti¢ara 1 nalogodavca obvezu
naknade Stete s osnova predugovorne odgovornosti u slucaju da do Stete dode. Ako bi,
primjerice, logisticar usao u pregovore s pravom namjerom da ugovor sklopi pa bi mu roba
bila predana bez sklopljenog ugovora, a ugovor poslije i ne bude sklopljen, suprotnim bi
nadelu savjesnosti i postenja trebalo smatrati njegovu nebrigu za predanu robu.®%
Posljedicno, on ¢e morati odgovarati za Stetu na robi po pravilima predugovorne odgovornosti

za naknadu Stete.

Pod odredbe predugovorne odgovornosti za Stetu ne bi bilo moguce podvesti puko

slanje robe logisti¢aru s nalogom da se roba otpremi ili da se njome na drugi na¢in manipulira

834 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 25, §
453 rbr. 140, Koller, op. cit. u bilj.... § 453 rbr. 42, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 128.

835 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 30, § 453
rbr. 42.

836 v, ¢l. 251. st. 2. ZOO-a. ,,Ali strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore suprotno nacelu svjesnosti i
postenja odgovorna je za Stetu koja je time prouzrocena drugoj strani.”

837 Usp. ¢l. 251. st. 3. ZOO-a.

838 Stoga bi taj konkretni slu¢aj karakteristian za ugovor o logistici trebalo podvesti pod generalnu klauzulu iz ¢l.
251. st. 3. koja se krije u rije¢ima ,,izmedu ostalog®.
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a logisti¢ar i nalogodavac nisu prethodno ostvarili poslovni kontakt.®*® U tom slu¢aju nema
pregovora, stoga nalogodavac ne uziva zastitu s osnova ¢l. 251. ZOO-a. | ovdje treba uzeti u
obzir da logistiCar treba takvu robu ¢uvati u onom stanju u kojem mu je predana i poduzeti
sve potrebno da sprijeci gubitak ili oSte¢enje na robi te je treba vratiti ¢im je to moguce, za
Sto mu treba biti priznat 1 odgovarajuéi trosak s obzirom na to da do troska dolazi bez njegove
odgovornosti. Ako pak logistiar preuzme tako poslanu robu odnosno potvrdi njezin primitak
I ne obavijesti nalogodavca o potrebi povrata robe, treba se smatrati da je prihvatio nalog za
otpremom i da pristaje pruziti trazenu uslugu, tj. da dolazi do sklapanja ugovora, i to prema
uvjetima koji su naznaceni u dispoziciji, nalogu nalogodavca. Tada bi bila rije¢ o prihvatu
ponude odnosno sklapanju ugovora, i to s osnova ¢l. 262. st. 2. ZO0-a.%% Logisticar kao
stru¢njak na podruc¢ju otpreme robe i pruzanja logistickih usluga zna odnosno mora znati $to
potvrda primitka, posebice ako se pri potvrdi primitka robe kreira odredena isprava o
primitku, znaci u konkretnoj bransi. To bi posebno trebalo vrijediti ako bi logisti¢ar poduzeo
neku od radnji ispunjenja ugovora jer se takvo ponasanje smatra izjavom o prihvatu odnosno
konkludentnom radnjom kojom logisti¢ar izrazava volju za sklapanjem ugovora.® U tom

sluc¢aju takoder se ne moze govoriti o potrebi zastite nalogodavca s osnova ¢l. 251. ZOO-a.

1.3. Obveza logisticara savjetovati 1 informirati nalogodavca

Logisticar ima predugovornu obvezu pravilno, to¢no i cjelovito savjetovati i informirati
buduéeg nalogodavca.®*? Odraz je to odnosa povjerenja koji se uspostavlja izmedu ugovornih
strana zapo€injanjem pregovora oko otpreme robe i manipulacije robom te predstavlja

konkretizaciju nacela savjesnosti i poStenja. LogistiCar ima i ugovornu obvezu savjetovati i

839 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 141, taj slu¢aj opisuje kao slanje robe bez prethodnog kontakta.

640y, ¢l. 262. st. 2. ZOO-a. ,,Ponuda je prihvaéena i kad ponudenik posalje stvar ili plati cijenu te kad uéini neku
drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresiranih strana ili obi¢aja moze smatrati
izjavom o prihvatu.®

841 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 282, str. 928. Takoder u radu detaljno o razgrani¢enju konkludentnih radnji od
Sutnje u smislu odgovarajucih odredaba ZOO-a i poredbenog prava.

842 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 148, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 42, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, 8 453 rbr. 129.
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informirati svojeg nalogodavca. Razlika izmedu njegove ugovorne i predugovorne obveze jest
u vrsti 1 intenzitetu savjeta koje je logistiCar duzan pruziti u pregovorima. Predugovorna obveza
savjetovanja nalogodavca usmjerena je k otklanjanju nalogodavcevih Stetnih poslovnih
procjena i zabluda koje su posljedica njegove nestru¢nosti na podrucju otpreme robe i
logistickih usluga.

Prije svega, logisti¢ar je duzan procijeniti je li uopée mogucée organizirati prijevoz i
obaviti ostale potrebne radnje po uputama nalogodavca i 0 svojoj ga procjeni pravodobno
izvijestiti.®*® Logisticar kao struénjak u svojem podru¢ju mora razmotriti i svrhovitost
nalogodavcéevih uputa, njihovu gospodarsku opravdanost, a ne se iskljucivo zadrzati na
tehni¢koj nemoguénosti otpreme i manipuliranja robom.%** Logisti¢ar je duzan upoznati
nalogodavca sa svim vaznim podacima, rizicima i okolnostima kojih je on kao stru¢njak
sviestan, a kljuéni su za donoSenje nalogodavéeve poslovne odluke.®*® Upute, savjeti i
pojasnjenja koja pruza u pregovorima moraju biti jasni, precizni i ne smiju stremiti k stvaranju
pogresnih nalogodavéevih procjena vezanih uz predmet pregovora.®*® Obveza logisti¢ara mora
biti prilagodena predugovornom razdoblju njihova odnosa. On je duzan pruziti potrebna
pojasnjenja u razumnoj mjeri, doticuéi se pritom samo kljucnih tocaka njihovih pregovora, bez
obveze da se osvrne na sve potrebne radnje i mjere potrebne da se izvrsi jednom sklopljeni
ugovor.®*” To je dio ugovorne obveze savjetovanja i informiranja nalogodavca. Predugovornu
uvjeta poslovanja jer je osnovna pretpostavka njihove primjene sklopljen ugovor kojeg su oni

sastavni dio.%48

843 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 148, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 42.

644 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 148, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 42.

845 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
453 rbr. 148, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 42.

846 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453
rbr. 42. U tom smislu logisti¢ar bi bio, medu ostalim, duzan upoznati nalogodavca sa svim okolnostima koje bi

upucivale na njegov moguéi sukob interesa u ispunjenju ugovora.

847 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453
rbr. 42.

648 U tom smislu i Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 150.
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Pravila o predugovornoj odgovornosti logistiGara za Stetu zbog povrede obveze
savjetovanja i informiranja nalogodavca treba primijeniti u skladu s intenzitetom njihova
odnosa. Nije isto je li u pitanju poslovni odnos in statu nascendi ili dugogodisnja poslovna
suradnja. Budu¢i da je ugovor o logistici u pravilu dugotrajniji poslovni odnos, pristupanje
pregovorima o novome ugovoru izmedu istih ugovornih strana nakon prestanka postojeceg
ugovora nameée im osobitu obvezu obazrivosti koja proizlazi iz njihova odnosa povjerenja.54°
Ovisno o okolnostima slucaja, u tim ¢e situacijama biti vazno procijeniti postoji li izmedu
ugovornih strana tzv. okvirni sporazum o otpremi robe iako je konkretan ugovor o logistici
istekao ili na drugi nacin prestao. Ako je obveza savjetovanja konkretizirana okvirnim

sporazumom koji je jo$ uvijek na snazi, tad je rije¢ o povredi ugovorne obveze te analogno

tomu ugovornoj odgovornosti za Stetu.

2. Obveza postupanja s duZznom pazZnjom i po pravilima struke

Logisticar kao sudionik obveznog odnosa mora u ispunjavanju svojih obveza postupati s
onom paznjom koja se od njega zahtijeva u pravnom prometu. Kako je ugovor o logistici bez
iznimke trgovacki ugovor, od logistiCara bi se zahtijevalo postupanje s paznjom dobrog
gospodarstvenika.®®® Logisti¢ar je, medutim, stru¢njak na podruéju otpreme i manipulacije
robom. Obveze iz ugovora o logistici dio su njegove profesionalne djelatnosti. U tom smislu
od logisticara se o¢ekuje i postupanje prema pravilima struke i obi¢ajima, odnosno postupanje

s paznjom dobrog stru¢njaka.®®!

Standarde dobrog gospodarstvenika i dobrog stru¢njaka moZemo smatrati viSim
stupnjevima paznje u odnosu na standard dobrog domacina. Kako po ZOO-u ,,odgovornost za

Stetu nastaje Cak 1 ako je Stetnik postupao samo s obi¢nom nepaznjom, ZOO prakticki uvijek

649 Takvu razinu medusobnog uvazavanja nije potrebno o&ekivati u prvim kontaktima ugovornih strana i razdoblju
kréenja puta k ugovoru i akvizicije poslova“. U tom smislu Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 129. Rinkler
naglaSava kako se ne moze ocekivati postojanje samostalnog ugovora o savjetovanju (Auskunftsvetrag).

850 v, ¢l. 10. st. 1. ZOO-a. ,,Sudionik u obveznom odnosu duZan je u ispunjavanju svoje obveze postupati s
paznjom koja se u pravnom prometu od njega zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog
gospodarstvenika, odnosno paznja dobrog domacina).*

851 Usp. ¢l. 10. st. 2. ZOO-a. ,,Sudionik u obveznom odnosu duZan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima.
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trazi najvisi moguéi stupanj paznje, jer gotovo svaka nepaznja znadi krivnju*.®>?> Drugim
rijeCima, najvisi mogudéi stupanj paznje procjenjuje se prema standardima paznje iz
odgovarajuce vrste obveznog odnosa. Ne postoji vrsta obveznog odnosa, a misli se na
gradanske, trgovacke i potrosacke odnose, koja sadrzava obvezu postupanja s paznjom dobrog
struénjaka. Struénjak moZze u pravnom prometu imati status i trgovca, ali i gradanina.®®
Klju¢no je da je rije¢ o osobi (pravnoj ili fizickoj) koja se bavi nekom profesionalnom

djelatnos¢u, kao $to su ,,pravnici, lije¢nici, farmaceuti, arhitekti, inzenjeri i drugi*.%>*

Bez obzira na to $to se od logisticara kao trgovca odnosno poduzetnika ocekuje
postupanje s povisenim stupnjem paznje (paznja dobrog gospodarstvenika), od logistiara se
kao stru¢njaka u svojoj bransi ocekuje 1 da u ispunjenju svojih ugovornih obveza uvijek postupa
u skladu s pravilima svoje struke. U tom se smislu na¢elno moze postaviti pitanje u kojoj se
mjeri razlikuju standardi paznje dobrog gospodarstvenika i dobrog stru¢njaka, oba kao
standardi povecane paznje, posebice u trgovackim ugovorima. Naime, paznja dobrog
gospodarstvenika 1 paznja dobrog stru¢njaka ne mogu se definirati jednom opcéom
(apstraktnom) definicijom, stoga treba zakljuciti da povecana paznja u tom smislu nema neko
znadenje samo za sebe.?®® Paznja dobrog gospodarstvenika oéekuje se od osoba, poduzetnika
koji na trzi$tu obavljaju odredene gospodarske djelatnosti, pri ¢emu u okviru gospodarskih
djelatnosti svakako djeluju 1 stru€njaci, pa se na istu osobu mogu primijeniti oba standarda
paznje — paznja dobrog gospodarstvenika i paznja dobrog stru¢njaka.®®® Drugim rije¢ima,
paznja dobrog gospodarstvenika u ugovoru ¢e se konkretizirati s obzirom na svojstva sudionika

obveznog odnosa te ¢e se katkad taj stupanj paZnje podudarati s paZznjom dobrog stru¢njaka. U

852 Tako Niksi¢, Sasa, Odgovornost strucnjaka za Stetu (profesionalna odgovornost), u Baretié¢, Marko (et. al.),
Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Zagreb, 2011, str. 112 — 135, str. 130.

853 Primjerice, neka fizicka osoba koja se ne uklapa u definiciju trgovca iz ¢l. 1. st. 1. ZTD-a, a u svakom slucaju
individualni poljodjelac.

854 Tako Vukmir, Branko, Ugovori o gradenju i uslugama savjetodavnih inZenjera, RRIF, Zagreb, 2009., str. 229.
855 Tako Niksi¢, op. cit. u bilj. 652, str. 130.

8% U tom smislu JakaSa, Branko, Nekoliko pitanja temelja vanugovorne odgovornosti u Zakonu o obveznim
odnosima, Nasa zakonitost, 6/1979, str. 59 — 90, str. 63.
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tom smislu 1 sudska praksa primjenjuje oba standarda u sluc¢ajevima u kojima trgovac nastupa

kao stru¢njak, odnosno kad je u pitanju ispunjenje stru¢ne obveze iz trgovackog ugovora.®’

Neki autori naglasavaju kako je dobar stru¢njak duzan postupati pazljivije od dobrog
gospodarstvenika.®®® Cini se ipak da je rije¢ o tome da je svaki struénjak, bio on trgovac ili ne,
duzan postupati s paznjom s kojom postupa (apstraktni) strucnjak iste struke i primjenjivati sva
ona pravila i standarde koji su se uvrijezili u odredenoj bransi.®**Analogno navedenomu,
logisticara treba smatrati struénjakom na podrucju otpreme robe, manipulacije robom odnosno
pruzanja logistickih usluga, te je on, kad ispunjava obveze iz ugovora o logistici, duzan

primjenjivati uvrijezene standarde i pravila struke.®®° Kad logisti¢ar, s druge strane, nastupa na

857 Potvrdu mozemo pronaéi i u stajalistu Visokog privrednog suda zauzetom u presudi PZ-639/87 od 26. svibnja
1987. Zanimljivo je da je stajaliSte zauzeto povodom spora iz ugovora o $pediciji. ,,Otpremnik je obvezan
postupaju¢i paznjom dobrog privrednika i dobrog struénjaka (¢l. 18. st. 2. ZOO) nalogodavcu dostaviti osim
isprava potrebnih za ostvarenje zahtjeva za naknadu Stete (pisani prigovor brodaru, zapisnik o utvrdenju Stete i
dr.) i cesijsku ispravu kojom nalogodavcu ustupa pravo prema brodaru na temelju ugovora o prijevozu stvari
morem jer tek ustupanjem tog prava otpremnik omogucuje nalogodavcu da ostvari pravo na naknadu Stete izravno
od tre¢e osobe. Na postojanje takve obveze otpremnika upucuje i odredba ¢l. 780. st. 3. ZOO kojom se reguliraju
odnosi iz ugovora o komisionu, a ona se odgovarajuci nacin primjenjuje i na odnose nalogodavca i otpremnika
(¢l. 829. ZOO).* Presuda je objavljena u Crni¢, Ivica, Zakon o obveznim odnosima s opseznom sudskom praksom,
Cetvrto dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2002., str. 10 — 11.

Na citiranu presudu poziva se i Niksi¢, op. cit. u bilj. 652, str. 129, koji naglasava kako ,,¢ak i u praksi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske postoje primjeri u kojima su pojmovi profesionalno (stru¢no) i gospodarska djelatnost
stopljeni u jednu cjelinu®. Rije¢ je o presudi VSRH Revt-95/2006-2 od 6. rujna 2007. u kojoj Sud isti¢e kako se
,,odredbe ugovora ne smiju tumaciti suprotno pravilima logi¢nog misljenja i suprotno o¢ekivanom ponasanju
osoba koje se profesionalno bave gospodarskom djelatno$¢u®. Izvadak odluke objavljen je u ¢asopisu Informator,
br. 5737. od 28. veljace 2009.

858 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 22 — 23, Vukmir, op. cit. u bilj. 654, str. 229.
859 Tako Niksi¢, op. cit. u bilj. 652, str. 130.

860 U tom smislu ¢ini se da propisivanje paznje dobrog struénjaka kao pravnog standarda ima smisla ponajprije u
gradanskim ugovorima u kojima jedna strana nastupa kao strucnjak te joj se namece obveza postupati s viSim
stupnjem paznje. Stoga Niksi¢, op. Cit. u bilj. 652, str. 135, ispravno zakljuCuje da standard paznje dobrog
struénjaka ,,ipak ima svoju vrijednost, koja se o€ituje u tome $to izri¢ito predvida da su pravila struke relevantna
prilikom prosudivanja je li Stetnik postupao s paznjom koja se u prometu zahtijeva“. Drugim rijeCima, rijeC je
ponajprije o sadrzajnoj razlici.

Tako, primjerice, za ugovor o Spediciji VTS RH u presudi Pz-3382/2023-3 od 30. travnja 2025. godine objavljenoj
na pravnom informacijskom portalu Ius Info navodi kako je ... ,,otpremnik duzan u svakoj prilici postupiti kako
to zahtijevaju interesi nalogodavca s paznjom dobrog gospodarstvenika, dakle povecanom paznjom, prema
pravilima struke i obicajima... U konkretnom predmetu ,,sud je utvrdio da je deklaraciju za carinu ispunila
djelatnica tuzenika a nakon $to je zaprimila racun za robu koja je predmet uvoza, a pravilno je sud prvog stupnja
utvrdio da je nelogi¢no i nezivotno da bi po usmenoj uputi direktora tuzitelja bila ispunjena deklaracija za carinsko
tarifiranje robe suprotno od onoga §to je navedeno na racunu (da se radi iskljucivo o stolariji od plastike, kada je
na ra¢unu navedena i aluminijska stolarija). Stoga je sud pravilno zakljuc¢io da nisu istinite tvrdnje tuzenika da je
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trziStu kao poduzetnik, trgovac, ali ne u okviru svoje temeljne gospodarske djelatnosti
(primjerice pri kupnji uredske ili informaticke opreme, prodaji nekretnine, nabavi marketinsSkih
usluga, sklapanju ugovora o financiranju s kreditnim institucijama i sl.), od njega se ocekuje
primjena paznje dobrog gospodarstvenika.

Obveza postupanja s duznom paznjom i u skladu s pravilima struke nasla je svoje mjesto
i u opéim uvjetima poslovanja koji bi se mogli primijeniti na ugovor o logistici.%®
Ugovaranjem njihove primjene ta obveza postaje ugovorna obveza logistiCara. Treba,
medutim, zauzeti stajaliSte kako je rije¢ o isklju¢ivo deklaratornim normama op¢ih uvjeta
poslovanja.®®? Sve i kad bi obvezu postupanja s duznom paznjom i u skladu s pravilima struke
izostavili iz teksta opcih uvjeta poslovanja, logistiar bi imao obvezu tako postupati.
Jednostavno je rijec¢ o opcoj obvezi sudionika obveznih odnosa — primijeniti onaj stupanj paznje
koji se u pravnom prometu od njih zahtijeva.®®® S druge strane, op¢i su uvjeti poslovanja za
primjenu duzne paznje i pravila struke vazni stoga Sto na odredeni nacin kodificiraju obveze i
standarde koje logisticari primjenjuju u praksi, tim viSe §to ih u pravilu donose strukovna

udruZenja logisti¢ara odnosno Speditera.

Konkretni primjeri primjene paznje dobrog stru¢njaka u ispunjenju ugovornih obveza
logistiara, razumije se, ozivotvoruju se od slucaja do slucaja. Primjerice, od logisti¢ara se, kao
stru¢njaka na podrucju organizacije prijevoza, ocekuje da povjeri izvrSenje prijevoza ili dijela
prijevoza robe onom prijevozniku za kojeg je siguran da po redovitom tijeku stvari, s obzirom
na dotadasnju suradnju, moZe optimalno izvr$iti traZzenu uslugu, pri ¢emu niSta ne mijenja na
stvari njegova odgovornost za rad tre¢ih osoba koje angaZira (npr. odabir brodara za kojeg zna

da moze osigurati brod ili brodove prikladne za plovidbu). Nadalje, od logisticara bi se

postupao u skladu s usmenim uputama dobivenim od tuzitelja kada je svu robu koja je bila predmetom uvoza
oznacio carinskom tarifnom oznakom kao da se radi o plasti¢noj stolariji“. Drugim rije¢ima, od Speditera se kao
struénjaka na podrudju carinjenja robe o¢ekuje da robu deklarira u skladu s popratnom dokumentacijom i stvarnim
stanjem robe te je sud u ovom predmetu $peditera obvezao na nadoknadu Stete zbog netocnog deklariranja.

81 Tako, primjerice, u ¢l. 38. st. 1. Opéih uvjeta MOH-a stoji kako je otpremnik duzan u svakoj prilici postupati
s brigom dobrog gospodara; ADSp Ziff. 4.1 sadrZzava odredbu po kojoj $pediter (u smislu ADSp-a) mora u
ispunjenju svojih obveza postupati u interesu nalogodavca. ADSp 2003 sadrzavao je odredbu kako je $pediter
duzan postupati s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika (Sorgfalt eines ordentlichen Kauffmanes), a istu
odredbu sadrzava i § 1 AOSp-a.

82 U tom smislu Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 1.

863 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 1, isti¢e da se time samo naglasava opéa obveza sudionika
trgovackih odnosa postupati s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika iz § 347 Abs. 1 HGB-a.
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ocekivalo da viSe od prosjecnog gospodarstvenika prati izmjene carinskih i drugih popratnih
administrativnih propisa koji ureduju pitanja uvoza i izvoza robe na odredenom podrucju,
utjecaj medunarodnih sankcija odredenoj drzavi, entitetu ili pojedincima na promet robe i sl.,
kao Sto bi se ocekivalo da se brzo prilagodi izmijenjenim okolnostima na podrucju prijevoza
(primjerice, zbog zatvaranja odredenih plovnih puteva, optere¢enosti morskih i rije¢nih luka,
ratnih zbivanja, nedostatka skladiSnog prostora i sl.). Drugim rije¢ima, ako za Speditera vrijedi
opis da je rije¢ o sveopéem poduzetniku prometa robom, tim se viSe to moze zakljuditi i za
logisticara, stoga bi se paznja dobrog stru¢njaka odnosila na sva stru¢na pitanja povezana s

prometom i oCuvanjem robe te pruzenim logistickim uslugama.

3. Obveza ¢uvanja nalogodavievih interesa te savjetovanja i obavjeStavanja
nalogodavca

3.1. Obveza ¢uvanja nalogodavcevih interesa

S obzirom na to da je ugovor o logistici mjeSoviti ugovor trgovackog prava, ali prije
svega ugovor poslovne prakse koji se razvija na podru¢ju otpreme, manipulacije 1 prometa
robom 1 nije ureden propisom, postavlja se pitanje je li uopce i u kojoj mjeri logisti¢ar u obvezi
cuvati nalogodavceve interese u ispunjenju ugovornih obveza. Obveza ¢uvanja nalogodavcevih
interesa tipi¢na je Spediterska obveza te je zapravo rije¢ o prirodnom sastojku ugovora o
$pediciji.%%4 Bez obzira na to $to je obveza na ¢uvanje interesa nalogodavca propisana zakonom,
ona pronalazi svoje mjesto i u nacionalnim Spediterskim op¢éim uvjetima poslovanja. Tako,
primjerice, AOSp i ADSp propisuju kako je $pediter duzan brinuti se o interesima svojeg

nalogodavca, i ispunjavati svoje obveze s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika.®%®

864 Obveza Guvanja nalogodavéevih interesa propisuje se i odredbama zakona kojima se ureduje ugovor o $pediciji.
Tako, primjerice, u ¢l. 854. st. 1. ZOO-a stoji: ,,Otpremnik je duzan u svakoj prilici postupiti kako zahtijevaju
interesi nalogodavca i s paznjom dobrog gospodarstvenika.” Slicnu odredbu sadrzava i s hrvatskim pravom
usporediv § 454 Abs. 4 HGB-a.

665 \/, Ziff. 4.1. ADSp-a, Ziff. 1 ADSp-a 2003 i § 1 AOSp-a.
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Kad se govori o klasi¢cnom ugovoru o $pediciji iz § 453 HGB-a, ta odredba ADSp-a ima
samo deklaratoran znacaj.%®® Obveza ¢uvanja nalogodavéevih interesa utkana je u poslove
Spedicije koje $pediter obavlja za racun nalogodavca izri¢itom odredbom HGB-a.%®’ Dio
autora, medutim, naglasava kako odredba ADSp-a o ¢uvanju nalogodavcevih interesa u
odredenim sludajevima nema samo deklaratoran zna¢aj.%®® Razlog tomu jest polje primjene
ADSp-a koje je mnogo §ire od polja primjene odredaba ugovora o $pediciji iz HGB-a.%%° ADSp
u svojem poslovanju primjenjuju i prijevoznici, skladistari, a napose logistiari i1 sli¢ni
poduzetnici koji nisu zakonom posebno obvezani u izvrsavanju ugovornih obveza Stititi
interese nalogodavaca na nacin kao Sto je to Spediter u smislu odgovaraju¢ih zakonskih
odredaba.’® Takvo stajaliste, preneseno na ugovor o logistici, moglo bi zna¢iti da takav
standard zaStite nalogodavcevih interesa ne vrijedi osim ako nije ugovoren, bilo izri¢itom

odredbom ugovora, bilo ugovaranjem op¢ih uvjeta poslovanja, no ono bi bilo pogresno.

Ipak, logisticar mora u ispunjavanju svojih ugovornih obveza uvijek Ccuvati
nalogodavéeve interese. Sklapanjem ugovora o logistici izmedu ugovornih se strana
produbljuje i dodatno naglasava odnos povjerenja koji se javlja ve¢ i u predugovornom
razdoblju. Kao §to je ve¢ i naglaseno, ugovor o logistici jednako je kao i ugovor o Spediciji
pravni posao utemeljen na povjerenju.’* Stoga logisti¢ar mora u svim situacijama postupati u
interesu svojeg nalogodavca, bez obzira koju konkretnu obvezu iz ugovora ispunjava.®’? Pritom
treba posebno naglasiti da ¢injenica Sto logisticar u ispunjenu svojih ugovornih obveza nastupa

za svoj radun ne oslobada logisti¢ara obveze zastite nalogodavéevih interesa.t” U tom smislu

866 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 1.
867 \/. § 454 Abs. 4 HGB-a.

868 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 2.
869 Usp. Ziff. 2.1. ADSp-a u vezi s Ziff. 1.14 ADSp-a.

670 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 2, Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 1 rbr. 1 spominje
samo skladistare i prijevoznike.

671 Tako za ugovor o Spediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 109. Sli¢no i Zelenika, Ratko, Pavli¢ Helga,
Obveze Speditera iz ugovora o Spediciji, Hrvatska pravna revija, 2(2002),6 str. 37 — 47, str. 46, piSuéi o
$pediterskoj djelatnosti kao ,,djelatnosti povjerenja“. Tako i Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 126.

672 Tako za ugovor o $pediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 109.

67 Tako za ugovor o $pediciji prije svih Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 109, Canaris, op. cit. u bilj. 151,
8§ 31, str. 510, rbr. 83 i 84.
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obveza cCuvanja nalogodavcevih interesa zapravo predstavlja ,Spediterski“ odnosno
organizacijski element tog mjesovitog ugovora.’”* Takoder, treba istaknuti da ona jednako
vrijedi za sve Cinidbe logisti¢ara bez obzira na to primjenjuju li se na konkretnu ¢inidbu pravila

ugovora o prijevozu, ugovora o uskladiStenju odnosno ugovora o djelu.

Cuvati nalogodavéeve interese u osnovi znaéi prilagoditi vlastite interese u ispunjenju
ugovora nalogodav¢evim interesima. Ako su interesi logisticara glede ispunjenja ugovornih
odredbi u koliziji s interesima njegova nalogodavca, on mora postupiti u skladu s
nalogodavéevim interesima, a ako postoji dvojba oko toga Sto je u konkretnoj situaciji u
nalogodavcevu interesu, logistiar bi trebao komuniciraju¢i s nalogodavcem otkloniti te
dvojbe.®”® Pritom je vazno voditi ra¢una i o interesima logisti¢ara. To u osnovi znaéi kako se u
ispunjenju te obveze ne bi smjelo i¢i naustrb njegovih zakonom ili ugovorom zajamcenih prava
I interesa, poglavito prava povezanih s obvezom nalogodavca na isplatu naknade za pruzenu

uslugu.7

Op¢i uvjeti MOH-a takoder imaju propisanu opc¢u obvezu cuvanja nalogodavcevih
interesa.’”” Postojanje te odredbe u Opéim uvjetima MOH-a valja pozdraviti s istih osnova s
kojih njemacka pravna knjizevnost opravdava istoznaénu odredbu u ADSp-u.5”® Dakle, njezina
bi primjena na klasi¢an ugovor o Spediciji imala samo deklaratoran znacaj, s obzirom na

odredbu ZOO-a kojom se propisuje ¢uvanje nalogodavéevih interesa.®”® Odredbi treba uputiti

674 Canaris, op. cit. u bilj. 151, isti¢e kako u slu¢ajevima u kojima $pediter nastupa za svoj racun (§§ 458 — 460
HGB-a), pri cemu nastaje mjesoviti ugovor s obiljezjima ugovora o prijevozu i ugovora o $pediciji, upravo obveza
Cuvanja nalogodavcevih interesa iz § 454 Abs. 4 HGB-a Cini karakteristi¢ni ,,Spediterski* dio takvog ugovora.

675 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 3.
576 |bid.

677 V. ¢l. 38. st. 1. ,,Otpremnik je duzan u svakoj prilici postupiti kako zahtijevaju interesi nalogodavca. .. Opéi
uvjeti MOH-a na nekoliko mjesta spominju obvezu zastite nalogodavCevih interesa u to¢no odredenim
slu¢ajevima. Tako je primjerice jedan od $pediterskih poslova ,,iznalazenje najpovoljnijih prijevoznih puteva i
klauzula koje treba primijeniti u medunarodnoj prodaji i medunarodnom prijevozu robe radi zaStite interesa
nalogodavca“ (Cl. 2. st. 3); ako je nalog koji je nalogodavac dao Spediteru nepotpun, nejasan ili proturjecan, a
Spediter ne moze pribaviti potrebno objasnjenje, a slucaj ne trpi odgadanje, on je ,,duzan postupiti kao dobar
gospodar, Stiteci interese nalogodavca i o tome ga odmah obavijestiti (¢l. 10., st. 4); u slucaju da Spediter na
nekom pretovarnom mjestu zastupa i posiljatelja i primatelja robe, ,,duzan je brigom dobrog gospodara Stititi
interese i jednoga i drugoga, obavjestavajuci ih o svom radu® (¢l. 24. st. 2.).

678 Usp. Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 1 rbr. 2.

79V, ¢l. 854. st. 1. ZOO-a.
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manji nomotehnicki prigovor. Ona je nasla svoje mjesto u glavi XV. Op¢ih uvjeta MOH-a u
kojoj je uredeno pitanje odgovornosti $peditera. Primjerenije bi bilo tu odredbu premjestiti na
sam pocetak Opc¢ih uvjeta MOH-a. Rijec je o op¢oj odredbi koja se u jednakoj mjeri primjenjuje
na ispunjenje svih obveza koje Spediter ili logisti¢ar koji primjenjuje te opce uvjete preuzima
ugovorom s nalogodavcem. Pritom je zapravo i nevazno, kao §to upozorava njemacka pravna
knjizevnost, nastupa li $pediter prema nalogodavcu za svoj ili nalogodavéev ra¢un.®® U tom
smislu obveza ¢uvanja nalogodavcevih interesa iz ugovora o $pediciji u kojem Spediter djeluje
za racun nalogodavca jednako vrijedi i primjenjuje se i na ugovor o logistici, a posebice na

ugovor o logistici u kojem su Spediterske (organizacijske) obveze sredisnji element ugovora.

3.2. Obveza savjetovanja nalogodavca

Obveza savjetovanja nalogodavca proizlazi iz obveze cuvanja nalogodavcevih interesa
i s njom je neodvojivo povezana. Ona se nadovezuje na identinu obvezu logistiCara iz
predugovornog razdoblja njihova odnosa.?®! I dok je logisti¢ar u predugovornom razdoblju
duzan pruziti potrebna pojasnjenja u razumnoj mjeri primjerenoj pregovorima, u fazi
ispunjenja ugovora mora voditi racuna o svim potrebnim radnjama i mjerama nuZnim da se
1zvrsi sklopljeni ugovor. Pritom se od njega ocekuje da pruza stru¢ne savjete o svim radnjama
i uslugama na koje se obvezao, a koje ¢ine jedinstvenu cjelinu s organizacijom prijevoza robe.
Osim toga, on je, kao stru¢njak na podrucju otpreme i manipulacije robom, duZan pruziti
savjete o svim pitanjima za koja moze ili treba pretpostaviti da mogu biti vazna za

nalogodavéevo donosenje poslovnih odluka povezanih s robom.%8?

Kljuéni dio obveze logisticara na savjetovanje nalogodavca jest duznost upozorenja na

nedostatke njegova naloga.®® Ta se obveza temelji na ¢injenici da je logisti¢ar struéniji od

880 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
454 rbr. 109, Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 510, rbr. 83 i 84.

881 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454

rbr. 4.
882 U tom smislu Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 37 — 47.

883 V. ¢l. 852. ZOO-a. ,,Otpremnik je duzan upozoriti nalogodavca na nedostatke u njegovu nalogu, posebice na
one koji ga izlazu veéim troskovima ili Steti.
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nalogodavca u onim poslovima zbog kojih ga nalogodavac angazira.%®* Naime, treba pojasniti
kako se ugovor o Spediciji u pravilu sklapa putem dispozicije nalogodavca. Dispozicija jest
sinonim za nalog koji nalogodavac mora dati da bi $pediter na osnovi njega izvr$io sve poslove
potrebne za otpremu robe.®® Nalog treba sadrzavati sve potrebne podatke o robi i njezinim
svojstvima, tocne upute u pogledu njezine otpreme i izvrSenju poslova u vezi s otpremom te
druge podatke potrebne za ispravno i pravodobno izvrienje naloga.®®® Stoga se moze naiéi na
stajaliSte kako dispozicija ¢esto ima pravnu prirodu ponude za sklapanje ugovora.%®’ U
poslovnoj je praksi najéescée rije¢ o pripremljenim obrascima koje nalogodavci popunjavaju

podacima potrebnim za otpremu robe. %8

U klasi¢nim Spediterskim poslovima, a poglavito uz uporabu Spediterskih obrazaca za
dispoziciju, veéi nedostaci u nalogu manje su vjerojatni u usporedbi s pruzanjem logistickih
usluga. U tom smislu logisti¢ar stoga mora s viSe opreza pristupiti ispitivanju naloga. lako
ugovor o logistici nema pravnu prirodu ugovora o nalogu, prakti¢no nema razloga zasto se i taj
ugovor ne bi sklapao putem nalogodavceve dispozicije. Logistiar ¢e imati manju mogucnost
sastavljanja obrazaca ¢ijim popunjavanjem i prihvatom dolazi do sklapanja ugovora, medutim
Sto je dulja poslovna veza izmedu nalogodavca i logisticara, povecavat ¢e se mogucénost da se
svaki pojedini ugovor sklapa putem pripremljenog obrasca. Od nalogodavca se 1 tada oc¢ekuje
da dispozicija sadrzava sve podatke koje i inace treba sadrzavati. Podaci ¢e biti prilagodeni
njegovim poslovnim potrebama, kojima korespondira usluga koju obavlja logistiCar. Na
dispoziciju ¢e snazno utjecati savjetodavna uloga logisti¢ara iz predugovornog razdoblja

njihova odnosa. Moze se ocekivati da ¢e logistiCar na temelju nalogodavceve dispozicije,

884 Tako Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 38.

885V, ¢l. 6. st. 1. Opéih uvjeta MOH-a. ,,Otpremu i dopremu robe, kao i poslove s tim u vezi otpremnik obavlja
na temelju naloga odnosno dispozicije (...) nalogodavca.

886 v, ¢&l. 6. st. 2. Op¢ih uvjeta MOH-a.

887 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 95. ,,Nalozi nalogodavatelja redovito sadrZe sve bitne (pa i nebitne)
elemente ugovora o $pediciji, koji ako ih $pediter prihvati, zapravo znace i ugovor o Spediciji. Na takav se nacin
sklapa oko 90% ugovora o $pediciji.*

888 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1803, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 669, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str.
95.
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otklanjaju¢i pritom nedostatke naloga, u konacnici 1 biti kadar izraditi ponudu za sklapanje

ugovora.58°

U domacoj pravnoj knjizevnosti za ugovor o $pediciji postoji stajaliSte po kojem je
Spediter povrijedio svoju obvezu upozorenja na nedostatke naloga samo ako je za nalogodavca
nastupila veéa, znatnija $teta uz veéi propust $peditera.5*° IzloZeno stajaliste treba odbaciti.®%*
Logisticar je (kao i Spediter) duzan nalogodavca upozoriti na sve nedostatke njegova naloga.
Neopravdano je dokazivanje postojanja odgovornosti logistiCara vezati uz dokazivanje
postojanja Stete odredene visine ili propusta odredene vrste. Ono se protivi i obvezama

logisti¢ara na postupanje s duznom paznjom i na ¢uvanje nalogodavéevih interesa.5%?

Obveza logistiara da savjetuje nalogodavca dodatno bi se konkretizirala ugovaranjem
Op¢ih uvjeta MOH-a. Logisti¢ar bi tako bio ,,duzan svom nalogodavcu davati stru¢ne savjete
i sudjelovati u pregovorima radi zaklju¢enja ugovora o medunarodnoj prodaji s gledista
prijevoza, osiguranja, carinskih pitanja i dr.“®® Ta odredba doista jest utemeljena na klasi¢nom
poimanju Speditera koji se bavi isklju¢ivo poslovima povezanim s prijevozom robe.
Dosadasnja izlaganja, medutim, upucuju na zaklju¢ak kako Spediter viSestruko Siri lepezu
usluga koju nudi na trziStu otpreme robe pretvarajuci se pritom u logisti¢ara. Stoga nema
zapreke da se ona tumaci tako da je logisti¢ar duzan savjetovati nalogodavca o svim pitanjima
u kojima je on strucan i koja se odnose na usluge koje on inace obavlja u svom redovnom
poslovanju. S obzirom na sloZenost ¢inidbi koje logistiCar moze preuzeti, moguce je da Ce se

on obvezati 1 na obavljanje odredenih poslova koje ne obavlja u okviru svojeg redovnog

689 v (1. 3. — 5. Opéih uvjeta MOH-a koji ureduju institut $pediterove ponude. Cl. 3. glasi: ,,Ponuda otpremnika
obuhvaéa samo poslove koji su u njoj izri¢ito navedeni.” Cl. 4. glasi: ,,Ponuda vrijedi samo do roka odredenog za
njeno prihvaéanje.“ Cl. 5. st. 1. glasi: ,,Ponuda u obliku jedne ukupne svote (forfaitni stav) za sve poslove
otpremanja, koja moze sadrzavati tro§kove prijevoza, troskove carinskog zastupanja, troskove skladistenja i druge
sli¢ne izdatke, vrijedi prema okolnostima koje postoje u trenutku kada je ponuda ucinjena.*

Stoga se za klasi¢ni ugovor o $pediciji moze zakljuciti da je sasvim uobi¢ajeno da i $pediter ima ulogu ponuditelja.
U tom smislu i Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 95.

89 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1804, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 670.

891 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 32, str. 1262.

692

(1304

IzloZeno stajaliste ne moze izdrzati ni test gramati¢kog tumacenja. Cl. 852. ZOO-a rabi izraz ,,posebice” §to
jasno ukazuje na to da se u obzir moraju uzeti svi nedostaci naloga, a osobito oni vazniji, koji bi bili povezani s
nastankom veceg troska ili Stete.

693 (], 2. st. 2. Opéih uvjeta MOH-a.
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poslovanja. S tim u vezi treba zauzeti stajaliSte da ¢e logistiCar biti duZzan savjetovati
nalogodavca u pogledu tih obveza u mjeri u kojoj su one vazne za izvrSenje ostalih obveza iz
ugovora, poglavito ako su postale dijelom ugovora na prijedlog ili uz savjet logisticara.
Navedeno stajaliSte proizlazi iz organizacijske dimenzije djelovanja logistiara u kojoj on

uvijek mora biti strucan, i koja se nalazi u srzi njegove djelatnosti.

Logisti¢ar je duzan sudjelovati u pregovorima o kupoprodaji robe u onoj mjeri u kojoj
mu nalogodavac to dopusti. On je duzan ponuditi se nalogodavcu da ga savjetuje u konkretnim
pregovorima. Ako ga nalogodavac iskljuci iz pregovora o kupoprodaji robe koja jest ili ¢e biti
predmet ugovora o logistici, ta okolnost ne oslobada logisti¢ara obveze upozoriti ga na moguce
propuste, greske i opasnosti koje mu prijete, a o kojima ima odredene spoznaje.’®* Ovaj
zakljuCak proizlazi iz odnosa povjerenja koji se razvija izmedu nalogodavca i logisticara, pri
¢emu sve navedeno treba analogno primijeniti i na pregovore koji prethode kupoprodaji robe

koja nema medunarodni element.

U o ovom pitanju s hrvatskim pravom usporedivom njemackom pravu obveza na
savjetovanje logistiCara konkretizirana je u op¢im uvjetima poslovanja ponajprije njegovom

obvezom da upozori nalogodavca na zakonske ili administrativne zapreke, smetnje povezane s

otpremom robe koje je on duZan ispitati paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika.®%®

6% usmjerenom ponajprije na

Rije¢ je o jednom od vaznijih, tipi€nih Spediterskih poslova
provjeru postoje li zakonske ili administrativne zapreke koje onemogucuju prijevoz robe u

tehni¢kom, operativnom smislu.%®” Op¢i uvjeti poslovanja MOH-a sadrzavaju, medutim,

8% To ¢e pitanje biti vazno u sluc¢aju nastanka Stete za nalogodavca za koju on smatra da je posljedica propusta

logisti¢ara da ga savjetuje u pitanjima u kojima je on stru¢an. Cinjenica da se logisti¢ar ponudio savjetovati
nalogodavca, a on je to odbio, predstavlja ispunjenje obveze logisticara, stoga nema uvjeta za primjenu odredbi o
posljedicama ispunjenja obveze iz ¢l. 342. ZOO-a. To svejedno ne znaci da on nece biti odgovoran za Stetu zbog
propusta da upozori nalogodavca na odredene okolnosti vazne za njegove odnose s tre¢ima, a o kojima ima
saznanja.

8% v/, Ziff. 12.2 ADSp-a 2003. Rije¢ je o pojasnjenju opée obveze savjetovanja. Tako Koller, op. cit. u bilj. 151,
Ziff. 12 ADSp-a rbr. 9. U verziji ADSp-a koja je stupila na snagu 2017. godine nema odredbe koja bi u cijelosti
odgovarala obvezi iz Ziff. 12.2 ADSp-a 2003, medutim u novom Ziff. 12.2 na snazi je obveza po kojoj su obje
strane duzne obavijestiti jedna drugu o moguéim preprekama u ispunjenju ugovornih obveza. Promatrano s
obvezom $peditera iz Ziff. 4.1 ADSp-a o potrebi upozorenja na nedostatke naloga, moze se zakljuciti da postoji
obveza savjetovanja nalogodavca o administrativnim smetnjama u otpremi robe.

8% Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 12 rbr. 7.

897 U Ziff. 12.2 ADSp-a 2003 navedena su primjerice uvozno-izvozna ogranienja vezana uz robu.
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odredbu po kojoj Spediter po primljenom nalogu ne ispituje postoje li zakonske ili druge
smetnje za otpremu robe te postoje li uvozna, izvozna ili tranzitna ograni¢enja i tome sli¢no,

pa eventualni trodkovi s tim u vezi terete nalogodavca.%%®

Tu odredbu Op¢ih uvjeta MOH-a treba ocijeniti neprimjerenom u postoje¢em izricaju.
Smisao Spediterova ili logisticareva djelovanja i jest upravo u organizaciji prijevoza robe,
odnosno izbjegavanju razli¢itih ogranienja i s njima povezanih troSkova koji bi mogli teretiti
nalogodavca. Odredbu bi valjalo izmijeniti tako da Spediter bude duzan upozoriti nalogodavca
0 postojanju zakonske ili druge smetnje za otpremu robe te postoje li uvozna, izvozna ili
tranzitna ogranicenja o kojima ima saznanja ili je morao imati saznanja. Nije rijec o tome da
se Spediteru namecu obveze detaljnog proucavanja regulatornog okvira za trgovanje i promet
odredenom robom na nekom podrucju (svojevrsni pravni due diligence), ve¢ o tome da je
Spediter duzan upozoriti nalogodavca na okolnosti koje bi njemu trebale biti poznate s obzirom
na to da je rije¢ o strucnjaku otpreme robom te da bi kao takav, bolje od prosjecnog
poduzetnika, trebao imati saznanja o odredenim administrativnim ograni¢enjima ili
preprekama. Takoder bi, u konkretnom slu¢aju primjene te odredbe ¢l. 22. st. 1. Op¢ih uvjeta
MOH-a, valjalo razmisliti i 0 moguénosti njezina oglasavanja nistetnom u skladu s ¢l. 296.
Z00-a.%%° Ta odredba ugrozava svrhu sklopljenog ugovora o $pediciji odnosno ugovora o
logistici te bi u konkretnom slu¢aju moglo do¢i do ispunjenja uvjeta za njezino oglasavanje
niStetnom, izuzev dijela odredbe koji se odnosi na troSkove takvih prepreka za koje je jasno da
ih u konac¢nici snosi nalogodavac, poglavito ako se uzme u obzir sve §to je potrebno ocijeniti

prilikom ocjene nistetnosti.”®

Uklanjanje prepreka na koje ga logistiar upozori (primjerice rjeSavanje uvozno-
izvoznih, vanjskotrgovinskih formalnosti poput pakiranja robe u skladu sa zahtjevima javnih

vlasti, pripreme robe za zadovoljavanje fitosanitarnih uvjeta za uvoz i sl.) jest obveza

8% V. ¢l. 22. st. 1. Opéih uvjeta MOH-a.

89V, ¢l 296. st. 1. ZOO-a. , Nistetne su odredbe opéih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
prouzroCe ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opéi uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog
tijela.”

70y, ¢l. 296. st. 2. ZOO-a. ,,Prilikom ocjene nistetnosti odredene odredbe opéih uvjeta ugovora uzimaju se u
obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt
¢inidbe, ostale odredbe ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta ugovora
povezana.“ Osobito isticemo ocjenu pravne naravi ugovora o Spediciji kao ugovora o organizaciji prijevoza robe,
odnosno ugovora o logistici koji takoder ima snaZnu organizacijsku komponentu.
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nalogodavca.’® ITako bi se nadelno mogli sloZiti s navedenim stajalistem, ne bi bilo pogresno
ocekivati da ¢e logistiCar ugovorom ipak preuzeti obvezu samostalno ukloniti prepreke koje
stoje na putu otpremi robe.”® To proizlazi iz gospodarske svrhe sklapanja ugovora o logistici
koja se sastoji od integracije svih aktivnosti potrebnih za otpremu robe i u¢inkovitu uporabu
robe koja stigne na dogovoreno odrediSte. Ako ugovor ne spominje obvezu uklanjanja
administrativnih prepreka, treba zakljuciti da je rije¢ o obvezi koja pogada nalogodavca. Ako
logisticar ugovorom preuzme obvezu ukloniti prepreke, trosak njihova uklanjanja snosit ¢e on,
jer u ispunjenju ugovora djeluje za svoj racun. Jasno je, medutim, da ¢e u gospodarskom smislu
konacan trosak njihova uklanjanja logisticar pokusati prevaliti na nalogodavca putem naknade

koju mu se nalogodavac obvezao platiti.

Logisti¢ar bi bio duzan upozoriti nalogodavca na propuste koje on ¢ini u pokusaju
rjeSavanja zapreka na koje ga je upozorio.”® I ovdje se moze traziti dokaz svrsishodnosti
povjeravanja logistiCaru, kao specijaliziranom stru¢njaku, rjeSavanje svih zakonskih i
administrativnih zapreka povezanih s otpremom robe. Ako je logisti€ar u pregovorima ili
putem javnih, svima dostupnih izjava dao nalogodavcu do znanja da posjeduje odredena
stru¢na znanja u izvrSenju odredenih usluga, on mora ispuniti ugovor u skladu s danim
izjavama.’® Struénim znanjem smatraju se njegovo znanje i iskustvo u savladavanju razli¢itih
prepreka u otpremi robe. Ta se odredba odnosi na sluc¢ajeve u kojima logisticar javno ili u
neposrednom kontaktu stvara u nalogodavca opravdana ocekivanja da on moZze svojim
struénim znanjem 1 iskustvom savladati sve ili odredene zapreke u organizaciji prijevoza i
manipulaciji robom.”® On ta oéekivanja ne smije iznevjeriti. U suvremenoj praksi otpreme

robe upravo logisti¢ar preuzima odgovornost za cjelokupan pothvat otpreme robe i obavljanje

01 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 12 rbr. 7. Bahnsen isti¢e kako je rjeSenje vanjskotrgovinskih
pitanja povezanih s otpremom robe ponajprije duznost nalogodavca.

702 Nema zapreke da to ucini i $pediter temeljem klasi¢nog ugovora o $pediciji, pri ¢emu ée on sve potrebne radnje
poduzimati za racun nalogodavca. U slucaju Spedicije s fiksnom naknadom u kojoj Spediter preuzima obvezu
ukloniti zakonske ili administrativne zapreke, treba zauzeti stajaliSte da su njome obuhvaceni i svi troskovi koje
Spediter u tom slucaju mora snositi.

703 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 12 rbr. 7.

704y, Ziff. 12.2 S. 2. ADSp-a 2003 ADSp 2017. vise nemaju izri¢itu odredbu o tome, no treba uzeti u obzir da bi
u slucaju u kojem se u pregovorima istice struéno znanje o regulatornim preprekama otpreme robe na odredenom
trzistu ta obveza vrijedila i u slu¢aju da je izrijekom ugovorena primjena ADSp-a 2017.

%5 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 12 rbr. 7, Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 12 rbr. 9.

165



svih potrebnih radnji kako bi roba ispunila svoju gospodarsku svrhu po dolasku na odrediste.

Odgovornost se, medu ostalim, odnosi na savladavanje zapreka u otpremi robe.

Obveza savjetovanja, upozoravanja nalogodavca na postojanje odredenih zapreka, ne
smije se restriktivno tumaciti i ograniciti isklju¢ivo na slucajeve zakonskih i administrativnih
smetnji organizacije prijevoza robe. U skladu s oplom obvezom logisticara na cuvanje
nalogodavéevih interesa, treba je prosiriti i na sve ostale zapreke koje stoje na putu otpremi.’®
Ako pak logisti¢ar ne preuzme obvezu samostalno se pobrinuti za uklanjanje zapreka otpremi

97 on ¢e uvijek morati jasno, to¢no i objektivno

robe, ili po prirodi stvari on to ne moze udiniti,
upozoriti nalogodavca na postojanje odredenih smetnji u otpremi robe koje je uocio
ispunjavajuéi obvezu ispitivanja, istraZivanja njihova postojanja.’® Upozorenja koja je duzan
prenijeti moraju biti upucena na primjeren nacin, kako bi nalogodavac za njih pravodobno
saznao.’® Savjeti koje je duzan nalogodavcu pritom dati moraju biti jasni, potpuni i cjeloviti,
u skladu s paznjom dobrog stru¢njaka. Ako logistiar sazna da su upozorenja i savjeti koje je

prenio nalogodavcu pogresni ili nepotpuni, on ih mora smjesta ispraviti.’*°

Obvezu savjetovanja nalogodavca sadrzavaju i Model pravila FIATA-e. To jasno
proizlazi iz ¢l. 2.1. Model pravila u kojem jasno stoji da se dio usluga koje preuzimaju
poduzetnici koji ih primjenjuju u svojem poslovanju (primjerice logisti¢ari) sastoji 1 od
savjetovanja nalogodavca glede svih radnji koje po Model pravilima ulaze u definiciju
»spediterskih usluga®. LogistiCar je tako osobito, ali ne iskljucivo, duzan savjetovati
nalogodavca glede svih carinskih i uvozno-izvoznih pitanja, deklariranja robe radi
udovoljavanja zahtjevima javnih vlasti, osiguranja robe, pitanja napla¢ivanja roba i usluga, te
isprava povezanih s otpremom robe.”*! Ugovaranjem primjene Model pravila FIATA-e
logistiCar preuzima posebnu ugovornu obvezu savjetovanja koju bi mogao ograniciti ili

iskljuciti samo posebnom ugovornom odredbom.

706 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 12 rbr. 9.
97 Primjerice, uklanjanje odredenih vanjskotrgovinskih barijera koje moze u€initi isklju¢ivo nalogodavac.
708 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 12 rbr. 9.

09 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 12 rbr. 7, Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 12 rbr. 9.
"0 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 12 rbr. 9.

"1 Usp. €l. 2.1. Model pravila.
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Zanimljiv pristup uredenju obveze savjetovanja nalogodavca mozemo na¢i u BIFA
op¢im uvjetima poslovanja. Logistiar koji posluje uz primjenu BIFA-STC-a duzan je
savjetovati svojeg nalogodavca.”'? Nalogodavac se, s druge strane, obvezuje nadoknaditi $tetu
ili gubitak koji bi poduzetnik koji ih primjenjuje u svojem poslovanju (primjerice logisticar)
pretrpio prenosenjem i priopéavanjem njegovih savjeta tre¢im osobama.’*® Drugim rijeima,
nalogodavac nacelno ne bi smio prenositi tre¢ima savjete koje je dobio od svojeg logisticara.
Ta odredba ukazuje na vaznost savjetodavne uloge logisti¢ara kao i njihova znanja i iskustva
u uvjetima suvremene organizacije prijevoza robe i pruzanja logisti¢kih usluga.

U obvezu savjetovanja logisticara moZemo ubrojiti 1 njegovu duznost upozoriti
nalogodavca na nedostatke pakiranja, ako sam nije preuzeo obvezu pakiranja posiljke.’**
Praksa, medutim, pokazuje da je upravo pakiranje robe jedna od uobicajenih logistickih ¢inidbi
¢ije ispunjenje preuzimaju logisticari. U tom je smislu nalogodavac duzan za potrebe pakiranja
robe pruziti logisticaru sve potrebne informacije o robi, njezinim svojstvima ili manama, pa
¢ak 1 namjeni. Logisti¢ar je pak duzan, u okviru obveze na savjetovanje nalogodavca, uputiti
nalogodavca na najbolje nacine i tehnike pakiranja robe za prijevoz, a ako ne moze samostalno
pruziti predmetnu uslugu, angazirati pomoc¢nika u ispunjenju koji ¢e to izvrsiti u skladu s

pravilima struke.

3.3. Obveza obavjestavanja nalogodavca

Iz opée obveze Cuvanja nalogodavéevih interesa proizlazi i obveza logistiCara da
obavjestava nalogodavca o svim okolnostima vaznim za otpremu robe 1 manipuliranje robom.
Bez obzira na to $to logisti¢ar nastupa za svoj racun i preuzima odgovornost za cjelokupni

pothvat otpreme robe, on i dalje pruza nalogodavcu uslugu povezanu s robom koja je njegovo

"2 Usp. €l. 1.1 ¢l 13. BIFA-STC-a. Ta duZnost nije propisana izri¢ito, ali bi se o njezinu postojanju moglo
zakljuciti kombiniranjem ¢l. 1. (op¢ih odredbi) i ¢l. 13. koji ureduje pitanje savjetovanja nalogodavca. Nalazi se
u glavi op¢ih uvjeta u kojoj su uredene obveze logisticara.

By, &l 13. BIFA-STC-a.

"4V, €l. 853. ZOO-a po kojem je $pediter, ako stvar nije zapakirana ili inace nije pripremljena za prijevoz kako
treba, duzan upozoriti nalogodavca na te nedostatke, a kad bi ¢ekanje da ih nalogodavac otkloni njemu Stetilo,
$pediter ih je duzan otkloniti na racun nalogodavca.
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vlasnistvo ili nad kojom nalogodavac ima konkretan gospodarski interes.’'®> Stoga se obveza
obavjestavanja odnosi ponajprije na informacije o stanju i sudbini robe koja se otprema. Treba
zakljuciti da je obveza obavjeStavanja nalogodavca o stanju njegove robe tipi¢na ,,Spediterska“

obveza ugovora o logistici s istih osnova kao i obveza ¢uvanja nalogodavcevih interesa.

Logisti¢ar je duzan bez odgode obavijestiti nalogodavca o osteéenju robe’*® kao i 0
okolnostima koje upuéuju na moguénost osteéenja ili propasti robe.”*’ Nevazno je pritom nalazi
li se roba pod paskom logisti¢ara ili osoba kojima se on koristi u ispunjenju svojih ugovornih
obveza.”® Naime, kod ugovora o logistici treée osobe kojima se logisti¢ar sluzi imaju polozaj
svojevrsnih podizvodaca, pomo¢nika u ispunjenju obveze. LogistiCar nije pritom duzan

izvijestiti nalogodavca o tome kome je povijerio izvrSenje pojedinih obveza iz ugovora.’®

LogistiCar je duzan nalogodavca obavijestiti o svim neuobifajenim, atipi¢nim
dogadanjima povezanima s otpremom i manipulacijom robom.”?® Pritom je vazno da se
nalogodavcu pruze potpune i to¢ne obavijesti o vaznim okolnostima kako bi on, u skladu s

novim razvojem dogadaja, mogao reagirati u vlastitom interesu mijenjajuci postojece ili

15 Primjerice, kad roba prelazi u nalogodavéevo vlasnistvo, kad je preda nalogodavéev logistidar (ako je tako
dogovoreno ugovorom o kupoprodaji robe), a potrebna mu je za proizvodnju proizvoda ili pruzanje usluge iz
njegove gospodarske djelatnosti. U tom smislu Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 46, tumade $pediterovu
obvezu obavjestavanja nalogodavca, medu ostalim, i velikom vrijednosti robe koja se otprema.

6 Usp. ¢l. 854. st. 2. ZOO-a u kojem stoji da je $pediter duZan bez odgadanja obavijestiti nalogodavca o osteéenju
stvari i o svim okolnostima vaznim za njega i poduzeti sve potrebne mjere radi oCuvanja njegovih prava prema
odgovornoj osobi.

Za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo isto zakljucuje Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 128,
koji govori o gubitku i oSte¢enju robe. Iako to izri¢ito ne piSe u ¢l. 845. st. 2. ZOO-a, odredbu treba primijeniti i
na gubitak robe.

"7 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj 151, § 454
rbr. 16.

718 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 16, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 102. To pravilo vrijedi i za klasi¢an ugovor o $pediciji.

19 Takva obveza primjerice ne postoji ni kod klasi¢nog ugovora o $pediciji. Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, §
454 rbr. 16, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 101.

20 Tako za ugovor o §pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Helm, op. cit. u bilj. 37, §§ 407
— 409 rbr. 122, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 100. Usp. i ¢l. 854. ZOO-a po kojem je Spediter duzan bez
odgadanja obavijestiti nalogodavca i o ,,svim okolnostima znacajnim za njega‘.
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donoseé¢i nove poslovne odluke.””! Moze se stoga zakljuéiti kako logisti¢ar nema obvezu
redovito obavjeStavati nalogodavca o stanju njegove robe, ve¢ samo kad su otprema i
manipuliranje robom povezani s odredenim teSko¢ama, problemima, nepredvidenim i

neuobicajenim situacijama i dogadajima.’??

Nasuprot tomu, logisti¢ar ima obvezu izvijestiti nalogodavca o pojedinim pitanjima
povezanim s ispunjenjem ugovora na nalogodavéev izriCit zahtjev. lzuzev odgovora na ona
pitanja koja se odnose na okolnosti koje bi mu logisticar ionako morao prenijeti, nalogodavac
ima pravo znati u kakvu se opéem stanju nalazi njegova roba i kako tede izvrienje ugovora.’?
Nalogodavac ne bi smio zloupotrebljavati svoje pravo na potpunu i to¢nu informaciju. U tom
sluaju logisti¢ar ima pravo uskratiti nalogodavcu trazene obavijesti.”>* Zloupotrebom prava
moze se smatrati trazenje obavijesti o okolnostima izvrSenja ugovora koje ocito nisu od
osobitog interesa za nalogodavca.’?® Logisti¢ar, s druge strane, ima legitiman interes zastititi
steCena znanja i vjestine (know-how) i moze uskratiti informacije koje bi ugrozile njegove
poslovne procese. Kako logisti¢ar djeluje za svoj racun i preuzima odgovornost za cjelokupan
otpremnicki pothvat, valja zauzeti stajaliSte da je njegov prostor za uskratu obavijesti Siri nego
u slucaju klasi¢nog ugovora o $pediciji. Ako nema osnova za uskratu informacija o pojedinim

pitanjima izvrSenja ugovora, on je duZan trazenu obavijest prenijeti bez odgadanja, istinito i

721U tom smislu Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 100.

722 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
454 rbr. 127, Helm, op. cit. u bilj. 37, 88 407 — 409 rbr. 122.

723 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Rinkler, op. cit. u bilj. 151, §
453 rbr. 103.

724 Tako za ugovor o §pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Helm, op. cit. u bilj. 37, §§ 407
— 409 rbr. 126, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 103.

2 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Rinkler, op. cit. u bilj. 151, §
453 rbr. 103. Podsjetimo, logistiCar nacelno nije duzan priop¢iti nalogodavcu komu je povjerio izvrSenje svih ili
nekih obveza iz ugovora.
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potpuno.’®® Teret dokaza o pravodobnom i toénom obavjestavanju nalogodavca o svim

vaznijim okolnostima u tom smislu pogada logisti¢ara.’?’

Logisticar bez posebne ugovorne odredbe nema obvezu implementirati tzv. Tracking &
Tracing sustav za pracenje otpremljene robe kako bi izvjeStavao nalogodavca o njezinu
polozaju.”® Tracking & Tracing sustav za praéenje robe zajednicki je naziv za razlidite
suvremene metode pracenja robe od posiljatelja do primatelja koji ukljucuje pracenje robe
putem mobilnih mreza (SMS-Tracking) i telefonskih mreza (Phone-Tracking), satelitsko
pra¢enjem robe GPRS-om i drugim suvremenim sustavima pracenja.’?® Rije¢ je o sustavu koji
se nuzno prilagodava specificnim potrebama svakog nalogodavca, a u poslovnoj ga praksi,
izuzev logisti¢ara, nude i provode prijevoznici, $pediteri i skladistari.”® Stoga se ni za jednog
od spomenutih poduzetnika ne moze zakljuciti da su duzni implementirati taj sustav
obavjestavanja nalogodavca 0 Kretanju i stanju robe u prometu, ako se na to nisu posebno

ugovorno obvezali.”

Kao $to je ve¢ istaknuto, obveza obavjesStavanja iz ugovora o logistici jest tipi¢na obveza
Spediterskog karaktera.”®? Rije¢ je o obvezi koju uobigajeno sadrzavaju nacionalni op¢i uvjeti

poslovanja koje donose Spediterska i logisticka udruzenja. Tako Op¢i uvjeti MOH-a sadrzavaju

726 Tako za ugovor o pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 17, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 672.

727 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 16. Isto zakljuujemo i iz BukljaSeva stajaliSta po kojem Spediter odgovara nalogodavcu za Stetu ako ne
postupi u skladu s tom obvezom.

728 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 50, § 454
rbr. 17, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 103.

72 Tako Muglich, Andreas, Tracking & Tracing — Informationsrechtliche Aspekte der elektronischen
Sendungsverfolgung, Transportrecht, 7/8 (2003), str. 280 — 285, str. 281.

730 U tom smislu Muglich, op. cit. u bilj. 729, str. 282.

781 |bid. Ipak bi valjalo preporuéiti uvodenje neke od varijanti Tracking & Tracing sustava kako bi se zastitili

interesi nalogodavca i logisticara. Pretpostavka jest da ¢e uvodenje tog sustava olakSati utvrdivanje mjesta
nastanka Stete na robi ako se roba prevozi razli¢itim prijevoznim sredstvima, odnosno ako se na robi izvrSavaju
razlicite logisticke ¢inidbe, $to se moze pokazati osobito vaznim za primjenu odgovarajuc¢ih pravila u postupku
naknade Stete nalogodavcu, odnosno za primjenu sustava mrezaste odgovornosti logistiara za Stetu.

782 U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 17.
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obvezu $peditera obavjestavati nalogodavca o tijeku prijevoza njegove robe.”*® To ne znaéi da
je Spediter duzan konstantno obavjesStavati nalogodavca o tijeku prijevoza, ve¢ iskljucivo o
glavnim fazama prijevoza robe.”* Isto tako, tu obvezu treba tumaciti i mnogo Sire od pukog
informiranja o tijeku prijevoza. Nalogodavcu su mnogo vaznije obavijesti o stanju i
promjenama na robi, stoga se odredba kojom se to pitanje ureduje u ZOO-u dini

primjerenijom.”®

ADSp, primjerice, jasnije ureduje obvezu obavjestavanja nalogodavca. Uz primjenu
ADSp-a, logisticar bi nalogodavca trebao obavijestiti o svim okolnostima vaznim za njega, a
na zahtjev nalogodavca o stanju izvrSenja ugovora, kao i radnjama i mjerama koje su poduzete
da bi se ugovor izvriio.”® Spediter odnosno logisti¢ar nije duzan izvijestiti nalogodavca o
troskovima koje snosi u ispunjenju ugovora. Na to je obvezan samo onaj Spediter koji nastupa
za raéun nalogodavca, a ne za svoj ra¢un.”’ Njemacka pravna knjizevnost tu odredbu drzi
opravdanom.”®® Logisti¢ar preuzima odgovornost za posao koji obavlja, i to u pravilu uz fiksnu
naknadu, stoga elementi na temelju kojih on formira ukupnu naknadu za ispunjenje ugovora

nisu od neposrednog interesa za nalogodavca.

4. Obveza prijevoza robe odnosno organizacije prijevoza robe

8 (1. 17. Opéih uvjeta MOH-a.

734 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 126, Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 46 pozivajuéi se na izri¢aj
odgovarajuce odredbe Op¢ih uvjeta MOH-a iz 1993. godine.

75V, ¢l. 854. st. 2. ZOO-a. Spediteru se u Opéim uvjetima MOH-a namece obveza obavjestavanja nalogodavca
u konkretnim situacijama i o to¢no odredenim okolnostima. Tako, primjerice, Spediter mora nalogodavca bez
odgadanja obavijestiti o oSteCenju robe i o svim dogadajima vaznim za nalogodavca kad posiljka stigne na
odrediste vidljivo oStecena ili s vidljivim koletarnim manjkom, ako Spediter na tom mjestu zastupa primatelja
posiljke (¢l. 23.); Spediter mora obavijestiti nalogodavca o ¢injenicama koje je saznao u sluc¢aju generalne havarije
(€l. 25.); Spediter mora obavijestiti i upozoriti nalogodavca na nedostatke u pakiranju robe ili na nespremnosti
robe za prijevoz (¢l. 32. st. 3).

736y, Ziff. 14.1 ADSp-a. Isto tako i § 25 VBGL-a.
737 Usp. Ziff. 14.1 ADSp-a i § 25 VBGL-a.

738 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 14 rbr. 3, Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 14 rbr. 2.
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4.1. Opcenito

Prijevoz robe nalazi se u srediStu ugovora o logistici. Logisti¢ar se u pravilu uvijek
obvezuje nalogodavcu organizirati prijevoz robe, ¢uvati robu i izvrsiti druge logisticke ¢inidbe
potrebne da bi roba mogla sa §to manje troska u $to kracéem vremenu ispuniti svoju gospodarsku
svrhu. Pritom je vazno naglasiti da logisticar prema nalogodavcu preuzima odgovornost za
prijevoz robe. On se ne obvezuje nalogodavcu na sklapanje ugovora o prijevozu i drugih
provedbenih poslova povezanih s prijevozom za njegov ra¢un.”®® To ne znaci da se logisti¢ar
ne moze koristiti tre¢im osobama u ispunjenju vlastitih obveza. Jednako tako logisticar se ne
obvezuje nalogodavcu isklju¢ivo prevesti robu.”*® To ne znaci da logisti¢ar ne moZe prevesti
robu koriste¢i se vlastitim prijevoznim sredstvima.

Smisao angaziranja logisticara u organizaciji prijevoza robe mozemo traziti u
objedinjavanju Spediterskih, prijevoznickih i usluga Cuvanja (skladiStenja) robe uz pruzanje
ostalih uobicajenih logisti¢kih usluga, stoga rjeSenja za otvorena pitanja organizacije prijevoza
valja ponajprije traziti u onim odredbama zakona i op¢ih uvjeta poslovanja koje ureduju
sluéajeve u kojima $pediter nastupa za svoj racun.’”** Opéenito govoreéi, u ispunjenju
Spediterove obveze organizacije prijevoza robe valja razmotriti njegovu obvezu izbora
prijevoznog puta, prijevoznog sredstva i nacina prijevoza (instradacija), obvezu prihvata robe
za prijevoz, obvezu izvrSenja prijevoza te obvezu izdavanja razlicitih isprava povezanih s
otpremom robe. No prije svega valja raspraviti pitanje je li 1 u kojoj mjeri logisticar glede
organizacije prijevoza duZan postupati po uputama (nalogu) nalogodavca. Zauzeta se stajaliSta
mogu primijeniti i na postupanje po uputama u ispunjenju ostalih usluga koje preuzima

logisticar.

4.2. Obveza postupanja po uputama nalogodavca pri organizaciji prijevoza robe

739 Obveza koju preuzima $pediter temeljem ugovora o $pediciji.
740 Obveza koju preuzima prijevoznik temeljem ugovora o prijevozu.

741 Prije svega slu¢aj samostalnog nastupa Speditera, slu¢aj kad Spediter ima prava i obveze principala temeljem
ugovora o Spediciji i ugovora o Spediciji s fiksnom naknadom.
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4.2.1. Opcenito

Spediter je duZan drzati se uputa o pravcu puta, sredstvima i nadinu prijevoza te ostalih
uputa dobivenih od nalogodavca.”#? Rije¢ je o jednoj od odredaba ZOO-a u kojima jasno do
izrazaja dolazi zelja zakonodavca utemeljiti ugovor o Spediciji na osnovi pravila i nacela koja
vrijede za ugovor o nalogu.’*® Zakon polazi od pojma $peditera ¢ija je osnovna, ako ne i jedina
funkcija sklopiti nuzne pravne poslove za racun nalogodavca, a po njegovim uputama. Drugim
rijeCima, Spediter se smatra svojevrsnom ,,produzenom rukom® nalogodavca u poslovima
prijevoza robe. I dok je takav pristup posve opravdan glede ugovora o $pediciji u kojem $pediter
nastupa za ra¢un nalogodavca, potrebno je ispitati njegovu primjerenost u onim ugovorima
gdje $pediter izvriava obveze iz ugovora za svoj radun. Spediterova se uloga promijenila i ne
moze ga se viSe promatrati pukim izvrSiteljem tudih naloga. S tih je osnova, medu ostalim, 1

nastao ugovor o logistici u poslovnoj praksi.

4.2.2. Obveza postupanja po uputama pri organizaciji prijevoza u ugovoru o

Spediciji kad Spediter djeluje za racun nalogodavca

Zakonska odredba o postupanju po uputama nalogodavca predstavlja konkretizaciju
$pediterove obveze postupanja u interesu nalogodavca.’* Sliénu odredbu mozemo pronaéi u
nekim zakonodavstvima usporedivim s hrvatskim.”*® No, i bez njezina postojanja $pediter bi
bio duzan dr7ati se nalogodavéevih uputa. Spediter u klasiénom, redovitom ugovoru o $pediciji
djeluje uvijek za ra¢un nalogodavca. Rijec€ je o ugovoru utemeljenom na ugovoru o nalogu ¢ije
je vazno obiljezje obveza postupanja u skladu s uputama nalogodavca.’*® Praksa, medutim,

pokazuje da nalogodavac u osnovi ne odreduje pravac puta, prijevozna sredstva i nacin

742 C]. 855. st. 1. ZOO-a.

™3 Cl. 765. st. 1. ZOO-a. ,Nalogoprimac je duzan izvrsiti nalog prema primljenim uputama, s paznjom dobrog
gospodarstvenika odnosno dobrog domacina, ostaju¢i u njegovim granicama i u svemu skrbiti o interesima
nalogodavca i njima se rukovoditi.“

74 Tako, primjerice, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 673.

745 Primjerice § 454 Abs. 4. HGB-a, § 408 Abs. 1. UGB-a.

746 Usp. €l. 765. ZOO-a.
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prijevoza.”’ Rije¢ je o iznimno sloZenim pitanjima koja zahtijevaju visoku struénost i iskustvo
osobe koja o tome odluc¢uje kao i temeljitu analizu svih ¢imbenika koji utje¢u na organizaciju
prijevoza.”®® Nalogodavac stoga ne moze samostalno, bez pomo¢i $peditera, donijeti odluku
koja ¢e sasvim biti u njegovu interesu. Stoga se u fazi sklapanja ugovora nadopunjavaju obveza
Speditera na savjetovanje nalogodavca i nalogodavcevo pravo davanja uputa. Upute koje ¢e
nalogodavac dati Spediteru u svojoj dispoziciji u velikoj su mjeri oblikovane Spediterovim
savjetima.

Pojam ,,upute®, u smislu ¢l. 855. st. 1. ZOO-a, treba razumjeti kao svaku nalogodavcevu
konkretizaciju, detaljizaciju opée ugovorne obveze Speditera na postupanje u skladu s
nalogodavéevim uputama nakon sklapanja ugovora, bez obzira na njezin sadrzaj.”*® Uputa se
$pediteru moze prenijeti u bilo kojem obliku, ako drugaéije nije ugovoreno.”® Uputa koju
nalogodavac daje Spediteru mora biti takva da se po njoj moze postupiti. Smatra se da se po
uputi nalogodavca moze postupiti ako njezino ispunjenje nije Spediteru neprimjereno teSko,
ako ne izlaze Speditera veem, neuobicajenom riziku ili ako u vecoj mjeri ne umanjuje
$pediterova prava iz ugovora.”! Drugim rije¢ima, upute ne smiju poveéati obveze koje je
$pediter preuzeo sklopljenim ugovorom.”? Upute po kojima $pediter mora poduzeti radnje

veceg opsega od onog $to je dogovoreno same su za sebe bez pravnog ucinka i Spediter nije

747 Tako, primjerice, Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1807.
748 Tako Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 38, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 112.

49 Tako Byadlinski, glede pojma upute u smislu HGB-a, a koji odgovara pojmu upute u smislu ZOO-a, op. cit. u
bilj. 50, § 454 rbr. 111. Navedeno proizlazi i iz izraza ,,ostalih uputa dobivenih od nalogodavca® pri ¢emu se
ponajprije misli na sadrzaj tih uputa.

750 Tako za ugovor o pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 15. U tom smislu treba istaknuti i stajaliste VSRH zauzeto u odluci Revt 115/05-2 od 12. rujna 2006. godine
objavljenoj na pravnom informacijskom portalu Ius info u kojem jasno stoji da ,,... je otpremnik iz ovog pravnog
posla bio duzan drzati se uputa tuzitelja kao komitenta nalogodavca, §to znaci drzati se i usmeno ugovorene upute
da bez prethodnog odobrenja ne otpusta vozila iz skladista... jer, kakva bi bila svrha ugovaranja da se bez
prethodnog odobrenja tuzitelja ne smiju otpustati vozila iz skladista, da je takvo utanacenje bilo samo sebi svrha®.
Jednako tako i u presudi VSRH Revt 144/15-2 od 27. svibnja 2015. godine objavljenoj na pravnom
informacijskom portalu Ius info u kojoj stoji da se tuzenik... ,.kao otpremnik iz ovog pravnog posla bio duzan
drzati uputa tuzitelja kao komitenta nalogodavca, sto znaci drzati se i usmeno ugovorene upute®.

751 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 15.
752 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §

454 rbr. 113.
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duzan postupiti po njima nakon §to za njih sazna.”® Takoder, smatra se da se po uputi moze
postupiti ako su radnje koje se njome zahtijevaju objektivno provedive.”*

Ako nije moguée postupiti po uputama nalogodavca, Spediter je duzan zatraziti nove
upute, a ako za to nema vremena ili je to nemoguce, duzan je postupiti onako kako to
zahtijevaju interesi nalogodavca.”® Izraz ,,nije moguée postupiti po uputama* valja prosiriti i
na upute koje bi Spediter mogao objektivno izvrsiti 1 koje njemu nisu nerazmjeran teret, ali su
za nalogodavca Stetne i nisu u njegovu interesu. Postupanje Speditera po uputama koje ocito
nisu u nalogodavcéevu interesu predstavljalo bi povredu njegove obveze na Cuvanje
nalogodavéevih interesa.”® Ako nalogodavac inzistira na provodenju svojih uputa koje su
objektivno provedive, ali za koje Spediter drzi da nisu u nalogodavéevu interesu, Spediter je
duzan postupiti u skladu s njima.”>” Moze se hipotetski postaviti pitanje bi li $pediter mogao
odbiti postupiti u skladu s takvim uputama ako bi njihova provedba mogla ugroziti njegov
ugled, a posljedicno i1 poloZaj na trziStu. Takav je slucaj usporediv sa situacijom iz ¢l. 596. st.
2. Z00O-a. Naime, ako je narucitelj kod ugovora o djelu zahtijevao da se stvar izradi od
materijala na ¢ije mu je nedostatke izvodac¢ ukazao, izvodac je duzan postupiti po njegovu
zahtjevu, osim ako je oc¢ito da materijal nije podoban za naruceno djelo ili ako bi izrada od
zahtijevanog materijala mogla nanijeti Stetu ugledu izvodaca, u kojem slucaju izvoda¢ moze
raskinuti ugovor. Polaze¢i od toga da je Spediter u tom slucaju bio vjeran ugovoru te je ispunio
obvezu upozoriti nalogodavca na Stetne upute, provedba kojih moze uzrokovati Stetu i
Spediteru, valjalo bi Spediteru, posebice onomu koji obvezu ispunjava za svoj racun, priznati
pravo na raskid ugovora.

Pravilo po kojem Spediter mora traZiti nove upute prakticno se primjenjuje u dva

slucaja: kad nalogodavac novim uputama mijenja dispoziciju, tj. daje dodatne upute Spediteru,

53 U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 113.
54 U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 116.
55 Usp. €l. 855. st. 2. ZOO-a.

76 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
454 rbr. 114.

757 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §
454 rbr. 114,
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a po tim uputama nije moguce postupiti, te kad Spediter zbog novih okolnosti smatra da nije u
nalogodavé&evu interesu postupiti onako kako je dogovoreno.”®

U prvom slucaju nije rije¢ o tome da nalogodavac ima namjeru izmijeniti sadrzaj
ugovora svojom jednostranom izjavom. On nema na to pravo. Takoder, ta jednostrana izjava
nema pravni udinak ponude ¢ijim bi prihvatom nastao novi ugovor o $pediciji.”® Treba uzeti u
obzir da je ugovor o Spediciji uvijek posao koji prati neki drugi pravni posao robnog prometa,
prije svega kupoprodaju robe. Ovisno o pravnim odnosima nalogodavca i tre¢e osobe kojoj je
roba namijenjena ili ¢ija se roba prevozi, moze do¢i do promjena u nacinima ispunjenja
ugovora o Spediciji. Ono §to je bilo u gospodarskom interesu nalogodavca u trenutku sklapanja
ugovora ne mora biti u njegovu interesu u trenutku njegova ispunjenja.’®® Da ZOO-om i nije
predvidena odredba o trazenju novih uputa, Spediter bi to bio duzan uciniti, $to proizlazi iz
njegovih obveza savjetovanja, obavjestavanja i postupanja u nalogodavéevu interesu.’®

U drugom slucaju rije¢ je o situacijama u kojima je ispunjenje ugovora vremenski
udaljenije od trenutka sklapanja ugovora pa je zbog promijenjenih okolnosti nuzno prilagoditi
prijevozni put, sredstvo, naéin prijevoza. Spediter zbog promijenjenih okolnosti ne smije
odstupiti od nalogodavcevih uputa sadrzanih u sklopljenom ugovoru samo zbog toga Sto ih
zbog novih, drugacijih okolnosti drzi nesvrhovitima, odnosno smatra da upute nisu u
nalogodavcevu interesu. U skladu s obvezom obavjeStavanja, on mora nalogodavca upoznati s
novim okolnostima, upozoriti ga na nesvrhovitost postupanja po prijasnjim uputama i zatraZiti

nove upute.’®?

%8 Podsjetimo, u trenutku sklapanja ugovora $pediter je duzan provjeriti nalogodavéevu dispoziciju i odmah ga
upozoriti na nedostatke naloga. Zakasnjelo upozorenje i traZenje novih uputa a da nalogodavac nije nesto mijenjao
u prvotnom nalogu ili bez novih okolnosti koje to opravdavaju znacit ¢e povredu obveze $peditera na savjetovanje
nalogodavca i na upozorenje na nedostatak naloga.

5% U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 113.

760 U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 111. Nalogodavac, primjerice, moZe robu koja je bila
namijenjena isporuci odredenom kupcu radi ispunjenja ugovora o prodaji preusmjeriti na trecu osobu kao
primatelja ako je tako dogovorio s kupcem radi ispunjenja kupceve obveze prema trecoj osobi.

81 U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 113. Njemacko pravo ne poznaje odredbu ¢l. 855. st. 2
Z00-a, no o tome nema dvojbe u njemackoj pravnoj knjizevnosti.

762 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo i Koller, op. cit. u bilj. 151, §
454 rbr. 15.
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U domacoj pravnoj knjizevnosti postoji stajaliSte po kojem odredbu o trazenju novih
uputa treba tumaditi restriktivno, u interesu $peditera.’®® Tumadenje ide za tim da je $pediter
traZzenjem novih uputa ispunio svoju primarnu ugovornu obvezu iz ¢l. 855. st. 2. Na taj bi se
nadin sprijecili sporovi oko tumadenja je li ili nije bilo dovoljno vremena za traZenje upute.’®*
To stajaliSte treba odbaciti. O postojanju mogucnosti ili vremena za traZzenje novih uputa
Spediter mora odluciti paznjom dobrog stru¢njaka, u interesu nalogodavca, ne Stite¢i pritom
posebno vlastite interese. On mora procijeniti ima li dovoljno vremena i moguénosti da njegovo
trazenje upute prispije nalogodavcu i da nalogodavceva uputa pravovremeno, na pouzdan nacin
prispije njemu.’®® Uz traZenje nove upute $pediter mora ispuniti i svoju obvezu savjetovanja
nalogodavca na isti nafin kao 1 pri sklapanju ugovora, odnosno pri davanju inicijalne
dispozicije. Ako Spediter procijeni da nema dovoljno vremena provesti sve navedene radnje,
on bi trebao iskoristiti svoje pravo — postupiti u nalogodavcevu interesu bez dodatnih
nalogodavcevih uputa.

Spediter je duzan obavijestiti nalogodavca o svakom odstupanju od njegove dispozicije
ili uputa bez odgadanja.”®® Rije¢ je o konkretizaciji $pediterove obveze obavjestavanja
nalogodavca o svim okolnostima vaznima za otpremu robe. Stoga analogno treba primijeniti

stajaliSta zauzeta pri razmatranju opée obveze obavjestavanja.

4.2.3. Obveza postupanja po uputama pri organizaciji prijevoza u ugovoru o logistici

i uz primjenu opcih uvjeta poslovanja

Obiljezje ugovora o logistici jest djelovanje logisticara za svoj racun, pa i kada se u
ispunjenju svojih obveza sluzi uslugama tre¢ih osoba, npr. prijevoznika, skladistara i sl. Stoga
je nuzno ispitati u kojoj mjeri nalogodavac moze svojim uputama utjecati na nacin ispunjenja

ugovora u uvjetima u kojima logisti¢ar preuzima odgovornost za Citav prijevozno-logisticki

763 1. 855. st. 2. ,,Ako nije moguée postupiti po uputama sadrzanim u nalogu, otpremnik je duzan zatraZiti nove
upute, a ako za to nema vremena ili je to nemoguce, otpremnik je duzan postupiti kako to zahtijevaju interesi
nalogodavca.*

764 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1807, Trajkovié¢, op. cit. u bilj. 151, str. 673.

85 U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 15.

76V, ¢l. 855. st. 2. ZOO-a.
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poduhvat. S obzirom na mjeSovitu prirodu tog ugovora, njegova obveza postupanja po uputama
spadala bi u red obveza koje pripadaju ugovoru o Spediciji. No s obzirom na razlike izmedu
djelovanja klasi¢nog Speditera za ra¢un nalogodavca i djelovanja logisti¢ara za svoj racun, ta
se obveza ne moze na isti nacin primjenjivati u oba ugovora. U tom se smislu na ugovor o
logistici glede uputa nalogodavca o prijevozu robe ¢ini opravdanim na odgovarajuci naéin
primijeniti pravila koja vrijede za davanje uputa iz ugovora o prijevozu i ugovora o djelu.
Zauzeto stajaliSte proizlazi, medu ostalim, i1 iz pravne prirode ugovora o Spediciji u kojem
Spediter nastupa za svoj racun kao ugovora o djelu odnosno usmjerenosti takvog Speditera na
rezultat njegova rada, jednako kao Sto je izvoda¢ usmjeren na rezultate rada kod ugovora o
djelu.

Kod ugovora o djelu naruditelj ima pravo nadzora nad obavljanjem posla i pravo
davanja uputa kad to odgovara naravi posla, a izvoda¢ mu je to duzan omogugiti.’®” Preneseno
na odgovarajuci na¢in na ugovor o logistici, to bi pravilo znacilo da je logisti¢ar duzan drzati
se nalogodavéevih uputa u mjeri u kojoj to dopusta narav preuzetih obveza. Kolika je to mjera,
jest fakti¢no pitanje koje se odreduje od slu¢aja do slu¢aja.”®® To zna¢i da je logisti¢ar duzan
drzati se nalogodavcevih uputa u onoj mjeri u kojoj to ne utje¢e na rezultat ispunjenja ugovora
na koji se logisticar obvezao uz odredenu naknadu. Logisti¢ar preuzima rizik za neuspjelu
otpremu robe i za manjkavo izvrSenje s otpremom povezanih uobi€ajenih logistickih ¢inidbi.
Zauzeto stajaliSte sasvim je u skladu sa stajaliStem o obveznosti nalogodavéevih uputa u
ugovorima u kojima $pediter djeluje za svoj rac¢un. '*°

U tom se smislu ugovorene obveze logisti¢ara na postupanje u skladu s nalogodavéevim
uputama koje se nalaze u op¢im uvjetima poslovanja moraju primjenjivati kao da logisticar uz
njihovo pridrzavanje za nalogodavca izvodi odredeno djelo. Primjerice, 1 prema Opéim
uvjetima MOH-a $pediter je duzan pridrzavati se naloga nalogodavca.””® Kad nalogodavac
izmijeni nalog Cije je izvrSenje ve¢ zapoceto davanjem novih uputa, Spediter je duzan postupiti

po izmijenjenom nalogu ako je to moguce, bez odgovornosti za posljedice izazvane izmjenom

67V, ¢l. 593. ZOO-a.
788 Tako za ugovor o djelu Perovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 300.

78 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller, op. cit. u bilj. 151, § 459
rbr. 31.

0y, ¢l 8. st. 1. Opéih uvjeta MOH-a.
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naloga.”* S obzirom na dikciju odredbe koja postupanje po izmijenjenom nalogu uvjetuje
mogucnoscu njegove provedbe, logisti¢ar ¢e biti duzan procijeniti je li ili nije moguce postupiti
po izmijenjenom nalogu bez rizika za moguci neuspjeh logistickog poduhvata. Logisti¢ar po
naravi stvari ne moze proci ,,bez odgovornosti za posljedice* ako postupi po uputama koje ¢e
uzrokovati §tetu ili gubitak za nalogodavca.’’? Na njemu je da procijeni mozZe li se uvaziti
nalogodavceva uputa bez ugrozavanja logistickog poduhvata onako kako je ugovoren za
potrebe nalogodavca.

Takoder, treba ispitati domasaj odredbe po kojoj nalogodavac snosi sve posljedice
nastale zbog pogresnog, nepotpunog, nejasnog, proturjeénog i prekasno danog naloga.’” Tu
odredbu treba protumaciti u vezi i u skladu s obvezama logisticara na ¢uvanje nalogodavcevih
interesa, obvezom obavjestavanja nalogodavca i obvezom savjetovanja nalogodavca. Ako je
inicijalni nalog ili nova uputa nalogodavca nepotpuna, nejasna, proturjecna ili u neCemu
pogresna, logistiCar je duzan nalogodavca na to upozoriti 1 savjetovati ga kako otkloniti
nedostatke u nalogu.””* Razumije se da ¢e nalogodavac snositi negativne posljedice danog
naloga ako logistiar nije znao ili mogao znati za manjkavosti naloga. U tom smislu
nalogodavca pogadaju negativne posljedice njegovih uputa, primjerice kad je rijec o pogresnim
1 nepotpunim podacima o robi koje logisticar nije mogao uociti paznjom dobrog stru¢njaka.
Nalogodavac je, uostalom, taj koji je duzan dati sve potrebne podatke o robi, njezinim
svojstvima 1 svim okolnostima vaZznim za otpremu robe.

Treba komentirati i odredbu Op¢ih uvjeta MOH-a po kojoj je Spediter koji smatra da u

interesu nalogodavca treba poduzeti odredene radnje, a ne moze prethodno pribaviti njegovu

"1y, ¢l. 14. Opéih uvjeta MOH-a. ,,Kada nalogodavac izmijeni nalog &ije je izvrSenje veé zapodeto, otpremnik
¢e postupiti po izmijenjenom nalogu ako mu je to moguce, bez odgovornosti za posljedice izazvane izmjenom
naloga.*

2 Domasaj je ove odredbe ogranicen i kod klasi¢nog ugovora o $pediciji. Podsjetimo, postupanje $peditera po
uputama koje o€ito nisu u nalogodavcevu interesu predstavljalo bi povredu njegove obveze na cCuvanje
nalogodavcevih interesa. On ¢e po njima morati postupiti tek na nalogodavcevo inzistiranje, ali nakon $to ga je
obavijestio o Stetnosti njegovih uputa i zatrazio nove upute.

8V, &l 11. Opéih uvjeta MOH-a.

4y, &l 10. st. 4. i 5. Op¢ih uvjeta MOH-a. ,,Kada je nalog o¢ito nepotpun, nejasan ili proturje¢an, otpremnik je
duzan pravodobno traziti od nalogodavca potrebna objaSnjenja. Ako otpremnik prema okolnostima slucaja ne
moze pribaviti potrebno objasnjenje, a slucaj ne trpi odgadanje, duzan je postupiti kao dobar gospodar, Stiteci
interese nalogodavca i o tome ga odmah obavijestiti.*
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uputu, ovlasten izvrsiti te radnje za radun i na rizik nalogodavca.’” Rije¢ je o obvezi koju
Spediter ima ako poSiljka stigne na odrediSte vidljivo osStecena ili s vidljivim koletarnim
manjkom, a Spediter na tom mjestu zastupa primatelja. On je tada duzan bez odgode obavijestiti
nalogodavca o oSteéenju robe i o svim dogadanjima vaznim za nalogodavca, te poduzeti sve
potrebne mjere radi o¢uvanja njegovih prava prema odgovornoj osobi.’’® Pitanje jest kako se i
u kojem opsegu ta odredba primijenila na ugovor o logistici s obzirom na to da logisti¢ar ugovor
izvrSava za svoj racun i snosi rizik ispunjenja ugovora. Valja zauzeti stajaliSte da nastupanje
za svoj racun u konkretnom slucaju znaci da bi logisti¢ar trebao potrebne radnje izvrsiti za svoj
racun, i na svoj rizik. Dakle, logisticar bi u takvom slucaju trebao obavijestiti nalogodavca o
svim vaznim dogadajima, zatraziti njegove upute, a ako ih ne moze pravovremeno pribaviti,
poduzeti potrebne radnje u interesu nalogodavca, ali za svoj racun. Logisticar je mnogo vise
od nalogodavceva zastupnika, on je organizator logistickog poduhvata i prijevoza robe koji je
dio tog poduhvata, te u tom smislu tre¢a osoba koja isporucuje oSte¢enu ili manjkavu robu
odgovara izravno njemu, a ne nalogodavcu.’”’

Poredbenopravno valja promotriti nekoliko primjera. Primjerice, u njemackom
autonomnom pravu glede uputa o prijevozu vrijedi pravilo da one obvezuju Speditera osim u
sluaju da postupanje po uputama moze uzrokovati Stetu nalogodavcu, robi drugih
nalogodavaca koja se Salje s nalogodavfevom robom ili imati negativne posljedice za
poslovanje samog $peditera.’’® Pritom nije vazno je li rije¢ o uputama koje nalogodavac daje u
trenutku sklapanja ili ispunjenja ugovora.”” Ako nalogodavéeva dispozicija ili upute mogu
uzrokovati opisane posljedice i Spediter po njima nece postupiti, duZan je bez odgode o tome

obavijestiti nalogodavca.

5V, ¢l 24. st. 1. Opéih uvjeta MOH-a.
78y, ¢l. 23. Opéih uvjeta MOH-a.

7 Drugadije je u slu¢ajevima u kojima bi osoba koja je u poslovnom smislu logisti¢ar odredenog nalogodavca u
konkretnom slucaju tek nalogodavéev ,,zastupnik® pri primitku robe, u smislu ¢l. 23. Op¢ih uvjeta MOH-a. Tad
logisti¢ar zapravo ima pravni poloZzaj klasicnog Speditera koji djeluje za racun nalogodavca, te sve potrebne radnje
obavlja ,,za racun i na rizik nalogodavca“.

78 Usp. Ziff. 9.1 ADSp.

71 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 9 rbr. 2. Uputu treba razumjeti kao bilo kakvo pobliZe pojasnjenje
naloga uz preciznije odredivanje Spediterove obveze iz ugovora, $to zna¢i da ADSp-0v pojam upute odgovara
pojmu upute u smislu HGB-a.
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Model pravila FIATA-e takoder sadrzavaju odredbu po kojoj je Spediter duzan
ispunjavati ugovor o Spediciji u skladu s nalogodavcevim uputama. Ako su te upute netocne,
nepotpune ili protivne ugovoru, Spediter ¢e na troSak nalogodavca i na njegov rizik postupiti
onako kako smatra prikladnim.”® Tu odredbu treba ocijeniti neprimjerenom. Spediter bi prije
svega trebao upozoriti nalogodavca na neto¢ne i nepotpune upute, savjetovati ga koje nove
upute bi trebao dati i u skladu s njima ispuniti ugovor. On uvijek mora ispunjavati ugovor u
interesu nalogodavca, uz ulaganje duzne paznje. Propustanje duzne paznje ne bi ga moglo
osloboditi odgovornosti za neispunjenje obveze unato¢ izlozenoj odredbi Model pravila.’®!
Takoder, trebalo bi uzeti u obzir da izlozena odredba sustinski i ne bi bila primjenjiva na ugovor

o logistici onako kako glasi. Naime, ona je relativizirana pravilom po kojem S$pediter moze,

ako to nije ugovorom izricito iskljuc¢eno, bez posebne obavijesti nalogodavcu, dogovoriti

te nadin ispunjenja ugovora glede manipulacije, slaganja, skladistenja ili prijevoza robe.’8

Drugim rijecima, Spediter je slobodan u odredivanju nacina ispunjenja ugovora, ako nije Sto
drugo ugovoreno. Ako uzmemo u obzir da Model pravila FIATA-e u osnovi razlikuju dvije
vrste Speditera koji posluju uz njihovu primjenu (agent i principal), pri ¢emu logisti¢ari
zapravo imaju polozaj principala, dalo bi se zakljuciti da se opisani razli¢iti reZimi postupanja
po uputama primjenjuju ovisno o nacinu na koji Spediter ispunjava svoje obveze. U tom bi
smislu logisticar usprkos nalogodavéevim uputama bio slobodan odabrati na¢ine ispunjenja

ugovora §to korespondira s njegovom odgovorno$¢u za uspjeh logistickog poduhvata.

4.3. Obveza izbora prijevoznog puta, prijevoznog sredstva i nacina prijevoza (obveza

obaviti instradaciju)

Ako nalogodavac nije odredio ni pravac puta, ni prijevozno sredstvo, ni na¢in prijevoza,
logistiar ¢e ih odrediti onako kako zahtijevaju interesi nalogodavca u danim okolnostima.

Rije¢ je o obvezi izbora prijevoznog puta, prijevoznog sredstva i nacina prijevoza (obveza

780y, ¢l. 5. Model pravila.
781 Usp. ¢l. 6.1.1. Model pravila.

782y, ¢l. 5. Model pravila.
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obaviti instradaciju).”® Ta odredba vrijedi jednako za sve druge radnje ili poslove koje
logisti¢ar mora izvr$iti u ispunjenju ugovora, a o kojima se nalogodavac nije izjasnio, odnosno
za koje nije dao nikakve upute.’®* Rije¢ je o zakonskoj predmnjevi po kojoj nalogodavac
svjesno prepusta odabir nadina otpreme robe.”® Ipak, rije¢ je o oborivoj predmnjevi jer
logisti¢ar moze, ako mu dopustaju mogucénosti i vrijeme koje ima na raspolaganju za otpremu
robe, traziti od nalogodavca upute o otpremi.’®® Ako se nalogodavac ne izjasni o tome,
logisticar je duzan odrediti nacin ispunjenja ugovora.

Izbor prijevoznog sredstva, prijevoznog puta 1 nacina prijevoza predstavlja
konkretizaciju logisti¢arove obveze organizacije prijevoza robe koja zapravo predstavlja i
sredi$nju obvezu $peditera iz ugovora o $pediciji.’®’ Iako ZOO ne rabi izraz ,,organizacija
prijevoza“ u definiranju temeljnih Spediterovih obveza, ta duznost €ini sustinu Spediterske
djelatnosti. Nema nikakve dvojbe da provedbeni poslovi koje Spediter u smislu ¢l. 849. st. 1.
Z0O0-a sklapa s tre¢ima sluZe organiziranju i obavljanju prijevoza robe. S obzirom na ostale

duznosti kojima se konkretizira obveza organizacije prijevoza po HGB-u,®®

njemacka je
pravna knjizevnost dijeli na tri faze: koncepcijsku (Konzeptionsphase), provedbenu
(Ausfihrungsphase) i postprovedbenu (Nachphase).”®® Njemacki zakonodavac polazi od
ispravne pretpostavke da u najvec¢em broju slucajeva nalogodavac nece samostalno obavljati

instradaciju s obzirom na to da se Speditera odnosno logistiara angazira upravo zbog njegove

78 Usp. ¢&l. 855. st. 4. ZOO-a. Instradacija je termin koji se u $pediterskoj poslovnoj praksi koristi kao sinonim za
odredivanje puta i prijevoznog sredstva kojim ¢e se neka posiljka uputiti. Tako Madari¢, Juraj, Medunarodna
Spedicija, Zagreb, 1971.

8 Tako Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj, str. 671, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 112, za ugovor o $pediciji.
,.Spediter treba na isti nadin postupiti i u slu¢aju nedostatka bilo koje upute nalogodavca.“ Predmnjeva je da autori
ne misle na nedostatak, manjkavost konkretnih uputa, ve¢ na odsustvo bilo kakvih uputa.

785 Tako Bukljag, op. cit. u bilj. 151, str. 2460.
78 U tom smislu Bukljas, ibid.
87 Usp. § 454 Abs. 1 Nr. 1 HGB-a.

788/, § 454 Abs. 1 Nr. 2 i 3 HGB-a. Izuzev odredivanja prijevoznog sredstva i prijevoznog puta, $pediter je duzan
izabrati osobu koja ¢e izvrsiti potrebne provedbene poslove i pruziti joj sve potrebne informacije i upute nuzne za
otpremu, duzan je sklopiti za otpremu robe nuzne ugovore kao Sto su ugovor o prijevozu, ugovor o uskladistenju,
ugovor o Spediciji kao i osigurati nalogodavceva prava prema tre¢im osobama s osnova naknade Stete.

78 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, §

454 rbr. 1, Muglich, op. cit. u bilj. 151, str. 280, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 6, Wieske, op. cit. u bilj.
151, § 454 rbr. 4.
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strucnosti u poslovima organizacije prijevoza. Stoga se obveza obavljanja instradacije namece
kao jednako vrijedan dio glavne obveze organizacije prijevoza. Razumije se, kod ugovora o
Spediciji u kojem S$pediter djeluje za racun nalogodavca Spediter ¢e biti duzan odrediti
prijevozno sredstvo i prijevozni put samo ako nalogodavac to ne u¢ini.”®

LogistiCaru kao otpremnom stru¢njaku ta obveza ne bi trebala biti preteSka. Glede
prijevoza robe, u nedostatku nalogodavcevih izricitih uputa do kojih bi doslo 1 uza savjetovanje
s logisticarem, on ¢e biti slobodan odabrati bilo koji od raspolozivih nacina prijevoza, a ¢esto
¢e i kombinirati razli¢ite modalitete prijevoza.”* Vazno je pritom da logisti¢ar u odabiru
prijevoznog sredstva, puta i na¢ina prijevoza ¢uva nalogodavéeve interese.’% Pretpostavlja se
da ¢e logisticaru, s obzirom na njegovu prethodnu komunikaciju s nalogodavcem, biti poznato
Sto jest nalogodavcev interes u konkretnoj otpremi robe. Ako nije dobio konkretne upute od
nalogodavca, on bi trebao pokusati, ako mu dopustaju moguénosti i vrijeme, od nalogodavca
dobiti odredene informacije koje ¢e mu pomoci u donosSenju odluke §to u konkretnoj otpremi
robe najvise odgovara nalogodavéevim interesima.’®

Ono $to bi nalogodavac svakako trebao znati i o ¢emu bi trebao voditi racuna jest da
najkraéi prijevozni put nije ujedno najjeftiniji i najbrzi, kao $to ni najsporiji prijevozni put ne
mora biti najsigurniji.”®* Stoga je i u nalogodavéevu interesu podijeliti $to vise informacija,
saznanja i zahtjeva povezanih s otpremom s logisticarem. U nedostatku informacija i saznanja
o osobitim nalogodavCevim interesima, te u sluCaju da se o njithovu postojanju ne moze
zakljuciti s osnova podataka o robi koji su logisti¢aru na raspolaganju, vrijedi pravilo po kojem
on mora prije svega odabrati siguran prijevoz robe, pri ¢emu je brzina prijevoza vaZzan, ali

manje bitan faktor sve dok je roba isporucena u roku koji je ugovoren, odnosno nalogodavcu

790 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 5. To je, uostalom, i propisano $pediterovom obvezom postupanja u skladu s nalogodavéevim uputama. V. §
454 Abs. 4. HGB-a.

1 Sto moze znaéiti da postoje i elementi ugovora o multimodalnom transportu. Opsirnije u V/3./3.3.

792 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Rinkler, op. cit. u bilj. 151, §

454 rbr. 8. Razumije se, isto vrijedi i ako interesi nalogodavca i logisticara iz nekog razloga kolidiraju.

798 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 256. Svakako treba napomenuti da u tom slu¢aju nije rije¢ o opéim podacima
o robi, njezinim svojstvima i sl. jer Spediter uvijek ima pravo traziti i dobiti te informacije o kojima u velikoj mjeri
ovisi na¢in ispunjenja ugovora. Rije¢ je o ugovornoj obvezi nalogodavca.

794 Tako Carié, op. cit. u bilj. 1, str. 256.
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prihvatljiv.’® Isto vrijedi i za ostale poslove i radnje na koje se obvezao. Kod redovite $pedicije
kod koje Spediter nastupa za racun nalogodavca, troSak prijevoza takoder je vazan faktor koji
se mora razmotriti, no s obzirom na to da logistiCar djeluje za svoj racun, troSkovna
ucinkovitost prijevoza prije svega je u njegovu interesu.

Koncepcijska faza osobito je vazna kod ugovora o logistici. Iako nalogodavac moze
davati upute o prijevozu, logisticar u konacnici koncipira nain izvrSenja prijevoza robe.
Njegovu obvezu kreiranja nacina ispunjenja ugovora treba prosiriti na ¢itav prijevozno-
logisticki poduhvat. Rije€ je o tome da usluge koje logisticar obavlja predstavljaju gospodarsku
cjelinu. Zbog njihove raznorodnosti, ali medusobne ovisnosti, logistic¢ar treba posvetiti 0sobitu
pozornost planiranju, koncipiranju ispunjavanja preuzetih obveza. Pronaéi cjenovno
najpovoljniju moguénost prijevoza jest, u tom slucaju, od osobitog interesa za logisticara jer
njegova Kkorist proizlazi u osnovi iz razlike u naknadi koju mu nalogodavac placa i cijene po
kojoj on uspije otpremiti robu.”® Istodobno neée biti ugrozena sigurnost i brzina prijevoza jer
logisti¢ar preuzima odgovornost za rad svih sudionika prijevozno-logisti¢kog poduhvata.”®’

Obvezu obavljanja instradacije nalazimo i u $pediterskim op¢im uvjetima poslovanja.
Prema Op¢im uvjetima MOH-a $pediter je ovlasten odabrati odnosno kombinirati moguénosti
koje ¢e biti najpovoljnije za nalogodavca kad njegova dispozicija ne sadrzava nalog o
prijevoznom putu, prijevoznom sredstvu i postupku za otpremu robe.”®® lako se na prvi pogled
¢ini da je odredba u potpunosti u skladu s odgovaraju¢om odredbom ZOO-a, ona je ipak Sira 1
primjerenija gospodarskoj ulozi Speditera odnosno logisticara. To proizlazi iz izraza ,,postupak
za otpremu robe“ koji obuhvaca sve radnje i poslove koji su potrebni kako bi se roba
otpremila.”®® Ta je odredba ujedno vrlo vazna za ugovor o logistici jer ovlaséuje logisti¢ara na
koncipiranje cjelokupnog prijevozno-logistickog poduhvata za koji je manje vjerojatno da ga

nalogodavac ionako moze u cijelosti ili u znatnoj mjeri oblikovati svojim uputama.

795 QO kriterijima za odabir v. Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 256, Helm, op. cit. u bilj. 37, §8 407 — 409 rbr. 100,
Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 9.

7% Tako za ugovor o $pediciji s fiksnom naknadom za s hrvatskim pravom usporedivo njemac¢ko pravo Rinkler,
op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 9.

797 Za razliku od klasi¢nog $peditera koji odgovara samo za izbor osoba kojima ée se povjeriti provedbeni poslovi.
%8 Usp. ¢&l. 27. Op¢ih uvjeta.

79 Usp. s €l. 855. st. 4. ZOO-a. Striktnim gramatickim tumadenjem tog stavka ne bi se moglo do¢i do istog
rezultata.
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U poredbenom autonomnom pravu valja istaknuti ve¢ objasnjenu odredbu Model
put te nacin ispunjenja ugovora glede manipulacije, slaganja, skladistenja ili prijevoza robe.
ADSp, s druge strane, ne sadrzava posebnu odredbu o obvezi na instradaciju, a treba izdvojiti
§ 13 austrijskog AOSp-a po kojem je $pediter, u slu¢aju neprovedivih uputa, ovlasten na izbor
prijevoznog puta, sredstva i na¢ina prijevoza, sve u interesu nalogodavca.

Engleski BIFA-STC, sli¢no kao i Model pravila FIATA-e, propisuje kako $pediter, bez
obzira na to ispunjava li ugovor u svojstvu agenta ili principala, zadrzava punu slobodu izbora
prijevoznog sredstva, puta, na¢ina prijevoza i nafina pruzanja ostalih usluga na koje se oni
primjenjuju.8?’ Ta sloboda ne moze biti jednaka za $peditera koji djeluje kao agent, za radun
nalogodavca i logisti¢ara koji djeluje kao principal, za svoj ra¢un. Kod $peditera agenta rije¢
je o tome da se njegova sloboda izbora mora tumaciti sukladno njegovu dogovoru s
nalogodavcem odnosno ugovornim odredbama. On je slobodan u mijeri u kojoj njegovi
postupci ne kolidiraju s izri¢itim nalogodavéevim uputama i radi provodenja nalogodavcevih

801

uputa.®”® U nedostatku jasnih nalogodavcevih uputa, on je ovlasten poduzeti sve §to je u

800 Usp. ¢l. 4B BIFA-STC-a. U engleskoj je pravnoj knjiZevnosti sporno odnosi li se to pravo samo na principala
ili i na agenta. Posljedica je to izri¢aja i strukture sli¢nih odredbi u BIFA-STC-u iz 1989. godine. U njima se u ¢l
8. nalazila odredba vrlo sli¢na danasnjem ¢l. 4B, dok se u ¢l. 7. nalazila odredba koja je vrijedila samo za $peditera
kao agenta. U skladu s njom on je, ispunjavaju¢i nalogodavéevu dispoziciju, bio ovlasten sklopiti, medu ostalim,
i ugovore o prijevozu sa svim prijevoznicima, na svim prijevoznim putevima, svim prijevoznim sredstvima. To
je nagnalo pravnu knjiZzevnost na tumacenje kako sloboda koju $pediter uziva ¢l. 8. (danasnji 4B) vrijedi samo za
$peditera kao principala (odnosno logisticara) jer je moguénost utjecaja $peditera kao agenta na prijevozno
sredstvo, put i nacin prijevoza propisana posebnom odredbom. Odredba ¢l. 7. izostavljena je iz novijih verzija
BIFA-STC-a, ali je u pravnoj knjizevnosti ostala dvojba vrijedi li odredba bivseg ¢l. 8. (danas 4B) i dalje samo za
Speditera kao principala. Tako Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 85 i 90.

Tumacenje po kojem je odredba bivseg ¢l. 8. (danas 4B) vrijedila samo za $peditera kao principala jest opravdano,
iako to nije bilo izri¢ito propisano. U prilog tomu govori nomotehnicko rjesenje BIFA-STC-a iz 1989. godine po
kojem je Spediterova obveza instradacije uredena na dva razli¢ita na¢ina, u dva uzastopna ¢lanka, od kojih u
jednom izrigito stoji da vrijedi za Speditera agenta. Osim toga, razli¢it je pravni polozaj Speditera agenta i $peditera
principala za kojeg je opravdano da uziva vecu slobodu pri instradaciji zbog odgovornosti za uspjeh otpreme. To
je tumacenje, medutim, neodrZivo uz primjenu trenuta¢no vazeceg BIFA-STC-a iz 2021. godine u kojem vise
nema odredbe bivseg ¢l. 7. U prilog tomu govori nomotehnicko rjesenje po kojem je u €l. 4A propisano da Spediter
odnosno logisti¢ar (company) moze nalogodavcu traZene usluge pruZiti u statusu agenta ili principala nakon kojeg
slijedi ¢lanak 4B koji se odnosi na Speditera odnosno logisticara (company) bez obzira na status u kojem pruza
uslugu. Iako se sloboda u obavljanju instradacije primjenjuje na Speditera odnosno logisti¢ara u oba statusa,
principal i agent nece biti u jednakoj mjeri slobodni u odabiru nacina ispunjenja ugovora §to proizlazi iz njihova
pravnog poloZaja, odnosno djelovanja za svoj, odnosno tudi racun.

801 Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 97, rbr. 2.127.
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nalogodavéevu, ali i njegovu interesu.8%? Osim toga, $pediter kao agent obvezan je isklju¢ivo
sklopiti ugovore potrebne za ispunjenje nalogodavceve dispozicije. S druge strane logisticar
kao principal nije obvezan sklopiti provedbene poslove, ve¢ provesti cjelokupan prijevozno-
logisti¢ki poduhvat, samostalno ili putem tre¢ih osoba. U tom smislu slobodu izbora logisticara
valja shvatiti kao moguénost odstupanja od nalogodavcevih uputa, ali i kao obvezu odredivanja
za nalogodavca najpovoljnijeg prijevoznog puta, sredstva, nacina prijevoza ako nalogodavac
nije dao nikakve upute.®® Stajaliste engleske pravne knjizevnosti jest da je najpovoljniji
prijevozni put, sredstvo i nain prijevoza onaj koji je po procjeni logisti¢ara najsigurniji, osim
ako se najsigurniji prijevozni put iz odredenog razloga moze smatrati nerazumnim,

neprimjerenim.84

4.4. Obveza prihvata robe

Da bi logistiCar mogao ispuniti svoju temeljnu obvezu organizacije prijevoza i
manipulacije robom, nuzno je da roba ude u njegov posjed. Logisti¢ar robu moze prihvatiti od
nalogodaveca ili od trec¢e osobe. Posljedica je to ¢injenice da je ugovor o logistici (ali i ugovor
o $pediciji) pravni posao koji najéesce prati pravni posao kupoprodaje u kojem se nalogodavac
moze naéi u ulozi kupca ili prodavatelja.8% Domaca pravna knjizevnost zauzima stajaliste da
su obveze Speditera drugacije ovisno o tome preuzima li on robu od nalogodavca ili trece
o0sobe.8% Potrebno je ispitati na koji se na¢in zauzeta stajali$ta primjenjuju na odnos logisti¢ara
1 nalogodavca jer su usluge koje logisticar pruza razli¢ite odnosno Sire od usluga klasicnog

Speditera kao i u kojoj se mjeri te obveze razlikuju.

802 Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 96, rbr. 2.126, pozivajuéi se na slu¢aj Morten vs. Hilton Gibbes & Smith iz 1937.
godine. Stajaliste je u skladu s poloZajem agenta u common law pravnim sustavima.

803 Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 90, rbr. 2.131.

804 Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 91, rbr. 2.134. Stajaliste je, medu ostalim, rezultat pravnog polozaja $peditera kao
prijevoznika (carriera).

805 Tako, primjerice, logisticar moZe otpremati robu nalogodavca kao proizvodaca i prodavatelja odredenog
industrijskog proizvoda, a istodobno moze po njegovu nalogu dopremati sirovine ili poluproizvode nuzne za
proizvodnju. U prvom slucaju logistiar preuzima robu od nalogodavca kao prodavatelja, a u drugom sluc¢aju od
nalogodavceva prodavatelja za nalogodavca kao kupca.

806 Tako za ugovor o $pediciji, primjerice, Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 253, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 114,
Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 40.
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4.4.1. Prihvat robe od nalogodavca

Spediter u ugovoru o $pediciji na¢elno nema obvezu prihvatiti robu od nalogodavca ako
takvo §to nije posebno ugovoreno.®” Drugim rije¢ima, obveza prihvata robe nije prirodan
sastojak ugovora o Spediciji. On je duzan sklopiti ugovor o prijevozu i druge ugovore potrebne
da se roba otpremi.8%® Moguée je da $pediter izvrsi svoju temeljnu obvezu iz ugovora, a da
nalogodavac predaje robu na prijevoz izravno prijevozniku, bez potrebe predaje robe Spediteru.
Ipak, u praksi nalogodavac najéec¢e predaje robu $pediteru.’%® Spediter robu za prijevoz u
pravilu prima u svojem prijemnom skladi$tu.8® Tada izmedu nalogodavca i $peditera ne
nastaju odnosi iz ugovora o uskladiStenju jer se kratkotrajno ¢uvanje robe radi njezine predaje
prijevozniku smatra uobicajenom radnjom koju Spediter poduzima ako prima robu prije
prijevoza 8!

Bez obzira na to prihvaca li $pediter robu prije njezina prijevoza, on je duzan upozoriti

nalogodavca na nedostatke u pakiranju robe i u pripremi robe za prijevoz.8!? Ako on prihvaéa

807 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 22. Suprotno Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 114, Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 40. ,,Da bi $pediter
mogao organizirati otpremu robe, odnosno predaju robe vozarima on ima obvezu da je sam prethodno primi
(prihvati).” U odredbama ZOO-a ne postoji norma koja $pediteru namece takvu obvezu. Ona bi mozda mogla
proizadi iz definicije ugovora o Spediciji u dijelu u kojem se kaze da je Spediter duzan ,,obaviti ostale uobicajene
poslove i radnje®. No, za neke $peditere nije uobicajeno da primaju robu od nalogodavaca stoga ne moze biti rije¢
o sastojku ugovora koji je prisutan u ugovoru bez posebne pogodbe Speditera i nalogodavca.

808 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 22.

809 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Carié, op. cit. u bilj. 1, str. 253.
Najcesce je rije¢ o sluajevima u kojima nalogodavac ne posjeduje struéna znanja i tehni¢ke mogucnosti ukrcaja
ili prekrcaja robe, pa nalaze Spediteru da se za to pobrine, pri cemu Spediter to moze uciniti sam ili angazirati trece
osobe. U tom smislu Koller op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22.

810 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Koller op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 22.

811 U tom smislu Koller op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 22,

812y, ¢l. 853. ZOO-a. On tu obvezu svakako ima ako mu se roba predaje prije prijevoza. No, Spediter je duzan
upozoriti nalogodavca na nedostatke koje je uoc¢io i ako mu roba nije predana (primjerice pregledom robe koja se
nalazi kod nalogodavca prije njezine predaje prijevozniku, saznanjem o neodgovaraju¢em nacinu pakiranja robe
ili nalogodavceve pripreme robe za prijevoz i sl.). RijeC je o obvezi koja se jednako tako moZze svrstati i u
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robu radi prijevoza, Spediter je duzan pregledati samo vanjski izgled robe (vanjsko stanje
koleta) koja mu se predaje, broj koleta kao i njihove oznake.®™® lako o tome nema posebnih
zakonskih odredbi, rije¢ je o pravilu koje se uobi¢ajeno nalazi u opéim uvjetima poslovanja.?
Spediter nije posebno duzan kontrolirati teZinu robe, zapremninu, kvalitetu, sadrzaj ili
vrijednost robe.8®

U domacoj pravnoj knjizevnosti postoji stajaliSte po kojem Spediter nije duzan
kontrolirati stvarno stanje robe raspakiranjem koleta ako sude¢i po vanjskom izgledu ambalaze
postoji osnovana sumnja da je roba oStecena. To stajaliSte ne moze vrijediti za slucaj prihvata
robe od nalogodavca.t'® Takvo je postupanje protivno pravilu po kojem je $pediter duzan
upozoriti nalogodavca na nedostatke pakiranja robe, a kad bi ¢ekanje da nalogodavac otkloni
nedostatke bilo §tetno za njega, $pediter je duzan otkloniti nedostatke na ra¢un nalogodavca.8’
Iako navedeno pravilo izri¢ito ne obuhvaca pitanje Stete na robi, sumnja o Steti ipak proizlazi
iz vanjskog izgleda ambalaze, odnosno ociglednih propusta u pakiranju. Osim toga, takvo
postupanje treba ocijeniti protivnim Spediterovoj obvezi ¢uvanja nalogodavcevih interesa.

U prilog tomu govore i stajaliSta njemacke pravne knjizevnosti utemeljena na pravilima

ADSp-a. Spediter je duzan kontrolirati cjelovitost i identitet koleta®'® kao i njihova vidljiva

$pediterovu obvezu obavjestavanja nalogodavca, ali je pravilnije posebno je izdvojiti s obzirom na to da se ona
aktivira najce$ce u slucaju predaje robe Spediteru.

813 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 253, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 115, Zelenika, Pavlié, op. cit. u bilj. 671,
str. 40.

814 V. primjerice ¢l. 38. st. 9. Opéih uvjeta MOH-a po kojem $pediter odgovara za oznake koleta ,,ako su one
vidljive; Ziff. 7 ADSp-a, Art. 7 SPEDLOGSWISS-a.

815 Usp. €l. 38. st. 10. Opéih uvjeta MOH-a.

816 U tom smislu Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 253, koji kaZe kako je dovoljno tu ¢injenicu konstatirati kako bi se
osigurala prava prema tre¢ima, $to se ni u kom sluc¢aju ne moze poistovjetiti s nalogodavcem. Suprotno Zelenika,
op. cit. u bilj. 40, str. 115, Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 40, koji kazu kako ,,Spediter treba u suradnji s
nalogodavcem utvrditi da je posiljka oStecena... a prema potrebi Spediter moze izvrsiti ili organizirati i vaganje
ostecene ili manjkave robe*.

817V, ¢l. 853. ZOO-a.

818 Koleto (Packstlick) definiran je u Ziff. 6.3. ADSp-a 2003. godine kao svaki pojedinaéni paket ili skup paketa
koji formira nalogodavac, a koji ¢ine jedinstvenu cjelinu kao $to su kutije, povezane kutije, palete, zatvoreni
vagoni, poluprikolice, kontejneri, iglui i sl.

188



ostecenja.?!® Spediter je duzan pregledati svaki koleto, §to ujedno ne zna¢i da je duzan
pregledati svaki paket od kojeg se koleto moZe sastojati.?° Cjelovitost koleta zna¢i da je
nalogodavac na prijevoz predao svu robu koja je bila obuhvacena njegovim nalogom. Identitet
koleta Spediter utvrduje kontrolom oznaka, vanjskih obiljezja kojima mora biti identificiran
svaki pojedini koleto.®?! Lose, manjkavo obiljezavanje robe koja se predaje na prijevoz moze
imati izuzetno Stetne posljedice za nalogodavca stoga Spediter tomu mora posvetiti 0Sobitu
pozornost.8?2 Vanjska osteéenja robe jesu osteéenja vidljiva na njezinu pakiranju kao i na
vanjskim oznakama koleta.8?® Osteéenje se smatra vidljivim ne samo kad ga se moZze zamijetiti
prostim okom ve¢ kad Spediter o njegovu postojanju moze zakljuciti i iz nekih drugih okolnosti
poput neobiénog mirisa ili neuobicajenog zvuka koje dopire iz ili oko koleta.8?*

Kod ugovora o logistici prihvat robe od nalogodavca mozemo smatrati njegovim
prirodnim sastojkom, odnosno obvezom logisticara. To se moze zakljuciti iz obveza koje
logistiCar preuzima pri sklapanju tog ugovora, kao i iz njegove gospodarske svrhe. On
manipulira robom radi njezina prijevoza, u pravilu je 1 skladisti te izvrSava uobicajene
logisticke ¢inidbe. Ispunjenje svih navedenih obveza prakti¢no je nemoguce bez predaje robe
logistiCaru. Izravna predaja robe tre¢im osobama radi izvrSenja uobicajenih logisti¢kih ¢inidbi
ili drugih obveza iz ugovora o logistici takoder se smatra predajom robe logisti¢aru s obzirom

na njihov polozaj pomoc¢nika u ispunjenju obveza logisti¢ara. Stoga izvrSenje spomenutih

819 v, Ziff. 7.1.1. ADSp-a 2003. Osim toga, $pediter je duzan kontrolirati i jesu li pecati i vezivanja koleta
netaknuti. To je zbog toga sto je Spediter duzan kontrolirati koleta ne samo pri nalogodavcevoj predaji robe veé
pri svakoj predaji koleta od jedne osobe drugoj, ukljuéujuéi i zavrsnu isporuku robe (Ziff. 7.2. ADSp-a).

820 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 7 rbr. 2 i 3. Od $peditera se ne ocekuje da, primjerice, pregledava
svaki pojedinaéni paket koji se nalazi u zapeCacenom kontejneru, zavarenoj ili posebnom transportnom folijom
omotanoj paleti.

821 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 7 rbr. 3, presuda BGH-a od 15. studenoga 2001. godine, | ZR
122/99, Transportrecht, 11/12, 2002.

822 Primjerice, moze do¢i do gresaka u isporuci robe primatelju, nekom od prijevoznika ako je rije¢ o prijevozu
robe s vise prijevoznih sredstava, poteskoca pri carinjenju robe i sl. Sa stajaliSta hrvatskog prava pogreske u
oznacavanju koleta zna¢e da roba nije pripremljena za prijevoz kako treba (¢l. 853. ZOO-a).

823 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 7 rbr. 3, Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 7 rbr. 2.

824 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 7 rbr. 3, Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 7 rbr. 2. Stajaliste
je primjenjivo i na hrvatsko pravo. Presuda BGH-a od 15. studenoga 2001. godine, |1 ZR 182/99, Transportrecht,
718, 2002, str. 306.
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¢inidbi, kao 1 svih ostalih ¢inidbi na koje se logisticar obvezuje, nema, u pravnom smislu,

obiljezje tzv. provedbenih pravnih poslova.

4.4.2. Prihvat robe od treéih osoba

U domacoj pravnoj knjizevnosti prihvat robe od tre¢ih osoba kod ugovora o Spediciji
slovi kao vrlo ¢est slucaj.8?® Prakti¢no je rije¢ o slu¢ajevima u kojima $pediter doprema robu
za svog nalogodavca koju nalogodavcu salju njegovi sukontrahenti iz ugovora o kupoprodaji.
U tom slu¢aju $pediter naéelno ima iste obveze koje ima i kad prima robu od nalogodavca.82®
Te se obveze, medutim, moraju prilagoditi ¢injenici da trec¢e osobe nisu u obveznom odnosu
sa $pediterom, te izmedu njih i Speditera ne postoji odnos povjerenja. To prakticno znaci da u
odnosu Speditera i tre¢e osobe ne postoji obveza Speditera savjetovati treu osobu U vezi s
pitanjima koja su vazna za otpremu robe, iako obveza na savjetovanje nalogodavca u vezi s
primitkom robe od tre¢ih 1 dalje opstaje. U tom smislu logisti¢ar nema obvezu savjetovati
prodavatelja od kojeg preuzima robu za svojeg nalogodavca (kupca robe), ali bi imao obvezu,
u smislu ocuvanja interesa nalogodavca, upozoriti ga na moguce propuste prodavatelja prije
predaje robe (primjerice u pakiranju i cuvanju robe). Logisti¢ar ne mora nuzno znati sve uvjete
pod kojima je dogovorena kupnja i predaja robe, ali je duzan reagirati i upozoriti nalogodavca
na okolnosti koje mogu utjecati na uspjesSnu dopremu robe, kako bi se on mogao obratiti
prodavatelju ako za tim ima potrebe.

Zakon ne prepoznaje posebno slucajeve u kojima Spediter prihvaca robu od trecih
osoba. Bez obzira na navedeno, o ugovoru o $pediciji ¢e biti rije¢ kad Spediter organizira
prijevoz robe koju prima od tre¢ih osoba, ili kad je osim samog primanja zaduZen i za dodatne
radnje manipulacije robom, primjerice skladiStenje ili daljnju otpremu robe.®?’ Takoder,
prihvatom robe od tre¢ih osoba smatrat ¢e se svaki prihvat robe od prijevoznika ili ostalih osoba

koje su bile duzne izvrsiti provedbeni posao.

825 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 116, Zelenika, Pavli¢, op. cit. u bilj. 671, str. 40.

826 U tom smislu Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 112, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 116, Zelenika, Pavli¢, op. cit. u
bilj. 671, str. 40.

827U tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 85 i 86.
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S druge strane, detaljnije obveze Speditera odnosno logistiara pri prihvatu robe od
tre¢ih predvidene su opéim uvjetima poslovanja. Tako je, medu ostalim, odredeno da ¢e
Spediter odnosno logistiar, ako posiljka stigne na ugovorom odredeno odrediste vidljivo
oSte¢ena ili s vidljivim koletarnim manjkom, biti duZan obavijestiti nalogodavca o tome te
poduzeti sve potrebne mjere radi oéuvanja nalogodavéevih prava prema odgovornoj osobi.®?
To se pravilo u kontekstu ugovora o logistici odnosi samo na slucajeve kad logisticar nije birao
trece osobe od kojih prima robu za nalogodavca.®?® Kad rad treéih nije pokriven odgovorno$éu
logistiCara, on ¢e prema tre¢ima morati isticati sve prigovore koje inac¢e moze i mora isticati
Spediter, primjerice ako je u pitanju prigovor o oste¢enju robe, manjku robe, zapisnickom
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i s1.%%° Ako logisti¢ar preuzima robu od tre¢ih osoba za koje ne
odgovara, izri¢ita obveza vaganja i mjerenja primljene robe prema Op¢im uvjetima MOH-a
postoji samo pri o¢itom ostecenju ili manjku robe, za $to se moze potrazivati dodatna naknada
od nalogodavca.?®! Ipak, treba uzeti u obzir da bi logisti¢ar trebao u sumnji preuzetu robu
posebno vagati i mjeriti radi otklanjanja vlastitog rizika i odgovornosti prema nalogodavcu s
obzirom na to da on i u tom slucaju djeluje za svoj racun.

Posebno se treba osvrnuti na pitanje je li Spediter duzan placati pouzeca za prevezenu
robu koju prihvaca od tre¢ih osoba, u pravilu prijevoznika. Zauzima se stajaliSte kako on to
moze uciniti, ali je vazno da prije toga provjeri s nalogodavcem je li to u skladu s temeljnim
sporazumom nalogodavca i posiljatelja robe.232 Prakti¢no je rije¢ o slu¢ajevima dopreme robe
u kojima je nalogodavac kao kupac iz ugovora o kupoprodaji robe duZan snositi troSkove
prijevoza koji se odnose na posiljku koju treba isporuciti. Treba uzeti u obzir da logisticar, ako
nesto drugo nije posebno ugovoreno s nalogodavcem, nece biti duzan pokriti takve troSkove,
jer ¢e njegova naknada u pravilu obuhvacati sve troskove otpreme robe koji nastupaju nakon
predaje 1 preuzimanja robe s obzirom na to da manipuliranje robom moZe zapoceti tek nakon

tog trenutka.

828y, ¢l. 23. Opéih uvjeta MOH-a kao i €1. 854. st. 2. ZOO-a.

829 Kad logisti¢ar bira izvrsitelje provedbenih poslova, on odgovara i za njihov rad, te ¢e mjere koje poduzima
prema trec¢im osobama zapravo $tititi njega, jer prijem robe obavlja za svoj racun.

830 Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1265. Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 116 — 117.
81y, ¢&l. 33. Opéih uvjeta MOH-a.
832 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 118.
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4.4.3. Isprave koje se uobicajeno izdaju u vezi s primitkom i otpremom robe

4.4.3.1. Opcenito

Spediteri u svojem poslovanju uobitajeno izdaju nalogodavcima razliGite isprave
odnosno potvrde o preuzimanju ili otpremi robe na koju su se obvezali. lako ZOO ne sadrzava
izri¢itu obvezu $peditera na izdavanje isprava, rije¢ je o uobitajenoj $pediterskoj radnji.8%
Spediter nije prijevoznik stoga nalogodavcu ne izdaje isprave koje se uobi¢ajeno izdaju u vezi
s prijevozom robe ili skladiStenjem robe (primjerice teretnicu ili skladi$nicu), ali to ne znaci da
nije ovlasten na izdavanje takvih isprava ili da za time nema gospodarske potrebe.?3 Pri ocjeni
pravnih u¢inaka izdavanja takvih isprava, osim naziva isprave i1 njezina sadrzaja, klju¢nim se
¢ini procijeniti nastupa li Spediter za racun nalogodavca ili za svoj racun, pri ¢emu je jasno da
u slucaju kad Spediter djeluje za ratun nalogodavca izdana isprava moze imati znacaj tek puke
$pediterske potvrde, a nikako teretnice ili sli¢ne isprave. 8%°

Obveza po kojoj Spediter mora izdati nalogodavcu trazenu ispravu i potvrdu o robi ili
otpremi u pravilu se nalazi u opéim uvjetima poslovanja.®*® Treba uzeti da bi i s ugovaranjem
op¢ih uvjeta poslovanja koji ne sadrzavaju takvu izricitu obvezu Spediter bio duzan izdati neku

od potvrda i isprava koje su se uobicajile u praksi.®*’ Sve $to glede obveze na izdavanje isprava

1 potvrda vrijedi za Speditere, posebice uz primjenu op¢ih uvjeta poslovanja, vrijedi i za

833 Izri¢ita odredba o tome ne postoji ni u HGB-u, UGB-u, OR-u, CC-u. Opéenito, isprave koje se uobicajeno
izdaju u vezi s primitkom i otpremom robe izuzetno su vazne za utvrdivanje prava i obveza ugovornih strana i
utvrdivanje njihove prave volje s obzirom na to da strane Cesto ne sklapaju ugovore o Spediciji. Na to upucuje i
stajaliSte zauzeto u presudi VSRH II Rev-126/1995-2 od 29. listopada 1998. godine objavljenoj na pravnom
informacijskom portalu Ius info prema kojem je ,,pravni odnos izmedu parni¢nih stranaka odnosno njihova prava
i obveze prije svega odreden sadrzajem tovarnog lista®.

834 U tom smislu vidi Nossal, Shane, The Legal Status of Freight Forwarders' Bills of Lading, Hong Kong Law
Journal, (1995) Vol 25, Part 1, str. 78 — 95.

835 Nossal, S., op. cit. u bilj. 834, str. 80. Treba napomenuti da je prije standardizacije odredenih isprava koje je
prije svih provela FIATA u praksi doista bilo sporno koja je pravna narav isprava koje izdaju $pediteri, pa tako i
teretnica, pri cemu se treba razmotriti da ne bi trebalo biti sporno da su Spediteri koji djeluju za svoj racun bili
ovlasteni izdati i takvu ispravu.

836 v, ¢l. 28. st. 2. Op¢ih uvjeta MOH-a. ,,0 preuzimanju i otpremi robe otpremnik je duZan izdati nalogodavcu,
ako to nalogodavac zahtijeva, uobicajenu otpremnicku potvrdu.” Slicno i ADSp Ziff. 8.1.

87 Tako, primjerice, SPEDLOGSWISS ili Model pravila FIATA-e ne sadrzavaju takvu izri¢itu odredbu.
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logisti¢are. U medunarodnoj su se poslovnoj praksi ve¢ standardizirale odredene isprave koje
bi logisticar izdao na temelju zahtjeva nalogodavca. Rijec je o ispravama koje je formalno i
sadrzajno izradila FIATA te one u poslovima otpreme robe igraju klju¢nu ulogu.

O njihovu ¢e se izdavanju logisticar i nalogodavac morati posebno dogovoriti.
LogistiCar je, naime, obvezan na zahtjev nalogodavca izdati neku od isprava i1 potvrda, no o
kojoj ¢e ispravi 1 potvrdi tocno biti rije¢ ugovorne se strane moraju posebno dogovoriti. To se
poglavito odnosi na FIATA-ine isprave i potvrde. Ako nalogodavac i logisticar ne postignu
dogovor o vrsti isprave i potvrde koja se izdaje, trebalo bi uzeti u obzir da ¢e logistiCar izdati
onu ispravu 1 potvrdu koju je uobicajeno izdavao u njihovim prethodnim odnosima ili koju
uobicajeno izdaje u odnosima s ostalim nalogodavcima. Ako to nije moguce utvrditi, trebalo
bi se uzeti u obzir da je logisti¢ar duzan izdati uobic¢ajenu potvrdu o otpremi robe odnosno
$peditersku potvrdu (Spediteuergiuttung).®®® Osim te potvrde, ovdje se pojasnjavaju pojam i
ucinak Forwarders Certificate of Receipt (FCR), Forwarders Certificate of Transport (FCT)

te Forwarders Warehouse Receipt (FWR) kao isprava ¢&iji se sadrzaj standardizirao u praksi.®*®

4.4.3.2. Spediterska potvrda

U ZOO-u ne postoji izri€ita odredba o tome da je Spediter duzan izdati potvrdu o
primitku robe na nalogodavcev zahtjev. Ipak, ugovaranjem Opc¢ih uvjeta MOH-a takva ce
obveza $pediteru odnosno logisti¢aru koji ugovara njihovu primjenu ipak biti ugovorena.?* To
je pitanje na jednak nacin uredeno i u usporedivom njemackom pravu gdje se takva obveza
Speditera konstituira tek ugovaranjem ADSp-a. S obzirom na opc¢u prihvacenost ADSp-a u
poslovnoj praksi, to ¢e redovito biti slucaj. lako je izdavanje Spediterske potvrde postalo
uobicajeno zbog Siroke primjene opc¢ih uvjeta poslovanja, postavlja se pitanje hoce li postojati
obveza na izdavanje te potvrde ako kojim slu€ajem nije ugovorena primjena opc¢ih uvjeta

poslovanja? Treba uzeti u obzir da ¢e Spediter odnosno logisti¢ar biti obvezni izdati uobicajenu

838 v, ¢l. 2. Op¢ih uvjeta MOH-a u kojima je kao otpremnicki posao odnosno obveza posebno predvideno i
izdavanje otpremnickih potvrda i drugih otpremnic¢kih dokumenata (vlastitih, FIATA-inih ili drugih).

839 U prometu roba uobi¢ajen i vrlo vazan Negotiable FIATA Multimodal Transport Bill of Lading (FBL) analizira
se u poglavlju o odgovornosti logisticara za ispunjenje obveza kada se logisti¢ar nalazi u ulozi operatera

multimodalnog transporta.

840y ¢l. 28. st. 2. Opéih uvjeta MOH-a.
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Speditersku potvrdu ako to nije posebno ugovoreno. To se objaSnjava prije svega primjenom
nacela savjesnosti i postenja na odnose nalogodavaca i $peditera.®*! Nalogodavac povjerava
Spediteru svoju robu ili robu na kojoj ima pravni interes na otpremu i primjereno je da mu
Spediter, 1 u okviru obveze Cuvanja njegovih interesa, izda potvrdu o tome. StajaliSte se moze
protumaciti 1 primjenom trgovackih obicaja; potvrda o primitku tude robe sasvim je uobicajena
u poslovima otpreme robe.

Rijec je o ispravi kojom logisti¢ar potvrduje primitak robe. Dakle, moze se zakljuciti
da je njezina svrha dokazna. Sadrzaj potvrde ovisi prije svega o dogovoru nalogodavca i
logisti¢ara odnosno Speditera. Ako oni o tome ne postignu odgovarajuc¢i dogovor, valja uzeti u
obzir da se u potvrdu unosi njezin uobicajeni sadrzaj. Potvrda bi stoga trebala sadrzavati
podatke o tipu i koli¢ini robe koja je predana na otpremu, a ne sadrzaj posiljaka, njihovu tezinu

i vrijednost.842

4.4.3.3. Forwarders Certificate of Receipt (FCR)

U osnovi je rije¢ o ispravi koja ima isti znacaj i pravnu prirodu kao i uobicajena
Spediterska potvrda, stoga sve §to je receno za uobicajenu Speditersku potvrdu analogno vrijedi
i za FCR. To je dokazna isprava koja nema niti moze imati ulogu teretnice ili Svojstvo
vrijednosnog papira.?4® Njezinim izdavanjem $pediter potvrduje da je robu primio, odnosno da
je nalogodavac robu predao na isporuku primatelju. U tom smislu ta isprava sluzi, primjerice,
kao prodavateljev dokaz kupcu da je robu predao na otpremu u skladu s uvjetima ugovora (npr.
ako je ugovor o kupoprodaji robe sklopljen uz EXW — ex works klauzulu). Moguca je i situacija
da primatelj robe nije jo§ poznat (jer, primjerice, joS uvijek nije sklopljen ugovor o prodaji
robe) pa ¢e u tom slucaju roba biti pod Spediterovom paskom ¢ekajuéi uputu nalogodavca o
primatelju robe. Ta je isprava neprenosiva kao vrijednosni papir §to znaci da se njezinim
raspolaganjem ne moze raspolagati robom. Predaja te isprave kupcu nece ujedno znaciti 1
prijenos prava na robi, stoga kupac ili drugi imatelj potvrde nece figurirati kao ovlastenici na

robi, ali ¢e kupcu predstavljati sigurnost da roba viSe nije pod kontrolom nalogodavca, ve¢

841 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 196.
842 Usp. ADSp. Ziff. 8.1.
843 Tako Kaoller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 24.
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osobe ¢iji je zadatak isporuciti robu. S obzirom na sve navedeno, postoji i shvacanje da u
najboljem slucaju izmedu Speditera odnosno logisticara i nalogodavca njezinim izdavanjem
nastaje ugovor sa zastitnim uc¢inkom za treceg (Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritten),

a taj treéi bio bi primatelj robe.?*

4.4.3.4. Forwarders Certificate of Transport (FCT)

Tom se ispravom logisti¢ar odnosno Spediter obvezuje isporuciti robu opisanu 1 u njoj
naznac¢enu njezinom zakonitom imatelju, i to tako da sklopi ugovore o prijevozu odnosno druge
ugovore potrebne za isporuku robe.®* Moguée je da FCT sadrzava odredbu o prenosivosti po
naredbi zakonitog imatelja ¢ime bi ujedno ispunio i funkciju vrijednosnog papira. Nedostatak
je te isprave to §to Spediter odnosno logisticar preuzima obvezu isporuke robe njezinu imatelju,
a odgovornost je prijevoznika za isporuku u njoj iskljucena, Sto bi vrijedilo cak 1 u slu¢ajevima
u kojima bi logisti¢ar preuzeo ulogu prijevoznika pritom djelujuéi za svoj ra¢un.®*® Drugim
rijeCima, to je isprava po kojoj izdavatelj moze djelovati iskljucivo kao Spediter u svojem
redovitom, klasi¢nom svojstvu. U pravnom ju je prometu zamijenila mnogo uspjesnija i bolje
primljena FBL teretnica temeljem koje izdavatelj preuzima odgovornost za prijevoz, §to je jos
jedan dokaz da trziSte zahtijeva poduzetnika koji u svojem poslovanju objedinjuje funkcije

$peditera, prijevoznika ili skladistara.8*’

4.4.3.5. Forwarders Warehouse Receipt (FWR)

Rije€ je o ispravi koja ima pravnu prirodu potvrde o primitku robe na skladistenje, a
samo iznimno moZe preuzeti ulogu skladi$nice. U poslovnoj se praksi rijetko rabi jer je pitanje

izdavanja skladisnice u pravilu rijeSeno op¢im uvjetima poslovanja koje primjenjuju

844 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 24.
845 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 25.
846 Tako Ramberg, Jan, The Law of Freight Forwarding, FIATA, 2002, str. 43.

847 FBL — FIATA Multimodal Transport Bill of Lading, opsirnije u V/3./3.3./3.3.3./3.3.3.2.
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skladistari.?*® Izdavanjem te potvrde logisti¢ar preuzima ulogu skladistara i duzan je izdati robu
svakodobnom zakonitom imatelju te potvrde. Ako FWR sadrzava oznaku prenosivosti
(negotiable), rije¢ je o prenosivoj ispravi koja ispunjava gospodarsku ulogu skladiSnice.
Moguénost izdavanja te isprave vazna je za ugovor o logistici jer je dokaz da se Spediteri u
pravnom prometu ¢esto javljaju u ulozi skladistara Sto snazno upucuje na njihovu preobrazbu
u logistiCare.

Op¢enito, nema zapreke da logisticar koji skladisti robu kao dio ispunjenja ugovornih
obveza iz ugovora o logistici izdaje nalogodavcu skladiSnicu temeljem odgovarajucih odredaba
Z00-a.8* Jako gramaticko tumadenje primjenjive odredbe ZOO-a moZe upuéivati na
zaklju€ak da je skladiSnicu moguce izdavati iskljucivo temeljem posebnog ovlastenja, treba
uzeti u obzir da svaki skladistar (pa analogno tomu i logisticar koji skladisti robu) ima pravo
izdati skladis$nicu u smislu odredaba ZOO-a ako je tako ugovoreno s nalogodavcem, kao §to bi
imao pravo i moguénost izdati FWR.8° Iznimku od potpuno slobodnog sustava izdavanja
skladi$nice moZemo pronaci tek u odredbama Zakona o uskladistenju i skladi$nici za Zitarice i
industrijsko bilje &' (dalje: ZUSZIB) temeljem kojeg se poslovima skladistenja Zitarica i
industrijskog bilja te posljedi¢no izdavanjem skladiSnice mogu baviti samo skladistari koji su
za to dobili posebno ovlastenje od nadleznog ministarstva. U tom se smislu 1 svaki logisticar
koji se u Republici Hrvatskoj Zeli baviti poslovima uskladiStenja Zitarica i industrijskog bilja

mora upisati u odgovarajuéi upisnik da bi se mogao smatrati ovlastenim skladistarem.8>2

4.5. Mogucnost prijevoza robe vlastitim sredstvima

LogistiCar moZe robu prevesti rabeci vlastite prijevozne kapacitete. Preuzimanjem
odgovornosti za cjelokupni prijevozno-logisticki poduhvat logisti¢aru je u pravnom smislu

zapravo svejedno hoce li se za prijevoz robe po nalogu nalogodavca koristiti tre€im osobama

848 Tako za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 195.

849V, €l. 754. ZOO-a. ,,Skladistar koji je na temelju zakona ovlasten za robu primljenu na uskladistenje izdati
skladi$nicu duzan ju je izdati ostavodavcu na njegov zahtjev.

80 O tumacenju i domasaju odredba ¢l. 754. ZOO-a vidi detaljno Ceronja, op. cit. u bilj. 468, str. 844. i 845.
81 Narodne novine br. 79/09, 124/11, 32/19.
82V, ¢l 3.~ 5. ZUSZIB
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(prijevoznicima) ili rabiti vlastite prijevozne kapacitete. On u ispunjenju svojih obveza djeluje
za svoj racun, stoga nalogodavac na temelju ugovora o logistici potrazuje naknadu Stete za
gubitak ili oStecenje robe izravno od logisticara. U gospodarskom je smislu stoga logisticar
slobodan procijeniti §to ¢e mu donijeti vecu ekonomsku korist — sklapanje provedbenih pravnih
poslova s prijevoznicima ili odrzavanje vlastitih prijevoznih kapaciteta.

Mogu¢énost prijevoza robe vlastitim prijevoznim kapacitetima kod ugovora o $pediciji
izrigito je predvidena ¢&l. 858. st. 1. ZO0-a.%%® Rije¢ je o tzv. samostalnom nastupu $peditera.8>*
Za primjenu odredaba ZOO-a na ugovor o logistici na odgovaraju¢i nacin vazno je naglasiti da
su, izuzev Spediterova samostalnog obavljanja prijevoza, time obuhvaceni i svi drugi poslovi
sadrzavani nalogom, obi¢ajima, ili opéim uvjetima poslovanja koje $pediteri primjenjuju.®®
Kod ugovora o $pediciji, ako nalogodavac ne Zeli da se $pediter koristi tim pravom, mora se
takvo §to predvidjeti ugovorom.®® Ne mora biti rije¢ o izri¢itoj ugovornoj odredbi, veé moze
biti u pitanju i presutna zabrana®’, odnosno zabrana koja bi proizlazila iz prakse koju su
ugovorne strane medusobno razvile ili trgovackih obicaja koji se primjenjuju na konkretan
ugovor. Takoder, trebalo bi uzeti u obzir da Spediter nije ovlasten sam obaviti prijevoz ako je
to suprotno nalogodavéevim interesima.®®® U tom bi slucaju u pitanju bilo krSenje ugovorne
obveze ¢uvanja nalogodavcevih interesa.

Ako logistiar samostalno obavlja prijevoz ili dio prijevoza, ima prava i obveze
prijevoznika i u tom mu slucaju pripada i odgovaraju¢a naknada za prijevoz koja ¢e biti
uracunata u naknadu za izvr$enje ugovora.®° Nije rije¢ o novaciji ugovora o logistici u ugovor
o prijevozu, ve¢ o tome da logisti¢ar ima prava i obveze prijevoznika iskljucivo glede prijevoza
robe, $to ne utjeCe na njegove ostale obveze iz ugovora o logistici, a u skladu s mjeSovitom

pravnom prirodom tog ugovora. Stoga se na prijevoz ili dio prijevoza koje logisticar

83 | Otpremnik mozZe obaviti potpuno ili djelomiéno i prijevoz stvari ¢ija mu je otprema povjerena, ako nije §to
drugo ugovoreno.*

84 Detaljnije o samostalnom nastupu v. 111/4./4.3./4.3.1./4.3.1.2.

855 Usp. ¢1. 858. st. 3. ZOO-a. Spediter, dakle, moZe samostalno robu skladistiti, ukrcavati, iskrcavati i sl.
8% Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 151, str. 1813.

857 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 261.

858 |bid.

89V, ¢l. 858. st. 2. ZOO-a.
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samostalno obavlja primjenjuju odgovaraju¢e odredbe propisa koji ureduju pojedinu granu
prijevoza. Izvan je dosega ovog rada detaljno obrazlaganje pravila koja vrijede za pojedine
grane prijevoza robe i pripadajucih obveza logistiCara u tom smislu, no treba naglasiti da
obveze i odgovornosti logisti¢ara koji samostalno prevozi robu ovise ponajprije o razlikama u
propisima kojima su uredene pojedine grane prijevoza odnosno o obiljezjima pojedine grane
prijevoza. Kako je djelatnost logistike u pravilu povezana s medunarodnim protokom roba,
jasno je da su kljuéni pravni izvori za ta pitanja medunarodne konvencije kojima se ureduju
pojedine prijevozne grane, a koje su na snazi u RH u Zeljezni¢kom, cestovnom, pomorskom i
zra¢nom prijevozu, odnosno prijevozu unutarnjim plovnim putevima. Za odnose ugovornih
strana prakticno su najvaznije odredbe o odgovornosti prijevoznika u pojedinim granama
prijevoza s obzirom na primjenjive medunarodne konvencije ili nacionalne propise, ukljucujuci

i odredbe o isklju¢enju ili ograni¢enju odgovornosti.8®°

5. Obveza uskladiStenja odnosno ¢uvanja robe

5.1. Opcenito

Obveza uskladistenja robe odnosno cuvanja robe jedna je od tipicnih logistickih obveza,
jednako vrijedna kao i obveza organizacije prijevoza robe. Zakljucak jasno proizlazi iz
gospodarske svrhe ugovora o logistici kojim se integriraju razlicite obveze manipulacije robom
u jedinstvenu cjelinu. Posebno treba naglasiti kako je usluga skladiStenja toliko vaZzna za
pruzanje logistickih usluga u cjelini da se katkad govori 1 o pruzanju usluga tzv. skladiSne
logistike kao podtipa logistike. Takoder, polazec¢i od gospodarskih razloga za pojavu ugovora
o logistici, treba primijetiti da je izdvajanje upravljanja opskrbnim lancem (u cjelini ili
djelomi¢no) koje poduzetnici prakticiraju nemoguce bez ucinkovitog upravljanja zalihama, a

ono svakako podrazumijeva skladistenje odredene koli¢ine robe potrebne za proizvodnju.

5.2. Podredna primjena pravila koja ureduju ugovor o uskladistenju

80 O odgovornosti logisti¢ara s osnova primjenjivih transportnih propisa detaljnije u poglavlju V.
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U skladu s mjeSovitom pravnom prirodom tog ugovora, na tu obvezu logisticara
primjenjivat ¢e se odredbe kojima se ureduje ugovor o uskladistenju kao imenovani ugovor
trgovackog prava.®®! U tom se smislu logisti¢ar obvezuje nalogodavcu primiti i uvati odredenu
robu i poduzimati potrebne ili ugovorene mjere radi njezina o¢uvanja u odredenom stanju,®?
kao dio njegove Sire obveze organizacije prijevoza robe i pruzanja odredenih logistiCkih
¢inidbi. To prije svega znaci kako je logisticar duzan osigurati prikladne smjestajne kapacitete
za skladistenje robe.®%® Roba koju logisti¢ar ¢uva mora biti zastiena od rizika i opasnosti koji
joj mogu zaprijetiti, $to ukljucuje i protupravne zahvate tre¢ih osoba na nalogodavéevoj robi.%
Logisticari u pravilu raspolazu s dovoljnim i odgovaraju¢im smjestajnim kapacitetima u kojima
skladiste robu svojih nalogodavaca. Ako tomu nije tako,®®® logisti¢ar je duzan osigurati
odgovarajuce skladi$ne kapacitete kod tre¢ih osoba. On to moze raditi zakupom odgovaraju¢ih

skladignih prostora®®

ili sklapanjem ugovora o uskladiStenju sa skladiStarima koji mogu pruziti
uslugu Cuvanja odgovarajuce robe. U potonjem slucaju logistiCar angaZira tre¢u osobu koja
ispunjava njegovu ugovornu obvezu (tzv. pomo¢nik u ispunjenju).

Kad skladisti robu za nalogodavca, logisticar ne smije pomijesati zamjenjive stvari iste
vrste i kakvoce.®8’ To ¢e ipak biti moguce u dva slucaja: kad nalogodavac na to pristane ili ako

je ocito da je rijeC o stvarima koje se mogu mijeSati bez opasnosti nastanka Stete za

81 (1. 744. — 762. ZOO-a, 88 467 — 475h HGB-a, 88 416 — 424,

862 Usp. &l. 744. st. 1. ZOO-a.

83 Ceronja, op. cit. u bilj. 468, str. 832, Koller, op. cit. u bilj. 551, § 467 rbr. 2.

84 Ceronija, op. cit. u bilj. 468, str. 832, Frantzioch, op. cit. u bilj. 551, 8§ 467 — 475h § 467 rbr. 17 — 23. Koller,
op. cit. u bilj. 551, § 467 rbr. 2 isti¢e kako nije nuzno robu sacuvati od svih rizika koji joj prijete, ve¢ od onih koji

su moguci, zamislivi.

85 Moze, primjerice, biti rije¢ o potrebi skladiStenja robe u hladnja¢ama, prostorima s niskim udjelom vlaznosti
zraka i sl.

86 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 15 rbr. 2.

87 Ceronija, op. cit. u bilj. 468, str. 838.
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nalogodavca.®®® Pristanak nalogodavca treba tumagiti kao izri¢it pristanak, koji ne bi mogao
proizaéi iz $utnje nalogodavca.®6°

Prakti¢no ¢e puno vazniji biti drugi slucaj dopustenog mijesanja zamjenjivih stvari.
Njega treba dovesti u vezu s gospodarskom ulogom logistike kao i sa slu¢ajem tzv. zbirne
otpreme robe.®® Ako je smisao ugovora o logistici samostalno pruzanje $to je moguée vise
usluga uobicajeno povezanih s otpremom robe, moze se ocekivati da ¢e logistiari angazirati
znatne skladiSne kapacitete. Buduc¢i da ugovorom o logistici logisticar preuzima odgovornost
za otpremu robe, nema razloga da mu se ne dopusti skladiStenje robe mijeSanjem s robom tre¢ih
osoba koju skladisti. Na taj ¢e nacin logistiCar racionalnije rabiti raspolozive skladiSne
kapacitete, a istodobno nalogodavci nece trpjeti Stetu. Ako logisti€ar pomijeSa robu vise
razli¢itih nalogodavaca, a Steta ipak nastane, bit ¢e duzan Stetu naknaditi po vrlo strogim
pravilima tzv. objektivne odgovornosti za §tetu.®’”* Ako organizira zbirnu otpremu robe,
logisticar ¢e prikupljati robu vise razlicitih nalogodavaca kako bi $to ekonomicnije iskoristio
raspoloZive prijevoznicke kapacitete. To analogno vrijedi i za iskoriStavanje raspolozivih
skladinih kapaciteta. Stovise, vrlo je vierojatno da ée logisti¢ar u pruzanju svojih usluga veéem
broju nalogodavaca uobicajeno skladistiti i Cuvati njihovu robu mijesajuci je kako bi prikupio
dovoljno tereta za ekonomicnu organizaciju prijevoza.

Logisti¢ar je duzan dopustiti ovlaStenoj osobi pregled uskladiStene robe 1 uzimanje
uzoraka.®’? Ta je obveza osobito vazna za slu¢ajeve dugotrajnijeg drzanja robe pod njegovom
paskom. Logisticar bi trebao osobito paziti da ne dopusti tre¢im, neovlastenim osobama
pregled nalogodavceve robe. Navedeno proizlazi iz obveze ¢uvanja nalogodavcevih interesa.

U tom slucaju, naime, moze do¢i do ugroZavanja nalogodavceva poloZaja na trZistu i odavanja

868 Usp. ¢l. 748. st. 1. ZOO-a. § 469 Abs. 1. HGB-a dopusta mijesanje stvari iste vrste i kakvoée samo uz izridit
pristanak ostavodavca (u ovom slucaju nalogodavca iz ugovora o logistici).

89 Tako za njemacko pravo u kojem se po zakonu traZi izri¢it pristanak, Frantzioch, op. cit. u bilj. 551, § 467 rbr.
26, Hesse, u: Schmidt, Christine (et. al.), Munchener Kommentar, Handelsgesetzbuch, Band 7., Transportrecht,
88 Lagergeschaft 8§ 467 - 475h, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 5. izdanje, 2023, § 469 rbr. 17.
870 C1. 867. ZOO-a.

871 Usp. ¢&l. 745. ZOO-a.

872y, ¢l. 749. ZOO-a, § 471 Abs. 1 HGB-a.
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njegove poslovne tajne te posljediéno prouzrokovanja tete nalogodavcu.8”® lako ZOO o tome
Suti, trebalo bi uzeti u obzir kako se pregled i uzimanje uzoraka treba dopustiti tijekom
redovitog radnog vremena skladista gdje se nalazi uskladistena roba, a ako je to potrebno, i u
nazocnosti logisti¢ara odnosno ovlastenog predstavnika.8’* Potrebu za nazoénoséu logisti¢ara
odnosno ovlastene, stru¢ne osobe valja povezati s prethodno istaknutom obvezom Cuvanja
interesa ostalih nalogodavaca koji su logistiCaru povjerili ¢uvanje robe, a Cija je roba
uskladistena s robom nalogodavca koji obavlja pregled, odnosno uzimanje uzoraka.®”

U smislu primjenjivih op¢ih uvjeta poslovanja kao nedostatak Opc¢ih uvjeta poslovanja
MOH-a moguce je prepoznati nedostatak odredbi koje bi poblize uredile prava i obveze
ugovornih strana u slucajevima kad Spediter skladisti ili preuzima obvezu skladiStenja robe
prema nalogodavcu. Op¢i uvjeti MOH-a ocigledno prepoznaju $peditera iskljuc¢ivo u svojem
klasi¢énom obliku, kao osobu koja bi sklapala ugovor o uskladistenju u svoje ime, a za racun
nalogodavca, $to nedvojbeno ne odgovara pravom stanju stvari i otezava poslovanje
logisti¢arima koji bi primjenjivali spomenute opée uvjete poslovanja.8’®
Dobar primjer uredenja medusobnih odnosa S$peditera i nalogodavaca po pitanju

skladistenja nalogodavéeve robe nalazimo u njemackom ADSp-u.8”” ADSp polazi od toga da

Spediter moze skladistiti robu u vlastitim skladiSnim prostorima ili se koristiti skladiSnim

873 Tako za ugovor o uskladistenju Ceronja, op. cit. u bilj. 468, str. 842, Vizner, lvan, op. cit. u bilj. 151, str. 2303.
Ta je obveza i naglasenija kod ugovora o logistici jer je rije¢ o obveznom odnosu utemeljenom na tzv. odnosu
povjerenja.

874\, 8 471 Abs. 1 HGB-a i ADSp Ziff. 15.6. HGB u svojem tekstu ne spominje potrebu nazo¢nosti skladistara
kad je rije¢ o ugovoru o uskladiStenju, no ta je potreba izriito propisana Spediterskim op¢im uvjetima poslovanja
u slucajevima kad Spediter skladisti robu.

875 U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 15 rbr. 4.

876 Ta okolnost ¢udi s obzirom na to da Opéi uvjeti MOH-a prepoznaju potrebu i moguénost $pediterskog
skladistenja robe, prije svega u Cl. 2. st. 3. t. 3. u kojem jasno stoji kako su otpremnicki poslovi, medu ostalim, i
,,zakljuCivanje ugovora o uskladistenju, odnosno skladistenje robe*.

877 v. ADSp Ziff. 15.1. do 15.8. Sli¢ne detaljne odredbe mozemo naéi u § 43 AOSp-a. Zanimljivo rjeSenje
sadrzava Svicarski SPEDLOGSWISS koji u Art. 14 propisuje da ¢e u slucaju da Spediter prihvati nalogodavcev
nalog za skladiStenje robe, Sto ¢e ga de facto pretvoriti u logisticara, dijelom ugovora o $pediciji postati i pravila
(posebni propisi i opéi uvjeti poslovanja) kojima je ureden pravni odnos izmedu logisticara i skladistara. Model
pravila FIATA-e ne ureduju posebno obvezu $pediterova skladistenja, ve¢ se koncentriraju na odgovornost
$peditera kao principala odnosno kad on djeluje za svoj racun.
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prostorima tre¢ih osoba, pri ¢emu je izbor uvijek isklju¢ivo njegov.8’® Kad $pediter skladisti
robu u vlastitim skladi$tima, on bez ikakve sumnje istupa samostalno (Selbsteintritt) i sa
stajalita njemackog, ali i hrvatskog prava djeluje za svoj ra¢un.®”® Kad $pediter skladisti robu
u skladistu tre¢ih (skladistara), on moze djelovati kao klasic¢ni Spediter (sklapajuéi ugovor o
uskladistenju u svoje ime, a za racun nalogodavca) ili moze djelovati za svoj racun. U drugom
je slucaju rije¢ o tzv. nepravom samostalnom nastupu (unechter Selbsteintritt) u poslovima
skladistenja.?® U potonjem je sluéaju, kao i u slucaju skladistenja u vlastitim skladistima,
zapravo rijeC o integraciji usluge skladistenja u cjelovitu uslugu koju Spediter pruza te tada
govorimo o ugovoru o logistici s obzirom na to da logisticar djeluje za svoj racun.

Ako se roba temeljem sklopljenog ugovora o logistici skladisti uz primjenu ADSp-a
kod tre¢ih osoba, tad je logistiCar duzan bez odgode pisano obavijestiti nalogodavca o kojem
je skladistaru rije¢, kao 1 o njegovoj poslovnoj adresi, a ako je skladistar s kojim je logistiar
sklopio ugovor o uskladiStenju izdao skladi$nicu za uskladiStenu robu, logisticar je duzan te
podatke unijeti u skladi$nicu.®®! Kako logisti¢ar, pa i kad skladisti robu kod treé¢ih osoba, de
facto zauzima poziciju svojevrsnog fingiranog skladiStara, moglo bi se postaviti pitanje ima li
on pravo skladistiti robu kod tre¢ih bez izri¢itog nalogodavceva dopustenja? Za razliku od
Z0O0-a koji pri uredenju ugovora o uskladiStenju o tome Suti, HGB u svojim odredbama izri¢ito
propisuje kako je skladiStar ovlasten skladistiti nalogodavéevu robu kod tre¢ih osoba
(skladistara) samo ako ga je nalogodavac na to izri¢ito ovlastio.®®? U hrvatskom bi pravu toj
odredbi sadrzajno odgovarao ¢l. 728. ZOO-a koji ureduje pitanje predaje stvari drugom na
cuvanje kod ugovora o ostavi, a koje se analogno primjenjuje na ugovor o uskladiStenju
temeljem ¢l. 753. Z0O0-a.8 Iz ADSp Ziff. 15 proizlazi da ugovaranje primjene ADSp-a
zapravo ima ucinak pristanka nalogodavca na skladiStenje robe kod trec¢ih osoba, pri ¢emu

skladiStar koji robu skladiSti po nalogu logisticara ima polozaj njegova pomocnika U

878 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 15 rbr. 2. Spediter nije apsolutno slobodan u svojem izboru, ve¢
je ograni¢en obvezom ¢uvanja nalogodavcevih interesa.

879 U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 15 rbr. 2.

80 Opgirnije o nepravom samostalnom nastupu u 111/4./4.3./4.3.1./4.3.1.2.
81y, ADSp Ziff. 15.2.

82\, § 472 Abs. 2 HGB-a.

83 (1. 728. ZOO0-a glasi: ,,Ostavoprimac ne moze bez pristanka ostavodaveca ili bez nuzde predati povjerenu mu
stvar drugome na cuvanje, ina¢e odgovara i za njezinu slu¢ajnu propast i ostec¢enje.*

202



ispunjen;ju.® Stoga je nedostatak Opéih uvjeta MOH-a $to se zbog propusta poblizeg uredenja
Spediterove obveze skladiStenja mora posebno ugovarati 1 traziti pristanak nalogodavca za

skladistenje robe kod trece osobe.%8°

6. Obveza izvrSenja ostalih odnosno uobic¢ajenih logisti¢kih ¢inidbi

6.1. Opcenito

Obveza izvrSenja uobicajenih logistickih ¢inidbi odnosno pruzanja ostalih logistickih
usluga neobicno je vazna za ugovor o logistici. Kao $to je pojaSnjeno pri raspravi o pojmu tog
ugovora, rije¢ je o tome da klasiéni prijevoznici, skladistari ili $pediteri u svojoj gospodarskoj
transformaciji u logisti¢are sami nude i pruzaju usluge koje bi se mogle nazvati uobi¢ajenim
logistickim ¢inidbama, a koje s ostalim ¢inidbama iz ugovora o logistici ¢ine funkcionalnu

cjelinu.

Ne moze se sasvim precizno odrediti $to sve jesu i Sto mogu biti uobicajene logisticke
¢inidbe. Iako se u gospodarskom Zzargonu tipi¢nim logistickim ¢inidbama smatraju i prijevoz i
skladiStenje robe, u pravnoj analizi obveza iz ugovora o logistici njih se mora drZati za posebne,
imenovane i pravno uredene ¢inidbe. To stoga $to su i prijevoz i skladiStenje robe bitni sastojci
imenovanih ugovora trgovackog prava, ali i stoga Sto su odredena pitanja koja se odnose na

ugovor o prijevozu uredena prisilnopravnim normama.

Poblizem definiranju uobicajenih logistickih ¢inidbi donekle pomazu op¢i uvijeti
poslovanja koje Spediteri redovito primjenjuju u svojim ugovorima. Tako iz Op¢ih uvjeta
MOH-a jasno proizlazi da je robu koja se otprema potrebno utovariti, istovariti, pretovariti,

sortirati ili pakirati, ili, jo§ detaljnije, organizirati doledivanje hrane kao i hranjenje i pojenje

84 Tako Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, ADSp Ziff. 15 tbr. 3 i 4. StajaliSte se temelji na presudi OLG-a Hamburg
od 9. kolovoza 1993. godine (6 U 56/93) objavljenoj u ¢asopisu Transportrecht 2/1994, str. 74 — 75, a u kojoj se
analizira odnos ADSp-a s tad vaze¢im njemackim Zakonom o op¢im uvjetima poslovanja.

85 Jedina iznimka od potrebe trazenja pristanka nalogodavca na skladiStenje kod tre¢e osobe bilo bi skladistenje
u slucaju nuzde, §to jasno proizlazi iz ¢l. 728. ZOO-a.
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zivih Zivotinja.8% U tim se pitanjima u za hrvatsko pravo usporedivoj njemackoj pravnoj
knjizevnosti kao ¢inidbe uobi¢ajeno povezane s otpremom robe posebno isti¢u osiguranje robe,
obavljanje carinskih radnji te pakiranje i oznacavanje, obiljezavanje robe.®8’ Pravna doktrina
te ¢inidbe Siri, primjerice, na utovar, istovar, pakiranje, oznacavanje i deklariranje robe,

vaganje, slaganje i sI.88 Sve nabrojene ¢inidbe imaju logisticki karakter.

6.2. Podredna primjena pravila koja ureduju ugovor o djelu

Na uobicajene logisticke Cinidbe valja primjenjivati pravila koja ureduju ugovor o

djelu. Nekoliko je razloga za to.

Prije svega, jo$ jednom treba istaknuti da je ugovor o logistici po svojoj pravnoj prirodi
mjesSoviti ugovor trgovackog prava te se nuzno mora odrediti pravna priroda ¢inidbi koje se
odnose na razli¢ite vidove manipulacije robom. One nisu posebno uredene pravnim pravilima
kojima je ureden ugovor o prijevozu, uskladistenju ili $pediciji. Osim toga, one se s obzirom
na djelatnost logistike ne mogu smatrati sporednima u odnosu na ostale ¢inidbe logisti¢ara.®®

Logisticar omogucuje slozeniju uslugu koja se, medu ostalim, pruza i zbog uobicajenih

logistickih €inidbi koje s prijevozom 1/ili skladiStenjem robe ¢ine jedinstvenu cjelinu.

StajaliSta njemacke pravne knjizevnosti o mjeSovitim ugovorima polaze od toga da se
na pojedine ¢inidbe takvih ugovora primjenjuju pravila koja bi se primjenjivala na pojedini
ugovor da se takav ugovor sastoji iskljucivo od tih ¢inidbi. Jedan od ugovora koji autori bez
iznimke isti¢u kao ugovor ¢ija bi se pravila mogla primjenjivati na ¢inidbe iz ugovora o logistici

jest ugovor o djelu (Werkvertrag) iz §8 631 — 651 BGB-a.8® Analiza ¢inidbi koje se

86V, ¢l. 2. st. 3. t. 7.1 19. Opéih uvjeta MOH-a.
887V, § 454 Abs. 2 HGB-a te ADSp Ziff. 4. i Ziff. 6.

88 Tako, primjerice, Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, Koller, op. cit. u bilj. 151 i Rinkler, op. cit. u bilj. 151, pri analizi
8 454 Abs. 2 HGB-a.

89 Tako je, primjerice, sasvim uobi¢ajeno da $pediter ili prijevoznik rade utovar ili istovar robe koju su se obvezali
otpremiti ili prevesti.

8% Tako, medu ostalima, Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 147, rbr. 631, str. 159, rbr. 689, Wieske, op. cit. u
bilj. 112, str. 177
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normativno, ali 1 doktrinarno mogu smatrati uobicajenim logistickim ¢inidbama upucuje na
zakljucCak da bi svaka od tih ¢inidbi u samostalnom ugovoru zapravo predstavljala glavnu

¢inidbu iz ugovora o djelu.

Da se na uobicajene logistiCke Cinidbe trebaju primijeniti pravila ugovora o djelu,
upucuju i odredbe ¢l. 858. ZOO-a koji ureduje slucaj samostalnog nastupa Speditera. U st. 2.
tog Clanka jasno stoji da Spediter koji obavlja prijevoz ili dio prijevoza ima prava i obveze
prijevoznika. Na st. 2. nadovezuje se st. 3. koji glasi: ,,Isto vrijedi za druge poslove obuhvacene
nalogom, obicajima ili opéim uvjetima.* Odredbu stavka 3. valja tumaciti tako da Spediter koji
obavlja poslove koji nisu isklju¢ivo sporedni $pediterski ve¢ se mogu podvesti pod neki od
ostalih ugovora, ima prava i obveze ugovorne strane koja pruza karakteristi¢cnu ¢inidbu iz
takvog ugovora. To su, primjerice ugovor o uskladiStenju, kad se Spediter obvezuje skladistiti
robu ili ugovor o djelu kad se Spediter obvezuje izvrSiti uobi¢ajene logisticke Cinidbe. U
navedenim slucajevima Spediter nastupa za svoj racun te se zapravo pravno i gospodarski

pretvara u logistiCara.

Ugovorom o djelu izvoda¢ se obvezuje obaviti odredeni posao, kao §to je izrada ili
popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje
platiti mu za to naknadu.®®* U kontekstu ugovora o logistici to bi znacilo da se logisti¢ar
obvezuje nalogodavcu/narucitelju isklju¢ivo na utovar robe, istovar robe, pretovar robe,
vaganje i uzorkovanje robe, oznacavanje ili deklariranje robe, pakiranje robe, prepakiranje robe

ili na bilo koju drugu ¢inidbu koja bi se mogla smatrati logistickom ¢inidbom.

Okolnost da logisti¢ar u ispunjenju svojih obveza djeluje za svoj racun takoder upucuje
na primjenu pravila ugovora o djelu na uobicajene logisticke ¢inidbe. ObiljeZje je ugovora o
djelu da izvodac obveze ispunjava za svoj racun uz ugovorenu naknadu. Kao i kod ugovora o
djelu, gospodarske koristi koje proizlaze iz izvrSenja Cinidbi pripadaju logisticaru, a smisao se
ugovora ispunjava, ostvaruje u struénom izvrsenju logisti¢kih ¢inidbi s ostalim obvezama koje

preuzima logisticar.

Obveza logisticara u ispunjenju tih ¢inidbi smatrat ¢e se izvrSenom ako su zadovoljeni

i ugovorni kriteriji izvr$enja i kriteriji njihova izvr§enja po pravilima struke.®%2 Moguée je da

891 (1. 590. ZOO-a.

892 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 889, pozivajuéi se na presudu VSH Rev 841/84 od 31. listopada 1984.
godine str. 3331.
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se kriteriji za izvrSenje pojedine logisticke ¢inidbe ne odreduju ugovorom, niti u ugovoru
postoje elementi po kojem bi se oni mogli odrediti.?®® U tom slu¢aju svakako ostaje Kriterij
njezina ispunjenja po pravilima struke uz postizanje rezultata koji bi se trebao ocekivati po
prirodi posla.?®* Pravila struke koja bi se razmatrala u tom slu¢aju jesu pravila koja vrijede u
prijevozno-logisti¢kim poslovima. Za odredivanje pravila struke izuzetno su vazni opéi uvjeti
poslovanja koje donose Speditersko-logisticka udruzenja jer se njima odreduje nacin na koji se

mora izvriiti pojedina logisti¢ka ¢inidba.%

Logisticar je duzan izvrsiti logisticke Cinidbe za odredeno vrijeme odnosno u odredeno
vrijeme, a ako vrijeme nije odredeno, onda za vrijeme koje je razumno potrebno za takve
poslove.®® U prirodi njegove obveze prema nalogodavcu i jest obaviti &itav prijevozno-
logisti¢ki poduhvat na vrijeme.®” Ako vrijeme u kojem &inidbe moraju biti izvr$ene nije toéno

odredeno ugovorom, kao kriterij ¢e posluziti ono vrijeme koje je razumno bilo potrebno da se

8% Primjerice, odredena logisticka ¢inidba koja se prvi put izvr$ava na odredenom trzistu.

894 U tom smislu Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 890, Perovié, op. cit. u bilj. 151, str. 304, koji isti¢e kako se u
tom slucaju moraju razmotriti sve okolnosti slucaja, priroda i vrsta posla, osobna svojstva izvodaca te kako je u
osnovi rije¢ o fakticnom, a ne pravnom pitanju.

8% Usp. ¢l. 32. Op¢ih uvjeta MOH-a. Takoder, dobar primjer nalazimo i u ADSp Ziff. 6 gdje se detaljno opisuje
kako se roba mora obiljezavati i deklarirati. Najbolji primjer pronalazimo u francuskom CGV-TLF-u, u Art. 5.1.
u kojem se, medu ostalim, istice kako roba mora biti pakirana tako da izdrzi prijevoz i manipulaciju u prijevozu
u normalnim, uobi¢ajenim uvjetima te kako ne smije predstavljati izvor opasnosti za 0sobe koje sudjeluju u
prijevozu i manipulaciji robom.

Takvi su uvjeti, primjerice, i Logistik AGB. Oni kao jednu od logisti¢kih ¢inidbi navode uspostavljanje tzv. Call
Centra, tj. sredista za primanje nalogodavéevih narudzbi. Logistik AGB u KI. 2. postavlja kriterije za elektroni¢ku
razmjenu podataka. Kad bi se komunikacija izmedu nalogodavca i srediSta za primanje narudzbi logisticara
odvijala elektroni¢kim putem, kriteriji za stru¢nu i pravilnu razmjenu podataka elektroni¢kim putem mogli bi se
pronaci upravo u Logistik AGB-u, iako se oni ne bi primjenjivali.

8% v, ¢l. 597. st. 2. ZOO-a.

897 Uostalom, rije¢ je o osnovnim nacelima logistike sadrzanim u spomenutom ,,7 R pravilu ili just in time

poslovnim procesima.
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takva &inidba izvrsi s obzirom na vrstu i prirodu konkretne ¢inidbe.?%® Razumije se, logisti¢ar

nece biti odgovoran za zakas$njenje koje je uzrokovano ponasanjem nalogodavca.®%

Logisti¢ar nije duzan ¢inidbe na koje se obvezao izvrsiti osobno.?® To je, medu ostalim,
posljedica Cinjenice da on u ispunjenju svih obveza djeluje za svoj racun. Kad su logisticke
¢inidbe u pitanju, to proizlazi i iz odgovarajuée primjene odredbi koje ureduju ugovor o
djelu.® Ako se logisti¢ar u ispunjenju logistickih ¢inidbi koristi tre¢im osobama, on odgovara
za njihov rad odnosno za izvrienje tih ¢inidbi.?*? Za ugovor o djelu jest karakteristi¢no da se
sklapa s obzirom na odredena osobna svojstva izvodaca (intuitu personae) samo ako je tako
ugovoreno ili to proizlazi iz prirode posla.®® S obzirom na gospodarsku svrhu logistike, tesko
je zamisliti da bi priroda pojedinog logistickog poduhvata zahtijevala da isklju¢ivo odredeni
logisticar izvrsi pojedine logisticke ¢inidbe. To ne utjeCe na mogucénost da se logisti¢ar na to

posebno obveze ugovorom, ako za takvo §to postoji poslovna potreba.

7.  Obveza osiguranja robe

Logisti¢ar je duzan osigurati robu samo ako je to ugovoreno.*** Odredba ZOO-a koja

ureduje to pitanje zapravo smjera na obvezu Speditera da se pobrine za tzv. transportno

8% U tom smislu Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 890, Perovié, op. cit. u bilj. 151, str. 303. Buduéi da je rije¢ o
¢inidbama koje se izvode u nizu, i meduovisne su, vjerojatno se ne¢e posebno ugovarati rokovi za svaku od njih,
ili za sve njih, jer ¢e oni biti obuhvaceni potrebom da se Citav posao otpreme izvrsi u odredenom roku.

899 Usp. ¢l. 597. st. 3. ZOO-a. Primjerice, nalogodavac kasni s proizvodnjom odredenih proizvoda koje logisticar
treba preuzeti, izvagati, pakirati i otpremiti.

90 7a razliku od klasi¢ne $pedicije u kojoj je $pediter nadelno duzan osobno organizirati prijevoz robe sklapanjem
provedbenih poslova, uz iznimku sluZenja podSpediterima i meduspediterima.

%1 (1. 600. st. 1. ZOO-a: ,,Ako iz ugovora ili naravi posla ne proizlazi to drugo, izvodaé nije duzan posao obaviti
osobno.*

%2 (1. 600. st. 2. ZOO-a: ,,Jzvodaé i nadalje odgovara naruéitelju za izvrsenje posla i kad posao ne obavi osobno.
Cl. 601. ZOO-a: ,,Jzvoda& odgovara za osobe koje su po njegovu nalogu radile na poslu koji je preuzeo kao da ga
je sam izvr§io.

93 Usp. ¢l. 600. ZOO-a. Tako i Perovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 306.

904y, ¢l. 859. st. 1.,,Otpremnik je duzan osigurati posiljku samo ako je to ugovoreno.“ Usp. i § 454 Abs. 2. HGB-
a, CL. 36. st. 1. Op¢ih uvjeta MOH-a, ¢l. 11. BIFA-STC-a, ¢l. 3. Model pravila FIATA-e.
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osiguranje robe, odnosno osiguranje poSiljaka od Stete koja moze nastati na robi tijekom
njezina prijevoza. Zakljucak proizlazi iz stajalista da nalogodavceva dispozicija koja sadrzava
zahtjev Spediteru za transportnim osiguranjem robe ne obuhvaéa ujedno i Spediterovu obvezu
na skladiSno osiguranje robe, kao ni na druge vrste osiguranja s obzirom na razli¢itost
provedbenih poslova koje §pediter mora sklopiti.®®

Sa zauzetim se stajaliStem valja sloziti, osobito uzimaju¢i u obzir odvojenost
prijevoznog i skladi$nog osiguranja robe.* Njega, medutim, valja modificirati kad je u pitanju
djelatnost pruzanja logisti¢kih usluga. S obzirom na to da logisti¢ar preuzima obvezu cjelovite
brige o robi uz organizaciju njezina prijevoza, trebalo bi uzeti u obzir da nalog za osiguranjem
posiljaka sadrzava i nalog za osiguranjem robe i za vrijeme njezina skladiStenja. O tom pitanju
izmedu nalogodavaca i logisti¢ara ne bi trebalo prakti¢no dolaziti do nesporazuma jer se ta
obveza mora posebno ugovarati. Osim toga, logisti¢ar sklapanjem ugovora preuzima i obvezu
savjetovanja i obavjeStavanja svojeg nalogodavca kao stru¢njak za sve poslove otpremanja
robe, uklju€ujuci 1 potrebu odnosno moguénost za osiguranjem robe. Stoga bi se eventualni
nesporazumi glede toga trebali tumaciti na njegovu Stetu. Jednak pristup obvezi osiguranja robe
nalazimo i u njemackom pravu. Rije¢ je o obvezi koju Spediter preuzima na temelju posebne
pogodbe s nalogodavcem.®®” Ratio tog pravila mozemo naéi u zaklju¢ku po kojem je osiguranje
robe radnja koja je bjelodano u interesu nalogodavca.®%®

Osim osiguranja robe koje proizlazi iz ugovora s nalogodavcem, logisticar bi bio duzan
osigurati robu ¢iji prijevoz organizira i kad bi osiguranje posiljki bilo predvideno zakonom.%%®
Bila bi rije¢ o sluc¢ajevima kad je u odredenom propisu predvideno da je robu (teret, posiljku)
potrebno osigurati. Ta bi obveza logistiCara proizlazila iz njegova poloZaja organizatora

prijevoza robe, kao i iz njegove obveze Cuvanja nalogodavcéevih interesa i postupanja s duznom

paznjom.

95 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 257, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 125, Trajkovié, op. cit. u bilj. 151, str.
679.

9% Na odvojenost nas upozorava Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 101.

97 Usp. § 454 Abs. 2 HGB-a. Tako i Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 100, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454
rbr. 35.

98 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 21 rbr. 3.
99 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 257, Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1272.
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Jedinstveno je stajaliSte domace 1 strane pravne knjiZzevnosti kako nalogodavcéevo
isticanje vrijednosti poSiljke ne implicira obvezu logistiCara na osiguranje robe koju on na taj
nadin presutno preuzima.”® Njemacka pravna knjizevnost stajaliste opravdava uz dvije
okolnosti. Prije svega, logistiar tu obvezu preuzima na temelju posebne pogodbe s
nalogodavcem, $to je zakonom i izri¢ito propisano. Osim toga, razlikovanje osobito vrijednih
1 manje vrijednih posiljaka glede njihova osiguranja moze dovesti do pravne nesigurnosti u
odnosima logisti¢ara i nalogodavca.®!! Druga se okolnost ne bi nekriti¢ki mogla primijeniti na
hrvatsko pravo, jer je po ZOO-u nalogodavac duzan obavijestiti logisticara o ¢injenici da se u
pojedinoj posiljci nalaze dragocjenosti, vrijednosni papiri ili druge skupocjene stvari te mu
priopéiti njihovu vrijednost u trenutku predaje.®*? No iz te se njegove obveze ne moze zakljuditi
da upozorenje na osobitu vrijednost odredene posiljke automatski znaci obvezu njezina
osiguranja.

Upozorenje na osobitu vrijednost robe ipak nece biti bez ikakvog uc¢inka kad je u pitanju
osiguranje posiljaka. Cinjenica da nalogodavac upozorava logisti¢ara da pojedina posiljka ima
osobitu vrijednost signal je logisticaru da takvoj posiljci posveti dodatnu pozornost. U okviru
obveze cuvanja nalogodavcevih interesa i savjetovanja nalogodavca logistiCar je duzan
savjetovati nalogodavca o svrhovitosti i potrebi osiguranja takve robe.®*® To se osobito odnosi
na sluc¢aj kad nalogodavcu u osnovi nije poznata prava vrijednost robe koja se otprema, pa ¢ak
i kad on upozorava logisti¢ara na posebnu vrijednost odredene robe, odnosno kad osiguranje
od odgovornosti logisticara odnosno prijevoznika ne pokriva mogucu Stetu na robi, a
nalogodavcu to nije bilo poznato.®'* Razumije se, i u tom slu¢aju do osiguranja robe dolazi po

izri¢itom nalogu nalogodavca.

910 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 102, Carié, op. cit. u bilj. 1, str. 257, Koller, op. cit. u bilj. 151, §
454 rbr. 35, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 125.

911 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 102.

912y, ¢&l. 865. st. 2. ZOO-a. Osim dragocjenosti, nalogodavac je duzan $peditera obavijestiti i o otpremi opasnih
stvari. Po odredbama HGB-a, medutim, ta nalogodavéeva obveza vrijedi samo glede opasnih posiljaka (§ 455
Abs. 1 HGB-a). Prema ¢l. 36. st. 2. Op¢ih uvjeta MOH-a, oznaka vrijednosti posiljke u nalogu za otpremu ne
smatra se nalogom za osiguranje.

913 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 35.

914 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 102, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 35. Valja istaknuti da
se obveza cuvanja nalogodavcevih interesa glede osiguranja robe kako je opisana u tekstu proteze i na slucajeve
u kojima nalogodavac ne upozorava posebno logisticara na posebnu vrijednost posiljke, ali u ovom slucaju osobito
dolazi do izrazaja. Autori kao tipi¢an primjer navode slucaj u kojem je nalogodavac iz ugovora o Spediciji nevjesti
potrosac, stoga ga je $pediter duZan posebno upozoriti na potrebu za osiguranjem. Ovaj primjer nije relevantan za
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Ako se ugovorom posebno ne odreduje koje rizike treba osigurati, logisticar je duzan
osigurati robu od uobiéajenih rizika.®'® U pravilu ée biti rije¢ o prijevoznim (transportnim)
rizicima jer se smisao logistike ozivotvoruje u prijevozu odnosno otpremi roba. Transportni bi
rizici bile one opasnosti usko povezane s transportom, koje mogu nastati iz prijevoza robe, a
dijele se na osnovne i dopunske rizike.®® S obzirom na djelatnosti obuhvaéene ugovorom o
logistici, valja uzeti u obzir da ¢e nalog za osiguranjem robe obuhvatiti i one ¢inidbe na koje
se logisticar obvezao, a koje se ne odnose isklju¢ivo na prijevoz robe. U tom smislu osobito u
obzir moze do¢i i ugovaranje skladiSnog osiguranja, kad se logisti¢ar obvezao skladistiti robu
ili potreba za skladistenjem proizlazi iz okolnosti slu¢aja.®t’

Logisticar je duzan odabrati osiguravatelja koji ¢e robu osigurati s paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika. Treba uzeti u obzir da ¢e logisticar svoju obvezu uredno ispuniti
ako robu osigura priznati, etablirani osiguravatelj.®

Obveza na osiguranje robe dodatno se pojasnjava i produbljuje primjenjivim opéim
uvjetima poslovanja. Tako, primjerice, Op¢i uvjeti MOH-a sadrzavaju zanimljivu odredbu po
kojoj osiguranjem jedne posiljke ne nastaje obveza Speditera da osigurava sve kasnije posiljke
svojeg nalogodavca.®®® Ta bi se odredba trebala prilagoditi kontekstu ugovora o logistici kao

ugovora koji u osnovi ima odlike trajnijeg obveznog odnosa. Ako unato¢ toj odredbi op¢ih

ugovor o logistici s obzirom na gospodarsku svrhu te djelatnosti i ¢injenicu da je u pravilu rije¢ o trgovackom
ugovoru.

915 Usp. ¢1. 859. st. 2. ZOO-a. Cl. 36. st. 4. Opéih uvjeta MOH-a govori 0 osnovnim rizicima.

916 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 125. Zelenika u skupinu osnovnih transportnih rizika ubraja one rizike
koji se mogu dogoditi svakom prijevoznom sredstvu odnosno svakom predmetu koji se prevozi. Primjerice se
navode: prometne nezgode (sudar, udar, potonuce, skliznuée, pad), elementarne nepogode (oluja, udar groma,
poplava, potres, klizanje tla, zaledivanje, snjezne mecave i dr.), pozar i eksplozije u prijevoznome sredstvu (unutar
samog prijevoznog sredstva ili djelovanjem izvana) i pokriveni su redovito svakom policom osiguranja.

U dopunske rizike ubraja one rizike koji se mogu ostvariti samo na odredenim vrstama stvari ili prijevoznim
sredstvima. Primjerice se navode: krada i neisporuka (uz napomenu da je rije¢ o osnovnim rizicima u
nepomorskom kargu, a o dopunskima u pomorskome kargu), manipulacijski rizici (lom, curenje, prosipanje,
razbijanje, deformiranje i sl.), ostali dopunski rizici (pokisnuce, hrda, dodir s drugom robom, brodsko znojenje,
kvar, uginuée, prisilno klanje zivih Zivotinja i sl.). Zelenika istice kako se dopunski rizici osiguravaju samo na
zahtjev osiguranika ili ugovaratelja osiguranja, misle¢i naravno pritom na slucaj kad je nalogodavac dogovorio
osiguranje robe sa Spediterom, ali nije naznacio rizike koje valja osigurati.

%17 To jasno proizlazi iz ADSp Ziff. 21.1 gdje je, primjerice, navedeno prijevozno i skladi$no osiguranje.
918 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 102, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 35.
919 Usp. &l. 36. st. 3. Opéih uvjeta MOH-a.
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uvjeta logistiCar na temelju zahtjeva nalogodavca osigurava robu u duljem razdoblju, pa
odredeno vrijeme to Cini 1 bez posebnog zahtjeva nalogodavca, moze se smatrati da se izmedu
logistiCara i nalogodavca razvila praksa koja ima prednost u primjeni pred dispozitivnom
odredbom o osiguranju robe na izri¢it nalogodavcéev zahtjev.

S druge strane, mnogo detaljniji ADSp posebno ureduje situaciju u kojoj Spediter ima
mogucnost, ali ne 1 obvezu osigurati robu 1 bez izriCitog zahtjeva nalogodavca. Ako bi se ti
uvjeti primjenjivali na ugovor o logistici, logisticar bi osigurao robu ako je to u nalogodavéevu
interesu.%?° Pretpostavlja se da je u nalogodavéevu interesu osigurati robu ako je logisti¢ar u
prijasnjim otpremama robe osiguravao robu po nalogodavcevu nalogu ili ako je nalogodavac
posebno istaknuo vrijednost robe koju valja otpremiti.®?! Rije¢ je o oborivim pretpostavkama
temeljem kojih je on ovlasten, ali ne i obvezan osigurati robu.%?? Logisti¢ar neée biti ovlasten
u tim slucajevima osigurati robu ako se nalogodavac tomu izri¢ito protivi ili je sam
nalogodavac u ulozi $peditera, prijevoznika ili skladitara.®?® Osim tih izri¢ito propisanih
iznimki, logistiCar nece biti ovlasten osigurati robu kad je razvidno da nalogodavac nema
nikakvog interesa u osiguranju robe.%*

Slucajeve u kojima bi logistiar bio ovlasten osigurati robu treba restriktivno tumaciti i
zbog njegove obveze savjetovanja nalogodavca kao i ¢uvanja nalogodavcevih interesa. Treba
uzeti u obzir da je logisti¢ar u obvezi, uvijek kad je to moguce, zatraziti upute ili pojasSnjenja
od svojeg nalogodavca, a osobito u slucajevima u kojima nije sasvim sigurno je li u
nalogodavéevu interesu osigurati robu.’”® Podsjetimo, osiguranje robe isklju¢ivo je
nalogodavcev interes i u konac¢nici on snosi troSak osiguranja, pa i kad je naknada za otpremu

i manipulaciju robom odredena u ukupnom (fiksnom) iznosu.

920 Usp. ADSp Ziff. 21.2.
921 Usp. ADSp Ziff. 21.2.
922 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 21 rbr. 5.
92 Usp. ADSp Ziff. 21.2.
924 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 21 rbr. 6.

925 U tom smislu Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 21 rbr. 6. Logisti¢ar bi stoga trebao pitati nalogodavca
ima li on interesa robu osigurati i pri¢ekati prikladno vrijeme na njegov odgovor.
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8.  Obveza izvr$enja potrebnih carinskih radnji

8.1. Opcenito

Bez obzira na okolnost da je svijet u kojem zivimo obiljezen stalnim rastom slobodne
trgovine i povecanjem obujma trgovinske razmjene, nuznost carinjenja robe u medunarodnoj
trgovini nije nestala. Dapace, posljednji trendovi upucuju na uvodenje novih i porast postojecih
protekcionistickih mjera 1 u nekadasnjih perjanica slobodne trgovine poput Sjedinjenih
Americkih Drzava i na postojanost postojecih mjera u drustvima i drzavama manje sklonima
slobodnoj trgovini. Stoga carine, carinski postupci, tarife i druga administrativna opterecenja
neée nestati iz medunarodne trgovine. Upravo su $pediteri, kao specijalisti za otpremu robe,
najstrucniji za rjeSavanje tih cesto zamrSenih procedura i odnosa. Drugim rije¢ima, obavljanje
carinskih formalnosti u postupcima uvoza i izvoza robe smatra se tipi¢nim Spediterskim

poslom.

S druge strane, polazeéi od tradicionalnog opsega poslova koji su obavljali domaci
Spediteri, treba istaknuti kako je ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju njihova
djelatnost dozivjela dramati¢ne promjene. Naime, poznato je da su Spediteri u Republici
Hrvatskoj u pravilu djelovali kao tzv. granicni Spediteri (odnosno tzv. patuljasti Spediteri), u
najvec¢oj mjeri obavljajuci poslove za svoje nalogodavce koji bi se odnosili na rjeSavanje
carinskih pitanja 1 drugih formalnosti prilikom uvoza i izvoza robe. Grani¢ni Spediteri
(Grenzspediteuren, Zollspediteuren) posebna su vrsta S$peditera specijalizirana za sve
formalnosti povezane s prekograniénom otpremom robe, osobito za carinske formalnosti.
Takvi Spediteri sustinski obavljaju iskljucivo grani¢ne, carinske formalnosti, stoga se njih 1 ne
moze smatrati $pediterima u onom smislu u kojem ih pojmovno definira zakon.%?® Ti se
poduzetnici de facto ne brinu o otpremi robe, ne organiziraju prijevoz, stoga je sasvim
opravdano drzati ih za puke nalogoprimce koji su zaduzeni za obavljanje carinskih

formalnosti.%%’

926 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 83. Bydlinski drZi da je u tom sluaju zapravo rije¢ o ugovoru o
naplatnom nalogu.

927 Postavlja se, medutim, pitanje $to se dogada kad grani¢ni $pediter i nalogodavac ugovore primjenu Spediterskih
op¢ih uvjeta poslovanja na njihove odnose. Shvacanje njemacke pravne knjizevnosti jest da ni u tom slucaju nece
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Pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji koja je podrucje slobodne trgovine
odnosno slobodnog protoka ljudi i roba, odnosno posljedicnim ukidanjem grani¢nih prijelaza
izmedu Republike Hrvatske i susjednih drzava Clanica Europske unije, znatno se smanjuje
potreba za djelovanjem $peditera na grani¢nim prijelazima. Svakako, i dalje postoje susjedne
drzave koje nisu drzave Clanice Europske unije, kao Sto postoji potreba za obavljanjem
carinskih formalnosti u morskim lukama, no opseg i koli¢ina poslova domacim Spediterima
nedvojbeno su se smanjili. Upravo je to jedan od temeljnih razloga potrebe preobrazbe

djelatnosti domacih $peditera u logisticare.

8.2. Carinske radnje i ugovor o logistici

Uvodno odmah valja zakljuciti da na obavljanje carinskih radnji koje je duzan izvrSiti
logisti¢ar treba na odgovarajuc¢i nacin primijeniti odredbe koje u tom pitanju vrijede za
Speditere odnosno ugovor o $pediciji. Stoga nema dvojbe da ¢e logisticar biti duzan provesti
potrebne carinske radnje i platiti carinske pristojbe i troSkove za racun nalogodavca u slucaju
da je robu potrebno otpremati ili dopremati preko granice, ako ugovorom nije $to drugo
odredeno.®?® To je pitanje poredbeno ponesto drugaéije uredeno. Primjerice, u njemackom
pravu ovlast za carinjenjem robe proizlazi iz posebnog dogovora s nalogodavcem, kao i sve
sporedne obveze Speditera koje su spomenute u § 453 Abs. 2 HGB-a. Pravilo je, medutim,
snazno relativizirano odredbama opc¢ih uvjeta poslovanja u kojima stoji da nalogodavceva
dispozicija ukljucuje i nalog za obavljanjem carinskih poslova.%?® Takoder, pravilo se

relativizira i Cinjenicom da ¢e Spediter biti u obvezi izvrSiti carinske formalnosti kad je

biti rije¢ o ugovoru o $pediciji u smislu § 453 HGB-a, ali je Steta koju $pediter mora naknaditi nalogodavcu
pokrivena tzv. osiguranjem $pedicije (Speditionsversicherung). Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 83.

98y, &l. 857. ZOO-a. Tako jasno zakljucuje i VTS RH u odluci Pz 7775/05-4 od 19. prosinca 2007. godine
objavljenoj na pravnom informacijskom portalu Ius info u kojoj kaze da ,,... ako ugovorom nije drugacije
odredeno, nalog za otpremu stvari preko granice sadrzi i obvezu otpremnika da provede potrebne carinske radnje
i plati carinske pristojbe za racun nalogodavca, a od nalogodavca ima pravo i na naknadu potrebnih troskova
ucinjenih u ispunjenju naloga“.

99V, ADSp Ziff. 4.6, VBGL Ziff. 15.
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uobicajeno u pravnom prometu.®® Drugim rije¢ima, u praksi zapravo nema velikih razlika

izmedu hrvatskog i njemackog prava u pitanju obveze na carinjenje.

Nasuprot (ispravnom) shvacanju njemacke pravne knjizevnosti koja grani¢ne Speditere
ne drzi organizatorima otpreme, ve¢ pukim nalogoprimcima koji su zaduzeni za obavljanje
carinskih formalnosti, takvo S§to ne vrijedi za logistiCare. Njihova poslovna veza s
nalogodavcima mnogo je ¢vrsca, organizacija logistickog poduhvata u svim aspektima njihova
je temeljna obveza, stoga ¢e sklopljeni ugovor o logistici sadrzavati i obvezu obavljanja
carinskih radnji i pladanja carine. Takvo S$to proizlazilo bi i iz primjenjivih opéih uvjeta
poslovanja te je pitanje carinjenja na jednak nacin uredeno i u Op¢im uvjetima MOH-a i ADSp-
U Drugim rije¢ima, opéi uvjeti poslovanja detaljiziraju pitanje uredenja odnosa
nalogodavaca i logisti¢ara glede carinjenja robe.

Primjena Spediterskih op¢ih uvjeta poslovanja u postupku carinjenja robe upuéivala bi
na zakljucak da logisti¢ar mozZe nastupiti u ime i za racun nalogodavca ili u svoje ime, a za
ra¢un nalogodavca, odnosno da ne moZe nastupati za svoj ra¢un.®? Takav zakljuéak ne bi bio
posve tocan. Prije svega, zanemaruje se Cinjenica da ¢e se logisticke usluge temeljem ugovora
o logistici u pravilu obavljati uz ukupnu (fiksnu) naknadu. Ukupnom naknadom obuhvaceni su
svi troskovi koji su potrebni da bi se roba otpremila, pa tako i troskovi carinjenja robe.** Ako
logisti¢ar u tom slucaju u svim poslovima koje poduzima nastupa za svoj racun, to bi svakako
mogao Ciniti u slu¢aju obavljanja carinskih radnji. Osim toga, nastupanje za svoj ili tudi racun
vazno je ponajprije za unutarnji odnos logisti¢ara 1 nalogodavca, a ne za odnos logisticara 1
tre¢e osobe, u ovom slucaju carinske uprave odnosno drugih carinskih vlasti. Stoga logisti¢ar
moze u formalnom smislu prema carinskoj upravi nastupati u ime nalogodavca, 1 za njegov
racun, §to bi proizlazilo iz posebnog ovlaStenja koje je dobio od nalogodavca, ali da u
materijalnom smislu obavlja prijevozno-logisticki poduhvat za svoj racun. Troskovi su

carinjenja, u pravilu, fiksni i zakonom propisani, stoga logisticar djelujuci za svoj racun ne

930 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 34.

%1V, ¢l. 35. Op¢ih uvjeta MOH-a. ,,Smatra se da je davanjem naloga za otpremu robe dan nalog i za carinjenje,
ako nije izricito i pismeno drugacije ugovoreno.* Slicno i ADSp. Ziff. 4.6.

932y, ¢&l. 35. st. 2. Op¢ih uvjeta MOH-a.

933 Tako za carinjenje robe u slu¢ajevima fiksne §pedicije Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 459 rbr. 13.
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moze u izravnom odnosu s carinskom upravom ostvariti ustedu, odnosno gospodarsku
prednost.%3

Nadalje, ne treba smetnuti s uma da su poslovi carinjenja upravnopravne prirode®® i da
su norme koje ureduju carinjenje robe dio javnog prava te samim time prislinopravne naravi.%%
Stovise, iz odredaba primjenjivih propisa proizlazi da je rije¢ o svojevrsnoj reguliranoj
djelatnosti. Tako je carinsko zastupanje definirano kao provodenje radnji i formalnosti
propisanih carinskim zakonodavstvom, koje na osnovi i u opsegu punomoci (izravno ili
neizravno carinsko zastupanje) carinski zastupnik poduzima za raun zastupane osobe u
poslovanju s Ministarstvom financija, Carinskom upravom kao tijelom nadleznim za provedbu
carinskog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj.%*’

Carinski otpremnik osoba je koja kao carinski zastupnik u okviru registrirane
djelatnosti pruza uslugu carinskog zastupanja i korisnik je odobrenja za pruzanje usluga
carinskog zastupanja, izdanih sukladno odredbama zakona, pri ¢emu carinski otpremnik mora
imati zaposlenog carinskog agenta odnosno fizi€¢ku osobu koja kao zaposlenik carinskog
otpremnika poduzima radnje carinskog zastupanja.®® Carinski otpremnik duzan je zastupanoj
osobi iskazati troskove, naknade i javna davanja koja se pla¢aju u okviru pruzanja usluga
carinskog zastupanja te u svakom pojedinom slucaju jasno i nedvojbeno naznaciti opis 1 iznos
troSkova 1 naknada koje naplacuje od zastupane osobe, a nisu javna davanja, pri ¢emu ti
troSkovi 1 naknade ne smiju sadrzavati naznake i opise koji mogu ukazivati na to da je rijec o

troSkovima 1 naknadama koji se naplacuju kao javno davanje i specificirati javna davanja

934 To bi, primjerice, mogao uciniti utje¢uéi na brzinu provodenja carinskog postupka koja moze biti veéa ili
manja, ovisno o umjesnosti logistiara i njegovih zaposlenika. Brze provodenje postupka rezultirat ¢e ustedom u

ukupnom trosku otpreme robe (primjerice manjim brojem dana potrebnih za skladistenje robe).
93 Tako Simi¢, op. cit. u bilj. 86, str. 32, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 120.

936 U Republici Hrvatskoj nakon pristupanja Europskoj uniji poslovi carinjenja uredeni su primarno Zakonom o
provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije, Narodne novine br. 40/2016, 52/2025.

Takoder, Zakonom o uvjetima za pruzanje usluga carinskog zastupanja, Narodne novine br. 57/2018, uredena je
provedba carinskog zakonodavstva donesenog na razini Europske unije u dijelu koji se odnosi ha pravo Republike
Hrvatske da, kao drzava ¢lanica i u skladu s pravom Europske unije, nacionalnim zakonodavstvom uredi pitanje
uvjeta prema kojima osoba s poslovnim nastanom u Republici Hrvatskoj u okviru registrirane djelatnosti moze
pruzati usluge carinskog zastupanja u Republici Hrvatskoj.

97V, &l 3. st. 1. t. 1. Zakona o uvjetima za pruZanje usluga carinskog zastupanja.

98V, ¢l. 3. st. 1. t. 2.1 3. Zakona o uvjetima za pruzanje usluga carinskog zastupanja. V. i ¢l. 5. Zakona o uvjetima
za pruZanje usluga carinskog zastupanja.
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(carina, trosarine, porezi, pristojbe, naknade, kamate i druga javna davanja) koja carinski
otpremnik plaéa za ra¢un zastupane osobe.%*°

Posebno treba istaknuti i odredbe Uredbe (EU) br. 952/2013 o Carinskom zakoniku
Unije (dalje: Uredba) kojima se ujednacava primjena opcih pravila i postupaka koji se
primjenjuju na robu koja se unosi u carinsko podrucje Europske unije ili se iznosi iz njega, a
koje se izravno primjenjuju i u Republici Hrvatskoj.**® Polozaj logisti¢ara koji obavlja carinske
poslove za nalogodavca u bitnome je odreden ¢l. 18. Uredbe u kojem je odredeno da carinski
zastupnik®! moze djelovati izravno, kada djeluje u ime i za radun druge osobe, ili neizravno,
kada djeluje u svoje ime, ali za ra¢un druge osobe.®*? Navedeno zna¢i da logisti¢ar, prema
carinskim propisima, moze djelovati kao zastupnik svojeg nalogodavca ili moze djelovati
komisiono. Kada posluje s carinskim tijelima, carinski zastupnik duzan je navesti da djeluje u
ime osobe koju predstavlja te je li takvo zastupanije izravno ili neizravno.®*® Ipak, moguéa je
situacija u kojoj osoba koja obavlja poslove carinskog zastupanja ne navede da djeluju kao
carinski zastupnik ili navede da djeluju kao carinski zastupnik bez punomoc¢i, te se tada smatra
da djeluju u svoje ime i za svoj radun.%**

Logisticar podnosi carinske dokumente na osnovi podataka koje mu je pruzio
nalogodavac, odnosno nalogodavéev partner iz ugovora koji je povod otpremi robe.%* Postoji
stajaliSte kako Spediter (Sto analogno vrijedi i za logistiCara) nema obvezu ispitivati tocnost

podataka i ispravnost, odnosno pravovaljanost dokumenata potrebnih za carinjenje.®*® Ono se

moze dovesti u vezu s odredbom Opéih uvjeta MOH-a po kojoj Spediter ne snosi odgovornost

939V, ¢l. 7. Zakona o uvjetima za pruzanje usluga carinskog zastupanja.

90 Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. godine o Carinskom zakoniku
Unije, Official Journal of the European Union, L 269.

%1 U smislu Uredbe carinski zastupnik zna&i bilo koja osoba koju imenuje druga osoba da obavlja radnje i
formalnosti koje se zahtijevaju prema carinskom zakonodavstvu u poslovanju s carinskim tijelima. V. ¢l. 5.
Uredbe.

%42y, ¢&l. 18. st. 1. Uredbe.

93V, ¢l. 19. st. 1. Uredbe.

%44V, &l 19. st. 2. Uredbe.

%45 Usp. ¢l. 35. st. 3. Opéih uvjeta MOH-a.

96 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 120.
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ako se podaci u dokumentima ne slazu sa stvarnim stanjem.’*’ Kad je djelatnost pruZanja
logistickih usluga u pitanju, to stajaliste utemeljeno na odgovaraju¢em pravilu Opc¢ih uvjeta
MOH-a valja tumaciti ponesto restriktivnije. lako su i logisticar i Spediter u odnosu povjerenja
s nalogodavcem, ugovor o logistici u pravilu je trajniji obvezni odnos ¢ime se dodatno
naglaSava logistiCareva obveza Cuvanja nalogodavcevih interesa. Stoga bi se u okviru te obveze
od njega ipak ocekivalo da ispita dokumente koji su nuzni za postupak carinjenja robe.**8
Nedostaci u dokumentaciji mogu dovesti do odgode carinskog postupka,®*® §to moze ugroziti
ispunjenje preuzetih obveza u ugovorenim rokovima.

LogistiCar ¢e biti obvezan isplatiti carinske pristojbe za racun nalogodavca kad ¢e to
biti posebno ugovoreno.®® To je stajaliste naizgled suprotno odredbi po kojoj je davanjem
naloga za otpremu robe ujedno naloZeno i njezino carinjenje. Ipak, rije¢ je o dvije odvojene
situacije. Izraz ,,carinjenje® treba tumaciti $iroko i njime obuhvatiti sve radnje koje je nuzno
obaviti kako bi se zapoc€eo 1 dovrsio carinski postupak i izvrSile ostale radnje upravnopravne
naravi s tim u vezi.%! Plaéanje carinskih pristojbi tek je jedna od potrebnih radnji. Odredbu bi
trebalo tumaciti tako da onaj logisticar koji obveze iz ugovora ne ispunjava uz fiksnu naknadu
(Sto je u poslovnoj praksi rjedi slucaj) nije duzan podmiriti carinske pristojbe te tako kreditirati
nalogodavca dok mu on ne predujmi sredstva potrebna za placanje carinskih pristojbi, osim
ako $to drugo nije ugovoreno ili ne proizlazi iz prakse ustaljene izmedu ugovornih strana.%?

Odredba ZOO0-a koja ureduje to pitanje namece Spediteru placanje carinskih pristojbi i

troskova za racun nalogodavca ¢im je dan nalog za otpremu.®®® Stoga u pravnoj knjizevnosti

947 Usp. ¢l. 35. st. 4. Opéih uvjeta MOH-a.

948 Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 120, ipak relativizira zauzeto stajali$te tvrdnjom da ,,u praksi kvalitetan Spediter
provjerava pravovaljanost dokumenata za carinski postupak jer to proizlazi iz njegove opée obveze da upozori
nalogodavatelja na nedostatke dispozicije, u ovom slu¢aju nalog za carinjenje.“ I Simi¢, op. cit. u bilj. 86, str. 35,
isti¢e kako je ,,otpremnik... po prirodi stvari... duzan ispitivati eventualno postojanje uvoznih, izvoznih i
provoznih smetnji u vezi s uvozom, izvozom ili provozom odredene posiljke robe®.

99 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 120.

90 Usp. ¢l. 35. st. 7. Op¢ih uvjeta MOH-a. ,Nalog za carinjenje robe ne sadrZi obvezu otpremnika da isplati
carinske pristojbe za racun nalogodavca.*

91 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, § 454 rbr. 34.

92 Nalogodavéeva obveza predujmiti iznos potreban za troskove otpreme postoji po €l. 863. st. 3. ZOO-a. Na to

upozorava i Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 119. Tako izri¢ito i Ziff. 4.6.2. ADSp-a.

93 Usp. ¢l. 857. ZOO-a.
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postoji stajaliSte po kojem Spediter mora ugovorom iskljuciti svoju obvezu plac¢anja carinskih
pristojbi.®>* U vezi s tim treba napomenuti da ¢e veé¢ i samo ugovaranje primjene Op¢ih uvjeta
MOH-a tu obvezu iskljuditi zbog sasvim suprotne odredbe koju Opéi uvjeti sadrzavaju, a sve i
da Op¢i uvjeti nisu ugovoreni, i dalje vrijedi stajaliSte o potrebi predujma sredstava za pla¢anje
carinskih pristojbi. Prakti¢no, pitanje snoSenja carinskih pristojbi i drugih povezanih troskova
rjesava se tako Sto ¢e ugovorom biti odredeno da je logisti¢ar duzan obaviti sve potrebno za
carinjenje robe, ukljucujuéi i snoSenje pripadajucih troskova prema javnim vlastima, bez obzira
na to djeluje li on kao carinski zastupnik (otpremnik) ili angazira drugu osobu koja ¢e obaviti
poslove carinskog zastupanja i rjeSavanja carinskih poslova, pri ¢emu je nalogodavac duzan te

troskove naknaditi logisticaru.

94 Tako Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 119.
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V. ODGOVORNOST LOGISTICARA IZ UGOVORA O LOGISTICI

1. Opcenito

Polaze¢i od gospodarskih razloga koji su doveli do pojave ugovora o logistici, a
uzimajuc¢i u obzir 1 okolnost da, bez obzira na inherentnu raznolikost obveza koje se mogu
preuzeti svakim pojedinim ugovorom o logistici, temeljna obveza logistiCara u pravilu
ukljucuje otpremu odnosno organizaciju prijevoza robe, u raspravi o odgovornosti logisticara

za obveze valja po¢i od odgovornosti $peditera iz ugovora o Spediciji prema ZOO-U.

Kad se u domacoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi pise i raspravlja o odgovornosti
Speditera iz ugovora o Spediciji, ona se uobicajeno dijeli na odgovornost za vlastite radnje i
propuste, na odgovornost za rad tre¢ih osoba te na odgovornost u posebnim slu¢ajevima, pri
gemu se u osnovi misli na posebne vrste ugovora o $pediciji.?*® Posljedica je to slozenih odnosa
koji se javljaju u ispunjenju obveza koje se Spediter preuzeo, odnosno okolnosti da Spediter u
pravilu ne ispunjava samostalno one radnje koje predstavljaju gospodarski smisao tog ugovora,

a odnose se na otpremu robe.

Osnovna obveza $peditera, onako kako je definirana ZOO-om, jest sklapanje ugovora
o prijevozu i1 drugih ugovora za izvrSenje prijevoza, u svoje ime, a za racun nalogodavca. Stoga
se zapravo ne ¢ini sustinski ispravno $pediterovu odgovornost za izbor osoba koje ¢e izvrsiti
provedbene poslove razmatrati u okviru odgovornosti Speditera za rad tre¢ih osoba, kao §to to
prevladava u domacoj pravnoj knjizevnosti.®® To bi proizlazilo i iz temeljne odredbe ZOO-a
koja regulira odgovornost $peditera po kojoj on odgovara za izbor prijevoznika te za izbor
drugih osoba s kojima je sklopio ugovor u izvrSenju naloga, pri ¢emu je izbor tre¢ih osoba koje

ée izvrsiti provedbene poslove zapravo njegova obveza.®’

Opisanoj klasifikaciji odgovornosti koja vrijedi za Speditere zapravo i nema mjesta pri

raspravi o odgovornosti logisti¢ara iz ugovora o logistici. Kao jedna od klju¢nih razlika izmedu

95 Tako Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 76 — 137. Tako i Kandare, op. cit. u bilj. 1, str. 94 — 107, Zelenika, op. cit.
u bilj. 40, str. 142 — 149.

96 Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 117, Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 143.

97 Usp. €l. 856. st. 1. ZOO-a.
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klasi¢nog ugovora o Spediciji u kojem Spediter djeluje za ra¢un nalogodavca i ugovora o
logistici javlja se odgovornost logistiCara za izvrSenje cjelokupnog prijevozno-logistickog
poduhvata. U tom je smislu logisticar zapravo izjednacen sa Spediterima koji u ispunjavanju
svojih obveza djeluju za svoj racun, Sto znac¢i da gospodarski ucinci sklopljenih provedbenih
poslova pogadaju njega, a ne nalogodavca, pri ¢emu Spediter preuzima odgovornost za rad svih
osoba kojima se sluzi u ispunjenju ugovora. Kao tipican primjer djelovanja Speditera za svoj
ra¢un mozemo izdvojiti ugovore o $pediciji s ukupnom (fiksnom) naknadom.®® Ugovaranije
jedne ukupne svote za sve poslove otpremanja stavlja Speditera (pa tako i logisti¢ara) u poziciju
da njegova korist iz sklopljenog ugovora bude veca ili manja od koristi koja bi se sastojala od
placanja naknade za pruzenu uslugu, pri ¢emu ukupna korist ovisi 0 njegovim sposobnostima
pronalaska rentabilnijih izvrSitelja provedbenih poslova u zajednici s uslugama koje je kadar

neposredno pruziti.®>®

S obzirom na razlike u obvezama koje logisti¢ar preuzima na sebe, kao i na pravnu
prirodu ugovora o logistici kao mjeSovitog ugovora trgovackog prava, treba posebno razmotriti
odgovornost za ispunjenje pojedinih (skupina) obveza te raspravi 0 odgovornosti pristupiti tako
da se obveze (skupine obveza) jasno razluCe. Takav je pristup u skladu i sa stajaliStima
njemacke pravne knjizevnosti o odgovornosti logisticara (logistickog poduzetnika) iz ugovora
o logistici za koju se kaze da prije svega ovisi o tome povodom koje je ¢inidbe logistiCara
nastala Steta na robi.%® To prakti¢no znaci da ¢e se na odgovornost logistiara za gubitak i
oStecenje robe, $to je 1 kljuCan sadrZaj odgovornosti logisti¢ara, primjenjivati ona pravila koja
ureduju odgovornost za obvezu logisticara povredom koje je Steta prouzroc¢ena. U tom se
smislu prakticno osobito vaznim ¢ini identificirati mjesto nastanka Stete za Sto je kljucan nadzor

nad robom u svakoj pojedinoj fazi ispunjenja ugovora (npr. nakon pakiranja, prijevoza jednom

98 Tako, primjerice, Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 133, Helm, op. cit. u bilj. 37, 8§ 407 — 409 rbr. 5,
Canaris, op. cit. u bilj. 151, str. 508.

99 Podsjetimo — uza sluéaj fiksne $pedicije $pediter po ZOO-u odgovara za rad svih osoba koje angazira i u slu¢aju
kad takvu odgovornost posebno preuzima ugovorom, kad angazira podspeditera, a za svoj rad odgovara i ako
samostalno neposredno pruza usluge prijevoza, skladiStenja i druge potrebne usluge, i to po pravilima tih ugovora.
V. Cl. 856., 858. i 866. ZOO-a. Valja uzeti u obzir da bi takva odgovornost trebala postojati i u slu¢aju tzv. zbirne
otpreme.

90 Tako za s hrvatskim pravom u tom pitanju usporedivo njemacko pravo Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str.
206, rbr. 938.
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granom prijevoza, prijevoza drugom granom prijevoza, predajom na skladiStenje, cuvanjem u

skladi$tu, doradom ili preradom i sl.).%*

Osim identifikacije mjesta nastanka Stete, klju¢no pitanje u vezi s odgovornosti
logistiCara za gubitak i oSteCenje na robi jest odrediti koja pravila primijeniti kada mjesto
nastanka Stete nije poznato ili se ne moze utvrditi. Suvremene tehnologije nadzora nad robom
odnosno pracenja robe u prijevozu sve viSe pomazu u rjesavanju tog pitanja. Takoder, s
obzirom na to da logisti¢ar u pravilu preuzima odgovornost za robu u svim fazama u kojima se
ona nalazi pod njegovom paskom, nije neuobicajeno te je korisno za obje ugovorne strane robu
kontrolirati u trenutku dovrsetka (pa i za trajanja) svake pojedine faze manipulacije robom.%?
Ve¢ se i povrsnom analizom moze utvrditi da je taj problem kod ugovora o logistici neobi¢no
nalik na isto pitanje koje se javlja pri organizaciji multimodalnog transporta, stoga treba ispitati
mogu li se analogijom 1 u kojoj mjeri primijeniti rjeSenja koja pravna knjiZzevnost i pravna

praksa (a u manjoj mjeri poredbeno zakonodavstvo) predvidaju za multimodalni transport robe.

2. Odgovornost za tipi¢ne Spediterske obveze logisti¢ara

2.1. Opcenito

Tipicno Spediterske obveze koje preuzima logistiCar, a prema kojima se ugovor o
logistici 1 obveze logisticara u sustini razlikuju od pukog preuzimanja obveze prijevoza ili
skladiStenja robe (pa analogno i od ugovora o prijevozu ili uskladistenju), jesu obveze ¢uvanja
nalogodavéevih interesa te savjetovanja i obavjestavanja nalogodavca.®®® Logisti¢ar, naime,

mora u svim situacijama postupati u interesu svojeg nalogodavca, bez obzira na to koju

%1 Tako za s hrvatskim pravom u tom pitanju usporedivo njemacko pravo Pokrant/Gran, op. cit. u bilj 112, str.
205, rbr. 933.

92 Primjerice, prije predaje prijevozniku na prijevoz, za dugotrajnijeg skladistenja robe, nakon dovrietka neke od
logistickih ¢inidbi (sastavljanja odredenih komponenti robe ako je logisticar preuzeo izvrSenje takve usluge ili
prepakiranja robe i sl.).

93 Canaris, op. cit. u bilj. 151, rbr. 83 i 84, isti¢e kako u slu¢ajevima u kojima $pediter nastupa za svoj radun (§§
458 — 460 HGB-a), pri cemu, prema pretezitom shvacanju nastaje mjeSoviti ugovor s obiljeZjima ugovora o
prijevozu i ugovora o $pediciji, upravo obveza ¢uvanja nalogodav¢evih interesa iz § 454 Abs. 4 HGB-a ¢ini
karakteristi¢ni ,,Spediterski“ dio takvog ugovora.
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konkretnu obvezu iz ugovora ispunjava, a tu niSta ne mijenja na stvari ni ¢injenica Sto logisticar

u ispunjenju svojih ugovornih obveza nastupa za svoj ra¢un.%*

2.2. Predugovorna odgovornost

Nadalje, s obzirom na to da se ugovor o logistici moze svrstati u kategoriju ,,poslova
povjerenja“ (Vertrauensgeschaft), i u razdoblju se pregovora izmedu logisti¢ara i nalogodavca
stvaraju obveze obazrivosti utemeljene na na¢elu savjesnosti i postenja.®® Postupanje protivno
nacelu savjesnosti 1 poStenja prije sklapanja ugovora odnosno tijekom pregovora moze
rezultirati nastankom odnosa iz odgovornosti za $tetu.?® Rije¢ je o civilnopravnom institutu
predugovorne odgovornosti za Stetu (culpa in contrahendo). Polazeé¢i od nastanka ugovora o
logistici s osnova koncentriranja poduzetnika na primarne djelatnosti (core competence) uz
prepustanje svih poslova otpreme 1 manipulacije robom logisti¢arima, moze se zakljuciti da se
izmedu takvih poduzetnika i logisti¢ara zasnivaju dugotrajniji poslovni (ugovorni) odnosi za
¢ije je zasnivanje potrebno odredeno vrijeme i povjerenje izmedu ugovornih strana, pri cemu
treba istaknuti da ugovor o logistici sadrzava i naglasenu organizacijsku komponentu koja
osobito do izrazaja dolazi u predugovornom razdoblju, tj. u osmisljavanju prijevozno-
logisti¢kog poduhvata.®®’

Predugovorna odgovornost za Stetu vrsta je odgovornosti za Stetu koja nastaje
povredom neke od duZnosti koje proizlaze iz nacela savjesnosti 1 poStenja tijekom
predugovornog stadija poslovnog odnosa.®®® ZOO-om je utvrdeno da je strana koja je

pregovarala ili prekinula pregovore suprotno nacelu savjesnosti i poStenja odgovorna za Stetu

94 Tako za ugovor o $pediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 454 rbr. 109. Detaljno o navedenim obvezama
logisti¢ara u 1V/3.

95 Tako za ugovor o $pediciji Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 42, za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko
pravo.

%6V, ¢l. 251. ZOO-a.

%7V, IV/L.

98 Tako Bareti¢, M., Predugovorna odgovornost za Stetu, u: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti
za Stetu, Marko Bareti¢ ... [et al.]. - Zagreb(2011); str. 3 — 30, str. 11. O predugovornoj odgovornosti za §tetu vidi

detaljno u Bareti¢, M., Predugovorna odgovornost za Stetu, magistarski rad (neobjavljeno), Zagreb, 2001., Barbic,
op. cit. u bilj. 165, str. 13 — 21, Klari¢, P., Vedri§, M., Gradansko pravo, 2006., str. 606 i dalje.
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koja je time prouzrocena drugoj strani, pri ¢emu je suprotno nacelu savjesnosti i postenja, medu
ostalim, ako strana ude u pregovore s drugom stranom bez prave namjere da s tom stranom
sklopi ugovor.%®

Uzimajuéi u obzir gospodarsku svrhu ovog slozenog pravnog i poslovnog odnosa,
primjena predmetnih odredaba ZOO-a u praksi se ne ¢ini osobito vjerojatnom. No, treba
istaknuti kako je opseg odgovornosti iz pregovora prosiren izmjenama i dopunama ZOO-a
2005. godine te je propisano da ako jedna strana u pregovorima daje drugoj strani povjerljive
smije uciniti dostupnim tre¢ima niti ih koristiti za svoje interese, bez obzira na to je li naknadno
ugovor sklopljen ili nije, pri ¢emu se odgovornost za tu povredu moZze sastojati od naknade
time prouzro¢ene §tete i predaje osteéeniku koristi koju je Stetnik ostvario tom povredom.®’®

Tesko je i zamisliti sklapanje ugovora o logistici (kao, u pravilu, trajnijeg poslovnog
odnosa) bez razmjene odredenih povjerljivih informacija i dokumentacije izmedu ugovornih
strana u fazi pregovaranja, tim vise Sto se 1 u toj fazi od logisticara ocekuje (trenutku i stadiju
pregovora primjeren) doprinos u pogledu savjetovanja nalogodavca oko izbora prijevoznih
sredstava i puteva, ¢uvanja i odrzavanja robe i dr. Stoga obje ugovorne strane moraju biti
svjesne obveza 1 odgovornosti koje proizlaze iz ¢l. 251. ZOO-a, a preporucuje se i uredenje
medusobnih odnosa u predugovornoj fazi sklapanjem sada ve¢ uobicajenih sporazuma o
tajnosti (Non-Disclosure Agreement), sporazuma o razumijevanju ili izdavanje odgovarajucih
pisama namjere.

Sadrzajno, od logisti¢ara se ofekuje 1 u predugovornoj fazi (razumije se, primjereno
okolnostima vodenja pregovora, stadiju pregovora ili prijaSnjem odnosu s nalogodavcem)
ispunjenje obveze cuvanja nalogodavCevih interesa te savjetovanja 1 obavjeStavanja
nalogodavca, sve u skladu s naelom savjesnosti 1 poStenja. Navedene se obveze u cijelosti
poklapaju s opcenitim duznostima koje se oc¢ekuju od ugovornih strana tijekom pregovora
povodom sklapanja bilo kojeg pravnog posla. Pravna knjiZzevnost te duznosti grupira u duZnosti
obavjeStavanja na temelju nacela savjesnosti i poStenja (ili posebnih propisa ako postoje),
duznosti medusobne zastite te duznosti dosljednog i lojalnog postupanja.®”* Povreda neke od

navedenih duznosti odnosno obveza za sobom povlac¢i obvezu naknade pretrpljene Stete.

99V, &l. 251. st. 2.1 3. ZOO-a.
90y, ¢l 251.st.4.15. ZOO-a.

971 Tako Baretié, op. cit. u bilj. 968, str. 21 — 26.
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U pravnoj se knjizevnosti uvrijezilo misljenje da ona strana koja trpi Stetu ima pravo na
naknadu samo tzv. negativnog pogodbenog (ugovornog) interesa.’’? To znaéi da ona strana
koja trpi Stetu nema pravo traziti onu Stetu koja bi nastupila da je ugovor zapravo bio sklopljen,
ve¢ samo ima pravo na naknadu troskova nastalih vodenjem pregovora odnosno troskova
nastalih u predugovornoj fazi poslovnog odnosa.®”® Ipak, valja uzeti u obzir da je dodavanjem
stavaka 4.1 5. u ¢l. 251. koji ureduje pitanje pregovora odgovornost jedne od strana prosirena
i na okolnost koriStenja povjerljivih obavijesti protivno dogovoru buduéih sukontrahenata, pri
c¢emu takve obavijesti ne smiju biti u¢injene dostupnima tre¢im osobama ili koristene za vlastite
interese. Cini se, dakle, da bi bilo neopravdano ograni¢avati nalogodavca kao ote¢enika samo
na naknadu obic¢ne Stete. Protupravnim ponasanjem predvidenim ¢l. 251. st. 4. ZOO-a moze
nastati i obiCna Steta i izmakla korist, iako je rije¢ o odgovornosti nastaloj povodom pregovora.

Za predugovornu fazu ugovora o logistici nije neuobic¢ajeno da nalogodavac preda
logisti¢aru robu za otpremu i prije formalno sklopljenog ugovora.®” Rije¢ je o slu¢ajevima u
kojima je logistiCaru, u pravilu brzopletoS¢u ili gospodarskom nuznos$¢u, poslana i predana
roba, a jo$ uvijek nije vezan ugovornom obvezom te ne mora pristupiti ispunjenju ugovora i
zapocinjanju s poslovima potrebnim za otpremu i manipulaciju robom, odnosno o slucajevima
u kojima logisti¢ar i nalogodavac vjeruju da su suglasni, a zapravo izmedu njih postoji
nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili nekom od bitnih sastojaka ugovora, stoga ugovor jos
nije sklopljen. Logisti¢ar tada ima obvezu ¢uvati robu u onom stanju u kojem mu je predana i
poduzeti sve potrebno da sprije¢i gubitak ili ote¢enje robe.®”® Dakle, od logisti¢ara se ne
ocekuje ispunjenje onih obveza o kojima su ugovorne strane pregovarale, mozda ih i u vecoj
mjeri dogovorile, no bez konacne suglasnosti volja o bitnim sastojcima, ve¢ se ocekuje
djelovanje kao kvalificiranog ostavoprimca pa se u tom smislu na odgovaraju¢i na¢in imaju

primijeniti standardi 1 pravila odgovornosti skladiStara. Razumije se, logistiaru se u tom

972 Tako Klarié/Vedris, op. cit. u bilj. 968, str. 607, kao i Barbi¢, op. cit. u bilj. 165, str. 18. Bareti¢, M., op. cit. u
bilj. 968, str. 186, iznosi drugacije shvacanje da se kod predugovorne odgovornosti za $tetu trebaju rabiti nazivi
stvarna (obi¢na) Steta i izmakla korist, pri ¢emu treba uzeti u obzir neuobicajenost izrazavanja obujma Stete u
okviru negativnog i pozitivnog pogodbenog interesa te spreCavanje nepotrebnih nejasnoca uporabom navedenih
izraza.

97 Tako Klari¢/Vedris, op. cit. u bilj. 968, str. 609, kao i Barbi¢, op. cit. u bilj. 165, str. 18.

974 Tako za ugovor o $pediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 140, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr.
42, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr. 128.

9 Tako za ugovor o $pediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 140, Koller, op. cit. u bilj. 151, § 453 rbr.
42.
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slucaju ima priznati pravo na nadoknadu troskova, a ako do sklapanja ugovora ne dode, ocekuje

se povrat predane robe.

2.3. Ugovorna odgovornost

Povreda logisticarevih obveza Cuvanja nalogodavcevih interesa te savjetovanja i
obavjestavanja nalogodavca za sobom povla¢i odgovornost za time pri¢injenu nastalu Stetu.
Rije¢ je o ugovornoj odgovornosti za naknadu $tete uredenoj u ¢l. 342. — 349. ZO0-a.%"® Dakle,
kada logisti¢ar ne ispuni neku od predmetnih obveza, ili je ne ispuni pravovremeno,
nalogodavac kao vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog toga
pretrpio.®”” Logisti¢ar je duzan u ispunjenju tih obveza primijeniti paznju urednog i savjesnog
gospodarstvenika, pa i standard paznje dobrog stru¢njaka. Stoga treba zakljuciti da, u slucaju
nastanka Stete za nalogodavca pri povredi obveza Cuvanja nalogodavcevih interesa te
savjetovanja i obavjeStavanja nalogodavca, logisticar odgovara po nacelu presumirane krivnje.
Drugim rije¢ima, logisti¢ar mora dokazati da je postupao s duznom paznjom u konkretnom
slucaju, a oslobodio bi se odgovornosti za Stetu i ako bi dokazao da se Steta nije mogla izbjeci
ni uz primjenu odgovarajuceg stupnja paznje u svakom pojedinom slucaju, $to je prakticno
izuzetno tesko.%’

Nije rije¢ o tome da je logisti¢ar u tom slucaju optere¢en potrebom za dokazivanjem
negativnog, pa ¢e se u pravilu upustati u dokazivanje stvarnog uzroka Stete (primjerice, prirodni
dogadaji, svojstva ili mane robe ili krivnja nalogodavca ili tre¢e osobe), vec je rije¢ o tome da
¢e biti potrebno dokazati da je, 1 u slucaju otkri¢a stvarnog uzroka Stete, poduzeo sve §to je
potrebno da bi se $teta mogla izbje¢i.’”® Razumije se, teret dokaza ostalih pretpostavki za

postojanje Stete — Stetne radnje koja se sastoji od povrede ugovorne obveze, odredene Stete 1

96 O ugovornoj odgovornosti za §tetu detaljnije u Momgéinovié, Hrvoje, Ugovorna odgovornost za Stetu, U:
Odgovornost za $tetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Marko Bareti¢ ... (et al.). — Zagreb (2011); str. 32 —
52.

97V, ¢l. 342. st. 2. ZOO-a.

978 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski/Valder, op. cit. u bilj.
151, § 461 rbr. 16, Paschke, op. cit. u bilj. 151, § 461 rbr. 8.

978 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski/Valder, op. cit. u bilj.
151, § 461 rbr. 24, Helm, op. cit. u bilj. 37, 88 407 — 409 rbr. 155.
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uzro¢ne veze izmedu radnje i nastanka Stete — jest na nalogodavcu ili drugoj osobi koja ima
interes na robi kao tuzitelju.%

Do odgovornosti logisti¢ara za povredu predmetnih ugovornih obveza dolazi, dakle, u
onim slucajevima u kojima logisti¢ar uopce ne ispuni svoju obvezu ¢uvanja nalogodavcevih
interesa te savjetovanja i obavjeStavanja nalogodavca, kad je ispuni manjkavo odnosno ne u
svemu kako obveza glasi ili kad zakasni s njezinim ispunjenjem, pod uvjetom da su ispunjene
i druge pretpostavke odgovornosti za $tetu.%®! Razumije se, odgovornost logisti¢ara isklju¢ena
je uslucaju vise sile odnosno ako dokaze da nije mogao ispuniti svoju obvezu, tj. da je zakasnio
s ispunjenjem obveze zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidivih okolnosti nastalih poslije

..... )

Postavlja se pitanje odgovara li logisti¢ar u slu¢aju vise sile s osnova ¢l. 855. st. 5. ZOO-
a po kojem Spediter odgovara i za Stetu nastalu viSom silom ako odstupa od izricitih
nalogodavéevih uputa o otpremi, osim ako dokaZe da bi se $teta dogodila i da se drzao uputa.®®
Naime, kod ugovora o logistici logisti¢ar preuzima odgovornost za uspjeh ¢itavog pothvata te
djeluje za svoj racun pa se ne moze smatrati da postoji obveza logisti¢ara da se drzi uputa koje
zadaje nalogodavac u smislu kako je to za slucaj redovite Spedicije zamisljeno po ¢l. 855. ZOO-
a. Logisticar je duzan drzati se nalogodavéevih uputa u onoj mjeri u kojoj to ne utjece na
rezultat ispunjenja ugovora na koji se logisti¢ar obvezao uz odredenu naknadu. Djelovanje
logistiCara za svoj racun, medutim, ne znaci da nalogodavac ni u kom slu¢aju nije ovlasten ili
ne moze davati upute o pravcu ili sredstvima prijevoza robe na kojoj on, prije svih, ima
gospodarski interes. U tom je smislu duZnost 1 obveza logisti¢ara upozoriti nalogodavca na
nedostatke ili mogucée negativne posljedice njegovih uputa naglasenija nego u klasicnog
Speditera, S§to ne znaci da nalogodavac nema pravo inzistirati na odredenim uputama. Ako
nalogodavac inzistira na odredenim uputama o pravcu puta ili sredstvima i nacinu prijevoza,
smatrat ¢e se da je rije€ o izri¢itim uputama u smislu ¢l. 855. st. 5. ZOO-a. Ako u tom slucaju

logistiar odstupi od danih uputa jer smatra da upute nisu u interesu nalogodavca ili da utjecu

980 Tako za ugovor o $pediciji za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo Bydlinski/Valder, op. cit. u bilj.
151, § 461 rbr. 23.

%1 Tako Mom¢inovié, op. Cit. u bilj. 976, opéenito za ugovornu odgovornost za Stetu.
982V, ¢l. 343. ZOO-a.

983V, ¢&l. 855. st. 1. ,,0Otpremnik je duzan drZati se uputa o pravcu puta, sredstvima i nacinu prijevoza te ostalih
uputa dobivenih od nalogodavca.*
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na rezultat ispunjenja ugovora na koji se logisti¢ar obvezao djelujuci za svoj ra¢un pa dode do
Stete na robi koja je uzrokovana visom silom u smislu ¢l. 855. st. 5. ZOO-a, logistiCar ¢e
odgovarati za tako uzrokovanu Stetu stoga Sto je preuzeo rizik ispunjenja ugovora suprotno
uputama. No, treba uzeti u obzir da bi se 1 logisti¢ar mogao osloboditi odgovornosti ako dokaze
da bi se takva Steta dogodila i1 da se drzao izri¢itih nalogodavcevih uputa s obzirom na prirodu
nastanka Stete koju prouzroci visa sila, pri cemu treba posebno naglasiti da je teret dokaza u

svakom slucaju na logisticaru.

3. Odgovornost za obveze prijevoza robe odnosno organizacije prijevoza robe

3.1. Opcenito

Logistic¢ar se, za razliku od klasi¢nog Speditera, obvezuje na uspjeSnu organizaciju
prijevoza robe. Stoga se razlicite obveze koje se uobicajeno odnose na organizaciju prijevoza
robe (instradacija, postupanje po uputama, prihvat robe) glede odgovornosti logisti¢ara moraju
analizirati zajedno s obvezom izvrSenja prijevoza robe. Logisticar kao stru¢njak za pitanja
prijevoza nalogodavcu koncipira prijevoz robe, ali i preuzima odgovornost za provedbu samog

prijevoza, bilo da robu prevozi samostalno, ili da angazira za to potrebne prijevoznike.

Jo§ jednom treba naglasiti da je odgovornost logisti¢ara prema nalogodavcu ugovorna
odgovornost.®®* Logisticar se nalogodavcu obvezuje organizirati prijevoz robe, kao i
odgovarati za uspjeSan prijevoz stoga se na neuredno ispunjenje obveza trebaju na
odgovarajuci nacin primjenjivati pravila koja ureduju ugovorne odnose narucitelja prijevoza i
prijevoznika u odgovarajucoj grani prijevoza. Ako logisticar preuzme obvezu prema
nalogodavcu da ¢e organizirati prijevoz robe od tocke A do tocke B (i pritom izvrSiti u
konkretnom sluc¢aju dogovorene logisticke ¢inidbe), nalogodavcu vise nece biti vazno tko ¢e

mu i kako robu stvarno prevesti, jer mu za uspjeh prijevoza odgovara logisticar.

Ako usporedimo opisani poloZaj logisti¢ara s pravnim polozajem klasi¢nog Speditera

koji se odlucio robu prevesti samostalno, ili uz fiksnu naknadu, vidljivo je da zapravo nema

984V, €l. 342. st. 1.12. ZOO-a iz kojih se moze izvuéi zakljucak kako je duznik iz obveznog odnosa duzan ispuniti
obvezu onako kako je ugovoreno pri ¢emu odgovara za neispunjenje obveze, neuredno ispunjenje obveze te
zakaSnjenje u ispunjenju obveze.
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sustinskih razlika glede njihove odgovornosti prema nalogodavcu.’®® Ono §to ugovor o
logistici, uz razlike u odgovornosti, ¢ini posebnim, mjesovitim ugovorom trgovackog prava,
jesu ostale obveze koje logisti¢ar preuzima (skladiStenje, logisticke Cinidbe). Na ostale se
¢inidbe na odgovaraju¢i nadin primjenjuju pravila nekih drugih ugovora, a ne ugovora o

prijevozu, prema izloZenim i objasnjenim pravilima o mjeSovitim ugovorima.®&

Primjenu predmetnih pravila na odgovaraju¢i nacin valja objasniti u dva razlicita
pravca. Jedan je povezan sa zauzetim stajaliStem o mjeSovitoj pravnoj prirodi ugovora o
logistici. Opisana odgovornost za rad prijevoznika (bilo prijevozom logisticara vlastitim
sredstvima ili uz rad tre¢e osobe) ne znaci da je taj ugovor pretvoren u ugovor o prijevozu.
Njega i dalje mozemo smatrati ugovorom o logistici, pri ¢emu se na ostale obveze logisti¢ara
primjenjuju pravila ugovora o Spediciji te ugovor o uskladiStenju ili djelu, ovisno o vrsti obveza

preuzetih pojedinim ugovorom o logistici.

Drugi se pravac odnosi na ¢injenicu da logisti¢ar mora ispuniti svoju obvezu kako je
ugovoreno, bez obzira na to kojim ¢e se sve prijevoznim sredstvima roba prevoziti. To ga,
glede odgovornosti, moze dovesti u nezahvalnu poziciju jer nalogodavcu odgovara za rad
prijevoznika iz razlicitih grana prijevoza. Svaka grana prijevoza u medunarodnom prijevozu
robe ima svoj skup pravila, bilo da je rije¢ o odredbama zakona koji ureduju prijevoz robe
odredenim prijevoznim sredstvom unutar granica jedne drzave ili medunarodnim
konvencijama koje se primjenjuju na prijevoz robe isklju¢ivo tom granom prometa. Stovise,
rije¢ je o pravilima koja su prislinopravne naravi stoga se ne mogu mijenjati posebnim

pogodbama ugovornih strana.®®’

Problem je logisti¢ara u tome §to oni hipotetski ugovorno mogu odgovarati svojem

nalogodavcu u ve¢em opsegu nego prijevozniku u odgovarajucoj vrsti prijevoza, s obzirom na

95 U tom smislu i Koller, op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 35, glede odnosa opéih pravila o odgovornosti klasi¢nog
Speditera za gubitak ili oStecenje robe i posebnih slucajeva Spedicije u kojima Spediter nastupa za svoj racun (§§
458 — 460 HGB-a). Koller zakljucuje kako se na gubitak i oSte¢enje robe u slucajevima gdje Spediter nastupa za
svoj raun primjenjuju odgovarajuca pravila ugovora o prijevozu robe, bilo da je rije¢ o primjeni HGB-a ili
odgovarajucih pravila medunarodnog prometnog prava (CMR i sl.).

96 Tako jasno i nedvosmisleno Koller, op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 40.

%7 Tako, primjerice, Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 206, rbr. 938, koji naglaiavaju kako sporazum
ugovornih strana ne moze utjecati na prisilnopravne odredbe medunarodnih transportnih konvencija.
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svoju poziciju naruditelja prijevoza prema tzv. stvarnim prijevoznicima.®® Naime, kao
organizatori prijevoza razliCitim prijevoznim sredstvima u praksi se Cesto javljaju upravo

logisti¢ari pri ¢emu oni tada zauzimaju polozaj tzv. operatera multimodalnog transporta.®

Problem je osobito vazan uzmu li se u obzir posebnosti pomorskog prijevoza i veée
mogucnosti koje su pomorskom prijevozniku na raspolaganju glede ograni¢enja odgovornosti
prema narucitelju prijevoza u skladu s temeljnim izvorom prava za ugovorne obveze u
medunarodnom pomorskom prijevozu.® Rije¢ je, naravno, o Hasko-Visbyskim pravilima koja
su kao medunarodni ugovor koji je postao dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske

po pravnoj snazi iznad zakona. %%

Pomorskim se prijevozom odvija glavnina danasnje svjetske trgovine, a koli¢ina tereta
prevezena pomorskim putem u stalnom je porastu. Preobrazba klasi¢nih $peditera u logisti¢are
podrazumijeva samostalno pruzanje usluge prijevoza robe u §to ve¢oj mjeri, no nije realno
ocekivati da logisti¢ari raspolazu vlastitim prijevozni¢kim kapacitetima za prijevoz robe
morem.*®? Pravna je praksa, stoga, za sluéajeve odgovornosti prijevoznika u multimodalnom
prijevozu razvila posebna pravila kojima nastoji na zadovoljavajuéi nacin rijesiti izlozeni

problem, koji je vrlo vazan za logisti¢are.%®

Sadrzajno, odgovornost logistiara ponajprije se odnosi na odgovornost za gubitak ili
oStecenje robe koju se obvezao otpremiti. Osim toga, logisti¢ar ¢e odgovarati i za zakaSnjenje
u predaji robe koju se obvezao otpremiti. Na odgovornost logisti¢ara na odgovarajuci ¢e se

nacin primjenjivati odredbe odgovarajuc¢ih konvencija u medunarodnom prijevozu robe. Ako

98 Rije¢ je o jednom od sredi$njih problema organizacije prijevoza robe u vise prijevoznih grana §to posebno
istice doajen pravne knjizevnosti transportnog prava, Jan Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 48 i dalje.

99 O pojmu operatera multimodalnog transporta detaljnije u \V/3./3.3.

90 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 36 i 45, navodi da je podjela rizika izmedu sudionika pomorskog
prijevoza robe osnovna znac¢ajka pravnog uredenja pomorskog prijevoza robe, za razliku od, primjerice, kopnenog
prijevoza koji polazi od ideje pruzanja usluge prijevoza kao javne usluge, Sto utjece i na moguénosti ugovornog
odstupanja od propisanih pravila i stroZze odgovornosti prijevoznika.

%1 O polju primjene Hasko-Visbyskih pravila i odnosu s Pomorskim zakonikom vidi 111/5.
992 3 tih osnova Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 453 rbr. 10, i zakljucuje kako klasi¢na $pedicija postoji iskljucivo
u pomorskim lukama, aludirajuci pritom na okolnost da nije realno da Spediteri koji preuzimaju odgovornost za

prijevoz robe raspolazu vlastitom flotom, stoga sklapanje ugovora o prijevozu u svoje ime, a za racun
nalogodavca, ima jo§ jedino smisla i vaznosti upravo u slucajevima prijevoza robe morem.

993 Detaljnije 0 sustavima jedinstvene i mreZaste odgovornosti u /6.

229



se za Stetu nastalu u fazi prijevoza kojim slu¢ajem ne primjenjuju odredbe neke od
medunarodnih konvencija ili nacionalnih propisa u odgovarajucoj grani prijevoza, na
odgovornost ¢e se logisti¢ara na odgovarajuc¢i nain primijeniti pravila ZOO-a kojima je
uredena odgovornost prijevoznika iz ugovora o prijevozu. Ipak, moze se zakljuciti da ¢e se na
ugovor o logistici rijetko primjenjivati odgovarajuc¢e odredbe ZOO-a 0 ugovoru o prijevozu s
obzirom na uglavnom medunarodni karakter pruzanja logisti¢kih usluga kao djelatnosti.®* U

tom smislu se u bithome dalje analiziraju samo odredbe odgovaraju¢ih medunarodnih

konvencija koje ureduju pojedine grane prijevoza, a koje su na snazi u Republici Hrvatskoj.

3.2. Odgovornost s obzirom na pojedine grane prijevoza robe

3.2.1. Pomorski prijevoz robe

Osnovni su izvor prava za odgovornost prijevoznika u pomorskom prijevozu s
medunarodnim obiljezjem HaSko-Visbyska pravila. Njima se odgovornost prijevoznika
konstituira kao subjektivna odgovornost po kojoj prijevoznik odgovara po nacelu
pretpostavljene krivnje.®®® Taj zakljucak jasno proizlazi iz teksta Pravila. Prijevoznik je duzan
s duznom paznjom osposobiti brod za plovidbu, primjereno ga opremiti, popuniti ga zalihama
1 posadom, te osposobiti i dovesti u ispravno stanje skladisSta, ledenice, hladnjace i1 ostale
dijelove broda u koje se roba ukrcava. On je ujedno duzan uredno i pazljivo ukrcavati robu,

rukovati njome, slagati je, prevoziti i uvati.?®® Imatelj prava duzan je dokazati da prijevoznik

94 Tomu u prilog svakako ide uglavnom uvoznicka struktura domadega gospodarstva kao i veli¢ina Republike
Hrvatske koja smanjuje potrebu za organizacijom prijevoza s viSe razliitih prijevoznih sredstava iskljucivo na
podrucju Republike Hrvatske.

995 Tako Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 219. Vidi i Grabovac, Ivo, Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i pomorski
zakonik, Knjizevni krug Split, 2005., str. 115. i dalje, kao i Grabovac, Ivo, Temelj odgovornosti prijevoznika u
konvencijama o prijevozu stvari morem (s osvrtom na hrvatski Pomorski zakonik), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 41(2004),1-2(73-74); str. 43 — 53, str. 47.

996 Usp. €l. 3. t. 1.12. Pravila.
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nije predao robu koju je primio na prijevoz, tj. da ju je predao u manjoj koli¢ini ili loSijem

stanju od onog u kojem ju je preuzeo.®’

Prijevoznik se moze osloboditi svoje odgovornosti tako $to ¢e dokazati da on i osobe
kojima se sluzio nisu krivi za §tetu, tj. da se $teta nije mogla izbjeéi ulaganjem duzne paznje.>%®
| prema Hasko-Visbyskim pravilima postoje odredeni slucajevi oznaceni kao posebne
opasnosti kao iznimka od nacela odgovornosti prijevoznika prema presumiranoj krivnji. Da bi
prijevoznik bio osloboden odgovornosti, duzan je dokazati postojanje jedne od taksativno
nabrojenih okolnosti kao i uzrocnu vezu izmedu posebne opasnosti i Stete, a imatelj prava u
tom ¢e slu¢aju morati dokazati krivnju prijevoznika ili osoba za koje on odgovara.®®® Hagko-
Visbyskim pravilima nije regulirana odgovornost prijevoznika za zakasnjenje, osim u slucaju

tzv. $teta koje nastaju zbog razboritih, razumnih skretanja.1%

97 Tako Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 219.
98 |hid. Pavié, op. cit. u bilj. 579, str. 233, takoder naglasava da se oslobodenja i ogranienja odgovornosti koja
vrijede za prijevoznika primjenjuju i na osobe kojima se prijevoznik sluzi u svom poslovanju. Ta se oslobodenja
i ogranicenja §ire i na tzv. samostalne poduzetnike (dakle ne osobe koje ulaze u kategoriju prijevoznikovih
servants i agents) ukljucivanjem u teretnicu posebne ugovorne odredbe koja se u pomorskoj poslovnoj praksi
naziva Himalaya Clause. Rije¢ bi bila i o sluc¢ajevima u kojima ugovorni prijevoznik (contracting carrier)
izvodenje prijevoza prepusta stvarnim prijevoznicima (actual ili performing carrier), $to je odnos nalik odnosu
logisti¢ara i osoba kojima se logisti¢ar u ispunjenju ugovora sluzi, a za &iji rad odgovara. Sira zatita
prijevoznikovih pomo¢nika ostvaruje se i s tzv. Circular Indemnity Clause. Detaljnije u Pavi¢, op. cit. u bilj. 579,
str. 233. Detaljnije o Himalaya Clause v. i u Skorupan Wolff, VVesna, Osobe ovlastene ograniciti odgovornost za
trazbine nastale iz ugovora o prijevozu stvari morem, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 28(2007),2;
str. 973 — 1016, str. 984 i 985.

99 Tako Pavi¢, op. Cit. u bilj. 579, str. 221. V. ¢l 4. t. 2. Pravila. Prijevoznik ne odgovara za gubitak ili osteéenje
koji su nastali ili proizlaze iz a) djela, nepaznje ili propusta zapovjednika broda, ¢lana posade, pilota ili druge
osobe u sluzbi prijevoznika u plovidbi i upravljanju brodom; b) pozara, ako nije uzrokovan osobnim djelom ili
krivnjom prijevoznika; c) pogibelji, opasnosti ili nezgoda mora i drugih plovnih voda; d) vise sile; e) ratnih
dogadaja; f) neprijateljskog djelovanja; g) naredbe ili prinude javnih vlasti ili sudske zapljene; h) karantenskih
ogranicenja; i) djela ili propusta krcatelja, vlasnika robe, njegova agenta ili predstavnika; j) Strajkova, opéeg
otpustanja radnika s posla, obustave ili ograni¢enja rada iz bilo kojeg razloga bilo da su djelomi¢ni ili potpuni; k)
gradanskih nemira ili pobuna; 1) spasavanja ili pokusaja spaSavanja zivota ili dobara na moru; m) gubitka u obujmu
ili tezini (masi), ili drugog gubitka odnosno oStec¢enja nastalih uslijed skrivene mane, posebne ili vlastite mane
robe; n) manjkavog pakiranja; o) nedovoljnih ili netocnih oznaka; p) skrivenih mana koje se ne mogu otkriti
duznom paznjom; q) svakog drugog uzroka, koji ne potjece iz djela ili krivnje prijevoznika, njegovih agenata ili
osoba u njegovoj sluzbi, no teret dokaza pada na osobu koja trazi da se koristi ovim isklju¢enjem odgovornosti, i
ona mora dokazati da ni vlastita krivnja ili djelo prijevoznika ni krivnja ili djelo agenata, odnosno osoba u sluzbi
prijevoznika, nisu pridonijeli gubitku, odnosno ostecenju. Vidi i Grabovac, op. cit. u bilj. 995, str. 117. i dalje.

1000 Tako Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 236. Usp. &l. 4. t. 4. Pravila.
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U pomorskom prijevozu robe, kao i nacelno u transportnom pravu, odredbama
medunarodnih konvencija i zakona ogranicena je sloboda i moguénost prijevoznika ugovornim
odredbama regulirati svoju odgovornost, uklju¢ujuéi i pitanja iskljuenja i ograniCenja
odgovornosti, §to znaci da se prijevoznika ugovornim odredbama ne moze staviti u povoljniji
polozaj od onog u kojem se nalazi prema odredbama konvencija ili zakona.'® Tako je,
primjerice, ¢l. 572. st. 1. PZ-a propisano da se odredbe PZ-a koje se odnose na odgovornosti
prijevoznika ne smiju ugovorom mijenjati na Stetu korisnika prijevoza, pri ¢emu odredbe

ugovora o prijevozu kojima se ugovora suprotno nemaju pravni uéinak. 0%

Kao i u slucaju ostalih pravila o odgovornosti prijevoznika, pravila se moraju
primjenjivati na odgovarajuci na¢in. To znaci da se logisti¢ar nee moc¢i pozivati na neke
slu¢ajeve posebnih opasnosti koje se priznaju prijevozniku, ako je ugovorom preuzeo obvezu
izvrSenja upravo te obveze. Primjerice, logistiCar se ne¢e moci pozvati na posebni slucaj
manjkavog pakiranja robe ako je ugovorom preuzeo obvezu pakirati robu. Steta na robi u tom
¢e slucaju biti izravna posljedica neurednog ispunjenja ugovora, te se logisticar ne moze

pozivati na konvencijske blagodati prijevoznika.

3.2.2. Prijevoz robe unutarnjim plovnim putevima

Logisticar moZe biti odgovoran i1 za organizaciju prijevoza robe unutarnjim plovnim
putevima. U toj vrsti prijevoza nije nezamislivo da logisti¢ar bude i neposredni izvrsitelj
provedbenog posla prijevoza, a u svakom ¢e slu¢aju prema nalogodavcu odgovarati za rad
prijevoznika. Osnovni medunarodni izvor prava za odgovornost logisti¢ara u tom je slucaju
Budimpestanska konvencija o ugovoru 0 prijevozu robe unutarnjim plovnim putevima (CMNI)

iz 2000. godine.1%% Odgovornost prijevoznika uredena je u glavi V. CMNI-ja, ¢l. 16. — 22,

Prijevoznik odgovara za Stetu zbog gubitka ili oSteCenja robe, odnosno za Stetu koja

proizlazi iz zaka$njenja u isporuci ako ne dokaze da je Steta nastala zbog okolnosti koje pazljivi

1001 Tako Pavié, op. cit. u bilj. 579, str. 216.

1002y, &l. 572. PZ-a. Iznimno, u skladu s ¢l. 572. st. 2. PZ-a, odredbe se mogu mijenjati u prijevoznikovu korist u
slucaju oste¢enja, manjka ili gubitka tereta nastalog prije pocetka ukrcavanja ili nakon iskrcaja, prijevoza Zivih
zivotinja, prijevoza stvari koji je na temelju suglasnosti krcatelja smjesten na palubi i Steta zbog zakasnjenja.

1008 Ujedno je rijeé i o izvoru domaceg prava. V. ¢l. 181. Zakona o plovidbi i lukama unutarnjih voda.
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prijevoznik nije mogao sprije¢iti i posljedice kojih nije mogao izbje¢i.*?®* U domacoj je pravnoj
knjizevnosti prijeporno je li rijeC o objektivnoj (kauzalnoj) odgovornosti prijevoznika ili
subjektivnoj odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje. StajaliSte po kojem je rijec o
subjektivnoj odgovornosti prijevoznika bilo bi prihvatljivije.1%% Jedan od razloga koji upuéuju
na zakljucak da je odgovornost prijevoznika subjektivna jest i nedostatak odredbi o opéim
egzoneracijskim pravilima svojstvenim konvencijama koje ureduju prijevoz robe kopnom. %%
Prakti¢no, klju¢no ¢e biti hoce li prijevoznik uspjeti dokazati da nije mogao sprijeciti nastanak

Stete ni otkloniti Stetne posljedice, iako je postupao kao pazljivi prijevoznik.'%’

CMNI po uzoru na konvencije koje ureduju kopneni prijevoz predvida odredene
posebne sluéajeve oslobodenja od odgovornosti.!®® Jednako tako, po uzoru na konvencije u
kopnenom prijevozu, prijevoznik ¢e se osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta mogla
nastati zbog neke od posebnih okolnosti.l®®® Odgovaraju¢a primjena tih odredbi na
odgovornost logisticara znaci da logisti¢ar ne€e odgovarati za Stetu na robi u dva slucaja. Prvo,
ako dokaze da je glede prijevoza robe unutarnjim vodama primijenio standard paznje brizljivog

prijevoznika ako sam prevozi robu ili da je prijevoznik za ¢iji rad odgovara primijenio identi¢an

1004 Usp. ¢l. 16. st. CMNI-ja. Citirano prema Marin, Jasenko, Ugovorna odgovornost prijevoznika u unutarnjoj
plovidbi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56(2006),4; str. 969 — 1010, str. 976.

1005 Tako Cori¢ Dorotea, Debeljak-Rukavina Sandra, Odgovornost prijevoznika za Stete na robi u medunarodnom
i domacem prijevozu unutarnjim plovnim putevima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 28(2007),2;
str. 1139 — 1183, str. 1152, Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 978.

1008 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 978.

1007 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 980 isti¢e da u kontekstu CMNI-ja ta rasprava ima uglavnom teoretski
znacaj.

1008 '/, ¢l. 18. st. 1. CMNI-ja. ,,Prijevoznik i zamjenski prijevoznik su izuzeti od odgovornosti kad gubitak,
ostecenja ili kaSnjenje proizlaze iz neke od sljedeéih okolnosti ili rizika: a) radnja ili propusti krcatelja, primatelja
ili osobe koja je ovlastena raspolagati robom; b) rukovanje, ukrcaj, slaganje ili iskrcaj robe koje obavlja krcatelj,
primatelj ili tre¢e osobe koje djeluju za racun krcatelja ili primatelja; ¢) prijevoz robe na palubi ili otvorenim
brodovima kad je takav prijevoz ugovoren s krcateljem ili je u skladu s obicajima u konkretnom prometu ili ga
nalazu vazeci propisi; d) priroda robe koja je ¢ini podloznom potpunom ili djelomi¢nom gubitku ili ostecenju,
posebice lomu, hrdanju, truljenju, isuSivanju, curenju, normalnom rasturu (na obujmu ili tezini) ili djelovanju
nametnika ili glodavaca; e) nepostojanje ili manjkavost ambalaze kod robe koja je po svojoj prirodi podlozna
gubitku ili oStecenju kad nije pakirana ili kad je pakiranje manjkavo; f) nedovoljne ili neodgovarajuce
identifikacijske oznake robe; g) pomoc¢ ili spasavanje ili pokusaj pomoc¢i ili spaSavanja u unutarnjim vodama; h)
prijevoz zivih Zivotinja, osim ako prijevoznik nije poduzeo mjere ili po§tovao upute iz ugovora o prijevozu.*

1009 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 984. Kao zanimljivost te konvencije isti¢e se protezanje posebnih
okolnosti na slucajeve odgovornosti za zakasnjenje.
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standard paznje. Drugo, ako uc€ini vjerojatnim da je Steta na robi nastala zbog neke od posebnih
okolnosti za koje on, kao logisticar, nije odgovoran. Sli¢no kao 1 ostale konvencije koje ureduju
pitanje odgovornosti prijevoznika za gubitak ili osteenje na robi, CMNI propisuje da je
niStetna svaka ugovorna klauzula kojom se pokusSava iskljuciti ili ograniciti odgovornost

prijevoznika, zamjenskog prijevoznika ili njihovih sluzbenika ili agenata suprotno odredbama

CMNI-ja. 1010

3.2.3. Prijevoz robe Zeljeznicom

Kad se govori o odgovornosti logistiara za gubitak ili oStecenje robe koja se prevozi
zeljeznicom, na odgovaraju¢i bi na€in valjalo primijeniti odredbe COTIF konvencije o
medunarodnom Zeljezni¢kom prijevozu, to¢nije njezin dodatak B, Jedinstvena pravila vezana
uz ugovor o medunarodnom Zeljezni¢kom prijevozu robe (CIM).1%! Odgovornost zeljeznickog
prijevoznika uredena je ¢l. 23. do 41. CIM-a, pri ¢emu se temelj odgovornosti postavlja ¢l. 23.
st. 12922 Osnovna odredba ublaZzena je st. 2. i 3. ¢l. 23. CIM-a u kojem su predvideni opéi i

posebni egzoneracijski razlozi prijevoznika.l%®® Stoga je u pravnoj knjizevnosti zauzeto

1010y g1, 25. st. 1. CMNI-ja.

1011 O primjeni COTIF-a i odnosu s nacionalnim propisima vidi 111/5.

1012 Prijevoznik je odgovoran za gubitak ili $tetu kao rezultat totalnog ili djelomi¢nog gubitka ili §tete na robi

izmedu vremena preuzimanja robe i vremena isporuke i za gubitak ili Stetu kao rezultat vremena provoza koje je
prekoraceno bez obzira na koristenu Zeljezni¢ku infrastrukturu.*

1013 Y tom smislu Radionov, Nikoleta, op. cit. u bilj. 592, str. 58. CI. 23. st. 2. CIM-a: ,,Prijevoznik se oslobada
svoje odgovornosti u onoj mjeri u kojoj je gubitak ili Steta ili prekoracenje vremena provoza izazvano krivnjom
osobe imatelja prava, nalogom koji je dala osoba koja ima pravo raspolaganja robom, ali ne kao rezultat krivnje
prijevoznika, manom robe (propadanje, rasipanje i sl.) ili okolnostima koje prijevoznik nije mogao izbjeci i Cije
posljedice nije mogao sprijeciti.

Cl. 23. st. 3. CIM-a: ,,Prijevoznik se oslobada svoje odgovornosti u onoj mjeri u kojoj je gubitak ili §teta rezultat
posebne opasnosti koja proizlazi iz jedne ili viSe od sljede¢ih okolnosti: a) prijevoz otvorenim vagonima na
temelju Op¢ih uvjeta o prijevozu ili kad je to izri¢ito dogovoreno i unijeto u teretni list; s obzirom na §tetu koju
roba trpi uslijed atmosferskih utjecaja, roba koja se prevozi u jedinicama kombiniranog prijevoza i u zatvorenim
cestovnim vozilima koja se prevoze na vagonima; ako za prijevoz robe u otvorenim vagonima posiljatelj koristi
prekrivace, prijevoznik ¢e snositi istu odgovornost koju ima u prijevozu u otvorenim vagonima bez prekrivaca,
¢ak iu pogledu roba koja se, prema Opéim uvjetima o prijevozu, ne prevozi u otvorenim vagonima; b) nedostatak
ili neprimjerenost ambalaze u slucaju robe koja je po svojoj prirodi osjetljiva na gubitak ili Stetu kad nije pakirana
ili kad nije dobro pakirana; c) ukrcaj robe od strane posiljatelja ili iskrcaj od strane primatelja; d) priroda neke
robe koja ju posebice izlaze ukupnom ili djelomi¢nom gubitku ili Steti, posebice zbog loma, hrde, unutrasnjeg
spontanog raspadanja, isuSenja ili rasipanja; e) neispravan, netocan ili nepotpun opis ili broj paketa; f) prijevoz
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shvacanje kako je rije¢ o objektivnoj odgovornosti zeljeznickog prijevoznika, tj. odgovornosti

po principu realne objektivne odgovornosti.*0t4

Op¢i egzoneracijski razlozi ,,predstavljaju osnovni okvir egzoneracijskih razloga koje
je zakonodavac taksativno naveo u zakonu kao jedine slucajeve u kojima ¢e se kauzalno
odgovoran prijevoznik moéi osloboditi odgovornosti*.2%® Posebni egzoneracijski razlozi
(posebne opasnosti) predstavljaju sluc¢ajeve za koje ,,se u praksi pokazalo da postoji vrlo velika
ucestalost ostecenja ili gubitka robe®, a u osnovi je rije¢ o ,,podvrstama triju op¢ih razloga
oslobodenja odgovornosti“.}%!® Razlika izmedu njih posebno je utvrdena ¢l. 25. CIM-a kojim
je teret dokazivanja da je $teta nastala nekim od opéih razloga na prijevozniku,*?*’ dok je sama
mogucnost da je Steta nastala zbog neke od posebnih opasnosti sama po sebi dovoljna da se
prijevoznik oslobodi odgovornosti.1%8 Drugim rije¢ima, stvara se oboriva pretpostavka da je u
nekom od tih slucajeva Steta tako i nastala ¢im se ucini vjerojatnim uzro¢na veza izmedu

posebne opasnosti i Stete, pri éemu ovlastenik prava na naknadu moze dokazivati i suprotno. 0t

Odredbe o odgovornosti valja primjenjivati na odgovaraju¢i nacin, uzimajuci u obzir i
ostale preuzete obveze logistiCara. U tom smislu treba primjerice istaknuti njegove
savjetodavne obveze koje bi trebale smanjiti moguénost gubitka ili ostecenja robe. Kad
promotrimo neke slucajeve posebnih opasnosti, logisti¢ar se ne¢e moci na njih pozivati jer ¢e
on ujedno biti odgovoran za provedbu nekih od tih razloga. Tako, primjerice, prouzrokovanje
Stete na robi zbog neispravnog ili nepotpunog opisa paketa koji logisticar predaje zeljezniCkom
prijevozniku na prijevoz ili ukrcaj robe nece znaciti da se logisti¢ar kao osoba koja je preuzela
odgovornost za prijevoz robe Zeljeznicom moZe na njih pozivati i1 time iskljuciti svoju

odgovornost prema nalogodavcu, kao §to bi prijevoznik ograni¢io svoju odgovornost prema

zivih zivotinja; g) prijevoz kojeg na temelju mjerodavnih odredaba ili sporazuma postignutih izmedu posiljatelja
i prijevoznika i uvedenih u teretni list, mora pratiti pratilac, ako gubitak robe ili $teta nastaje zbog rizika koje je
pratitelj trebao otkloniti.*

1014 Tako Radionov, op. cit. u hilj. 592, str. 58.

1015 Tako Radionov, op. cit. u hilj. 592, str. 56.

1016 | bid.

1017 Usp. €l. 25. st. 1. CIM-a.

1018 Usp. €. 25. st. 2. CIM-a.

1018 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 57.
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logistiaru. Logisticar ¢e kao osoba koja preuzima cjelokupni pothvat otpreme morati voditi

brigu i1 o pravilnom oznacavanju ili ukrcaju robe u transportne vagone.

3.2.4. Cestovni prijevoz robe

Na odgovornost logisti¢ara pri cestovnom prijevozu robe na odgovarajuci ¢e se nacin
primjenjivati odredbe Konvencije o ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom (CMR).10%
CMR se primjenjuje na medunarodne prijevoze, tj. prijevoze u kojima se mjesto preuzimanja
1 predaje robe, kako su odredeni ugovorom, nalaze u dvjema razli¢itim drzavama, od kojih je
bar jedna stranka CMR-a, bez obzira na sjediste i drzavljanstvo ugovornih strana.’’?! Rije¢ je
o vrsti prijevoza u kojoj ¢e se logisti¢ar najcesce i najvjerojatnije javljati kao stvarni prijevoznik
robe vlastitim prijevoznim kapacitetima, odnosno kao osoba koja samostalno ispunjava
provedbeni posao. To proizlazi iz naravi cestovnog prijevoza robe 1 tehnickih pretpostavki

potrebnih za prijevoz robe cestom.

Odgovornost prijevoznika robe cestom uredena je na istim temeljima kao i odgovornost
za prijevoz robe zeljeznicom. Prema ¢l. 17. CMR-a prijevoznik odgovara za potpuni ili
djelomi¢ni gubitak robe i1 za njezino oStec¢enje, u razdoblju od preuzimanja robe do predaje
robe primatelju, kao i za zakasSnjenje u isporuci robe. Pravna knjiZevnost istice da je rijec o
relativnom kauzalitetu jer se prijevoznik moze pozivanjem na odredene okolnosti osloboditi
svoje odgovornosti.%? Prijevoznik, dakle, mora dokazati da se u konkretnom slucaju Steta
pojavila ili zakasnjenje dogodilo upravo zbog tih okolnosti, tj. mora dokazati uzroénu vezu.1%??

Kao i u Zeljeznickom pravu, CMR uvodi institut tzv. posebnih opasnosti koje prijevozniku

olaksavaju teret dokaza tako Sto on moze uzro¢nu vezu izmedu posebnih opasnosti 1 Stete

1020 Temeljni domaéi propis koji ureduje cestovni prijevoz jest Zakon o prijevozu u cestovnom prometu. V. l11/5.
1021y ¢l 1. st. 1. CMR-a.

1022 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 147. Rije¢ je o okolnostima navedenim u ¢l. 17. st. 2. CMR-a:
,Prijevoznik ¢e biti osloboden odgovornosti ako su gubitak, Steta ili zakasnjenje uzrokovani krivnjom imatelja
prava, njegovom uputom, koja nije dana kao posljedica skrivljenog ponaSanja prijevoznika, prirodnom manom
robe ili okolnostima koje prijevoznik nije mogao izbjeci i ¢ije posljedice nije mogao sprijediti.«

1023 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 147.
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uéiniti vjerojatnom da bi se oslobodio odgovornosti.!?* Sve §to je re¢eno glede primjene tih
odredbi na odgovarajuc¢i nac¢in u Zeljeznickom pravu, vrijedi i ovdje. Takoder, 1 odredbe CMR-
a prisilnopravne su prirode §to proizlazi iz ¢l. 41. CMR-a u kojem je propisano da su sve
ugovorne odredbe kojima se, izravno ili neizravno, mijenjaju odredbe CMR-a nistetne, osim u
rijetkim slu¢ajevima u kojima je odstupanje predvideno samom konvencijom.%?® To se osobito
odnosi na odredbe kojima se ureduje pitanje odgovornosti prijevoznika za gubitak ili ostecenje
robe, odnosno za zakaSnjenje, te se u tom smislu zakljucuje da su odredbe CMR-a i stroze od,

primjerice, Hasko-Visbyskih pravila.19%

3.2.5. Zracni prijevoz robe

Za prijevoz robe u zracnom prometu kljucan izvor prava za odgovornost logisticara jest
Konvencija za izjednacavanje nekih pravila u medunarodnom prijevozu zrakom (Montrealska
konvencija) iz 1999.1927 Montrealska konvencija primjenjuje se na cjelokupan medunarodni
prijevoz osoba, prtljage ili putnika obavljen zrakoplovom za naknadu, ali i na besplatan

prijevoz zrakoplovom koji obavlja zrakoplovna prijevoznicka tvrtka.10%

1024 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 147, koja istice da je i u tom slucaju rije¢ o oborivoj presumpciji jer
osteceni moze dokazivati suprotno. Stajaliste je utemeljeno na odredbi ¢l. 18. st. 2. CMR-a. Posebne su opasnosti
prema CMR-u: a) upotreba otvorenih nepokrivenih vozila, ako je njihova upotreba izri¢ito ugovorena i naznacena
u teretnom listu; b) nepostojanje ili manjkavost pakiranja za robu koja je po svojoj prirodi izloZena gubitku ili
oSte¢enju kad nije upakirana ili je pakiranje loSe; ¢) manipulacija, ukrcaj, slaganje ii iskrcaj robe od strane
posiljatelja ili primatelja ili osoba koje djeluju za njihov ra¢un; d) priroda odredene robe koja je, uslijed takvog
urodenog svojstva, ¢ini izlozenom potpunom ili djelomi¢nom gubitku ili $teti, narocito uslijed loma, hrde,
unutra$njeg spontanog kvarenja, suSenja, curenja, normalnog rastura ili djelovanja crva ili glodavaca; e)
nedovoljne ili netocne oznake ili broj koleta; f) prijevoz zivih Zivotinja.

1025 J tom smislu, uz navodenje posebnih slu¢ajeva predvidenih CMR-om vidi Clarke, Malcolm A., Yates, David,
Contracts of Carriage by Land and Air, drugo izdanje, London, 2008., str. 81, rbr. 1.237.

1026 Clarke/Yates, op. cit. u bilj. 1025, str. 81, rbr. 1.238.
1027 K onvencija je stupila na snagu 23. ozujka 2008. godine, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 1/08.
1028y, ¢l. 1. st. 1. Montrealske konvencije.
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Odgovornost prijevoznika za §tetu na teretu propisana je ¢l. 18. Konvencije.!%?° Rije¢
je o objektivnoj odgovornosti prijevoznika uz primjenu odredenih egzoneracijskih razloga.1%°
Prijevoznik odgovara i za zakasnjenje tereta osim ako dokaze da su on i osobe za koje odgovara
poduzeli sve mjere koje su razumno potrebne da bi se izbjegla Steta ili da im je bilo nemogucée
takve mjere poduzeti.l®! Kako je malo vjerojatno da ¢e logisti¢ar raspolagati kapacitetima za
prijevoz robe zrakom, u tom slu¢aju bit ¢e rije¢ o njegovoj odgovornosti za rad zracnog
prijevoznika. Na ruku mu ide objektivizacija odgovornosti zracnog prijevoznika i jasnoca u

propisivanju egzoneracijskih razloga, barem kad je u pitanju odgovornost za gubitak ili

oStecenje robe.

3.3. Multimodalni transport robe

3.3.1. Opéenito

O multimodalnom se transportu u novije doba pise sve vise i temeljitije, kako u domacoj

tako i u poredbenoj pravnoj knjizevnosti.%*2 Razlozi se mogu pronaéi u njegovoj sve vecoj

1029 Prijevoznik je odgovoran za $tetu koja nastane uslijed gubitka ili oSteéenja tereta pod uvjetom da je dogadaj

koji je tu Stetu uzrokovao nastupio za vrijeme prijevoza zrakom.*

1030 vy, ¢l. 18. st. 2. Konvencije. ,,Prijevoznik neée odgovarati ako, i u onom opsegu u kojem se dokaze da je
unistenje, gubitak ili oStecenje tereta posljedica jednog ili viSe od sljede¢ih uzroka: a) skrivene mane, naravi ili
nedostatka tereta; b) nedostatnog pakiranja tereta koje nije izvrSio prijevoznik ili osoba za koju on odgovara; c)
ratnog ili oruzanog sukoba; d) djelovanja javne vlasti u vezi ulaska, izlaska ili tranzita tereta.” Tako i Debeljak-
Rukavina Sandra, Odgovornost prijevoznika za Stete na stvarima u domacem i medunarodnom prijevozu zrakom,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 23(2002),2; str. 597 — 614., str. 605.

1031y, ¢l. 19. Konvencije.

1032 Sa stajalista domacdeg prava valja istaknuti sljedeée autore i radove: Bolanc¢a, Dragan, The Multimodal

Transport of Goods, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 30/1, 1993, str. 227 — 240, Dabrowski, Daniel,
The Multimodal Carrier's Liability for Non-localized Loss, PTiL 4/2016, str. 203 — 211, Filipovi¢, Velimir,
Odgovornost poduzetnika mjeSovitog prijevoza, Privreda i pravo, 15(1976) br. 2, str. 1 — 10, Marin, Jasenko, The
Harmonization of Liability Regimes Concerning Loss of Goods during Multimodal Transport, 15th International
Conference on Transport Science ICTS 2012, Fakulteta za pomorstvo in promet Univerza v Ljubljani, 2012., str.
1-11, Nikoli¢, Gordana, Multilateralni izvori prava multimodalnog transporta, Hrvatska pravna revija, 4(2004),
3, str. 26 — 33, Rudan, lgor, Utjecaj logistickog odlucivanja na multimodalni transport, Pomorski zbornik, 40
(2002)1, str. 139 — 152, Vrsi¢, Eugen, Spediter u funkciji poduzetnika medunarodnog multimodalnog transporta,
Hrvatska gospodarska revija, 49(2000), br. 6, str. 52 — 59, Vurdelja, Miroslav, Poduzetnik multimodalnog
prijevoza kao vozar sui generis, Pravo u gospodarstvu, vol. 36, 1997, str. 276 — 297, Zelenika, Ratko, Pavli¢
Skender Helga, Kamnik Zebec Sabina, Primarni izvori prava multimodalnog prometa, Zbornik Pravnog fakulteta
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gospodarskoj vaznosti koja je usko povezana s razvojem novih prometnih tehnika. Prije svega
se to odnosi na prijevoz robe kontejnerima koji raste iz godine u godinu i s tim prijevozom
usko povezanu praksu transporta robe ,,od vrata do vrata“.1% Nije rije¢ samo o tome da se u
okviru jednog jedinstvenog prijevoza robe kombiniraju razli¢ita prijevozna sredstva. Naime,
pojam kombiniranog transporta obuhvacao bi onaj transport koji se obavlja s najmanje dva
razliCita prijevozna sredstva iz dvije razliCite grane prometa, pri ¢emu se u transportnom
poduhvatu sklapa onoliko ugovora o prijevozu koliko je u prijevozu robe sudjelovalo grana
transporta te se ispostavlja onoliko dokumenata o prijevozu (prijevoznih isprava) koliko je
sklopljeno ugovora o prijevozu, a cjelokupni proces prijevoza moze organizirati jedan ili vise

operatera transporta. 13

S druge strane, pojam multimodalnog transporta od pojma pukog kombiniranog
transporta razlikovao bi se u tome $to se cjelokupni pothvat temelji samo na jednom
sklopljenom ugovoru o prijevozu, odnosno da se za cjelokupni poduhvat multimodalnog

transporta ispostavlja jedan dokument o prijevozu robe te da cjelokupni proces multimodalnog

u Zagrebu, 58(1-2)(2008), str. 219 — 262, Zelenika, Ratko, Nikoli¢, Gordana, Tabar, Iva, Multimodalni transport
u funkciji regionalnog razvoja jugoistocne Europe, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci, Sv. 1(2002),
str. 73 — 85, Zelenika, Ratko, Pravo multimodalnoga prometa, Ekonomski fakultet u rijeci, 2006.

Za njemacko pravo vidi: Bydlinski, Peter, Multimodaltransport, bekannter Schadensort und § 452d Abs. 3 HGB,
Transportrecht, 10(2009), 389 — 393, Drews, Kai Holger, Der multimodale Transport im historischen
Zusammenhang, Transportrecht, 5(2006), 177 — 184, Drews, Kai Holger, Der multimodale Transport — eine
Bestandsaufhahme, Transportrecht, 9(2010), 327 — 337, Herber, Rolf, u: Schmidt, Karsten, (et. al.), Munchener
Kommentar, Handelsgesetzbuch, Band 7., Transportrecht, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 2009.,
8§ 452 — 452d, Herber, Rolf, Potschke, Jan-Erik, u: Schmidt, Christine (et. al.), Minchener Kommentar,
Handelsgesetzbuch, Band 7., Transportrecht, 8§ 452 — 452d, Verlag C.H. Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 5.
izdanje, 2023., Herber, Rolf, Reform des Seehandelsrechts — Anlass zur (Uberprifung auch des
Multimodalfrachtrechts, Transportrecht, 3(2010), 85 - 89, Herber, Rolf, Die Vorschlage des
Kommissionsentwurfs fir den multimodalen Transport, Transportrecht, 2(1997), 58 — 61, Herber, Rolf, Neue
Entwicklungen im Recht des Multimodaltransports, Transportrecht, 11/12(2006), 435 — 439, Herber, Rolf,
Nochmals: Multimodalvertrag, Glterumschlag und anwendbares Recht, Transportrecht, 2(2005), 59 — 62,
Hoffmann, Michael, FIATA Multimodal Transport Bill of Lading und deutsches Recht, Transportrecht, 6(2000),
243 — 253.

Za §vicarsko pravo vidi: Erbe, Stephan, Schlieger, Philipp, Der Multimodal-Vertrag im schweizerischen Recht —
Ein Diskussionbeitrag zum Transportrecht in der Schweiz, Transportrecht, 11/12(2000), 421 — 429.

1033 Tako Bolanéa, op. cit. u bilj. 1032, str. 228, Filipovi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 1, Marin, op. cit. u bilj. 1032,
str. 2.

1034 Tako Zelenika i Pavli¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 55, Zelenika, op. cit. u hilj. 1032, str. 20 — 23, Nikoli¢, op. cit.
u bilj. 1032, str. 28, Vrsi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 52.
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transporta organizira jedan transportni operater odnosno poduzetnik — operater multimodalnog
transporta.’®® Drugim rije¢ima, kombinirani transport u osnovi predstavlja segmentirani
konvencionalni transport,1%% dok je za multimodalni transport, uz ostale karakteristike, vazno
postojanje jedinstvenog ugovora o multimodalnom prijevozu robe s najmanje dvije razlicite
vrste prijevoza.t%’ Sli¢no je s ugovorom o logistici — rije¢ je o tome da se jednim ugovorom
ureduju sva pitanja otpreme robe i pruzanja logistickih usluga, pa 1 pitanje odgovornosti
logisticara, umjesto da se sklapa vise razli¢itih ugovora o prijevozu, uskladistenju, Spediciji ili
djelu s razli¢itim poduzetnicima, ¢ime se znatno pojednostavljuju gospodarski i pravni odnosi

u pogledu otpreme roba.

Temelj odgovornosti operatera multimodalnog transporta ovisi ponajprije 0 skupu
pravnih pravila koja ¢e se primjenjivati na konkretnu otpremu. Ako se govori o primjeni pravila
koja ureduju pojedinu granu prijevoza, u obzir dolaze sasvim razliiti temelji njegove
odgovornosti. On moze odgovarati: a) na temelju pretpostavljene krivnje; b) na temelju
uzrocnosti s klasicnim egzoneracijskim razlozima; c) na temelju uzro¢nosti s klasi¢nim
egzoneracijama uz dodatak posebnih opasnosti; d) na temelju apsolutne uzro¢nosti bez
moguénosti oslobodenja od odgovornosti.’?® Raznolikost pravila koja se mogu primijeniti na
odgovornost operatera multimodalnog transporta jest ujedno i jedan od sredi$njih problema tog

specificnog nacina transporta robe.

Malo starija pravna knjiZevnost zalagala se za to da se kao najprimjereniji temelj
odgovornosti za multimodalni transport prilikom regulatornog uredenja tog pitanja preuzme

uzrocnost s klasiénim egzoneracijskim razlozima s obzirom na uobiajenu primjenu u

1035 | bid. Njemacka pravna knjizevnost pojavu kombiniranog, a potom i multimodalnog transporta dovodi u vezu
prije svega sa djelatnosé¢u Speditera, i to Speditera koji samostalno istupaju odnosno djeluju za svoj racun, a koji
su u gospodarskom smislu logi¢an izbor za jedinstvenu organizaciju prijevoza razli¢itim prijevoznim sredstvima.
Stoga se kaze da je multimodalni transport prije svega ,,$pediterskog roda“, odnosno srodniji $pediciji nego
prijevozu, pa je analogijom poloZaj operatera multimodalnog transporta blizi polozaju $peditera koji djeluje za
svoj ra¢un odnosno logisti¢ara nego prijevoznika. U tom smislu Drews, op. cit. u bilj. 1032, str. 182.

1038 Y tom smislu Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 31.

1037 Tako Erbe, Schlienger, op. cit. u bilj. 1032, str. 422, Filipovi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 1, osobito isticuéi
vaznost sklapanja jednog, jedinstvenog ugovora. U tom smislu njemacka pravna knjizevnost prijevoz robe
multimodalnim  transportom  naziva i  jedinstvenim  prijevoznim  poduhvatom  (einheitliche
Transportunternehmung). Tako Drews, op. cit. u bilj. 1032, str. 178.

1038 Tako Filipovi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 5 koji ab initio odbacuje a i d moguénosti s osnova njihove
neprimjerenosti prometnom pravu.
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kopnenom transportu.t%® Zapravo se polazi od toga da posebnosti koje vrijede u pomorskom
prijevozu robe nisu razvojem transportnog prava bile preuzete u pravna pravila koja ureduju
kopneni transport robe te u tom smislu nije doslo do unifikacije ili priblizavanja temelja
odgovornosti prijevoznika u razli¢itim prijevoznim granama.’®® Stoga se potreba za
pokusajem unifikacije pravnih pravila koja ureduju multimodalni transport robe, pa tako i
odgovornost operatera multimodalnog transporta, prepoznala ve¢ od same pojave tog nacina

prijevoza robe.

3.3.2. PokuSaji uredenja multimodalnog transporta medunarodnim konvencijama

3.3.2.1. Konvencija UN o medunarodnom multimodalnom transportu robe

S obzirom na vaznost i rasirenost multimodalnog transporta ve¢ od sredine XX. stolje¢a
pokusavala su se uniformirati pravila jedinstvenog prijevoza razli¢itim prijevoznim sredstvima,
ali bez uspjeha. Stru¢na zajednica prepoznala je potrebu uredenja tog vaZnog pitanja
medunarodnom konvencijom i inzistirala na njezinu donosenju. Diplomatska konferencija na
kojoj je usvojen tekst Konvencije odrzala se 1979. 1 1980. godine te je rezultirala donoSenjem
Konvencije UN o medunarodnom multimodalnom transportu robe (Convention on

International Multimodal Transport of Goods, dalje MT konvencija).%4

Prema MT konvenciji iz 1980. godine,1%? operater ¢e biti odgovoran za gubitak ili

ostecenje robe ako ne dokaZe da je poduzeo sve razborite mjere da ne dode do gubitka ili

1039 Tako Filipovi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 5.
1040 U tom smislu Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 37.

1041 Tako Bolanéa, op. cit. u bilj. 1032, str. 231, Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 33. Treba istaknuti da je tekst
Konvencije konsenzusom, iako su neke drZave, poput Argentine, Japana, SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva i
Turske, izrazile rezervu.

1042 Tako je njezina uloga nedvojbena jer je rije¢ 0 dokumentu prvorazredne medunarodnopravne vaznosti, treba
naglasiti da Konvencija nije ratificirana, te se stoga ne primjenjuje onako kako je odredeno njezinim poljem
primjene. Valja uzeti u obzir da se njezina vaznost ocituje prije svega u jasnom definiranju pojmova
multimodalnog transporta i operatera multimodalnog transporta §to je iznimno bitno za poslovnu praksu. Takoder,
nema zapreke da se tekst Konvencije ne primjenjuje na pojedini ugovor o multimodalnom transportu robe, ako se
tako sporazumiju ugovorne strane.
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oStecenja. Dakle, MT konvencija je usvojila sustav pretpostavljene krivnje operatera i od njega
se ocekuje dokaz o poduzimanju svih potrebnih mjera, cak i kad nije poznat uzrok gubitka ili
osteéenja.’% MT konvencija podredno uvodi moguénost prosudbe gubitka ili osteéenja robe
po pravilima pojedine grane prijevoza, ako je poznato u kojoj se grani prijevoza dogodila Steta,
te se tad primjenjuju visa ograni¢enja odgovornosti koja su propisana unimodalnim pravilima.

Ipak, MT konvencija nije nikada stupila na snagu.

3.3.2.2. Konvencija o ugovorima o medunarodnom prijevozu stvari u cijelosti ili

djelomicno morem (Rotterdamska pravila)

Konvencija o ugovorima o medunarodnom prijevozu stvari u cijelosti ili djelomi¢no
morem (United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea, dalje: Rotterdamska pravila) potpisana je 23. rujna 2009. u
Rotterdamu.®** Osnovni smisao donosenja Rotterdamskih pravila moze se traziti u pokusaju
unifikacije pravila koja vrijede za ugovore o prijevozu robe morem, s obzirom na to da su

trenutacno na snazi dva rezima, op¢eprihvaceni, rasireniji i u Republici Hrvatskoj primjenjiv

1043 Tako Filipovié, op. cit. u hilj. 1032, str. 6, Diamond, Anthony, op. cit. u bilj. 508, str. 55.

1044 Detaljno o Rotterdamskim pravilima, njihovu sadrzaju, razlozima donoSenja i pojedinim pitanjima vaznim za
logisticku $pediciju vidi: Grabovac, Ivo, Pridonose li Rotterdamska pravila unifikaciji?, Poredbeno pomorsko
pravo, 49(2010), 164, str. 159 — 168, Grabovac, Ivo, Hoce li nova Konvencija o medunarodnom prijevozu stvari
u cijelosti ili djelomicno morem (Rotterdamska pravila) nadomjestiti postojece medunarodne instrumente, Pravo
i porezi, br. 1/10, str. 44 — 48, Poli¢ Folgar, Vesna, Odgovornost za zakasnjenje u prijevozu robe u sadasnjoj
pomorskoj praksi i prema Rotterdamskim pravilima, Poredbeno pomorsko pravo, 51(2012), 166, str. 173 — 202,
Poli¢ Folgar, Vesna, Kolicinski ugovori prema Rotterdamskim pravilima, Poredbeno pomorsko pravo, 49(2010),
164, str. 211 — 222, Skorupan Wolff, Vesna, Poredbena analiza Haskih i Rotterdamskih pravila, Poredbeno
pomorsko pravo, 49(2010), 164, str. 169 — 210, Skorupan, Vesna, Nacrt Konvencije o prijevozu stvari (u cijelosti
ili djelomicno) (morem), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 57 (1) (2007), str. 7 — 60, Skorupan Wolff, Vesna,
Odgovornost prijevoznika prema Nacrtu Konvencije o prijevozu stvari (u cijelosti ili djelomicno) (morem),
Poredbeno pomorsko pravo, 46(2007), 161, str. 145 — 189, von Ziegler, Alexander, Main concepts of the new
Convention: Its aims, structure and essentials, Transportrecht, 9, (2009), str. 346 — 357, Rasmussen, Ufe Lind,
Evaluation of the new Convention from the perspective of carriers, Transportrecht, 9, (2009), str. 357 — 361,
Bonnevie, Phillippe, Evaluation of the new Convention from the perspective of cargo interests, Transportrecht, 9,
(2009), str. 361 — 366, Ramberg, Jan, Evaluation of the new Convention from the perspective od freight
forwarders, Transportrecht, 9, (2009), str. 370 — 371.

Tekst pravila dostupan je na https://uncitral.un.org/. Rotterdamska je pravila 1. lipnja 2025. ratificiralo samo pet
drzava, a za njihovo stupanje na snagu potrebno je ukupno 20 ratifikacija, sve u skladu s ¢l. 94. Rotterdamskih
pravila.
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sustav Hagko-Visbyskih pravila i sustav Hamburskih pravila.!®® Ujedno se pokusalo
osuvremeniti pravila pomorskog transportnog prava u skladu s promjenama koje se dogadaju
u trgovackim transakcijama kupoprodaje robe, koje su sustinski i razlog postojanja i sklapanja
ugovora o prijevozu robe.l%® Te se promjene ponajprije odnose na utjecaj elektronicke
razmjene podataka i dokumenata u medunarodnoj trgovini. Osim toga, novi skup pravila nuzno
mora obuhvatiti i promjene koje se dogadaju u nacinima i tehnikama prijevoza i manipulacije
robom, npr. kontejnerizacije, odnosno razvoja tehni¢kih moguénosti organizacije prijevoza od
vrata do vrata (door-to-door), $to je i jedno od temeljnih obiljeZja Rotterdamskih pravila.14’
Njima se, naime, odgovornost prijevoznika za robu S§iri na ¢itavo razdoblje u kojem je roba pod
njegovom paskom, a ne iskljuc¢ivo na razdoblje od ukrcaja do iskrcaja ili od luke ukrcaja do
luke iskrcaja.'* Rijec je o iznimno opseznoj konvenciji koja uvodi neke sasvim nove sadrzaje
i definira neke do tada nepoznate pojmove, $to se i isti¢e kao nedostatak koji bi u konacnici

mogao utjecati na njezinu primjenu odnosno prihva¢enost u pomorskom pravu,04

S obzirom na definiciju ugovora o prijevozu i polje primjene Rotterdamskih pravila,
ona se u pravnoj Kknjizevnosti jo§ nazivaju i ,,pomorskom plus® (maritime plus)
konvencijom.1%0 Ugovor o prijevozu svaki je ugovor kojim se prijevoznik uz pla¢anje vozarine
obvezuje prevesti robu morem, ili nekom drugom prijevoznom granom te je u tom smislu ta
medunarodna konvencija vazna i za multimodalni transport.’®! Drugim rije¢ima, za primjenu

tih pravila prijevoz robe od vrata do vrata mora nuzno ukljucivati dionicu pomorskog

1045 Tako Grabovac, op. cit. u bilj. 1044, str. 44. Puni naziv Hamburskih pravila iz 1978. jest United Nations
Convention on the Carriage of Goods by Sea. Republika Hrvatska nije potpisnica Hamburskih pravila.

1046 Tako von Ziegler, op. cit. u bilj. 1044, str. 348.

1047 Tako Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 172.

1048 Tako von Ziegler, op. cit. u bilj. 1044, str. 349.

1049 Tako Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 172. koja prenosi zapazanje da prihvaéenost konvencija u
praksi nerijetko ovisi i o broju njezinih odredaba, odnosno slozenosti konvencijskih rjeSenja. Stajaliste iznosi
Marin, Jasenko, Medunarodne konvencije i protokoli kao izvori hrvatskog pomorskog prava, Poredbeno

pomorsko pravo, 46(2007), 161, str. 91 — 111.

1050 Tako, primjerice, Berlingieri, Francesco, Multimodal Aspects of Rotterdam Rules, CMI, Colloquium of the
Rotterdam Rules, str 1 — 21, Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 176.

1051y, ¢l. 1. st. 1. t. 1. Rotterdamskih pravila.
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prijevoza.l%? Rotterdamska pravila primjenjuju se na one ugovore o prijevozu robe u kojima
su mjesto primitka, mjesto isporuke robe, ukrcajna luka i iskrcajna luka u razli¢itim

drzavama.1% To zna¢i da se u drzavi ugovornici mora nalaziti jedno od navedenih mjesta.1%*

Rotterdamska pravila ne primjenjuju se na brodarske ugovore (charter parties) kao ni
na druge ugovore u linijskom prijevozu robe, te na ugovore u slobodnoj plovidbi, osim ako nije
sklopljen brodarski ugovor ili drugi ugovor o uporabi broda ili dijela brodskog prostora ili je
logisti¢ar, poglavito u pomorskom prijevozu, moze naci u ulozi operatera prijevoza, a ne nuzno
1 stvarnog prijevoznika, vazna je odredba po kojoj se Rotterdamska pravila primjenjuju na
odnose izmedu prijevoznika i posiljatelja, strane koja ima nadzor ili drzatelja koji nije izvorna
strana brodarskog ugovora ili drugog ugovora za koji se isklju¢uje primjena Rotterdamskih
pravila, drugim rijeima, primjenjuju se i na potprijevozne ugovore (ugovore operatera

prijevoza i strane koja nije izvorni ugovaratelj brodarskog ugovora).%%

Za multimodalni prijevoz robe osobito je vazna odredba ¢l. 26. Rotterdamskih pravila.
Njime je uredeno pitanje odgovornosti operatera multimodalnog transporta za gubitak,
ostecenje robe ili zakasnjenje u isporuci. Kad se neki od spomenutih slucajeva dogodi za
vrijeme operaterove odgovornosti, ali iskljuc¢ivo prije ukrcaja na brod ili nakon iskrcaja s broda,
nece se primijeniti odredbe Rotterdamskih pravila koje ureduju ta pitanja, ve¢ pravila onih
medunarodnih konvencija koje bi se primijenile na konkretan slu¢aj gubitka, oStecenja ili
zakaSnjenja u isporuci pod uvjetom da bi se ta pravila primijenila da je sklopljen poseban
ugovor koji se odnosi samo na tu granu prijevoza. Dodatan uvjet jest da je takvom konvencijom
uredena odgovornost prijevoznika, ograni¢enje odgovornosti, odnosno razdoblje u kojem
posiljatelj moZze ustati s tuzbom, te da se od tih pravila ne moZe odstupiti ugovorom u cijelosti
ili na Stetu posiljatelja. Drugim rijeima, ako je gubitak, oStecenje i zakasnjenje u isporuci

prouzrokovano u dijelu ne-pomorskog (kopnenog) prijevoza glede operaterove odgovornosti,

1052 Tako Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 176.

1053y, ¢l. 5. st. 1. Rotterdamskih pravila.

1054 Tako Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 176.

1055 Tako Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 178 prema ¢l. 6. Rotterdamskih pravila.
1056 Tako Skorupan Wolff, op. cit. u bilj. 1044, str. 178 prema ¢&l. 7. Rotterdamskih pravila.
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ograniCenja odgovornosti 1 vremena za podizanje tuzbe, primijenit ¢e se odgovarajuca
konvencija.’%’ U ostalim slucajevima, uklju¢ujuéi i gubitak, osteéenje robe i zakasnjenje u
isporuci prouzrokovane pomorskim prijevozom, primjenjivat ¢e se odgovarajuce odredbe
Rotterdamskih pravila. Pravna knjiZzevnost istice kako se ocekuju problemi u primjeni tog
¢lanka Rotterdamskih pravila u onim zemljama koje nisu ¢lanice CMR odnosno CIM
konvencija, kao Sto su Australija i Kina, jer je sporno hoce li sudovi u tim zemljama te
konvencije smatrati pravim medunarodnim konvencijama u punom smislu te rijeci, s obzirom
na njihov preteZito ,,europski karakter.!%® Takoder, sporna je primjena te odredbe kada se
kopneni prijevoz organizira i provodi unutar iste drzave, jer se u tom slucaju ne primjenjuju
pravila medunarodnih konvencija, ve¢ nacionalnog prava, §to bi mozda uzrokovalo primjenu

odgovarajuéih odredbi Rotterdamskih pravila i na kopneni prijevoz robe.0%°

U vezi s mogu¢om primjenom Rotterdamskih pravila na multimodalni transport vazno
je objasniti pojam maritime performing party. Rije¢ je o osobama razli¢itim od prijevoznika
koje manipuliraju robom od trenutka njezina prispijeca u luku do njezina ukrcaja odnosno od
trenutka iskrcaja s broda do napustanja luke iskrcaja.!% Te osobe glede obveza i odgovornosti
imaju isti polozaj kao 1 prijevoznik ako djeluje u drzavi ugovornici te ako se gubitak, oSte¢enje
robe ili zakaSnjenje u isporuci dogodilo dok je roba bila pod njihovom paskom, ili u neko drugo
vrijeme u izvrSenju obveza iz ugovora o prijevozu.%! Ugovorno poveéanje odgovornosti ili
preuzimanje dodatnih obveza od strane prijevoznika koje ne proizlaze iz Rotterdamskih pravila
ne bi utjecali na njih, osim ako sami nisu pristali na t0.1%2 U osnovi je rije¢ o stivadorima,
luckim operatorima, luckim skladiStarima 1 sliénim osobama koje sudjeluju u pruzanju

cjelovite usluge organizacije prijevoza i brige o robi.

1057 Tako Rasmussen, op. cit. u bilj. 1044, str. 359.

1058 Tako Bonnevie, op. cit. u bilj. 1044, str. 365.

1059 |hid. Autor navodi primjer gubitka ili oste¢enja robe koje se dogodilo izmedu Miinchena i Hamburga, na koje
bi se trebale primijeniti odgovaraju¢e odredbe Rotterdamskih pravila zato Sto nema uvjeta za primjenu
odgovaraju¢e medunarodne konvencije, primjerice CMR-a. Isto stajaliSte zauzima i Ramberg, op. cit. u bilj. 1044,
str. 370.

1060 (%], 1. t. 7. Rotterdamskih pravila.

1061 (], 19. st. 1. Rotterdamskih pravila.

1062 %1, 19. st. 2. Rotterdamskih pravila.
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Uzimajuéi u obzir vrijeme koje je proslo od usvajanja Rotterdamskih pravila te
¢injenicu da je u gotovo 17 godina od potpisivanja tu konvenciju ratificiralo samo pet drzava,
moze se zakljuciti da je rije¢ o joS jednom pokuSaju medunarodnog uredenja nekih pitanja
vaznih za multimodalni transport (odnosno prijevoz od vrata do vrata) za koji nije vjerojatno
da ¢e ikada stupiti na snagu. Odgovore na otvorena pitanja valja prije svega pronaci u

rjesenjima koje razvija medunarodna trgovacka praksa.

3.3.3. Primjeri uredenja multimodalnog transporta u autonomnom trgovackom

pravu

3.3.3.1. UNCTAD/ICC pravila za multimodalne transportne dokumente

Bez obzira na to Sto su razli¢ite medunarodne konvencije dozivjele neuspjeh u primjenti,
medunarodna trgovina bila je kadra pronadi rjeSenje za odredena pitanja povezana s
problemima u multimodalnom prijevozu. Primjerice, UNCTAD/ICC pravila za multimodalne
transportne dokumente (UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents) nastala su
kao odgovor na ¢injenicu da Konvencija UN o medunarodnom multimodalnom transportu robe
de facto nije prihvacena. Dva su razloga zasto su ta pravila vazna za poslovnu i pravnu praksu.
Prije svega, ona imaju pravnu prirodu op¢ih uvjeta poslovanja. Ugovorne strane mogu, ako to
Zele, svoje odnose iz multimodalnog transporta robe podvrgnuti tim pravilima.1%® Nadalje, ta
se pravila, za razliku od nikad prihvacene MT konvencije, temelje na Hasko-Visbyskom

sustavu odgovornosti prijevoznika za gubitak ili oite¢enje robe.1%

UNCTAD/ICC pravila vazna su i zato §to su rjeSenja upotrijebljena u njima bila osnova

i uzor za izradu FBL teretnice.1% UNCTAD/ICC pravila danas nemaju jednaku komercijalnu

1063 Tako Ramberg, Jan, The Unctad/lcc Rules for Multimodal Transport Documents — Genesis and Contents,
Essays in Honour of Hugo Tiberg, Juristférlaget, Stockholm, 1996., str. 513 — 523, str. 516.

1064 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 34, kao i Poli¢ Cur¢i¢, Vesna, Pravila UNCTAD/ICC za isprave
multimodalnog prijevoza, Uporedno pomorsko pravo, vol. 33 No. 131 — 132, 1991., str. 325 — 328, str. 326.
Podsjetimo, Konvencija se temeljila na ne toliko prihva¢enim Hamburskim pravilima.

1085 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 34. lako je rije€ o teretnici koju je izradila FIATA, ona se danas drzi
za FIATA/ICC teretnicu.
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vaznost kao i FBL teretnica koja je u praksi postala $iroko koristen i rasiren instrument.'%%®
Nema zapreke da se ta pravila ugovore i za pomorski prijevoz od luke do luke, kao kad se roba
namjerava prevoziti unimodalnim prijevozom.'%” U smislu UNCTAD/ICC pravila ugovor o
multimodalnom prijevozu robe predstavlja jedan, jedinstveni ugovor o prijevozu robe s
najmanje dva prijevozna sredstva u dvije grane prijevoza.'%® Bez obzira na tu definiciju,
pravila se, ako su ugovorena, primjenjuju i na sluc¢aj kad se roba prevozi samo jednim
prijevoznim sredstvom, a ako je ugovorena primjena tih pravila, ona ¢e se primjenjivati bez

obzira nato je li izdana isprava o multimodalnom prijevozu robe.%°

Prema UNCTAD/ICC pravilima operater multimodalnog transporta odgovara za
gubitak ili oStecenje robe kao i za zakasnjenje u isporuci robe ako je do dogadaja koji su
uzrokovali gubitak, Stetu ili zakasnjenje doslo u razdoblju u kojem je roba bila pod njegovom
paskom odnosno od preuzimanja do isporuke robe, osim ako dokaze da gubitak, oStecenje ili
zakas$njenje u isporuci nisu prouzrokovani njegovom krivnjom i nemarno$¢u, pri ¢emu za
zakasnjenje u isporuci odgovara samo ako je nalogodavac posebno izjavio da ima interes u
pravovremenoj isporuci, a operater je takvu izjavu prihvatio.’®”° C1. 6. UNCTAD/ICC pravila
propisana su pravila za ograni¢enje odgovornosti operatera multimodalnog transporta kojima
je utvrdeno da operater nece odgovarati za gubitak ili oStecenje robe u iznosu vec¢em od 666,67
SDR po koletu ili jedinici tereta ili 2 SDR po kilogramu bruto teZine izgubljene ili oStecene
robe, ovisno o tome koji je iznos visi, ali samo ako nalogodavac prije preuzimanja nije dao
izjavu o prirodi i vrijednosti robe i tu izjavu unio u ispravu o multimodalnom prijevozu.07*

Ako pak multimodalni prijevoz ne sadrzava prijevoz robe morem ili unutarnjim plovnim

1086 U tom smislu Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, §452d rbr. 46.
1067 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 1063, str. 516.

1088 1. 2.1. UNCTAD/ICC pravila.

1089 C1. 1.1. UNCTAD/ICC pravila.

1070y &1, 5.1. UNCTAD/ICC pravila.

071y, ¢l. 6.1. UNCTAD/ICC pravila.
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putevima, odgovornost je ograni¢ena na 8,33 SDR po kilogramu bruto tezine izgubljene ili

osteéene robe.1072

3.3.3.2. FBL teretnica za multimodalni transport robe

Neuspjeli pokusaji zakonodavaca, nacionalnih ili medunarodnih, u normiranju
odredenih pitanja osobito vaznih za suvremeno poslovanje i promet robom cesto bivaju
neutralizirani autonomnim djelovanjem poslovne prakse. Dobar je primjer za to i FIATA-ina
FBL teretnica za multimodalni transport robe.°”® Prva verzija FBL-a pojavila se 1970. godine,

a prvu je reviziju dozivio 1975. pod utjecajem ICC pravila za kombinirani transport.1%7#

U osnovi je rije¢ o obrascu koji na poledini sadrZzava op¢e uvjete poslovanja u 19 tocaka.
Ta pravila postaju dijelom ugovora ako se FBL upotrebljava odnosno izdaje povodom
prijevoza robe. Njegovim izdavanjem pravila se primjenjuju ¢ak i ako se roba prevozi jednom
vrstom transporta, bez obzira na to $to je u nazivu isprave naveden termin ,,multimodalni
transport“.2”® Kako je zapravo rije¢ o vrijednosnom papiru, posebno isticanje njegove
valjanosti 1 u slucaju unimodalnog transporta treba osigurati izbjegavanje mogucih nedoumica
ako je i u tom slucaju rije¢ o pravno valjanom vrijednosnom papiru.°’® lako je FBL kreiran
tako da se predmnijeva da ¢e roba jednim dijelom biti prevozena morem, moze se koristiti i u
multimodalnom transportu u kojem nema pomorskog prijevoza.'%’” U pravnoj knjizevnosti

postoji shvacanje da u slucaju kolizije primjene FBL teretnice s nekim drugim op¢im uvjetima

1072y ¢&l. 6.3. UNCTAD/ICC pravila. Poli¢ Cur¢ié, op. cit. u bilj. 1064, str. 326 naglasava da je rije¢ o tome da
za onaj multimodalni prijevoz koji sadrZzava pomorski segment vrijede ograni¢enja jednaka onima u Hasko-
Visbyskim pravilima, dok u slu¢aju da nema prijevoza morem vrijede ograni¢enja jednaka onima u CMR-u.

1073 O FBL-u posebno vidi: Herber, Rolf, op. cit. u bilj. 1032, § 452d HGB-a rbr. 44 — 76, Hoffmann, op. cit. u
bilj. 1032, 243 — 253.

1074 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 508, str. 32.
1075 Usp. ¢l. 1. koji govori o polju primjene FBL-a.
1076 Tako Herber, op. cit. u bilj. 1032, § 452d rbr. 50.

1077 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 846, str. 44. To proizlazi iz ¢l. 7.2. Opéih uvjeta u kojima se istice da se na
prijevoz robe morem primjenjuju Hasko-Visbyska pravila.
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poslovanja koji se primjenjuju u konkretnom slucaju prednost treba dati Opéim uvjetima

poslovanja FBL-a.107®

S druge strane, i sama FIATA kao organizacija koja stoji iza kreiranja FBL teretnice u,
doduse neobvezuju¢im, Smjernicama za primjenu FBL teretnice i odnosu s drugim opéim

uvjetima poslovanja koji se mogu primijeniti,1°®

zauzima shvacanje da FBL teretnica i drugi
op¢i uvjeti poslovanja predstavljaju konkuriraju¢e opée uvjete poslovanja i da u slucaju
primjene uvjeta FBL teretnice i nekih drugih uvjeta treba od slu¢aja do slu¢aja odrediti koji se
uvjeti trebaju primijeniti ako sadrzavaju odredbe koje su u koliziji. Kao primjer se u tom smislu
navodi ¢l. 1.2. Model pravila FIATA-e koji propisuje da ta pravila imaju prednost u primjeni
u odnosu na druge opée uvjete poslovanja ako su odredbe u koliziji s odredbama drugih op¢ih
uvjeta, osim kad drugi op¢i uvjeti povecavaju odgovornost Speditera. Kako je ogranicenje
odgovornosti u FBL teretnici viSe od ograni¢enja koje je propisano Model pravilima FIATA-
e, primijenit ¢e se pravila FBL teretnice. Drugim rije¢ima, FBL teretnicu i pripadajuca pravila
treba tretirati kao opce uvjete poslovanja te sve §to je reCeno o konkurenciji op¢ih uvjeta

poslovanja treba primijeniti na odgovaraju¢i na¢in. 10

Spediter (Freight Forwarder) u smislu FBL teretnice ozna¢ava bilo kojeg operatera
multimodalnog transporta koji je ubiljezen na prednjoj strani isprave i koji preuzima
odgovornost za izvr§enje multimodalnog transporta robe. U tom smislu nema nikakve zapreke
da to bude i logisti¢ar. Izdavanjem FBL-a logisticar preuzima obvezu prevesti ili u svoje ime
organizirati prijevoz robe od mjesta primitka robe do mjesta isporuke odredene FBL-om te
preuzima odgovornost onako kako je to odredeno Opéim uvjetima.'%®! Logisticar preuzima

odgovornost za radnje i propuste svojih uposlenika kao i za sve osobe kojima se sluzi u

1078 Tako Ramberg, op. cit. u bilj. 846, str. 45. Ramberg obrazlaZe stajalite tvrdeéi da takvo §to jasno proizlazi iz
odredbi Op¢ih uvjeta FBL-a, medutim takvu odredbu ne mozemo pronac¢i. MoZe se pretpostaviti da Ramberg tu
obveznost prepoznaje u ¢l. 7.1. Op¢ih uvjeta u kojima stoji da ¢e se oni primjenjivati samo u slucaju i u onom
dijelu u kojem nisu protivni prisilnopravnim normama medunarodnih transportnih konvencija ili normama
nacionalnog zakonodavstva.

107 FIATA Guidance note on the terms and conditions of the FIATA Multimodal Transport Bill of Lading and
their interaction with standard trading terms and conditions. Dostupno na https://fiata.org/resources/.

1080 O konkurenciji op¢ih uvjeta poslovanja v. I11/5.

1081 (1. 2.1. Opéih uvjeta FBL-a.
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ispunjenju svojih obveza kao da je rije¢ o njegovim radnjama i propustima.'®®? Treée osobe
kojima se logisti¢ar sluzi u ispunjenju vlastitih obveza imaju, stoga, polozaj njegovih

pomocénika u ispunjenju. 083

Izdavanjem FBL-a logisti¢ar preuzima odgovornost za gubitak ili oSte¢enje robe kao i
za zakaSnjenje u isporuci robe dok je roba pod njegovom paskom, osim ako dokaze da gubitak,
oste¢enje ili zakasnjenje u isporuci nisu prouzrokovani njegovom krivnjom ili grubom
nepaznjom. Odgovornost za zakaSnjenje u isporuci, medutim, postoji samo ako je logisticar
preuzeo obvezu pravovremene isporuke i ako je to zabiljezeno FBL-om.1%* Op¢i uvjeti
predvidaju i odredene slucajeve tzv. posebnih opasnosti. Ako se neka od posebnih opasnosti
ucini vjerojatnom, smatrat ¢e se da ne postoji odgovornost logisti¢ara kao izdavatelja FBL-a ni

osoba kojima se sluzio u ispunjenju ugovora.1%®

3.3.4. Primjer zakonodavnog uredenja multimodalnog transporta (88 452 — 452d
HGB-a)

Ugovor o multimodalnom transportu robe u njemackom je nacionalnom pravu ureden
odredbama 88§ 452 — 452d HGB-a koje su u HGB unesene velikom reformom transportnog
prava iz 1998. godine.1%% Njemacki se zakonodavac na tu zakonsku intervenciju odlu¢io zbog
sve vece vaznosti tog nacina prijevoza robe za njemacku poslovnu praksu zbog nastanka i
razvoja razlicitih transportnih tehnika koje omogucavaju prijevoz robe razli¢itim prijevoznim
sredstvima uz olaksan prijelaz robe s jednog prijevoznog sredstva na drugo, bez potrebe njezina

raspakiranja i prepakiranja.l®’ Dodatan razlog za uredenje tog pitanja zakonom bili su i

1082 (1, 2.2. Opéih uvjeta FBL-a.
1083 Tako Hoffmann, op. cit. u bilj. 1032, str. 245.
1084 %] 6.2. Opéih uvjeta FBL-a.
1085 (1. 6.5. Op¢ih uvjeta FBL-a.

1088 Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, Vor § 452 HGB-a rbr. 6, isticu da se vrlo malo drzava odlugilo za
uredenje multimodalnog transporta na nacionalnoj razini te uz SR Njemacku navode i primjer Nizozemske koja
je to pitanje uredila na slican nac¢in kao i SR Njemacka.

1087 U tom smislu Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, Vor § 452 HGB-a rbr. 3, posebno isticu RO-RO i
Huckepack tehnike prijevoza robe kao tipi¢ne primjere multimodalnog transporta koji se razvio u praksi. Herber,
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neuspjesni pokusaji uredenja multimodalnog transporta medunarodnim konvencijama kao i
mala vjerojatnost da ¢e se ono na medunarodnoj razini jedinstveno regulirati u bliZoj

buduénosti. 1088

Rije¢ je o posebnom pojavnom obliku ugovora o prijevozu razliitim prijevoznim
sredstvima na koji se na¢elno primjenjuju odredbe HGB-a koje ureduju ugovor o prijevozu (88
407 — 451h), ako odredbama ugovora o multimodalnom prijevozu ili medunarodnim
konvencijama nije §to drugo odredeno.'% Tri su bitna obiljeZja tog ugovora: roba se prevozi
na temelju jedinstvenog ugovora o prijevozu; roba se prevozi razli¢itim prijevoznim
sredstvima; za pojedine dijelove prijevoznog puta vrijede razliCiti propisi, odnosno razli¢iti
pravni rezimi.% Za potrebe ovog rada vazno je istaknuti da unato¢ tomu §to se ugovor o
multimodalnom transportu po HGB-u drzi pojavnim oblikom ugovora o prijevozu, osoba koja
pruza ¢inidbu prijevoza ne mora nuzno biti prijevoznik. Dapace, sasvim je uobicajeno da ulogu
operatera multimodalnog transporta (Multimodalfrachtfiihrer) preuzimaju $pediteri odnosno
logisticari. To ¢e se dogadati u dva slucaja: kad logisti¢ar tu ulogu posebno preuzima
ugovorom, primjerice izdavanjem FBL teretnice za multimodalni transport, ili kad Spediter po
njemackom pravu nastupa za svoj racun (§§ 458 — 460 HGB-a) §to ga u smislu odgovornosti
izjednacava s logisti¢arem.%! Sukladno gospodarskoj podlozi nastanka ugovora o logistici
sasvim je vjerojatno da ¢e logisticar ¢esto imati polozaj operatera multimodalnog transporta u

smislu odgovarajuc¢ih odredbi HGB-a.

Vazno je istaknuti da se odredbe HGB-a 0 multimodalnom transportu protezu i na slucaj
kad se prijevoz robe djelomi¢no odvija morem.'%%? Odredba je vazna zbog toga §to se u
multimodalnom transportu jedan dio prijevoza u pravilu uvijek odvija pomorskim putem.

Takoder, ¢injenica da bi se u nekom konkretnom slu¢aju prijevoza robe najveci, odnosno

op. cit. u bilj. 1032, § 452 rbr. 7, posebno istice utjecaj prijevoza robe kontejnerima na razvoj multimodalnog
transporta te isti¢e podatak kako se ¢ak 96,8 % robe koja prode kroz Hambursku luku te 82,7 % robe koja prode
kroz Bremensku luku prevozi kontejnerima.

1088 Tako Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, Vor § 452 HGB-a rbr. 16.

1089/, naslov § 452 HGB-a. Tako i Reuschle, op. cit. u bilj. 1, § 452 rbr. 25.

109 Tako Herber, op. cit. u bilj. 1032, § 452 rbr. 11, Reuschle, op. cit. u bilj. 392, § 452 rbr. 12.

1091 Usp. Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, Vor § 452 HGB-a rbr. 4.

1092/, § 452 HGB-a.
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preteziti dio puta odnosio na pomorski prijevoz ne bi utjecala na primjenu odredaba o
multimodalnom transportu robe.'® Primjenu predmetnih odredbi HGB-a i na pomorski
prijevoz bilo je vazno posebno predvidjeti i1 stoga Sto se pravila kojima je ureden pomorski
prijevoz sustinski razlikuju od odredbi HGB-a kojima je ureden ugovor o prijevozu (§§ 407 —

450 HGB-a), a koja se baziraju na na¢elima i pravilima kopnenog prijevoza.0%*

Posebno treba istaknuti odredbu § 452d Abs. 3 HGB-a kojom je propisano da su bez
ucinka svi pojedinacni sporazumi kojima se iskljuCuje primjena prisilnopravnih odredaba
medunarodnih konvencija kojih je SR Njemacka stranka u slucaju da se te odredbe trebaju
primijeniti na jedan dio prijevoza odnosno na jednu od vise grana prijevoza kojima se roba
prevozi. Rije¢ je, dakle, o slu¢aju u kojem se pojedina unimodalna konvencija treba primijeniti
na, primjerice, gubitak ili oStecenje robe do kojega je doslo na jednom dijelu puta. Iako postoje
autori koji, €ini se s pravom, tvrde da je rije¢ o suvisnoj odredbi stoga Sto su prisilne odredbe
medunarodnih sporazuma u svakom slucaju iznad odredaba nacionalnog zakonodavstva (pa
tako 1 u Republici Hrvatskoj), odredba je vazna i za hrvatsko pravo stoga Sto detaljnija analiza
pokazuje da je SR Njemacka stranka istih medunarodnih konvencija koje ureduju prijevoz robe
kao i Republika Hrvatska te je pravilo u tom smislu instruktivno i za hrvatsko pravo.%®® U
odnosu na odgovornost operatera multimodalnog transporta § 452a HGB-a propisano je da se
na njegovu odgovornost primjenjuju pravila one grane prijevoza u kojoj nastaju Steta ili gubitak
robe, odnosno gdje se pojavljuje uzrok zbog kojeg roba nije isporucena na vrijeme. Dakle,
potrebno je utvrditi mjesto i uzrok nastanka $tete i na odgovornost operatera multimodalnog
transporta primijeniti odgovarajuca pravna pravila pri ¢emu se primjenjuju i bilo koje od

medunarodnih konvencija kojih je SR Njemacka ¢lanica.0%

4. Odgovornost za obveze uskladi$tenja odnosno ¢uvanja robe

109 Tako Herber, op. cit. u bilj. 1032, § 452 rbr. 61.
1094 U tom smislu Herber, op. cit. u bilj. 1032, § 452a rbr. 41.

1095 Usp. Herber/Pétschke, op. cit. u bilj. 1032, § 452d HGB-a rbr. 38, i posebno za pojedine prijevozne grane i
odgovarajuce konvencije rbr. 23 — 33.

10% Detaljnije u V/6./6.3 povodom rasprave o mrezastoj odgovornosti logisti¢ara.
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Smisao povjeravanja skladiStenja robe logistiaru jest dati mu robu na Cuvanje u
odredenom stanju pouzdajuéi se u to da se roba neée ostetiti ili izgubiti.'®®’ Kod ugovora o
logistici rije¢ je o tome da logisti¢ar cuva robu kao dio njegove Sire obveze otpreme robe, ali
ne kao puko privremeno skladiStenje usko povezano s prijevozom, ve¢ kao samostalnu obvezu
odrzavanja robe u odredenom stanju za potrebe nalogodavca. Stovise, to je zapravo gotovo
uobicajena odredba ugovora o logistici kojom se logisti¢aru de facto povjerava upravljanje
zalihama nalogodavca namecuci obveze odrzavanja zaliha u odredenoj koli¢ini, dostupnosti

svih ili nekih zaliha u odredenom vremenu 1 sl.

Logisticar u slucaju skladiStenja robe odgovara za Stetu na robi osim ako dokaze da je
Steta prouzrocena viSom silom, krivnjom nalogodavca, manama ili prirodnim svojstvima robe
te neispravnom ambalazom.!%® Vladajuce stajaliste domade pravne knjizevnosti jest da je u
tom slucaju rije¢ o objektivnoj odgovornosti za gubitak ili otecenje robe.'%% Logisticar se,
dakle, oslobada odgovornosti prema svojem nalogodavcu ako dokaze da je Steta na robi nastala
zbog jednog od spomenutih egzoneracijskih razloga bez obzira na to skladisti li robu on ili

netko tre¢i kao njegov pomo¢nik u ispunjenju.

Poredbeno, postoje i drugaciji primjeri uredenja odgovornosti za skladiStenje robe.
Primjerice, u njemackom je pravu propisano da skladiStar odgovara za Stetu koja nastaje
gubitkom ili oSte¢enjem robe od trenutka primanja robe na skladiSte do izdavanja robe, ako se
Steta nije mogla izbjeéi primjenom paznje urednog i savjesnog gospodarstvenika.!*? Logisti¢ar
bi, dakle, odgovarao po kriteriju presumirane krivnje.!%! Nalogodavac u tom slu¢aju mora

dokazati samo da su gubitak ili oStecenje na robi nastali u vremenu u kojem je roba uskladiStena

1097 Tako za ugovor o uskladiStenju za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo, Frantzioch, op. cit. u bilj.
551, §8 467 — 475h, § 475 rbr. 11.

10% Usp. ¢l. 745. st. 1. ZOO-a.

109 Tako, primjerice, Carié, Slavko. u: Perovié, S./Stojanovié, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
Knjiga druga, Kragujevac, 1980., str. 519 — 547; str. 526, Ceronja, op. cit. u bilj. 468, str. 821 — 847, Vizner, Boris,
u Bukljas, 1., Vizner, B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1979., str. 2279.
Drugacije stajaliSte iznosi Crni¢, Ivica, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005.; str. 569, a temelji
ga na presudi VSRH Il Rev. 63/99, od 3. listopada 2001. godine. Presuda je dostupna i u Ing. pregledu sudske
prakse 2002., br. 1, str. 16. VSRH se poziva na odgovornost skladistara po kriteriju presumirane krivnje. O kritici
presude Ceronja, op. cit. u bilj. 468, str. 834.

1100 Ysp. § 475 HGB-a.

1101 Tako za ugovor o uskladiStenju za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo, Frantzioch, op. cit. u bilj.

551, § 475 rbr. 11.
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kod logisti¢ara ili treée osobe po njegovu nalogu.''%? Logisti¢ar se, pak, moZe obraniti od
odgovornosti tako da dokaze da je u ¢uvanju i odrzavanju robe postupao s paznjom urednog i

savjesnog gospodarstvenika, tj. da nije odgovoran za to §to se roba ostetila ili izgubila.!1%

Naknada Stete koju bi logisti¢ar bio duzan platiti zbog propasti, ostecenja ili umanjenja
vrijednosti robe od njezina primitka do predaje ne moze prijeci stvarnu vrijednost robe, osim
ako je $teta prouzrodena namjerom ili krajnjom nepaznjom.''%* Dakle, pri utvrdivanju
odgovornosti skladistara odnosno logisti¢ara koji robu skladisti za Stetu na robi sud nece ulaziti
u pitanje krivnje Sto ¢e ipak morati utvrdivati pri razmatranju opsega njegove odgovornosti.
Stoga se postavlja pitanje ne bi li bilo bolje rjeSenje da se odgovornost skladiStara, a u ovom
sluaju logisti¢ara, prosuduje kao i u njemaékom pravu, po kriteriju presumirane krivnje.*1%
Naime, ako ¢e postupovno morati biti izvedeni dokazi na okolnost visine stete koju ¢e logisticar
morati nadoknaditi odnosno dokazi na temelju kojih se moze zakljuciti o tome je li logisti¢ar
postupao namjerno ili s krajnjom nepaznjom, mozda bi valjalo razmisliti o tome da se napusti
sustav objektivne odgovornosti skladiStara 1 prijede na sustav odgovornosti po nacelu
presumirane krivnje, pri ¢emu bi se on i u tom sluc¢aju mogao obraniti od odgovornosti i ako

dokaze da je Steta prouzrocena jednim od Cetiri u ZOO-u izri¢ito navedena egzoneracijska

razloga.

5. Odgovornost za izvrSenje uobicajenih logisti¢kih ¢inidbi

Uobicajene logisticke ¢inidbe koje logisticari ispunjavaju s osnova ugovora o logistici
imaju pravnu prirodu €inidbi iz ugovora o djelu. Stoga bi se na odgovornost logisti¢ara u tim
slucajevima trebala analogno i na odgovarajuci nacin primjenjivati pravila 0 odgovornosti
izvodaca iz ugovora o djelu. Odgovaraju¢a primjena pravila mora uzeti u obzir da se logisticar

ne obvezuje nalogodavcu isklju¢ivo na neku od uobicajenih logisti¢kih ¢inidbi koja bi u tom

1102 Tako za ugovor o uskladiStenju za s hrvatskim pravom usporedivo njemacko pravo, Frantzioch, op. cit. u bilj,

551, § 475 rbr. 15.

1103 | hid.

1104 Usp. ¢l. 747. ZOO-a.

1105 O kritici rjesenja i prijedlozima de lege ferenda vise u Ceronja, op. cit. u bilj. 468, str. 835.
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slucaju bila izjednacena s pojmom djela, ve¢ da svaka od tih ¢inidbi ¢ini dio prijevozno-

logistickog poduhvata.

Stoga bi se osnovna obveza logistiCara sastojala od toga da uobicajenu logisticku ¢inidbu
izvede onako kako je ugovoreno i po pravilima struke.'% Odgovornost logisti¢ara sastojala bi
se od odgovornosti za nedostatke koji su posljedica izvrSenja uobicajenih logisti¢kih ¢inidbi.
Pravila koja ureduju pitanje nedostataka iz ugovora o djelu koncentriraju se uglavnom na
obveze narucitelja i izvodaca glede predaje djela, pregleda djela te ostvarenja ili gubitka prava
zbog vidljivih ili skrivenih nedostataka.''” Nalogodavac bi stoga trebao pregledati izvr§enu
logisticku ¢inidbu ¢im je to po redovitom tijeku stvari moguce i bez odgode obavijestiti
logisti¢ara o nadenim nedostacima.'!%® Ta odredba podrazumijeva da je nalogodavac primio
djelo. Uzevsi u obzir prirodu odnosa nalogodavca i logisti¢ara kao i prirodu uobicajenih
logistickih ¢inidbi, treba napomenuti da je redoviti tijek stvari u tom slucaju tek izvrSenje
cjelokupnog prijevozno-logistickog poduhvata odnosno dovrietak otpreme.'% Samo ¢e se
tada pakiranje, prepakiranje, oznacavanje i druge brojne i raznolike logisticke ¢inidbe smatrati

izvr$enima.

Nadalje, kad bi se nalogodavcu nametala obveza na primitak i pregled ¢inidbi onako
kako je to inace obicaj kod ugovora o djelu, logistiCar ne bi nakon pregleda odgovarao za
nedostatke koji su se mogli opaziti uobicajenim pregledom, osim ako je za njih znao, a nije ih
pokazao nalogodavcu.t*® Tu bi odredbu u kontekstu ugovora o logistici trebalo tumaditi tako

da je logisticar uvijek duzan znati i vidjeti nedostatke koji se mogu opaziti uobi¢ajenim

1106 Ugp. ¢l. 597. st. 1. ZOO-a.
1107 Usp. 604 — 611. ZOO-a.
1108 Ugp. ¢l. 604. st. 1. ZOO-a.

1109 Tako, primjerice, Pokrant/Gran, op. cit. u bilj. 112, str. 163, obja$njavaju to na primjeru preuzimanja obveze
pakiranja robe koja se u njemackoj pravnoj knjiZevnosti uobic¢ajeno navodi kao logisticka ¢inidba koju preuzimaju
$pediteri odnosno logisti¢ari. Doslovna primjena odredbi ZOO-a znacila bi da je narutitelj duzan pregledavati
posiljke koje logisticar pakira prije svake otpreme §to je suprotno svrsi angaziranja logisti¢ara s osnova potreba
za pakiranjem robe. Rije¢ je o tipiénom outsourcingu aktivnosti za koje nalogodavac nema dovoljno struénog i
tehnickog kapaciteta, a koje su prema klasi¢nim pravilima prometnog prava njegova obveza. Nalogodavac ¢e po
redovitom tijeku stvari nedostatak primijetiti tek ako dode do Stete na robi zbog manjkavog pakiranja, pri cemu
se logisticar ne bi mogao braniti ¢injenicom da nalogodavac nije provjeravao pakiranje posiljki, ako to nije
uobicajeno ili takvo Sto nisu posebno uglavili.

110 Ugp. ¢l. 604. st. 3. ZOO-a.
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pregledom jer je to njegova duznost koja proizlazi iz obveze cuvanja nalogodavcevih interesa

i postupanja po pravilima struke.'!!

U pogledu odgovornosti logisticara za obveze koje imaju obiljezja obveza iz ugovora
o djelu, klju¢nim se ¢ini odgovoriti na dva pitanja: kad postoje materijalni nedostaci pri
izvrSenju logistickih ¢inidbi 1 koja prava nalogodavcu pripadaju s osnova odgovornosti

logistiCara.

Kad su u pitanju materijalni nedostaci djela, ZOO upucuje na odgovarajucu primjenu
odredaba o odgovornosti materijalnih nedostataka prodavatelja iz ugovora o kupoprodaji.t*2
Odredbe cl. 401. ZOO-a koje govore o tome kad postoje materijalni nedostaci dozivjele su
2021. godine odredene izmjene pod utjecajem potrebe transponiranja EU regulative, pri ¢emu
ne treba zakljuciti da su nova pravila o odgovornosti dovela do znatne promjene uredenja tog
pitanja u odnosu na prijasnje odredbe.!'!® Nacdelno, postojanje materijalnih nedostataka
podijeljeno je u dvije grupe, i to na nedostatke koji postoje zbog toga $to predmet ispunjenja
nema neko od ugovorenih obiljezja (¢l. 401. st. 1. ZOO-a) i na nedostatke koji postoje zbog
toga S§to predmet ispunjenja nema neko od obiljeZja koja zahtijeva ZOO, a strane nisu
ugovorom te zahtjeve isklju¢ile (¢l. 401. st. 2. ZOO-a).1** U tom smislu treba grupirati i
nedostatke za ispunjenje logisti¢kih ¢inidbi 1 procijeniti u kojoj su mjeri primjenjivi slucajevi

propisani ¢l. 401. st. 1.1 2. ZOO-a.

Nedostatak ¢e pri izvrSenju logistickih Cinidbi stoga postojati kad rezultat rada
logisti¢ara ne odgovara ugovorenom opisu, vrsti, koli¢ini 1 kvaliteti, odnosno nema
funkcionalnost, kompatibilnost, interoperabilnost i druge ugovorene znacajke (primjerice,

logisti¢ar je pogresno obiljezio posiljku $to je po ugovoru bila njegova obveza)'!™® te ako

111 T ogisti¢ar bi, primjerice, bio duzan upozoriti nalogodavca na nedostatke pakiranja u slu¢aju da nalogodavac
sam pakira robu, stoga je i osobito obvezan primijetiti nedostatke pakiranja koje se obvezao izvrsiti ili se pobrinuti
za pakiranje.

112y ¢l.357. st. 3. ZOO-a 0 odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja u dvostranoobveznim ugovorima.
113y, Zakon o izmjenama i dopunama ZOO-a, NN 126/21. O novom uredenju odgovornosti za materijalne
nedostatke vidi detaljno Slakoper, Zvonimir, Niksi¢, Sasa, Novo uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke
u hrvatskom obveznom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, (2022), str. 531 —
558.

1114 Tako Slakoper/Niksi¢, op. cit. u bilj. 1113, str. 540.

Uy, €1, 401. st. 1. t. 1. ZOO-a.
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rezultat rada nije prikladan za bilo koju posebnu namjenu za koju je potreban i s kojom je
nalogodavac bio upoznat najkasnije u trenutku sklapanja ugovora (primjerice logistiar nije
adekvatno zapakirao posiljku koja prelazi standardne gabarite ili na drugi nacin odstupa od
standardnog pakiranja).**'® U smislu slu¢ajeva iz ¢l. 401. st. 2. ZOO-a nedostatak ¢ée postojati
ako rezultat rada nije prikladan za upotrebu u svrhe za koje bi se rezultata rada iste vrste
uobicajeno rabio, uzimajuéi u obzir sve propise Europske unije i propise Republike Hrvatske,
tehnicke standarde ili, ako takvih tehnickih standarda nema, primjenjive kodekse ponasanja u
odredenom podrucju ako oni postoje (primjerice, posiljke je potrebno obiljeziti fluorescentnim
oznakama za noéni provoz robe na odredenom teritoriju u skladu s odlukama javne vlasti), !’
ako rezultat rada ne odgovara kvaliteti i opisu uzorka ili modela koji je stavljen na raspolaganje
prije sklapanja ugovora (primjerice ako ambalaZa pakiranja robe ne odgovara uzorku),**® ako
rezultat rada nije isporucen s dodatnom opremom, ukljucujuéi ambalazu ili druge upute koje
se mogu razumno ocekivati (primjerice, zaledena roba nije prepakirana u odgovarajucu
ambalazu za tu vrstu robe),’!° te ako rezultat rada ne odgovara koli¢ini ili nema ona svojstva i
druge znacajke, ukljucujuéi one koje se odnose na trajnost, funkcionalnost, kompatibilnost i
sigurnost koji su uobicajeni i koje nalogodavac moze razumno oc¢ekivati s obzirom na prirodu
¢inidbe te uzimajuci u obzir sve javne izjave koje je dao logisti¢ar (primjerice roba se prepakira

u ambalazu koja nije podobna za skladi§tenje u specijaliziranom skladi$tu za tu vrstu robe).112°

Razumije se, odredbe koje ureduju pitanje postojanja nedostataka treba primijeniti na
odgovaraju¢i nacin 1 od slucaja do slu€aja, uzimaju¢i u obzir okolnost da nije rije¢ o
kupoprodaji robe za koju su odredbe ¢l. 401. ZOO-a primarno i nastale, ve¢ o specificnom
logistickom poduhvatu. Treba razmotriti da je gotovo sigurno da ¢e ugovorne strane
sporazumom posebno adresirati pitanje postojanja materijalnih nedostataka u odnosu na
logisti¢ke obveze koje logisticar preuzima s obzirom na to da je upravo ugovaranje specifi¢nih
logisti¢kih ¢inidbi koje odgovaraju posebnim potrebama nalogodavaca jedno od osnovnih

obiljezja ugovora o logistici koje ga razlikuju od, primjerice, ugovora o Spediciji ili prijevozu.

118y gl. 401. st. 1. t. 2. ZOO-a.
117y g1, 401. st. 2. t. 1. ZOO-a.
118y &1, 401. st. 2. t. 2. ZOO-a.
118y &1, 401. st. 2. t. 3. ZOO-a.

U0y, ¢l. 401. st. 2. t. 4. ZOO-a.
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Posebno valja razrijesiti pitanje odgovornosti logisti¢ara za montazu nalogodavceve
robe. Odgovornost za montazu javlja se kada logisti¢ari zapravo preuzimaju zavr$ni dio
proizvodnog procesa nalogodavca §to je usluga koja svakako nadilazi tradicionalno poimanje
otpreme robe. Treba zauzeti stajaliSte da proste, jednostavne montaze odnosno sklapanja
nalogodavcéeve robe kod kojih ne dolazi do promjene svojstava robe imaju obiljezja tzv.
uobicajenih Spediterskih logistickih ¢inidbi koje bi logisticar i inace trebao izvesti ako za njima
postoji potreba bez obveze posebnoga ugovaranja. No, kao i kod svih ostalih logistickih
¢inidbi, nije vjerojatno da to pitanje nece biti posebno adresirano ugovorom o logistici. U
svakom sluc¢aju, nedostatak u smislu odgovornosti temeljem pravila ugovora o djelu postojao
bi s osnova odgovarajuce primjene ¢l. 401. st. 2. t. 5. kad je rezultat rada logisticara nepravilno
montiran ili instaliran, a usluga montaze ¢ini dio sklopljenog ugovora te ju je obavio logisti¢ar

ili osoba za koju on odgovara.!?!

Poredbeno, u njemackom je pravu pitanje opisa i postojanja materijalnih nedostataka
uredeno odredbama ugovora o djelu. Smatrat ¢e se da djelo nema materijalne nedostatke kad
ima ugovorena svojstva. Ako izvodac i narucitelj nisu posebno dogovarali svojstva odredenog
djela, djelo ne¢e imati materijalne nedostatke kad je pogodno za uporabu koja proizlazi iz
ugovora ili kad je pogodno za redovitu uporabu i ima svojstva koja uobicajeno imaju sli¢na
djela ili svojstva koja naruéitelj moZe uobicajeno ocekivati od djela iste vrste.!1?? Materijalni
nedostatak postoji i kad izvoda¢ izradi djelo koje se razlikuje od ugovorenog djela ili

nedovoljnu koli¢inu djela koje je odredeno koli¢inski.*?3

Svojstva koja odredeno djelo mora imati mogu biti izriito ugovorena ili mogu
konkludentnim putem postati dio ugovora.'*?* Budu¢i da je razvoj ugovora o logistici novijeg
datuma i da na njega snazno utjeCe razvoj prometnih tehnika i tehnika manipulacije robom,
postavlja se pitanje u kojoj mjeri nove spoznaje 1 tehni¢ka znanja kojima logistiCar raspolaze
postaju presutno sastavni dio ugovora. Treba uzeti u obzir da ¢e logisti¢ar biti duzan primijeniti

one tehnike 1 stru¢ne spoznaje koje su toliko jasne da ne izazivaju nikakve dvojbe u primjeni

1121 Usp. €l. 401. st. 2. t. 5. ZOO-a.
1122 Ysp. § 633 Abs. 2. BGB-a.
123 Usp. § 633 Abs. 3. BGB-a.

1124 Tako Busche, op. cit. u bilj. 463, § 633 rbr. 12. Rije¢ je o svojstvima koja ¢e se smatrati ugovorena s obzirom
na okolnosti slucaja, prije svega na odredene kvalitete izvodaca.
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te su i teoretski priznate kao ispravne i to¢ne.*?® Drugim rije¢ima, logisti¢ar ¢e biti duzan
primijeniti sve radnje koje su s obzirom na narav pojedine logisticke ¢inidbe usle u ,,stanje

tehnike*, odnosno koje su se standardizirale u gospodarskoj praksi.'!?

Nalogodavac koji je primijetio da logisticka Cinidba ima odredeni nedostatak moze
zahtijevati od logistiara da taj nedostatak otkloni u primjerenom roku.!'?” S obzirom na
gospodarsku svrhu logistic¢kih ¢inidbi, €ini se primjerenijim da nalogodavac trazi naknadu Stete
koju trpi zbog neurednog ispunjenja obveze, pa i kad logisticar moze otkloniti uoceni
nedostatak.!'?8 Mogu¢a je i situacija u kojoj uklanjanje uo¢enih nedostatka zahtijeva pretjerane
troSkove ili bi to opéenito, s obzirom na ostale preuzete obveze, bilo nesvrhovito. Tad bi trebalo
uzeti u obzir da logisticar moze odbiti uklanjanje nedostataka za koje je odgovoran, ali u tom
slu¢aju nalogodavcu pripada s osnova ¢l. 608. st. 3. ZOO-a pravo na sniZzenje naknade ili raskid
ugovora, po njegovu izboru, te pravo na naknadu Stete. S obzirom na gospodarsku svrhu
ugovora o logistici 1 Cinjenicu da su logisticke Cinidbe povezane s prijevozom i/ili
skladiStenjem robe, nije vjerojatno da ¢e nalogodavac posegnuti za raskidom ugovora odnosno
da bi koriStenje tim pravom bilo opravdano, tim vise $to se smatra da su troskovi pretjerani kad

su previsoki u odnosu na ugovorenu naknadu,'?°

pri ¢emu se kod ugovora o logistici kao
osnovica treba uzeti naknada za ispunjenje svih obveza iz ugovora, a ne samo za ispunjenje

logisti¢kih ¢inidbi, ako je taj dio naknade uopée moguce odrediti.

S istih osnova treba zakljuciti da se u pravilu neée ispuniti uvjeti za raskid ugovora zbog
ve¢ih nedostataka u izvr$enju logistickih ¢inidbi prema ¢l. 609. ZOO-a.12*° U tom sluéaju kod
ugovora o djelu mora biti rije¢ o tako velikoj povredi ugovora zbog koje nema svrhe zahtijevati

od naru¢itelja da prethodno trazi od izvodaca otklanjanje nedostataka.l**! Hipotetski bi taj

1125 Tako Busche, op. cit. u bilj. 463, § 633 rbr. 18.

1126 U tom smislu Busche, op. cit. u bilj. 463, § 633 rbr. 20.

U2 ygp. ¢l. 608. st. 1. ZOO-a.

128 Usp. ¢l. 608. st. 2. ZOO-a.

1129 Tako Mom¢inovi¢, u Goreng, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 960.

130y, &l. 609. ZOO-a. ,,Kad obavljeni posao ima takav nedostatak koji djelo ¢ini neuporabljivim ili je obavljen u
suprotnosti s izri¢itim uvjetima ugovora, narucitelj moze, ne trazec¢i prethodno otklanjanje nedostatka, raskinuti

ugovor i zahtijevati naknadu Stete.*

1131 Tako Moméinovié, u Gorenc, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 960.
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slucaj kod ugovora o logistici mogao do¢i u obzir ako ispunjenje logistickih Cinidbi ¢ini
preteziti dio ugovorenih obveza logisticara te ako se zbog takvih nedostataka ne mogu ispuniti
ostale ugovorene obveze koje s njima ¢ine jedinstvenu cjelinu. Ako je, s druge strane, rije¢ o
manjim, neznatnim nedostacima, nalogodavac bi bio duzan dopustiti da se nedostatak
ukloni.'*®2 Manji nedostaci oni su nedostaci zbog kojih djelo nije neupotrebljivo, odnosno kad
posao nije obavljen u suprotnosti s izri€itim uvjetima ugovora, pri ¢emu uklanjanje manjih
nedostataka ne treba shvatiti samo kao obvezu, veé i kao pravo nalogodavca.''® Ako se
nedostatak ne otkloni do isteka primjerenog roka za otklanjanje nedostataka koji je odredio
nalogodavac, on moze, po svojem izboru, otkloniti nedostatak na racun logisticara ili sniziti
naknadu, ili raskinuti ugovor, pri ¢emu, pogotovo u tom sluéaju, pravo na raskid treba tretirati

tek kao moguénost.113*

Svaki od navedenih slucajeva odgovornosti logisti¢ara za nedostatke u ispunjenju
logistickih ¢inidbi koje imaju pravnu prirodu obveza izvodaca iz ugovora o djelu za sobom
povla¢i moguénost na snizenje naknade koju je nalogodavac duzan platiti. Zakonom je
odredeno da se naknada snizava u razmjeru izmedu vrijednosti djela bez nedostatka u vrijeme
sklapanja ugovora i vrijednosti koju bi u to vrijeme imalo djelo s nedostatkom.'* Vrijednosti
koje treba usporediti fakti¢no su pitanje koje se odgovarajué¢im dokaznim sredstvima rjeSava
od slucaja do slucaja, Sto zbog sloZenosti odnosa koji nastaju sklapanjem ugovora o logistici
nece biti nimalo jednostavno, no treba uzeti u obzir da bi u moguéem sporu u kojem bi logisticar
trazio isplatu naknade nalogodavac mogao istaknuti prigovor da su postojali nedostaci u
ispunjenju logistickih ¢inidbi u smislu odgovaraju¢ih odredaba ZOO-a te traziti razmjerno

snizenje naknade. %

6. Jedinstvena i mrezasta odgovornost logisti¢ara

132 Ugp, ¢, 610. st. 1. ZOO-a.

1133 Tako Mom¢inovié, u Gorenc, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 961.
13 Ugp, ¢l. 610. st. 3. ZOO-a.

1135 Usp. €l. 611. ZOO-a.

1136 Tako Mom¢éinovié, u Gorenc, (et. al.), op. cit. u bilj. 151, str. 962, u pogledu ugovora o djelu s pozivom na
sudsku praksu VTS-a u predmetu Pz — 1388/93 od 24. svibnja 1994 godine.
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6.1. Opcenito

Kao $to je u radu ve¢ istaknuto i objasSnjeno, sadrzaj odgovornosti logisticara prema
nalogodavcu sastoji se prije svega od odgovornosti logisticara za gubitak ili ostecenje robe
otprema koje i manipulacija kojom je predmet svakog pojedinog ugovora. Kad u konkretnom
slucaju dode do odredene Stete na robi, srediSnje pitanje odgovornosti logisticara jest ono o
utvrdivanju prilikom koje je ¢inidbe na koju se logisti¢ar obvezao i koju je ispunjavao doista

doslo do Stete.

Naime, na odgovornost logisticara za gubitak i oStecenje robe, a u skladu s pravnom
prirodom tog ugovora, imaju se primjenjivati ona pravila koja ureduju odgovornost za onu
obvezu logistiCara povredom koje je Steta prouzroCena. Drugim rijeCima, klju¢no je
identificirati mjesto nastanka $tete za $to je osobito vazan nadzor nad robom u svakoj pojedinoj
fazi ispunjenja ugovora (npr. nakon pakiranja, prijevoza jednom granom prijevoza, prijevoza
drugom granom prijevoza, predajom na skladiStenje, cuvanjem u skladistu, doradom ili
preradom i sl.). Analogno, u skladu je s pravnhom prirodom tog ugovora glede obveze
logistiCara na organizaciju prijevoza robe primijeniti pravila koja ureduju ugovor o prijevozu
u pojedinim granama prijevoza. Kao $to je prethodno i objasnjeno, prijevoz robe razli¢itim
granama prijevoza i prijevoznim sredstvima na temelju jedinstvenog ugovora o prijevozu
naziva se multimodalni prijevoz ili transport, a takav prijevoznik operater multimodalnog
transporta. S obzirom na to da je problematika utvrdenja mjesta nastanka stete i odluke o tome
koji rezim primijeniti u slu¢aju multimodalnog transporta robe izuzetno sli¢na (u sustini i
jednaka) kao 1 u sluCaju otpreme robe 1 pruzanja logistickih usluga temeljem ugovora o
logistici, ima mjesta primjeni pravila i nacela koja vrijede za multimodalni transport na
odgovarajuci nacin, bez obzira na to §to njihova primjena izaziva mnoge dvojbe u praksi, prije
svega zbog neuspjeha unifikacije pravila za multimodalni transport na medunarodnoj razini.
Problematika je kod ugovora o logistici tim slozenija, jer se logisti¢ar ne obvezuje tek na puko

1zvrSenje prijevoza robe, vec 1 na ostale logisticke usluge.

6.2. Jedinstvena odgovornost logistiara

Sustav jedinstvene odgovornosti logistiara polazi od toga da je ugovor o logistici

jedinstveni instrument kojim su rijeSena sva pitanja povezana s otpremom i pruZanjem
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logistic¢kih usluga, ukljucujuci i odgovornost logisticara za ispunjenje obveze. Smisao ugovora
1 jedinstvenog uredenja ocitovao bi se u tome da se roba preveze s jednog mjesta na drugo te
da se ispune druge logisticke ¢inidbe u jedinstvenom rezimu odgovornosti, bez obzira na vrstu
prijevoznog sredstva.l’®” Logisti¢ar, dakle, odgovara za sve gubitke, manjkove, oSteéenja i
zakaSnjelu isporuku, bez obzira na to na kojem se dijelu puta i u vezi s ispunjenjem koje ¢inidbe

Steta dogodila, i to u jedinstvenom rezimu odgovornosti.

Primjena rezima jedinstvene odgovornosti svakako bi imala odredenih prednosti.
Odredivanje mjesta na kojem se gubitak ili ostec¢enje dogodilo Cesto je povezano s brojnim
poteskocama koje se anuliraju jedinstvenom odgovornos$cu logisti¢ara, pa je time rijeSen i
najvazniji problem odgovornosti.!*3® Naime, uz primjenu sustava jedinstvene odgovornosti
pitanje mjesta nastanka Stete na odredeni nacin postaje izliSno stoga $to i nije nuzno odrediti
gdje je nastala Steta. Takoder, mnoge Stete u pravilu nastaju prilikom ukrcaja 1 iskrcaja robe,
njezina slaganja, pretovara, uskladiStenja te se na te Stete i ne mogu primijeniti pravila
medunarodnih konvencija o prijevozu roba, a ujedno ne postoji i potreba za saznanjem koje su
osobe konkretno prouzrokovale $tetu.!**® Slozeni sustav odgovornosti, koji je vrlo razli¢it, ima
cak pet odvojenih rezima ovisno o vrsti prijevoza robe te je dodatno zamrSen odgovornostima

za Cuvanje robe ili pruzanje odredenih logistickih ¢inidbi, na taj se nain pokusava znatno

Takav je rezim odgovornosti, s druge strane, povezan i s odredenim nedostacima, prije
svega zbog sukoba pojedinih unimodalnih konvencija koje se primjenjuju 1 na mjeSoviti

prijevoz!, te zbog razli¢itih ogranienja odgovornosti koje pruzaju pojedine konvencije ili

1187 Tako Filipovié, op. cit. u bilj. 1032, str. 6 u odnosu na odgovornost operatera multimodalnog transporta.
1138 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1032, str. 3, u odnosu na multimodalni transport.
1139 Tako Filipovié, op. cit. u bilj. 1032, str. 6, u odnosu na odgovornost operatera multimodalnog transporta.

1140y npr. €l. 2. CMR-a kojim je propisano da se CMR u skladu s ¢&l. 2. primjenjuje i u slu¢aju kad se vozilo koje
sadrzava robu prenosi jednim dijelom puta morem, Zeljeznicom, unutras$njim plovnim putevima ili zracnim putem,
osim ako se dokaze da je gubitak, Steta ili zakasnjenje u isporuci robe prouzroceno nekim dogadajem koji se jedino
mogao dogoditi u toku i iz razloga prijevoza robe tim drugim prijevoznim sredstvom. Takoder i ¢l. 656. i 657.
PZ-a kojima je utvrdeno da se ugovorom o prijevozu moze predvidjeti da ¢e prijevoznik koji je sklopio ugovor o
prijevozu pribaviti usluge drugih prijevoznika pri ¢emu je on tada duzan duznom paznjom pronaci odgovarajuéeg
prijevoznika i odgovarati narucitelju za svoj izbor, a ako se prijevoz mora obaviti i vozilima kopnenog ili zra¢nog
prometa, odredbe PZ-a primjenjuju se samo na prijevoz obavljen brodovima. Treba skrenuti paznju i na rjeSenje
predvideno ¢&l. 69. ZPZ-a kojim je propisano da ako se na temelju ugovora s posiljateljem prijevoz obavlja uz
sudjelovanje prijevoznika iz raznih grana prometa (mjeSoviti prijevoz), prijevoznik koji je sklopio ugovor
odgovara za Stetu prema onim propisima o naknadi Stete koji vrijede za prijevoznika na dijelu puta na kojem
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nacionalna pravila koja ureduju pojedinu granu prijevoza, ako su primjenjiva. Pravna
knjizevnost isti¢e da se moze dogoditi da logisti¢ar svojem nalogodavcu mora platiti veci iznos
za gubitak ili oSte¢enje robe od onog koji ima pravo traziti od prijevoznika, a isto tako moze
prema svojem nalogodavcu odgovarati i niZze od stvarnog prijevoznika, te tako profitirati od
razlike u iznosu odgovornosti.!**! U kontekstu &injenice da logisti¢ar taj ugovor sklapa i u
pravni odnos ulazi za svoj raun, za tu vrstu moguce neravnoteZze mozda i ima mjesta i

opravdanja.

Dodatan problem s implementacijom jedinstvene odgovornosti bili bi sukobi izmedu
nacelno prisilnih pravila unimodalnih konvencija koja bi trebalo primijeniti na odredeni slucaj
i rjeSenja koje bi za taj slucaj bilo predvideno jedinstvenim uredenjem odgovornosti.**? Cini
se da sloZenost 1 raznolikost odnosa koji se mogu javiti u slu¢ajevima multimodalnog transporta
ili pruzanja logistickih usluga upucuju na zakljucak da je upitno je li uopée moguce osmisliti
ucinkovit sustav jedinstvene odgovornosti logisticara, o ¢emu svakako svjedoci 1 neuspjeh
Konvencije UN o medunarodnom multimodalnom transportu robe iz 1980. godine koja,
uostalom, i1 nije predlagala Cisti rezim jedinstvene odgovornosti operatera multimodalnog
transporta, ali i nekih drugih kasnijih medunarodnih instrumenata. Navedeno vrijedi i za slucaj
u kojem bi se jedinstveni sustav odgovornosti pokuSao uspostaviti ugovorom izmedu
nalogodavca i logisti¢ara (ukljucujuéi i primjenu op¢ih uvjeta poslovanja) s obzirom na to da
se na podrucju transportnoga prava, posebice u pogledu odgovornosti prijevoznika, primjenjuju

pravila koja su naGelno prisilnopravne prirode.*43

nastane Steta, pri cemu ako se prijevoznik u obavljanju prijevoza bez posiljateljeva znanja koristi prijevoznicima
iz drugih grana prometa, prijevoznik koji je sklopio ugovor odgovara za §tetu prema odredbama ZPZ-a bez obzira
na ¢ijem dijelu puta nastane Steta, ako je to za korisnika prijevoza pogodnije. Jednako tako i odredbe ¢l. 80. Zakona
0 obveznim i stvarnopravnim odnosima u zranom prometu prema kojem, ako je tako ugovoreno, prijevoznik u
zraénom prometu ima pravo ugovoreni prijevoz obaviti uz sudjelovanje prijevoznika iz drugih grana prometa
(mjeSoviti prijevoz), pri ¢emu prijevoznik koji je sklopio ugovor o mjesovitom prijevozu odgovara za Stetu prema
propisima o naknadi Stete koji vrijede za prijevoznika na ¢ijem je dijelu puta nastala Steta, a ako prijevoznik obavi
mjeSoviti prijevoz stvari bez suglasnosti poSiljatelja, odgovara za Stetu prema odredbama zakona koji je za
narucitelja prijevoza najpovoljniji, bez obzira na kojem je dijelu puta nastala Steta. U tom smislu se i sve navedene
odredbe u odredenom smislu mogu smatrati izvorima prava za mjeSoviti (multimodalni) transport, ako dolazi do
primjene predmetnih propisa.

1141 Tako Filipovi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 7, u odnosu na odgovornost operatera multimodalnog transporta.
1142 Tako Dabrowski, op. cit. u bilj. 1032, str. 205, u odnosu na odgovornost operatera multimodalnog transporta.

1143 U tom smislu Marin, op. cit. u bilj. 1032, str. 3, u odnosu na multimodalni transport.
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Zbog svih navedenih problema malo je vjerojatno da sustav jedinstvene odgovornosti
moze zazivjeti bez Siroko prihva¢enog medunarodnog instrumenta (konvencije) koji bi uredio
pitanje jedinstvene odgovornosti operatera multimodalnog transporta. Da je tomu doista tako,
mozda najbolje wupucuju pravila vjerojatno najraSirenijeg instrumenta unifikacije
multimodalnog transporta, FBL teretnice za multimodalni transport koja u svojim opéim
uvjetima propisuje da ¢e se opéi uvjeti primjenjivati samo u slu¢aju ako nisu, i to u onom dijelu
u kojem nisu protivni prisilnopravnim normama medunarodnih transportnih konvencija ili

normama nacionalnog zakonodavstva.!44

6.3. Mrezasta odgovornost logisti¢ara

Sustav mrezaste odgovornosti logistiara predstavlja suprotnost jedinstvenoj
odgovornosti za pruzanje ugovorenih logistickih usluga. Ponovno polaze¢i od nacela i pravila
koja vrijede za multimodalni transport, taj vid odgovornosti podrazumijeva da je mjesto
nastanka Stete poznato, te se na gubitak ili oSteCenje robe primjenjuju pravila one grane
prijevoza u kojoj je $teta prouzrotena.!** U smislu odgovornosti logisti¢ara primjena sustava
mrezaste odgovornosti znacila bi da logisti¢ar odgovara na temelju pravila onih ugovora koja
se podredno primjenjuju na ¢inidbe na koje se logisti¢ar obvezao, §to bi bilo posve u skladu i s

mjeSovitom pravnom prirodom tog ugovora. 148

Prednosti takva sustava uredenja odgovornosti kriju se u otklanjanju mana jedinstvenog
sustava odgovornosti: nalogodavac se nalazi u situaciji kao da je sklopio ugovor izravno s
prijevoznikom ili skladistarom, a logisti¢ar nadoknaduje tocno onaj iznos koji potrazuje od tih
poduzetnika; mogu se primijeniti sve postojece unifikacijske konvencije, a ujedno se smanjuje
moguénost sukoba pojedinih medunarodnih konvencija.!**” Rije¢ je i o pravi¢nijoj raspodjeli

gospodarskih rizika izmedu svih dionika logistickog poduhvata — logistiCareva odgovornost

1144y ¢l 7.1. FBL teretnice.

1145 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1032, str. 3, koji isti¢e da se, u smislu multimodalnog prijevoza primjenjuju pravila
odgovarajuce ,,unimodalne* konvencije. Tako i Drews, op. cit. u bilj. 1032, str. 332.

1146 U tom smislu Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 143.

1147 Tako Filipovi¢, op. cit. u bilj. 1032, str. 7, u odnosu na odgovornost operatera multimodalnog transporta.
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prema nalogodavcu u smislu pravila na ogranicenje 1 isklju¢enje odgovornosti jednaka je
pravima stvarnih prijevoznika ili skladiStara prema logisti¢aru. Nalogodavac je primjereno
zaSticen odgovornoscu logistiara za uspjeh cjelokupnog poduhvata bez obzira na to koje se
usluge pruzaju, a logisticar unaprijed zna do kojih iznosa i na koji nain moze potrazivati

nadoknadu od tre¢ih osoba kojima se sluzi u ispunjenju ugovora.

Temeljni prigovor tom sustavu odgovornosti svodi se na teSkoce pri odredivanju mjesta
gdje je nastala Steta, Sto doista jest klju¢ni, kako pravni tako i prakti¢ni problem. Sustavu
mrezaste odgovornosti moze se prigovoriti i to da ne uzima dovoljno u obzir interese
nalogodavaca na robi jer podrazumijeva odredenu nepredvidivost u pogledu pravila koja se
primjenjuju na prijevoz i odgovornost prijevoznika, Sto moze dovesti do sporova i nepotrebnog
parni¢enja koje se moze izbjeci.1**® U praktiénom smislu rjesenje mozda doista moze biti u
primjeni suvremenih sustava pracenja robe i nadzora nad robom, no unato¢ napretku
tehnologije, nemoguce je uvijek i1 svuda nadzirati robu kao 1 utvrditi mjesto 1 okolnosti gubitka
ili oStecenja robe. Stoga se s pravom kaze da je Cisti sustav mrezaste odgovornosti u¢inkovit
samo kada je poznato gdje je doslo do osteéenja ili gubitka robe.**® Samim time klju¢no pitanje
koje treba rijesiti u vezi s primjenom kako sustava mrezaste odgovornosti, tako i sustava
jedinstvene odgovornosti jest pitanje koja pravila primijeniti u slucajevima u kojima mjesto

nastanka Stete nije poznato.

U pravnoj praksi i pravnoj knjizevnosti jedno od rjeSenja koje se razmatra glede
problema izbora pravnog rezima za odgovornost operatera multimodalnog transporta (pa
analogijom 1 logisti¢ara) u slu¢ajevima u kojima mjesto nastanka Stete nije poznato jest ono po
kojem bi se na odgovornost trebao primijeniti onaj skup pravila koji je prevladavajuc¢i u svakom
pojedinom prijevoznom odnosno logistickom poduhvatu. To bi bila svojevrsna primjena tzv.
teorije apsorpcije po kojoj se na ugovorne odnose mjesovite pravne prirode primjenjuju pravila
1150

onog ugovora ¢iji elementi dominiraju te tako apsorbiraju, upijaju elemente ostalih ugovora.

Primjerice, ako otprema 1 pruzanje logisti¢kih usluga najve¢im dijelom ukljucuju prijevoz robe

1148 Tako Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 281.
1149 Tako Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 143.

1150 Tako za multimodalni transport Dabrowski, op. cit. u bilj. 1032, str. 209. O primjeni teorije apsorpcije i teorije
kombinacije na ugovor o logistici vidi 111/4./4.2.
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morem, u sluc¢aju nedostatka jasnih dokaza o tome gdje je nastupila Steta trebalo bi primijeniti

skup pravila kojima se ureduje odgovornost pomorskog prijevoznika.

Nije rije¢ samo o tome da se mehanicki sagleda u kojem je prijevoznom sredstvu roba
bila najdulje (ili je roba veéinu vremena bila uskladiStena kod ili pod nadzorom logisti¢ara),
ve¢ valja uzeti u obzir i brojne druge kriterije poput rizika koji su bili povezani s pojedinim
stadijima ispunjenja ugovora, ponasanje ugovornih strana, narav robe i sl.}*! S druge strane,
primjeni tog pristupa moze se prigovoriti s osnova otvaranja prostora pravnoj nesigurnosti svih
sudionika tog pravnog odnosa, s posebnim naglaskom na nepredvidivost mogucih rjesenja i
probleme s primjenom rezima osiguranja robe (tereta). U tom smislu apsorpcija i nema
raSireniju primjenu u praksi, bilo kroz pojedina¢no ugovaranje takve klauzule u pojedina¢nim

sporazumima bilo putem op¢ih uvjeta poslovanja.

Postoje i pokusaji zakonodavne odnosno regulatorne intervencije na nacionalnoj razini
koja bi mogla ponuditi rjeSenje, poput ve¢ istaknutih odredaba §§ 452 — 452d HGB-a.
Odgovornost operatera multimodalnog transporta za gubitak ili oStecenje robe ili zakaSnjenje
u isporuci rijeSena je § 452a HGB-a. Njime je propisano da se na odgovornost operatera
multimodalnog transporta primjenjuju pravila one grane prijevoza gdje je nastala Steta ili
gubitak robe, odnosno gdje se pojavio uzrok zbog kojeg roba nije isporucena na vrijeme
(Bekannter Schadensort). Drugim rije¢ima, polazi se od toga da je potrebno utvrditi mjesto i
uzrok nastanka Stete 1 na odgovornost operatera multimodalnog transporta primijeniti
odgovarajuca pravna pravila. U obzir dolazi primjena bilo koje od medunarodnih konvencija
kojih je SR Njemacka ¢lanica, odnosno primjena odgovarajucih izvora prava nacionalnog
prava ako nema uvjeta za primjenu medunarodnih konvencija.!®? Ako mjesto nastanka Stete
nije poznato, na odgovornost operatera multimodalnog transporta primjenjivat ¢e se
jedinstvena, opca pravila njemackog transportnog prava odnosno pravila kojima je u HGB-u
ureden ugovor o prijevozu, U skladu s §452 HGB-a.1!* No, klju¢na odredba HGB-a za slu¢aj
kad mjesto nastanka Stete nije poznato jest ona o teretu dokaza kojom je utvrdeno da teret

dokaza o mjestu nastanka Stete, prema izricitoj zakonskoj odredbi, pogada onu stranu koja tvrdi

1151 Y tom smislu Dabrowski, op. cit. u bilj. 1032, str. 209.
1152 Tako Herber, op. cit. u bilj. 1032, § 452a rbr. 19.

1153 Tako Reuschle, op. cit. u bilj. 392, § 452a rbr. 11. Dakle, primjenjuje se rezim koji proizlazi iz onog §to je
ugovoreno, odnosno koji je tip multimodalnog prijevoza predviden u ugovoru.

266



da je Steta prouzro¢ena na odredenom mjestu, odnosno na odredenom dijelu puta, u odredenoj

grani prijevoza.t*>

Izmedu sustava Ciste jedinstvene odgovornosti operatera multimodalnog transporta za
koji nije vjerojatno da ¢e se ikada ucinkovito primijeniti bez donoSenja i stupanja na snagu
odgovaraju¢e medunarodne konvencije i Ciste mrezaste odgovornosti za primjenu koje je
kljuéno sa sigurno$éu odrediti mjesto nastanka Stete, pravna je praksa razvila kombinirani
pristup koji je pravna knjizevnost nazvala modificiranim sustavom mreZaste odgovornosti.*>®
Koncept je sustinski predviden rjeSenjem MT konvencije iz 1980. godine u vezi s ograni¢enjem
odgovornosti operatera multimodalnog transporta uredenim u ¢l. 18. Konvencije. S druge
strane, ¢l. 19. MT konvencije propisano je da ako su se gubitak ili ostecenje na robi dogodili
na dionici multimodalnog transporta za koju vrijede pravila odredene medunarodne konvencije
ili prisilna pravila nacionalnog zakonodavstva koja propisuju vise ograni¢enje odgovornosti,
operater multimodalnog transporta odgovara do viseg iznosa odgovornosti. Drugim rije¢ima,
odgovornost za gubitak ili oste¢enje MT konvencijom uredena je jedinstveno, osim u dijelu
propisanog ograni¢enja odgovornosti kad je moguca primjena pravila kojima su iznosi

ograni¢enja odgovornosti visi od onih utvrdenih MT konvencijom.'%

Treba primijetiti i da je rezim odgovornosti za gubitak i oSteéenje robe u dijelu
ogranicenja odgovornosti koji je predviden pravilima FBL teretnice za multimodalni transport
takoder koncipiran po nacelu modificirane mreZaste odgovornosti s obzirom na to da ¢e se
op¢im uvjetima utvrdeno ograni¢enje odgovornosti Speditera (u smislu FBL teretnice)
primijeniti (iako je ugovoreno) samo ako nece biti mjesta primjeni odredaba medunarodnih
konvencija ili prisilnih pravila nacionalnih zakonodavstava koja ureduju to pitanje.!*’
Takoder, sli¢ne odredbe o ograni¢enjima odgovornosti i odnosu s prisilnim propisima mogu se
pronaci 1 u vecini Spediterskih op¢ih uvjeta poslovanja. U odnosu na ugovor o logistici stoga
treba zakljuciti da nema zapreke da logistiar 1 nalogodavac, bilo posebnim pogodbama bilo

op¢im uvjetima poslovanja ili instrumentima autonomnog prava poput FBL teretnice,

uspostave sustav jedinstvene odgovornosti za gubitak ili oStecenje robe odnosno zakaSnjenje u

1154y, § 452a's. 2. HGB-a.
1155 Tako, primjerice, Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 281, Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 145.
115 Tako Glass, op. cit. u bilj. 151, str. 281.

157y, ¢l. 8.3. u vezis ¢€l. 7.1. Opéih uvjeta za FBL teretnicu.
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isporuci, pri ¢emu nece biti primijenjene odredbe koje su u suprotnosti s prisilnim pravilima
transportnog prava (odgovaraju¢a unimodalna konvencija ili kogentna odredba nacionalnog

mjerodavnog prava) koja imaju primat s obzirom na locirane Stete.

Treba, medutim, zakljuciti da primjena tzv. modificiranog pristupa ne rjeSava u cijelosti
problem nelociranih $teta. Prema stajaliStu njemacke sudske prakse (odnosno BGH-u) koja se
razvijala prije zakonodavne intervencije odnosno prije uvodenja odredaba §§ 452 — 452d HGB-
a, u sluaju kad se mjesto nastanka Stete nije moglo utvrditi, operatera multimodalnog
transporta pogadao je za njega najnepovoljniji rezim odgovornosti od onih koji su se mogli
primijeniti s obzirom na koristene grane prijevoza.!'*® Drugim rije¢ima, ako su se, primjerice,
na ogranicenje odgovornosti prijevoznika hipotetski mogli primijeniti razliciti iznosi s obzirom
na koriStene grane prijevoza, a nije bilo moguce utvrditi u kojem je rezimu odgovornosti Steta
nastala niti bi operater multimodalnog transporta mogao dokazati da je Steta nastala u rezimu
u kojem bi ograni¢enje odgovornosti bilo nize, primijenilo se ono ogranicenje koje bi

narucditelju prijevoza osiguralo ve¢u naknadu.

Logika i rezon opisanog stajaliSta BGH-a tim bi viSe vrijedili za ugovor o logistici s
obzirom na pravnu prirodu odnosa logisti¢ara i nalogodavca koji je u pravilu trajniji i obiljezen
odnosom povjerenja. Logisti¢ar preuzima obvezu brige o robi i odgovara za sve obveze prema
nalogodavcu bez obzira na to ispunjava li ih on neposredno ili se koristi pomoc¢nicima u
ispunjenju. Osim toga, logisticar je stru¢njak na podrucju otpreme i manipulacije robom te se,
Sto se nalogodavca tiCe, roba nalazi pod njegovom kontrolom. U tom smislu ne bi bilo
neopravdano da je upravo na logisti¢aru teret dokaza o tome u kojem je dijelu ispunjenja
obveza iz ugovora doSlo do gubitka ili oStecenja robe te da ga, u nemoguénosti utvrdenja,

pogada nepovoljniji reZim odgovornosti.

Naime, i njemacka pravna knjizevnost upozorava da odredba § 452a s. 2 HGB-a o teretu
dokaza ne oslobada operatera multimodalnog transporta opée obveze brige o robi pri cemu se
isti¢e da su Cinjenice koje su odlu¢ne za donosenje odluke o rezimu odgovornosti U pravilu

poznate ili bi trebale biti poznate operateru s obzirom na to da se roba nalazi u njegovoj ,,sferi

11%8 StajaliSte je, medu ostalim, izraZeno u presudi BGH-a, Urt. - | ZR 127/85 24. lipnja 1987. godine objavljenoj
u ¢asopisu NJW, Heft 10, 1988., str. 640 — 644. Detaljnije o presudi vidi Drews, op. cit. u bilj. 1032, str. 332 i
dalje.
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utjecaja“.1*>® U tom bi smislu operater trebao pojasniti koje su mjere poduzete kako bi se
dokumentirao nastanak Stete i utvrdile Cinjenice koje bi bile odlu¢ne za donosenje odluke o
odgovornosti.''®° Poglavito se to odnosi na kontrolu i dokumentiranje stanja robe prilikom
zavrSetka neke od faza ispunjenja ugovornih obveza odnosno tocaka predaje i primitka robe
(Schnittstelle), primjerice prilikom predaje robe nekom od prijevoznika, predaje robe jednog
prijevoznika drugomu, preuzimanja robe sa skladista ili povremeno kontroliranje robe u
skladi$tu, preuzimanja robe od bilo kojeg od pomo¢nika u ispunjenju i sl. Prema ADSp Ziff.
7.2, postoji obveza Speditera kontrolirati stanje robe na svakoj tocki predaje i primitka robe, pri
¢emu se kontrolira identitet i cjelovitost robe, postoje li vidljiva oSte¢enja na robi kao i
oSteenja na oznakama, plombama odnosno pecatima kao i postoje li nedostaci na
dokumentaciji koja prati robu. Tocka predaje i primitka (Schnittstelle) definira se kao bilo koja
predaja robe jedne (pravne) osobe drugoj, prekrcaj robe s jednog prijevoznog sredstva na drugo

kao i svako skladistenje ili meduskladistenje robe.1%!

Stoga treba uzeti u obzir da bi propust u dokumentiranju stanja robe u trenucima
dovrsetka neke od faza ispunjenja, na tockama predaje i primitka robe i s tim povezane moguce
promjene pravnog rezima za odgovornost za gubitak ili oSteenje robe znacio da operater
multimodalnog transporta (pa tim vise i logisti¢ar) nema pravo pozivati se na povoljniji rezim
odgovornosti odnosno na rezim koji proizlazi iz onog §to je ugovoreno te je teret dokaza o
lokaciji $tete na njemu, bez obzira na odredbu § 452a s. 2 HGB-a.1'%? U vezi sa svim
navedenim, a posebno glede obveza logisticara u pogledu paske nad robom, treba zakljuciti
sljedece — iako se stajaliSte BGH-a o teretu dokaza viSe ne primjenjuje u njemackom pravu

zbog stupanja na snagu odredbe koja to pitanje ureduje drugacije, nema zapreke da se, u

1159 U tom smislu Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, §452a HGB-a rbr. 12.
1160 Herber/Po6tschke, op. cit. u bilj. 1032, §452a HGB-a rbr. 12.

1161/, ADSp Ziff. 1.14. Tako i Bahnsen, op. cit. u bilj. 428, Vor ADSp HGB-a rbr. 212, kao i Bahnsen, u: Schmidt,
Christine (et. al.), Miinchener Kommentar, Handelsgesetzbuch, Band 7., Transportrecht, VVor. ADSp, Verlag C.H.
Beck, Verlag Vahlen, Miinchen, 5. izdanje, 2023., rbr. 213, koji to¢kom predaje i primitka smatra i inicijalni
primitak robe Speditera. Bez obzira na izricaj ADSp-a u vezi s toCkama primitka ili predaje, u njemackoj se sudskoj
praksi u odlukama BGH-a zauzelo shvacanje da su to u svakom slu¢aju prekrcaji s jednog na drugo prijevozno
sredstvo (presuda BGH-a od 11. studenoga 2004. godine, 1 ZR 120/02, Transportrecht 4(2006)), odnosno svako
skladistenje ili preuzimanje robe sa skladista (presuda BGH-a od 25. ozujka 2004. godine, I ZR 205/01,
Transportrecht 7/8, 2004)

1162 Tako Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, 8452a HGB-a rbr. 12, o odgovornosti operatera multimodalnog
transporta.
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nedostatku boljeg rjeSenja, isto stajaliSte ne primjeni u svim onim slucajevima i jurisdikcijama
u kojima to pitanje izrijekom nije uredeno jer bi takvo §to proizlazilo iz pravne prirode ugovora

o logistici i polozaja logisti¢ara u odnosu na nalogodavca.

7. Ugovorno iskljuc¢enje i ograni¢enje odgovornosti logisti¢ara

7.1. Opcenito

Iskljucenje 1 ograni¢enje odgovornosti neke od ugovornih strana jest odraz nacela
autonomije volje. Temeljno pravilo hrvatskog ugovornog prava o tom pitanju jest da se
odgovornost duznika za namjeru ili krajnju nepaznju ne moze unaprijed ugovorom iskljuciti ili
ograni¢iti.*® Stovige, sud moZe na zahtjev zainteresirane ugovorne strane ponistiti i ugovornu
odredbu o iskljucenju i ogranicenju odgovornosti za obi¢nu nepaznju, ako je takav sporazum
proizasao iz monopolskog poloZaja duznika, ili uopce iz neravnopravnog polozaja ugovornih

strana.l164

Za odnose koji nastaju iz ugovora o logistici vazna je odredba po kojoj se moze odrediti
najvisi iznos naknade ako takav iznos nije u o€itom nesrazmjeru sa Stetom 1 ako za odredeni
slu¢aj nije $to drugo odredeno.!!®® Rije¢ je zapravo o uobic¢ajenoj klauzuli koju sadrzavaju sve
vazece medunarodne konvencije o prijevozu robe u svim granama prijevoza kao 1 op¢i uvjeti
poslovanja koji se primjenjuju na prijevoz robe. Posljedica je to i razlika u sustavu odstetne
odgovornosti gradanskog i transportnog prava. Odgovornost prijevoznika za Stetu u kopnenom

transportu polazi od nacela objektivne odgovornosti za $tetu.!!®® Osim toga, moguénost

183y, ¢l. 345. st. 1. ZOO-a.

1184y, €1. 345. st. 2.

1165y, ¢1. 345. st. 3. Ipak, i u sludaju ograniéenja visine naknade vjerovnik ¢e ostvariti pravo na potpunu naknadu

ako je nemogucnost ispunjenja obveze prouzrocena namjerno ili krajnjom nepaznjom (cl. 345. st. 4.).

1186 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 97, povodom rasprave o pravilima i pretpostavkama ograni¢enja
odgovornosti u zeljeznickom prijevozu. Radionov istice kako ,,transportno pravo kao dio trgovackog prava ne
polazi od principijelne ravnopravnosti subjekata odnosa iz ugovora o prijevozu, ve¢ se zakonom nastoji
intervenirati u odnos u kojem s jedne strane stoji prijevoznik profesionalac, a s druge strane mnostvo korisnika
prijevoza koji ad hoc ulazi s njim u transportni posao®. Jednako i u Radionov, op. cit. u bilj. 598, str. 871. — 872.
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ogranicenja odgovornosti ne odnosi se samo na visinu iznosa odstete jer prijevoznik u pravilu
odgovara samo za Stetu na stvarima koje prevozi, ve¢ i na opseg naknade jer samo kod
prekoracenja dostave u roku (zakasnjenje) odgovara i za daljnju Stetu koja zbog toga

nastaje.116’

Jednako tako, svi vazni i medunarodni op¢i uvjeti poslovanja Speditera takoder
sadrzavaju odredbe o visini ograni¢enja Speditera za gubitak ili oSte¢enje robe. Stoga je
iznenadujucée da sli¢ne odredbe ne sadrzavaju i Op¢i uvjeti MOH-a §to je njihov nedostatak.
Postojanje ograni¢enja odgovornosti Speditera u opéim uvjetima poslovanja moze se lagano
objasniti ¢injenicom njihova prevladavaju¢eg djelovanja za svoj ratun u poslovnoj praksi.
Napustanje koncepta odgovornosti za izbor prijevoznika stavlja $peditere u pravni polozaj
slican poloZzaju prijevoznika prema njihovim nalogodavcima stoga bi bilo nuzno u Opc¢e uvjete
MOH-a unijeti odredbe o ograni¢enju odgovornosti, a koje odredbe bi bile po logici stvari

primjenjive i na ugovor o logistici.

Stoga ¢e pri raspravi o iskljucenju 1 ograni¢enju odgovornosti biti vazno voditi raCuna
o raznorodnosti obveza koje preuzima logistiCar i pravilima koja bi vrijedila za iskljucenje i
ograni¢enje odgovornosti za svaku od njih, poglavito obveze prijevoza robe, te 0 odgovornosti
logisticara za osobe kojima se sluzi u ispunjenju obveza iz ugovora o logistici, kao i nacelno

prisilnim odredbama medunarodnih konvencija prometnog prava.

7.2. Iskljucenje odgovornosti logistiara

U poslovima organizacije prijevoza robe, prijevoza robe, kao i brige o robi postoje
odredeni slucajevi uz koje se veze iskljuenje odgovornosti odgovornih osoba. Ti slucajevi
iskljuenja odgovornosti vrijede i za ugovor o logistici, no nuzno je odgovoriti na pitanje
vrijede li uobicajeni razlozi isklju¢enja odgovornosti jednako za sve obveze logisticara kao 1

¢ime su ti slucajevi predvideni, odnosno propisani.

1167 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 98. Pavi¢, op. cit. u hilj. 579, str. 220, naglasava da Steta u prometnom
pravu opcenito po svojem opsegu moze biti Steta na stvarima ili daljnja Steta (npr. izmakla korist). Prijevoznik,
dakle, odgovara za Stete na stvarima, a za daljnje odnosno posljedi¢ne Stete samo ako je rijec o Steti uzrokovanoj
zakasnjenjem. Jednako i u Radionov, op. cit. u bilj. 598, str. 872.
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Tipican slucaj iskljucenja odgovornosti logisticara bilo bi prouzrocenje Stete zbog vise
sile. Logisticar ¢e se osloboditi od odgovornosti za Stetu ako dokaze da nije mogao ispuniti
svoju obvezu, odnosno da je zakasnio s njezinim ispunjenjem zbog vanjskih, izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti, otkloniti
ili izbje¢i.!*®® 1z odredbe ZOO-a proizlazi da logisti¢ar neée morati posebno ugovarati visu silu
kao razlog iskljucenja odgovornosti, no ipak se u nacionalne opce uvjete poslovanja Speditera
redovito unosi odredba o neodgovornosti zbog §tete uzrokovane visom silom.16°

Za razliku od Op¢ih uvjeta MOH-a, pojedini Spediterski op¢i uvjeti poslovanja ne
spominju izrijekom visu silu kao razlog iskljucenja odgovornosti, ve¢ (kao 1 ZOO) rabe
definiciju koja pobliZze objasnjava §to se sve smatra viSom silom ili, primjerice, navode neke
slu¢ajeve koji bi se mogli podvesti pod pojam vise sile ili su izjednadeni s visom silom.17°
Treba uzeti u obzir da je optimalan pristup onaj koji poblize definira $to je to visa sila i pritom
nabraja slucajeve koji se smatraju viSom silom ili su s njom izjednaceni. Time bi se izbjegli
problemi koji mogu proiza¢i iz razli¢itog shvacanja pojma ,,viSe sile* u razli¢itim pravnim
sustavima.!*’? Visa sila kao razlog za iskljuéenje odgovornosti vrijedi podjednako za sve
obveze logisti¢ara.l!

Logisti¢ar nacelno nece odgovarati za Stetu ako je ona prouzroena manama ili

prirodnim svojstvima robe.!*”® Takoder je rije¢ o klauzuli koja se uobi¢ajeno nalazi u opéim

1168y, ¢1. 343. ZOO-a. Visom silom u hrvatskom se pravu smatra izvanredni vanjski dogadaj koji se nije mogao
predvidjeti, sprijeciti, otkloniti ili izbje¢i. Tako Klari¢/Vedris, op. cit. u bilj. 968, str. 602.

1169 Npr. €. 38. st. 12. Opéih uvjeta MOH-a.

1170 Tako BIFA-STC u ¢l. 24. navodi da $pediter neée biti odgovoran za gubitak ili oSteéenje robe uzrokovane
Strajkom, isklju¢enjem s rada (lock-out) ili bilo kojim drugim zastojem ili ograni¢enjem rada koje $pediter nije
mogao izbjeéi ulaganjem duzne paznje, kao i bilo koja druga okolnost koju Spediter nije mogao izbjeci ili Cije
posljedice nije mogao predvidjeti ulaganjem duzne paznje.

1171 Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 59 pri objasnjavanju zasto se u tekstu CIM-a, ¢l. 23. st. 2. odustalo od pojma
viSe sile i odgovornost iskljucila zbog ,,0kolnosti koje prijevoznik nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije
mogao sprijeciti.*

1172 7a oslobodenje od odgovornosti za obveze organizacije prijevoza i prijevoza robe vidi odgovarajuéa pravila
u V. 2. Za obvezu uskladistenja robe v. €l. 745. st. 1. ZOO-a po kojem skladiStar odgovara za $tetu na robi osim
ako dokaze da je nastala viSom silom.

173 O razlici izmedu mana i prirodnih svojstava robe u prometnom pravu, tj. Zeljeznickom prijevozu detaljno u:
Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 72 — 75. Radionov isti¢e kako je mana robe ,,odredeno neuobicajeno deficijentno
stanje robe koje je dovelo do oste¢enja robe pri redovitom izvrSenju prijevoza, bez ikakvih izvanrednih dogadaja“.

272



uvjetima poslovanja, stoga ée taj razlog iskljuéenja odgovornosti vrijediti kad je ugovoren.*’*

On je izric¢ito propisan ZOO-om kao razlog isklju¢enja odgovornosti skladistara za Stetu na
robi, §to se na odgovarajuci nacin primjenjuje i na odgovornost logisticara koja bi proizlazila
iz obveze ¢uvanja robe.!'7® Sto se ti¢e odgovornosti za organizaciju prijevoza odnosno prijevoz
robe, mane odnosno prirodna svojstva robe propisani su kao op¢i odnosno posebni razlozi
oslobodenja od odgovornosti prijevoznika (posebne opasnosti), §to na odgovarajuci nacin valja
primijeniti i na logisti¢ara. No ipak treba uzeti u obzir da logisti¢ar nec¢e imati pravo pozvati se
na iskljucenje odgovornosti ako je Steta koja je prouzro¢ena manama ili prirodnim svojstvima
robe mogla biti sprijeCena da je logistiCar, kao stru¢njak na podrucju pruzanja logistickih
usluga i s osnova odnosa povjerenja koji ima s nalogodavcem, na odgovarajuci nacin ispunio
svoje obveze ¢uvanja nalogodavcevih interesa i savjetovanja nalogodavca.

Propust da upozori nalogodavca na nedostatke naloga koji bi u vezi s potencijalnim
manama ili prirodnim svojstvima mogli prouzrociti Stetu predstavlja manjkavo ispunjenje,
odnosno neispunjenje jedne od temeljnih obveza logisticara, te se ¢ini neopravdanim priznati
mu u tom slucaju pravo na beneficij neodgovornosti. U vezi s navedenim, ali i u vezi s krivnjom
nalogodavca kao jos jednim razlogom za iskljuenje odgovornosti, treba istaknuti i odredbu ¢l.
865. st. 1. ZO0-a po kojoj bi nalogodavac bio duZzan obavijestiti logisti¢ara o svojstvima stvari
kojima moze biti ugrozena sigurnost osoba ili dobara ili nanesena $teta. U tom smislu jasno je
da propust nalogodavca da izvijesti o svojstvima stvari u tom slucaju predstavlja ne samo
njegovo skrivljeno ponaSanje ve¢ 1 osnovu za pozivanje na neodgovornost logisticara za Stetu
prouzrokovanu svojstvima robe.

Logisticar nece biti odgovoran za nastalu Stetu 1 u slucaju da je Steta nastala krivnjom
nalogodavca. Krivnju nalogodavca kao razlog iskljucenja odgovornosti ne treba shvatiti kao
njegov subjektivni odnos prema nastaloj Steti, ve¢ kao njegovo ponaSanje, koje moze biti 1
neskrivljeno, a koje je dovelo do nastanka stete.!’® Da bi se logisti¢ar oslobodio odgovornosti

za §tetu, morat ¢e dokazati da je Steta nastala nekom radnjom nalogodavca, tj. da postoji

Nadalje, Radionov istice kako je ,,svojstvo robe §iri pojam od mane robe jer moZe obuhvacati i normalno svojstvo
osjetljive robe koja teze podnosi prijevoz prilikom kojeg je izloZenija oStecenju ili gubitku®.

174y, ¢l. 38. st. 12. Op¢ih uvjeta MOH-a. Op¢i uvjeti MOH-a rabe izraz ,,svojstva stvari.
U5y, ¢l. 745. st. 1. ZOO-a.
1176 Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 70, glede krivnje imatelja prava kao opéeg egzoneracijskog razloga po CIM-

u istie kako se krivnja imatelja prava ne smije ,,tumaciti u smislu nuznosti postojanja krivnje u ponasanju imatelja
prava raspolaganja robom da bi doslo do prijevoznikove egzoneracije.
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uzro¢na veza izmedu $tete i nalogodavéeva ponasanja.'’” Valja uzeti u obzir da je teret dokaza
o postojanju krivnje nalogodavca na logisti¢aru.''’® Krivnja nalogodavca ne treba se posebno
ugovarati kao poseban razlog isklju¢enja odgovornosti logisti¢ara za obveze ¢uvanja robe jer
je ona zakonom propisana kao egzoneracijski razlog, a isto vrijedi i za obvezu logisticara na
organizaciju prijevoza robe, jer je krivnja narucitelja prijevoza, odnosno neki njegov postupak,
prepoznata kao opéi egzoneracijski razlog ili kao neka od posebnih opasnosti.!’® Stoga ¢e
posebno ugovaranje krivnje nalogodavca kao egzoneracijskog razloga biti osobito vazno za

odgovornost koja proizlazi iz izvrSavanja ostalih logistickih ¢inidbi.

7.3. Ogranic¢enje odgovornosti logisticara

7.3.1. Opéenito

Odredba o ograni¢enju odgovornosti logisticara standardna je klauzula odgovarajuéih
opéih uvjeta poslovanja.!'® Rije¢ je o tome da logisti¢ar odgovara za §tetu koju je nalogodavac
pretrpio do odredene visine, pa i kad je nalogodavac pretrpio veéu stetu.}'®! Logisti¢ar ¢e i dalje
biti duzan naknaditi Stetu koju nalogodavac pretrpi, no ako Steta prelazi odreden novcani iznos,
logisti¢ar ne bi bio duzan nadoknaditi Stetu ve¢u od tog iznosa.''® Analiza opéih uvjeta
poslovanja koje primjenjuju Spediteri pokazuje da je nacin ograni¢avanja njihove odgovornosti

blizak onomu iz transportnog prava, $to znaci da se iznosi ogranic¢enja izrazavaju u obracunskoj

177U tom smislu Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 70, glede oslobodenja odgovornosti Zeljeznic¢kog prijevoznika.

1178 Brakovié, op. cit. u bilj. 1, str. 139, isti¢e kako ¢e ,,Spediter biti odgovoran ako nalogodavac dokaze da izmedu
njegovog propusta i nastale Stete ne postoji uzro¢na veza®“. S pozicija logisticara ta se tvrdnja ne moze smatrati
to¢nom, jer se iskljucenje odgovornosti propisuje ili ugovara u interesu logisticara, stoga ¢e on morati dokazati
postojanje razloga za iskljucenje odgovornosti.

119y, ¢l 745. st. 1. ZOO-a; ¢l. 23. CIM-a i sl.

180y, primjerice njematke ADSp Ziff. 23 i 24, ¢l. 8.3. Model pravila FIATA-e, francuski CGV-TLF, Art. 6.2.,
¢l. 26. britanskog BIFA-STC-a ili Art. 22.,25.126. §vicarskog SPEDLOGSWISS-a.

1181 Tako za ugovor o $pediciji Erakovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 140.

1182 Tako, primjerice, BIFA-STC u ¢l. 26. A navodi kako ¢e $pediter odgovarati za $tetu do njezine visine ili do
propisanog ogranicenja, Sto god je od ta dva slucaja nize.
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jedinici posebnog prava vudenja (SDR)8

ili u iznosu odredene valute (npr. eura) po
kilogramu bruto tezine izgubljene ili oSte¢ene robe.

Kao i kod isklju¢enja odgovornosti logisti¢ara, klauzula o njegovu ogranicenju
odgovornosti neée moéi derogirati nacelno prisilnopravne odredbe prometnoga prava.l!8
Stoga ¢e se na ogranicenje odgovornosti logistiCara za povredu obveze organizacije prijevoza
robe na odgovarajuc¢i nacin primjenjivati ogranicenja koja vrijede u propisima koji ureduju

pojedinu granu prijevoza.

7.3.2. Pomorski prijevoz robe

Logisticar koji organizira prijevoz robe morem prema PZ-u ne odgovara za naknadu
Stete za oStecenje, manjak ili gubitak tereta, a ni za zakaSnjenje u predaji tereta za iznos veci
od 666,67 obracunskih jedinica SDR po koletu ili jedinici oSte¢enoga, manjkajuceg ili izgub-
ljenog tereta ili tereta predanoga sa zakaSnjenjem, odnosno dvije obracunske jedinice SDR po
kilogramu bruto tezine oSteCenoga, manjkajuceg ili izgubljenog tereta, s tim da se primjenjuje
iznos koji je visi.1*® Visi iznos primijenit ée se u interesu nalogodavca.l® Isto ograni¢enje
odgovornosti logisti¢ara vrijedilo bi i po odgovaraju¢oj odredbi Hasko-Visbyskih pravila.*8’
Spomenutim odredbama obuhvaceni su slucajevi ogranicenja odgovornosti za gubitak ili
oStecenje robe.

Steta koja proizlazi iz zakasnjenja u isporuci robe ograni¢ava se samo odredbama PZ-
a jer Hasko-Visbyska pravila ne ureduju granicu odgovornosti za Stete koje proizlaze iz
zakasnjenja u isporuci robe. Iz odredaba takoder proizlazi da je osnova za ogranicenje
odgovornosti utvrdena na dva razli€ita nacina. Kao osnova za utvrdivanje odgovornosti u

pomorskom pravu tradicionalno se rabi pojam ,,jedinica tereta®, a od 1968. godine postoji 1

1183 gpecial Drawing Right, obradunska jedinica koju definira Medunarodni monetarni fond. Vrijednost se
odreduje na temelju prosjeka srednjih vrijednosti americkog dolara, eura, japanskog jena i britanske funte.
Opsirnije u Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 75.

1184 Tako Koller, op. cit. u bilj. 151, ADSp Ziff. 23 rbr. 1.

18y, ¢l. 563. st. 1. PZ-a.

118 Tako Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 250.

187 1. 4. (5). (a) Hasko-Visbyskih pravila.
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mogucénost ograni¢enja odgovornosti po kilogramu bruto teZine robe koja je svojstvena drugim
granama prometa.'!8® Granica odgovornosti moze se i povisiti unoenjem povisene vrijednosti
robe na prijevoznoj ispravi, pri ¢emu nastaje pretpostavka da vrijednost tereta odgovara svoti
koju strane sporazumno utvrde.!'®® Svaka ugovorna odredba koja bi ovlastila prijevoznika
odnosno logisti¢ara da ograni¢i odgovornost na iznos koji je nizi od propisanog nije pravno
valjana.’'®° Logisti¢ar ée izgubiti pravo koristiti se ograni¢enjem odgovornosti ako se dokaze
da je Steta nastala zbog radnje ili propusta koji je on ili osoba koja je njegov pomoc¢nik u
ispunjenju (prijevoznik) ucinila, bilo u namjeri da prouzroci Stetu bilo bezobzirno znajuéi da

ée Steta vjerojatno nastati.!1%

7.3.3. Prijevoz robe unutarnjim plovnim putevima

U organizaciji prijevoza unutarnjim plovnim putevima logisticar takoder moze racunati
na propisom ograni¢enu visinu odgovornosti za naknadu Stete. CMNI kao temeljni izvor prava
za prijevoz robe unutarnjim plovnim putevima propisuje granice odgovornosti u iznosu od
666,67 obracunskih jedinica za svako pakovanje ili drugu utovarnu jedinicu (jedinicu tereta)
ili dvije obracunske jedinice za svaki kilogram teZine navedene u prijevoznoj ispravi,
izgubljene ili ostecene robe, prema vrijednosti koja je via.''% Za razliku od PZ-a, CMNI na
drugaciji nain ureduje granicu odgovornosti za zakasnjenje u isporuci robe. Ona je ograni¢ena

iznosom vozarine, uz ,,uvjet da taj iznos nije visi od ograni¢enja za potpuni gubitak robe*.11%

1188 Opgirnije u Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 245 — 250. Pojam , jedinica tereta“ definiran je PZ-om, ¢&l. 563. st. 2.
i 3. kao ,.koleto ili komad, a kod tereta u rasutom stanju — metarska tona ili kubi¢ni metar, odnosno druga mjera
prema tome na temelju koje je jedinice mjere vozarina ugovorena“, a ako se teret prevozi kontejnerima, paletama
ili drugim sli¢nim napravama, jedinica tereta jest ,,koleto ili jedinica tereta navedena u teretnici — ako je u teretnici
navedeno koleto ili jedinica tereta sadrzana u kontejneru, paleti ili drugoj sli¢noj napravi® odnosno ,.kontejner,
paleta ili druga slicna naprava kojom se prevozi teret ako u teretnici nije navedeno koleto ili jedinica tereta“.

189y gl. 564.1565. PZ-a.
1190 Tako Pavi¢, op. cit. u bilj. 579, str. 247.
191y, ¢l. 566. PZ-a. Formulacija je uskladena s odredbom ¢l. 4. (5.). (e). Hasko-Visbyskih pravila.

192y ¢l. 20. st. 1. CMNI-ja. Rije¢ je o visini ograni¢enja preuzetoj iz Hasko-Visbyskih pravila. Tako Poli¢ Folgar,
op. cit. u bilj. 589, str. 376.

1198 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 992 na temelju ¢l. 20. st. 3. CMNI-ja.
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Ako se kontejner, paleta ili slicna prijevozna oprema upotrebljava za grupiranje roba, svako
pakovanje ili utovarna jedinica navedena u prijevoznoj ispravi, a koja se nalazi unutar opreme
ili na takvoj opremi, smatra se pakovanjem ili drugom jedinicom utovara, a u suprotnome ¢e
se roba koja se nalazi unutar ili na takvoj opremi smatrati zasebnom jedinicom utovara.!%

Za potrebe primjene CMNI-ja kao ,,jedinica tereta“ vrijedit ¢e isto ono $to je propisano
PZ-om — koleto ili komad, a za rasute terete ,,metarska tona ili kubi¢ni metar, odnosno druga
mjera, veé¢ prema tome na temelju koje je jedinice vozarina ugovorena®“.!% Ako je jedinica
tereta kontejner, a nije dana napomena u prijevoznoj ispravi o jedinici tereta koja je grupirana
u kontejner, tj. jedinica tereta nije specificirana, vrijednost od 666,67 obracunskih jedinica
zamjenjuje se s vrijedno$¢u od 1500 obracunskih jedinica za kontejner bez robe koju sadrzava
i tome dodanu vrijednost od 25 000 obracunskih jedinica za robu koja je sadrzana u
kontejneru.!'% Granice odgovornosti mogu se povisiti izri¢itom ugovornom odredbom ili kad
su narav i najvisa vrijednost robe ili prijevozne opreme izri¢ito navedeni u prijevoznoj ispravi
i kada prijevoznik nije oborio te navode.'*%’

Zaugovor o logistici i pravni poloZzaj logisti¢ara vazna je odredba po kojoj ukupan iznos
naknade Stete za istu Stetu koja se zahtijeva od prijevoznika, zamjenskog prijevoznika i
njihovih sluzbenika ne moze biti ve¢i od ukupne granice odgovornosti predvidene odredbama
CMNI-ja. Tako je rije¢ o slucaju u kojem za istu Stetu potencijalno odgovara vise odgovornih
osoba (npr. prijevoznik i stvarni prijevoznik),'% nema razloga da se odredba ne primijeni i na
slucaj u kojem logisti¢ar preuzima obvezu organizacije prijevoza (unutarnjim vodama i1 uz
pruzanje usluge logistickih ¢inidbi) jer temeljem ugovora on preuzima odgovornost za rezultat
cjelokupnog poduhvata. Logisticar gubi pravo na predvidena ograni¢enja od odgovornosti ako

se dokaZze da je prouzroc€io Stetu ¢injenjem ili propustom, s namjerom da prouzroc€i takvu Stetu

1194y, €. 20. st. 2. CMNI-ja.

1195 U tom smislu Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 993.

119 v ¢l. 20. st. 1. CMNI-ja. Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 993, isti¢e kako se ogranitenje primjenjuje ,,ako bi
visina odgovornosti izracunana na temelju tezine bila niza od tako utvrdene granice®. Takoder isti¢e kako je CMNI
»prva transportna konvencije koja utvrduje posebno ograni¢enje odgovornosti za Stetu na kontejneru i njegovu
sadrzaju®.

197y, ¢l. 20. st. 4. CMNI-ja.

1198 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 994.
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ili s nemarom i sa znanjem da ée do takvog oSteéenja vijerojatno do¢i.*'®® Teret dokaza o

postojanju razloga za gubitak prava jest na tuZitelju.*?%

7.3.4. Cestovni prijevoz robe

U cestovnom je prijevozu robe ogranicenje odgovornosti uredeno CMR-om, ¢l. 23. do
29.1201 Odgovarajuéom primjenom tih odredbi logisticar ¢e biti duzan naknaditi tetu na robi
koju nalogodavac pretrpi, ali naknada nece prije¢i iznos od 8,33 SDR po kilogramu bruto mase
manjka robe.'?°2 Drugim rije¢ima, ako je utvrdena vrijednost potpuno ili djelomi¢no izgubljene
robe manja od spomenutog iznosa, ograni¢enje odgovornosti nece se primijeniti.*?% Vrijednost
robe koja sluzi kao osnova za odredivanje ograni¢enja odgovornosti jest cijena robe u vremenu
i mjestu u kojem je roba primljena na prijevoz.1?%

Osim nadoknade za gubitak robe, po CMR-u je predvidena i naknada troSkova
prijevoza, carina i drugih troskova u vezi s prijevozom robe.?® Ako je roba u cijelosti
izgubljena, postoji obveza naknade ukupnog iznosa takvih troskova, a ako je posrijedi samo

djelomi¢ni gubitak robe, naknaduje se trosak u odnosu na pretrpljeni gubitak na robi.'?%

19y, ¢1. 21. CMNI-ja.

1200 Tako Marin, op. cit. u bilj. 1004, str. 994.

1201 podsjetimo, CMR se primjenjuje iskljuc¢ivo na ugovore o prijevozu robe cestom s medunarodnim obiljeZjem.

Na ugovor o prijevozu robe cestom bez medunarodnog obiljezja primjenjuju se odredbe ZOO-a 0 ugovoru o
prijevozu koje ne sadrzavaju pravila o visini ograni¢enja odgovornosti koje, primjerice, mozemo pronac¢i u HGB-
uu §431.

1202y ¢l. 23. st. 3. CMR-a.
1203 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 259.
1204y, ¢l. 23. st. 3. CMR-a.

1205 Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 272 isti¢e da bi ispravan prijevod jednog dijela odredbe bio ,,0stali troskovi
nastali tijekom prijevoza robe*.

1206 v ¢l. 23. st. 4. CMR-a. Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 273 isti¢e kako je vazno napomenuti da iznosi koji
se mogu potrazivati s osnova te odredbe ne podlijezu ograni¢enju odgovornosti, Sto znaci da ,,ukupan iznos
troskova moze viSestruko prelaziti vrijednost same robe®. O sudskom tumacenju te odredbe u praksi najvisih
sudova nekih europskih drzava detaljno Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 273 — 282.
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Naknaduju se oni troskovi koji su izravno vezani uz prijevoz i koji predstavljaju (obic¢nu)
stvarnu $tetu, a ne mogu se potrazivati daljnja $teta ili izmakla korist.*2%

Prema ¢l. 23. st. 5. CMR-a mora se naknaditi i Steta koja proizlazi zbog zakasnjenja, ali
koja ne moze prijeci iznos troSkova prijevoza. Rije€ je o tome da je u tom slucaju nastala Steta
na bilo kojem dijelu imovine oSte¢enika zbog zakaSnjenja, a nije potrebno da je pritom nastala
Steta na samoj robi koja se prevozi.*?® Prema CMR-u, naknaduje se i osteéenje robe, odnosno
smanjenje njezine vrijednosti koje se obracunava prema ¢l. 23. st. 1., 2. i 4. CMR-a, s tim da
naknada ne moze prijeci iznos koji se mora platiti u slu¢aju potpunog gubitka, ako je cijela
posiljka oste¢ena i iznos plativ u sluc¢aju djelomi¢nog gubitka, ako je samo dio posiljke ostecen.
Moguce je potrazivati samo iznos za koji je smanjena stvarna vrijednost robe, a ne naturalnu
restituciju, naknadu izmakle dobiti ili tro§kove popravka ostecenih stvari.'?%®

Iznimke od kogentnih pravila o odgovornosti za Stetu na robi u cestovnom prijevozu
mozemo naci u slu¢ajevima tzv. deklaracije vece vrijednosti robe 1 naznake posebnog interesa
u posiljci i isporuci robe. Posiljatelj robe (nalogodavac) moze, uz pla¢anje ugovorenog dodatka,
deklarirati u terethom listu vrijednost robe preko granice od 8,33 SDR po kilogramu bruto mase
i u tom ¢ée sluéaju iznos deklarirane vrijednosti zamijeniti to ograni¢enje.!?!° To vrijedi samo
za slucajeve gubitka ili oSteéenja robe, ali ne i za slu¢ajeve zakasnjenja u isporuci.'?!!

U kontekstu ¢injenice da se ugovor o logistici u pravilu sklapa uz fiksnu naknadu, treba
istaknuti da ¢e ve¢ sama Cinjenica da je istaknuta veca vrijednost robe znaciti da je ta klauzula
CMR-a ugovorena, stoga rasprava koja se u pravnoj knjizevnosti vodi oko toga je li plac¢anje

posebnog dodatka na vozarinu nuZno za njezino postojanje u tom slu¢aju nepotrebna.?!?

1207 U tom smislu Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 282, a na temelju odredbe ¢&l. 23. st. 4. CMR-a U kojoj stoji da
imatelju prava... ,,nikakve druge $tete ne pripadaju‘.

1208 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 283. Takoder se isti¢e da se ...,,s osnova te odredbe mogu nadoknaditi
samo imovinske $tete koje su direktna i isklju¢iva posljedica zakaSnjenja.” Tako Radionov, Nikoleta, Ogranicenje
odgovornosti prijevoznika u cestovhom prijevozu stvari, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 48(1998),3; str.
327 — 355, str. 343. Detaljno o problematici preklapanja Steta na robi i $teta zbog zakaSnjenja u isporuci v.
Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 283 — 286.

1209 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 287. Detaljno o modalitetima utvrdivanja vrijednosti robe, a
posljedi¢no i Stete na robi u Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 288 — 292.

1210y gl. 24. CMR-a.
1211 Tako Radionov, op. cit. u hilj. 592, str. 317.

1212 Detaljnije u: Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 318.
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Posiljatelj robe (nalogodavac) moze, uz plac¢anje ugovorenog dodatka, utvrditi iznos posebnog
interesa u posiljci u slucaju gubitka ili oSteCenja odnosno prekoracenja utvrdenog roka,
navodenjem takvog iznosa u teretnom listu. U tom se slucaju naknada za daljnji gubitak ili
Stetu koja je dokazana moze zahtijevati samo do iznosa deklariranog interesa, neovisno o
naknadi koja je predvidena ¢l. 23., 24. i 25. CMR-a.*?'3 Da bi ta klauzula bila valjana, nuzno

.......

uciniti generalnom klauzulom po kojoj postoji obveza naknade svake i svih Steta nastalih
povodom i u vezi s prijevozom. 24

LogistiCar ¢e izgubiti pravo na ogranicenje odgovornosti (kao i na iskljucenje
odgovornosti ili prebacivanja tereta dokaza) ako je Steta uzrokovana njegovom namjerom ili
takvom nepaznjom koja se prema pravu nadleznog suda moze izjednaditi s namjerom.*?!®> U
pravnoj knjizevnosti istice se kako je rije¢ o iznimno vaznom pitanju ¢ije se rjeSavanje u praksi
pokazalo izuzetno teskim, Sto je posljedica formulacije odredbe koja nepaZljivo ponaSanje
izjednateno s namjerom prepusta pravu svake pojedine drzave.'?'® Ipak, moze se zakljuditi

kako se s namjerom u tom slu¢aju moZe izjednaditi postupanje s grubom nepaznjom. 2t/

7.3.5. Prijevoz robe Zeljeznicom

Prijevoz robe Zeljeznicom takoder poznaje institut ograni¢enja odgovornosti. Tako
prema ¢&l. 64. st. 3. Zakona o ugovorima o prijevozu u Zeljezni¢kom prometu (ZPZ) naknada
Stete koju prijevoznik placa za gubitak ili oSte¢enje stvari ne moze biti veca od 0,3 eura po

kilogramu bruto mase izgubljene ili oSteCene stvari. Vrijednost stvari racuna se po trzi$noj

1213y, ¢€l. 26. CMR-a.
1214 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 319.
1215y, ¢l. 29. st. 1. CMR-a. Preneseno prema Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 293.

1216 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 294. Detaljno o dogmatskim stajali$tima i stajali§tima sudske prakse
u nekoliko europskih zemalja u: Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 293 — 315.

1217 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 313, koja isti¢e razlike izmedu sudske prakse pojedinih zemalja u
rigoroznosti sudova koji utvrduju grubu nepaznju u sudskim postupcima.
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cijeni, a ako je cijena stvari odredena po odredenoj cijeni, po mjestu i vremenu primanja stvari

na prijevoz.t?18

Prema odredbama CIM-a odsteta koju bi logistiCar trebao naknaditi svojem
nalogodavcu za potpuni ili djelomicni gubitak nece prelaziti 17 obracunskih jedinica (SDR) po
kilogramu bruto mase koja nedostaje.’?!® Vrijednost robe racuna se prema burzovnoj
vrijednosti robe, a ako nje nema, uzima se trziSna vrijednost iste robe, a ako ni nje nema,
uobicajena vrijednost robe u mjestu preuzimanja roba na prijevoz te se razlika u tako odredenoj
vrijednosti robe na polazitu i manjka vrijednosti na odredi$tu uzima za stvarnu $tetu.*??° Osim
toga, bit ¢e nuzno vratiti naknadu za prijevoz, pladenu carinu i ostale iznose plac¢ene za prijevoz
izgubljene robe, osim trosarine za robu koja se prevozi prema postupku kojim se obustavljaju
te pristojbe.'??! Na naknadu tih troskova ne primjenjuje se pravilo o ograni¢enju odgovornosti
od 17 SDR.!?2? Prema ¢l. 5. CIM-a odredbe koje ureduju ograniéenje prijevoznika prisilne su
naravi, §to znaci da se ugovornom odredbom ne bi mogao dogovoriti nizi iznos ogranicenja

odstete koja bi se trebala naknaditi nalogodavcu.?%3

Logisti¢ar po odredbama CIM-a odgovara 1 za oSteCenje robe. DuZan je naknaditi
odstetu koja je ekvivalentna gubitku u vrijednosti robe, uz iskljucenje svih drugih osteéenja.
No odsteta ne smije prelaziti iznos koji bi se platio u slucaju totalnog gubitka, ako je Citava
posiljka izgubila na vrijednosti, odnosno ako je samo jedan dio posiljke izgubio na vrijednosti
zbog $tete, iznos koji bi se platio u slu¢aju da je samo taj dio bio izgubljen.'??* Logisti¢ar je

duzan naknaditi 1 gubitak ili Stetu koja je rezultat prekoracenja vremena provoza, ali do iznosa

1218 (], 64. st. 1. i 2. ZPZ-a. Rjesenje se u pravnoj knjizevnosti kritizira. Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str.
106 — 108, medu ostalim isti¢e kako suprotno stilizaciji ZPZ-a naknada §tete nekad mozZe i mora biti veéa od
propisanog ograni¢enja, jer se kogentnost tih odredbi odnosi isklju¢ivo na moguénost utvrdenja povoljnijih
ogranicenja za prijevoznika; osim toga, visina ograniCenja drzi se neprimjerenom i predlaze se preuzimanje
rjeSenje iz CIM-a. Detaljnije o kritici rjeSenja i u Radionov, op. cit. u bilj. 598.

1219y _¢l. 30. st. 2. CIM-a.

1220 Tako Radionov, op. cit. u bilj. 592, str. 103. Razumije se, visina Stete ograni¢ena je €1. 30. st. 2.

1221y _¢l. 30. st. 4. CIM-a.

1222 Tako Radionov, op. cit. u hilj. 592, str. 103.

1223 Tako Herber/Potschke, op. cit. u bilj. 1032, §452d HGB-a rbr. 26.

1224y ¢1. 32. CIM-a.
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etverostruke vozarine.'??® I u slu¢aju organizacije prijevoza robe Zeljeznicom, kogentne
odredbe o ograni¢enju odgovornosti mogu se mijenjati deklaracijom vece vrijednosti i

naznakom posebnog interesa u isporuci.?28

LogistiCar ¢e izgubiti pravo na ograni¢enje odgovornosti u organizaciji prijevoza
zeljeznicom ako se dokaze da je gubitak ili Steta rezultat radnje ili propusta koji je on pocinio,
bilo s namjerom da prouzroci takav gubitak ili Stetu, i bezobzirno i sa znanjem da ¢e takav
gubitak ili $teta vjerojatno nastati.’??” Pravna knjizevnost drugi dio odredbe ne karakterizira
kao krajnju nepaznju, ve¢ kao dolus eventualis, odnosno, u konkretnom sluéaju, poseban oblik
,hemarnog ponasanja kod kojeg ¢e morati kumulativno postojati oba karakteristicna momenta:
i olakotnost postupanja i svijest pritom o mogucnosti (vjerojatnosti) nastupanja Stetne

posljedice.1228

7.3.6. Zracni prijevoz robe

I zra¢ni prijevoz poznaje institut ograni¢enja zracnog prijevoznika za Stetu na robi. U
sluc¢aju unistenja, gubitka, Stete ili zakasnjenja, odgovornost logisticara ogranicena je do iznosa
17 posebnih prava vu€enja po kilogramu, osim ako posiljatelj nije izrazio, kada je teret predan,
poseban interes u isporuci na odrediStu 1 platio po potrebi dodatan iznos. U tom ¢e slucaju
odgovarati do granice prijavljenog iznosa, osim ako dokaze da je taj iznos veci od stvarnog
interesa posiljatelja za isporukom na odredistu.}??® Kao obracunska osnova za izracun
ograni¢enja odgovornosti uzet ¢e se ukupna tezina predmetnog dijela tereta (total weight of the
package or packages concerned). Ovlastenik na ograni¢enje gubi pravo ograniCiti svoju

odgovornost ako se dokaZe da je Steta posljedica djela ili propusta prijevoznika ili osoba kojima

1225y, ¢l. 33. CIM-a. ZPZ propisuje nadoknadu dvostruke vozarine.
1226 v ¢l. 34.135. CIM-a.

1227y, ¢l. 36. CIM-a.

1228 Tako Radionov, op. cit. u hilj. 592, str. 110.

1229y, ¢l. 22. st. 4. Montrealske konvencije.
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se on sluzi u poslovanju, poCinjenje s namjerom da se prouzroc¢i Steta ili nemarno, sa svijescéu

da ¢e §teta vjerojatno nastati.}?%°

Prema ¢l. 26. Montrealske konvencije bilo koja odredba koja nastoji osloboditi
prijevoznika od odgovornosti ili odrediti nize ograni¢enje od onog koje je propisano nistava je,
pri emu nistavost bilo koje takve odredbe ne znadi i nistavost cijelog ugovora. Stovise, &l. 25.
Montrealske konvencije odreduje da prijevoznik moze odrediti da ugovor o prijevozu podlijeze
viSim ogranic¢enjima odgovornosti od ograni¢enja navedenih u toj konvenciji ili da ne podlijeze
nikakvim ograni¢enjima odgovornosti. Drugim rije¢ima, nije moguce ugovornim odredbama
dogovoriti nize ograni¢enje odgovornosti koja je utvrdena konvencijom te su u tom smislu
ograni¢enja prislinopravne prirode u odnosu na prijevoznika (odnosno logisti¢ara koji
preuzima odgovornost za prijevoz), pri ¢emu je mogucée ugovoriti viSu razinu ogranicenja ili

neograni¢enu odgovornost logisti¢ara,1?3!

1230y, ¢l. 22. st. 6. Montrealske konvencije.

1281 UJ tom smislu za tumadcenje ¢l. 25. i 26. Montrealske konvencije Clarke/Yates, op. cit. u bilj. 1025, str. 451 i
452, rbr. 3.600 — 3.602.
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VI. PRAVA LOGISTICARA IZ UGOVORA O LOGISTICI

1. Opcenito

Ugovor o logistici dvostranoobvezni je ugovor u kojem se logisti¢ar obvezuje pruziti
ugovorom odredene logisticke usluge otpreme robe, ¢uvanja robe i ostale uobicajene ili
ugovorene logisticke usluge, a zauzvrat stjece odredena prava prema nalogodavcu. Budu¢i da
je u svaki ugovor o logistici uvijek ukljucen element organizacije prijevoza odnosno otpreme
robe, u analizi prava logistiCara prije svega na odgovarajuci nacin treba primijeniti pravila i
rjeSenja koja vrijede za ugovor o Spediciji. Takoder, kad se govori o pravima logisti¢ara, valja
uzeti u obzir da je rije¢ o mjeSovitom ugovoru trgovackog prava koji se u osnovi razvija iz
gospodarske potrebe za integracijom usluga otpreme odnosno prijevoza robe, skladistenja
robe i drugih logistickih ¢inidbi.

Iz pravnih odnosa koji nastaju povodom sklapanja ugovora o logistici, odnosno
imenovanih ugovora trgovackog prava od kojih se sustinski sastoji ugovor o logistici, jasno
je da posebno mjesto u pravima logistiara zauzima njegovo pravo na naknadu, no ni u kom
slu¢aju nije rijec¢ o njegovu jedinom pravu. Potrebno je razmotriti i njegova prava na predujam
1 na naknadu troS§kova, posebno 1 pravo na obavijestenost kao i zalozno pravo koje logisticar

ima na robi, a koje sluzi osiguranju isplate temeljnog prava na naknadu.

2. Pravo logisticara na naknadu

2.1. Opcenito

Pravo na naknadu srediSnje je pravo koje logisticaru pripada iz ugovora o logistici.
Nalogodavac je duZan isplatiti logistiaru naknadu prema ugovoru. Ako naknada kojim
slu¢ajem nije ugovorena odnosno ugovorom odredena, §to se ne €ini osobito vjerojatnim, treba
smatrati da bi nalogodavac bio duzan platiti naknadu odredenu tarifom ili drugim op¢im aktom,

a ako toga nema, naknadu odreduje sud.'?*? Nalogodavac i logisti¢ar slobodni su sporazumjeti

1282 Ugp. ¢l. 861. ZOO-a.
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se o svim pitanjima koja se ticu naknade za uslugu, stoga bi bilo dobro da ugovorne strane
jasno dogovore iznos i vrstu naknade, njezino dospijece, modalitete placanja kao i sva ostala

pitanja vezana uz isplatu naknade.

U $pediterskim poslovima kod kojih $pediter djeluje za ra¢un nalogodavca uobicajilo
se da on prije sklapanja ugovora o Spediciji nalogodavcu dostavlja preciznu projekciju troskova
koja ukljucuje njegovu naknadu, ali i oCekivane troSkove prema osobama koje se moraju
angazirati radi ispunjenja ugovornih obveza, i to ovisno o slozenosti poslova, duljini
angaziranja, vrijednosti robe, duZini i vrsti prijevoza i s1.12%* Na taj se na¢in nalogodavcu daje
do znanja koliko ¢e ga stajati otprema robe, pri ¢emu se mora naglasiti kako trosak prijevoza i
ostalih poslova u konacnici pogada nalogodavca. Naknada koju ¢e Spediter potrazivati u osnovi
predstavlja cijenu Spediterove usluge, njegov rad, kao i rad ljudi koji su u $pediterovoj sluzbi.
S obzirom na ¢injenicu da Spediteri imaju nisku sposobnost Kreditiranja nalogodavca, u praksi
nalogodavac u pravilu predujmljuje troSkove potrebne za otpremu robe Spediteru, a naknada u
tom slucaju odgovara naknadi za pruzenu uslugu organizacije prijevoza. Budu¢i da Spediter
moze stupati u brojne i slozene odnose s tre¢im osobama kako bi ispunio svoje obveze, u
Spediterskoj se praksi razvio obicaj po kojem se naknada Spediteru sastoji od provizije odnosno
postotka procijenjenog, tj. predvidivog troska otpreme robe koji je nalogodavac duzan platiti
po dospijecu.}?3* Ako kriteriji za utvrdivanje $pediterove naknade nisu odredeni odnosno
dogovoreni, placa se naknada odredena tarifom ili drugim op¢im aktom, pri ¢emu se misli na

opce akte koje donosi 1 rabi sam Spediter ili neko od $pediterskih strukovnih udruzenja.

Kod ugovora o logistici i odredivanja naknade za pruzenu uslugu vrijedi drugacija
logika s obzirom na to da su logisti¢ari poduzetnici od kojih bi se moglo oc¢ekivati da su kadri
snositi sve ili veci dio troska koji je povezan s pruzanim uslugama 1 kad sami angaZziraju trece
osobe. Navedeno znaci da ne postoji izraZzena potreba da nalogodavci predujmljuju troSkove
otpreme robe. Nadalje, gospodarski razlozi razvoja integriranih logistickih usluga povezani su
i s potrebom za predvidivoscu troska otpreme robe. Ta je potreba prepoznata otkad postoji

djelatnost Spedicije, a potvrdu toga nalazimo u razvoju instituta Spedicije s ukupnom (fiksnom)

1283 U tom smislu Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1273, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 682.

1234 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1273, Trajkovi¢, op. cit. u bilj. 151, str. 682. Rije€ je o tome da Spediteri
znaju koliki postotak provizije u odnosu na pojedinu visinu troska otpreme u dovoljnoj mjeri pokriva sve
Spediterove troskove (rada i ostalog) i ostavlja prostora za zaradu.
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naknadom. Jednako kao i1 $pediteri koji usluge pruzaju uz ukupnu (fiksnu) naknadu, i logisticari

u cijenu svojih usluga ukljucuju sve troskove povezane s otpremom robe.

2.2. Nacini odredivanja naknade

U poslovnoj se praksi pitanje uredenja naknade u ugovorima o logistici rjeSava na
razli¢ite na¢ine — primjerice, odredeni iznos po jedinici mjere dostavljene ili preuzete robe, po
kontejneru ili koletu odnosno paleti, skladiSnom prostoru, po jedinici vremena potrebnog da se
usluga izvr$i, sve to uz ukljuCenje ili isklju¢enje odredenih dodatnih mogucih troSkova.
Takoder, u poslovnoj se praksi sklapaju i ugovori u kojima je naknada podijeljena i obracunava
se s obzirom na cinidbe koje se logistiCar obvezao izvrSiti (primjerice odreden iznos za
prijevoz, odreden iznos za skladiStenje 1 sl.). Svi navedeni nacini obracuna naknade suStinski
se mogu podijeliti u dvije grupe — naknadu koja se obracunava u fiksnom iznosu odnosno fiksna
naknada (fixed remuneration system) ili u varijabilnom iznosu (variable remuneration

system).123®

Posebnu pozornost treba posvetiti obratunu naknade u fiksnom iznosu jer je to
uobicajen na¢in ugovaranja naknade kod ugovora o logistici.'?%® Gospodarski su razlozi za
ugovaranje fiksne naknade jasni — nalogodavac tako osigurava predvidivost troska logisti¢kih
usluga $to je osobito vazno kod potpunog izdvajanja poslova otpreme i dopreme robe te drugih
logisti¢kih usluga tre¢im osobama odnosno logisti¢arima, dok logisti¢ar kao dobar poznavatelj
prilika na trziStu transporta robe moze (pa 1 uz uporabu vlastitih prijevoznih 1 skladi$nih
kapaciteta) ostvariti nalogodavcu znatne uStede, a ugovaranjem nalogodavcu prihvatljive
naknade i marZu odnosno zaradu za pruZzenu uslugu. U pravnom smislu, bez obzira na razlicite
modalitete 1 pojavne oblike ugovaranja fiksne naknade, treba zakljuciti kako nema razlike
izmedu ucinaka fiksiranja naknade kod ugovora o logistici i ugovora o Spediciji S ukupnom
(fiksnom) naknadom. Podsjetimo, kad je ugovorom o Spediciji odreden ukupan iznos za
izvrSenje naloga o otpremi stvari, on obuhvaca naknade za otpremu, prijevoz i sve ostale

troskove, ako nije $to drugo ugovoreno, pri ¢emu Spediter odgovara i za rad prijevoznika i

1235 Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 37 i 38, Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 102. Fixed remuneration system
se dalje dijeli na tzv. transactional or unit pricing i activity-based costing.

1236 Tako Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 37.
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drugih osoba kojima se posluzio na temelju ovlastenja iz ugovora.'?®’ Drugim rije¢ima, u
odnosu na ugovorenu naknadu pravni polozaj logisticara i1 Speditera koji su pristali na fiksnu

naknadu jest jednak.

Ugovoriti naknadu u fiksnom iznosu naravno ne zna¢i samo utvrditi jedan jedinstveni
1 nepromjenjivi iznos novca koji se ima platiti za ugovorene poslove. S obzirom na sloZenost
¢inidbi koje logistiCar pruza kao i trajnost tog odnosa, posve je uobic¢ajeno da se fiksna naknada
utvrduje s obzirom na to¢no odredene poslove i radnje koje obavlja logisticar (transactional
pricing) ili, mnogo ¢e$ce, s obzirom na odredenu jedinicu robe za otpremu (unit pricing) koja
je predmet ugovora.'?® Sto je jedinica robe za otpremu, ovisit ¢e o okolnostima slucaja i
dogovoru ugovornih strana, a u pravilu ¢e biti rije¢ o broju i vrsti koleta odnosno paketa/paleta
robe, njihovoj tezini, volumenu prostora koji je potreban za prijevoz ili skladistenje, broju
obradenih narudzbi, odnosno nekoj od kombinacija tih parametara.’?*® Fiksiranje naknade s
obzirom na odredenu jedinicu robe za otpremu objema je ugovornim stranama jednostavno
razumjeti, potom i provesti i pratiti, pri ¢emu se u praksi primjecuje da su logistic¢ari skloni
precijeniti iznose za jedinicu robe za otpremu koji bi bili prihvatljivi nalogodavcima, a radi

minimiziranja vlastitog poslovnog rizika.?4°

Praksa poznaje i druge nacine utvrdivanja fiksne naknade od kojih treba izdvojiti
utvrdivanje naknade s obzirom na opseg pruzene usluge (activity-based costing). Sustinski, u
pitanju je varijacija prethodno izloZene metode odredivanja cijene s obzirom na odredenu
jedinicu robe za otpremu u kojoj logistiar odreduje jedan iznos koji pokriva sve fiksne
troSkove njegova pogona u odnosu na pruzene usluge, kao 1 naknadu za njegov rad, uvecane
za odredene varijabilne trosSkove povezane s pruzenim uslugama koji se obracunavaju po
metodi jedinice robe za otpremu.?! Treba uzeti u obzir da su dopustene i unaprijed ugovorene

klauzule o promjenjivosti fiksne naknade po principu indeksne klauzule ili klizne skale,

1287y ¢l. 866. ZOO-a. Detaljnije o fiksnoj $pediciji u 111/4./4.3./4.3.1./4.3.1.2.

1238 Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 38.

1239 Tako Bydlinski/\Valder, op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 18, Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 38.
1240 Tako Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 38.

1241 Tako Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 38, Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 102,
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odnosno da ¢ée i u tom sluéaju biti rije¢ o fiksnoj naknadi.'?*? Jednako tako, ako bi se fiksna
naknada ugovarala kao ,,uobic¢ajena“ ili ,,standardna* bez poblize specifikacije, treba zakljuciti
da bi to bilo moguée i dopusteno samo ako bi nalogodavac u konkretnom slu¢aju mogao ex
ante predvidjeti iznos koji bi morao platiti, odnosno da mu je taj iznos poznat ili mu je trebao

biti poznat pri sklapanju ugovora.*?43

U praksi se rjede moze naici na obracun naknade logistiara u varijabilnom iznosu, a
ako stranke ugovaraju takav nacin obracuna, u pravilu je rije¢ o metodi troska uvecanog za
proviziju (cost — plus pricing). Nalogodavac se obvezuje logisti¢aru platiti sve troskove koje
on ima u vezi s pruzenim uslugama uveéane za unaprijed dogovorenu marzu (mark — up / profit
margin), u pravilu u postotnom iznosu, kao proviziju za pruzenu uslugu.'?** lako se ta metoda
opisuje kao obracun naknade u varijabilnom iznosu, ako se ugovara to¢no odreden postotak
provizije logisticara, suStinski je ponovno rije¢ o fiksiranju jednog dijela naknade koja se
ukupno ima platiti logisti¢aru. Iako postoje odredene prednosti takva nacina obracuna naknade
(primjerice transparentnost troska), treba zakljuditi da nedostaci pretezu, stoga i nije
iznenadujuée da nije osobito rasirena u primjeni. Osnovni se nedostatak krije u tome $to
logistiCar zapravo i nije motiviran na taj nacin ostvariti ustede 1 optimizirati logisticke usluge s
jer ima garantiranu proviziju u odnosu na troSak. Takoder, gubi se i temeljna gospodarska
prednost ugovaranja naknade u ukupnom odnosno fiksnom iznosu, a koja se odnosi na
predvidivost ukupnog troSka na strani nalogodavca s obzirom na to da naknada logisti¢aru ovisi
o ukupnom trosku koji nije unaprijed poznat ni fiksiran. Samim se time gubi i jedan od
osnovnih razloga pojave logistiara kao poduzetnika koji integracijom viSe razli¢itih
logisti¢kih usluga nude fiksnu (ukupnu) naknadu za pruzenu uslugu, a moze se raspravljati i 0
tome odgovara li uopce logisti¢ar u tom slucaju za rad tre¢ih osoba koje angazira u izvrSenju

ugovorenih obveza.

Navedena se metoda u praksi pokusava dopuniti implementacijom razli¢itih sustava

udjela u dobiti, odnosno poticanja usteda (gain sharing). Rijec je o tome da nalogodavac potice

1242 Bydlinski/Valder, op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 20.
1243 U tom smislu Bydlinski/Valder, op. cit. u bilj. 151, § 459 rbr. 20.

1244 Tako Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 38 i 39, Jerman, op. cit. u bilj. 112, str. 103. Ta metoda obracuna
naziva se i open book metoda s obzirom na to da nalogodavac ima uvid u sve troskove koje logisti¢ar snosi u
ispunjenju obveza iz ugovora. Za njezinu ispravnu provedbu potrebno je da logisti¢ar za svakog nalogodavca vodi
poseban ra¢un odnosno mjesto troska kako bi ga odvojio od troskova koje snosi za druge nalogodavce.
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logisti¢ara na ostvarenje odredenih ciljeva, odnosno usteda u troSkovima logistickih usluga
njihovom optimizacijom.'?* U svakom slu¢aju, uvijek je u pitanju smanjenje cijene za pruzenu
uslugu prije svega zahvaljuju¢i povoljnijim uvjetima koje logisti¢ar ostvari u koriStenju
prijevozni¢kim uslugama, skladiSnim kapacitetima ili drugim logistickim uslugama koje
pruzaju tre¢e osobe kao njegovi pomocnici u ispunjenju, ali i ostvarenju drugih ciljeva poput
ubrzanja logistiCkih procesa (smanjenje dana potrebnih za isporuku, priprema robe za
transport), podizanja kvalitete usluge (smanjenje kala, rasapa, loma na robi odnosno ouvanje
kvalitete u skladistima) i sl. Iako se tako obracun naknade logisti¢ara u varijabilnom iznosu
doista moze unaprijediti te se mogu prikriti njegove manjkavosti, nema zapreke da se sli¢ni
modeli ne rabe 1 kod naknade koja je ugovorena u fiksnom iznosu. Stoga se u praksi cesto, uz
ugovaranje naknade u fiksnom iznosu, dogovaraju i odredeni bonusi za logistiare koji
uspijevaju ostvarivati uStede, odnosno druge ciljeve koje =zajednicki dogovaraju s

nalogodavcima.

2.3. Dospijece i isplata naknade

Naknada dospijeva onda i onako kako je odredeno ugovorom. Ako nista nije odredeno
ugovorom, treba odgovoriti na pitanje bi li logistiar imao pravo na naknadu tek kad ispuni sve
svoje obveze iz ugovora.'?*® S obzirom na obveze koje logisti¢ar preuzima i pravnu narav tog
ugovora, takvo bi tumacenje bilo prilicno strogo i1 gospodarski gledano neuravnotezeno.
Naime, u pravilu je rije¢ o dugotrajnijem obveznom odnosu koji karakterizira uzastopnost

raznorodnih ¢inidbi.

Slozenost i raznorodnost €inidbi sustinski znafe da su obveze logisti€ara zapravo
djeljive. Dakle, ispunjava li logisti¢ar svoje obveze postupno, ako je njegova usluga djeljiva,
imao bi pravo na razmjerni dio naknade, i to u trenutku kad je razmjerni dio usluge obavljen.*?4’

Postupnost ispunjavanja obveza usko je povezana i1 s mjeSovitom pravnom prirodom tog

1245 Detaljnije u Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 39 i 40.
1248 Usp. ¢l. 862. ZOO-a. ,,Otpremnik moZe zahtijevati naknadu kad ispuni svoje obveze iz ugovora o otpremi.*

1247 U tom smislu i Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1275, kao i Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 130, za slu¢aj kad
se obveza Speditera moze smatrati djeljivom.
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ugovora. Ako obveze logisticara dijelimo tako da se na njih na odgovarajuéi na¢in primjenjuju
odredbe koje ureduju svaki pojedini ugovor, nema razloga da se to isto ne ucini i kad se
razmatra pravo potrazivanja naknade. Kod dugotrajnijih i slozenijih odnosa iz ugovora o
logistici, ugovorne strane u pravilu ugovorom detaljno razraduju koliki se dio naknade dijeli i
kad dospijeva, pri c¢emu kao poc¢etnu tocku uzimaju ispunjenje obveza iz pojedine faze odnosa
koji ¢ini jedinstvenu i poslovno logiénu cjelinu. Ceste su i odredbe o tome da naknada
dospijeva u ravnomjerno rasporedenim obrocima ili da ovisi o koli¢ini robe koja se preuzme i
otpremi. U svakom slucaju, nacelno ne bi bilo gospodarski odrzivo da se isplata naknade u

trajnom odnosu iz ugovora o logistici veZe uz ispunjenje svih obveza preuzetih ugovorom.

Kod ugovora o $pediciji naknada dospijeva u trenutku kad Spediter obavi i posljednju
radnju temeljem ugovora o Spediciji, odnosno, prema njemackom pravu, predajom robe
prijevozniku. No to nije primjenjivo na slucaj fiksne Spedicije. To se objaSnjava ¢injenicom da
u tom slucaju izmedu Speditera i nalogodavca zapravo nastaju odnosi iz ugovora o prijevozu
pa se mora primijeniti pravilo da se naknada moze potrazivati od trenutka predaje robe
primatelju. Objasnjenje je pravno-tehnicke prirode, ali proizlazi i iz naravi obveze koju Spediter
preuzima uz fiksnu naknadu. Njegova obveza nije ispunjena predajom robe prijevozniku, veé¢
predajom robe i obavljanjem svih ostalih poslova uz fiksni iznos. Ipak, Spediter moze
potrazivati dio ,,jedinstvene* naknade koji je dospio s obzirom na prirodu obveza koje je
preuzeo, ali samo ako teziSte konkretnog ugovora nije isklju¢ivo ili pretezito u prijevozu
robe.2#8 Kako je zapravo rije¢ o situaciji posve usporedivoj s pravom na isplatu dijela naknade,
kao i kod ugovora o logistici predmetno pravilo odnosno stajaliSte treba primijeniti na

odgovarajuci nacin.

Modaliteti 1 nacini isplate takoder se utvrduju ugovorom, a ovise o na¢inu odredivanja
naknade. Duznik na isplatu naknade jest nalogodavac, osim ako iz Sporazuma ugovornih strana
ne proizlazi $to drugo. Naime, kod otpreme robe posebno je ureden slucaj kad je na isplatu
naknade obvezan primatelj robe koja se otprema. U tom slucaju, ako je ugovoreno da c¢e
Spediter naplatiti svoje trazbine od primatelja stvari, on zadrzava pravo zahtijevati isplatu

naknade od nalogodavca ako mu je primatelj ne isplati.*?*® Buduéi da je ugovor o $pediciji

1248 Tako za ugovor o $pediciji u s hrvatskim pravom usporedivom njemackom pravu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50,
§ 456 rbr. 17.

1289y, ¢1. 864. ZOO-a.
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obvezni odnos izmedu Speditera 1 nalogodavca, ne moze se u njihovu obveznom odnosu
nametati obveza trec¢oj osobi. Takva odredba moze postojati u ugovoru izmedu nalogodavca i
primatelja robe, naj¢esée u ugovoru o kupoprodaji. Ako je, pak, rijec o slucaju gdje je primatelj
robe nalogodavac, pravilo je ionako bez smisla jer su primatelj robe i nalogodavac iste
osobe.*®® Nalogodavac je u svakom slu¢aju glavni $pediterov duznik, a obveza prema njemu
utrnjuje ako je ispuni nalogodavéev ugovorni partner, a sve navedeno moze vrijediti 1 za

logistiCara ako tako proizlazi iz sporazuma strana.

3. Pravo na predujam i na naknadu troskova

U poslovima klasi¢ne, redovite Spedicije nalogodavac je duzan na zahtjev Speditera
predujmiti iznos koji je potreban za troskove koje zahtijeva izvrsenje naloga.’?! Spediter u
svojem poslovanju nije duzan kreditirati nalogodavca tako da on podmiruje troSkove prijevoza
i ostale troskove nuzne za otpremu ako mu ih nalogodavac ne predujmi na zahtjev.'?*? To
pravilo dodatno je konkretizirano Spediterskim op¢im uvjetima poslovanja. Tako je Opcéim
uvjetima MOH-a propisano da se uz nalog dan $pediteru smatra i da mu je dana ovlast za
placanje vozarina, pristojbi i drugih troSkova, a za §to mu je nalogodavac duzan pravodobno
staviti na raspolaganje odgovarajuéa sredstva.'?®® Moguée je, naravno, i da $pediter u izvrsenju
naloga angazira odnosno predujmi vlastita sredstva. U tom je slu€aju propisano da Spediter za
predujmljena sredstva ima pravo na posebnu naknadu ¢ija se visina utvrduje tarifom, odnosno

sporazumom s nalogodavcem.?

1250 Tako Trajkovié, op. cit. u bilj. 151, str. 685.

1251y, ¢l 863. st. 3. ZOO-a.

1252 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1276, kao i Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 131.

1258y, €l. 9. st. 1. i 2. Opéih uvjeta MOH-a. Opéi uvjeti MOH-a na ovom mjestu sadrzavaju formulaciju ,,u
protivnom ¢e nalogodavac sam snositi posljedice* koja je suvisna jer se predujam za troSkove smatra obvezom
nalogodavca te §pediter nece biti duzan ispuniti svoju obvezu ako nalogodavac nije prethodno ispunio svoju, stoga

se roba nece ni otpremati ako Spediter ne pristane kreditirati svojeg nalogodavca.

1254 /&1, 36. st. 9. Opéih uvjeta MOH-a.
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Nalogodavac je svakako duzan Spediteru naknaditi potrebne troSkove ucinjene radi
izvr$enja naloga o otpremi, a §pediter ih moZe zahtijevati odmah posto ih je u¢inio.*?®® Rije¢ je
o komplementarnim pravilima koja s jedne strane jasno utvrduju obvezu nalogodavca na
naknadu troSkova potrebnih za otpremu, a s druge ureduju trenutak dospijeca njihove naknade
odnosno pravo Speditera postaviti zahtjev za nadoknadom odmah nakon S$to su troskovi
ucinjeni. Ta pravila treba promatrati zajedno s pravilom o pravu Speditera na predujam troska,
a koje odredbe tvore cjelovito uredenje pitanja nadoknade troSka Spediterima u izvrSenju
obveza iz ugovora o Spediciji. Naime, treba po¢i od toga da Spediterski troSkovi mogu biti vrlo
raznoliki, a u svakom slucaju ovise o potrebama pojedine otpreme odnosnho dispozicije
nalogodavca. Stoga ne ¢udi da se u zakonu nigdje ne definira $to jesu troskovi koji prate
otpremanje robe, odnosno koji bi se troskovi trebali predujmiti, a koji se naknaduju nakon $to
su ucinjeni.

Opcenito se smatra da su troSkovi otpreme vozarine koje je potrebno platiti troskovi
skladi$tenja, premije osiguranja, carine, troskovi uzorkovanja robe i s1.?%¢ Spediter ne bi imao
pravo na naknadu rezijskih troSkova, tj. onih koje redovito ima u svojem poslovanju, a povezani
su iskljuivo s njegovom djelatnos¢u.'®®" Stoga pravilo o predujmu troska ima smisla
primijeniti kad se ve¢ i u koncepcijskoj fazi otpreme utvrdi da ¢e u provedbenoj fazi biti
potrebno podmiriti odredeni troSak za uspjesnu otpremu robe. Pritom je vaZno da je rije¢ o
troSkovima koji su nuzni ili korisni 1 koji se pojavljuju u redovitom tijeku poslovanja odnosno
izvr$enja naloga.'?® Razumije se da je u izvrienju naloga moguce da se pojave neki troskovi
koji su potrebni za otpremu robe, a Spediter ih nije mogao predvidjeti, a samim time 1 traziti
predujam. U tim se slucajevima pravo na traZenje predujma troSka dopunjuje s pravom
Speditera na naknadu svih potrebnih troSkova otpreme koji se imaju naknaditi odmah kad su

ucinjenti.

1255y ¢l. 863. st. 1. i 2. ZOO-a. Tako jasno i nedvosmisleno i VTS RH u presudi Pz 1241/06-3 od 1. listopada
2008. godine objavljenoj na pravnom informacijskom portalu Tus info u kojoj usvaja tuzbeni zahtjev Speditera
kojem nalogodavac nije naknadio u¢injene troskove. ,,Posto je tuZzitelj preslikama carinskih deklaracija i izvatkom
o stanju i prometu po rac¢unu tuzitelja kod banke dokazao da je izvrSio carinjenje robe navedene u dispozicijama
za uvoz, te da je za istu robu platio PDV Carinskoj ispostavi... a tuzenik nije dokazao da je ove troskove tuzitelju
regresirao odnosno platio to je... tuzbeni zahtjev usvojio.

125 Tako, primjerice, Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 75 — 81.
1257 Tako Cari¢, op. cit. u bilj. 1, str. 259, Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1276.
1258 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1276.
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Navedena pravila i shvaéanja treba prilagoditi gospodarskoj svrsi i prirodi ugovora o
logistici. Naime, naknada koja se placa logisti¢aru u pravilu je jedinstvena 1 fiksna (uza sve
moguce prethodno analizirane varijacije i pojavne oblike) te obuhvaca i sve troskove koji se
javljaju pri otpremi robe i manipulaciji robom pa je u tom smislu polozaj logisticara u pogledu
naknade troSka blizak poloZaju Speditera koji u ispunjenju obveza iz ugovora djeluje za svoj
ra¢un.'®®® S tih osnova logisti¢ar poglavito ne bi imao pravo na naknadu reZijskih troskova.
Stoga treba uzeti u obzir da logisti¢ar u pravilu ne bi mogao traziti naknadu troska vecu od

iznosa koji ¢e primiti kao ukupnu naknadu za otpremu i izvrsenje logisti¢kih &inidbi.!?°

To pravilo moZe imati iznimke. Svakako ¢e one postojati kad ugovorne strane posebno
dogovore da se neki troskovi, bez obzira na odredbu o ukupnoj naknadi, ipak naknaduju, i to u
cijelosti, djelomic¢no ili u odredenom postotku. Posebnom dogovoru ugovornih strana blizak je
1 slucaj u kojem bi se izmedu ugovornih strana razvila praksa po kojoj se odredeni trosak uvijek
naknaduje bez obzira na fiksiranje naknade, ili se naknaduje u odredenom iznosu odnosno do

odredenog iznosa te ako je takvo $to predvideno (mjesnim) trgovackim obi¢ajima i s1.126%

U odredenoj mjeri postoji osnova za povlacenje paralele izmedu nacelne nemogucnosti
za nadoknadom troska kada je ugovorena fiksna odnosno ukupna naknada sa slu¢ajem iz ¢l.
614. ZOO-a odnosno proratuna s izri¢itom jamstvom kod ugovora o djelu.}?? Polozaj
Speditera koji djeluje za svoj ra¢un (primjerice kod ugovaranja fiksne naknade) jest blizak
polozaju izvodaca iz ugovora o djelu. Iz dikcije ¢l. 866. st. 1. ZOO-a jasno proizlazi da ukupan
(fiksan) 1znos za otpremu uz naknadu za otpremu i vozarinu obuhvaca 1 sve ostale troSkove.

Dakle, proracun $peditera koji nudi pruzanje usluge uz ukupnu naknadu mora obuhvacati sve

1259 To bi proizlazilo i iz izri¢aja ZOO-a kojim je uredena tzv. fiksna $pedicija u kojem stoji da ona obuhvaca
,,naknade za otpremu, prijevoz i sve ostale troskove*.

1260 Y tom smislu Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 102.

1261 Takvo stajaliste zauzima Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 456 rbr. 102, a u vezi s § 459 rbr. 59. Upitno je moze
li se stajaliSte apsolutno primijeniti na hrvatsko pravo jer § 459 HGB-a sadrzava izricitu odredbu po kojoj Spediter
moze i u slucaju fiksne $pedicije imati pravo na naknadu troska, ako je to uobicajeno (liblich). Ipak se valja
prikloniti misljenju da moze, ponajprije zbog pravila po kojem su obicaji visi pravni izvor od dispozitivnih
odredaba ZOO-a.

1262y, ¢l. 614. st. 1. ZOO-a. ,,Ako je naknada ugovorena na temelju proracuna s izri¢itim jamstvom za njegovu
tocnost, on ne moze zahtijevati povec¢anje naknade cak i ako je u posao ulozio vise rada i ako je obavljanje posla
zahtijevalo vece troskove nego §to je bilo predvideno.“
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troSkove, cak 1 ako obavljanje ugovorenog posla zahtijeva i vece troSkove od onih koji su bili

predvideni, odnosno ukljuceni u proracun.

U pravnoj se knjizevnosti moze naici na stajaliste da kod tipicnog ugovora o Spediciji s
fiksnom naknadom zbog opcenito kracih rokova ispunjenja nije vjerojatna primjena instituta
izmjene ugovora zbog promijenjenih okolnosti (clausula rebus sic stantibus).'?®® S druge
strane, ne bi bilo nezamislivo da se, kako zbog trajnosti odnosa, tako i zbog slozenosti usluge
koju pruza logisti¢ar, pojavi potreba za izmjenom ugovora o logistici u dijelu potrebe za
nadoknadom odredenih nepredvidivih trogkova s osnova ¢l. 369. st. 1. ZO0-a.1%64 U tom smislu
Op¢i uvjeti MOH-a pomalo jezi¢no i pravno nespretno prepoznaju tu moguénost u ¢l. 5. u
kojem se propisuje da ponuda u obliku jedne ukupne svote (forfaitni stav) za sve poslove
otpremanja, koja moze sadrzavati troskove prijevoza, troSkove carinskog zastupanja, trosSkove
skladiStenja 1 druge slicne izdatke, vrijedi prema okolnostima koje postoje kada je ponuda
ucinjena. Odredbu se svakako ne smije tumaciti tako da izmijenjene okolnosti nakon prihvata
ponude mogu dovesti do toga da ukupna (fiksna) naknada vise ne vrijedi. Jednom kad je
ponuda prihvaéena, ona obvezuje ugovorne strane, a izmjena uvjeta bila bi moguca
sporazumno (pa i uz eventualnu primjenu mehanizma izmjene koji je unaprijed predviden
ugovorom) ili uz primjenu instituta izmjene ugovora zbog promijenjenih okolnosti uvazavajuci

visok standard dokazivanja predviden €l. 369. st. 2. ZOO-a.

S obzirom na trajnost i sloZenost odnosa iz ugovora o logistici, treba skrenuti pozornost
na mogucnost da se pitanje nadoknade odredenih tro§kova odnosno izmjene naknade zbog
povecanih troskova predvidi primjenom indeksne klauzule u smislu ¢&l. 23. ZOO-a.*?®® Notorno
je da je dugotrajniji odnos logisticara i nalogodavca izloZen brojnim cjenovnim pritiscima i
drugim gospodarskim izazovima koji su kadri narusiti ravnotezu izmedu ugovornih strana, ali
ne u mjeri u kojoj bi bilo prostora za primjenu clausule rebus sic stantibus. Moze, primjerice,

biti rije¢ o rastu cijena vozarina zbog rasta cijena goriva (energenata) odnosno troSarina ili

1263 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1342.

1264 Tako je i kod proracuna s izri¢itim jamstvom u ¢l. 614. st. 2. posebno propisano da se izri¢itim jam&enjem
izvodaca iz ugovora o djelu ne isklju¢uje primjena pravila o raskidu i izmjeni ugovora zbog promijenjenih
okolnosti.

1265 'y, ¢l. 23. ZOO-a koji ureduje pitanje indeksne klauzule. ,,Dopustena je odredba ugovora kojom se iznos
novcane obveze u domacem novcu veze za promjene cijena dobara, robe i usluga izrazenih indeksom cijena
utvrdenim od ovlastene osobe.*
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drugih javnopravnih nameta, fluktuacija u cijenama rada ili materijala koji su potrebni za
ispunjenje specifi¢nih obveza iz ugovora o logistici ili drugim sli¢nim uzrocima rasta troskova

temeljem kojih je odredena naknada za pruzenu uslugu.

Nacelno ne bi bila rije¢ o tome da se logisticaru nadoknaduju tocno odredeni troskovi
za koje bi se trazila nadoknada (primjerice neki nepredvideni ili dodatni troskovi), ve¢ o tome
da bi postojala mogucnost revidiranja dogovorene naknade (u koju su uracunati i svi troskovi)
zbog promjena u cijenama dobara, robe i usluga na temelju kojih je logistiar ponudio, a
nalogodavac prihvatio naknadu. U pravilu bi bila rije¢ o pravu na moderaciju ukupne naknade
zbog rasta troSkova za odredeni iznos ili postotak ako bi doSlo do odgovaraju¢ih promjena
ugovorom odredenih parametara koje bi utvrdila ovlastena osoba ili tijelo (primjerice
nacionalni ili medunarodni zavod za statistiku, strukovno udruzenje ili komora, neovisni
stru¢njak ili revizor i sl.). Sto je odnos logisti¢ara i nalogodavca dugotrajniji i sloZeniji, to vise
raste potreba za odgovarajuéim rjeSenjem tog pitanja. lako je vjerojatnije da se to pravo

ugovora u korist logisti¢ara, nema zapreke da se ne ugovori i u interesu obiju ugovornih strana.

4. Pravo na obavijeStenost

Ugovor o logistici jest ugovor kod kojeg se izmedu ugovornih strana razvija odnos
povjerenja. To jednako vrijedi za obje ugovorne strane. S tih osnova nalogodavac je duzan dati
logisti¢aru sve potrebne informacije kako bi on mogao ispuniti svoju obvezu, tim vise §to
specificne Zelje 1 potrebe nalogodavea mogu u velikoj mjeri modelirati i usmjeriti koncipiranje
i izvrSenje tog ugovora. Stovide, s obzirom na to da logisti¢ari katkad moraju znatnije
prilagoditi vlastite poslovne procese nalogodavéevima, odnosno investirati u dodatnu opremu
1 kadar potreban za ispunjenje obveza iz ugovora, od nalogodavaca se u tim slucajevima
o¢ekuje dodatna razina transparentnosti i promptnosti u obavjeStavanju koja ukljucuje i realne
procjene koli¢ina odnosno volumena robe koju je logisticar duZzan zaprimiti, otpremiti odnosno

obraditi u odredenom razdoblju.1?%®

Nalogodavac je u svakom slu€aju duzan obavijestiti logisti¢ara o svojstvima stvari koje

mogu ugroziti sigurnost osoba ili dobara ili koje mogu nanijeti $tetu. Osim toga, kad se u

1266 Tako Jane/de Ochoa, op. cit. u bilj. 112, str. 41.
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posiljci nalaze dragocjenosti, vrijednosni papiri ili druge vrijedne stvari, nalogodavac je duzan
obavijestiti logisti¢ara o tome i priop¢iti njihovu vrijednost u trenutku predaje.*?®” Ta je obveza
nalogodavca u izravnoj vezi s obvezama logisti¢ara na cuvanje nalogodavcevih interesa i
savjetovanja.'?%® Bez odgovarajuéih i istinitih saznanja o robi koju valja otpremiti logisti¢ar ne

mozZe na odgovarajuéi na¢in ispuniti svoje obveze u bilo kojoj fazi izvrienja ugovora.?%

Nalogodavac je duzan predati sve isprave i dokumente potrebne za izvrSenje
ugovora.'?’® To se svakako odnosi na isprave koje su inade vazne za otpremu robe, ali i na one
dokumente o robi koji sadrzavaju podatke i informacije o vrsti i svojstvima robe.'?’* Ako je
rije¢ o dokumentima koji se ne mogu trajno predati logisti¢aru, nalogodavac ih je duzan barem
dati na uvid. Rije¢ je o svim ispravama i dokumentima koji bi mogli zatrebati urednom i

savijesnom logisti¢aru za ispunjenje njegove obveze.?"?

Obavijesti o naravi i svojstvima robe, osobito kad su u pitanju posebno opasne stvari,
valja logisti¢aru pruziti pravodobno. Sto je to pravodobno, ovisi o okolnostima sluéaja, ali se

pravodobnim u svakom slu¢aju smatra ona obavijest koja ostavlja dovoljno vremena da on

1267 Usp. €1. 865. st. 1.12. ZOO-a. Sli¢no i Opéi uvjeti MOH-a, €l. 7. Trebalo bi uzeti u obzir da je rije¢ o prirodnom
sastojku tog ugovora koji treba tumaciti mnogo Sire nego §to se to moze zakljuciti iz puke gramati¢ke analize
odgovarajuc¢e odredbe ZOO-a kod ugovora o Spediciji. Valjalo bi je shvatiti tako da je nalogodavac duzan
obavijestiti logisti¢ara o svim okolnostima koje su vazne za prijevozno-logisti¢ki poduhvat, a de lege ferenda i
prosiriti po uzoru na HGB u kojem izri¢ito stoji da je nalogodavac duzan $pediteru pruziti sve informacije i
obavijesti koje su vazne za ispunjenje obveze (V. § 455 Abs. 1 HGB-a).

1268 pravna knjizevnost katkad tu obvezu nalogodavca iz ugovora o $pediciji svrstava u njegove sporedne obveze,
nasuprot glavnoj obvezi na isplatu naknade. Rije¢ je o prirodnom sastojku ugovora o $pediciji koji treba tumaciti
mnogo §ire nego §to se to moze zakljuciti iz puke gramaticke analize odgovarajuce odredbe ZOO-a. Valjalo bi je
shvatiti tako da je nalogodavac duzan obavijestiti Speditera o svim okolnostima koje su vazne za otpremu, a de
lege ferenda i prosiriti po uzoru na HGB u kojem izriito stoji da je nalogodavac duzan $pediteru pruZiti sve
informacije i obavijesti koje su vaZne za ispunjenje obveze. V. § 455 Abs. 1 HGB-a te u tom smislu Bydlinski,
op. cit. u bilj. 50, § 455 rbr. 5.

1269 J tom smislu za ugovor o $pediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 455 rbr. 5. Tako jasno zakljuéuje i VTS RH
u odluci Pz 1903/2009-3 od 13. veljace 2013. godine objavljenoj na pravnom informacijskom portalu Tus info u
kojoj navodi da je nalogodavac ,,... morao znati o kakvoj se robi radi, dakle kao nalogodavac je duzan dati
tuzeniku jasne upute i podatke o robi koju daje na prijevoz... kako bi otpremnik mogao... obaviti sve potrebne
poslove za prijevoz robe pa i osigurati robu ako je to ugovoreno...*

1210 Tako ¢l. 12. Opéih uvjeta MOH-a.
1211 Primjerice, dokumente bez kojih se roba ne moze cariniti. Tako Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 455 rbr. 13.

1272 Tako za ugovor o $pediciji Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 455 rbr. 17.
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poduzme sve §to je potrebno za sigurnu otpremu robe.*?”® Od nalogodavca ée se oéekivati da
0 opasnim stvarima obavijesti logisti¢ara u pisanoj formi, u §to spadaju i sredstva elektronicke
komunikacije.'?’* Vazno je navesti koja svojstva ima potencijalno opasna roba, ali obavijesti o
tome ne trebaju biti previse detaljne. Kljucno je da logisti¢ar ima saznanja o tome kako sigurno
otpremiti takvu robu. Logistiar ¢e u svakom slucaju morati ispunjavati sve javnopravne
zahtjeve glede prijevoza, manipulacije i skladistenja takve robe, o ¢emu mora voditi racuna i
nalogodavac pri ispunjavanju obveze na obavjestavanje.*?”> Ako nalogodavac ne ispuni svoju
obvezu obavjesStavanja logisti¢ara, bit ¢e mu duzan nadoknaditi Stetu koja mu iz toga proizlazi.
Nalogodavac ¢e logisti¢aru biti duzan naknaditi i sav dodatan troSak koji ¢e pretrpjeti zbog
neobavjeStavanja, pogreSnih 1 nepotpunih obavijesti koje je prenio, a treba uzeti u obzir da je
rijec o izdacima koji su se nenadano, izvanredno pojavili zbog povrede obveze obavjestavanja,

a koji su bili nuzni da se ugovor izvrsi,*?"®

5. ZaloZno pravo na robi

S obzirom na to da ugovor o logistici nije ureden ZOO-om odnosno drugim propisom, te
u tom smislu ne postoji izricita zakonska odredba koja bi predvidjela zakonsko zalozno pravo
logistiCara, valja raspraviti postoji li zaloZzno pravo na nalogodavcevoj robi u pogledu obveza
koje nalogodavac ima prema logistiCaru. Ugovor o logistici mjeSoviti je ugovor trgovackog
prava, a polozaj logistiCara izuzetno je blizak poloZaju Speditera koji usluge pruza za svoj
racun. Kao 1 ugovor o $pediciji, 1 ugovor o logistici ima izrazenu organizacijsku komponentu
pri ¢emu logistiCar preuzima brigu o nalogodavcevoj robi koja mu se predaje radi otpremanja
ili u vezi s otpremanjem, na koje se god dodatne usluge obvezuje. Prema tomu, treba uzeti u

obzir da radi osiguranja naplate svih trazbina nastalih u svezi s ugovorom o logistici logisticar

1213 Tako za ugovor o $pediciji Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 455 rbr. 19.
1274 Tako za ugovor o $pediciji Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 455 rbr. 21.
1215 Tako za ugovor o $pediciji Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 455 rbr. 21 i 22.

1278 J tom smislu za povredu obveze obavjestavanja kod ugovora o $pediciji Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 455
rbr. 20.
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ima zalozno pravo na robi predanoj radi otpremanja ili u vezi s otpremanjem sve dok je drzi ili

dok ima u rukama ispravu s pomocu koje moze raspolagati robom.*?’’

Zalozno pravo logistiCara valja promotriti i u svjetlu mjesovite pravne prirode tog
ugovora. Dakle, treba primijetiti da pravila gotovo svih ugovora koja bi se podredno
primjenjivala na taj ugovor sadrzavaju sli¢nu odredbu o zasnivanju zakonskog zaloznog prava
na robi.*?’8 Stoga i s navedenih osnova treba uzeti u obzir da se u tom slu¢aju zasniva zakonsko
zalozno pravo na robi u korist logisticara odnosno logisti¢arevih trazbina prema nalogodavcu,
a koje imaju prednost pri namirivanju iz vrijednosti zaloga pred svim trazbinama koje nisu
osigurane zaloZznim pravima na tom zalogu.'?’® Kad roba izade iz (neposrednog ili posrednog)
posjeda logisti¢ara, prestaje njegovo zalozno pravo na robi, ako ve¢ i nije prestalo iz nekog od
op¢ih razloga za prestanak zaloznog prava. Zalozno pravo logistiara postoji na svim

trazbinama koje proizlaze iz ugovora o logistici.'?%

U poslovima transporta i prometa robe moguce je da se sukobljavaju zaloZna prava
razli¢itih osoba (logisti¢ara, Speditera, prijevoznika, skladiStara, komisionara). Manja je
vjerojatnost da ¢e do toga doci u djelatnosti logistike zbog integracije usluga spomenutih osoba
od strane logisticara. Ako se, ipak, u praksi to dogodi, prednost u naplati imat ¢e trazbine bilo
kojeg od spomenutih vjerovnika nastale otpremom ili prijevozom, i to obrnuto od reda kojim

su nastale.'?®! Trazbina koja je posljednja nastala ima prednost u naplati. Rije¢ je o odstupanju

1277 Usp. &l. 868. st. 1. ZOO-a. ,,Radi osiguranja naplate svih trazbina nastalih u svezi s ugovorom o otpremi,
otpremnik ima zalozno pravo na stvarima predanim radi otpremanja i u vezi s otpremanjem sve dok ih drzi ili dok
u rukama ima ispravu s pomocu koje moze s njima raspolagati. Prema shvacanju VTS RH izrazenom u odluci
(presuda i rjeSenje) Pz-1235/2016-4 od 18. lipnja 2019. godine objavljenoj na pravnom informacijskom portalu
lus info, a u vezi s ¢l. 868. ZOO-a ..., otpremnik ima zalozno pravo na stvarima koje su mu predane radi
otpremanja i u vezi s otpremanjem, neovisno o tome tko je vlasnik tih stvari, a radi osiguranja naplate trazbina
nastalih u vezi s ugovorom o otpremi. Odnos izmedu vlasnika tih stvari i otpremnikovog nalogodavca rjesavaju
odredbe obveznog prava.*

1278 1znimka je tek ugovor o djelu koji izvodacu daje pravo zadrZanja na robi.

1219 v, ¢l. 302. st. 1. ZV-a. ,,Trazbina osigurana zaloZnim pravom ima pri namirivanju iz vrijednosti zaloga
prednost pred svim trazbinama koje nisu osigurane zaloznim pravima na tom zalogu, ako nije §to drugo zakonom
odredeno.” Odredba ¢l. 39. Op¢ih uvjeta MOH-a Spediteru osigurava pravo zadrzanja na robi.

1280y, ¢1. 301. st. 3. ZV-a u kojem je propisano da pored glavne trazbine zaloZno pravo ujedno osigurava namirenje
iz vrijednosti zaloga sporednih trazbina, kamata, troskova za oCuvanje stvari i tro§kova naplate trazbine. U tom

smislu i Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 464 rbr. 2, za ugovor o $pediciji.

1281 Ysp. 693. st. 1. ZOO-a.
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od opceg pravila naplate iz zaloZene stvari prema kojem se redoslijed naplate raCuna prema
trenutku nastanka zaloznog prava.'?®? Iznimka postoji zbog ¢&injenice da je posljednji

prijevoznik odnosno $pediter ujedno i neposredni posjednik robe.1?8

StajaliSte domace pravne knjizevnosti jest da se zalozno pravo Speditera odnosi samo na
trazbine koje Spediter ima prema nalogodavcu iz odredenog ugovora o Spediciji, tj. onog
ugovora iz kojeg potjece roba na kojoj postoji zalozno pravo.*?®* Dakle, radi se razlika izmedu
koneksnih i nekoneksnih trazbina (trazbina Speditera iz drugih ugovora o Spediciji s istim
nalogodavcem). lako je strogim gramatickim tumacenjem odgovarajuée odredbe ZOO-a
zauzetom stajaliStu teSko prigovoriti, treba raspraviti je li moguce da se teleoloSkim
tumacenjem norme moze doci i do drugacijeg zaklju¢ka u odnosu na odgovarajucu primjenu
na ugovor o logistici. Primjerice, u s nama usporedivom njemac¢kom pravu postoji izri¢ita
odredba koja zalozno pravo Speditera Siri i na trazbine koje Spediter ima prema istom

nalogodavcu s osnova drugih sklopljenih ugovora o $pediciji, prijevozu, uskladistenju.*?%

Prije svega, valja po¢i od svrhe zaloZznog prava. Smisao pravila jest pruZiti vjerovniku
zastitu u slucaju da se neuredno ispuni neka od obveza nalogodavca. Odredbe zakona koje
imaju svrhu zastite ili oCuvanja odredenih prava osoba koje su u dobroj vjeri ne bi se trebale
tumaditi restriktivno. Nadalje, rije¢ je o pravu koje postoji na stvarima nalogodavca odnosno
stvarima koje je nalogodavac predao, koji je nedvojbeno logisticarev duznik. Nacelno su sve
stvari nalogodavca kao duznika koje ulaze u njegovu imovinu pogodne da nalogodavac njima
odgovara u slucaju prisilnog ispunjenja obveze prema logisti¢aru prema op¢em rezimu namire,
cak 1 kad ne bi postojalo zaloZzno pravo na stvarima koje su predane. Gospodarski se i ne ¢ini
prakti¢nim tjerati logisti¢ara da zaloZno pravo ostvaruje na tocno odredenoj stvari vjerovnika
kad on serijski otprema 1 brine se za vecu koli¢inu robe istog nalogodavca. Obiljezje ugovora
o logistici jest njegova trajnost i okolnost da se u taj obvezni odnos u pravilu ne ulazi zbog
sporadi¢nih, pojedina¢nih otprema robe. U tom smislu nema zapreke da se temeljem ugovora

o logistici koji se sklapa na dulje razdoblje ili s obzirom na vece koli¢ine robe koja se treba

1282 Usp. ¢l. 302. st. 3. ZV-a.

1283 Tako Gorenc, op. cit. u bilj. 151, str. 1036. S istih osnova postoji i pravilo po kojem u slu¢aju da u izvrienju
otpreme sudjeluje i drugi Spediter, on je duzan brinuti se o ostvarenju zaloznih prava prethodnih Speditera. V. ¢l.
868. st. 2. ZOO-a.

1284 tom smislu primjerice Zelenika, op. cit. u bilj. 40, str. 133.

1285 Usp. § 464 HGB-a.
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otpremiti prizna zaloZzno pravo na robi koja se kod logisticara nalazi i kad naknada dospijeva u
odredenim vremenskim razmacima ili nakon obrade to¢no odredenih koli¢ina robe, i to na onoj
robi koja nije u neposrednoj vezi s tim dijelom naknade, ali je zaprimljena u okviru istog
ugovora o logistici. S druge strane, nesporno je da zalozno pravo prestaje kad prestane cijela
njime osigurana trazbina i sve sporedne trazbine kamata i troskova.'?%® Dakle, kad se ispune
sve obveze prema logistiCaru s osnova sklopljenog ugovora o logistici, zalozno pravo prestaje
u skladu s op¢im pravilima ZV-a. Ako ugovor o logistici ima obiljezje okvirnog sporazuma u
kojem su rijeSena samo neka pitanja odnosa izmedu ugovornih strana koja imaju utjecaj na
obracun naknade ili s uslugom povezane troskove, ali je za provedbu svake pojedine usluge
otpreme potrebno sklopiti poseban ugovor, treba uzeti u obzir da se zalozno pravo proteze na
svu robu nalogodavca obuhvacenu takvim okvirnim sporazumom stoga §to postoji trazbina
logistiara i prema okvirnom sporazumu, odnosno okvirni sporazum i u njemu dogovoreni

uvjeti imaju utjecaj na trazbine logisticara.

Svakako treba istaknuti jednoglasan zakljucak njemacke pravne knjiZevnosti da je rije¢
o dobrom rjeSenju zakonodavca proSiriti zalozno pravo Speditera s tzv. koneksnih na
nekoneksne trazbine $peditera.'?®” Jednako je stajalite njemacka pravna doktrina imala i glede
starih odredbi HGB-a kojima nije izri¢ito bilo propisano to pravilo, i to s osnova zastite
legitimnih interesa $peditera.'? Pritom je vazno da, ako je rije¢ o nekoneksnim trazbinama, te

1289 odnosno samo pausalno osporavane.’?® S navedenih osnova

trazbine budu nesporne,
svakako treba promisliti i 0 odgovarajuc¢oj de lege ferenda izmjeni odredbe o zaloznom pravu
koja bi se proSirila i na nekoneksne trazbine Speditera, a koja bi se na odgovarajuci nacin

primijenila i na ugovor o logistici.

1286 v ¢l. 346. ZV-a.

1287'U tom smislu primjerice Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 464 rbr. 3, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 464 rbr. 2.
1288 Tako Helm, op. cit. u bilj. 37, § 410 rbr. 43, 44.

1289 Tako Bydlinski, op. cit. u bilj. 50, § 464 rbr. 3, Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 464 rbr. 2.

129 Tako Rinkler, op. cit. u bilj. 151, § 464 rbr. 2 pozivajuéi se na stajaliste OLG-a Karlsruhe iz presude od 9.
prosinca 2004. godine, U — 104/04, NJW — RR, 2005.
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VII. ZAKLJUCAK

Pravno uredenje ugovora o Spediciji kao imenovanog ugovora trgovackog prava
uvjetovano je poslovnim aktivnostima Speditera i njegovom tradicionalnom ulogom u prometu
roba. Spediter organizira prijevoz robe, savjetuje nalogodavca o optimalnom putu i nadinu
prijevoza, bira prijevoznika, obavlja carinske formalnosti i, po potrebi, dogovara skladistenje
robe odnosno druge radnje potrebne za uspjesnu otpremu robe. U pravnom smislu $pediter ima
ulogu specijaliziranog nalogoprimca koji za racun nalogodavca sklapa potrebne ugovore za
prijevoz robe pri ¢emu u pravilu provedbene poslove sklapa u svoje ime, a tek iznimno u ime
nalogodavca. Opisani na€in djelovanja Speditera moZe se nazvati klasichom odnosno
redovitom Spedicijom.

Suvremeni gospodarski trendovi upucuju na Sirenje usluga Speditera koje obuhvaca
integraciju vise aktivnosti vezanih uz promet robe koje su tradicionalno, same za sebe, predmet
drugih ugovora poput ugovora o prijevozu, ugovora o uskladistenju ili ugovora o djelu. Opisane
usluge Spediter katkad obavlja sam, a katkad ih povjerava drugim poduzetnicima, pri ¢emu ne
odgovara isklju¢ivo za njihov izbor ve¢ i za njihov rad. Poslovna praksa takve usluge naziva
logistickim uslugama, a u slu¢ajevima u kojima u pruzanju usluga pretezu Spediterski,
organizacijski elementi i1 logistickom S$pedicijom. Kad $pediter samostalno pruza uslugu
preuzetu ugovorom ili odgovara za rad osoba koje je angazirao, on tada djeluje za svoj racun 1
odstupa od svoje klasicne odnosno redovite uloge. Prakti¢no, rije¢ je o posebnim slucajevima
Spedicije, odnosno o samostalnom nastupu Speditera, Spediciji s ukupnom (fiksnom) naknadom
ili u odredenim slucajevima zbirnoj S$pediciji. S druge strane, u poslovnoj se praksi za
poduzetnike koji integriraju usluge otpreme, prijevoza ili skladistenja robe kao 1 druge srodne
logisticke usluge uvrijezio pojam ,logistiCar”, bez obzira na to je li rije¢ o Spediterima,
prijevoznicima ili skladiStarima u smislu njihova predmeta poslovanja. Stoga se u inozemnoj
pravnoj knjizevnosti ve¢ raspravlja o razvoju ugovora o logistici kao posebnog ugovora
autonomnog trgovackog prava temeljem kojeg logisti¢ari preuzimaju obvezu integrirati i
pruziti usluge otpreme, prijevoza robe, uskladiStenja odnosno brige o robi 1 druge logisticke
usluge za potrebe nalogodavaca.

Slijedom svega navedenog, temeljni cilj provedenog istrazivanja jest bio sustavno
raspraviti kako izmijenjena gospodarska uloga Speditera odnosno integracija usluga otpreme
robe, prijevoza robe, uskladistenja robe i ostalih logistickih ¢inidbi utje¢u na prava i obveze

Strana iz ugovora o Spediciji te u kakvoj je vezi izmijenjena gospodarska uloga Speditera s
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pojavom ugovora o logistici kao ugovora autonomnog trgovackog prava o kojem se u domacoj
pravnoj knjizevnosti nije do sada sustavno raspravljalo. U vezi s navedenim formulirana su tri

istrazivacka pitanja na koja se odgovara u ovom doktorskom radu:

1. Je li se pod utjecajem poslovne prakse i pojave ugovora o logistici iz ugovora o
Spediciji razvio poseban tip ugovora autonomnog trgovackog prava koji treba

nazvati ugovor o logistickoj Spediciji?

2. Koji je pojam, pravna priroda te uobicajeni sadrzaj ugovora o logistici i koji je

polozaj tog ugovora u sustavu hrvatskog trgovackog prava?

3. Koje je izmjene odredaba Zakona o obveznim odnosima koje ureduju ugovor o
Spediciji potrebno predloziti kako bi se odgovorilo na izmijenjenu gospodarsku

ulogu Speditera u suvremenom robnom prometu?

Ad 1) Nesporno je da poslovna praksa ima velik utjecaj na razvoj prava u cjelini, a
posebice na razvoj obveznih odnosa izmedu trgovaca odnosno instituta trgovackog prava.
Ugovor o Spediciji tradicionalan je institut trgovackog prava koji je takoder podloZan utjecaju
poslovne prakse. U radu je opisano kako suvremene tendencije u razvoju poduzetnickih
aktivnosti, poput izdvajanja djelatnosti koje nisu poduzetnicima primarne (outsourcing) i
usredotocenje na temeljne djelatnosti poduzetnika (core competence), dovode do povjeravanja
usluga otpreme i dopreme sirovina, proizvoda ili poluproizvoda (robe) poduzetnicima koji su
kadri samostalno preuzeti brigu o navedenim aktivnostima za potrebe drugih poduzetnika.
Takvi se procesi u gospodarskom smislu (ali ne posve pravno precizno) nazivaju logistikom, a
ugovori kojima se takve usluge pruZaju nazivaju se ugovorima o logistici. Spediteri kao
poduzetnici kojima je temeljna zadaca organizirati prijevoz robe i brigu o robi prirodno
zauzimaju vazno mjesto u pruzanju logistickih usluga. U tom se smislu govori o pojavi
logisticke Spedicije kao posebne vrste gospodarske djelatnosti ¢ija se posebnost sastoji od toga
da Spediteri zapoCinju s pruzanjem integrirane usluge otpreme robe i brige o robi s odredenim
logisti¢kim uslugama koje i po redovitom tijeku stvari Spediteri uobi€ajeno pruzaju, a koje se
nazivaju uobicajene Spediterske logisticke ¢inidbe.

Logisticku Spediciju, medutim, nije jednostavno odijeliti od djelatnosti pruzanja

logistic¢kih usluga opcenito, odnosno od integriranja poslova otpreme robe, njezina prijevoza,
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skladiStenja i pruzanja svih drugih logisti¢kih usluga. Pravna analiza pojave novih pravnih
instituta ili znatnije izmjene postojecih zahtijevaju preciznost i utvrdivanje granica i razlika
prema drugim, srodnim institutima. Okolnost da poslovna praksa odredenu vrstu djelatnosti
naziva logistickom Spedicijom i ¢injenica da se u poslovnoj praksi sklapaju ugovori istog ili
slicnog naziva moze biti koristan indicij, ali ne i dokaz. Provedena rasprava o ugovoru o
logistici pokazuje da je teSko postaviti ¢vrstu granicu izmedu poslova logisticke Spedicije 1
pruzanja nekih drugih logistickih usluga (primjerice skladisne logistike) koja bi opravdala tezu
o postojanju sadrzajno ustaljenog ugovora o logistickoj Spediciji koji bi se razlikovao od
sadrzaja ugovora za koji je poredbena pravna knjizevnost zakljucila da ¢ini uobicajeni sadrzaj
ugovora o logistici te koji bi se istodobno razlikovao od nekog od posebnih oblika ugovora o
Spediciji u kojima Spediter djeluje za svoj racun. Zakljucak je da je ugovor kojim su uredene
usluge koje se mogu smatrati logistickom $pedicijom pojmovno i po pravnoj prirodi tek jedan
od pojavnih oblika ugovora o logistici na koji valja primijeniti stajaliSta o obvezama,

odgovornosti i pravima logistiara zauzeta u ovom radu.

Ad 2) Rasprava o pojmu, pravnoj prirodi i uobi¢ajenom sadrzaju ugovora o logistici
zauzima sredis$nji dio provedenog istrazivanja. Osim $to se u domacoj pravnoj knjizevnosti o
ugovoru o logistici nije detaljnije 1 sustavno raspravljalo, poseban izazov jest i u tome $to
logistika kao pojam i djelatnost ne nudi posve jasan okvir za definiranje bitnih sastojaka tog
ugovora. S obzirom na to da pruzanje logisti¢kih usluga pretpostavlja integraciju vise razli¢itih
usluga povezanih s otpremom robe 1 brigom o robi te sadrZava i element organizacije pruZanja
tih usluga, kao polazi$na tocka za raspravu o ugovoru o logistici prirodno se nametnuo ugovor
o §pediciji. Spediter je u poslovnoj praksi, ali i u pravnoj knjiZzevnosti, prepoznat kao sveop¢i
poduzetnik prometa robom, a osnovna je Spediterova obveza, bez obzira na to kako Spediter
ispunjava obveze iz ugovora o $pediciji, organizacija prijevoza robe. Osim §to suvremeni
Spediteri u poslovnom smislu integriraju usluge potrebne za prijevoz robe, u pravnom smislu
te usluge sve vise obavljaju za svoj ra¢un. Kako i logisticari usluge pruzaju za svoj racun, bilo
da ih pruzaju neposredno ili angaZziraju druge poduzetnike kao pomoc¢nike u ispunjenju pritom
odgovarajuci za njihov rad, jasno je da je osnovu za raspravu o pravnim odnosima iz ugovora
o logistici valjalo pronaéi u pravnim odnosima u kojima Spediter usluge pruza za svoj racun,
odnosno u tzv. posebnim sluc¢ajevima Spedicije. Polozaj Speditera koji obveze iz ugovora
ispunjava za svoj racun 1 logisticara izuzetno je blizak, te u odredenom smislu predstavlja

podlogu prema kojoj je u poslovnom svijetu nastao suvremeni logisti¢ar. Uz ugovor o $pediciji
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kao polazisnu tocku, bilo je potrebno u obzir uzeti i raspravu njemacke pravne knjizevnosti
koja prva poredbeno pokuSava sustavno pristupiti objaSnjavanju pojma, sadrzaja i poloZaja
ugovora o logistici (Logistikvertraga) u sustavu trgovackog prava. Nadalje, s obzirom na to da
je rije¢ o ugovoru koji nije ureden propisom, vaznom se pokazuje i analiza dostupnih op¢ih
uvjeta poslovanja na podrucju otpreme robe, odnosno sadrzaja dostupnih ugovora o logistici
(pruzanju logistic¢kih usluga) koji se sklapaju u poslovnoj praksi.

Nastavno na provedenu raspravu, ugovor o logistici moze se definirati kao mjesoviti
ugovor trgovackog prava u kojem logisticar za svoj ra¢un pruza jedinstvenu uslugu otpreme
odnosno organizacije prijevoza robe, skladiStenja odnosno Cuvanja robe i pruzanja ostalih
logistickih usluga odnosno uobicajenih logistickih ¢inidaba. Zakljucak da je rije¢ o mjeSovitom
ugovoru trgovackog prava znaci da se na pojedine obveze i odgovornosti za ispunjenje obveza
logistiCara trebaju primijeniti pravila onih ugovora kojima su te obveze izvorno uredene. Na
obveze koje preuzimaju logisticari stoga se mogu primijeniti odredbe ugovora o Spediciji,
ugovora o prijevozu, ugovora o uskladiStenju i ugovora o djelu ovisno o sadrzaju svakog
pojedinog ugovora o logistici. Vazno je pritom naglasiti da sve obveze logisticara koje se mogu
podvesti pod obveze koje su tipicne za neki od navedenih ugovora ¢ine jedinstvenu i
funkcionalnu cjelinu usmjerenu na ostvarenje odredenog logistickog pothvata. Nije rije¢ o
tome da nalogodavac s jednim ili viSe izvrSitelja sklapa veéi broj medusobno povezanih, ali
odvojenih ugovora, ve¢ sve obveze konsolidira kod jednog poduzetnika koji je ujedno i
jedinstvena tocka komunikacije i odgovornosti. Gospodarska svrha ugovora o logistici upravo
1 jest objedinjavanje razlicitih ¢inidbi koje je logistiCar ugovorno obvezan izvrsiti u okviru
jednog pravnog posla. Integriranim djelovanjem tih ¢inidbi 1 njihovim sinergijskim u¢inkom
nalogodavac moze ostvariti predvidenu gospodarsku korist — u¢inkovitu organizaciju otpreme
1 dopreme robe uz nize troskove i1 smanjenje potrebe za angazmanom obrtnog kapitala.

Slijedom zaklju¢ka o mjeSovitoj pravnoj prirodi ugovora o logistici provedena je i
rasprava o obvezama, odgovornosti i pravima logisticara iz ugovora o logistici. U poslovnoj
praksi postupno se oblikovao uobicajeni sadrzaj ugovora o logistici kojim je uredena poslovna
suradnja izmedu nalogodavca 1 logistiCara u pogledu pruzanja logistickih usluga. Rijec je,
dakle, 0 uslugama koje obuhvacaju organizaciju prijevoza (otpreme robe), izvrSenje prijevoza,
skladiStenje 1 Cuvanje robe, preuzimanje i pripremu robe za transport (pakiranje, prepakiranje,
odrzavanje 1 slicne radnje), kao 1 druge usluge koje se uobicajeno smatraju logistiCkim
¢inidbama. Te usluge istodobno predstavljaju i osnovne obveze koje logistiCar preuzima

sklapanjem predmetnog ugovora. Pored toga, logistiCar je osobito duzan Stititi interese
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nalogodavca te ga savjetovati i pravodobno obavjestavati, kako u predugovornoj fazi, tako i
tijekom izvrSenja ugovornih obveza. Ugovor o logistici nesporno je pravni posao povjerenja,
u tom smislu nalik na ugovor o Spediciji, koji podrazumijeva dugotrajniji poslovni odnos
izmedu ugovornih strana. U pravilu se sklapa na neodredeno vrijeme ili na dulje razdoblje, pri
¢emu se od logistiCara kao profesionalca specijaliziranog za cjelokupni proces otpreme i
dopreme robe (osobito kad logisti¢ar postaje integralni dio proizvodnog procesa nalogodavca)
o¢ekuje i pruzanje stru¢nog savjetovanja u svim pitanjima otpreme i dopreme robe kao i
pitanjima vaznim za optimizaciju nalogodavcevih logistickih procesa.

Kao poseban izazov provedenog istrazivanja pokazala se rasprava o odgovornosti
logisticara iz ugovora o logistici. Posljedica je to obveza koje logistiCar preuzima odnosno
mjesovite pravne prirode tog ugovora. U tom smislu odgovornost logisti¢ara prije svega ovisi
o tome povodom koje je ¢inidbe logistiCara nastala Steta na robi, stoga na odgovornost
logisticara za gubitak ili oSte¢enje robe odnosno zakaSnjenje u isporuci robe treba primjenjivati
ona pravila koja ureduju odgovornost za obvezu logisticara povredom koje je prouzrocena
Steta. Pitanje odgovornosti logisticara posebno je slozeno u pogledu odgovornosti za ispunjenje
obveze organizacije odnosno prijevoza robe. Naime, potrebno je istaknuti da se na neuredno
ispunjenje tih obveza primjenjuju, na odgovaraju¢i nacin, pravila koja ureduju ugovorne
odnose izmedu narucitelja prijevoza i prijevoznika u relevantnoj grani prometa. Temeljni
izazov u pravnom polozaju logistiCara proizlazi iz ¢injenice da je uredenje ugovorne
odgovornosti prijevoznika u transportnom pravu segmentirano, odnosno da svaka grana
prijevoza podlijeze posebnom pravnom rezimu — bilo da je rije¢ o odredbama nacionalnih
zakona koji ureduju prijevoz robe odredenim prijevoznim sredstvom unutar granica jedne
drzave, bilo o medunarodnim konvencijama koje se primjenjuju iskljuc¢ivo na prijevoz robe
tom granom prometa. Navedena pravila imaju nacelno prisilnopravni karakter te ih ugovorne
strane ne mogu izmijeniti posebnim ugovornim odredbama, $to je osobito vazno kod odredaba
o iskljucenju ili ogranienju odgovornosti. Taj je problem osobito izraZen u podrucju
pomorskog prijevoza, s obzirom na specifi¢nosti te grane transporta i na Sire moguc¢nosti koje
pomorski prijevoznik ima u pogledu ograni¢enja svoje odgovornosti prema narucitelju
prijevoza, a koje proizlaze iz temeljnog izvora prava za ugovorne obveze u medunarodnom
pomorskom prometu robe.

U prakticnom se smislu posebno vaznim ¢ini identificirati mjesto nastanka Stete, za Sto
je kljucan nadzor nad robom u svakoj pojedinoj fazi ispunjenja ugovora, kao i odrediti koja

pravila primijeniti kada mjesto nastanka Stete nije poznato ili se ne moze utvrditi. Rasprava je
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pokazala da su navedena pitanja kod ugovora o logistici jednaka pitanjima koja se javljaju kod
organizacije multimodalnog transporta robe, stoga se rjesenja pokuSavaju pronaci u analognoj
primjeni pravila i stajalita pravne knjizevnosti koja prouc¢ava multimodalni transport. S tim u
vezi pojasnjavaju se sustavi mrezaste, modificirane i jedinstvene odgovornosti logisticara po
uzoru na pokusaje uredenja odgovornosti u multimodalnom transportu, pri ¢emu se zakljucuje
1 obrazlaze da bi, u nedostatku drugacijeg zakonskog uredenja tog pitanja, teret dokaza o mjestu

nastanka Stete 1 primjeni odgovarajucih pravila trebao pogadati logisticara.

Ad 3) Polaze¢i od ¢injenice da je ugovor o logistici ponajvise slican ugovoru o $pediciji
te u odredenom smislu i nastaje na podlozi posebnih sluc¢ajeva Spedicije u kojima Spediter
djeluje za svoj racun, najveca je pozornost u istrazivanju posveéena odgovaraju¢im odredbama
Z00-a kojima je ureden ugovor o $pediciji. ZOO sustinski ugovor o $pediciji definira na isti
nacin kao austrijsko i njemacko pravo prije reforme transportnog prava iz 1998. godine.
Definicija polazi od toga da Spediter radi prijevoza stvari sklapa ugovore o prijevozu i druge
ugovore u svoje ime, a za racun nalogodavca. Provedena rasprava, medutim, ukazuje na to da
Spediteri u praksi sve manje djeluju iskljucivo za ra¢un nalogodavca. S druge strane, na koji
god nacin djelovali, temeljna obveza Speditera uvijek je otprema robe, odnosno organizacija
prijevoza robe. Sklapanje ugovora o prijevozu robe ima obiljezje najvaZnijeg provedbenog
posla koji Spediter mora sklopiti da bi ispunio svoju obvezu, ali je joS uvijek rijec tek o jednom
od provedbenih poslova i radnji potrebnih za organizaciju prijevoza. Slijedom navedenoga i po
uzoru na odgovarajuce izmjene HGB-a, de lege ferenda se predlaze da se iz definicije ugovora
o Spediciji iz ¢l. 849. st. 1. ZOO-a izbaci nacin djelovanja Speditera u svoje ime, a za raun
nalogodavca, te da se nacin njegova izvrSenja ugovora prebaci u st. 2., a sadasnji st. 2. pretvori
u st. 3. U novoj definiciji ugovora o Spediciji stajalo bi da se njime obvezuje Spediter
organizirati prijevoz robe, a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu odredenu naknadu. Odredba

¢l. 849. u tom bi slucaju glasila kako slijedi:

(1) Ugovorom o otpremi obvezuje se otpremnik nalogodavcu organizirati prijevoz
stvari, a nalogodavac se obvezuje isplatiti mu odredenu naknadu.

(2) Otpremnik se radi prijevoza stvari obvezuje sklopiti ugovor o prijevozu i druge
ugovore potrebne za izvrsenje prijevoza u svoje ime, a za racun nalogodavca te

obaviti ostale uobicajene poslove i radnje.
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(3) A4ko je ugovorom predvideno, otpremnik moze sklopiti ugovor o prijevozu i druge

ugovore i poduzimati druge pravne radnje u ime i za racun nalogodavca.

U odnosu na posebne slucajeve otpremanja treba preispitati pristup ZOO-a po kojem
su kao takvi uredeni iskljucivo slucajevi Spedicije s ukupnom (fiksnom) naknadom i zbirne
Spedicije (odsjek 22., dio IV., ¢l. 866. 1 867. ZOO-a). Rijec je o nomotehnicki 1 doktrinarno
pogresnom rjesenju s obzirom na to da posebnom sluc¢aju Spedicije svakako pripada i slucaj
samostalnog nastupa $peditera iz ¢l. 858. ZOO-a. Spediter koji, potpuno ili djelomiéno,
samostalno prevozi robu odnosno samostalno obavlja sve druge provedbene poslove, izlazi
izvan okvira klasi¢ne odnosno redovite Spedicije 1 u odnosu na provedbene poslove koje
samostalno obavlja ima prava i obveze iz tih ugovora, uz obveze koje preuzima i prava koja
mu pripadaju temeljem ugovora o Spediciji. U tom slucaju Spediter djeluje za svoj racun te je
u uskoj vezi sa slucajevima iz ¢l. 866. i 867. ZOO-a, stoga de lege ferenda na odgovarajuéi
nacin treba izmijeniti numeraciju ¢lanaka i na jednom mjestu urediti slu¢ajeve koji su pravno

bliski te danas u praksi dominantni, a u kojima Spediter usluge pruza za svoj racun.

U vezi s navedenim svakako treba predloziti i odgovarajué¢u izmjenu odredaba ¢l. 867.
Z0O0-a koje ureduju zbirnu $pediciju. Trenuta¢no uredenje zbirne Spedicije prema ¢l. 867.
Z0OO0-a u radu se ponajprije kritizira zbog toga §to ZOO zbirnu $pediciju koncipira kao pojavni
oblik redovne Spedicije kod kojeg Spediter sklapa ugovore u prijevozu za ra¢un nalogodavca.
To je suprotno gospodarskoj svrsi okrupnjivanja, konsolidacije tereta veceg broja
nalogodavaca, ali 1 vladajuem stajaliStu inozemne pravne knjizevnosti koja drzi da Spediter
koji djeluje kao tzv. cargo consolidator djeluje za svoj ra¢un. Zbirno tovarenje odnosno
sklapanje ugovora o prijevozu zbirnog tereta robe na odredeni je nacin u gospodarskom smislu
i varijanta samostalnog nastupa $peditera, pri ¢emu je i po zakonu mogucnost zbirne $pedicije
ostavljena na volju Spediteru. Samim time Spediteru treba nametnuti stroZzu odgovornost za rad
prijevoznika i drugih osoba kojima se Spediter posluzio u tom slucaju, a ne tek odgovornost za
gubitak ili oStecenje stvari do kojih ne bi doslo da nije bilo zbirnog otpremanja. Treba stoga
propisati de lege ferenda da ¢e Spediter u slucaju organizacije zbirne otpreme odgovarati i za
rad prijevoznika i drugih osoba kojima se posluzio u ispunjenju ugovora (u skladu s rjeSenjem
iz ¢l. 866. st. 2. ZOO-a koje postoji za Spediciju s fiksnom naknadom) ili da ¢e u tom slucaju
imati prava i obveze prijevoznika (u skladu s rjeSenjem iz ¢l. 858. st. 2. ZOO-a koje postoji za
slu¢aj samostalnog nastupa Speditera). Prijedlog izmjena odredbe ¢l. 866. ZOO-a moze stoga

de lege ferenda u jednoj varijanti biti sljedeci:
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(1) Otpremnik moze u izvrSenju dobivenih naloga organizirati zbirnu otpremu, osim
ako je ugovorom iskljuceno.

(2) U slucaju zbirne otpreme otpremnik odgovara i za rad prijevoznika i drugih osoba
kojima se posluzio u izvrsenju naloga.

(3) Otpremniku za organizaciju zbirne otpreme pored naknade po osnovi otpreme
pripada i odgovarajuéa primjerena naknada za prijevoz koja ne smije premasiti
uobicajenu naknadu za prijevoz, a isto vrijedi za druge poslove obuhvacene

nalogom, obicajima ili opéim uvjetima.

Uvazavaju¢i okolnost da je polozaj Speditera Koji organizira zbirnu otpremu blizak
polozaju Speditera koji samostalno nastupa i koji samostalno prevozi robu (pa i u smislu
nepravog samostalnog nastupa Speditera) 1 uvazavajuéi hrvatskom pravu bliska
poredbenopravna rjeSenja, treba razmisli i o sveobuhvatnijoj de lege ferenda rekonstrukciji ¢1.

866. ZO0-a u kojem slucaju bi odredba mogla glasiti kako slijedi:

Zbirna otprema (Spedicija zbirnog tovara)

(1) Otpremnik moze otpremiti stvari jednog nalogodavca zajedno sa stvarima drugog
nalogodavca tako §to ¢e ih utovariti na temelju ugovora o prijevozu koji je sklopio
za svoj racun.

(2) Ako je iskoristio tu svoju ovlast, otpremnik ima glede prijevoza zbirnog tovara
prava i obveze prijevoznika. Otpremnik moZe u tom slucaju zahtijevati
prijevoznicku naknadu koja je u tim okolnostima primjerena, s tim da ona ne smije

1291

premasiti uobicajenu vozarinu za prijevoz pojedinacnog tovara.

(3) Isto vrijedi za druge poslove obuhvacéene nalogom, obic¢ajima ili opéim uvjetima.

1291 gt 1. i 2. prijedloga preuzeti od Miladin, op. cit. u bilj. 111, str. 386.
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Hrvatsko-ugarski trgovacki zakonik, 1875.
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Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011,
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zrani prijevoz (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 9/2007)

Zakon o potvrdivanju Protokola iz 1968. i 1979. o izmjeni Medunarodne konvencije za
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1999.) 1 Konvencije o medunarodnom Zeljeznickom prijevozu (COTIF) od 9. svibnja
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Zakon o trgovackim druStvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999,
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28. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, 81/2015, 94/2017)

29. Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 19/2022, 59/2023)

B2) Propisi drugih drzava i ostali propisi

30. Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch (ADHGB), (Opéi njemacki trgovacki

zakonik)
31. Allgemeine Handelsgesetzbuch (aHGB), (austrijski Opci trgovacki zakonik)

32. Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, posljednje izmjene u BGBI.
| Nr. 33/2024), (austrijski Opéi gradanski zakonik)

33. Burgerliches Gesetzbuch (BGB) od 2.1.2002. (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738),

(njemacki Gradanski zakonik)
34. Code de Commerce (CC), (francuski Trgovacki zakonik)

35.Das Gesetz zur Neuregelung des Fracht, Speditions und Lagerrechts
(Transportreforgesetz, TRG) 25. lipnja 1998. godine, a objavljen je u: BGBI.
1998/1/1588.

36. Handelsgesetzbuch (HGB), RGBI. 219, posljednje izmijenjen 15.7.2022 (BGBI. 2022,
Teil I, Nr. 26) (njemacki Trgovacki zakonik)

37. Obligationenrecht, (OR) (svicarski Zakon o obveznim odnosima) (BBI1 1905 Il 1 i dalje)
38. Preussische Allgemeine Landrecht (pAL), (pruski Opci zemaljski zakonik)
39. Unternehmensgestezbuch (UGB) (austrijski Trgovacki zakonik)

40. Zakon o obligacijskih razmerij (slovenski Zakon o obveznim odnosima) (Uradni list
SFRI, s§t. 29/78, 39/85, 45/89 — odl. US, 57/89, Uradni list RS, 88/99 i dalje)

41. Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije (Official Journal of the European Union, L 269)
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10.

11.

C) Ostali izvori

Allgemeine Deutsche  Spediteuerbedingungen (ADSp), dostupni na
https://www.dslv.org/de

Allgemeine Geschaftsbedingungen fur Logistikleistungen — Logistik ~AGB (Logistik
AGB), dostupni na https://www.dslv.org/de/logistik-agh

Allgemeine Osterreichische Spediteuer Bedingungen, (AOSp), dostupni na
https://www.wko.at/oe/transport-verkehr/spedition-logistik/allgemeine-

geschaeftshedingungen

Allgemeinen Bedingungen der SPEDLOGSWISS - Verband schweizerischer
Speditions und Logistikunternehmen, (AB SPEDLOGSWISS), dostupni na
https://spedlogswiss.com/

British International Freight Association — Standard Trading Conditions (BIFA —STC),

dostupni na https://bifa.org/information-guidance/trading-conditions/bifa-standard-

trading-conditions-2021/

Fédération Internationale des Associations de Transitaires et Assimilés (FIATA)

(Medunarodni savez Spediterskih udruzenja), https://fiata.org/

Fiata Model Rules for Freight Forwarding Services (Model pravila za pruzanje

Spediterskih usluga), dostupni na https://fiata.org/

Konvencija o ugovorima o medunarodnom prijevozu stvari u cijelosti ili djelomi¢no
morem 2009. (United Nations Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods Wholly or Partly by Sea) (Rotterdamska pravila). Tekst pravila dostupan na
https://uncitral.un.org/

Konvencija UN o medunarodnom multimodalnom transportu robe 1980. (Convention

on International Multimodal Transport of Goods), dostupna na https://unctad.org/

Les Conditions Generale de Vente Federation de Entreprises de Transport et Logistique
de France, (CGV-TLF), dostupni na https://e-tlf.com/cgv-2022-de-lunion-tlf/

Op¢i uvjeti poslovanja medunarodnih otpremnika Hrvatske (Op¢i uvjett MOH),
dostupni na https://www.hgk.hr/documents/opci-uvjeti-poslovanja-medunarodnih-
otpremnika-hrvatske200558cbe1d685eb4.pdf
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https://www.hgk.hr/documents/opci-uvjeti-poslovanja-medunarodnih-otpremnika-hrvatske200558cbe1d685eb4.pdf

12. UNCTAD/ICC pravila za multimodalne transportne dokumente (UNCTAD/ICC Rules

for Multimodal Transport Documents), dostupni na https://unctad.org/

13. UNIDROIT Draft Convention on Contract of Agency for Forwarding Agents Relating

medunarodnom prijevozu robe), 1958. godina.

to International Carriage of Goods (Nacrt Konvencije o ugovoru o Spediciji u

14. Vertragsbedingungen fiir den Guterkraftverkehrs - und Logistikunternehmer (VBGL)

poduzetnika)

D) Sudska praksa

D1) Sudska praksa sudova Republike Hrvatske

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Privredni sud SRH, presuda Pz 2204/89 od 24. travnja 1990.
Visoki Privredni sud, presuda PZ-639/87 od 26. svibnja 1987.
VSH, presuda Rev 841/84 od 31. listopada 1984.

VSRH, rjesenje Revt 115/05-2 od 12. rujna 2006. godine
VSRH, rjesenje Revt-73/03 od 24. rujna 2004.

VSRH, presuda Il Rev 63/99 od 3. listopada 2001.

VSRH, presuda Il Rev-126/1995-2 od 29. listopada 1998.
VSRH, presuda Revt 144/15-2 od 27. svibnja 2015.

VSRH, presuda Revt-95/2006-2 od 6. rujna 2007.

VTS RH, odluka PZ 1903/2009-3 od 13. veljace 2013.

VTS RH, presuda i rjeSenje Pz 7775/05-4 od 19. prosinca 2007.

VTS RH, presuda Pz 1241/06-3 od 1. listopada 2008.

VTS RH, presuda i rjeSenje Pz-1235/2016-4 od 18. lipnja 2019.

VTS RH, presuda Pz-3382/2023-3 od 30. travnja 2025.

(Opéi uvjeti poslovanja poduzetnika u cestovnom prijevozu robe i logistickih
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D2) Ostala sudska praksa

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

BGH, presuda od 11.
BGH, presuda od 12.
BGH, presuda od 13.
BGH, presuda od 15.
BGH, presuda od 15.
BGH, presuda od 15.
BGH, presuda od 20.
BGH, presuda od 24.

BGH, presuda od 25.

studenog 2004., 1 ZR 120/02, (Transportrecht, 4, 2006)
veljace 1992., | ZR, (ZIP)

rujna 2007., I ZR 207/04, (NJW, Heft 15)

studenoga 2001., | ZR 122/99, (Transportrecht, 11/12, 2002.)
studenoga 2001., | ZR 182/99, (Transportrecht, 7/8, 2002.)
veljace 2007., | ZR 118/04, (Transportrecht)

lipnja 1996., | ZR 94/94, (Transportrecht)

lipnja 1987., 1 ZR 127/85, (NJW, Heft 10, 1988)

ozujka 2004., I ZR 205/01, (Transportrecht 7/8, 2004)

BGH, presuda od 7. srpnja 1976., | ZR 51/75, (NJW, Heft 45)

OLG Hamburg, presuda od 9. kolovoza 1993., 6 U 56/93, (Transportrecht 2/1994)

OLG Karlsruhe, presuda od 9. prosinca 2004., U — 104/04, (NJW — RR, 2005)

High Court of Hong Kong, 117, Stone J, 5 October 2005, Vastfame Camera Ltd v
Birkart Globistics Ltd, 2005
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