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Doktorski rad obuhvaca 288 stranica pisanog teksta s ukupno 795 bifieski. Glavnom tekstu prethode saZeci na hrvaiskom i
engleskom jeziku, kraiki sadrzaj i sadrZaj. Na kraju teksta su popis literature, popis citiranih propisa i popis citiranih sudskihodluka.
Glavni dijeiovi teksta nose naslove: ,Uvod” (1. dio), lzvori hrvatskog vodnog prava i pravni okvir stvamopravnog uredenja vodnog
dobra® {1l. dio), ,Povijesni izvori pravnog uredenja vodnog dobra i hrvatskog vodnog prava® {ili. dio), ,Stvarmopravno uredenje vodnog
dobra de lege lata® {IV. dio), ,Unutarnja plovidba, vodni putovi, luke i pristanista unutarnjih voda® (V.dio), ,Stvamopravno uredenje
vodnih gradevina u meduodnosu s vodnim dobrem” (V1.dio), .Ograniéenja prava viasnistva na zemljidtima uz vodetoke | vodne
gradevine te u zenama sanitarne za§iite" (VIl. dio), ,Slvarnopravno uredenje vodnog dobra u pravu Europske unije (VIII. dio),
Komparativni prikaz stvamopravnog uredenja vodnog dobra i zemljisia pod utiecajem povréinskih kopnenih voda® (IX. dic),
,Stvamopravne uredenje vodnog dobra u odnosu na njegovu funkeiju, zahtjeve tr#i$nog gospodarstva i druge drustveno prihvacene

interese” (X. dio). Na kraju rada je ,Zakijucak" s de lege ferenda prijediozima za reformu stvamopravnog uredenja vodnog dobra u

hrvatskom pravnom poretku.

Predmet istzaZivanja doktorskog rada je stvarnopravno uredenje vodnog dobra te utjecaj posebnog pravnog rezima za vedno dobro
na gospodarsko iskoristavanje voda i vodnog dobra. Cilj rada bio ie istraZili da Ii se posebnim pravnim uredenjem za vodno dobro
osigurava odgovarajuca zastita vodnog dobra kao i adekvatno gospodarsko keridtenje vodnog dobra. Autor polazi od hipoteze da
sadasnje stvarnopravno uredenje vodnog dobra, iako je nacelno postavljeno na dobrim temeljima, nife u potpunosti zadovoljavajuce,
jer ne osigurava efikasno ispunjavanje svih funkcija vodnog dobra i ne udovoljava zahtjevima trZi$nog gospodarstva odnosno

drugim javnim, ekologkim i osobnim inferesima. IstraZivanje je bilo usmjerenc na predlaganie reforme vodnog prava ¢dnosno novog
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stvarnopravnog uredenja vodnog dobra. U tu svrhu autor je istrazio definiciju vodnog dobra, prostorno podruéje primjene posebnog
pravnog uredenja za vodno dobro, sadrzaj pojedinih pravila koja ureduju stvarnapravni stalus vodnog daobra. Temeljni pristup u
istrazivanju teme i prezentaciji rezultata istraZivanja bio je, uz povijesnopravni i poredbenopravni, detefjna normativaa analiza
brojnih propisa koji ureduju vodno dobro te kriticko preispitivanje brojnih sudskih odluka hrvatskih i sfranih sudova na podrugju
vadnog prava. Tijekom svog istraZivanja doklorand je isiraZic pravno uredenje vodnog dobra u hrvatskom pravu, u pravu Europske
unije, austrijskom, njemackom, francuskom, americkom, slovenskom pravu te u pravu Srbije i Bosne i Hercegovine. [strazujuci
povijesni razvej pravnog uredenja vodnog debra u Hrvatskei, pozitivno uredenje vodnog dobra, te pravro uredenje vodnog dobra u
stranim pravnim porecima autor je svoje istraZivanje fokusirac na dva glavna pitanja - uskladenost poziivnog uredenja vednog dobra
sa zahijevima tri§nog gospodarsiva i supstancijalno podrudje primjene posebnog uredenja za vodno dobra, posebno u pogledu

obuhvata zemjidta ukljutenog u poseban sustav vodnog cobra.

Ovakav pristup u istraZivanju teme dokicrata determinirao je i strukturu glavnog dijela doktorata. U posebnim dijelovima detaljno se
analiziraju prvo povijesni, a potom i aktualni izvori hrvatskog vodnog prava vazni za stvarnopravni staius vodnog dobra, posebna
pravila za pojedine nekretnine vazne za pravno uredenje vodnog dobra kao $to su  vodni putovi, luke i pristani&ta unutarnjih voda,
vodne gradevine. Posebna pozornost posvecena je analizi pojma, namjene i opsega vodnog dobra, te evidensiji vodnog dobra.
Pritom se odvojeno analizira pravno uredenje i ogranicenja vlasniétva privainog vodnog dobra od pravnog statusa javnog vodnog
dobra za koje vrijede posebna ograniéenja u pogledu raspolagan;a, koridtenja i ukidanja statusa javnog vodnog dobra. ZakljuCnu
kriticku analizu u okviru svakog pojedinog dijela rada autor je sazeo u meduzakliuécima. U pogledu pojmovnog odredenja vodnog
dobra autor istiée da Zakon o vodama ne ureduje izriitu definiciiu pojma vodnog dobra vet samo odreduje njegovu namjenu
opseg. Po midlienju autora odredba o namjeni vodnog dobra je nacelno odgovarajuca, ali istice da ju je potrebno dopuniti. S druge
strane naglasava se da su neki pojmovi u Zakonu o vodama presiroko odredeni {npr. inundacijsko podrucie), dok za neke pojmove
upozorava da nisu dovoljno precizno odredeni (npr. granica vodnog dobra). Za javno vocno dobro autor upozorava da poslojece
pravno uredenje javnog vodnog dobra ne osigurava odgovarajucu zadtitu javnog vodnog dobra. Posebno se istice da se pojmavno
odredenje vodnog dobra vile esto mijenjalo u hrvatskom Zakonu o vodama 3to je dovelo do vrlo sloZenih prijelazrih rezima za
pojedine vrste zemljista kojima je priznat status vodnog dobra. U konagnici su vrle ¢este promjene podrugja primjene pravila o
vodnom dobru u praksi dovele do pravne nesigumosti le su negativno ufjecale na efikasnog upravljanja i koritenja vodnog daobra.
Promiene u pravnom urederju podrugja primjene pravila o vodnom dobru ujedno su pratile i promjene pravila o registraciji vodnog
dobra u zemljigne knjige. lako je glavni cilj tih edredi bio ubrzanje i pojednostavijenje postupka upisa u zemljisne knjige, autor ie
upozorio da u praksi nastaju priikom evidentiranja brajni problemi, posebno zbog toga Sto su odredbe nesustavne i nisu u skladu s
ustavnim i konvencijskim jamstvom vlasnistva. Za tucka podrugja autor je utvrdio da je zakonodavac utvrdio posebno stvarnapravno
uredenje za luéko pedrucje javnih uka koje se razlikuje od slvarnopravnog uredenja vodnog dobra. Autor, medutim, smatra da bi
hilo korisno da se i ucko podrugje proglasi vodnim dobrom. Medutim, aulor smatra da nema opravdane potrebe da se uvijek
zemljidte u luénom podrugju prenosi u javno vadno dobro adnosnc da se uvijek provodi postupak izviastenja privatnog zemljista koje
je obuhvacena luzkim podrucjem. U pogledu regulacijskin i zastitnih vodnih gradevina i vodnih gradevina za melioracijsku odvodnju
autor je utvrdio da postoje razlicita pravila koja ureduju njihov pravni status { da postoji moguénost razbijanja funkcionalno-tehnoloske
cjeline vodnih gradevina. Unatog tome $to su u drzavnom vlasniétvu takve gradevine Cesto uopée ni nemaju status vodnog dobra
na tak ni status javnog dobra, osim kad su izgradene na javnom vodnom dobru. 8 druge strane, autor istice da druge odredbe istog
Zakona o vodama 4 drugim kontekstima priznaju takvih gradevinama status javnog vodnog dobra (npr za potrebe upisa u zemljidnu
knjigu). U ckviru komparativho pravne analize pravnog uredenja vodnog dobra autor je utvrdio da, unatod tome &to pravo Europske
uriie, ne ureduje izricito stvarnopravno uredenje vodno dobro, u pravu Unije posloje brojna pravila koja znacajno utjett na

slvarnopravno uredenje vodnog dobra i determiniraju njegovo pravne uredenje u nacionalnom pravu. Autor je analizirao sve

direktive koje su implementirane u hrvatski Zakon o vodama i zakljucio da Se | one moraju smatrath pravnim izvorima

E—
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stvarnopravnog uredenja vodnog dobra unato¢ tome §io izravno ne ureduju viasnistvo i druge stvarmopravne odnose na vodnom
dobru. Analiza pojedinih stranin pravnih poredaka pokazala je da svi istraZeni pravni poreci poznaju pajam vodnog dobra, ali samo
kad se radi o javnom vodnom dobru odnosno vodrnom dobru u javnom viasnisivu. Pritom u golovo svim istrazenim stranim porecima
postoje posebne cdredbe koje viasnicima priznaju pravo na neki oblik naknade za ogranitenja prava viasniStva kojima su podvrgnuti
u upravljanju vodama, ako su ogranicenja takve prirode da se viasni$tvo prekomjerno ogranicava. Utvrdeno je da ie, za razliku od
hrvatskog prava i prava drzava sljednica biv. SFRJ, u siranim pravnim porecima pravilo da se  za prirodna i umietna korita

povrginskih voda ureduje isti pravni status.

U ,Zakljucku® je doktorand, potvrdivsi toénost svajih polaznih istrazivackin pitanja, isteknuc da postcje znatajni i ozbilini nedostaci
u pozitivnom uredenju vodnog dobra u hrvatskom pravy, kao ineuskladenosti s pravom Europske unije. Zbog toga je potrebno
provesti reformu stvarnopravnog uredenja vodneg dobra. Natelno se autor slaze s konceptom da se za vodno dobro uspostavi
poseban stvamopravni rezim u okviru Zakona o vodama. Takav pristup je po mi§ljenju autora optimalan za ostvarivanje funkcija
vodnog dobra i ostalih javnih interesa, kao i za ostvarivanje pojedinagnih privatnih interesa kad ne smetaju namjeni vednog dobra.
Medutim, doktorand je utvrdio brojne i ozbiline nedostatke u stvarnopravnom uredeniu vodnog dobra. U Zakljucky' je autor jasno [
konzistentno specificirao brojne nedostatke u pravnom uredenju vodnog dobra, vodnih gradevina i luckog podrucja, posebno u
pogledu opsega vodrog dobra, presirokog odredenje korita povréinskih voda { inundacijskog podrugja, razliitog pravnog statusa
prirodnih i umjetnih korita, praviia o zastit zemlijigia s izvoridtem koja ne osiguravaju efikasnu zadtitu, naknade za ogranicenje prava
vlasni&tva na vodnom dobru, evidencije vodnag dobra, keristenja javnog vodnog dobra za druge svrhe. Sukladno svejim zakljuccima
o nuznosti reforme stvamopravnog uredenja vodnog dobra doktorand je na kraju svog rada dao prijedloge kako bi se eventualno
mogao urediti poseban pravni rezim za vodno dobro. Za svaki specificirani nedostatak kojeg je u svom radu detaljno obrazloZio,
autor je predloZio novo uredenje de lege ferenda na nadin da se uvedu brojne dopune i izmjene postojeceg uredenja vodnog debra.
Predlaze redefiniranie pojma vodnog dobra, posebno u pogledu obuhvata vodnog dobra, prosirenje primjene pravila o javnom
vodriom dobru na vodna dobro u viasnidtvu svih javnopravnih tijgla, uredenje namjene javnog vodnog dobra kao javneg dobra u
opéoj uporabi. U pogledu privalnog vodnog dobra autor je zakljuio da bi i dalje nacelno trebalo zadrZati postojeci koncept uredenja,
ali da bi detaljnije trebalo propisati koja se sve stvama prava mogu osnivati na vodnom dobru. Naknadu za ograni¢enja prava
viesnistva na vodnom dobru bi pritom trebalo uskladiti s ustavnim odredbama, pravom Europske unije i odredbama opteg
stvarnopravnog uredenja i to na natin da se naknada priznaje samo u slu¢ajevima kad se vlasniku namedéu ograniéenja zbog kojih
doista nastaje $teta. U pogledu evidencije vodnog dobra u zemljignim knjigama autor predlaZe da se status javnog vodnog dobra
utvrduje u redovnom upravnom postupku i da se upis provodi na temelju upravnog rieSenja koje bi sadrzavalo nalog za upis u
zemljignu knjigu. Upis bi se trebao provesti samo ako je viasniku prije toga isplacena ili ponudena naknada za nekretninu koja je

proglagena javnim vodnim dobrom.

Doktorski rad predstavlja izvorni znanstveni doprinos hrvatskoj pravnoj znanosti u podrucju stvarnog i vodnag prava. Za occekivati je
da bi reforma pravno uredenja vodnog dobra utemeljena na rezuitatima dokiorskog istrazivanja i reformskim prijediozima mogla
doprinijeti efikasnijem funkcioniranju i zastiti vodnog dobra, potpunijoj zadtiti privainog viasnistva na vednom dobru i, u konagnici,
boljem gospodarskom iskoridtavanja vodnog dobra. Doklorska disertacija gospodina Antuna Zagara wrlo je detaljna, znansiveno i
stru¢no utemeljena analiza stvarnopravnog uredenja vodnog dobra u demacem i slranom pravu, Doktorand je svoje tvrdnje
potkrijepio rezultatima do kajih je dosao proudavajuci brojne domace i sirane znanstvene i struéna radove, domace | strane pravne
izvore. Koristeéi se uobiéajenim znanstvenim i struénim nazivijem doktorand je na originalan nacin cbradio temu Cija je cbrada
zahtijevala opseino isiraZivanje i proucavanje velikog broja pravnih izvora i fiterature. Njegova disertacija predstavlja prvo

sustavno, sveobuhvaino i originalno djelo na hrvatskom jeziku koje se bavi vrlo slozenom problematikom posebnog pravnog rezima
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za vodno dobro. Disertacija predstavija znacajan doprinos daljnjem razvoju ove problematike u hrvatskom pravnom sustavu,

Slijedom toga povjerenstvo s pozitivno ocjenjuje ovu doktorsku disertaciju.

Misljenje i prijedlog:

Na temelju izloZenog prediaZe se da se rad gospodina Antuna Zagara ,Stvarnopravno uredenje vodnog dobra” prihvati kao
uspjesno izradena doktorska disertacija i da se provede daljnji postupak za stjecanje dokltorata znanosti.

lzdvojeno misljenje (samo ako netko od &lanova Povjerenstva za ocjenu rada ima izdvojeno misljenje):

Potpis

(ime i prezime ¢lana povjerenstva)

Napomena (po potrebi)

Ime i prezime, titula, ustanova, drZava Potpis

1. prof. dr. sc. Hano Ernst )
(predsjednik Povjerenstva) ;

2.prof. dr. sc. Tatjana Josipovié /g%@“j %
by

Potpisi &lanova Povjerenstva | - Prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢ // £

za ocjenu doktorskoga rada3:

U Zagrebu, 23.5.2025.
(mjesto i datum)

36.i7. ¢lan povjerenstva dopusteni su samo u slu¢aju dvojnog doktorata
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