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1. UvOD

Tema rada usmjerena je na skupstinu vjerovnika i njenu ulogu u steajnom postupku.
Polaze¢i od cilja stecajnog postupka koji je jasno odreden ve¢ prvim odredbama Stecajnog
zakona® (u daljnjem tekstu: SZ), a to je skupno namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika,
unov¢enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima ili njihovo
namirenje putem stecajnog plana, a moguce je i oslobodenje postenog duznika pojedinca od
njegovih preostalih obveza (¢l. 2. st. 2.-3. SZ), logi¢no je da se pitanje poloZaja vjerovnika i
nacin njihovog sudjelovanja u ste¢ajnom postupku namece kao jedno od osnovnih pitanja. lako
zakon vjerovnicima stavlja na raspolaganje mnostvo mjera da svojim aktivnim sudjelovanjem
utjecu na sam stecajni postupak, od mogucénosti pokretanja istog pa do upravljanja istim svojom
aktivno$c¢u na skupsStinama vjerovnika i donoSenjem odluka vaznih za sam postupak, oni svoja

prava dovoljno ne koriste.

Stecajni postupak se moZze otvoriti samo ako sud utvrdi postojanje nekog stecajnoga
razloga: prijete¢u nesposobnost za placanje, nesposobnost za placanje ili prezaduzenost (¢l. 5.

st. 1.-3. SZ).

Jednom kad je stecajni postupak otvoren, steajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema
steCajnom duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku (¢l. 167. SZ). OvrSni postupci i
postupci osiguranja protiv ste€ajnog duznika na imovini koja ulazi u ste€ajnu masu su

zabranjeni tijekom trajanja stecajnoga postupka (€l. 169. st. 1. SZ).

Vjerovnici nisu zainteresirani za duznike bez imovine, ali ako duznik ima imovinu svaki
bi vjerovnik trebao biti zainteresiran za naplatu svojih trazbina. Ako ste¢ajni duznik nema

imovinu, steCajni postupak se moze otvoriti, ali se on nece provoditi (¢l. 132. st. 1.-6. SZ).

Stecajni postupak se provodi radi namirenja vjerovnika. Medutim, u vecini stecajnih
postupaka vjerovnici naplate samo dio svojih trazbina koje imaju prema ste¢ajnom duzniku.
Razlog tome je uglavnom isti, a to je nepokretanje steCajnog postupka na vrijeme i znatni

troskovi stecajnog postupka.

! Stecajni zakon, Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN) br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24.



Iz samog cilja stecajnog postupka jasno proizlazi da su vjerovnici ti radi kojih se i u
¢ijem se interesu provodi stecajni postupak. Svi vjerovnici nemaju isti polozaj u postupku.
Treba razlikovati stecajne vjerovnike, vjerovnike stecajne mase, razlu¢ne vjerovnike i izlu¢ne

vjerovnike.

Tijela steCajnog postupka su: sud, steCajni upravitelj, skupstina vjerovnika 1 odbor

vjerovnika.

lako zakonodavac vjerovnicima daje velik stupanj autonomije u postupanju i donos$enju
odluka, jasno je da treba voditi racuna i o tome da se u postupku javljaju vjerovnici €iji interesi
nisu uvijek isti te da je radi zaStite najboljeg interesa Stecajnih vjerovnika tu autonomiju, u
iznimnim sluéajevima, potrebno ograniciti. Zbog toga je SZ-om i dato ovlastenje steCajnom
sucu da moze po prijedlogu ovlastene osobe ili po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku koju
donese skupstina vjerovnika, a koja nije u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika ili nije u

skladu sa zakonom (¢l. 108. st. 1. SZ).

Ovaj zavrsni specijalisticki rad je usmjeren na skupstinu vjerovnika kao tijelo stecajnog
postupka. Budu¢i da se radi o izvansudskom tijelu koje bi po zakonskim odredbama trebalo
imati dominantnu ulogu u postupku, te ¢ije bi djelovanje na sam tijek postupka trebalo biti od
ogromne vaznosti za vjerovnike, potrebno je kroz stru¢nu literaturu i sudsku praksu naci
odgovore na razna pitanja vezana uz djelovanje ovog tijela steCajnog postupka. U pravnoj
literature ova tema jos$ uvijek nije dovoljno obradena, ali sudska praksa se svakodnevno njome

bavi.

Skupstina vjerovnika je obvezno tijelo steajnog postupka za razliku od odbora
vjerovnika. Vjerovnici su samostalni u donoSenju odluka i njihove odluke moraju postivati i
steCajni sudac i steCajni upravitelj. Sukladno SZ-u skupstina vjerovnika ima znacajne ovlasti
jer bi vjerovnici trebali biti ,,gospodari postupka®“. Njihove odluke su obvezujuce i
za vjerovnike koji nisu prisustvovali skupstini. Istaknimo da se u ste¢ajnom postupku male
vrijednosti, u kojem imovina stecajnoga duznika ne prelazi iznos od 270.000,00 eura, ne
primjenjuju odredbe SZ-a o odboru vjerovnika (¢l. 127. st. 1. I st. 3. SZ), pa je skupstina

vjerovnika jedino tijelo vjerovnika u toj vrsti steCajnoga postupka.

Stecajni upravitelji rijetko kad idu potpuno opusteni na skupstinu vjerovnika, a buduci
da se nikad unaprijed ne zna hoée li se vjerovnici uopée pojaviti i kako ée se ponasati. Cesto se

dogada da se u velikoj vecini ste¢ajnih postupaka, a posebno onih manjeg opsega koji ukljuc¢uju


https://www.privatinsolvenz.net/glaeubiger/

manju imovinu, vjerovnici uopcée i ne pojave. Na taj se nacin U potpunosti odri¢u svoje ovlasti

odlucivanja u svakodnevnoj praksi.

Skupstina vjerovnika kao formalno tijelo stecajnog postupka uvedena je Zakonom o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2000. godine? (u daljnjem tekstu: ZIDSZ 2000) i
to njegovim Clankom 18. No, sustinski i prije toga, ro¢ista u stecajnom postupku su neformalno
bile skupstine vjerovnika, ali bez pravila o njezinom sazivanju, uredenog prava glasa

vjerovnika, propisanih ovlastenja skupstine i ovlasti suda da ukine odluku vjerovnika.?

Cilj je ovoga rada dati odgovor da li hrvatski Ste¢ajni zakon sadrzi odgovarajuca pravila
o skupstini vjerovnika odnosno jesu li potrebne odredene izmjene odnosno dopune tih pravila.
Stoga je rad podijeljen u 7 sustinskih dijelova: 1. Uvod; 2. Sazivanje skupstine vjerovnika; 3.
Vodenje skupstine vjerovnika; 4. Pravo glasa na skupstini vjerovnika i donoSenje odluke
skupstine; 5. Ovlastenja skupstine vjerovnika; 6. Ukidanje odluke skupStine vjerovnika; 7.
Zakljucak. U dodatnom 8. dijelu rada navedeni su koristeni pravni izvori, a u 9. dijelu rada
koriStena literatura. Prikazivanjem i analizom odredaba hrvatskog SZ-a koja se odnose na
sazivanje skupstine vjerovnika, pravo glasa i donoSenje odluka na njoj, ovlaStenja skupstine
vjerovnika i pretpostavki za ukidanje donijetih odluka skupstine vjerovnika od strane suda, zeli
se detaljnije predstaviti postojeca rjeSenja o skupstini vjerovnika u hrvatskom ste¢ajnom pravu
i dati prijedloge u zakljuénom dijelu rada §to bi se eventualno trebalo mijenjati u zakonskim

odredbama u pogledu tog instituta.

U tu svrhu na odgovaraju¢im mjestima u radu uputit ¢e se i na odredbe o skupstini
vjerovnika sadrzane u njemackom Insolvencijskom zakoniku (Insolvenzordnung, u daljnjem

tekstu: InsO)*, koji je bio uzor pri sastavljanju hrvatskog SZ-a.

U radu je koriSten metodoloski pristup koji podrazumijeva analizu hrvatskog SZ-a i
drugih domacih zakona, odredbi njemackog Insolvencijskog zakonika koje se odnose na
skupstinu vjerovnika, proucavanje hrvatske i dijelom strane literature, kao i analizu u prvom

redu domace sudske prakse.

2NN br. 129/00.

3 Detaljnije o tome Hrastinski Jurcec Ljiljana, Tijela steCajnog postupka, u knjizi: Hercigonja Jasminka (ur.),
Reforma hrvatskog insolvencijskog prava - novi Ste¢ajni zakon, Inzenjerski biro, Zagreb, 2015., str. 172.-173.

4 Insolvenzordnung, Bundesgesetzblatt, 1994., ., str. 2866., posljednja izmjena BGBI 2024., 1., Nr. 236.



2. SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA

2.1. Tko saziva skupStinu vjerovnika

SZ odreduje da skupstinu vjerovnika saziva sud (¢l. 103. st. 1. re¢. 1. SZ). Bez poziva
suda skupstina se ne moze odrzati. Na sazivanje skupstine nisu ovlasteni ni odbor vjerovnika,
ni stecajni upravitelj, a ni pojedini vjerovnici. Oni mogu uz ispunjenje zakonom propisanih
pretpostavki samo dati prijedlog da se skupstina sazove, a o kojem prijedlogu odlucuje sud (€.
104. st. 1.-4. SZ).

Osim po prijedlogu ovlastenog predlagatelja, sud je duzan u odredenim zakonom
propisanim slu¢ajevima sazvati skupstinu vjerovnika i po sluzbenoj duznosti.®> Tako je sud
duzan sazvati skups$tinu kad je rije¢ 0: 1. ispitnom rociStu (¢l. 130. st. 1. to¢. 1. SZ); 2.
izvjestajnom roCiStu (Cl. 130. st. 1. to¢. 2. SZ); 3. posebnoj skupstini vjerovnika radi
raspravljanja o provedenom ste¢ajnom postupku i donosenju odluke o njegovu nastavljanju (¢l.
228. st. 1. SZ); 4. zavrSnom ro€istu (€l. 283. st. 1. SZ); 5. ro€iStu za raspravljanje 1 glasovanje
o steajnom planu, u slucaju njegove izrade (¢l. 321. st. 1. SZ); 6. sudskoj ocjeni da je to

potrebno za daljnji tijek ste¢ajnog postupka.

Sud je sukladno ¢lanku 103. stavak 2. SZ-a duzan vrijeme i mjesto odrzavanja te dnevni

red skupStine vjerovnika objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

VTSRH je rjesenjem Pz-93/2020 od 12. veljace. 2020.%, a na prijedlog steajnog
vjerovnika, ukinuo rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu o sazivanju skupstine vjerovnika jer
je provjerom e-Oglasne plo¢e sudova utvrdeno da rjeSenje o sazivanju skupstine vjerovnika nije
objavljeno, ve¢ je objavljen samo podnesak stecajnog upravitelja kojim predlaze sudu da odredi
rocCiSte za skupStinu vjerovnika na kojoj ¢e se pribaviti miSljenje vjerovnika o prijedlogu za
obustavu i zaklju¢enje ste¢ajnog postupka zbog nedostatka steCajne mase za pokrice troskova
stecajnog postupka. Buduci da Zzalitelj, kao ni ostali ste¢ajni vjerovici, nije mogao pristupiti na
roCiSte, steajni sudac nije mogao pribaviti misljenje skupstine vjerovnika i donijeti pobijano

rjeSenje.

S Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 3., str. 174.
8 VTSRH, P7-93/2020 od 12. veljage 2020., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.



Ako poziv za skupstinu vjerovnika nije propisno objavljen te uslijed toga pojedini
vjerovnici nisu na vrijeme saznali o odrzavanju skupstine vjerovnika i nisu na njoj sudjelovali,
tada bi i sudske odluke donesene na takvoj skupstini trebalo sukladno odgovarajucoj primjeni
Clanka 369. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a ukinuti, jer propustanjem poziva odnosno rjeSenja

o sazivanju skupStine tim vjerovnicima nije dana moguénost raspravljanja pred sudom.

U steCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila parni¢noga
postupka u postupku pred trgovackim sudovima (¢l. 10. SZ). S obzirom na to da je skupstina
vjerovnika u sustini rociSte, odgovaraju¢e se primjenjuje ¢lanak 115. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP)’ koji odreduje da se ro¢iste, u pravilu, odrzava u
sudskoj zgradi. No, sukladno ¢lanku 115. stavku 2. ZPP-a sud moze odluciti da se ro¢iste odrzi
izvan sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ¢e se na taj na¢in uStedjeti u vremenu ili
troskovima postupka. Odrzavanje skupstine vjerovnika izvan sudske zgrade moguce je kad ima
vise vjerovnika pa slobodne sudnice ne bi bile odgovaraju¢e. Sud moze i iz nekog drugog
razloga odluciti da se skupstina vjerovnika odrzi izvan suda, ako ocjeni da bi tako ustedio na
vremenu i troSkovima postupka. Kod zakazivanja skupstine izvan sudske zgrade potrebna je
obazrivost i vodenje racuna da to bude na prikladnom mjestu zbog mogucih prigovora od strane
sudionika postupka. S obzirom na to da se skupstina vjerovnika moze odrzati i izvan sudske
zgrade, iako se u pravilu odrZava u sudskoj zgradi, u pozivu vjerovnicima potrebno je naznaciti

gdje ¢e se ona odrzati.

Prvu skupstinu vjerovnika, a to je ispitno rociste, sud zakazuje rjeSenjem o otvaranju
stecajnog postupka kojim se zakazuje ne samo ispitno vec i izvjestajno rociste (¢l. 129. st. 1. al.
7., €l. 130. st. 1. to€. 1.-2. SZ). Izvjestajno rociste ne moze se odrzati prije ispitnog rocista ni 15
dana od odrZavanja toga rocista (Cl. 130. st. 3. SZ). No, ispitno i izvjeStajno rociSte mogu se
spojiti tako da se najprije odrzi ispitno rociste, a zatim izvjestajno rociste (¢l. 130. st. 4. SZ).
Napomenimo da vrijeme izmedu zadnjega dana roka za prijavljivanje trazbine i ispitnoga
roCiSta ne smije biti kra¢e od osam dana ni duze od dva mjeseca (¢l. 130. st. 2. SZ). Ispitno
roCiste jest roCiSte vjerovnika na kojem se ispituju prijavljene trazbine (Cl. 130. st. 1. to€. 1. SZ).

Izvjestajno rociste jest rociSte vjerovnika na kojem ¢e se na temelju izvjeSca stecajnoga

" Zakon o parni¢nom postupku, NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23



upravitelja odluéivati o daljnjem tijeku ste¢ajnoga postupka (¢l. 130. st. 1. to¢. 2. SZ). U interesu
je stecajnih vjerovnika da se prije odrZavanja ispitnoga i izvjeStajnog rocista dobro upoznaju s
imovinom duznika, njegovim obvezama kao i1 njegovom cjelokupnom gospodarskom

situacijom, kako bi na tim roc¢istima mogli odgovarajuce zastupati svoje interese.

U pozivu za skupstinu vjerovnika mora biti objavljen dnevni red, a kako bi vjerovnici
bili obavijesteni o razlozima sazivanja skupstine. Tijekom odrzavanja skupstine vjerovnika
objavljeni dnevni red se ne bi smio mijenjati, a buduéi da o tome nisu unaprijed bili obavijesteni

vjerovnici.®

Stecajni zakon sadrzi posebna pravila o sazivanju rocista za raspravljanje i glasovanje o
steCajnom planu. Sud zakazuje to rociste i ono se mora odrzati u roku od 30 dana od zakazivanja
(¢l. 321. st. 1. re€. 1.-2. SZ). U pozivu za rociSte za raspravljanje 1 glasovanje sud ¢e obavijestiti
sudionike da u pisarnici suda mogu obaviti uvid u stecajni plan i dostavljena ocitovanja o
steCajnom planu (Cl. 321. st. 1. re¢. 3. SZ). Poziv za roCiSte za raspravljanje i glasovanje o
steCajnom planu i stecajni plan ili sazetak njegova bitnog sadrzaja objavit ¢e se na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova (El. 321. st. 2. SZ). Rociste za raspravljanje i glasovanje o
steCajnom planu ne smije se odrZati prije roCiSta za ispitivanje trazbina (¢l. 322. re¢. 1. SZ). Ta
se dva rociSta mogu spojiti (¢l. 322. re¢. 2. SZ). Podnositelj ste¢ajnoga plana ima pravo, na
osnhovi rasprave o ste€ajnom planu na rocistu, sadrzajno izmijeniti pojedine odredbe ste¢ajnoga
plana (€l. 326. re¢. 1. SZ). O izmijenjenom ste¢ajnom planu moze se glasovati na istom rocistu
(¢l. 326. rec. 2. SZ). No, sud moZe odrediti posebno rociste za glasovanje o ste¢ajnom planu
(Cl. 327. st. 1. re¢. 1. SZ). Vrijeme izmedu rociSta za raspravljanje i ro€iSta za glasovanje ne
smije biti duze od 30 dana (¢l. 327. st. 1. re¢. 2. SZ). Na rociste za glasovanje pozivaju se svi
vjerovnici s pravom glasa i duznik (€l. 327. st. 2. re€. 1. SZ). U slu¢aju izmjene stecajnoga plana

potrebno je posebno ukazati na tu izmjenu (Cl. 327. st. 2. re€. 2. SZ).

8 Cuveljak Jelena, Komentar Ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 316.



2.2. Na ¢iji prijedlog se skupStina saziva?

Sukladno zakonu, skupstina vjerovnika, sazvat ¢e se na obrazlozeni prijedlog: 1.
steCajnoga upravitelja; 2. odbora vjerovnika; 3. najmanje pet steajnih vjerovnika koji nisu
nizega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih vjerovnika na temelju ocjene suda
prelazi petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim
redovima; 4. jednoga ili vise stec¢ajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima,
uz uvjet da zbroj njihovih trazbina na temelju ocjene suda prelazi dvije petine iznosa trazbina
svih stec¢ajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima (¢l. 104. st. 1. to¢. 1.-4.

52).

Ako u prijedlogu nisu navedeni razlozi za sazivanje skupstine vjerovnika, sud ¢e u
pravilu odbiti sazvati skupstinu, jer nije vidljivo o kojim pitanjima bi vjerovnici na toj skupstini

trebali raspravljati i kakvu bi odluku i u odnosu na §to trebali donijeti.®

Zakon izri¢ito propisuje da vrijeme izmedu primitka prijedloga i skupstine vjerovnika

ne smije biti duze od 30 dana (¢l. 104. st. 2. SZ).

Protiv rjeSenja suda kojim je odbio sazvati skupstinu vjerovnika podnositelj prijedloga
ima pravo na posebnu Zalbu (€l. 104. st. 3. rec. 1. SZ). Ako ima viSe podnositelja prijedloga,

pravo na Zalbu ima svaki od njih (¢l. 104. st. 3. re¢. 2. SZ).

Ako sud ne sazove skupStinu u zakonskom roku niti u tom roku donese rjeSenje kojim
se odbija prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog
odbio (¢l. 104. st. 4. re¢. 1. SZ). U tom slucaju podnositelj prijedloga ima pravo na posebnu
zalbu (€l. 104. st. 4. re¢. 2. SZ). O toj je zalbi drugostupanjski sud duzan odluciti u roku od
osam dana (¢l. 104. st. 4. rec. 3. SZ).

Ako ovlasteni predlagatelj podnese zalbu izvan zakonom odredenog roka,
prvostupanjski sud ¢e takvu nepravodobnu Zalbu sukladno ¢lanku 358. stavku 1. ZPP-a u vezi
s ¢lankom 10. SZ-a odbaciti. Ako je to propustio uéiniti prvostupanjski sud, drugostupanjski
sud ¢e nepravodobnu Zalbu odbaciti (¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a). AKko je zalba

pravodobna, odnosno podnesena u zakonom predvidenom roku, drugostupanjski sud u praksi

% Cuveljak, op.cit. u bilj. 8, str. 316.



ukida pretpostavljeno rjeSenje o odbijanju prijedloga. U ponovljenom postupku prvostupanjski
sud moze postupiti na dva na¢ina. Moze donijeti rjeSenje o sazivanju skupstine ili moze odbiti
prijedlog o sazivanju. Ako sud odbije prijedlog ovlastenog predlagatelja za sazivanje skupstine

vjerovnika, duzan je navesti razloge za takvu odluku.

Iz ¢lanka 104. stavka 3. SZ-a proizlazi da pravo zalbe na rjeSenje o odbijanju prijedloga
za sazivanje skupS$tine i pretpostavljenog rjeSenja ima podnositelj prijedloga. Ako Zzalbu
podnese osoba koja nije podnijela prijedlog za sazivanje skupstine, neovisno o tome §to bila je
ovlastena na njegovo podnosenje, prvostupanjski sud ¢e takvu zalbu odbaciti kao nedopustenu
sukladno odredbi ¢lanka 358. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a. Ako je to propustio uciniti
prvostupanjski sud, drugostupanjski sud ¢e takvu Zalbu kao nedopustenu odbaciti (¢l. 367. st.

1. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

U praksi se dogada da vjerovnici Zalbom pobijaju odluku kojom je prihvacen prijedlog
za sazivanje skupstine vjerovnika. Zasto je to tako? Naime, rjesenje kojim sud saziva skupstinu
I njezin dnevni red objavljuje se na e-Oglasnoj plo¢i sudova. Objava na e-Oglasnoj ploci je
poziv svim vjerovnicima za sudjelovanje na sazvanoj skupstini. Na dnevnom redu skupstine
obi¢no se nalaze izvjeS¢e steajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka, o stanju stecajne
mase, davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za povlacenje tuzbi u parnicnom postupku i
sli¢éno. Vjerovnici se najéeSce protive povlacenju tuzbi te se iz tog razloga Zale na rjeSenje o
sazivanju skupstine. Medutim, zakonom nije propisana moguénost ulaganja posebne Zalbe na
rjeSenje kojim se saziva skupstina, ve¢ takvo pravo postoji samo u slucaju odbijanja prijedloga
za sazivanje skupstine, odnosno u slucaju pretpostavljene odluke o odbijanju sazivanja
skupstine ako sud ne sazove skupstinu u zakonskom roku niti u tom roku donese rjesenje kojim
se odbija prijedlog za sazivanje skupstine. U takvim slucajevima ve¢ prvostupanjski sud

odbacuje zalbu kao nedopustenu (¢l. 358. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ).

Bitno je da vjerovnici pokazu interes i da aktivno sudjeluju tijekom cijelog postupka.
Medutim, u praksi se dogada suprotno. Vjerovnici su uglavnom pasivni i ne dolaze na
skupstine, a to nije dobro. Njihova aktivnost u pravilu dolazi do izrazaja samo u fazi prijave
trazbina stecajnom upravitelju i na ispitnom rocistu. Aktivno sudjelovanje vjerovnika nudi
brojne moguénosti sudjelovanja u donosenju vaznih odluka u steCajnom postupku. Te odluke
izravno utjecu na uspjeh prodaje imovine koja ulazi u steCajnu masu, a time i na izglede

vjerovnika da budu namireni. Bez aktivnog sudjelovanja vjerovnika, nije moguée ni izglasati



eventualni stecajni plan. Utoliko vise cudi S§to vjerovnici ne iskoriStavaju ili nedovoljno

iskoriStavaju mogucnosti koje im daje zakon.

U njemackom pravu skupstina vjerovnika ¢e se sazvati, ako to predlaze: 1. stecajni
upravitelj; 2. odbor vjerovnika; 3. najmanje pet razlu¢nih vjerovnika ili ste¢ajnih vjerovnika
koji nisu nizega isplatnog reda, a Cija razluc¢na prava ili trazbine zajedno prema ocjeni suda
dosezu jednu petinu iznosa vrijednosti svih razlu¢nih prava i trazbina ste¢ajnih vjerovnika koji
nisu nizega isplatnog reda; 4. jedan ili vise razluénih vjerovnika ili steCajnih vjerovnika koji
nisu nizega isplatnog reda, ¢ija razlu¢na prava ili trazbine prema ocjeni suda iznose dvije petine
iznosa vrijednosti svih razluénih prava i trazbina stecajnih vjerovnika koji nisu nizega isplatnog
reda (§ 75 st. 1. to€. 1.-4. InsO). Dakle, za razliku od hrvatskog prava i razlu¢ni vjerovnici su
ovlasteni podnijeti prijedlog za sazivanje skupstine. Spomenimo da je to rjesenje postojalo i u
hrvatskom Ste¢ajnom zakonu iz 1996. godine (&l. 57. st. 1. to¢. 4.-5.)1% sve do izmjena i dopuna
tog zakona 2000. godine!! kada su u novom ¢&lanku 38.b stavku 1. to¢ki 2.-4. SZ-a, koji je
regulirao ovlastene predlagatelje za sazivanje skupstine vjerovnika, razlu¢ni vjerovnici liseni

tog ovlastenja.

U njemackom pravu vrijeme izmedu primitka prijedloga za sazivanje skupStine
vjerovnika i samog datuma odrzavanja skupstine vjerovnika ne smije biti duze od tri tjedna (§

75. st. 2. InsO). U hrvatskom pravu taj rok je, kao §to je receno, ¢ak 30 dana.

I u njemackom pravu, ako insolvencijski sud odbije prijedlog za sazivanje skupStine

vjerovnika, predlagatelj ima pravo na posebnu Zalbu (§ 75. st. 3. InsO).

2.3. Vjerovnici koji su ovlasteni sudjelovati na skupStini

Prema hrvatskom Stec¢ajnom zakonu pravo sudjelovanja na skupstini vjerovnika imaju
svi steCajni vjerovnici, svi steajni vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja, stecajni

upravitelj 1 duznik pojedinac (¢l. 103. st. 1. rec. 1. SZ).

10 Stecajni zakon, NN br. 44/96, 29/99.
11 Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, NN br. 129/00.



Ovdje je vazno istaknuti da ste¢ajno pravo poznaje Cetiri vrste vjerovnika: steCajne

vjerovnike, izlu¢ne vierovnike, razluéne vjerovnike i vjerovnike ste¢ajne mase.?

Stecajni vjerovnici su sukladno izri¢itoj zakonskoj odredbi osobni vjerovnici duznika
koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka imaju neku imovinskopravnu trazbinu prema njemu
(¢l. 137. st. 1. SZ). Izraz trazbina oznacava pravo na neko davanje, ¢injenje, necinjenje ili
trpljenje.r® Vazno je napomenuti da je njihova trazbina prema duzniku nastala prije otvaranja
steCajnog postupka. Ovo je vazno zato $to tijekom stecajnog postupka dolazi do nesporazuma
pa se Cesto steCajni vjerovnici mijesaju s vjerovnicima steCajne mase. Trazbine vjerovnika
steCajne mase U pravilu nastaju nakon otvaranja steajnog postupka. Za status steCajnoga
vjerovnika nije od vaznosti je li njegova trazbina dospjela prije ili nakon otvaranja stecajnoga
postupka, vec je bitan trenutak nastanka njegove obaveze. Dakle, da bi neki vjerovnik mogao
svoju trazbinu ostvarivati prema steCajnom duzniku kao stecajni vjerovnik, njegova trazbina
mora biti imovinskopravna, ona mora ve¢ postojati u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka te
duZnik za nju mora odgovarati osobno cjelokupnom svojom imovinom. Stec¢ajni vjerovnici se
prema svojim trazbinama razvrstavaju u isplatne redove (¢l. 137. st. 2. re¢. 1. SZ). Vjerovnici
kasnijeg isplatnoga reda mogu se namiriti tek nakon §to budu u cijelosti namireni vjerovnici
prethodnoga isplatnog reda (€l. 137. st. 2. re€. 2. S). Ste€ajni vjerovnici istoga isplatnog reda
namiruju se razmjerno velicini svojih trazbina (¢l. 137. st. 2. re€. 3. SZ). Pri tome zakon jasno
razlikuje izmedu trazbina ste¢ajnih vjerovnika visih isplatnih redova (&l. 138. st. 1.-3. SZ)** i

trazbina stecajnih vjerovnika nizih isplatnih redova (&l. 139. st. 1.-3. SZ)*®. Istaknimo da se

12 vidjeti Dika Mihajlo, Insolvencijsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 1998., str. 27.-32.
13 Clanak 2. to¢ka 1. Ovrénog zakona, NN br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24.

14 U trazbine viseg isplatnog reda ulaze: 1. trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika nastale do otvaranja
steCajnog postupka iz radnog odnosa; 2. trazbine proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u
visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade place; 3. otpremnine do iznosa propisanoga zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti (€. 138. st. 1. al. 1.-3. SZ). Namirenje tih utvrdenih trazbina provodi se sukladno posebnim
propisima koji ureduju isplatu place, doprinose za obvezna osiguranja prema placi te pripadajuéi porez i prirez (¢l.
138. st. 3. SZ). U trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema duzniku, osim onih koje
su razvrstane u nize isplatne redove (¢l. 138. st. 2. SZ).

15 Nakon trazbina visih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih redova namiruju se prema navedenom
redoslijedu: 1. kamate na trazbine steCajnih vjerovnika od otvaranja ste¢ajnoga postupka; 2. troskovi koji za
pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku; 3. nov¢ane kazne izreCene za kazneno ili
prekrsajno djelo i troSkovi kaznenoga ili prekrSajnoga postupka 4. trazbine za besplatnu ¢inidbu duZznika; 5.
trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana drustva ili odgovarajuce trazbine (Gl. 139. st.
1. to€. 1.-5. SZ). TraZzbine za koje je izmedu vjerovnika i duznika ugovoreno da ¢e u steCajnom postupku biti
nizega isplatnoga reda, u slucaju dvojbe, namirivat ¢e se nakon trazbina iz ¢lanka 139. stavka 1. SZ-a (¢l. 139. st.
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trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju u stecajni postupak samo na poseban poziv
suda (Cl. 257. st. 6. re€. 1. SZ). U praksi ¢e to biti moguce samo ako je stecajna masa dovoljno
velika da se u potpunosti namire trazbine visih isplatnih redova, te da ima imovine i za barem
djelomi¢no namirenje trazbina nizih isplatnih redova, $to je vrlo rijetko slucaj. Ako u ste¢ajnom
postupku nije izglasan i potvrden stecajni plan, steajni vjerovnici se namiruju putem dioba, i
to putem tzv. djelomic¢ne diobe (¢l. 273.-281. SZ), zavrsne diobe (¢l. 282.-¢l. 285. SZ) i
eventualno potrebne naknadne diobe (¢l. 289.-292. SZ). Ako je steCajni plan izglasan i
potvrden, stecajni vjerovnici duznika namirivat ¢e se prema odredbama toga stecajnog plana
(¢l. 303.-355. SZ). Spomenimo da SZ ima posebna pravila o tome kako otvaranje steCajnog
postupka utjece na nedospjele trazbine stecajnih vjerovnika (¢l. 140. SZ), njihove nenovcane ili
neodredene trazbine (Cl. 144. SZ), trazbine vezane uz raskidni uvjet (¢l. 141. SZ) trazbine koje
imaju za predmet povremena davanja (¢l. 145. SZ), prava vjerovnika u slu¢aju odgovornosti
vise osoba za ispunjenje iste ¢inidbe u cijelosti (€l. 142. SZ), kao i o pravima solidarnih duznika
i jamaca steCajnog duznika (¢l. 143. SZ) te o slu¢aju kada stecajni vjerovnik nakon otvaranja
stecajnog postupka otudi svoju trazbinu (¢l. 146. SZ). U svakom slucaju stec¢ajni vjerovnici i
njihove nenamirene trazbine su glavni uzrok vodenja ste¢ajnog postupka. Vazno je napomenuti
da kod prava sudjelovanja steCajnih vjerovnika na skupstini vjerovnika nije mjerodavna
Cinjenica da li im je trazbina priznata ili osporena. Ako je osporena trazbina steCajnom
vjerovniku to ne prijeci njegovo sudjelovanje na skupstini vjerovnika, ali to moZze utjecati na

njegovo pravo glasa prilikom donoSenja odluka na skupStinama vjerovnika.

Izluéni vjerovnici su osobe koje na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava
mogu dokazati da neki odredeni predmet stvar ili pravo ne ulazi u ste¢ajnu masu te stoga mogu
zahtijevati izdvajanje (izlu¢enje) takvog predmeta iz stecajne mase.® Takve osobe nisu ste¢ajni
vjerovnici (Cl. 147. st. 1. re€. 1. SZ). One ne prijavljuju svoja prava u stecajni postupak u smislu
prijave trazbine steCajnih vjerovnika niti se njihova prava utvrduju na ispitnom rocistu, ali
izlu¢ni vjerovnici su duzni obavijestiti ste€ajnoga upravitelja o svom izlu¢nom pravu, pravnoj
osnovi izluénoga prava i naznaciti predmet na koji se njihovo izlu¢no pravo odnosi (€l. 258. st.

1. SZ). Njihovo pravo na izdvajanje predmeta utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih

2. SZ). Kamate na trazbine steCajnih vjerovnika nizih isplatnih redova i tro§kovi koji za te vjerovnike nastanu
njihovim sudjelovanjem u postupku istoga su reda kao i trazbine tih vjerovnika (Cl. 139. st. 3. SZ).
16 Usporedi Dika, op. cit. u bilj.12, str. 29.

11



prava izvan stecajnoga postupka (Cl. 147. st. 1. re€. 2. SZ). NajceSce ¢e se izluno pravo temeljiti
na pravu vlasniStva, no ono se moze temeljiti i primjerice na ugovoru o zakupu, o djelu, o
pohrani, o posudbi.l” Takva prava mogu se temelji i na pravu industrijskog vlasni$tva odnosno
autorskom pravu.'® SZ posebno regulira i tzv. pravo na potragu robe prodavatelja kojem cijena
nije isplacena u cijelosti (¢l. 147. st. 3.-5. SZ), kao i prava izlu¢nog vjerovnika u sluc¢aju da je
predmet izlu¢nog prava otudio stecajni duznik prije otvaranja steajnoga postupka ili steajni

upravitelji ili privremeni stecajni upravitelj nakon njegovog imenovanja (¢l. 148. st. 1.-3. SZ).

Razluéni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno i prioritetno namirenje
svojih trazbina iz odredenih dijelova ste¢ajne mase.'® Razluéni vjerovnici su osobe koje imaju
zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (¢l.
149. SZ). Razlu¢ni vjerovnici su i osobe koje na nekom predmetu iz stecajne mase imaju kakvo
zalozno pravo koje nije upisano u javnu knjigu, a imaju pravo na odvojeno namirenje svoje
trazbine, kamata i troskova iz vrijednosti zaloZzenog predmeta (¢l. 151. st. 1. SZ). Nadalje, i
vjerovnik ¢ija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljeznickoga osiguranja trazbine
prijenosom vlasni$tva stvari ili prijenosom prava ima u ste¢ajnom postupku pravni polozaj
razlu¢noga vjerovnika (¢l. 150. st. 1. SZ). Ostali razlu¢ni vjerovnici su: 1. vjerovnici kojima je
duznik radi osiguranja njihove trazbine predao neku pokretnu stvar ili prenio neko pravo; 2.
vjerovnici koji imaju pravo zadrZanja nekog predmeta, jer su nesto upotrijebili u korist tog
predmeta, a u mjeri u kojoj njihova trazbina po toj osnovi ne prelazi jo§ postojecu korist; 3.
vjerovnici koji pravo zadrzanja imaju na temelju zakona; te 4. Republika Hrvatska, jedinice
lokalne samouprave i uprave te druge javne pravne osobe, ako predmet za koji postoji obveza
pla¢anja carine ili poreza po zakonu sluzi osiguranju javnih davanja (¢l. 152. to¢. 1.-4. SZ). U
sustini, rije¢ je o vjerovnicima Cije su trazbine koje su nastale prije otvaranja ste¢ajnoga
postupka osigurane vrijednos¢u predmeta na kojoj postoji njihovo razlu¢no pravo. Razlu¢ni
vjerovnici ne prijavljuju svoje trazbine, ve¢ obavjeStavaju steCajnog upravitelja o svom
razluénom pravu, pravnoj osnovi razluénoga prava i dijelu imovine ste¢ajnoga duznika na koji
se odnosi njihovo razlu¢no pravo (Cl. 258. st. 2. re¢. 1. SZ). No, treba naglasiti da su vjerovnici

s pravom odvojenoga namirenja stecajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran (¢l.

7 1hidem.
18 1hidem.
19 Dika, op. cit. u hilj. 12, str. 30.
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153. re€. 1. SZ). Oni u tom slucaju imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo
ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti (¢l. 153. rec. 2.
SZ). Ako razlu¢ni vjerovnik prijavljuje i trazbine kao ste€ajni vjerovnik, u prijavi je duzan
naznaciti dio imovine stecajnog duznika na koji se odnosi razlu¢no pravo i iznos do kojega
njegova trazbina vjerojatno nece biti namirena tim razlu¢nim pravom (€l. 258. st. 2. rec. 2. SZ).
Nakon otvaranja steCajnoga postupka nekretnine, brodovi i zrakoplovi na kojima postoji
razlu¢no pravo mogu se unov¢iti jedino u steCajnom postupku uz odgovaraju¢u primjenu
pravila ovrSnoga postupka (Cl. 247. st. 1. SZ). Pokretne stvari na kojima postoji razlu¢no pravo,
ako se one nalaze u posjedu ste¢ajnog duznika unovcava stecajni upravitelj (¢l. 249.-252.), a
steCajni upravitelj moze i koristiti takvu pokretnu stvar za steCajnu masu (¢l. 255. st. 1.-3. SZ).
Daljnje ogranic¢enje koja otvaranjem steCajnoga postupka nastaju za razluéne vjerovnike jest
Sto se iz utrS8ka unovcenog predmeta razlucnog prava na ime troskova unovcenja u ste¢ajnu
masu mora unijeti pausalno 5% od utrSka (¢l. 254. st. 3. re€. 1. SZ). Ako su stvarno nastali
troskovi unovcenja znatno nizi ili visi odredit ¢e se u stvarnoj visini (¢l. 254. st. 3. rec. 2. SZ).
Ako je zbog unovcCenja ste¢ajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
pausalu troskova unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovéenja (¢l. 254. st. 3. rec.
3. SZ). Kada je rije¢ o unov¢enju pokretne stvari ili pravu iz utr§ka se u ste¢ajnu masu unosi
dodatno i iznos potreban za naknadu troskova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava (¢l. 253.
st. 1. SZ). TroSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduje se pauSalno u iznosu od
5% od utrska (Cl. 254. st. 2. SZ). Istaknimo i ogranicenje koje razlu¢ni vjerovnici moraju trpjeti
u slucaju steajnoga plana. Ste€ajni plan moZe ograni€iti njihova prava, u kojem sluc¢aju u
provedbenoj osnovi treba posebno navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se
vrijeme odgada njihovo namirenje te koje druge odredbe stecajnoga plana prema njima djeluju
(€l. 309. SZ). Ta im se ograni¢enja mogu nametnuti, ¢ak i ako razlu¢ni vjerovnici glasaju protiv
stecajnoga plana. Ipak, ste¢ajnim planom oni ne smiju biti stavljeni u losiji polozaj od onoga u

kojem bi bili da plana nema (¢l. 337. st. 1. toc. 2. SZ).

Vjerovnici ste¢ajne mase su vjerovnici ¢ije trazbine se odnose na troskove stecajnog
postupka 1 ostale obveze steCajne mase (Cl. 154. st. 1. SZ). SZ to¢no odreduje Sto se smatra

troskovima ste¢ajne mase (¢l. 155. to¢. 1.-5. SZ)?, a §to ostalim obvezama ste¢ajne mase (¢l.

20U trogkove steajnoga postupka pripadaju: 1. sudski trokovi ste¢ajnoga postupka; 2. trazbine neisplaéenih pla¢a
radnika u bruto iznosu utvrdene u steCajnom postupku koje su veée od tri neisplacene place koje radnik ostvaruje

13



156. st. 1.-2. SZ)?L. Te trazbine u pravilu nastaju nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.?? Te se
trazbine ne prijavljuju u stecajni postupak. Stecajni upravitelj namiruje obveze ste¢ajne mase
redom kojim one dospijevaju (¢l. 154. st. 2. SZ). SteCajni upravitelj je duzan voditi racuna
tijekom cijelog postupka o tome da se iz ste¢ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza steCajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza steCajne mase duzan je
izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti
da bi ih trebalo namiriti u buduénosti (¢l. 157. st. 1. SZ). Prije zakljucenja stecajnoga postupka
steCajni upravitelj ¢e, zu suglasnost suda, dio steCajne mase izdvojen u smislu clanka 157.
stavka 1. SZ-a poloziti kod suda ili javnoga biljeznika (¢l. 157. st. 2. re¢. 1. SZ). Nakon
zakljuCenja ste¢ajnoga postupka o isplati iz poloZenoga novca odlucuje sud na temelju zahtjeva
pojedinih vjerovnika ste¢ajne mase, vodeéi racuna o potrebi da se osiguraju odgovarajuca
sredstva za isplatu onih vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jo$§ uvijek ne raspolazu

ovrSnom ispravom ili drugom valjanom pravnom osnovom (¢l. 157. st. 2. re€. 2. SZ).

Iz ¢lanka 103. stavka 1. reCenice 2. SZ-a, koja odreduje da pravo sudjelovanja na
skupstini imaju svi ste¢ajni vjerovnici, svi ste¢ajni vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja,
steCajni upravitelj i duznik pojedinac, proizlazi da od cetiri vrste vjerovnika samo stecajni
vjerovnici mogu sudjelovati na skupstini vjerovnika. IzIu¢ni i razlu¢ni vjerovnici te vjerovnici
ste¢ajne mase po toj zakonskoj odredbi ne mogu sudjelovati na skupstini vjerovnika. Pri tome

je upitan izraz ,steCajni vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja“. Naime, oCito je

prema posebnom propisu, a najvise do iznosa tri neispla¢ene minimalne place u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu se
ovo pravilo ne primjenjuje na osobe koje su bile ovlastene voditi poslove drustva; 3. nagrade i izdaci privremenoga
steCajnog upravitelja, steCajnoga upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika; 4. troskovi vodenja knjigovodstveno-
ra¢unovodstvenih usluga po ugovoru iz ¢lanka 89. stavka 1. tocke 1. SZ-a ako steGajni upravitelj podnosi godisnja
financijska izvjesc¢a; 5. drugi troSkovi za koje je ovim ili drugim zakonom odredeno da ¢e se namirivati kao
troskovi ste¢ajnoga postupka (¢l. 155. to¢. 1.-5. SZ).

2L U ostale obveze ste¢ajne mase pripadaju: 1. obveze zasnovane radnjama steajnoga upravitelja ili na drugi naéin
upravljanjem, unovcenjem i podjelom steCajne mase, a koje ne pripadaju u troskove steCajnoga postupka; 2.
trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja steCajnoga postupka u svezi
sa za$titom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u ste¢ajnu masu; 3. obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako
se njihovo ispunjenje trazi za steCajnu masu ili mora slijediti nakon otvaranja steCajnoga postupka; 4. obveze na
temelju stjecanja u steCajnu masu bez osnove; 5. trazbine radnika ste¢ajnoga duznika nastale nakon otvaranja
steCajnoga postupka (€. 156. st. 1. to€. 1.-5. SZ). Obveze koje je preuzeo privremeni ste¢ajni upravitelj, ovlasten
raspolagati imovinom duznika do otvaranja stecajnoga postupka, smatraju se obvezama stecajne mase (¢l. 156. st.
2. reC. 1. SZ). Isto vrijedi i za obveze iz nekoga trajnoga obveznog odnosa ako je privremeni ste¢ajni upravitelj
primio protuc¢inidbu za imovinu kojom je upravljao (Cl. 156. st. 2. rec. 2. SZ).

22 Trazbine koje se smatraju obvezama ste¢ajne mase premda su nastale prije otvaranja ste¢ajnoga postupka su
trazbine radnika iz ¢lanka 155. to€. 2. SZ-a, nagrade i izdaci privremenoga steCajnog upravitelja iz ¢lanka 155.
tocke 3. SZ-a, trazbine odvjetnika iz ¢lanka 156. stavka 1. tocke 2. SZ-a te trazbine koje se odnose na obveze koje
je preuzeo privremeni stecajni upravitelj iz ¢lanka 156. stavka 2. rec¢enice 1.-2. SZ-a.
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zakonodavac ovdje mislio na: 1. razlu¢ne vjerovnike koji svoju trazbinu nisu u potpunosti
namirili iz vrijednosti unovéenog predmeta razlu¢nog prava, pa suU nenamireni dio trazbine
prijavili kao stecajni vjerovnici pod uvjetom da im je duznik osobno odgovoran, te 2. razlu¢ne
vjerovnike koji su se odrekli svoga prava na odvojeno namirenje te su prijavili trazbine kao
steCajni vjerovnici pod uvjetom da im je duznik osobno odgovoran (¢l. 153. SZ). No, ako je to
tako, onda ti vjerovnici vise nemaju pravo na odvojeno namirenje, te ih nema smisla nazivati
steCajnim vjerovnicima s pravom na odvojeno namirenje, ve¢ samo ste¢ajnim vjerovnicima koji
su kao 1 svi drugi stecajni vjerovnici prijavili svoje trazbine. S druge strane, zakon ovlascuje i
razlu¢ne vjerovnike da zahtijevaju ukidanje odluke skupstine vjerovnika ako je ona protivna
zajedni¢kom interesu vjerovnika (¢l. 108. st. 1. SZ). S obzirom na to da se takav zahtjev moze
postaviti samo na skupstini vjerovnika na kojoj je donijeta odluka ¢ije se ukidanje zahtjeva (¢l.
108. st. 2. SZ), proizlazi da bi razluéni vjerovnici ipak mogli sudjelovati na skupstini
vjerovnika. Oc¢ito se radi o nedosljednosti i suprotstavljenim rjeSenjima zakonodavca. Pri tome
treba spomenuti da su razlu¢ni vjerovnici prema SZ-u iz 1996. godine imali pravo sudjelovanja
na skupstini vjerovnika (¢l. 38.a st. 1. re¢. 2. SZ) sve dok SZ iz 2015. godine nije ukinuo to
njihovo pravo (¢l. 103. st. 1. re¢. 2. SZ). Imajuci u vidu ogranicenja za stvarnopravne institute
osiguranja trazbina, dakle za razlu¢ne vjerovnike, koja nastaju otvaranjem stecajnog postupka,
postavlja se pitanje je li bilo opravdano da se ¢lankom 103. stavkom 1. re¢enicom 1. Stecajnog
zakona iz 2015. godine razlu¢nim vjerovnicima oduzme pravo sudjelovanja na skupstini
vjerovnika. Vjerovnici na skups$tini mogu biti zastupani po svojim zastupnicima: 1. zakonskim
zastupnikom, ako je rije¢ o vjerovniku koji je poslovno nesposobna; 2. zastupniku po zakonu,
statutu ili drugom opéem aktu, ako je rije¢ o vjerovniku koji je pravna osoba; 3. dobrovoljnim
zastupnikom, tj. punomoéniku bilo da je rije¢ o vjerovniku koja je fizi¢ka ili pravna osoba.?
Kako se u ste¢ajnom postupku na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju pravila parni¢nog postupka
u postupku pred trgovackim sudovima (¢l. 10. SZ), to se pravila Zakona o parni¢nom postupku
(u daljnjem tekstu: ZPP)?* o zastupanju sadrzana u ¢lancima 80.-101. primjenjuju i u ste¢ajnom
postupku. Opunomocenik koji zastupa vjerovnika na skupstini mora imati valjanu punomog.

Punomo¢ je ovlaStenje za =zastupanje Sto ga opunomoclitelj pravnim poslom daje

2 Detaljnije o vrstama zastupnika u gradanskom procesnom pravu vidjeti Triva Sinisa/Dika Mihajlo, Gradansko
parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 317.-342.

24 ZPP, NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
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opunomoéeniku®®, dakle, po terminologiji ZPP-a punomoéniku. Prema ZPP-u stranku kao
punomo¢nik moze zastupati samo odvjetnik, ako zakonom nije drugacije odredeno (¢l. 89.a. st.
1. ZPP). Stranku moze kao punomo¢énik zastupati osoba koja je s njome u radnom odnosu, ako
je potpuno poslovno sposobna (¢l. 89.a st. 2. ZPP). I kona¢no stranku kao punomo¢nik moze
zastupati srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili bra¢ni drug ako je potpuno poslovno
sposobna i ako se ne bavi nadripisarstvom (¢l 89.a st. 3. ZPP). U jednom predmetu VTSRH je
potvrdio odluku suda prvog stupnja koji je odbio zastupanje vjerovnika na skupstini vjerovnika
putem osobe koja je tvrdila da je njegov punomocénik, jer ta osoba nije ulazila u krug osoba koje
prema odredbama ¢lanka 89.a. ZPP-a mogu kao punomocénici zastupati stranke u postupku.?®

Potpis na punomoci ne mora biti ovjeren.

UspjeSnom ostvarivanju trazbina u stecaju u velikoj mjeri doprinosi aktivnost
vjerovnika i njihov angazman, odnosno hoce li se oni i kako sami aktivirati u ste¢ajnom
postupku, osobito sudjelovanjem u skupstini i odboru vjerovnika, ili ¢e ostati pasivni.?’ Nije
propisana obveza sudjelovanja pojedinih vjerovnika na skupstini vjerovnika, ali odluke koje

donosi skupstina vjerovnika obvezuju i vjerovnike koji nisu bili prisutni.

Prema njemackom pravu pravo sudjelovanja na skupstini vjerovnika imaju svi razluéni
vjerovnici, svi steajni vjerovnici, steajni upravitelj, ¢lanovi odbora vjerovnika i duznik (§ 74.

st. 1. rec. 2. InsO).

Dakle, za razliku od hrvatskog prava razlu¢ni vjerovnici imaju pravo sudjelovanja na
skupstini vjerovnika prema njemackom pravu. Dodatno, pravo na sudjelovanje prema
njemackom pravu imaju i ¢lanovi odbora vjerovnika, $to nije slucaj u hrvatskom pravu. Samo
oni ¢lanovi odbora vjerovnika koji su ujedno i stecajni vjerovnici mogu sudjelovati na skupstini
vjerovnika prema hrvatskom pravu. Pomalo je upitno da u hrvatskom pravu ¢lanovi odbora
vjerovnika imaju pravo stavljati prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika (¢l. 104. st. 1. toc.

2. SZ), ali ne i na njoj sudjelovati kao ¢lanovi tog tijela.

25 (lanak 313. Zakona o obveznim odnosima, NN br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22, 155/23.

%6 \/TSRH, PZ-7043/17 od 30. studenog 2017., Cuveljak Jelena, Komentar Steajnog zakona, Narodne novine,
Zagreb, 2018., str. 315.

27 Dika Mihajlo, Naplata trazbina u ste¢aju-neka aktualna pitanja-u knjizi Zastita vjerovnika i ste¢ajni postupak:
problemi solventnosti i likvidnosti, ugovorni odnosi, blokada ra¢una i zatezne kamate, naplata trazbina u stecaju,
Kopriv¢i¢ Zvonko (ur.), Zagreb, TEB-poslovno savjetovanje, 2000., str. 149.
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3. VOPENJE SKUPSTINE VJEROVNIKA

Skupstinu vjerovnika vodi sud (Cl. 105. st. 1. SZ). Vodenje skupstine u nadleznosti je

steCajnog suca koji skupstinu vodi po pravilima o vodenju glavne rasprave.

Stecajni sud duzan je voditi zapisnik o tijeku skupstine po pravilima parni¢nog postupka
(¢l. 123.-127. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a) i odredbama Sudskog poslovnika?®. Zapisnik treba
sadrzavati podatke o nazo¢nima, tijek glasovanja i odluku koja je donesena. Bitno je da se u
zapisnik unese koji su vjerovnici glasovali, iznos njihovih trazbina, zbroj iznosa trazbina
stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku, zbroj iznosa trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv te odluke, kao i zbroj iznosa trazbina vjerovnika koji su ostali suzdrzani. Ovo
je jako bitno, a kako bi stecajni sudac mogao nedvojbeno konstatirati da li je odluka donesena
ili nije. Isto tako, ako dode do postupka po zalbi, za odluku drugostupanjskog suda bit ¢e

mjerodavno ono §to je uneseno u zapisnik.

Stecajni sudac je prije svega duzan voditi brigu da odluke koje skupstina vjerovnika
donosi budu u okviru njenih zakonskih ovlastenja. Ako je na skupstini vjerovnika donesena

odluka koja nije u njenoj nadleznosti, ste¢ajni sudac ima ovlastenje takvu odluku ukinuti.

Tako je rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu?® ukinuta odluka skupstine vjerovnika
kojom se ovlaS¢uje steCajni upravitelj da se nekretnine ste¢ajnog duznika na kojima postoji
razlu¢no pravo unovcavaju javnim nadmetanjem putem sudskih javnih drazbi koje bi se odrzale
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, a sve prema principu ,,tko ponudi vise®. U obrazloZenju
rjeSenja o ukidanju odluke skupstine vjerovnika sud navodi da odlucivanje o nacinu i uvjetima
prodaje nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo nije u nadleznosti skupstine vjerovnika vec
da sud donosi rjesenje o prodaji i da je jedini nacin prodaje propisan ¢lankom 247. SZ tako da
prodaju nekretnina na kojima postoji razluéno pravo provodi FINA elektronickom javnom
drazbom. VTSRH je rjeSenjem pod poslovnim brojem Pz-3360/2020%° odbio zalbu vjerovnika

na navedeno rjeSenje s obrazloZzenjem da navedena odluka skupStine vjerovnika nije u skladu

28 Sudski poslovnik, NN br. 37/14, 49/14, 08/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17,57/17, 101/18, 119/18,
81/19, 128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23, 122/23, 55/24

2 Trgovacki sud u Zagrebu, St-337/2019, 23. lipnja 2020., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja
2024.

30 VTSRH, Pz-3360/2020 od 12. kolovoza 2020., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.
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sa zakonom te da nije i ne moZze biti u zajednickom interesu vjerovnika. Zajednicki interes
vjerovnika nije samo da se nekretnina u ste¢ajnom postupku unov¢i sto prije i za Sto veéu cijenu,
veé i da se postupak unovcenja nekretnine provede u skladu sa zakonom, odnosno na zakonom
dopusten i propisan nac¢in. Dakle, ako je odluka donesena na skupstini vjerovnika nezakonita,
a budu¢i da su odlucivali o neCem §to nije u njihovoj nadleznosti, ste¢ajni sudac ima ovlastenje

takvu odluku ukinuti.

Isto tako, sud je duzan utvrditi da li osobe koje su nazo¢ne na skupstini vjerovnika imaju

pravo sudjelovanja na skupstini ili ne.

Nadalje, sud je duzan na nedvosmislen nacin utvrditi tko ima pravo glasa te on odlucuje
o nacinu na koji ¢e vjerovnici glasovati. Vjerovnici mogu glasati na sljede¢e nacine: dizanjem
ruke, pojedinaénim javnim izja$njavanjem, pismeno.3! Sud mora prije podetka glasovanja
utvrditi nacin izja$njavanja vjerovnika na toj skupstini, s tim da treba imati u vidu da se ta
odluka moze kasnije izmijeniti. Smatra se da Vjerovnici mogu odluciti da za sve odluke o kojima

se raspravljalo odlu¢uju zajedno ili pak za svaku raspravljenu odluku odvojeno.*

Smatrat ¢e se da je na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina
steCajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke (¢l. 105. st. 2. SZ). Ste¢ajni sudac je stoga veé na
pocetku roc€ista duzan utvrditi ne samo tko je od stecajnih vjerovnika prisutan, tko ima pravo
glasa, vec¢ 1 1znos trazbine za koju ste€ajni vjerovnik ima pravo glasa. Sud svakako mora uzeti
u obzir i glasove i iznose trazbina vjerovnika koji su glasovali pisanim putem kada to zakon
dozvoljava. Sud popis prisutnih vjerovnika i njihovog prava glasa zajedno s popisom njihovih
traZbina unosi u zapisnik, a treba konstatirati u zapisniku i stecajne vjerovnike koji su glasovali
pisanim putem uz naznaku njthovog prava glasa 1 iznosa trazbina u pogledu kojih imaju prava
glasa. SZ izri¢ito dozvoljava glasovanje pisanim putem ako je rije¢ o glasovanju o ste¢ajnom
planu te se ro€iSte za raspravljanje i rociSte za glasovanje ne odrzavaju zajedno (¢l. 328. SZ).
Nakon rocista za raspravljanje o steCajnom planu sud ¢e na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova objaviti popis vjerovnika s pravom glasa uz upozorenje da ¢e se pismeno glasovanje

uzeti u obzir samo ako bude primljeno na sudu najkasnije tri dana prije odrZavanja rocista za

31 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 322.
32 |bidem.
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glasovanje (¢l. 328. st. 2. SZ). Sud ¢e u zapisnik unijeti i rezultat glasanja: je li odluka donesena
ili ne, te koji je iznos trazbina vjerovnika koji su glasovali za odluku, a koji je iznos trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke. To je vazno radi utvrdenja da je odluka skupstine
donesena valjano i zakonito. Racunica je jednostavna, ali u sudskoj praksi se ¢esto pobijaju

odluke skupstine, a vezano za pravo glasa pojedinih vjerovnika.

U zapisnik se nadalje, pored donijetih odluka skupstine, unose i odluke suda koje je on
donio na skupstini, kao i izjave sudionika i njihovi prijedlozi. Sud bi u skladu s nacelom
otvorenog pravosudenja trebao upozoriti vjerovnike kada smatra da neka odluka ne bi bila u
skladu sa zakonom kao i da postoji moguénost ukidanja takve odluke na prijedlog ovlastene

osobe.

Pod vodenjem skupstine vjerovnika podrazumijeva se i odrzavanje reda na rocistu na
kojem se skupstina odrzava, vodenje racuna o dostojanstvu suda i sprjeCavanju zloupotrebe
procesnih ovlastenja (¢l. 10. st. 2. 1 ¢l. 317. ZPP). Ako neki od sudionika ometa red ili vrijeda
sud ili drugog sudionika, ste¢ajni sudac moze ga opomenuti ili izre¢i mu nov¢anu kaznu ili ga

udaljiti s rocista 1 kazniti nov€éanom kaznom (¢l. 318. st. 1. ZPP).

VTSRH je rjesenjem PZ-5927/06% odbio zalbu odvjetnika koji je zastupao radnika
steajnog duznika kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u Splitu. Pobijanim
rjeSenjem sud prvog stupnja je kaznio nov€anom kaznom odvjetnika zbog remecenja reda u
sudu i nepostivanja dostojanstva suda. Naime, doti¢ni je odvjetnik ometao stecajni sud u
vodenju skupstine vjerovnika, nije se pokoravao naredbama dobivenim od suda, te je na silu
upadao u rije¢ steCajnom sucu. Stoga je stecajni sudac donio rjeSenje o nov¢anoj kazni i
odvjetnika udaljio iz sudnice. Drugostupanjski sud je potvrdio odluku prvostupanjskog suda jer
je smatrao da je on pravilno postupio, a posebno zato sto se radilo o odvjetniku koji bi se s
obzirom na svoju profesionalnu djelatnost morao primjereno ponasati u sudu, te se s pove¢anom

paznjom odnositi prema dostojanstvu suda i naredbama suda za odrzavanje reda u sudu.

VTSRH je rjesenjem pod poslovnim brojem Pz-2707/07% odbio zalbu na rjesenje

Trgovackog suda u Zagrebu. RjeSenjem prvostupanjskog suda Zzalitelju je izre€ena novcana

3 VVTSRH, PZ-5927/06 od 25. listopada 2006., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.
3 VTSRH, Pz-2707/07 od 11. srpnja 2007., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.
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kazna jer je u podnesku vrijedao sud navodec¢i da sudac krije podneske drugih sudionika
stecajnoga postupka. U obrazloZenju drugostupanjskog rjesenja VTSRH je naveo da zalitel]
kao vjerovnik moze svoja zakonska prava u steCajnom postupku ostvarivati na zakonit nacin,

ali pri tome ne smije podneskom vrijedati sud.

Iz navedenih primjera jasno proizlazi zakljucak da ste¢ajni sudac ima pravo, a kako bi
osigurao nesmetano odvijanje steCajnog postupka te zastitio ugled suda, ako neki od sudionika
na roCiStu ometa rad, ne pokorava se naredbama suda za odrzavanje reda ili vrijeda sud ili
drugog sudionika, izre¢i opomenu ili izre¢i nov¢anu kaznu, kao i takvog sudionika udaljiti s

rocista 1 istovremeno izre¢i nov¢éanu kaznu.

Ni u pisanom obracanju i komunikaciji sa sudom ili drugim sudionicima postupka ne
smije biti uvreda niti bilo kojeg oblika ponizavanja suda ili drugih sudionika u postupku. lako
Ustav Republike Hrvatske® u svom ¢lanku 38. jaméi slobodu misljenja i izrazavanja misli te
slobodu govora, ZPP u svom ¢lanku 110. predvida izricanje nov¢ane kazne onom tko u svom
podnesku vrijeda sud, stranku ili drugog sudionika u postupku, a koji se odgovarajuce

primjenjuje i u steCajnom postupku (¢L. 10. SZ).

Clankom 10. stavkom 1. ZPP-a regulirane su posljedice zloupotrebe u sudskom
postupku i propisana je obveza suda, stranaka i drugih sudionika postupka da se postupak
provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i1 sa Sto manje troSkova. Sud je duzan
onemoguciti svaku zloupotrebu prava u postupku (¢l. 10. st. 2. SZ). Sud ¢e kazniti novéanom
kaznom osobu koja teZe zloupotrebi prava koja joj pripadaju u postupku (¢l. 10. st. 2. SZ). Iz
navedenog proizlazi zakljucak da je sankcija propisana samo za teZe zloupotrebe prava. S toga
se postavlja pitanje Sto je s ostalim-lakS§im zloupotrebama koje, ako se ponavljaju, u svojoj
ukupnosti mogu Stetiti brzoj i ekonomic¢noj provedbi postupka. I pravila ¢lanka 10. ZPP-a treba

odgovarajuce primijeniti u ste¢ajnom postupku.

Kako hrvatsko, tako i njemacko pravo izri¢ito propisuje da skupstinu vjerovnika vodi

insolvencijski sud (§ 76. st. 1. InsO). Njemacko pravo takoder izri¢ito dozvoljava glasovanje

3 Ustav Republike Hrvatske, NN br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni pro¢i$éeni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni
procisceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni procisceni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni proc¢iséeni tekst, 5/14.
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pisanim putem, ako je rije¢ o slucaju kada se rociste za glasovanje o insolvencijskom pravu

odrzava nakon i odvojeno od rocista za raspravljanje o planu (§ 242. st. 1.-2. InsO).

4. PRAVO GLASA NA SKUPSTINI VJEROVNIKA I DONOSENJE ODLUKE
SKUPSTINE

4.1. Pravo glasa na skupstini vjerovnika

Osnovno pravilo u pogledu prava glasa na skupstini vjerovnika jest da to pravo imaju
steCajni vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene (Cl. 106. st. 1. SZ). Trazbina se smatra utvrdenom
ako je na ispitnom ro€istu prizna stecajni upravitelj i ne ospori stecajni vjerovnik, odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno (¢l. 263. re¢. 1. SZ). Ako duznik pojedinac ospori
trazbinu, to ne spreCava utvrdivanje trazbine (¢l. 263. rec. 2. SZ). Sud sastavlja tablicu ispitanih
trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema
svom iznosu i svom isplatnom redu odnosno tko je trazbinu osporio (¢l. 264. rec. 1. SZ).
Osporavanje trazbina duznika pojedinca takoder se unosi u tablicu (¢l. 264. re¢. 2. SZ). Na
mjenicama ili drugim ispravama o dugu sud ¢e naznaciti da je traZbina utvrdena (Cl. 264. rec.
3. SZ). Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjesSenje kojim odlucuje u kojem iznosu
1 kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (Cl. 265. st. 1. rec. 1.
SZ). Tim rjeSenjem sud odlucuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno

osporavanja trazbine (¢l. 265. st. 1. re€. 2. SZ).

Ipak, smatrat ¢e se da vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova traZzbina osporena, ako
postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom, osim ako se javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine (¢l. 106. st. 2. SZ). Ovdje se
postuje snaga ovrsne isprave kao i velika vjerojatnost da trazbina vjerovnika u ovom slucaju
ipak postoji. Navedeno pravilo na odgovarajuéi se na¢in primjenjuje i na vjerovnike ¢ije su

trazbine vezane za odgodni uvjet (¢l. 106. st. 7. SZ).

Isto tako smatrat ¢e se da razluéni vjerovnik ima pravo glasa za dio svoje trazbine
osigurane razlu¢nim pravom koju je prijavio u stecajnom postupku kao stecajni vjerovnik, iako

je ta njegova trazbina osporena, ako je osigurana razlu¢nim pravom upisanim u javnoj knjizi,
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osim ako duznik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak postojanja

trazbine (¢l. 106. st. 3. SZ).

Konacno, postoji i pravilo prema kojem ¢e se vjerovnicima osporenih trazbina koji svoju
trazbinu ne mogu dokazati ovrSnom ispravom, ili razlu¢nim vjerovnicima koji su svoju trazbinu
prijavili kao stecajni vjerovnici pa im je ona osporena, a razlu¢no pravo im nije bilo upisano u
javnoj knjizi, ipak priznati pravo glasa ako se na skupstini vjerovnika stecajni upravitelj i
nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju (¢l. 106. st. 4. re€. 1. SZ). Ako se sporazum
ne moze postici, o tome odlucuje sud rjesenjem protiv kojeg nije dopustena posebna zalba (¢l.
106. st. 4. recC. 2. SZ). Trebalo bi uzeti da ¢e sud u toj situaciji priznati pravo glasa vjerovniku
¢ija je trazbina osporena, ako postoji velika vjerojatnost da ¢e uspjeti dokazati njezino
postojanje u parni¢nom postupku (¢l. 266., 269. SZ) ili arbitraznom postupku (¢1. 268. SZ) na
kojeg ga je uputio sud ili u postupku mirenja (¢l. 262. SZ). Zahvaljujuci tom pravilu 0 priznanju
prava glasa sud moze sprijeciti zloupotrebe od strane pojedinih ste¢ajnih vjerovnika koji bi
mogli neosnovanim osporavanjem trazbine nekog drugog stecajnog vjerovnika tom ste¢ajnom
vjerovniku oduzeti pravo glasa na skupstini.®® Sud moze tijekom glasovanja na sljede¢im
skupstinama vjerovnika na prijedlog ste¢ajnog upravitelja ili kojega od nazo¢nih vjerovnika s
pravom glasa izmijeniti svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina (¢l. 106. st.
7.SZ).

Vjerovnici nizih isplatnih redova imaju pravo glasa ako su njihove trazbine utvrdene (¢l.

106. st. 8. S2).

Istaknimo da je odluéujuc¢i c¢imbenik u glasovanju visina prijavljenih i priznatih
trazbina. Odluke koje donese skupstina vjerovnika odnose se samo na sudionike ste¢ajnog
postupka. Skupstina vjerovnika je najvazniji oblik sudjelovanja vjerovnika u ste¢ajnom
postupku i vjerovnici bi svakako trebali iskoristiti svoje pravo sudjelovanja na skupstini i svoje
pravo sudjelovanja u donosenju odluka. Vjerovnici nisu obavezni
prisustvovati skupstini vjerovnika. O njima samima ovisi hoce li do¢i ili ne. Zakon ne propisuje
sankcije za pasivnost vjerovnika. Medutim, odluke donesene na skupstini na koju nisu dosli,

iako su uredno pozvani, za njih su obvezujuce. Buduci da se vjerovnici u ste¢ajnom postupku

3 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 324,
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uglavnom namiruju djelomi¢no, jasno je da steCajni postupci za njih predstavljaju ekonomski
gubitak. Kako bi se ta nepravda bar donekle ispravila, zakonodavac im daje Siroke

ovlasti utjecaja na ste¢ajne postupke.

Hrvatski zakonodavac je u novi SZ iz 2015. godine unio i odredbu prema kojoj pravo
glasa imaju vjerovnici do potpunoga namirenja svoje trazbine (Cl. 106. st. 8. SZ). U literaturi se
postavilo pitanje je li ta nova odredba doista bila potrebna, s obzirom da je samo po sebi
razumljivo da steCajni vjerovnici imaju pravo glasa za svoju trazbinu sve dok ona ne bude u

potpunosti namirena.®’

No, u praksi to, ¢ini se, ipak nije bilo svima jasno. Bilo je zahtjeva za ukidanjem odluka
skupstine vjerovnika, jer je u donosenju odluke svojim glasom sudjelovao i ste¢ajni vjerovnik
¢ija je trazbina djelomi¢no namirena. VITSRH je svojim rjeSenjem Pz-35/14 od 21. sijeCnja
2014.% pravilno naglasio da djelomi¢no namirenje trazbine ste¢ajnog vjerovnika tijekom
steCajnog postupka ne utjece na njegovo pravo glasa u stecajnom postupku. Sve dok trazbina

steCajnog vjerovnika ne bude u potpunosti namirena, on ima pravo glasa u steCajnom postupku.

Vjerovnici ¢ije su trazbine U potpunosti namirene vise nec¢e mo¢i sudjelovati u radu
skupstine niti ¢e im pripadati pravo glasa. Samim time oni ne¢e mo¢i primjerice niti prigovarati
diobenim popisima, zavr§nom racunu ste¢ajnog upravitelja ili raspravljati i odlucivati o

ste¢ajnom planu predlozenom nakon njihova namirenja.®

S time u vezi postavilo se i pitanje da li izraz ,,potpuno namirenje trazbine“ iz ¢lanka
106. st. 8. SZ-a podrazumijeva nepladeni iznos trazbine ili iznos utvrdene trazbine. Prema
jednom stajaliStu vjerovnici koji se nalaze u prvom viSem isplatnom redu, a ¢ije se traZbine
prvo namiruju, kad se namire u potpunosti s iznosom utvrdene trazbine, gube pravo glasa, a
nakon ¢ega se namiruju vjerovnici drugog isplatnog reda.’® Prema drugom stajalistu, stedajni
sudac mora voditi racuna tijekom cijelog postupka kad je trazbina pojedinom steCajnom
vjerovniku potpuno namirena, s obzirom na to da o tome ovisi i njegovo pravo glasa. Pri tom

bi trebao voditi racuna o tome da se trazbina stecajnog vjerovnika po pravilima ste¢ajnog prava,

37 Garasic¢ Jasnica, Najznacajnije novine Ste¢ajnog zakona iz 2015. godine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista
u Rijeci, vol. 38/1991, 2017., br. 1., str. 150.

38 VTSRH, Rjesenje Pz-35/14. od 21. sije¢nja 2014., dostupno na www.iusinfo.hr, posjeé¢eno dana 24. lipnja 2024.
3 Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 3, str. 177.

40 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 325.
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razvrstava u visi 1 niZi isplatni red. U prvom isplatnom redu jest trazbina, a u nizem isplatnom
redu kamate na trazbinu od otvaranja steCajnog postupka. Potpuno namirenje bi znalilo
namirenje u oba isplatna reda.*! Prvo stajaliste bi bilo ispravno, imajuéi u vidu ¢injenicu da
vjerovnici nizih isplatnih redova nemaju pravo glasa, osim ako su njihove trazbine utvrdene, a
Sto je vrlo rijetko u praksi. No, ako su i trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova utvrdene,

onda svakako i njih treba uzeti u obzir.

AKo stecajni vjerovnik nakon otvaranja steCajnog postupka otudi svoju trazbinu koju
nije prijavio u tom postupku, stjecatelj trazbine moze u stecajnom postupku imati samo ona
prava koja bi mogao imati i njegov prednik, ako SZ-om nije drugacije odredeno (¢l. 146. st. 1.
SZ). Ako stecajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u steajnom postupku, njezin
stjecatelj stupa u pravni polozaj svoga prednika, ako SZ-om nije drukéije odredeno (¢l. 146. st.
2. SZ). To zna¢i da u tom slucaju stjecatelj prijavljene trazbine ima ista prava i obveze kao i
prednik, ukljucujuéi i pravo glasa u steCajnom postupku. Prijenos trazbine moze se dokazivati
u ste¢ajnom postupku samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili izjavom ste¢ajnog

vjerovnika danom pred sudom (¢l. 146. st. 3. SZ).

U njemackom pravu pravo glasa u insolvencijskom postupku daje trazbina, koja je
prijavljena te nije osporena ni od strane insolvencijskog upravitelja ni od strane
insolvencijskoga (steCajnoga) vjerovnika koji ima pravo glasa (§ 77. st. 1. re€. 1. InsO).
Vjerovnici nizeg isplatnog reda nemaju pravo glasa (§ 77. st. 1. re€. 2. InsO). Vjerovnici ¢ije
su trazbine osporene, imaju pravo glasa, ako se na skupstini vjerovnika upravitelj i prisutni
vjerovnici s pravom glasa sporazume o tom pravu glasa (§ 77. st. 2. reC. 1. InsO). Ako ne dode
do sporazuma, tada o tome odlucuje insolvencijski sud (§ 77. st. 2. rec. 2. InsO). On moZe svoju
odluku na prijedlog upravitelja ili nekog od vjerovnika prisutnih na skupstini vjerovnika
promijeniti (§ 77. st. 2. re€. 3. InsO). Ta posljednja tri navedena pravila iz § 77. stavka 2. vrijede
odgovarajuce za: 1. vjerovnike trazbina s odgodnim uvjetom, i 2. razlu¢ne vjerovnike (§ 77. st.

3. toé. 1.-2. InsO).

Vidljivo je da su rjeSenja njemackog Insolvencijskog zakonika o pravu glasa vjerovnika

na skupstini vjerovnika u velikoj mjeri utjecala na rjesenja hrvatskog SZ-a o tom pitanju.

4L Markovi¢ Nevenka, Opéi pregled novina u ste¢ajnom postupku prema novom Ste¢ajnom zakonu, u knjizi:
Reforma hrvatskog insolvencijskog prava-novi Ste¢ajni zakon, Inzenjerskibiro, Zagreb, 2015., str. 130.
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Sustinska je razlika $to njemacko pravo daje pravo glasa i razlu¢nim vjerovnicima na skupstini
vjerovnika u insolvencijskom postupku, dok hrvatsko pravo to pravo razlu¢nim vjerovnicima

ne daje.

U hrvatskom pravu postoje posebna pravila o pravu glasa vjerovnika na skupstini
vjerovnika koja je rociSte za raspravljanje i glasovanje o steCajnom planu. Na pravo glasa
steCajnih vjerovnika pri glasovanju o ste¢ajnom planu na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
pravila SZ-a o utvrdivanju prava glasa stecajnih vjerovnika (¢l. 323. st. 1. re¢. 1. SZ). Razlu¢ni
vjerovnici imaju pravo glasa kao stecajni vjerovnici samo ako im je duznik i 0Sobno odgovoran
i ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu u potpunosti odvojeno namireni
(¢l. 323. st. 1. rec. 2. SZ). Stecajni vjerovnici na €ije trazbine stecajni plan ne djeluje nemaju
pravo glasa (Cl. 323. st. 2. SZ). Ako je stecajnim planom ureden i pravni polozaj razlu¢nih
vjerovnika, na rocistu ¢e se pojedinacno raspraviti prava tih vjerovnika (¢l. 324. st. 1. rec. 1.
Pravo glasa imaju oni razluéni vjerovnici ¢ija razluéna prava nije osporio ni ste¢ajni upravitelj,
niti koji od razlu¢nih vjerovnika, niti koji od stecajnih vjerovnika (€l. 324. st. 1. re€. 2. SZ). Na
pravo glasa nositelja osporenih ili nedospjelih prava te prava vezanih uz odgodni uvjet na
odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila SZ-a o utvrdivanju prava glasa tih vjerovnika (¢l.
324.st. 1. re€. 3. SZ). Razlu¢ni vjerovnici na ¢ije trazbine stecajni plan ne djeluje nemaju pravo
glasa (Cl. 324. st. 2. SZ). Na temelju rasprave na rocistu sud ¢e utvrditi popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju (¢l. 325. SZ). Svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno

glasuje o stecajnom planu (¢l. 329. SZ).

Identi¢na pravila o pravu glasa na rociStu za raspravljanje 1 glasovanje o ste€ajnom planu
sadrZana su i u njemackom pravu (§ 237. st. 1.-2., § 238. st. 1.-2., § 239.a, § 243. InsO). Dodatno
njemacko pravo sadrzi pravila o pravu glasa imatelja udjela. Pravo glasa imatelja udjela u
duzniku odreduje se jedino prema njegovom udjelu u temeljnom kapitalu ili imovini duznika
(§ 238.ast. 1.rec. 1. InsO). Ogranicenja prava glasa, posebna prava glasa te prava o vise glasova
ne uzimaju se u obzir (§ 238.a st. 1. re¢. 2. InsO). Imatelji udjela na Cije prava plan ne utjece

nemaju pravo glasa (§ 238.a st. 2. u povezanosti s § 237. st. 2. InsO).
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4.2. Kad se smatra da je odluka na skupstini vjerovnika donesena?

Odluke na skupstini vjerovnika donose se glasovanjem. Sud ¢e na zapisniku sastaviti
popis nazo¢nih vjerovnika i prava glasa koji im pripada. Sukladno izri¢itoj odredbi ¢lanka 105.
stavka 2. SZ-a smatrat ¢e se da je na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa
trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vise od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, ako SZ-om za donosenje pojedine odluke nije

druk¢ije odredeno.

Navedeno pravilo nije dovoljno precizno. Zakonodavac je vjerojatno mislio da ¢e se
smatrati da je odluka na skupstini vjerovnika donesena ako zbroj iznosa trazbina steCajnih
vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina ste¢ajnih
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, ako SZ-om za donosenje pojedine odluke nije
druk¢ije odredeno. Naime, prema vazecem tekstu SZ-a samo stecajni vjerovnici imaju pravo
glasa na skupstini vjerovnika (¢l. 106. st. 1.-8. SZ), ako nije rije¢ o rocistu za raspravljanje i
glasovanju o ste¢ajnom planu, za koje postoje posebna pravila kako o pravu glasa (¢l. 323.-324.
SZ), tako i 0 tome kada se smatra da je donesena odluka skupstine o ste¢ajnom planu (¢l. 330.-
333. SZ).

Iz ¢lanka 105. stavka 2. SZ-a nadalje proizlazi da se u obzir uzimaju samo glasovi ,,za“ i

glasovi ,,protiv* neke odluke, dok se suzdrzani glasovi ne broje.

Ponekad je za donosenje odluke na skupstini vjerovnika dovoljan samo jedan vjerovnik
s pravom glasa, ako njegova trazbina ¢ini vise od 50% trazbina stecajnih vjerovnika koji su
glasovali. Primjerice, 15 vjerovnika bilo je nazo¢no na skupstini vjerovnika i trebali su donijeti
odluku skupstine o nekom pitanju glasovanjem. Cetrnaest vjerovnika glasalo je ,.protiv, jedan
vjernik je glasao ,,za*. Budu¢i da vjerovnik koji je dao glas ,,za* ima utvrdenu trazbinu vecu od
ostalih 14 vjerovnika zajedno, njegov glas je bio dovoljan za donosenje odluke. Dakle, bitno je
samo Cini li glas ili glasovi vjerovnika zajedno vise od 50% trazbina vjerovnika kojima je

utvrdeno pravo glasa.

U njemackom pravu je odredeno da je odluka skupstine vjerovnika donesena, ako zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasali za nju iznosi vise od polovice zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasali (§ 76. st. 2. polureé. 1. InsO). Kod razlu¢nih vjerovnika, kojima duznik ne odgovara
osobno, na mjesto iznosa trazbine stupa vrijednost razlu¢nog prava (§ 76. st. 2. polurec. 2.

InsO). Kao §to je vidljivo, osnovna razlika izmedu hrvatskog i njemackog prava sastoji se u
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tome $to u hrvatskom pravu razlu¢ni vjerovnici nisu ovlasteni glasati na skupstini vjerovnika
pa se njihov glas i trazbina odnosno vrijednost predmeta razlu¢nog prava ne racuna kod

donosenja odluke, dok se njemacki zakonodavac opredijelio za suprotno rjesenje.

U hrvatskom SZ-u postoji posebno pravilo o tome kada se smatra da je donesena odluka
skupstine vjerovnika u sluc¢aju odlu¢ivanja o prodaji imovine duznika kao cjeline. Sukladno
¢lanku 236. stavku 4. SZ-a odluka o prodaji valjano je donesena ako je za nju glasovala vec¢ina
vjerovnika koja je glasovala te ako zbroj trazbina vjerovnika koji su tako glasovali dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prodaje, ne racunajuéi razlu¢ne

vjerovnike.

SZ takoder propisuje posebna pravila za potrebne vecine kod glasovanja o steCajnom
planu. Prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 330. stavka 1. SZ-a smatrat ¢e se da su vjerovnici
prihvatili stecajni plan ako je u svakoj skupini vec¢ina vjerovnika glasovala za plan te zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv plana. Vjerovnici koji imaju neko zajednicko pravo ili ¢ija su prava do nastanka
steCajnoga razloga tvorila jedinstveno pravo racunaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik (¢l.
330. st. 2. re¢. 1. SZ). Na odgovarajuc¢i nacin postupit ¢e se i s nositeljima razluénih prava ili
prava plodouzivanja (¢l. 330. st. 2. re¢. 2. SZ). Ako se steajnim planom ne zadire u prava
razlu¢nih vjerovnika 1 ako stecajni vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine, smatrat ¢e se
da su vjerovnici prihvatili steajni plan ako je za njega glasovala ve¢ina vjerovnika koji su
glasovali i1 ako zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za stecajni plan prelazi zbroj traZbina

vjerovnika koji su glasovali protiv toga da se on prihvati (¢l. 330. st. 3. SZ).

Radi zaStite veéine vjerovnike od manjine zakon sadrzi posebna pravila o zabrani
opstrukcije pri glasovanju o ste¢ajnom planu. Stoga propisuje da ¢e se smatrati da je glasacka
skupina prihvatila stecajni plan, iako potrebna veéina nije postignuta ako: 1.vjerovnici te
skupine ste¢ajnim planom nisu u losijem polozaju od onoga u kojem bi bili da stecajnog plana
nema; 2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi
sudionicima trebale pripasti na temelju stecajnog plana i 3. ako je vecina glasackih skupina

prihvatila stecajni plan s potrebnom veéinom (¢l. 331. st. 1. to¢. 1.-3. SZ).

Zakon odreduje i $to se smatra pod ,,primjerenim sudjelovanjem vjerovnika skupine u
gospodarskim koristima®. Smatrat ¢e se da primjereno sudjelovanje vjerovnika skupine u
gospodarskim koristima postoji ako prema ste¢ajnom planu: 1. nijedan vjerovnik neée primiti

imovinsku korist koja prelazi iznos njegove trazbine; 2. vjerovnici skupine koja je odbila
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prihvatiti plan stavljeni su barem u isti poloZaj kao druge skupine vjerovnika s trazbinama koje
bi u slucaju da ste¢ajnog plana nema bile istog isplatnog reda; 3. vjerovnici skupine koja je
odbila prihvatiti plan stavljeni su u bolji polozaj od vjerovnika drugih skupina s trazbinama
koje bi u sluc¢aju da ste¢ajnog plana nema bile nizeg isplatnog reda i 4. duznik, dionicar, nositelj
udjela i nositelj drugih osnivackih prava pravnih osoba nece primiti imovinsku korist, osim ako
bi njihovo sudjelovanje u ste¢ajnom planu u vidu vodenja poslovanja bilo zbog njihovih

osobnih sposobnosti nuzno za ostvarenje toga ste¢ajnog plana (¢l. 331. st. 2. to¢. 1.-2. SZ).

Spomenimo da zakon sadrzi i presumpCiju o pristanku ste¢ajnih vjerovnika nizih
isplatnih redova (¢l. 332. st. 1.-3. SZ), kao i presumpciju o pristanku stecajnog duznika, kao
imaoca udjela na stecajni plan (¢l. 333. st. 1.-3. SZ). Presumpcija o pristanku stecajnih
vjerovnika bit ¢e rijetko potrebna, jer najcesce stecajni planovi u praksi ne spominju trazbine
stecajnih vjerovnika nizih isplatnih redova. Ako ste¢ajnim planom nije drukcije odredeno,
smatrat ¢e se da su njegovim prihvacanjem prestale trazbine ste¢ajnih vjerovnika nizih isplatnih

redova (Cl. 311. st. 1. SZ).

Prema njemackom pravu za prihvat steCajnog plana od strane vjerovnika potrebno je da
u svakoj skupini: 1. veéina vjerovnika koja je glasala je glasala za plan; 2. zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasali za plan iznosi viSe od polovice iznosa trazbina svih vjerovnika koji
su glasovali (§ 244. st. 1. to€. 1.-2. InsO). Vjerovnici kojima pripada neko zajednic¢ko pravo ili
¢ija su prava do nastanka insolvencijskoga razloga tvorila jedinstveno pravo, ratunaju se pri
glasovanju kao jedan vjerovnik (§ 244. st. 2. re¢. 1. Inso). Odgovarajuce vrijedi i kada na nekom
pravu postoji zalozno pravo ili pravo plodouzivanja (§ 244. st. 2. re¢. 2. InsO). U pogledu osoba
koje imaju udjele u duzniku pri njihovom glasovanju ne racuna se iznos njihovih trazbina, ve¢
iznos njihovih udjela u duzniku (§ 244. st. 3. InsO). I u njemackom pravu postoji pravilo
zabrane opstrukcije. Tako ¢e se smatrati da je skupina koja je glasala o planu pristala na plan,
premda u njoj nije postignuta potrebna vecina ako: 1. ako pripadnici te skupine putem plana
nisu stavljeni u lo$iji polozaj, no §to bi bili bez plana; 2. ako pripadnici te skupine primjereno
sudjeluju u gospodarskim koristima, koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju plana; 3.
vecina skupina koja je glasovala o planu prihvatila je plan s potrebnim ve¢inama (§ 245. st. 1.
to¢. 1.-3. InsO). I njemacko pravo sadrzi odredbe o tome §to se smatra pod ,,primjerenim
sudjelovanjem u gospodarskim koristima® (§ 245. st. 2.-3. InsO). Isto tako i ono sadrzi
presumpcije o prihvatu insolvencijskog plana od strane stecajnih vjerovnika nizih isplatnih
redova (§ 246. to¢. 1.-2. InsO), presumpciju o pristanku duznika (§ 247. InsO) kao i o pristanku
na plan nositelja udjela u duzniku (§ 246.a InsO).
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5. OVLASTENJA SKUPSTINE VJEROVNIKA

5.1. Opéenite zakonske odredbe o ovlasStenjima skupStine vjerovnika

Skupstina vjerovnika ovlastena je na izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu: 1.
osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti;
2. imenovati novoga ste¢ajnog upravitelja; 3. odluciti hoce li se poslovanju duznika nastaviti ili
obustaviti i 0 na¢inu i uvjetima unovcéenja njegove imovine koja nije optere¢ena razlu¢nim
pravom; 4. naloziti steCajnom upravitelju izradu stecajnoga plana; 5. donijeti sve odluke iz
nadleznosti odbora vjerovnika; 6. odluciti o drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavrSetak
ste¢ajnoga postupka u skladu sa SZ-om (¢l. 107. st. 1. SZ). Nadalje, skupstina vjerovnika
ovlastena je zatraziti od steCajnoga upravitelja obavijesti i izvjeStaje o stanju stvari i vodenju
poslova. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, skupStina vjerovnika moze traziti provjeru

prometa i iznosa gotova novca kojom upravlja stecajni upravitelj (¢l. 107. st. 2. SZ).

Vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim roc¢iStima skupstine vjerovnika (¢l.
107. st. 3. SZ). Iz navedene odredbe proizlazi da skupstina vjerovnika moze donijeti nove
odnosno drugacije odluke o istom pitanju, ali tako dugo dok se odluka skupstine ne izmijeni
ona ima pravni u¢inak, te su za nju vezani svi vjerovnici, ali i odbor vjerovnika, stecajni

upravitelj te sud, jer ju moraju poStovati.

U svakom slucaju bilo bi dobro da se vjerovnici prije izvjeStajnog rocista upoznaju s
imovinom ste¢ajnog duznika, njegovim obvezama i vjerovnicima kako bi znali na koji nacin ¢e
djelovati i glasati na skupstini vjerovnika. Popis predmeta koji ulaze u stecajnu masu, popis
vjerovnika i pregled imovine i obveza moraju se izloZiti u pisarnici suda najkasnije 8 dana prije

odrzavanja izvjeStajnoga rocista (Cl. 224. SZ).

Spomenimo da njemacko pravo nema na jednom mjestu u Insolvencijskom zakoniku
opcenito navedena ovlastenja skupstine, ve¢ ona proizlaze iz pojedinih odredaba na razli¢itim

mjestima u tom zakoniku.
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5.2. Posebno o ovlastenjima skupstine vjerovnika u odnosu na odbor vjerovnika

Skupstina vjerovnika ovlastena je na izvjestajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu
osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti
(¢l. 107. st. 1. to&. 1. SZ).

Odbor vjerovnika je tijelo koje u steCajnom postupku zastupa interese vjerovnika

nadziruéi i usmjeravajuéi rad ste¢ajnog upravitelja i uopée odvijanje postupka.*?

Clankom 107. st. 1. SZ osnivanje odbora vjerovnika propisano je kao jedno od osnovnih
ovlastenja skupstine vjerovnika, s tim da, ako je sud osnovao odbor, skupsStina moze svojom
odlukom isti ukinuti ili izmijeniti njegov sastav, zamjenjujué¢i nekog dosadasnjeg ¢lana novim,
ili dodavanjem novog ¢lana odbora, no broj ¢lanova odbora vjerovnika ne smije biti veci od

devet (CL. 96. st. 4. SZ).

VTSRH je svojom odlukom Pz-7072/19 od 11. prosinca 2019. ukinuo rjesenje
Trgovackog suda u Dubrovniku, a kojim rjeSenjem je po sluzbenoj duznosti ukinuta odluka
skupstine vjerovnika o osnivanju odbora vjerovnika s obrazlozenjem da sastav imenovanog
odbora nije u skladu s ¢lankom 96. stavak 2. SZ-a. U rjeSenju o ukidanju VTSRH iznosi
stajaliSte da je osnivanje odbora vjerovnika autonomna odluka stecajnih vjerovnika i da je u
zajednickom interesu svih vjerovnika, te da je sud imao ovlast preispitati sastav osnovanog
odbora vjerovnika i ukinuti jedino odluku o sastavu odnosno odluku o izboru pojedinog ¢lana,

a ne i samu odluku o osnivanju odbora vjerovnika.*®

Clankom 96. stavak 1. SZ propisano je da sud moZe, radi zastite interesa vjerovnika u
steCajnom postupku, prije prvog rociSta vjerovnika osnovati odbor vjerovnika i imenovati
njegove ¢lanove. Dakle, sud ima ovlaStenje 1 moZze, ali ne mora, osnovati odbor vjerovnika. Iz
navedenog proizlazi zaklju€ak da ¢e se sud ovim svojim ovlastenjem koristiti samo iznimno 1

to u slucaju zastite interesa vjerovnika.

42 Dika, op. cit. u bilj. 12, str. 36.
43 VTSRH, Pz-7072/2019 od 11. prosinca 2019., dostupno na www.iusinfo.hr, posjeceno dana 24. lipnja 2024.
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Nakon §to je odrzano izvjeStajno roCiSte pravo na osnivanje odbora vjerovnika, izmjenu
njegovog sastava ili ukidanje odbora vjerovnika vjerovnici mogu realizirati samo na nekoj od

sljedecih skupstina vjerovnika.

SZ odreduje da stecajni sud moze ¢lana odbora vjerovnika razrijesiti po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev vjerovnika (€l. 99. st. 1. re€. 1. SZ). Ova zakonska odredba nije dovoljno
precizna, jer otvara dvojbu moze li se ¢lan odbora vjerovnika razrijesiti ve¢ na zahtjev jednog
vjerovnika ili samo skupstine vjerovnika. Genitiv singulara i genitiv plurala imenice
,vjerovnik® u hrvatskom jeziku zvudi isto. Smatram da bismo se trebali opredijeliti za
tumacenje da razrjeSenje ¢lana odbora ne moze zahtijevati jedan vjerovnik i da se u navedenoj
zakonskoj odredbi zapravo mislilo na zahtjev skupstine vjerovnika, imajuci u vidu da je odluka
0 osnivanju odbora vjerovnika i njegovom sastavu, kao i o ukidanju odbora vjerovnika dana u
nadleznost skupstine vjerovnika, a ne pojedinaénog vjerovnika. Clan odbora vjerovnika
razrijeSit ¢e se 1 na osobni zahtjev (€. 99. st. 1. re€. 2. SZ), u kojem slucaju skupstina vjerovnika
ne moze sprijeciti to razrjesenje. Zakon niti jednom rije¢ju ne govori o razlozima za razrjeSenje
¢lana odbora vjerovnika po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev nekog od vjerovnika. Zakon nista
ne govori ni o drugim materijalnim ili procesnim pretpostavkama za razrjesenje ¢lana odbora
vjerovnika izvan skups$tina vjerovnika. Jedino §to SZ nalaze steCajnom sucu jest da prije
donoSenja odluke saslua ¢lana odbora vjerovnika o ¢ijem razrjeSenju odlucuje (¢l. 99. rec. 3.
SZ). Sud odluku o razrjeSenju ¢lana odbora vjerovnika moze donijeti po sluzbenoj duznosti ili
na osobni zahtjev ¢lana odbora vjerovnika i1 u razdoblju izmedu dva rocista, dakle izmedu dvije
skupstine vjerovnika. Sud ¢e imenovati novoga ¢lana odbora vjerovnika, ako bi zbog
razrjeSenja broj ¢lanova odbora vjerovnika bio manji od tri ¢lana (€l. 99. st. 2. re¢. 1. SZ).
Vjerovnici mogu na prvom sljede¢em rocistu vjerovnika iskljuciti ¢lana kojeg je imenovao sud

I izabrati drugoga ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 99. st. 2. rec. 2. SZ).

Kod osnivanja odbora vjerovnika i mijenjanja njegovog sastava skupstina vjerovnika
mora postivati pravila o njegovom sastavu. Neupitno je da je osnivanje odbora vjerovnika
autonomna odluka stecajnih vjerovnika i u njthovom je zajednickom interesu. Stecajni sudac
ima ovlaStenje preispitati da li je sastav osnovanog odbora od strane skupStine vjerovnika u
skladu sa zakonom te ako nije, ima ovlastenje ukinuti odluku o izboru pojedinog ¢lana.
Spomenimo da u odboru vjerovnika moraju biti zastupljeni steCajni vjerovnici s najvis$im
trazbinama 1 stecajni vjerovnici s malim trazbinama (¢l. 96. st. 2. rec. 1. SZ). U odboru
vjerovnika treba biti zastupljen i predstavnik prija$njih duZnikovih radnika, osim ako kao

steCajni vjerovnici sudjeluju s beznacajnim trazbinama (¢l. 96. st. 2. reC. 2. SZ). Za ¢lanove
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odbora vjerovnika mogu biti imenovani i razlu¢ni vjerovnici i osobe koje nisu vjerovnici ako

bi svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu toga odbora (Cl. 96. st. 3. SZ).

Skupstina vjerovnika svoje ovlastenje da osnuje odbor vjerovnika ne¢e moéi izvrSavati
u ste¢ajnom postupku male vrijednosti** s obzirom da se u njemu ne primjenjuju odredbe SZ-a
o odboru vjerovnika (¢l. 127. st. 3. SZ).

Spomenuto je ve¢ da je skupstina vjerovnika ovlastena donijeti sve odluke iz nadleZnosti
odbora vjerovnika (¢l. 107. st. 1. to&. 5. SZ).*® Iz nadina formulacija te odredbe proizlazi da
skupstina vjerovnika ima te ovlasti neovisno o tome je li odbor vjerovnika osnovan ili ne. No,
kad je rije¢ o nalaganju provjere prometa i iznosa gotova novca kojim upravlja stecajni
upravitelj, to skupstina moze uc€initi samo ako odbor vjerovnika nije osnovan (¢l. 107. st. 2. rec.

2.S2).

Kada je rije¢ o odnosu skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika u njemackom pravu,
Insolvencijski zakonik takoder propisuje da skupstina vjerovnika odlucuje hoce li se odbor
vjerovnika osnovati, odnosno, ako ga je insolvencijski sud ve¢ osnovao, hoée 1i ga ukinuti (§
68. st. 1. re¢. 1.-2. InsO). Skupstina vjerovnika moze ¢lanove odbora vjerovnika koje je
imenovao sud opozvati te izabrati druge ili dodatne ¢lanove odbora (§ 68. st. 2. InsO). Skupstina
vjerovnika moZze predloZiti razrjeSenje ¢lana odbora vjerovnika iz vaznog razloga (§ 70. rec. 1.-
2. InsO). Njemacko pravo ne sadrzi izri¢ito pravilo da je skupstina vjerovnika ovlastena donijeti

sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika.

4 Ako tijekom prethodnoga postupka sud ocijeni da imovina ste¢ajnoga duznika ne prelazi iznos od 270.000,00
eura, donijet ¢e odluku da se ste¢ajni postupak provede prema pravilima postupka male vrijednosti (¢l. 127. st. 1.
SZ). Sud moze odluciti da se steCajni postupak provede prema pravilima postupka male vrijednosti i kada se
imovina duznika sastoji ve¢im dijelom od pokretnina koje se mogu lako unov¢iti, bez obzira na to §to imovina
ste¢ajnoga duznika prelazi 270.000,00 eura (¢l. 127. st. 2. SZ).

5 Duznosti i ovlastenja odbora vjerovnika su Siroka. Tako je on duzan nadzirati ste¢ajnoga upravitelja i pomagati
mu u vodenju poslova, pratiti tijek poslovanja iz ¢lanka 217. SZ-a, pregledavati poslovne knjige i poslovnu
dokumentaciju te naloziti provjeru prometa i iznosa gotova novca (¢l. 98. st. 1. re¢. 1. SZ). U okviru svoga
djelokruga odbor vjerovnika osobito: 1. razmatra izvjesSéa steCajnoga upravitelja o tijeku steCajnoga postupka i o
stanju ste¢ajne mase; 2. pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj;
3. podnosi prigovor sudu na rad stecajnoga upravitelja; 4. daje odobrenje na predracun troskova stecajnoga
postupka; 5. daje misljenje sudu o nastavljanju zapocetih poslova odnosno o radu ste¢ajnoga duznika, kad sud to
zatrazi; 7. daje misljenje sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to zatrazi
(¢l. 98. st. 2. to¢. 1.-7. SZ). Odbor vjerovnika duZan je obavjes¢ivati vjerovnike o tijeku steCajnoga postupka i o
stanju stecajne mase (¢l. 98. st. 3. SZ).
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5.3. Posebno o ovlastenjima skupstine vjerovnika u odnosu na ste¢ajnog upravitelja

Stecajnog upravitelja imenuje sud rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnoga postupka (¢l. 85. st.
1. SZ). No, skupstina vjerovnika moze imenovati novoga ste¢ajnog upravitelja (¢l. 107. st. 1.
to¢. 2. SZ). Na prvom ili kojem kasnijem ro¢i$tu nakon imenovanja ste¢ajnoga upravitelja
skupstina vjerovnika mozZe umjesto stecajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati
drugoga stecajnog upravitelja (¢L. 87. st. 1. SZ). Smatrat ¢e se da je skupstina vjerovnika odluku
0 imenovanju donijela ako je za izbor drugoga stecajnog upravitelja glasovala veéina iz ¢lanka
105. stavka 2. SZ-a, §to znaci ako zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali
za izbor drugoga steCajnog upravitelja iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv te odluke. Iz ovog zakonskog rjeSenja proizlazi opasnost da vjerovnici s velikim
trazbinama vrSe pritisak na ste¢ajnog upravitelja da u stecajnom postupku djeluje u njihovom
interesu stavljaju¢i mu u izgled mogucénost izbora drugoga upravitelja. Stoga bi bilo bolje, ako
bi de lege ferenda zakon predvidio da se odluka skupstine o imenovanju novog ste¢ajnog
upravitelja moze donijeti samo ako pored navedene veéine iz ¢lanka 105. stavka 2. SZ-a za
takvu odluku glasuje i veéina vjerovnika koja je glasovala. Sud donosi rjeSenje kojim potvrduje
imenovanje drugoga stecajnog upravitelja (¢l. 87. st. 3. re€. 1. SZ). Ako sud ne donese rjeSenje
u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga upravitelja (¢l. 87. st. 3.
rec. 1. SZ). Vazno je istaknuti da sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnoga upravitelja
kojeg je izabrala skupStina vjerovnika, osim u sluc¢aju postojanja zapreka za imenovanje
steCajnoga upravitelja iz ¢lanka 77. stavaka 2. 1 3. SZ-a (€l. 87. st. 4. SZ), dakle u slucaju

neispunjavanja kriterija za nepristranost stecajnog upravitelja.

Uz sud i odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika nadzire rad steajnoga upravitelja, te
je ona ovlastena od njega u svako doba zatraZziti obavijesti ili izvje$¢a iz ¢lanka 89. stavka 2.
SZ-a (€l. 90. st. 1. SZ). Rijec je o izvjes¢ima o tijeku ste¢ajnoga postupka i o stanju steCajne
mase, koje je inaCe steCajni upravitelj duZzan podnositi na propisanom obrascu najmanje
jedanput u tri mjeseca. Skupstina vjerovnika je ovlastena donijeti i odluku o potrebi provedbe

revizije poslovanja ste¢ajnoga upravitelja (€l. 228. st. 2. to€. 2. SZ).

Skupstina vjerovnika je ovlastena predloziti razrjeSenje steajnog upravitelja ako svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu

suda (¢L. 91. st. 1. SZ).
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Sukladno ¢lanku 107. stavak 2. re¢. 1. SZ-a skupstina vjerovnika na bilo kojem rocistu,
ima pravo zatraziti od steCajnoga upravitelja obavijesti i izvjestaje o stanju stvari i vodenju

poslova.

Prema clanku 95. SZ-a steCajni upravitelj je nakon prestanka obavljanja svoje duznosti
na propisanom obrascu poloziti zavrs$ni racun vjerovnicima. Tu odredbu treba tumaciti na nacin
da zavrsni racun polaze skupstini vjerovnika. Vrijeme izmedu objave zavrS§noga racuna na e-
Oglasna ploc¢a sudova ne smije biti krace od osam dana (¢l. 95. st. 4.-5. SZ). Vjerovnici mogu
naloziti ste¢ajnom upravitelju da u odredenim vremenskim razmacima tijekom postupka polaze
rac¢une (¢l. 95. st. 1. SZ). I tu odredbu treba tumaciti da skupstina vjerovnika nalaze polaganje

racuna steCajnom upravitelju.

Njemacki Insolvencijski zakonik propisuje da vjerovnici mogu na prvoj skupstini nakon
imenovanja insolvencijskog upravitelja umjesto njega izabrati drugu osobu (§ 57. rec. 1. InsO).
Druga osoba bit ¢e izabrana ako je za nju pored vecine koja je odredena u § 76. st. 2. glasovala
i vecina vjerovnika koja je glasovala (§ 57. rec. 2. InsO). Dakle nije dovoljno, da zbroj iznosa
traZbina vjerovnika koji su glasovali za tu osobu iznosi viSe od polovice zbroja iznosa trazbina
svih vjerovnika koji su glasovali, ve¢ je za to potrebna i ve¢ina vjerovnika koji su glasovali. To
je bolje rjesenje nego ono koje u ovom trenutku imamo u hrvatskom pravu. Inace, sud moze
uskratiti imenovanje nove osobe za insolvencijskog upravitelja samo ako ona nije podobna za
preuzimanje te sluzbe (§ 57. re¢. 3. InsO). Insolvencijski zakon ne propisuje da skupstina
vjerovnika vr§i nadzor nad stecajnim upraviteljem, ve¢ to stavlja u ruke suda (§ 58. st. 1. rec.
1. InsO). Skupstina vjerovnika je ovlaStena predloZiti razrjeSenje insolvencijskog upravitelja iz
vaznog razloga (§ 59. st. 1. e¢. 1.-2. InsO). Insolvencijski upravitelj je duzan skupstini
vjerovnika pri zavrSetku svoje sluzbe poloziti raun (§ 66. st. 1. re¢. 1. InsO). Skupstina
vjerovnika moze insolvencijskom upravitelju u odredenim trenucima tijekom postupka naloZiti

da podnese meduracun (§ 66. st. 3. InsO).

5.4. Posebno o ovlastenju skupstine u pogledu odluc¢ivanja o nastavku poslovanja duZnika

i 0 unovéenju predmeta ste¢ajne mase

Prema c¢lanku 107. stavku 1. tocki 3. SZ-a skupStina vjerovnika ovlastena je na

izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu odluciti o poslovanju duZznika iz ¢lanka 217.
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stavka 2. SZ-a i o nacinu i uvjetima unovcenja njegove imovine koja nije opterec¢ena razlu¢nim

pravom.

Naime, sukladno ¢lanku 217. stavku 2. re€enici 1. SZ-a na izvjeStajnom roc€istu stecajni
vjerovnici odlucuju hoée li se poslovanje duznika nastaviti ili obustaviti. To ¢e oni u€initi nakon
podnesenog izvjes€a steCajnog upravitelja o gospodarskom polozaju duznika i njegovim
uzrocima (€l. 227. st. 3. SZ). Odluku o nastavljanju odnosno obustavi poslovanja steCajni
vjerovnici mogu izmijeniti na bilo kojoj skupstini vjerovnika (¢l. 217. st. 2. re¢. 2. SZ). Odluka

o nastavku poslovanja ¢esto ¢e se vezati i za izradu stecajnog plana.

Nakon izvjestajnog rocista stecajni upravitelj je duzan bez odgode unov¢iti imovinu
koja ulazi u ste¢ajnu masu, ako to nije protivno odluci skupstine vjerovnika (¢l. 229. st. 2. SZ).
Dakle, on je to duzan u¢initi, ako skupstina vjerovnika nije odlucila da se nastavi s poslovanjem
i eventualno ide u izradu steCajnog plana, §to je u praksi, nazalost, rijetko slucaj. Ako je
skupstina vjerovnika na izvjesStajnom rocistu donijela odluku o unovcenju imovine duznika,
steCajni vjerovnici mogu odrediti nacin i uvjete prodaje imovine duznika. Ako stecajni
vjerovnici nisu na izvjesStajnom rocistu druk¢ije odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika
prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanaka 247. i 249. SZ-a (Cl. 229. st. 4. SZ).
Clanak 61. Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona iz 2022. godine (u daljnjem
tekstu ZIDSZ 2022)*® izmijenio je odredbu ¢lanka 207. stavka 1. to¢ke 3. SZ-a na nacin da je
sada jasno da skupstina vjerovnika moze donositi odluke o na¢inu i uvjetima unovcenja samo

one imovine duZnika koja nije opterecena razlu¢nim pravom.

Ako se namjerava otuditi poduzece ili neki pogon, robno skladiste u cjelini, nekretnina,
udio duznika u nekom drugom poduzeéu koje treba sluziti uspostavljanju trajne veze s tim
poduzecem ili pravo na povremena primanja, ste€ajni upravitelj je za to duzan dobiti suglasnost
odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost skupstine vjerovnika (¢l.
230. st. 1. i st. 2. re€. 1. SZ). No, ¢ak i ako je odbor vjerovnika osnovan, sud moze na prijedlog

duznika ili ve¢ine vjerovnika iz ¢lanka 104. stavka 1. tocke 3. SZ-a*, nakon $to saslusa

46 Zakon o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona, NN br. 36/22.

47 Clanak 104. stavak 1. tocka 3. SZ-a govori o prijedlogu najmanje pet ste¢ajnih vierovnika koji nisu nizega
isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih vjerovnika na temelju ocjene suda prelazi petinu iznosa trazbina
svih stecajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima.
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steCajnoga upravitelja, privremeno zabraniti poduzimanje pravne radnje te zakazati rociSte

vjerovnika na koje ¢e se odluciti o poduzimanju te pravne radnje (¢l. 231. st. 2. SZ).

Posebno pravilo postoji u slucaju da se poduzece ili pogon otuduje osobama s posebnim
interesom. Poduzece ili pogon smiju se otuditi samo uz suglasnost vjerovnika, ako stjecatelj ili
osoba koja ima udjela u njegovu kapitalu u iznosu od najmanje jedne petine: 1. pripada krugu
osoba koje su duzniku bliske; 2. pripada vjerovnicima s pravom odvojenoga namirenja ili
steCajnim vjerovnicima koji nisu nizega isplatnog reda, a €ija razlu¢na prava i trazbine na
temelju ocjene suda zajedno dosezu petinu svote koja se dobije zbrajanjem vrijednosti svih
razlu¢nih prava i iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji nisu nizega isplatnoga reda (¢l.
232. st 1. to¢. 1.-2. SZ). Kada zakon u navedenoj odredbi govori o potrebnoj suglasnosti
vjerovnika, to treba tumaciti kao potrebnu suglasnost skupstine vjerovnika. Inace smatrat ¢e se
da osoba ima udio u stjecatelju smislu ¢lanka 232. stavka 1. SZ-a i ako u stjecatelju sudjeluje
drustvo ili trgovac pojedinac koji ovisi o toj osobi, ili tre¢a osoba za racun te osobe ili ovisnoga

drustva ili trgovca pojedinca (¢l. 232. st. 2. SZ).

No, ¢ak i kad se poduzece ili pogon ne otuduje osobama s posebnim interesom i ¢ak
kada je osnovan odbor vjerovnika, sud moze odluciti na prijedlog duznika ili veéine vjerovnika
iz ve¢ spomenutog ¢lanka 104. stavka 1. tocke 3. SZ, a nakon saslusanja ste¢ajnoga upravitelja,
da se namjeravano otudenje poduzeca ili pogona moze provesti samo uz suglasnost vjerovnika,
ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim da bi otudenje u korist nekoga drugog stjecatelja
za ste¢ajnu masu bilo povoljnije (¢l. 233. st. 1. SZ). | ovdje, kada zakon govori o suglasnosti

vjerovnika, treba smatrati da se misli na skupstinu vjerovnika.

Naglasimo da otudenje imovine duznika protivno odredbama ¢lanaka 230.-233. SZ-a,
dakle bez propisane suglasnosti skupstine vjerovnika, ne utjece na valjanost radnje ste€ajnoga
upravitelja (¢l. 234. st. 1. SZ). No, pravne radnje koje je ste¢ajni upravitelj poduzeo u ime
steCajnoga duznika mogu se pobijati prema opéim pravilima za pobijanje pravnih radnji,

odnosno pravnih poslova (¢l. 234. st. 2. SZ).

Nadalje, vjerovnici mogu na izvjeStajnom rocistu ili na kojoj kasnijoj skupstini
vjerovnika, na temelju izvjeStaja steCajnoga upravitelja, odnosno nalaza i misljenja vjeStaka,
odluciti da se umjesto unovéenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi prodaja imovine

duznika kao cjeline (odluka o prodaji) (¢l. 235. st. 1. SZ).
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Moguce je da se tijekom steCajnog postupka neki predmeti ipak nec¢e moci unovciti.
Skupstina vjerovnika o takvim predmetima moze donositi odluku ve¢ na rocistu koje ¢e se
odrzati najkasnije 6 mjeseci nakon izvjestajnog rocista (€l. 228. st. 2. to€. 5. SZ), a ovlastena je
1 da na zavrSnom rocistu odluci sto uciniti s takvim predmetima stecajne mase (¢l. 283. st. 1.toc.
3. SZ). Odlucujuéi o neunov¢ivom predmetu steCajne mase skupstina vjerovnika bi mogla
primjerice odluciti: da se predmet prepusti odredenom ste¢ajnom vjerovniku uz njegov
pristanak te da mu se to uracuna u naknadu za trazbinu koju ima prema ste¢ajnom duzniku; da
se odredenom ste¢ajnom vjerovniku predmet steCajne mase prepusti uz primjerenu svotu u
gotovini ili bez naknade; da steCajni upravitelj ulozi dodatan napor i pokusava ponovno unov¢iti

doti¢ni predmet.*®

Da bi se ostvario cilj stecajnog postupka, imovina stecajnog duznika koja
ulazi u ste¢ajnu masu mora se u cijelosti unovciti, osim onih rijetkih situacija u kojima se

pojedini predmeti ste¢ajne mase zbog stvarnih ili pravnih razloga ne mogu unovéiti.*

I u njemackom pravu skupstina vjerovnika odlucuje na izvjestajnom rocistu hoce li se
poslovanje duzZnika nastaviti ili obustaviti (§ 157. re€. 1. InsO). Naime, nakon izvjeStajnog
roCiSta insolvencijski upravitelj je duzan bez odgadanja unov¢iti imovinu duznika koja ulazi u
steCajnu masu, ako ne postoji drugacija odluka skupstine vjerovnika (§ 159. InsO). Ako se
namjerava otuditi poduzece ili neki pogon, robno skladiste u cjelini, nekretnina, udio duznika
u nekom drugom poduzecu koje treba sluZiti uspostavljanju trajne veze s tim poduzecem ili
pravo na povremena primanja, insolvencijski upravitelj je za to duzan dobiti suglasnost odbora
vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost skupstine vjerovnika (§ 160. st. 2.
to€. 1. InsO). Dakle, postoji isto rjeSenje kao 1 u hrvatskom pravu. No, u njemackom pravu
postoji jos jedno dodatno pravilo. Ako je skupstina vjerovnika nesposobna da donese odluku,
smatra se da je suglasnost dana, a na $to se mora upozoriti vjerovnike u pozivu na skupstinu (§
160. st. 1. rec. 3. InsO). I u njemackom pravu sud je ovlasten, ¢ak i ako je odbor vjerovnika
osnovan, na prijedlog duZnika ili vecine vjerovnika iz ¢lanka § 75. st. 1. to¢. 3. InsO, a nakon
Sto saslusa upravitelja, privremeno zabraniti poduzimanje pravne radnje te zakazati skupstinu
vjerovnika koja ¢e odluciti o poduzimanju te pravne radnje (§ 161. st. 2. SZ). Pravilo o

potrebnoj suglasnosti skupsStine vjerovnike u slucaju kada se poduzece ili pogon otuduje

48 Usporedi Garasi¢ Jasnica, Zavrina dioba u ste¢ajnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 28/1991, 2007., br. 1. str. 3.
9 Garasié, op. cit. u bilj. 48, str. 4.
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osobama s posebnim interesom koje postoji u ¢lanku 232. hrvatskog SZ-a, postoji i u § 162
njemackog Insolvencijskog zakonika, a isto tako i pravilo o moguénosti sazivanja skupstine
vjerovnika kada prijeti opasnost da ¢e se poduzece ili pogon otuditi ispod cijene, $to je sadrzano
u § 163. Insolvencijskog zakonika. Kako u hrvatskom pravu, tako i u njemac¢kom pravu, radnje
koje je insolvencijski upravitelj poduzeo bez propisane suglasnosti imaju pravni u¢inak (§ 164.
InsO). Skupstina vjerovnika ¢e na zavrSnom roCiStu odluciti Sto uciniti s neunovcivim

predmetima insolvencijske mase (§ 197. st. 1. to€. 3. InsO).

5.5. Posebno o ovlastenju skupstine vjerovnika u pogledu ste¢ajnoga plana

SteCajnim plan je posebni pravni instrument putem kojeg je zakonodavac dao
mogucnost vjerovnicima da odstupe od zakonskih pravila o prodaji imovine duznika i
raspodjele tih sredstava vjerovnicima u stecajnom postupku. Izrada steCajnog plana otvara
moguénost nastavka poslovanja ste¢ajnog duznika. Odluka vjerovnika o tome hoce li prihvatiti
predloZeni stecajni plan u pravilu ovisi o tome obavlja li duznik poslovnu djelatnost koja moze
donositi dobit i hoée 1i se njihova trazbina u vecoj ili barem jednakoj mjeri mo¢i namiriti kao
Sto bi se namirila u slu¢aju unovcenja steCajne mase. Uspjeh svakog ste¢ajnog plana ovisi o
ekonomskom polozaju duznika na trziStu te moZe li on svojim poslovanjem ostvariti dobit.
Stec¢ajnim planom se ne odstupa od osnovnog principa ste¢aja, odnosno od ¢injenice da imovina

duznika sluZi za namirenje trazbina vjerovnika.*

Provodenjem stecajnog plana stecajnom se duzniku daje neophodno vrijeme da
stabilizira svoje poslovanje. Clankom 303. SZ-a pruZeno je vise moguénosti ste¢ajnom duZniku
za izlaz 1z krize, a $to bi mu omogucilo da namiri svoje vjerovnike na prihvatljiv nac¢in. Drugim
rijeima, moglo bi se reci, da je steajni plan nagodba izmedu steajnog duznika i stecajnih

vjerovnika.>!

Stecajni plan moZe podnijeti duznik zajedno s prijedlogom za otvaranje stecajnoga

postupka (Cl. 304. st. 1. re¢. 1. SZ). Nakon otvaranja stecajnoga postupka stecajni plan imaju

50 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 1010.-1011.
51 Bodul Dejan, Apologija novom hrvatskom insolvencijskom pravu, Financije i pravo, vol. 4, 2016., br. 1., str.
36.
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pravo sudu podnijeti ste¢ajni upravitelj i duznik pojedinac (€l. 304. st. 1. reC. 2. SZ). Nece se

uzeti u ozbir stec¢ajni plan koji se podnese sudu nakon zavr$nog rocista (¢l. 304. st. 1. rec. 3.
S2).

Iz navedenih odredaba o tome tko moze podnijeti plan proizlazi da pravo podnosenja
plana nemaju vjerovnici pojedinacno. Ali kao jedno od vaznih ovlastenja skupstine vjerovnika
koje ona moze vrsiti na izvjeStajnom ili kojem kasnijem rocistu zakon izriito propisuje da
skupstina vjerovnika moze naloziti steCajnom upravitelju izradu ste¢ajnoga plana (¢l. 107. st.
1. re€. 4. SZ). Zakon dodatno propisuje da skupstina vjerovnika o potrebi i moguénostima da
se pristupi pripremi stecajnoga plana moze odlucivati i na tzv. posebnom rocistu koje se odrzava
najkasnije 6 mjeseci nakon izvjeStajnog rocista, ako se o izradi steCajnog plana nije ranije
donijela odluka. Dakle, jasno je da skupstina vjerovnika moze ste¢ajnom upravitelju naloziti
izradu stecajnoga plana. U tom slucaju stecajni upravitelj je duzan stecajni plan podnijeti sudu
u roku odredenom u odluci vjerovnika (¢l. 304. st. 2. re¢. 1. SZ). Sa stecajnim upraviteljem u
izradi stecajnoga plana savjetodavno suraduju odbor vjerovnika, ako je osnovan i duznik
pojedinac (Cl. 304. st. 2. re¢. 2. SZ). Ako je rije¢ o stecajnom postupku s osobnom upravom
duznika, tada skupStina vjerovnika moze izradu stecajnoga plana naloziti steCajnom
povjereniku ili duzniku (¢l. 370. st. 1. re¢. 1. SZ). Ako se duzniku izda takav nalog, stecajni

povjerenik savjetodavno sudjeluje u njegovoj izradi (¢l. 370. st. 1. re€. 2. SZ).

Stecajni plan bi se sudu u ste¢ajnom postupku trebao podnijeti §to je moguce ranije. To
je ujedno i jedan od razloga, zasto sud od privremenog stecajnog upravitelja moZe zatraziti ne
samo da ispita postoji li razlog za otvaranje steCajnoga postupka, ve¢ i kakvi su izgledi za
nastavak poslovanja duznika (€l. 119. st. 3. SZ). Stecajni upravitelj b1 prijedlog stecajnog plana
mogao pripremiti ve¢ za izvjeStajno rociste. U svakom slucaju on bi na izvjeStajnom rocistu
barem morao imati jasan odgovor na pitanje vjerovnika treba li nastaviti s poslovanjem duznika

1 treba li 1¢i u izradu stecajnoga plana.

Prije nego Sto vjerovnici na skupstini vjerovnika budu u moguénosti odlucivati o
prihvatu ste¢ajnoga plana, sud mora ispitati njegovu podobnost. Sud ¢e taj plan odbaciti u roku
od 15 dana od njegova podnosSenja: 1. ako nisu postivani propisi o podnosenju i sadrZaju plana
te ako podnositelj plana taj nedostatak ne moze otkloniti ili ga ne otkloni unutar primjerenoga
roka koji mu je odredio sud; 2. ako nema izgleda da plan koji je duznik podnio vjerovnici
prihvate ili sud potvrdi; 3. ako se ne mogu ostvariti prava koja bi sudionici trebali ste¢i prema

provedbenoj osnovi plana koji je duznik podnio (¢l. 317. st. 1. to¢. 3. SZ). Ako je duznik u
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steCajnom postupku ve¢ podnio plan koji su vjerovnici odbili, koji sud nije potvrdio ili koji je
duznik povukao nakon javnoga zakazivanja rocista za raspravljanje o planu, sud ¢e odbaciti
novi plan duznika ako to odbacivanje zatrazi steCajni upravitelj uz suglasnost odbora

vjerovnika, ako je taj odbor osnovan (€l. 317. st. 2. SZ).

Ako stecajni plan ne bude odbacen, sud ¢e zatraziti da se o njemu izjasne: 1. odbor
vjerovnika, ako je osnovan; 2. duznik pojedinac, ako je plan podnio steCajni upravitelj; 3.
steCajni upravitelj, ako je plan podnio duznik (¢l. 318. st. 1. to¢. 1.-3. SZ). Sud moze pozvati
tijela drzavne uprave nadlezna za predmet poslovanja duznika da se izjasne o predlozenom
planu (¢l. 318. st. 2. SZ). Sud ¢e odrediti rok za predaju izjasnjenja, koji ne moze biti dulji od
15 dana (¢l. 318. st. 3. SZ).

Stecajni plan se sa svim prilozima i dostavljenim o€itovanjima izlaZe u pisarnici suda

na uvid sudionicima (¢l. 319. SZ).

Nakon izlaganja ste¢ajnog plana i prispjelih izjaSnjenja u sudskoj pisarnici na uvid
sudionicima, sud zakazuje roCiSte za raspravljanje i glasovanje o ste¢ajnom planu (¢l. 321. st.
1. rec. 1. SZ). Rociste se mora odrzati u roku od 30 dana od zakazivanja (Cl. 321. st. 1. rec. 2.
SZ). U pozivu za roCiSte za raspravljanje i glasovanje sud ¢e obavijestiti sudionike da u pisarnici
suda mogu obaviti uvid u ste¢ajni plan i dostavljena oc¢itovanja o ste€ajnom planu (¢l. 321. st.
1.rec. 3. SZ). Poziv za rocCiSte za raspravljanje i glasovanje o steCajnom planu 1 ste€ajni plan ili

njegov sazetak objavit ¢e se na e-Oglasnoj ploci sudova (¢l. 321. st. 2. SZ).

Rociste za raspravljanje 1 glasovanje o ste€ajnom planu ne smije se odrzati prije rocista
za ispitivanje trazbina (¢l. 322. re€. 1. SZ). No, ta se dva roc¢iSta mogu spojiti (¢l. 322. re€. 2.

52).

Sud mozZe odrediti posebno rociste za glasovanje o stecajnom planu (¢l. 327. st. 1. rec.
1. SZ). U tom slucaju vrijeme izmedu rociSta za raspravljanje i1 ro€ista za glasovanje ne smije
biti duze od 30 dana (¢l. 327. st. 1. re¢. 2. SZ). Na rociSte za glasovanje pozivaju se svi
vjerovnici s pravom glasa i duznik (¢l. 327. st. 2. re¢. 1. SZ). U slu¢aju izmjene stecajnoga plana

potrebno je posebno ukazati na tu izmjenu (¢l. 327. st. 2. rec. 2. SZ).

I u njemackom pravu skupstina vjerovnika ovlastena je naloziti upravitelju izradu
insolvencijskog plana te mu ona moze odrediti cilj plana (§ 157. re€. 2. InsO). Upravitelj je tada
duzan podnijeti plan sudu u primjerenom roku (§ 218. st. 2. InsO). Pri izradi plana od strane

upravitelja savjetodavno suraduju i odbor vjerovnika, ako je osnovan, radnicko vijece, odbor
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glasnogovornika vodec¢ih zaposlenika 1 duznik (§ 218. st. 3. InsO). U slucaju insolvencijskog
postupka s osobnom upravom duznika, skups$tina vjerovnika moze naloziti izradu plana
povjereniku ili duzniku (§ 284. st. 1. rec. 1. InsO). Ako je nalog za izradu plana dan duzniku,
povjerenik ¢e savjetodavno na njemu suradivati (§ 284. st. 1. re¢. 2. InsO). U njemackom pravu
postoje gotovo identi¢ne odredbe o ispitivanju podobnosti insolvencijskog plana od strane suda
(§ 231. st. 1.-3. InsO), trazenju izjaSnjenja o njemu (§ 232. st. 1.-3. InsO), polaganju plana u
pisarnicu suda (§ 234. InsO), zakazivanju rocista za raspravljanje i glasovanje o planu (§ 236.
InsO), te 0 mogucénosti odrZzavanja posebnog rocista za glasovanje o planu (§ 237 st. 1.-2. InsO)

kao i u hrvatskom pravu.

5.6. Ostala ovlastenja skupstine vjerovnika

Kao primjer ostalih ovlastenja skupstine vjerovnika moze se navesti sljedece.

Zahtjeve stecajnih vjerovnika za naknadu Stete koju su zajednicki pretrpjeli zbog
smanjenja imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu prije ili nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka,
tzv. skupna Steta, moze, za vrijeme trajanja steCajnoga postupka, ostvarivati samo stecajni
upravitelj (¢l. 172. st. 1. re€. 1. SZ). Ako su zahtjevi za naknadu S$tete upravljeni protiv
steCajnoga upravitelja, moze ih ostvarivati samo novoimenovani steajni upravitelj (¢l. 172. st.
1. reC. 2. SZ). Ako je na zahtjev steCajnoga upravitelja ili jednog ili vise stecajnih vjerovnika
skups$tina vjerovnika odbila dati odobrenje za pokretanje parnice, odnosno nastavak vec
pokrenute parnice radi naknade Stete, parnicu su ovlasteni pokrenuti, odnosno nastaviti ve¢
pokrenutu parnicu stecajni vjerovnici u svoje ime 1 za svoj ra¢un u roku od osam dana od
donoSenja odluke skupstine vjerovnika (¢l. 172. st. 2. SZ). 1z navedenih odredaba proizlazi da
stecajni upravitelj moze podi¢i tuZbu za naknadu skupne Stete samo uz suglasnost skupstine

vjerovnike. Takvo ogranicenje ne postoji u njemackom pravu.

Vjerovnici na ro¢istu odlucuju hoce li se i u kojem obujmu duzniku pojedincu i njegovoj
obitelji davati uzdrzavanje iz stecajne mase (€l. 178. st. 1. SZ). Drugim rijeCima o tome odlucuje

skupstina vjerovnika. Isto pravilo postoji u njemackom § 100 st. 1. InsO.

Vjerovnici na ro¢istu mogu donijeti odluku kojom se odreduje nacin pohrane ili ulaganja
novca ili predmeta od vrijednosti, ili izmijeniti ve¢ donijetu odluku o tome odbora vjerovnika

kada je on osnovan, odnosno ve¢ donijetu odluku o tome steajnoga suda kada odbor vjerovnika
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nije osnovan (¢l. 220. st. 3. SZ). I ovdje je rije¢ o odluci skupstine vjerovnika. Odgovarajuca

pravila postoje u njemackom § 149. st. 1.-2. InsO.

Receno je ve¢ da je steCajni upravitelj duzan dobiti suglasnost odbora vjerovnika za
pravne radnje koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak (¢l. 230. st. 1. re€. 1. SZ). Ako
odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje skupstina vjerovnika (¢l. 230. st. 1. rec. 2. SZ).
To se odnosi ne samo na pravne radnje otudenja poduzeca, pogona, robnog skladista u cjelini,
nekretnina, udjela duznika u nekom drugom poduzecu koje treba sluziti uspostavljanju trajne
veze s tim poduzec¢em ili otudenja prava na povremena primanja, ve¢ osobito i na slucaj: ako
se namjerava uzeti zajam kojim bi steCajna masa bila znatno opterecena; ako se namjerava
pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora ili ako se preuzimanje takve
parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti
nagodba ili ugovor o izabranom sudu; ako se namjerava izdati odvjetniku punomoé za
zastupanje u upravnom ili sudskom postupku; ako stecajni upravitelj namjerava sklopiti ili
nastaviti ugovor o zakupu na rok duzi od $est mjeseci (¢l. 230. st. 2. to¢. 1.-5. SZ). Odgovarajuca
pravila postoje u njemackom pravu (§ 160 st. 1.-2. InsO), s time $to njemacko pravo ne
spominje kao radnju od posebne vaznosti davanje punomodéi odvjetniku za zastupanje u

upravnom ili sudskom postupku, kao ni ugovor o zakupu duzi od Sest mjeseci.

U slucaju kada postoji potreba da se obustavi postupak zbog nedostatnosti ste¢ajne mase
za namirenje troSkova postupka, sud Ce, prije donoSenja rjeSenja o tome, pozvati na ocitovanje
vjerovnike ste€ajne mase, ste¢ajnoga upravitelja 1 skupstinu vjerovnika (¢l. 293. st. 2. re€. 1.
SZ). Poziv na ocitovanje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova (¢l. 293. st.

2. re¢. 2. SZ). Odgovarajuca pravila postoje i u njemackom pravu (§ 207. st. 1.-2. InsO).

Sud ¢e obustaviti osobnu upravu duznika na prijedlog skupstine vjerovnika (¢l. 358. st.
1. to¢. 1. SZ). Isto pravilo postoji i u njemackom § 272. st. 1. to€. 1. InsO, no s time §to takav
prijedlog skups$tina mora donijeti jedino ako zbroj iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali
za taj prijedlog iznosi vise od polovice zbroja iznosa trazbina svih vjerovnika koji su glasovali,
i ako je za taj prijedlog glasala vecina vjerovnika koji su glasovali. Nadalje, u steCajnom
postupku s osobnom upravom duznika sud ¢e na prijedlog skupstine vjerovnika odrediti pravne
poslove za Ciju je pravnu valjanost potrebna prethodna suglasnost steCajnoga povjerenika (¢l

363. st. 1. reC. 1. SZ). Isto pravilo postoji i u njemackom § 277. st. 1. re€. 1. InsO).
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Sukladno ¢lanku 107. stavku 1. toc¢ki 6. SZ-a, skupstina vjerovnika je ovlastena na
izvjestajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu odluciti i o drugim pitanjima vaznim za

provedbu i zavrsetak ste¢ajnoga postupka u skladu sa SZ-om.

6. UKIDANJE ODLUKE SKUPSTINE VJEROVNIKA

6.1. Odluka skupstine vjerovnika koja je podloZna ukidanju

Odluka skupstine vjerovnika nije odluka koju donosi stecajni sudac. Naprotiv, on ne
moze utjecati na njeno donosenje i njen sadrzaj. Za donesenu odluku nije potrebno da je stecajni
sudac potvrdi. Vjerovnici na skupstini glasovanjem donose odluke vazne za daljnji tijek
ste¢ajnog postupka. Prema intenciji zakona, vjerovnici koji financijski trpe trebaju biti aktivni
sudionici u postupku. Oni sami trebaju donijeti kljuéne odluke, primjerice: hoce li drustvo
nastaviti poslovati ili ne; hoce li se imovina duznika prodati kao cjelina; izbor drugog ste¢ajnog
upravitelja; osnovati odbor vjerovnika i druge vazne odluke. To je poznato kao autonomija
vjerovnika. Ideja koja stoji iza ovoga je da oni koji u kona¢nici moraju snositi gubitke uslijed
duznikove nesposobnosti za placanje trebaju imati barem pravo glasa u tome kako ¢e se

upravljati 1 raspolagati imovinom duZnika koja ulazi u ste¢ajnu masu.

Nacelo autonomije vjerovnika jedno je od temeljnih nacela ste€ajnog prava, a ostvarenju
istog u prvom redu doprinosi aktivno djelovanje tijela vjerovnika u tom postupku, s posebnim

naglaskom na skupstinu vjerovnika koja ima Siroka zakonska ovlastenja.>2

U praksi, medutim, veéina vjerovnika se ne koristi, ili samo u vrlo ograni¢enoj mjeri,
svojim proceduralnim pravima u steajnom postupku. Jedan od razloga za to mogla bi biti
naplata trazbine u malom iznosu, zbog kojeg se ne isplati ulagati veliki trud. Moguce je,
medutim, da neznanje o ponekad znacajnim ¢injenicama za sudjelovanje takoder igra vaznu

ulogu.

52 Garasi¢ Jasnica, Sudsko ukidanje odluke skupstine vjerovnika u stecajnom postupku, Zbornik radova s V.
medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog procesnog prava-nacionalna i usporedna pravnoteorijska i
prakti¢na dostignuc¢a“, SveuciliSte u Splitu, Pravni fakultet Split, 2019., str. 311.
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Stecajni sudac prebrojavanjem glasova na zapisnik konstatira da 1i je neka odluka
skupstine vjerovnika donesena ili ne. Protiv odluke koju je donijela skupstina vjerovnika ne
moze se podnijeti zalba niti neki drugi pravni lijek. Pravni u¢inak tako donesene odluke moze
se sprijeciti jedino njezinim ukidanjem od strane suda i to po zahtjevu ovlaStenog vjerovnika ili
ste¢ajnog upravitelja, a samo iznimno po sluzbenoj duznosti.>® Naime, sukladno ¢lanku 108.
stavku 1. SZ-a sud ¢e na zahtjev razluénog vjerovnika, ste¢ajnoga vjerovnika koji nije nizega
isplatnog reda, ste¢ajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku

skupstine vjerovnika ako je ona protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

Mogu¢énost ukidanja odluka skupstine vjerovnika od strane suda predstavlja ogranicenje
vjerovnicke autonomije. Vjerovnici su ovlasteni donositi odluke glasovanjem na skupstini
vjerovnika, ali ako navedene odluke nisu u zajednickom interesu svih vjerovnika, sud ih moze
ukinuti po prijedlogu ovlastenog predlagatelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti. Ova
mogucnost ukidanja odluka od strane suda daje sudu jednu vrstu kontrole nad radom skupstine
vjerovnika. Svrha uvedene kontrole jest onemoguciti iskoristavanja pravila o glasovanju tako
da jedan ili samo nekoliko vjerovnika, koji imaju velike trazbine prema duzniku, nadglasaju
vec¢inu ostalih vjerovnika s malim trazbinama protivno zajedni¢kom interesu svih vjerovnika.
Pri tom je vazno napomenuti da u praksi na skupstine vjerovnika dolazi manji broj vjerovnika

i to u pravilu oni koji su zainteresirani za dono$enje odredene odluke.>*

Skupstina vjerovnika mora djelovati u skupnom interesu stecajnih vjerovnika, pa
sukladno tome mora i donositi odluke, a ako donese odluke protivno tome to moze dovesti do
sudskog ukidanja istih. Skupnom interesu vjerovnika ne moze se teziti ako je takav interes u

suprotnosti s kogentnim zakonskim normama.>®

Zajednicki interes vjerovnika odreduje se u skladu s ciljem stecajnoga postupka, a to je
namirenje trazbina ste¢ajnih vjerovnika iz ste¢ajne mase u $to veéem iznosu>® odnosno §to bolje

namirenje njihovih trazbina putem stec¢ajnog plana.

%8 Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 314.

5 Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 312.

% Bodul Dejan/Ruzi¢ Eva, Pravni polozaj kreditnih institucija kao privilegiranih vjerovnika, Zbornik radova
veleugilista u Sibeniku, 2023, vol. 17., br.1.-2., str. 65.-80., str. 74.

5 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 332,
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Vazno je napomenuti da institut sudskog ukidanja odluke skupstine vjerovnika nema za
cilj lisiti steCajne vjerovnike njihovog prava da odlucuju o gospodarskoj sudbini steajnog
duznika i nacinu namirenja njihovih trazbina. Stecajni vjerovnici snose rizik donoSenja
pogre$nih odluka. Medutim, ako bi navedena odluka bila donesena temeljem nedostatka
potrebnih informacija za donoSenje iste, takva bi se odluka mogla ukinuti. To bi bilo na primjer

u sluéaju kad ste¢ajni upravitelj namjerno presuéuje vazne informacije.>’

Stecajni sudac, primjenom instituta ukidanja odluke skupstine vjerovnika propisanog
odredbom ¢l. 108. st. 1. SZ-a, duzan je ispitati zakonitost odluke koju je skupstina vjerovnika
donijela, odnosno, je li odluka u skladu sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika. Ako
ocijeni da je odluka u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika, duzan je

ukinuti tu odluku skupstine vjerovnika.

Vjerovnici duznika u ste¢ajnom postupku cesto imaju razliite interese pa prilikom
donosenja pojedinih odluka, umjesto da Stite zajednicki interes svih vjerovnika, oni nastoje

zastiti svoj vlastiti interes. U takvoj su poziciji posebno vjerovnici s veé¢im trazbinama.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da na skupstine vjerovnika ne dolazi vecéina vjerovnika te da
uglavnom dolaze oni koji su zainteresirani za donosenje odredene odluke, cilj uvodenja instituta
sudskog ukidanja odluka skupstine vjerovnika jest sprjeCavanje vjerovnika S velikim
trazbinama da donose odluke koje su u suprotnosti sa zajednickim interesom svih vjerovnika.
Drugim rijeCima, cilj instituta ukidanja odluke skupStine vjerovnika jest sprjeCavanje
iskoriStavanja pravila o glasovanju te moguénost ukidanja onih odluka koje bi isle u korist samo

jednog ili viSe vjerovnika, a na Stetu zajednickog interesa ostalih ste¢ajnih vjerovnika.

Postavlja se pitanje moguénosti ukidanja odluke skupstine vjerovnika ako nije u
zajednickom interesu ostalih vjerovnika. Sukladno ¢lanku 108. stavak 1. SZ-a sud vodi racuna
samo o zajedniCkom interesu steajnih vjerovnika pa bi ukidanje odluke skupstine koja nije u
zajedni¢kom interesu svih vjerovnika bilo u suprotnosti sa SZ-om. Prema profesorici Garasi¢
odluka VTSRH pod. posl. br. PZ-542/01 od 17. srpnja 2001., u kojoj je on zauzeo stajaliste da
¢e sud ukinuti odluku skupstine vjerovnika kad je ona opcenito Stetna za namirenje svih

vjerovnika koji se namiruju iz ste¢ajne mase, u suprotnosti je s ¢lankom 108. stavak 1. SZ-a i

SGarasi¢, op. cit. u bilj 52, str. 324.
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nacelom hitnosti ste¢ajnog postupka, a buduci da bi zahtijevalo od suda da utvrduje interes
ostalih vjerovnika.®® Pod ostalim vjerovnicima ne misli se samo na ostale ste¢ajne vjerovnike

ve¢ 1 na razluéne vjerovnike i1 vjerovnike ste¢ajne mase.

Predmet sudskog ukidanja su odluke skupstine vjerovnika koje zahtijevaju daljnje
izvrSavanje, primjerice odluka kojom se steCajnom upravitelju nalaze da se nastavi S
poslovanjem duznika (¢l. 217. st. 2. SZ) ili odluka kojom se odreduje revizija poslovanja
steCajnog upravitelja (¢l. 228. st. 2. to¢. 2. SZ), i drugo. No, predmet ukidanja mogu biti kao i
odluke kojima se odreduje propustanje neke radnje, primjerice, odluka kojom se ste¢ajnom
upravitelju ne daje suglasnost za nastavak parni¢nog postupka u kojem je stecajni duznik
stranka (€. 230. st. 2. to€. 3. SZ), premda su izgledi za uspjeh ste€ajnog duznika u tom postupku
dobri i eventualni uspjeh bi se pozitivno odrazio na obim stecajne mase ili odluka kojom se
steCajnom upravitelju zabranjuje sklapanje odredenog pravnog posla (¢l. 230. st. 1., st. 2. toc.

1. SZ), premda bi se njime povecéala ste¢ajna masa.*®

Posebno se postavlja pitanje moze li sud ukinuti nezakonitu odluku skupstine

vjerovnika.

Ako je skupstina vjerovnika sazvana bez prijedloga ovlaStenog predlagatelja, ako
vrijeme, mjesto 1 dan odrZavanja skupstine vjerovnika nisu bili objavljeni na e-Oglasnoj ploci
sudova sukladno zakonu, ako skupstinu nije sazvao sud ili ju je sazvao ali je nije vodio te ako
su na doti¢noj skupstini povrijedena pravila o glasovanju vjerovnika, odluke donesene na
takvom ,,skupu‘ bile bi nezakonite. S obzirom na to da takva odluka ne proizvodi pravni u¢inak,
u literature se smatra da ona ne moze biti niti predmet ukidanja od strane suda u steCajnom

postupku®?.

Skupstinu vjerovnika saziva sud. Ako bi netko drugi sazvao vjerovnike te ako bi se i
odrzao skup koji je sazvao netko od neovlastenih, taj skup se ne bi smatrao skupsStinom
vjerovnika. Odluke koje bi u takvom slucaju bile donesene ne bi bile obvezujuée, odnosno bile

bi bez pravnog uéinka.®

%8 Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 324.-325.

% Detaljnije o tome Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 316.
0 Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 314.-315.

81 Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 3, str. 174.
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Isto tako i VTSRH smatra da odluka skupstine vjerovnika koja nije donesena na zakonit
nacin ne proizvodi nikakve pravne ucinke, te se smatra da nije niti donesena. Budu¢i da takva

odluka uistinu i ne postoji, ista niti ne moze biti predmetom ukidanja od strane ste¢ajnog suca.®?

Kako ¢e stecajni sudac postupiti ako ovlasteni predlagatelj podnese prijedlog za
ukidanje nezakonite odluke skupstine vjerovnika? U literaturi se smatra da bi stecajni sudac
takav zahtjev trebao smatrati prijedlogom za utvrdivanje nistetnosti odredene odluke te da bi
sukladno tome trebao donijeti deklaratorno rjeSenje kojim se utvrduje niStetnost odredene
odluke skupstine vjerovnika. Pri tome se posebno isti¢e da sud sukladno ¢lanku 327. stavak 1.
Z00-a na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka
zainteresirana osoba. Ipak, radi vece pravne sigurnosti i jasnoce, zakonodavac bi u ¢lanku 108.
SZ-a trebao dodati novi stavak 4. i propisati da ¢e sud po prijedlogu vjerovnika, stecajnog
upravitelja ili duznika pojedinca ili po sluzbenoj duznosti rjesenjem utvrditi nistetnost odluke

skupstine vjerovnika.%®

Spomenimo da sud prema njemackom pravu mora ukinuti odluku skupstine vjerovnika,
ako ona proturjeci zajednickom interesu insolvencijskih vjerovnika, a to predlozi razlu¢ni
vjerovnik, insolvencijski vjerovnik koji nije nizeg isplatnog reda ili insolvencijskih upravitelj

(§ 78. st. 1. InsO).

6.2. Ukidanje odluke skupstine vjerovnika po zahtjevu ovlastene osobe

Zahtjev za ukidanje odluke skupStine vjerovnika mora biti podnesen od strane

ovlaStenog predlagatelja, mora biti pravovremen i imati sadrZaj po kome se moze postupiti.

Spomenuto je ve¢ da zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika sukladno ¢lanku
108. stavak 1. SZ-a moze podnijeti razluéni vjerovnik, stecajni vjerovnik koji nije niZeg

isplatnog reda i stecajni upravitelj.

62 VTSRH, Pz-5101/08 od 27. kolovoza 2008., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 335.
8 Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 315.-316.
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Podimo od stecajnog vjerovnika. Pod pojmom ste¢ajnog vjerovnika podrazumijeva se
osobni vjerovnik duznika koji u vrijeme otvaranja steCajnog postupka ima koju

imovinskopravnu trazbinu prema njemu (¢l. 137. st. 1. SZ).

Vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene razvrstavaju se u isplatne redove. Imamo vise i nize
isplatne redove. Poslije trazbina visih isplatnih redova, namiruju se trazbine nizih isplatnih

redova.

U trazbine prvog viseg isplatnog reda ulaze: trazbine radnika i prija$njih duznikovih
radnika nastale do otvaranja steCajnog postupka iz radnog odnosa; trazbine proracuna, zavoda
ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili
naknade place; otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i
traZzbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti (¢l.

138. st. 1. S2).

U traZbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema duzniku, osim

onih koje su razvrstane u nize isplatne redove (¢l. 138. st. 2. SZ).

Nakon trazbina visih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih redova namiruju se
prema navedenom redoslijedu: 1. kamate na trazbine stecajnih vjerovnika od otvaranja
stecajnoga postupka; 2. troSkovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u
postupku; 3. novéane kazne izreCene za kazneno ili prekrsajno djelo i troskovi kaznenoga ili
prekrSajnoga postupka; 4. trazbine za besplatnu ¢inidbu duznika; 5. traZzbine za povrat zajma
kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana drustva ili odgovarajuce trazbine (¢l. 139. st. 1. SZ).
Trazbine za koje je izmedu vjerovnika 1 duznika ugovoreno da ¢e u ste€ajnom postupku biti
nizega isplatnoga reda, u sluc¢aju dvojbe, namirivat ¢e se nakon trazbina iz ¢lanka 139. stavka
1. SZ-a (¢l. 139. st. 2. SZ). Kamate na trazbine stecajnih vjerovnika nizih isplatnih redova 1
troSkovi koji za te vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku istoga su reda kao 1

trazbine tih vjerovnika (€l. 139. st. 3. SZ).

Osim stecajnih vjerovnika €ije su trazbine utvrdene u steCajnom postupku, pravo na
podnoSenje prijedloga za ukidanje odluke skupS$tine vjerovnika imaju i vjerovnici ¢ije su
trazbine osporene. Uskracivanjem prava na podnoSenje zahtjeva za ukidanje odluka skupstine
koje su u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika vjerovnicima kojima je
neosnovano osporena trazbina, onemogucilo bi se tim vjerovnicima da oni zastite svoj i

zajednicki interes vjerovnika u steCajnom postupku.
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Clanak 108. st. 1. SZ-a izri¢ito dozvoljava i razluénim vjerovnicima da zahtijevaju
ukidanje odluke skupstine vjerovnika, ako je ona protivna zajednickom interesu steCajnih
vjerovnika. Razlu¢ni vjerovnici su vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje
na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi, te kao takvi u steCajnom postupku imaju
pravo odvojenog namirenja na toj stvari ili pravo unov¢enja prema odredbama ¢lanka 248. SZ-
a (Cl. 149. SZ). Razlu¢ni vjerovnici su i vjerovnici ¢ija prava proizlaze iz sudskoga ili
javnobiljezni¢koga osiguranja trazbine prijenosom vlasnistva stvari ili prijenosom prava, jer im
SZ izri¢ito daje poloZzaj razluénog vjerovnika u ste¢ajnom postupku (¢l. 150. st. 1. SZ). Nadalje,
vjerovnici koji na nekom predmetu iz steCajne mase imaju kakvo zalozno pravo koje nije
upisano u javnu knjigu, takoder imaju u skladu sa SZ-om, pravo na odvojeno namirenje svoje
trazbine, kamata i troSkova iz vrijednosti zalozenog predmeta (¢l. 151. st. 1. SZ). S njima su
izjednaceni i: 1. vjerovnici kojima je duznik radi osiguranja njihove trazbine predao neku
pokretnu stvar ili prenio neko pravo; 2. vjerovnici koji imaju pravo zadrZanja nekog predmeta,
jer su nesto upotrijebili u korist toga predmeta, u mjeri u kojoj njihova trazbina po toj osnovi
ne prelazi jo§ postojecu korist; 3. vjerovnici koji pravo zadrzanja imaju na temelju zakona, te
4. Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te druge javne
pravne osobe, ako predmet za koji postoji obveza placanja carine ili poreza po zakonu sluzi
osiguranju javnih davanja (¢l. 152. to¢. 1.-4. SZ). No, postavlja se pitanje kako ¢e razlucni
vjerovnik uop¢e moci postaviti zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika koji se mora
postaviti na istoj skupstini na kojoj je odluka donijeta (¢l. 108. st. 2. SZ), jer Stecajni zakon iz
2015. godine vise ne ovlaséuje razluéne vjerovnike na sudjeluju na skupstini vjerovnika (¢l.

103. st. 1. S2).%

Pravo na podnoSenje zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika prema izricitoj
odredbi ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a ima i steajni upravitelj. Prilikom podnoSenja zahtjeva za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika on mora voditi raCuna o zajednickom interesu svih

steajnih vjerovnika.

Moguénost ukidanja odluke skupstine vjerovnika daje steCajnom sucu jednu vrstu

kontrole rada skupstine vjerovnika.

8 Detaljnije 0 tome Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 330.-332.
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VTSRH je rjesenjem pod poslovnim brojem Pz-1419/14% odbio Zalbu steajnog
vjerovnika i potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, a kojim rjeSenjem je ukinuta odluka
skupstine vjerovnika kojom je odluceno da ¢e se povuci tuzba kod Trgovackog suda u Zagrebu.
Tako je prvostupanjski sud rijesio jer je ocijenio da je navedena odluka skupstine vjerovnika u
suprotnosti sa zajedni¢kim interesom ste¢ajnih vjerovnika, osim interesa vjerovnika koji je
izjavio zZalbu. Za odluku donesenu na skupstini vjerovnika glasovao je samo stecajni vjerovnik
koji je izjavio zalbu, dok su preostali stecajni vjerovnici prisutni na skupstini vjerovnika
glasovali protiv te odluke te su oni ujedno zatrazili od stecajnog suca da tu odluku ukine. Upravo
zbog toga Sto je zalitelj vjerovnik s najve¢om utvrdenom trazbinom i kao takav u moguénosti
donijeti svaku predlozenu odluku s obzirom na prevladavajuéi glas s kojim sudjeluje u
donosenju odluke te je de facto jedino on svojim glasom na skupstini vjerovnika i izglasao
donosenje odluke o povlacenju tuzbe u parnici u kojoj se nalazi u polozaju tuzenika, ocito je da
je donoSenje odluke o povlacenju tuzbe u parnici pred Trgovackim sudom u Zagrebu samo u
njegovu interesu, a ne i u interesu preostalih ste¢ajnih vjerovnika ste¢ajnog duznika. Stoga su
preostali stecajni vjerovnici koji su na skupstini vjerovnika glasovali protiv donesene odluke o
povlacenju tuzbe, odmah nakon §to je stecajni sudac utvrdio da je donesena odluka o povlacenju
tuzbe, zatrazili od ste¢ajnog suca ukidanje te odluke te je sud prvog stupnja postupajuéi po

njihovu zahtjevu pravilno ukinuo tu odluku skupstine vjerovnika.

VTSRH je rjesenjem pod poslovnim brojem Pz-9482/13% potvrdio rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu. Pobijanim rjeSenjem stecajni sudac je ukinuo odluku skupstine vjerovnika
donesenu 14. listopada 2013. kojom nije dana suglasnost ste¢ajnom upravitelju preuzeti parnicu
koja se vodi pred tim sudom. U obrazlozenju se navodi da je pravilna ocjena osnovanosti
razloga za ukidanje odluke skupstine vjerovnika jer bi omjer namirenja bio ve¢i ako se parnicni
postupak dovrsi s u¢inkom pravomoéne sudske odluke tako da ste¢ajni duznik uspije u parnici.
Zalitelj, odnosno ste¢ajni vjerovnik u ovom steGajnom postupku, vierovnik je s najveom
utvrdenom trazbinom i u moguénosti je donijeti svaku predloZzenu odluku s obzirom na
prevladavajuéi broj glasova s kojima sudjeluje u donosenju odluke. Druga je odlu¢na ¢injenica
da je takvu odluku ste¢ajni vjerovnik izglasao upravo u odnosu na parnicu u kojoj se sam nalazi

u poziciji tuzenika, a da su vjerovnici koji su na skupstini bili prisutni glasovali za davanje

8 VTSRH, Pz-1419/14 od 26. veljage 2014., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.
8 VTSRH, Pz-9482/13 od 26. studenog 2013., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.
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suglasnosti steCajnom upravitelju za preuzimanje parnice. Prvostupanjski je sud pravilno
ocijenio da je sporna odluka donijeta preglasavanjem, s obzirom na vecinu glasova koje na
skupstini ima zalitelj kao stecajni vjerovnik i da je takva odluka u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika, narocito vjerovnika koji su glasovali za vodenje te parnice koji
nemaju realne moguénosti namirenja u ovom ste¢ajnom postupku osim eventualno iz iznosa s

osnove trazbine naknade $tete, kojeg ¢e duznik potencijalno ostvariti u navedenoj parnici.

Prema clanku 108. stavku 2. SZ, sud je o zahtjevu za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika duzan odluciti odmah na istoj skupstini, a u slozenijim slu¢ajevima moze odgoditi
donosenje odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine. Iz navedenog proizlazi zaklju¢ak
da je zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika potrebno podnijeti na istoj skupstini na
kojoj je odluka i donesena. Ako bi se zahtjev za ukidanje odluke podnio nakon zavrSetka

skupstine vjerovnika na kojoj je odluka donesena, isti bi trebalo odbaciti kao nepravovremen.

Postavlja se pitanje forme zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika.®” S
obzirom da se o zahtjevu za ukidanje odluke skupstine u pravilu odlucuje odmah na toj istoj
skupstini (¢l. 108. st. 2. SZ) te da se i zahtjev podnosi na ro¢istu na kome je odluka skupstine
donesena, u praksi se zahtjev podnosi u pravilu usmeno te se njegov sadrzaj unosi na zapisnik.
Zahtjev bi se mogao podnijeti i u obliku podneska premda ne postoji potreba za tim. Forma

zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika nije propisana zakonom.

Prema njemackom pravu pravo podnosenja prijedloga za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika u insolvencijskom postupku imaju razluéni vjerovnik, insolvencijski vjerovnik koji

nije nizeg isplatnog reda te insolvencijski upravitelj (§ 78. st. 1. InsO).

6.3. Ukidanje odluke skupstine vjerovnika po sluzbenoj duZnosti

Stecajni sudac moze iznimno i po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine samo ako

je ona u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika, a da bi to ucinio, bilo bi

87 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 332,
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prije toga potrebno utvrditi u ¢emu je ta odluka i1 s kojim zajednickim interesom stecajnih

vjerovnika u suprotnosti.

Stecajni sudac ocjenjujuci, da li je neka odluka skupStine vjerovnika suprotna
zajedni¢kom interesu stec¢ajnih vjerovnika, moze sagledavaju¢i ukupno sve odlucne ¢injenice,
ocijeniti do stupnja vjerojatnosti radi li se o odluci koja je suprotna zajednickom interesu

ste¢ajnih vjerovnika.

Do ukidanja odluka skupstine od strane suda moze do¢i zbog brojnih razloga. Buduc¢i
da se odluke donose vec¢inom glasova vjerovnika nazo¢nih na skupstini, mnoge odluke
donesene na takav nacin nisu u skladu s interesom svih vjerovnika. Medutim, sve takve odluke
sud neée ukinuti po sluzbenoj duznosti ve¢ ¢e svaku odluku cijeniti samu po sebi. Imajuci u
vidu sve okolnosti konkretnog steajnog postupka, kao i interese stecajnih vjerovnika koji nisu
bili nazo¢ni, sud ¢e procijeniti da li je donesena odluka u zajedni¢kom interesu svih ste¢ajnih

vjerovnika.

VTSRH je rjeSenjem pod poslovnim brojem Pz-7072/2019%® ukinuo rjesenje
Trgovackog suda u Dubrovniku. Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku ukinuta je odluka
skupstine vjerovnika koja glasi: ,,Osniva se odbor vjerovnika od 3 ¢lana u koji se izabiru C. C.,
Ministarstvo i G. p. Z. d.o.0.”“. Ovdje se napominje da je osnivanje odbora vjerovnika
autonomna odluka stecajnih vjerovnika i upravo je u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.
Sud ne moZe ukinuti odluku o osnivanju odbora vjerovnika, on moze samo preispitati je li sastav
tog osnovanog odbora vjerovnika u skladu sa zakonom. S obzirom na to da sastav odbora
vjerovnika prema utvrdenju prvostupanjskog suda nije u skladu s odredbom €l. 96. st. 2. SZ, on
moze ukinuti jedino odluku o sastavu osnovanog odbora vjerovnika, odnosno izbor pojedinog

¢lana tog odbora.

VTSRH je rjesenjem pod poslovnim brojem Pz-42/09%° potvrdio rjesenje Trgovackog
suda u Splitu. Pobijanim rjeSenjem ukinuta je po sluzbenoj duZnosti odluka skupstine
vjerovnika kojom su vjerovnici odlucili da se nastavlja poslovanje ste¢ajnog duznika jer je sud

ocijenio da je takva odluka skupStine u suprotnosti sa zajedni¢kim interesima steCajnih

8 VTSRH, Pz-7072/2019 od 11. prosinca 2019., dostupno na www.iusinfo.hr, posje¢eno dana 24. lipnja 2024.
89 VTSRH, Pz-42/09 od 17. veljage 2009., dostupno na www.iusinfo.hr, posjeceno dana 24. lipnja 2024.
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vjerovnika, koji u razdoblju od Sest godina koliko traje stec¢ajni postupak, osim ranijih
zaposlenika 1 to sa 65% svojih trazbina i vjerovnika stecajne mase, nisu namireni iz dobiti
ostvarene od obavljanja djelatnosti u steCaju, a prodaja imovine do sada nijedan puta nije
oglasena. Sud je zakljucio da se unov¢enjem imovine i prava moze o¢ekivati podmirenje veceg
dijela priznatih trazbina svih vjerovnika u kra¢em razdoblju, dok se obavljanjem djelatnosti radi
eventualno potpunog namirenja svih priznatih obaveza vjerovnika moze ocekivati za narednih
devet godina, uz uvjet da budu postignuti isti poslovni rezultati, te da obaveze iz poslovanja
dodatno ne terete steCajnu masu. Glede imovine o kojoj se vode parnice sud je ocijenio da se
radi samo o mogucnosti stjecanja naknadne steCajne mase, no ne vidi da bi te parnice trebale
utjecati na zakljuCenje ste¢ajnog postupka,odnosno na diobu koja bi se provela nakon ostvarene
prodaje, jer bi stecajni upravitelj nastavio voditi sporove za racun stecajne mase. Odluku kojom
je ukinuo odluku skupstine vjerovnika sud je temeljio na odredbi ¢l. 38.f Stecajnog zakona iz
1996. godine. U odnosu na zalbene navode sud je naveo da se ne moze uzeti opravdanim
razlogom za donosenje odluke o nastavku poslovanja stecajnog duznika okolnost da je dio
vjerovnika namiren iz prihoda od dosadasnje djelatnosti, jer je skupno namirenje vjerovnika
steCajnog duznika, unovcéenje njegove imovine i podjela prikupljenih sredstava jedan od dvaju
osnovnih ciljeva ste€ajnog postupka, dok je postupanje mimo pravila o redovnom stecaju
dopusteno na temelju ste¢ajnog plana, osobito kada se radi o odrZzavanju njegove djelatnosti.
Pri tome je neodlu¢no Sto zalitelji drze da je u postupku privatizacije sva vrijedna imovina
pripala drustvu Laurus d.o.0. i §to ste¢ajni duznik ima u vlasniStvu samo pokretnine, a smatra
da je dosjelos¢u stekao pravo vlasniStva na nekretninama. Prema stajaliStu drugostupanjskog
suda, to¢no je, kako je to i prvostupanjski sud u svom obrazloZenju rjeSenja naveo, da je steCajni
upravitelj u skladu s ¢lankom 27. SZ-a bio duZan unov¢iti imovinu koja ulazi u steajnu masu
kako bi se pristupilo zavr$noj diobi, poSto se ona sastoji uglavnom od pokretnina, te da se
daljnje obavljanje djelatnosti ukazuje neprihvatljivom, s obzirom na to da nema zapreke da se
sva imovina unov¢i, jer u odnosu na imovinu koja ¢ini ste€ajnu masu nema spora kako upravnog
tako ni sudskog. Po misljenju drugostupanjskog suda, ono $to je u zajednickom interesu svih
vjerovnika je djelotvorno postupanje po pravilima o redovnom stecaju, koja vjerovnici kroz
svoje odluke u ovom predmetu i dalje opstruiraju. Stoga je drugostupanjski potvrdio odluku
prvostupanjskog suda o ukidanju odluke skupstine vjerovnika. Ovdje se otvara pitanje nisu li
prvostupanjski i drugostupanjski u ovom predmetu prekoracili granice svojih ovlastenja i
upustili se u procjenu gospodarskih u¢inaka odluke skupstine vjerovnika i time narusili nacelo
vjerovni¢ke autonomije. Postavlja se pitanje da li sud po sluzbenoj duZznosti moZe ukinuti

odluku skupstine vjerovnika koju je donio samo jedan vjerovnik, odnosno kad u ste¢ajnom
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postupku imamo samo jednog vjerovnika. Da bi odgovorili na navedeno pitanje prije svega je
potrebno odgovoriti na pitanje da 1li je navedeni vjerovnik takvom odlukom ostetio druge
vjerovnike. S obzirom na to da u navedenom slu¢aju nema drugih vjerovnika, logi¢no je da je
vjerovnik takvom odlukom ostetio samo svoj interes pa sukladno zakonskoj regulativi sud niti
ne moze ukinuti takvu odluku. VTSRH je rjesenjem pod poslovnim brojem Pz- 6684/2018"°
ukinuo rjesenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku kojom je odluceno da
¢e se imovina duznika prodati neposrednom pogodbom vjerovniku M. L. O. po procjeni
sudskog vjestaka gradevinske struke, prijebojem danih pozajmica. U konkretnom slucaju sud
je ukidanjem odluke skupstine vjerovnika koju je donio samo jedan vjerovnik, zalitelj, pokusao
zastiti zalitelja od samog sebe, $to je protivno svrsi 1 smislu citirane odredbe. U ovom slucaju
nema zajedniCkog interesa vjerovnika koji bi bili ugrozeni donoSenjem odluke skupstine
vjerovnika pa, neovisno o odredbama o dopustenosti prijeboja iz ¢l. 176. SZ-a, nema mjesta

primjeni ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a.

Njemacko pravo ne predvida moguénost da sud po sluzbenoj duznosti, dakle, bez
prijedloga razlu¢noga vjerovnika ili insolvencijskog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda

ili insolvencijskog upravitelja, ukine odluku skupstine vjerovnika u insolvencijskom postupku.

6.4. Odluka o zahtjevu za ukidanje odluke skupstine vjerovnika

O zahtjevu za ukidanje sud je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u sloZenijim
slu¢ajevima moze odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine (Cl.

108. st. 3. S2).

Sud ¢e odbaciti zahtjev za ukidanjem odluke skupstine vjerovnika, ako nisu ispunjene

procesne pretpostavke za odlucivanje o zahtjevu.

Sud ¢e prihvatiti zahtjev za ukidanjem odluke skupstine vjerovnika 1 rjeSenjem ukinuti
doti¢nu odluku, ako je ona protivna zajednickom interesu steajnih vjerovnika. Zakon izricito

propisuje da se to rjeSenje objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova (€l. 108. st. 3.

O VTSRH, Pz-6684/2018 od 05. prosinca 2018., dostupno na www.iusinfo.hr, posjeceno dana 24. lipnja 2024.
54



reC. 1. SZ). Dakle, rijeC je o takozvanoj javnoj objavi koja se mora provesti ¢ak 1 onda kad se
rjeSenje o ukidanju odluke skupstine vjerovnika objavljuje na samoj skupstini vjerovnika.
Smisao je javne objave navedene sudske odluke da se svi sudionici steajnog postupka
upoznaju s tom sudskom odlukom, a posebno je vazno da se s njome upoznaju oni koji imaju
pravo Zalbe protiv nje. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave na
e-Oglasnoj ploci sudova i prvog sljedeé¢eg dana po isteku osmoga dana objave pocinje teci rok

za zalbu.”

Ako sud smatra da pobijana odluke skupstine vjerovnika nije protivna zajednickom

interesu stecajnih vjerovnika, odbit ¢e zahtjev za njezinim ukidanjem.

Treba uzeti u obzir da sud nije ovlasten preinaciti odluku koju je donijela skupstina
vjerovnika. Naime, polazeéi od Cinjenice da se steCajni postupak vodi radi namirenja
vjerovnika, da je vjerovnicima dana autonomija u njihovom postupanju te da skupstina
vjerovnika sukladno SZ-u ima ovlastenje donositi brojne odluke vazne za sami tijek postupka,
logi¢no je zakljuciti da zadiranje suda u donesene odluke ne bi bilo u skladu sa Zakonom te da

je i ukidanje odluka od strane suda predvideno samo u iznimnim situacijama.

6.5. Pravni lijek protiv sudske odluke o zahtjevu za ukidanjem odluke skupStine

vjerovnika

Stecajni zakon samo izricito propisuje da pravo na posebnu zalbu protiv rjeSenja kojim
se ukida odluka skupstine vjerovnika ima svaki razlu¢ni vjerovnik i svaki ste€ajni vjerovnik
koji nije nizega isplatnog reda (¢l. 108. st. 3. re¢. 2. SZ). 1z navedene odredbe moze se zakljuditi
da stecajni upravitelj, koji sukladno ¢lanku 108. stavak 1. SZ-a moze podnijeti prijedlog za

ukidanje odluke skupstine vjerovnika, nema pravo na posebnu zalbu.

Kada je rijec¢ o zalbi protiv rjeSenja kojim se odbacuje ili odbija zahtjev za ukidanjem
odluke skupstine vjerovnika, SZ nema izricite odredbe o tome, pa proizlazi da treba primijeniti

op¢e odredbe o zalbi u stecajnom postupku koje su sadrzane u njegovom clanku 19. stavku 1.-

"l Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 343.-345.
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6. Tim odredbama, nazalost, manjka preciznosti, te nije sasvim jasno bi li zalba protiv tih dvaju

rjeSenja bila dozvoljena ili ne.”

SZ bi trebao 1 izriCito regulirati pitanje prava na podnosenje zalbe protiv rjeSenja kojim

je utvrdena niStetnost odluke skupstine vjerovnika.

S obzirom na to da drugostupanjsko sudsko rjeSenje kojim se odlucuje o zalbi protiv
rjesenja prvostupanjskog suda koje se ti¢e ukidanja odluke skupstine vjerovnika nije rjesenje
kojim se pravomoc¢no zavrSava steCajni postupak, protiv takvog rjesenja revizija ne bi bila

moguca (¢l. 400. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Prijedlog za ponavljanje postupka u stecajnom postupku se ne moze podnijeti (¢l. 19.

st. 8. SZ).

Njemacki zakonodavac je izri¢ito dozvolio zalbu protiv sudske odluke kojom je ukinuta
odluka skupstine vjerovnika razlu¢nom vjerovniku kao i ste¢ajnom vjerovniku koji nije nizeg
isplatnog reda (§ 78. st. 2. rec. 2. InsO). Isto tako je njemacki zakonodavac izricito dozvolio
zalbu protiv sudske odluke kojom je odbijen prijedlog za ukidanjem odluke skupstine

vjerovnika (§ 78. st. 2. rec. 3. InsO).

6.6. Druga odluka skupstine vjerovnika koja mijenja ranije donesenu odluku

Clanak 107. stavak 3. SZ-a izri¢ito propisuje da vjerovnici svoje odluke koje donesu na
skupstini vjerovnika mogu izmijeniti na kasnijim ro¢iStima. ObrazloZenje navedenog ovlastenja
skupstine vjerovnika mozZe se pojasniti njenom ulogom u ste¢ajnom postupku te polazeéi od
¢injenice da se okolnosti vezane za donoSenje neke odluke tijekom postupka mijenjaju te

donesena odluka postaje nesvrsishodna.

Buduc¢i da se stecajni postupak vodi u interesu vjerovnika, logicno je da vjerovnici nisu
vezani za ranije donesene odluke. Tako primjerice i nakon izvjestajnog rocista vjerovnici mogu

iskazati nepovjerenje steCajnom upravitelju i imenovati novog steajnog upravitelja. Vjerovnici

"2 Detaljnije o0 tome Garasié¢, op. cit. u bilj. 52, str. 343.
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¢e to uciniti ako su nezadovoljni njegovim radom. U tom ¢e slucaju sud donijeti rjeSenje kojim
potvrduje odluku skupstine vjerovnika o razrjeSenju ranijeg ste¢ajnog upravitelja i imenovanju

novog.”

Iako vjerovnici mogu mijenjati ranije donesene odluke, ostala tijela steCajnog postupka

su obvezna provoditi te njihove odluke.

8 Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 329.
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7. ZAKLJUCAK

Nakon provedenog istrazivanja instituta skupstine vjerovnika u ste¢ajnom postupku
prema hrvatskom SZ-u i njemackom Insolvencijskom zakoniku smatram da su pravila o njoj u
hrvatskom pravu u najve¢oj mjeri dobro propisana, posebice kada je rije¢ o sazivanju skupstine
vjerovnika, njezinom vodenju od strane suda kao 1 ovlastima tog tijela vjerovnika. Uzor za

hrvatskog zakonodavca su ionako bila pravila njemackog prava.

Ipak, postoje odredeni elementi u pravilima koji mogu biti poboljsani, i koje bi hrvatski
zakonodavac prilikom narednih izmjena i dopuna SZ-a u pogledu skupstine vjerovnika trebao

uzeti u razmatranje.

Razlu¢ni vjerovnici koji nisu ujedno i stecajni vjerovnici za dio trazbine koji nije
pokriven vrijednoS¢u predmeta razluénog prava nemaju pravo sudjelovanja i prava glasa na
skupstini (€l. 103. st. 1.; €l. 106. st. 1. SZ), ali ih SZ proturjecno ovlascuje da zahtijevaju
ukidanje odluke skupstine vjerovnika (¢l. 108. st. 1. SZ), premda oni na njoj ne mogu
sudjelovati, a zahtjev za ukidanje te odluke se moZze postaviti samo na istoj skupstini na kojoj
je donijeta odluka skupstine koja se zeli ukinuti. Nije jasno, zaSto je hrvatski zakonodavac

iskljucio razluéne vjerovnike od moguénosti sudjelovanja na skupstinama vjerovnika.

Prema clanku 105. stavku 2. SZ-a smatra se da je na skupstini vjerovnika odluka
donesena ako zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi
viSe od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, ako Stec¢ajni zakon
za donosenje pojedine odluke nije druk¢ije odredeno. Ista potrebna vecéina vrijedi 1 za situaciju
kada skupStina Zeli izglasati drugog steCajnog upravitelja, dakle, nema posebnog dodatnog
pravila (¢l. 87. st. 2. SZ). To nije dobro rjeSenje, jer omogucava da vjerovnici s velikim
trazbinama odlu¢uju o imenovanju drugog steCajnog upravitelja, ako nisu zadovoljni sa
steCajnim upraviteljem kojeg je imenovao sud, Sto moze djelovati na steCajnog upravitelja
imenovanog od strane suda da i nesvjesno u vecoj mjeri uzima u obzir interese tih vjerovnika,
ane svih stecajnih vjerovnika. Primjerice u njemackom pravu u toj situaciji dodatno je potrebno
da za imenovanje novog insolvencijskog upravitelja glasa 1 ve¢ina vjerovnika koji su glasovali
(§ 57. rec. 2. InsO), dakle nije dostatno kao za druge odluke skupstine vjerovnika da zbroj
trazbina onih koji su glasovali za neku odluku prelazi polovicu zbroja iznosa trazbina

vjerovnika koji su glasovali. (§ 76. st. 2. InsO). Sli¢no bi trebalo propisati i u hrvatskom pravu.
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Odredeni problemi postoje kod sudskog ukidanja odluka skupstina vjerovnika u samoj
sudskoj praksi. Tim se institutom na odreden nadin ograniCuje autonomija vjerovnika u
steCajnom postupku, pa pravila o ukidanju tih odluka moraju biti vrlo precizna i uravnotezena.
Naime, njihova je svrha da se sprijece situacije u kojima bi vjerovnici s velikim trazbinama
iskoristili pravila o glasovanju i zbog vlastitih pojedinacnih interesa skupstini nametnuli odluke
koje su u protivnosti s zajednickim interesom svih stecajnih vjerovnika. Stoga je za pravilnu
primjenu pravila o sudskom ukidanju odluke skupstine vjerovnika od presudne vaznosti da se
ispravno tumaci izraz ,,zajednicki interes stecajnih vjerovnika“ sadrzan u clanku 108. stavku 1.
SZ-a. Pod time treba razumijevati najbolje moguée namirenje stecajnih vjerovnika bilo da je
rije¢ o unovéenju predmeta stecajne mase u uobicajenom redovnom stecajnom postupku i diobi
postignutog utr§ka tim vjerovnicima u samom ste¢ajnom postupku, bilo da je rije¢ o namirenju
stecajnih vjerovnika putem stecajnog plana u pravilu nakon pravomo¢no okoncanog stecajnog
postupka prema odredbama tog plana. Sud svakako nije ovlaSten ocjenjivati gospodarsku
primjerenost donijetih odluka skupstine vjerovnika, jer primarno vjerovnici odluc¢uju hoce li se
poslovanje ste¢ajnog duznika nakon izvjestajnog rocista nastaviti ili ne, kao 1 na¢inu namirenja
njihovih traZbina. VaZzno je naglasiti da se odluka skupStine vjerovnika ukida kad je rije¢ o
zastiti zajedniCkog interesa steCajnih vjerovnika, pri ¢emu sud ne smije ulaziti u procjenu
Stetnosti odluke za druge kategorije vjerovnika, kako je pogresno smatrao Visoki trgovacki sud

Republike Hrvatske u svojoj odluci Pz-542/01 od 17. srpnja 2001.7*

Naglasimo i to, da se moze traziti sudsko ukidanje samo onih odluka skupstina
vjerovnika koje imaju pravni u€inak. Ukidanje niStetnih odluka skupStina vjerovnika ne moze
se traziti. Slazem se s miSljenjem izrazenim u literaturi da bi radi pravne sigurnosti i jasnoce
bilo pozeljno da se u ¢lanku 108. SZ-a doda novi ¢lanak 4. koji bi propisivao da ¢e sud po
prijedlogu vjerovnika, steCajnog upravitelja ili duznika pojedinca ili po sluzbenoj duznosti

rjeSenjem utvrditi nistetnost odluke skupstine vjerovnika.’

Kako u hrvatskom pravu (€l. 108. st. 1. SZ), tako i u njemackom pravu (§ 78. st. 1. InsO)
pravo zahtijevanja ukidanja skupstine vjerovnika imaju razlu¢ni vjerovnik, stecajni vjerovnik

koji nije niZzeg isplatnog reda te stecajni upravitelj. No, dodatno po hrvatskom pravu i sud je

™ Odluka je objavljena u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 8, str. 332.-333.
S Garasié, op. cit. u bilj. 52, str. 350.
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ovlasten iznimno po sluzbenoj duznosti, bez zahtjeva ovlastenih podnositelja, ukinuti odluku
skupstine vjerovnika. Tu moguénost sud bi doista trebao koristiti samo iznimno radi zastite

nacela vjerovnicke autonomije.

Istaknimo i to da sud moze odbaciti zahtjev za ukidanje odluke skupstine, prihvatiti ga
i ukinuti odluku skupstine vjerovnika ili odbiti takav zahtjev, u kojem slucaju ¢e odluka

skupstine vjerovnika ostati na snazi. Sud nije ovlaSten preinaditi odluku skupstine vjerovnika.

SZ ima posebnu odredbu o Zzalbi protiv rjeSenja kojim se ukida odluka skupstine
vjerovnika (€l. 108. st. 3. rec. 2. SZ), no on ne regulira dovoljno jasno podnosenje zalbe protiv
rjeSenja kojim se zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika odbacuje ili odbija, pa bi to
de lege ferenda trebalo popraviti. Trebalo bi i izri¢ito urediti pitanje prava na zalbu protiv

rjeSenja suda kojim je odluceno o nistetnosti odluke skupstine vjerovnika.

Da bi se instituti ste¢ajnog prava pravilno primjenjivali u praksi, ukljucujuéi i pravila o
skupstini vjerovnika, potrebno je konstantno obrazovanje kako ste¢ajnih sudaca, tako i ste¢ajnih
upravitelja, a svakako bi trebalo poraditi i na jacanju znanja i svjesnosti samih vjerovnika
steCajnih duznika o njihovim pravima u ste¢ajnom postupku. Bez tog stru¢nog znanja svih

sudionika u ste€ajnom postupku, ste¢ajni postupci ne mogu biti brzi i u¢inkoviti.

60
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