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l. uvoD

Cilj ovog rada jest detaljno istrazivanje pravne pozicije odbora vjerovnika u
hrvatskom stecajnom pravu prvenstveno kroz zakonska rjesenja, te podredno kroz primjenu

tih istih zakonskih rjeSenja u praksi.

U Republici Hrvatskoj u trenutku pisanja ovog specijalistickog zavr$nog rada postoji
nekoliko vrsta insolvencijskih postupaka: predstecajni i steCajni postupak koje ureduje
Stecajni zakon!(u daljnjem tekstu: SZ); postupak ste¢aja potrosaca kojeg ureduje Zakon 0
ste¢aju potrosaéa® ( u daljnjem tekstu: ZSP), postupak izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku kojeg ureduje Zakon o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku® (u
daljnjem tekstu: ZPIUTD), postupak prisilne likvidacije kreditne institucije kojeg regulira
Zakon o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija* te postupak sanacije kreditne institucije ili
investicijskog drustva kojeg regulira Zakon o sanaciji kreditnih institucija 1 investicijskih
drustava®. Prvih pet navedenih insolvencijskih postupaka su sudski postupci, izuzev postupka
sanacije kreditne institucije ili investicijskog drustva koji je upravni postupak. Napomenimo
da se u slucaju insolventnosti osiguravaju¢ih druStva provodi steajni postupak u skladu sa
Stecajnim zakonom, ali uz primjenu odredenih posebnih pravila propisanih u Zakonu o

osiguranju (¢lanci 284.-294.)°.

Odbor vjerovnika kao tijelo insolvencijskog postupka predviden je samo u steCajnom
postupku (¢l. 75. SZ). U postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku postoji tzv. vjerovnicko tijelo (¢l. 18.-19. ZPIUTD), koje u
odredenoj mjeri odgovara odboru vjerovnika, no kako je taj postupak primijenjen samo
jednom, i kako su odredbe koje se odnose na vjerovnic¢ko vije¢e nedovoljno zakonski
doradene u ovom zavr$nom radu nece se ulaziti u analizu tog tijela u postupku izvanredne

uprave.

! Stecajni zakon, Narodne novine br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24.

2 Zakonom o ste¢aju potrosaca, Narodne novine br. 100/15, 67/18, 36/22.

3 Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru§tvima od sistemskog zna¢aja za Republiku Hrvatsku,
Narodne novine, br. 32/17.

4 Zakon o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija, Narodne novine br. 146/20, 27/24.

5 Zakon o sanaciji kreditnih institucija investicijskih drustava, Narodne novine br. 146/20, 21/22, 27/24.

6 Zakon o osiguranju, Narodne novine br. 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22.
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Odbor vjerovnika kao tijelo steCajnog postupka ima vrlo dugu tradiciju u hrvatskom
steCajnom pravu. Velika reforma hrvatskog stecajnog prava koja je provedena Stecajnim
zakonom iz 1996. godine’, osuvremenila je taj institut s novim pravilima koja su tek u vrlo
maloj mjeri izmijenjena novim Ste¢ajnim zakonom iz 2015. godine. U ovom radu detaljno
¢emo predstaviti 1 kriticki proanalizirati vazeca pravila hrvatskog prava o odboru vjerovnika,
koja su u prvom redu sadrzana u ¢lancima 96.-102. SZ-a, ali i u nekim drugim ¢lancima SZ-a

na koja ¢emo uputiti.

Poredbenopravno istrazit ¢e se 1 zakonska rjeSenja o odboru vjerovnika u
insolvencijskim postupcima u slovenskom pravu koji su regulirani Zakonom o financijskom
poslovanju, postupku insolventnosti i prisilnom prestanku odredenih subjekata iz 2007.
godine (Zakon o finanénom poslovanju, postupku insolventnosti in prisilnem prenehanju
dologenih subjektov®, u daljnjem tekstu: ZFPPIPP). Poredbeno-pravna usporedba uginit ée se
s ciljem utvrdivanja u kojoj mjeri se normiranje tog instituta razlikuje u hrvatskom i
slovenskom pravnom sustavu i koja su rjeSenja primjerenija. Slovensko pravo je izabrano

zbog zajedni¢kog pravnog nasljeda i sli¢nosti pravnog sustava.

Spomenuti slovenski zakon razlikuje, vezano za vrstu insolventnosti, dva osnovna
postupka: 1. postupak zbog prijete¢e insolventnosti i 2. postupak zbog insolventnosti. Pri
tome postupak zbog prijetece insolventnosti moZze biti postupak preventivnog restrukturiranja
ili postupak sudskog restrukturiranja radi otklanjanja prijetee insolventnosti (¢l. 4.a
ZFPPIPP). Postupak zbog insolventnosti moze biti postupak prisilne nagodbe ili stecajni
postupak, pri c¢emu se ste€ajni postupak moze otvoriti nad pravnom osobom, ili se moze raditi

o0 osobnom stecaju ili mozZe biti rije¢ o steaju nad ostavstinom (¢l. 5. ZFPPIPP).

Sukladno ¢lanku 76. ZFPPIPP, odbor vjerovnika je tijelo vjerovnika koje postoji u
postupku zbog insolventnosti, a koje poduzima procesne radnje za koje zakon odreduje da ih
poduzima odbor vjerovnika, i to za racun svih vjerovnika koje su stranke toga postupka.

Dakle, to tijelo postoji u postupku prisilne nagodbe 1 u steCajnom postupku.

7 Stecajni zakon, Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12.

8 Zakon o finan&nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list Republike
Slovenije br. 126/07 , 40/09, 59/09, 52/10, 26/11, 87/11, 23/12, 47/13, 63/13, 100/13, 13/14, 10/15, 27/16,
31/16, 38/16, 63/16, 54/18, 69/19, 74/20, 85/20, 176/21, 178/21, 196/21, 157/22, 35/23, 57/23, 103/23.



No, vazno je naglasiti razliku u pojmu steCajnog postupka prema hrvatskom i
slovenskom pravu. U hrvatskom pravu u steajnom postupku moguca su sva tri osnovna
ishoda jednog insolvencijskog postupka: 1. restrukturiranje poslovanja steajnog duznika
(sanacija) 1 nastavak poslovanja stecajnog duznika nakon zakljucenog stecajnog postupka te
namirenje vjerovnika na temelju ste¢ajnog plana; 2. prijenos poduzeca stecajnog duznika na
ve¢ postojeée ili novo trgovacko drustvo kao njegovog novog pravnog nositelja putem
kupoprodajnog ugovora, namirenje vjerovnika na temelju steCajnog plana te Dbrisanje
steCajnog duznika kao dosadaSnjeg pravnog nositelja poduzeca iz sudskog registra (tzv.
prijenosna sanacija); 3. likvidacija odnosno unovcenje predmeta steCajne mase i namirenje
vjerovnika u okviru ste¢ajnog postupka te brisanje ste¢ajnog duznika iz sudskog registra
nakon zakljucenja steCajnog postupka (vidjeti €l. 2. st. 2.-3. SZ). Unovc¢enje predmeta steCajne
mase najceséi je ishod stecajnog postupka u Republici Hrvatskoj, ako u konkretnom slucaju
ima dovoljno imovine steajnog duznika za placanje troskova ste¢ajne mase. U slovenskom
steCajnom postupku koji je otvoren moguce je samo unovcenje predmeta steCajne mase, a ne
viSe restrukturiranje steCajnog duznika i njegovog poslovanja (vidjeti ¢l. 224. st. 1.-3
ZFPPIPP). U slucaju ve¢ nastale insolventnosti (nesposobnosti za placanje) restrukturiranje je
moguée U slovenskom pravu samo u okviru postupka prisilne nagodbe. U slucaju samo
prijetece insolventnosti (prijeteCe nesposobnosti za placanje) restrukturiranje je moguée u
okviru postupka preventivnog restrukturiranja ili postupka sudskog restrukturiranja radi
otklanjanja prijeteCe insolventnosti. Po otvaranju slovenskog stecajnog postupka nije viSe

moguce predlagati postupak prisilne nagodbe (¢l. 140. st. 2. ZFPPIPP).

Glavnina odredaba o odboru vjerovnika u slovenskim postupcima zbog insolventnosti

sadrZana je u ¢lancima 76.-96.a ZFPPIPP, koja ¢emo detaljno predstaviti.

U radu ¢e se dodatno istraziti i preporuke UNCITRAL-ovog Zakonodavnog vodica 0
insolvencijskom pravu iz 2004. godine (Legislative Guide on Insolvency Law, u daljnjem
tekstu: UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ ili Zakonodavni vodi¢)®, koje se odnose na odbor

vjerovnika.

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) jest skracenica

za Komisiju Ujedinjenih naroda za pravo medunarodne trgovine, €iji je osnovna svrha rad na

harmonizaciji i modernizaciji prava medunarodne trgovine. To tijelo UN-a ima nekoliko

9 Legislative Guide on Insolvency Proceedings, dostupan na web stranici:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law, posje¢eno dana 15. 06. 2024.
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radnih skupina, a jedna od najaktivnijih radnih skupina jest ona za insolvencijsko pravo, koja

je 1izradila prijedlog teksta Zakonodavnog vodica o insolvencijskom pravu.

Prvotno je navedeni Zakonodavni vodic¢ iz 2004. godine imao samo Dva dijela: 1. Dio
Jedan — Osmisljavanje kljucnih ciljeva i strukture djelotvornog i u¢inkovitog insolvencijskog
prava i 2. Dio Dva — Sustinske odredbe za djelotvorno i u¢inkovito insolvencijsko pravo. No,
on je 2010. godine dopunjen Dijelom Tri — Tretman grupe poduzeca u insolventnosti, nadalje
godine 2019. s Dijelom Cetiri — Obveze direktora u periodu priblizavanja insolventnosti
(ukljucujuéi grupe poduzeca) te godine 2021. s Dijelom Pet — Insolvencijsko pravo za mikro i

mala poduzeca.

Prvi nacrt Zakonodavnog vodi¢a o insolvencijskom pravu, razmatran je na sjednici Radne
skupine V. za insolvencijsko pravo u srpnju 2001. godine, dok je zavrsna sjednica odrzana
2004. godine. Na sedam sjednica u navedenom periodu sudjelovalo je 36 drzava ¢lanica
UNCITRAL-a, te predstavnici mnogih drugih drzava i brojnih internacionalnih organizacija.'”
Konaéni pregovori vezani za nacrt UNCITRAL-ovog Zakonodavnog vodi¢a odrzani su
tijekom tridesetsedme sjednice UNCITRAL-a u New Yorku od 14. do 21. 6. 2004. godine, te
je tekst istoga usvojen 25. lipnja 2004. godine. Nakon usvajanja teksta, Opca skupstina UN-a

usvojila je rezoluciju 59/40 dana 2. prosinca 2004.godine.

Osnovna svrha UNCITRAL-ov Zakonodavnog vodi¢a jest da pomogne u stvaranju
ucinkovitog 1 djelotvornog zakonskog okvira koji se odnosi na financijske teSko¢e duznika, 1
to kako pravnih osoba tako i fizi¢kih osoba koje se bave gospodarskom djelatnos¢u. U njemu
se raspravlja o pitanjima koja su kljuna za stvaranje ucinkovitog i1 djelotvornog
insolvencijskog prava, a koja su zajednicka mnogim pravnim sustavima, neovisno o njithovim
medusobnim razlikama. Vodic€ bi trebao sluziti kao pomo¢ izvr$nim i1 zakonodavnim tijelima
pri stvaranju odnosno razvoju njihovih nacionalnih insolvencijskih prava.'? Vazno je
naglasiti, da preporuke koje su sadrzane u tom Zakonodavnom vodi€u nisu obavezne niti je
misljeno da one budu preuzete kao doslovno pravilo u nacionalna prava. Zakonodavni vodi¢
istice samo kljucna pitanja insolvencijskog prava, koja bi zakonodavac trebao regulirati, a

preporuke samo pokazuju kako bi odredena pravila mogla biti sro¢ena.™®

10 Legislative Guide on Insolvency Proceedings, dostupan na web stranici:
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency law, United Nations Publication, Sales
No.E.05.V.10, ISBN 92-1-1333736-4, New York, 2005, predgovor, str. iii, posje¢eno dana 15. 06.2024.

1 bidem.

12 Zakonodavni vodig, str. 1., br. 1.

13 Zakonodavni vodig, str. 1., br. 2.
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Pod pojmom ,insolvencijskog postupka* Zakonodavni vodi¢ podrazumijeva
kolektivni postupak koji je podlozan sudskom nadzoru, bilo za reorganizaciju ili likvidaciju
(Uvod, tog. 12. sl. u))**. Pod pojmom ,reorganizacija“ Zakonodavni vodi¢ podrazumijeva
proces kojim se financijsko blagostanje 1 odrzivost duznikovog poduzeca moze obnoviti i
reprogamiranje dugova, konverziju duga u vlasnicki kapital i prodaju poduzec¢a (ili njegovih
dijelova) s njegovim neprekinutim poslovanjem (as a going concern) ( Uvod, to¢. 12. sl.
kk))¥. Pod pojmom ,likvidacija“ Zakonodavni vodi¢ podrazumijeva postupak prodaje i
raspolaganja imovinom za diobu vjerovnicima u skladu s insolvencijskim pravom (Uvod, toc.

12. sl. ).

U radu ¢e se posebno predstaviti i proanalizirati Preporuke br. 126.—136. navedenog
Zakonodavnog vodica koje se odnose na odbor vjerovnika, a isto tako i njegova objasnjenja

koja su dana uz navedene preporuke.

Kako bi se S§to detaljnije istrazila pravna pozicija odbora vjerovnika u ste€ajnom
postupku nakon kratkog uvoda (1. dio) u okviru ovoga zavrsnoga rada pokusat ¢e se pronaci u
hrvatskom, slovenskom pravu te UNCITRAL-ovom Zakonodavnom vodi¢u odgovori na
sljede¢a pitanja: svrha odbora vjerovnika i njegovi zadatci (ll. dio); osnivanje odbora
vjerovnika (I1l. dio); sastav odbora vjerovnika (IV. dio rada); sjednice odbora vjerovnika i
donosenje odluka (V. dio); nadzor nad radom odbora vjerovnika (VI. dio); razrjeSenje odbora
vjerovnika (VII. dio); odgovornost ¢lanova odbora vjerovnika (VIII. dio); te nagrada za rad 1
naknada troskova ¢lanovima odbora vjerovnika (IX.).U svakom od navedenih dijelova rada,
sumarno ¢e se utvrditi eventualne razlike izmedu promatranih modela pravnih rjesenja, te
preporuciti najbolja rjeSenja po misljenju autorice. U zakljuénom dijelu, koji ¢ini X. dio rada,
na temelju provedenog istrazivanja dat ¢e se zavrSna ocjena da li je odbor vjerovnika u
hrvatskom steCajnom pravu dobro zakonski reguliran i kako se ta konkretna pravila
primjenjuju u sudskoj praksi. U zaklju¢nom dijelu rada posebno ¢e se istaknuti pitanja koja bi
u odnosu na odbor vjerovnika trebalo drugacije zakonski regulirati te ¢e se de lege ferenda

predloziti rjeSenja koja bi bila pozeljna.

14 Zakonodavni vodig, str. 5.
15 Zakonodavni vodié, str. 7.
16 Zakonodavni vodig, str. 5.



I. SVRHA ODBORA VJEROVNIKA | NJEGOVI ZADATCI ODNOSNO
DUZNOSTI

1. Hrvatsko pravo

1.1. Opcenito o zadatcima odbora vjerovnika

Stecajni zakon ne definira pojam odbora vjerovnika. No, iz nacina njegova osnivanja i
ovlasti koje mu zakon daje moze se zakljuciti kako je rije¢ o predstavnickom tijelu koje

obavlja kontrolu provodenja stecajnog postupka.

Osnovna svrha odbora vjerovnika u hrvatskom insolvencijskom pravu je zastita
interesa vjerovnika'’, sto se najbolje vidi iz zadataka koje tom tijelu povjerava Stecajni zakon
(¢L. 98. SZ). Interese vjerovnika odbor vjerovnika zastupa na nacin da nadzire i usmjerava rad

ste¢ajnog upravitelja i uopée odvijanje postupka®®.

Odbor vjerovnika u svojoj osnovi predstavlja delegirano tijelo predstavnika vjerovnika
koje obavlja tekucu kontrolu tijeka provodenja steCajnog postupka i nadzor nad radom
steCajnog upravitelja, a daje misljenja i suglasnosti u situacijama kada ostala tijela stecajnog
postupka to od njega zatraze.'® Odbor vjerovnika na odredeni nacdin i pomaZe u radu

ste¢ajnom upravitelju dajuéi odredena odobrenja i migljenja.?

Tijekom izmjena Stecajnog zakona kroz godine, vise puta su se ve¢ vodile rasprave o
tome da li je odbor vjerovnika uopée nuzan i potreban za provodenje steajnog postupka.?
Kao jedan od prigovora navodi se nastojanje vjerovnika s najviSim trazbinama da kroz
steajni postupak nametnu svoje interese, te u takvim konkretnim situacijama dolazi do toga
da clanovi koje imenuju vecinski vjerovnici zanemaruju zajednicke interese stecajnih
vjerovnika jer ¢lanstvo dozivljavaju kao moguénost da na privilegirani nacin zastupaju svoje

vlastite interese.?? Jedan od &estih prigovora je i da odbor vjerovnika nepotrebno optereéuje

1 Mustapi¢ Jelena, Ste¢ajni postupak — tijela, vjerovnici i prijava trazbina ( 11.dio), https://www.iusinfo/strucni-
clanci/CLN20V01D2012B472, objavljeno dana 05. 04. 2012., str. 2., posje¢eno danal5. 06. 2024.

18 Hrastinski Jurcec Ljiljana, Steajni sud, skupstina i odbor vjerovnika, u knjizi: Dika Mihajlo (ur.), Treéa
novela Stecajnog zakona, Narodne Novine, Zagreb, 2003, str. 63.

1 Hrastinski Jurcec,0p. cit. u bilj.18., str. 63.

20 Omazié IvicalSimi¢ Zeljko: Tijela steGajnog postupka, Priru¢nik za polaznike, Pravosudna akademija, Zagreb,
2016., str. 36.

A Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj.18., str. 63.

22Hrastinski Jurcec, op. cit. u hilj.18., str. 63.
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ste¢ajnu masu, uslijed troskova koji nastaju u njegovom radu.?® Suci trgovackih sudova koji
provode steCajne postupke kao prigovor odboru vjerovnika Cesto isticu loSe poznavanje
pravila steCajnog postupka od strane ¢lanova odbora vjerovnika, nadalje inzistiranje na
odlukama za ¢ije dono$enje nisu ovlasteni, te vrlo ¢esto namjerno opstruiranje postupka u

interesu pojedinih ¢lanova odbora.?*

Zadnje opisano i sama sam imala priliku primijetiti u vise steCajnih postupaka.
Primjerice bila sam uklju¢ena u parni¢ni postupak kao zastupnik stecajnog duznika, u kojem
je odbor vjerovnika odbijao dati pristanak steCajnom upravitelju da povuce tuzbu u tom
parni¢nom postupku pred opcinskim sudom, iako ¢ak niti u slu¢aju uspjeha u sporu stecajni
duznik kao tuzitelj se ne bi mogao naplatiti zato §to tuzenik nije imao imovinu na kojoj bi se
naplata trazbine mogla izvrsiti. Uslijed takvog postupanja za konkretnu steajnu masu
nastajali su i troskovi takoder bez mogucnosti da ih se naplati. U konkretnom predmetu,
unato¢ izvjeS¢ima steCajnog upravitelja, u kojima je on iznio otvorenu sugestiju za
povlacenjem tuzbe, uz postignuti dogovor s tuzenikom da svaka strana snosi svoje troskove,
odbor vjerovnika uslijed neznanja odbio je dati suglasnost steajnom upravitelju da povuce

tuzbu.

Bitno je za istaknuti kako je odbor vjerovnika fakultativno tijelo u stecajnom
postupku, za koje vjerovnici odluéuju da li ¢e ga oformiti ili ne¢e, dok za razliku od njega

ostala tijela stecajnog postupka moraju obavljati svoje zakonom propisane duznosti.

U sudskoj praksi prihvacdeno je stajaliSte kako c¢lanstvo u odboru vjerovnika nije
subjektivno pravo nekog od vjerovnika, ve¢ samo izabrano i delegirano tijelo koje Cine

predstavnici svih vjerovnika i koja obavlja tekuéu kontrolu provedbe ste¢ajnog postupka.?®

Odbor vjerovnika se ne osniva, ako je broj stecajnih vjerovnika manji od pet, s
obzirom na to da u tom slucaju ovlastenja odbora vjerovnika imaju svi vjerovnici (€l. 96. st. 6.
SZ). Odbor vjerovnika se ne osniva ni ako se radi o ste¢ajnom postupku male vrijednosti iz
¢lanka 127. stavak 3. SteCajnog zakona, s obzirom na to da se u toj vrsti steCajnog postupka

ne primjenjuju odredbe Ste¢ajnog zakona o odboru vjerovnika.?®

2 Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj.18., str. 63.

2 Hrastinski Jurcec, op.cit. u bilj.18., str. 63.

% Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-278/2009 od 18. 02. 2009., navedeno kod Cuveljak
Jelena, Komentar Ste¢ajnog zakona, Narodne Novine, Zagreb, 2018., str. 304.

B Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 18., str. 63.



Sadrzaj odredbi ¢lanka 107. stavka 1. tocke 5., ¢lanka 230. stavka 1. recenice 1.-2. te ¢lanka
220. stavka 1. SZ-a upucuje na zaklju¢ak da odbor vjerovnika nije obvezno tijelo steCajnog
postupka.?” Odbor vjerovnika u pravilu se osniva u postupcima gdje ima vise imovine kao i
posebnih pitanja koja treba urediti.?® Tako je ¢lankom 107. stavkom 1. to¢kom 5. SZ-a
propisano da je skupstina ovlaStena donijeti sve odluke iz nadleZnosti odbora vjerovnika.
Skupstina vjerovnika, dakle, ima pravo donositi odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika iu
situaciji kada je osnovan odbor vjerovnika i kada nije. U ¢lanku 230. stavku 1. re¢enicama 1.-
2. SZ-a propisano je da skupstina vjerovnika daje suglasnost ste¢ajnom upravitelju za
poduzimanje pravnih radnji koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak, ako odbor
vjerovnika nije osnovan. Clankom 220. stavkom 1. re¢enicama 1.-2. SZ-a propisano je da ako
odbor vjerovnika nije osnovan tada skupstina vjerovnika odlucuje kada ¢e se i pod kojim

uvjetima uloziti ili pohraniti novac, vrijednosni papiri ili druge dragocjenosti.

Zadatci odbora vjerovnika odredeni su ¢lankom 98. SteCajnog zakona, pa je tako
odbor vjerovnika duzan nadzirati ste¢ajnoga upravitelja i pomagati mu u vodenju poslova,
pratiti tijek poslovanja iz ¢&lanka 217.SZ-a%, pregledavati poslovne knjige i poslovnu
dokumentaciju te naloziti provjeru prometa i iznosa gotova novca (¢l. 98. st. 1. re¢. 1. SZ). Za
obavljanje pojedinih poslova iz svoga djelokruga odbor vjerovnika moze ovlastiti pojedine
svoje Clanove (Cl. 98. st. 1. re¢. 2. SZ). 1z toga slijedi da ne postoji obveza prema kojoj svi
¢lanovi odbora vjerovnika moraju obavljati sve poslove iz djelokruga rada odbora vjerovnika,
ve¢ Clanovi odbora vjerovnika izmedu sebe mogu raspodijeliti zadatke, te na opisani nacin biti
ucinkovitiji 1 operativniji.

U okviru svoga djelokruga odbor vjerovnika prema ¢lanku 98. stavku 2. SZ-a ima
pravo osobito: 1. razmatrati izvje$ca steCajnoga upravitelja o tijeku stecajnoga postupka i o
stanju steCajne mase; 2. pregledavati poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je
preuzeo stecajni upravitelj; 3. podnositi prigovor sudu na rad steCajnoga upravitelja; 4. davati
odobrenje na predracun troskova ste¢ajnoga postupka; 5. davati misljenje sudu o unovcenju

imovine duznika, kad sud to zatrazi; 6. davati misljenje sudu o nastavljanju zapocetih poslova

21OmaziélSimié, op. cit. u bilj. 20, str. 38.

2 Cyveljak, op. cit. u bilj. 25.,str. 297.

PSukladno ¢&lanku 217. stavku 1. SZ-a do izvjeStajnoga rociSta zavrsit ¢e se oni zapodeti poslovi &ije je
ispunjenje potrebno da bi se sprijecilo nastupanje Stete na imovini steCajnoga duznika i oni poslovi za koje
steCajni upravitelj utvrdi da su korisni za ste¢ajnu masu. Sukladno ¢lanku 217. stavku 2. re€enici 1. SZ-a na
izvjeStajnom ro€iStu stecajni vjerovnici odlu¢uju hoée li se poslovanje duznika nastaviti ili obustaviti. Sukladno
Clanku 217. stavku 2. reCenici 2. SZ-a odluku o nastavljanju odnosno obustavi poslovanja stecajni vjerovnici
mogu izmijeniti bilo na kojoj skupstini vjerovnika.



odnosno o radu stecajnoga duznika, kad sud to zatrazi; 7. davati misljenje sudu o priznavanju

opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to zatrazi.

Pored svega navedenoga, sukladno ¢lanku 98. stavku 3. SZ-a odbor vjerovnika duZzan
je obavjesc¢ivati vjerovnike o tijeku steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase. Iz sadrzaja
clanka 98. SteCajnog zakona vidljivo je nepotrebno preklapanje u odredbama stavka 1. i
stavka 2., jer oba stavka isticu obvezu odbora vjerovnika da pregleda poslovne knjige i
poslovnu dokumentaciju, iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da predmetni ¢lanak nije dobro odnosno
pravilno nomotehnicki napisan, te je potrebno Korigirati nepotrebno ponavljanje u tim

odredbama.

Nadalje, dio ¢lanka 98. stavka 1. SZ-a koji propisuje da je odbor vjerovnika duzan
naloZiti provjeru prometa i iznosa gotova novca preklapa se s dijelom c¢lanka 98. stavka 2.
tocke 4. SZ-a koja odreduje da odbor vjerovnika daje odobrenje na predracun troskova
ste¢ajnoga postupka i s dijelom ¢lanka 98. stavka 2. tocke 5. SZ-a, koja odreduje da odbor
vjerovnika daje misljenje sudu o unov¢enju imovine duznika, kada sud to zatrazi. | takvo
sadrzajno preklapanje potrebno je de lege ferenda izbjeéi te ¢lanak 98. SZ-a sadrzajno

propisati na nacin da se izbjegne postojece preklapanje u njegovom stavku 1. i 2.

Clanak 98. SZ-a opéenito odreduje zadaée odbora vjerovnika. No, Ste¢ajni zakon na
mnogim svojim mjestima sadrZi dodatna pravila kojima se konkretiziraju zadace odbora
vjerovnika u specificnim situacijama. Neka od tih pravila odnose se na obavezu drugih tijela
da od odbora vjerovnika zatraze odobrenja, suglasnosti, misljenja ili oCitovanja, a koje
doprinose aktivnoj ulozi odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku bilo da su ta pravila u
funkciji vrSenja nadzorne uloge bilo pomoc¢ne uloge odbora vjerovnika u provodenju
steCajnog postupka. Ona c¢e biti prikazana u odjeljku I11.1.2. Druga od tih pravila olaksavaju
provodenje nadzorne uloge odbora vjerovnika, a bit ¢e prikazana u odjeljku I1.1.3. T konacno
postoje dodatna pravila koja reguliraju savjetodavnu ulogu odbora vjerovnika u stecajnom
postupku, a koja ¢emo prikazati u odjeljku II.1.4. Ukratko ¢emo Se osvrnuti i na duznost

¢lanova odbora vjerovnika da cuvaju poslovnu tajnu, to u odjeljku I1.1.5.

Naglasimo da odbor vjerovnika ima pravo prema ¢lanku 104. stavku 1. tocki 2. SZ-a
predloziti sazivanje skupstine vjerovnika, pri ¢emu taj prijedlog mora biti obrazlozen. Odbor
vjerovnika predlozit ¢e sazivanje skupstine uvijek onda kada je o odredenom pitanju potrebna
rasprava i odluka vjerovnika. Svakako je skupstina vjerovnika jedan od nacina na koji odbor

vjerovnika moze dati odredene obavijesti vjerovnicima, ali to nije jedini nacin obavjeStavanja



vjerovnika o relevantnim informacijama u steCajnom postupku. U stecajnim postupcima u
kojima ima nekoliko stotina vjerovnika, skupstine vjerovnike mogu biti iznimno velike te se
sazivaju javnim pozivom (¢l. 103. st. 2. SZ). Odbor vjerovnika mnogo je operativnije tijelo
koje svoje sastanke odrzava izvan rocista, a koji se ne sazivaju javnim pozivom niti postoje
formalni rokovi u pogledu njihovog odrzavanja. To je upravo i razlog zasto se osniva odbor
vjerovnika u ste¢ajnom postupku, ¢ime se ujedno bolje Stite prava i interesi vjerovnika. Kao
Sto je ve¢ spomenuto skupstina vjerovnika je ovlastena donijeti sve odluke iz nadleznosti

odbora vjerovnika (¢l. 107. st. 1. to€. 5. SZ).

Da bi odbor vjerovnika mogao izvrSavati svoje brojne zadatke, zakonodavac je izricito
propisao da je stecajni duznik duzan dati sve potrebne obavijesti o okolnostima koje se
odnose na postupak ne samo ste¢ajnom sudu i steCajnom upravitelju, ve¢ i odboru vjerovnika
(Cl. 177. st. 1. SZ). To se odnosi kako na duznika pojedinca (¢l. 177. st. 1. SZ), tako i na
steCajnog duznika koji je pravna osoba, pri ¢emu se duznost obavjestavanja u tom slucaju
odnosi na osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe po zakonu, ¢lanove nadzornoga tijela i
osobno odgovorne ¢lanove, ukljucujuéi i one od tih osoba koje su navedeno svojstvo izgubile
tijekom posljednjih dviju godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka
(¢l. 180. st. 1. rec. 1. SZ), kao 1 na radnike, ukljucujuci 1 prijasSnje radnike stecajnoga duznika,
osim onih koji su to svojstvo izgubili prije viSe od dvije godine prije podnoSenja prijedloga za

otvaranje ste¢ajnoga postupka (¢l. 180. st. 2. SZ).

Inace, kada je Ste¢ajnim zakonom odredeno da odbor vjerovnika poduzima odredene
radnje u postupku, podneske u ime odbora vjerovnika podnosi odnosno izjave daje
predsjednik odbora vjerovnika na temelju odluke odbora (¢l. 96. st. 5. SZ). Navedeno pravilo
je logi¢no, jer doprinosi operativnosti i funkcionalnosti u obavljanju zadataka odbora
vjerovnika kao stecajnog tijela. Bilo bi iznimno neprakti¢no da svi ¢lanovi odbora vjerovnika
moraju potpisati odredeni podnesak, te bi to zasigurno dovelo do znacajnog usporavanja u
radu tijela. U literaturi se navodi da ¢lanovi odbora vjerovnika na svojoj prvoj sjednici izabiru
predsjednika.®® Reéeno je veé¢ da za obavljanje pojedinih poslova iz svoga djelokruga odbor

vjerovnika moze ovlastiti pojedine svoje ¢lanove (¢l. 98. st. 1. rec. 2. SZ).

30 Hrastinski Jurcec Ljiljana, op. cit. u bilj. 18., str. 65.
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1.2. Davanje zakonom propisanih odobrenja, suglasnosti, misljenja odnosno

oCitovanja

U ovom odjeljku prikazat ¢emo pravila iz kojih proizlazi obaveza drugih tijela u
steCajnom postupku da od odbora vjerovnika zatraze odobrenja, suglasnosti, misljenja ili

oc¢itovanja u odredenim konkretnim situacijama.

Vec je receno da ¢lanak 98. stavak 2. to€. 4. SZ-a izricCito stavlja u nadleznost odbora
vjerovnika da to tijelo daje odobrenje na predraCun troskova stecajnoga postupka. Pri tome
zakon ujedno obvezuje steCajnog upravitelja da sastavljeni predracun troSkova stecajnoga

postupka dostavi na odobrenje odboru vjerovnika (¢l. 89. st. 1. toc. 2. SZ).

Nadalje, SteCajni zakon obvezuje ste¢ajnog upravitelja 1 da zavr$ni racun dostavi
odboru vjerovnika (¢l. 89. st. 1. to¢. 13. SZ). Istu duznost zakon propisuje i sudu i to prije
nego $to sud sam ispita zavrsni racun te je on duzan odboru vjerovnika pri tome odrediti rok
za otitovanje (¢l. 95. st. 3. SZ). Cini se da nije bilo potrebno i sud i ste¢ajnog upravitelja
obvezati da dostave zavrs$ni racun odboru vjerovnika. No, u svakom slucaju, jasno je da se
odbor vjerovnika mora ocitovati o zavr§Snom racunu stecajnog duznika. Ispitani zavrSni racun
1 o¢itovanje odbora vjerovnika objavljuje se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca suda (¢l. 95.

st. 4. re¢. 1. SZ).

U ste€ajnim postupcima s duznikom pojedincem, vjerovnici na ro€istu odluc¢uju hoce
Ii se 1 u kojem obujmu duzniku pojedincu 1 njegovoj obitelji davati uzdrzavanje iz stecajne
mase (¢l. 179. st. 2. SZ). No, do odluke vjerovnika steCajni upravitelj moze, uz suglasnost
odbora vjerovnika odnosno stecajnoga suda ako taj odbor nije osnovan, odrediti duZzniku
nuzno uzdrZavanje (€. 179. st. 2. re€. 1. SZ). Na isti nacin se jam¢i uzdrZzavanje i osobama
koje je duznik pojedinac duzan uzdrzavati po zakonu, u skladu s odredbama obiteljskoga

prava (€l. 179. st. 2. re€. 2. SZ).

Jedna od zadaca odbora vjerovnika sukladno ¢lanku 220. stavku 1. recenici 1. SZ-a
jest odrediti gdje ¢e se i pod kojim uvjetima pohraniti ili uloziti novac, vrijednosni papiri ili
dragocjenosti. Ako odbor vjerovnika nije osnovan ili ako jo$ nije donio odluku, sud moze
donijeti odgovarajucu odluku (¢I. 220. st. 1. re¢. 2. SZ). Ako je odbor vjerovnika osnovan,
stecajni upravitelj ima pravo pohranjeni ili uloZeni novac, vrijednosne papire ili dragocjenosti
preuzeti samo ako priznanicu supotpise i jedan od ¢lanova odbora vjerovnika (¢l. 220. st. 2.

rec. 1. SZ). Upute koje je stecajni upravitelj dao o uvjetima pohrane vrijede samo uz supotpis
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1 jednog od clanova odbora vjerovnika (¢l. 220. st. 2. reC. 2. SZ). Vazno je istaknuti da
vjerovnici na rocistu (skupstini vjerovnika) mogu donijeti odluku kojom se odreduje nacin
pohrane ili ulaganja novca ili predmeta od vrijednosti, ili izmijeniti prethodnu odluku odbora
vjerovnika, odnosno stecajnog suda o tome (¢l. 220. st. 3. SZ). Ako steCajni upravitelj ne
moze dobiti supotpis kojega od ¢lanova odbora vjerovnika u skladu s ¢lankom 220. stavkom
2. SZ-a, sud ga u slucaju potrebe moze ovlastiti da sam preuzme pohranjen ili uloZzen novac,

vrijednosne papire ili dragocjenosti (¢l1. 220. st. 4. SZ).

Kao $to je poznato, steCajni upravitelj je duzan nakon izvjestajnog rocista bez odgode
unovc¢iti imovinu koja ulazi u stecajnu masu, ako to nije protivno odluci skupstine vjerovnika
(¢l. 229. st. 2. SZ), primjerice, jer je skupstina vjerovnika nalozila ste¢ajnom upravitelju
izradu steCajnog plana 1 nastavak poslovanja. U najveéem broju sluc¢ajeva u steCajnim
postupcima se ne izraduje stecajni plan, ve¢ se imovina koja ulazi u stecajnu masu odmah
unovc¢ava nakon izvjestajnog rocista. Pri tome je stecajni upravitelj duzan unovciti imovinu
steCajne mase u skladu s odlukama skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika (¢l. 229. st. 2.
SZ). Ve¢ je spomenuto da odbor vjerovnika daje miSljenje sudu o unovéenju imovine
duZnika, kad sud to zatrazi (¢l. 98. st. 2. to¢. 5. SZ), te da odbor vjerovnika daje miSljenje
sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to zatrazi (¢l.

98. st. 2. to€. 7. SZ).

Isto tako ve¢ je spomenuto da odbor vjerovnika daje miSljenje sudu o nastavljanju
zapocetih poslova odnosno o radu ste¢ajnoga duznika, kad sud to zatrazi (¢l. 98. st. 2. toc. 6.

s2).

Kada je rije¢ o pravnim radnjama koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak,
zakon 1izriCito propisuje da je steCajni upravitel] duzan za njthovo poduzimanje dobiti
suglasnost odbora vjerovnika (¢l. 230. st. 1. re¢. 1. SZ). Pri tome zakon propisuje da je
suglasnost osobito potrebna: 1. ako se namjerava otuditi poduzece ili neki pogon, robno
skladiSte u cjelini, nekretnina, udio duZnika u nekom drugom poduzecu koje treba sluziti
uspostavljanju trajne veze s tim poduzeéem ili pravo na povremena primanja’l; 2. ako se
namjerava uzeti zajam kojim bi ste¢ajna masa bila znatno opterecena; 3. ako se namjerava
pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje takve

parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava

31 Spomenimo sludaj iz sudske prakse, u kojem je odbor vjerovnika odbio ponudu ponuditelja za kupovinu
nekretnine ste¢ajnog duznika, jer je ponuditelj ponudio prenisku cijenu. Vidjeti Rjesenje VTSRH, Pz-5019/2017
od 11. 12. 2017., navedeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25, str. 300.
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sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu; 4. ako se namjerava izdati odvjetniku punomo¢
za zastupanje u upravnom ili sudskom postupku; 5. ako stecajni upravitelj namjerava sklopiti
ili nastaviti ugovor o zakupu na rok duzi od Sest mjeseci (¢l. 230. st. 2. to¢. 1.-5. SZ). Ako
odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje skupstina vjerovnika (¢l. 230. st. 1. rec. 2. SZ).
Ako bi se imovina steCajne mase otudila bez propisane suglasnosti odbora vjerovnika, to ipak
ne bi utjecalo na valjanost radnje steCajnoga upravitelja, Sto jasno proizlazi iz ¢lanka 234.
stavka 1. SZ-a. Ipak, pravne radnje koje je stecCajni upravitelj poduzeo u ime steajnoga
duznika mogu se pobijati prema opim pravilima za pobijanje pravnih radnji, odnosno
pravnih poslova (¢l. 234. st. 2. SZ). Naglasimo da je u steCajnom postupku s osobnom
upravom stec¢ajnog duznika, stecajni duznik onaj koji je duzan dobiti prethodnu suglasnost
odbora vjerovnika za poduzimanje pravnih radnji koje su od posebnoga znacenja za stecajni
postupak (€l. 362. re€. 1. SZ). U tom se slu€aju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
Ste¢ajnoga zakona o pravnim radnjama steajnoga upravitelja od posebnoga znacenja (Cl.

362. reC. 2. SZ).

Jedan od nacina na koji se mogu rijesiti sporovi nastali osporavanjem prijavljenih
traZzbina u ste€ajnom postupku jest mirenje. No, da bi se na taj nacin mogli rijesiti navedeni
sporovi, za to je prema cClanku 262. SZ-a potrebna suglasnost odbora vjerovnika. Naime,
sukladno ¢lanku 262. stavku 1. SZ-a, ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu ste¢ajnoga
vjerovnika ili ako je koji od ste€ajnih vjerovnika osporio traZzbinu koju je priznao stecajni
upravitelj, vjerovnik osporene trazbine, vjerovnik koji je osporio priznatu trazbinu, odnosno
steCajni upravitelj uz suglasnost odbora vjerovnika, mogu predloZiti rjeSavanje spora u
postupku mirenja u skladu s odredbama zakona koji ureduju postupak mirenja. Ako do
zakljuCenja ispitnoga rocista postoji suglasnost vjerovnika osporene trazbine, vjerovnika koji
je osporio priznatu trazbinu, odnosno steajnoga upravitelja i odbora vjerovnika, za rjeSavanje
spora mirenjem, sud ¢e osporene prijavljene trazbine izdvojiti iz tablice ispitanih trazbina (¢l.
262. st. 2. SZ). Postupak mirenja moze trajati najduze 60 dana od zakljucenja ispitnoga rocista
(¢l. 262. st. 3. SZ). Stecajni upravitelj duzan je prije sklapanja nagodbe dostaviti prijedlog
nagodbe iz postupka mirenja odboru vjerovnika na ocitovanje u roku od osam dana od
zaprimanja prijedloga nagodbe (¢l. 262. st. 4. SZ). Ako se odbor vjerovnika ne ocituje o
prijedlogu nagodbe iz postupka mirenja u spomenutom roku, smatra se da se odbor vjerovnika
suglasio s prijedlogom nagodbe (¢l. 262. st. 5. SZ). Prije osporenu trazbinu stecajnoga
vjerovnika Cija se osnovanost utvrdi nagodbom u postupku mirenja, sud ¢e unijeti u tablicu

ispitanih trazbina kao utvrdenu trazbinu (¢l. 262. st. 6. SZ). Osporenu trazbinu ste¢ajnoga
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vjerovnika Cija se neosnovanost utvrdi nagodbom u postupku mirenja, sud ¢e unijeti u tablicu
ispitanih trazbina kao osporenu trazbinu (¢l. 262. st. 7. SZ). U odnosu na trazbinu steajnoga
vjerovnika o kojem stranke ne postignu nagodbu u postupku mirenja, primijenit ¢e se odredbe

SteCajnoga zakona vezane za upucivanje u parnicu (Cl. 262. st. 8. SZ).

Namirenje stecajnih vjerovnika u ste¢ajnom postupku u kojem se ne izraduje stecajni
plan provodi se prema priljevu gotova novca putem dioba (¢l. 273. st. 2. re¢. 1. SZ). U
jednom stecajnom postupku moze biti vise dioba. Diobe obavlja ste¢ajni upravitelj (Cl. 273. st.
3. re¢. 1. SZ). No, prije svake diobe stecajni upravitelj je duzan dobiti suglasnost odbora
vjerovnika, odnosno suda ako odbor vjerovnika nije osnovan (¢l. 273. st. 3. re¢. 2. SZ). Pored
toga, odbor vjerovnika je taj koji kona¢no odreduje postotak namirenja trazbina djelomi¢nom
diobom na prijedlog steCajnog upravitelja (¢l. 281. st. 1. re¢. 1. SZ). Ako odbor vjerovnika
nije osnovan, postotak ¢e odrediti sud (¢l. 281. st. 1. re¢. 2. SZ). Spomenimo da je sudska
praksa zauzela stajaliSte da je steCajni upravitelj duzan prije svake diobe pribaviti suglasnost
odbora vjerovnika, ali da mu takva suglasnost nije potrebna za sastavljanje popisa trazbina

koje se uzimaju u obzir pri diobi odnosno za diobni popis.*?

Odbor vjerovnika sudjeluje i u postupku povodom prijedloga duznika pojedinca za
obustavu stecajnoga postupka, kada za to postoji suglasnost svih stecajnih vjerovnika koji su
prijavili svoje trazbine (€l. 299. u vezi s €l. 298. SZ). Naime, sud odlucuje o prijedlogu za
obustavom ste¢ajnoga postupka u tom slucaju nakon Sto sasluSa podnositelja prijedloga,
steCajnoga upravitelja, odbor vjerovnika 1 podnositelja eventualnog prigovora (¢l. 299. st. 3.

s2).

I u slu€aju izrade stecajnog plana u stecajnom postupku odbor vjerovnika ima vaznu
ulogu. Tako, ako je duznik u ste¢ajnom postupku ve¢ podnio plan koji su vjerovnici odbili,
koji sud nije potvrdio ili koji je duznik povukao nakon javnoga zakazivanja rocCiSta za
raspravljanje o planu, sud ¢e odbaciti novi plan duznika, ako to odbacivanje zatrazi stecajni
upravitelj uz suglasnost odbora vjerovnika, ako je taj odbor osnovan (¢l. 317. st. 2. SZ). Ako
steCajni plan ne bude odbacen sud ¢e zatraziti da se o njemu pored duznika pojedinca odnosno
steCajnog upravitelja uvijek izjasni i odbor vjerovnika (¢l. 318. st. 1. to¢. 1.-3. SZ), pri cemu
rok za predaju izjasnjenja ne moze biti dulji od 15 dana (¢l. 318. st. 3. SZ). Nadalje, ako bi
provedba podnesenoga ste¢ajnog plana bila ugrozena nastavljanjem unovcenja i diobe

steCajne mase, sud ¢e, na prijedlog duznika ili steCajnoga upravitelja, odrediti obustavu

32 Rjesenje VTSRH, br. Pz-667/19 od 13. 02. 2019., objavljeno na https:/ius.info.hr/sudska-
praksa/VTSRH2019PzB667A3, posjeceno dana 20. 06. 2024.
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unovcenja i diobe te mase (¢l. 319. st. 1. SZ). Ipak, sud nece odrediti obustavu ili ¢e vec
doneseno rjeSenje o obustavi unovcéenja staviti izvan snage ako bi zbog obustave mogla
nastupiti znatna Steta za ste¢ajnu masu ili ako steCajni upravitelj, uz suglasnost odbora
vjerovnika 1ili vjerovnika, zatrazi nastavak unovcenja i diobe mase (¢l. 319. st. 2. SZ).
Prilikom odlucivanja o potvrdi steCajnog plana, ste¢ajni sud ¢e prije njegove potvrde pored

duznika 1 steCajnoga upravitelja, uvijek saslusati i odbor vjerovnika (¢l. 334. st. 2. SZ).

1.3. Nadzorne zadade

Op¢a odredba o nadzornoj zadaéi odbora vjerovnika nad radom steajnog upravitelja
izrazena u Clanku 98. stavku 1. SZ-a, poduprijeta je i s ¢itavim nizom drugih odredaba koja
olaksavaju nadzornu ulogu odbora vjerovnika, i to dodatno pored onih odredaba koja drugim
tijelima stecajnog postupka nalazu da od odbora vjerovnika zahtijevaju davanje odobrenja,
suglasnosti, misljenja odnosno oc€itovanja koje su predstavljene u prethodnom odjeljku, a koje

su dijelom takoder u funkciji obavljanja nadzorne uloge odbora vjerovnika.

Receno je ve¢ da odbor vjerovnika razmatra izvjeS¢a stecajnoga upravitelja o tijeku
steCajnoga postupka 1 o stanju steCajne mase, nadalje da pregledava poslovne knjige i
cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj te da podnosi prigovor sudu na
rad stecajnoga upravitelja (€l. 98. st. 2. to€. 1.-3. SZ). Nadzor nad radom stecajnog upravitelja
odbor vjerovnika obavlja zajedno sa sudom i skupsStinom vjerovnika. Sva tri tijela ovlaStena
su u svako doba zatraZziti obavijesti ili izvje$¢a od stecajnog upravitelja o tijeku steCajnoga
postupka 1 o stanju stecajne mase (€l. 90. st. 1. SZ). Bez poziva tih tijela, steCajni upravitelj je
duZan podnositi ta izvjeS¢a na propisanom obrascu najmanje jedanput u tri mjeseca (¢l. 89. st.
2. SZ). Spomenimo i da ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda prati rad stecajnih
upravitelja (¢l. 83.a st. 1. SZ). Predstavke i prituzbe na nedoli¢no 1 neprimjereno ponaSanje
steCajnih upravitelja u postupcima u kojima sudjeluju u svojstvu stecajnog upravitelja

podnose se ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda (¢l. 83.a st. 2. SZ).

Odbor vjerovnika ovlasten je predloziti razrjeSenje steCajnog upravitelja, ako on svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu
suda (€l. 91. st. 1. SZ). Protiv eventualnog rjeSenja o odbijanju prijedloga za razrjeSenje pravo
zalbe imaju odbor vjerovnika, ali i svaki steajni vjerovnik koji je na skupStini vjerovnika

glasovao za prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja (¢l. 91. st. 2. SZ).
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Sud ¢e rjesenje kojim se stecajni postupak obustavlja te razlog za obustavu objaviti na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova (¢l. 300. st. 1. re¢. 1. SZ). No, sud je duzan prije toga
izvijestiti duznika, ste¢ajnoga upravitelja i ¢lanove odbora vjerovnika o vremenu nastupanja

pravnih u¢inaka obustave postupka (Cl. 300. st 1. rec. 2. SZ).

Sud ¢e rjeSenje o zakljucenju steajnoga postupka ¢im rjeSenje o potvrdi steCajnoga
plana postane pravomoc¢no (€l. 344. st. 1. SZ). Sud ¢e objaviti izreku rjeSenja s naznakom
osnove za zakljuCenje steCajnoga postupka (¢l. 344. st. 3. SZ). No prije toga sud ¢e unaprijed
izvijestiti duznika, steCajnoga upravitelja i ¢lanove odbora vjerovnika o tome kada ¢e nastupiti

pravni ucinci zakljucenja steCajnoga postupka (¢l. 344. st. 3. re€. 2. SZ).

Ako se u provedbenoj osnovi steajnoga plana predvidi da ¢e se njegovo ispunjenje
nadzirati (Cl. 346. st. 1. SZ), takav nadzor pored stecajnog upravitelja i suda obavlja i odbor
vjerovnika (Cl. 348. st. 1. re¢. 1. SZ), u kojem slucaju sluzba ¢lanova odbora vjerovnika ne
prestaje zaklju€enjem stecajnoga postupka (¢l. 347. st. 1. re€. 2. SZ). Tijekom trajanja nadzora
steCajni upravitelj duzan je odbor vjerovnika, ako je osnovan, i sud jednom godi$nje izvijestiti
o ispunjenju stecajnoga plana te o daljnjim izgledima za njegovo ispunjenje (¢l. 347. st. 2. rec.
1. SZ). Time se ne utjeCe na pravo odbora vjerovnika i suda da u svako doba zahtijevaju

pojedine obavijesti ili podnosenje meduizvjescéa (€l. 347. st. 2. re€. 2. SZ).

Ako stec€ajni upravitelj utvrdi da se trazbine Cije se ispunjenje nadzire ne ispunjavaju
ili ne mogu ispuniti, duZan je o tome bez odgode podnijeti prijavu sudu 1 odboru vjerovnika

(¢l. 348. st. 1. SZ), ako je on osnovan.

U steajnom postupku s osobnom upravom stecajnog duznika, ako stecajni povjerenik
utvrdi da postoje okolnosti iz kojih se moze zakljuciti da ¢e nastavljanje osobne uprave
dovesti do oSte¢enja vjerovnika, on je duzan o tome bez odgode obavijestiti sud i odbor

vjerovnika (Cl. 360. st. 3. re¢. 1. SZ), ako je on osnovan.

1.4. Savjetodavna uloga odbora vjerovnika

O savjetodavnoj ulozi odbora vjerovnika Stecajni zakon izri¢ito govori samo kod
steCajnog plana. Tako zakon u ¢lanku 304. stavku 2. recenici 2. odreduje da sa stecajnim
upraviteljem u izradi steCajnoga plana savjetodavno suraduju odbor vjerovnika, ako je

osnovan, 1 duznik pojedinac. Spomenuto je ve¢ da ¢e sud zatraziti odbor vjerovnika da se
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izjasni o podnesenom stecajnom planu, ako on nije odbacen (€. 318. st. 1. to€. 1. SZ), a isto

tako da ¢e sud prije potvrde ste¢ajnog plana saslusati odbor vjerovnika (¢l. 334. st. 2. SZ).

Savjetodavna uloga odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku ipak posredno dolazi do

izrazaja i u svim onim situacijama u kojima on daje svoje misljenje odnosno ocitovanje.

1.5. Duznost ¢uvanja poslovne tajne

Hrvatski Stecajni zakon ne sadrzi odredbe o duznosti ¢uvanja poslovne tajne 0 kojima

se sazna tijekom stecajnog postupka, $to predstavlja veliki propust zakonodavca.

S obzirom na znacaj stecajnog postupka za gospodarstvo i druge segmente drustva,
kao i Stetu koja bi mogla nastati zbog nepotpune zastite sudionika u stecajnim postupcima,

nuzno je pazljivije urediti ovaj institut u kontekstu steajnih postupaka.®

Stecajni zakon ne sadrzi nacelo razmjernosti. Naime, nacelo razmjernosti obvezuje
osiguravanje proporcionalnosti izmedu ciljeva koje treba posti¢i (Cuvanja poslovne tajne) i
sredstava koja se mogu koristiti za njinovo postizanje.* Predmetno naéelo zahtijeva da mjere
koje se poduzimaju ne prelaze granice onoga §to je odgovarajuce i potrebno za ostvarenje

ciljeva.®®

U literaturi se istice da bi sudska kontrola dopustenosti ogranienja nacela
transparentnosti pozivom na poslovnu tajnost trebala obuhvatiti cjelovitu pravnu analizu i
interpretaciju mjerodavnih pravnih normi, ukljuujuéi afirmiranje dosad relativno
zanemarenog nacela razmjernosti.® Takvo uredenje se nameée kao logi¢an nastavak
definicije poslovne tajne iz propisanih ogranienja odredivanja poslovne tajnosti.®” Sud ne bi
trebao otkriti proslijedene informacije gospodarskih subjekata koje su potonji oznacili kao
povjerljive, pri ¢emu se navedeno posebno odnosi na tehnicke ili trgovinske tajne i povjerljive

aspekte ponuda.®® U svakodnevnoj praksi, sudovi se susreéu s brojnim pitanjima prilikom

33 Bodul Dejan, Izazovi ¢uvanja poslovne tajne u (pred)ste¢ajnom postupku, https://www.iusinfo.hr/strucni-
clanci/CLN20V01D2022B1176, objavljeno dana 22. 11. 2022., str. 5., posje¢eno dana 10. 03. 2024.

3 |bidem.

% bidem.

% 1bidem.

37 1bidem.

38 bidem.
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uspostavljanja sistema transparentnosti. UspjeSna implementacija transparentnosti u praksi
ovisi o brojnim ¢imbenicima: pravni okvir, administrativna kultura i kapaciteti institucije kao
i interes javnosti, medija, nevladinih udruga.®®* Nazalost, svi koji rade u pravosudnom
sustavu, viSe puta su bili svjedoci izostanka minimalne administrativne kulture, te ucestale
pojave da podatci iz sudskih spisa, postanu predmetom ,, javne tajne®, a posljedi¢no tome i
medijskih natpisa. Nebrojeno puta takve su situacije izazvale veliku Stetu trgovackim

drustvima, Cije se poslovanje na opisani nacin otkrilo.

Da bi se izbjeglo naprijed opisano potreban je snazan pravni okvir kojim se osigurava
1 §titi pravo javnosti da zna, te propisuje obveza sudova da objavljuju informacije od javnog
interesa®®, a s druge strane §titi trgovacko druitvo na na¢in da se ne iznose povjerljive
informacije, primjerice o naéinu realizacije i proizvodnje proizvoda. U tom kontekstu zastita
tajnosti podataka predstavlja iznimku od nacela transparentnosti u ste¢ajnim postupcima, te je
kao takvu treba usko tumaciti slijede¢i nacelo razmjernosti. Odredbe koje se odnose na zastitu
povjerljivih informacija ni na koji nacin ne bi trebale sprijeciti javnu objavu dijelova koji nisu
povjerljive prirode.*! Tako se podatci koji se smatraju poslovnom tajnom ne smiju priopéavati

ni &initi dostupnim neovlastenim osobama, ako posebnim zakonom nije $to drugo odredeno.*?

Odredbom ¢lanka 22. stavkom 2. Zakona o zastiti tajnosti podataka (u daljnjem tekstu:
ZZTP)*® odredeno je da su poslovnu tajnu duzni Guvati svi zaposlenici koji na bilo koji nagin
saznaju za podatak koji se smatra poslovnom tajnom. Sukladno ¢lanku 22. stavku 1. istog
zakona podaci koji se smatraju poslovnom tajnom ne smiju Sse priopéavati ni uciniti
dostupnim neovlastenim osobama, ako posebnim zakonom nije §to drugo odredeno. Zabrana
priopéavanja ili ¢injenja dostupnom poslovne tajne odnosi se kako unutar poslodavca (drugim

zaposlenicima i sl.) tako i izvan poslodavca (tre¢im osobama).*

Ipak, treba istaknuti da se ne smatra povredom Cuvanja poslovne tajne priopcavanje
podataka koji se smatraju poslovnom tajnom ako se to priopavanje obavlja fizickim ili
pravnim osobama kojima se takvi podatci mogu ili moraju priopéavati: 1. na temelju zakona i
drugih propisa; 2. na temelju ovlasti koja proizlazi iz duznosti koji obavljaju, poloZaja na
kome se nalaze ili radnog mjesta na kojem su zaposleni (¢l. 24. st. 1. ZZTP). Ne smatra se

povredom cuvanja poslovne tajne priopéavanje poslovnih podataka koji se smatraju

39 Ibidem.

40 Ibidem.

4 1bidem.

42 |bidem.

437akon o zadtiti tajnosti podataka, Narodne novine br. 108/96.
44 Bodul, op. cit. u bilj. 33., str. 5.
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poslovnom tajnom na sjednicama, ako je takvo priopéavanje nuzno za obavljanje poslova (¢l
24. st. 2. ZZTP). Ovlastena osoba koja na sjednici priopéava podatke koji se smatraju
poslovno tajnom, duzna je upozoriti nazo¢ne da se ti podaci smatraju poslovnom tajnom, a

nazocni su duzni ono §to tom prilikom saznaju cuvati kao poslovnu tajnu (Cl. 24. st. 3. ZZTP).

Nema sumnje da bi stecajni upravitelj koji sudjeluje na sjednici odbora vjerovnika (¢l.
101. st. 5. re¢. 1.-2. SZ) bio duzan upozoriti ¢lanove odbora na duznost ¢uvanja poslovne

tajne, ako se priop¢avaju podaci koji se smatraju poslovnom tajnom.

Treba podsjetiti da su duznik pojedinac, odnosno u slu¢aju pravne osobe - 0sobe
ovlastene za zastupanje duznika po zakonu, ¢lanovi tijela duznika i osobno odgovorni ¢lanovi
duznika ovlasSteni za zastupanje, kao i radnici duznika, pa i u slucaju kada im je prestala
duznost odnosno zaposlenje unutar dvije godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka, te tijela javne vlasti, duzni nakon podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka pa tijekom citavog postupka steajnim tijelima, na njihov zahtjev, bez

odgode, pruziti sve potrebne podatke i obavijesti (vidjeti ¢l. 117., €1.177. 1 ¢l. 180. SZ).

Istaknimo da samo odredeni podaci mogu nositi oznaku tajnosti, dok je objavljivanje
podataka pravilo.*® Opisanim se ostvaruje gore opisana potrebna ravnoteza izmedu
transparentnosti postupka i1 Cuvanja poslovne tajne. Ako nema iznimke, objavljivanje
podataka je obvezno u svakom slucaju, s obzirom na to da je pristup podacima U stecajnim
postupcima pravilo. Iznimke u smislu zastite poslovne tajne treba usko tumaciti te se one ne

bi se smjele koristiti za prikrivanje poslova koji su $tetni za javni interes.*®

2. Slovensko pravo

2.1. Opéenito o zadatcima odbora vjerovnika

Slovenski ZFPPIPP odreduje odbor vjerovnika kao tijelo vjerovnika, koji u postupku
zbog insolventnosti obavlja procesne radnje, za koje zakon odreduje da ih je nadlezan
obavljati odbor vjerovnika za ra¢un svih vjerovnika koji su stranke toga postupka (Cl. 76.

ZFPPIPP).

4 1pidem.
46 |hidem.
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U slovenskom pravu odbor vjerovnika se uvijek osniva u postupku prisilne nagodbe, a
u ste¢ajnom postupku, ako vjerovnici zahtijevaju osnivanje odbora vjerovnika (¢l. 77. st. 1.
to¢. 1.-2. ZFPPIPP). Procesne radnje koje zakon odreduje da ih obavlja odbor vjerovnika, ne
provode se u stecajnom postupku u razdoblju od otvaranja ste¢ajnoga postupa do dana kada
su Clanovi odbora vjerovnika imenovani ili izabrani na temelju zahtjeva vjerovnika za
osnivanje odbora vjerovnika (¢l. 77. st. 2. ZFPPIPP).U literaturi se istice da se odbor
vjerovnika u ste¢ajnom postupku ne osniva ako je vrijednost ste¢ajne mase neznatna ili ako bi

to dovelo do znagajnog poveéanja troskova postupka.*’

Prema ¢l. 87. stavku 1. ZFPPIPP-a odbor vjerovnika ima sljedeCe zadace: 1. daje
misljenja ili suglasnost o pitanjima odredenim zakonom; 2. razmatra izvjes¢a koje je duzan u

skladu s zakonom podnijeti upravitelj, te 3. izvrSava 1 druge ovlasti odredene zakonom.

Radi zastite interesa vjerovnika, odbor vjerovnika ima pravo pregledati poslovne
knjige i dokumentaciju koju je preuzeo upravitelj od duznika u ste¢ajnom postupku, kao i
dokumentaciju koju duznik mora voditi u vezi s tim postupkom (¢l. 87. st. 2. re¢. 1.
ZFPPIPP). No, upravitelj moze odboru vjerovnika uskratiti uvid u dokumentaciju ako se radi
o poslovnoj tajni ili ako smatra da bi njezino otkrivanje moglo prouzroditi Stetu drugoj osobi
ili bi utjecalo na nesmetan tijek stecajnog postupka ili namirenje vjerovnika (¢l. 87. st. 2. rec.
2. ZFPPIPP). U slucaju uskrate uvida u dokumentaciju odbor vjerovnika moze zahtijevati da o
tome odluci sud (¢l. 87. st. 2. re¢. 3. ZFPPIPP). Ako odbor vjerovnika zahtijeva obavijesti ili
uvid u dokumentaciju, koja je poslovna tajna, sud moze omoguciti otkrivanje poslovne tajne
na nacin i pod uvjetima koje odreduje zakon koji ureduje parni¢ni postupak o zastiti poslovne

tajne (¢l. 87. st. 2. re¢. 4. ZFPPIPP).

Odbor vjerovnika na zahtjev vjerovnika ili na vlastitu inicijativu obavjeStava

vjerovnike o svojim utvrdenjima (¢l. 87. st. 3. ZFPPIPP).

Slovenski zakon ne propisuje obvezu duZnika da izravno suraduje s odborom
vjerovnika, no, u postupku prisilne nagodbe on obvezuje duznika da vjerovnicima otkrije svoj
financijski polozaj i poslovanje te dade sve informacije koje su potrebne za procjenu: 1. je li
duznik insolventan (nesposoban za placanje); 2. hoce li provedba plana financijskog
restrukturiranja duznika omoguciti financijsko restrukturiranje na nacin da on postane

kratkoro¢no i dugoro¢no sposoban za placanje; 3. hoce li se potvrdom prisilne nagodbe koju

“Tomas Zivkovi¢ Ivana/ Bodul Dejan/Tomas Natasa: Pitanja pravnog transplatiranja ste¢ajnog zakonodavstva:
kolizija pravne tradicije i ekonomskih ¢imbenika, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 35., 2014., br. 2., str.
588.
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je predlozio duznik vjerovnicima osigurati povoljniji uvjeti za namirenje njihovih trazbina

nego da je nad duznikom otvoren stecajni postupak (¢l. 137. st. 1. to¢. 1.-3. ZFPPIPP).

Da bi se olakSao rad odboru vjerovnika, zakon obvezuje upravitelja da u svim onim
slu¢ajevima u kojima on mora u skladu s zakonom podnijeti svoje izvjesée ili misljenje sudu,
on ga je duzan istovremeno poslati i svakom ¢lanu odbora vjerovnika (¢l. 89. st. 1. ZFPPIPP).
Navedimo 1 da je odbor vjerovnika ovlasten od upravitelja zahtijevati pisano izvjesce o
pojedinom pitanju koje je vazno za tijek postupka ili za zaStitu ili ostvarivanje interesa
vjerovnika u doticnom postupku (tzv. izvanredno izvjescée), pri cemu ga je upravitelj duzan
podnijeti u roku od 8 dana od primitka zahtjeva, izuzev ako je u zahtjevu naveden duzi rok za
podnosenje izvjesca (Cl. 100. st. 1. ZFPPIPP). To vrijedi kako u postupku prisilne nagodbe,

tako 1 u ste¢ajnom postupku.

Upravo predstavljena pravila o izvjeséima upravitelja odgovarajuce se primjenjuju i na

izvjes¢a duznika u postupku prisilne nagodbe (¢l. 169. st. 1. ZFPPIPP).

Zakon izricito odreduje da se zapisnici o tijeku sjednica odbora vjerovnika objavljuju
na mreznim stranicama za objavu u postupcima zbog insolventnosti (¢l. 122. st. 1. to¢. 4.

ZFPPIPP).

2.2. Davanje zakonom propisanih odobrenja, suglasnosti, misljenja odnosno

olitovanja

Slovenski ZFPPIPP u nekoliko svojih odredaba propisuje da odbor vjerovnika o

odredenom pitanju daje svoje misljenje ili suglasnost.

Tako sud tek na temelju misljenja odbora vjerovnika i upravitelja daje svoju
suglasnost da duznik u postupku prisilne nagodbe: 1. proda svoju imovinu koja nije potrebna
u poslovanju, ako je prodaja te imovine predvidena planom financijskog restrukturiranja; 2.
uzme zajmove ili kredite ali najviSe u ukupnom iznosu likvidnih sredstava potrebnih za
financiranje (redovnog) poslovanja iz ¢lanka 151. st. 1. ZFPPIPP i za pokrice troskova

postupka prisilne nagodbe (¢l. 151. st. 3. i 5. ZFPPIPP).

Nadalje, sud u postupku prisilne nagodbe tek na temelju misljenja odbora vjerovnika i

upravitelja daje svoju suglasnost: 1. na odluku uprave ili nadzornog tijela insolventnog
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duznika o opozivu ili razrjeSenju ¢lana i imenovanju novog ¢lana uprave ili ¢lana nadzornog
tijela insolventnog duznika; 2. na odluku uprave ili nadzornog tijela insolventnog duznika
koja je potrebna za provedbu mjere financijskog restrukturiranja koja je predvidena planom

financijskog restrukturiranja (¢l. 151.a st. 2. u vezi sa st. 1. toC. 1. 1 4. ZFPPIPP).

Sud ¢e na zahtjev insolventnog duznika u postupku prisilne nagodbe dopustiti
produZenje roka za podnosenje zahtjeva za izmjenom plana restrukturiranja koji inace iznosi
tri mjeseci od pocetka postupka prisilne nagodbe, a koji mora biti uloZzen prije isteka tog
tromjesecnog roka, za daljnja dva mjeseca, no samo ako se s time suglasi odbor vjerovnika

(¢l. 182. st. 4. ZFPPIPP).

U postupku prisilne nagodbe odbor vjerovnika je aktivno ukljucen i1 u proces
odlucivanja o promjeni temeljnog kapitala insolventnog duznika (¢l. 192. st. 5., st. 6. to€. 2.,

st. 7.; €l. 199.a-d ZFPPIPP).

Odbor vjerovnika posebno je intenzivno ukljuen i u prisilnu nagodbu u slucaju
drustva kapitala te samostalnog poduzetnika, izmedu ostalog sudjelovanjem u vodenju
poslova takvog insolventnog duznika pod odredenim okolnostima (¢l. 221.h-¢l. 221.u,

posebno ¢l. 221. st. 1.-5. i st. 10. ZFPPIPP).

O raskidu pravnih poslova koje je steCajni duznik poceo obavljati prije otvaranja
steCajnog postupka sud odlucuje na temelju misljenja odbora vjerovnika 1 upravitelja (¢l. 316.

st. 1.-2. ZFPPIPP).

O nastavku poslovanja steCajnog duznika nakon otvaranja steCajnog postupka sud
odlucuje na temelju prijedloga odbora vjerovnika ili na temelju prijedloga upravitelja uz

prethodno dobivenu suglasnost odbora vjerovnika (¢l. 317. st. 2. ZFPPIPP).

Sud utvrduje nacrt tijeka steCajnog postupka na prijedlog upravitelja te na temelju

misljenja odbora vjerovnika (¢l. 321. st. 1. 1 3. ZFPPIPP).

Sud odluc¢uje o prodaji imovine ste€ajnog duznika na prijedlog upravitelja te na
temelju misljenja odbora vjerovnika (¢l. 331. st. 1. ZFPPIPP) odnosno u pojedinim
slu¢ajevima prodaje na temelju misljenja ili suglasnosti odbora vjerovnika (¢l. 341. st. 4.-7.;

¢l. 345. st. 2. ZFPPIPP).

Sud na temelju zavrSnog izvjes¢a upravitelja 1 misljenja odbora vjerovnika odlucuje o
iznosu zadnjeg dijela nagrade upravitelja iz ¢lanka 104. stavka 2. tocke 2., te donosi rjeSenje o

zakljucenju stecajnog postupka (¢l. 375. st. 3. ZFPPIPP).
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Ako je steCajna masa neznatne vrijednosti ili nije dostatna ni za troSkove ste¢ajnoga
postupka sud ¢e na prijedlog upravitelja i na temelju misljenja odbora vjerovnika odluciti da

se steCajni postupak okonca bez diobe mase vjerovnicima (¢l. 378. st. 1. ZFPPIPP).

U postupku osobnog stec¢aja sud ¢e o dopustenju steCajnom duzniku da radi kao
poduzetnik ili fizicka osoba te izuzimanju imovine iz steCajne mase potrebne za poslovanje
odluciti na temelju misljenja upravitelja i odbora vjerovnika (¢l. 389.a st. 4. ZFPPIPP), a isto
tako ¢e na temelju njihovog misljenja donijeti odluku o prestanku poslovanju stecajnog

duznika kao poduzetnika ili fizicke osobe (Cl. 389.c st. 1. ZFPPIPP).

Slovenski zakon propisuje i posebno postupanje u vezi s misljenjem ili suglasnosti
odbora vjerovnika. Ako sud u skladu s zakonom o pojedinom pitanju treba odlu¢iti na temelju
misljenja odbora vjerovnika ili u suglasnosti s odborom vjerovnika, sud zahtjev za misljenjem
ili suglasnosti mora objaviti (¢l. 88. st. 1. ZFPPIPP). Takav zahtjev, kojim sud trazi misljenje
ili suglasnost odbora vjerovnika, mora u sebi sadrzavati: 1. sadrzaj namjeravane odluke suda
koja je predmet zahtjeva i 2. razloge suda za takvu odluku (¢l. 88. st. 2. ZFPPIPP). Kada o
pitanju koje je predmet zahtjeva sud odlucuje na prijedlog upravitelja ili druge osobe, sud

mora objaviti i taj prijedlog i isprave koje su mu prilozene (¢l. 88. st. 3. ZFPPIPP).

Ako sud u skladu sa zakonom o pojedinom pitanju treba odluciti na temelju misljenja
odbora vjerovnika ili na temelju njegove suglasnosti, a odbor vjerovnika u roku od 15 dana od
objave zahtjeva za miSljenje ili suglasnost predsjedniku odbora vjerovnika ne donese odluku
o svom misljenju ili suglasnosti, smatra da je ispunjena procesna pretpostavka za odluku suda
u vezi s misljenjem ili suglasno$¢u odbora vjerovnika ¢l. 88. st. 4. ZFPPIPP). Odbor
vjerovnika nema obvezu obrazloziti svoje miSljenje. Medutim u situaciji kada odbor
vjerovnika ne obrazloZi svoje miSljenje samom sebi uskrauje moguénost konstitutivnog

sudjelovanja u oblikovanju stajalita suda vezanog za konkretni predmet.*®

48 Rjesenje Viseg suda u Ljubljani, Cst 235/2014 od 10. 06. 2014. objavljeno na https://www.sodnapraksa.si
dana 10. 12. 2014., posjeceno 12. 06. 2024.
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2.3. Nadzorne zadaée

Za razliku od hrvatskog prava u slovenskom pravu ne postoji izri¢ita odredba da odbor
vjerovnika vr$i nadzor nad radom ste¢ajnog upravitelja. U clanku 106. ZFPPIPP propisano je
da je ministarstvo nadlezno za pravosude nadlezno za obavljanje nadzora nad upraviteljima

sukladno ¢lancima 106.-114. toga zakona.

No, odbor vjerovnika razmatra izvje$¢a duznika u postupku prisilne nagodbe, i to kako
redovna, tako i izvanredna (¢l. 169. st. 1.-3. ZFPPIPP). Odbor vjerovnika razmatra i misljenja

upravitelja o izvjes¢ima duznika u postupku prisilne nagodbe (¢1. 170. st. 1.-2. ZFPPIPP).

Kako u postupku prisilne nagodbe, tako i u steCajnom postupku, kada upravitelj u
skladu s zakonom mora podnijeti svoje izvjeSée ili miSljenje sudiStu, on ga mora poslati i
svakom ¢lanu odbora vjerovnika (¢l. 89. st. 1. ZFPPIPP). Zajedno s izvjes¢em ili miSljenje
upravitelj clanovima odbora vjerovnika mora poslati i isprave koje su mu priloZene (¢l. 89. st.
2. ZFPPIPP). To se ne odnosi na izvje$ca i isprave koja odnosno koje se objavljuju (¢l. 89. st.
4. ZFPPIPP). Upravitelj mora na sjednici odbora vjerovnika koji razmatra njegovo izvjesée ili
misljenje na zahtjev svakog ¢lana odbora vjerovnika dati dodatna razja$njenja o izvrSavanju
svojih ovlasti i zadac¢a u postupku kao i o drugim pitanjima, koja su vazna za zastitu ili

ostvarivanje interesa vjerovnika u tom postupku (¢l. 89. st. 3. ZFPPIPP).

Naglasimo da odbor vjerovnika ima pravo zahtijevati razrjeSenje upravitelja, 1 to: 1.
ako upravitelj povreduje obveze upravitelja u postupku u kojem je imenovan; 2. ako mu je
oduzeta dozvola za obavljanje funkcije upravitelja; 3. ako mu je prestala vaziti dozvola prema
¢lanku 109. stavku 5. ZFPPIPP; 4. ako zbog bolesti, poslovne nesposobnosti ili smrti vise ne
moze obavljati funkciju upravitelja (¢I. 119. st. 1. u vezi s ¢l. 118. to¢. 1.-4. ZFPPIPP). Ako
sud odbije zahtjev odbora vjerovnika za razrjeSenjem upravitelja, odbor vjerovnika ima pravo
na zalbu protiv takve odluke (¢l. 119. st. 7. ZFPPIPP). Pored toga, ako po ocjeni odbora
vjerovnika upravitelj viSe ne uziva povjerenje vjerovnika, odbor vjerovnika moze u bilo koje
vrijeme nakon objave odluke o ispitivanju trazbina vecinom glasova svih svojih ¢lanova
zatraziti glasovanje vjerovnika o razrjeSenju upravitelja (¢l. 119.a ZFPPIPP). Ako veéina
vjerovnika glasa za razrjeSenje upravitelja, on ¢e biti razrijeSen te funkcije (¢l. 118. to€. 5.

ZFPPIPP).

Posredno odbor vjerovnika vrsi funkciju nadzora u postupku prisilne nagodbe i u

steCajnom postupku uvijek kada ga se trazi misljenje odnosno suglasnost za neku odluku.
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2.4. Savjetodavna uloga odbora vjerovnika

Slovenski ZFPPIPP ne govori izricito o savjetodavnoj funkciji odbora vjerovnika. No,
ona posredno dolazi do izrazaja u svim onim slucajevima u kojima druga tijela odbor

vjerovnika moraju traziti misljenje odnosno suglasnost.

2.5. DuzZnost ¢uvanja poslovne tajne

Kada je rije¢ o duznosti ¢uvanja poslovne tajne, u slovenskom ZFPPIPP-u potrebno je

upozoriti na odredbe dvaju ¢lanka, i to ¢lanka 87. i ¢lanka 137.

Receno je ve¢ da radi zaStite interesa vjerovnika, odbor vjerovnika ima pravo
pregledati poslovne knjige 1 dokumentaciju koju je preuzeo upravitelj od duznika u steCajnom
postupku, kao 1 dokumentaciju koju duznik mora voditi u vezi s tim postupkom (Cl. 87. st. 2.
re¢. 1. ZFPPIPP). No, upravitelj je ovlasten odboru vjerovnika uskratiti uvid u dokumentaciju
ako se radi o poslovnoj tajni ili ako smatra da bi njezino otkrivanje moglo prouzrociti Stetu
drugoj osobi ili bi utjecalo na nesmetan tijek ste¢ajnog postupka ili namirenje vjerovnika (¢l.
87. st. 2. re€. 2. ZFPPIPP). U sluc¢aju uskrate uvida u dokumentaciju odbor vjerovnika moze
zahtijevati da o tome odluc¢i sud (¢l. 87. st. 2. re¢. 3. ZFPPIPP). Ako odbor vjerovnika
zahtijeva obavijesti ili uvid u dokumentaciju, koja je poslovna tajna, sud moze omogucditi
otkrivanje poslovne tajne na nacin i1 pod uvjetima koje odreduje zakon koji ureduje parnicni

postupak o zastiti poslovne tajne (Cl. 87. st. 2. rec. 4. ZFPPIPP).

U pogledu postupka prisilne nagodbe i potrebe zastite poslovne tajne, slovenski
zakon propisuje sljedec¢e. DuZznik mora svakom vjerovniku koji to zahtijeva u roku od osam
dana od primitka tog zahtjeva dati obavijesti (podatke) i omoguciti mu uvid u dokumentaciju
koja je potrebna za provjeru to¢nosti izvjesca o financijskom poloZzaju i poslovanju duznika ili

plana financijskog restrukturiranja, a Sto je potrebno za odluku o glasovanju o prisilnoj
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nagodbi (¢l. 137. st. 2. reC. 1. ZFPPIPP). Duznik moze odbiti davanje podataka 1 uvid u
dokumentaciju ako ona predstavlja poslovnu tajnu ili dokaze da ¢e vjerovnik dobivene
podatke koristiti protivno svrsi za koju su trazeni (¢l. 137. st. 2. re¢. 2. ZFPPIPP). Ako duznik
odbije dati podatke ili uvid u dokumentaciju vjerovniku ili mu ne da podatke ili uvid u
dokumentaciju u roku od osam dana, vjerovnik moze zahtijevati da o tome odluci sud (¢l.
137. st. 2. re€. 3. ZFPPIPP). Ako vjerovnik zahtijeva podatke ili uvid u dokumentaciju koja je
poslovna tajna, sud moze dopustiti otkrivanje poslovne tajne u skladu s zakonom koji ureduje

parni¢ni postupak o zastiti poslovne tajne (¢l. 137. st. 2. reC. 4. ZFPPIPP).

3. UNCITRAL- ov Zakonodavni vodi¢ o insolvencijskom pravu

3.1. Opcenito o poloZaju vjerovnika, te 0 zadatcima odbora vjerovnika

UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ poseban naglasak u svojim pravilima stavlja na
polozaj vjerovnika. Buduéi je odbor vjerovnika predstavnicko tijelo skupStine vjerovnika
koje vodi racuna o interesima vjerovnika, to ¢e se u radu prvo prikazati polozaj vjerovnika

kako ga vidi UNCITRAL-ov Zakonodavni vodic.

Zakonodavni vodi¢ sugerira zakonodavcima, prilikom pokretanja insolvencijskog
postupka, §to veée i potpunije involviranje vjerovnika u proces.*® Sugerira se da vjerovnici
trebaju imati sredi$nju ulogu u insolvencijskom postupku, buduéi su financijski zainteresirani
za konac¢ni ishod tog postupka, pri ¢emu se naglaSava da je cilj insolvencijskog postupka
namirenje vjerovnika, te da o tome treba osobito voditi racuna. Naime, navodi se, kako je
Cest slucaj potpuna nezainteresiranost vjerovnika za insolvencijski postupak, ¢ak kada zakon
predvida njihovu aktivnu ulogu u postupku, uz opasku kako vjerovnici ¢esto zauzimaju takav
stav, budu¢i smatraju kako nece dobiti nikakvu financijsku korist tijekom insolvencijskog
postupka, te da im bilo kakvo angaziranje u tijeku tog postupka, zapravo samo oduzima

vrijeme i novac®,

49 Zakonodavni vodi¢, str. 193., to¢ka 85. sl. (c)
%0 Zakonodavni vodig, str. 193., to¢.85.
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Nadalje, Zakonodavni vodi¢ navodi kako je bitno da osobe koje odlucuju o
insolvencijskom postupku, koje ga vode i usmjeravaju, imaju iskustvo i znanje vezano za
vrstu poslova kojima se bavi duznik. Pri tome se detaljno opisuju koje bi poslovne kvalitete,

struéna znanja i iskustvo trebale imati osobe koje se bave poslom upravitelja®®.

Zakonodavni vodi¢ iznimno naglasava potrebu uspostavljanja ravnoteze izmedu
velikog stupnja sudjelovanja vjerovnika u postupku, nasuprot njthovom gotovo iskljucivanju
iz mogucénosti utjecaja na postupak i njegov ishod. Posebno se istice kako je iznimno bitno
razgraniCiti ta dva suprotstavljena interesa, a u cilju postizanja optimalnih rezultata

insolvencijskog postupka.>?

Zakonodavni vodi¢ poznaje razliCite stupnjeve ukljucenosti vjerovnika. Pri tome
navode kako se upravo prema stupnju sudjelovanja vjerovnika prilikom donosenja odluka
tijekom postupka, treba odredivati i sadrzaj i Sirina ovlastenja koja im pripada, te isto treba

biti u vezi.>

Vjerovnike i njihov polozaj potrebno je promatrati i kroz njihov medusobni odnos sa
drugim tijelima postupka. U onim pravnim sustavima koji predvidaju nisku razinu
sudjelovanja vjerovnika u postupku, vazno je da insolvencijski upravitelj preuzme funkciju
uprave drustva duznika i samostalno donosi klju¢ne odluke za sva nesporna pitanja, pri cemu
vjerovnici imaju mali utjecaj u postupku®*. U takvoj opciji, insolvencijski upravitelj mora biti
struan 1 iskusan, mora upravljati imovinom duZnika na na¢in da maksimalno zaStiti

vrijednost duznikove imovine, $to je u konaénici glavni cilj vjerovnika®.

Drugi pristupi u kreiranju insolvencijskog postupka dozvoljavaju visu razinu
sudjelovanja vjerovnika u tom postupku koja moze varirati od opcije koja se sastoji od
sudjelovanja vjerovnika samo na inicijalnom sastanku vjerovnika na kojem se razmatraju
odredena pitanja, ili se moze odnositi na stalnu savjetodavnu ulogu vjerovnika tijekom
postupka ili na viSoj razini vjerovnici mogu biti ovlasteni odobravati odredene radnje i odluke
insolvencijskog upravitelja do okonéanja ste¢ajnog postupka.®® U situaciji kada vjerovnici
obavljaju jo$ visu ulogu, odnosno kada imaju opcu savjetodavnu ulogu, insolvencijski

upravitelj  vjerovnicima moze uputiti odredena pitanja, traziti pomo¢ oko odabira

51 Detaljnije o tome Zakonodavni vodic, str. 190., to&.75.
52 7akonodavni vodic, str. 190., to&.75. i to¢.76.

53 7Zakonodavni vodig, str. 190., to&.77.

54 7Zakonodavni vodig, str. 191., to&.78.

5% 7akonodavni vodig, str. 191., to&.78.

%6 Zakonodavni vodig, str. 190., to¢.79.
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najprihvatljivijeg rjeSenja odredene situacije, ali pri tome nije vezan savjetom ili odlukom koji
su mu vjerovnici dali.>” Ako insolvencijski upravitelj nije duzan provoditi odluke vjerovnika,
insolvencijsko pravo bi prema Zakonodavnom vodicu, trebalo predvidjeti da je za odredene

radnje insolvencijski upravitelj duzan zatraziti prethodno odobrenje suda.>®

Prema treCem pristupu, zakonodavac moze predvidjeti da vjerovnici imaju Siroka
ovlastenja u insolvencijskom postupku, koja wukljuuju suradnju i koordinaciju s
insolvencijskim upraviteljem.>® Moguée je da zakonodavac predvidi da u odredenim pitanjima
insolvencijski upravitelj mora traziti konzultaciju s vjerovnicima, a moguce je i da vjerovnici
imaju ovlast donijeti odluku o odredenim pitanjima. Moze se predvidjeti da vjerovnici
nadgledaju radnje i odluke insolvencijskog upravitelja, posebno one koje se odnose na

upravljanje postupkom i pitanja koju utje¢u na interese vjerovnika.®

Vjerovnici mogu biti ovlasteni sudjelovati u izboru i imenovanju insolvencijskog
upravitelja, kao i traziti njegovo razrjeSenje i imenovanje novog upravitelja od strane suda,

ako upravitelj nije obavljao svoje duznosti.%

Visoka razinu zastite vjerovnickih interesa postoji u insolvencijskim pravnim
sustavima koji predvidaju da radnje insolvencijskog upravitelja nadziru ili odobravaju
vjerovnici opéenito, odbor vjerovnika ili predstavnik vjerovnika.%? Zakonodavni vodi¢ navodi
kako je u takvom slufaju gotovo nemoguce izbje¢i odredeni stupanj neslaganja
insolvencijskog upravitelja i pojedinih vjerovnika, s obzirom na to da je insolvencijski
upravitelj duzan voditi raCuna o interesima svih vjerovnika i poduzeti radnje koje pojedini
vjerovnici mozda neée podrzati odnosno sloZiti se s njima.%® Takvo nezadovoljstvo pojedinih
vjerovnika uobicajeno nece dovesti do razrjeSenja vjerovnika od strane suda. Potrebno je
uravnoteziti opseg u kojem je potreban nadzor vjerovnika ili odobrenje vjerovnika za pojedine
radnje, nasuprot neovisnosti insolvencijskog upravitelja i brzine i isplativosti u provodenju

insolvencijskog postupka.®*

Zakonodavni vodi¢ posebno isti¢e kako je u insolvencijskom pravu potrebno jasno

navesti da 1i su vjerovnici duzni poduzeti odredene radnje ili su njihove odredene funkcije

57 Zakonodavni vodic, str. 190., to&.79.
%8 7akonodavni vodig, str. 191., tog.79.
%9 7Zakonodavni vodig, str. 191., toc.80.
60 7akonodavni vodig, str. 191., toc.80.
61 7akonodavni vodic, str. 191., to&.79.
62 7akonodavni vodi¢, str. 192., to¢. 82.
63 Zakonodavni vodi¢, str. 192., to¢. 82.
64 Zakonodavni vodig, str. 192., to¢. 82.
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samo diskrecijske kao i na koji nacin vjerovnici suraduju s insolvencijskim upraviteljem
prilikom obavljanja tih radnji odnosno funkcija.®® U sluéaju spora, prednost treba dati odluci

koju su poduzeli vjerovnici.®

Da bi vjerovnici mogli sudjelovati u insolvencijskom postupku bilo neposredno, bilo
putem odbora vjerovnika ili putem predstavnika vjerovnika, vazno je da imaju aktualne i
to¢ne informacije o duznikovom poslovanju i financijskim pitanjima i obavijest o pitanjima

koja utjece na njihove interese. &/

Zakonodavni vodi¢ sadrzi preporuke za olakSavanje sudjelovanja vjerovnika u
insolvencijskom postupku Nacelno, vjerovnici mogu sudjelovati u donosSenju odluka u
insolvencijskom postupku na dva naéina: putem sazivanja sastanaka za sve vjerovnike na
kojem se raspravlja o klju¢nim pitanjima za postupak ili putem odbora vjerovnika. No, u
nekim pravnim sustavima postoji i alternativa osnivanju odbora vjerovnika koja se sastoji u
imenovanju jedne osobe (tzv. Intervenijenta ili inspektora) od strane vjerovnika ili suda na
zahtjev vjerovnika, a koja predstavlja odredene vjerovnike ili grupu vjerovnika (npr. one koji
drze najmanje 10% svih trazbina). Takvo zakonsko rjeSenje moze biti efikasnije, s manje
trosSkova i manje sporova no u slucaju odbora vjerovnika. Ipak, odbor vjerovnika je

transparentniji i demokratskiji nacin predstavljanja i zastupanja interesa vjerovnika.®®

Zakonodavni vodi¢ istice kako je pozeljno u insolvencijskom pravu odrediti u kojem
opsegu razlu¢ni vjerovnici mogu sudjelovati na skup$tinama vjerovnika odnosno u radu

odbora vjerovnika.®®

Pojam ,,odbor vjerovnika“ Zakonodavni vodi¢ definira kao predstavnicko tijelo
vjerovnika imenovan u skladu s involvencijskim pravom, koje ima savjetodavna i druga

ovlastenja propisana insolvencijskim pravom (Uvod. Tog. 12. sl. k))."

Zakonodavni vodi¢ navodi kako u sluc¢aju kada je imenovan odbor vjerovnika, on
treba imati moguénost djelovanja neovisno o insolvencijskom upravitelju, s ciljem

osiguravanja pravednog i nepristranog zastupanja interesa vjerovnika.’*

65 Zakonodavni vodi¢, str. 192., to¢. 82.

66 Zakonodavni vodic, str. 192., to¢. 82.

67 Zakonodavni vodi¢, str. 193., to¢. 85.

8 7Zakonodavni vodic, str. 194., to¢.88. i 89. i str.195., to¢. 91.i 92.
69 Zakonodavni vodi¢, str. 193., to¢. 87.

70 7akonodavni vodig, str. 5.

"1 Zakonodavni vodi¢, str. 194., to¢. 88.
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Prema preporuci br. 130. re€. 1. Zakonodavnog vodica, kada insolvencijsko pravo
dozvoljava osnivanje odbora vjerovnika ili imenovanje predstavnika vjerovnika, tada odnos

izmedu vjerovnika i odbora vjerovnika ili predstavnika vjerovnika mora biti jasno odreden.

Preporuka br. 133. Zakonodavnog vodica navodi da insolvencijsko pravo treba
odrediti prava i funkcije odbora vjerovnika u insolvencijskom postupku, $to moze ukljucivati:
a) davanje savjeta i pomoci insolvencijskom upravitelju ili duzniku s osobnom upravom; b)
sudjelovanje u razvoju reorganizacijskog/restrukturiraju¢eg plana; c¢) primanje obavijesti i
sudjelovanje u pitanjima u kojima odbor vjerovnika i isplatni red vjerovnika za koji je
osnovan ima interes, ukljucujuci prodaju imovine izvan redovnog tijeka poslovanja; d) pravo
obora vjerovnika da saslusa insolvencijskog upravitelja u bilo koje vrijeme; i €) pravo da

odbor bude saslusan u postupku.

Zakonodavni vodi¢ u svojim objaSnjenjima preporuka osobito navodi da odbor
vjerovnika obavlja svoje funkcije za ratun vjerovnika, ali da njegove funkcije ne smiju
umanjiti prava vjerovnika da kao cjelina nastave sudjelovati i djelovati u insolvencijskom

postupku.

Odbor vjerovnika moze zatraziti administrativnu i struénu pomo¢, potrebnu za
obavljanje gore navedenih zadataka odnosno odbor moze zatraziti od suda ili insolvencijskog
upravitelja angaZiranje tajnika ili konzultanta profesionalca za odredena pitanja. Moguce je
da insolvencijsko pravo predvidi da se troskovi takvog profesionalca isplate iz insolvencijske

mase ili da vjerovnici podmire troskove angaZiranja takve osobe.”

3.2. Davanje zakonom propisanih odobrenja, suglasnosti, misljenja odnosno

oCitovanja

Prema Zakonodavnom vodi¢u kada je rije¢ o donoSenju odluka u insolvencijskom
postupku odbor vjerovnika bi nacelno trebao imati savjetodavnu ulogu, dajué¢i preporuke

vjerovnicima kako bi trebalo odluciti o klju¢nim pitanjima, no bez ovlaStenja da sam donese

72 7akonodavni vodi¢, str. 200., to¢. 110.
78Zakonodavni vodig, str. 201., to¢. 112.
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odluke za racun vjerovnika. Opcenito, odbor vjerovnika moze imati vaznu ulogu u prijenosu

informacija ostalim vjerovnicima.”™

Insolvencijsko pravo moze propisati suradnju insolvencijskog upravitelja s odborom
vjerovnika i obvezu upravitelja da o odredenim pitanjima trazi misljenje odnosno suglasnost
odbora vjerovnika.”™ Zakonodavni vodi¢ naglasava da odbor vjerovnika, da bi mogao davati
svoja misljenja i suglasnosti 0 pitanjima koji su od interesa za vjerovnike, on mora imati
pristup azurnim informacijama o duzniku i njegovim financijskim poslovima’®. U tu svrhu je
vazno da odbor vjerovnika u svako vrijeme moze traziti obavijesti od insolvencijskog
upravitelja (Preporuka br. 133. sl. d), kao i da bude informiran o pitanjima koja su od interesa
za vjerovnike, ukljucujuci prodaju imovine izvan redovnog tijeka poslovanja (Preporuka br.

133.sl. ¢).

3.3. Nadzorne zadaée

Insolvencijsko pravo moze predvidjeti da odbor vjerovnika nadzire rad
insolvencijskog upravitelja.”” U tom kontekstu insolvencijsko pravo moze predvidjeti i pravo
odbora vjerovnika traziti smjenu insolvencijskog upravitelja, ako on ne obavlja svoje duznosti

i funkciju.”

3.4. Savjetodavna uloga odbora vjerovnika

Zakonodavni vodi¢ navodi da insolvencijsko pravo moze izmedu ostalih funkcija za
odbor vjerovnika predvidijeti i funkciju savjetovanja insolvencijskog upravitelja u pogledu
zelja vjerovnika koja se odnose na pitanja poput prodaje imovine izvan uobiajenog,
redovnog tijeka poslovanja ili formuliranja reorganizacijskog plana. Moguce je predvidjeti i

opCenito konzultiranje odbora vjerovnika S insolvencijskim  upraviteljem odnosno s

74 Zakonodavni vodi¢, str. 200., to¢. 110.

5 Zakonodavni vodi¢, str. 191., to¢. 80.
78Zakonodavni vodig, str. 201., to¢. 112.

77 Zakonodavni vodi¢, str. 201., tod. 111.

8 Zakonodavni vodig, str. 191.-192., to¢. 81.
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duznikom u slucaju njegove osobne uprave. Moguce je i propisati sudjelovanje odbora

vjerovnika u izradi reorganizacijskog plana reorganizacije.”

3.5. Duznost ¢uvanja poslovne tajne

U Preporuci br. 111. Zakonodavni vodi¢ naglaSava da bi insolvencijsko pravo trebalo
regulirati zastitu podataka koje daje duznik i koji se ti€u duznika a koja su u gospodarskom

smislu osjetljiva ili povjerljiva.

U danim objasnjenjima te preporuke Zakonodavni vodi¢ posebno navodi da tijekom
trajanja insolvencijskog postupka, vjerovnici, c¢lanovi odbora vjerovnika i eventualni
profesionalci koje je on angazirao te insolvencijski upravitelj su u prilici imati uvid u
znacajnu koli¢inu povjerljivih podataka, Kkoji se odnose na duznika i njegovo poslovanje, a
koji u poslovnom smislu mogu biti izuzetno osjetljivi. To osobito moze biti vazno u
reorganizacijskim postupcima, gdje ¢e duznik nastaviti s poslovanjem i nakon okoncanja
insolvencijskog postupka. Kako postoji opasnost od zloupotrebe navedenih podataka bilo bi
pozZeljno predvidjeti obvezu posebice Clanova odbora vjerovnika i profesionalaca koje je
odbor vjerovnika angazirao kao i obvezu insolvencijskog upravitelja na potpisivanje

sporazuma o povjerljivosti podataka.®°

4. Poredbenopravni sazetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjesenja

Ima mnogo sli¢nosti i podudaranja u reguliranju opcenitih zadaca odbora vjerovnika
odnosno njegove nadzorne i savjetodavne uloge u insolvencijskom postupku u hrvatskom i
slovenskom insolvencijskom pravu te u UNCITRAL-ovom Zakonodavnom vodi¢u o

insolvencijskom pravu.

Hrvatski zakonodavac bi svakako trebao nomotehnicki bolje regulirati ¢lanak 98. i

njegove stavke 1. 1 2. kako izmedu njih ne bi bilo nepotrebnih preklapanja i ponavljanja.

9Zakonodavni vodié, str. 200., to¢. 36.
80 Zakonodavni vodig, str. 202., to¢. 115. Vidjeti i str. 169., tog. 28. te str. 180., to¢. 52.
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Vazno je istaknuti da Zakonodavni vodi¢ izri¢ito naglasava vaznost reguliranja zastite
povjerljivin  podataka u insolvencijskim postupcima. Za razliku od slovenskog
insolvencijskog prava koji to pitanje barem djelomi¢no regulira (¢l. 87. st. 2. rec. 1.-4. i €L
137. st, 2. re¢. 1.-4. ZFPPIPP), u hrvatskom Stec¢ajnom zakonu zastita povjerljivih podataka
odnosno poslovne tajne uopée nije regulirana. Svakako bi bilo uputno to pitanje Sto prije
regulirati Stecajnim zakonom ukljucujuéi razgranicenje koje su informacije primjerene za

javnu objavu, a koje nisu.

Nadalje, smatram da bi bilo korisno u Stecajnom zakonu pored odbora vjerovnika
predvidjeti i dodatnu moguénost da pojedine kategorije odnosno skupine vjerovnika,
ukljucujuéi i razluéne vjerovnike imenuju svog predstavnika (inspektora), koji bi u ste¢ajnom
postupku vodio rauna prvenstveno o njihovim interesima, a koju spominje Zakonodavni
vodi¢. U tom slucaju bi trebalo regulirati 1 ovlaStenja takvog predstavnika. Oni vjerovnici koji

su ga izabrali kao svog predstavnika morali bi snositi i troSkove za njegov rad.

Zakonodavni vodi¢ istiCe moguénost zapos$ljavanja struénjaka, osobe koja ¢e svojim
znanjem, vjeStinama i naobrazbom odredene specifi¢ne vrste, koju nemaju clanovi odbora
vjerovnika, pomo¢i u radu odbora vjerovnika. Takvu mogucénost smatram korisnom s
obzirom na to da ¢lanovi odbora vjerovnika Cesto nemaju dostatna stru¢na znanja da obave
zakonom odredene zadace odbora vjerovnika. U hrvatskom Stecajnom zakonu doduse postoji
odredba prema kojoj se za c¢lana odbora vjerovnika moze imenovati i osobe koje nisu
vjerovnici ako bi svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu toga odbora (¢l. 96. st. 3.
SZ), no ta se odredba u praksi skoro uopée ne primjenjuje, pa ponekad odbor vjerovnika

donosi odluke koje mu prezentira, sugerira i podredno namece stecajni upravitel;.

I11.  OSNIVANJE ODBORA VJEROVNIKA

1. Hrvatsko pravo

Prema zakonskim odredbama hrvatskog stecajnog prava, sud i skupstina vjerovnika,
ovlasteni su osnovati odbor vjerovnika. Radi zastite interesa vjerovnika u stecajnom postupku,

prije prvog rociSta vjerovnika, sud moze osnovati odbor vjerovnika i imenovati njegove
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Clanove (€l. 96. st. 1. SZ). Osim suda, i sami vjerovnici, na skupstini vjerovnika mogu odlugiti

osnovati odbor vjerovnika (¢l. 97. st. 1. SZ).

Odbor vjerovnika se ne osniva ako se steajni postupak provodi prema pravilima
postupka male vrijednosti. Naime, prema izricitoj zakonskoj odredbi u ste¢ajnom postupku
male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe Steajnoga zakona o odboru vjerovnika (¢l. 127.
st. 3. SZ). Sud ¢e donijeti odluku da se stecajni postupak provede prema pravilima postupka
male vrijednosti, ako tijekom prethodnoga postupka sud ocijeni da imovina ste¢ajnoga
duznika ne prelazi iznos od 270.000,00 eura (¢l. 127. st. 1. SZ). Sud moze odluciti da se
steCajni postupak provede prema pravilima postupka male vrijednosti i kada se imovina
duznika sastoji ve¢im dijelom od pokretnina koje se mogu lako unovciti bez obzira na to §to

imovina ste¢ajnoga duznika prelazi 270.000.00 eura (¢l. 127. st. 2. SZ).

AKko je broj vjerovnika manji od pet, tada ovlaStenja odbora vjerovnika imaju svi

vjerovnici (¢l. 96. st. 5. SZ).

AKko bi se uzele u obzir samo dvije naprijed navedene odredbe SteCajnog zakona
¢lanka 95. stavka 6. i1 ¢lanka 127. stavka 3. stekao bi se dojam da je osnivanje odbora
vjerovnika u svim ostalim slucajevima obvezno. No, zakonsko rjeSenje u pogledu odbora
vjerovnika u hrvatskom pravnom uredenju upravo je suprotno, te se odbor vjerovnika osniva

kao fakultativno tijelo.

Konkretno, zakonom nisu propisane situacije u kojima se odbor vjerovnika obavezno
mora osnovati. Iz sadrzaja odredbe ¢l. 96. SZ-a izvodi se zakljucak kako se odbor vjerovnika
osniva u slucaju kada sud odluci da je isto potrebno radi zastite interesa vjerovnika, ili u

situaciji kada sami vjerovnici tako odluce na skupstini vjerovnika.

Odbor vjerovnika se u pravilu osniva na izvjesStajnom rociStu nakon $to su utvrdene
traZbine vjerovnika, te se zna tko su ste€ajni vjerovnici odredenog stecajnog duznika 1 koliko

iznose njihove trazbine .8

Sud moze, ali nije duzan prije prvog rociSta osnovati odbor vjerovnika i imenovati
njegove cClanove, ako smatra potrebnim radi zaStite interesa vjerovnika u ste¢ajnom
postupku®?. Svakako je bitno istaknuti kako je prvo roéiste ujedno ispitno rociste, na koje se u

praksi u pravilu odmah nadovezuje izvjestajno rociste istog dana.

8. Cuveljak Jelena, Odbor vjerovnika, Pravo i porezi, 2004., br. 2., str. 45.
8 Omazi¢lSimié, op. cit. u bilj. 20., str. 36.

34



Naglasimo da je odredbom clanka 107. stavka 5. SZ-a propisano da skupstina
vjerovnika moze donijeti sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika, dakle i onda kada je
osnovan odbor vjerovnika. Tocnije, bilo da je odbor vjerovnika osnovan bilo da nije,
skupstina vjerovnika moze paralelno sa odborom vjerovnika donositi odluke iz nadleznosti
odbora vjerovnika®. U nekim drugim odredbama, kao na primjer u &lanku 230. stavku 1.
recenici 1.-2. SZ-a propisano je da skupstina vjerovnika daje suglasnost steCajnom upravitelju
na poduzimanje pojedinih pravnih radnji koje su od posebnog interesa za stecajni postupak
ako odbor vjerovnika nije osnovan. Nadalje, u odredbi ¢lanka 220. stavaka 1. SZ-a propisano
je da ako odbor vjerovnika nije osnovan skupstina vjerovnika odlucuje gdje ¢e se i pod kojim
uvjetima uloziti ili pohraniti novac, vrijednosne papire ili druge dragocjenosti. Zakonodavac
je prilikom sastava odredbi zakona, posao od pretpostavke da odbor vjerovnika u odredenim
situacijama nece biti osnovan, te je u tom smislu odmah ponudio i rjeSenja koja tijela
steCajnog postupka zamjenjuju odbor vjerovnika u konkretnim situacijama tijekom steajnog

postupka.

Sve navedeno upucuje na zakljucak da odbor vjerovnika nije obvezno tijelo ste¢ajnog

postupka.®*

Sud ne moze ukinuti odluku o osnivanju odbora vjerovnika koju su donijeli sami
vjerovnici na skupstini vjerovnika, zato §to je ista odluka autonomna odluka. Sud ima samo
pravo preispitati da li je sastav tako osnovanog odbora vjerovnika u skladu sa zakonskim

odredbama.®®

Sukladno ¢lanku 108. stavku 1. SZ-a sud ¢e na zahtjev razlucnoga vjerovnika,
steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po
sluzbenoj duZnosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je ona protivna zajednickom
interesu stecajnih vjerovnika. Sudska praksa pri tome smatra da je zajednicki interes stec¢ajnih
vjerovnika svakako ve¢a moguénost njihovog namirenja u steajnom postupku.®® Ako
prilikom donoSenja odluke o osnivanju odbora vjerovnika nisu postovane odredbe ¢lanka 96.
stavka 2. SZ-a, koje govore o obveznom sastavu odbora vjerovnika, sud ima pravo ukinuti
takvu odluku skupstine vjerovnika. Naime, u slucaju ako je u odbor vjerovnika izabran

vjerovnik s najvisom trazbinom, te vjerovnici koji spadaju u skupinu vjerovnika s srednjim

8 Omazi¢, Simié, op .cit. u bilj. 20., str. 38.

8 Omazic¢lSimié, op. cit. u bilj. 20., str. 38.

% Vidjeti Rjesenje VTSRH, br. Pz-7072/2019 od 11. 12. 2019., objavljeno na https://www:.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VTSRH2019PzB7072A2, posjeteno dana 19. 06. 2024.

% Ibidem.
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trazbinama, dok u odbor vjerovnika nisu izabrani steajni vjerovnici s malim trazbinama i
predstavnik prijasnjih duznikovih radnika, iako prijasnji duznikovi radnici imaju trazbine u
iznosu koji nije beznacajan, u takvoj situaciji sud ima pravo smatrati kako odluka o odboru
vjerovnika nije u skladu sa ¢lankom 96. stavka 2. SZ-a. Sud u tom slucaju ima pravo
primijeniti odredbu ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tesktu:
ZPP)¥ te ne uvaziti raspolaganje stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim odredbama
Stecajnog zakona. S obzirom na to da u konkretnom predmetu u kojem je VITSRH odlucio
pod poslovnim brojem Pz-7072/2019 od 11. 12. 2019. kod predlaganja sastava odbora
vjerovnika u prvostupanjskom postupku nisu uzeti u obzir prijasnji radnici duznika koji imaju
znadajnu trazbinu, to je VTSRH u ovom predmetu®® opravdano smatrao da je konkretna
odluka o osnivanju odbora vjerovnika suprotna zajednickom interesu stec¢ajnih vjerovnika.
Prema clanku 97. stavku 1. reCenici 1. SZ-a o osnivanju odbora vjerovnika odlucuju
vjerovnici na skupstini vjerovnika u skladu s odredbama ¢lanka 96. stavaka 2.-6. SZ-a. Ako je
sud prethodno osnovao odbor vjerovnika, vjerovnici odlucuju treba li odbor zadrzati (¢l. 97.
st. 1. re¢. 2. SZ). Skupstina vjerovnika moze iz odbora vjerovnika iskljuciti sve ili pojedine
¢lanove koje je imenovao sud 1 izabrati druge ili dodatne ¢lanove odbora vjerovnika (¢l. 97.
st. 2. SZ). Prema ¢lanku 107. stavku 1. SZ-a skupstina vjerovnika ovlastena je na izvjestajnom
roCistu ili kojem kasnijem rociStu osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno
izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti. Nomotehnicki ove odredbe nisu odgovarajuce
uskladene, jer se odredeni elementi pravila sadrzanih u ¢lanku 97. stavku 2. i ¢lanku 107.
stavku 1. SZ-a bez potrebe ponavljaju. U svakom slucaju iz navedenih odredaba jasno
proizlazi namjera zakonodavca da skupstini vjerovnika da jacu ovlast prilikom osnivanja,
djelomi¢ne izmjene 1ili ukidanja prethodno od strane suda osnovanog odbora vjerovnika,

postivajuéi autonomiju vjerovnika,%

87 Zakon 0 parni¢nom postupku, Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 8
0/22, 114/22, 155/23.

8 Rjesenje VTSRH, Pz-7072/2019-2 od 11.12.2019.: Sukladno clanku 108. Stecajnog zakona sud ée na zahtjev
stecajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, stecajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti
ukinuti, odluku skupstine vjerovnika ako je protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Dakle, stecajni
sudac moze iznimno i po sluzbenoj duznosti ukinuti odluke skupstine vjerovnik, a samo ako su one u suprotnosti
sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika, a to bi ucinio, prethodno je potrebno utvrditi u cemu je ta odluka
suprotna sa zajednickim interesom vjerovnika, te kojim konkretnim zajednickim interesom je predmetna odluka
u suprotnosti. Objavljeno na https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2019PzB7072A2, posjeéeno dana
19. 06. 2024.

8 Dika Mihajlo: Novine u uredenju pravnog poloZaja tijela stecajnog postupka, Radunovodstvo, revizija i
financije, 2006., br. 10., str. 161.
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Sud ¢e imenovati novog ¢lana odbora vjerovnika, ako bi zbog razrjeSenja broj ¢lanova
odbora vjerovnika bio manji od tri ¢lana (¢I. 99. st. 2. re¢. 1. SZ). Vjerovnici mogu na prvom
sljede¢em rocistu vjerovnika iskljuciti ¢lana kojeg je imenovao sud izabrati drugog clana

odbora vjerovnika (¢l. 99. st. 2. rec. 2. SZ).

Dakle, ako je sud ve¢ prije izvjestajnog ro€ista, zbog potrebe rjesavanja hitnih pitanja,
osnovao odbor vjerovnika, vjerovnici mogu ve¢ na izvjeStajnom rociStu izmijeniti sastav
odbora vjerovnika 1 to u cijelosti ili samo razrijeSiti i imenovati neke druge clanove. To
ovlastenje imaju vjerovnici 1 na svakom kasnijem rocistu, pa ¢ak i onda kada su oni sami
imenovali ¢lanove odbora vjerovnika. Jedino pri tome moraju posStovati pravila o obveznoj
zastupljenosti odredene vrste, skupine vjerovnika, te pravilo o neparnom broju ¢lanova

vjerovnika.®°

Spomenimo kako je trenutno vazeéi ¢lanak 96. Stecajnog zakona koji se odnosi na
oshivanje odbora vjerovnika, promijenjen ¢lankom 23. stavkom 3. Zakona 0 izmjenama i
dopunama Ste¢ajnog zakona iz 2017. godine®® na nacin da je u cijelosti izbrisana njegova
dotadasnja odredba sadrzana u stavku 8. koja je glasila: ,, Ako je na ispitnom ro¢istu utvrdeno
viSe od 50 milijuna kuna priznatih trazbina steCajnih vjerovnika, a ste¢ajni duznik na dan
otvaranja stecajnog postupka ima sklopljene ugovore o radu s viSe od 20 radnika, sud je
duZan omoguciti vjerovnicima donoSenje odluke o osnivanju odbora vjerovnika.* Inace, ta je
izbrisana zakonska odredba u hrvatsko stecajno pravo nepotrebno uvedena novim Stecajnim

zakonom iz 2015. godine.

Stecajni zakon iz 2015. godine u svom ¢lanku 96. stavku 4. recenici 1. sadrzavao je
pravilo prema kojem jedna fizicka osoba odnosno jedna fizicka osoba kao predstavnik pravne
osobe moze biti ¢lan u najviSe pet odbora vjerovnika. Osim toga u istom ¢lanku 1 istom
stavku, ali reCenici 2. sadrzavao je pravilo da ¢lan odbora vjerovnika ne moze biti osoba koja
bi bila nedostojna imenovanja ste€ajnoga upravitelja odnosno ako duznik nastavlja poslovati,
osoba koja se na trzistu bavi istom djelatnosti kao i duznik. Clankom 23. stavkom 1.
spomenutog Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2017. godine ta su pravila
izbrisana, pa hrvatsko steajno pravo u ovom trenutku nema izricitih pravila koje bi osigurale

imenovanje odnosno izbor nepristranih ¢lanova odbora vjerovnika.

% Cuveljak, op. cit. u bilj. 25. str. 296.
%1 Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, Narodne novine br. 104/17.
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Prigovori u pogledu odbora vjerovnika su Cesti i mnogobrojni. Jedan od najvecih
problema koje isti€u stecajni vjerovnici je nacin imenovanja ¢lanova odbora vjerovnika S
obzirom na to da pojedini vjerovnici nameéu svoja stajalista odboru vjerovnika® te kroz

odbor vjerovnika §tite samo iskljudivo svoje interese®

. Drzim potonji prigovor doista
opravdanim, te smo cCesto svjedoci takvih dogadanja u praksi u steCajnim postupcima.
Pojedini vjerovnici svoje ¢lanstvo u odboru vjerovnika dozivljavaju kao moguc¢nost da na

privilegirani na¢in zastupaju svoje vlastite interese.**

2. Slovensko pravo

Prema c¢lanku 77. stavku 1. toéci 1.-2. ZFPPIPP-a odbor vjerovnika mora biti osnovan

u postupku prisilne nagodbe, a u ste¢ajnom postupku samo ako to zatraze vjerovnici.

U postupku prisilne nagodbe sud imenuje CElanove odbora vjerovnika prilikom
donosenja odluke o otvaranju toga postupka (¢l. 80. st. 1. ZFPPIPP). U ste¢ajnom postupku
procesne radnje za koje zakon odreduju da ih u tom postupku obavlja odbor vjerovnika ne
obavljaju se u razdoblju od otvaranja steCajnoga postupka pa do dana kada su imenovani ili
izabrani clanovi odbora vjerovnika na temelju zahtjeva vjerovnika za osnivanje odbora

vjerovnika (€l. 77. st. 2. ZFPPIPP).

U ste¢ajnom postupku zahtjev za osnivanjem odbora vjerovnika mozZe podnijeti svaki
vjerovnik koji je prijavio svoju trazbinu u postupku, ako se zahtjev podnosi prije objave
rjeSenja o ispitivanju trazbina (¢l. 82. st. 1. to¢. 1. ZFPPIPP). No, ako se zahtjev podnosi
nakon objave odluke o ispitivanju trazbina, zahtjev mogu podnijeti samo vjerovnici koji
imaju ukupno 1/10 glasackih prava (¢l. 82. st. 1. to¢. 2. ZFPPIPP). Kada se podnese zahtjev za
osnivanjem odbora vjerovnika prije objave rjesenja o ispitivanju trazbina, sud je duzan u roku
od 15 dana po primitku tog zahtjeva donijeti i objaviti rjeSenje o imenovanju ¢lanova odbora
vjerovnika u skladu s ¢lankom 80. stavka 2.-3. ZFPPIPP-a (¢l. 82. st. 2. ZFPPIPP). Kada se
podnese zahtjev za osnivanjem odbora vjerovnika nakon objave rjeSenja o ispitivanju

trazbina, sud je duzan u roku od 15 dana po primitku zahtjeva objaviti poziv vjerovnika da u

% Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 18., str. 63.
BOmaziélSimié, op. cit. u bilj. 20., str. 36.
%“Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 18., str. 63.
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roku od 15 dana po objavi poziva: 1. glasaju o osnivanju odbora vjerovnika i 2. dadu
prijedloge o izboru za ¢lana odbora vjerovnika u skladu s ¢lankom 83. stavcima 1.-3.
ZFPPIPP-a (¢l. 82. st. 3. ZFPPIPP). Za donoSenje odluke o osnivanju odbora vjerovnika
potrebna je vecina svih glasova vjerovnika (Cl. 82. st. 4. ZFPPIPP).

Ako su vjerovnici donijeli odluku o osnivanju odbora vjerovnika, sud mora u roku od
8 dana po proteku petnaestodnevnog roka za izjasnjavanje o osnivanju odbora vjerovnika,
objaviti poziv vjerovnicima da u roku od 15 dana po objavi poziva glasaju o izbornim
prijedlozima za izbor ¢lanova odbora vjerovnika, koje je sud stavio na glasovanje sukladno
¢lanku 84. stavku 4. ZFPPIPP-a (¢l. 82. st. 5. ZFPPIPP).

Prijedlog za izbor ¢lana odbora vjerovnika moze dati svaki vjerovnik (¢l. 83. st. 1.
ZFPPIPP). Tom izbornom prijedlogu mora biti priloZzena izjava vjerovnika ¢iji se izbor
predlaze da je suglasan s svojim izborom za ¢lana odbora vjerovnika i da za njegov izbor ne
postoje zapreke iz Clanka 78. stavka 2. ZFPPIPP-a (¢€l. 83. st. 2. ZFPPIPP). Ako izbornom
prijedlogu nije priloZena navedena izjava vjerovnika, nece se primijeniti pravila o nepotpunim

podnescima, ve¢ se takav izborni prijedlog neée staviti na glasanje (¢l. 83. st. 3. ZFPPIPP).

Sud mora staviti na glasanje sve izborne prijedloge koje je zaprimio do proteka
petnaestodnevnog roka iz ¢lanka 82. stavka 3. ZFPPIPP-a (¢l. 83. st. 4. ZFPPIPP). No, sud ¢e
ipak odbiti izborni prijedlog: 1. ako predloZena osoba ne ispunjava uvjet za izbor predviden u
¢lanku 78. stavku 1. ZFPPIPP ili 2. ako postoji zapreka za izbor iz ¢lanka 78. stavka 2.
ZFPPIPP-a (¢l. 83. st. 5. ZFPPIPP).

Naime, prema ¢lanku 78. stavku 1. ZFPPIPP-a za Clana odbora vjerovnika moze biti
izabran vjerovnik koji je prema clanku 57. ZFPPIPP-a ovlasten obavljati procesne radnje, a
prema ¢lanku 57. to je vjerovnik koji je u glavnom postupku zbog insolventnosti prijavio
svoju trazbinu u roku odredenom ¢lankom 59. ZFPPIPP-a. Dakle, rije¢ je o vjerovniku s
pravovremeno prijavljenom trazbinom u insolvencijskom postupku. Ipak za ¢lana odbora
vjerovnika ne moze biti izabran ili imenovan vjerovnik: 1. koji je ujedno duznik
insolventnoga duznika i njegova obveza prema insolventnom duZniku prelazi jedan postotak
vrijednosti imovine insolventnoga duznika; 2. koji je u zadnje dvije godine prije pocetka
postupka zbog insolventnosti obavljao funkciju ¢lana uprave ili nadzornog tijela ili funkciju
prokuriste insolventnoga duZznika ili je u insolventnom duzniku imao poloZzaj ¢lana drustva s
najmanje 0,5 postotnim udjelom u kapitalu; 3. koje je trgovacko drustvo i ima polozaj

povezanog druStva prema ¢lanku 527. Zakona o trgovackim drustvima u odnosu prema
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insolventnom duzniku ili u odnosu na vjerovnika koji je ujedno duznik insolventnog duznika
s obvezom koja prelazi jedan posto vrijednosti imovine insolventnoga duznika; 4. koji obavlja
funkciju ¢lana uprave ili nadzornog tijela ili funkciju prokuriste ili ima polozaj ¢lana drustva s
najmanje 0,5 postotnim udjelom u kapitalu drustva koje je vjerovnik i istovremeno duznik
insolventnog duznika s obvezom koja prelazi jedan posto vrijednosti imovine insolventnog
drustva ili u kapitalu drustva koje je u odnosu na insolventnog duznika povezano drustvo ili je
povezano drustvo u odnosu na vjerovnika koji je ujedno duznik insolventnog duznika i ¢ija
obveza prelazi jedan posto vrijednosti imovine insolventnog duznika; 5. koji u odnosu na
insolventnog duznika ili osobe iz Clanka 78. stavka 2. tocke 1., 2. i 4. ima polozaj povezane
osobe; 6. koji u pogledu svih trazbina koje je istaknuo u postupku ima polozaj razlu¢noga
vjerovnika, izuzev ako on dokaze da vrijednost imovine koja je predmet njegovog razlu¢noga
prava nije dostatna za namirenje cijele trazbine; 7. koji ima polozaj izlu¢noga vjerovnika ili 8.
koji je stekao trazbinu od osobe iz ¢lanka 78. stavka 2. tocke 1.-5. ZFPPIPP-a (¢l. 78. st. 2.
to¢. 1.-8. ZFPPIPP).

O odbijanju izbornog prijedloga vjerovnika sud odlucuje rjeSenjem (¢l. 83. st. 6.
ZFPPIPP). Protiv tog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba, no ono se moze pobijati s

zalbom protiv rjesenja o izboru odbora vjerovnika (¢l. 83. st. 7. ZFPPIPP).

Za izbor vjerovnika za ¢lana odbora vjerovnika je potrebna vecina danih glasova
vjerovnika (¢l. 83. st. 8. ZFPPIPP). Ako je broj izbornih prijedloga koji su stavljeni na
glasanje veci od broja ¢lanova odbora vjerovnika, tada se za ¢lane odbora vjerovnika izabiru

vjerovnici koji su dobili vise glasova (¢l. 83. st. 9. ZFPPIPP).

O ishodu izbora ¢lanova odbora vjerovnika sud odlu¢uje rjeSenjem o izboru odbora
vjerovnika (¢l. 84. st. 1. ZFPPIPP). Sud je duzZan rjeSenje o izboru odbora vjerovnika objaviti
u roku od osam dana po proteku roka za glasanje o izbornim prijedlozima za izbor ¢lanova
odbora vjerovnika iz ¢lanka 82. stavka 5. ZFPPIPP-a-a (¢l. 84. st. 2. ZFPPIPP). Vjerovnik
stjeCe poloZzaj ¢lana odbora vjerovnika s objavom rjeSenja o izboru odbora vjerovnika (¢l. 84.
st. 3. ZFPPIPP). Izreka rjeSenja o izboru odbora vjerovnika mora sadrzavati: 1. rjeSenje o
odredenju broja ¢lanova odbora vjerovnika iz ¢lanka 79. stavka 4. to¢. 2. ZFPPIPP-a; 2.
identifikacijske podatke o vjerovnicima, koji su izabrani za ¢lanove odbora vjerovnika; 3.
eventualno rjesenje o odbijanu izbornih prijedloga iz ¢lanka 83. stavka 5. ZFPPIPP-a (¢l. 84.
st. 3. ZFPPIPP).
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Ako bi rjesenje o izboru odbora vjerovnika na temelju pravnog sredstva bilo ukinuto
ili izmijenjeno, to ne bi utjecalo na valjanost radnji koje je u odboru vjerovnika obavio ¢lan
odbora vjerovnika do trenutka kada je saznao za ukidanje ili izmjenu rjeSenja o izboru odbora
vjerovnika (¢l. 84. st. 5. ZFPPIPP). Smatra se, pri ¢emu dokaz o protivnom nije dopusten, da
je ¢lan odbora vjerovnika saznao za ukidanje ili izmjenu rjeSenja o izboru odbora vjerovnika
najkasnije sljede¢i radni dan nakon Sto je sudska odluka o ukidanju ili izmjeni rjeSenja o

izboru odbora vjerovnika bila objavljena (¢l. 84. st. 6. ZFPPIPP).

Iz navedenih pravila slovenskoga insolvencijskoga prava jasno proizlazi da se odbor
vjerovnika uvijek mora osnovati u postupku prisilne nagodbe. U ste¢ajnom postupku sud ne
moze odbiti osnivanje odbora vjerovnika, ako to zatraze vjerovnici. On samo moze odbiti
izbor pojedinih predloZenih ¢lanova odbora vjerovnika, ako bi njihov izbor bio protivan

zakonom propisanim pravilima o izboru ¢lanova odbora vjerovnika.

3. UNCITRAL-ov Zakonodavni vodic¢ o insolvencijskom pravu

UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ sugerira zakonodavcima Sto veée 1 potpunije

ukljuéivanje vjerovnika u donosenje odluka u insolvencijskom postupku.®®

Tako se u Preporuci br. 129. reCenicama 1.-4. naglasava sljedece. Insolvencijsko
pravo treba olaksati aktivno sudjelovanje vjerovnika u insolvencijskom postupku primjerice
putem odbora vjerovnika, posebnog predstavnika ili drugog mehanizma za
zastupanje/predstavljanje vjerovnika. Nadalje, insolvencijsko pravo treba odrediti da li je
odbor vjerovnika ili druga vrsta zastupanja vjerovnika potrebna u svim insolvencijskim
postupcima. Ako su interesi i kategorije vjerovnika uklju¢ene u insolvencijski postupak
razliciti 1 sudjelovanje ne bi bilo olakSano putem imenovanja jednog odbora vjerovnika ili
predstavnika, insolvencijsko pravo moze predvidjeti imenovanje razli¢itih odbora vjerovnika

ili predstavnika.

% Zakonodavni vodig, str. 193., to¢. 85.
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U Preporuci br. 130. reCenici 1. Zakonodavni vodi¢ istice da kada insolvencijsko
pravo dozvoljava osnivanje odbora vjerovnika ili imenovanje predstavnika, tada odnos

izmedu vjerovnika i odbora vjerovnika ili predstavnika treba biti jasno odreden.

Nadalje, sukladno Preporuci br. 131. insolvencijsko pravo treba odrediti uvjete pod
kojima vjerovnici mogu postati ¢lanovi odbora vjerovnika. Vjerovnici koji ne mogu biti
imenovani ¢lanom odbora vjerovnika bi trebali ukljucivati bliske osobe 1 druge koji zbog bilo
kojeg razloga ne mogu biti nepristrani. Insolvencijsko pravo treba isto tako odrediti da li
vjerovnikova trazbina treba biti utvrdena prije nego $to Sto on bude imenovan ¢lanom odbora

vjerovnika.

Prema Preporuci br. 132. insolvencijsko pravo treba utvrditi mehanizam za
imenovanje ¢lanova odbora vjerovnika. Razliciti pristupi mogu ukljuciti izbor ¢lanova odbora
vjerovnika od strane vjerovnika ili njihovo imenovanje od strane suda ili nekog

administrativnog tijela.

I kona¢no, u Preporuci br. 134. Zakonodavni vodi¢ naglaSava da bi insolvencijsko
pravo trebalo dozvoliti odboru vjerovnika, uz odobrenje suda, da izabere, zaposli i nagradi
struénjake koji mogu pomoci odboru vjerovniku u obavljanju njegovih zadaca. Insolvencijsko

pravo bi trebalo odrediti kako ¢e se platiti troskovi i1 nagrada tih stru¢njaka.

U objasnjenima danim za te preporuke posebno se istice da odbor vjerovnika ili drugi
oblik zastupanja/predstavljanja vjerovnika ne mora biti obvezatan u svim insolvencijskim
postupcima, ali moZe biti primjeren u onim postupcima gdje primjerice ima velik broj
vjerovnika ili vjerovnici imaju vrlo razliite interese ili kada druge okolnosti slu¢aja pokazuju
da bi on bio poZeljan ili potreban, primjerice radi uStede vremena ili troSkova. Neka
insolvencijska prava dopustaju vjerovnicima da odluce hoce li se ili ne osnovati odbor
vjerovnika ili imenovati predstavnik, dok druga insolvencijska prava odreduju da odbor
vjerovnika imenuje sud. No, neovisno tko odlucuje o osnivanju odbora vjerovnika, odbor
vjerovnika treba djelovati neovisno od insolvencijskog upravitelja kako bi se osiguralo

posteno i nepristrano zastupanje interesa vjerovnika.%

Radi pravne sigurnosti vrlo je vazno to¢no odrediti da li trazbine vjerovnika koji se
izabiru u odbor vjerovnika moraju biti utvrdene ili ispitane barem od strane upravitelja. Kako

bi se osigurala jednakost u tretmanu svih vjerovnika insolventnog duznika, trebalo bi dozvoliti

9% Zakonodavni vodic¢, str. 197., to¢. 99.
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mogucnost da za Clana odbora vjerovnika bude izabran i vjerovnik Cija trazbina jo$ nije

utvrdena, kao i strani vjerovnik.%’

U slucajevima u kojima insolvencijsko pravo dopusta osnivanje odbora vjerovnika,
zakonodavac bi trebao regulirati i sljedeéa pitanja: nacin osnivanja odbora, njegove zadace i
ovlastenja, nacin upravljanja i djelovanja odbora, ukljucujuc¢i vodenje sastanaka, kvorum,
nadalje razrjeSenje i nadomjestanje clanova odbora, a radi transparentnosti i predvidljivosti
procedure. Pitanje izbora predsjednika, rjeSavanje sporova, pravila o sjednicama odbora

moglo bi se regulirati i procesnim pravila koja bi mogao usvojiti odbor vjerovnika.®®

U nekim pravnim sustavima vjerovnici imenuju c¢lanove odbora vjerovnika,
uobi¢ajeno na prvom sastanku vjerovnika (skupstini) ili nakon $to su dobili preliminarne
obavijesti od insolvencijskog upravitelja o duzniku. To moze osnaziti povjerenje vjerovnika i
njihovo sudjelovanje u insolvencijskom postupku. Drugi pravni sustavi propisuju da sud
imenuje ¢lanove odbora vjerovnika bilo po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu vjerovnika ili
insolvencijskog upravitelja. Takav pristup moze imati nedostatke, primjerice potencijalnu
percepciju o pristranosti i nedostatak pravi¢nosti i transparentnosti; vjerovnici mozda nece
vjerovati sustavu kojih ih ne ohrabruje odnosno koji im ne dopusta da imaju ulogu u izboru
svojih vlastitih predstavnika; time se ne doprinosi otklanjanju vrlo rasirenog problema apatije
vjerovnika. S druge strane takav pristup moZe pojednostaviti proceduru osnivanja odbora
vjerovnika 1 smanjiti podrucje za sporove izmedu vjerovnika koji mogu voditi odgodama 1
troskovima u postupku. Izbor izmedu ovih razli¢itih pristupa moze zavisiti i o stupnju u kojem
sud u odredenom pravnom sustavu nadzire insolvencijski postupak odnosno sudjeluje u njemu
svakodnevno te stupnju u kojem se od vjerovnika zahtijeva da ostvaruju aktivhu ulogu u
ispunjavanju njihovih duznosti koje se ne sastoje samo u savjetovanju insolvencijskog

upravitelja.%

4. Poredbenopravni sazetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjesenja

U hrvatskom ste¢ajnom postupku, koji zavisno od konkretnih okolnosti pojedinog
steCajnog duznika moze po svom sadrzaju 1 ishodu biti reorganizacijski odnosno

restrukturirajuéi ili likvidacijski, odbor vjerovnika je u pravilu fakultativno tijelo postupka, o

97 Zakonodavni vodi¢, str. 197.-198., to¢. 101.
9% Zakonodavni vodi¢, str. 199., to¢. 107.
9 Zakonodavni vodi¢, str. 199.-200., to¢. 108.
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¢ijem osnivanju 1 postojanju u postupku u konacnici ipak odlucuju vjerovnici, premda sud
moze osnovati odbor vjerovnika prije prve skupstine vjerovnika. U slovenskom pravu odbor
vjerovnika je obvezatno tijelo u postupku prisilne nagodbe, dok je u stecajnom postupku, koji
po svom sadrzaju i ishodu moze biti samo likvidacijski postupak, on samo fakultativno tijelo,
koje se osniva na zahtjev vjerovnika. UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ preferira moguénost
osnivanja odbora vjerovnika kao transparentniju i demokrati¢niju varijantu predstavljanja
vjerovnika i njihovog sudjelovanja u insolvencijskom postupku, pri ¢emu on upozorava na
prednosti 1 nedostatke rjeSenja kada inicijativu u osnivanju ima sud odnosno kada tu
inicijativu imaju vjerovnici.

No, treba istaknuti da prema hrvatskom pravu odbor vjerovnika uopce nije moguée
osnovati u steCajnim postupcima male vrijednosti (¢l. 127. st. 1.-3. SZ). Problem je u tome,
Sto su mnogi stecajni postupci u Republici Hrvatskoj stec¢ajni postupci male vrijednosti, pa je

upitna opravdanost toga zakonskog rjeSenja.

Za razliku od hrvatskog prava koji nema pravila o tome tko ne moze od vjerovnika biti
izabran za ¢lana odbora vjerovnika, slovensko pravo ima vrlo detaljne odredbe o tome, a ¢ija
je svrha sprijeciti pristranost vjerovnika i sprijeciti da pojedini vjerovnici kao ¢lanovi odbora
iskoriStavaju tu poziciju za vlastite interese suprotno zajednickom interesu vjerovnika
steCajnog duznika. I Zakonodavni vodi¢ izri¢ito u svojim preporukama naglaSava vaZnost
postojanja pravila u insolvencijskom pravu koja ¢e onemoguditi izabiranje ¢lanova odbora
koji bi mogli biti pristrani. Stoga je vrlo vazno da hrvatski zakonodavac §to prije takva pravila

uvede u Stec€ajni zakon.

Zakonodavni vodi¢ upozorava da vjerovnicima ponekad nedostaje znanja i strucnosti
potrebnih radi ispunjavanja zadataka koji se moraju obaviti u okviru poslova odbora
vjerovnika. Kao jednu od moguénosti premoséivanja opisanog problema, on navodi
zapoSljavanje odnosno angaziranje stru¢njaka koji bi svojim stru€nim znanjem i vjeStinama
pomogao U radu ¢lanovima odbora vjerovnika. Slovenski ZFPPIPP ne regulira tu mogucnost.
Premda hrvatsko pravo dozvoljava da za ¢lanove odbora vjerovnika budu izabrane i osobe
koje nisu vjerovnici ako bi svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu toga odbora (¢l.
96. st. 3. SZ), ta se odredba gotovo uopce ne Koristi u praksi. Nazalost, govoreci iz vlastitog
iskustva, u praksi je Cesta situacija da ¢lanovi odbora vjerovnika ne znaju koje su im to¢ne
ovlasti, §to su im zadatci, te vrlo ¢esto odbori vjerovnika samo formalno odrzavaju sastanke
na kojima donose odluke koje im sugerira steCajni upravitelj, a da pri tome uopée ne vode

dovoljno racuna o pravima vjerovnika, §to im je osnovni zadatak. Cesto i vecinski vjerovnici

44



koji su ¢lanovi odbora namecu svoje odluke drugim manje zainteresiranim I manje aktivnim
¢lanovima odbora vjerovnika, pa zajednicki interes vjerovnika nije dovoljno zasticen. Mozda
bi stoga u hrvatskom pravu dodatno trebalo predvidjeti moguénost zaposljavanja odnosno
angaziranja stru¢ne osobe, koja ne bi bila ¢lan odbora vjerovnika, ali bi ¢lanovima odbora

vjerovnika davala potporu u stru¢nim pitanjima vezanim za stecajni postupak.

IV. SASTAV ODBORA VJEROVNIKA

1. Hrvatsko pravo

Kod osnivanja odbora vjerovnika potrebno je voditi ratuna o zastupljenosti svih

skupina vjerovnikal®

. Hrvatski Stecajni zakon propisuje da u odboru vjerovnika moraju biti
zastupljeni steCajni vjerovnici s najviSim trazbinama i vjerovnici s malim trazbinama (¢l. 96.
st. 2. re¢. 1. SZ). Nadalje, u odboru vjerovnika treba biti zastupljen 1 predstavnik prijaSnjih
duznikovih radnika, osim ako kao stecajni vjerovnici sudjeluju s beznac¢ajnim trazbinama (¢l.
96. st. 2. re¢. 2. SZ). Te su odredbe kogentne, prisilne prirode. Nadalje, za ¢lanove odbora
vjerovnika mogu biti imenovani 1 razlu¢ni vjerovnici 1 osobe koje nisu vjerovnici ako bi

svojim struénim znanjem mogle pridonijeti radu toga odbora (¢l. 96. st. 3. SZ). Ova je

odredba dispozitivne prirode.

Minimalni broj ¢lanova odbora vjerovnika je tri ¢lana, §to posredno proizlazi iz ¢lanka
99. stavka 2. reCenici 1. SZ-a, koji propisuje da ¢e sud imenovati novoga ¢lana odbora
vjerovnika, ako bi zbog razrjeSenja broj ¢lanova odbora vjerovnika bio manji od tri ¢lana.
Clanova odbora vjerovnika mora biti neparan broj, a najvise devet, §to SZ izri¢ito propisuje u
Clanku 96. stavku 4. O broju c¢lanova odbora vjerovnika odlucuje ono tijelo steajnog
postupka koje ga osniva, dakle ili skupstina vjerovnika (¢l. 97. st. 1. SZ) ili sud kad ga osniva

prije prvoga roéista vierovnika (Gl. 96. st. 1. SZ).20%

Bez obzira na odluku suda, vjerovnici na skupstini odlucuju treba li od suda osnovani

I imenovani odbor vjerovnika zadrzati odnosno ako on nije osnovan, treba li ga osnovati, a

100 Hrastinski Juréec, op. cit. u bilj. 18., str. 64.

101 Gyveljak Jelena, Skupstina ste¢ajnih vierovnika na temelju novele Ste¢ajnog zakona 2006., Hrvatska pravna
revija, 7/2007, br. 11., str. 107.
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sve sukladno ¢lanku 96. stavcima 2.-6. SZ-a (€l. 97. st. 1. re€. 1.-2. SZ). Skupstina vjerovnika
moze iz odbora vjerovnika iskljuciti sve ili pojedine ¢lanove koje je imenovao sud i izabrati

druge ili dodatne ¢lanove odbora vjerovnika ( ¢l. 97. st. 2. SZ).

Zakonodavac je propisao moguc¢i maksimalan broj c¢lanova odbora vjerovnika vodeci
ratuna o Cinjenici da velik broj ¢lanova moze znatno otezati rad odbora vjerovnika, te

opteretiti troskovima steajnu masu'®?

, S obzirom na to da ¢lanovi odbora vjerovnika imaju
pravo na nagradu za rad i naknadu troSkova vezanim za rad u tom odboru (¢l. 102. st. 1.-5.
SZ). Zakonodavac odredenim brojem ¢lanova odbora vjerovnika, nastoji balansirati izmedu
operativnosti odbora vjerovnika i zastupljenosti svih skupina vjerovnika.l®® U nastojanju
zakonodavca da u rad odbora vjerovnika ukljuci predstavnike vjerovnika razlicitih kategorija,

ocituje se nacelo jednakosti svih vjerovnika u ste€ajnom postupku.

Dakle, najveci broj ¢lanova odbora vjerovnika prema vazeéem zakonu moze biti devet
¢lanova, za razliku od Stecajnog zakona iz 1996. koji je propisivao da broj ¢lanova odbora
vjerovnika ne moze biti visi od sedam. Ovo povecanje broja ¢lanova nema znac¢ajniji uc¢inak
na trajanje stecajnog postupka ali moze povecati troSkove ste¢ajnog postupka. Veéi broj
¢lanova odbora vjerovnika daje moguénost ulaska u odbor veceg broja vjerovnika s razli¢itim
interesima. Osim toga u sluc¢aju potrebe u posebno sloZenim slucajevima veca je moguénost

da se u odboru imenuje i neki struéni ¢lan koji moze pridonijeti kvalitetnijem radu odbora.'%

Prema VTSRH iz redova ¢lanova vjerovnika s najviSim trazbinama i vjerovnika s
malim traZbinama moze biti imenovano viSe ¢lanova, a za ranije duznikove radnike samo
jedan predstavnik, jer je zakon propisao da je to predstavnik ranijih duZnikovih radnika. U
istoj odluci VTSRH je izrekao da punomoc¢nici vjerovnika ne mogu biti ¢lanovi odbora

vjerovnika, ali vjerovnike mogu zastupati punomoénici.'®

Ovlastenje suda prema kojem moze osnovati odbor vjerovnika i prije prvog rocista
(CL. 96. st. 1. SZ), oslanja se na naglaseno istrazno nac¢elo u steGajnom postupku prema kojem
sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za steajni postupak te radi
¢ega moze izvoditi sve potrebne dokaze (¢l. 11. st. 3. SZ), kao i na pravilo prema kojem sud

moze odluke u ste€ajnom postupku donositi i bez usmene rasprave (¢l. 11. st. 4. SZ).

102 Cyveljak, op. cit. bilj. 25., str. 296.

1%3pijka Mihajlo, Novine u uredenju pravnog poloZzaja tijela ste¢ajnog postupka, Radunovodstvo, revizija i
financije, 2006, br. 10., str. 160.

104 Omaziél Simié, op. cit. u bilj. 20., str. 37.

105 Rjesenje VTSRH, Pz-521/07 od 30. 04. 2007., objavljeno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VTSRH201G2007SPzB521A073, posjeceno dana 20. 06. 2024.
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U SteCajnom zakonu stoji kako u odboru vjerovnika treba biti zastupljen i
predstavnik prijaSnjih duznikovih radnika, osim ako kao steCajni vjerovnici sudjeluju sa
beznacajnim trazbinama (¢l. 96. st. 2. re€. 2. SZ). Dakle, predstavnik radnika obvezan je ¢lan
odbora vjerovnika samo ako radnici kao stecajni vjerovnici sudjeluju sa znacajnijim
trazbinama. Zakon ne definira koja trazbina je beznacajna trazbina, pa se opreza radi u praksi
u odboru vjerovnika kao obvezan ¢lan gotovo uvijek pojavljuje i predstavnik radnika. Da bi se
izbjeglo u praksi takvo formalno biranje i zastupanje u odboru vjerovnika potrebno je
zakonski urediti $to je to beznacajna trazbina te uvesti zakonsko rjeSenje koje ne bi ostavilo
sudovima prostor za razli¢ito tumacenje. Naime, formalno imenovanje ¢esto dovodi do toga
predstavnik radnika uopce ne sudjeluje u radu odbora niti svojom aktivnoséu doprinosi
zakonskoj svrsi postojanja odbora vjerovnika. Zapravo, takvim formalnim imenovanjem da
bi se zadovoljio zakonom propisan ali nedovoljno jasan i neodreden kriterij u pogledu
predstavnika radnika, zauzima se mjesto potencijalno aktivnijem i korisnijem ¢lanu odbora.
Da bi se izbjegle takve situacije, a u cilju ostvarivanja zakonom predvidenih obveza koje ima
odbor vjerovnika, potrebno je podobnije i adekvatnije urediti postojece zakonsko rjesenje, na

nacin da se definira §to je to beznacajna trazbina.

Prijasnji duznikovi radnici u odboru vjerovnika mogu imati samo jednog predstavnika

nikako vise njih.1%

U odnosu na predstavnike prijasnjih radnika postojalo je nekoliko prijepora, pa se u
literaturi istiCe da bi bilo korisno objasniti radnicima njihova prava, uputiti ih da izaberu
osobu koja ¢e biti njihov predstavnik te da tako izabrani predstavnik dostavi sudu pisani
podnesak u kojem su mu radnici svojim osobnim potpisom pruzili podr§ku. U ovom trenutku,
ne postoji takva zakonska obveza.'%” Predstavnik radnika ne bi mogla ,,automatski‘ biti osoba
koja je prije bila predstavnik radnika u upravnim i drugim tijelima duznikal®. Kao
predstavnici radnika mogu se imenovati osobe koje su ¢lanovi sindikata radnika koji je
djelovao kod ste¢ajnog duznika, ili mogu u ime vjerovnika biti imenovani predstavnici
gospodarskih i obrtni¢kih komora.!'® Obvezno je jedino da predstavnika radnika moraju

imenovati odnosno izabrati radnici, odnosno prijasnji radnici stecajnog duznika.

106 Rjesenje VTSRH, PZ-3689/2008 od 27. 08. 2008. objavljeno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VTSRH201G2008SPzB3689A084, posje¢eno dana 10. 06. 2024.

07 Cyveljak, op. cit. u bilj. 25., str.295.

108 Cyveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 295.

109 Cyveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 296.
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Spomenimo da je Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2003.
godine!’®, u Ste¢ajni zakon uvedena novo pravilo prema kojem je Ministarstvo financija —
Porezna uprava, bilo je obvezni predstavnik Republike Hrvatske u odboru vjerovnika za
trazbine Republike Hrvatske, fondova koji se financiraju iz prora¢una Republike Hrvatske,
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje i
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (¢l. 32. st. 2. re¢. 3. SZ). No, ta je odredbama ukinuta
Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2006. godine.!*! Nakon te zakonske
izmjene navedeni subjekti mogli su eventualno biti zastupljeni u odboru vjerovnika, prema
opéim pravilima o na¢inu njegova strukturiranja.''? Isto vrijedi i za sada vazeéi Stecajni zakon

koji je donesen 2015. godine.

Prema vazeéem zakonskom rjeSenju razluéni vjerovnici mogu, ali ne moraju biti
¢lanovi odbora vjerovnika (¢l. 96. st. 3. SZ). Smatra se da pri tome nije od vaznosti jesu li ili
nisu prijavili svoje trazbine i kao steajni vjerovnici.!*® Spomenimo da su prema Ste¢ajnom
zakonu iz 1996. godine kada je donesen, razlu¢ni vjerovnici morali biti zastupljeni u odboru
vjerovnika (¢l. 32. st. 2. re€. 1. SZ). No ¢lankom 16. Zakona o izmjenama i dopunama
Stec¢ajnog zakona iz 2000. godine!, razlu¢ni vjerovnici su izbrisani iz ¢lanka 32. stavka 2.
reCenici 1. SZ-a, i otada viSe zakonski ne moraju imati svog predstavnika u odboru

vjerovnika.

Premda c¢lanak 96. stavka 3. vazeceg SZ-a predvida da za ¢lanove odbora vjerovnika
mogu biti imenovane 1 osobe koje nisu vjerovnici ako bi svojim struénim znanjem mogle
pridonijeti radu toga odbora, ta se odredba gotovo uopce ne primjenjuje u praksi, kako je ve¢
spomenuto. Nema sumnje da bi stru¢no znanje i pomo¢ i te kako mogla biti korisna odborima

vjerovnika u pojedinim ste¢ajnim postupcima.

Stecajni zakon iz 2015. godine uveo je novo pravilo u hrvatsko stecajno pravo prema
kojem jedna fizicka osoba odnosno jedna fizicka osoba kao predstavnik pravne osobe moze
biti ¢lan u najvise pet odbora vjerovnika (Cl. 96. st. 4. reC. 1. SZ). No, ¢lankom 23. stavkom 1.
Zakona o izmjenama 1 dopunama Stecajnog zakona iz 2017. godine ta je odredba izbrisana iz

zakona, S$to znaci da u tom smislu u vaze¢em tekstu zakona nema ogranicenja.

110 Zakon o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona, Narodne novine br. 123/03.
111 Zakon o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona, Narodne novine br. 82/06.
112 Dika, op. cit. u bilj. 103., str. 160.

113 Dika, op.cit. u bilj. 103., str. 160.

114 Zakon o izmjenama i dopunama Stec¢ajnog zakona, Narodne novine br. 129/00.
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Navedenim ¢lankom 23. stavkom 1. Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona iz
2017. iz vazeCeg teksta SteCajnog zakona je izbrisano i pravilo prema kojem ¢lan odbora
vjerovnika nije mogla biti osoba koja bi bila nedostojna imenovanja ste¢ajnoga upravitelja
odnosno ako je duznik nastavljao poslovati, osoba koja se na trzistu bavila istom djelatnosti
kao 1 duznik (Cl. 96. st. 4. reC. 2. SZ). Receno je ve¢ da Stecajni zakon u ovom trenutku nema
izri¢itih pravila koja bi osigurala da u odbor vjerovnika mogu biti izabrane samo nepristrane

0sobe.

Ako je broj stecajnih vjerovnika u steCajnom postupku manji od pet, ovlastenja odbora

vjerovnika imaju svi vjerovnici (¢l. 96. st. 6. SZ).

2. Slovensko pravo

Za ¢lana odbora vjerovnika u insolvencijskom postupku prema slovenskom pravu
moze biti izabran vjerovnik koji je u glavnom postupku prisilne nagodbe odnosno ste¢ajnom
postupku pravovremeno prijavio svoju trazbinu te je sukladno tome ovlaSten i obavljati

procesne radnje u postupku (€l. 78. st. 1. u vezi s ¢€l. 57.159. ZFPPIPP).

U odjeljku II.2. ovog rada detaljno su prikazane odredbe clanka 78. stavka 2.
ZFPPIPP-a koje odredenim kategorijama vjerovnika neovisno o tome §to su pravovremeno
prijavili svoje trazbine u postupak kao 1 odredenim drugim osobama ne dozvoljavaju da budu
imenovane ili izabrane u odbor vjerovnika. Cilj tih odredaba je u prvom redu onemoguciti da

u odboru vjerovnika sjede pristrane osobe.

O broju ¢lanova odbora vjerovnika odlucuje sud (¢l. 79. st. 1. ZFPPIPP). Broj ¢lanova
odbora vjerovnika mora biti neparan i ne smije biti manji od tri, izuzev kad je broj vjerovnika
manji od tri, te broj ¢lanova ne smije biti veéi od jedanaest (¢l. 79. st. 2. re¢. 1. ZFPPIPP).
Najmanje jedan ¢lan odbora vjerovnika mora biti vjerovnik koji ima ,,prednostnu‘ trazbinu,
izuzev ako nije podnesen prijedlog za izbor takvoga vjerovnika (¢l. 79. st. 2. re¢. 2.
ZFPPIPP). Prednosne trazbine su u osnovi prvenstvene, privilegirane trazbine u smislu ¢lanka
21. st. 1.-2. ZFPPIPP-a. Za ¢lana odbora vjerovnika ¢e se izabrati onaj iz reda predlozenih
vjerovnika s prvenstvenim trazbinama koji je dobio najviSe predanih glasova, pa ¢ak i ako

nije dobio ve¢inu predanih glasova vjerovnika (€l. 79. st. 2. re€. 3. ZFPPIPP). Pri odlucivanju
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o broju ¢lanova odbora vjerovnika sud mora uzeti u obzir ukupan broj vjerovnika (¢l. 79. st. 2.

ZFPPIPP).

O broju clanova odbora vjerovnika sud odlucuje: 1. ako je nadlezno odluciti o
imenovanju ¢lanova odbora vjerovnika: s rjeSenjem kojim se imenuje odbor vjerovnika; 2.
ako ¢lanove odbora vjerovnika izabiru vjerovnici: s rjeSenjem o izboru ¢lanova odbora (¢l. 79.

st. 3. ZFPPIPP).

Protiv rjeSenja o odredivanju broja ¢lanova odbora vjerovnika nema posebne zalbe, ali
se isto rjeSenje moze pobijati zalbom protiv rjeSenja o imenovanju odnosno izboru odbora

vjerovnika (¢l. 79. st. 5. ZFPPIPP).

U postupku prisilne nagodbe sud imenuje ¢lanove odbora vjerovnika s rjeSenjem 0
otvaranju tog postupka (¢l. 80. st. 1. SZ). Za ¢lanove odbora vjerovnika sud mora imenovati
vjerovnike koji imaju redovne i prvenstvene trazbine prema duzniku u najviSem ukupnom
iznosu (¢l. 80. st. 2. ZFPPIPP). Sud ¢e te vjerovnike odrediti: 1. u postupku prisilne nagodbe:
na temelju popisa iz Clanka 142. stavka 1. tocke 3. ZFPPIPP-a; 2. u steCajnom postupku: na
temelju podataka koje insolventni duznik iskazuje u svojim poslovnim knjigama (¢l. 80. st. 3.

to¢. 1.-2. ZFPPIPP).

3. UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ 0 insolvencijskom pravu

Veé je u ovom radu spomenuta Preporuka br. 131. UNCITRAL-ovog Zakonodavnog
vodi¢a za insolvencijsko pravo prema kojoj insolvencijsko pravo treba odrediti uvjete pod
kojima vjerovnici mogu postati ¢lanovi odbora vjerovnika. Vjerovnici koji ne mogu biti
imenovani ¢lanom odbora vjerovnika bi trebali ukljucivati bliske osobe 1 druge koji zbog bilo
kojeg razloga ne mogu biti nepristrani. Insolvencijsko pravo treba isto tako odrediti da li
vjerovnikova trazbina treba biti utvrdena prije nego Sto Sto on bude imenovan ¢lanom odbora

vjerovnika.

Zakonodavni vodi¢ upozorava na vaznost da se posebno uredi pitanje Clanstva
vjerovnika s osiguranim traZzbinama u insolvencijskom postupku u odboru vjerovnika.
Nacelno bi ¢lanovi odbora vjerovnika trebali biti samo vjerovnici s neosiguranim trazbinama.
Ako vrijednost imovine stecajnog duznika kojom je osigurana trazbina odredenog vjerovnika

pokriva ili prelazi iznos njegove osigurane trazbine, interes tako osiguranog vjerovnika o
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nacinu vodenju insolvencijskog postupka moze biti bitno razli¢it od interesa vjerovnika s
neosiguranim trazbinama. Stoga neki pravni sustavi zahtijevaju da se osigurani vjerovnici
odreknu svog razlu¢nog prava prije nego Sto dobiju pravo sudjelovanja u insolvencijskom
postupku i pravo glasanja u njemu. No, ako njihove trazbine nisu u potpunosti osigurane
vrijedno$¢u imovine steCajnog duznika na kojoj postoje njihova razlu¢na prava, tada bi
sudjelovanje u odboru vjerovnika i glasovanju moglo bi biti prihvatljivo, barem u opsegu u
kojem njihove trazbine nisu osigurane. Posebno u reorganizacijskim insolvencijskim
postupcima osigurani vjerovnici imaju neposredan interes na ishod postupka, jer njihova
prava mogu biti modificirana reorganizacijskim planom ili imovina duznika na kojoj postoje
razluna prava moze biti klju¢na za uspjesnu implementaciju plana.'’® Neki pravni sustavi
dozvoljavaju osnhivanje posebnog odbora vjerovnika samo za vjerovnike osiguranih

trazbina.l1®

Neki pravni sustavi dozvoljavaju i zasebne odbore vjerovnika i za neke druge vrste
vjerovnika, kao $to su vjerovnici po osnovi naknade Stete, vjerovnici koji su nositelji uloga u

117

insolventnom duZniku koji je trgovacko drustvo™" ili €ak vjerovnici koji su investitori u

insolventnog duznika®!®, a sve kako bi bili u moguénosti stititi

specificne interese.

U svakom slucaju insolvencijsko pravo bi trebalo imati jasna pravila koji vjerovnici ne
mogu biti ¢lanovi odbora, a kako bi se osiguralo da ¢lanovi odbora vjerovnika postanu oni

koji tu sluZbu mogu obavljati nezavisno 1 nepristrano.

Zakonodavni vodic isti¢e, kako neka insolvencijska prava odreduju veli¢inu odbora
vjerovnika — u pravilu je to neparan broj kako bi se postigla glasacka vecina — i u pravilu je taj
broj izmedu tri i pet osoba, a s ciljem da se olakSa rad odbora vjerovnika. Kada se odbor
sastoji samo od vjerovnika s neosiguranim trazbinama, Clanstvo u odboru vjerovnika je
ponekad ograni¢eno samo na vjerovnike s najve¢im neosiguranim trazbinama. Njih se u
pravilu utvrduje temeljem liste vjerovnika koju priprema duznik. Kako bi se osiguralo da

odbor vjerovnika poSteno predstavlja sve vjerovnike, pozeljan je nadzor nad odborom

115 7akonodavni vodi¢, str. 193.-194., tog. 7.
116 Zakonodavni vodi¢, str. 198., to¢. 102.

17 7akonodavni vodi¢, str. 198., to¢. 103.

118 Zakonodavni vodig, str. 198.-199., to¢. 104.
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vjerovnika od strane insolvencijskog upravitelja ili suda, posebno kada insolvencijsko pravo

predvida da odbor vjerovnika ima znacajnu ulogu u insolvencijskom postupku.!®

4. Poredbenopravni sazetak s preporukom pozeljnih zakonskih rjesenja

Zakonodavni vodi¢ u svojim objasnjenima govori o odboru vjerovnika koji u
razli¢itim pravnim sustavima pravilu nema vise od tri do pet ¢lanova, no ne preporucuje
izri¢ito odredeni minimalni i maksimalni broj ¢lanova odbora vjerovnika. U hrvatskom
steCajnom pravu minimalni broj ¢lanova odbora vjerovnika jest tri te maksimalni devet, dok je
slovenski zakonodavac kao minimalni broj ¢lanova odbora vjerovnika odredio broj tri, a kao
maksimalni broj jedanaest. Dobro je da u oba komparirana pravna sistema postoji ograni¢enje
maksimalnog broja ¢lanova odbora, jer bi u suprotnom prijetila opasnost da odbor vjerovnika
postane osobito glomazno tijelo, s posljedicom inertnosti i neucinkovitosti. Uz navedeno
postojala bi realna opasnost da bi sam odbor vjerovnika sa svojim troSkovima rada pretjerano

opterecivao ste¢ajnu 0dnosno insolvencijsku masu.

Zakonodavni vodi¢ ne navodi izri¢ito da vjerovnici s najviSim trazbinama moraju
imati svog zastupnika u odboru vjerovnika, no u praksi to je u pravilu tako. Hrvatski i
slovenski zakonodavac izri¢ito su propisali da u odboru vjerovnika moraju biti zastupljeni

vjerovnici s najvisim trazbinama. No, nije specificirano koliko predstavnika moraju imati.

Hrvatski zakonodavac je propisao 1 da vjerovnici s malim trazbinama moraju biti
zastupljeni u odboru vjerovnika, dok slovenski zakon i Zakonodavni vodi€ to pravilo odnosno

preporuku ne sadrZze.

Nadalje, prema hrvatskom pravu i predstavnik prijasnjih radnika duznika treba biti
zastupljen u odboru vjerovnika, osim ako kao steCajni vjerovnici sudjeluju s beznacajnim
trazbinama, dok slovensko pravo i Zakonodavni vodi¢ ne sadrZe takvo pravilo odnosno
preporuku. Radi zaStite interesa radnika korisno je imati pravilo o njihovom sudjelovanju u
odboru vjerovnika, no u hrvatskom pravu trebalo bi pravilo precizirati 1 odrediti Sto se smatra
,beznacajnom trazbinom*®, a radi pravne sigurnosti 1 predvidljivosti u primjeni tog pravila u

praksi.

119 7Zakonodavni vodi¢, str. 200., tog. 109.
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Zakonodavni vodi¢ istice da su cClanovi odbora vjerovnika u pravilu vjerovnici s
neosiguranim trazbinama, ali da za vjerovnike s osiguranim trazbinama moze biti vazno da
budu ¢lanovi tog odbora, ako vrijednost predmeta na kojem postoji njihovo razlu¢no pravo ne
pokriva u potpunosti iznos njihove trazbine, kao 1 u slucaju reorganizacijskih odnosno
restrukturiraju¢ih postupaka. Hrvatsko pravo je u tom smislu fleksibilno. Vjerovnici s
osiguranim trazbinama mogu, ali ne moraju biti ¢lanovi odbora, $to ¢e ocito ovisiti o
konkretnim okolnostima pojedinog stecajnog postupka. Slovensko pravo u potpunosti
iskljucuje tu vrstu vjerovnika od Clanstva u odboru vjerovnika u postupku prisilne nagodbe i U

steCajnom postupku.

Vec je ranije spomenuto da Zakonodavni vodi¢ naglasava vaznost postojanja pravila u
insolvencijskom pravu koja odredene vjerovnike odnosno osobe iskljuc¢uje da budu clanovi
odbora vjerovnika radi osiguranja nepristranog i nezavisnog rada tog tijela. Dok slovensko

pravo ima izricita pravila o tome, hrvatsko pravo o tome nazalost, nema pravila.

V. SJEDNICE ODBORA VJEROVNIKA I DONOSENJE ODLUKA

1. Hrvatsko pravo

Odbor vjerovnika o pitanjima iz svog djelokruga odlucuje na sjednicama, ako je
nazo¢na vec¢ina ukupnog broja njegovih ¢lanova (¢l. 101. st. 1. SZ), buduci da je on
kolektivno tijelo.?° 1z ¢lanka 101. stavka 1. SZ-a u povezanosti s ¢lankom 98. stavka 2. SZ
proizlazi da se na sjednicama odbora vjerovnika osobito: razmatraju izvjeséa steCajnog
upravitelja o tijeku postupka 1 stanju steCajne mase, pregledavaju poslovne knjige i
dokumentacija koju je preuzeo stecajni upravitelj, donose se odluke o odobrenju predracuna
za troskove stecajnog postupka, te se eventualno odlu¢uje o podnoSenju prigovora protiv
steCajnog upravitelja. Sud moze zatraziti od odbora misljenje o unovCenju imovine
priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, te misljenje o nastavljanju
zapocetih poslova, odnosno o radu stecajnog duznika, slijedom cega ¢e odbor o tome na

sjednici donijeti odluku.

120 Hrastinski Jurcec,0p. cit. u bilj. 18., str. 65.
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Prvu sjednicu odbora vjerovnika saziva sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
ste¢ajnog upravitelja ili vecine ¢lanova odbora vjerovnika (Cl. 101. st. 2. re¢. 1. SZ). Na toj

sjednici ¢lanovi odbora vjerovnika izabiru predsjednika (Cl. 101. st. 2. rec. 2. SZ).

Idu¢e sjednice moze sazvati i predsjednik odbora vjerovnika (¢l. 101. st. 3. SZ).
Predsjednik odbora vjerovnika moze na vlastitu inicijativu ili na prijedlog steajnog
upravitelja odnosno drugih ¢lanova odbora vjerovnika sazvati svaku sljedec¢u sjednicu.
Podneske u ime odbora vjerovnika podnosi odnosno izjave daje predsjednik odbora
vjerovnika na temelju odluke odbora vjerovnika (¢l. 96. st. 5. SZ), i to sudu, ste¢ajnom

upravitelju, skupstini vjerovnika ili tre¢im osobama.

Pored predsjednika odbora vjerovnika i sud moZe sam sazvati sjednicu odbora
vjerovnika kada smatra da je u odredenom slucaju svrhovito pribaviti misljenje odbora

vjerovnika o pitanjima koja su u njihovom djelokrugu i nadleznosti.

Ste¢ajni zakon ne sadrzi izri¢itu odredbu o nacinu sazivanja sjednica odbora
vjerovnika pa se smatra da se one mogu sazvati putem telefona, brzojavom, faksom, e-

mailom ili na drugi odgovarajuéi nac¢in.?

Clana odbora vjerovnika na sjednicama moZe zamjenjivati osoba koju on na to ovlasti

ovjerovljenom punomoci (¢l. 101. st. 4. SZ).

Sud 1 ste€ajni upravitelj, prilikom svoje nazo¢nosti sjednicama nemaju pravo glasa, te
se imenovani obavezno pozivaju na sjednice odbora vjerovnika (¢l. 101. st. 5. re¢. 1.-2. SZ).
S obzirom na to da sud i ste¢ajni upravitelj nemaju pravo glasa na sjednici odbora vjerovnika,
sjednica se moze valjano odrzati i bez njihove nazocnosti. U praksi se veéina sjednica odrzava
Uz nazocnost steajnog upravitelja, posebno kada on podnosi izvjes¢a odboru vjerovnika.
Kako sud nadzire rad odbora vjerovnika (¢l. 76. to¢. 4. SZ) bilo bi korisno da je sud uvijek

nazocan sjednicama odbora vjerovnika.??

Vazno je da sud bude nazoCan sjednicama odbora vjerovnika i stoga Sto odbor
odlucuje vec¢inom glasova nazo¢nih ¢lanova, a ako su glasovi podijeljeni, odlucuje sud (¢l
101. st. 7. SZ). Naglasimo da stecajni upravitelj nikada nema pravo glasa na sjednicama

odbora vjerovnika.

121 Cyveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 310.
122 Tako i Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 310.
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SteCajni zakon ne poznaje institut odgode provodenja odluke odbora vjerovnika.
Jedino je sredstvo protiv odluke odbora vjerovnika koje zakon poznaje, zahtjev za ukidanje
odluke odbora vjerovnikal?. Naime, sud moZe ukinuti odluku odbora vjerovnika
odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 108. SZ-a (¢l. 101. st. 7. SZ). To bi znadilo sljedece. U
slucaju da je odluka odbora vjerovnika protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika,
sud ¢e na zahtjev razlu¢noga vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog
reda, ste¢ajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti rjeSenjem ukinuti takvu odluku
(¢l. 101. st. 7. u vezi s ¢l. 108. st. 1. SZ). Sud bi takvo rjeSenje trebao donijeti ve¢ na samoj
sjednici odbora na kojoj je odluka donesena, no u slozenijim sluajevima on moze odgoditi
donosenje odluke za osam dana od dana odrzavanja sjednice odbora (¢l. 101. st. 7. u vezi s ¢l.
108. st. 2. SZ). Cini se da bi sud takvu odluku mogao donijeti u roku od osam dana od
odrzavanja sjednice i onda kada nije bio nazo¢an na toj sjednici.'®* S obzirom na to da sud
rjeSenje o zahtjevu mora u pravilu donijeti na istoj sjednici odbora vjerovnika na kojoj je
sporna odluka donesena, proizlazi da se zahtjev za ukidanje odluke odbora vjerovnika mora
najkasnije podnijeti ve¢ na toj sjednici od strane onih koji kao ¢lanovi odbora vjerovnika na
njoj sudjeluju. Sud ¢e svoje rjeSenje objaviti na mreznoj stranici e- Oglasna plo¢a sudova (¢l
101. st. 7. u vezi s ¢l. 108. st. 3. re¢. 1. SZ). Protiv rjeSenja suda o ukidanju odluke skupstine
pravo na posebnu zalbu ima svaki razluéni vjerovnik 1 svaki steajni vjerovnik koji nije
nizega isplatnog reda (¢l. 108. st. 3. rec. 2. SZ). Postavlja se pitanje da li odgovarajuca
primjena te odredbe znaci da pravo na posebnu Zalbu protiv rjeSenja o ukidanju odluke odbora
vjerovnika znaci da to pravo imaju svi razluéni vjerovnici i svi ste€ajni vjerovnici koji nisu
niZega isplatnog reda ili pravo na posebnu Zalbu imaju samo oni razlucni 1 ste¢ajni vjerovnici

koji su ¢lanovi odbora vjerovnika.

Sjednice odbora vjerovnika nisu javne. Na njih se ne primjenjuju pravila iz ¢lanka
306. do 310. Zakona o parni¢cnom postupku koje govore o javnosti glavne rasprave. Takvo
pravno shvacanje je zauzeo VTSRH na svojoj sjednici od 19. lipnja 2000. godine. U
obrazlozenju svog stajalista VTSRH je naveo sljedece. Odbor vjerovnika je tijelo stecajnog
postupka kojeg ¢ine delegirani stecajni vjerovnici. Za razliku od skupstine vjerovnika ¢ije je
sazivanje odrzavanje i1 odluivanje strogo formalizirano, rad odbora vjerovnika je bitno
fleksibilniji. Prema zadatcima koji su mu dani u nadleznost odbor vjerovnika zapravo
kontrolira i nadzire provedbu odluka skupstine vjerovnika. Skupstina vjerovnika je sudsko

roCiSte 1 na njega se primjenjuje odredbe Zakona o parni¢nom postupku o javnosti glavne

123 Rjesenje VTSRH, Pz-7138/08 od 09. 12. 2008. objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 311.
124 Simi¢/Omazié, op. cit. u bilj. 20. str. 17.
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rasprave, te su na taj na¢in (kao i kroz druge instrumente Stecajnog zakona, npr. javna objava
odluke) zasti¢ena nacela javnosti i transparentnosti postupka. Osim toga odbor vjerovnika je
duzan obavjes¢ivati vjerovnike o tijeku stecajnog postupka i stanju ste¢ajne mase $to ¢e u
pravilu Ciniti na skupStinama vjerovnika. Nadalje, Stecajni zakon izrijekom propisuje da
odbor vjerovnika o pitanjima iz svog djelokruga odlucuje na sjednicama kojima mogu ali ne
moraju biti nazo¢ni sud i steCajni upravitelj bez prava glasa. | navedeno nedvojbeno pokazuje
da je zakonodavac predvidio manje formalan oblik rada odbora vjerovnika od onog koji je
predviden za sudska rocista. Rad u sjednicama za razliku od rocista omogucuje neformalno i
brzo sazivanje, prilagodavanje mjesta odrZavanja potrebama samih ¢lanova odbora itd.*?>.
VTSRH je odlu¢ivao u jednom predmetu koji se odnosio na stecajni postupak u kojem je
odvjetnica kao predstavnica radnika izabrana za ¢lana odbora vjerovnika, no kasnije je
odlaskom u mirovinu prestala biti odvjetnicom. Prema odluci Visokog trgovackog suda
preuzimatelj ureda ne moze preuzeti njezino mjesto u odboru vjerovnika U konkretnom
sluc¢aju ta odvjetnica vise ne moze radnike zastupati pred sudom, no, to nije povezano s
njezinim predstavljanjem radnika u odboru vjerovnika. PogreSan je pravni stav da bi
odvjetnicu koja ode u mirovinu trebao zamijeniti preuzimatelj odvjetnickog ureda i to na
nacin da se uvjetuje skupstini vjerovnika da umjesto osobe koja je prestala biti odvjetnicom u
odbor vjerovnika umjesto nje imenuje odvjetnika koji je preuzimatelj njezinog odvjetnickog
ureda. Identi¢na situacija bila bi 1 u sluc¢aju da je takva odvjetnica imenovana u odbor
vjerovnika kao strucna osoba, jer po tom kriteriju u odbor vjerovnika bila bi imenovana kao
osoba koja svojim osobnim znanjem moze pridonijeti radu odbora vjerovnika, a to je pravo

neprenosivo.?®

U drugom predmetu VTSRH je istaknuo da punomoc¢nik vjerovnika u steajnom
postupku ne moze biti imenovan ¢lanom odbora vjerovnika, ve¢ moZze tog vjerovnika samo u
odboru vjerovnika zastupati, ako je taj vjerovnik izabran za ¢lana odbora vjerovnika.
Punomo¢nik nekog od vjerovnika u stecajnom postupku bi eventualno mogao biti imenovan

¢lanom odbora samo kao osoba koja bi svojim stru¢nim znanjem mogla pridonijeti radu tog

odbora.'?’

S druge strane osobu koja tijekom obavljanja svog ¢lanstva u odboru vjerovnika

postala prisjednik u javnobiljeznickom uredu treba razrijesiti clanstva u odboru vjerovnika.

125 Stajaliste je objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 311.
126 Rjesenje VTSRH, Pz-5856/08 od 17. 09. 2008., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 307.
127 Rjesenje VTSRH, Pz-5574/05 od 04. 10. 2005., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 302.

56



Naime, prema ¢lanku 39. stavku 2. u vezi s ¢lankom 122. stavkom 3. Zakona o javnhom
biljeznistvu'?® javni biljeznik odnosno javnobiljeznicki prisjednik ne smije istovremeno biti u
bilo kojoj drugoj naplatnoj sluzbi ili imati kakvo drugo naplatno zaposlenje ili biti ¢lanom
tijela pravne osobe koja obavlja gospodarsku djelatnost Sto. Stoga ¢lanom odbora vjerovnika

nikada ne mozZe biti javni biljeznik ili javnobiljeznicki prisjednik.'?°

2. Slovensko pravo

Slovensko pravo vrlo detaljno regulira sjednice odbora vjerovnika u ¢lancima 90.-96.a

ZFPPIPP-a.

O pitanjima iz svoje nadleznosti odbor vjerovnika odlucuje na sjednicama (¢l. 90. st.
1. ZFPPIPP). Na sjednici, svaki ¢lan odbora vjerovnika ima jedan glas (¢l. 90. st. 2.
ZFPPIPP). Svoju izjavu o glasanju ¢lan upravnog odbora moze dati usmeno na sjednici
odbora vjerovnika ili prije sjednice odbora vjerovnika tako da ju posalje predsjedniku odbora
vjerovnika (¢l. 90. st. 3. ZFPPIPP). Izjava o glasanju uzima se u obzir samo ako ju primi
predsjednik odbora vjerovnika prije pocetka sjednice odbora vjerovnika, na kojoj se glasa

upravo o pitanju na koje se izjava odnosi (€. 90. st. 4. ZFPPIPP).

Prema zakonu odluka odbora vjerovnika je donesena: 1. ako je u glasanju sudjelovala
vecina ¢lanova odbora vjerovnika te 2. ako je za tu odluku glasala vecina ¢lanova odbora
vjerovnika koji su sudjelovali u glasanju, izuzev ako zakon odreduje da za pojedinu odluku
mora glasati veéina svih ¢lanova odbora vjerovnika (¢l. 90. st. 5. to¢. 1.-2. ZFPPIPP). Odbor
vjerovnika moze donijeti svoj poslovnik o radu, ako za njega glasuje vecina svih ¢lanova

odbora vjerovnika (¢l. 90. st. 6. ZFPPIPP).

Clanovi odbora vjerovnika izmedu sebe izabiru predsjednika na prvoj sjednici odbora
vjerovnika (¢l. 91. st. 1. ZFPPIPP). Ako je predsjednik odbora vjerovnika odsutan ili mu
prestane funkcija ¢lana odbora vjerovnika, ovlasti i poslove predsjednika obavlja ¢lan odbora

vjerovnika s najve¢im udjelom prava glasa vjerovnika (¢l. 91. st. 2. ZFPPIPP).

128 7akon o0 javnom biljeznistvu, Narodne novine br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09., 120/16., 57/22.
129 Rjesenje VTSRH, Pz-5856/08 od 17. 09. 2008., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 307.
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Ako je ¢lan odbora vjerovnika vjerovnik koji je fizicka osoba, on moze sudjelovati u
odboru vjerovnika sam ili putem svoga punomocénika (¢l. 92. st. 1. ZFPPIPP). Ako je ¢lan
odbora vjerovnika vjerovnik koji je pravna osoba, u upravnom odboru ga zastupa njegov
zastupnik po zakonu ili osoba koju on ovlasti (¢l. 92. st. 2. ZFPPIPP). Ovlastenje za
zastupanje na sjednicama odbora vjerovnika mora biti u pisanoj formi (¢l. 92. st 3. ZFPPIPP).
Clan odbora vjerovnika moZe dati opéu punomoé za zastupanje na sjednicama odbora
vjerovnika ili punomo¢ za zastupanje na pojedinim sjednicama odbora vjerovnika (¢l. 92. st.
4. ZFPPIPP). Clan odbora vjerovnika moZe za zastupanje na pojedinoj sjednici odbora
vjerovnika ovlastiti i drugog ¢lana odbora vjerovnika (Gl. 92. st. 4. ZFPPIPP). Clan odbora
vjerovnika moze ovlastiti i viSe osoba da ga zastupaju na sjednicama odbora vjerovnika (¢l.
92. st. 6. ZFPPIPP), ali u tom slu¢aju mora u punomo¢i odrediti koji ¢e ga punomocnik

zastupati pri ostvarivanju prava glasa (Cl. 92. st. 7. ZFPPIPP).

Na sjednicama odbora vjerovnika mogu sudjelovati samo: 1. ¢lanovi odbora
vjerovnika ili njihovi punomoénici, 2. upravitelj i osobe koje za upravitelja obavljaju
pojedine poslove u postupku, 3. sudac koji vodi postupak, te u postupku prisilne nagodbe i
zastupnik te punomoc¢nici insolventnog duznika (€l. 93. st. 1. to¢. 1.-4. ZFPPIPP). Upravitelj
mora sudjelovati u sjednici odbora vjerovnika ako se na njoj raspravlja o njegovom izvjescu
ili miSljenju ili ako to u drugim slucajevima zahtijeva sazivatelj sjednice (€l. 93. st. 2.
ZFPPIPP). To se pravilo u postupku prisilne nagodbe odgovarajuce primjenjuje na zastupnike

1 punomoc¢nike insolventnoga duznika (¢l. 93. st. 3. ZFPPIPP).

Prvu sjednicu odbora vjerovnika mora sazvati upravitelj za dan koji nije prije deset a
ni nakon petnaest dana od dana imenovanja odnosno izbora odbora vjerovnika (¢l. 94. st. 1.
ZFPPIPP). Sve ostale sjednice saziva predsjednik odbora vjerovnika (¢l. 94. st. 2. ZFPPIPP).
Predsjednik odbora vjerovnika duzan je sazvati sjednicu odbora vjerovnika: 1. ako odbor
vjerovnika mora u skladu s zakonom dati svoje misljenje ili suglasnost; 2. ako odbor
vjerovnika mora u skladu s zakonom raspraviti izvjes¢e upravitelja ili 3. ako to zahtijeva ¢lan
odbora vjerovnika koji navodi svrhu i razlog sazivanja sjednice (¢l. 94. st. 3. to¢. 1-3.
ZFPPIPP). Predsjednik odbora vjerovnika duzan je sazvati sjednicu odbora vjerovnika u roku
od tri radna dana i to za dan koji nije deset dana prije a niti petnaest dana poslije od dana kada
je on od suda zaprimio zahtjev za miSljenje ili suglasnost odbora vjerovnika, izvjesce
upravitelja ili zahtjev za sazivanjem sjednice od ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 94. st. 4.
ZFPPIPP). Ako predsjednik odbora vjerovnika ne postupi u skladu s tim pravilom, dva ¢lana

odbora vjerovnika mogu sami sazvati odbor vjerovnika (¢l. 94. st. 5. ZFPPIPP). lzuzev prve
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sjednice, sazivatelj sjednice o svim drugim sjednicama mora obavijestiti ¢lanove odbora
vjerovnika, upravitelja i sud, i to pozivom za sjednicu, koja im mora biti uru¢ena najmanje pet
radnih dana prije dana sjednice (¢l. 94. st. 6. ZFPPIPP). Poziv na sjednicu odbora vjerovnika
mora sadrzavati: 1. dan i sat odrZavanja sjednice, te mjesto odrzavanja sjednice, 2. dnevni red
sjednice i 3. prijedlog sazivatelja sjednice za donoSenje odluke odbora vjerovnika 0 svakoj
tocki dnevnog reda (Cl. 94. st. 7. to€. 1.-3. ZFPPIPP).

Mjesto u kojem se odrzava sjednica odbora vjerovnika mora biti na podruc¢ju suda koji
vodi predmetni stecajni postupak (¢l. 95. st. 1. ZFPPIPP). No, neovisno o tom pravilu ,
mjesto odrzavanja sjednice odbora vjerovnika moze biti mjesto izvan podrucja suda koji vodi
postupak, pod uvjetom da su svi ¢lanovi odbora vjerovnika suglasni da se u tom drugom
mjestu odrzava sjednica odbora vjerovnika (¢l. 95.. st. 3. ZFPPIPP). Ako poslovnik odbora
vjerovnika nije odredio stalno mjesta odrzavanja sjednica odbora vjerovnika, mjesto
zasjedanja ¢e odrediti sazivatelj sjednice u pozivu za sjednicu odbora vjerovnika (¢l. 95. st. 2.

ZFPPIIP).

Sjednice odbora vjerovnika vodi predsjednik odbora vjerovnika (¢l. 96. st. 1.
ZFPPIPP). Pored sazivaca sjednice i svaki ¢lan odbora vjerovnika moze dati prijedlog za
donosenje odluke odbora vjerovnika (¢l. 96. st. 2. ZFPPIPP). Ako je za pojedinu tocku
dnevnog reda dano vise prijedloga za donoSenje odluke, o njima se glasa prema redoslijedu
utvrdenom prema udjelu glasackog prava vjerovnika koji je predlozio donosenje odluke, tako
da se najprije glasa o prijedlogu vjerovnika s najveé¢im udjelom glasackog prava (¢l. 96. st. 3.
ZFPPIPP). Ako je u tom slu¢aju donesena odluka odbora vjerovnika o ostalim se prijedlozima
za tu odluku s kasnijem redoslijedom nece se glasati (¢l. 96. st. 5. ZFPPIPP). Predsjednik
odbora vjerovnika objavljuje rezultat glasanja o svakoj pojedinom prijedlogu odluke (¢l. 96.
st. 4. ZFPPIPP).

O tijeku sjednice vodi se zapisnik, koji za svaku tocku dnevnoga reda mora sadrzavati: 1.
prijedlog ili prijedloge odluke za tu tocku, 2. ishod glasanja o prijedlogu odluke kojeg je
objavio predsjednik odbora vjerovnika ( ¢l. 96. st. 6. ZFPPIPP). Zapisnik mora potpisati
predsjednik odbora vjerovnika (¢l. 96. st. 7. ZFPPIPP).

Pored gore opisanog nacina sjednice, odbor vjerovnika mozZe odlucivati i na dopisnoj
sjednici, ali samo ako se nitko od ¢lanova odbora vjerovnika ne usprotivi takvom odlu¢ivanju
u roku od pet radnih dana od dana kada je imao priliku saznati za sazivanje sjednice (¢l. 96.a

st. 1. ZFPPIPP). Na odlucivanje na dopisnoj sjednici primjenjuju se ranije ve¢ predstavljen
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&lanak 90. st. 2. i 5. ZFPPIPP-a (¢l. 96a. st. 2. re¢. 1. ZFPPIPP). Clanovi odbora vjerovnika
na dopisnoj sjednici glasaju podnosenjem Svoje pisane izjave o glasanju (¢l. 96.a st. 2. rec. 2.
ZFPPIPP). Izjava se uzima u obzir ako ju predsjednik odbora vjerovnika primi prije zavrSetka
dopisne sjednice (¢l. 96a. st. 2. re¢. 3. ZFPPIPP). Na zastupanje pri glasanju primjenjuje se ¢l.
92. ZFPPIPP-a, dok se na tijek sjednice primjenjuje ¢lanak 96. ZFPPIPP-a (¢l. 96.a st. 2. rec.
4. ZFPPIPP). Nacin sazivanja dopisne sjednice, slanja materijala i slanja pisane izjave o
glasanju na dopisnoj sjednici odreduje se poslovnikom o radu odbora vjerovnika (¢l. 96.a st.
3. ZFPPIPP). Vet je ranije spomenuto da ako upravitelj sukladno ZFPPIPP-u svoje izvjesce
ili miSljenje mora podnijeti sudu, on ga je duzan istodobno poslati i svim ¢lanovima odbora
vjerovnika (¢l. 89 st. 1. ZFPPIPP), pri ¢emu im mora poslati i isprave koje su izvjescu
odnosno misljenju prilozene (¢l. 89. st. 2. ZFPPIPP). To se ne odnosi na izvjes¢a i isprave

koje se objavljuju (¢l. 98. st. 4. ZFPPIPP).

Na sjednici odbora vjerovnika na kojoj se razmatra izvjesée stecajnog upravitelja ili
njegovo misljenje, upravitelj mora na zahtjev svakog ¢lana odbora vjerovnika, dati dodatna
objasnjenja o izvrSavanju svojih ovlasti i zadaca kao upravitelja u tijeku postupku te o drugim
pitanjima koja su vazna za zastitu ili ostvarivanje interesa vjerovnika u tom postupku (¢l. 89.

st. 3. ZFPPIPP).

3. UNCITRAL- ov Zakonodavni vodi¢ 0 insolvencijskom pravu

UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ u pogledu sjednica odbora samo isti¢e da bi bilo
pozeljno da insolvencijsko pravo dozvoli vjerovnicima da ustanove pravila koja se ticu: prava
pristupa i sudjelovanja na sjednici odbora vjerovnika, pravo glasa, potrebne vecine za
donoSenje odluka odbora vjerovnika, predsjedavanje i1 opcenito vodenje sjednice odbora

vjerovnika.'*

130 Zakonodavni vodi¢, st. 196.-197., to&. 99. u vezi s to¢. 94.
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4. Poredbenopravni sazetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjesenja

U usporedbi s hrvatskim pravom, slovensko pravo mnogo detaljnije regulira pitanja
sazivanja sjednice odbora vjerovnika s posebnim naglaskom na rokove sazivanja, nadalje
sudjelovanje 1 zastupanje na sjednici odbora vjerovnika, mjesto odrzavanja sjednice te njezin
tijek. Za razliku od hrvatskog prava slovensko pravo izri¢ito dopusta odboru vjerovnika da
donese svoj poslovnik rada, nadalje dozvoljava pisane izjave ¢lanova odbora vjerovnika te
regulira i tzv. dopisne sjednice. Za hrvatskog zakonodavca ostaje za razmisliti ne bi li i on
neka od tih pitanja trebao detaljnije regulirati. Posebice se vaznim ¢ini reguliranje pisanih
izjava Clanova odbora vjerovnika te mogucnost odrzavanja dopisnih sjednica. Trebalo bi
zakonski izri¢ito otvoriti i mogucnost da se sjednica odrzi kao video-konferencija, imajuc¢i u
vidu sva losa iskustva vezanim za pandemiju i bolest COVID-19. Radi transparentnosti rada
odbora vjerovnika bilo bi korisno i da zakon izri¢ito predvidi moguénost da odbor vjerovnika

donese svoj poslovnik o radu.

Dok prema hrvatskom pravu odbor vjerovnika odlucuje ve¢inom glasova nazo¢nih
¢lanova (¢l. 101. st. 6. SZ), u slovenskom pravu pravila o donosenju odluka tog tijela su
stroZze. Naime, prema tom pravu odluka odbora bit ¢e donesena samo 1. ako je u glasanju
sudjelovala vecina ¢lanova odbora vjerovnika te 2. ako je za tu odluku glasala ve¢ina ¢lanova
odbora vjerovnika koji su sudjelovali u glasanju, izuzev ako zakon odreduje da za pojedinu
odluku mora glasati vecina svih ¢lanova odbora vjerovnika (¢l. 90. st. 5. to¢. 1.-2. ZFPPIPP).
Rjesenje hrvatskog prava moze se u praksi zloupotrijebiti i moguce je da donesena odluka ne
bude u skladu s voljom veéine ¢lanova odbora vjerovnika, to tim viSe $to zakon ne regulira
mogucnost davanja pisanih izjava u slucaju sprijeenosti pojedinog ¢lana odbora vjerovnika
na dode na sjednicu kao i na nedovoljno stroga zakonska pravila o rokovima i mjestu

sazivanja sjednice odbora vjerovnika.

Ipak, pozitivno je §to sud prema hrvatskom pravu ima ovlast ukidanja odluka odbora
vjerovnika, ako bi ona bila protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Slovenski

zakonodavac ne poznaje taj institut.

UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ u pogledu sjednica odbora samo isti¢e da bi bilo
pozeljno da insolvencijsko pravo dozvoli vjerovnicima da ustanove pravila koja se ticu: prava
pristupa 1 sudjelovanja na sjednici odbora vjerovnika, pravo glasa, potrebne vecéine za

donoSenje odluka odbora vjerovnika, predsjedavanje i opéenito vodenje sjednice odbora
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vjerovnika. No ¢ini se da je za insolvencijska prava europskih kontinentalnih pravnih sustava
ipak bolje da sam insolvencijski zakon propiSe barem osnovna pravila o sazivanju sjednice
odbora vjerovnika, nadalje o tome tko je ovlasten na njoj sudjelovati, tko ima pravo glasa na
njoj, koje su potrebne ve¢ine za donoSenje odluke i ovlasti predsjednika odbora vjerovnika.
Poslovnik o radu odbora vjerovnika mogao bi regulirati manja vazna pitanja vezana za

sjednicu odbora vjerovnika.

VI.  NADZOR NAD RADOM ODBORA VJEROVNIKA

1. Hrvatsko pravo

Prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 76. tocke 4. SZ-a, sud nadzire rad odbora vjerovnika.
Uloga suda u nadziranju odbora vjerovnika je da prati obavlja li odbor svoj djelokrug poslova.
U sluc€aju da odbor vjerovnika ne obavlja poslove ili ih ne obavlja uredno sud moze sazvati
sjednicu odbora vjerovnika i na njima sudjelovati te ukazivati na propuste odbora vjerovnika

u obavljanju poslova.t3!

Sud moZe, radi zaStite interesa vjerovnika u steCajnom postupku, prije prvog rocista
vjerovnika odnosno izvjeStajnog rociSta 1 osnovati odbor vjerovnika i imenovati njegove
¢lanove (€l. 96. st. 1. SZ). Nakon $to se odrzi izvjeStajno rocisSte, sud viSe nije ovlasten

donositi odluku kojom se osniva odbor vjerovnika niti po preporuci skupstine vjerovnika,!32

Sud se obvezno poziva na sjednice odbora vjerovnika (¢l. 101. st. 5. re¢. 2. SZ). Ako

su pri donosenju odluka glasovi nazo¢nih vjerovnika podijeljeni, odlucuje sud (¢l. 101. st. 6.
S2).

Spomenuto je ve¢ kako ¢e sud na zahtjev razluénoga vjerovnika, steCajnoga
vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda steajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj
duZnosti ukinuti odluku odbora vjerovnika koja bi bila protivha zajednickom interesu

steCajnih vjerovnika (Cl. 101. st. 7.1 ¢l. 108. st. 1. SZ).

B Omazié¢/Simié¢, op. cit. u bilj. 20., str. 16.
32 Omazié/Simié, op. cit. u bilj. 20., str. 16.
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Pored toga, vazan element sudske kontrole rada odbora vjerovnika jest i pravilo prema
kojem sud moze ¢lana odbora vjerovnika razrijesiti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
vjerovnika (Cl. 99. st. 1. re€. 1. SZ), ali uz prethodno saslusanje toga ¢lana odbora vjerovnika

(€1. 99. st. 1. reg. 3. SZ).

U sudskoj praksi se istice da je sud jedino i opée stvarno nadlezno sudsko tijelo
steCajnog postupka koje je neposredno odgovorno za zakonitost provedbe ukupnog postupka,
jer neposredno nadzire rad svih ostalih tijela postupka.'®® On je odgovoran za provedbu
postupka na nacin koji ¢e omoguciti ostvarenje njegovog osnovnog cilja a to je skupno i
ravnomjerno namirenje svih vjerovnika.'* Nadalje, u sudskoj praksi se naglasava da sud
nadzirué¢i odbor vjerovnika sudjeluje u njegovom radu, ali i ukida one odluke koje bi bile u

suprotnosti sa zajedni¢kim skupnim interesom svih vjerovnika.!®

Pored suda i skupstina vjerovnika prema hrvatskom pravu vrsi kontrolu nad odborom
vjerovnika u stecajnom postupku i to na sljedec¢i nacin. Skupstina vjerovnika ovlastena je na
izvjestajnom ro€iStu ili kojem kasnijem rociStu osnovati odbor vjerovnika, ako on nije
osnovan, ali ako je on osnovan izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti (¢l. 107. st. 1. to¢. 1.
SZ). Drugim rije¢ima, skupStina moze iz odbora vjerovnika iskljuciti onog ¢lana kojeg je
imenovao sudac te umjesto njega izabrati drugog ¢lana odbora vjerovnika.'*® Naglasimo da je
skupstina vjerovnika ovlastena i donositi sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika, (¢l

107. st. 1. to€. 5. SZ), pa ¢ak i onda kada je odbor vjerovnika osnovan.

2. Slovensko pravo

Slovenski ZFPPIPP ne sadrzi izri¢itu odredbu koja bi odredivala tko vrsi nadzor
odnosno kontrolu nad radom odbora vjerovnika, ve¢ se to tek posredno moze izvesti iz
njegovih odredaba o osnivanju odbora vjerovnika te imenovanju odnosno izboru i razrjeSenju

¢lanova odbora vjerovnika.

133 Rjesenje VTSRH, Pz-278/09 od 18. 02. 2009., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 304.
134 1bidem.

135 1bidem.

136 Rjesenje VTSRH, Pz-3689/08 od 27. 08. 2008., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 305.
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Kao $to je ve¢ vise puta spomenuto, u postupku prisilne nagodbe odbor vjerovnika se
uvijek osniva, dok se on u steajnom postupku osniva samo na zahtjev vjerovnika (¢l. 77. st.
1. ZFPPIPP). Za donoSenje sudske odluke o osnivanju odbora vjerovnika u steCajnom
postupku na zahtjev vjerovnika potrebna je vecina predanih glasova vjerovnika (¢l. 82. st. 4.
ZFPPIPP), a ista vecina je potrebna i za izbor svakog pojedinog vjerovnika za ¢lana odbora
vjerovnika (¢l. 83. st. 8. ZFPPIPP). Dakle, osnivanje tog tijela u steCajnom postupku u
potpunosti je ovisno o volji veéine predanih glasova vjerovnika. Kada je rije¢ o izboru
Clanova odbora vjerovnika, treba podsjetiti da sud moze odbiti podnesene prijedloge
vjerovnika kojima se predlazu odredeni vjerovnici za ¢lana odbora vjerovnika samo ako
predlozena osoba nije pravovremenO prijavila svoju trazbinu u postupku pa ne moze
poduzimati procesne radnje u postupku (¢l. 78. st. 1. ZFPPIPP) ili ako spada u kategoriju
osoba koje zakon izri¢ito iskljucuje kao ¢lanove odbora vjerovnika (¢l. 78. st. 2. ZFPPIPP).

Dakle, vjerovnici u bitnome utjecu i na sastav odbora vjerovnika.

Za razrjeSenje Clana odbora vjerovnika kojeg je imenovao sud u postupku prisilne
nagodbe, kao i1 za razrjeSenje izabranog clana odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku
potrebna je vecina predanih glasova vjerovnika (¢l. 81. st. 4. i ¢l. 86. st. 4. ZFPPIPP), Sto
takoder posredno pokazuje kontrolu vecine vjerovnika nad odborom vjerovnika. To tim viSe,
Sto zakon ne propisuje da vjerovnici koji predlazu razrjeSenje odredenog clana odbora
vjerovnika moraju navesti razlog za razrjeSenje. Sud za razliku od hrvatskog prava nema

ovlast po sluzbenoj duZnosti razrijesiti ¢lana odbora vjerovnika.

I prema slovenskom pravu sudac koji vodi postupak sudjeluje na sjednici odbora
vjerovnika, StoviSe, sjednica odbora vjerovnika se ne moZe odrzati bez njega (¢l. 93. st.1
to¢.3. ZFPPIPP). Sud nema ovlasti ukinuti odluku odbora vjerovnika prema slovenskom

pravu.

3. UNCITRAL- ov Zakonodavni vodi¢ 0 insolvencijskom pravu

Zakonodavni vodi¢ nema izriCitu preporuku koja bi se referirala na vrSenje nadzora

nad odborom vjerovnika.

No, u svojim objasnjenjima koja prate preporuke on ipak navodi da bi bilo pozeljno,
ako je insolvencijskom pravom predvidena znacajna uloga odbora vjerovnika u postupku,

propisati i nadzor nad njim kojeg moze provodi insolvencijski upravitelj ili sud, a kako bi se
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osiguralo da odbor vjerovnika ispunjava svoju duznost poStenog zastupanja svih

vjerovnika.t®’

4. Poredbenopravni sazetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjeSenja

Hrvatsko stecajno pravo sadrzi izri¢itu odredbu o duznosti suda kojom ima pravo
nadzirati rad odbora vjerovnika. Njegov utjecaj na odbor vjerovnika vidljiv je u njegovom
ovlastenju da prije prvog rocista vjerovnika imenuje odbor vjerovnika, zatim u mogucnosti
njegovog sudjelovanja na sjednici odbora vjerovnika, nadalje u ovlastenju da pod zakonom
propisanim pretpostavkama ukine odluku odbora kao i ovlastenju da i po sluzbenoj duznosti
razrijesi ¢lana odbora vjerovnika. Mogucnost snaznog utjecaja na rad odbora vjerovnika u
hrvatskom pravu dan je i skupStini vjerovnika s obzirom na to da ona moze odluciti o
osnivanju odbora vjerovnika, ako ga nije osnovao sud, da moze u utjecati na to tko ¢e biti ¢lan

odbora, kao i1 njezino ovlastenje donositi sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika.

Slovensko pravo nema izri¢itu odredbu o nadzoru nad radom odbora vjerovnika u
insolvencijskim postupcima. Iz odredaba zakona o oshivanju odbora vjerovnika, o
imenovanju odnosno izboru i razrjeSenju ¢lanova odbora vjerovnika proizlazi da vecina
vjerovnika koji su glasovali o tim pitanjima mogu utjecati na postojanje i sastav odbora
vjerovnika. U slovenskom pravu nema odredbe prema kojoj bi ostali vjerovnici svojim
glasovima, pa ¢ak i ako su vec¢ina, mogli mijenjati odluke odbora vjerovnika odnosno donositi
odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika. Za razliku od hrvatskog prava koje propisuje da se
sudac obvezno poziva na sjednice odbora, slovensko pravo odreduje da se sjednica odbora
vjerovnika ne moZe odrzati bez suca. No, slovenski sud nema ovlastenje ukidati odluke

odbora vjerovnika, a niti je ovlasten po sluzbenoj duznosti razrijesiti ¢lana odbora vjerovnika.

Zakonodavni vodi¢ samo istice kako bi u onim pravnim sustavima u kojima odbor
vjerovnika u insolvencijskim postupcima ima znacajnu ulogu bilo pozeljno da nadzor nad

njegovim radom vr$i sud ili insolvencijski upravitel;.

Imajuc¢i u vidu tradicionalno viSedesetljetno rjeSenje hrvatskog stecajnog prava prema

kojem odbor vjerovnika nadzire rad stecajnog upravitelja te mu pomaze u njegovom radu, za

137 Zakonodavni vodic, str. 200., to¢. 109.
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na$ pravni sustav nije prihvatljivo rjeSenje prema kojem bi stecajni upravitelj nadzirao rad

odbora vjerovnika.

VII. RAZRJESENJE CLANA ODBORA VJEROVNIKA

1. Hrvatsko pravo

Prema odredbi ¢lanka 99. stavka 1. reCenice 1. SZ-a sud moze ¢lana odbora vjerovnika
razrijesiti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev vjerovnika. Kada se u ovoj odredbi govori o
razrjeSenju ,,na zahtjev vjerovnika“, nazalost nije jasno da li se ta formulacija odnosi na
jednog vjerovnika, vise vjerovnika ili pak samu skupstinu vjerovnika. Naime, nejasno je da li
je ,,zahtjev vjerovnika“ gramaticki genitiv singulara i genitiv plurala. Misljenja sam da se u
konkretnom slucaju radi o genitivu plurala, i da tu odredbu treba tumaciti da je zapravo rije¢ o
zahtjevu skupstine vjerovnika, s obzirom da Ste€ajni zakon u ¢lanku 107. stavku 1. tocci 1.

odreduje da skupstina vjerovnika moZze izmijeniti sastav odbora vjerovnika ili isti ukinuti.

Prema ¢lanku 99. stavku 1. recenici 2. SZ-a Clana odbora vjerovnika razrijesit ¢e se na
osobni zahtjev. 1z ove zakonske formulacije slijedi da je sud uvijek duzan donijeti odluku

kojom razrjeSava ¢lana odbora vjerovnika kada on to za sebe zatraZi.

Prema c¢lanku 99. stavku 1. reCenici 3. SZ-a prije donoSenja odluke potrebno je

saslusati ¢lana odbora vjerovnika.

Nazalost, SteCajni zakon uope ne navodi razloge zbog kojih se ¢lan odbora

vjerovnika moZe razrijesiti.

U sudskoj praksi se u rjeSenjima o razrjeSenju ipak navode razlozi. VTSRH smatra da
se pri donoSenju odluke o razrjeSenju ¢lana odbora vjerovnika sud mora poé¢i od zakonske
uloge Clana odbora vjerovnika u steCajnom postupku. On naglaSava da je odbor vjerovnika
tijelo koje stoji izmedu vjerovnika, steCajnog upravitelja i steCajnog suca, a koje nije
ovlasteno voditi poslove stecajnog duzZnika, osim u savjetodavnom smislu i to kada sam sud

to od njega zatrazi. PonaSanje kojeg Clana odbora vjerovnika koje je uzrokovalo povredu
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navedenih zadataka odbora vjerovnika moze se smatrati razlogom za razrjeSenje clana odbora
vjerovnika. U situacijama kada je ponaSanje ¢lana odbora vjerovnika takvo da su njegovi
javni istupi 1 javno djelovanje suprotni odlukama odbora vjerovnika i odlukama skupstine
vjerovnika, to moze objektivno utjecati i na tijek steCajnog postupka, na njegovo nesmetano
vodenje, kao i na rad samog odbora vjerenika. VTSRH naglasava da je stecajni sudac duzan
osigurati normalno funkcioniranje svih tijela stecajnog postupka, kako bi se omogucilo
nesmetano vodenje steCajnog postupka, a jedan od nacina je u provodenju ove zadade i
razrjeSenje onog Clana odbora koji nema konstruktivan odnos prema zada¢ama odbora.
Pogresna percepcija ¢lana odbora vjerovnika o njegovim zadac¢ama takoder objektivno remeti
rad odbora, pa i samo vodenje stecajnog postupka. Ako je djelovanje ¢lana odbora izvan
sudjelovanja u radu odbora vjerovnika u suprotnosti sa donesenim odlukama odbora
vjerovnika, tada takvo djelovanje moze objektivno dovesti do remecenja tijeka steajnog
postupka, pa i u odredenim okolnostima 1 do njegovog duljeg trajanja. Stoga je u takvom
slu¢aju opravdano donijeti odluku o razrjeSenju tog ¢lana odbora vjerovnika. Sud je ovlasten
da procjeni prema okolnostima svakog konkretnog slucaja da li postoje objektivni razlozi koji

opravdavaju razrjeSenje ¢lana odbora vjerovnika®®8,

Spomenimo i odluku VTSRH-a kojom je povodom zalbe potvrdio prvostupanjsko
rjeSenje kojim je razrijeSen €lan odbora vjerovnika, inace ste€ajni vjerovnik, jer je temeljem
ugovora o radu bio u ugovornom odnosu s trgovackim drustvom koji je bio u poslovnim
odnosima sa stecajnim duznikom. Prema stajaliStu prvostupanjskog i drugostupanjskog suda

ta okolnost nije kompatibilna s interesima ostalih ste¢ajnih vjerovnika.**®

U sudskoj praksi bilo je i razrjeSenja ¢lanova odbora vjerovnika iz razloga jer su
iznosili neistine u javnosti, djelovali protivno odlukama skupStine vjerovnika i protivno
odlukama odbora vjerovnika sto je dovelo do duzeg ¢ekanja na unovéenje imovine stecajnog
duznika ¢ime su utroSena 1 znatna financijska sredstva §to je dovelo do umanjenja stecajne

mase. 140

U literaturi se navodi da je sud ovlasten u tijeku cijelog steCajnog postupka razrijesiti
duZnosti nekog od ¢lanova odbora vjerovnika, jer u odredenim slucajevima neki ¢lanovi

odbora vjerovnika uopce ne sudjeluju u radu odbora ili su kao vjerovnici isplaceni u tijeku

138 Rjesenje VTSRH, Pz-5574/05 od 04. 10. 2005., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 303.

139 Rjesenje VTSRH, Pz-278/09 od 18. 02. 2009., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 303.

140 Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, St-119/01 od 07. 07. 2005. i RjeSenje VISRH, Pz-5574/05 od 04. 10.
2005., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 301.
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steCajnog postupka pa viSe ne postoji interes da budu u odboru vjerovnika ili postoje neki

drugi osobito vazni razlozi.'**

Radi pravne predvidljivosti i pravne sigurnosti te transparentnosti u zakonu bi trebalo

navesti iz kojih razloga se moze razrijesiti ¢lan odbora vjerovnika.

Receno je vec da iz zakonske formulacije ¢lanka 99. stavka 2. reCenice 1. SZ-a slijedi
da je sud uvijek duzan donijeti odluku kojom razrjeSava ¢lana odbora vjerovnika kada on to
za sebe zatrazi. Cini se da u tom sluaju postojanje razloga za razrjeSenje uopée ne igra
nikakvu ulogu. Ako je to tako, postavlja se i pitanje ima li u tom sluc¢aju uopcée smisla

sasluSavati tog vjerovnika.

Ako bi zbog razrjeSenja broj ¢lanova odbora vjerovnika bio manji od tri ¢lana, sud je
duzan imenovati novoga clana odbora vjerovnika (¢l. 99.st. 2. re¢. 1. SZ). No, vjerovnici
mogu na prvom sljedeéem rocistu vjerovnika iskljuciti ¢lana kojeg je imenovao sud i izabrati
drugoga ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 99. st. 2. red. 2. SZ)*2 Iz navedene odredbe u
povezanosti s ¢lankom 107. stavkom 1. toc¢kom 1. SZ-a slijedi da bi tek na sljede¢em rocistu

skupstina mogla dodati i novog dodatnog ¢lana odbora vjerovnika.

2. Slovensko pravo

Prema slovenskom pravu sud je duzan provesti glasanje temeljem kojeg se donosi
odluka o razrjeSenju bilo imenovanog bilo predloZenog ¢lana odbora vjerovnika te o izboru

novog ¢lana u sluc¢aju kada to od njega zatraze vjerovnici.

Ako je odbor vjerovnika imenovan u skladu s ¢lankom 80. ZFPPIPP-a, dakle
prvenstveno u postupku prisilne nagodbe, vjerovnici koji imaju ukupno 1/10 glasackih prava
mogu nakon objave odluke o ispitivanju trazbina zahtijevati razrjeSenje imenovanog ¢lana
odbora vjerovnika izbor novog ¢lana (¢l. 81. st. 1. ZFPPIPP). Tom zahtjevu mora se priloziti
izjava vjerovnika kojeg se predlaze za novog ¢lana odbora vjerovnika da je suglasan s

izborom za Clana odbora vjerovnika te da za njegov izbor, nema prepreka navedenih u ¢lanku

11 Cyveljak, op. cit. u bilj.25., str. 301.
142 vidjeti RjeSenje VTSRH, Pz-2779/01 od 12. 06. 2001., objavljeno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/SE500B2779S01D20010612, posjeceno 20. 06. 2024.
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78. stavku 2. ZFPPIPP-a (¢l. 81. st. 2. ZFPPIPP). Sud je duzan u roku od tri radna dana od
primitka navedenog zahtjeva za razrjeSenje objaviti poziv vjerovnicima da u roku od 15 dana
po objavi poziva predaju glasacke listi¢e o razrjeSenju imenovanoga ¢lana odbora vjerovnika i
izboru novoga ¢lana (¢l. 81. st. 3. ZFPPIPP). Za razrjeSenje imenovanoga ¢lana odbora
vjerovnika potrebna je vecina predanih glasova vjerovnika (¢l. 81. st. 4. ZFPPIPP). Ako
imenovani ¢lan odbora vjerovnika nije razrijeSen, glasanje o izboru novoga ¢lana odbora

vjerovnika nema pravnoga uc¢inka (¢l. 81. st. 5. ZFPPIPP).

Ako je rijeC o razrjeSenju izabranog ¢lana odbora vjerovnika, posebno u stecajnom
postupku, njegovo razrjeSenje takoder mogu zahtijevati vjerovnici koji imaju ukupno 1/10
glasackih prava te ujedno izbor novoga ¢lana tog odbora (¢l. 86. st. 1. ZFPPIPP). Sud je duzan
u roku od tri radna dana od primitka navedenog zahtjeva za razrjeSenje objaviti poziv
vjerovnicima da u roku od 15 dana po objavi poziva predaju glasacke listice o razrjeSenju
izabranog Clana odbora vjerovnika i izboru novoga c¢lana (¢l. 86. st. 2. ZFPPIPP). Za
razrjeSenje izabranog ¢lana odbora vjerovnika potrebna je vec¢ina predanih glasova vjerovnika
(¢l. 86. st. 4. u vezi s ¢l. 81. st. 4. ZFPPIPP). Ako izabrani ¢lan odbora vjerovnika nije
razrijeSen, glasanje o izboru novoga ¢lana odbora vjerovnika nema pravnoga ucinka (¢l. 86.
st. 4. u vezi s ¢l. 81. st. 5. ZFPPIPP). Za izbor novog ¢lana odbora vjerovnika primjenjuje se
odredbe ¢lanka 83. 1 84. ZFPPIPP-a (¢l. 86. st. 4. ZFPPIPP), koje smo predstavili u odjeljku

I11.2. ovoga rada.

Slovensko pravo kao ni hrvatsko pravo ne navodi razloge za razrjeSenje Clanova

odbora vjerovnika.

No, slovensko pravo opisano razrjeSenje clana odbora vjerovnika smatra samo jednim
od mogucéih slucajeva prestanka polozaja ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 85. st. 1. to¢. 2.
ZFPPIPP). Ostali slucajevi prestanka polozaja ¢lana odbora vjerovnika jesu: 1. ako mu
prestane ovlastenje za obavljanje procesnih radnji prema ¢lanku 57. st. 3., jer je prenio svoju
pravovremeno prijavljenu trazbinu na novoga vjerovnika ili prema ¢lanku 58., jer mu je
prijava pravomoc¢no odbacena u odnosu na sve trazbine koje je prijavio ili su u steCajnom
postupku sve njegove trazbine koje je prijavio prestale i to stoga $to je propustio rok za
poduzimanje radnji potrebnih za njihovo ostvarivanje, ili je pravomo¢nom sudskom odlukom
ili odlukom drugog drzavnog tijela odlu¢eno da one ne postoje ili su njegove trazbine
isplacene u cijelosti (¢l. 85. st. 1. toc¢. 1. ZFPPIPP); 2. ako odstupi s polozaja ¢lana odbora
vjerovnika (€l. 85. st. 1. to¢. 3. ZFPPIPP); i 3. ako je rjeSenje o izboru odbora vjerovnika u
dijelu koji se odnosi na njega ukinuto ili preinac¢eno (¢l. 85. st. 1. to¢. 4. ZFPPIPP).
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O tome da je ¢lanu odbora vjerovnika prestalo ovlastenje za obavljanje procesnih
radnji prema ¢lanku 57. stavu 3. ili prema ¢lanku 58. ZPPIPP-a upravitelj mora obavijestiti

sud u roku od osam dana od saznanja o toj pravnoj ¢injenici (Cl. 85. st. 2. ZFPPIPP).

Izjavu o odstupanju s polozaja ¢lana odbora vjerovnika treba podnijeti sudu i ona

zapocinje imati u¢inak s danom kad je sud primi (¢l. 85. st. 3. ZFPPIPP).

Ako je ¢lanu odbora vjerovnika prestao taj polozaj iz razloga koji nisu razrjeSenje,
tada sud mora u roku od tri radna po primitku obavijesti upravitelja o prestanku ovlastenja za
obavljanje procesnih radnji ¢lanu odbora vjerovnika ili po primitku o odstupanju s polozaja
¢lana odbora vjerovnika ili po primitku sudske odluke o ukinucu ili preinaci odluke o izboru
odbora vjerovnika objaviti poziv vjerovnicima da u roku od 15 dana po objavi poziva daju

prijedloge za izbor novoga ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 86. st. 3. ZFPPIPP).

3. UNCITRAL- ov Zakonodavni vodi¢ o insolvencijskom pravu

UNCITRAL- ov Zakonodavni vodi¢ sadrzi izri¢itu Preporuku br. 136. prema kojoj
insolvencijsko pravo treba odrediti razloge za razrjeSenje ¢lanova odbora vjerovnika i

predvidjeti njihovu zamjenu.

U svojim objasnjenjima Zakonodavni vodi¢ navodi da bi insolvencijska prava trebala
dati primjere razloga koji bi se mogli smatrati opravdanim za razrjeSenje ¢lanova odbora
vjerovnika kao 1 ustanoviti mehanizam za njihovu zamjenu. Ti razlozi mogu ukljucivati:
grubu nepaznju, nedostatak potrebnih vjestina, nesposobnost, neucinkovitost, nedostatak
neovisnosti, povredu povjerenja, sukob interesa. Procedura za takvo razrjesenje i zamjenu ¢e
opc¢enito ovisiti o proceduri za imenovanje odbora vjerovnika, bilo da o tome odlucuje sud ili
ga izabiru vjerovnici. Mehanizam za zamjenu ¢lanova odbora ¢e takoder biti vaZan u slucaju
ostavke €lanova odbora ili ako bi bili nesposobni da nastave obavljati dane zadace, kao

primjerice u slu¢ajevima ozbiljne bolesti ili smrti. 143

143 Zakonodavni vodig, str. 201.-202., to¢. 114.
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4. Poredbenopravni sazetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjesenja

Hrvatski zakonodavac nije dovoljno precizno propisao pravila za razrjeSenje ¢lanova
odbora vjerovnika. Naime, jasno je da sud po sluzbenoj duznosti moze razrijesiti ¢lana odbora
vjerovnika, ali nije dovoljno jasno da li zahtjev za razrjeSenje ¢lana odbora moze staviti i
samo jedan vjerovnik, ili vise vjerovnika ili jedino skupsStina vjerovnika. Svakako 1 ¢lan
odbora vjerovnika moZe zahtijevati svoje vlastito razrjeSenje. Nazalost, hrvatski zakonodavac
propustio je propisati razloge za razrjeSenje. Ipak, u praksi u sudskim odlukama o razrjeSenju
se ipak navode razlozi za razrjeSenje ¢lanova odbora. Nisu dovoljno precizne ni zakonske
odredbe o imenovanju novog cClana odbora vjerovnika u slucaju razrjeSenja jednog od
dosadasnjih c¢lanova. Sud ¢e imenovati novoga ¢lana samo ako bi zbOg razrjeSenja broj
¢lanova odbora vjerovnika bio manji od tri ¢lana, a skupstina vjerovnika tek na sljede¢em

rocistu moze iskljuciti ¢lana kojeg je imenovao sud i izabrati drugog ¢lana odbora vjerovnika.

Odredbe slovenskog prava o razrjeSenju ¢lana odbora vjerovnika bitno su opseznije i
preciznije. Slovenski sud ne moze po sluzbenoj duznosti razrijesiti ¢lana odbora, ve¢ uvijek za
to mora postojati zahtjev vjerovnika koji ukupno imaju 1/10 glasackih prava. O takvom
zahtjevu glasaju svi vjerovnici te do razrjeSenja ¢lana odbora moze do¢i samo ako su se
vjerovnici u predanim glasackim listi¢ima vecinski izjasnili za razrjeSenje. Stoga i ne ¢udi da
slovenski zakonodavac nije propisao razloge za razrjeSenje, ve¢ o€ito uvazava autonomiju
vjerovniku u tom pogledu. No, za razliku od hrvatskog prava, razrjeSenje ¢lana odbora
vjerovnika u slovenskom je pravu samo jedan od viSe slucajeva prestanka polozaja ¢lana
odbora vjerovnika. Nema sumnje da bi u situacijama koje potpadaju pod slucaj prestanka
ovlastenja za obavljanje procesnih radnja koje su u slovenskom pravu predvidene u ¢lanku 85.
stavku 1. u povezanosti s ¢lankom 57. stavkom 3. i stavkom 58. ZFPPIPP-a hrvatski sud i po
sluzbenoj duznosti, @ ne samo na zahtjev vjerovnika, trebao donijeti odluku o razrjeSenju
¢lana odbora vjerovnika. Odredbe slovenskog prava o zamjeni razrijeSenog ¢lana odbora
vjerovnika ili zamjeni ¢lana odbora vjerovnika kojem je iz drugog razloga prestao polozaj
¢lana odbora vjerovnika novim ¢lanom odbora vjerovnika takoder su preciznije od hrvatskog

prava.
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Preporuka UNCITRAL-ovog Zakonodavnog vodi¢a o potrebi da insolvencijsko pravo
propisSe razloge i proceduru za razrjesenje ¢lanova odbora kao i pravila o zamjeni razrijeSenog
¢lana novim ¢lanom odbora vjerovnika moze se samo pozdraviti. Na tragu danih objasnjenja
u tom vodi¢u mozda bi se 1 hrvatskom Ste¢ajnom zakonu barem primjerice mogli navesti
opravdani ili vazni razlozi za razrjeSenje ¢lana odbora vjerovnika: njegova gruba nepaznja,
nedostatak potrebnih vjeStina, nesposobnost, neucinkovitost, nedostatak neovisnosti i

pristranosti, povreda povjerenja, sukob interesa.

Na tragu slovenskog ZFPPIPP-a u hrvatski Ste¢ajni zakon bilo bi pozeljno unijeti da
¢lanom odbora vjerovnika ne moze biti vjerovnik i koji je ustupio svoju trazbinu drugom
vjerovniku, vjerovnik Kkoji je u potpunosti namirio svoju trazbinu odnosno trazbine u
steCajnom postupku, vjerovnik ¢ija je trazbina nepravodobno prijavljena, te vjerovnik ¢ija je
trazbina pravodobno prijavljena, ali je utvrdeno da trazbina vjerovnika ne postoji. Dakle, ti bi

slu¢ajevi mogli takoder biti predvideni kao razlozi za razrjesenje.

VIII. ODGOVORNOST CLANOVA ODBORA VJEROVNIKA

1. Hrvatsko pravo

Stecajni zakon u pogledu odgovornosti ¢lanova odbora vjerovnika sadrzi dva pravila.
Clanovi odbora vjerovnika duzni su naknaditi §tetu razluénim i ste¢ajnim vjerovnicima, ako
su svojom krivnjom povrijedili koju od svojih zakonskih duznosti (¢l. 100. st. 1. SZ). Pri tome
je ocito obuhvacena kako namjera tako i nepaznja, jer SteCajni zakon nema u tom pogledu

ogranicenja.

Odredbe o zastari prava na podnoSenje zahtijeva za naknadu Stete prema stecajnom
upravitelju primjenjuju se na odgovarajuci nacin i na zastaru zahtijeva za naknadu Stete prema
¢lanovima odbora vjerovnika (¢l. 100. st. 2. SZ). To znaci da pravo na podnoSenje zahtjeva za
naknadu Stete nastale zbog povrede duznosti ¢lana odbora vjerovnika zastarijeva istekom roka
od tri godine od saznanja oSteenoga za Stetu i okolnosti na kojima se zasniva obveza ¢lana
odbora vjerovnika za naknadu Stete (€1.93. st. 1. u vezi s ¢l. 100. st. 2. SZ). U svakom sluc¢aju

pravo na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete zastarijeva najkasnije istekom roka od tri
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godine od pravomoc¢nosti rjesenja o zakljucenju ste¢ajnoga postupka (€l. 93. st. 2. u vezi s ¢l.
100. st. 2. SZ). Pravo na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete prouzroene povredom
duznosti pocinjene u svezi s naknadom diobom ili nadzorom nad ispunjenjem stecajnoga
plana zastarijeva istekom roka od tri godine od provedbe naknadne diobe ili zavrSetka nadzora
(Cl. 93. st. 3. u vezi s €l. 100. st. 2. SZ). O zahtjevima za naknadu Stete protiv ¢lana odbora

vjerovnika sud odlucuje u parnici (Cl. 93. st. 4. u vezi s ¢L. 100. st. 2. SZ).

U literaturi se naglasava da su osnovne pretpostavke odgovornosti za Stetu su: subjekti
obveznog odnosa odgovornosti za Stetu (Stetnik i1 oSteceni); Stetna radnja Stetnika; Steta,
uzrofna veza izmedu Stetne radnje ili propusStanja i nastanka Stete ( kauzalni neksus) te

protupravnost44,

Pri tome se protupravnost odnosi na samu Stetnu radnju, odnosno je li Stetnom
radnjom povrijedeno neko pravilo pozitivnog pravnog poretka. Za utvrdivanje da li je u
odredenom slucaju postoji protupravnost kao jedna od pretpostavki odnosa odgovornosti za
Stetu treba ocjenjivati da li se za protupravnost traze samo objektivni ili objektivni i
subjektivni element protupravnosti. Objektivni element protupravnosti sastoji se u samoj
¢injenici da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravno pravilo, dok subjektivni element
protupravnosti trazi krivnju Stetnika, kao osobni odnos $tetnika prema radnji. Kako sukladno
¢lanku 100. stavku 1. SZ-a c¢lanovi odbora vjerovnika odgovaraju za skrivljene povrede
svojih zakonskih duZnosti, onda se zasnivanje odnosa odgovornosti za $tetu osim objektivnog

elementa zahtjeva i subjektivni element, to jest krivnjal.

Navedeno znaci da ¢e u odstetnoj parnici tuzitelj, to jest oSteceni razlucni ili steCajni
vjerovnik, morati dokazivati da je ¢lan odbora vjerovnika skrivljenom radnjom ili propustom
povrijedio svoju zakonsku duznost te je zbog te radnje tuzitelju nastupila odredena Stetna
posljedical®®. Za stetu koju ¢lan odbora vjerovnika individualno prouzrokuje razluénom ili
steCajnom vjerovniku povredom svojih zakonskih duznosti koje ima kao ¢lan odbora

vjerovnika odgovarat ¢e osobno.

U odnosu na Stetu koja bi razluénim ili steCajnim vjerovnicima nastala temeljem neke
zajednicke odluke odnosno danog misljenja ili suglasnosti odbora vjerovnika Stecajni zakon
ne sadrzi odredbu koja bi propisivala njihovu solidarnu odgovornost za nastalu Stetu. U

literaturi se iznosi misljenje da ¢lanovi odbora vjerovnika odgovaraju vjerovnicima

144 Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 308.
1S Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 308.
W8 Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 308.
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primjenom op¢ih pravila o odgovornosti vise osoba za istu Stetu.!*’” Kod dokazivanja
odgovornosti za Stetu problem se u praksi javlja u slucaju regresnog zahtjeva prema
kolegijalnom tijelu kao u konkretnom slucaju prema odboru vjerovnika, odnosno tijelu

sastavljenom od vie osoba.'*®

2. Slovensko pravo

U slovenskom ZFPPIPP-u nema izri¢itih zakonskih odredbi koje govore o
odgovornosti ¢lanova odbora vjerovnika za Stetu koje svojim radnjama pocine u postupku

prisilne nagodbe ili u ste¢ajnom postupku.

To znaci da ¢e za eventualno pocinjenu $tetu nastale njihovim radnjama u izvrSavanju
ili propustanju zakonom propisanih zadaca odbora vjerovnika ¢lanovi odbora vjerovnika u
Sloveniji vjerovnicima odgovarati po op¢im pravilima o odgovornosti za §tetu i odnosnim

pravilima o zastari sadrzanima u slovenskom Obligacijskim zakoniku.'4°

3. UNCITRAL- ov Zakonodavni vodi¢ o insolvencijskom pravu

UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ u svojoj Preporuci br. 135. isti¢e da bi
insolvencijsko pravo trebalo propisati da su clanovi odbora vjerovnika izuzeti od
odgovornosti za njihove radnje poduzete u svojstvu ¢lanova odbora vjerovnika izuzev ako se

utvrdi da su djelovali prijevarno ili da su krivi za namjerno loSe ponasanje.

U svojim objaSnjenjima ove preporuke Zakonodavni vodi¢ navodi da su c¢lanovi
odbora vjerovnika opcenito odgovorni vjerovnicima, a ne prema vlasnicima poduzeca.
PozZeljno je da insolvencijsko pravo zahtijeva od ¢lanova odbora vjerovnika da u dobroj vjeri
izvrSavaju zadace odbora vjerovnika te da predvidi da su oni imuni od odgovornosti za radnje
1 odluke koje su poduzeli kao ¢lanovi odbora vjerovnika, izuzev ako se utvrdi da su djelovali
prijevarno ili svojevoljno ili da su prekrSili fiducijarnu duznost prema vjerovnicima koje
predstavljaju. To primjerice moze ukljucivati da su ¢lanovi odbora vjerovnika izvlacili dobit

od upravljanja insolvencijskom masom, da su stekli imovinu koja je sastavni dio

147 Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 18.,str. 66.

148 Vise o tome Crni¢ Ivica, Odstetno pravo- zbirka sudskih rjesidbi o naknadi i popravljanju Stete s
napomenama i propisima drugo bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zgombié¢ i partneri, Zagreb, 2008.,
str.78.

149 Obligacijski zakonik, Uradni list Republike Slovenije br. 97/07.
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insolvencijske mase bez prethodnog odobrenja suda ili da iskoristili povjerljive obavijesti,
podatke koje su primili kao ¢lanovi odbora vjerovnika. Standard odgovornosti mjerodavan za
Clanove odbora vjerovnika moze se razlikovati od onoga koji se primjenjuje na
insolvencijskog upravitelja. Naime, ¢lanovi odbora ne moraju zadovoljiti zahtjeve u pogledu
znanja i strucnosti 1 djeluju dobrovoljno bez nagrade. Vazno je posti¢i ravnotezu izmedu
previsokog stupnja odgovornosti koja ¢e obeshrabriti vjerovnike da sudjeluju u odboru
vjerovnika i preniskog stupnja odgovornosti koji bi mogao voditi zloupotrebe i sprijeciti da

odbor vjerovnika djeluje udinkovito kao predstavni¢ko tijelo.t*

4. Poredbenopravni sazetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjesenja

Prema hrvatskom Stecajnom zakonu ¢lanovi odbora vjerovnika duzni su naknaditi
Stetu razluénim 1 ste€ajnim vjerovnicima, ako su svojom krivnjom povrijedili koju od svojih
zakonskih duznosti. Pri tome krivnja ukljuCuje kako namjeru tako i nepaznju. U pogledu
zastare prava na podnoSenje zahtjeva za naknadu S$tete prema njima odgovarajuce se
primjenjuju pravila koja vrijede za zastaru prava na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete
prema ste¢ajnom upravitelju, a koja su prilagodena posebnostima ste¢ajnog prava. Svaki od
¢lanova odbora vjerovnika odgovara osobno, nema izri¢itih odredaba o drugoj njihovoj vrsti

odgovornosti.

U slovenskom ZFPPIPP-u nema posebne odredbe koja regulira odgovornost ¢lanova
odbora vjerovnika za $tetu koju pocine vjerovnicima u obavljanju svojih zadataka kao ¢lanovi
tog tijela u postupku prisilne nagodbe ili u steGajnom postupku. Stoga se na njihovu
odgovornost za tu Stetu primjenjuju opc¢a pravila o odgovornosti za Stetu i pravilima o zastari

sadrzana u slovenskom obveznom pravu.

Nema sumnje da su potrebna posebna pravila o odgovornosti za Stetu koju
prouzrokuju c¢lanovi odbora u insolvencijskim postupcima uslijed prirode tih postupaka i
specificne Stete koja moze nastati kroz izvrSavanje 0dnosno neizvrSavanje zakonom

predvidenih zadac¢a 1 duznosti ¢lanova odbora.

150 7Zakonodavni vodic, str. 201., to¢. 113.
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S pravom Zakonodavni vodi¢ upozorava na to da se ne smije propisati ni previsoki
stupanj odgovornosti za obavljanje zadaca odbora vjerovnika, jer u tom slucaju ¢e vjerovnici
biti obeshrabreni i nece pristati biti ¢lanom odbora, a isto tako ne smije se propisati ni preniski
stupanj odgovornosti, kako ne bi doslo do zloupotrebe polozaja ¢lana odbora vjerovnika i

kako bi taj odbor doista mogao vrSiti svoju ulogu predstavnickog tijela.

U hrvatskom ste¢ajnom pravu bilo bi pozeljno dodatno urediti pitanje odgovornosti za
Stetu koja nastane kao posljedica neke odluke, misljenja ili suglasnosti koju je dao odbor
vjerovnika kao kolektivno tijelo. Naime, u parnici je ponekad teSsko dokazati osobnu
odgovornost pojedinog ¢lana konkretnog odbora vjerovnika. Mozda bi trebalo kao stupanj
potrebne paznje u obavljanju zadataka ¢lana odbora vjerovnika odrediti obi¢nu paznju, a ne

paznju dobrog gospodara koja se trazi za stecajnog upravitelja.

IX. NAGRADA ZA RAD I NAKNADA TROSKOVA CLANU ODBORA
VJEROVNIKA

1. Hrvatsko pravo

Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo na nagradu za rad u odboru vjerovnika (¢l.
102. st. 1. re€. 1. SZ). Nagrade pripadaju u troSkove ste¢ajnog postupka (¢l. 155. st. 1. toc. 1.
SZ). Nagrada se odreduje do iznosa prosjecne dnevne place u Republici Hrvatskoj po danu
koji provedu u obavljanju poslova iz svog djelokruga (¢I. 102. st. 2. re¢. 2. SZ). Prosjecna
dnevna placa utvrduje se prema prosjecnoj mjesecnoj isplacenoj netopla¢i po zaposlenome u
pravnim osobama Republike Hrvatske za razdoblje sije¢anj — kolovoz (¢l. 102. st. 1. toc. 3.
S2).

Kod odredivanja visine nagrade svakako treba voditi raCuna o stvarno potrebnom
vremenu i trudu pojedinog ¢lana odbora vjerovnika prilikom pripreme za odredenu sjednicu
151 Tako bi se trebalo uzeti u obzir da li je ¢lan odbora vierovnika izradivao odredene
materijale i analize po pojedinim to¢kama, njegovom utroSenom vremenu i slicno. Prilikom
odmjeravanja nagrade bitno je razmotriti u kojoj je mjeri aktivan doprinos ¢lana odbora

vjerovnika, odnosno ne bi trebalo izjednaciti vjerovnika koji samo prisustvuje sastancima i

151 Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 18., str. 66.
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glasa s vjerovnikom Kkoji je aktivno sudjelovao u pripremi sa svojim stru¢nim znanjem i

vremenom utro$enim na pripremu. >

Iznimno, sud moze odrediti nagradu clanu odbora vjerovnika koji nije vjerovnik,
uzimajuéi u obzir opseg i slozenost poslova koji su mu povjereni (¢l. 102. st. 2. SZ). Ponekad
u praksi ova konkretna odredba moze stvoriti zabunu S obzirom na to da su ¢lanovi odbora
vjerovnika fizicke osobe koje najcesce nisu vjerovnici nego su samo predstavnici vjerovnika i
to najceS¢e pravnih osoba imenovanih u odbor vjerovnika. Doslovnim tumacenjem ove
zakonske odredbe ta iznimka bi se u pravilu odnosila na ¢lanove odbora vjerovnika, osim u
slu¢ajevima kada su imenovani ¢lanovi odbora vjerovnika ujedno i vjerovnici odnosno fizicke
osobe, §to nema smisla. Dakle, to bi bilo pogresno tumacenje. Ova konkretna odredba zapravo
se odnosi na osobe koje nisu predstavnici vjerovnika, kao ni duznika, a isto tako nisu ni
vjerovnici duznika, ve¢ tre¢e osobe koje svojim struénim znanjem mogu pridonijeti radu
odbora vjerovnika. Bez moguénosti dobivanja nagrade, osobe koje nisu vjerovnici ve¢ samo
struénjaci koji svojim radom mogu doprinijeti radu odbora vjerovnika, vjerojatno u vecini

slu¢ajeva uopée ne bi bile zainteresirane za rad u njemu.'*

U Stecajnom zakonu nije izrijekom navedeno $to se uzima kao parametar prilikom
odredivanja nagrade ¢lanu odbora vjerovnika, pa je u velikom dijelu kona¢na visina nagrade

prepustena diskrecionoj ocjeni suda koji odlucuje o visini nagrade.

Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo i na naknadu tro$kova uz odgovarajuéu
primjenu odredbi Stecajnog zakona o naknadi troskova steCajnom upravitelju (. 102. st. 3.
SZ). Ti troskovi moraju biti opravdani i dokumentirani.®>* S obzirom na navedeno zakonsko
pravilo problemi koji u praksi postoje u pogledu odredivanja naknade troskova steCajnom

155

upravitelju™> reflektiraju se i na odredivanje naknade troSkova ¢lanovima odbora vjerovnika.

O nagradama i troSkovima odlucuje sud posebnim rjeSenjem, na prijedlog odbora
vjerovnika (¢l. 102. st. 4. SZ). Rjesenje o nagradama i troskovima objavit ¢e se na mreznoj
stranici e- Oglasna ploca sudova (¢l. 102. st. 5. re¢. 1. SZ). Protiv toga rjeSenja pravo na zalbu

ima stecajni upravitelj i svi ¢lanovi odbora vjerovnika (¢l. 102 st. 5. re¢. 2. SZ). Iz navedene

1520mazi¢, Simié, op.cit. u bilj. 20., str.41.

153 U tom praveu i Cuveljak, op. cit. u bilj. 25., str. 313.

154 Tako i Hrastinski Jurcec, op. cit. u bilj. 18., str. 67.

15 Vidjeti o tome Bodul Dejan/Vukovi¢ Ante, Uredba o kriterijima i na¢inu obracuna i placanja nagrade
ste¢ajnim upraviteljima, objavljen na https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2016B953 dana 21. 07.
2016., posjeceno dana 10. 06. 2024., str. 1.-11.
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odredbe proizlazi da vjerovnici koji nisu ¢lanovi odbora vjerovnika ne bi imali pravo na zalbu
protiv tog rjesenja. Spomenimo da pravo na zalbu protiv rjeSenja kojim sud odlucuje o pravu
na nagradu za rad i naknadu stvarnih troskova steCajnog upravitelja ima osim stec¢ajnog
upravitelja i duZnika pojedinca i svaki ste¢ajni vjerovnik (¢l. 94. st. 5. SZ). Cini se da se
ovlasteni predlagatelj zakona, a onda i zakonodavac, vodio logikom da ¢lanovi odbora
vjerovnika predstavljaju vjerovnike i da su duzni u odboru vjerovnika $tititi interese svih
vjerovnika pa u tom cilju podnijeti i zalbu na rjeSenje o nagradi i naknadi troskova. Ako
Clanovi odbora vjerovnika ne bi postupili na naprijed opisani nacin mogli bi snositi

odgovornost za eventualnu $tetu u smislu odredbe ¢lanka 100. Ste¢ajnog zakona.'®®

U literaturi se istice vaznog adekvatnog honoriranja rada ¢lanova odbora, s obzirom na
to da je za sudjelovanje na sjednicama potrebna prethodna priprema i proucavanje raznih
materija, pri ¢emu oni taj rad obavljaju radi zastite interesa svih vjerovnika, a ne samo svojih
pojedinaénih interesa.'®” Dovodi se i u pitanje zakonsko rjesenje prema kojem je za donosenje
odluke o nagradi i naknadi troSkova potreban prijedlog odbora vjerovnika, s obzirom da to da
se radi o posebnom pravu ¢lanova odbora vjerovnika ¢ije ostvarenje ne bi trebalo ovisiti o
odluci tijela u ¢ijem radu sudjeluju. Zato se smatra da bi trebalo postojati zakonsko pravilo
prema kojem bi stecajni sudac mogao odluciti o nagradi 1 naknadi troSkova clanova odbora
vjerovnika i bez prijedloga odbora vjerovnika odnosno neovisno o njemu. Pri tome bi se
stecajni upravitelj trebao izjasniti o svakom posebnom zahtjevu svakog od ¢lanova odbora

kao i prijedlogu odbora vjerovnika.'>®

2. Slovensko pravo

Slovenski ZFPPIPP ne sadrzi odredbe o nagradi za rad ¢lanovima odbora vjerovnika,

pa Cak niti odredbe o troSkovima koje su oni imali obavljajuci taj rad.

158 0maziélSimié, op. cit. u bilj. 20., str.42.
157 Dika, op. cit. u bilj. 103., str. 161.
1%8 1bidem.
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3. UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ 0 insolvencijskom pravu

U Preporuci br. 130. recenici 2. UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ naglasava da

insolvencijsko pravo treba odrediti kako ¢e biti pla¢eni troSkovi odbora vjerovnika.

U svojim objasnjenjima te preporuke Zakonodavni vodi¢ istice da se u slucajevima u
kojima je osnovan odbor vjerovnika mora odrediti u kojem opsegu ¢e insolvencijska masa
platiti troSkove odbora vjerovnika. Neka insolvencijski pravni sustavi dozvoljavaju
vjerovnicima da osnuju nesluzbeni odbor vjerovnika koji formalno nije priznat od strane suda
ili insolvencijskog upravitelja i Cije troskove tada ne placa insolvencijska masa ve¢ sami
vjerovnici koji su osnovali odbor. Drugi insolvencijski pravni sustavi odreduju da se tro§kovi
odbora vjerovnika pla¢aju iz insolvencijske mase. Pitanje tko treba platiti troSkove jest usko
povezano s ulogom odbora, posebno u kojem opsegu se zadace koje trebaju obavljati
vjerovnici u odredenom insolvencijskom pravu mogu obavljati putem odbora vjerovnika ili uz
njegovu pomo¢. To 1 drugi faktori ¢e utjecati na osnivanje odbora vjerovnika u konkretnom
insolvencijskom postupku. Ako se u insolvencijskom pravu predvida da ¢e troSkovi odbora
vjerovnika biti placeni iz insolvencijske mase, tada je pozeljno da sud ima ovlast ograniciti

prekomjerne izdatke. 1%

Istaknimo da Zakonodavni vodi¢ u svojim objasnjenima danim uz preporuke polazi od
premise da ¢lanovi odbora vjerovnika obavljaju svoj rad dobrovoljno.'®® Stoga on ne sadrzi

nikakvih daljnjih pravila o nagradivanju ¢lanova odbora vjerovnika.

Sasvim odvojeno od pitanja nagrada i naknada troskova ¢lanovima odbora vjerovnika
jest pitanje zaposlenja odnosno placanja nagrade i troSkova stru¢njacima, profesionalnim
osobama koje je angazirao odbor vjerovnika. Sukladno Preporuci br. 134. recenici 2.
Zakonodavni vodic€ istie da insolvencijsko pravo treba odrediti kako ¢e se platiti nagrada za

rad 1 troskovi tih profesionalaca.

159 7akonodavni vodi¢, str. 197. to¢. 100.
160 7akonodavni vodi¢, str. 201., to¢. 113.

79



4. Poredbenopravni saZetak s preporukom poZeljnih zakonskih rjeSenja

Za razliku od slovenskog ZFPPIPP-a, hrvatski Stecajni zakon propisuje pravo na
nagradu za rad u odboru vjerovnika kao i pravo na naknadu troskova ¢lanova toga odbora Koji
su nastali obavljanjem njihovih zadaca. 1z zakonskih odredaba jasno proizlazi da vjerovnici
koji nisu ¢lanovi odbora odnosno skupstina vjerovnika nemaju nikakav utjecaj na visinu
nagrade i visinu naknade troskova koja se isplacuje ¢lanovima odbora vjerovnika. To smatram
nelogi¢nim S obzirom na to da se nagrade za rad u odboru vjerovnika i naknade troskova
njegovim C¢lanovima isplacuju iz ste¢ajne mase. Nadalje, s obzirom na to da ¢lanovi odbora
vjerovnika u svom radu §tite interese svih steCajnih vjerovnika, logi¢no bi bilo dopustiti svim
steCajnim vjerovnicima pravo na ulaganje zalbe protiv sudskog rjeSenja 0 visini nagrade i
naknade troskova. Ta bi zalba bila osobito vazna ako odbor opcenito ili pojedini njegovi
¢lanovi nisu obavljali svoje zakonom propisane zadace i nisu Stitili zajednicki interes
steCajnih vjerovnika, ukljucujuéi i slucaj u kojem bi dosudeni iznos za nagradu i naknadu
troskova bio neprimjereno visok. Zalbu protiv rjeSenja o visini nagrade i naknade troskova
¢lanovima odbora vjerovnika prema hrvatskom pravu ima i steajni upravitelj. Naravno, bilo
bi moguée zamisliti da steCajni upravitelj ulozi zalbu protiv te sudske odluke jer su mu
¢lanovi odbori vjerovnika zamjerili neprestanim inzistiranjem na pregledavanju poslovne
dokumentacije odnosno poslovnim knjigama ili su mu otezavali dobivanje odobrenja za
predracun troskova ste¢ajnog postupka. No, tu je sud da pravilno i zakonito odluci o toj zalbi.
Pored toga, stecajni upravitelj ne bi smio djelovati voden ,,zamjerkama®, ve¢ profesionalnim
standardima. No, ipak je vazno da on ima pravo na zalbu protiv spomenute odluke suda, jer je
moguce da su nagrade i troSkovi doista previsoko odmjereni, a stecajni upravitelj ima duznost
Stititi kako ste¢ajnu masu, tako i interese stecajnog duznika. To osobito moze do¢i do izrazaja,
ako je rije¢ o restrukturiraju¢em stecajnom postupku putem stecajnog plana te ¢e stecajni
duznik nastaviti svoje poslovanje. Istaknimo da je steCajni upravitelj odgovoran za svoj rad

svim sudionicima stecajnog postupka.

Zakonodavni vodi€ polazi od premise da ¢lanovi odbora vjerovnika svoj rad u odboru
vjerovnika obavljaju dobrovoljno, pa ne sadrzi dodatna pravila o tome. No, u svojim
preporukama naglasava vaznost da insolvencijsko pravo to¢no odredi tko ¢e snositi njihove
troskove za rad u odboru vjerovnika, kao i potrebu da insolvencijsko pravo jasno propise tko
snosi placanje nagrade i1 troSkove profesionalcima koje je eventualno angazirao odbor

vjerovnika za struénu pomo¢ u radu. Zakonodavni vodi¢ je ujedno istaknuo i da u pojedinim
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insolvencijskim pravima postoji mogucnost formiranja nesluzbenih odbora vjerovnika koji
nisu priznati ni od suda ni od steajnog upravitelja, ali da troskove takvog nesluzbenog odbora

vjerovnika placaju iskljucivo vjerovnici koji su ga neformalno osnovali.

Radi vece pravne predvidljivosti, veée pravne sigurnosti kao i transparentnosti bilo bi
pozeljno da se u hrvatskom ste¢ajnom pravu detaljnije regulira pravo na nagradu za rad i na

naknadu troSkova ¢lanovima odbora vjerovnika, pa barem podzakonskim propisima.

X. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA S PREPORUKAMA DE LEGE FERENDA
ZA HRVATSKO PRAVO

Tijekom rada u odvjetni$tvu sudjelovala sam u mnogim stecajnim postupcima, a ¢esto
kao zastupnik vjerovnika i u radu odbora vjerovnika. Polaze¢i od vazeéih odredaba hrvatskog
Stecajnog zakona o odboru vjerovnika, predstavljenih rjeSenja o odboru vjerovnika u
slovenskom ZFPPIPP-u, preporuka i objasnjenja sadrzanih u UNCTITRAL-ovom
Zakonodavnom vodi¢u, komparativne usporedbe svih tih promatranih rjeSenja te mojih
vlastitih iskustava iz hrvatskih ste¢ajnih postupaka mogu kao zakljuak ovog specijalistickog

rada dati sljedece preporuke de lege ferenda za hrvatsko pravo.

1. Svrha odbora vjerovnika i njegovi zadatci odnosno duznosti

Hrvatski Stecajni zakon u nacelu u sadrZajnom smislu dobro regulira zadace odnosno
duznosti odbora vjerovnika, no propisane zadace koje su sadrzane u ¢lanku 98. stavku 1.1 2.
SZ-a u pojedinim elementima nepotrebno se preklapaju, kao S$to je ,,pregledavanje poslovnih
knjiga 1 poslovne dokumentacije. Stoga bi navedeni ¢lanak trebalo nomotehnicki doraditi,

kako bi se izbjegla ta suviSna ponavljanja.

Vazno je napomenuti da brojne zakonom predvidene zadace odbora vjerovnika u
hrvatskom stecajnom pravu koje se odnose na davanje odobrenja, suglasnosti, misljenja i
oCitovanja u razliitim situacijama te nadzorne i savjetodavne zadace mogu obaviti samo ako
¢lanovi odbora vjerovnika imaju potrebno znanje i sposobnost obavljati te zadace. U praksi

Cesto svjedoCim situacijama u kojima su neki ¢lanovi odbora vjerovnika u toj mjeri nestruc¢ni
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da uopc¢e ne prate tijek steCajnog postupka, ¢esto ne poznaju vrstu poslovanja kojom se bavi
ste€ajni duznik, a §to dovodi do potpunog nesnalaZenja prilikom donosenja odluka. Cesta je
situacija nepoznavanja pravnih propisa uslijed ¢ega pojedini ¢lanovi odbora vjerovnika
pokusavaju donijeti odluke koje nisu u njihovoj nadleZnosti, kao i da radom u odboru
vjerovnika pokuSavaju u prvom redu zastititi svoje vlastite interese ne vodeci racuna o
zajednickom interesu vjerovnika. Njihovo neznanje ponekad iskoriStava i steCajni upravitelj
na nacin da o odredenom pitanju iznese samo argumente koji govore za donosenje odluke,
odobrenja ili misljenja za koje upravitelj zeli da ih odbor vjerovnika donese, ne upozoravajuci
na moguce negativne aspekte takve odluke, premda clanovi odbora vjerovnika nisu u stanju
samostalno predvidjeti moguce S$tetne posljedice. Ponekad se ¢lanovi odbora nadu u
parnicama kao tuZenici za naknadu Stete do koje je doslo kao posljedica njihovog rada u
odboru vjerovnika, premda Stetu nisu zeljeli namjerno, ve¢ je ona bila posljedica njihovog

nedovoljnog znanja i nesnalazenja u ste¢ajnom postupku.

Premda u hrvatskom stecajnom pravu postoji moguénost da se kao ¢lan odbora
vjerovnika izabere osoba koja bi svojim struénim znanjem mogla pridonijeti radu odbora (¢l.
96. st. 3. SZ), ta se odredba gotovo uop¢e ne primjenjuje u praksi. Mozda bi stoga kao
dodatnu moguénost bilo dobro predvidjeti moguénost da odbor vjerovnika angaZira
stru¢njaka, profesionalca koji ¢e mu pomoci u radu, kao §to se to sugerira u Preporuci br. 134.

recenici 1. Zakonodavnog vodica.

Bilo bi korisno u Ste¢ajnom zakonu pored odbora vjerovnika predvidjeti i dodatnu
mogucnost da pojedine kategorije odnosno skupine vjerovnika, ukljucuju¢i 1 razlucne
vjerovnike imenuju svog predstavnika (inspektora), koji bi u steCajnom postupku vodio
racuna prvenstveno o njihovim interesima, a koju spominje Zakonodavni vodi¢. U tom
slucaju bi trebalo regulirati 1 ovlastenja takvog predstavnika. Oni vjerovnici koji bi ga izabrali

kao svog predstavnika morali bi snositi 1 troSkove za njegov rad.

Ozbiljan je nedostatak hrvatskog ste¢ajnog prava §to ono, za razliku od slovenskog
prava (¢l. 87. st. 2.1 ¢l. 137. st. 2. ZFPPIPP) i Preporuke br. 111. dane u Zakonodavnom
vodicu, uopce ne sadrzi odredbe o zastiti povjerljivih podataka odnosno zastiti poslovne tajne
u ste¢ajnom postupku. Clan odbora vjerovnika posebno je u situaciji saznati sve informacije o
steCajnom duzniku. Nazalost, kultura u pogledu zastite poslovnih informacija za koje su

stranke saznale tijekom trajanja ste¢ajnog postupka u Hrvatskoj je gotovo nepostojeéa. Cesto
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se podaci o poslovanju ste¢ajnog duznika nadu u svim medijima, dok o usmenom prenosenju
informacija ne trebamo niti govoriti. Uslijed toga nastaje Steta kako za stecajnog duznika tako
I za vjerovnike s obzirom na to da povlastene informacije iz steCajnih postupaka koje su
postale javno dostupne svima mogu znatno otezati unovéenje imovine. Stoga bi odgovarajuce
odredbe o zastiti povjerljivih podataka odnosno zastiti poslovne tajne trebalo §to prije unijeti u
Stecajni zakon. Pri tome podatci koji bi se smatrali poslovnom tajnom ne bi se smjeli
priopcavati ni Ciniti dostupnim neovlaStenim osobama, ako posebnim zakonom nije $to drugo
odredeno. Samo odredeni podaci mogli bi nositi oznaku tajnosti, dok bi dostupnost i
objavljivanje ostalih podataka bilo pravilo. Dakle, Ste¢ajnim zakon bi bilo potrebno
razgraniCiti koja vrsta podataka podlijeze tajnosti, a koja je dostupna za objavu. Time bi se
ostvarila potrebna ravnoteza izmedu transparentnosti postupka i cuvanja poslovne tajne. Ako
nema iznimke, objavljivanje podataka bilo bi obvezno, s obzirom na to da je pristup podacima
u steCajnim postupcima pravilo. Treba istaknuti da bi se iznimke u smislu zastite poslovne
tajne trebale usko tumaciti i ne bi se smjele koristiti za prikrivanje poslova koji su Stetni i za

javni interes.

2. Osnivanje odbora vjerovnika

Hrvatsko ste¢ajno pravo ne namece obvezu osnivanja odbora vjerovnika, ve¢ je u
pravilu rije¢ o fakultativnom tijelu (¢l. 96. st. 1.; €l. 97. st. 1.; €l. 107. st.1. SZ). U slovenskom
steCajnom postupku odbor vjerovnika se isklju¢ivo moze osnovati na zahtjev vjerovnika (¢l.
77. st. 1. to¢. 2. ZFPPIPP). Time je naglaSena autonomija vjerovnika u ste¢ajnom postupku.
UNCITRAL-ov Zakonodavni vodi¢ u svojim objasnjenima naglasava potrebu ukljuéivanja

ukljucivanje vjerovnika.

Imaju¢i u vidu navedeno, postavlja se pitanje je li opravdano da je hrvatski
zakonodavac onemogucio osnivanje odbora vjerovnika u svim ste¢ajnim postupcima ispod

270.000,00 eura (¢l. 127. st. 1.-3. SZ).

Za razliku od hrvatskog prava koji nema pravila o tome tko pri osnivanju odbora
vjerovnika ne moze od vjerovnika biti izabran za ¢lana odbora vjerovnika, slovensko pravo
ima vrlo detaljne odredbe o tome (¢l. 78. st. 1.-2. ZFPPIPP). Svrha tih pravila je sprijeciti

pristranost vjerovnika 1 sprijeciti da pojedini vjerovnici kao ¢lanovi odbora iskoristavaju tu
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poziciju za vlastite interese suprotno zajedniCkom interesu vjerovnika steCajnog duznika. I
Zakonodavni vodi¢ izri¢ito u svojim preporukama naglaSava vaznost postojanja pravila u
insolvencijskom pravu koja ¢e onemoguditi izabiranje ¢lanova odbora koji bi mogli biti
pristrani. Stoga je vrlo vazno da hrvatski zakonodavac §to prije takva pravila uvede u Stecajni

zakon.

3. Sastav odbora vjerovnika

Hrvatski Stecajni zakon ima vrlo fleksibilne odredbe o sastavu vjerovnika. U odboru
vjerovnika moraju biti zastupljeni stecajni vjerovnici s najviSim trazbinama, stecajni
vjerovnici s malim trazbinama te prijasnji duznikovi radnici, ako kao stecajni vjerovnici
sudjeluju s beznacajnim trazbina (¢l. 96. st. 2. SZ). Razlu¢ni vjerovnici mogu, ali ne moraju
biti ¢lanovi odbora vjerovnika, a isto vrijedi 1 za osobe koje nisu vjerovnici ali bi svojim

struénim znanjem mogle pridonijeti radu toga odbor (€l. 96. st. 3. SZ).

U svojoj odvjetnickoj praksi u ste€ajnim postupcima Cesto svjedoc¢im kako vjerovnici
s najviSim trazbinama pokuSavaju koristiti odbor vjerovnika kao sredstvo za ostvarivanje
svojih partikularnih interesa, uz potpuno zanemarivanje interesa drugih vjerovnika. Stoga
smatram da bi zakonodavac trebao detaljnije zakonom propisati sastav odbora vjerovnika,
kako bi se onemogucilo da vjerovnici s najve¢im traZzbinama imaju i najveci broj zastupnika u
odboru vjerovnika odnosno kako bi se osiguralo da vjerovnici budu ravnomjerno zastupljeni.
Jedino tako se moZe posti¢i da odbor vjerovnika doista radi kao predstavnicko tijelo u korist

zajednickog interesa vjerovnika stecajnog duznika.

4. Sjednice odbora vjerovnika i donoSenje odluka

U usporedbi s hrvatskim pravom (¢l. 101. SZ) slovensko pravo mnogo detaljnije
regulira pitanja vezana za sjednicu odbora i donoSenje odluka (¢l. 90.-96.a ZFPPIPP),
posebice sazivanje sjednice sa striktnim rokovima, izbor i obnasanje funkcije predsjednika

odbora vjerovnika, sudjelovanje i zastupanje na sjednici odbora vjerovnika, mjesto odrzavanja
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sjednice, tijek sjednice. Za hrvatskog zakonodavca ostaje za razmisliti u kojoj mjeri bi i on ta

pitanja mogao detaljnije regulirati.

Posebno se korisnim i vaznim ¢ini da se u Stecajni zakon uvede mogucnost da ¢lan
odbora vjerovnika podnese pisanu izjavu posebice onda kada je iz opravdanih razloga

sprijeCen do¢i na sjednicu odbora vjerovnika.

Bilo bi korisno regulirati i moguénost odrzavanja dopisnih sjednica, tj. davanja pisanih
izjava svih Clanova odbora vjerovnika u pogledu pojedinih pitanja u pogledu kojih nije

potrebna rasprava i zakazivanje sjednice u fizickom obliku.

Trebalo bi zakonski izri¢ito otvoriti i mogucnost odrzavanja sjednica kao video-

konferencija, imajuci u vidu sva losa iskustva vezanim za pandemiju i bolest COVID-109.

Prema sadasnjem zakonskom rjeSenju u hrvatskom pravu odbor vjerovnika odlucuje
ve¢inom glasova nazo¢nih ¢lanova (¢l. 101. st. 6. SZ). To se pravilo u praksi moze
zloupotrijebiti. Stoga bi zakonom trebalo propisati da se smatra da je neka odluka odbora
vjerovnika izglasana ako je u glasanju sudjelovala vecina ¢lanova odbora vjerovnika i ako je
za tu odluku glasala vecina ¢lanova odbora vjerovnika koji su sudjelovali u glasanju, izuzev
ako zakon odreduje da za pojedinu odluku mora glasati vecina svih ¢lanova odbora
vjerovnika. To rjeSenje, koje je inae sadrzano u cClanku 90. stavku 5. tockama 1.-2.
slovenskog ZFPPIPP-a, mnogo je pravednije i uravnotezenije za zajednicki interes

vjerovnika.

Radi transparentnosti rada odbora vjerovnika bilo bi korisno u okviru hrvatskog
Stecajnog zakona izri¢ito predvidjeti moguénost odbora vjerovnika donijeti svoj poslovnik o
radu, $to slovenski ZFPPIPP takoder izri¢ito dozvoljava u svom ¢lanku 90. stavku 6, a i

Zakonodavni vodi€ izri¢ito upozorava nacionalne zakonodavce na tu moguénost.

5. Nadzor nad radom odbora vjerovnika

Za razliku od slovenskog prava 1 Zakonodavnog vodica hrvatski SteCajni zakon sadrzi

izri¢itu odredbu prema kojoj sud nadzire rad odbora vjerovnika (¢l. 76. toc. 4. SZ).
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Utjecaj suda na rad odbora vjerovnika u hrvatskom pravu vidljiv je i iz njegovog
ovlastenja prije prvog roCiSta vjerovnika imenovati odbor vjerovnika (¢l. 96. st. 1. SZ),
nadalje iz njegovog ovlastenja po sluzbenoj duznosti razrijesiti ¢lana odbora vjerovnika (¢l.
99. st. 1. SZ), kao i iz ovlastenja pod zakonom propisanim pretpostavkama ukinuti odluku
odbora vjerovnika (¢l. 101. st. 7. SZ). Stecajni zakon propisuje 0bvezu pozivanja suda na
sjednice odbora vjerovnika te da sjednici odbora vjerovnika moze biti nazocan sud i ste¢ajni
upravitelj bez prava glasa (¢l. 101. st. 5. re¢.1.-2. SZ). Mogu¢nost snaznog utjecaja na rad
odbora vjerovnika u hrvatskom pravu dan je i1 skupstini vjerovnika s obzirom na to da ona
moze odluciti o osnivanju odbora vjerovnika, ako ga nije osnovao sud, moze utjecati na to tko
¢e biti ¢lan odbora (¢l. 107. st. 1. to¢. 1. SZ), kao i s obzirom na njezino ovlastenje donositi
sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika (¢l. 107. st. 1. to¢. 5. SZ). U ovom trenutku ne
vidim potrebe za drugacijim pravilima SZ-a u pogledu pitanja nadzora nad radom odbora

vjerovnika.

6. RazrjeSenje ¢lana odbora vjerovnika

Nasuprot tome pravila o razrjeSenju ¢lanova odbora vjerovnika u Stecajnom zakonu
nisu dovoljno precizna. Iz ¢lanka 99. stavka 1. reCenice 1. SZ-a jasno proizlazi da sud po
sluZzbenoj duZnosti moze razrijesiti ¢lana odbora vjerovnika, ali nije dovoljno jasno da li
zahtjev za razrjeSenje ¢lana odbora moze staviti i samo jedan vjerovnik, ili viSe vjerovnika ili
jedino skupstina vjerovnika. Zapravo bi zakonodavac trebao izri¢ito propisati da ¢lana
vjerovnika moze razrijeSiti sud po sluzbenoj duZnosti ili da do razrjeSenja ¢lana odbora
vjerovnika moze do¢i na zahtjev skupStine vjerovnika. NaZalost, hrvatski zakonodavac
propustio je propisati i razloge za razrjeSenje, pa ostaje previSe diskrecijske ovlasti u rukama
suda. Nisu dovoljno precizne ni zakonske odredbe o imenovanju novog c¢lana odbora
vjerovnika u slucaju razrjesenja jednog od dosadasnjih ¢lanova. Prema vaze¢em pravilu sud
¢e imenovati novoga ¢lana samo ako bi zbog razrjeSenja broj ¢lanova odbora vjerovnika bio
manji od tri Clana, a skupstina vjerovnika tek na sljede¢em rocisStu moze iskljuciti ¢lana kojeg
je imenovao sud i izabrati drugog ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 99. st. 2. re¢. 1.-2. SZ).
Zapravo bi s prijedlogom za razrjeSenje jednog ¢lana odbora vjerovnika skupstina trebala

odmabh staviti 1 prijedlog za imenovanje novog ¢lana toga odbora.
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U potpunosti podrzavam Preporuku br. 136. UNCITRAL-ovog Zakonodavnog vodica
o0 insolvencijskom pravu koja naglasava potrebu taksativnog navodenja razloga i procedure
za razrjeSenje ¢lanova odbora kao i pravila o zamjeni razrijeSenog ¢lana novim ¢lanom odbora
vjerovnika. Na tragu danih objaSnjenja u tom vodi¢u mozda bi se i U hrvatskom Stecajnom
zakonu barem primjerice mogli navesti opravdani ili vazni razlozi za razrjesenje ¢lana odbora
vjerovnika, a osobito: gruba nepaznja ¢lana odbora vjerovnika, njegov nedostatak potrebnih
vjestina, njegova nesposobnost, njegova neucinkovitost, njegov nedostatak neovisnosti i

pristranosti, povreda povjerenja s njegove strane, kao i sukob interesa u koji je ukljucen.

Slovensko pravo ne regulira razloge za razrjesenje ¢lana odbora vjerovnika u
insolvencijskim postupcima, a niti ga sud moze razrijesiti po sluzbenoj duznosti. To pitanje
razrjeSenja ¢lana odbora vjerovnika slovensko pravo u potpunosti stavlja u ruke vec¢inskoj
odluci vjerovnika insolventnog duznika (¢l. 81. 1 ¢1. 86. ZFPPIPP). No, razrjeSenje ¢lana
odbora vjerovnika u slovenskom pravu samo je jedan od razloga prestanka polozaja ¢lana
odbora vjerovnika (¢l. 85. ZFPPIPP). Ako hrvatsko pravo ostane pri sadasnjem zakonskom
pristupu prema kojem sud donosi rjesenje o razrjeSenju ¢lana odbora u svim slu¢ajevima u
kojima vjerovnik vise nece obavljati tu funkciju, tada bi na tragu slovenskog prava kao
obavezan razlog za razrjeSenje ¢lana odbora vjerovnika u Stecajnom zakonu dodatno trebalo
navesti slu¢ajeve u kojima je utvrdeno da je: 1. on kao vjerovnik ustupio svoju trazbinu
drugom vjerovniku ili 2. njegova trazbina u potpunosti namirena u ste¢ajnom postupku, 3.
njegova trazbina nepravodobno prijavljena, te 4. njegova trazbina pravodobno prijavljena, ali

je ujedno i utvrdeno da trazbina vjerovnika ne postoji.

7. Odgovornost ¢lanova odbora vjerovnika

Za razliku od slovenskog ZFPPIPP-a koji ne sadrzi posebne odredbe o odgovornosti
¢lanova odbora vjerovnika za Stetu koju pocine u obavljanju svojih zadataka kao ¢lanovi toga
tijela u postupku prisilne nagodbe ili u ste¢ajnom postupku, hrvatski Ste€ajni zakon odreduje
da su clanovi odbora vjerovnika duzni naknaditi Stetu razlu¢nim i stecajnim vjerovnicima, ako
su svojom krivnjom povrijedili koju od svojih zakonskih duznosti (¢1. 100. re¢. 1. SZ). Pri
tome krivnja ocito ukljucuje kako namjeru tako i nepaznju. U pogledu zastare prava na
podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete prema njima odgovarajuce se primjenjuju pravila koja

vrijede za zastaru prava na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete prema ste¢ajnom upravitelju,
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a koja su prilagodena posebnostima stecajnog prava (¢l. 100. re¢. 2. SZ). Svaki od ¢lanova
odbora vjerovnika odgovara osobno, nema izriCitih odredaba o drugoj njihovoj vrsti

odgovornosti.

Vrlo vaznom smatram Preporuku br. 135. Zakonodavnog vodic¢a koja istice da bi
insolvencijsko pravo trebalo propisati da su c¢lanovi odbora vjerovnika izuzeti od
odgovornosti za njihove radnje poduzete u svojstvu ¢lanova odbora vjerovnika izuzev ako se
utvrdi da su djelovali prijevarno ili da su krivi za namjerno loSe ponasanje. S pravom se u
objasnjenjima te preporuke navodi da se ne smije odrediti previsoki stupanj odgovornosti za
obavljanje zadaca odbora vjerovnika, jer u tom slucaju vjerovnici nece htjeti postati clanovi
toga tijela. S druge strane stupanj odgovornosti ne smije biti prenizak kako ¢lanovi odbora
vjerovnika ne bi zloupotrebljavali svoj polozaj u tom tijelu. U svakom slucaju standard
odgovornosti ¢lanova odbora vjerovnika ne bi smio biti izjednacen sa standardom
odgovornosti steCajnoga upravitelja, s obzirom na to da je steCajni upravitelj duzan imati
stru¢no znanje kako bi profesionalno mogao obavljati svoju ulogu u ste¢ajnom postupku, dok
stru¢no znanje nije pretpostavka za imenovanje ¢lanom odbora vjerovnika. Imajuci to u vidu,
hrvatski zakonodavac bi trebao razmotriti, bi li bilo uputno sniziti stupanj odgovornosti za
¢lana odbora vjerovnika koji je u ovom trenutku propisan u ¢lanku 100. re¢. 1. SZ-a. Smatram
da bi kao stupanj potrebne paznje u obavljanju zadataka ¢lana odbora vjerovnika trebalo
odrediti obi¢nu paZnju, a ne paznju dobrog gospodara koja se po zakonu trazi za stecajnog

upravitelja (vidjeti primjerice €l. 89. st. 1. to€. 5. SZ).

U hrvatskom ste¢ajnom pravu bilo bi poZeljno dodatno urediti i pitanje odgovornosti
za Stetu koja nastane kao posljedica neke odluke, miSljenja ili suglasnosti koju je dao odbor
vjerovnika kao kolektivno tijelo. U parnici je ponekad tesko dokazati osobnu odgovornost

pojedinog ¢lana konkretnog odbora vjerovnika.

U svakom sluc¢aju potrebno je raditi na podizanju svijesti o odgovornosti ¢lanova

odbora vjerovnika za rad u odboru i za zaStitu zajednickog interesa stecajnih vjerovnika.

8. Nagrada za rad i naknada troskova ¢lanu odbora vjerovnika

Za razliku od slovenskog ZFPPIPP-a koji o tome nema nikakvih pravila, Stecajni
zakon propisuje pravo na nagradu za rad u odboru vjerovnika i naéin izracuna te nagrade (¢l

102. st. 1.-2. SZ), a isto tako i pravo na naknadu troSkova ¢lanu odbora vjerovnika, pri ¢emu
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on upucuje na odgovarajuu primjenu odredaba SZ-a o naknadi troSkova ste¢ajnom
upravitelju (¢l. 102. st. 3. SZ). Time se svi problemi koji u praksi postoje u pogledu isplate
troskova stecajnom upravitelju odrazavaju i na isplatu troskova ¢lanovima odbora. Stoga bi
bilo pozeljno kada bi se barem podzakonskim aktom detaljnije uredilo placanje troSkova

¢lanovima odbora vjerovnika koji nastanu pri obavljanju njihovog rada u odboru vjerovnika.

Nazalost, steCajni vjerovnici odnosno skupstina vjerovnika nemaju utjecaj na isplatu
nagrada za rad i troSkova ¢lanovima odbora vjerovnika. Naime, pravo na zalbu protiv rjeSenja
kojim je sud odluc¢io o navedenim nagradama i troSkovima, ima samo stecajni upravitelj 1 svi
¢lanovi odbora vjerovnika (¢l. 102. st. 5. SZ). To nije ispravno, s obzirom da nagrade i izdaci
Clanova odbora vjerovnika pripadaju u troskove ste¢ajnoga postupka (¢l. 155. to¢. 3. SZ) i
namiruju se kao obveza steajne mase prije namirenja samih stecajnih vjerovnika (¢l. 154. st.
1.-2. SZ). Stoga bi de lege ferenda trebalo zakonom priznati pravo na zalbu protiv navedenog
sudskog rjeSenja o nagradama i troSkovima ¢lanovima odbora vjerovnika i svim ste¢ajnim

vjerovnicima.

I sam Zakonodavni vodi¢ u Preporuci br. 130. re¢. 2. izri¢ito naglasava vaznost da
insolvencijsko pravo odredi kako ¢ée se platiti troSkovi ¢lanova odbora vjerovnika. No, kad je
rije¢ o nagradi za rad u odboru vjerovnika, on polazi od premise da ¢lanovi odbora vjerovnika
taj rad obavljaju dobrovoljno. Ali insolvencijsko pravo bi trebalo dozvoliti odboru vjerovnika
angaziranje stru¢njaka profesionalca koji ¢e pomagati odboru vjerovnika u obavljanju
njegovih zadaca, u kojem slucaju insolvencijsko pravo treba odrediti tko ¢e snositi nagradu za
rad doti¢nog stru¢njaka kao 1 njegove troSkove, kako to izri¢ito isti¢e Preporuka br. 134.
Zakonodavnog vodica. Hrvatsko steajno pravo bi se trebalo otvoriti i za tu pravnu

mogucnost.
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16.
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18.

19.

PRAVNI I1ZVORI

1. Ustav, zakoni i propisi

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 05/14

Stecajni zakon, Narodne novine br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24

Zakon o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona, Narodne novine br. 104/17
Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, Narodne novine br. 123/03
Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, Narodne novine br. 82/06

Zakon o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona, Narodne novine br. 129/00
Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/18, 126/21, 114/22, 156/22

Zakon o sanaciji kreditnih institucija investicijskih druStava, Narodne novine br.
146/20, 21/20, 27/24

Zakon o javnom biljezniStvu, Narodne novine br.78/93,29/94, 162/98, 16/07, 75/09,
120/16, 57/22

Zakon o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija, Narodne novine br. 146/20, 27/24
Zakon o osiguranju, Narodne novine br. 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22g
Zakonom o ste€aju potrosaca Narodne novine br. 100/15, 67/18, 36/22

Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku Narodne novine br.32/17
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prenehanju, Uradni list Republike Slovenije br. 126/07 , 40/09, 59/09, 52/10,
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Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni procisceni
tekst 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23

Obligacijski zakonik, Uradni list Republike Slovenije br. 97/07, procis¢eni
tekst 64/16 — odl. US i 20/18 - OROZ631n

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Parts One and Two (2004),
dostupan na web
stranici: https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency _law,
United Nations Publication, Sales No. E.05.V.10, ISBN 92-1-133736-4, New York,
2005.

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Three (2010), dostupan na
web

stranici: https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency _law,

90


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-2761
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2018-01-0865
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency_law
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency_law

20.
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United Nations Publication, Sales No.: E.12.V.16, ISBN 978-92-1-133803-4, e-
ISBN 978-92-1-055716-0, New York, 2012.

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Four (2019 2nd.
ed.), dostupan na web
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United Nations Publication, e-ISBN 978-92-1-004806-4, Vienna, 2020.
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2. Sudske odluke

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
2779/2001, od dana 12. 06. 2001., objavljeno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/SE500B2779S01D20010612, pregledano dana 20.6.2024.
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Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-278/2009
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