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PROSLOV

Dvadeseti Godi$njak Tribina Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Kluba
pravnika grada Zagreba sadrzava devet autoriziranih uvodnih izlaganja i rasprava o
vaznim temama koje su zaintrigirale pravnicku javnost u 2022. godini. Iz kazala je
razvidno o kojima je temama na tribinama bilo rijeci. Od lipnja 2022. Tribine su se
ponovno odrzavale uzivo, ovaj put u auli glavne zgrade Sveucilidta u Zagrebu.

Velika hvala svim uvodni¢arima, koji su svojim znanjem i stru¢no$¢u omo-
gucili visoku kvalitetu tribina. Medutim, uvijek kazem, Tribine Zive upravo zahva-
ljujuci publici koja u njihovu radu redovito sudjeluje. Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu osigurao je osobe koje su ispisivale snimljena izlaganja i rasprave te vodile
brigu o slanju i objavi poziva na tribine i pravodobnu autoriziranju ispisa. Hvala
Katji Perusko, koja je vrlo pedantno radila transkripte tribina i pojedine dijelove
sudionicima slala na autorizaciju. Hvala Ivani Karaman Juri¢, koja je slala pozive
na tribine i pobrinula se za njihov graficki izgled. Za tisak Godi$njaka zasluzan je
Studio HS internet d. 0. o. sa sjedistem u Osijeku.

Rasprave sadrzane u ovom Godi$njaku ponovno su, vjerujem, ispunile svrhu
njegova izdavanja — promisljanja nasih stru¢njaka o aktualnim temama ujedinjena
u jedinstven svezak kao rjecit svjedok vremena u kojem su nastala.

U Zagrebu 6. veljace 2023.

Marko Bratkovié¢
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ZASTARA U GRADANSKOM
PRAVU: IZAZOVI U PRAKSI

Marko Bratkovic: Dobra vecer! Dobro dosli na prvu tribinu Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba u 2022.
godini. Ovo je 250. tribina i imam osobitu ¢ast da na njoj kao
uvodnicar gostuje sudac Vrhovnog suda RH Dragan Katic.

Cinilo mi se zgodnim ovu godinu poéeti jednom
prakti¢cnom temom koja nam je svima dobro poznata, ponajvise
iz odredaba zakona, ali mislim da je sudska praksa razumijevanju
instituta zastare dala nemjerljiv doprinos te se i dalje razvija.
Klasi¢ni instituti o kojima svi pravnici uce na fakultetu vrlo
Cesto izazivaju i najvece dileme. Vjerojatno i u praksi sudova,
pa i najvidega suda, ima podijeljenih misljenja u vezi s nekim od
tih pitanja.

Vjerujem da svi dobro znate sudca Katica, nasega uvazenog
prakticara, kojemu zahvaljujem $to je pristao biti uvodnicarem
na ovoj tribini.

Pozivam vas da se ukljucite u raspravu nakon izlaganja. Sve
$to kazete, moci Cete autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godisnjaku
za 2022. godinu.

Izvolite!

Dragan Katic: Kolegice i kolege, dobra vecer! Nadam se da necete uludo
potratiti vrijeme uz rac¢unala i da cete nesto novo doznati ili
barem razmijeniti miSljenja koja ¢e svima nama pridonijeti
da ovaj institut zastare bolje razmotrimo i da ga pravednije
rjeSavamo u Zivotu.
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U mojoj su prezentaciji najnovija pravna shvacanja
Gradanskog odjela Vrhovnoga suda, odluke Ustavnog suda, pa i
odluke Europskog suda za ljudska prava i Suda EU-a.

Kada procitate ¢l. 215. Zakona o obveznim
odnosima, on tako lijepo zvuci pa se ¢ini da je zastara jako
jednostavna, stoga nam nije jasno zasto se stranke stalno spore
u vezi s tim, a najveci je problem otkad zastara pocinje te¢i.

Prema ¢l. 215., st. 1. zastara pocinje te¢i prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije $to
drugo propisano. A propisano je u tisu¢u drugih stvari. Jako je
tesko katkad zakljuciti kad je pocela teci zastara, koji je to prvi
dan. Ako to ne zakljucite dobro, onda su vam cijelo sudenje i
ukupna ocjena zapravo nikakvi.

Rok zastare za naknadu $tete pocinje teci tek od nastupanja
Stetnih posljedica, a ne od Stetnog dogadaja. One mogu nastupiti
i dvije-tri godine nakon $tetnog dogadaja. Kod stjecanja bez
osnove zastarijevanje je pocelo te¢i prvog dana poslije dana kada
je tuzitelj imao pravo zahtijevati od tuzenice ispunjenje obveze.
Na primjer, kada sam se uselio u neki stan i nesto ulozio u njega,
nisam nista mogao traziti od tuzenice koja je bila vlasnik, ali
kada sam se iselio iz njega, imao sam pravo traziti da mi vrati
ono §to sam ulozZio u taj stan.

Kod zahtjeva za pravi¢nu novéanu naknadu (to su posredni
o$tecenici — majka, roditelji itd.) za duSevne boli zbog osobito
teskog invaliditeta (posredni) ostecenici doznali su za Stetu
zavrSetkom lijecenja i stabilizacijom ostecenikova zdravstvenog
stanja.

Tijek i pocetak tijeka zastare najc¢eSce se veZe uz nesto
§to gotovo ne mozete ocekivati. Zato je i sudska praksa
nepredvidljiva. Pocnete parnicu, a niste sigurni kako ¢e ona
zavrsiti ako vam tuzenik istakne prigovor zastare. Mi se jako
trudimo izbacivati svoje presedanske odluke, ali to je s obzirom
na to kako je propisan institut zastare jako tesko.

Sada imamo situaciju da ste primjerice dobili milijun ili
dva milijuna kuna od tuzenika kojeg ste pravomoc¢no pobijedili
u parnici. Vrhovni sud to rjesenje ukine i vrati na prvi stupanj.
Vi viSe nemate pravne osnove zadrzati ono $to ste primili te
tuzenik trazi to natrag. Tu se postavlja pitanje od kojeg bi dana
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tekla zastara trazbine onog ovrsenika. Zauzeli smo shvacanje
da je to dan kada je tuzitelju dostavljeno ili rjesenje ili presuda.
Vrhovni sud imao je pravno shvacanje kod naknade stete koje se
oslanjalo na pravno shvacanje Saveznog suda SFR]J-a iz studenog
1986.

Prema na$oj praksi, moze se utuziti i sukcesivno.
Ne povremenu trazbinu, nego takozvanim povremenim
utuzivanjem. Recimo, ako vam je Steta iz uzdrzavanja dospjela
za posljednje tri godine 300.000 kuna, stranka je otiSla svom
odvjetniku i utuzila tih 300.000 kuna. Kad je pocela ta parnica,
prema onome starom shvacanju, moglo se utuziti sve ono $to
sukcesivno dospijeva bez zastare i 15 ili 20 godina nakon $to se
vodila parnica za one prve tri godine. Dakle, ja sam utuzio prve
tri godine 300.000 kuna, svake daljnje tri godine dospijeva jo$
300.000 kuna, a ja bih po tom shva¢anju mogao daljnjih 300.000
kn pa jos toliko utuziti i nakon 25 godina pod uvjetom da ona
prva parnica jo$ nije zavrSena.

Oslanjajuci se na pravnu doktrinu, smatrali smo da to nije
u redu jer se prekid zastare odnosi samo na ono §to je predmet
tuzbenog zahtjeva, a ne na ono $to jo$ nije ni dospjelo. Ako ¢e$
utuziti na takav nacin da utuzujes naknadu Stete, to su posebne
vrste Stete (izgubljena zarada, uzdrzavanje itd.), izlazes se riziku
da ¢e$ svaku tre¢u godinu kad ti dospije turnus tih potrazivanja
morati unutar postojece parnice preinaciti tuzbu na nacin da
povisi$ tuzbeni zahtjev kako ne bi dosao u situaciju da te pogodi
nase shvacanje koje kaze da zastara sljedec¢ih (novo)utuzenih
trazbina tece od dospije¢a svakoga pojedinog iznosa naknade
Stete i do prekida zastare dolazi tek podnosenjem nove tuzbe ili
preinakom postojece.

Time smo izisli iz zacaranog kruga jer smo imali parnice
radi naknade $tete zbog izgubljene zarade koje su trajale po 15-
20 godina i na posljednjem bi roc¢istu opunomocenik tuzitelja
preinacio tuzbu tako da bi uz onih 300.000 utuzio jo$ otprilike
milijun kuna za razdoblje koje se odnosi na posljednjih 12
godina. To nikako nije sjedalo u odnosu na institut prekida
zastare. Eminentni stru¢njaci rekli su nam da se zastara, odnosno
njezin prekid moze odnositi samo na sadrzaj tuzbenog zahtjeva.

Mi smo u nekoliko navrata obja$njavali situacije kad
se mogu koristiti ¢l. 164. i 165. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima kad se trazi naknada nuznih i korisnih
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trogkova. I ne samo to nego i svih drugih koristi koje je netko
tko je posjedovao vasu nekretninu ili pokretninu imao za to
vrijeme. Primjerice, to su iseljenja kada se netko useli u stan i Vi
kao vlasnik trazite da se osoba iseli iz tog stana, bilo da je posteni
posjednik bilo da je neposteni posjednik tude stvari. Tu smo u
nekoliko navrata u pravnim shvac¢anjima na stranici Vrhovnog
suda objasnili kada dolazi u obzir primjena Zakona o vlasni$tvu
i drugim stvarnim pravima, a kada odredbe o stjecanju bez
osnove iz Zakona o obveznim odnosima.

Treba imati jednu stvar na umu. Kod Zakona o vlasni$tvu
i drugim stvarnim pravima imate posebne odredbe koje sam
spomenuo — ako nije drugim zakonom drukcije propisano
- gdje zastarni rok nije pet godina ($to je op¢i zastarni rok za
stjecanje bez osnove), nego tri godine i to¢no pise otkad on tece.
Mnogi se prevare i izgube parnicu zato $to je netko uspjesno
prigovorio zastari pozivajuci se na te odredbe.

Sto se tie zastare kad je utvrdeno da je ugovor pobojan,
time smo zadovoljni i ne mislimo to mijenjati. Pobojni
(relativno ni$tavi) ugovori proizvode pravne ucinke sve dok
pravomo¢nom sudskom odlukom ne budu ponisteni. Tek kad
je konstitutivnom odlukom suda stvorena nova pravna situacija
na nacin da ugovor koji je do tada postojao i proizvodio pravne
ucinke donosenjem te odluke vise ne postoji (otpala je osnova),
nastaje obveza vracanja onoga $to je primljeno na temelju takva
ugovora i tek tada tuzitelj kao vjerovnik stje¢e mogucnost
zahtijevati ispunjenje obveze (vracanje primljenog).

To shvacanje koincidira s pitanjem raskidanja ugovora. Vi
dobro znate da u najve¢em broju slucajeva ne mozete podici
tuzbu s obzirom na materijalno pravo s tuzbenim zahtjevom da
se neki ugovor raskida sudskom odlukom. To su rijetke situacije.
Primjerice ugovor o dozivotnom uzdrzavanju raskinut ce se
sudskom odlukom konstitutivno ako druga strana ne ispunjava
svoje obveze.

Najces¢e imamo tuzbene zahtjeve koji glase raskida se
ugovor umjesto utvrduje se da je ugovor raskinut. Znate da se
fiksni ugovor raskida na temelju zakona, a ugovor koji nema taj
fiksni rok opet se raskida na nacin da date nov rok pa kad on
protece, ugovor se raskida. Sudovi samo konstatiraju da je doslo
do raskida ugovora i sad se postavlja pitanje otkad tece zastara.
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Imali smo situaciju da se jedna osoba uknjizila na stan koji
je kupila. U meduvremenu je ugovor raskinut, $to je i sudski
utvrdeno, i taj koji je prodao ugovor, uspio je vratiti svoj stan,
to je bio stvarnopravni zahtjev da mu se vrati stan. Receno je,
ako je ugovor raskinut, ne proizvodi pravne posljedice ex tunc,
a jedna je od posljedica da bi se vratilo ono $to se dalo - moras
mi vratiti moj stan. I taj se uknjizio, a onaj koji je platio 250.000
eura zahtijevao je povrat svoga novca, na §to je prvi prigovorio
zastarom. To je i8lo sve do Vrhovnog suda dok mi nismo rekli
ne, to je pravilo o istovremenom ispunjenju. Kad bi doslo do
raskida ugovora, obje stranke moraju vratiti ono $to su primile
prema pravilima o ispunjenju dvostranih ugovora, dakle - ti
meni, ja tebi. Pravo stranke da nakon raskida ugovora zahtijeva
vracanje onog $to je dala zastarijeva u opéem zastarnom roku,
a zastara pocinje te¢i prvog dana nakon dana raskida ugovora.

Naime, imamo parnicu koja traje 12 godina i tek Vrhovni
sud utvrdi da su stranke konkludentno raskinule ugovor prije
12 godina, otprilike onda kada su se pocele sporiti u vezi s time.
Onaj kojemu to ide u prilog (koji ima nov¢anu trazbinu) kaze da
je zastara pocela te¢i prvog dana nakon raskidanja ugovora, a to
je bilo prije 12 godina. Mislim da je to apsurdno.

Odluka iz 6. listopada 2021. pretendira prema tomu da je
rije¢ o danu kad je pravomo¢no utvrdeno da je ugovor raskinut.
Ja sam skloniji re¢i da je to onaj dan kad su stranke dobile
odluku o tome da je utvrden raskid ugovora, a to moze biti i
znatno kasnije, primjerice i godinu dana nakon sudenja.

Ima jedna latinska sentencija na koju me uputio kolega
Bratkovi¢ koja glasi Contra non valentem agere non currit
praescriptio (Protiv onoga koji ne moze valjano djelovati,
zastara ne tecCe!). Kako ¢u traziti da mi netko nesto vrati ako
nisam uopce siguran je li ugovor raskinut.

Sljedece je zastara u slucaju nistetnosti ugovora. Ja sam na
Vrhovnom sudu od 1. sije¢nja 2012. Trebalo je pro¢i gotovo deset
godina da promijenimo prijasnja misljenja. Ta su shvacanja bila
izrazena u nasim prijasnjim odlukama gdje je re¢eno da zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nitetnog ugovora pocinje te¢i od dana kad je taj ugovor
izvrsen, dakle od onog dana kada sam ja primio novac. To u
odnosu na utvrdenje kad je doslo do nistetnosti moze biti i deset
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godina prije. Moze biti i pet ili $est godina prije pa ste u poziciji
da vam je objektivni zastarni rok (ako bi bila naknada Stete
podnesno) s pet godina za stjecanje bez osnove istekao prije
negoli ste bili sigurni da je neki ugovor nistetan.

Rekli smo da zastarni rok pocinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. To mnogi ne primje¢uju,
ali mi smo to zaista rekli. Cesto se nistetnost ugovora utvrdi u
nekoj parnici u kojoj je netko trazio iseljenje, predaju posjeda ili
isplatu, a sud po sluzbenoj duznosti utvrdi da je ugovor nistetan
i odbije tuzbeni zahtjev. Ta je parnica pravomoc¢no okoncana.
Potom druga strana u toj parnici tuzi prvu da joj nesto vrati
nakon pet-$est godina, ali potonja to odbija.

Nasga pravna shvac¢anja nisu apstraktna. Ona su uvijek u vezi
s konkretnim predmetom. Ovdje je bila situacija kupoprodaje
gdje se kupac uknjizio. Rije¢ je bila o pametnoj tuzbi pa je bila
zabiljezba spora. Dakle, kupac se uknjizio, ali utvrdeno je da je
ugovor nistetan. Prodavatelj je uspio vratiti svoj stan, ali kad je
kupac trazio svojih 150.000 eura, prodavatelj je rekao da mu je
nastupila zastara jer zastara po odlukama Vrhovnog suda tece
od trenutka kad je on primio njegov novac, a to je bilo isti dan
kad su sklopili ugovor. Sedam ili osam godina poslije utvrdeno
je da je taj ugovor nistetan. Da stvar bude zanimljivija, ni jedna
ni druga strana nisu tvrdile, osim §to se to moglo iz ¢injenica
zakljuciti, da je ugovor nistetan, nego je to zaklju¢io Vrhovni
sud. Sad su obje stranke odjednom u ¢udu. I nakon sedam-osam
godina jedan uspijeva vratiti svoj stan, ali drugi ne uspijeva svoj
novac.

Ovdje postoji jedan drugi problem. Dolazi do posvemasnje
pravne nesigurnosti jer nema zastare zahtjeva za utvrdenje
nistetnosti pravnog posla, ugovora. Ne samo to, nego nistetnost
ugovora moze traziti trea zainteresirana osoba, pa i drzavni
odvijetnik, a sudovi na to paze po sluzbenoj duznosti (ex offo).
Netko moze podic¢i tuzbu nakon 40 ili 50 godina da je neki
ugovor nistetan. E sad, to su prigovori tomu shvacanju.

Mi smo predlagali promjene zakonodavcu, sad je imao
prigodu to popraviti. Nedavno su stupile na snagu Izmjene i
dopune Zakona o obveznim odnosima gdje smo implementirali
direktive koje se odnose na jamstvo kad je u pitanju potrosacki
ugovor i na garanciju za ispravnost u funkcioniranju proizvoda.
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Predlagali smo da se zbog te situacije u zakon ugradi jedna
odredba da institucijski zahtjevi koji proizlaze iz nistetnog
ugovora zastarijevaju u roku od deset godina od dana sklapanja
ugovora. Ili 20 godina. Najduzi zastarni rok u hrvatskom je pravu
20 godina kod hereditatis petitio iz Zakona o nasljedivanju. No
to je propusteno. Cini mi se da ¢e opet sudska praksa morati
zauzeti neko shvacanje.

Glavna vodilja za takvo shvacanje, uz ostalo, bila je
potrosacka Direktiva 93/13, ali i brojne presude (ima ih gotovo
sto). Jedna je od njih presuda Gutiérrez Naranjo i dr. protiv C.
Banco i Banco B. V. Argentaria SA gdje je bilo pitanje zastare
i restitucijskih zahtjeva. Klju¢no je iz te dobre prakse Suda
EU-a bilo da uspostavljanje prava na povrat koristi koje je
prodavatelj robe, odnosno pruzatelj usluge neosnovano stekao
na potro$acevu Stetu na temelju navedene odredbe mora biti
takvo da se uspostavi ¢injenicna i pravna situacija u kojoj bi se
potro$ac nasao kao da te nepostene odredbe nije ni bilo, kao da
nije ni postojala.

To je ugradeno i u Rev 2245/17 koja govori o tome da
kolektivna tuzba prekida tijek zastare u odnosu na one zahtjeve
potrosaca koji nisu bili podnijeli tuzbe u odnosu na banke i one
koji su im prodali svoje proizvode.

Sto se tice te revizijske odluke, nekoliko je stvari jasno.
Rekli smo da kolektivna tuzba na neki nac¢in ne bi imala smisla.
Napravili smo pionirski korak. Nema bas puno sudova koji su
takvo $to ustvrdili. Taj su nam korak kritizirali nasi stariji sudci
koji su sad u mirovini, a godinama su branili stav da zastara kod
nitetnosti te¢e od trenutka kad je ugovor izvrsen, ali i doktrina
nas je dosta kritizirala. Postavlja se pitanje kakva bi inace smisla
imala ta tuzba ako ne bi imala taj zastitni karakter da dolazi do
prekida tijeka zastare u odnosu na ostale potrosace. Mislim na
one koji jo$ nisu podnijeli tuzbe jer oni koji su to ucinili, ve¢ su
prekinuli tijek zastare. Ta bi tuzba bila besmislena. No posli smo
i od nacela djelotvornosti pravnih normi. Htjeli smo pravnu
normu uciniti jo$ djelotvornijom, da proizvede odredene ucinke
u zivotu koji ¢e biti u skladu s onim $to vidite u spomenutoj
presudi.

Dana 31. sije¢nja 2022. godine Vrhovni sud imat ¢e sjednicu
Gradanskog odjela na kojoj c¢e se zauzeti tzv. ,objedinjeno”
pravno shvacanje kojim ¢e se podrobnije objasniti tijek zastare
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prekinut podnosenjem tuzbe u kolektivhom sporu (krediti u
CHF) u odnosu na pravno shvac¢anje Vrhovnog suda iz sije¢nja
2020. godine.

Naplata odvjetnicke usluge u svim postupcima, osim
kaznenim ili prekr$ajnim, dospijeva okoncanjem ovrsnog
postupka ili pravomo¢nim okoncanjem postupka ako se ne
provodi ovrha, otkazom punomodi, opozivom punomodi ili
raskidom ugovora o zastupanju.

Naplata odvjetnicke usluge u kaznenim i prekrsajnim
postupcima dospijeva pravomoc¢nim okoncanjem postupka,
opozivom punomoci, otkazom punomodi ili raskidom ugovora.

Odvjetnik tijekom obavljanja odvjetnicke usluge ima pravo
na naplatu predujma za obavljanje pojedine radnje iz te tarife.

Za naknadu Stete imamo subjektivni i objektivni rok.
Posljednja isplata odvjetniku izvr$ena je 11. srpnja 1991., a tuzba
radi naknade Stete podnesena je tek 3. sije¢nja 2008. Naime,
rije¢ je bila o renti koju je on trebao prebacivati na ra¢un svojih
posrednih ostecenika kojima je poginuo otac. Strano drustvo
trebalo je placati rentu. On je zatrazio kapitaliziranu rentu kao
opunomocenik, dobio ju je i zadrzao, dok je svojim strankama
dao samo 15.500 tadasnjih njemackih maraka. Stranke su za
¢injenicu da je odvjetnik zadrzao novac doznale 2007. jer su
od stranog osiguratelja dobile podatke da je ta renta koja im je
trebala biti isplacivana za zivota (udovicka i dje¢ja renta) ve¢
isplac¢ena njihovu odvjetniku, o ¢emu nisu imale pojma. No na$
je sud odbio tuzbeni zahtjev zbog zastare i rekao da je tu protekao
objektivni rok od pet godina od 11. srpnja 1991. Ustavni sud to
je ukinuo i sva praksa o objektivhom roku pala je u vodu.

Jako je tesko katkad zakljuciti otkad tece zastara jer je
ponekad to vezano za okolnosti konkretnog slucaja. Tu se
Ustavni sud pozvao na dva predmeta Howald Moor i drugi
protiv Svicarske i Esid Beil protiv Turske. Rije¢ je o presudama
iz 2013. i 2014. godine. Europski sud za ljudska prava rekao je
da je to neproporcionalno ogranicenje u kojem je o$tecenik
onemogucen u pristupu sudu jer nije ni mogao znati, s obzirom
na sve okolnosti slu¢aja, da je odvjetnik primio taj novac. Ustavni
sud podsjeca da je prema navodima podnositeljica razlog tomu
bilo neprofesionalno i neeticno ponasanje odvjetnika u kojega
su zbog njegove profesije imale puno povjerenje, pa nisu znale
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niti su mogle doznati da je njegova imovina povec¢ana na njihov
racun, to jest na njihovu $tetu (...) Uistinu, kako proizlazi iz
¢injenica i okolnosti predmeta, postojala je objektivna opasnost
da za tu ¢injenicu nikada i ne doznaju da se takvo tuZenikovo
postupanje nije slucajno ,otkrilo“ pri odlasku jedne od
podnositeljica u mirovinu. Tek tada su podnositeljice doznale
da je tuzenik koji je trebao stititi njihove interese, umjesto da ih
obavijesti i isplati im cjelokupne iznose naknade koje su poslije
smrti njihova prednika isplacene na njegov racun, sporne isplate
zadrzao za sebe.

Tu je Ustavni sud poceo preispitivati subordinaciju
subjektivnoga zastarnog roka u objektivnom roku pa je to
ukinuo. Sad se u novom sudenju moramo posluziti subjektivnim
rokom koji bi tekao od trenutka kad su stranke doznale, ne
uvazavaju¢i objektivni rok, da je netko uzeo njihov novac.
Mozda bi od tog trenutka trebao teci i objektivni rok. Odvjetnik
nikad nije kazneno odgovarao, a koliko znam, nije nikad ni
vratio taj novac.

Sljedece je naknada za zemljiste koje je postalo drustveno
vlasnistvo ili je vlasniku oduzeto bez zakonom predvidenog
postupka. Danas su to najéesce ceste, odnosno ulice. Zakon o
cestama sve one ulice po kojima se godinama prolazilo (iako su
bile u privatnom vlasnistvu) pretvorio je u ulice ¢iji je vlasnik
grad. To su tzv. nerazvrstane ceste. Tu se postavljalo pitanje koje
je i danas sporno. Imamo praksu koja kaze u tim sluc¢ajevima
da zastara te¢e od onog trenutka kad je osteceniku ili onomu na
¢iji je teret doslo do neosnovanog bogacenja bilo ili moglo biti
jasno da je ta nekretnina presla u drugi vlasnickopravni rezim.
Recimo, to je situacija kad se ta cesta asfaltirala, kad je dobila
svoj konacni status. Nasa je dugogodis$nja praksa da od onog
trenutka kad si mogao znati, dakle kad je cesta asfaltirana, ona
je u uporabi, ima i lokacijsku dozvolu i grad se uknjizio na nju,

gotovo je s tvojim vlasnistvom.

Ovdje je sporno §to ¢e re¢i Europski sud za ljudska prava,
to je ¢l. 1. Protokola 1., jer §to ako je cijelo vrijeme nekretnina
bila uknjizena na osteceniku, tuzitelju koji je sad izgubio parnicu
zbog zastare. Nadam se da ima takvih parnica jer bismo i mi
voljeli vidjeti o ¢emu je rije¢, sudci su u vezi s tim podijeljeni.
Stanje u zemljiSnoj knjizi odreduje vlasnika.

Nadalje, potrazivanja zatezne kamate koje su zajedno
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s glavnicom utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom ili
odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti ili nagodbom
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljeznickim aktom, i koje dospijevaju ubuduce, u skladu
s ¢l. 379., st. 2. ZO0O-a iz 1991. (¢l. 233, st. 2. ZOO-a iz 2005.)
zastarijevaju u trogodiSnjem roku predvidenom za zastaru
povremenih trazbina racunajuci od ovrsnosti ovr$nih isprava.
Dakle, ako imate pravomoc¢nu sudsku presudu da vam je netko
duzan 100.000 kuna s kamatama od tad i tad pa vi idete u ovrhu
protiv tog covjeka, nakon devet godina od pravomocnosti te
odluke vama ¢e sud, istakne li taj prigovor zastare, priznati
kamatu samo za posljednje tri godine. To su kamate koje
dospijevaju nakon pravomocnosti presude. Ne mozete cekati 9
godina ili 9 godina i 11 mjeseci i zahtijevati ovrhu protiv njega
i biti sigurni da cete dobiti sve one kamate koje su dospijevale
od ovr$nosti.

Isplata naknade Stete osiguraniku ne daje tuzitelju nikakva
posebna prava osim onih koje je imao njegov osiguranik, pa
tako ni poseban rok zastare, razli¢it od onoga koji je imao
njegov osiguranik - ostecenik. Dakle, isplatom naknade $tete
na tuzitelja osiguratelja presla su sva prava njegova osiguranika
jer je tuzitelj stupio u pravnu poziciju svog osiguranika. Tuzitelj
stupa u cipele, u odijelo svog osiguranika i ne moze biti u boljoj
poziciji od njega.

Sada idemo na ZPP - preinaka tuzbe i prekid zastare.
Ovdje imamo nekoliko odluka, sada sam donio jednu iz 2019.

Povecanje tuzbenog zahtjeva oznacava preinaku tuzbe, pa
se u vezi s tim zahtjevom parnica smatra pokrenutom tek kad
je istaknut taj novi zahtjev. Dakle, oznacena postupovnopravna
situacija u materijalnom smislu u odnosu na prekid zastare znaci
da prekid zastare u odnosu na novopostavljeni tuzbeni zahtjev
nije nastupio (nije bilo prekida!). Veliko je pitanje, kad ste
utuzili naknadu $tete (100.000 ili 200.000 kuna), mozete li sad
preinaciti tuzbeni zahtjev bez opasnosti od prigovora zastare.

Prvo, imate zapreke za preinaku koje se ti¢u samog ZPP-a,
no sad je ¢l. 190., st. 2. rekao da iznimno stranka moze ako
nije bez svoje krivnje. Smatramo, ako ste uz tuzbeni zahtjev od
100.000 kuna za naknadu $tete negdje tijekom parnice povisili
taj tuzbeni zahtjev i preinacili tuzbu, doslo je do prekida zastare
za taj poviSeni zahtjev tek toga trenutka, a ne onog kad je
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podnesena tuzba. Mnogi se sudci s tim ne slazu, ali Vrhovni sud
duze ima takvu praksu i misli da je to opravdano. To nije samo
kod nov¢anih zahtjeva. Mozete povecati tuzbeni zahtjev tako
da uz jednu nekretninu u vezi s kojom trazite utvrdenje prava
vlasni$tva trazite jo§ za dvije.

Nadalje, pitanje je $to je s prekidom zastare kad je ovrsni
postupak obustavljen. Dakle, argumento a contrario kada je
ovr$ni postupak obustavljen zbog razloga koji leze iskljucivo
na ovreniku i na §to ovrhovoditelj nije imao utjecaja, tada
pokretanje ovr$nog postupka (okonc¢anog obustavom postupka)
ima za posljedicu prekid zastare i zastarni rok pocinje ponovno
te¢i nakon $to rjesenje o obustavi ovr$nog postupka postane
pravomo¢no. Cestoimamo okonéanje postupka jer ovrhovoditelj
nije uplatio predujam. U tom slu¢aju nema prekida.

Na kraju je racunanje rokova po ZPP-u ili ZOO-u.
Mi smo jo$ 2015. rekli i pritom stojimo - prigovor zastare
materijalnopravni je prigovor pa se na racunanje rokova
zastare primjenjuje odredba ¢l. 77. ZOO-a. Odredbom ¢l. 77.,
st. 3. ZOO-a propisano je da ako posljednji dan roka pada na
dan kada je zakonom odredeno da se ne radi, kao posljednji
dan roka racuna se sljede¢i radni dan. Stoga, kao dan kada je
zakonom odredeno da se ne radi smatra se samo onaj dan koji
je kao neradni propisan zakonom. Zakonom o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj
subota nije zakonom propisan neradni dan. Ako zastara pada
u subotu, ne produzava se na ponedjeljak, nego je gotovo. Tu e
netko spomenuti ¢l. 113. ZPP-a, ali on se ne odnosi na to.

Tijek je zastare kod zaduznice sljede¢i. Na trazbinu iz
zaduznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duznika
samo ovjeren kod javnog biljeznika (zaduznice sastavljene prije
1. sijecnja 2011.) i koja nije potvrdena od javnog biljeznika
(solemnizirana) primjenjuje se op¢i zastarni rok od 5 godina,
dok se na trazbine iz zaduznice koje su potvrdene kod javnog
biljeznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10
godina. Solemnizacija stavlja zaduznicu u rang presuda.

Prema postoje¢oj sudskoj praksi, dvostruki karakter
zaduznice - koja moze imati ucinak rjesenja o ovrsi kada se
ovrha provodi na sredstvima na ra¢unu ovr$enika, ali i ovr$ne
isprave kada se ovrha provodi na drugim sredstvima ovrhe,
ne moze utjecati na primjenu (razlic¢itih) zastarnih rokova
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u odnosu na istu zaduznicu. Imamo nekoliko odluka koje su
rekle otkad tece rok. Kad se zaduznica dostavi FINA-i, rok bi
tekao od tog trenutka. Najcesce zaduznica i sluzi da se izbjegne
sudski postupak. Ako idete u sudski postupak, tuzba ¢e vam biti
odbacena, ¢ak i kondemnatorna, jer nemate pravni interes za to.

Tesko mi je sad sjetiti se svih varijanta koje smo sudili.
Ja se ponajprije bavim ZPP-om, ali imam utjecaja i na zastaru.
Voditelj sam sudske evidencije Vrhovnog suda, no nemam
takvo pamcenje da bih mogao na svaki upit sada konkretno
odgovoriti. Prvih deset osoba koje mi se jave na mail s upitom
dobit ¢e odgovor. Necu iznositi svoja misljenja, nego revizijske
odluke.

Uskoro ¢e poceti izlaziti odluke u kojima ¢e Vrhovni sud
honorirati odgovor na prijedlog za dopustenje koji je koristan.
Ako vam je tuzenik u odgovoru na prijedlog za dopustenje
revizije dao relevantne podatke kojima se koristite i vidite da
je prvi put u reviziji istaknuo neke stvari, to je jako korisno.
Drugo, ako uputi na vase odluke posve suprotne od onih
koje je ovaj izvadio i predstavljaju nasu relevantnu praksu,
utemeljene su i na na$im pravnim shvacanjima, to ¢emo
poceti honorirati. Zasto? Jer smo dopustili vise od 1200 pitanja
revizija, to je golem broj od 1. rujna 2019. do danas. Zelimo
konacno rijesiti presedanski sva pitanja koja nasi prethodnici,
neka mi oproste, ipak nisu rjesavali na nac¢in kao mi. Rjesavali
su u konkretnom predmetu, ali ne i za sve predmete ubuduce
koji se mogu dogoditi. Pozivam odvjetnike koji me slusaju da
napis$u dobar odgovor na prijedlog, bit ¢e honoriran i sprijecit
¢e neprimjereno podnosenje prijedloga u onim situacijama u
kojima ve¢ postoji praksa Vrhovnog suda i sasvim je jasna te je
nema potrebe preispitivati.

Kolegice i kolege, to bi bilo uvodno od mene. Bio bih jako
sretan da ste culi neSto dobro, $to se slaze s vadim misljenjima,
ali ne moramo se, naravno, slagati.

M. Bratkovié:

Hvala na zanimljivom i preglednom izlaganju. A sada vas
pozivam da se ukljucite u raspravu, pitate ili komentirate.

Tin Pavié:

Dobra vecer! Zanima me jedno prakti¢no pitanje. Imali
smo situacije da raspolazemo ovr$nom ispravom, dakle ne
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mozemo u parnicu, a duznik nam je umro. Ako podnesemo
ovrsni prijedlog, sud nam ga odbaci, imamo praksu u odnosu

na to.

D. Katic: Imate li praksu Vrhovnog suda u odnosu na to? Vi
podnosite prijedlog protiv mrtve osobe, zar ne? Ima li ta osoba
nasljednika?

T. Pavi¢: E pa to i jest problem! Ako meni ostavinski postupak jo$

nije proveden, moze li se to podvesti pod zastoj zastare? Rekli
ste i sami da zastara ne tece u odnosu na onoga koji ne moze
djelovati. Istje¢u mi rokovi, ostavinski postupak nije zavrsen, ne
znam tko su nasljednici, ne mogu pokrenuti parni¢ni ni ovr$ni
postupak.

D. Katic: Da, znam. I nasa praksa nes$to o tome govori. Ja bih
pokrenuo postupak protiv svih nasljednika u ovom trenutku.
Mi smo objavili pravno shvacanje da treba cekati rjesenje o
nasljedivanju, ali rekli smo da se moze prekinuti tijek zastare,
a moze se ¢ak i¢i i u parnicu. Pitanje je hoce li sud to odbaciti.
Imate doista zaduznicu, ali pitanje je nasljednika. Sada je to
sporno. Nisam siguran da ¢e sud u ovoj situaciji kad nema
pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju odbaciti tu tuzbu.
Nasljednici su pasivno legitimirani. Za pokretanje parnice ne
Zekate rjesenje o nasljedivanju. Cekamo ga kod ovrhe, ali ne u
parnici.

T. Pavic¢: Potencijalno bi se moglo pokrenuti i parnicu protiv samog
ostavitelja pa predloziti...

D. Katic: Ne mozete protiv ostavitelja ako je pokojni, nema $anse.
Morate protiv nasljednika.

T. Pavic¢: Eventualno da se onda predlozi prekid postupka.
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D. Katic:

Mani govora, nedolaziuobzir! Iskljucivo protivnasljednika.
Ako ga ne znate, imate ¢l. 128. Zakona o nasljedivanju. Imate tzv.
staratelja ostavitelja kojeg sud postavlja, to je jedna specifi¢na
situacija. Imamo i praksu u vezi s tim.

Juraj Brozovic¢:

Dobra vecer! Bas mi je drago biti ovdje. Imam jedno pitanje
i vratit ¢u ¢itavu pric¢u na proces.

Prije Sest godina napisao sam ¢lanak koji se tice tuzbe na
utvrdenje zastare u parni¢cnom postupku. Poslije se nisam time
bavio. Kad sam se pripremao za seminar ove godine, nai$ao sam
na praksu Zupanijskog suda u Splitu koja je objavljena 2017.
u izboru odluka Vrhovnog suda, a izrazila je posve suprotno
stajalite od onoga koje sam ja zauzeo u clanku - stajaliste
prema kojem je utvrdenje zastare moguce isklju¢ivo u povodu
prigovora duznika tuzenika, a ne u povodu samostalne tuzbe.

Budu¢i da je to objavljeno u izboru odluka Vrhovnog
suda, znadi li to da bi se s time sloZio Vrhovni sud ili Vi osobno?
Vidim i u odluci Ustavnog suda koju ste citirali tijekom danasnje
prezentacije da je Ustavni sud rekao da zastara ne znaci samo
prestanak materijalnopravnog zahtjeva na aktivnoj strani, nego
da njome duznik stjece pravo ne izvrsiti egzistentnu, dospjelu
i utuzivu (nisam bas siguran da je potonje to¢no) obvezu. To
je inace logika kojom sam se vodio kad sam predlozio da to
moze biti predmet deklaratorne tuzbe, znac¢i utvrdenje prava
duznika da odbije ispunjenje nasuprot utvrdenju ¢injenice da
je trazbina zastarjela, $to, naravno, ne bi bilo dopusteno. A
posebno sam to povezao s pravnim interesom koji sam vidio
u sli¢noj situaciji koja je bila povod toj parnici. Danas sam
procitao cijelu odluku. Rije¢ je o situaciji kada se na zahtjev da
isplatite zastarjelu trazbinu nadovezuju moguce druge pravne
posljedice, primjerice iskljucenje struje ili plina.

Zanima me Vade misljenje. Bi li ipak bilo dobro preispitati
tu odluku u onim situacijama u kojima bi doista postojao pravni
interes? Npr. da ne strahujem iducih 30 godina od eventualnoga
ovr$nog postupka za ostvarenje zastarjele trazbine. A kad bih to
sve skupa mogao sprijeciti, $to ujedno i jest osnovna funkcija
deklaratorne tuzbe, bi li se to pitanje rijesilo za sva vremena?
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D. Katic: Izborodlukaukojimasepojavljujuodlukedrugostupanjskih
sudova nije misljenje sjednice Gradanskog odjela ni vecine
sudaca. To je u pravilu misljenje predsjednika Vijeca i voditelja
evidencije. Ima puno odluka koje se tako objavljuju samo da se
popuni knjiga i nisam zadovoljan velikim dijelom tih odluka.

Ja razmisljam kao sudac. Sto bi i$ao na tuzbu za utvrdenje,
¢ekaj da te netko utuZi, a onda u toj parnici prigovori zastari. Sto
¢es$ trositi vrijeme suda i svih ostalih, ¢eka$ konkretan napad pa
odgovori$ svojim oruzjem. Ne pokazuj oruzje prije toga. Ako
moze$ kondemnacijom nesto ostvariti, nemoj i¢i na deklaraciju.

Kolega, pokusajte mi dostaviti tu odluku pa ¢u reci svoje
misljenje tek kad je procitam.

Kad je u pitanju sud, postavlja se pitanje korisnosti jedne
takve tuzbe kojom bi se iSlo na utvrdenje da je nastupila zastara
neke trazbine. U svakom slucaju, ako bi tuzba bila korisna za
ubuduce i rijesila bi mnoge stvari, sud ju je sklon prihvatiti. Puno
se odluka temelji na ekonomicnosti postupka i djelotvornosti
pravne norme. Puno se toga moze ostvariti prigovorima, ali i
kad su u pitanju nistetnost ili zastara. Cim udete u sudnicu ili
ako vas netko tuzi za neki dug, odmah prigovarajte zastari. To
su mene moji mentori naucili kao mladog odvjetnika, odmah s
vrata vici sudcu: prigovaram zastarom.

Ivan Dilber: Dobraveéer! Imam pitanje u vezi s restitucijskim zahtjevom
kod nistetnosti. Budu¢i da je pomaknut rok za niStetnost i
zastara pocinje teci tek od utvrdenja, a sad netko tuzi nakon 20
godina, kako bi se to odrazilo na tijek zateznih kamata? Kod
stjecanja bez osnove zatezne kamate duguju se od iduceg dana u
tjednu.

D. Katic¢: Ako je rije¢ o nistetnosti i ako je netko kriv za nistetnost i
nesavjestan otpocetka, on to mora platiti. Sad se postavlja pitanje
$to ako netko nakon 30 godina pokrene parnicu. Za niStetnost
nema zastare. A kako sad stoje stvari, zastara restitucijskog
zahtjeva pocinje teci tek od pravomoc¢nosti odluke. Kamate bi
sad po nasem shvacanju tekle od onoga kako je to rekla presuda
Rev-2245/17, od dana kad je izvrsena isplata onomu tko je kriv
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za niStetnosti. No, da se razumijemo, kamate uvijek teku ovisno
o tome kad je netko postao savjestan ili nesavjestan. Ako me
pitate za $vicarce, mi smo u toj presudi Rev-2245/17 rekli tko je
nesavjestan i otkad je nesavjestan.

Zakonodavac je mogao razmisliti o nasim prijedlozima da
bi restitucijski zahtjevi zastarijevali u roku od pet ili deset godina
od dana kad je ugovor sklopljen. Tu bismo imali mogu¢nost da
trazite utvrdenje niStetnosti, ali biste izgubili moguénost da
trazite restituciju.

Vesna Stilin:

Dobra vecer! Htjela bih upozoriti na jedan slucaj i ¢uti Vase
misljenje. Bila je rije¢ o gradanskoj parnici u kojoj se tijekom
godina izmijenilo pet sudaca, gdje su tri sudca predlagala mirno
rjeenje spora, nagodbu, ali do nje ipak nije doslo. Celna osoba
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo bila je protiv
nagodbe, a op¢insko drzavno odvjetnistvo (ODO) zastupalo je
Zavod kao drzavno tijelo, postupajuci po naputcima ¢elne osobe
Zavoda. Nakon 13 godina donesena je prvostupanjska presuda
kojom je mojtuzbenizahtjevodbijensobrazlozenjem zastare, dok
su svjedoci saslusani tijekom postupka svjedocili u prilog moga
tuzbenog zahtjeva. ODO je naplatio naknadu za svoj rad kao da
su odvjetnici na temelju Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, za svih 13, tj. 16 godina spora, opteretivsi
me visokim troskom postupka (44.500 kn) i blokadom racuna.
Poznata mi je presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLJP)
u Strasbourgu u kojoj, uz ostalo, stoji kritika Republici Hrvatskoj
da nije primjereno da naknade drzavnim odvjetnicima, koji se
financiraju iz drzavnog proracuna, budu identi¢ne naknadama
koje dobivaju odvjetnici, na temelju citirane tarife, koji zive od
zastupanja u obliku zanimanja i naknada koje dobivaju s tim u
vezi.

Dakle, u presudi ESLJP-a navodi se da nije primjereno
procijeniti troskove zastupanja drzave na navedeni nacin, kao
odvjetnicima. Sto mislite, moze li se pobijati odluka ODO-a,
glede troska postupka, koja je u suprotnosti s navedenom
presudom ESLJP-a?



250. tribina

D. Katic: Mislim da se moze uspjeSno pobijati, o tome ve¢ postoji
i praksa Vrhovnog suda, upucujem na odluke br. Revd-
1367/2020-2 i Rev 89/2021-2 (potonja u izradi) U-zpz 1/2020-6.
Mogu se pronaci na portalu SupraNova.

Zeljko Simi¢: Dobra vecer! Ja uvijek imam nekih pitanja. Znate da mi
suradujemo jako dobro - Vi kao predsjednik Odjela evidencije
Vrhovnog suda, a ja Visokoga trgovackog suda. Postavit ¢u
pitanje koje je vrlo cesto i problemati¢no, a Vrhovni sud jo$
nije imao prigode zauzeti o njemu pravno shvacanje koje se tice
zastare.

Poznato je da vjerovnici u ste¢ajnom postupku na temelju
¢l. 176. svoja potrazivanja mogu ostvarivati samo u stecajnom
postupku kad se otvori stecaj.

D. Kati¢: To je jasno!

Z. Simié: Otvaranjem stecaja ne dolazi i do prekida zastare. Hoce li
vjerovnik prijaviti svoju trazbinu ili ne, drugo je pitanje. Imamo
velik broj stecajeva skracenih ili redovnih bez provodenja
stecajnog postupka jer duznik nema imovinu. Istim rjeSenjem
stecaj se otvori i zakljudi.

U takvim situacijama vjerovnici ne mogu podnijeti tuzbu
protiv osobe koja je u stecaju, a ne mogu ni prijaviti trazbinu
jer nisu ni pozvani prijaviti je u steCajnom postupku. Nije
isklju¢eno da nakon pet ili viSe godina (rije¢ je o konkretnom
slucaju) bude pronadena imovina pravne osobe koja je brisana
nakon zakljucenja skracenoga stecajnog postupka. Sud tada
ponovno otvara stecajni postupak radi naknadne diobe i
unovcenja imovine. Pozivaju se vjerovnici da prijave trazbine.
Medutim, stecajni upravitelj osporava trazbinu zbog zastare uz
obrazlozenje da je potrazivanje dospjelo prije vise godina.

Postavlja se pitanje kako izi¢i iz nastalog problema. Prema
mojem misljenju, ima mjesta za primjenu odredbe ¢l. 237. ZOO-a
koja govori da zastara ne tece za sve vrijeme za koje vjerovniku
nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka sudskim putem
zahtijevati ispunjenje obveze. Nesavladive prepreke treba $ire
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tumaciti, a ne samo da je rije¢ o nesavladivim fizickim ili drugim
preprekama. MiSljenja sam da pod tim preprekama mozemo
smatrati i pravne prepreke koje su onemogucavale ostvarivanje

D. Kati¢:

Kolega, ja se potpuno slazem s Vama. Nemam $to dodati,
Vi ste sve rekli. To bi bio ekscesivni formalizam kad bi se
nesavladive prepreke tumacile na drugi nacin od onoga kako ste
Virekli. Nema druge jer onda cijeli institut nema smisla. Moramo
poci od svrhe instituta: ti si moj duznik, a zastara nastupa kad
vjerovnik koji nesto moze to ne trazi. Ona je svojevrsna kazna
za takvo postupanje. Ali ona ne moze nastupiti kad vjerovnik
objektivno nema mogucnosti bilo §to napraviti da bi sebe spasio
od zastare. A od toga polazi i Sud EU-a.

Z. Simi¢:

Hvala! Iskoristit ¢u prigodu za jos jedno pitanje. Imao sam
jednu odluku Vrhovnog suda koju ne mogu pronadi, a rijec je
bila o sljede¢em. Isticanje prigovora zastare u praksi svodilo
se na to da odvjetnici kazu: ja isticem prigovor zastare i tocka.
U odluci Vrhovnog suda receno je da to nije dovoljno jer se
prigovor mora obrazloziti.

Primjera radi, predmet je spora placanje 10 racuna, a
tuzenik je istaknuo prigovor zastare. Je li sudac duzan po
sluzbenoj duznosti istrazivati zastaru za svaki rac¢un ili moze
zahtijevati od tuzenika da obrazlozi prigovor zastare?

D. Katic:

ZPP se 1. prosinca 2003. promijenio u smjeru da taj koji
istakne prigovor zastare, mora istaknuti mnoge cinjenice i
priloziti dokaze za to $to govori. Ako je samo bubnuo prigovor
zastare, sud po sluzbenoj duznosti nece ispitivati ako stvar nije
potpuno ocigledna.

7. Simié:

Ja samo upozoravam na to da sudska praksa odstupa od
navedenog shvacanja. Prigovori tuzenika uglavnom se svode na
isticanje pausalnog prigovora zastare.

D. Kati¢:

To je ostatak trazenja materijalne istine.
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Z. Simié: Sve u redu, samo da se slozimo.
D. Katic: Evo, opet smo se slozili.
Maja Munivrana: Dobra vecer! Ja sam inace kaznenjakinja po vokaciji tako

da se unaprijed ispricavam na pogresnoj terminologiji i svim
pogreskama koje ¢u uciniti u svom pitanju. Imam jedno pitanje
koje se tice kaznenog prava i ¢injenice da je barem u jednom
predmetu (koliko ja znam) Gradanski odjel Vrhovnog suda
tumacio i rac¢unao zastarni rok druk¢ije od njegova Kaznenog
odjela, a rijec je o naknadi Stete uzrokovane kaznenim djelom.

Kada je $teta uzrokovana kaznenim djelom, za kazneno
gonjenje predviden je dulji rok zastare. Zahtjev za naknadu stete,
koliko se sje¢am gradanskog prava, tece kao i vrijeme odredeno
za zastaru kaznenog progona.

D. Kati¢: Trebalo bi vidjeti otkad to tee. Za zastaru progona je
recimo $est ili osam godina.

M. Munivrana: Naravno, to je odredeno Kaznenim zakonom. U jednom
predmetu Vrhovni sud prihvatio je revizijski zahtjev tuzenice
RH i preinacio je presudu Zupanijskog suda u Zagrebu. Rije¢ je
o kaznenom djelu ubojstva prema Osnovnom kriviécnom zakonu
RH koje je bilo kaznjivo kaznom zatvora od pet do 15 godina.
Medutim, Vrhovni sud u toj reviziji kaze da je zastarni rok za
to kazneno djelo bio 10 godina od izvrsenja kaznenog djela jer
se moze izreci zatvor u trajanju viSe od pet godina. To¢no je da
se mogao izreci zatvor u trajanju vise od pet godina, ali mogao
se izreci zatvor u trajanju vise od deset godina, prema ¢emu bi
zastarni rok iznosio 15, a ne 10 godina.

Na temelju toga zapravo se osporava dosudena naknada
Stete u tome konkretnom predmetu. To je posve drukdcije
tumacenje i racunanje zastarnog roka od onoga kako se to ¢ini
u kaznenom postupku, odnosno prema Kaznenom zakonu.
Jako mi je cudno da imamo dva odjela istoga suda koja drukcije
racunaju zastarni rok, $to mi se ¢ini jako opasno s aspekta
jedinstva pravnog poretka. Zanima me Va$ stav o tome.
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D. Katic:

Kolegice, imate moj mail pa mi se javite i dajte mi tu
odluku da je vidim. Ne mogu je bez toga komentirati. Meni se
¢ini da uvijek ide najduzi rok, a on te¢e od dana pravomo¢nosti
presude. Je li to novija odluka?

M. Munivrana:

Slazem se. Poslat ¢u Vam pa ¢emo mailom nastaviti. Mislim
da je to bilo prije dvije godine.

Karlo KozZina:

Dobra vecer! Htio bih zahvaliti na predavanju. Danas
sam puno toga naucio. Ja sam inace sudacki vjezbenik, tako
da sam relativno svjeZ u ovome. Prije nekoliko mjeseci imali
smo Pravosudnu akademiju. Bas je sudac Simi¢ bio jedan od
predavaca.

Zamolio bih Vas za pojasnjenje u vezi s prekidom zastare i
preinake tuzbe, povecanje tuzbenog zahtjeva.

Naime, nakon §to su sad doneseni novi orijentacijski
kriteriji, brojni tuzitelji povecavaju tuzbene zahtjeve tako da ih
uskladuju s novim orijentacijskim kriterijima. S druge strane,
tuzenici izjavljuju prigovor zastare u odnosu na taj povecani dio
tuzbenog zahtjeva.

Ako sam Vas dobro razumio, stav je Vrhovnog suda da
podnosenjem tuzbe nije doslo do prekida zastare u odnosu na
taj dio tuzbenog zahtjeva.

D. Kati¢:

Prema sadasnjem shvacanju Vrhovnog suda, tu ce
prigovori tuzenika koji prigovaraju zastari za taj povecani dio
biti prihvaceni.

K. Kozina:

Aha, u redu. To je zapravo bilo moje pitanje. Puno hvala.

D. Katic:

Vrhovni sud promijenio je nakon 20 godina shvacanje kad
su u pitanju orijentacijski kriteriji. Trebalo je mozda jos$ i vise.

J. Brozovic:

Samo sam se htio kratko nadovezati jer mi je ono $to
je sudac Simi¢ spomenuo u vezi s duznosti supstanciranja
prigovora.
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Stranke su naravno duzne iznijeti ¢injenice koje im idu u
prilog, ali podsjetio bih da isto tako sud moze, rekao bih da je cak
duzan, upozoriti stranke na duznost iznosenja tih ¢injenica. Ako
dobijete dokumentaciju od 500 stranica i kazu samo prigovor
zastare, mislim da nema nikakve zapreke da sud upozori: u
redu, navedite koje su to ¢injenice iz kojih proizlazi, poduprite
ih odgovaraju¢om dokumentacijom, na temelju ¢ega mozemo
zakljuciti da je doista doslo do zastare. Onda je to ta ravnoteza
izmedu duznosti suda i stranaka, nema nikakva problema da sud
mora sam traziti medu stranicama spisa odgovor na to pitanje.

Bilo mi je zanimljivo pa je to ideja.

D. Kati¢: Dobro ste odgovorili kolegi Simi¢u. Jako ste lijepo
nadopunili upravo ono S§to je trebalo. To je otvoreno
pravosudenje. Sudci su ve¢ naucili to. Oni znaju da ¢e u Zalbi
netko spomenuti da je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354., stavka 1. u vezi s ¢lankom
219. i 288.a, st. 2. ZPP-a. Sudac u odnosu na taj prigovor koji
je bio tako opcenit i pausalan nije upozorio stranku da mora
iznijeti odredene okolnosti i ¢injenice te koji su to dokazi. Ne
mogu ja sad traziti u 300 stranica $to je on htio re¢i. Znamo
kako to danas ide. Sudci su tomu dosko¢ili i oni na zapisnik
jednostavno ugrade sljedece. Sudac donosi rjesenje, utvrduje se
da je tuzenik upozoren u skladu s ¢l. 219.1288., st. 2. na okolnost
da je duzan iznijeti ¢injenice i dokaze u odnosu na taj prigovor
koji je sad takav da ga se ne moze ispitati. Oni to znaju napisati.
Ako to napisu, uzalud je borba poslije. Ne pisu svi. Vrhovni sud
ve¢ je dao upute kako se zastititi od te bitne. Doduse, na tu se
bitnu vise ne pazi po sluzbenoj duznosti. Ona se Cesto istice u
zalbi. Ali ako je sudac pametno vodio prvostupanjski postupak,
taj ¢e prigovor ostati pausalan.

Moram priznati da nema jo§ takvih presuda. Daleko
smo od toga, ali idemo prema tome. Sudci bi morali kona¢no
zakljuditi da se parni¢ni postupak vodi tako da stranke izlazu
¢injenice i predlazu dokaze, a da sudac u okviru toga u skladu sa
ZPP-om postupa. Da je to prigovor niStetnost, onda je to druga
stvar.

Kolega Simi¢u, mi imamo jednu takvu odluku koju ¢emo
reafirmirati. Ona ide u prilog novom ZPP-u.
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Kolega Karlo, ucite kao da ste dobili tuzbu pa imate
postupati po tuzbi. Ja tako pitam, mala pomo¢ Vam je to.

Kolegice Vesna, Vi posaljite pa ¢u vidjeti. Imam dobre
argumente za ono $to ste govorili. Vrhovni sud mijenja svoje
shvacanje. Nedavno sam imao u jednom postupku u povodu
zahtjeva za izvanredno ispitivanje pravomocnosti odluke
upravnog suda misljenje u kojem smo rekli da drzavno
odvjetni$tvo ne moze naplacivati troskove kad je u pitanju
javnopravno tijelo. A u ovoj ukidnoj kolege Vucemila (i ja sam
bio u vije¢u) rekli smo: ne, ne, ne¢e§ mo¢i dobiti troskove, to
narus$ava pravi¢nu ravnotezu i dovodi u pitanje tuzbeni zahtjev
te odvraca tuzitelja od ostvarivanja prava na takav pristup. Sad
ja, umjesto da nesto dobijem, moram platiti troskove koji su
ne znam koliko vedi, nepotrebno. Uvijek se postavlja pitanje
treba li drzavno odvjetnistvo imati tu nagradu bas u svakoj vrsti
postupka i treba li mu je odmjeravati na takav nacin.

V. Stilin:

Bit ¢u slobodna jos nadodati, uza sve ono $to sam rekla,
da sam isla i na ESLJP u Strasbourg. Presuda ESLJP-a koju ste
sad spomenuli takoder je u sklopu toga mog zahtjeva ESLJP-u
bila navedena. Medutim, iz Strasbourga sam dobila vrlo kratak
odgovor: da je moj zahtjev inadmissible (neprihvatljiv), bez
ikakva dodatnog obrazlozenja. Pretpostavljam da je rijec¢ o istoj
presudi koju ste rekli da imate. Svakako ¢u Vam poslati svoj
zahtjev ESLJP-u, kako ste mi sugerirali.

D. Katic:

Javite mi se, naci ¢u te dvije odluke, bez brige i bit ¢e Vam
korisne. Mi mijenjamo svoje shvacanje u odnosu na troskove
drzavnog odvjetnistva.

V. Stilin:

Kad netko poput ODO-a trazi da mu platite gotovo 45.000
kuna jer su se nakon 13 godina sjetili zastare, dok je pet sudaca
vodilo postupak, a tri predlagala nagodbu zbog ¢injeni¢nog
utvrdenja meni u korist, a ja se borila da se nezakonita
imenovanja duznosnika od prvog ravnatelja Zavoda stave u
zakonske okvire, onda takav ishod spora ¢ovjek nedvojbeno
dozivi kao krajnju nepravdu.
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D. Kati¢: Da, Vrhovni sud poceo je individualizirati odluke o
troskovima uvazavajuci konkretne okolnosti svakoga posebnog
slucaja. I ustavni sudac podupire nas u tome. Tako da mozemo
neovisno o pravnoj normi, u skladu s direktivom i tako dalje
puno toga napraviti. Kod prava na pristup sudu na posteno
sudenje preveliki troskovi odvracaju stranke od parnice. Drugo,
treba procijeniti tko je i kakvim drzanjem pridonio tomu da
sam ja nakon 13 godina u situaciji da platim troskove koje sam
mogao izbje¢i svojim drzanjem u parnici. Nikomu nisu trebali

nastati.

V. Stilin: Slazem se. Hvala jo$ jedanput na misljenju. Poslat ¢u Vam
najavljeno.

J. Brozovi¢: Dobio sam zamolbu kolege Bratkovica koji ima tehnickih

teskoca u javljanju da kao poseban amicus curiae odjavim ovu
250. tribinu. Zahvaljujemo sudcu Kati¢u na izvrsnu izlaganju i
ocito plodonosnoj raspravi. Da nas je Marko pustio, imali bismo
jo$ materijala. Mislim da je to dobar pokazatelj dobra rada, ali i
zanimljiva odabira teme.

Hvala vam i lijep pozdrav do sljedece tribine!
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Marko Bratkovi¢: ~ Dobra vecer! Dobro dosli na jo§ jednu tribinu Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.
Poticaj za vecera$nju temu i tribinu dobili smo jo$ u prosincu
prosle godine kada je na temu digitalizacije imovine i opéenito
blockchain tehnologije kao uvodnicar govorio kolega Tomislav
Jaksi¢ s nasega Fakulteta.

Tada se kao jedan od sudionika ukljucio doc. dr. sc.
Mehmed Be¢i¢ sa sarajevskoga Pravnog fakulteta. Zajedno smo
dogovorili da bismo mogli nastaviti razgovarati o blockchainu.
O njoj nemamo puno prigoda slusati u ovako organiziranom
obliku na nasem jeziku. Dakako, postoje sadrzaji na Youtubeu,
o tome se puno govori i jo§ viSe pie.

Kolega Bec¢i¢ kao pravnik i kao znanstvenik bavi se prije
svega pravnom povije$¢u i komparativnim pravom, $to ga ne
diskvalificira da moze govoriti o vecera$njoj temi — Bitcoin,
blockchain i digitalizacija imovine: izazovi pravne regulative.

Svi mi koji ne$to znamo o tome time se nismo bavili na
studiju jer toga u vrijeme kada smo studirali nije ni bilo.

Prvi put otkad vodim Tribine imamo uvodnicara koji
nije iz Hrvatske, $to je takoder lijep oblik suradnje izmedu
sarajevskoga i zagrebackoga Pravnog fakulteta.

Ne sumnjam da ¢e uvodno izlaganje biti izvrsno, a potom
vas pozivam da se ukljucite u raspravu. Sve sto kazete, moci Cete
autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godi$njaku za 2022. godinu.

Izvolite!
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Mehmed Bedic!:

Dobra vecer! Marko, hvala puno na uvodu. Ja sam jo$ pri
dogovoru ovog susreta napomenuo: Marko, molim te, kazi da
ja nisam znanstveni stru¢njak u ovom podrucju. To je moj hobi
kojemu sam i znanstveno pristupio te imam dosta informacija.
Do toga sam dosao jos 2017. preko svoga najboljeg prijatelja koji
je takoder danas s nama.

Tema je bitcoin, blockchain i digitalizacija imovine s aspekta
pravne regulative. To je neki okvir nasega vecerasnjeg razgovora.
Nista $to kazem nije nikakva vrsta savjeta ili preporuke u vezi s
investiranjem. Ne dijele se financijski savjeti, nego se trebamo
upoznati s tom tematikom, $to mozemo razmjenom ideja i
informacija.

Izlaganje ima tri dijela. Prvo je kontekst - nastojat ¢u
pojavu bitcoina i blockchaina staviti u §iri kontekst koji se zove
digitalizacija svijeta — pritom polazim od teze da su bitcoiniostale
inovacije zasnovane na blockchain tehnologiji jedna nova faza u
tom procesu. Drugo je pojam - §to je to i cemu sluzi blockchain
- odgovor na to pitanje nastojat ¢u dati preko primjera bitcoina,
kao prve i najpoznatije inovacije zasnovane na toj tehnologiji,
ali i primjerima drugih, manje poznatih inovacija. I trece je
pitanje uloge drzave - koji su segmenti blockchaina izazov za
pravnu regulativu.

Prvo ¢u kazati nesto o kontekstu. Prema vecini dostupnih
definicija, pojmom digitalizacije oznacava se svaki proces
pretvaranja dijelova stvarnosti i informacija u digitalni oblik,
odnosno format razumljiv ra¢unalima. Predmet digitalizacije
moze biti bilo $to: objekt, slika, zvuk, dokument, signal ili bilo
koji drugi dio stvarnosti. Da bismo razumjeli §to znaci proces
digitalizacije i digitalne transformacije u praksi, pogledajmo
nekoliko primjera koji su nam svima vjerojatno dobro poznati.

Na ovom slajdu imate primjer digitalizacije glazbe i filma
u kojem je streaming servis kao §to su Netflix i Apple music
aktualna faza tog procesa. Tu se postavlja pitanje koji bi mogao
biti sljedeci korak ili sljedeci oblik digitalizacije.

Drugi su primjer drustvene mreze gdje su Facebook i
Instagram izraz digitalizacije drustvenih interakcija. Danas
imate drustvene interakcije u digitalnoj formi. I ovdje se

Transkripcija teksta prilagodena je hrvatskomu standardnom jeziku.
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postavlja isto pitanje — koja bi to mogla biti sljedeca faza.
digitalizacije, odnosno digitalne transformacije novca. I ovdje
se postavlja isto pitanje — koja ce to biti sljedeca faza poslije ovih
koje su nama dobro poznate, primjerice mobilno ili internetsko
bankarstvo.

Hoce li blockchain biti ta sljedeca faza, to jo$ ne znamo. Ja
pretpostavljam da hoce. Zasad sigurno znamo da ta tehnologija
nudi nova rjeSenja koja sama po sebi imaju vazne pravne
implikacije.

Inace, blockchain nije nista drugo nego posebna vrsta baze
podataka zasnovana na takozvanoj distributed ledger tehnologiji
ili tehnologiji distribuirane glavne knjige. Takva baza podataka
istodobno je pohranjena u viSe umreZenih ra¢unala i funkcionira
na temelju neke vrste konsenzusa izmedu ¢lanova mreze. Po
svojoj strukturi i dizajnu ona izgleda kao lanac listova ili blokova,
zato je i dobila naziv blockchain, $to znaci lanac blokova.

Ono sto blockchain razlikuje od dosadasnjih oblika
digitalizacije jesu njegova temeljna nacela funkcioniranja.
Naime, svi dosadasnji oblici bili su zasnovani na nacelu
centralizacije i povjerenja. Na primjer, uzmete svoju karticu
Visa ili neku drugu karticu (koja je centralizirani financijski
servis kojem vjerujete) i preko tog servisa uplatite uslugu Apple
music (koja je takoder centralizirani streaming servis kojem
vjerujete). Za razliku od toga, blockchain je zasnovan na nacelu
decentralizacije i verifikacije. Zato se za blockchain kaze da je
temeljen 100 % na verifikaciji, a 0 % na povjerenju.

Tako se o bitcoinu moze govoriti kao o nekom novom
konceptu decentralizirane digitalizacije novca i generalno
imovine. S druge strane, ako pogledamo neke druge projekte
i inovacije, mozemo govoriti o mnogo S$irim aspektima
digitalizacije, ovisno o vrsti i namjeni konkretnog projekta.
Npr. Ethereum blockchain koji je takoder vrlo poznat sluzi
kao platforma na kojoj se kreiraju razne aplikacije u vidu
financijskih servisa i usluga, videoigara, streaming servisa,
aplikacija za nezamjenjive tokene. Drugi blockchaini nasli su ili
mogu naci druge oblike primjene, recimo registar nekretnina ili
zemlji$na knjiga na blockchainu ili javni registri na blockchainu
itd. Vjerujem da ¢emo u buduénosti gledati takve projekte.
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Dolazimo sada do onoga §to nas ovdje najvise zanima.
Sa stajaliSta drustveno-ekonomskog i pravnog razvitka,
blockchain projekti sudjeluju u jednom novom i vaznom
pravno-ekonomskom procesu i trendu koji se moze nazvati —
digitalizacijom imovine.

Bududi da je termin digitalna imovina relativno nov, ovdje
bih naveo njegove tri klju¢ne osobine. Prvo, to je imovina
koja postoji samo kao digitalni zapis vrijednosti u nekoj bazi
podataka - konkretno u blockchainu. Drugo, ona moze biti
predmet digitalne kupnje, prodaje, razmjene, zaloga i drugih
pravnih aranzmana specifi¢nih za digitalnu imovinu. Trece, i to
je vrlo vazno, ona se u pravilu razlikuje od elektronickog novca
kao zakonskog sredstva placanja koje izdaju centralne banke, ali
i od poznatih financijskih instrumenata (kao $to su prenosivi
vrijednosni papiri i tomu sli¢no).

U svakom slucaju, zbog svoje specificne forme i sadrzaja,
digitalna je imovina nova i hibridna pravna pojava. Kao takva,
ona otvara niz pravnih pitanja. Prvo je i osnovno pitanje - koji
sve oblici digitalnih zapisa vrijednosti imaju status digitalne
imovine? Koji su kriteriji po kojima se ta imovina razlikuje od
drugih sli¢nih pojava? Tko je ovlasten producirati ili izdavati
digitalnu imovinu i pod kojim uvjetima? Kako ¢e biti uredeni
proizvodi i usluge povezani s digitalnom imovinom? Kako
¢e biti uredeno trziste digitalne imovine? Kakav je porezni i
knjigovodstveni tretman digitalne imovine? Tko ¢e nadzirati
to trziste? Kako ce biti uredena kaznenopravna zastita digitalne
imovine?

Na neka od tih pitanja drzave su u posljednje vrijeme
postupno trazile ili su ve¢ dale neke odgovore. U biti, drzave
se mogu grupirati u nekoliko kategorija $to se ti¢e njihova
pristupa toj temi. Imate jednu skupinu drzava (a u nju ulazi i
Bosna i Hercegovina) koja je ignorirala tu pojavu, bez posebnih
legislativnih mjera. Zatim postoje drzave koje su otisle nekoliko
koraka dalje i donijele poseban zakon o digitalnoj imovini kojim
je reguliran najveci dio navedenih pitanja. Potom su drzave
koje su digitalne tokene podvele pod postojeci pravni okvir uz
odredene dopune legislative. Dalje su drzave koje su zabranile
privatnu digitalnu imovinu i sve poslove povezane s njom.
Takoder, postoje drzave koje su digitalnu imovinu ozakonile kao
sredstvo placanja ili to namjeravaju.
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Kada je rije¢ o regiji, ¢ini mi se da je Srbija na mnoga
od tih pitanja odgovorila u nedavno prihvacenom Zakonu o
digitalnoj imovini. S druge strane, Europska unija ve¢ nekoliko
godina radi na prihvacanju pravnog okvira nazvanog Markets
in Crypto-Assets, s ciljem harmonizacije trzista digitalnih
tokena na razini Unije. U Americi imamo paralelne procese:
u Kongresu se sasluSavaju predstavnici privatnog sektora,
odnosno kriptoindustrije kako bi zastupnici dobili jasnu sliku o
toj novoj pojavi, dok istodobno Komisija za vrijednosne papire
velik dio digitalnog trzista tretira kao svoju nadleznost i velik
broj digitalnih tokena, uklju¢uju¢i takozvane stabilne valute ili
tokene, nastoji tretirati kao vrijednosne papire.

Budu¢i da ovdje govorimo o relativno novom fenomenu,
prvi je zadatak drzave i pravnicke zajednice upoznati se s
osnovama nove tehnologije i njezinih inovacija. Zbog toga ¢u
u nastavku pokusati objasniti $to je to bitcoin koji je opcenito
najpoznatija inovacija zasnovana na blockchain tehnologiji. No,
to nije jedini razlog zbog kojeg sam izdvojio bitcoin. Naime,
anonimnost njegova kreatora, spontanost rasta njegove mreze
i broja korisnika, ali i cijene njegova tokena uc¢inili su da bitcoin
vise nego ijedan drugi izum blockchain tehnologije asocira
na pojam nedrzavnoga digitalnog novca i privatne digitalne
imovine.

Sto je to bitcoin? Pod pojmom bitcoina podrazumijevaju
se dvije stvari. Prva je bitcoin kao mreza, baza podataka ili
blockchain, a druga je bitcoin kao digitalni novac koji se ¢uva
i prenosi unutar te mreze u obliku tokena. Ako nekomu pojam
tokena nije poznat, za potrebe svog izlaganja samo ¢u kazati
sljedece. Token je vrsta i jedinica digitalne imovine koja postoji
samo kao podatak pohranjen u bazi podataka koji predstavlja
neko pravo za svoga imatelja.

Bitcoin, kao token, izvorno je definiran kao valutni token
ili digitalna valuta, ali je u praksi dobio mnogo $ire znacenje.

Budu¢i da bitcoin mozemo promatrati kao mrezu i kao
token, prvo ¢u dati opis mreze. Naime, sadrzajno bitcoin kao
mreza nije nista drugo nego softver instaliran na tisu¢e racunala
diljem svijeta koji su povezani internetskom vezom. I funkcija
mreze vrlo je jednostavna. Bitcoin sluzi kao monetarna mreza
ili sustav koji omogucava novcane transakcije bez posredovanja
trece strane od povjerenja — koju danas obi¢no obavljaju razne
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centralizirane financijske ustanove i servisi. Razumije se, pod
transakcijama ovdje mislimo iskljucivo na prijenos bitcoina, kao
mati¢noga digitalnog tokena te mreze.

Iako je inicijalna ideja bitcoina da bude peer-to-peer
elektronicki gotovinski sustav, kako je to i napisano u njegovu
white paperu, ¢ini se da je on u praksi i u javnosti drukcije
percipiran. Zbog toga nerijetko mozete cuti metaforicke opise
bitcoina kao ,,digitalnog zlata®, ,zastite od inflacije®, ,digitalne
banke® i sli¢no. No, o tome ¢emo vi$e u onom dijelu izlaganja
koji se odnosi na monetarni koncept i tokenomiju bitcoina.

Da se vratimo na njegovu inicijalnu funkciju. Kao softver,
on u biti obavlja dva zadatka: verificira direktne i nepovratne
transakcije izmedu ¢lanova mreze te trajno, pouzdano i sigurno
pohranjuje podatke o svim transakcijama u svoju posebnu
decentraliziranu bazu podataka - koja je zapravo blockchain.
U tu bazu pohranjeni su podatci o bilanci svakog korisnika i o
svakoj transakciji, od one prve iz 12. sije¢nja 2009. do onih koji
se obavljaju upravo sada, otprilike svakih 10 minuta sustav se
azurira. Jednom pohranjeni podatci ostaju zauvijek u bazi i ne
mogu biti izmijenjeni, $to je inace najvaznija karakteristika te
tehnologije.

Vidimo, stvar je prilicno jednostavna. Po ¢emu je onda
bitcoin tako poseban i inovativan? Odgovor na to pitanje moze
biti tehnicki, povijesni, pravnicki, politicki, socioloski, pa ¢ak
i filozofski. Sire odgovore ostavio bih za naknadnu diskusiju.
Ovdje bih se referirao samo na tri razloga zbog kojih je bitcoin
tako inovativan. To su: tehnologija na kojoj je kreiran (misli se
na inovativnost blockchain tehnologije), tehnicke karakteristike
mreZe (misli se na broj i rasprostranjenost racunala u mrezi,
njihovu procesornu snagu i tako dalje) te njegova tokenomija,
odnosno ponuda i potraznja, to jest jedinstven monetarni
koncept bitcoina kao digitalnog novca / imovine koji ga razlikuje
od svih ostalih oblika novca.

Da bismo razumjeli prva dva aspekta, morali bismo
i¢i u detalje pojmova kao $to su blockchain, hash funkcije,
kriptografija i takozvani sustav proof of work. Buduci da su to
uglavnom stru¢no-tehnicke kategorije, njima se ovdje ne¢emo
baviti. Ali zato mozemo izdvojiti neke klju¢ne karakteristike
bitcoina kao mreze, koje su zapravo rezultat svih tih funkcija.
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Na prvom je mjestu decentralizacija i sigurnost mreze.
Nasuprot svim financijskim institucijama i njihovim bazama
podataka, bitcoin je prva decentralizirana baza podataka koja,
onako kako je zamisljena, u praksi moze zamijeniti financijske
servise i institucije te unaprijediti njihove funkcije. Bitcoinovu
bazu podataka ¢uva mreza od stotina tisuca servera, racunala
i specijalnih procesora rasprostranjenih po cijelom svijetu.
Nijedan subjekt (fizicka osoba, pravna osoba, drzava, kompanija)
nema kontrolu nad bitcoinom. Jedini je oblik upravljanja i
kontrole njegov slobodno dostupan softver instaliran na svim
tim rac¢unalima. Da biste napravili bilo kakav upad u sustav
(poput hakerskog napada) ili izmjenu u softveru ili u bazi
podataka, potrebno je upravljati s viSe od 50 % procesorske
snage te mreze. Takav je scenarij mozda i bio mogu¢ u prvim
godinama postojanja. Danas je to gotovo nemoguce i fakticki je
takav scenarij prili¢cno nezamisliv, prije svega zbog procesorske
snage koju mreza trenutacno ima. Naime, ona danas iznosi
gotovo 200 milijuna teraHasha u sekundi (TH/s). Ako vam
taj broj niSta ne znaci, zamislite snagu otprilike dvije milijarde
prosje¢nih laptopa. Zbog toga se osnovano tvrdi da je bitcoin
izrastao u najsigurniju bazu podataka i najvecu racunalnu
mreZu na svijetu.

Dabismoimalijasniju percepcijuorazinite decentralizacije,
mozemo pogledati sljedec¢e dvije mape. Na prvoj je prikazan
broj i raspored poznatih nodova ili ¢vorova, tj. servera i racunala
koji cuvaju primjerak bitcoinova ledgera / baze podataka. Iz toga
vidimo da u mrezi imamo oko 15 tisu¢a racunala koji sluze
samo kao validatorski ¢vorovi u procesu transakcije.

Na drugoj mapi vidite podatke o kapacitetu i
rasprostranjenosti takozvanih rudara, ¢ija racunalna snaga sluzi
sigurnosti mreze i kreiranju novih blokova, a time i mati¢nih
tokena odnosno bitcoina u bazi. Tih racunala, uglavnom
specijalnih procesora koji nemaju drugu funkciju nego da
sluze mrezi, ¢uvaju njezinu sigurnost i obavljaju rudarenje
imate na stotine tisu¢a u cijelom svijetu. Danas se najveci
dio te procesorske snage nalazi u SAD-u s oko 35 %, zatim u
Kazahstanu s oko 18 % te u Rusiji s oko 12 % itd.

Dopustite mi da se ovdje osvrnem na zanimljivost koja
ima i vazne implikacije za pravnu regulativu. Vjerojatno ste
iz medija doznali da je Kina zabranila takozvano rudarenje
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i generalno sve poslove s kriptovalutama. Zbog toga su sve
kompanije i pojedinci koji se bave tim poslom morali ugasiti
svoja postrojenja. To je dovelo do velika pada procesorskog
kapaciteta mreze, $to je direktno ugrozilo bitcoin i sigurnost
bitcoina kao mreze.

Na prvu, taj dogadaj primljen je kao mala katastrofa za
mrezu. Medutim, ishod je bio zapravo pozitivan jer je otklonjen
najve¢i nedostatak mreze — Kina vi$e nije imala viSe od 50 %
procesorske snage bitcoina na svom teritoriju. Racunala su
prenesena u druge drzave, procesorski kapacitet bitcoina vracen
je vrlo brzo na staru razinu, ¢ak je i povecan. Taj dogadaj jasno
je vidljiv na ovom grafikonu. Ovdje se vidi velik pad sredinom
2021. i vrlo brz oporavak do kraja iste godine. Bitcoin je tako
postao jo$ sigurniji i viSe decentraliziran, a migracija iz Kine u
druge zemlje, prije svega u SAD, imala je veoma vazne privredne
i geopoliticke implikacije za mrezu.

Od ostalih karakteristika bitcoin mreze naveo bih jo$
transparentnost i anonimnost. Naime, svim podatcima u mrezi
- od onih prvih iz 2009. do ovih koji se trenutacno dogadaju
- mozete pristupiti u svako vrijeme i oni su javno dostupni.
Ali podatci o korisnicima bitcoin mreze pohranjeni su u bazi u
obliku javnih adresa, $to znaci da njihov identitet nije poznat,
on je zaSticen.

Za onaj dio sudionika vecerasnje tribine koji nikad nije
vidio kako izgledaju podatci u bitcoin mrezi, blokovi, transakcije,
koliko je to transparentno i kako im je jednostavno pristupiti,
izdvojio sam ovu stranicu (https://blockstream.info/blocks/
recent) na kojoj imate nesto poput prijenosa uzivo ili streaming
transakcija s bitcoin mreze. Sliku sam napravio prije dva dana.
Primjerice, jednim klikom na blok mozete vidjeti koje su sve
transakcije u tom bloku, s koje je adrese na koju otiSao taj bitcoin
itd.

Uza sve benefite, navedene karakteristike bitcoina ujedno
su i predmet ozbiljnih kritika koje mogu biti relevantne i
za pravnu regulativu. Najglasnije kritike ticu se ekoloske
neprihvatljivosti bitcoina zbog velike potro$nje energije, zatim
sigurnosnih rizika i mogucih kriminalnih aktivnosti na mrezi te
generalno problema s integriranjem bitcoina u postoje¢i pravni
sustav i postojec¢e pravne mehanizme, i na kraju zbog tehnickog
nedostatka mreze da u kratko vrijeme procesuira velik broj


https://blockstream.info/blocks/recent
https://blockstream.info/blocks/recent

251. tribina

transakcija kao $to to mogu centralizirani servisi poput Vise i
Mastercarda. O svemu mozemo nastaviti u raspravi.

Sada bih se samo osvrnuo na sigurnosni aspekt koji je vazna
tema za pravnicku zajednicu. Velik dio kriticara koji odbacuje
bitcoin kao monetarnu mreZu poziva se na sigurnosne rizike
navodec¢i da anonimnost mreze pogoduje kaznenim djelima
kao $to su pranje novca, iznuda i sli¢no. Istina, zabiljezeni su
i takvi slucajevi. Medutim, postoje istrazivanja na tu temu
koja jasno pokazuju da vrlo malen postotak transakcija sluzi
izvr$enju nekoga kaznenog djela. Nedavno je objavljena jedna
studija po kojoj je u 2021. samo 0,15 % od svih transakcija s
kriptovalutama bilo povezano s nekom vrstom kaznenog djela.
Pritom govorimo o svim kriptovalutama, a ne samo o bitcoinu.

Ako razumijete kako funkcionira bitcoin, shvatit cete da je
on zapravo vrlo nepovoljan za bilo kakvu kriminalnu aktivnost.
Jer, kao $to sam naglasio, svaka transakcija ostaje zauvijek
zapisana u bazi podataka, svatko joj moze jednostavno pristupiti
i ona ne moze biti izbrisana ili izmijenjena.

Iako je identitet korisnika mreZe anoniman, dvije okolnosti
mrezu cine vrlo neprakticnom za kriminalne radnje. Prva,
svaka daljnja transakcija s odredenog racuna, odnosno javne
adrese koja se moze povezati s nekim kriminalnim djelom moze
se jednostavno dalje pratiti. Druga, iako je rac¢un, odnosno
javna adresa na mrezi anonimna, veza neke osobe, odnosno IP
adrese s adresom na bitcoin mrezi moze biti ustanovljena. Na
taj nacin drzavni organi mogu otkriti identitet i lokaciju osoba
osumnji¢enih za kaznena djela.

Dok sam pripremao ovo izlaganje, 8. ili 9. veljace objavljena
je vijest da su u Americi uhic¢ene dvije osobe osumnjic¢ene za
kradu oko 120.000 bitcoina s jedne poznate platforme 2016.
Drzavni organ konfiscirao je otudene bitcoine, odnosno dosao je
u posjed privatnih klju¢eva osumnjicenih, a dalje slijedi sudski
proces.

Vazno je naglasiti da su svi slucajevi hakerskih napada ili
otudenja bitcoina bili sigurnosni propusti njihovih vlasnika ili
platformi, a ne bitcoina kao mreze.

U svakom slucaju, sigurnosni rizici moraju se uzeti u obzir
kod buduce pravne regulative. Medutim, predmet te regulative
ne treba i vrlo vjerojatno ne moze biti konkretno bitcoinov
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blockchain kao takav, nego svi oni produkti, usluge, servisi i
pojave koji su proizidli iz razvoja te tehnologije i ekonomskih
aktivnosti povezanih s njom. Na primjer, trgovacka drustva koja
nude razne proizvode i usluge povezane s digitalnom imovinom
kao $to su platforme za trgovanje ili kompanije koje nude wallete,
odnosno novcanike u kojima su pohranjeni privatni kljucevi
kojima raspolazete svojim tokenima, financijske institucije i
servisi povezani s tim platformama i tako dalje.

Dodatni aspekt pravne regulative u ovom kontekstu moze
biti i uspostava posebnih drzavnih agencija i sluzbi. Medutim,
¢ini mi se da ¢e vaznija od toga biti edukacija kadrova, u
policijskim i obavjestajnim agencijama, u poreznim upravama,
u pravosudu, a posebno u tuziteljstvima.

Sada dolazim do mozda najzanimljivijeg dijela izlaganja
koji je mnogo vise u fokusu javnosti. To je bitcoin kao valutni
token ili digitalni novac, odnosno imovina, o kojem svi govore
kada mu cijena na trzistu ili naglo skoci ili naglo padne. Svoje
misljenje o kretanju cijene bitcoina mogu podijeliti naknadno
u raspravi. Ovdje bih kazao nesto o pozadini i ideji njegova
monetarnog koncepta.

Bitcoin kao digitalni novac posebnim <¢ini njegova
tokenomija, tj. odnos ponude i potraznje nekog tokena, odnosno
njegove tri monetarne karakteristike. Prva je da je broj bitcoina
programiran na ukupno 21 milijun jedinica ili tokena. Druga
je da broj tokena koji se pusta u optjecaj konstantno opada, i to
svakih 200.000 blokova za pola. To dode otprilike svake cetiri
godine upola manje. Danas taj broj iznosi 6,25 bitcoina sa svakim
novokreiranim blokom u mrezi, $to je u prosjeku svakih 10
minuta. Godine 2024. taj ¢e broj biti prepolovljen. I tako dalje do
otprilike 2140. godine - kada ¢e u optjecaj biti pusten i zadnji od
ukupno 21 milijuna bitcoina. Treca je karakteristika da je jedan
bitcoin djeljiv na 8 decimala, $to znaci da mozete posjedovati
vrlo male iznose bitcoina, od kojih je najmanji 0,00000001 (ili
jedan satoshi, kao najmanja jedinica nazvana po anonimnom
kreatoru ili skupini kreatora). Dakle, ne morate posjedovati
jedan cijeli bitcoin, ve¢ mozete imati npr. 0,03 bitcoina, Sto bi,
kolokvijalno receno, bilo 3 milijuna satoshija i tako dalje.

Zasto su izumitelji bitcoina napravili takav monetarni
koncept? Njihov cilj ocigledno je bilo rjesavanje osnovnog
problema fiducijarnogili fiat novca (kakav mi danas poznajemo),
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a koji se svodi na problem opadanja kupovne moc¢i i vrijednosti
novca protekom vremena. Govorimo o problemu devalvacije i
inflacije. Taj problem posebno je izrazen od 70-ih godina kada
je napusten zlatni standard za americki dolar koji ima status
svjetske rezervne valute. Na ovom slajdu vidite jedan grafikon
koji prikazuje opadanje kupovne moci americkog dolara.

Da je to bio jedan od motiva izumitelja bitcoina, svjedoci
povijesni trenutak u kojem je on kreiran. G. 2008. i 2009.
svjetsku ekonomiju pogodila je velika ekonomska kriza, a drzave
su svojim monetarnim politikama spasavale velike financijske
institucije. Zato se i nasla skrivena poruka u prvom bloku iz
2009. godine, u kojem se prenosi naslov iz britanskih novina The
Times o planu drzavne pomoci bankarskom sektoru. Na ovom
slajdu vidite — gore je sadrzaj prvog bloka s tom skrivenom
porukom, a dolje naslov spomenutih novina.

Zbog opisanoga monetarnog koncepta bitcoin entuzijasti
vjeruju da je bitcoin idealna monetarna mreza i da je bitcoin
idealan tip novca. Do takva zakljucka dolaze stavljanjem bitcoina
u $iri kontekst svjetske monetarne povijesti te usporedbom
bitcoina sa zlatom i fiducijarnim ili fiat novcem.

U takav kontekst bitcoin je smjestio i profesor Sejfudin
Ammous u svojoj knjizi The Bitcion Standard iz 2018. godine. Po
njemu je bitcoin prvi izum covjecanstva koji je zadrzao klju¢ne
osobine novca, tehnicki ih unaprijedio te istodobno rijesio
njegov osnovni nedostatak od kojeg su patili svi prethodni
oblici. Na ovom slajdu vidite jedan takav primjer usporedbe fiat
novca, zlata i bitcoina koji je nedavno objavila poznata americka
investicijska kompanija Fidelity. Tu je prikazano sedam kriterija
(trajan, djeljiv, zamjenjiv, prenosiv, provjerljiv, deficitaran/
oskudan, povijesno dokazan) po kojima je bitcoin u prednosti
u odnosu na fiat novac i zlato po svakom kriteriju, osim sto jo$
nije povijesno dokazan.

Potpuno je jasno da ¢e jedan takav inovativni monetarni
koncept biti odbacen od velikog dijela stru¢ne javnosti i
poslovne zajednice — posebno financijskih institucija. I meni
kao pravniku bilo je vrlo problemati¢no prihvacanje ideje novca
koji nije drzavni novac. Medutim, u ekonomiji postoje u¢enja po
kojima je koncept bitcoina itekako prihvatljiv. Naime, ideja da
se jednim izumom treba zaobi¢i monopol drzave nad novcem
starija je od bitcoina i postoji ve¢ duze u ekonomskoj znanosti.

45



46

Takvo uvjerenje imali su na primjer predstavnici neoliberalizma,
a posebno predstavnici tzv. austrijske $kole. Tako se na primjer
Friedrich von Hayek, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju,
kao jedan od najpopularnijih predstavnika te $kole, otvoreno
zalagao za ,denacionalizaciju novca® U svojoj biti, bitcoin
se moze razumjeti kao eksperiment kojim je netko pokusao
upotrebom moderne tehnologije realizirati staru Hayekovu
ideju.

Kakva god bila sudbina bitcoina u buducnosti, ¢ini se da
je za prvih 13 godina zivota dokazao da je jedinstven izum
internetskog doba. Broj korisnika mreZe i cijena tokena imali
su velik rast, kakav nije zabiljezila nijedna druga vrsta imovine.
Drzave su ga prvo potpuno ignorirale, a u posljednje dvije-
tri godine traze adekvatan regulacijski okvir, od zabrane do
specijalnih zakona o digitalnoj imovini. Od prosle godine
imamo i eksperiment u Salvadoru koji je bitcoin integrirao
kao zakonsko sredstvo placanja. Takoder, imamo primjere
kompanija koje direktno kupuju bitcoin i drze ga kao dio svoje
bilance. Najpoznatiji su primjeri americke kompanije Tesla,
Square (danas se zove Block) i kompanija Microstrategy. Mozda
mozemo naknadno razgovarati o motivima i pozadini takvih
poslovnih pothvata.

Bitcoin u velikom broju drzava nije pravno definiran ni
kategoriziran. To znaci da se najveci broj drzava mora odrediti
prema bitcoinu u pojmovnom smislu - $to je bitcoin i kakav
mu status daje pravni sustav. Time dolazim do svojih prvih
generalnih zakljucaka vezanih za osobine bitcoina zbog kojih se
on treba zakonski prepoznati i urediti. Neki od tih zaklju¢aka
odnose se i na ve¢inu drugih tokena.

Prvo, sve veci broj ljudi i pravnih subjekata postaje dio
bitcoinove mreze: bitcoin se kupuje, prodaje, rudari, osnivaju se
platforme za trgovinu, odobravaju se ETF-ovi za trgovinu na
svjetskim burzama, trgovacka drustva i pojedinci ga kupuju kao
investiciju i tako dalje.

Drugo, bitcoin ima imovinsku vrijednost. Zbog toga je
potrebno urediti pitanje njegova poreznog tretmana za fizicke i
pravne osobe ukljucene u njegovu trgovinu. Takoder, potrebno
je urediti pitanje knjigovodstvenog tretmana za pravne subjekte
koji ga drze, kao i pitanje regulativnog okvira za trgovinu
bitcoina.
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Trece, bitcoin kao mreza ima digitalnu (nematerijalnu) i
hardver (materijalnu) komponentu. Obje komponente mogu
biti predmet drzavne regulative. Kada je rije¢ o vanjskoj -
materijalnoj - jedno od pitanja moze biti pitanje privredne
djelatnosti onih kompanija koje se bave takozvanim rudarenjem.
Isto pitanje moze se postaviti i za fizicke i pravne osobe koje svoje
tokene na drugim mrezama ustupaju na takozvano stakeanje.

Cetvrto, bitcoin je svjetski, medunarodni, nadnacionalni,
transnacionalni fenomen. Pokusaj drzavne intervencije u formi
zabrane ili restriktivne regulative nema prakti¢ne implikacije.
Mreza Ce opstati jer nije zabranjena u drugim drzavama. Isto
vrijedi i za tokene. Primjer zabrane u Kini najbolje je pokazao
§to zabrana bitcoina znadi u praksi. Za mene, kao pravnika
i pravnog povjesnicara, posebno je fascinantan zakljucak
da bitcoin omogucava apsolutno ispunjenje i punu zastitu
vlasnickih prava, o ¢emu moZemo eventualno naknadno
detaljnije razgovarati.

Peto, bitcoin je javna i transparentna mrezZa, ali istodobno
§titi privatnost i osobne podatke korisnika. To znaci da je
nuzno stvoriti pravne mehanizme za sprjecavanje kriminalnih
aktivnosti, posebno iz podrucja financijskog i privrednog
kriminala, kao $to je pranje novca i slicno. Kao $to sam kazao,
fokus takve regulative treba biti na proizvodima i uslugama
tre¢ih strana povezanih s bitcoin mrezom, a ne na blockchainu.

Sesto, postoji vise vrsta digitalne imovine i kao takve
one moraju imati razlic¢it pravni status. Naime, postoji velika
upotrebna, ekonomska i tehnoloska razlika izmedu pojedinih
blockchaina i njihovih mati¢nih tokena. Npr. stabilne valute ili
takozvani stablecoins, poput Tethera nisu isto §to i npr. bitcoin.
Njihova vrijednost na trzi$tu vezana je za neku nacionalnu valutu
(obi¢no dolar) i oni se upotrebljavaju uglavnom za trgovanje na
velikim platformama. Upravo su te stabilne digitalne valute bile
predmet brojnih diskusija zakonodavaca u Americi i u EU-u.

I time dolazimo mozda do najzanimljivijeg dijela bitcoinove
povijesti, koji zapravo i nije vezan za bitcoin, nego za zacetak
jedne nove tehnologije i nove industrije koju mozemo nazvati
blockchain i kriptoindustrijom. Danas u svijetu imate na tisuce
start-up kompanija i fondacija koje su kreirale svoje mreze, nove
tokene i nova tehnoloska rjesenja za blockchain. Posljednjih
godina zabiljezena je velika ekspanzija centraliziranih i
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decentraliziranih platformi za trgovanje digitalnim tokenima,
a sve viSe kompanija nalazi primjenu blockchain tehnologije u
svojim svakodnevnim poslovima.

Postoje znatne razlike u tehnoloskim rjesenjima kao $to
postoje i velike razlike u namjeni, vlasnickoj strukturi, nac¢inu
financiranja projekata, nacinu distribucije tokena i tako dalje.
Sve to ima direktne implikacije na pravni status tih mreza,
tokena i drugih proizvoda i usluga unutar blockchain industrije.

Navest ¢u ovdje dva primjera. Prvi i najpoznatiji primjer
jest ethereum. Kao i bitcoin, ethereum je blockchain koji ima
svoj mati¢ni token ether i koji moze imati funkciju digitalnog
novca ili digitalne imovine. Medutim, postoje velike razlike
izmedu bitcoina i ethereuma. 1 neosnovano se govori o nekoj
vrsti konkurencije izmedu tih dvaju projekata. Glavna je razlika
u funkcijama. Ethereum funkcionira kao decentralizirana
platforma koja podrzava takozvane pametne ugovore i na kojoj
mozete kreirati razne aplikacije, od financijskih, preko zabavnih
do umjetnickih. Danas na ethereumu postoje tisuce takvih
raznih aplikacija. Postoje jo§ dvije bitne razlike: prva se odnosi
na tehnicke karakteristike mreze. Ethereum prelazi s proof of
work na takozvani proof of stake sustav verifikacije, dok se druga
odnosi na proces osnivanja tog blockchaina. Naime, za razliku
od bitcoina, koji je rastao spontano i ¢iji je osniva¢ nepoznat,
ethereum je start-up vezan za fondaciju Ethereum, diji je
osniva¢ Vitalik Buterin. Zasto je to bitno? Jer drzavna regulativa
moze ovisiti o nacinu stvaranja jednog blockchaina, vlasnickoj
strukturi, a posebno o nac¢inu distribuiranja tih tokena. Najcesce
se ti tokeni upotrebljavaju u procesu financiranja tih projekata i
$irenja mreze.

Drugi je primjer XRP. Taj blockchain takoder se razlikuje
od bitcoina iz istih razloga kao i ethereum (tj. ima drugi
sustav verifikacije, nema proof of work sustav, produkt je
privatne profitne kompanije i tako dalje). Medutim, XRP kao
blockchain ima potpuno drugu namjenu. Inicijalna je ideja
da sluzi komercijalnim i eventualno centralnim bankama za
prekograni¢ne brze, instantne, sigurne i jeftine transakcije.
Osim namjene, u odnosu na ethereum postoji bitna razlika
i u tehnoloskim rjeSenjima, sustavu verifikacije i jo§ nekim
pojedinostima. XRP je posebno zanimljiv sa stajaliSta pravne
regulative. Naime, protiv kompanije Ripple, koja stoji iza XRP
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blockchaina, Americ¢ka agencija za vrijednosne papire (SEC)
vodi sudski proces. Klju¢no pitanje u vezi s kojim se strane
spore jest pitanje je li XRP token vrijednosni papir ili je digitalna
valuta. SEC tvrdi da je to vrijednosni papir jer prema americkom
pravu odgovara standardima koji se primjenjuju na vrijednosne
papire. Ovdje necu ulaziti u detalje obrane i procesa, ali ¢ini
se da je generalno stav te americke agencije da najve¢i dio
digitalnih tokena za koje se tvrdi da su kriptovalute, potpada
pod definiciju vrijednosnih papira, bar po americkom pravu.
Jedino bitcoin sigurno ne ulazi u tu skupinu.

Na kraju vam Zelim spomenuti najnoviji proces koji je
rezultat digitalizacije novca, a to je pojava takozvanih Central
Bank Digital Currencies - digitalnih valuta koje izdaju centralne
banke. U EU-u se o toj temi ve¢ raspravlja, postoje projekti i
prijedlozi. Mislim da Kina prednjaci u tome procesu. Mozda je
i to bio razlog zasto su ukinuli sve ostale kriptovalute. Pitanje
digitalnih valuta centralnih banaka, odnosno drzava bit ce
vrlo zanimljivo iz perspektive zastite osobnih podataka, to jest
zastite zajamcenih ljudskih prava jer takav novac omogucava
uvid drzave u svaku vasu transakciju. Mozda i to moze biti tema
za neku iducu tribinu.

Time zavr$avam svoju prezentaciju. Nadam se da nisam
bio naporan i da vas nisam bombardirao s previse informacija.
Iskreno zahvaljujem na strpljenju i prepustam rije¢ Marku.

M. Bratkovi¢: Puno hvala Mehmedu na vecerasnjem izlaganju. Svi znamo
koliko je tesko jednu tako raznorodnu materiju koja nije usko
pravnicka prezentirati na razumljiv i pregledan nacin. Posebno
cijenim trud koji je na$ uvodnicar u to ulozZio te jo$ jedanput
zahvaljujem na tome.

U raspravi mozemo otvoriti i neke teme koje mozda nisu

bile pokrivene uvodnim izlaganjem. Uvodnicar je naznacio
pitanja o kojima bismo mogli raspravljati. Slobodno se ukljucite.

Bermin Meskic¢: Postovani, molim Vas, mozete li objasniti detaljnije sudski
spor koji je u tijeku izmedu SEC-a i XRP-a? I mozebitni ishod
ako ste upoznati sa sporom? Posebice kako Ce se to odraziti na
vrijednost XRP-a.
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M. Becic:

Ja dosta detaljno pratim taj spor pokrenut u prosincu 2020.
Ne znam kakav e biti ishod, to ne zna nitko. Nisam dovoljno
kompetentan reci je li XRP security po americkom pravu, ali
sam pratio strategiju obrane koja mi se ¢ini dosta zanimljivom.
Ripple se izvlac¢i na dosta procesnih pogodnosti. S obzirom na
statistiku i dosadasnje iskustvo sa SEC-om i sporovima koje oni
vode mislim da ¢e i¢i na nagodbu. Najizglednija mi je neka vrsta
nagodbe gdje ¢e jedna strana biti kaznjena, a Ripple ¢e moci
nastaviti raditi sa svojim tokenima i vjerojatno ¢e potom biti
pusteni za trgovanje na platformama.

E sad koliko se to odrazava na cijenu? Mislim da se vec¢
i odrazilo na cijenu jer za razliku od svih ostalih tokena i
projekata koji su imali velik rast, XRP nije imao takav rast. Cini
mi se da je cijena u ovom ciklusu 2021. dostigla skoro dva dolara
po tokenu. Sada je nesto manja od jednog dolara. Mislim da je
taj spor ve¢ urac¢unat u postojecu cijenu. Ako trgovanje XRP
tokenom bude zabranjeno na americkom trzistu gdje jedino i
jest zabranjeno (SEC-ova je jurisdikcija isklju¢ivo u SAD-u),
tada bi cijena mogla jos pasti.

Mislim da ¢e se i¢i na nagodbu i da ¢e se mo¢i nastaviti
trgovati tim tokenom.

Antonio Petrovi¢:  Gdje se moze pogledati prva tribina?

M. Bratkovi¢:

Rije¢ je o tribini iz prosinca 2021. Godi$njak za tu godinu
nalazi se u tisku, uskoro ¢e biti objavljen te ¢e cijela knjiga u
digitalnom obliku biti dostupna kao i prijasnji godi$njaci na
stranicama Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Imamo
posebnu rubriku koja se odnosi na Tribine i ondje su objavljene
sve tribine od 1993. nadalje.

M. Povlaki¢:

Dobra vecer! Moram reci da mi je jako drago sto je kolega
Bratkovi¢ primijetio da imamo i ovaj modus u kojem nasa dva
fakulteta vrlo lijepo suraduju. Takoder mi je drago $to je kolega
Be¢i¢ u ovoj formi rada spona izmedu nasih fakulteta.

Meni je prezentacija kolege Becic¢a bila vrlo zanimljiva,
a on je, iako pravnik, iscrpno prezentirao tehnicki aspekt



bitcoina, odnosno kriptovaluta. Pretpostavljam da smo dio koji
je kolega Beci¢ lijepo i argumentirano objasnio mi pravnici u
razli¢itim aspektima i nijansama strucnosti i strukturiranosti
¢uli, ali uvijek ponesto i zaboravimo jer se ne bavimo tehnickom
stranom tog instituta.

Ja bih se zato osvrnula na nesto drugo. Naime, tehnika
funkcionira, njome se moramo sluziti. Ne¢u, naravno, nista
novo reci. Tehnologija utjee na promjene u pravu, omogucava
brzi razvoj u kra¢im sekvencijama. Pravo taj razvoj tesko prati,
pogotovo kako taj razvoj biva sve razantniji. To vidimo u razlic¢itu
i suzdrzanu pristupu nekih zemalja. Pitanje kriptovaluta nije
nigdje potpuno regulirano, a zakonodavac zapravo jos i ne zna
$to bi sve trebao regulirati.

Sada se ¢ini da taj novi razvoj namece nove dileme, ali
sigurno moze neke prijasnje i rijediti. Recimo, sredinom 20.
stolje¢a top-tema bili su registrirani zalozi i kako rijesiti pitanje
publiciteta zaloznog prava bez predaje stvari u posjed. Digitalna
tehnologija to je rijesila kao carobnim Stapicem. Mozda se
mozemo nadati da ¢e i sada biti tako. Kolega Beci¢ naveo
je primjer zemljisnoknjiznog prava gdje digitalizacija prava
moze ostvariti rezultate. Otvaraju se novi horizonti, posebno
za one koji, poput mene, pripadaju starijoj generaciji, koji se
bave civilnim pravom koje je opcenito katkad konzervativno.
Fascinantno je da je kolega Beci¢ povjesnicar, ali nikako nije
konzervativan.

Kada su u pitanju kriptovalute, navela bih jedan recentni
primjer. Nedavno je u Hrvatskoj bila afera s hakerskim upadom
u Al i zahtjevom za isplatu, ali u nekoj kriptovaluti. Zasto?
Zato $to je ba$ zbog nedostatka centralizirane kontrole mozda
nemoguce udi u trag takvoj isplati.

Kolega Beci¢ uzeo je bitcoin kao paradigmatski primjer
kriptovalute, ja bih isla korak dalje i govorila opcenito o
digitalizaciji imovine.

Mozda je rije¢ o generacijskoj razlici, ali ¢ini mi se da je
kolega Beci¢ preoptimisti¢an kad su u pitanju kriptovalute ili
digitalna imovina. Ja prije vidim odredene probleme. Naime,
slazemo se da zakonodavac mora regulirati te institute,
samo se pitamo koji zakonodavac. Gdje se nalazi ta imovina?
Medunarodno privatno pravo to je primijetilo kao problem.
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Kolega Beci¢ rekao je da je vlasnistvo potpuno zasticeno. No
da mi nestane digitalna imovina ili da bude ugrozena, ja ne
bih znala koga bih tuzila. Kako locirati onoga koji mi je nanio
tetu? S druge je strane pitanje koje bi se pravo primijenilo.
Oni koji se bave medunarodnim privatnim pravom, reci ce
da su kriptovalute sveprisutne (ubikvitetne). Stoga se ne moze
primijeniti opéeprihvaceno kolizijsko pravilo lex rei sitae koje
se moZze primijeniti na druge vrste imovine. Dakle, digitalna
imovina malo se migolji, izmice.

Stoga je moje pitanje, kolega Becicu, sto mislite, je li uopce
mogu¢ nacionalni pristup reguliranju kriptovaluta i digitalne
imovine ili bi samo internacionalni pristup to jedinstveno
rijesio?

Sa stajalista gradanskog prava ve¢ su prepoznati problemi.
Primjera radi - pitanje pristupa toj digitalnoj imovini. Mozda je
digitalna imovina zasticena kod pojedinca, ali ako joj vjerovnik
zeli pristupiti, kako da to ucini ako nema pristupne podatke,
dva kljuca i tako dalje. Mozda bi netko i Zelio dati, ali je umro
prije nego $to je nekomu prenio podatke i tada ta imovina
postaje nedostupna — nedostupna za nasljednike, nedostupna za
povijeritelje.

Dakle, dva pitanja: nacionalni ili internacionalni pristup
reguliranju te jeste li mozda razmisljali kako osigurati pristup
digitalnoj imovini? Ako imam pristup, onda je doista moguca i
zadtita. Pod pristupom smatram vjerovnike, raspolaganje mortis
causa i pristup nasljednicima. Hvala!

Linardo Martincevic: Dobra vecer! Ako vam nestane (ukradu) bitcoin,

koga cete tuziti?

M. Bedié:

Kao $to sam na pocetku rekao, to je hibridna i nova pojava.
Odgovore na sva pitanja rjesavat ¢emo s vremenom. Vratio
bih se na tezu koju sam iznio u prezentaciji. Postoji nesto $to
se moze regulirati i nesto $to je teSko zamislivo da se regulira.
Mozete regulirati platformu na kojoj se trguje tim tokenima.
Mozete regulirati pitanje poslovanja banaka povezanih s tim
platformama. Ali teSko mozete regulirati softver koji kao takav
funkcionira.
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Nije se jo$ dogodilo da netko ukrade bitcoin iz baze
podataka. Dogodi se da izgubite svoje pristupne podatke,
no tada ste sami odgovorni za gubitak te imovine. Mislim da
nacionalna zakonodavstva mogu regulirati pitanje moze li
odredena platforma poslovati na njihovu teritoriju. Imate velik
broj platforma koje su zabranjene u Americi.

Ako vam netko ukrade bitcoin, on moze biti
ukraden na platformi pa se vi eventualno mozete ako ste
potpisali kakav ugovor ili imate opca pravila koristenja te
platforme pozivati na to.

Petar Pavic: Dobra vecer! Imam komentar na pitanja prof. Povlakic.
Pitanje koga tuziti nije problem (samo) kriptovaluta, ve¢ vrlo
aktualno pitanje puno rasirenijih platformi danasnjice poput
Facebooka, Googlea i sli¢nih gdje takoder ne znamo ¢ije pravo
(porezno, zastita podataka, oglasavanje...) primijeniti u slu¢aju
povrede.

M. Becic: Mislim da je stvarno vrlo bitno da drzava sa stajalista
obrazovanja kadrova i sa stajalista tehnike prati zbivanja i
tehnologiju. U tom ¢e slucaju drzava moci primjerice bitcoin
koji je otuden i koji je vidljiv u javnoj bazi podataka locirati i do
njega doci. Takvih sluc¢ajeva imamo u Americi. Koji drugi oblik
gubitka bitcoina moze postojati, ja ne znam.

M. Bratkovi¢: Evo, vidimo sljedec¢i komentar. Sami ste odgovorni za svoje
privatne kljuceve. Samo onaj koji posjeduje privatne kljuceve
moze raspolagati tokenima. Slazete li se s time?

M. Beci¢: Da, da. Kad je rije¢ o bitcoinu, definitivno.

M. Bratkovi¢: A komentar je i da se transakcije na bitcoinu mogu pratiti
te se moze povezati korisnika s transakcijom. To je naime dovelo
do razvoja tzv. privacy coina, kao sto je monero (iji je razvoj
fokusiran na zastitu privatnosti korisnika.
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M. Beci¢:

Ono $to ja mogu zamisliti jest da blockchaini poput monera
mogu postati ilegalni u nekim zakonodavstvima. Drzava moze
re¢i da ne prihvaca takva softverska rjeSenja i borit ¢e se protiv
takvih jer oni ugrozavaju javni interes, mogu biti predmet
zloupotreba, kriminalnih radnja i sli¢no.

M. Bratkovi¢:

Zasto bi to bio veci problem od ostatka?

M. Bedi¢:

Zato $to za razliku od nacela npr. bitcoin mreze koja su
transparentna i javna i gdje mozete uspostaviti vezu izmedu
neke osobe i neke adrese/racuna, kod tih softverskih rjesenja to
ne mozete. Naravno da drzava postavlja pitanje: zasto vi skrivate
svoje transakcije i svoje poslove. Nije to samo monero. Postoje
¢ak neki softveri koji su idealan alat za kriminalce. Nedavno sam
tek to doznao. Rije¢ je o nekakvu mikseru. Primjerice, uzmete
ethereum i stavite ga u taj neki mikser pa je vrlo tesko do¢i u trag
ukradenim tokenima.

Uvjeren sam da takve stvari mogu postati ilegalne.

Luka Jurkovi¢:

Dobra vecer! Hvala na jako zanimljivu predavanju.

Prije negoli postavim pitanje, nadovezao bih se na pitanje
prof. Povlaki¢ sto u sluc¢aju mortis causa. Samo bih naglasio da
odnedavno ima jedno rjesenje Sarcophagus DAO koje propisuje
korisniku koji se pretplati na tu uslugu akcije koje on mora
svaki odredeni period napraviti da se ne bi aktivirao automatski
prekida¢ i automatski prebacio sredstva osobe na wallet osobe
koju odaberete. Vi odaberete za slucaj da se nesto dogodi osobu

Ve

Sto se moga pitanja tice, zanima me kako ocjenjujete
potencijal da se DAO (decentralized autonomous organization)
implementira $ire, takoreéi u mainstream u kontekstu prava,
zapravo prava trgovackih drustava.

M. Becic:

Nisam radio istrazivanja na tu temu, nemam procjenu, ali
¢ini mi se da velike kompanije pokazuju interes za to.



251. tribina

Ne bavim se time, nisam stru¢njak za to, ali po nekoj logici
i po nekom dosadasnjem razvoju i investicijama u taj sektor ¢ini
mi se kao nesto $to bi u sljede¢ih deset godina moglo postati,
kako ste Vi rekli, mainstream. Ne bih se zacudio.

Jakov Hadzija: Dobra vecer! Zapravo je profesorica pitala ono $to sam
htio, ali zanima me ako profesor moze objasniti ili navesti
primjer neke drzave koja je ukorak s razvojem tehnologije u
vezi s temom o kojoj je govorio. Meni se ¢ini iz recenoga da
jednostavno struktura drzave i procesi odlu¢ivanja nisu dovoljni
gipki da bi pratili rast i razvoj, a samim time pitanje je je li uopce
moguce regulirati sva bitna pitanja koja se ticu bitcoina.

M. Beci¢: Mene je dosta ugodno iznenadila Srbija koja je donijela
zakon o digitalnoj imovini. Pro$ao sam kroza nj i vidio da su ga
pripremali ljudi koji su upuceni u tematiku. Ako je zakonodavac
u Srbiji upucen u tematiku, to je golemi korak naprijed. Mislim
da ¢e i SAD vrlo brzo imati definiran regulativni okvir. Tu je
i Europska unija. Cini mi se da su ljudi involvirani u proces
zakonske regulative ili uspostave MiCA pravnog okvira dobro
informirani. Radena su kvalitetna istrazivanja, privatni je sektor
dovoljno lobirao da drzave idu u smjeru adekvatne regulative.
Vjerojatno ¢e postojati razlike. Ali na Zapadu, mislim na EU
i SAD, imamo, drzave to prepoznaju i mislim da je opcenito
najvaznije da se stvore regulativni okviri - da znamo $to je to,
koja je to vrsta imovine, kako se $titi, tko je moze izdavati, pod
kojim uvjetima, kako se njome trguje...

Mislim da drzave nece imati izbora. Trenuta¢na trziSna
kapitalizacija svih tokena prelazi dva trilijuna dolara. Mislim
da je 2021. taj iznos bio tri trilijuna dolara, i to stalno raste.
Drzava to ne¢e mo¢i ignorirati, morat ¢e regulirati. Nesto e biti
restriktivno, imamo pokusaje zabrane koji fakticki nisu nista
znacili tako da vjerujem da ¢e drzave i¢i u smjeru odgovarajuce
regulative.

L. Martincevic: Ako smijem samo dodati. Radim u Hrvatskoj narodnoj
banci i sudjelovao sam u pregovorima za Markets in Crypto-
Assets.
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Da, uredit ¢e se upravo zato $to su drzave pocele pristupati
nekakvim partikularnim rjesenjima. Medutim, morate imati
izdavatelja. Samo ako imate entitet koji je odgovoran, mozete
to pravno urediti. Bitcoin zapravo nece biti ureden jer ne
moze. Nitko vam ne brani sutra kopirati kod bitcoina nekamo
drugamo, staviti novi node i imati novi bitcoin.

To je samo nekakav detalj da udem s pravne strane jer
vidim da malo lutamo s ekonomske i pravne. Mi smo dosta
izlazili kao HNB s izvjestajima i s obavijestima zasto zapravo ne
ulagati.

Ja sam postavio i malo provokativno pitanje koga cete tuziti
ako izgubite bitcoin. Zapravo sam htio re¢i da jo§ ne shvacam
za$to bi se netko koristio bitcoinom ili slicnim proizvodom
decentraliziranih financija bilo na ethereumu ili bitcoinom ako
imate valjan platni instrument koji vam je brzi i sigurniji te vam
je lakse njime poslovati nego $to je to u slucaju bitcoina. Na kraju
krajeva, ne znate od danas do sutra koliko on vrijedi. Zato se
pojavilo to nesto drugo, kolega je rekao, stablecoini, medutim
oni imaju definiranog izdavatelja. To je golema razlika u ovome
cijelom svijetu i svemu onome o ¢emu smo razgovarali danas.
Golema je razlika izmedu DeFi-ja (decentralized finance) - to
su softveri, mozemo ih nazvati roboti, strojevi, svatko od nas
digne softver i ima bitcoin - i necega gdje vi imate nekoga tko
izdaje nekakav stablecoin, gdje kupite jedan za jedan i netko stoji
s druge strane toga, znaci ima potrazivanje prema nekomu.

Svi smo mi pravnici pa da ipak ostanemo u tome da
moramo biti u nekome pravnom okviru.

Markets in Crypto-Assets (MiCA) ¢e i¢i, uredit ¢e se na
razini, medutim bitcoin i sli¢cne decentralizirane financije nece
biti uredene jer, na kraju krajeva, ne mozete. To je kao da kazete:
gasi internet. Ne moZete to napraviti.

M. Becic:

Hvala Vam puno na komentaru. Sto za Vas znaci da neée
biti regulirano?

L. Martincevic:

Znaci da gotovo kao da se na njega pravila nece odnositi.
Odnosit ¢e se samo ako imate pruzatelja usluga. Ako osnuje$
firmu, burzu koja se bavi bitcoinima, ta tvoja burza odgovara
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za to §to si napravio. Netko ima potrazivanja prema toj burzi.
Ako si mjenjac¢nica, ima potrazivanja. Medutim, bitcoin kao
takav ondje se ne definira i njime se ne bavi. Isto kao §to se ne
bave ni drugim decentraliziranim tokenima. Oni samo kazu:
primje¢ujemo da postoje, ali mi ih ne definiramo, mi se njima
ne bavimo.

Taj bitcoin proizvod je bunta, pokret liberalizma koji je
rekao: ajde da izbacimo middle mana, da izbacimo te banke,
medutim na kraju se ispostavilo da u svakoj transakciji imate
puno vise middle mena nego kad ste imali jednu banku. Zasto?
Zato $to svi nodeovi koji sudjeluju u proof-of-worku moraju
validirati transakciju. Nisam ja poslao jedan na jedan nekomu,
nego su svi oni sudjelovali u toj nasoj transakciji da bi doslo do
ovoga drugog. Tako da to nije potpuno bez intermedijana, ni ta
prica nije najpreciznija.

S pojavom stablecoina pojavio se crypto 2.0. MiCA je rekla:
dobro, imamo problem s tim tokenima jer je njihova vrijednost
toliko volatilna da ljudi ulaze u njih samo iz $pekulativnih
namjera — kupim danas, prodam sutra i zaradim. Ali ako ho¢u
nesto stalno i stabilno, moram imati stablecoin, moram imati
issuera i moram imati rezerve ako netko dode i kaze: kupio sam
za kunu, ja sutra tebi to mogu vratiti za kunu.

M. Becic: Hvala Vam! Time dolazimo upravo do toga Sto bi
znacilo nepostojanje regulative. Bi li to znacilo da ¢e europski
regulatori ili nacionalna zakonodavstva zabraniti trgovanje na
tim platformama koje ¢e biti registrirane, zabraniti trgovanje
tokenima koji nemaju svoga formalnog izdavaca? Pitanje je $to
¢e znaciti nereguliranje tokena koji nemaju formalnog izdavaca
kao §to je bitcoin.

L. Martincevi¢: Nece jer ne mozete to zabraniti.

M. Bedic: Upravo to!

L. Martincevi¢: Ali se jasno daje na znanje da je rije¢ o $pekulativnom
assetu, da ulazite onamo da biste brzo zaradili, da to nije platni
instrument.
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Kako je uopc¢e doslo do toga? Godine 2008./2009. bila je
ideja toga bunta, a 2010. Julian Assange naSao se u Londonu pa
ga je Amerika osudila. Tada je dosta eksplodirao bitcoin. Njemu
su Visa i Mastercard ukinuli pristup platnom sustavu iako nije
bio osuden. Tada je na svoj Twitter stavio adresu bitcoina i rekao:
evo, posaljite mi ovamo nesto jer su postojali neki ljudi koji bi
mu za taj bitcoin dali dolare. Kad su ljudi vidjeli da mogu bez
cenzure slati novac diljem svijeta i na neki nacin spasiti covjeka
u tom trenutku, tada je to zapravo eksplodiralo kao ideja: idemo
zaobici sve te zle institucije. Sada vi sami procijenite koliko je to
dobro.

M. Bedi¢:

To je upravo to. Ja sam i rekao zasto je on poseban.
Imate deset odgovora: odgovor filozofa, sociologa, pravnika,
ekonomista... Meni je zanimljiv fenomen da u svijetu postoji
skupina ljudi (danas je to na stotine milijuna) koja je spremna to
odrzati, kupiti, razmjenjivati, i to mu daje vrijednost po zlatnom
pravilu ponude i potraznje. Ja sebi nisam mogao odgovoriti
na pitanje kako ¢e to drzave zabraniti. Drzave mogu zabraniti
trgovanje na platformama. Ako neka platforma stavi bitcoin
kao token kojim se trguje, moze kazniti tu platformu, oduzeti
licenciju, ali ne moze zabraniti trgovanje na mrezi ni postojanje
tog produkta. Kao $to ste rekli, to je nesto poput interneta.

Zanimljivo mi je $to e rjeSenje Europske unije biti
isklju¢ivo povezano s platformama, uslugama, projektima,
izdavateljima tih tokena.

L. Martincevic:

Tako je! Dakle, oni koji izdaju novac i oni koji pruzaju
usluge. Mogli bismo to nazvati ekosustavom pruzatelja usluga u
vezi s time: brokeri koji ¢e vam savjetovati u $to uloziti, pa burza,
pa mjenjacnica... Dakle, svi oni koji ¢e se stvoriti oko toga kao
$to danas u cijelome financijskom sustavu imate sustave. Njih ¢e
se regulirati, ali to ¢ime Cete se baviti, koji ¢ete token uzeti, nece.
Na koncu, bez odgovornog entiteta nema prava.

B. Meskic:

Mozete li objasniti situaciju drzave Salvadora koji je ucinio
bitcoin sredstvom placanja... Jer su poslije bili prosvjedi protiv
bitcoina.
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M. Beci¢: Znam da su bili prosvjedi i znam da je Salvador usao u
taj eksperiment. I inace, kada se bitcoin upotrebljava kao neka
monetarna mreza za male transakcije, koristi se takozvanim
layerom 2. To su neke dodatne aplikacije s pomocu kojih
radite izravne transakcije mimo glavne mreZe te to omogucava
vrlo brze transakcije i velik broj transakcija. Mislim da je u
Salvadoru takvo rjesenje. Salvador i mnoge druge drzave (npr.
juznoamericke) gdje se vodi javna rasprava o tome zapravo su
drzave pogodene velikom inflacijom. Vrlo kreativni ljudi na
vlasti tada se dosjete kriptosvijeta kao nacina da to sprijece.
Mislim da je taj eksperiment u Salvadoru i dalje na snazi, on
kao takav funkcionira. Njihov predsjednik, kojega pratim i
na Twitteru, vrlo je transparentan u vezi s tim. Stalno se hvali
kupnjom dodatnog fonda bitcoina. Ne znam koji ¢e biti rezultat
toga na kraju.

Adnan Muratovi¢:  Dobra vecer! Prije svega, Cestitam na odli¢noj prezentaciji

docentu Becicu.

Ja¢use opet dotaknuti svih posljedica koje bi mogle proizici.
Veoma je interesantan i komentar gospodina Martincevica.

Tema je zanimljiva iz perspektive kaznenog prava. Ako
dode do bilo kakve pravne regulative, ipak postoji pojava
nesvjesnog rudarenja (cryptojacking), $to je iznimno mutno
podrudje u smislu bitcoina i svih drugih kriptovaluta. Za one
koji nisu upoznati s time, rije¢ je o tome da se privatna racunala
upotrebljavaju ilegalno za proces rudarenja i stvaranja novih
valuta, a vi niste svjesni toga. Dakle, upotrebljavaju se za
kompleksne matematicke operacije koje na kraju rezultiraju
stvaranjem novih procesa u blockchainu.

Dode li do kakve pravne regulacije, sigurno da jedno od tih
pitanja koje ima realnu posljedicu na stvari treba biti na prvome
mjestu. Cak je i Interpol na svojoj sluzbenoj stranici dao upute
za izbjegavanje takvih Stetnih pojava. Na globalnom planu zaista
nedostaje taj odgovor tako da ce biti zanimljivo vidjeti $to ce se
dogoditi. To je moje polupitanje ili konstatacija. Hvala vam!
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M. Beci¢:

Cini mi se da ¢emo se, kada god govorimo posebno o
kaznenopravnoj zastiti i drugoj pravnoj regulativi, stalno vracati
na pitanje $to se regulira. Regulira li se blockchain kao takav (koji
se vjerojatno ne moze regulirati) ili su to softveri, platforme,
pravne i fizicke osobe koje se mozda bave zloupotrebom, prave
softvere koji su upitni s pravnoga stajalista i sli¢cno. Ako ste vi
kao pravna ili fizicka osoba napravili softver koji sluzi toj svrsi,
vi ste i po sadasnjem zakonodavstvu najvecega broja drzava
napravili kazneno djelo.

Sto se ti¢e blockchaina kao tehnologije i nekih projekata
koji sami po sebi nisu sporni, ne vidim razloga za veliku brigu, a
ne vidim ni prostora za pravnu regulativu.

Mirza Hebib:

Dobra vecer! Iznimno mi je drago biti ovdje. Ja sam dosta
tradicionalan pa mi je sve ovo novo i donekle nepoznato, ali
stvarno mi je bilo zanimljivo.

Moje se pitanje nadovezuje na komentare kolege Hadzije
i Martincevi¢a, a ti¢e se suvremenih tendencija u Europi.
Naime, prije mjesec i pol u Jutarnjem listu iziao je ¢lanak da
Konzum dopusta placanje kriptovalutama, odnosno bitcoinom.
Sad meni nikako nije jasno, ako to nije regulirano, kako se tu
npr. placaju porezi. Ve¢ postoji dosta ljudi koji svoja primanja
na medunarodnom trzitu ostvaruju u bitcoinima. Dakle, oni
rade za nekoga (tzv. freelanceri) i njihove su plac¢e/naknade u
bitcoinima. Ostaje nejasno, je li tu porez reguliran? Nalazimo li
se u jednoj potpuno nereguliranoj sferi — legal gap?

M. Beci¢:

Ja sam na pocetku prezentacije naveo da postoje razni
pristupi drzava. Spomenut ¢u Njemacku. Ako je drzite krace
od godinu dana, na to placate porez. Mislim da je trenuta¢no u
procesu i neka nova regulativa u vezi s time. Pitanje poreznog,
pa i knjigovodstvenog tretmana mora se zakonski urediti.
Doduse, vjerujem da ¢e neke porezne sluzbe ili neka porezna
zakonodavstva reéi: pa dobro, vi ste to kupili pa ste prodali i
na to ste trebali platiti porez. To ulazi pod ono ,ostalo” sto je
oporezivo.
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M. Hebib: Ali to nije nigdje vidljivo.

M. Becic: Nije tako, u onom trenutku kada kupis ili prodas na nekoj
od tih platformi, to je vidljivo. Ako za to uzmes novac, to je tog
trenutka vidljivo. Potom te ja kao porezna uprava mogu pitati:
dobro, vidim da ste ovdje prodali jedan bitcoin i dobili ste 40.000
dolara, odakle vam taj novac. Ti kao fizicka osoba kaze$: ja sam
to dobio 2015. za tu i tu uslugu koju sam pruzio. Porezna te tada
pita: zasto nam to niste prijavili, ti kaze$: gospodo, po nasim
zakonima ja nisam bio obvezan prijaviti da sam primio bitcoin
za neku uslugu. Onda ¢e mozda sud redi jeste li ili niste bili
obvezni to prijaviti.

Mislim da ¢e biti klju¢na dva pitanja. Prvo je pitanje
poreznog tretmana. Dakle, placate li porez kada to kupite i
prodate. Nastupa li za vas neka vrsta porezne obveze kada
prodajete. Mislim da ¢e u velikom dijelu zakonodavstava to biti
rijeSeno na nacin da ¢e se placati porez na neki profit koji ste
ostvarili.

Drugo je pitanje mozda jo$ i vaznije. Postoji drugi pravni
aranzman koji radite sa svojim coinovima. Vi mozete dati svoje
coinove da sluze u sustavu verifikacije. Za to dobivate naknadu u
tim tokenima. Postavlja se pitanje kako Cete placati porez za to
konstantno mjese¢no primanje s vremena na vrijeme.

Mislim da se to moze podvesti pod neku vrstu privredne
djelatnosti. Oni koji primaju te tokene kao nagradu jer su u
sustavu verifikacije, mogu biti oporezovani.

M. Bratkovi¢: Znate li iskustva drzava koje to ve¢ imaju na taj nacin
regulirano?
M. Bedic: U Njemackoj se placa porez za kupljene i prodane tokene.

Za slucajeve rudarenja nije mi poznato jesu li neke drzave uvele
poseban porez.

L. Martincevi¢: Porezno pitanje je kapitalni dobitak. Dakle, placate porez
kao da ste imali kapitalni dobitak na imovinu ili dionicu. Ako ste
je drzali dvije godine, nece vam se oporezivati. Ako ste unutar
toga, platit ete porez, mislim da je danas 10 % stopa.
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Sto se tite Konzuma, rije¢ je o Electrocoinu, odnosno
o njihovoj mrezi PayCek. To nije kriptovaluta i to nije bilo
placanje u pravom smislu. Konzum ne prima kripto, nitko ne
prima kripto. Svi oni primaju kune. Izmedu mene kao kupca na
blagajni Konzuma i Konzuma stoji kriptomjenjac¢nica koja je po
hrvatskim pravilima registrirana kod HANFA-e. Ona napravi
konverziju iz kripta u kune i dostavi kune Konzumu. Konzum,
naravno, kao $to i mora, izdaje racun u kunama. Pravog placanja
nema. Ima samo pitanje zarade na kupovnoj i prodajnoj cijeni da
udete u nekakvo $pekulativno trgovanje i zato posebno sluzi ta
kriptoimovina koja zapravo nije stabilna za neku drugu valutu,
odnosno nije stablecoin.

M. Bedi¢:

Gdje se primjenjuju ta porezna pravila koja ste naveli?
Mislite na Hrvatsku?

L. Martincevié:

Da, ali primjenjuju se i u Americi. Oni imaju sve razradeno.
I oni imaju sli¢na pravila kada drzite duze od odredenog roka ili
krace pa je to $pekulativni dobitak i placate vise.

M. Becic:

Posebno je zanimljivo oporezuje li se kada radite konverziju
iz jedne kriptovalute u drugu. Znam da je to praksa u Njemackoj.

L. Martincevié:

Porezna nema nista s time. To je ono $to se kaze: ostao si
tamo u kriptosvijetu, nisi se vratio u fiat svijet, nisi se vratio u
porezni svijet. To nitko ne pita. Zasto? Jer jedan i drugi imaju
volatilnu vrijednost koja nije u odnosu na valutu te drzave.

M. Beci¢:

Pitam ako radite konverziju stablecoina. Placate li na to
porez?

L. Martincevic:
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Nista, ne. Ali $to je stablecoin? Nijedan jo$ nije priznat
kao valuta. Navest ¢u primjer kompanije Tether koja nije imala
pokrice za izdavanje tethera. Vidim da ste jako dobro upuceni i
lijepo ste napravili s tehnicke i ekonomske strane. Obradili ste
dobar dio toga pa znate.
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U EU-u imate elektronicki novac. Na jednom slajdu naveli
ste da je elektronicki novac zakonito sredstvo placanja koje
izdaje Centralna banka. Takvo $to ne postoji. Postoji ili novac
koji izdaje SrediSnja banka ili elektronicki novac, ali ne postoji
elektronicki novac koji izdaje Centralna banka. To je ono §to ste
u zadnjem slajdu naveli - CBDC. Znadi, tek se ide u taj projekt.

Elektronicki novac koji danas postoji to¢no je reguliran.
U Hrvatskoj imamo nesto $to se zove KEKS Pay, AirCash ili
sl. - to su institucije elektronickog novca gdje uplatite kunu te
u svoj wallet dobijete protuvrijednost jedne kune. Ali taj issuer
ima pohranjenu tu kunu na racunu u banci. Ako je dodete
traziti u gotovini, on je mora imati spremnu. Tether USDC koji
su stablecoin to nemaju, oni su neregulirani. Imaju u nekim
potrazivanjima, komercijalnim papirima koji su vrlo sumnjivi.
Sredisnje banke dosta su se okomile na taj stablecoin jer
izdavatelji stablecoina tvrde da su novac i da daju jedan za jedan,
a nemaju pokrice za to. Morate zastititi potrosace i re¢i im: ljudi,
ako pocnete to traziti, toga vam nema. Na kraju krajeva, to mi
svi radimo, stalno upozoravamo.

Meliha Povlaki¢: Da, ali i fiat novac i elektroni¢ki novac zakon priznaje
kao zakonito sredstvo plac¢anja. To je preciznije u odnosu na
kriptovalute.

I meni je to zapelo za oko u prezentaciji, ali fokus nije bio
na tome pa nisam komentirala.

M. Becic: Mozda nisam bio dovoljno precizan. Ja sam mislio na
central bank digital currencies koji ve¢ postoje u Kini. Treba
napraviti razliku izmedu digitalnog novca koji izdaje centralna
banka kao drzava i digitalne imovine.

M. Bratkovi¢: Ma nema uopce problema. Ovo je uvodni pregled, a sada
smo u raspravi usli u specificnu temu. Imamo jedan komentar
iz chata. Ideja je bitcoina da je otporan na intervencije pojedinih
centara modi, npr. drzave, velikih tvrtki itd... Bitcoin mrezu
reguliraju programski kod i bitcoin zajednica, a ne vanjski
subjekti koji imaju vece resurse. Potrebno je regulirati korisnike,
a ne blockchain.
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M. Beci¢:

Mislim da se sva rasprava svodi na to: $to regulirati, $to se
moze regulirati i §to se regulira.

L. Jurkovié:

Dobra vecer! Prije nekoliko mjeseci donesen je nacrt
kojim se EU pokusava pozicionirati kao lider u reguliranju
DLT tehnologije na nacin da se postavi kao sandbox, da mu se
omoguci sloboda izuzev stablecoinova koji ¢e biti ekstremno
strogo regulirani.

Isto je tako zanimljivo da se ¢ini da EU namjerava propisati
da tko god bude htio nuditi novu valutu, morat ¢e osnovati
pravnu osobu te ¢e EU propisivati i minimalne sadrzaje white
papera kao i nacin komunikacije s potencijalnim kupcima.
On ¢e se morati podnositi odredenim nadleznim tijelima na
odobrenje.

L. Martincevié:

To mozete nazvati prospektom. Za bitcoin i one koji su bili
prije stupanja na snagu MiCA-e, kad ga uzme platforma, nece
biti white paper. Za takve projekte koji nastanu nakon stupanja
na snagu MiCA-e i sad ga uzme platforma... Sto je zakonodavac
napravio rekav$i: morat Cete imati white paper? Zapravo je
prevalio tu obvezu na nekoga drugog, na service providera —
aha, stavio si na svoju burzu neku novu kriptoimovinu, kad je
nastala, §to je to, mora$ nesto objasniti ljudima koji ¢e njome
trgovati, ti si sad duzan izdati za to nekakav white paper. Ako
to nemas, ne moze$ staviti na svoju platformu. Za one koji su
nastali prije, uzima se $to je bilo, bilo je.

M. Bratkovi¢:

Priblizavamo se kraju tribine, to bi mogao biti zavrsni
komentar, a jo$ bih dao kolegi Be¢i¢u zavr$nu rijec.

Rasprava je dokaz koliko je tema $iroka i mislim da je samo
uvod u neku tribinu koju ¢emo morati organizirati da bismo
razradili pojedine aspekte vrlo zanimljive tehnologije i pravnog
reguliranja o kojima trenutacno mozemo govoriti u Sirokim
crtama.

Prepustam rije¢ uvodni¢aru kojemu jo$ jedanput
zahvaljujem na iznimno lijepu izlaganju i kvalitetnoj diskusiji
svih sudionika.
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M. Beci¢: I ja zahvaljujem svima koji su nas veceras slusali, a posebno
sudionicima rasprave. Vrlo su zanimljiva izlaganja koja smo
¢uli naknadno. Prva mi je pomisao bila da moramo nastaviti
s ovim nac¢inom edukacije pravnicke, ali i $ire javnosti o temi
blockchaina, bitcoina i digitalne imovine. Zelja mi je i neka
vrsta suradnje izmedu Pravnog fakulteta u Zagrebu i Pravnog
fakulteta u Sarajevu. Mogli bismo organizirati tribinu u Sarajevu
s gostima iz Zagreba. Vidim da je ovdje i moja dekanica. Ve¢
znam koga bih pozvao.

M. Bratkovi¢: Krasne zavr$ne rijeci. Sretni smo $to Tribine imaju takav
oblik suradnje. Nisam pobornik mreznih dogadanja kojima
smo se bili prisiljeni sluziti u vrijeme pandemije, ali jedna je od
prednosti da nismo strogo vezani za Zagreb i da imamo Siru
publiku.

Jako mi je drago vidjeti da su na tribini kolege koje
sam upoznao kada smo bili u Sarajevu, jo§ pamtim izvrsno
gostoprimstvo u Sarajevu. Za rije¢ se javlja dekanica Pravnog
fakulteta u Sarajevu. Izvolite, profesorice Grbo.

Zinka Grbo: Hvala puno, kolega Bratkovi¢u. Budu¢i da me i docent
Beci¢ prozvao, Zelim vas sve pozdraviti i apsolutno poduprijeti
ideju jednoga zajednickog okruglog stola, u kakvu god formatu
bio: virtualnom ili fizickom. Cestitam na odli¢nom, vrlo
zanimljivom 1 inspirativnom dogadanju koje ste organizirali.
Cestitam svakako i kolegi Be¢i¢u.

M. Bratkovi¢: Hvala! Mozemo time zavrsiti vecera$nju tribinu. Imamo
puno poticaja za suradnju i za definiranje osnovnih pojmova jer
se ¢ini da od toga treba krenuti. Ako se dobro sje¢cam, Mehmed
je upravo to bio rekao na prosinackoj tribini. Hvala na doprinosu
u razja$njavanju pojmova, hvala svima na sudjelovanju i vidimo
se sljedec¢i mjesec.
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Marko Bratkovi¢: ~ Dobra veler! Dobro dosli na tribinu Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.

Ovu smo tribinu odlucili posvetiti jednoj
zanimljivoj temi prema kojoj mnogi imaju teorijski ili prakti¢ni
interes pa ¢e biti zgodno cuti kako o njoj promislja sudac
Visokoga trgovackog suda Zeljko Simi¢. Drago mi je $to je
pristao biti uvodnicarem i govoriti o razlu¢nim vjerovnicima u
predstecajnom i stecajnom postupku.

Sudac Simi¢ ima puno iskustva u praksi, susrece se
s raznolikim odlukama nizih sudova, svojega suda te Vrhovnoga
suda pa ¢e nam moci pojasniti ne samo ono $to pise u zakonskom
tekstu nego i kako nasi sudovi primjenjuju te odredbe.

Pozivam vas da se potom ukljucite u raspravu i svojim
komentarima oplemenite ovu tribinu. Sve §to kazete, mo¢i Cete
autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godisnjaku za 2022. godinu.

Prepustio bih rije¢ uvodnicaru. Izvolite!

Zeljko Simi¢é: Dobra vecer! Imam prigodu i cast govoriti na ovakvoj
tribini i prenijeti svoje iskustvo iz rada na Visokome trgovackom
sudu gdje sam sudac ve¢ 16 godina, od cega sam 13 godina
predsjednik Odjela za pracenje i proucavanje sudske prakse
(Odjel evidencije), stoga imam pregled odluka koje se donose na
Visokom trgovackom sudu. Mogu re¢i da najveci broj spornih
odluka i pravnih shvacanja koja zauzimamo na Visokome
trgovackom sudu proizlazi iz Ste¢ajnog zakona, $to pokazuje da
te odredbe trebaju biti mnogo bolje, kvalitetnije i jasnije.
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Mislim da se zakonodavcu vrlo cesto dogada da mijenja
odredene odredbe zakona, ali ne propusta uskladiti cijeli zakon
s tim izmjenama, stoga ostaju uvijek neke nedoumice. Kada
bismo okupili tri pravnika, imali bismo tri razli¢ita pravna
misljenja, a znamo koliko nas ima. U takvoj situaciji nije
jednostavno ni raditi ni svakodnevno odlucivati i zauzimati
odredena pravna shvacanja u vezi s problemima koji se javljaju
u primjeni Stecajnog zakona.

Izlozit ¢u svoje videnje pravnog polozaja razlu¢nih
vjerovnika, i to prvo u ste¢ajnom postupku jer mislim da
se tijekom godina sudska praksa ustalila, a nakon toga u
predstecajnom postupku, o ¢emu ¢u govoriti u drugom dijelu.
Mislim da problemi u predstecajnom postupku vuku korijene
iz Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
kojim je povr$no ureden predstecajni postupak. U velikom
dijelu zakonodavac je primjenjivao odredbe koje se odnose na
stecajni postupak, ali to je pogreska jer je rije¢ o dva potpuno
razli¢ita postupka koja zahtijevaju i poseban nacin uredenja.

Rekli smo da je tema Razlucni vjerovnici u insolvencijskim
postupcima, a to znadi u stecajnom postupku iz nadleznosti
trgovackih sudova i u predsteajnom postupku. Razluc¢ni
vjerovnici imaju pravo odvojenog namirenja na odredenoj
stvari, odnosno pravo unovéenja i namirenja svoje trazbine iz
ostvarenog utrska. Najc¢es¢e razlucni vjerovnici nemaju pravo
osobno unov¢iti predmet zaloga (izvansudski), ve¢ se zalog
unovéava sudskim putem i zalozni vjerovnik namiruje. U
odredenim sluc¢ajevima moguca je i izvansudska prodaja zaloga
i namirenje (kad zalozni vjerovnik drzi u posjedu odredenu
pokretnu stvar, dano mu je pravo na unovcenje te stvari).

Razlu¢ni su vjerovnici, prije svega, vjerovnici koji imaju
zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu
koji su upisani u javnoj knjizi te fiducijarni vjerovnici na temelju
sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine prijenosom
vlasni$tva stvari. To je osnovna skupina razlu¢nih vjerovnika
koja je odredena zakonom. U skupinu ostalih razlu¢nih
vjerovnika ubrajamo vjerovnike koji imaju pravo na pokretnoj
stvari koja im je predana radi osiguranja trazbine; vjerovnici koji
imaju pravo zadrzanja nekog predmeta jer su nesto upotrijebili u
njegovu korist, ali samo u mjeri u kojoj ta trazbina ne prelazi tu
korist; vjerovnici koji imaju pravo zadrzanja na temelju zakona
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(to je posebni institut prema Zakonu o obveznim odnosima koji
regulira pravo zadrzanja) te RH, jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave ako predmet za koji postoji obveza placanja carine
ili poreza prema zakonu sluzi osiguranju javnih davanja.
Najces¢i je slucaj da razluéni vjerovnici pravo na
odvojeno namirenje temelje na zaloznom pravu. Zalozno
je pravo ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari koje
ovlas¢uje svoga nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu
trazbinu namiri iz vrijednosti zaloZene stvari, ma ¢ija ona bila,
ne bude li mu ispunjena po dospijecu, a svagdasnji vlasnik
(zalozni duznik) duzan je trpjeti namirenje iz predmeta zaloga.
Zaloznim pravom mogu se osigurati nov¢ane i nenovcane
trazbine (njihova vrijednost mora biti izrazena u novcu te ako
je dovoljno odredena glavna trazbina, $to znaci da ima pravni
temelj, vjerovnika, duznika i iznos do kojeg se izrazava trazbina).

Karakteristike su zaloznoga prava da je ono stvarno pravno
pojacanje trazbina iz obveznopravnog odnosa, koje je akcesorno
(ne moze se osamostaliti od trazbine koju osigurava, odnosno
ne moze trazbina pripadati jednoj osobi, a zalozno pravo drugoj,
prijenosom trazbine prelaze i sredstva osiguranja). Zalozno
pravo ima apsolutno djelovanje prema svakom vlasniku zaloga,
a duznik iz obveznopravnog odnosa ne mora biti i zalozni
duznik. Zalozni vjerovnik uvijek je i osobni vjerovnik.

Medutim, na duznickoj strani moze se razlikovati osobnog
i zaloznog duznika, ako nije rije¢ o istoj osobi. Dakle, zalozni
duznik moze biti i osobni duznik vjerovniku, ali to ne mora
biti. Osobni duznik moze biti neka trec¢a osoba, ali je zalozni
duznik dao zalog kao sredstvo osiguranja namirenja trazbine.
Zalozni duznik zalogom osigurava trazbinu iako on ne mora
biti i osobno odgovoran za namirenje trazbine koja potjece iz
obveznopravnog odnosa. Tu je razlika u odnosu na jamstvo jer
je jamac i osobno odgovoran za namirenje trazbine za koju je
jamcio.

Cesto se postavlja pitanje je li jamac osobni duznik. Kad se
otvori ste¢aj nad jamcem, moze li vjerovnik prijaviti potrazivanje
protiv jamca? Velike je probleme izazvala jedna nasa odluka iz
2004. u kojoj je izlozeno pravno shvacanje da jamac nije osobni
duznik i da vjerovnik ne moze prijaviti potrazivanje u stecaju
nad jamcem jer jamac nije osobno odgovoran, nego je osobno
odgovoran samo ,,glavni duznik® Ta je odluka davno donesena,
ali barem 10-15 godina trajale su $tetne posljedice takve odluke.
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Jo§ je jedna karakteristika zaloznoga prava da je ono
otudivo i nasljedivo pravo, ali nikada samostalno. Ako se prenese
trazbina, prenosi se i zalozno pravo kao akcesorno.

Sto moze biti predmet zaloga? Zalog mora biti prije svega
individualiziran (mora biti to¢no odredena stvar). Zalog moze
biti pokretna i nepokretna stvar, moze biti idealni dio stvari kod
suvlasni$tva (znamo da je idealni dio samostalan u pravnom
prometu), imovinska prava kao $to su zakupnina i najamnina,
simultana hipoteka (viSe nekretnina kao zalog za istu trazbinu).
Vazno je istaknuti da zaloZno pravo ostaje i nakon 3to se
osigurana trazbina smanjila ili podijelila na vi$e osoba.

Ovdje navodim jednu zanimljivu odluku iz ove godine u
kojoj je doslo do podjele jedne stvari na vi$e suvlasnika, odnosno
jedna osoba prenijela je dio svoga prava vlasni$tva na suvlasnika,
stvar je podijeljena na idealne dijelove, a zaloZno je pravo ostalo
te je opterecivalo suvlasnicke dijelove svih suvlasnika. Problem
sejaviokad je nad jednim suvlasnikom otvoren stecajni postupak
pa se u stecaju prodavao njegov suvlasnicki (idealni) dio. Kad se
taj dio unovcio i zalozni vjerovnik namirio, postavilo se pitanje
brisanja zaloznog prava s toga idealnog dijela. Prvostupanjski
sud donio je odluku kojom je odbio brisati zalozno pravo s
idealnog dijela dok se trazbina vjerovnika ne namiri u cijelosti.
Medutim, prema odredbama Ovr$nog zakona, unovcenjem u
ste¢ajnom postupku ili u ovr$nom postupku javnom drazbom
sud donosi rjesenje o dosudi i nalaze brisanje svih tereta. Ne
bi bilo svrhe u stecaju prodati suvlasnicki idealni dio, a da taj
dio i dalje jam¢i vjerovniku za namirenje njegove cjelokupne
trazbine (vidi odluku VTS RH poslovni broj Pz-5781/2021 od
19. 1. 2022.).

Naravno, moguce je da u takvim situacijama vjerovnik
bude oste¢en. Kako? Primjerice, vlasnik stvari mogao bi svoje
pravo vlasni$tva prenijeti na vise suvlasnika. Ako bi nad nekima
od suvlasnika bio otvoren stecajni postupak, sigurno je da
ta stvar, odnosno njezini suvlasnicki dijelovi ako se prodaju
odvojeno ne mogu postic¢i onu vrijednost koju bi mogla postici
cijela stvar da se prodaje kao cjelina.

Zalog kao cjelina osigurava i najmanji dio trazbine. Dok

trazbina ne bude namirena u cijelosti, zalog je uvijek upisan i
nece do¢i do smanjenja u zemlji$Snim knjigama.



252. tribina

Nakon uvodnog dijela o zaloznom pravu, izlozit ¢u pravni
polozaj razlu¢nog vjerovnika u stecajnom postupku. Cilj je
stecajnog postupka skupno i razmjerno namirenje vjerovnika
stecajnog duznika unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Vjerovnici stecajnog
duznika u uZem su smislu stecajni vjerovnici, ali u Sirem smislu
imamo izlu¢ne vjerovnike, razlu¢ne vjerovnike i vjerovnike
stecajne mase. Vrlo cesto upotrebljava se pojam ,stecajni
vjerovnici“ pa ¢emo nesto re¢i o njemu.

Stecajni su vjerovnici osobni duznikovi vjerovnici koji
imaju u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka imovinskopravnu
trazbinu prema duzniku. Raspravljao sam s kolegom
Bratkovi¢em, meni ovdje smeta jedna rije¢, a to je — ,,0sobni®.
Ne znam $to to znaci. Svaki vjerovnik koji ima trazbinu prema
duzniku osobni je vjerovnik. Ako vjerovnik i nije bio uizravhom
obveznopravnom odnosu u kojem je nastala trazbina, nego mu
je ona ustupljena, novi vjerovnik (cesionar) takoder je osobni
vjerovnik prema duzniku. U slu¢aju jamstva, ako jamac podmiri
trazbinu za koju je jamcio, nastupa zakonska subrogacija,
odnosno trazbina prelazi na jamca koji postaje osobni duznikov
vjerovnik. Stoga smatram da je odredivanju zakonskog pojma
ste¢ajnog vjerovnika rijeci ,,0sobni“ nepotrebna. Mislim da
ta rije¢ stvara zabunu. S druge strane, ako imamo zaloznog
vjerovnika, i on je osobni vjerovnik prema duzniku, a osobito
$to je zalozni vjerovnik i vjerovnik trazbine jer zalozno pravo ne
moze pripadati jednoj osobi, a trazbina drugoj.

Moguc¢e je da vjerovnik ima novcanu trazbinu koja
je osigurana zaloznim pravom od neke tre¢e osobe. U tom
slucaju zalozni duznik nije osobno odgovoran. Slijedom toga,
na duznickoj strani mozemo razlikovati osobnog i neosobnog
(zaloznog) duznika. Takva razlika ne postoji na vjerovnickoj
strani. Odredbom ¢l. 2., t. 1. Ovr$noga zakona receno je §to je to
trazbina. Trazbina je davanje, ¢injenje, propustanje ili trpljenje.
I zalozZni je vjerovnik osobni vjerovnik u smislu trazbine koja se
sastoji od trpljenja zaloznog duznika u namirenju vjerovnikove
trazbine. Stoga ako zalozni vjerovnik nema novcanu trazbinu
prema zaloznom duzniku, zalozni duznik nije i osobni duznik
(ne odgovara cjelokupnom imovinom), nego samo zalozni
duznik i odgovara zalogom.

Je li svaki vjerovnik (bio osobni ili neosobni) koji ima
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imovinskopravnu trazbinu prema stecajnom duZzniku i stecajni
vjerovnik? Iz zakonske formulacije proizlazi da je svaki
vjerovnik koji ima imovinskopravnu trazbinu prema duzniku
stecajni vjerovnik. Ako vjerovnik ima trazbinu u trenutku
otvaranja steCajnog postupka i tu trazbinu ne bi prijavio u
zakonskim rokovima, on nece postati i stecajni vjerovnik. Da bi
vjerovnik postao stecajni vjerovnik, mora svoju trazbinu prema
stecajnom duzniku i prijaviti u ste¢ajnom postupku na zakonit
nacin. Prema tome, vjerovnik koji ima imovinskopravnu
trazbinu prema ste¢ajnom duzniku samo je potencijalni stecajni
vjerovnik. Tek ako prijavi trazbinu i ona mu bude priznata, ili
ako trazbina bude osporena, a u naknadnom postupku utvrdena,
taj vjerovnik postaje i stecajni vjerovnik. Zato smatram da bi
definicija stecajnog vjerovnika trebala biti: ,Vjerovnici koji
imaju imovinskopravnu trazbinu prema stecajnom duzniku u
trenutku otvaranja stecajnog postupka i tu su trazbinu prijavili
u ste¢ajnom postupku su stecajni vjerovnici.”

Trazbine se u stecaju prijavljuju u roku od 60 dana od dana
dostave rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka. Zakonom je
propisano u roku od 60 dana od dana objave rjeSenja. Medutim,
ta je odredba u koliziji s odredbom ¢l. 12. SZ-a, koja odreduje
dostavu rjesenja u ste¢ajnom postupku — objavom na e-Oglasnoj
ploci sudova te se dostava smatra obavljenom protekom osmoga
dana od dana objave. Nasa je sudska praksa i pravno shvacanje
Visokog trgovackog suda da rok od 60 dana za prijavu trazbine
ne tece od prvoga dana nakon objave, nego od dana dostave, a
to znaci istekom osmoga dana od dana objave.

Zasto je to tako? Zato $to je zakonodavac 2017. godine
mijenjao odredbe Stecajnog zakona i na svim mjestima gdje je
pisalo ,,od dana objave“ izmijenio je odredbe tako da pise ,,od
dana dostave® Jedino je kod roka za prijavu trazbina vjerovnika
u stecaju ostao pocetak roka od dana objave odluke. Da bismo
izbjegli nejasnoc¢e i zabludu vjerovnika, mi smo jednom
logikom, slijedom zakonodavceve zamisli da mijenja ra¢unanje
rokova ,,od dana objave“ u ,,od dana dostave® prihvatili pravno
shvacanje da se i trazbine ste¢ajnog vjerovnika prijavljuju u roku
od 60 dana od dana dostave rjesenja, a ne od dana objave.

Sto je s razlu¢nim vjerovnicima? Oni se pozivaju rjeSenjem
da obavijeste stecajnog upravitelja o svojim pravima, pravnoj
osnovi i predmetu razlu¢nog prava. Ako je duznik i osobno
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odgovoran razlu¢nom vjerovniku, to znaci da on prema njemu
ima i trazbinu, da je i razlu¢ni vjerovnik potencijalni stecajni
vjerovnik. Zalozno pravo na neki na¢in moze i prestati, a da nije
prestala trazbina koja je njime osigurana.

Prva reCenica odredbe ¢l. 153. Stecajnog zakona glasi:
»Vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su stec¢ajni vjerovnici
ako im je duznik i osobno odgovoran.“ Tu nam se postavila
jedna dvojba: jesu li razlu¢ni vjerovnici automatizmom stecajni
vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran ili se i na njih
primjenjuje zakonska obveza prijave trazbine? Sudska praksa
u tom je pitanju jedinstvena. Vjerovnici s pravom odvojenog
namirenja stecajni su vjerovnici ako im je duznik i osobno
odgovoran i ako su prijavili svoju trazbinu kao stecajni
vjerovnici. Kao §to svaki vjerovnik mora prijaviti svoju trazbinu
da bi postao stecajni vjerovnik, tako i razlu¢ni vjerovnik moze
prijaviti svoju trazbinu i kao stecajni vjerovnik ako mu je stecajni
duznik i osobno odgovoran ili trazbinu nece prijaviti kao stecajni
vjerovnik, nego ¢e svoju trazbinu namirivati samo iz vrijednosti
zalozenih stvari. To je stvar prosudbe razlu¢nog vjerovnika u
mogucénost uspjeSna namirenja trazbine iz predmeta zaloga.
On nece prijaviti trazbinu kao stecajni vjerovnik samo ako
je uvjeren da ¢e svoju trazbinu namiriti iz predmeta zaloga.
Medutim, budu¢i da danas nista nije sigurno, znamo kako se
nekretnine unovcavaju (prva, druga, treca, etvrta drazba pa je
bilo i peta, Sesta, sedma, osma, deveta i deseta drazba). U takvu
razvoju dogadaja nije isklju¢eno da vjerovnik svoju trazbinu
ne namiri iz predmeta zaloga. Ako nije prijavio trazbinu i kao
stecajni vjerovnik, nece je moc¢i namirivati iz ukupne stecajne
mase kao $to to mogu stecajni vjerovnici.

Razlu¢ni vjerovnici imaju pravo na razmjerno namirenje
iz ukupne stecajne mase samo ako se odreknu odvojenog
namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti (¢l. 153. u vezi
s &l. 137. Ste¢ajnog zakona). Stovise, ako je razlu¢ni vierovnik
i prijavio svoju trazbinu i kao stecajni vjerovnik, on se nece
namirivati iz stecajne mase sve dok se ne odrekne prava na
odvojeno namirenje ili ako u trenutku neke od djelomi¢nih
dioba ili zavrsne diobe na obavijesti stecajnog upravitelja da nije
namiren iz zaloga te predlozi da ga uvrsti u diobni popis i da
ga namiri kao i druge stecajne vjerovnike. Razlu¢ni vjerovnik
kojemu je duznik i osobno odgovoran treba najkasnije u roku
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od 15 dana nakon objave diobnog popisa podnijeti dokaz
stecajnom upravitelju da se i u kojem iznosu odrekao prava na
odvojeno namirenje ili da nije odvojeno namiren. U protivnom
njegova se trazbina nece uzeti u obzir kod te djelomicne diobe.
To je odredeno odredbom ¢l. 276., st. 1. Ste¢ajnog zakona.

Pravo razlu¢nih vjerovnika da sudjeluju na skupstini
vjerovnika. Odredba ¢l. 103., st. 1. SZ-a daje pravo sudjelovanja
svim steCajnim vjerovnicima, svim steCajnim vjerovnicima
s pravom odvojenoga namirenja, ste¢ajnom upravitelju i
duzniku pojedincu. Problem je $to ,,svi zaloZni vjerovnici koji
imaju pravo odvojenoga namirenja“ nisu stecajni vjerovnici.
Ve¢ sam istaknuo da razlu¢ni vjerovnici trebaju prijaviti svoje
potrazivanje kao stecajni vjerovnici ako Zele biti i stecajni
vjerovnici. Ako su razlu¢ni vjerovnici prijavili trazbinu koja
je priznata i utvrdena, oni postaju i stecajni vjerovnici. Nije
nam jasno za$to je zakonodavac za razlu¢ne posebno naglasio
»vjerovnici s pravom odvojenog namirenja“ jer ako su prijavili
trazbinu, oni su stecajni vjerovnici neovisno o tome $to imaju
pravo na odvojeno namirenje. Razlu¢ni vjerovnici kojima je
duznik osobno odgovoran, a nisu prijavili trazbinu kao stecajni
vjerovnici te razlu¢ni vjerovnici kojima duznik nije osobno
odgovoran nemaju pravo sudjelovanja na skupstini. Razlu¢ni
vjerovnik koji nije postao stecajni vjerovnik jer nije prijavio
svoju trazbinu nema prava glasa.

Prema mojemu misljenju, da je zakonodavac Zelio dati
pravo sudjelovanja i pravo glasa svim razlu¢nim vjerovnicima,
u prvom stavku nije trebao pisati ,,svi vjerovnici s pravom
odvojenoga namirenja“, nego je trebao pisati ,razlu¢ni
vjerovnici®

Kod prava glasa imamo situaciju koja nam je pomogla
rascistiti prethodnu situaciju. Pravo glasa na skupstini imaju
stecajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene. Smatrat ¢e se da
razlucnivjerovnik ima pravo glasa za dio svoje trazbine osigurane
razlu¢nim pravom koju je prijavio u stecajnom postupku kao
stecajni vjerovnik i koja mu je priznata i utvrdena rjesenjem (¢l
106., st. 3.). Da bi imao pravo glasa, razlu¢ni vjerovnik mora
prijaviti svoju trazbinu. U protivnom razlu¢ni vjerovnici kojima
duznik nije osobno odgovoran nemaju ni pravo sudjelovanja
ni pravo glasa, a isto tako razlu¢ni vjerovnici kojima je duznik
osobno odgovoran, a nisu prijavili svoje potrazivanje, nemaju
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pravo sudjelovanja ni pravo glasa na skupstini.

Sljede¢i problem javlja se kod skracenoga stecajnog
postupka. Razlu¢ni vjerovnik ovlasten je podnijeti prijedlog
za otvaranje ,redovnog“ stecajnog postupka ako ucini
vjerojatnim da trazbinu neée mo¢i potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo, odnosno
mora uciniti vjerojatnim da je njegova trazbina veca nego $to je
procijenjena vrijednost zaloga. Oko pitanja vjerojatnosti uvijek
se mozZe raspravljati jer ¢e se zalog prodavati u blizoj ili daljoj
budu¢nosti. Nije jednostavno predvidjeti vrijeme unovcenja
i vrijednost zaloga u vrijeme prodaje, troskove unovcenja i
iznos za namirenje razlu¢nog vjerovnika. Primjera radi, da se
nekretnina prodavala prije godinu-dvije, sigurno bi vjerojatnost
namirenja razlu¢nog vjerovnika bila manja nego $to je to danas
(zbog porasta trzi$ne vrijednosti nekretnina).

U skra¢enome stecajnom postupku odredbom ¢l. 431., st.
1. Stec¢ajnog zakona odredeno je da se skraceni stecajni postupak
pokrece zahtjevom, a ne prijedlogom, a zahtjev podnosi FINA.
Kad sud obavijesti duznika i sve druge vjerovnike o pokretanju
skracenog stecajnog postupka, poziva ih da u roku od 45 dana
predloze otvaranje redovnog stecajnog postupka i da predujme
trosak postupka. Ako nitko od vjerovnika ne predujmi sredstva
za namirenje redovnoga ste¢ajnog postupka i ne predlozi njegovo
otvaranje, smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje
i sud ¢e istodobno donijeti rjesenje o otvaranju i zakljucenju
stecajnog postupka. Postavlja se pitanje $to je s pravom razlu¢nog
vjerovnika da stavi prijedlog za otvaranje redovnog stecajnog
postupka. Nedvojbeno je da moze staviti takav prijedlog, ali se
postavlja pitanje treba li uciniti vjerojatnim da trazbinu nece
mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo (¢l. 109., st. 3. SZ-a). Prema jednom shvacanju
i razlu¢ni vjerovnik mora uciniti vjerojatnim da se ne¢e moci
namiriti iz predmeta zaloga kao $to je to odredeno odredbom
¢l. 109., st. 3. SZ-a.

Vjerujem da to pravno shvacanje nije zakonito. Ako razlu¢ni
vjerovnik mora uciniti vjerojatnost nenamirenja svoje trazbine
iz vrijednosti zaloga i u skra¢enom ste¢ajnom postupku, a to ne
uspije uciniti vjerojatnim, sud nece otvoriti ,,redovan” stecajni
postupak, vec¢ ¢e otvoriti i zakljuciti skraceni stecajni postupak.
U tom slu¢aju razlucni vjerovnik ne bi mogao namiriti svoju
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trazbinu u stecajnom postupku jer je zakljucen, pa mu jedino
preostaje pokretanje ovr$nog postupka radi unovcéenja predmeta
zaloga i namirenja trazbine. Medutim, nakon otvaranja stecaja
i brisanja duznika u sudskom registru na temelju rjesenja o
otvaranju i zakljucenju skracenog stecajnog postupka, razluc¢ni
vjerovnik ne moze osnovano pokrenuti ovr$ni postupak jer je
to protivno zakonu (vidi ¢l. 169., st. 5. SZ-a). Kada se stecajni
postupak otvori, nema viSe unovcéenja nekretnine ovrhom, nego
se nekretnina unovcava u stecaju. Kako izi¢i iz takve situacije?
Jedini je nacin da razlu¢ni vjerovnik predlozi ponovno otvaranje
stecajnog postupka radi naknadne diobe jer je ostala imovina
(zalog) iza drustva koje je brisano iz sudskog registra. Sto se onda
postiglo trazenjem od razlu¢nog vjerovnika da i u skra¢enom
stecajnom postupku ucini vjerojatnim da svoju trazbinu nece
moc¢i namiriti iz vrijednosti zaloga da bi sud otvorio redovan
stecajni postupak? Apsolutno nista, osim $to se sud opterecuje
ponovnim otvaranjem stecajnog postupka, a razlu¢ni vjerovnik
znatno se usporava u namirenju trazbine, $to je sve nepovoljno
za novcane tokove i gospodarstvo. Stoga treba zakljuciti da
razluéni vjerovnik u skra¢enom ste¢ajnom postupku kada
predlaze otvaranje ,,redovnog® ste¢ajnog postupka nije duzan
uciniti vjerojatnim da svoju trazbinu nece moc¢i namiriti iz
vrijednosti zaloga.

Odredba ¢l. 169, st. 5. Ste¢ajnog zakona odreduje da nakon
otvaranja stecajnog postupka razlu¢ni vjerovnici nisu ovlasteni
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja. Ovrsni se postupci
i postupci osiguranja prekidaju, a ovr$ni predmeti ustupaju
se stecajnom sudu, a zalba protiv rjeSenja o nenadleznosti i
ustupanju predmeta ne zadrzava nastupanje pravnih ucinaka
rjeSenja. Ovlastene osobe mogu se zaliti, ali predmet se mora
ustupiti sudu koji vodi stec¢ajni postupak.

Prijelazna odredba zakona ¢l. 441. SZ-a propisuje da ce se
stecajni postupci pokrenuti prije stupanja Zakona iz 2015. na
snagu dovrsiti prema odredbama Stecajnoga zakona koji je bio
na snazi u vrijeme njihova pokretanja (SZ iz 1996.). Medutim,
na stecajne postupke pokrenute nakon stupanja na snagu SZ-a
iz 2015. (1. rujna 2015.) primjenjuje se SZ iz 2015. Slijedom
toga, nema nikakve dvojbe da se ¢l. 169., st. 5., 6., 7.1 8. SZ-a
primjenjuju na sve ovr$ne postupke koje je pokrenuo razluc¢ni
vjerovnik, neovisno o tome kada su pokrenuti, prije ili poslije
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1. rujna 2015. Klju¢no je pitanje kada je pokrenut stecajni
postupak, odnosno je li pokrenut prije ili poslije stupanja SZ-a
iz 2015. na snagu. Ako je stecajni postupak pokrenut nakon
stupanja SZ-a iz 2015. na snagu, svi se ovr$ni postupci prekidaju
i predmeti ustupaju stecajnom sudu neovisno o tome kada je
pokrenut ovrsni postupak.

Jedino ako je ovr$ni postupak pokrenut prije 1. rujna
2015., ali je i stecajni postupak pokrenut prije stupanja na snagu
SZ-a iz 2015., zakon je propisao da se i na te stecajne postupke
primjenjuje odredba ¢l. 169,, st. 5. SZ-a, ako su ti postupci ovrhe
u tijeku, a radnje nisu zapocete (vidi ¢l. 441., st. 1. i 2. SZ-a).
Vrhovnisud RH zauzeo je pravno shvac¢anje da su radnje zapocete
ako je podnesen prijedlog za ovrhu i u tom slucaju op¢inski sud
nece se oglasiti nenadleznim i ustupiti predmet stecajnom sudu.
Medutim, to je samo u stecajevima koji su pokrenuti prije 1.
rujna 2015. U predmetima Gr1-405/19, 216/20; 365/19, 183/19
Vrhovni sud RH pogresno je tumacio navedene odredbe jer je
posao od ¢injenice kada su pokrenuti ovr$ni postupci, a ne od
¢injenice kada je pokrenut stecajni postupak. U svim stecajnim
postupcima pokrenutim nakon 1. rujna 2015. nema iznimke
u ustupanju ovr$nih predmeta stecajnom sudu. Za njih vrijedi
odredba ¢l 169., st. 5., 6., 7. i 8. Iznimka se odnosi samo na
stecajne postupke pokrenute prije 1. rujna 2015. i tada u ovr$nim
postupcima sud nece ustupiti predmet ste¢ajnom sudu ako su u
tom ovrsnom postupku zapocele radnje.

Koja su prava razlu¢nih vjerovnika kod prodaje nekretnina
elektronickom javnom drazbom? Razlu¢nim vjerovnicima
dano je pravo kupnje nekretnine na kojoj postoji zalozno
pravo za utvrdenu vrijednost nekretnine i moguc¢nost da
svoju trazbinu prebiju protutrazbinom stecajnog duznika s
osnove cijene nekretnine u visini njezine utvrdene vrijednosti.
Razlu¢ni vjerovnik ima pravo sudjelovanja na drazbi, no ne
mora sudjelovati kao drazbovatelj, ali i moze. Kad sudjeluje
kao drazbovatelj, to ga ne sprjecava da da izjavu da preuzima
nekretninu za utvrdenu vrijednost. Ako nije sudjelovao
kao drazbovatelj, moze dati izjavu da kupuje nekretninu po
utvrdenoj vrijednosti.

Postavilo se pitanje dokad razlu¢ni vjerovnik moze dati
takvu izjavu. Jedno pravno shvacanje drzi da takvu izjavu moze
dati samo do pocetka drazbovanja. Drugi smatraju da je moze
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dati do zavrsSetka drazbovanja. Visoki trgovacki sud RH prihvatio
je pravno shvacanje da razlu¢ni vjerovnik takvu izjavu moze
dati sve do okoncanja drazbovanja. Vrhovni sud RH otisao je
i dalje. U odluci poslovni broj: Rev-1481/19 izlozeno je pravno
shvacanje da razlucni vjerovnik takvu izjavu moze dati sve do
dana donosenja rjeSenja o dosudi. Osobno smatram da takvo
shvacanje nije prihvatljivo radi zastite interesa drazbovatelja.
Osoba koja je na javnoj drazbi ponudila najvisu cijenu za
nekretninu treba nakon okoncanja drazbe znati je li kupac
nekretnine. Najbolji ponuditelj mora imati ¢istu situaciju kako
bi mogao poduzimati radnje za placanje cijene u odredenom
roku (npr. moze zahtijevati od banke kredit ili od tre¢e osobe
zajam, mozda treba prodati neku drugu imovinu da bi osigurao
novac za uplatu cijene). Ako bi rok za davanje izjave razlu¢nog
vjerovnika o kupnji nekretnine bio pomaknut do rjesenja o
dosudi, tada najbolji ponuditelj nije siguran da je kupac i da
moze poduzimati radnje u vezi s placanjem cijene. Slijedom
toga, drzim da bi to znatno smanjilo interes potencijalnih
kupaca za drazbu, $to bi svakako moglo i¢i na Stetu stecajne
mase i postizanja Sto bolje cijene drazbom. Imajuc¢i u vidu
zadtitu interesa potencijalnih kupaca, razlu¢nih vjerovnika te
postizanja $to povoljnije cijene, drzim da je pravno shvacanje
VTS RH ipak najbolje rjesenje o pitanju roka za davanje izjave
razlog vjerovnika za kupnju nekretnine iz odredbe ¢l. 247, st.
7.8Z-a.

To je bilo sve $to sam imao re¢i o polozaju razluc¢nih
vjerovnika u steCajnom postupku, a sada prelazimo na
predstecajni postupak.

Ciljevi predstecajnog postupka sasvim su druk¢iji od
ciljeva stecajnog postupka. Ciljevi su predstecajnog postupka:
izbjegavanje nesposobnosti duznika za placanje; uredenje
pravnog polozaja duznika i odrzavanje njegove djelatnosti;
brzo i u¢inkovito saniranje bilance, racuna dobiti i gubitka, da
bi duznik postao solventan i likvidan te povoljnije namirenje
vjerovnika.

Razlike su izmedu stecajnog i predstecajnog postupka
velike. Prije svega, predstecajni duznik nastavlja poslovati, $to
je vrlo rijetko u stecajnom postupku. U stecajnom postupku
duznik najcesce prestaje poslovati. U predstecajnom postupku
tijela duznika pravne osobe i dalje postoje za razliku od ste¢ajnog
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postupka u kojemu tijela pravne osobe prestaju postojati, njihova
prava prelaze na stecajnog upravitelja, a osnivaju se nova tijela
(skupstina vjerovnika i odbor vjerovnika). U predste¢ajnom
postupku vjerovnici teSko kontroliraju poslovanje duznika, a u
stecajnom je postupku sve pod kontrolom stecajnog upravitelja,
suda i stecajnih vjerovnika.

Tko su vjerovnici u predstecajnom postupku? Vjerovnici
duznika u predstecajnom postupku osobni su vjerovnici duznika
koji u vrijeme otvaranja postupka imaju imovinskopravnu
trazbinu prema duzniku. Prema mojem misljenju odredivanje
vjerovnika trebalo je urediti na druk¢iji nacin. Prije svega,
za$to postoji rije¢ ,,osobni“? Svi su vjerovnici osobni vjerovnici.
Nema neosobnih vjerovnika. Ako govorimo i o razlu¢nom
vjerovniku, i on je osobni vjerovnik jer ne moze jedna osoba biti
razlucni vjerovnik, a druga ,,osobni“ vjerovnik. Zalozno je pravo
akcesorno pravo i ne moze trazbina pripadati jednoj osobi, a
zalozno pravo drugoj. Razlikovanje po rijeci ,,osobni“ moze biti
samo na duznickoj strani jer je moguce da jedna osoba bude
osobni duznik (kada odgovara cjelokupnom svojom imovinom),
a druga zalozni duznik (odgovara samo vrijednos¢u zaloga).
Rije¢ ,,osobni“ unosi dvojbu i zalazem se da se ona brise kad se
odreduje pojam vjerovnika u insolvencijskim postupcima.

Pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka
nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzniku nastale (ne
i dospjele!) do otvaranja postupka. Predstecajni postupak ne
utjece na pravo odvojenoga namirenja razlu¢nih vjerovnika, pa
ni ako im je duznik i osobno odgovoran.

Razlu¢ni vjerovnici duzni su obavijestiti FINA-u o svojim
razlu¢nim pravima. U tablicu razlu¢nih prava (koju pravi
sud) unose se i trazbine razlu¢nih vjerovnika samo ako plan
restrukturiranja zadire u njihova prava.

Predstecajni postupak ne smije zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava
odvojenog namirenja ako tim sporazumom nije drukdcije
odredeno. Kad ¢e biti drukcije odredeno? To ¢e biti kad
razlu¢ni vjerovnik da jednu od dvije izjave koje mora dati u
predstecajnom postupku - 1. izjavu o odricanju / neodricanju
od razlu¢nog prava i 2. izjavu da je suglasan / nije suglasan s
odgodom namirenja od zaloga. Ako predstecajni sporazum
zadire u prava razlu¢nih vjerovnika, na temelju danih izjava
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to se mora unijeti u sporazum, jasno navesti i opisati kako
predstecajni sporazum utjece na razlu¢na prava.

Na razlu¢ne vjerovnike kojima je duznik i osobno
odgovoran na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredba ¢l.
153. Stecajnog zakona. To je novina u izmjenama zakona iz
2017. godine.

Odredba ¢l. 153. SZ-a odreduje da su vjerovnici s pravom
odvojenog namirenja prema ste¢ajnom duzniku i stecajni
vjerovnici ako im je ste¢ajni duznik i osobno odgovoran. Kad
tu odredbu primijenimo u predste¢ajnom postupku, znaci da su
vjerovnici s pravom odvojenog namirenja kojima je predstecajni
duznik i osobno odgovoran, vjerovnici u predstecajnom
postupku. Postavlja se pitanje prijavljuju li oni svoje trazbine kao
i vjerovnici kojima duznik nije zalozni duznik. O tom pitanju
vlada jedna potpuna pravna nesigurnost. Jednostavno se vise
nije znalo $to se radi s prijavom trazbine razlu¢nih vjerovnika. To
je posljedica ¢injenice $to zakonodavac ne pravi razliku izmedu
trazbine i zaloznog prava. Zakon propisuje da se ne smije zadirati
u pravo razlu¢nog vjerovnika na namirenje trazbine osigurane
zaloznim pravom. Medutim, moze li razlu¢ni vjerovnik prijaviti
trazbinu kao vjerovnik i sudjelovati u predste¢ajnom postupku
ako mu je duznik i osobno odgovoran? Dugo vremena bilo je
pravno shvacanje da to nije moguce. To je posljedica uredenja
pravnog polozaja razlu¢nih vjerovnika Zakonom o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Medutim, u najnovijim
odlukama VTS-a donijeli smo pravno shvacanje da razluc¢ni
vjerovnici imaju pravo prijaviti potrazivanje u predstecajnom
postupku ako im je duznik i osobno odgovoran.

Sto je s izjavama koje razluéni vjerovnici moraju dati
u predstecajnom postupku, a koje smo spomenuli? Koji je
pravni ucinak izjave o odricanju ili neodricanju od prava na
odvojeno namirenje? Sto znaci odricanje? Odricanjem od 7albe
gubis to pravo, odricanjem od tuzbenog zahtjeva sud donosi
presudu na temelju odricanja i slicno. Koji su ucinci takve
izjave u predstecajnom postupku? Razlu¢ni vjerovnik odrekao
se odvojenog namirenja, ali zalozno pravo i dalje postoji u
zemlji$nim knjigama. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima te Zakon o zemlji$nim knjigama pravu nisu predvidjeli
da na temelju izjave na obrascu u predstecajnom postupku,
kojom se razlu¢ni vjerovnik odrekao zaloznog prava, dolazi
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do prestanka tog prava u zemljiSnim knjigama. Da bude jo$
zanimljivije, razlu¢ni vjerovnici tu izjavu ne mogu opozvati.
Koji su njezini pravni ucinci? Rekli smo da je njezin ucinak
samo tijekom postupka. Ali ona nema stvarnopravni ucinak,
osim ako je dana u skladu s posebnim propisima. Tu upucujem
na odredbu ¢l. 314. Ste¢ajnog zakona koja odreduje u ste¢ajnom
planu prestanak stvarnih prava i na odluku VTS-a poslovni
broj: P-2581/18.

Druga je izjava koju daje razluc¢ni vjerovnik izjava o
pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta
na koji se odnosi razluéno pravo radi provedbe plana
restrukturiranja. Ta izjava, prema mojem misljenju, ima uc¢inak
jer razlu¢ni vjerovnik izjavljuje da nece namirivati trazbinu iz
predmeta zaloga dok traje predstecajni postupak i dok duznik
uredno ispunjava sve svoje obveze preuzete predstecajnim
sporazumom. Osim toga, ta se izjava moZe opozvati te je sasvim
druk¢iji njezin ucinak.

Glasanje o prijedlogu plana restrukturiranja opet je
posebno pitanje jer vjerovnici odlucuju o prihvacanju plana
restrukturiranja. Sud sastavlja popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju. Mogu se razvrstati po skupinama u odnosu na svoj
pravni polozaj. Pravo glasa vjerovnika odredeno je u ste¢ajnom
planu jer odredba ¢l. 62., st. 4. Stecajnog zakona upucuje na
primjenu odredaba Zakona koje se odnose na stecajni plan.
Smatram da je i to krivo. Zasto upudivati na primjenu odredaba
o stecajnom planu kad je stecajni postupak nesto sasvim drugo
od predstecajnog postupka. Stoga je trebalo jasno urediti pitanje
prava glasa vjerovnika u predstecajnom postupku, osobito $to
u predstecajnom postupku nema skupstine vjerovnika kao
tijela postupka. Nadalje, u odredbi ¢l. 323. SZ-a opet se navode
razlu¢ni vjerovnici, a receno je da je njihov pravni polozaj
kao vjerovnika u predstecajnom postupku sporan. Razluc¢ni
vjerovnici imaju pravo glasa kao i vjerovnici samo ako im je
duznik osobno odgovoran i ako se odreknu svog prava na
odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno namireni, $to nije
primjenjivo u predstecajnom postupku jer razlu¢ni vjerovnici
nemaju interes za odricanjem od odvojenog namirenja, a
namirenje se inace i ne obavlja u predstecajnom postupku, nego
nakon njegova okoncanja.
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Ako razlu¢ni vjerovnici mogu prijaviti trazbinu i kao
vjerovnici predste¢ajnog duznika, otvaraju se mnoga pitanja -
kako prijavljuju trazbinu, u kojem se iznosu priznaje i utvrduje
njihova trazbina, koji je uc¢inak predstecajnog sporazuma na
trazbinu, a koji na pravo odvojenog namirenja tome. O tome
u odredbama koje ureduju stecajni plan nema nista. Kao prvo
pitanje postavlja se pitanje imaju li razlu¢ni vjerovnici pravo
glasa o planu restrukturiranja. Ako su prijavili trazbinu i kao
vjerovnici, razlu¢ni vjerovniciimaju pravo glasa u predstecajnom
postupku. Mogu glasati i kao svaki drugi vjerovnik jer je prijavio
trazbinu i duznik mu je osobno odgovoran. Ako je predstecajnim
sporazumom ureden i pravni polozaj razlu¢nih vjerovnika, na
rocistu ¢e se pojedinacno raspravljati o pravima tih vjerovnika.
Oni imaju pravo glasa ako im ono nije osporeno. Dakle, kod
stecajnog plana drukcije je uredeno pravo glasa razlu¢nih
vjerovnika te smatram da je pogres$no u predstecajnom postupku
oko prava razlu¢nih vjerovnika o pitanju glasanja pozivati se na
pravo glasa vjerovnika kod stecajnog plana. Trebalo je posebnim
odredbama u dijelu predstecajnog postupka urediti prava
razlu¢nih vjerovnika, a ne upudivati na odgovaraju¢u primjenu
odredaba ¢l. 323.1324. SZ-a.

Posebno je problemati¢no pitanje namirenje trazbina
razlu¢nih vjerovnika. Ako duznik nije i osobni duznik,
razlu¢ni vjerovnici mogu ostvarivati svoje razluéno pravo
prema predstecajnom duzniku i na njihovo pravo predstecajni
sporazum ne bi trebao nikako utjecati bez njihove volje i
suglasnosti. Medutim, ako je duznik i osobni duznik za trazbinu
razlu¢nog vjerovnika, razlu¢ni vjerovnik moze trazbinu prijaviti
i kao ,,obican“ vjerovnik. Ako je on prijavio trazbinu, treba ga
svrstati u posebnu skupinu vjerovnika - skupinu vjerovnika s
pravom odvojenog namirenja. Zasto? Jer se njegova trazbina
ne umanjuje predstecajnim sporazumom. Ne mozemo dirati
u njegovo razlu¢no pravo koje dopusta namirenje trazbine u
punom iznosu. Trazbina se utvrduje, vjerovnik ima pravo glasa,
ima pravo ostvarivati svoje razlu¢no pravo, namiruje se kao
vjerovnik iz ostale duznikove imovine ako se ne uspije odvojeno
namiriti. Medutim, javlja se problem zbog ¢injenice daje trazbina
razlu¢nog vjerovnika utvrdena u punom iznosu, predstecajnim
sporazumom hije umanjeno njezino namirenje, ali nije iskljuceno
da se vjerovnik ne namiri u punom iznosu svoje trazbine iz
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predmeta zaloga. I tada se postavlja pitanje kako ¢e razlucni
vjerovnik namiriti razliku potrazivanja koje nije uspio namiriti
iz vrijednosti zaloga, a duznik mu je osobno odgovoran? Drzim
da razlucni vjerovnik onaj dio potrazivanja koji nije namirio iz
predmeta zaloga, moZe namirivati iz ostale duznikove imovine,
ali samo u skladu s odredbama predstecajnog sporazuma. U
protivhom on bi bio in favorem za onu trazbinu koja je de facto
bila osigurana, ali se nije mogla namiriti iz predmeta zaloga
u odnosu na sve druge vjerovnike koji nisu imali osiguranje
svojih potrazivanja. Tu se javlja problem $to zakon nista nije
uredio o namirenju trazbine razlu¢nog vjerovnika nakon $to
je sklopljen predstecajni sporazum. Medutim, sud je taj koji u
rjeSenju o potvrdi predstecajnog sporazuma mora primijeniti
odredbu prema kojoj predstecajni sporazum ima pravni ucinak
na sve trazbine nastale do trenutka otvaranja predstecajnog
postupka (cl. 62., st. 1. SZ-a). U izreci rjeSenja trebalo bi navesti
da razlucni vjerovnik koji nije namirio trazbinu iz vrijednosti
predmeta zaloga, nenamireni iznos moze namirivati samo
u skladu s predstecajnim sporazumom. Ako takve odredbe
nema, duznik bi u postupcima namirenja razlu¢nog vjerovnika
trebao isticati takav prigovor, o kojemu bi sud morao odluciti
primjenom Stecajnog zakona.

Nije iskljuc¢eno da je trazbinu razlu¢nog vjerovnika naveo
duznik u prijedlogu, ali je nije prijavio razlu¢ni vjerovnik. Tada
imamo predmnjevu iz ¢l. 39. SZ-a, pa je trazbina razlu¢nog
vjerovnika opet prijavljena.

Ako trazbina nije navedena u prijedlogu niti ju je vjerovnik
prijavio, onda razlu¢ni vjerovnik nije sudionik predstecajnog
postupka kao ,obi¢an“ vjerovnik. Nema prava koja ima
»obi¢an” vjerovnik, a svoje pravo odvojenog namirenja obavlja
izvan predstec¢ajnog postupka unovéenjem predmeta zaloga i
namirenjem svoje trazbine. Ako se ne namiri u punom iznosu,
postoji opet problem. S obzirom na to da nije prijavio trazbinu,
nakon $to je ne namiri u punom iznosu iz predmeta zaloga,
pitanje je kako je namiruje iz ostale duznikove imovine, u punom
iznosu ili samo u skladu s odredbama predstec¢ajnog sporazuma.
U jednoj odluci Trgovacki sud u Zagrebu izlaze da razlu¢ni
vjerovnik nema pravo namiriti se iz ostale duznikove imovine
ako nije prijavio potrazivanje u predstecajnom postupku. Takva
je odluka potvrdena iako smatram da nije zakonita jer na taj
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nacin zalozni duznik prestaje biti osobni duznik, $to je protivno
pozitivhim propisima. Osobno drzim da bi razlu¢ni vjerovnik
imao pravo namirivati trazbinu iz ostale imovine duznika iako
trazbinu nije prijavio kao ,,obi¢ni“ vjerovnik, ali samo u skladu s
odredbama sklopljenog predstecajnog sporazuma.

Moguca je situacija da je predstecajni duznik samo osobni
duznik, a neka treca osoba zalozni je duznik. U takvu slucaju
predstecajni duznik nije i zalozni duznik i vjerovnik ¢ija je
trazbina osigurana zaloznim pravom na imovini tre¢e osobe
mogao bi prijaviti svoju trazbinu u predstecajnom postupku
nad osobnim duznikom te bi za njega vrijedila sva pravila
kao i za ostale vjerovnike predstecajnog duznika. To znaci
da bi se njegova trazbina mogla i umanjivati predstecajnim
sporazumom.

Ukratko ¢u izloziti neke odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama SZ-a koji stupa na snagu 31. ozujka 2022., a bitne su
za razlu¢ne vjerovnike.

Plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika, a moze ako razlu¢ni vjerovnik da suglasnost za
umanjenje svojih prava (odredba ¢l. 38, st. 4. SZ-a - sadasnjeg
zakona, a ¢l. 20, st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Stecajnog zakona).

Druga odredba vrlo je zanimljiva. Prava razlu¢nih
vjerovnika mogu se ograniciti iako je navedeno da u ta prava
plan restrukturiranja ne moze zadirati. I §to je jo$ zanimljivije
- prava razlu¢nih vjerovnika mogu se ograniciti bez suglasnosti
razlu¢nog vjerovnika. Dakle, ostali vjerovnici mogu i bez
suglasnosti razlu¢nog vjerovnika ogranicavati njegovo razlu¢no
pravo ako ne bi bio u tezem polozaju od onoga da je otvoren
ste¢ajni postupak (¢&l. 66., st. 4. SZ-a). Sto je zakonodavac pod
time mislio? Tek ¢e nam masta nasih duznika i vjerovnika
pokazati u kojem ¢e smjeru i¢i sudska praksa u primjeni te
odredbe. Hoce li se trazbine razlu¢nih vjerovnika smanjivati,
odgadati njihovo dospijece, hoce li se mijenjati redoslijed
namirenja, ili odgadati pravo na namirenje, pokazat ¢e praksa.
To je nova opasnost i zamka s obzirom na koju ¢emo morati
zauzimati nova pravna shvacanja.

Nadalje, u odredbi ¢l. 169. SZ-a, koja ureduje ovr$ne
postupke nakon otvaranja stecaja, zakonodavac propisuje da ce
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u svim tim postupcima do¢i do prekida bez obzira na to kada je
podnesen prijedlog za ovrhu, te ¢e se sud oglasiti nenadleznim
i predmet ustupiti stecajnom sudu izuzev ako je doneseno
rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika.

I posljednja odredba koju zelim istaknuti odredba je koja
propisuje da nakon neuspjele cetvrte drazbe razlu¢ni vjerovnici
imaju pravo odluciti o neunovéenom predmetu stecajne mase.
Tu su potpuno iskljuceni stecajni vjerovnici koji takvom
odlukom razlu¢nih vjerovnika mogu biti dovedeni u neku
nepovoljnu situaciju.

Vidimo kako zakonodavac prava razlu¢nog vjerovnika
u predsteCajnom postupku na odredeni nacin dovodi u
neizvjestan pravni polozaj pa ¢ak dopusta i ogranicavanje tih
prava bez suglasnosti razlu¢nog vjerovnika, a u nekim drugim
sluc¢ajevima znatno prosiruje ovlasti razlu¢nog vjerovnika, pa
se moze zakljuciti da zakon nema konzistentnost i ne ureduje
pravni polozaj razlu¢nih vjerovnika na jedinstven nacin.

Ovim izlaganjem Zelio sam upozoriti na probleme u
vezi s uredenjem pravnog polozaja razlu¢nih vjerovnika u
predstecajnom i stecajnom postupku te dati svoje videnje i
izloziti sudsku praksu. Ako sam bar djelomi¢no u tomu uspio,
ostvarili smo ciljeve ove tribine.

M. Bratkovi¢: Hvala puno sudcu Simi¢u. Bilo je vrlo strukturirano,
moglo se lijepo pratiti po zakonu tako da vjerujem da su oni
koji se s time redovito susre¢u mogli uociti stvari koje su im ve¢
iskrsnule u praksi. Otvaram prostor za raspravu i komentare.

Ja bih se za pocetak osvrnuo na to da mi se ucinilo,
kada smo njemacki Stecajni zakon prilagodavali svojemu, ¢esto
smo slijedili njemacke uzuseiizraze koji nisu posve odgovarajuci
nasemu pravnom leksiku. Zbog toga imamo probleme koje ste i
sami naveli: osobni vjerovnici, osobni duznici i sli¢no.

Je li to svjesno ili se slu¢ajno dogodilo? Je li se htjelo
posebno izdvojiti pravo na odvojeno namirenje? Sto biste rekli?
Kako se Vama op¢enito ¢ini primjena Ste¢ajnog zakona? Koji su
najveci problemi u praksi?
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Z. Simi¢:

U Stecajnom zakonu postoji jako puno problema. Oni se
temelje na pristupu u donosenju i izradi nacrta stecajnih zakona.
Od 2015. godine, kada se poceo raditi novi Stecajni zakon, do
danas voditelji svih radnih skupina bili su sudski savjetnici koji
su dodli s trgovackih sudova.

Uza sve postovanje kolega, ne umanjujuci njihova znanja
i vjestine, zelim re¢i da sudjelovati u donosenju Stecajnog
zakona nije jednostavno ni lagano. Sudski savjetnik rijetko ima
mogucnostvoditistecajni postupakidobiti povratnu informaciju
od sudionika te imati potpun pogled na stecajni i predstecajni
postupak. U prosloj godini odrzao sam 29 webinara za sudce,
drzavne odvjetnike, stecajne upravitelje, sudske savjetnike i
vjezbenike $to mi pomaze da razmotrim sve probleme koji se
pojavljuju u insolvencijskim postupcima.

Prema tome, novim izmjenama i dopunama Stecajnoga
zakona u vezi s tim koga upucujemo u parnicu zakonodavac
je pokusao jasnije urediti pitanje upucivanja u parnicu u
predstecajnom postupku, ali opet ne do kraja i ne na potpuno
jasan nacin. Drugo, u predstecajnom postupku u jednom se
trenutku kaze da ¢e se na nastavak parnica primijeniti odredba
¢l. 266. SZ-a, ali u stecaju nastavak parnica ima sasvim drukdiji
uc¢inak. Parnice se u stecaju mogu nastaviti pravomoc¢noscéu
rjedenja o osporavanju potrazivanja. Sto ¢emo u predste¢ajnom
postupku ako je trazbina osporena i osoba upucena u parnicu te
jeipokrene, a predstecajni se postupak obustavi nakon toga? Sto
nakon obustave, ima li tuzitelj privatne interese voditi parnicu,
kako ¢e odrediti tuzbeni zahtjev? Sve su to pitanja koja upucuju
na to da je nastavak ili pokretanje parnica za osporene trazbine
u predstecajnom postupku potrebno urediti na druk¢iji nacin
od takvih parnica koje proizlaze iz ste¢ajnih postupaka.

Odredba ¢l. 68., st. 3. SZ-a nepotpuna je jer ureduje samo
nastavak prekinutih parnica, ali ne i pokretanja novih parnica.

Nadalje, uocen je i problem s namirenjem potrazivanja
vjerovnika cije su trazbine osporene te su se vodile parnice
radi utvrdivanja tih trazbina. Prema ¢l. 343. SZ-a u vezi s
odredbom ¢l. 62, st. 4. SZ-a predstecajni sporazum treba biti
ovr$na isprava i za vjerovnike osporenih trazbina. Medutim, u
planu restrukturiranja ni u predste¢ajnom sporazumu u slucaju
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kad je trazbina osporena nemamo to¢no ime vjerovnika cija je
trazbina osporena, koji iznos i kada ¢e se namirivati. Ako jednog
dana vjerovnik uspije u toj parnici, njemu nikada rjesenje o
potvrdi predstecajnog sporazuma ne moze biti ovr$na isprava
jer u rjeSenju o potvrdi predstecajnog sporazuma nije izrijekom
odredeno koji se iznos i kada namiruje. Nakon uspjesno
okoncane parnice i utvrdenja osporene trazbine, vjerovnici ¢e se
naci u problemu kako namiriti trazbinu utvrdenu u parnici. Svoj
tuzbeni zahtjev morali su uskladiti s predste¢ajnim sporazumom.
Ali ako ga odrede kako to ¢ine vjerovnici u ste¢ajnom postupku:
»Utvrduje se da postoji tuziteljevo potrazivanje u iznosu 50 %
od onoga koje mi je bilo u trenutku otvaranja predstecajnog
postupka.“ i sud donese presudu kojom prihvaca tuzbeni
zahtjev, vierovnik (tuzitelj) ima pravo izvrenja takve odluke. Sto
¢e uciniti ako duznik ne postupi po presudi i ne ispuni obvezu
tog vjerovnika? Vjerovnik bi trebao i¢i u ovrhu, ali je problem
$to ima deklaratornu presudu, a ne kondemnatornu. Zbog toga
bi tuzitelj (vjerovnik osporene trazbine) trebao tuzbeni zahtjev
odrediti tako da u tocki 1. zahtjeva zahtijeva utvrdenje trazbine
u punom iznosu, a u tocki 2. zahtjeva od tuzenika trazi isplatu u
skladu s odredbama predstecajnog sporazuma. Tako bi tockom
1. izreke presude zamijenio rjeSenje o utvrdenoj trazbini koja
mu je osporena, a tockom 2. dobio bi ovr§nu ispravu.

Odredba ¢l. 341., st. 2. SZ-a odreduje da ako duznik
ozbiljnije zakasni s ispunjenjem obveza, prestaju sva otpustanja
na temelju predstecajnog sporazuma. Ako se otvori i novi
stecajni postupak, svi vjerovnici mogu prijaviti potrazivanje u
punom iznosu. Da bi vjerovnici izbjegli osporavanje trazbina
zbog zastare od stecajnog upravitelja, upucujem sve da
svakako zahtijevaju i utvrdivanje trazbine u punom iznosu, a
kondemnaciju u skladu s predstec¢ajnim sporazumom.

M. Bratkovi¢: Zbog takvih nedorecenosti zakona, kako biste ocijenili
polozaj banaka kao razlu¢nih vjerovnika u stecajnom postupku?
Pruzaju li sudovi odgovarajucu zastitu?

Z. Simi¢: Mislim da nasim pravnim shvacanjima i primjenom zakona
pokusavamo otkloniti mnoge nejasnoce zakonskih odredaba.
Vjerujem da banke nisu ostecene u stecajnom postupku iako
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ima upita od stecajnih upravitelja i odvjetnika o tome. Ima
mnostvo pitanja banaka koje ne znaju $to raditi u predstecaju i
tu su odredbe zakona nejasne i unose pravnu nesigurnost.

Naveo sam vam dvije odluke u prezentaciji.
Govorio sam da razlucni vjerovnici na temelju ¢l. 153. SZ-a,
koji se sad primjenjuje u predstecajnom postupku, u skladu s ¢l.
35., st. 3. SZ-a, imaju polozaj vjerovnika ako Zzele prijaviti svoja
potrazivanja. Potrazivanje se ne bi trebalo umanyjiti u predstecaju
zbog namirenja iz predmeta zaloga.

Smatram da bi u rjesenju suda trebalo pisati: razlu¢ni
vjerovnik banka XY ¢ija je trazbina utvrdena u tom iznosu
namirivat ¢e se iz predmeta zaloga. Ako trazbinu ne namiri
u cijelosti, banka ¢e trazbinu namiriti u skladu s odredbama
predstecajnog sporazuma. Tada bi i banka znala i svi bi znali o
pravima razlu¢nih vjerovnika u vezi s namirivanjem trazbina.
Ovako ostavljamo za sutra hoce li duznik prigovoriti banci:
ti se nema$ pravo namirivati iz moje ostale imovine mimo
predstecajnog sporazuma.

Dakle, kad ve¢ imamo iskristalizirane probleme, zakonom
se oni moraju rijesiti, a ne ostavljati da svaki sud rjesava na svoj
nacin, a na svakom sudu deset sudaca na svoj nacin pa dobivamo
nejednakost gradana i pravnih osoba pred zakonom te dolazimo
do povrede ustavnih nacela.

M. Bratkovié:

Kakva su iskustva s e-drazbama preko FINA-e?

Z. Simi¢:

Kod javnih drazba javlja se problem zlouporabe drazbe.
Zlouporaba je prvo bila na nacin da su drazbovatelji igrali jednu
igru. Organizirana skupina od triju ili viSe drazbovatelja koji
sjede jedan pokraj drugoga i oni jedan za drugim rade drazbene
korake. Kad na e-spisu vidite da je netko dao drazbeni korak,
vi ste u zakasnjenju jer je jedan iz skupine ve¢ poceo davati
novu ponudu znajuéi da je njegov ¢lan skupine dao prethodno
nizu. Drazba je uvijek zavrsavala u 00:00 i tu je bila igra davanja
ponuda samo posljednjih 10-15 minuta, §to je ogranicavalo
postizanje visih cijena. Tu je vazna procjena kada poceti s
drazbovanjem - 10 ili 15 minuta prije okoncanja jer ima vise
skupina koje igraju istu igru. Ona koja poc¢ne prije drazbovati,
bit ¢e pobjednik. Znaju koliko drazbenih koraka mogu ostvariti
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u jednoj minuti. Izracunalo se tri-Cetiri pa pomnozi§ 15
minuta s tri drazbena koraka u minuti. To znaci 45 drazbenih
koraka pa u takvoj situaciji zna$ do koje ¢es do¢i cijene. Nakon
§to je izmijenjen Pravilnik o nacinu drazbovanja i uvedeno
produljenje od najpovoljnije ponude jo§ 10 minuta drazbovanja,
sada imamo druk¢ija postupanja.

Sad se primjenjuje nova zlouporaba. Ne pocinju
s drazbom posljednjih 10 minuta jer im to viSe nista ne znaci.
Sada se udruzuju tri igraca (dva nisu dovoljna). Kada se otvori
drazba, imamo zainteresiranog kupca. On daje prvi ponudu
i staje. Sad imamo kao u atletici zeceve koji daju drazbene
korake. U jednom predmetu dali su od dva ujutro do 8.45
negdje oko 2000 drazbenih koraka. Oni su otisli na cijenu koja
deseterostruko premasuje vrijednost nekretnine, ali ciljani
kupac ostao je na pocetnoj cijeni. Kad drazbovatelji postignu
cijenu koja nije nikomu prihvatljiva i sud dosudi nekretninu
onomu tko je postigao najvisu cijenu, taj odustaje od kupnje. Sud
tada dosuduje nekretninu drugom ponuditelju, ali i on odustaje
od kupnje. I na kraju nekretninu Zeli kupiti ciljani kupac koji
je dao samo pocetnu ponudu koja je znatno niza od ponude
prva dva ponuditelja. Ako sud dosudi njemu nekretninu, mi
po zalbi poniStavamo drazbu jer je rije¢ o zloporabi prava na
drazbovanje. Tada se zadrzavaju jamcevine.

M. Bratkovi¢: Cini se da je taj isti problem bio u ovrsi jer vidim da je sada
u Prijedlogu izmjena Ovr$nog zakona predvideno da ¢e sud
zabraniti osobama koje su sudjelovale u drazbi, a nisu polozile
kupovninu da sudjeluju u sljedecoj drazbi.

Z. Simié: Nista nam to ne znaci. Nepolaganje kupovnine nije
zloporaba. Zloporaba je kad ste sudjelovali na drazbi i ostvarili
najbolju ponudu i onda odustajete od kupnje. Zelim reéi samo
jednu stvar. Taj bi se problem rijesio na drugi nacin - kada
drazbovatelji ne bi bili ograni¢eni samo na davanje vece ponude
od prethodne, ve¢ da mogu dati i manju ponudu. Zasto? Vi ste
dali 100, Marko je dao 110, sljede¢i je dao 120 itd. Ali ja dajem
sada 115 koja nije najvisa ponuda, ali se na kraju stvara tablica
ponuda pa kad dva zeca odustanu od kupnje, vise onaj koji je
dao pocetnu cijenu nece biti najbolji ponuditelj, nego ¢e netko
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biti iznad njegove ponude. Prema tome, neka se daju ponude
koliko tko hoce i na kraju ce se sloziti tablica. Onda viSe nemam
mogucnosti tréati da postignem $to vi$u cijenu i odustanem
kad ne znam tko je dao neku nizu cijenu izmedu mene i onoga
kojega smo mi ciljali da kupi.

Tu se sada javlja problem s§to imamo otpor kod
sudaca. Kaze sudac: a kako da vidim da je tu zlouporaba prava?
Pa to se vidi iz aviona! Zamislite da se netko odluci kupiti
nekretninu. Ta osoba prvo mora Zeljeti kupiti nekretninu, potom
se raspitujete gdje je i kako je moze kupiti, pa je treba nadi,
obiéi, pregledati, odabrati, skupiti novac i platiti jamcevinu te
drazbovati. I kad ste sve to ucinili, drazbovali i postigli najbolju
ponudu koja vam dogovara, i sud vam dosudi nekretninu, a prva
dva ponuditelja (najbolja) odustaju od kupnje, sve upucuje na
to da su drazbovali samo da bi onemogucili druge u postizanju
vise cijene od ciljanog kupca.

Dosad imamo barem 15-20 ponistenih drazbi i potvrdenih
prvostupanjskih odluka.

Hano Ernst:

Dobra vecer! Drago mi je $to je sudac Simi¢ imao jako
zanimljivo izlaganje. Ja bih se htio referirati na odluku koja
je bila spomenuta na pocetku izlaganja, a tice se suvlasnistva.
Jedan suvlasnik bio je u stecaju, a drugi suvlasnik nije, je li to
to¢no? Samo sam htio provjeriti. Problem je bio u tome brise li
se zalozno pravo s oba suvlasnicka dijela

Z. Simié:

Ne! Mi smo rekli da se bride samo s jednoga koji je unovcen
u stecaju.

H. Ernst:

Da, tako je. Brisano je samo s jednoga, a ostalo je na
drugome. Medutim, ja tu imam jedan drugi problem i zapravo
pitanje. Ako je zalozni duznik brisan u stecaju i ako je ta trazbina
prestala, a prestala je jer je prestao postojati zalozni duznik,
onda nema vise trazbine ni zaloznog prava.

Prema mojem misljenju, razlog za brisanje takva zaloznog

prava ne bi bilo to $to bi sud to nalozio zaklju¢kom, nego jer
nema vi$e duznika, a koji nema pravnog sljednika.
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Z. Simi¢: Imamo dva zalozna duznika. Jedan ima jednu polovinu
i nije u stecaju, a drugi ima drugu polovinu i u stecaju je. U
steCaju je unov¢ena njegova polovina i dosudena je kupcu.
Kupac je postao suvlasnik. Ali mi imamo zaloznog duznika na
drugoj polovini koja nije unovéena. Prema tome, ne mozemo
brisati zalozno pravo na njegovu dijelu koji nije unovcen, a on
jo$ postoji.

H. Ernst: Ali kakva je situacija s trazbinom?

Z. Simié: Trazbina je prema prvomu jer je on osobni duznik. On je
bio dao u zalog svoju nekretninu u cijelosti.

H. Ernst: Onda nema problema ako trazbina postoji. Ali da je
obratna situacija...

Z. Simi¢é: E da je obratna situacija... To je nesto drugo.

M. Bratkovi¢: Sto se htjelo posti¢i onime da ¢ée se vijerovnici dogovarati
ako Cetiri drazbe ne uspiju?

Z. Simi¢: Javljao se problem $to smo dosli do Cetvrte drazbe, a
nekretnina nije unovéena ni za jednu kunu. Odredba ¢l. 229.,
st. 4. SZ-a kaze da u unovcenju nekretnina uvijek odlucuju
vjerovnici. Ako je zakon odredio da imamo Cetiri drazbe, i to nije
uspjelo, ja sam se zalagao da se vratimo na odredbu ¢l. 229., st.
4. SZ-a i da vjerovnici donesu odluku. Zasto? Zato $to smo rekli
da je najcesce i razlu¢ni vjerovnik i stecajni vjerovnik. Nisam
vidio razloga da oduzmemo ste¢ajnim vjerovnicima pravo da
odlucuju o na¢inu unovcenja nekretnine. To je bio moj prijedlog
da ne idemo na petu drazbu ponovno za jednu kunu, Sestu... U
krajnjoj liniji, to je imovina stecajnih i razlu¢nih vjerovnika.

Prema mojemu misljenju, na skupétini treba sudjelovati
razlu¢ni vjerovnik kojemu duznik nije i osobni vjerovnik kad
se odlucuje o prodaji nekretnine na kojoj ima zalozno pravo.
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Tada bi na toj skupstini na kojoj sudjeluju svi stecajni vjerovnici
i razlu¢ni vjerovnici kojima duznik nije osobno odgovoran
i oni kojima je odgovoran trebali donijeti odluku o nacinu
daljnjeg unovcenja nekretnine. Moze ih se razvrstati u skupine
pa da je nekom vec¢inom donesu. Ovako smo sad dali samo
pravo razlu¢nom vjerovniku da odlucuje o nacinu unovcenja
nekretnine pa mogu re¢i da ce se ta nekretnina prodati
neposrednom pogodbom npr. za milijun kuna ako je trazbina
banke 900.000 kn. Banke zanima namirenje vlastite trazbine.
Vjerovnici bi na skup$tini mogli reci: stanite, ta nekretnina
vrijedi i pet milijuna. Sto je zakonodavca rukovodilo da samo
razlu¢nom vjerovniku da pravo da odlucuje o nacinu unovcenja
nakon cetvrte drazbe, nije jasno.

M. Bratkovié:

Hvala Vam na svim informacijama, na lijepom izlaganju i
spremnosti na sudjelovanju i odgovaranju na pitanja. Vjerujem
da ima jo$ pitanja u vezi sa stecajem o kojima bismo mogli
govoriti. Sigurno e biti prigode i na sljede¢im tribinama.

Hvala na dolasku i vidimo se sljede¢i mjesec!
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KRIPTOVALUTE | DRZAVNE
VALUTE: PRIJATELJI ILI
PROTIVNICI?

Marko Bratkovi¢: ~ Dobra veler! Dobro dosli na tribinu Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.

Oni koji nas redovito prate znaju da je od prosinca
prosle godine nekoliko tribina bilo posvec¢eno kriptovalutama.
Govornici su se svojim aktivhim sudjelovanjem u raspravi
na jednoj od tih tribina sami nametnuli kao uvodnicari na
sljedecoj tribini posvecenoj toj temi. Pokazalo se da puno
znaju o tome, stoga smo pomislili da bi bilo sjajno da izlazu te
da naposljetku dobijemo cjelovitu informaciju. Kriptovalute i
blockchain tehnologija vrlo su aktualne teme o kojima se mozda
i premalo na strucnoj razini govori, a mnogi ljudi koji se time
profesionalno ili amaterski bave znaju dosta pa ove tribine i sluze
op¢oj informiranosti svih onih koji o tome Zele nesto sustavno
cuti.

Zato je danas s nama gospodin Linardo
Martincevi¢, savjetnik u Uredu guvernera Hrvatske narodne
banke. Naslov izlaganja glasi Kriptovalute i drzavne valute:
prijatelji ili protivnici? Podnaslov moze biti poticaj za vase
ukljucivanje.

Sve $to kazete, moci Cete autorizirati i bit ¢e objavljeno u
Godi$njaku za 2022. godinu. Izvolite!

Linardo Martincevi¢: Hvala lijepa, Marko! Hvala na pozivu. Ja sam se bio ukljucio
u raspravu na pretprosloj tribini kad je izlagao kolega Mehmed
Be¢i¢ iz Bosne i Hercegovine. Budu¢i da je to tema kojom se
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bavim, zanimalo me $to ima re¢i i $to pravna zajednica misli o
tome. To je zahtjevna tema, vrlo je teSko sve obuhvatiti.

Ja ¢u se danas pokusati vratiti na neke osnove i
govoriti mozda viSe o novcu, o onome §to smatram da je novac
da bismo objasnili kako smo dosli uopée do toga da govorimo o
kriptovalutama i drzavnim valutama.

Dio naslova prijatelji ili protivnici zapravo je poziv
na raspravu. Inace sam navikao na to da bude interaktivno, da
ljudi sudjeluju, stoga vas pozivam da se u bilo kojem trenutku
slobodno ukljucite ako Zelite $to redi.

Prije svega, kriptovalute ili drzavne valute mozda
nije najprimjereniji naziv. Kriptovalute nisu kriptovalute, mi
danas imamo kriptoimovinu kao posebnu vrstu imovine. Da
bi postala valuta, potrebno je prijeci jos puno koraka. Danas
valutama smatramo ono S$to ima drzavni pecat, drzavno
jamstvo. Izmedu te imovine i valute postoji jedna kategorija,
a to je novac. Gradacija bi bila: imovina, pa novac, pa valuta.
Novac je najlikvidnija vrsta imovine. Likvidnost je vremenska
mjera — koliko brzo jednu vrstu imovine moZzemo pretvoriti u
drugu vrstu imovine, a da ne izgubimo vrijednost ili uz najmanji
gubitak vrijednosti.

Na dnu prezentacije piSe da su izneseni stavovi
moji, ne predstavljaju sluzbene stavove HNB-a. Ni sama
regulativa u kriptoimovini u Hrvatskoj ni u Europskoj uniji ne
postoji. U jednom se dijelu kriptoimovina i pruzatelji usluga u
vezi s kriptoimovinama reguliraju, u RH to radi HANFA, i to
samo u dijelu sprjecavanja pranja novca.

Na pocetku ¢u ukratko iznijeti sto HNB trenuta¢no
radi u ovom podrucdju i kako je doslo do toga, dalje ¢u govoriti o
novcu i o stablecoinima te o nasem videnju kao sredi$nje banke
kako mozemo sutradan imati novac ili ga dostaviti gradanima.

Kada govorimo o kriptoimovini, govorimo o
nec¢emu §to se u Sirem pojmu zove FinTech. On obuhvaca ne
samo kriptoimovinu nego i trziste kapitala i sve ono $to je vezano
uz digitalizaciju. Radnu skupinu za FinTech osnovali smo 2017.
na horizontalnoj razini u HNB-u. Mi otad o tome razgovaramo.
Danas da biste shvatili to podrudje, nije dovoljno biti dobar
samo u jednom podrucju. Morate biti i pravnik, i ekonomist,
i IT stru¢njak... Tako smo mi to i poceli raditi — poceli smo
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razgovarati, okupljati se unutar kuce iz razlic¢itih sektora da
bismo uopce shvatili $to je to.

U jednom je trenutku okida¢ bila Libra i pojava
Facebookove ideje 2019. da plasira globalni novac koji je
mogao postati globalna valuta kao mjerilo vrijednosti. Tada su
se mnoge banke probudile i shvatile da je doslo do tocke kada
digitalizacija financija moze biti takva da se njome izravno bave
gradani, pa se i mi moramo njome poceti baviti. Sredi$nje banke
ne pruzaju digitalni novac svojim gradanima, one komuniciraju
s gradanima samo papirnatim novcem ili kovanicama. To
je jedino potrazivanje koje gradani imaju prema sredi$njim
bankama. Digitalni novac, ono $to drze u svojim walletima,
bilo u mobilnom bankarstvu bilo kao institucije za elektronicki
novag, to nije potrazivanje prema sredi$njoj banci, to nije javni
novac, to je privatni novac koji izdaju licencirani subjekti.
To mogu biti banke kao kreditne institucije ili institucije za
elektronicki novac. Digitalnoga javnog novca trenuta¢no nema.

U prosincu 2019. osnovali smo Inovacijski hub u HNB-u.
To je jedna kontaktna tocka. Ako tko ima kakvu inovativnu ideju
iz podrucja digitalizacije financija, dakle bankarstva ili platnih
usluga, moze se javiti na navedeni kontakt (https://fintechhub.
hnb.hr/). Mi obavljamo sastanke s takvim pojedincima -
telefonski, mailom, uzivo. Ljude najvie zanima trebaju li
biti regulirani, treba li im licencija za to ¢ime se bave, za $to
pruzaju usluge. Ako im treba licencija, je li to licencija HNB-a,
HANFA-e ili Ministarstva financija. Mi komuniciramo s tim
subjektima, pokusavamo im pomoci, obi¢no su to startupi koji
nemaju velike pravne urede koji im to mogu re¢i. Razgovaramo
s njima o tome $to je to, kakva bi bila njihova usluga i trebaju
li za to licenciju. Napravili smo jedan soft law pristup koji nije
grubi regulativni pristup u smislu da se javite pa ste ili 0 ili 1
(ili ste regulirani ili niste), nego razgovaramo s trziStem na taj
nacin. To je nesto $to se u posljednje vrijeme pojavom FinTecha,
odnosno financijskih tehnologija dosta razvilo, pa smo tako i
mi to pokrenuli kao posljedicu nase radne skupine za FinTech.

Ovdje mozete vidjeti kako ta pocetna stranica izgleda;
mozete oti¢i na nju, malo pogledati to pise ako vas nesto vise
zanima i na kraju ¢u vam se javiti ja ili netko od kolega. Takoder,
vodim ovaj na$ Inovacijski hub te radnu skupinu za FinTech,
mozda ¢emo razgovarati ako imate kakvu dobru ideju.
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Sad bih se osvrnuo na ono §to sam rekao na pocetku o
samom novcu, o pitanju $to zapravo danas smatramo novcem.
Ovdje je naveden vremenski prikaz novca. Novac je poceo prvo
kao robni novac. Ljudi su se radi razmjene koristili onim $to
im je bilo pri ruci. Gore lijevo — 1200. godina pr. Kr. ili prije
nove ere — nalaze se cowrie shells ili $koljke kaurija, koje su se
pocele koristiti jo§ u Kini kao sredstvo razmjene kad su ljudi
razmjenjivali stvari ili usluge koje su im bile potrebne. Zasto se
taj kauri upotrebljavao? Gledam njegov dizajn: on je takav da
ga nije bilo lako krivotvoriti, a sigurno je da ga je bilo dovoljno
malo ili dovoljno mnogo da moze posluziti kao to sredstvo, pa
ga je onaj tko ga je imao uvijek mogao pruziti i uvijek je postojala
druga strana koja bi ga htjela prihvatiti.

Dakle, Kina je s time pocela, ona je u to vrijeme bila preteca
s tim izumima. Ono $to vidite na fotografiji ispod, nesto poput
sjekira ili strijela, robni je novac koji su izradivali od metala. Na
gornjoj fotografiji, negdje oko 500. godine pr. Kr. kao sredstvo
razmjene, posebno u Africi i Egiptu, koristio se grumen soli.
Zasto grumen soli? Zato $to je bio vrijedan, ljudi bi ga uvijek
rado prihvatili jer je, na kraju krajeva, imao nekakvu uporabnu
vrijednost. Ako je poslije ne bi mogli zamijeniti za s§to su htjeli,
mogli su tu sol iskoristiti. Ispod toga nalazi se prvi novc¢i¢ za koji
se smatra da je metalni nov¢ic nekog vladara. Rijec je o Alijatu iz
lidijske drzave na podrucju danasnje Grcke, izmedu 600. i 500.
godine pr. Kr.

Ono $to vidite na fotografiji ispod, nalazimo danas, da
se vratim opet na sam pocetak. Kriptoimovina, kriptovaluta
ili njihov najprominentniji predstavnik bitcoin, to je ovo rei
kamenje iz Polinezije u Tihom oceanu koje se koristilo kao
kamenje koje je ljudima predstavljalo odredenu vrijednost. To bi
kamenje tu stajalo i svatko bi znao koji je kamen ¢iji, koliko je tko
bogat i koliko vrijedi. Mislim da je ta ideja s kamenjem odli¢na.
Cak i danas, kad radite prekograni¢ne transfere, vi nemate pravi
prijenos vrijednosti, nego netko negdje samo zabiljezi da ima
viSe, a drugi da ima manje. Preko granice ne Salje se gotovina,
ve¢ samo negdje netko zabiljezi preko Sifriranih poruka. Oni su
to ve¢ tada imali, doduse s jednom golemom razlikom, a to je
malo podrucje na kojem se dani sustav primjenjivao, podrucje
vezano tradicijom koja se dobro poznavala.
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Puno je teze to posti¢i danas u viSepolarnom, velikom
svijetu u kojem postoje razliciti interesi i razliciti akteri, i dobri
i losi koji zele iskoristiti situaciju. I zatim oko 200. godine pr.
Kr. - stavio sam tu metalne rimske denare iz 211. godine koji su
zapravo postali prvi metalni novac u smislu da su imali jo§ neku
dodatnu, inherentnu vrijednost. Ovi su konkretno srebrnjaci.
Vladar je svojim pecatom, potpisom i slikom jam¢io odredenu
tezinu i vrijednost toga $to se mijenja razmisljajuci na nacin: O.
K, ako me i zeznes, samim time sto sam dobio taj srebrnjak, znam
da mi to srebro nesto vrijedi, da ce ga netko prihvatiti s druge
strane.

Tri su bitne komponente da bi nesto vrijedilo kao novac.
Prva je ta da je novac socijalna konvencija, socijalni razgovor —
mi s pomocu novca komuniciramo. Sto nam je u toj socijalnoj
konvenciji bitno? To da se razumijemo. To zapravo znaci da je
bitno da postoji jedna opca prihvac¢enost novca, znaci ono $to
mi smatramo novcem mora biti opéeprihvaceno. S druge strane,
mora postojati njegova ekonomska vrijednost. On mora biti
takav da ima neku isplativost, odnosno transakcijsku vrijednost,
da se s pomocu njega mogu obavljati transakcije. Pa da onda on
i sam mora biti djeljiv, mora biti zamjenjiv, prenosiv te dovoljno
trajan i izdrzljiv da moze to sve izdrzati. I s trece strane, taj novac
zapravo ima pravnu dimenziju. On mora imati pravnu zastitu
jer u kakve god odnose ulazili, uvijek se pitamo $to ako stvari
krenu po zlu. Sve je dobro dok je dobro, ali $to kad stvari krenu
po zlu? Tko ¢e me zastititi? Tada morate imati pravni sustav
koji to sve podupire. To je sve ono $to danas novac ili sutradan
neka valuta treba imati da bismo mi iz svoje sredisnjebankarske
perspektive i onoga §to ocjenjujemo mogli reci da je to dobar
novac koji mozemo preporuciti gradanima. U suprotnom, ako
nesto nedostaje, u trenutcima krize on mozda nece izdrzati taj
zub vremena. U dobrim vremenima sve ¢e izdrzati.

Nakon metalnog novca pojavio se papirnati novac. Sto se
tu zapravo dogadalo? Netko bi donio taj metal, netko bi donio
neku vrijednost nekomu tko bi je uzeo i rekao: ja ¢u ti to cuvati
i izdat ¢u ti nekakvu priznanicu. To Cete Cesto u literaturi naci
kao note. Za tu priznanicu ti uvijek mozes$ do¢i i vratiti se po te,
nazovimo ih, rezerve, tj. vrijednosti za koje smo se dogovorili.

Zuta crta koju sam gore stavio predstavlja zlato koje se cijeli
jedan vijek proteze kao nit. Zlato je vrijednost. Ne znam jesam
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li konzervativan ili nekonzervativan, ali, iskreno, ne shva¢am
zadto je to tako. Ne smatram ga ni¢im posebnim. Smatram da
¢e mozda drustvu koje je siromasnije ili nerazvijenije to zlato
vide vrijediti. Cinjenica je da uvijek postoji druga strana koja
je spremna dati vrijednost za zlato. Ima to nesto $to mnogi
povezuju s misticnosc¢u zlata, ima svjetlucavost i neku posebnost,
ali ima i neka druga svojstva, a to je da je taljivo i lako se dijeli,
transportabilno je, nije ni preteko ni prelagano. I jo§ je jedna
vrlo bitna stavka da ga je uvijek bilo dovoljno malo i dovoljno
puno da se koristi kao novac. Za novac nikad nije dobro da ga
ima previSe. Po¢ne gubiti na vrijednosti ako ga svatko ima ili
ako ga je toliko malo da se viSe ne moze ni koristiti, tada ima
inflatorni ucinak i samom sebi dize vrijednost, stoga ga nitko
nece koristiti kao razmjenu, nego ¢e ga ¢uvati jer zna da ¢e mu
vrijednost narasti.

Zatim se pojavljuje papirnati novac s pokricem. Ova slika
dolje slika je stockholmske banke koja je utemeljena 1660. kao
prva banka koja je ¢ak imala i drzavnu dozvolu da izda jedan
takav novac i da kaze: u redu, primili smo Vase zlato / srebro /
nesto sto je od vrijednosti i izdali smo Vam priznanicu, koja se
pocela koristiti u platnom prometu. Pocela se koristiti kao platni
instrument prijenosa od jednog do drugog koji su vjerovali da tu
postoji neka vrijednost. Otad do najnovijeg vremena jos se puno
toga dogadalo, tesko bi bilo sve to zbiti na jedan slajd, ali stavio
sam papirnati novac koji danas poznajemo: hrvatske kune koje
su nam jo$ na snazi do kraja godine i euro koji uvodimo. Dakle,
to je papirnati ili fiat novac. Kada se kaze fiat, misli se na dekret,
tj. na uredbu drzavne vlasti koja kaze: nemate vise veze s onim sto
je u podlozi u smislu metala...

Euro, papirnati novac, to je dekret novac ili fiat novac. Sto
stoji iza tog novca, to se danas ljudi ¢esto pitaju u ovim uvjetima
inflacije. Zapravo stoji cijela ekonomija, stoji drzava. Ja ne znam
da moze nesto viSe od toga stajati iza novca. Ono §to je najvaznije,
mora stajati institucija. Institucija koja je dovoljno neovisna,
dovoljno snazna i koja se brine o tome da odrzZi vrijednost
novca. Sto rade sredi$nje banke? Cilj je svake srediinje banke
ocuvanje stabilnosti cijena. To je lice. Ako gledate nalicje toga,
nali¢je ocuvanja stabilnosti, cijena je o¢uvanje vrijednosti novca
koji imate u nov¢aniku.
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M. Bratkovi¢: Moze li samo pitanje zasto ovaj izraz fiat?

L. Martincevic: Fiat znac¢i dekret drzavne vlasti, mislim da dolazi iz
latinskog...

M. Bratkovi¢: Fiat zna¢i na latinskom ‘neka bude’

L. Martincevi¢: Da, neka bude taj, fiat, $to ¢e re¢i da ga je donijela drzava

uredbom, zakonom... znadi mi smo rekli da tako bude.

M. Bratkovi¢: Cini mi se da bi se Mehmed htio uklju¢iti u raspravu s
obzirom na poziv koji ste uputili da bude interaktivno izlaganje.
Izvolite!

M. Becic": Hvala lijepa! Sada kada smo napravili ovaj lijepi povijesni

prikaz, Linardo, zasto je uopce, po tvom misljenju, dolazilo
do smjene, do transformacije novca? I koji je to, prema tvom
misljenju, bio idealan od svih tih oblika, a koji manje idealan ili
najgori oblik novca?

L. Martincevi¢: Razgovaram dosta s kolegama iz platnog prometa, pa i o
tome. Tako sam ih pitao zasto je prva kreditna kartica imala
onaj magnetni slip. Oni kazu zato $to je tehnologija u tom
trenutku to mogla podnijeti. Zasto je bio... ne znam, ovakav
srebrnjak (poput ovog na slajdu)? Zato $to su ga mogli takva
napraviti, bolji od toga nisu mogli. Zasto je poslije bio, kao na
ovoj slici gore, izradivan od jelenje koze? Tada u Kini nisu imali
papir. Na papiru se poceo tiskati poslije. Tehnologija uvjetuje
rjedenje koje imamo. Tako je dobrim dijelom i doslo do ovoga
$to imamo danas, a §to smatram pozitivnim. Rijec je o projektu
decentralizacije financija koji je rekao - evo, sad smo vas stisnuli
da se i vi unaprijedite.

Da budemo iskreni, uljuljale su se i banke i cijeli financijski
sustav, a da ne govorimo o Americi. U SAD-u se jos uvijek 50 %

Izvorni tekst Mehmeda Bedica je radi objave u Godis$njaku kroatiziran.
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platnog prometa / transakcija odvija ¢ekovima. Cekovima! Oni,
dakle, idu okolo s papirima, $alju ih jedni drugima, zatim ih
unovcavaju, za §to im trebaju dva-tri-cetiri dana. A mi mislimo
da su oni napredni.

Tehnologija, dakle, gura stvari naprijed. Medutim, ne
smijemo postati robovi tehnologije. Ti odnosi koji su tu i koji
postoje moraju postojati. Zato sam rekao: novac mora imati
socijalnu komponentu i biti prihvac¢en, mora imati ekonomsku
komponentu i karakteristike djeljivosti, zamjenjivosti,
prenosivosti, vrijednosti, durabilnosti/trajnosti i, na kraju,
mora imati pravni sustav koji ga stiti. Ako toga nema, tada ne
mozemo govoriti o pravom novcu. Ne znam jesam li odgovorio
na pitanje.

M. Becic:

Linardo, sad dok sam slu$ao tvoje izlaganje, razmisljao sam
o sljedecem. Znate, moji su roditelji prosli onaj proces inflacije
za vrijeme Jugoslavije. Oni meni pri¢aju pri¢u o tome, pricaju
mi $to se dogodilo s ustedevinom, kako je to otislo, kako je
nestalo. I danas, kad gledam ova dogadanja u Rusiji, kad je prije
dva mjeseca pocela invazija... Tko meni jamdi, evo, ti kaze$
jam¢i mi drzava i nudi mi zastitu u odnosu na tu imovinu koju
drzim u banci. Ali isto tako znam da je ovdje... recimo, nedavno
je bio problem u Sberbanci kada su ljudi nahrlili podi¢i eure pa
joj je prijetila propast. U BiH drzava ti jam¢i 50.000 KM isplate
u slucaju da banka bankrotira. Tako da mislim da je stvarno
relativna prica oko neke vrste drzavnog jamstva za imovinu koju
drzim u banci u formi papirnatog novca, a posebno imajuci u
vidu ovaj trend da on u biti nema pokrice kao $to je nekad imao
u zlatu ili ne¢em drugom.

Sto zapravo zelim re¢i? Novac kakav danas zivimo,
posebno posljednjih 50 godina, ¢ini mi se kao... Mi polazimo
Cesto od sebe, polazimo od dolara i danas mozda od eura, ali
kad se pogledaju neke druge svjetske valute, kada pogledamo
svoju lokalnu valutu ili jugoslavensku 80-ih godina, onda se sve
to o cemu govorimo, dovodi u pitanje. Danas, i kad se govori o
dolaru i o euru, postoje statistike — koliko je Americka centralna
banka natiskala tih dolara, koliko je toga sad u cirkulaciji? Koji
su zapravo pravi pokazatelji te inflacije? Oni kazu sad je to 8,5
%. To mi je vrlo upitno.
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Budu¢i da si rekao da moZemo razgovarati tijekom
prezentacije, volio bih stvarno mozda kroz ovu povijest jer je
povijest novca, izmedu ostalog, i povijest novih, boljih rjesenja
i povijest kriza novca, posebno drzavnog novca, i povijest
inflacije. Meni se ¢ini da mi mozda danas Zivimo posljedice
nekog inflatornog Soka u odnosu na novac. I da je zato,
izmedu ostalog, i vrijednost zlata porasla, porasla je vrijednost
kriptoimovine itd.

L. Martincevi¢: Odli¢na poanta. I ja sam pravnik koji radi u sredi$njoj
banci i pitao sam se mnoga pitanja. Inflacija me dugo mucila, $to
je to. Pa sam trazio odgovore, ¢itao, razgovarao s ljudima: cekaj,
zasto je vi zelite? U konacnici nema univerzalnog rjesenja niti su
sredi$nje banke te koje mogu ponuditi sigurnost. Sve §to mogu
ponuditi, $to mi ovdje moZemo ponuditi, ili guverner, ili bilo koji
drugi guverner, jest reci: ja cinim sve da to tako bude, a imam li
zlatni metak da to ponudim - nemam. Ne znam tko me slusa od
kolega iz Hrvatske narodne banke koji su ekonometricari, koji
to promatraju kroz matematiku i misle da je to sve matematika.
Medutim, moje je misljenje da je ekonomija ve¢im dijelom
bihevioralna znanost — ona ovisi o ponasanju ljudi. I ne samo
to, ona ovisi o ciklusima. Ona je uvijek u ciklusima. Funkcija
novca i onoga $to, po mom shvacanju, mi ovdje radimo, jest
izravnavati te cikluse. Kao $to je bilo u najstarijim vremenima
s poljoprivredom: nakon niza dobrih godina, dodu dvije-tri
gladne i susa. I onda sve pada u vodu.

Danasse toisto dogada u razli¢itim sektorima gospodarstva,
pa imate, primjerice, chips shortage, transportna uska grla...
I sve se to dogada, a da mi to danas ne vidimo. Funkcija je
novca i cijelog trzista kapitala da sve te cikluse izravna i da nam
ostavi nekakvu vrijednost, $to je zapravo vrlo tesko i, rekao bih,
gotovo nemoguce. Zato se stalno pitamo kako to napraviti i
stvari se stalno mijenjaju, tako da zapravo nikad ne mozete re¢i
apsolutno ti jam¢im vrijednost novca. Ne, nego radim na tome
da upotrijebim sve svoje moc¢i da pokusam zastititi tu tvoju
vrijednost novca. Tako ja to razumijem. Zbog tih ciklusa i zbog
promjenjivosti jednostavno je to tako. Zato uvijek treba reci sve
je dobro u dobrim vremenima. Kad dodu losa vremena, onda se
pocne prevrtati, $to bi se reklo, kamenje i gledati ispod kamena
tko $to ima, tko $to nema i koliko vrijedi. I tu se zlato pokazivalo
dobrom investicijom.
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Dobro, imamo ulazak u eurozonu, neku drugu stabilnost,
ali to su sad stvari koje su stvarno policy odluke, o tome se
ozbiljno razgovara, ali pravog rjesenja nema. To je jedan proces.
Ja mogu samo ponuditi mi$ljenje zasto mislim da je to tako i o
¢emu je zapravo rije¢. Potpuno se slazem s Vama. I sam sam u to
vrijeme (jugoslavenske inflacije) bio dijete i iSao bih s mamom
kad bi uzela ¢ek kojim bi u banci digla novac koji smo doslovce
odmah iza ugla mijenjali u marke. Tako da se i ja dobro toga
sjecam, ali to je stvarno neko drugo vrijeme. Nadam se da to
necemo opet dozivjeti.

M. Bedi¢:

Nadamo se da to ne¢emo ponovno dozivjeti, tako je.

L. Martincevié:

Na kraju krajeva, opet dolazimo do toga u koju ¢emo
imovinu uloziti. Recimo, novac je jedna vrsta imovine. Ono §to
sam rekao na pocetku: imovina, novac, valuta. Valuta je drzavna
imovina. Zatim imamo novac koji moze biti bilo ¢ija valuta.
Novac je zlato jer moze sluziti kao sredstvo razmjene, moze
sluziti kao sredstvo za oc¢uvanje vrijednosti. Bitcoin je novac za
onoga tko placa njime, komu sluzi kao platni instrument. Znaci,
puno toga moze biti novac, a ne mora ujedno biti valuta. Valuta
je drzavni novac, onaj iza kojeg stoji pecat drzave i koji se trudi
da vam tu vrijednost novca, odnosno valute ocuva.

M. Becic:

Hvala, razumio sam i slaZem se.

L. Martincevié:

Dobro, super!

M. Bratkovi¢:

Idealni tip drzave koja se brine za to, ¢ini mi se. Ovo $to
kazete valuta, to je drzavni novac, znaci drzava se brine - to je
idealni tip drzave.

L. Martincevic:

Tako je, i onda je to rijeseno institucijama. O tome ¢u
sad uz pomo¢ ovih slajdova nesto kratko re¢i, o tome kako
je to krenulo preko kralja, drzave, javnosti i poreza. On je
zapravo imao jedan metalni novac, kovnicu, odnosno nekakvu
vrijednost novca, koji je davao, upravljao, licencirao narodu.
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Narod je to vracao kroz poreze. Zatim se u iducoj fazi osnovalo
mjesto gdje su ljudi dolazili i to donosili, a kralj im je davao neke
zajmove ili depozite. On je istodobno morao kreditirati drzavu.
Klju¢ni razlog nastanka banaka jest taj Sto je drzavi trebalo
sredstvo financiranja. On to nije mogao prikupiti direktno od
ljudi koji mu nisu vjerovali, nego su ljudi vjerovali ljudima koji
su bili od povjerenja u tim selima, gradovima... Blacksmith su
se zvali u Engleskoj, u Firenzi su bili Medici, svako je mjesto
imalo svoje bankare. Onda bi ljudi njemu donijeli novac pa bi
taj ¢ovjek od povjerenja (bankar) kreditirao kralja i drzavu.
Ljudi su imali tu iluziju. Danas se ista stvar dogada. U sljedecoj
im je fazi kralj dao privilegiju da tiskaju nov¢anice uz kovani
novac koji je on i dalje odrzavao. Ne znam koliko ste upoznati
s time da i danas niz drzava ima kovnicu, odnosno kovanice
pod ministarstvom financija, pod izvr$nom vla$¢u, a nov¢anice
(papirnati novac) ima pod sredi$njom bankom. To je povijesni
ostatak. Zatim se u iducoj fazi razvila sredi$nja banka, koja
je postala neovisna institucija. U prvo je vrijeme mogla cak
izravno davati zajmove drzavi, zbog cega ju je kralj i osnovao.
Ona je pocela nadzirati banke i izdavati novcanice. I u najnovije
vrijeme, jedan kompliciraniji sustav; ovdje sam crvenim oznacio
kovnicu koja je pocela pomalo potpadati pod sredi$nju banku,
sredi$nja banka pocela je nadzirati banke i sad se stvorio nov
sustav, stvorili su se, vidite dolje, e-novac i institucije za e-novac.
Danas imamo elektronicki novac koji je zapravo posebna vrsta i
koji takoder posreduje izmedu banaka i javnosti.

Zeljko Poto¢njak:  Koja je razlika izmedu e-novca i kriptovalute?

L. Martincevi¢: E-novac izdaju institucije za elektronicki novac, to su
licencirane institucije. Kad gledamo s korisnickog stajalista,
razlika je mala. Vi mozete u walletu u mobitelu imati jedan
dolar, a mozete ga imati i u walletu institucije za e-novac ili u
walletu nekakve burze. Kod walleta e-novca vi znate, odnosno
institucija koja ga je izdala zna imenom i prezimenom tko je to
(osoba kojoj se izdaje) i za svaku jedinicu tog novca koji vam je
izdala, pohranila je jednu jedinicu novca u banku. Znaci, jedan
za jedan otkupljivost, jedan za jedan sigurnost i jedan za jedan
zastita koju nadzire sredi$nja banka.
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U Hrvatskoj su danas najjaci Aircash i KEKS Pay. Aircash
je samostalan, dok KEKS Pay funkcionira u okviru Erste banke
grupe. To su dvije najjace institucije za e-novac. Ja se koristim
objema jer su odli¢ne, imat ¢u poslije na jednom slajdu njihove
slike. Sto je tu najvaznije? Tko je izdao taj novac i s kim vi
zapravo bankarite, tko vam je s druge strane. U tom je slucaju
licencirana institucija ta koja ako kiksa, ako se zaigra s novcem,
ako njezin vlasnik potrosi ili pronevjeri novac, vi kad dodete
onamo, vi znate da je taj novac u istom tom iznosu koji vam je
on izdao i napisao u vasem walletu, taj jedan digitalni nov¢ic, da
ga u svakom trenutku imate pohranjenog kao depozit u banci
koji nadzire srediSnja banka i da cete ga dobiti natrag. Ako to
nije e-institucija, ve¢ je rije¢ o kriptoimovini (kripto u smislu
bitcoina, prvog pravog decentraliziranog novca koji je uspio),
vi nemate ni prema komu potrazivanje. Imate ga prema mrezi
pojedinaca jer imate nekakav socijalni standard koji ljudi u tom
trenutku prihvacaju, medutim nemate nikakvu pravnu zastitu,
to ne postoji. U tome je klju¢na razlika. Znaci, uvijek znate da za
svaki va$ pojedinacni digitalni prikaz postoji stvarni novac koji
nadzire srediSnja banka.

Z. Poto¢njak:

.....

koristenja e-novca u odnosu na e-transakcije koje radim preko
banke?

L. Martincevié:

To je stvar izbora. Govorit ¢u poslije o stablecoinima, koji
su imitacija e-novca, a potje¢u iz Amerike - zato $to oni nemaju
e-money instituciju na federalnoj razini kao $to mi imamo u
EU-u. U Europskoj uniji donesena je direktiva o elektronickom
novcu koja je rekla — postoji elektronicki novac i to je nesto
§to je unificirano u Europskoj uniji, svi mozemo to raditi. U
Americi takvo $to ne postoji, pa su poceli izmisljati nesto $to se
zove stablecoins. Oni se takoder vode logikom koja kaze ti ima$
digitalni prikaz, ali ja ti ne jam¢im da ¢e$ ga dobiti natrag ako ga
budes potrazivao.

Da se vratim na pitanje koja je razlika izmedu toga placa
li se nesto e-novcem ili preko mobilnog bankarstva. Nema
apsolutno nikakve razlike. Ja, recimo, posljednjih godinu dana
placam sve svoje racune preko jednog od tih providera e-novca.
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Z. Potoénjak: Zasto to radite?

L. Martincevi¢: Zato $to je naknada nula kuna. Gledajte, ja sam isto
korisnik kad promatram te proizvode i usluge, pa i kad mi
ovdje razgovaramo sa stajaliSta regulatora, na kraju krajeva,
opet smo svi mi korisnici. Placao sam parking preko jednog
od tih providera godinu dana bez naknade. Sad ima racune bez
naknade, dok mi banka napla¢uje puno vise - 2,50 kune. Pa
zasto bih to placao? Ovako prebacim e-novac jednim klikom u
wallet i popla¢am sve racune. I zato $to su mi tako dragi, poc¢eo
sam njima i karti¢no placati, da im nes$to i vratim. To je sad stvar
izbora, samo ljudima netko tko je malo iskusniji u tome treba
reci: pa gle, ovdje ti je jeftinije, a sve ti je isto.

M. Bratkovi¢: Pa dobro, ali jednog dana opet se moze i za e-novac uvesti
naknada, je li tako?

L. Martincevi¢: Naravno!

M. Bratkovi¢: To je onda vise u promidzbenom smislu dobro. Ne znaci
da ¢e uvijek tako biti.

Z. Potocnjak: Postoji li za e-novac, za depozit u e-novcu, drzavno jamstvo

kao $to postoji za novac koji je na racunu u nekoj banci?

L. Martincevi¢: Ne, to je, recimo, klju¢na razlika da za taj depozit nemate
jamstvo, ali ima jo$ jedna bitna stvar. Kod drzavnog jamstva
imate deposit guarantees scheme, preko kojeg vam drzava jamci
da cete dobiti taj novac, danas je to ve¢ u 15 dana u Europskoj
uniji. A §to se tice ovog sustava, dobit ¢ete novac natrag i kroz
e-novac, samo ga necete dobiti kroz deposit guarantees scheme
unutar 15 dana, nego ¢e on morati proc¢i onu proceduru, dobit
¢ete ga nesto kasnije. Ali htio sam reci da je toliko zasticen jer
ima jedan na jedan u banci da zapravo samo imate drugi sustav
i drugu proceduru zastite. Kod banke se zna, napravljen je onaj
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brzi kolosijek i dobit cete ga za 10-15 dana. To se dogodilo u
slucaju sa Sberbankom kad su ljudi krenuli na Saltere; ja sam bas
prolazio kraj banke kad su dolazili jer su mislili da nece dobiti
novac. U najgorem slucaju dobit cete ispod 100.000 eura unutar
7 do 15 dana. Ako institucija proglasi stecaj, dio novca koji je
bio na raspolaganju korisnicima na skrbnickom je racunu kod
banke i vi ¢ete ga dobiti, samo Ce trajati malo duze. Evo, ne znam
jesam li odgovorio.

M. Bedi¢:

Ako sam dobro ¢uo, ¢ini mi se da je bilo pitanje koja bi bila
onda razlika izmedu ovog e-novca i digitalnog novca koji izdaju
centralne banke, tzv. CBDC novca? Ja mislim da je klju¢na
razlika zapravo u blockchainu jer su i stablecoini na blockchainu,
to je tehnologija koja se koristi.

L. Martincevié:

Stablecoini su centralizirani izdavatelji koji ih stavljaju na
platforme i mogu ih u svakom trenutku sprziti ili povuéi. Znaci
oni jesu na blockchainu, ali nisu decentralizirani u smislu da ne
moZete njima upravljati.

M. Becic:

To da, ali oni su na blockchainu, to su tokeni koji su na
blockchainu.

L. Martincevié:

Takoje,alije upravljanje njihovom ponudom centralizirano.
Oni su centralizirane financije. Tu je golema razlika izmedu
toga. Znaci, DeFi je bitcoin, pravi i uspjeSan primjerak jedne
mrezne vrijednosti. Ono §to je jo$ bitna razlika: je li to privatni
ili javni novac? Ovo $to si spomenuo za CBDC, to je javni novac,
potrazivanje od javne vlasti, dok je e-novac ili ovaj centralizirani
izdavatelj stablecoina privatni novac. Izdavatelj je privatna
tvrtka.

I s trece strane, postoji ta kriptoimovina, ovaj DeFi u
svom osnovnom znacenju, koji je zapravo kripto 1.0, peer-to-
peer Cash Electronic Systemsa, koji je izi$ao i rekao: ja to necu,
stavi to svima i neka se svi onda igraju. To vam je nekakav
pravi primjer DeFi-ja, ostalo su njegove izvedenice. To je treci
model. Medutim, stablecoins su CeFi, to¢no se zna tko izdaje
stablecoin, tko kontrolira ponudu stablecoina, jednako kao
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$§to se zna tko kontrolira ponudu dolara, eura ili kune i tko
ih u svakom trenutku moze sprziti ili povuéi. Oni su zapravo
napravljeni u obliku tokena koji su tehnoloski kompatibilni s
tim platformama. Tether ima na Sest-sedam platformi. On je
krenuo kao omnilayer bitcoin blockchaina, ako se ne varam. To
su tehnicke stvari; u biti je bitno da taj koji ih izdaje (Tether,
CEO) moze kliknuti na njih i da ih u tom trenutku ti u svom
walletu viSe nemas. To je ¢injenica.

M. Beci¢: Jest, ali to su tokeni na blockchainu. U slucaju e-novca
mi nemamo tu tehnologiju, to je poanta koju Zelim naglasiti.
I mozda jedan mali ispravak: postoje sada razni stablecoini
koji zaista imaju veci stupanj pokrivenosti ili ¢ak neki kazu da
je stopostotna pokrivenost. Imate varijantu u zlatu, u novcu, u
bankama, dakle uz Tether postoje razni drugi stablecoini, gdje
ocito postoji ta neka vrsta pokrivenosti ili vece pokrivenosti.
Vjerojatno ce to biti najveci dio regulative koji ¢e se odnositi
na stablecoine - upravo pitanje kako je to pokriveno i na koji ce
nacin biti zasticeni ljudi koji se njima koriste, ovo $to Vi kazete
da ne moze netko tamo izdavati tokene bez pokrica.

L. Martincevi¢: Tako je, to je ono $to i mene zanima. Recimo da mi netko
s druge strane kaze da mu uplatim 100 eura, za §to ¢e mi on u
wallet spustiti 100 jedinica toga u protuvrijednosti 100 eura. I
sad on uzme moj novac, a ja se pitam $to je s njim ucinio, gdje je
on i tko mene od njega titi. To je nekako logi¢no. Sve je dobro
dok je dobro. Ja ga necu traziti novac natrag, nego ¢u se igrati
s tih digitalnih 100 jedinica koje mi je dao, pa ¢u ih stejkati u
nekakve pulove, pa ¢u dobivati...

Medutim, ako trziste krene dolje, ako po¢ne panika i svi
pocnu povlaciti svoj novac, onda ¢u nazvati tog tipa i traziti ga
da mi vrati novac. Vidite na slajdu, najvec¢i ima 40 % uloZeno
u komercijalne papire za koje nema audit (reviziju), nema
objasnjenja o tome gdje su uopce, u $to je on ulozio novac,
hoce 1i ga ikad dobiti natrag. A ako mi ne bude vratio novac,
postavlja se pitanje gdje je ta firma registrirana. Recimo da da
je registrirana na Kajmanskom otocju - kako ¢u ja ikad doci
do svog novca? Jednostavno ¢e mi se wallet ugasiti, nece vise
ni¢emu sluziti i gotovo. Znaci u slu¢aju nekakve krizne situacije,
izdavatelja nema.
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Ito je ono §to je kod stablecoina danas klju¢no. U SAD-u su
to dosta pustili da se razvija jer, uvjeren sam, oni nemaju nesto
$to se zove elektronicki novac, kao §to mi imamo. Da biste se
bavili placanjem u Americi, morate se u svih 50 drzava posebno
licencirati. Ne mozete raditi u dvije federalne drzave ako u
objema nemate firmu. U Europskoj uniji to nije slucaj. Postoji
nesto §to se zove passporting, sloboda pruzanja usluga i sloboda
pruzanja nastana. Vi mozete, ako se licencirate u Hrvatskoj kao
e-money institucija; za taj oblik platnih usluga vi njega pasportate
i pruzate u cijeloj Europskoj uniji. To je jedinstveno trziste $to
oni na federalnoj razini nemaju. I zato se njima dogada to da
ne znaju prema kome imaju potrazivanje nakon §to nesto kupe.

To je moje razumijevanje stvari. Inace, trenutacno je
u Americi to vrlo aktualna tema, izdana je izvr$na naredba
(executive order), kojom je predsjednik dao nalog da se to pokusa
dovesti u neki okvir. Posljednji, dosad najozbiljniji prijedlog
bio je da ih se stavi u rang banaka kao depozitnih institucija.
Gledaj, ako ti uzima$ moj novac i zatim ga ulazes dalje, onda si
ti banka, pa se licenciraj kao banka. Onda su se svi digli na noge,
da to gusi inovacije itd. To je proces koji se trenuta¢no dogada
u Americi, vidjet ¢emo kako ¢e zavrsiti. Ja to pratim jer se to
prelijeva i na nas, na nase potrosace.

M. Becic:

Tocno, ali, ako se mogu ukljuciti, iz ove tablice i vidimo da
tu stvarno postoji velika razlika u odnosu na vrstu stablecoina.
Vidite rast Binanceja i USD Coina. Danas ih ima mnogo vise.

L. Martincevic:

Terra Luna se pojavila kao algoritamski stablecoin.

M. Beci¢:

Jest, Tether je o¢igledno najnesigurniji, po ovome kako ti to
objasnjavas.

L. Martincevic:

Htio sam spomenuti klju¢ne razlike vezane uz novi digitalni
privatni novac vs. postojec¢i digitalni privatni novac. Ovdje
lijevo pod tockama 1. i 2. vidite novi digitalni privatni novac, a
desno je postojeci digitalni privatni novac. Kao §to sam rekao na
pocetku, vi sa srediSnjom bankom, odnosno potrazivanjem od
javne vlasti $to se ti¢e novca, imate ga samo u fizickom obliku,
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to je samo novcanica i eventualno kovani novac. Ona bi vam
trebala jamciti za tu vrijednost. Sav ostali digitalni novac, u
bilo kojem obliku koji imate, to je vase privatno potrazivanje
po Zakonu o obveznim odnosima, novc¢ani polog koji imate
prema nekome, bila to banka, institucija za elektronic¢ki novac ili
nekakvi novi pruzatelji koji vam kazu da ¢e vam jedan za jedan
vratiti ono $to su vam dali jer su vam stavili neki digitalni zapis.
To je ono $to je bitno.

Jos jedna stvar — omjer danasnjeg javnog novca i privatnog
novca u svijetu je otprilike 90 : 10. Znaci od ukupnog novca koji
danas postoji, digitalnog i fizickog, digitalnog novca privatnih
institucija imate 90, a fizickog novca (gotovine) 10. U sredi$njem
bankarstvu postoji pitanje o tome koliko vi kao sredi$nja banka,
ako upravljate sa svega 10 % ponude novca, mozete stvarno
upravljati novcem. Ako 90 % novca izdaju privatni izdavatelji,
pritom mislim primarno na banke jer banka kreira novac. Kad
vam banka da kredit, ona vam zapravo ne daje kredit, nego
stvara depozit i tako povecava bilancu u cijelom sustavu. Tako
banke kreiraju novac. Dalje, vi Zelite da je taj privatni izdavatelj
licenciran, da postoji neko drzavno jamstvo iza njega jer su
banke danas ujedno i privatno-javna partnerstva. Samim time
$to imate drzavnu zastitu novca, dakle mogu¢nost da drzava
pomogne bankama ako imaju problema s likvidnos¢u i sa
solventno$cu, znaci da je to vrsta privatno-javnog partnerstva u
koje se mozete pouzdati.

Tako danasnji sustav funkcionira. Ne kazem da je savrsen i
da mora biti takav, ali kazem to radi razjasnjenja, to je ¢injenica.
To je ovo $to vidite na desnoj strani slajda — depozitni novac /
ziralni novac (bankovni novac), integriran je u platni sustav i u
svakom trenutku mozete preko mobilnog bankarstva obavljati
medubankovne transakcije, iz PBZ-a u Zabu, Raiffeisen...
mozete ga pretvoriti u gotovinu jer je rije¢ o zatvorenom
platnom sustavu.

Jednako tako funkcionira i elektroni¢ki novac koji je
pokriven, otkupiv, reguliran. S lijeve se strane nalaze ti novi
oblici digitalnog privatnog novca: kriptoimovina koja je kao
ideja decentraliziranog novca pocela 2008. Rije¢ je zapravo o
jednoj mrezi vrijednosti koja je puno sli¢nija robi (commodity)
s obzirom na tu razliku u vrijednosti. Kriptoimovina nikad nije
zazivjela kao novac, a jo§ manje kao valuta. Zato se 2014./2015.
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pocelo sa stablecoinima, znaci s nekim drugim digitalnim
prikazima koji su se vezali uz drzavnu fiat valutu (na slajdu
desno), pa su rekli: ja ti nudim uvjet otkupljivosti 1 : 1. Medutim,
pojavilo se pitanje tko su ti ljudi koji to jamce i tko njih nadzire.
Trenutacno ih nitko ne nadzire i postavlja se pitanje kako
ih smjestiti u sustav. Na kraju krajeva, potrosaci su ti koji u
konac¢nici mogu izgubiti. Nadam se da sam malo razjasnio
stvari, ako ima kakvih pitanja, slobodno pitajte.

Na ovom slajdu vidite primjere fizickog i digitalnog novca.
Od svega $to se nalazi na prikazu, samo je jedno javni novac,
samo je jedno vase potrazivanje prema instituciji, prema javnoj
vlasti, a sve drugo denominirano je u istoj valuti. To je ovo gore
lijevo — to je novcanica. I zato svaku potrganu novc¢anicu mozete
do¢i zamijeniti u sredisSnju banku. Ako vam se bilo koja od ovih
kartica potrga ili vam pukne wallet, ne mozete u sredi$njoj
banci, nego samo kod onoga koji vam ih je izdao (Aircash,
KEKS Pay, PBZ, Revolut...). Ovdje vidite prikaz ekrana iz Apple
Paya ili desno na satu iz Garmin Paya, koji je unutra ugradio /
unio karticu, Sifrirao je i kodirao kako biste mogli i njom platiti.
Znadi, to je razlika izmedu fizickog i digitalnog novca. To su sve
privatni izdavatelji, novac se danas izdaje privatno.

M. Bratkovi¢:

Znaci ako se sad vratimo na onaj prikaz otprije, jedino
je ovo s desne strane depozitni novac. Sve ostalo zapravo ne
pripada u tu kategoriju.

L. Martincevic:

Da, tako je. Imamo jo$ jednu razinu privatnih izdavatelja.
Ovo lijevo vidite Raspberry Bitcoin Miner, znaci nekakav node
(¢vor) kojim pristupate jednoj vrsti imovine. Tesko mi je re¢i da
je to novac, novac je ta imovina, a bitcoin kao imovina u ovom je
trenutku novac ako posluzi kao platno sredstvo, isto kao i zlato,
koje ipak ne zovemo novcem, nego imovinom, pa nazovimo
i to imovinom. Ovo u sredini je wallet koji pokazuje koliko
imate jedinica te vrijednosti i taj je wallet skrbnicki, dok je ovaj
lijevi direktno na toj mrezi (unhosted wallet), dakle nemate
posrednika. S druge strane, svi u mrezi onda su vam posrednici.
To je ta vjera koju imate. U sredini je nekakav wallet koji imate
direktno u skrbnickom walletu neke tvrtke koja vam ga je izdala
i drzi va$ privatni klju¢ (key) kako biste mogli pristupiti ovoj
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mrezi lijevo.

I s tree strane, desno je prikazan izvod iz mobilnog
bankarstva koji navodi to¢no imenom i prezimenom koja vam
je institucija to izdala, a koja, na kraju krajeva, potpada pod sve
ove sustave zatite o kojima sam govorio - deposit guarantees
scheme 1 likvidnosti koje vam pruza sredi$nja banka. Nad
njom se provodi prudencijalna supervizija i nadzor. Danas su
financijske institucije jako regulirane, $to je dijelom posljedica
velike financijske krize; imaju goleme urede compliancea
(uskladenosti) i to je toliko materijala da jedan covjek ne
moze sve znati, tu su golemi timovi u pitanju. Sve to kako
bi se pokusalo sprijeciti, pouceni prijasnjim iskustvima, da
prokockaju vas novac, rezerve koje ste kod njih stavili. To je cilj
cijele te regulative.

Rekao sam ve¢ nesto o stablecoinima, znadi privatnim,
novim izdavateljima koji su centralizirani, koji su tvrtke za
koje se morate pitati koje su to tvrtke i gdje je taj novac. I oni
dizu digitalne tokene koji su kompatibilni s decentraliziranim
mrezama, s razli¢itim DLT-ovima koji ih onda tamo mogu
dignuti, ali opet u svakom trenutku imaju nadzor nad njima,
nad tom ponudom, mogu je u svakom trenutku sprziti.

Imam jo$§ nesto kratko re¢i o centralnobankarskom
digitalnom novcu. Mehmed je o tome ve¢ bio pitao, pa ako
ima jo§ pitanja, volio bih ih sad cuti, pa ¢u rec¢i §to bi bio
centralnobankarsko digitalni novac u odnosu na sve ovo.

M. Beci¢: Mene zanima u kojem smjeru sada ide MiCA kad je u
pitanju pokrice i regulativa vezano za izdavatelje stablecoina.

L. Martincevi¢: Dakle, MiCA je akronim regulative Markets in Crypto-
Assets, kojom se u ovom trenutku na razini Europske unije
donosi uredba da bi se reguliralo trziste stablecoina, odnosno
izdavatelji koji onda moraju, bilo da vezuju vrijednost uz
nekakvu fiat valutu ili je vezuju uz robu (commodity), to izdavati
na DLT-u, ,bacati“ na blockchainove. Trenuta¢no traje jedan
trijalog, dobili smo tablice u kojima se trebamo ocitovati na
tekst koji smo dostavili. Ne znam $to bih vam rekao. Mi smo na
tome radili devet mjeseci na razini stru¢njaka — bio je kolega iz
HANFA-e, kolega iz Ministarstva financija i ja uime Hrvatske.
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I onda smo to slali, sredivali tekst, dogovarali se i pokusali
shvatiti $to je to i $to mi ho¢emo. Godinu dana nije se nista
dogodilo i onda su se prosli tjedan stvari pocele kretati, krenuo
je Parlament, krenulo je Vijece... Mi smo dobili jednu tablicu, to
je tablica s Cetiri stupca: u prvom je tekst, u drugoj je misljenje
Parlamenta, u trecoj misljenje Vijeca, a u cetvrtoj su vasi
komentari. Prenijet ¢u vam sadrzaj, odnosno ideje Parlamenta
koje su objavljene u tablici... Ima takvih besmislica da ne znam
vi$e §to bih komentirao. Maloprije sam to komentirao s kolegom
iz HANFA-e u povodu prijedloga koje smo sastavili. Neka ce se
odluka / uredba donijeti, no $to ce to biti i koliko ¢e se pritom
u obzir uzeti glas struke naspram politickih lobija, ostaje vidjeti.
Evo, na primjer: odjednom se u tekstu spominje DAO (Decentral
Autonoumous Organization), nesto su se pozvali na to, a da se
prethodno nigdje nije spominjao. U samo jednom ¢lanku, na
samo jednom mjestu, i vi§e se nigdje ne pojavljuje. Ne znam, i
mene kao pravnika zabrinjavaju takve stvari.

M. Bedi¢:

Ako sam dobro razumio, targetiraju ovo najvaznije pitanje
tko moze i pod kojim uvjetima izdavati stablecoine u smislu da
mora ili imati pokri¢e u pravom novcu u bankama ili u nekoj
drugoj imovini. To je ono $to je najvaznije.

L. Martincevié:

Tako je. Tu ¢e biti jedan tvrdokoran stav; ako izdajete
stablecoine, koji su ne$to poput novca, znaci ako ja izdajem neki
digitalni prikaz vrijednosti i kazem ti da on u svakom trenutku
vrijedi 1 euro i prikazujem ti ga u walletu kao jedan euro, morat
¢e$ imati taj jedan euro negdje u rezervi ili ¢e$ ga morati uloziti
u drzavne obveznice, $to je najlikvidnije i najsigurnije ili ¢e$ ga
morati imati zapakiranog negdje. Ne moze$ uzeti taj moj jedan
euro i igrati se njime, ulagati ga na trziStu kapitala itd. Tu e biti
dosta striktno - ako se stablecoin koristi kao platni instrument.
Postoji i druga vrsta stablecoina koja se koristi — ART (Asset
Reference Token) - ¢iji prikaz vrijednosti kaze da uvijek vrijedi
onoliko koliko vrijedi gram zlata. Od njega Ce se traziti da ima
taj gram zlata, ali onda ¢e se u walletu mijenjati vrijednost te
jedinice. Sa stajalista sredi$nje banke to nije toliko vazno jer
nema karakteristike novca. Prelazimo opet na razinu bitcoina
i kriptoimovine koja je volatilna i mijenja vrijednost, ali nije
novac u smislu da vrijedi jednu jedinicu valute, u nasem slucaju
uskoro ¢e to biti euro. Tu su te male razlike.
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M. Bedié: Hvala. Razumio sam.

L. Martincevi¢: Super! Na kraju bih jo§ spomenuo taj centralnobankarski
digitalni novac (CBDC) koji se pojavio ne kao odgovor na
kriptoimovinu ili stablecoine, nego se pojavio iz dva klju¢na
razloga i u Europi i kod nas.

Znadi, Visa i Mastercard su karti¢ne kuce koje drze
platni sustav u Europskoj uniji. Oni drze taj platni kolosijek,
te tracnice po kojima ide novac, iako nominalno pise euro.
One su obje u americkom vlasnistvu. To je prvi razlog pojave
CBDC-a. Drugi, koji je, kao §to sam na pocetku rekao, trgnuo
i nas sredi$nje bankare, jest pojava Facebooka koji je poceo s
idejom globalnog novca, nadvalute. Primjerice, dopisujemo
se u WhatsAppu i tom ti aplikacijom posaljem 5 eura. Sad je
kod tebe, ali tko bi jamc¢io za tih 5 eura? Pa Facebook sa svojih
otprilike 150 milijardi dolara gotovine u trezoru, koje ima u
ovom trenutku. Znaci, on moze jamditi za to i on je ta tvrtka,
medutim Facebook se nije htio licencirati, nego su se htjeli igrati
valuta, na Sto su drzave reagirale.

To su bila dva glavna razloga zasto je uopce doslo do pojave
toga da se ozbiljnije po¢ne razgovarati o tome jer, opet ono
$to sam rekao, sredi$nje banke ne komuniciraju s gradanima
digitalno, ve¢ samo fizicki, samo putem novcanica. To je jedini
kanal. Gotovina i njezina uporaba opadaju, a sve je veci porast
digitalnog udjela placanja. Doslo se do zakljucka da ako se i
dalje Zeli ostvarivati funkcija oCuvanja vrijednosti i o¢uvanja
ponude novca, tada se mora otvoriti digitalni kanal prema
gradanima. Tako se odludilo napraviti infrastrukturu u kojoj
¢e postojati neka digitalna valuta koja ce biti izravna obveza
sredi$nje banke. Ono $to je bitno jest da se to, da sutra stupi
na snagu, ne bi razlikovalo od danasnjih modela koje imate u
mobitelima, bilo da je rije¢ o PBZ-u, KEKS Payu i sl. Eventualno
bi u prikazu stajao neki znak koji informira da je to digitalni
novac sredi$nje banke. Zapravo bitne razlike za korisnika nema.
Medutim, najvazniji je dio sustava onaj pravni koji regulira
pozadinu svega toga — adresata potrazivanja. Za nas pravnike to
mora biti bitno kao i za nas koji bismo sutra, ako bismo ostali
bez tog novca, morali znati prema kome imamo to potrazivanje.
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Opva skica prikazuje o cemu je rijec. Ono posve dolje lijevo
bilo bi to novo; rije¢ je o jednoj pojednostavnjenoj bilanci
sredi$nje banke (s lijeve strane). Zelena povr$ina - Sumica
i drvece su fizicka sfera kojom kola gotovina. I to je jedini
nacin kojim, ako vidite to izravno, sredi$nja banka komunicira
s gradanima. Sve ovo dolje u plavoj zoni - vidite da se ona
proteze preko kucice koja stoji na sredini i koja je jedini kanal
komunikacije s korisnicima, znaci preko banaka u digitalnom
obliku. I onda bi CBDC donio jo$ jedan novi kanal, digitalni
kanal izravne komunikacije s korisnicima.

Trenutacno je u Europskoj sredisnjoj banci u tijeku projekt
digitalnog eura u kojem sudjelujem kao predstavnik Hrvatske
narodne banke. Rije¢ je o timu od 50-ak ljudi koji to jako
detaljno rade, vaze se svaka sitnica, rade se dizajni... Ono §to
se nametnulo kao vrlo bitno pitanje u toj materiji jest sljedece:
budemo li imali javni digitalni novac, ho¢emo li potpuno izgubiti
privatnost? Drzava ¢e imati jedno veliko oko koje ¢e pratiti sve sto
radim. U tom smjeru ljudi ¢esto razmisljaju. Medutim, najvise
se radi na tome kako to anonimizirati. Sredisnju banku kao
instituciju javne vlasti ne zanimaju podatci korisnika. Jednako
kao $to danas daje gotovinu, naravno, uz odredena ogranicenja,
tako se sutra planira dizajnirati i digitalni euro. Vjerojatno ce
postojati mogucnost koristenja offline, bit ¢e to nekakav uredaj
koji ¢e u sebi osim softverskog imati i hardverski dio pa cete
moci bez spajanja na internet izvrsiti sigurna placanja. Veliki su
tehnoloski izazovi kako to posti¢i, no na tome se sada najvise
radi. Time bih mozda zakljucio. Izvolite.

Z. Potoénjak:

Koja bi bila prednost tog centralnog novca banke u odnosu
na digitalni novac koji sad cirkulira u bankarskom sustavu?
Cemu sluzi stvaranje tog paralelnog sustava? Moram priznati da
mi nije posve jasan cilj i smisao stvaranja tog paralelnog sustava.

M. Bratkovi¢:

Cini mi se da je tu klju¢na pravna odgovornost.

Z. Poto¢njak:

Bi li to onda znacilo vecu razinu pravne odgovornosti
za takav e-novac koji cirkulira preko banaka i za koji bi onda
drzava jamcila?
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L. Martincevi¢: Postoji danas jedan problem. Kad govorimo o novcu
i bankarskim poslovima, govorimo o poslovima primanja
depozita, davanja kredita i obavljanja platnog prometa. Dakle,
primanjem depozita ¢uvaju vas novac, daju kredit na temelju
procjene kreditne sposobnosti i obavljaju platni promet. Ovdje
govorimo najvise o dijelu platnog prometa. Danasnji je golem
problem platnog prometa taj §to ne mozete prisiliti banke da se
ukljuce na zajednicke sustave platnog prometa.

Recimo, u Hrvatskoj postoji instantni sustav platnog
prometa, ne znam jeste li ¢uli za njega. Znaci, Hrvatska narodna
banka napravilajeserverspozivom svimbankamadase prikljuce,
nakon ¢ega su tijekom godine dana imale mogu¢nost besplatnih
medubankovnih transfera bez obveze naknade prema HNB-u.
Prikljucile su se tri banke. Zasto? Zasto bi kad mogu i dalje
naplacivati nekakvu naknadu, mozda se ne zele prikljuciti. Tako
imate golem problem u Europskoj uniji, ono §to sam maloprije
rekao vezano za Visu i Mastercard; taj kolosijek po kojem oni
danas placaju u Europskoj uniji ve¢inom su karti¢na placanja.
Znadi da ide ili preko Vise ili preko Mastercarda, dakle oni su
ti koji provode autentifikaciju, izraduju sigurnost postavki, oni
su tehnologki provideri. Digitalni je euro zapravo, osim pravnog
dijela koji je u konacnici bitan, tehnoloska platforma koja ¢e
svima omoguciti da se jeftino i sigurno prikljuce, medu njima
i malim FinTech kompanijama, platnim kompanijama, i da se
jednis drugima natjecu. Ocito je jako teSko pokrenuti financijske
institucije, banke da se tome prikljuce kad one jednostavno ne
zele. Ne mozete ih prisiliti. To je trzi$ni problem. Ne znam jesam
li dobro objasnio. Oni to ne Zele uzeti, a onda cete ih vi time
prisiliti i re¢i evo, izvolite, sad se svi moraju na to prikljuciti. Oni
imaju svoje zasebne platne sustave koji su privatni.

M. Bratkovi¢: Hvala, Linardo. Imam i ja pitanje. Bili ste rekli da u Americi
e-novac nije dopusten i da su se zato razvili stablecoini. Jesam li
Vas dobro razumio? Zasto je to tako?
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L. Martincevic:

Tako je. Oni to jednostavno nisu uredili na federalnoj
razini. Europska unija to je primijetila. Zasto oni u Americi to
nisu napravili? Njihov je sustav drukciji, Recimo, mi u Europskoj
uniji, pa i u Hrvatskoj, stalno smo imali sukob nenadleznosti i
danas ga pomalo imamo, pa kazemo: ne, ne, taj kriptonovac nije
moj. I tako naizmjence. I mi smo se u Hrvatskoj narodnoj banci
vodili time da to nije novac, nije valuta niti je strano sredstvo
placanja, tako da nemamo nista s time. U Americi je nekoliko
institucija reklo - to je moje. Oni se natje¢u - CFTC (Commodity
Futures Trading Commission), zatim SEC (Securities and
Exchange Commission), FED i OCC (Office of the Comptroller
of the Currency). To je isto kao pitanje zasto oni koriste cekove.
Zato §to je to tradicija. Zasto je u skandinavskim zemljama
maha uzeo cashless society? U Njemackoj je 80 % gotovine, vise
nego kod nas, mi je imamo oko 69 %.

M. Bratkovi¢:

Kako su im onda stablecoini prihvatljivi, odnosno u kojoj
im mjeri jesu prihvatljivi i kad im postaju neprihvatljivi?

L. Martincevic:

Stablecoini im sluze da bi prebacivali iz jedne u drugu vrstu
kriptoimovine. Danas se 65 % kupnje i prodaje bitcoina zbiva s
pomocu stablecoina. Znaci stablecoin je taj koji dize vrijednost
konkretnog bitcoina. A vi se pitate $to to stoji u njegovoj
pozadini. Imate osjecaj da ga netko moze kreirati u proizvoljnim
koli¢inama i manipulirati trziStem i da prema njemu, kad mu
treba, dize vrijednost. To je ono $to je najveci problem i na §to
regulatori najviSe upozoravaju.

Zasto su ih oni dopustili? I oni imaju razli¢ite modele,
navedene Cetiri institucije: jedan je offshore, drugi je uzeo
njujorsku licenciju, koja ima svoje posebnosti, tre¢i je u
Wyomingu i ¢etvrti negdje drugdje. Svi imaju razlicite rezime.
Obi¢nog korisnika ne zanimaju detalji, on uzme Tether, uzme
USDC pa prebaci iz bitcoina u Ethereum, kupi neki dogecoin. ..
on im sluzi kao jedno zgodno sredstvo za placanje u tom svijetu
a da ne moraju iz njega izlaziti i pretvoriti ga u gotovinu. Dokad
Ce to trajati? NajviSe je americkog pritiska upravo u tome jer su
uocili da dopustaju nesto $to bi zapravo trebale raditi licencirane
institucije. Sad su se na to okomili, to je ono $to ja vidim.
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M. Beci¢: Ja bih dodao samo jedan aspekt koji ovdje mozda nije
dovoljno naglasen, a to je pitanje CBDC-ova (Central Bank
Digital Currencies). Moram priznati da nisam do kraja razumio
kako centralne banke to mogu ostvariti, neka me sada Linardo
ispravi - i to ¢e biti temeljeno na blockchain tehnologiji? Ali to
onda podrazumijeva visok stupanj kontrole, odnosno nadzora
drzave nad svim tokovima novca.

Zamislimo hipoteticku situaciju da se ukine gotovina,
dakle papirnati novac i imamo samo taj CBDC, samo digitalnu
valutu centralne banke. U tom sluc¢aju drzava ima apsolutni uvid
u svaku transakciju koju ja napravim. Praksa gotovine iz ruke
u ruku viSe nece postojati. Mislim da je to vrlo vazan aspekt
regulative tih CBDC-ova. Zanimljivo je. Kina je ve¢, ¢ini mi se,
uvela e-yuan, drzavni digitalni novac. Zanimljivo je da je Kina
bila jedna od prvih ili mozda prva drzava koja je to u¢inila.

L. Martincevi¢: Ne mora uopce biti blockchain, najvjerojatnije i nece
biti. Pitanje je hoce li baza podataka biti distribuirana ili
centralizirana. U ovom ¢e kontekstu vjerojatno biti korisnije da
bude centralizirana, ne radi kontrole, nego zato $to je tako brza
i efikasnija, u ovom slucaju. Blockchain ima svoje nedostatke u
smislu skalabilnosti, tromosti... i on mora odluciti hoce li biti
proof-of-work ili proof-of-stake.

U slucaju proof-of-work imate golemu koli¢inu energije
koju morate utrositi i pitate se zasto; ako je proof-of-stake, oni koji
imaju veli stake (udio), kao u drustvu kapitala, oni ¢e odlucivati
ine znam $to bi time dobili. Rije¢ je o platnom sustavu. Mi danas
u Hrvatskoj imamo HSVP (Hrvatski sustav velikih plac¢anja),
to je ono §to Cete u stranoj literaturi naci pod nazivom RTGS
(Real-Time Gross Settlement). Znaci, to je hrvatski server na
kojem su racuni 20 banaka u Hrvatskoj. Mi ga vodimo; oni tamo
medusobno pla¢aju, a mi za njih odrzavamo ra¢une. Zatim imate
razinu ispod jer je rije¢ o piramidnom sustavu - korisnici svih
tih 20 banaka, i vi, i ja, svi mi, imamo rac¢une u tim bankama.
U digitalnom obliku to je takav piramidni sustav i vi ga vodite
na jednoj razini. Sutradan, ako bi se ta razina opet uvela, nista
taj CBDC nece promijeniti. To je samo drugi platni sustav koji
¢e omoguciti da se na njega prikljuci veci broj korisnika, ali ¢e
uciniti sve da to anonimizira.
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To je ono $to sam govorio; o tome se dosta razgovara
i Nijemci u Europskoj uniji imaju snaznu rije¢. Njima je
privatnost bitna, uzmite u obzir da je kod njih 80 % placanja
u gotovini. Osobi koja ne Zeli da za njom ostaje digitalni trag,
morat ¢e se omoguciti da ima odredeni iznos, recimo - sad se
razgovaralo na posljednjem sastanku - do dvije-tri tisuce eura
mjesecno koje placa offline, potpuno anonimizirano. Mozda
¢ak bude nekakav hardverski sustav, pa da imate neki hardver
koji anonimno punite, ali ga ne mozete napuniti s vide od 3.000
eura u mjesec dana. To je kao da si donio nov¢anicu, kao da je
digitalna novcanica.

Medutim, hoce 1i biti dopusteno da netko iz Singapura
prebaci 50.000 eura u Juznoafricku Republiku pa u Brisel
pa u Hrvatsku - to nikad nece biti dopusteno jer takve stvari
jednostavno moraju imati nadzor. A za ove stvari, za ljude,
korisnike, gradane, za retail, za ta ¢e plac¢anja postojati, gotovo
sigurno.

M. Bratkovi¢:

Hvala. Zeli li jos tko dati doprinos ovoj raspravi ili otvoriti
neko pitanje u vezi s osnovnom temom?

Ako nema, ja bih jo$ jedanput zahvalio uvodnicaru.
Zaista je bilo bas ugodno pratiti, vrlo jasno, vrlo pregledno,
sistemati¢no i vidi se da vam je problematika u malom prstu
tako da bas dobro da smo Vas imali za uvodnicara. I Mehmed
pljesce.

Evo kolegica pita moze li preporuka literature o temi
bitcoina, kriptovaluta i blockchain tehnologije.

M. Bedié:

Ja preporucujem profesora Seifedeana Amousa. To je prva
knjiga koju treba procitati, The Bitcoin Standard, i onda sve
ostalo.

M. Bratkovi¢:

Cini mi se da su i YouTube kanali vrlo poucni, samo trebate
do¢i na odgovarajuéi stupanj da ih mozete pratiti. U svakom
slucaju, hvala, Linardo, na gostovanju i na uvodnom izlaganju.
Hvala svima na prikljuc¢ivanju. Mislim da je ovakav format u
kojem smo mogli komentirati i razmatrati ono $to eventualno
nismo razumjeli vrlo koristan. Hvala vam puno!



ZAHTJEV ZA PRETHODNU
ODLUKU SUDU EU-a:
POGLED IZ LUKSEMBURGA

uvodnicarka:
dr. sc. Ana Bobi¢
Sud EU-a

254, tribina

Zagreb, 31. svibnja 2022.






254. tribina

ZAHTJEV ZA PRETHODNU
ODLUKU SUDU EU-a:
POGLED IZ LUKSEMBURGA

Marko Bratkovic: Dobra vecer i dobro dosli na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu!

Osobita mi je cast Sto danas imamo kao uvodnicarku
gospodu Anu Bobi¢, moju dragu kolegicu sa studija. Ana radi
trenutacno na Sudu Europske unije u uredu nezavisne odvjetnice
Tamare Capete. Ana je na Oxfordu obranila svoj doktorski rad.

Podruéje je njezina interesa - ima i predavackog i
istrazivackog iskustva — pravo Europske unije u koje se, koliko
se sjecam, zaljubila jo§ u vrijeme studija na nasemu Fakultetu.
Meni je drago $to je Ana pristala biti uvodnicarka veceras jer
mislim da nam iz prve ruke moze iznijeti perspektivu kako
je raditi na Sudu Europske unije, posebice sa zahtjevima za
prethodnu odluku (tzv. procedura preliminary ruling) koji
polako dolaze i s nasih sudova.

Zahvalit ¢u na pocetku Ani $to je pristala biti uvodnicarka,
prepustiti joj 30-40 minuta, koliko bude potrebno da se izloze
osnovne ideje, a nakon toga imat ¢emo prigodu razgovarati. Sve
$to kazete, moci Cete autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godi$njaku
za 2022. godinu. Izvoli, Ana!

Ana Bobi¢: Hvala lijepa! Hvala puno, Marko, na pozivu na tribinu,
hvala svima vama koji ste veceras prisutni. Drago mi je vidjeti
neka poznata lica iz mojih sretnih dana provedenih na Pravnom
fakultetu u Zagrebu. Nadam se da ¢emo poslije diskutirati o
tome $to se dogada ovdje u Luksemburgu. Hvala, Marko, i na
lijepom uvodu.
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Od listopada radim na Sudu Europske unije. Moja pozicija
zove se référéndaire, odnosno pravni savjetnik, mogli bismo
to tako nazvati. Svaki sudac i nezavisni odvjetnik ima u svom
kabinetu Cetiri takva référéndairea. Na$ je posao da pripremamo
nacrte misljenjaipresudairadimo naindividualnim sluc¢ajevima,
no isto tako radimo i pratimo i druge slucajeve, o ¢emu ¢u vam
malo vise re¢i kad krenemo u samu proceduru.

Danas mi je ideja predstaviti sto se dogodi s prethodnim
pitanjem jednom kad ono stigne u Luksemburg. Jednom kad
zahtjev za prethodnu odluku ode u Luksemburg, nekako je u
»crnoj kutiji‘, ne znamo nista o tome sto se dogada jedno godinu
i pol i onda nam se vrati presuda. Tako da se nadam da ¢e vam
biti zanimljivo ¢uti kako to¢no ide ta procedura i Sto se dogada
gotovo godinu i pol dana prije negoli odgovor stigne natrag
nacionalnom sudu.

Nadam se da ¢emo nakon mojeg izlaganja stvarno imati
lijepu raspravu. Drago ¢e mi biti odgovoriti na bilo kakva vasa
prakti¢na ili teorijska pitanja jer sam se u svom znanstvenom
radu bavila upravo sukobima izmedu nacionalnih sudova i
Suda u Luksemburgu - $to se dogada kada nacionalni sud nije
zadovoljan odgovorom iz Luksemburga i kako se ti sukobi
rjeSavaju. Prije svega, osim zahtjeva za prethodnu odluku
- ja se nadam da vam je ovo viSe-manje poznato, ali onima
kojima mozda nije, samo bih uvodno htjela predstaviti razli¢ite
postupke kojima se na$ Sud bavi.

Glavni su dio naseg posla, oko 70 % slucajeva koji dolaze na
na$ Sud, zahtjevi za prethodnu odluku. Medutim, osim zahtjeva
za prethodnu odluku, Ugovor o funkcioniranju Europske
unije ima jo$ nekoliko postupaka, to su prije svega tuzba za
neispunjenje obveze. Sigurno je po cijele dane u vijestima
Komisija protiv Poljske, Komisija protiv Madarske... Komisija
pokrece postupke protiv drzava ¢lanica kada one nepravilno ili
nepotpuno primjenjuju europsko pravo ili ga ne primjenjuju
kako treba. Osim toga, na nas Sud dolaze i direktne tuzbe; dakle
drzave clanice, sve institucije Europske unije i pod odredenim
uvjetima i pojedinci mogu na nasem Sudu podnijeti direktnu
tuzbu kojom traze ponistenje nekog akta Europske unije. I tu je
onda jo$ nekoliko postupaka: drzave ¢lanice mogu medusobno
jedna drugu tuziti, arbitraza Europske unije - na§ Sud moze
preuzeti i drzave clanice mogu posebnim sporazumom dati
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naSem Sudu nadleznost za rjeSavanje sporova. To je nekoliko
postupaka kojima se na$ Sud bavi, medutim, kao $to sam ve¢
rekla, najveci dio, dvije tre¢ine svih slucajeva kojima se ovdje
bavimo zahtjevi su za prethodnu odluku.

Kao §to znamo iz Osnivackih ugovora, zahtjev za prethodnu
odluku moze podnijeti bilo koji nacionalni sud i to je upravo,
mislim, jedna od glavnih metoda kojima europsko pravo
napreduje, da prvostupanjski nacionalni sudovi postavljaju
vazna pitanja nasem Sudu, ali, naravno, sudovi protiv cijih
odluka nema vi$e pravo na pravni lijek, moraju, kada se njihov
predmet ti¢e europskog prava, podnijeti zahtjev za prethodnu
odluku.

Sto jedan takav zahtjev mora sadrzavati da bi on uopée na
na$ Sud stigao i bio prihvacen, odnosno da bi se po njemu dalje
postupalo? Jednom kada zahtjev za prethodnu odluku stigne na
nas Sud, stize u Tajnistvo Suda, ali u isto vrijeme odlazi i Upravi
za istrazivanje i dokumentaciju i u prvih nekoliko dana, rije¢ je
stvarno o vrlo kratkim rokovima, u roku od tjedan dana daje
se prva ocjena zahtjeva — udovoljava li on uopée osnovnim
zahtjevima o tome $to mora sadrzavati svaki zahtjev za prethodnu
odluku. Naravno, drzave ¢lanice pristupile su Europskoj uniji u
razlicito vrijeme i nacionalni sudovi imaju ili desetljeca iskustva
s prethodnim pitanjima ili samo nekoliko godina, tako da nam
dolaze svakakvi zahtjevi. Ve¢ina njih potpuno je prihvatljiva.

Prema Pravilniku Suda svaki zahtjev za prethodnu odluku
mora nam jasno prezentirati cinjenice slucaja, argumente
stranaka, koje se nacionalno pravo i koje europsko pravo
primjenjuje, dakle koje se odredbe odredene direktive, uredbe
ili osnivacki ugovori primjenjuju na nacionalnom sudu i zasto
je nacionalnom sudu potrebno dobiti odgovor na pitanje jer
na$ Sud nema nadleznost odgovarati na hipotetska pitanja.
Za razliku od ustavnih sudova drzava clanica koji mogu uz
odredene uvjete ocjenjivati apstraktnu zakonitost ili ustavnost
propisa, na$ Sud to ne moze. On odgovara samo na konkretna
pitanja koja ¢e u tom slucaju biti potrebna nacionalnom sudu da
bi rijesio slucaj. Dakle, ako je pitanje suda potpuno nepovezano
s ¢cinjenicama slucaja, ako nacionalni sud uop¢e nije naveo zasto
je bitno da se interpretira neka odluka, u tom slucaju taj se
zahtjev za prethodnu odluku odbacuje.
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Iz svoga kratkog iskustva na Sudu mogu vam dati primjer
jednog zahtjeva za prethodnu odluku iz Portugala, ne¢u navesti
sud da ih ne ogovaram ovdje. Dakle, dobili smo zahtjev za
prethodno pitanje koje se protezalo na 30-40 stranica, ukojima su
tuzbaiodgovor na tuzbu stranaka bili potpuno kopirani u zahtjev
za prethodnu odluku. Nadalje, nacionalni sud dao nam je 10-
ak stranica pravila Svjetske trgovinske organizacije, europskog
prava i nacionalnog prava koji su se ¢inili potpuno nepovezani,
nakon cega je postavio 14 pitanja koja su se ticala interpretacije
pravila Svjetske trgovinske organizacije, nacionalnog prava o
carinama i ponegdje je bila ubacena neka odredba europskog
prava. Nacionalni sud uopcée nam nije objasnio zasto je to uopce
bitno da bi oni rijesili svoj slucaj. U takvim situacijama nag Sud
u vrlo kratkom roku javlja nacionalnom sudu da je zahtjev za
prethodnu odluku nedopusten, odnosno da ne udovoljava
osnovnim zahtjevima da bismo uopce mogli razumjeti zasto,
$to i kako dalje postupati po tom predmetu. Dakle, to su neki
osnovni zahtjevi vezani uz to $to ocekujemo od nacionalnog
suda kada nam $alje zahtjev za prethodnu odluku.

Medutim, jednom kada ta osnovna, prvotna kontrola prode
i utvrdi se da je sve u redu sa zahtjevom za prethodnu odluku,
prevoditeljska sluzba Suda ima Cetiri tjedna (mjesec dana) da
prevede zahtjev za prethodnu odluku na sve sluzbene jezike.
Jedan od velikih razloga zasto sve tako dugo traje na nasem
Sudu jest taj $to se sve prevodi na sve sluzbene jezike Europske
unije. U centru zgrade naseg Suda smjesteni su kabineti sudaca
i nezavisnih odvjetnika, medutim do nase zgrade tri su visoka
tornja od kojih svaki ima 30 katova, gdje radi dvije tisuce
prevoditelja. Znaci to je najveca sluzba Suda. Prevoditeljski
posao na Sudu stvarno je velika organizacija, cijela vojska za
sebe i mi u svom svakodnevnom radu ovisimo o prevoditeljima.

Medutim, na$ svakodnevni posao na Sudu odvija se na
francuskom jeziku, dakle svi dokumenti koji nama stizu, kada
mi interno s njima radimo, na primjer, spominjat ¢u poslije
pisana ocitovanja stranaka — to naravno nije javno objavljeno,
ali za nas se uvijek prevodi na francuski. Ja trenuta¢no radim
na slucaju koji je dosao iz Irske i imam tu srecu da je sve na
engleskom, ali na drugim sluc¢ajevima na kojima radim - imam
i jedan iz Svedske — svi su dokumenti na francuskom. Tako da
je velik dio prevoditeljskog posla prevesti sve prvo na francuski,
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nakon cega se dijelovi odluka, sve ¢u vam to ispricati, prevode
na sve jezike. Medutim, sam zahtjev za prethodnu odluku
prevodi se na sve jezike i ako odete na internetsku stranicu Suda
(www.curia.europa.eu), za svaki slucaj mozete vidjeti zahtjev za
prethodnu odluku na svakom sluzbenom jeziku drzava ¢lanica.

I proslo je mjesec dana, odnosno proslo je tjedan dana
prvotne kontrole i mjesec dana prevodenja, znaci sad smo na pet
tjedana i imamo zahtjev za prethodnu odluku na svakom jeziku
Europske unije. Ona se dalje $alje svim drzavama clanicama,
svim institucijama Europske unije, Komisiji, naravno prvo,
isto tako institucijama o ¢ijim je aktima rije¢, bila to Sredi$nja
banka ili bilo koja druga institucija Europske unije, strankama
u postupku i drzavama c¢lanicama Europskog ekonomskog
podrudja jer se velik dio europskog prava odnosi i na njih.
I nakon $to su sve stranke i drzave ¢lanice dobile zahtjev za
prethodnu odluku, imaju dva mjeseca ocitovati se ako to Zele.
To je, znaci, pocetak pisanog postupka jer na Sudu imamo i
pisani i usmeni postupak.

Pisani postupak traje dva mjeseca. Sve stranke i koja god
drzavaclanicazeliinterveniratimoze poslatisvojeocitovanje, koja
god institucija Zeli intervenirati, moze poslati svoje ocitovanje.
Na primjer, na slu¢aju na kojem trenuta¢no radim, a koji se tice
Opce uredbe o zastiti osobnih podataka (GDPR), slucaj je iz
Svedske, pisana o¢itovanja podnijele su stranke, medutim pisana
otitovanja poslale su i vlade Svedske, Ceske i Poljske zato $to ih
jednostavno taj slucaj zanima, odnosno smatraju da je vazno da
interveniraju. Trenutacno je na nasem Sudu i slucaj o Europskoj
superligi, ne znam koliko pratite nogometna dogadanja, ali u
podrudju prava konkurencije $panjolski nacionalni sud poslao
je referenciju naem Sudu i dvadeset dvije drzave ¢lanice poslale
su pisana ocitovanja, uklju¢ujuéi i Hrvatsku. Znaci vrlo cesto
drzave clanice interveniraju u postupak i daju svoje misljenje
kako bi trebalo interpretirati i odgovoriti na prethodno pitanje.
Taj je dio postupka za mene osobno jako zanimljiv i mislim da je
Sudu iznimno vazno znati $to se dogada u drzavama ¢lanicama,
kako drzave clanice kombiniraju svoje nacionalne zakone,
svoje nacionalne pravne kulture, kako sve to pomiriti i dati
interpretaciju koja ¢e poslije biti korisna ne samo nacionalnom
sudu koji je postavio pitanje nego i svim drugim nacionalnim
sudovima koji su nakon toga vezani interpretacijom iz svih
nasih presuda.
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Imamo, dakle, dva mjeseca da dobijemo pisana ocitovanja
i sad, naravno, vracamo se opet na prijevod - nama sve mora
do¢i na francuskom, za $to prevoditelji imaju dodatnih Sest
tjedana. Mozete sad ve¢ zamisliti koliko je proslo: tjedan dana,
Cetiri tjedna, dva mjeseca za pisano ocitovanje, Sest tjedana
za prijevode i tek kada sve dobijemo prevedeno na francuski,
sva pisana ocitovanja, kada se pisani postupak zatvori, mi
preuzimamo slucaj konkretno, znaci poc¢injemo raditi na slucaju.

Svaki sluc¢aj dobiva sudca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, dakle svaki slucaj kad stigne na sud u prvim fazama
dodijeljen je odredenom sudcu izvjestitelju i nezavisnom
odvjetniku, koji zatim pocinju raditi na slucaju. Znaci, sada
su nam stigla pisana ocitovanja, imamo zahtjev za prethodnu
odluku i prva je osoba koja pocinje raditi na slucaju sudac
izvjestitelj, koji ima Sest tjedana da pripremi prethodni izvjestaj.
Prethodni izvjestaj sastoji se od triju glavnih dijelova. Za mene
je to bila potpuna novost kad sam stigla na Sud znati zapravo
$to se dogada u ovoj fazi prethodnog izvjestaja. Najvazniji je
rezultat prethodnog izvjestaja predloziti sastav Suda, znaci u
kojem ¢e sastavu Sud odlucivati, je li uopce potrebno misljenje
nezavisnog odvjetnika, hoce li se odrzati rociste i je li mozda
potrebno poduzeti neke druge organizacijske mjere. Na primjer,
ako nam je stigao zahtjev za prethodnu odluku koji je donekle
nejasan ili koji nema dovoljno informacija o nacionalnom pravu
ili o ¢injenicama, a ipak udovoljava osnovnim zahtjevima da bi
bio dopusten, nas Sud katkad $alje dodatna pitanja nacionalnom
sudu. Zna nam se dogoditi, na primjer, pogotovo sada u Poljskoj
- imamo izniman broj zahtjeva za prethodnu odluku koji dolaze
iz Poljske, koji se ticu nezavisnosti sudaca — katkad nam stigne
nekoliko zahtjeva za prethodnu odluku koji su viSe-manje isti
ili stigne zahtjev za prethodnu odluku, a u tijeku postupka
odgovorili smo na drugi zahtjev koji se direktno tice zahtjeva
koji nam je tek stigao i u takvim slucajevima postavljamo
dodatna pitanja nacionalnom sudu jer nam je jednostavno
potrebno neko pojasnjenje ili ih pitamo zele li i dalje zadrzati
zahtjev za prethodnu odluku jer bi im mogla pomoc¢i ova ili ona
presuda koja je u meduvremenu izisla.

U cijelom tom postupku prethodnog izvjestaja pomaze
nam, naravno, i Uprava za istrazivanje i dokumentaciju. To je
za na$ Sud jedna vrlo vazna sluzba Suda u kojoj rade pravnici
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iz svih drzava clanica koji su stru¢njaci za nacionalno pravo.
Dakle, na svakom slucaju radi jedan stru¢njak za nacionalno
pravo iz drzave ¢lanice iz koje stize pitanje i jedan stru¢njak
za pravo Europske unije. Mi dobijemo za svaki slucaj prvotnu
ocjenu iz Uprave za istrazivanje i dokumentaciju, prvu analizu:
koji su povezani slucajevi, ima li Sud nadleznost, treba li
notificirati posebno i traZiti oc¢itovanje Svicarske ili dodatno
traziti ocitovanje drzava Europskog ekonomskog podrucja.
Cijela ta prvotna analiza nama stize iz Uprave za istrazivanje i
dokumentaciju.

Kada Sud odlucuje, u kojem sastavu i treba li misljenje?
To je takoder nesto $to je za mene bila potpuna novost i §to je
mozda manje poznato nekomu tko je izvan institucija. Dakle,
na$ Sud moze odlucivati u sastavu od triju sudaca, znac¢i imamo
troclano vijece, peteroclano vijece, veliko vijece u kojem sjedi
15 sudaca ili cijeli Sud. Sud odlucuje i u punom sastavu od 27
¢lanova, ali to je vrlo rijetko.

Kada odlucuje u tro¢lanom vijecu? U troclanom vijecu
Sud odlucuje kada je pitanje poprili¢no jasno, jednostavno je
odgovoriti na temelju postojece sudske prakse, dakle nas Sud ne
razvija dalje sudsku praksu, ve¢ jednostavno moze odgovoriti
nacionalnom sudu i u tom sluc¢aju odlucuje u tro¢lanom vije¢u.
U peteroclanom vije¢u Sud odlucuje kada postoji neki novi
element, znaci zahtjev za prethodnu odluku sadrzava neko
pitanje koje dosad nije bilo postavljeno ili se odnosi na neku
odredbu koja dosad nije bila interpretirana i u tom slucaju, kada
na$ Sud Zeli razviti dalje pravo ili promijeniti prethodne odluke
koje je donio, odlucuje u sastavu od pet sudaca. Kada je pitanje
od posebne vaznosti, mijenja se prethodna sudska praksa u vrlo
vaznom podrudju, rijec je o zahtjevu za prethodnu odluku koji
dolazi iz puno drzava ¢lanica, na primjer velika vije¢a odlucuju
o vaznim pitanjima europskoga uhidbenog naloga, o vaznim
pitanjima, naravno, nezavisnosti sudstva u Poljskoj. U punom
sastavu Sud je odlucivao o uredbi (moram priznati da ne znam
kako se to kaze na hrvatskom) the conditionality regulation.
Znaci Poljska i Madarska trazile su ponistenje uredbe koja je
uvjetovala fondove Europske unije postovanjem vladavine
prava (rule of law). Dakle, u takvim slucajevima Sud odlucuje
u punom sastavu. I sad mozemo ve¢ vidjeti da se 3-5-15-puni
Sud primjenjuje ovisno o vaznosti slucaja i tu nam zapravo
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paralelno dolazi odgovor na pitanje kada nezavisni odvjetnici
pisu misljenje.

Obi¢no u slu¢ajevima u kojima sudac izvjestitelj predlaze
troclano vijece nije potrebno misljenje nezavisnog odvjetnika. U
vecini slucajeva u kojima odlucuje peteroclano vije¢e potrebno
je misljenje nezavisnog odvjetnika i, naravno, u svim velikim
vije¢cima uvijek je potrebno misljenje nezavisnog odvjetnika.
Zna se dogoditi da, na primjer, zahtjev za prethodnu odluku
ima pet-Sest pitanja i o njemu odlucuje peteroclano vijece, ali
sudac izvjestitelj predlaze da se misljenje piSe samo za dva-tri
najvaznija pitanja. Za dio pitanja nije potrebno misljenje jer ih
se moze lako rijesiti, a ostali dio zahtijeva da se pise misljenje za
prethodno pitanje — ovdje to zovemo ciblé, $to bi na hrvatskom
znacilo ‘targetirano/ciljano/usmjereno ili ograni¢eno misljenje
na samo odredena pitanja nacionalnog suda.

Kada treba rociste, a kada ne - to je jo$ jedna od odluka koje
se donose u prethodnom izvjestaju. Pravilo je da peteroclano
vije¢e obi¢no ima rociste, osim ako je rije¢ o pravnim pitanjima
za koja nije potrebno da se stranke ocituju. Katkad na$
Poslovnik odreduje kada je potrebno rociste ako stranka nije
podnijela pisano ocitovanje, ali se oc¢itovala da zeli ro¢iste. U tim
slu¢ajevima Sud uvijek odobrava rociste, i u velikim vije¢ima
uvijek imamo rociste. I, naravno, na rociste opet moze do¢i tko
zeli, znaci svi koji su podnijeli pisana ocitovanja, ali i sve druge
notificirane stranke, drzave ¢lanice itd. To prethodno izvjesce
nakon toga sadrzava i generalna pitanja za rociste. Takoder
$aljemo pisana pitanja umjesto rocista, primjerice za vrijeme
korone praksa je na Sudu bila da se umjesto rocista $alju pisana
pitanja strankama i drugim drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u
postupku. Naravno, na kraju svega, prethodni izvjestaj sadrzava
prvotnu analizu slucaja kako bi se odgovorilo na svako pitanje.

Sada prethodni izvjestaj stize nezavisnom odvjetniku na
odobrenje. Mi imamo deset dana odgovoriti slazemo 1i se s
prijedlozima sudca izvjestitelja, dakle slazemo li se da treba ili ne
treba misljenje, slazemo li se o sastavu vijeca, o rocistu, o pisanim
pitanjima. Tu vrlo cesto dolazi do neslaganja, dakle dogodi se da
sudac izvjestitelj trazi da se pise misljenje nezavisnog odvjetnika,
a nezavisni odvjetnik smatra da nije potrebno napisati misljenje
ili obratno. Katkad se trazi rociste, manje vijece, vece vijece...
tako da se tu dogadaju prva pregovaranja i dogovaranja kako



254. tribina

pristupiti slucaju i kako ga tretirati, u kojem sastavu i treba li
misljenje. Medutim, jednom kad se napokon sudac izvjestitelj
i nezavisni odvjetnik sloze oko predlozenog tretmana slucaja,
oko sastava, misljenja i rocista, svaki prethodni izvjestaj odlazi
na opcu sjednicu. E sad, $to je opca sjednica Suda? Svaki utorak
u 17:30 svi sudci i svi nezavisni odvjetnici sastaju se na opcoj
sjednici i odobravaju svaki prethodni izvjestaj. Svaki tjedan
otprilike izmedu 15 i 20 prethodnih izvjestaja dolazi na opcu
sjednicu na kojoj se cijeli Sud slozi ili ne slozi s prijedlogom
kako odredeni slucaj tretirati.

Izmedu trenutka kada se prethodni izvjestaj posalje
cijelom Sudu i opce sjednice prode obi¢no dva tjedna. U ta
dva tjedna svaki kabinet prolazi sva prethodna izvjesc¢a. Znaci
mi se u svom kabinetu jedanput tjedno sastajemo i prolazimo
sve slucajeve koji su taj tjedan na opcoj sjednici, i to je stvarno
zanimljivo, ne samo raditi na slucajevima na kojima osobno
radim ili na$ kabinet radi, nego stvarno pratiti apsolutno
sve §to se dogada na Sudu. U ta dva tjedna do opce sjednice
svaki kabinet moze poslati notu. Nota je reakcija na prethodni
izvjestaj u kojoj kabinet, odnosno sudac ili nezavisni odvjetnik
koji ga $alje, moze izraziti svoje neslaganje i traziti da se na op¢oj
sjednici raspravlja o tome da se promijeni sastav, o tome treba li
misljenje, odnosno treba li rociste.

Dakle, o svemu onome o ¢emu su se trebali dogovoriti
prvo sudac izvjestitelj i nezavisni odvjetnik, sada se zajedno
mora dogovoriti cijeli Sud. Kako bi se olaksao taj veliki posao,
na opc¢oj sjednici imamo dvije liste slucajeva, listu A i listu B: na
listi A nalaze se svi slucajevi za koje je predlozeno veliko vijece
i svi slucajevi koji su dobili notu, znaci svi slucajevi u kojima
postoji neko neslaganje medu ¢lanovima Suda. To da sva velika
vijeca raspravljaju novost je posljednjih nekoliko mjeseci jer Sud
pokusava smanjiti broj velikih vijeca da se skrati postupak i da se
olaksa teret koji je na individualnim kabinetima i, prema tome,
svaki put kad se predlozi veliko vijece, cijeli se Sud mora sloziti
da to zapravo ide na veliko vijece. I, naravno, op¢a sjednica
osim toga odlucuje o svim administrativnim odlukama Suda
- kada se zaposljavaju novi référéndairei, na primjer, mi svaki
tjedan dobijemo listu administrativnih odluka pa tako kad god
se zaposljava novi référéndaire (sudski savjetnik ili savjetnica),
mozemo im vidjeti Zivotopise. Kad sam se zaposljavala, morala
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sam poslati svoj Zivotopis i onda su mi neki danasnji kolege rekli
dasu ¢itali moj zivotopis kad je to bilo na op¢oj sjednici. Kada nasi
sudci i nezavisni odvjetnici idu na konferencije ili imaju javna
predavanja, isto tako moraju traziti odobrenje opce sjednice.
Svaki utorak na Sudu se dogadaju zanimljive stvari kada zapravo
vidite $to se sve dogada izvan nasih kabineta - koji sudci drze
predavanja i gdje, tko upoznaje kralja Spanjolske; sudci dolaze
na raznorazna predstavljanja i upoznavanja, delegacije stizu
k nama, tako da su nasi sudci i nezavisni odvjetnici iznimno
aktivni i u svojim dodatnim aktivnostima. To sve prethodno
odlazi na op¢u sjednicu na potvrdu.

Sad smo negdje na Sest-sedam mjeseci otkad je zahtjev
stigao na prethodnu odluku i napokon je pro$ao opcu sjednicu,
prethodni izvjestaj prosao je opcu sjednicu. I u tom trenutku
mi kao nezavisni odvjetnik, ako slucaj zahtijeva misljenje
nezavisnog odvjetnika, imamo deset tjedana da napiSemo
misljenje.

E sad §to je u tih deset tjedana? To zvuci kao dosta vremena,
ali vratimo se na nase prevoditelje. Mi moramo dati otprilike
tri do Cetiri tjedna prevoditeljima da prevedu nase misljenje na
sve jezike Europske unije i tek se onda nase misljenje objavljuje.
Dakle, mi zapravo imamo pet do $est tjedana. Naravno da smo
ve¢ usli u slucaj i prije, ali Sest tjedana sastavlja se misljenje.
Unutar toga, naravno, moguce je da imamo i rociste. Znaci
prolazi dodatnih deset tjedana za objavljivanje misljenja
nezavisnog odvjetnika.

Nakon toga misljenje se vraca vijecuivije¢eima Sest tjedana,
odnosno sudac izvjestitelj ima Sest tjedana za izradu prvog
nacrta. Ured predsjednika Suda ima sluzbu (itatelja presuda,
mozemo to tako prevesti. Tu se provjerava jezik, standardni
izrazi, je li $to poslo silno po krivu, je li sve u redu s presudom i
to traje tri tjedna. Naravno, u tom razdoblju vijece raspravljaio
misljenju nezavisnog odvjetnika, oni imaju dodatni sastanak o
tome hoce li pratiti nezavisnog odvjetnika i nakon toga, nakon
$to je prvi nacrt odluke prosao sluzbu (itatelja, odluka ide na
vijecanje.

Vijece ima tri tjedna za vijecanje, ono $to na Sudu zovemo
délibéré/deliberation, i tu se zapravo donosi glavni dio odluke,
pregovara se stvarno do u re¢enicu o tome §to ¢e u¢i u presudu.
Nakon $to vije¢anje napokon zavrsi, donosi se presuda, nakon
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¢ega opet idemo nasim prevoditeljima. Oni imaju pet tjedana
i presuda se konacno objavljuje, Salje se povratno nacionalnom
sudu, ali se objavljuje javno i na stranicama Suda. To je na$
zahtjev za prethodnu odluku.

Sve $§to sam vam ispricala prema nasem Pravilniku trebalo
bi trajati 64 tjedna, znaci godinu i dva mjeseca. Mislim da je
prema nasim statistikama prosjecno trajanje slucaja izmedu 14
i 15 mjeseci, znaci uvijek se nesto dogodi pa to potraje malo
duze, ali neki se predmeti rijese i brze. To je generalno ono $to
se dogada.

Osim redovitog postupka, imamo i hitni prethodni
postupak ako se pitanje tice zajednicke vanjske i sigurnosne
politike, dakle uhidbeni nalog, azil i slicna podrucja. Ako
nacionalni sud objasni da je netko u pritvoru ili, ako je rije¢ o
otmici djece, u prekogranicnom razvodu, dakle zbog interesa
djeteta ili zato $to je netko u pritvoru, nekome je oduzeta
sloboda, u takvim sluc¢ajevima Sud odobrava hitni prethodni
postupak koji ukupno mora zavrsiti u tri mjeseca, no to se ne
dogada toliko cesto. U tom slucaju sve je u petoj brzini, postoji
posebno vijece za hitni prethodni postupak, medu nezavisnim
odvjetnicima imamo popis onih koji su sljedeci na redu i uvijek
kada u kabinet dode novi hitni prethodni postupak, pratimo
gdje smo na popisu, kada ga mozemo ocekivati kod nas. Kod
nas je bio jedan prije dva mjeseca, medutim nije ispunjavao
zahtjeve za hitni prethodni postupak, tako da smo se donekle
spasili od te zurbe. Znaci, vrlo malen dio prethodnih postupaka
ide po hitnom postupku.

Osim hitnog, imamo i ubrzani postupak koji traje izmedu
Sest i devet mjeseci. U hitnom postupku stvarno mora biti rije¢
o zajednickoj vanjskoj sigurnosnoj politici, ili o oduzimanju
slobode, ili o interesima djeteta, a ubrzani je postupak po
diskreciji sudca izvjestiteljainezavisnog odvjetnika u zajednickoj
odluci.

Mislim da sam rekla sve $to sam htjela re¢i o samom
postupku, znaci stvarno gdje, kako i $to ide, prijevodi pa natrag
itd. Sto se ti¢e prevoditelja, kada udete u vije¢nicu na Sudu,
sa strane se nalaze kabine prevoditelja koji prevode postupak
izmedu sudaca i odvjetnika zastupnika stranaka, tako da se i to
sve simultano prevodi dok samo rociste traje. Iako Sud djeluje na
francuskom, zapravo izniman utjecaj na na$ posao ima upravo
prevodenje na sve jezike.
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Katkad stranke mogu traziti da prezentiraju na engleskom
ako im je lakSe. Naravno, postoji tu jo§ puno malih odluka,
primjerice treba li dopustiti pisano ocitovanje koje je zakasnilo.
Imali smo neke situacije u kojima su se stranke zalile da im DHL
dva tjedna nije javio gdje se nalazi pisano ocitovanje, da nisu
mogli na¢i broj za pracenje poéiljke i tako dalje, stoga moramo
odlucivati i o tako malim stvarima. I uvijek, uvijek, za svaku tu
malu odluku sudac izvjestitelj i nezavisni odvjetnik moraju se
usuglasiti.

Mislim da bih tu stala. Mozda je bolje da otvorimo pitanja
i da ako nes$to nisam rekla, dovoljno objasnila ili $to god vas
dodatno zanima, stvarno ¢e mi biti iznimno drago odgovoriti
na bilo kakva pitanja ili komentare, mozda konkretnije i o tome
$to mi radimo u nasem kabinetu nezavisnog odvjetnika, kako to
izgleda... Nisam htjela predugo govoriti, tako da hvala unaprijed
ina pozornosti i na pitanjima.

M. Bratkovi¢:

Hvala puno, Ana, na ovom izlaganju. Vidim da fascinacija
pravom Europske unije nije prestala ni nakon studija. Moram
re¢i da je bilo iznimno zanimljivo sve to ¢uti. Ja bih rekao da
tu zapravo imamo odreden simbolicki govor Suda. Znaci kada
imamo neku presudu u kojoj vidimo, ne znam, tro¢lano ili
peteroclano sudacko vijece, onda ve¢ otprilike znamo na koji
je nacin taj predmet tretirao Sud, $to zapravo, kako bih rekao,
ne pise izravno u normi, ali moze se ovako interpretirati kao
simboli¢ki govor Suda.

A. Bobi¢:

Da.

M. Bratkovi¢:

Mislim da je to upravo ono $to smo htjeli danas na tribini
dodatno razjasniti. Otvorio bih prostor za pitanja i komentare.
Mislim da je svima jasno da je Ana vrlo otvorena za razgovor,
tako da su sva pitanja dobrodosla i veselim se bilo kakvim
intervencijama. Ima li koga tko je zainteresiran zapoceti?
Profesorica Irena Majstorovi¢. Irena, izvolite!
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Irena Majstorovi¢:  Hvala, Marko. Hvala, kolegice Bobi¢, ovo je stvarno bilo
odli¢no. Moram dodati, Marko ima pravo, vidi se fascinacija
europskim pravom, a uz profesoricu Capetu to jedino tako
moze i biti. Ja sam isto njezina ucenica ve¢, sad sam racunala,
25 godina i nastavljam to biti sa zadovoljstvom. Ja bih imala
komentar i pitanje.

Prvo je kad ste rekli da je vecina zahtjeva koja vam dolazi
prihvatljiva. To me, moram priznati, ugodno iznenadilo jer bi
moje ocekivanje bilo druk¢ije s obzirom na to da znamo kakva
je bila situacija s Europskim sudom za ljudska prava, kada se
ne pokrece postupak u Strasbourgu zbog toga Sto stranka,
primjerice, smatra da je nepotpuno ili pogre$sno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, nego zato $to je doslo do povrede Konvencije.
Dakle, tu je dugo, ¢ini mi se, ta diskrepancija postojala i zbog
toga ovo ocito pokazuje neku vi$u razinu naseg poznavanja
europskog prava.

Moje pitanje odnosilo bi se na sudjelovanje centara za
socijalnu skrb kao upravnih tijela u tim postupcima. Izmedu
ostalog, kada smo sada u Hrvatskoj radili nacrt provedbenog
propisa za Bruxelles II ter, tada se u radnoj skupini postavilo
pitanje hoce li se ikada dogoditi da centar za socijalnu skrb
pokrene, recimo, taj postupak na sudu. Mozda to upucuje na
moju ideju da trebamo imati vise edukacije u centrima jer
znamo da se povremeno dogada da imamo stranke koje Zive u
inozemstvu (na primjer u Njemackoj), kada dodu u Hrvatsku na
godi$nji odmor, idu ovdje na obvezno savjetovanje i kada dodu
do suda, oni ve¢ smatraju da su dugo u postupku i da je hrvatski
sustav spor, a onda sud kaze: nama je Zao, medutim nista dalje
od postupka, mi nismo nadlezni jer je vase uobicajeno boraviste
u Njemackoj. U nadleznom ministarstvu uvjeravaju nas da su to
iznimke koje se ne dogadaju cesto ili gotovo da se ne dogadaju
nikad, no meni se ¢ini da ta mogu¢nost da bi upravna tijela
pokretala taj postupak, to je nesto $to bi me dodatno zanimalo.
Kako Vi na to gledate, je li to nesto $to je realno i kako vidite
ulogu hrvatskih tijela u tom podrucju? Hvala Vam puno.

A. Bobic¢: Hvala, hvala puno. S prvim komentarom samo ¢u se
sloziti. Moj je dojam, zasad mogu govoriti samo o svom dojmu,
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naravno, u sedam-osam mjeseci koliko sam ovdje, da izbrojim
samo foldere, ima ih jedno 10-11-12, mozda su dva zahtjeva
bila nedopustena. Stvarno se dogada rijetko. Stvarno se mora
dogoditi da je referencija nerazumljiva, tako da doista ne znam
o ¢emu je rije¢. Ta portugalska referencija koja je dosla meni
(ja sam se i bavila pravom Svjetske trgovinske organizacije), ali
jednostavno nikome od nas nije bilo jasno $to je pjesnik htio
re¢i. Znaci, kako uopce, ¢emu to sluzi, $to se zapravo dogada
u slucaju? Tako da generalno mislim da na$ Sud ima stvarno
tendenciju, Zelju, potrebu i politiku reci $to misli i odgovoriti
gdje god moze odgovoriti. Dapace, u znanstvenoj literaturi
to je donekle i kritika naem Sudu da presiroko shvaca svoju
nadleznost. Generalno, mislim da je to dosta otvoren pristup.
Naravno, zato se sad smanjuje broj velikih vijec¢a jer je Sud
itekako opterecen brojem slucajeva i zato oni tako dugo traju.

Sto se ti¢e centara za socijalnu skrb, ako sam dobro shvatila,
pitanje je bi li oni sami mogli pokretati postupak za prethodnu
odluku.

Jedno je $to je moguce, a drugo $to je moje misljenje.
Dakle, ustaljeno pravilo, koje stoji i u Osnivackim ugovorima,
jest da zahtjev za prethodnu odluku moze poslati samo sud ili
tribunal. Naravno, nas je Sud razvio sudsku praksu o tome $to je
sud i koje tijelo moze poslati zahtjev za prethodnu odluku. Zasto
je tomu tako, odnosno zasto upravna tijela ne $alju odluke?
Zato $to bi prema clanku 47. Povelje, ali naravno i ¢lanku 6.
Konvencije, uvijek trebao postojati pravni lijek. I uvijek se moze
zaliti na odluku centara za socijalnu skrb. Nakon toga taj sud
moze poslati zahtjev. Je i to problemati¢no?

Ja mislim da Sud jednostavno nema kapacitet odgovarati
na pitanja i upravnih tijela i sudova. S druge strane, moguc¢nost
za napredak vidim u uklju¢ivanju veceg broja sudionika na
roci$tu, odnosno u pisanom postupku. Konkretno, nazalost, na
nasem rocistu ne moze sudjelovati nacionalni sud koji je poslao
zahtjev za prethodnu odluku. Moze sudjelovati predstavnik
vlade te drzave. I §to se Cesto dogada? Cesto se dogada da imamo
upravni postupak na nacionalnom sudu gdje stranka pokusa
pobijati neko rjeSenje bilo kojeg upravnog tijela, ali na rociste,
odnosno pisano ocitovanje pise vlada, odnosno ministarstvo
koje se bavi pracenjem naseg Suda. Tako da se vrlo rijetko
dogada da upravno tijelo koje je dio postupka ima prigodu uopce
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izraziti svoje misljenje, videnje slucaja i tako dalje. Mislim da tu
postoji prostor za napredak. S druge strane, mislim da drzave
¢lanice imaju svoj interes zadrzati da one budu predstavljene na
nacin na koji vec¢ izvréna vlast odluci da ce biti predstavljene
na Sudu. Imala sam, primjerice, slucaj iz Njemacke u kojem
je upravno tijelo bila Agencija za lijekove i ona je sama pisala
svoja ocitovanja. U drugim slucajevima ocitovanje stvarno pise
nadlezno ministarstvo. Moram priznati, konkretno u Njemackoj
zbog federalne strukture, cesto se dogada da ministarstvo
dodatno Salje ocitovanje koje se razlikuje od onoga koje je
poslalo tijelo. U tom se sluc¢aju na rocistima cesto dogada da
stranke i predstavnici vlade imaju suprotna misljenja i onda nas
vlada uvjerava koje je konkretno tumacenje nacionalnog prava.
Tu bih vidjela ulogu za upravna tijela. Mislim da bi sudjelovanje
u samom zahtjevu jednostavno opteretilo Sud i da ne bi bilo
moguce to izvrsiti.

I. Majstorovic: Hvala puno!

Z. Poto¢njak: I meni je drago vidjeti Anu u Luksemburgu, iako sam je
prije 10-ak godina htio vidjeti na Pravnom fakultetu u Zagrebu.
Prema tome, drago mi je da se njezina karijera uspje$no razvija
te da ide u smjeru europskog prava - koje postaje sve vaznije za
sve nas.

Ja, kao i obi¢no na ovim tribinama, imam puno pitanja.
Prvo od njih odnosi se na funkciju nezavisnog odvjetnika.
Moram priznati da nikad nisam posve razumio ulogu nezavisnog
odvjetnika u funkcioniranju Suda: on je ¢lan Suda, nije sudac, ali
pomaze Sudu u donosenju odluke. Prema tome, prvo je od mojih
pitanja molba da nam pojasnite ulogu nezavisnog odvjetnika u
funkcioniranju Suda EU-a i donos$enju odluka toga suda.

Drugo pitanje, na koje mi ne morate odgovoriti ako bi vas
to dovelo u nezgodnu situaciju, tice se hrvatskih predmeta na
Sudu EU-a. Prije nesto viSe od dvije godine radio sam jednu
malu analizu tih predmeta i moram priznati da sam bio zgrozen
jer je u biti pokazivala sramotu hrvatskog prava. Uglavnom je
bila rije¢ o predmetima koji su se ticali ovrhovoditelja koji su od
EU-a trazili naknadu $tete zbog zapocetog, ali ne i okoncanog
uvodenja te funkcije. Iz tih predmeta bilo je ocito da njihovi
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podnositelji ne samo da ne razumiju vremensku nadleznost toga
suda, nego da ni opcenito ne razumiju nadleznosti Suda EU-a.
Dakle, ne oc¢ekujem od Vas da nam puno kaZete o tome $to se
sada dogada s hrvatskim predmetima, to je i pravno-politicki
delikatno pitanje, ali u svakom slucaju, ako nista drugo, molim
Vas da nas informirate postoji li kakva novija analiza hrvatskih
predmeta na Sudu EU-a i postoje li kakve promjene u svezi s
time. Hvala!

A. Bobi¢:

Hvala. Stvarno vas je sve lijepo vidjeti, moram priznati da
me ova tribina bas lijepo vratila u dane provedene u Zagrebu.

Prvo ¢u odgovoriti na drugo pitanje jer mislim da je
malo lakse. Vjerojatno i nije, ali dobro. Hrvatski sudac Sinisa
Rodin i Tamara Capeta, nezavisna odvjetnica, nikad nisu
sudci izvjestitelji, odnosno nezavisni odvjetnici u slu¢ajevima
koji dolaze iz Hrvatske. Sto se toga ti¢e, nece nikada nijedan
hrvatski predmet do¢i u na$ kabinet. Medutim, ono $to mogu
re¢i, opcenito pratim ,,odokativno“ - tako bih nazvala svoju
upoznatost s hrvatskim sluc¢ajevima - i mislim da Marko zna
puno, puno bolje od mene $to i kako, ali moj je dojam da su
u posljednje vrijeme nase referencije itekako dobro sastavljene,
dobivaju - ne znam jesmo li dobili dosad neko veliko vijece, ali
- peteroclano vijece svakako.

Citala sam nedavno i misljenje nezavisne odvjetnice
u Zagrebackoj banci, sve je to proces ucenja. Naravno, ja bih
preporucila njemacke referencije svakom sudcu koji pozeli
podnijeti zahtjev za prethodnu odluku. Kad mi dode referencija
iz Njemacke, to je stvarno uzitak citati jer nacionalni sud ve¢
prezentira sudsku praksu naseg Suda i stvarno se fokusira na
bitno. Da ne uzimamo samo Njemacku za primjer; referencije
iz Irske iznimno su dobro napisane, ali sve je to proces ucenja,
tako da se nemojte ¢uditi da katkad i iz Francuske dode
referencija koja je nevjerojatno lose napisana, gdje je prisutno
osnovno nepoznavanje prava Europske unije, zatim talijanske
referencije...

Mislim da smo na dobrom putu. Opcenito se na pocetku
nacionalni sudci suzdrzavaju slati prethodna pitanja. Mislim
da barem prema brojc¢anim statistikama to kod nas nije slucaj,
da nasi sudci nisu previSe sramezljivi i mislim da je to odli¢no.
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Cak i ako nakon prvih tjedan dana odbacimo referenciju jer nije
dobro napisana, to je isto proces ucenja za nase sudce. Moj je
stav da nismo ni po ¢emu losiji i nema nic¢eg problemati¢nog s
hrvatskim slucajevima iz moje perspektive, ali, kazem, Marko
vjerojatno puno bolje zna koji su slucajevi i kako se krecu.

Sto se tice uloge nezavisnog odvjetnika, i to je sjajno pitanje
jer ¢esto moram objasnjavati kad govorim ljudima gdje ja radim
i za koga, tko je nezavisni odvjetnik i $to je to. Uloga nezavisnog
odvjetnika zapravo proizlazi iz zabrane izdvojenih misljenja
na nasem Sudu. Dakle, na americkom Vrhovnom sudu uvijek
imamo presudu i onda imamo dissenting opinion i concurring
opinion, znaci izdvojena misljenja sudaca koji onda mogu
dodatno reci $to misle, $to je kritika u znanstvenoj sferi, kako
bi se pravo zapravo trebalo razviti, koji su argumenti politicki,
za$to bi nesto trebalo odluciti. Medutim, buduci da ovdje svaki
sudac dolazi iz svake drzave ¢lanice, moglo bi se dogoditi, kada
bi postojala odvojena misljenja, da se stvori dojam da sudci nisu
nepristrani i zbog toga su od pocetka djelovanja naseg Suda
sve presude uvijek jednoglasno donesene i Sud uvijek govori
jednoglasno, presuda ima samo jedan glas. I upravo zbog tog
nedostatka mislim da je glavna uloga nezavisnog odvjetnika...

Prvo, naravno, mi pomazemo Sudu. Nasem Sudu, sudcu
izvjestitelju i vije¢u koje odlucuje o predmetu jednostavno je od
koristi da nezavisni odvjetnik slobodnije, slobodnijim govorom,
slobodnijim argumentima moze dublje istraziti odredenu
temu. Mislim da je uloga nezavisnog odvjetnika u tom smislu
pojasniti Sudu, dakle vrlo se cesto dogada da référéndaire sudca
izvjestitelja... znaci slu¢aj dode meni, misljenje izide ili je u
procesu pisanja i mi i dalje raspravljamo o sudskoj praksi koju
sam ja nasla, koju su oni nasli, o tome kako to interpretirati,
§to... Dakle, mislim da nezavisni odvjetnik dodaje jedan sloj
razmisljanja o slucaju i, naravno, $to se tice javnosti, mislim
da ima bitnu ulogu u tome da malo pojasni slucaj u jednoj
$§iroj dimenziji, iz perspektive koju Sud mozda politicki ne
smije zauzeti i uopce se ne smije referirati na nju. Katkad je
znanstvenoj zajednici itekako od koristi da nezavisni odvjetnik
sazme sudsku praksu, kritizira je, predlozi nova rjesSenja, tako da
iako Sud ne prati neko misljenje nezavisnog odvjetnika, nakon
nekoliko godina vidimo da Sud ide u tom smjeru.
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Moj je najdrazi primjer misljenje nezavisne odvjetnice
Sharpston u predmetu Ruiz Zambrano - to je predmet
drzavljanstva Europske unije, gdje je ona predlozila ludu stvar.
Naravno da je Sud nije pratio u tom slucaju, ali s vremenom
vidimo da Sud sve viSe i viSe §iri primjenu drzavljanstva Europske
unije i mozda bismo za desetak godina mogli re¢i: sada vidimo
da je prihvaéeno misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston iz Ruiz
Zambrana. Tako da ja mislim da nezavisni odvjetnik ima jednu
dosta vaznu ulogu. Hvala puno!

M. Bratkovié:

Znaci, mi znamo tko su sudci, znamo tko su nezavisni
odvjetnici, medutim, bilo je spomenuto jako puno sluzbi:
citatelji sudskih odluka, pa ve¢ i ova preliminarna, recimo,
analiza - tko su zapravo ti ljudi koji to rade jer rade prilicno
odgovoran zadatak koji je vjerojatno podvrgnut i odredenoj
kontroli. Na koji nacin to funkcionira?

A. Bobi¢:

Da, to je veliki dio Suda o kojem se jako malo zna. Dakle,
zaposlenici sluzbi Suda - prevoditelji, pravnici u Upravi za
istrazivanje, oni su svi sluzbenici Europske unije, $to znaci da su
morali pro¢i EPSO natjecaj. Ne znam koliko je to opéepoznato,
EPSO natjecaj je velik, strasan test na koji se prijavljuje puno,
puno ljudi, a malo ga prode. Dakle, dosta je rigorozan test.
Naravno, razlikuje se za svaku sluzbu, za pravnike lingviste, za
istrazivanje itd. Medutim, sluzbenici u tim sluzbama nemaju
nikakve veze s kabinetima sudaca i nezavisnih odvjetnika.
Mi nemamo apsolutno nikakav utjecaj na to tko ondje radi,
pogotovo jer toliko ovisimo o njima. To je velika sluzba. Postoji
op¢i natjecaj za zaposljavanje u tim sluzbama, to su sve, naravno,
pravnici koji zadovoljavaju uvjete EPSO natjecaja, a Tajnistvo
Suda odgovorno je za upravljanje svim sluzbama Suda. Dakle, taj
administrativni dio upravljanja sluzbama izvrsava tajnik Suda,
odnosno Tajnistvo Suda. I nacionalni sudovi koji upute zahtjeve
za prethodnu odluku svoju komunikaciju takoder obavljaju
preko Tajnistva Suda. Tajnistvo Suda isto je velika vojska ljudi.

M. Bratkovi¢:

Imam jo$ pitanja pa ¢u biti slobodan zlorabiti malo svoju
ulogu moderatora. Dakle, neslaganje izmedu misljenja vijeca
koje sudi i nezavisnog odvjetnika — na koji na¢in onda nezavisni
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odvjetnik ima pravo obraniti svoje argumente? Kako to ide
i zato, recimo, u nekim slucajevima Sud smatra da bi trebalo
i¢i svojim putem, a ne slijediti ono $to je zacrtao nezavisni
odvjetnik? Odnosno jo$ ¢es¢e mislim da Sud slijedi glavninu
argumentacije, a onda u nekim recenicama ublazi ili reterira,
mozda smatra prerevolucionarnim.

A. Bobi¢: Da, odli¢no pitanje. Kad bih bar znala odgovor. To je jedan
dio posla u kabinetu nezavisnog odvjetnika koji je mozda malo
frustrirajuci jer jednom kada nase misljenje izide, mi zapravo
nemamo viSe nikakav utjecaj na odlucivanje Suda.

Spomenula sam délibérés, koji ¢ine posljednje vijecanje
Suda, i tu se, naravno, dogada glavnina odluke: hoce li se pratiti
misljenje, kako, hoce li se uopce citirati misljenje nezavisnog
odvjetnika. Nasa je posljednja rije¢ misljenje. Nakon misljenja
nemamo gotovo nikakav utjecaj. Spomenula sam maloprije,
i to je donekle stvarno zanemariv i neformalan utjecaj, taj da
je référéndaire sudca izvjestitelja i dalje osoba koja radi ovdje i
hoda po hodnicima zajedno sa mnom, pa se Cesto zna dogoditi
da i dalje raspravljamo o pojedinim tockama misljenja. Obi¢no
nakon $to misljenje izide, référéndaire sudca izvjestitelja i ja
nademo se na kavi ili imamo sastanak da razjasnimo pojedinosti
ili objasnimo $to smo mislili, kako bi to bilo itd., ali na to hoce li
misljenje biti praceno, nemamo apsolutno nikakav utjecaj. I to
je mozda, da, jedan mali frustriraju¢i dio ovog posla.

M. Bratkovi¢: A $to se ti¢e hrvatskih predmeta i nemogucénosti da
sudjeluju sudci imenovani iz Hrvatske, znac¢i li to da ne sudjeluju
ni u raspravi, odnosno mogucnosti da stave notu?

A. Bobic: Ne, samo ne mogu biti sudac izvjestitelj i nezavisni
odvjetnik. Mogu sjediti u vije¢u i mogu slati note, apsolutno.

M. Bratkovi¢: Mislim, mogao bih ja jos, ali zaista ne bih htio zlorabiti
Aninu strpljivost.

A. Bobi¢: Slobodno pitajte $to god vas jos zanima, a osim toga, bit ¢e
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mi jako drago odgovoriti ako netko Zzeli poslati mail, LinkedIn,
neka dodatna pitanja... Znam da mi se, nakon $to je Udruga
»Pravnik® objavila ovu tribinu, javilo nekoliko ljudi s pitanjima
o Sudu, tako da slobodno, i poslije ovoga rado ¢u odgovoriti na
bilo kakvo pitanje.

Adrijana Lisi¢in:

Mogu li ja postaviti pitanje? Zanima me situacija nakon $to
je donesena i objavljena odluka Suda, kakav je daljnji postupak?
Kako bi sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku trebao
postupati prema njoj s obzirom na izrazeno misljenje, uputu
koja je dana u vezi s postupanjem suda?

A. Bobi¢:

Znadi, i prema Osnivackim ugovorima i prema ustaljenoj
sudskoj praksi, odgovor je naseg Suda obvezujuci za nacionalni
sud koji je postavio pitanje. E sad, naravno, kao §to sam
spomenula, to se ne dogada uvijek. Iz perspektive naseg Suda
mogu reci da je analogno situaciji nezavisnog odvjetnika koji
nakon $to svoje misljenje posalje u svijet viSe ne zna sto ce se
dogoditi s njime, isto tako na$ Sud, kada svoju presudu posalje
u svijet, viSe ne zna $to ¢e se dogoditi s tom presudom na
nacionalnom sudu. Naravno, pravo Europske unije zahtijeva
da nacionalni sud postuje odluku naseg Suda i da odluci na
temelju interpretacije o kojoj je nas Sud odlucio i toga kako je
odgovorio na pitanja. To je, dakle, pravno obvezujuc¢a odluka
za sud koji je poslao pitanje, a isto tako i za sve druge sudove u
Europskoj uniji kada se isto ili sli¢cno pitanje pojavi na njihovu
sudu. Dakle, opcenito je pravilo da su nase odluke obvezujuce
i, naravno, nacelo nadredenosti europskog prava zahtijeva da se
nase odluke primjenjuju i da su obvezujuce.

Ono §to sam spomenula $to se tice sukoba, naravno, mogla
bih sada jos dva sata o tome govoriti jer je moj doktorat bio o
tome — katkad se dogada, u iznimnim slu¢ajevima, da ustavni
sudovi drzava ¢lanica ili vrhovni sudovi drzava ¢lanica zbog
prekoracenja nadleznosti Europske unije... dakle, katkad
ustavni sudovi kontroliraju je li Europska unija prekoracila svoju
nadleznost ili se zbog nekih svojih ustavnih preferencija izric¢ito
ne slazu s odlukom naseg Suda. Medutim, kao §to sam rekla, o
tome postoji cijela teorija i ti se sukobi vise-manje s vremenom
rjeSavaju. Obic¢no se uvijek nade neko rjesenje.
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Posljednji je primjer koji vam mogu dati, naravno, njemacki
Ustavni sud prije dvije godine, kada je odbio primijeniti presudu
naseg Suda o ovlastima Europske sredi$nje banke. Medutim,
nakon tri mjeseca Europska sredisnja banka odlucila je
postupati po Zeljama njemackog Ustavnog suda, tako da svako
pravilo ima iznimku. Sukobi se dogadaju i mi ne mozemo znati
kako prvostupanjski i drugostupanjski sudovi primjenjuju nase
odluke, ali pokusavamo. Pokusavamo uvijek dobiti odgovor o
konacnoj presudi, a kad je rije¢ o visim sudovima, ustavnim
i vrhovnim sudovima, itekako pratimo i uvijek dobivamo
obavijesti o presudama vrhovnih i ustavnih sudova drzava
¢lanica. Nadam se da sam donekle odgovorila.

Davor Petri¢: Moje ce pitanje biti dosta prakti¢no i, pretpostavljam,
jednostavno. Cini mi se da je nedavno objavljeno u nekim
vijestima ili na drustvenim mrezama da ¢e Sud ili da je ve¢ Sud
uveo praksu snimanja odredenih usmenih rasprava. Zanima me
je li se to pocelo provoditi. Dogada li se to u stvarnom vremenu
ili su to neki naknadni videozapisi s usmenih rasprava? O kojim
je predmetima rijec? I ako nam moze§ re¢i svoje misljenje o
tome kako bi se to moglo reflektirati na ulogu Suda, primarno
sudaca koji sudjeluju u tim predmetima koji su sad dostupni
javnosti, stranaka u postupku, akademske zajednice i opcenito
zainteresirane javnosti.

A. Bobic¢: Super pitanje. Posve velika novost na naem Sudu, mislim
da se mozda mjesec dana velika vijeca prikazuju online, s jednim
satom razmaka. Trenutacno je to faza testiranja snimanja velikih
vijeca, tako da za sve vas koje zanima Europska superliga,
negdje poslije ljeta bit ¢e veliko rociste. Sto generalno mislim o
javnim prijenosima? Osobno mislim da bi sve trebalo biti javno
prikazivano. Zasto? Naravno, ako imate tu srecu ili nesrecu
da ste u Luksemburgu, uvijek mozete do¢i na Sud na bilo koje
rociste. Sva su rocista javna i trebala bi biti javna. Pogotovo Sud
Europske unije koji je sud 500 milijuna gradana u 27 drzava...
Naravno da nemaju svi mogucnost do¢i u Luksemburg i sjediti
ovdje u sudnici. Mislim da apsolutno sve treba biti javno.

D. Petrié: Da, hvala.
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M. Bratkovi¢:

Cak je i u tim slu¢ajevima katkad ograni¢en broj mjesta
i za velike predmete bude tesko do¢i do prigode da se ondje
prisustvuje.

A. Bobi¢:

Mislim da drzavljani Europske unije ne znaju puno o Sudu,
samo ¢itaju u vijestima da je tamo neki sud odlucio da odjednom
Uber moze ovo ili ne moze itd. Mislim da stvarno iz perspektive
legitimnosti Suda, javnosti nasih presuda i misljenja, to je jedan,
po mom misljenju, izniman napredak. Sad smo u pokusnoj fazi,
ali nadam se da ¢e postati i redovita. Zasad je sat razmaka, malo
su oprezni i Zele vidjeti kako to ide. Mislim da ¢e kad to stvarno
krene biti doista uzivo. Mislim da bi to bilo odli¢no. Jedini je
problem kako osigurati simultano prevodenje na sve jezike jer
se obi¢no simultano prevodi na jezik postupka - na francuski
i na jezike drzava clanica koje interveniraju. To je jedan od
problema, ali s druge strane, ako pratimo moju logiku o tome
da mozete pristupiti sudnici, i u sudnici su isto dostupni samo ti
jezici, tako da donekle mozda to i nije najveci problem.

M. Bratkovié:

Hvala, Ana. Dat ¢emo ti prigodu za zavrsnu rijec i time
¢emo okoncati vecerasnju tribinu.

A. Bobi¢:

Stvarno hvala puno na pozivu. Bilo mi je silno drago
razgovarati s vama. Hvala vam na pitanjima. Nadam se da
¢e oni medu vama koji su sudci slati zahtjev za prethodnu
odluku. Nadam se da ¢e oni medu vama koji su odvjetnici
zastupati stranke na nasem Sudu ili barem ditati nase presude
ili midljenja nezavisnih odvjetnika. Kao $to sam rekla, za bilo
kakva dodatna pitanja i sve $to vas zanima, slobodno se javite,
bit ¢e mi jako drago i nadam se da ce biti prigode da se vidimo
ili u Luksemburgu ili u Zagrebu.
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M. Bratkovi¢: Nadam se da ¢e biti prigode da Ana ponovno bude gosca
uzivo na Tribinama. Nadamo se da ¢emo Tribine uskoro ponovno
vratiti u formu u kojoj mozemo nekako slobodnije razgovarati
uzivo i poslije se i podruziti. U svakom slucaju, hvala, Ana na
sudjelovanju, hvala svima vama §to ste se pridruzili i vidimo
se na nekoj novoj tribini sljedecega mjeseca. Svako dobro i
dovidenja!
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DRZAVNA PODUZECA:
UPRAVLJANUJE,
ODGOVORNOST, 3P

| DRUGA OTVORENA
PITANJA

Marko Bratkovi¢: ~ Dobra vecer! Dobro dosli na 255. tribinu Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba. Ova
tribina posebna je zato $to smo se vratili uzivo nakon $to su
tribine dvije godine isle isklju¢ivo u online formatu. Radostan
sam zbog toga, a nadam se da ¢e nam se i publika vratiti.

Veceras imamo temu kojom se nismo, barem otkad sam
ja preuzeo Tribine, bavili, a to su drzavna poduzeca, $to je
zapravo pojam koji nemamo jasno definiran, koji nije samo
na pojmovnoj razini problemati¢an nego otvara i brojna druga
pitanja. 3P su jedna od tih otvorenih pitanja, a na$ uvodnicar
prof. dr. sc. SiniSa Petrovi¢ s Katedre za trgovacko pravo i pravo
drustava nadega Fakulteta iznijet ¢e neka svoja razmisljanja o
tome §to su drzavna poduzeca i koja to otvorena pitanja u vezi
$ njima imamo.

Sve $to kazete u raspravi kasnije, moci Cete autorizirati i bit
¢e objavljeno u Godi$njaku za 2022. godinu.

Sada prepustam rije¢ prof. Petrovi¢u. Profesore, izvolite!

Sinisa Petrovi¢: Hvala, Marko! Iako nisam prvi put na tribini, mislim da
prvi put imate rebus u naslovu, 3P, je li tako? A 3P u naslovu
bila je, moram priznati, moja ideja. Bilo je ¢ak i samo drzavna
poduzeca i 3P. Nekoliko je ljudi pitalo §to to uopée znaci, a ja
sam rekao da ¢e doznati ako dodu, bez toga nece. A jo$ ne¢u ni
vama otkriti §to je 3P.
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Prvo ¢emo razjasniti neke mozda terminoloske dvojbe,
kako ¢u se ja koristiti tim pojmom i kako se inace upotrebljava
pojam ,,drzavna poduzeca“?

Pojam ,3P“ znaci profesionalizacija, depolitizacija i
privatizacija. Godine 2015. taj smo pojam skovali kolega Velimir
Sonje i ja u smislu ideje kakvo je stanje, koji bi trebao biti
smjer i koji ¢e biti smjer sto se tice funkcioniranja, upravljanja,
odgovornosti i drugih otvorenih pitanja u vezi s javnim
poduzedima.

Moja je namjera zapravo komparativno, na temelju
hrvatske prakse i na temelju promjene hrvatske prakse i
promjene propisa, obuhvatiti pitanja odgovornosti, upravljanja i
druga otvorena pitanja.

Ne znam koliko je uobicajeno, ali moZete me u svakom
trenutku prekinuti. Meni to doista ne smeta, dapace, bilo bi mi
poticajnije.

Odmah na pocetku re¢i ¢u nesto $to ¢e mnoge od vas
koji me poznaju i osobno i profesionalno mozda iznenaditi,
a to je da je moje misljenje sto se tice pravnog okvira i prakse
funkcioniranja drzavnih poduzeca da stanje uopce nije tako
lose kao $to je op¢i dojam. I uopée nije tako lose kao $to je
prikazivano.

Druga stvar za koju mislim da je treba istaknuti kao
protutezu onom §to sam rekao prije jest da mi se uvijek ¢ini da
samo malo jo$ treba da bi to doista funkcioniralo onako kako
treba. Odmah da ublazim - ali to sam isto tako rekao i 2015. kad
smo kolega Sonje ija osmislili kovanicu 3P. U tom smislu, dakle,
nismo napravili bitan pomak. Cini mi se da smo u jednom dijelu
¢ak i reterirali.

Drzava, $to je svakomu poznato, moze djelovati i iure
imperii i iure gestionis. Povod za ovu temu bilo je moje bavljenje
nekim odlukama Ustavnog suda u kojima Ustavni sud a limine
odbacuje, ne Zeli raspravljati, namjerno laiciziram, uopcée o
ustavnim tuzbama drzavnih poduzeca, poistovjecujuci ih
potpuno s drzavom.

Naime, sama ta okolnost da je rije¢ o drzavnom poduzecu,
dakle poduze¢u u kojemu drzava ima kontrolu, a jos ¢u se vratiti
na to $to bi to zapravo trebalo znaciti, da je, kako se navodi, u
vlasni$tvu drzave, odnosno jedinica lokalne ili podrucne uprave,
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odnosno samouprave - to ta poduzeca ne kvalificira da mogu
biti podnositelji ustavne tuzbe jer, citiram, postoji automatski
funkcionalna organizacijska i financijska povezanost izmedu
drzave i tih poduzeca. To apsolutno moze biti tako, ali to uopce
i ne mora biti tako. Ono do ¢ega dovodi takav, apriorni stav koji
uopce ne dopusta mogucnost da postoji istinska, na svaki nacin,
samostalnost poduzeca koja su u vlasnistvu drzave, potice me
na nekoliko pitanja.

Ja sam potpuno svjestan pitanja i ogranicenosti pravnih
osoba da budu ovlastenici za podnoSenje ustavnih tuzbi,
odredenih ljudskih prava i tako dalje. Isto tako, potpuno
sam svjestan da doista u praksi moze biti, i vrlo cesto jest —
poistovjecivanje. Svjestan sam i da postoji praksa Europskog suda
kojije, medutim, utvrdio kriterije kada postoji to poistovjecivanje
i kada ne postoji poistovjecivanje, dakle jednakost izmedu
drzave i drzavnih poduzeca. No, ne elaboriraju¢i svaki od tih
elemenata, htio bih upozoriti na nekoliko dijelom notornih
pravnih nacela, dijelom, zapravo, nekakvih mozda ustavnih
odredaba koje onda mogu dovesti u pitanje takav stav.

Kao prvo, Ustav odreduje da su svi poduzetnici pred
zakonom jednaki i slijedom toga, ako ih ne izjednacujemo, nego
na odredeni nacin diskriminiramo, koji je onda smisao te, prije
svega, ustavne odredbe?

Drugo, $to znaci da je rije¢ o drzavhom poduzec¢u? Znaci
li to da drzava ima sve udjele, 100 %? Sto se dogada ako ima
51 %? Sto se dogada, na konkretnom primjeru, ako ima, 44
% - trenutacno u INA-i, ali odredene klju¢ne strateske odluke
ne mogu se donijeti bez drzave? Sto se dogada ako je rije¢ o
inozemnom drzavnom poduzecu, na primjer iz Finske, za
koje, kao $to vam je mozda poznato, a i ja ¢u elaborirati zasto,
apsolutno postoji odvojenost poduzeca od drzave? Znaci li da
ni ono nema pravo na pristup ako mu je povrijedeno nekakvo
pravo? Sto se dogada s razli¢itim kvazitrgovackim drustvima
ili kvazidrzavnim poduzecima koja uopce nisu nominalno
trgovacka drustva, nego su osobe sui generis privatnog prava,
ne javnog prava, na $to ¢u se takoder vratiti? Sto se dogada s
trgovackim drustvima, ovisno o tome, vrlo konkretno, je li rije¢
o dionickom drustvu s jedne strane ili drustvu s ogranicenom
odgovornosc¢u s druge strane, pa da su glasovi tako podijeljeni
da se ni uz manjinski udio nijedna odluka ne moze donijeti?
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Hocemo lii tada poistovjecivati drzavu s takvim ili bag zbog toga
ne¢emo? Sto se dogada ako je rasprienost dionica vrlo velika,
$to je slucaj i u nasoj praksi? Postoji pet drzavnih poduzeca
od posebnog drzavnog interesa ¢ijim se dionicama trguje na
uredenom trzistu. Sto se dogada ako postoje dionice bez prava
glasa i tako dalje i tako dalje?

Dakle, povod svemu bilo je, ispricavam se ustavnim
sudcima, potpuno shortsighted gledanje drzavnog poduzeca
da je automatski time $to je drzava jedini vlasnik, jedini ¢lan,
rije¢ o drzavi. A to je u krajnjem slucaju, zato sam rekao o
nekim pravnim nacelima, potpuno protivho onom jednom, ne
pravnom nacelu, nego ja cesto volim reci, zapravo civilizacijskom
dostignucu odvajanja funkcije drzave kao javne vlasti od drzave
kao poduzetnika.

A da drzava moze biti itekako dobar, izmedu ostalog,
i poduzetnik, ako je gledamo kao ¢lana trgovackog drustva,
imamo evidencija, dokaza iz, ako napustimo Hrvatsku,
komparativne prakse. U Norveskoj i Svedskoj prakticki nemate
infrastrukturnog poduzeca koje nije drzavno. S druge stran,
postoje Island i Danska, gdje su vrlo malo zastupljena, a Finska
je negdje u sredini. Ja ¢u se cesto vracati na Finsku jer mi se
svida finski model, po ¢ijem je uzoru i nastao sadasnji model
upravljanja u Hrvatskoj. On se djelomi¢no promijenio, ali je
zapravo uspostavljen 2013. donosenjem Zakona o upravljanju
drzavnim poduze¢ima, koji je poslije mijenjan i 2018.,
djelomi¢no, po mom misljenju, poboljsan, a djelomic¢no je isao
korak unatrag.

No isto tako, ako gledate usporedbu u razli¢itim sektorima
po OECD-ovoj Kklasifikaciji drzavnih poduzeca, postoje
drzave za koje ne biste ocekivali da imaju toliki broj drzavnih
poduzeca kao $to ih imaju. Primjer je Francuska, koja je vrlo
blizu, recimo, Hrvatske po broju. Ne samo po broju, nego -
govorim po postotku, u smislu broja u odnosu na ukupan broj
- po broju zaposlenih, po prihodima, po udjelu u BDP-u i tako
dalje. I s druge strane, imate one za koje biste ocekivali da nije
tako, a to su na primjer azijske drzave Japan i Koreja, koje se
nalaze na potpuno drugom kraju gdje je jako mala prisutnost
drzave, ali je utjecaj drzave unato¢ tome, efektivno, puno veci.
Efektivno puno vedi zato §to im se postavljaju takve smjernice
djelovanja. Dakle, iako drzava nije vlasnik, poduzece ne moze
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djelovati drukcije nego $to odredi, laiciziram, politika. Znaci
li to da ¢e oni imati mogu¢nost podnosenja ustavne tuzbe, a
ovdje gdje, efektivno, ne mora postojati ta veza, funkcionalna
i organizacijska povezanost, ne¢emo dopustiti ,,samo* zbog
postojanja tog vlasniStva, odnosno vlasni¢kog odnosa?

Dakle, 3P znaci profesionalizacija, depolitizacija i
privatizacija. Teza je da privatizacija sama po sebi, prvo,
nije panaceja i, drugo, da privatizacija sama po sebi ne mora
znaciti nista u smislu funkcioniranja, §to ponovno pokazuje
komparativna praksa.

90-ih godina prosloga stoljeca, kada je zbog liberalizacije
odredenih djelatnosti u drzavama ¢lanicama tadas$nje Europske
unije nastupio golem val privatizacije, osobito u podrucju
energetike, svih infrastrukturnih djelatnosti, posta itd., i
kada su sve drzave kao nacin za liberalizaciju trzista ocijenile
da je njima optimalno da se dotadasnja drzavna poduzeca i
dotadasnja monopolna poduzeca, koja su i nakon toga, unato¢
tome, ostala monopolna, privatiziraju zadrzavanjem zlatnih
dionica, odnosno odredenih prava veta u tim trgovackim
drustvima i nakon privatizacije, sto je Europski sud otklonio i
rekao ne moze zbog toga Sto zlatna dionica, iako dopustena u
privatnim poduze¢ima, nije dopustena u drzavnim jer drzava,
jednom kad se odluci lisiti toga, ne moze zadrzati neka posebna
prava koja ne odgovaraju njezinu vlasnistvu. Ako se privatni
¢lanovi trgovackog drustva dogovore u vezi s tim, to nije pitanje
europskog prava jer ulazimo u sferu privatnoga, ali kada drzava
djelujuci u tom smislu iure gestionis zadrzava ta nekakva prava
i via facti, iako djeluje i treba djelovati kao poduzetnik, ponasa
se kao javna vlast, to ne moze. Privatizacija nije, ponavljam,
uvijek najbolje sredstvo ni jedino sredstvo, a ni jamstvo uspje$na
funkcioniranja, ali je isto tako ¢injenica da se po broju poduzeca
koja jesu u drzavnom vlasnistvu u Hrvatskoj, Hrvatska nalazi na
onom kraju gdje je to izrazito izrazeno. Na pitanje upravljanja,
ako mi dopustite, vratit ¢u se poslije.

Kad govorimo o depolitizaciji, ona ne znaci, po mom
misljenju, izbacivanje politickih i strateskih odrednica
funkcioniranja. Zasto? Jer ako drzavu nastojimo izjednaciti
s bilo kojim drugim vlasnikom, ne mozemo ni tom vlasniku
oduzeti pravo da odreduje smjernice strateskog funkcioniranja
onoga $to je u njegovu vlasni§tvu. Ako je to tako, onda doista
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ima rezona da, osobito za ona poduzeca koja se smatraju od
posebnog interesa, i na to ¢u se vratiti, postoji mogucnost utjecaja
na njihovo djelovanje, ali depolitizacija znaci izbacivanje dnevne
politike iz odlucivanja. Ona znaci izbacivanje neposrednog
politickog utjecaja na svakodnevno funkcioniranje, ali isto tako
i jo$ nesto $to u Hrvatskoj, nazalost, nije zazivjelo, a to je da se
promjenom vlasti automatski mijenjaju i svi ¢lanovi nadzornog
odbora i uprave. Ako se ne mijenjaju, to je vrlo neuobicajeno.
Logicno je da vlasnik, kao i bilo koji privatni vlasnik, pa tako
i drzava, Zeli dati mandat za upravljanje onomu komu vjeruje.
Medutim, stvarno je, u krajnjem slucaju, neracionalno vjerovati
nekomu iskljucivo i samo zbog ideologije, a ne zbog stvarnih
kvaliteta i stvarnih rezultata.

I kako ja cesto na predavanjima znam biti osoban,
dopustit ¢u si da i ovog puta budem osoban, pa vam re¢i da i
iz svog iskustva, bivajuci u cijeloj svojoj povijesti u dva drzavna
poduzeca u nadzornim odborima, u INA-i i Croatia Airlinesu,
i ujednom i u drugom smjeru dogodilo mi se isto. Do$ao sam
kao nekakav eksponent politike, iako apsolutno nemam nikakve
veze s dnevnom politikom, osim $to sam u tom trenutku imao,
ne znam $to bih rekao, blagodat ili prokletstvo da sam studirao
s tadasnjim predsjednikom Vlade, ali s druge strane, kada se to
promijenilo, nije mi zasmetalo osobno, nego mi je zasmetalo
kako netko tko me naslijedio nije upitao osnovno: daj reci kako je
to funkcioniralo, koje je tvoje iskustvo i tako dalje. Posebno zbog
toga $to su, recimo, u Croatia Airlinesu napravljene enormne
stvari u smislu rjeSavanja i vlasnickih odnosa i drzavnih potpora
itd. To je onaj dio zbog kojeg mislim da je depolitizacija, odnosno
politizacija, losa.

I sada anegdota. Tamo negdje 2012./2013. u jednom
posjetu Finskoj nastao je ovaj manje-viSe model upravljanja i
sad ja, ushi¢en kako to stvarno fenomenalno funkcionira, kako
je upravljanje... A tada su imali poseban odjel koji je bio izvan
bilo kojeg ministarstva, nije bio ni pri Vladi, a u meduvremenu
su ga premjestili odmah u Ured, neposredno u Ured premijera
i na temelju toga nastao je Sredi$nji drzavni ured za upravljanje
drzavnom imovinom (DUDI), i apsolutno, kazem, odusevljen
time kako to funkcionira, kakav je pravni okvir, kakvi su
poslovni rezultati, gdje su sve prisutni i tako dalje, pitam ja:
jeste li ikad imali situaciju da ste imali zapravo politicki sukob
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zbog nekog upravljanja misleci da ¢e odgovor biti apsolutno ne,
zgrazanje uopce kako takvo $to pitam. Kaze da, vrlo Cesto. Vrlo
Cesto. I kako to onda rjeSavate? Prvo, ne rjeSava se preko medija,
rjeSava se struc¢no, formiraju se stru¢ni timovi koji nastoje
utvrditi ima li popustanja nekoj stranci ili cemu, u smislu
osoba, da, u smislu osoba, ne zbog toga $to je netko ¢lan neke
stranke, nego zbog toga $to mu ona vise vjeruje, ali se na neki
nacin rjesava i to, $to je jako vazno, jasno, prema odredenim
kriterijima pa se transparentno objavljuje, ali transparentno se
ne vode pregovori jer pregovori koje vodite u javnosti nikad,
uostalom, nisu uspjesni.

Upravljanje. U Hrvatskoj sada postoje dva modela
upravljanja. Jedan je model za poduzeca od posebnog interesa
za Republiku Hrvatsku, a uz to, u skladu s obvezom i Zakonom o
sprjecavanju sukoba interesa, svaka jedinica lokalne samouprave
mora objaviti popis svojih poduzeca koja su za nju od posebnog
drzavnog interesa. Ali kad govorim o ovom modelu upravljanja,
ja ¢u se, naravno, zadrzati samo na drzavnoj razini jer je ona
uredena nacionalnim propisima, dakle zakonima, ponajprije
Zakonom o upravljanju drzavnom imovinom.

Dakle, jedan je model koji funkcionira za poduzeca od
posebnog drzavnog interesa, a drugi je model upravljanja koji
egzistira za sva ona poduzeca koja nisu od posebnog drzavnog
interesa, a ta koja nisu od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku, moZemo podijeliti u dvije skupine. Te su dvije skupine
ona poduzeca u kojima drzava ima vecinski udio, vise od 50
%, i ona u kojima ima manje od 50 %, pri ¢emu naglasavam
da manje od 50 % ne mora uvijek znaciti da nema kontrolu.
Ja nisam iSao proucavati svako, ali moguce je, kazem, zbog
razlic¢itih ugovora u vezanju glasova, shareholders agreementa i
tako dalje, da u nekima od njih ima kontrolu. Vise od 50 % udjela
ima u 16, a manjinski udio ima u 214, prema podatcima od
danas. Rijec je o podatcima Centra za restrukturiranje i prodaju
(CERP). Ona funkcioniraju kao i sva druga trgovacka drustva
u privatnom vlasni$tvu u vezi s time tko je ovlasten imenovati
nadzorni odbor, tko imenuje i predlaze ¢lanove uprave, kako
se odlucuje na skup$tinama i tako dalje. Dakle, po svemu tome
funkcioniraju kao i privatna poduzeca, uz jednu razliku, a to
je da su uvjeti za clanove uprave i nadzornih odbora odredeni
posebnom uredbom Vlade, koji su isti oni uvjeti koji vrijede i za
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poduzeca od posebnog drzavnog interesa.

Tako je uredeno propisom, medutim, ja sam usao u neke
odluke Upravnog vije¢a CERP-a i u njima vidim sljedece; kako
Upravno vije¢e CERP-a kao ono koje obavlja funkciju vlasnika,
dakle, u odnosu na one dionice gdje drzava ima udio, vlasnik,
¢lan skupstine, predlaze nadzornom odboru, u zagradi citaj:
daje nalog nadzornom odboru koga da imenuje u upravu. Iako
postoji druk¢iji model upravljanja, on je isti onaj koji funkcionira
u poduze¢ima od posebnog drzavnog interesa. Evo, to vam je
jedna slika gdje, ja kazem, tako bi dobro moglo funkcionirati,
a nedostaje malo, malo ili puno. Malo u tom smislu da treba
samo poceti primjenjivati ono $to je odredeno, a puno jer ocito
treba puno vise od toga da nesto bude propisom odredeno i na
odgovarajuci nacin primijenjeno.

Za neka od 36 poduzeca od posebnog drzavnog interesa
postavit ¢u retoricko pitanje zasto se nalaze ondje. Ali kod
njih je ono $to je bitno odredeno Zakonom za upravljanje
drzavnom imovinom, a to je sljedece: da vlasnicku funkciju u
njima obavlja dvojako - Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine (a kakve veze ima upravljanje
drzavnom imovinom s prostornim uredenjem, kakve veze ima
drzavna imovina s graditeljstvom), valjda se nije pronaslo drugu
osobu pa je bilo najjednostavnije spojiti dva potpuno razli¢ita
resora, dakle — ono i resorno ministarstvo prema djelatnosti
konkretnoga trgovackog drustva.

Resorno ministarstvo obavlja vlasni¢ku funkciju u skupstini
i to je, po mom misljenju, katastrofalno rjesenje, koje nije novo.
Ono postoji jo$ iz onog zakona iz 2013. godine. Zasto je to
rjedenje lose? Na vrlo konkretnom primjeru: Croatia Airlines
u nadleznosti je Ministarstva prometa. Ministarstvo obavlja
funkciju vlasnika. Sto vlasnik Zeli uéiniti sa svojim poduze¢em?
Da bude bolje, uspjesnije, profitabilnije itd. Sto Zeli uciniti sa
svojim konkurentima? Unistiti ih, da oni nestanu, to je ono §to
je vlasniku imanentno. A §to Ministarstvo mora raditi? Potpuno
suprotno - svima pruziti jednake uvjete na trzistu. I zapravo
se resorna ministarstva nalaze u jednoj shizofrenoj situaciji. S
jedne strane, moram, kad djelujem iure gestionis, prema svima
biti jednak, i $to onda? Onda ¢u se okrenuti za 180 stupnjeva,
e sad ¢u biti vlasnik, sad ¢u i¢i unistavati. Apsolutno suludo
rjeSenje, i to je ono zasto je i formiran izvorno DUDI, i zasto
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u svim drzavama, koje po mom misljenju imaju dobar nacin
funkcioniranja, prije svega, u spomenutim Finskoj i Svedskoj,
postoji poseban ili resor, ili ministarstvo, ili poseban udio
direktno pod premijerom, ili u nekim drzavama ministarstvo
za financije. Ministarstvo financija nije toliko resorno
zainteresirano, ono je zainteresirano samo u financijskom
smislu, tako da to ima smisla, ali te ideje o potpunom izdvajanju
nikada nisu uspjele zazivjeti.

Sto se tice imenovanja ¢lanova uprave, Vlada na
prijedlog resornog ministarstva predlaze, ponovno stavljam u
zagradu - daje mandat, obvezuje nadzorni odbor da imenuje
odredene ¢lanove uprave. Dakle, apsolutno protivno svakom
prirodnom, notornom i, u krajnjem slucaju, propisanom obliku
korporativnog upravljanja u trgovackim drustvima. Govorim,
naravno, o dioni¢kima, kod ovih je mozda nesto druk¢ije, makar
u osnovi ne bi trebalo biti.

I sad samo popis: ACIL. O.k., ACI u smislu obavljanja
odredenih javnopravnih funkcija infrastrukture, ali ACI je
vlasnik 22 marine. Zasto je to od posebnog drzavnog interesa?
Sto znadi, drzava se posebno brine za koga? Za samo te 22
marine? Drzava sama, koja si je nametnula ustavnu odredbu
svih jednakih prema zakonu, sama stavlja svoje poduzece u
poseban polozaj. Drugo, Croatia Airlines. U redu, razumijem,
bitno je, ali ne bismo bili ni prva ni posljednja drzava koja nema
nacionalnog prijevoznika jer je, u krajnjem slucaju, propao.
Neka trziste odredi. I onda imate i Hrvatsku banku za obnovu
i razvitak. Nikad nisam to vidio - pravna osoba na granici
izmedu javnog i privatnog prava nije d. o. 0., ali funkcionira kao
d. 0. 0. Ne znam jeste li znali, Jadrolinija uopce nije trgovacko
drustvo, nego je ona poduzece u posebnom statusu koje
funkcionira kao drustvo s ograni¢enom odgovornoscu, citiram
zakon, Casna rije¢. Zatim Hrvatska postanska banka. Zasto? U
¢emu je njezina posebnost u odnosu na druge banke, osim oko
toga tko je u ovom slucaju vlasnik, a to ne bi smjelo biti tako. U
istom rangu nalaze se i Hrvatske vode, koje naravno da su od
posebnog interesa, uopce nije sporno, Hrvatske sume. Ali kakve
veze imaju Hrvatske Sume i Hrvatske vode s, konkretno, ACI-
jem? Nikakve.

Dalje, $to se tice upravljanja, 2009. donesena je populisticka
odluka o ogranicenju placaiclanova uprave i ¢clanova nadzornog
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odbora. Predsjednik nadzornog odbora i dan-danas u svim
drzavnim poduzec¢ima ima 2000 kuna. Ne govorim sad je li
to puno ili malo, nego je nerazmjerno onomu koliko imaju
u privatnim poduzedima istog ranga i iste veli¢ine. Zasto o
ogranicenju u placama? Pa kako cete privuci odgovarajuce ljude?
Platite ih dobro. Zatim, zasto mora isklju¢ivo po natjecaju?
Mislite li da ¢e se neki, ne znam, njemacki menadzer s iskustvom
javiti na javni natje¢aj da bude clan uprave, izmisljam, HEP
proizvodnje ? Pa nece. Zasto se ne napravi odredena, za $to je
dugo vremena bilo zalaganja, baza podataka i informacija o svim
potencijalnim dobrim ¢lanovima uprave i nadzornog odbora?

Da sad ne shvatite krivo da se zalazem za vele plade i
isklju¢ivo bez natjecaja, potpuno suprotno, ja se samo zalazem
za to da ih se treba $to vise izjednaciti s privatnim poduzec¢ima
i da sve to mora biti transparentno. Dakle, da se zna i koliki su
to iznosi i kako je imenovano i tako dalje. A ovako imate privid
transparentnog postupka koji vrlo cesto, efektivno, uopce nije
takav. Kada bi bio istinski transparentan i onako kako je logi¢no
s obzirom na upravljanje, mislim da bi bilo potpuno druk¢ije.

Ima i dobrih stvari. Strategija koja ve¢ postoji, druga,
prva je bila od 2013. do 2019., sad od 2019. do 2025. postoje
posebne upute o nacinu odredivanja nekakvih benchmarka za
uspjesnost poslovanja, smjernice izradene po uzoru na OECD
o nacinu rada kao pomo¢ ¢lanovima nadzornog odbora i tako
dalje. To je sve dobro. Ono sto je lose, i dalje mi se ¢ini da je ta
dnevnopoliticka politizacija. Kao da je stranka ta koja umjesto
drzave determinira strategiju i, kad kazem politicko, ne mislim
negativno, nego pozitivno, policy, u tom smislu, opredjeljenje i
funkcioniranje.

Kako osigurati? Ja sam sad pisao nesto o cemu se puno
moze raspravljati. Kako osigurati da to bude kako treba? A
onda ¢u vam redi, i time ¢u zavrsiti, pet koraka kako bi se to
moglo. Nazalost, ¢ini mi se da postupne promjene ne dovode
do rezultata. Sto vise iskustva imam, ¢ini mi se da bi klju¢na bila
neka vrsta prosvijecenog apsolutizma.

Marko, to je otprilike kao kad raspravljamo o reformi
studija na Pravnom fakultetu, za koju mislim da se nece dogoditi
efektivno dok ne dode prosvije¢eni apsolutizam, $to znaci netko
tko ¢e stvarno u mandatu napraviti radikalnu reformu koja je
nuzna.
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Da, kad kazem prosvijeceni apsolutizam, to znaci zapravo
raditi ne s idejom kako se svidjeti i biti populist, kako se svidjeti
svim ¢lanovima u koaliciji, nego raditi kao da ti je danas ili jucer
bio onaj posljednji dan, a to ¢e upravo osigurati onu prijeko
potrebnu promjenu.

I evo mojih pet koraka.

Prvo, utvrditi koji je javni interes. To mislim u smislu
micanja onih koji doista nisu od posebnog interesa za
egzistenciju drzave. Nestane li ACI, nece nestati drzava, ali
nestane li infrastruktura, na neki ée naé¢in nestati. I u tom smislu
revizija statusa svih postojecih.

Druga bitna stvar - ili stvarno posebno Ministarstvo
drzavne imovine ili poseban ured pri Uredu premijera. S jedne
strane, on ¢e osmisljavati politiku. Tamo cete imati dobro
placene menadzere koji ¢e djelovati kao holding za sva drzavna
poduzeca od posebnog interesa. S druge strane, kao brokeri za
trgovanje i prodaju manjinskih udjela, rjeSavanje, u krajnjem
slucaju, svih tih manjinskih udjela. Vodite racuna o tome da
se to stalno mijenja, od Sestog mjeseca do sedmog ima nekih
novih. Kako je drzava dobila te nove dionice i udjele? Netko nije
otplacivao, ne znam, na neki je nac¢in vrac¢eno i tako dalje. Tako
da je to doista stalna mijena.

Trece. Apsolutna potreba revizije politike imenovanja
¢lanova nadzornih odbora i uprave. Ne mislim samo tko nego i
kako, dakle, sama procedura imenovanja, i §to se ti¢e natjecaja
i toga tko predlaze. U tom smislu apsolutna transparentnost
glede toga, uz odredeno ogranicenje transparentnosti. Treba
i¢i drugim smjerom, a ne potpuno jednako kao za privatna
poduzeca, zbog osjetljivosti upravo tog javnog interesa koji
treba biti revidiran.

I ¢etvrto, da drzava u tom smislu, dakle, posebno tijelo koje
postoji, da ono bude na neki nacin drzavi kao vlasniku potpora,
kao nekakva administrativna stru¢na potpora u tome na koji
nacin da djeluje.

I peto. Kad se radi ta strategija, ne umi$ljam si da ce se
postic¢i nadstranacka suglasnost, ali ona treba biti radena tako
da neke osnovne smjernice budu jasne. Jasno mi je, lijeva
vlada mozda ce biti sklonija radnicima, tako je to u drzavama
uobicajeno, makar mi imamo katkad reverzne stavove. Druga
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¢e biti manje sklona sindikatima, bit ¢e za vecu privatizaciju,
druga nece biti i tako dalje, ali to ne mijenja $to mi zelimo da
nam infrastruktura radi, to ne mijenja ono $to Zelimo da je
funkcija. Svaka vlada, pretpostavljam, Zeli da njezini gradani
imaju urednu opskrbu univerzalnom postanskom uslugom,
energentima i tako dalje. Hvala!

M. Bratkovié:

Hvala profesoru Petrovi¢u na zanimljivim prikazima i
anegdotama kojima je oslikao brojne probleme koji opterecuju
drzavna poduzeca, ako ih tako mozemo nazvati. Mislim da je
klju¢no da je to raznorodan pojam koji obuhvaca i neke subjekte
koji ne bi trebali pripadati toj grupaciji. Time otvaram raspravu
i pozivam vas da se ukljucite komentarima, pitanjima, svojim
videnjem situacije... Sa svime time dobro ste dosli. Sve $to
kazete mi ¢emo zabiljeziti, a vi cete moci autorizirati. Tko bi prvi
uzeo rijec? Izvolite.

Branko Sedak-Benci¢: Sto se sve zbiva s ustavnim pravom na jednakost

svih poduzetnika? Drzava je na svoju $tetu sama povrijedila tu
jednakost. Konkretno, ¢lankom 57. Zakona o ustanovama dobit
koja se ostvari u javnim ustanovama, toc¢nije u ljekarnistvu,
drzava ne moze transferirati u svoj proracun, ve¢ ga je duzna
upotrijebiti za razvoj djelatnosti, dok u isto vrijeme ustanove
u vlasni$tvu privatnopravnih osnivaca, odnosno vlasnika koje
obavljaju istu djelatnost, uz uvjet da su to predvidjeli svojim
statutom i aktom o osnivanju, mogu ostvarenu dobit u skladu
s odredbama Zakona o trgovackim drustvima transferirati na
svoje racune i upotrijebiti je prema svojim prioritetima.

I sad dolazimo do odredenih paradoksalnih situacija.
Odredene zdravstvene ustanove, konkretno ustanove koje
obavljaju ljekarnicku djelatnost koja je strogo normirana i
monopolizirana i obavlja se preko ljekarnicke mreze koja je
normativno uredena na nacin da je broj ljekarni propisan u
odnosu na broj stanovnika i da je odredena njihova minimalna
medusobna udaljenost u pojedinim teritorijalnim jedinicama,
tako da tu konkurencije uglavnom i nema niti je moze biti.

Medutim, privatnim poduzetnicima, odnosno vlasnicima
privatnih ustanova omoguceno je na ve¢ spomenuti nacin
izvlacenje akumulirane dobiti, a tim se novcem s vremenom
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stvorilo ilegalno trziste ljekarnickih licencija ¢ija pojedinacna
cijena ve¢ prelazi iznos od milijun eura, i to za prava koja su
njihovim vlasnicima dodijeljena bez naplate. Istodobno, drzava
jednostavno ne moze izvlaciti dobit koja je znatna niti ta sredstva
ulaze u razvoj djelatnosti, ve¢ to radi u drugim oblicima.
Odredene zupanije, ukljucuju¢i Grad Zagreb, pokusale su
prodati svoje ljekarnicke ustanove da bi jednokratno prihodovali
znatne novcane iznose te da bi taj novac potom ulozili u druge
djelatnosti iz kojih bi mogli izvlaciti i trositi dobit, a takvi su
pokusaji zbog otpora pojedinaca, uz za njih prouzrocene ne
bas male probleme, bili onemoguceni uredbom Vlade. Potom
su se neki od javnopravnih vlasnika dosjetili zaobici tu uredbu
na nacin da su svoje pravo na upravljanje ustanovama ustupili
odredenim veledrogerijama, §to je rezultiralo novim poslovnim
rezultatima u kojima je dobit ustanova minimalizirana i prelila
se uglavnom u trgovacka drustva.

Istine radi, u praksi je jedna Zupanija kao vlasnica
ljekarnicke ustanove osnovala vlastito trgovacko drustvo -
veledrogeriju iz Cije je generirane dobiti osnovala i uhodala
farmaceutsku proizvodnju, koja je ve¢ znacajna i izvan Hrvatske.

S. Petrovic: I ja sam rekao da mislim, kad god odstupate od uobicajenih
pravila koja vrijede za sve, ako je rije¢ o drzavi i svakoj drugoj
adekvatnoj osobi, za to doista moraju postojati odgovarajuci
razlozi.

Ustanova kao pravna osoba, govorit ¢u puno $ire, onako
kako je uredena sada u hrvatskom pravu, ona je kao i puno
drugih elemenata, ja mislim, potpuno anakrona. Ne samo javna
nego i privatna. Kad kazem javna, ne mislim da obavlja javnu
sluzbu, nego javna u smislu tko je vlasnik.

Ako mene pitate, zasto bih ja iSao osnovati privatnu
ljekarnu? Zbog altruizma? Onda ¢u radije nesto drugo raditi
altruisticki. Pa zato da ostvarim dobit, §to drugo? A zasto
onda stavljati u druk¢iji polozaj drzavu? Postavite pravila igre
koja ¢e vrijediti za sve, osigurajte ispunjavanje toga opceg
javnog interesa, ali ne na ovaj nacin za ogranicavanje u smislu
ostvarivanja, odnosno koristenja dobiti.
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B. Sedak-Bencié:

Dakle, drzava je, donijevsi propise vezane uz obavljanje
ljekarnicke djelatnosti, monopolizirala tu djelatnost, $to je
dovelo do popunjenja mreze ljekarni i nemoguc¢nosti otvaranja
novih ljekarni, a buduc¢i da to traje ve¢ duze od 10 godina, takva
situacija na ilegalnom trzistu rezultira stalnim porastom cijena
ljekarnickih licencija i preprodaje nenaplatno stecenih prava,
uz znanje i pojedina¢nu administrativnu suglasnost drzave na
svaku promjenu vlasnika.

Tko je sve odgovoran za nastalu praksu i tko sve profitira
u tim financijskim transakcijama, zaista ¢e pokazati i protok
vremena i stanje u napretku te javne zdravstvene djelatnosti.

Lovorka Kusan:

Ja bih se vratila na pitanje smjene uprave u drzavnim
poduze¢ima nakon izbora. Koja bi sa stajalidta trgovackog
prava bila opravdanja za to? Spominjali ste mogucnost i,
naravno, opravdanje da drzava preko drzavnog poduzeca
provodi odredene politike, medutim to isto tako moze raditi
i u okviru trgovackog prava, ta mogucnost postoji i izvan
stranackog postavljanja. Primjerice, ja kao vlasnik mogu
inzistirati i traziti od ¢lanova uprave da povecaju broj duc¢ana
u Cetvrtima s afroamerickim stanovni$tvom, recimo. Postoji li
onda ta mogucnost i za drzavna poduzeca bez ove smjene po
politickoj liniji nakon izbora? Kazete da je doslo do promjene
vlasnika. Zapravo nije doslo do promjene vlasnika, vlasnik je i
dalje isti, samo je druk¢ija stranacka struktura. Ja ne kazem da
nema opravdanja. Zasad mi se ¢ini da bi ta smjena nakon izbora
zapravo upucivala na funkcionalnu povezanost.

S. Petrovié:

Da, da, slazem se. Ja sam djelomi¢no pojednostavnio
smjene, a zapravo ¢ak i ne postoji smjena u tom smislu da...
ne novi vlasnik, nego promjena identiteta vlasnika radi smjenu
zato $to prema Zakonu o primopredaji vlasti svi ¢lanovi uprave
nadzornog odbora moraju dati ostavku, ako se ne varam,
u roku od 30 dana od formiranja nove vlade. Dakle, moraju.
Oni preuzimaju duznost svjesni toga da im zakon odreduje da
moraju ponuditi ostavku. To se netko mudro dosjetio. Zasto
se mudro dosjetio? Zato $to bi inace onaj ¢lan uprave koji je,
na primjer, sad smo na statusnom pravu, koji je u dionickom
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drustvu smijenjen, on bi mogao ustati tuzbom pred sudom i
reci: nije postojao vazan razlog za moju smjenu jer nije poslovno
vazan razlog, a ovdje mora jer mu zakon tako nalaze.

Zelio sam samo istaknuti da razumijem da katkad postoji
potreba za tom smjenom jer onaj tko sad obavlja funkciju
vlasnika osobama koje su obavljale funkciju ne vjeruje. To
je Cinjenica i taj dio ¢ak i mogu razumjeti, ali kada bismo
promijenili ono osnovno underlying nacelo, a to je daimenovanje
bude ne nuzno po natjecaju, da nema to je HDZ-ovo, HSLS-ovo
ili SDP-ovo itd. i da, gotovo da stranka upravlja trgovackim
drustvom, a ne vlada, ne vlasnik, nego neko paratijelo, tada to
jednostavno ne bi bilo potrebno. I to je na tragu onog $to sam
rekao prosvijeeni apsolutizam. Ja ne vidim drugi nacin kako
bi se to evolutivno promijenilo. Cini mi se da treba radikalan
rez. Pravni okvir sasvim je u redu. Ali apsolutno se slazem - da
se nije promijenio vlasnik, ne bi se ni to mijenjalo da postoje
strateSke odrednice koje se ne mijenjaju s ideologijom.

Ja imam dojam i sljedece — da vi imate stvarno one koji su

infrastrukturni, koji su od posebnog drzavnog interesa, onda bi
stvarno bio fokus na njima.

M. Bratkovi¢: Mozda se mogu ja ukljuciti pitanjem. Kako se razrjesavala
shizofrena situacija koju ste spomenuli, kad je ministarstvo
skupstina? Imate li mozda konkretne primjere kada je islo
u interesu konkretnog poduzeca, a kada je djelovala druga
situacija, gdje je trebalo djelovati kao regulator? Mozete li mozda
navesti primjere kojih se mozete sjetiti?

S. Petrovic: Mogu redi svoje pozitivno iskustvo koje je bilo via facti iz
Croatia Airlinesa gdje se ministarstvo nikad nije mijesalo.
Ako me pitate ba§ za konkretne primjere, ne znam,
vjerojatno da prodemo posebne odluke, vidjeli bismo.
Uobicajeno ista osoba djeluje kao predstavnik uprave za
energetiku i odreduje pravilnik o posebnim uvjetima za
obavljanje djelatnosti proizvodnje elektri¢ne energije, a onda
popodne dode na skupstinu jednog od konkurenata. Zao mi je
$to mi ne pada na pamet nesto konkretnije.
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Josip Surjak':

Mene zanima malo o odgovornosti ¢lanova nadzornih
odbora, pogotovo tih drzavnih poduzeca. Je li se ikad dogadalo
da je tko od ¢lanova nadzornih odbora odgovarao?

S. Petrovi¢:

Ja ne znam da jest. A odgovornost je jednaka, doista
nema posebnih pravila koja bi govorila o odgovornosti, dakle,
posve smo u ZTD-ovskom rezimu. Sto se ti¢e uvjeta, oni imaju,
uvjetno receno, teze uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi
bili imenovani. Odgovornost kao $to je odredena, pa i ovlasti
apsolutno su iste, ZTD-ovske. Dogodilo se da je predsjednik
nadzornog odbora pokusavao djelovati kao ¢lan uprave,a s druge
strane, gdje zbog ovoga §to vlasnik nalaze nadzornom odboru
koga imenovati u upravu, $to vlasnik nalaze nadzornom odboru
kada opozvati ¢lana uprave, liSava§ nadzorni odbor jedne od
osnovnih funkcija. Ne kazem da su imenovanje i opoziv klju¢ni,
oni su samo metafora onog $to on radi, on nadzire i pomaze
u strate$kom vodenju, osmisljavanju i tako dalje, a govorimo o
praksi, u krajnjem slucaju, mozemo o imenima. Bivsi ministar
gospodarstva bio je predsjednik nadzornog odbora jednog
trgovackog drustva i kazao: Pa gdje ja kao ministar mogu
procitati 1000 stranica materijala za pripremu za nadzorni
odbor? To pokazuje svu apsurdnost nekih osobnih imenovanja.
Pa ja se ne bih usudio...

Mozda jesmo efektivho daleko, ali toliko smo blizu da
stvarno bude dobro, i puno bolje, doista. Jer, ¢ini mi se, da se,
barem po ovom okviru, puno stvari, uvjetno receno, pozitivno
ipak promijenilo, ali te neke stvari kao svakodnevni sukob
poduzetnicke orijentacije i populizma, to je katastrofa za
funkcioniranje trgovackog drustva, posebno nekih od ovih koji
se nalaze ovdje.

Igor Arlovi¢:

Svojedobno ste objavili rad Pravni oblici pravnih osoba za
obavljanje djelatnosti — pretpostavke i posljedice u kojem ste dali
prikaz svih pravnih oblika pravnih osoba koji je, uzgred budi
receno, numerus clausus u pravnom poretku RH, analizirajudi i
pitanje djelatnosti kao predmeta poslovanja kao determinirajuci
faktor u izboru pravnog oblika pravnih osoba. Pitanje je, dakle

Tekst nije autoriziran.
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- bi li se, polaze¢i od funkcionalnog odredenja predmeta
poslovanja, odnosno svrhe obavljanja odredene djelatnosti
odredene pravne osobe, osobito kada je rije¢ o upravljanju
op¢im dobrima, samim pravnim oblikom pravne osobe moglo
trajno rijesiti i pitanje depolitizacije, odnosno profesionalizacije,
a istodobno izbjeci privatizaciju tih djelatnosti?

U odnosu na nedopustenost pristupa Ustavnom sudu
podnosenjem ustavne tuzbe u pogledu pravnih osoba kojima je
osniva¢, odnosno vlasnik RH svakako se slazem da je postojeci
stav Ustavnog suda kojim se te ustavne tuzbe a priori odbacuju
ustavnopravno manjkav, blago receno, osobito ako se ima u
vidu pravni odnos iz kojeg proizlazi predmet spora i nacin na
koji su redoviti sudovi proveli sudski postupak ¢iji je rezultat
eventualna povreda ustavnih prava na strani tih pravnih osoba
koje sudjeluju u pravnom odnosu i sudskom postupku na
ravnopravnoj osnovi, a ne s osnova iure imperii.

S. Petrovic: Mislim da depolitizacija i profesionalizacija nisu sinonimni,
ali su vrlo blisko povezani. Ne, privatizacija, bas sam naglasio,
uopce nije ni nuzno sredstvo ni jamstvo da ¢e to nesto znaciti.
Dapace, ideja je da uopce nije potrebna privatizacija ako ima$
prva dva P ispunjena, ukratko receno.

Vi ste spomenuli kao predmet spora i sad ovo oko stava
Ustavnog suda. Ja sam samo htio naglasiti, da me ne shvatite
krivo, ne mislim da u svakom slu¢aju treba dopustiti ustavnu
tuzbu. Ja samo kazem da treba preispitati postoji li funkcionalna
i organizacijska povezanost, da ne mozemo automatski jedno iz
drugogizvoditi. Ono $to je kolegica Kusan rekla, definitivno stoji.
Sama ¢injenica da mora$ dati ostavku, to bi upucivalo na to da
postoji povezanost koja ne postoji inace i nije ono $to se dogada
u privatnim poduzeéima, i zbog toga je razlicito, ali mislim da je
nuzno radi ¢istoce djelovanja, okvira koji je postavljen, ispitati u
pojedinom slucaju, koliko god to bilo komplicirano.

Primjerice finski Solidium, koji je nekakav finski holding,
jednom ¢e imati spor i ovi ¢e re¢i ne mozZe. Zasto ne moze?
Zato §to je drzavni, a imamo sve dokaze da nije funkcionalno
i organizacijski, osim vlasnicki, na taj nacin koji bi ga
diskvalificirao, povezan. Sto se ti¢e ustanova, da, vidite, to je
jedan tekst oko tih pravnih osoba, gdje sam od jednog stava u
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meduvremenu odstupio jer sam rekao da to $to izabere$ hoce$
li biti trgovacko drustvo ili ustanova, snosi i svoje posljedice
u smislu mogu¢nosti isplate dobiti. U meduvremenu su se
promijenili i propisi. Ja se zapravo slazem s tim, pravni oblik
trebao bi determinirati nacin upravljanja, ali ne na nacin, u
ovom smislu, poslovanja, to je samo digresija.

I. Arlovié:

Je li pravni oblik definiran ili nije?

S. Petrovié:

Nije.

I. Arlovié:

Slazem se. I sad se vracamo na osnovno pitanje — postoji li
unutar nasega pravnog poretka (pa ako hocete i pravne tradicije
i doktrine) dostatan op¢i pravni okvir iz kojega bi proizlazila
jasna odredenja o djelatnostima od posebnog interesa i samim
tim obvezna pravna forma, tj. pravni oblik za obavljanje takvih
djelatnosti, pritom mislim na djelatnosti kojima se ostvaruje op¢i
drustveni, odnosno javni interes, a iz kojega bi kao pravna i svaka
druga posljedica proizlazila (ne)mogucnost dnevnopolitickog
utjecaja na upravljanje, ve¢ bi se stvari sistemski i dugoro¢no
uspostavile na na¢in kojim bi se te djelatnosti nesmetano i trajno
odvijale na op¢u dobrobit svih?

U tom smislu je li pitanje odabira pravnog oblika pravne
osobe pri kreiranju zakonodavnog okvira za pojedine djelatnosti
od posebnog interesa funkcionalno i sadrzajno determinirano i
za samog zakonodavca ili je pravni oblik taj kojim se pokrece
odredena djelatnost, pa se sve posljedice i mogu¢a normativna
ogranicenja izborom pravnog oblika pravne osobe korigiraju
posebnim odredbama propisivanjem iznimaka u odnosu
na opce uredenje pravnih oblika pravnih osoba upravo radi
zadovoljavanja forme koja se hoce postii, proglasavajuci onda
takav pravni oblik sui generis?

S. Petrovi¢:

Sad, koji je klju¢ni problem, to moZemo postaviti $to
je prije, kokos ili jaje? Vi kazete, ne taj dnevnopoliticki, nego
sistemski, odnosno opredjeljenje §to su djelatnosti od posebnog
interesa. Kad govorimo o djelatnostima od posebnog interesa ili
dijelovima gospodarstva koji su od posebnog interesa, ja mislim
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da ono §$to se misli ili $to bi se trebalo misliti od posebnog
interesa, nisu u smislu punjenja proracuna i BDP-a, nego od
posebnog interesa, zato sam naglasio, za funkcioniranje drzave,
drustva. To su bilo koje od ovih, ono $to su u Europskoj uniji
usluge od opceg gospodarskog interesa ili usluge od opceg...
Pardon?

I. Arlovi¢: Usluge od opceg interesa ili jo$ dalje negospodarske usluge
od opceg interesa.

S. Petrovi¢: Ne, gotovo sam i ja rekao, pa sam se onda zaustavio jer
bismo dosli do obrazovanja, predskolskog odgoja i tako dalje,
koji definitivno jesu, ali nije jo$ nastupila ta komercijalizacija
koja je ocekivana, moguca i svugdje se dogodila. Dakle, uopce
meni nije sporno da jesu neke te energetske, ali, shvacate, onda
kad stavljamo, nije HEP proizvodnja, nego je HEP prijenosni
sustav i HEP distribucija jer oni osiguravaju. Struju mi moze bilo
tko proizvesti, nije me briga, zato kazem, mozda jest upravljanje
marinama i infrastrukture, ali ne tim konkretnim marinama.
Jasno mi je zasto zracne luke, ali zasto onaj koji obavlja zra¢ni
prijevoz? Sume - jasno, vode - jasno i tako dalje. Cini mi se da
je, metaforicki, $to Vi kazete, dnevnopoliti¢ki, ja to ne bih tako
zanemario. Dnevnopoliticki je postao sistemski problem zato
$to je to nacin funkcioniranja vlasti, neodredene vlasti, bilo koje,
bilo kojeg politickog predznaka. Sto je jedna od prvih stvari o
kojoj se govori? Tko ¢e biti u upravi ovoga? Potpuno irelevantno.
Potpuno je irelevantno za obavljanje njihove funkcije. To sam
htio re¢i i zato je postao sistemski problem. To je postala gotovo
metafora banalizacije vlasti kao funkcije sluzenja gradanima.
Nisam naivan, ali je tako.

I. Arlovi¢: Kako ogranic¢iti te ljude, onemoguciti im tu vrstu
»politickog®, odnosno ,,upravljackog“ djelovanja?

S. Petrovic: Ja sam, recimo, rekao pet tocaka okvira. Da sam ja taj
prosvijetiteljski apsolutist, to¢no znam $to bih prvo, drugo, trece
i peto, koje da naprave. Ja sam rekao pet tocaka gdje bih ja.
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I. Arlovié:

Samo vodite ra¢una da biste i Vi u toj situaciji bili ograniceni
svim ustavnim normama kojima se ureduje dioba vlasti i kojima
se Stite temeljne slobode i prava.

M. Bratkovi¢:

Oprostite, ali ono 3to je pitao odvjetnik Surjak, u vezi
s pravnom odgovorno$¢u, da su mozda pokrenuti sudski
postupci, da postoji neka sudska presuda koja bi bila presedan
u tom smislu, ona bi mozda bila jedan od korektiva. I samo
jo$ jedno, pa ¢u prepustiti rije¢. Mozda na isti nacin, ako se
niSta ne promijeni u tom mentalnom sklopu, onda formiranje
posebna tijela koje ¢e onemoguditi shizofrenu situaciju u kojoj
se trenutacno nalazi ministarstvo opet nece rijesiti.

S. Petrovi¢:

Daine.

M. Bratkovié:

Ovisno opet o tome tko ¢e biti u tom tijelu.

S. Petrovié:

Izmisljam sad: Marko Bratkovi¢ postane celnik tijela za
upravljanje drzavnom imovinom, ravnatelj. I da se Marko
Bratkovi¢ ne mijenja s promjenom vlasti, a Vi ¢ete onda okupiti
tim strucnjaka koji ¢e osmisljavati strategiju ovih i djelovati kao
broker.

M. Bratkovi¢:

To je u redu dok god imam tu slobodu.

S. Petrovié:

Dok Vas god ne smijene, ali bit ¢ete nesmjenjivi. Imate
primjera — guverner HNB-a nije smjenjiv s promjenom vlasti,
je li tako? Imate ravnatelja AZTN-a, ravnatelja nekih neovisnih
regulatora...

GordA. Stanfel:

To se mozda ¢ak namece kao prvi korak jer bi ta strategija
bila nesto $to bi ukljucivalo nase ciljeve, ¢emu bi se sve trebalo
prilagoditi, ukljucivo i pravna norma. Drzava tu ve¢ na pocetku
samu sebe na neki nacin, rekla bih, razapinje na krizu i dovodi u
shizofrenu situaciju. S jedne strane, puno se puta ¢ulo u Vladi, u
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Saboru, bilo gdje u drzavnim tijelima da se Republika Hrvatska
orijentira prema malom i srednjem poduzetnistvu. Malo i
srednje poduzetni$tvo male drzave nikad nece moci osigurati
infrastrukturu koja je potrebna svakoj drzavi, pa tako i maloj
poput Republike Hrvatske. Prema tome, $to si zadajemo manje
ciljeve, drzava ¢e manje i postici.

S druge strane, imam osjecaj da je drzavi bio zadatak na
neki nacin rjesavati se dionica, rjesavati se udjela u trgovackim
drustvima pod svaku cijenu, $to se pokazalo losim. Navedeno
se potvrduje i u nekim americkim istrazivanjima koja se sve
vi$e bave viSeslojnim interesima koji se javljaju u trgovackom
drustvu. Jedan je od tih interesa interes koji se ocjenjuje i kao
vrlo vazan - odrzati opstanak trgovackog drustva. Stoga se
interes trgovackog drustva ne moze i ne smije razmatrati nuZzno
i isklju¢ivo samo preko profitabilnosti, ve¢ preko opstojnosti i
razvoja trgovackih drustava. Stoga bi kad govorimo o ulaganju
u razvoj, drzava uistinu mogla biti vrlo dobar ¢lan drustva,
puno bolji ¢lan drustva od onih koji u kratkom razdoblju
preko c¢lanskih prava imaju samo jedan cilj - §to ve¢i dio dobiti
rasporediti iskljucivo za isplatu dividende. S tim se svakodnevno
susrecemo.

S druge strane, utjecaj drzave sve se viSe pocinje osjecati
ne samo u trgovanju udjelima, ve¢ trgovanjem politickim i
drzavnim utjecajem. U praksi svaki dan svjedo¢imo kako se
izbori svaki put znatno reflektiraju na upravljanje trgovackim
drustvima, i to ne samo na uprave i nadzorne odbore trgovackih
drustava u kojima je drzava vecinski dionicar ili drzi znatniji
broj dionica ve¢ i na ostala trgovacka drustva koja su pod
upravljanjem nekih drugih institucija i nekih pravnih osoba.
Kad uzmemo u obzir postotak gradana s pravom glasa koji
izide na izbore, mozemo zakljuciti da smo taoci jedne skupine
organiziranih gradana. Zato bi se tu mozda moglo govoriti o
5P i jedan od P-ova bila bi profitabilnost koja nuzno ne mora
biti visoka da bi se upravljanje i poslovanje trgovackog drustva
ocijenilo kao dobro. I u svakom slu¢aju jedan od P-ova bio bi
parlamentarizam.

S. Petrovi¢: Sad kad ste rekli parlamentarizam, to je kolega Sonje
nazvao neliberalna demokracija. Ali ja mislim da nije
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zanemarivo pitanje. Evo, iskustvo iz Svedske - potpuno svjesni
kako je godinama funkcioniralo i nije nov sustav, ali godinama
svjesni te mogucnosti da e, pobijedi li druga politicka opcija,
do¢i do smjene, institucijski su napravili tako da to nije moguce,
nego da mora postojati kontinuitet, dakle ne mozete - stvarno
je propisima odredeno - promijeniti odjednom veéinu, mozete
od pet ¢lanova promijeniti dva, samo zbog toga.

Mislim, svatko tko je imalo radio, imao kontakt s bilo ¢im
u gospodarstvu ili u nekom odboru u privatnom poduzecu,
zna da je ono na ¢emu, u krajnjem slucaju, investitori uvijek
inzistiraju — kontinuitet. Imate politiku kontinuiteta. Imate
li politiku sukcesije ¢lanova uprave? Imate li popis osoba koje
mogu zamijeniti da, ne daj BoZze, dva c¢lana uprave poginu u
avionskoj nesre¢i i tako dalje? Tako da ja zbilja ne mislim da nije
zanemarivo, posebno, ja vam kazem na svom primjeru, moj je
nasljednik valjda krenuo ab ovo, pojma nije imao, a sve sam mu

mogao dati.
Gordana Stanfel: 99 % njih krene ab ovo.
V. Stilin: Jeste li mozda one dvije sugestije koje ste dali kao rezultat

svog iskustva u Croatia Airlinesu i INA-i, osim ove tribine,
iznijeli i na kojem drugom uvazenom skupu ili, drugim rije¢ima,
jeste li se borili da danas-sutra to ipak zazivi?

S. Petrovié: Mogu Vam re¢i da na puno mjesta, skupova, ovakvih
koliko god hocete, ¢ak i unutar Vlade kad sam si umisljao da
imam kakav utjecaj. Ja bih bio osoba koja bi se usudila to na taj
nacin iznijeti — apsolutno da.

M. Bratkovi¢: Neka to bude i zaklju¢na rijec¢ te kraj vecerasnje tribine.
Zahvaljujem jo$ jedanput uvodnic¢aru na kvalitetnim
odgovorima i na poticajnoj temi koju je ponudio za ovu tribinu.
Svima vama hvala na dolasku i uklju¢ivanju u tribinu. Dovidenja!
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Marko Bratkovi¢: ~ Dobra vecer! Dobro dosli na jo§ jednu tribinu Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba.

Tribina se tradicionalno odrzavala u vije¢nici
naSega Fakulteta, medutim zbog nastalih okolnosti nakon
potresa ne mozemo biti ondje tako da nam je Sveuciliste ustupilo
ovu dvoranu.

Meni je osobita cast $to ciklus tribina u novoj akademskoj
godini pocinjemo temom koja mi je srcu bliska, stoga sam
zahvalan vecera$njem uvodnicaru profesoru Alanu Uzelcu
§to je pristao uvodno govoriti o Noveli Zakona o parni¢cnom
postupku.

Zahvaljujem svima na dolasku, zahvaljujem profesoru $to
je pripremio mnostvo slajdova koji ¢e nas vjerojatno motivirati
da se uklju¢imo nakon $to ¢ujemo njegovo uvodno izlaganje
i komentare. Budite slobodni izraziti svoje misljenje i svoja
pitanja. Sve $to ovdje kazemo, bit ¢e zabiljezeno i poslano vam na
autorizaciju prije negoli bude objavljeno u Godi$njaku Tribina.

Ne bih duljio jer mislim da vecera$njeg uvodnicara ne treba
posebno predstavljati, a vec¢ina vas koje vidim bili ste studenti
razmjerno nedavno profesora Uzelca, predstojnika Katedre za
gradansko procesno pravo.

Profesore, prepustam Vam rijec.

Alan Uzelac: Huvala lijepa, Marko. Osobita mi je ¢ast $to mogu otvoriti
ciklus Tribina Kluba pravnika i Pravnog fakulteta u Zagrebu,
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i to upravo u ovoj prekrasnoj dvorani u kojoj je netom bio
inauguriran rektor za sljedece razdoblje koje ¢e, nadamo se,
obiljeziti jo§ jedan procvat naSega Sveucilista. Velika je ¢ast biti
jedan od prvih izlagaca uzivo nakon nesretnog razdoblja korone
kada smo se uglavnom virtualno nalazili na ovim tribinama.
Sada se kona¢no mozemo naci u lijepom, zivom odnosu koji ¢e
nam omoguciti, nadam se, i bolju diskusiju o temi o kojoj ¢emo
govoriti. Ta ¢e se tema nekima mozda svidjeti, nekima ne - rije¢
je o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku iz
ove godine.

Zasto se nekima ova tema mozda nece svidjeti? Mislim
da su se mnogi pravni prakticari, kada su ¢uli da se pripremaju
izmjene ZPP-a te da je donesena njegova vrlo opsezna novela,
uhvatili za glavu i rekli: O, ne! Zar opet?! Je li to uopce potrebno?
Zato je i moj danasnji nastup posvecen objasnjenju bitnih
promjena i njihovih uzroka te pokusaju pronalazenja zajednickih
nazivnika u mnostvu noveliranih zakonskih ¢lanaka.

Inace, moram izraziti svoje zadovoljstvo $to danas o
ovoj temi mozemo govoriti u sastavu koji je $to kriticki, $to
konstruktivno sudjelovao u izradi posljednje novele. Posebno
bih istaknuo vazan doprinos nasega moderatora docenta
Bratkovica, koji je uz mene sudjelovao u radnoj skupini koja
je na Noveli radila. Istaknuo bih da je medu nama prisutan i
vrlo zasluzan ¢lan iste skupine, osoba koja je u njoj zastupala
Ministarstvo pravosuda — Mihovil Tvrtko Lonjak. On sjedi u
zadnjem redu. Njegov je doprinos u tome $to je moderirao radnu
skupinu koja je radila na ovome zakonu i imao dosta nezahvalan
zadatak u izazovnom okruzju rukovoditi tim projektom.

Dakle, Novela Zakona o parnicnom postupku. Kada je
nesto novo i veliko doneseno, pitamo se kako to nazvati - kako
izraziti o ¢emu je zapravo rije¢. U kulturnim drzavama nasega
zapadnog susjedstva uobicajilo se da se za takve zakonske
projekte pronadu posebni nazivi. Na primjer, novela ¢ija je glavna
tema bila ubrzavanje parni¢noga postupka nazivala bi se na
njemackom Verfahrensbeschleunigungsnovelle, a novela koja se
bavi revizijom Revisionsnovelle. Kako nazvati ovu nasu novelu?
Je li to takoder revizijska novela jer se u njoj neSto mijenja i u
odnosu na reviziju? Je li to novela koja se bavi akceleracijom
postupka? Je li ona novela za digitalizaciju postupka? Na srecu
ili nazalost, mogu samo odgovoriti: Da, ona je sve to, a mozda i
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vise od toga. Nasa je zakonodavna praksa, kao §to znate, da se u
zakonskim novelama redovito rjeSava vise tema, kako god dodu
na red. Rijetko se sadrzaj zakonskih izmjena planira na sustavan
nacin, stoga bismo i ovu novelu jednom rije¢ju mogli nazvati
omnibus novelom. No, ona ipak ima nekih zajednickih obiljezja
o kojima ¢u vam posebno govoriti.

Vratimo se na pitanje Cestih izmjena Zakona o parni¢nom
postupku. One nisu nesto $to bi se trebalo dogadati, ali kod
nas su postale redovita pojava. Podsjetimo se kako su ciklusi
noveliranja Zakona o parnicnom postupku izgledali od 1992.
godine do danas. Pogledajmo i koliko se ¢lanaka mijenjalo u
pojedinim izmjenama.

Na ovom slajdu mozemo zorno vidjeti da je od pocetka
devedesetih pa do danasnjih dana bilo mnogo novela, od kojih su,
medutim, samo neke bile zaista voluminozne, to jest sadrzavale
su vise od stotinu ¢lanaka. Prva vrlo vazna novela ZPP-a, kao
$to dobro znamo, donesena je 2003. godine. Nakon nje, druga
vrlo vazna novela ona je iz 2013. godine, a mogli bismo je gledati
zajedno s novelama iz 2008. i 2011. Sada, 2022. godine, ponovno
smo izmijenili 112 ¢lanaka Zakona o parni¢nom postupku, §to
je mnogo, ali je nesto malo manje od izmjena koje smo ucinili
2019. godine, dakle prije nepune tri godine.

Zelim naglasiti da Novela iz 2019. i ova sadasnja novela ¢ine
logi¢nu cjelinu s obzirom na to da se uglavnom bave sli¢nim ili
¢ak istim temama — npr. revizijom i oglednim postupkom. Obje
novele pokazuju i neke zajednicke trendove. Cini se da postoji
neka vrsta tendencije da se nase parni¢no pravo znatnije novelira
svakih 10 godina. Mozda bi to trebalo ¢initi rjede, ali temeljitije,
no ovaj je tempo povezan s domacom zakonodavnom tehnikom
koja, nazalost, nije uvijek savr§ena, posebno $to se tice propisa
koji se odnose na procesno pravo.

Koji je sada bio motiv da se samo tri godine nakon $to smo
promijenili velik broj ¢lanaka Zakona o parni¢nom postupku
ponovno ulazi u jednu znatnu izmjenu temeljnoga propisa
gradanskog procesnog prava, vaznog i za uredenje postupaka
u drugim granama prava? Pitat Cete se je li se, na temelju
istrazivanja provedenog u hrvatskim sudovima, uvidjelo da je
potrebno dalje dograditi i sustavno izmijeniti ZPP? Odgovor je
negativan. Pitat Cete se je li Ministarstvo zatrazilo od Katedre za
gradansko procesno pravo da izradi obuhvatnu komparativou
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studiju o tome u kojem bi se smjeru trebalo nase parni¢no pravo
mijenjati? Odgovor je ponovno negativan.

Umjesto toga, poticaj je, kao i obicno u sli¢nim
slu¢ajevima, dosao izvana. Dakle, zasto nova novela? Krivac je
za nju dokument koji je potaknuo i razne druge stvari, a rijec je
o programskom tekstu koji je nasa Vlada dosta abruptno, pod
velikim pritiskom vremena, donijela poc¢etkom 2021. godine.
Rije¢ je o Nacionalnom planu oporavka i otpornosti, dokumentu
koji definira okvir za financiranje raznih aktivnosti iz izvora
Europske unije. Osim toga, rije¢ je o vrlo velikim nov¢anim
sredstvima. Jedno je od poglavlja toga dokumenta i poglavlje,
odnosno potkomponenta C.25, nazvana Moderno pravosude
spremno za buduce izazove. U njezinu okviru bilo je predvideno
13 reformskih i $est investicijskih mjera. Izmedu ostalog, jedan
od predvidenih ciljeva budu¢ih reformi bio je smanjenje broja
nerijeSenih predmeta, odnosno skracenje trajanja sudskih
postupaka, prije svega parni¢nih, a onda i trgovackih i kaznenih.
Opet naglasavam, rije¢ je o dokumentu koji je izraden pod
velikim pritiskom vremena, u dosta nesretnom i nezgodnom
trenutku i za nase resorno ministarstvo koje je tada mijenjalo
ministra, a potom i Citave ekipe unutar ministarstva. U takvu
trenutku moralo se na brzinu odnekud izvu¢i kakve-takve
reformske prijedloge da bi se osigurala podloga za povlacenje
europskih sredstava. Prijedlozi koji su se provukli u konacni
tekst NPOO-a jesu, kao $to na ovom slajdu ¢itamo u Zutom,
reforma parni¢nog postupka propisivanjem rokova okoncanja
postupka na pojedinoj instanciji sudenja, uredenje sporova
male vrijednosti kao pisanih postupaka, odrzavanje rocista na
daljinu i uvodenje obveznog tonskog snimanja sudskih rasprava.
Ubacivanje tih reformi bila je domaca zadaca koju je trebalo
ispuniti da bi se neke njihove komponente mogle ponuditi za
financiranje. Ovdje, investicija koju se ponudilo u prvom se
redu ticala samo jedne od tih komponenti, a to je osiguranje
uvjeta za odrzavanje rocista na daljinu na svim prvostupanjskim
sudovima. Za to je trebalo izraditi odgovarajuci akt, a to je
Novela ZPP-a.

Moram priznati da je domaca zadaca vrlo brzo izvrsena.
Cini mi se da nitko od nas koji smo sjedili u radnoj skupini nije
ocekivao da ¢e Ministarstvo tako brzo uspjeti s tim projektom,
progurati ga do Sabora i u Saboru. Jo§ smo u ozujku diskutirali
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o nekome prvom nacrtu i konceptu, a ve¢ u u srpnju on je bio
konacno prihvacen i stupio na snagu.

Rekapitulirajmo: 1. srpnja Sabor je prihvatio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, izmjene
su objavljene 11., a stupile na snagu 19. srpnja 2022. godine.
Ako malo pogledamo historijat dono$enja znatnijih zakonskih
izmjena i dopuna, vidimo da u posljednje vrijeme postoji neka
vrsta redovite prakse da se klju¢ni zakoni donose upravo kad
ve¢ina ljudi odlazi na godi$nje odmore. To vjerojatno pruza
osjecaj zadovoljstva svima, a posebno saborskim zastupnicima.
A daje im i prigodu da se poslije na godi$njim odmorima
zapitaju: Eto, a $to smo to bili ucinili onim sto smo poduzeli?
Sada ¢emo i mi to zajednicki razmotriti.

Sto se ti¢e stupanja na snagu, rekao sam da je Novela
stupila na snagu 19. srpnja, no moram u vezi s tim izraziti i
jednu rezervu. Mislim da su mnogi djelatnici na sudovima
bili zateceni kratkim vakacijskim rokom (iako je to i prije bila
praksa), no stupanje na snagu nije propisano jednako u odnosu
na sve odredbe te novele. U ¢lanku 111. Zakona o izmjenama
i dopunama ZPP-a naveden je niz iznimaka od pravila da
Novela stupa na snagu osmog dana od dana objave u Narodnim
novinama. Mnoge odredbe stupit ¢e na snagu tek kasnije,
donosenjem odluke ministra o tome jesu li ispunjeni tehnicki
uvjeti za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima. Tako
je propisan vrlo interesantan uvjetni rok stupanja na snagu, §to
je, ¢ini se, postala neka vrsta mode u posljednje vrijeme. Mislim
da ta moda nema presedana u komparativnoj zakonodavnoj
praksi, da donosimo zakone za koje ne znamo kada ¢e i hoce
li ikada stupiti na snagu. Evo, mozda bi ministar pravosuda
mogao donijeti odluku u kojoj utvrduje da tehnicki uvjeti za
tonsko snimanje nisu ispunjeni, i tako osigurati da odredbe o
tonskom snimanju nikada ne stupe na snagu. Bilo kako bilo, on
bi odluku o tome nacelno trebao donijeti do 1. listopada 2024.

Dakle, jedan vazan tehnoloski dio posljednje novele
odgoden je do 2024., a mozda i za kasnije. No to nije i jedini
takav dio. Takoder je navedeno da ce se dijelovi Novele koji se
odnose na odrzavanje roci$ta na daljinu poceti primjenjivati
tek kada bude donesen odgovarajuci pravilnik. I sada biste se
razveselili jer je propisan relativno kratak rok za donosenje toga
pravilnika: 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga zakona.
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No, 60 dana od 19. srpnja isteklo je 17. rujna 2022., a mi jo$
nismo dobili pravilnik o kojemu je rije¢ i nema naznaka da ¢emo
ga uskoro dobiti. Ako je suditi prema dosadanjim primjerima,
kada je sli¢cna norma propisivala rok od 60 dana, Ministarstvo je
odgovarajuci akt donijelo u roku od Sest godina. Nadam se da
takav slucaj nece biti ponovljen.

Sto se tice rocista na daljinu, legitimno je postaviti pitanje
o tome koji rezim vrijedi u meduvremenu. Rocista na daljinu
postojala su u zakonu i prije Novele, a bila su se i pocela odrzavati
na nekim sudovima. Prema jednom moguéem tumacenju,
takva norma o stupanju na snagu suspendira moguc¢nost
daljnjeg odrzavanja rocista na daljinu jer trazi formiranje nove
tehnoloske platforme za rocista na daljinu. To je mnogo vise
od donosenja obi¢nog pravilnika i bojim se da bi dotad moglo
proci jos dosta vremena.

U meduvremenu, premda pravilnici po ovoj noveli nisu jo$
doneseni, ve¢ smo dobili jo$ jednu novelu Zakona o parni¢cnom
postupku. Ne znam jeste li to primijetili, ali ta se novela
pojavila vrlo nedavno, donesena je 23. rujna. Rije¢ je o dosta
ogranicenoj noveli, koja se prakticki bavi samo eurizacijom
parni¢noga postupka. Drugim rije¢ima, svi su iznosi iz Zakona
o parni¢nom postupku pretoceni iz kuna u eure, a ta e se
izmjena i dopuna poceti primjenjivati od 1. sije¢nja 2023. Ako
vas ve¢ sada zanima kolika ¢e biti visina kazni ili pristojbi u
eurima, odnosno vrijednosni limiti uz koje zakon veze pojedine
posljedice, mozete baciti oko na euronovelu. Barem za tu novelu
mozemo kazati da je jasno odredena.

Nakon uvodnih napomena, dopustite mi da Vas podsjetim
da smo o reformama o kojima danas govorimo ve¢ imali
konstruktivne diskusije na okruglom stolu u Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti odrzanom 17. ozujka ove godine. Tada je
vie nas govorilo o tom zakonskom projektu u stadiju njegova
nastanka.

Od svega $to sam tada govorio, samo ¢u ponoviti ono sto je
tada — u obliku pitanja - bilo u naslovu moga izlaganja, a mislim
da je i dalje relevantno. Pitanje je bilo: mozemo li smatrati da
je ova novela, unato¢ svim nedostatcima, jedan dio projekta
promjene paradigme gradanskoga postupka. Odgovor na to
pitanje mozda ¢emo zajednicki mo¢i pronadi na samom kraju
mog izlaganja, nakon $to kratko dam prikaz promjena koje su
usle u ZPP.
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Htio bih najprije protumaciti $to mislim pod promjenama
paradigme. Rije¢ je o obuhvatnim promjenama u pristupu
gradanskom sudskom postupku koje su se dogadale i koje
se aktualno dogadaju ne samo u Hrvatskoj nego i na S$iroj
europskoj, pa i globalnoj razini. Jedan primjer sigurno dobro
znate iz udzbenika GPP-a, ako ste ga pozorno (itali. Do
jedne promjene paradigme gradanskog postupka doslo je u
19. stolje¢u, kada se forma pismenog, nejavnog i posrednog
postupka, koji je obiljezavao rimsko i kanonsko pravo, pocela
mijenjati u moderan postupak utemeljen na usmenosti, javnosti
i neposrednosti. I ta je paradigma manje-vise obiljezila 20.
stoljece.

Takvo poimanje postupka odnosilo se prije svega na
individualno odlucivanje u pojedina¢nim predmetima i nije
imalo $iru dimenziju. Ona se pocela pojavljivati tek krajem
20. stolje¢a u procesnim reformama na zapadu. Posebno je
utjecajna u tom kontekstu bila jedna engleska reforma, koja
se po nazivu svoga tvorca nazivala reformom lorda Woolfa ili
Woolfovom reformom. U praksi se pocela primjenjivati 1999.
godine, a nakon njezina uspjeha postala je uzor za niz sli¢nih
reformi diljem Europe i svijeta.

Woolfova reforma promijenila je paradigmu postupka
iz postupka koji je usredotocen samo na kvalitetno, posteno
i zakonito sudenje u individualnom predmetu u postupak
u kojem sudac, pa i sud koji je zaduzen za pojedini predmet,
treba paralelno voditi racuna ne samo o kvaliteti odlucivanja u
tome predmetu nego i o razumnosti trajanja postupka, odnosno
o brzini sudenja, kao i o utrosku sredstava potrebnih da bi se
o pojedinom predmetu odlucilo. Pritom treba imati u vidu
da individualni predmet nije jedini predmet koji sud treba
rjeSavati. Svaki sud i svaki sudac trebaju voditi ra¢una o trima
dimenzijama: o tome da treba osigurati posten postupak, ali i da
pritom svakom predmetu valja posvetiti odgovarajucu koli¢inu
vremenairesursa, vodeéi ra¢una o tome da su dru$tvena sredstva
ograniCena i da treba balansirati izmedu vremena, troskova
i kvalitete. U tom smislu treba se posluziti sredstvima koja su
razmjerna socijalnoj koristi kojoj sudenje doprinosi, istodobno
pokusavajuci zajednicki angazirati sve sudionike, i stranke i sud,
na istom zadatku. Taj jedinstveni zadatak, ta temeljna procesna
obveza u paradigmi trodimenzionalnog postupka, dakle
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postupka koji nije usredotocen samo na pravilnost sudenja nego
i na pravodobnost i primjerene troskove sudenja, ta temeljna
procesna obveza osiguranje je postena, brza i kvalitetna sudenja
u individualnom predmetu, vodeci racuna o potrebi da se isti
ideal ostvari u svim predmetima pojedinog suda, ali i unutar
pravosudnog sustava u cjelini.

U kojoj mjeri mozemo vidjeti da se Novela blizi toj
paradigmi? To mozemo, prije svega, propitati analizom
njezina sadrzaja, a u njemu, kao $to sam ve¢ rekao, ima raznih
elemenata, ima dosta toga. Kako bih sistematizirao ono $to se u
Noveli nalazi, izdvojio bih $est tematskih podrucja.

Prvo tematsko podruéje odnosi se na trajanje postupka.
Ta se tema, koja je bila naceta i u NPOO-u, realizirala u Noveli u
dva smjera: propisivanjem rokova za odlucivanje na pojedinom
stupnju, ali i uvodenjem novog instrumenta — plana upravljanja
postupka kojim se ureduje tzv. procesni kalendar. Tema trajanja
postupka povezana je i s drugom temom koja se proteze
Novelom, a to je digitalizacija. U okviru te teme nailazimo
na norme vezane uz tonsko snimanje, vodenje zapisnika,
odrzavanje rocista na daljinu i, jednim dijelom, prosirenje
pravila o elektroni¢koj komunikaciji.

Treca tematska jedinica unutar Novele, vezana takoder uz
prvedvije, odnosise narazna pitanja upravljanja postupkom. Tu
je ve¢ spomenuti novi instrument - plan upravljanja postupkom,
ali valja spomenuti i izmjene koje se odnose na fleksibilizaciju
posljedica izostanka s roci$ta, odnosno mogucnost drukcije
pripreme postupka. U prethodnom postupku priprema se sada
moze provesti i pisanom razmjenom podnesaka, a donesene su
i izmjene vezane uz presudu bez odrzavanja rasprave.

Cetvrta tema ti¢e se unapredenja onoga $to je ve¢ bilo
zapoceto reformom iz 2019. godine, a rijec je o instrumentima
koji imaju zadacu ostvariti jedinstvenu primjenu prava. U
to tematsko podrucje mozemo ubrojiti promjene koje se ticu
revizije, promjene koje se ticu oglednoga postupka, a takoder
recepciju prava Europske unije, tj. jedne vrlo vazne uredbe koja
se odnosi na takozvane reprezentativne ili predstavnicke tuzbe.
Ta ¢e uredba bitno utjecati na razvoj kolektivne pravne zastite u
Europskoj uniji, ali o tome vam sada nec¢u govoriti prakticki nista
jer bih time prekoracio granice i okvire ovoga izlaganja. Osim
toga, i u odnosu na tu izmjenu zakon je takoder suspendiran i
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nece stupiti na snagu dok ne bude donesen poseban propis koji
se odnosi upravo na predstavnicke tuzbe.

Jos jedna tema, odnosno tematsko podrucdje iz ove novele
jest dokazivanje. Prvi je put uredeno koristenje nezakonito
pribavljenih dokaza, a promijenjene su i neke odredbe o
dokazivanju koje se ticu sporova male vrijednosti, uz neke druge
sitne izmjene, koje su ipak bitne upravo u kontekstu nacela
procesne razmjernosti o kojemu sam maloprije govorio.

Posljednja tema koju mozemo prepoznati u Noveli 2022.
tema je postenog sudenja i vrlo vazne izmjene koje se odnose,
prije svega, na prosirenje, odnosno jasnije definiranje nacela
otvorenog pravosudenja. U to se tematsko podrucje ubraja
zabrana donosenja takozvanih iznenadujucih odluka ili presuda
(presuda iznenadenja), o kojoj ¢u takoder reci nekoliko rijeci.

Vidimo, ima dosta toga o ¢emu se moze govoriti. Prije
prelaska na prikaz konkretnih zakonskih rjeSenja iz Novele skocit
¢u nekoliko koraka unaprijed i odmah dati vlastitu evaluaciju
novina, isti¢udi $to bi se moglo smatrati vaznim i do odredene
mjere kvalitetnim. Naravno, ni$ta nije apsolutno savrseno.
Poslije ¢u istaknuti i ono §to smatram manje perspektivnim i u
bitnome pogresnim.

Po mom su misljenju korak u dobrom smjeru prije svega
odredbe koje se odnose na plan upravljanja postupkom, odnosno
procesni kalendar kao element planiranja postupka, izmjene
rezima revizije i oglednog postupka te pravila o koristenju
nezakonitih dokaza, takoder vazne strukturne izmjene vezane
uz nacelo saslu$anja, odnosno pravo na posteno sudenje i
zabranu iznenadujucih odluka. U odnosu na ostale promjene
imam u najmanju ruku podijeljene emocije.

Nakon opceg pregleda pro¢i ¢emo i neke konkretne
odredbe.

Poc¢nimo s odredbama koje bi trebale regulirati trajanje
postupka. Vidjeli ste na slajdu da odredbe koje se odnose
na odredivanje zakonskih rokova za maksimalno trajanje
odluc¢ivanja u pojedinim stupnjevima nisam zacrvenio kao
vazne i mislim da od njih mozda i treba poceti. Iz perspektive
procesne znanosti, bojim se da je ono $to je doneseno pod
politickim pritiskom, prije svega zato $to je netko to ubacio u
NPOO, zapravo slijepa ulica. Zasto? Po¢nimo argumentima iz
komparativnog istrazivanja gradanskog postupka.
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Vode¢i racuna o tome kako trajanje postupka reguliraju
u drugim jurisdikcijama u Europi i svijetu, mogu primijetiti
da takav oblik zakonskog propisivanja rokova za zavrSetak
pojedinih stupnjeva, odnosno stadija postupka u slicnom obliku
uglavnom imaju zemlje koje nisu europske provenijencije. To
su prije svega zemlje sljednice Sovjetskog Saveza, npr. Rusija,
Gruzija ili Ukrajina. Sli¢ne norme postoje i u NR Kini (u kojoj
se trenutacno fleksibiliziraju) te u vrlo malo drugih drzava.
Jedina razlika izmedu nasih rokova i rokova u tim zemljama
sastoji se u tome Sto u tim drzavama rokovi ne iznose tri godine,
vec su za redovito prvostupanjsko sudenje odredeni u trajanju
od tri do cetiri mjeseca. U tim se jurisdikcijama ti rokovi
redovito nastoje odrzati, ali uz veliku cijenu koja nerijetko
ugrozava kvalitetu odlucivanja, a onda i ¢vrsto¢u odlucivanja (u
navedenim zemljama koncept pravomocnosti u velikoj je mjeri
relativiziran).

Nove rokove odredene u Noveli 2022. vidite usporedno
na ovom slajdu. U kojem je roku potrebno okoncati postupak?
Dakle, prvostupanjski postupak, ako je rije¢ o redovitom
postupku, valja okoncati u roku kra¢em od tri godine; zalbeni
postupak u roku krac¢em od godine dana; o dopustenju revizije
valja odluciti unutar Sest mjeseci; o reviziji u roku od dvije
godine. U sporovima male vrijednosti odluciti treba u roku od
godine dana od podnosenja tuzbe, odnosno u drugom stupnju
o zalbi treba presuditi u roku od $est mjeseci od primitka zalbe.

To nisu kratki rokovi. Kad bismo ih gledali izolirano
od hrvatske prakse, mogli bismo re¢i da su ti rokovi zapravo
neprimjereno dugi za odluc¢ivanje u velikom broju jednostavnih,
formularnih predmeta o kojima odlu¢uju hrvatski sudovi. Isto
tako mozemo reci da bi oni mogli biti i (pre)kratki za neke vrlo
slozene slucajeve.

Odredbe o trajanju, kao $to vidite, imperativnho su
intonirane: postupak se svakako treba zavrsiti u roku kracem od
.... . No, ve¢ se sada u praksi unato¢ njihovoj dikciji ti rokovi
percipiraju kao takozvani instruktivni ili monitorni rokovi.
Mnogi prakticari na takve rokove reagiraju s omalovazavanjem
jer oni u slucaju prekoracenja ne vode izravnim negativnim
procesnim posljedicama. Cesto se kaze: Pa vidite, to je
‘instruktivni rok’, njega se ionako ne trebate pridrzavati. Moram
se usprotiviti takvu tumacenju. Za procesnu znanost instruktivni
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rok nije rok kojeg se njegovi adresati ne trebaju pridrzavati. On je
rok koji ima svoje posljedice; on nema za posljedicu prekluziju,
ali bi svejedno njegova povreda trebala imati vrlo konkretnu
posljedicu i sankciju. Jer u drzavi vladavine prava ne mozete
tolerirati situaciju u kojoj zakon propisuje da se nesto mora
uciniti u odredenom roku, a da se ta norma redovito ne postuje.

Imali $anse da ¢e se novi rokovi u praksi postivati bez obzira
na njihovu , instruktivhu® narav, ili se nalazimo u frontalnom
sudaru s realno$c¢u? Valja pogledati kakve su aktualne statistike
o trajanju postupaka na hrvatskim sudovima. Pogledajmo na
primjer koliko predmeta aktualno zavr$ava unutar tri godine,
odnosno koliko njih u prvom stupnju traje dulje od tri godine.

Prikupljeni podatci pokazuju da kod op¢inskih sudova oko
jedne cetvrtine od ukupna broja parni¢nih predmeta traje dulje
od tri godine — dakle svaki cetvrti predmet.

Kod trgovackih sudova situacija je jos gora — svaki treci
trgovacki spor u prvom stupnju traje dulje od tri godine.

Kod Zzupanijskih sudova, ako je rije¢ samo o
prvostupanjskom sudenju u gradanskim predmetima (kojih je
malo), nesto je bolja situacija, ali i kod njih imamo prekoracenje
trajanja u 14 % predmeta.

Trendovi su, doduse, silazni, trajanje se posljednjih godina
blago skracuje. Od 2016. do 2020. godine udjel predmeta koji
traju duze od tri godine na op¢inskim sudovima smanjio se s 28
na 25 posto. Moze li se, medutim, ocekivati da ¢e s 25 posto pasti
na nulu nakon stupanja Novele 2022. na snagu? Mislim da je to
malo preoptimisti¢no ocekivati.

Jo§ manje optimizma mozemo imati u kontekstu
drugostupanjskih predmeta. Koliko predmeta aktualno traje
dulje od jedne godine, koja je sada postavljena kao krajnji rok za
odlucivanje o zalbi?

U Zupanijskim sudovima 2020. godine 44 % predmeta
trajalo je u drugom stupnju dulje od godine dana, a ako
pogledamo kako stvari stoje u trgovackoj grani sudovanja,
onda smo tek u velikom problemu. Naime, ¢ak 82 % zalbenih
predmeta na Visokom trgovackom sudu traje dulje od aktualno
propisanog maksimalnog trajanja postupka.

Mozda Cete se zabrinuti i re¢i da je to zaista teska situacija.
Pokusat ¢u vas utjesiti upucujudi na to da ni u kojem sluc¢aju nije
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rije¢ o jedinstvenoj situaciji. Mi zapravo presedane ve¢ imamo.
Postoje i prijasnji slucajevi u kojima zakon na imperativan
nacin propisuje rokove za vodenje i okoncanje postupaka, a koje
praksa uopce ne postuje. Takva situacija katkad traje ne nekoliko
godina, nego nekoliko desetljeca.

Pogledajmo kako su sli¢ni rokovi prolazili u posebnim
postupcima u kojima smo ih dosad ve¢ propisivali — npr. u
radnim i obiteljskim predmetima. Sto se tice trajanja postupaka
u radnim sporovima, od 2003. godine propisano je da u
parnicama iz radnih odnosa postupak na sudu u prvom stupnju
mora biti okoncan u roku od $est mjeseci od dana podnosenja
tuzbe, $to je ugrubo 180 dana.

No, prema aktualnim pravosudnim statistikama, prosje¢no
trajanje radnih sporova u prvom stupnju u 2019. i 2020. godini
bilo je 708 dana. Procentualno, udjel radnih sporova rijesenih za
manje od $est mjeseci bio je u 2019. godini 17 posto, a u 2020.
godini 23 posto. To znaci da u posljednjih 20 godina propisani
rok od $est mjeseci u radnim sporovima nije uopcée ozbiljno
dozivljavan. Opet naglagavam, kako bi pravnik trebao tumaciti
izraz ,,mora se okoncati“? Kao moze se okoncati? Preporucljivo je
okoncati? Ako Zzelite, moZete okoncati unutar 6 mjeseci? Mislim
da ¢emo se sloziti da to nije ispravno tumacenje. No ipak je
od 2003. do 2022. godine cetiri od svakih pet radnih sporova
prekoracivalo postavljeni rok, cesto i viSestruko. Slicna je
situacija i u propisanim rokovima za obiteljske sporove.

On the bright side, to znaci da, ako su vas novi rokovi iz
Novele 2022. morili, ne morate se previse brinuti. Mislim da
¢e se, nazalost, s njima dogoditi ono $to se i dosad dogadalo sa
slicnim primjerima normativnog optimizma.

No, da bismo okrenuli list i nesto pozitivno istaknuli,
mislim da se u nekim drugim normama iz Novele 2022. nesto
stvarno korisno dogodilo u smjeru boljeg vodenja postupka,
pa onda i njegova kraceg trajanja. Pravi regulator, pravi
potencijal za skracenje postupaka i njihovu bolju organizaciju
jest novi instrument koji se u ovoj noveli oblikovao po uzoru
na najbolje europske prakse. Drago mi je da mogu pogledati
na sudionika ove tribine koji sjedi u prvom redu, na doktora
Jurja Brozovi¢a. On je doktorirao upravo na temu upravljanja
postupkom, analiziraju¢i kako se moze unaprijediti pripremu
i planiranje parni¢noga postupka. Njegov je doprinos u Noveli



256. tribina

sadrzan u oblikovanju odredaba koje se odnose na plan
upravljanja postupkom. Te su odredbe, ¢ini mi se, vrlo dobre.
No, necu pretjerivati s pohvalama Jurjevoj originalnosti. Rije¢
je o odredbama koje su u duhu vrlo sli¢nih instrumenata
koji postoje u uspjesnim i djelotvornim zapadnim pravnim
sustavima. U njima je, izmedu ostaloga, ozbiljno uzeta jos jedna
komponenta iz spomenute reforme lorda Woolfaiz 1999. godine.
Ona se ticala nastojanja da se dotadasnja praksa parni¢nog
sudovanja u kojoj su se napori suda koncentrirali na njegov
kraj (backloading) zamijeni frontloadingom — postupanjem koje
je malo zahtjevnije na samom pocetku, ali zato poslije donosi
viSestruke plodove. Po tom pristupu, svi sudionici u postupku,
i stranke i sud, u inicijalnim bi stadijima postupka trebali
uloziti viSe energije ne bi li isplanirali postupak, identificirajuci
sporne elemente i dokazna sredstva, ali i rokove za njihovo
pribavljanje, rezerviraju¢i termine u svome kalendaru ne samo
za jedno rociste, nego za sva sljedeca rocista, predvidajuci cak i
okvirni termin u kojem bi se moglo oc¢ekivati donosenje i objavu
presude. Takav plan upravljanja postupkom kojim se predvidaju
iduce radnje te odreduje procesni kalendar svakako je zahtjevan.
U praksi se ve¢ pojavilo vise pitanja kako ga donositi, pa i je li
to uopc¢e moguce. Naglasio bih da plan upravljanja postupkom,
ako i zahtijeva ulaganje vremena i truda na pocetku, u
konacnici ubrzava postupak, $tedi jako mnogo vremena i
Zivaca, optimiziraju¢i resurse i suda i stranaka. Na to upucuju
i reakcije nekih od hrvatskih sudaca s kojima smo raspravljali
o ovome institutu. Ti sudci, koji su inace bili medu uglednijim
i kvalitetnijim u svojim sredinama, izjavili su da je ovaj plan
slican necemu $to oni cine i bez izricite odredbe, koristeci se
postupovnim pravilima o upravljanju postupkom, koja uvelike
prepustaju sudu slobodu da u dogovoru sa strankama odredi
tijek i redoslijed radnji u postupku.

Sada, kada postoji jasnija i kvalitetna smjernica za
organizaciju postupka uvidu normikoje ureduju plan upravljanja
postupkom, bit ¢e interesantno pratiti kako ¢e se ona u praksi
koristiti. Nemojte plan upravljanja postupkom shvatiti kao novi
formalisticki teret koji trebate odraditi $to je lakse moguce, bez
namjere da ga se drzite. Klju¢ za efikasno vodenje postupka
njegovo je rano planiranje. To je bilo izrazeno u hrvatskim
procesnim reformama zapravo jo$ od 2003. godine, a i poslije,
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preko podjele stadija postupka na prethodni postupak i na stadij
glavne rasprave, uz obvezu koncentracije izlaganja procesnog
materijala u pripremnom stadiju i prekluzije povezane s tom
obvezom.

Ovdje je rije¢ o jednom jo$ fleksibilnijem instrumentu
koji ¢e po mome dubokom uvjerenju omoguciti da se, ako se
bude ispravno koristio, mozda zaista priblizimo postivanju
opisanih rokova za okoncanje postupka u svakom predmetu.
Plan upravljanja postupkom nesto je §to treba inace donositi,
u pravilu, na prvom roci$tu u postupku. Inace, podsjetio bih
da plan upravljanja postupkom nije potreban ako je postupak
optimalno koncentriran, to jest ako se postupak provodi na
samo jednom rocistu - a to je ideal koji se udzbenicki zastupalo
u nasoj procesnoj doktrini ve¢ vise od pola stoljec¢a — bez obzira
na to $to je u praksi rijetkost.

Dakle, ako se postupak moze provesti tako da se okonc¢a na
jednom rocistu, nemojte se brinuti, plana upravljanja nece biti
jer on ne treba. No ako je postupak zahtjevniji, kompleksniji,
trazi izvodenje dokaza, trazi vise rocista, onda plan upravljanja
postupkom postaje vrlo vazan element u osiguranju racionalnog
i pravodobnog sudovanja.

Mogao bih jo§ puno govoriti o planu upravljanja
postupkom, ali kako imamo ovdje i doktora Brozovica, koji je o
tome puno pisao, tu ¢u stati s ovom i krenuti na drugu temu, temu
digitalizacije kojom ¢u se nastojati vrlo kratko pozabaviti. U
odnosu na nju, §to sam ve¢ bio napomenuo, moramo razlikovati
ono sto se zaista dogodilo u ljeto ove godine stupanjem na snagu
Novele, i ono $to je deklarirano, ali je odgodeno ad Kalendas
Graecas. Kako ne znamo kada ¢e (pa ni hoce li) potonje odredbe
zazivjeti, ja ¢u se ovdje ograniciti na stvarni pomak u odnosu na
digitalizaciju - a on je doista tek neznatan, milimetarski pomak.

Rije¢ je o izmjeni ¢l. 106., st. 5. ZPP-a koji govori o
sudionicima obvezatne elektronicke komunikacije, dakle o
tome tko mora podnositi podneske u elektronickom obliku.
Sama obveza elektroni¢ke komunikacije nije nova; novo je
samo njezino prosirenje na neke kategorije korisnika. Dakle,
Novelom su na popis obveznika dodani neki opunomocenici u
radnim postupcima — npr. pravnici zaposleni u sindikatima koji
imaju pravo zastupati radnike; povjerenici u postupku stecaja
potrosaca; likvidatori te posebni skrbnici zaposleni u Centru za
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posebno skrbnistvo. Usprkos mnogim rije¢ima koje su dodane
u tekst zakona, mozemo se priupitati koliko ima tih osoba u
Republici Hrvatskoj? Mislim da ih ima manje od 50, ako ih sve
stavimo na hrpu.

Vise potencijalnih obveznika ima samo u posljednjoj
novoj kategoriji obveznika, a to su neke fizicke osobe - obrtnici,
ali samo u sporovima koji se ticu te djelatnosti. Iako je broj
takvih osoba znatan, mislim da ¢e se u odnosu na njih pojaviti
pojedini problemi jer nije rije¢ o uobicajenim sudionicima
gradanskih parnica. Vec¢ina tih osoba nisu repeat players, nego
one shotters: to su osobe koje se rijetko - jedanput, a mozda ni
tada — znaju pojaviti kao stranke u sudskom postupku. Za njih
je sada propisana razmjerno zahtjevna obveza da se registriraju
u sustavu i sudjeluju u elektronickoj komunikaciji.

Osobno mislim da bi bolje bilo da se tu kategoriju izostavilo,
odnosno, ako se ve¢ zeljelo i¢i u tom smjeru, da se islo i korak
dalje. Zasto samo oni? Zasto onda ne svi? Svi smo mi sudionici
u sustavu e-Gradanin, i nacelno imamo tehni¢ke mogucnosti
elektronicki komunicirati. U dogledno vrijeme elektronicka bi
komunikacija trebala postati univerzalna, za $to bi ipak trebalo
propisati malo duzi rok za prilagodbu, uz adekvatnu tehnicku
pomo¢ za informaticki slabije pismene gradane.

Jedna normativna promjena u odnosu na obvezatnu
elektronicku komunikaciju bit ¢e ipak dosta korisna. Naime, u
praksi se postavilo pitanje — $to uciniti ako nasi obveznici, na
primjer, male pravne osobe (a u buducnosti i obrtnici i lije¢nici),
nisu otvorili svoju adresu u pravosudnom sustavu elektronicke
komunikacije? Uostalom, zasto bi takvu adresu morao otvoriti
netko tko ne namjerava nikada tuziti ili biti tuzen? Nijedan
normalan covjek ne smatra da je svrha njegova Zzivota da u
sljede¢em petoljetnom razdoblju sudjeluje u gradanskoj parnici.
Sada i u odnosu na one obveznike komunikacije koji se nisu
registrirali u sustavu imamo inteligentno i korisno rjeSenje.
Dakle, ako je rije¢ o osobama koje se jo$ nisu registrirale niti
im je dodijeljeno pravo pristupa informacijskom sustavu, ako
se pojave u parnici, njima sud dostavu prvog pismena treba
obaviti poStom, uz obavijest da ¢e se sva daljnja pismena
dostavljati elektroni¢ki, uz stavljanje daljnjih podnesaka do
otvaranja elektronicke adrese na e-Oglasnu plocu sudova. Na
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taj nacin zapravo gurkamo te sudionike, kad se i ako zaista nadu
kao stranke u sudskim postupcima, da otvore svoje pretince
u informatickom sustavu i na taj nac¢in omogucée dostavu i
digitalnu komunikaciju.

Toliko o dostignué¢ima digitalizacije u Noveli 2022. O onim
deklariranim, ali odgodenim pomacima (tonskom snimanju,
ro¢istima i dokazivanju na daljinu) ne¢u sada puno govoriti.
Mislim da je rije¢ o korisnim prinovama u nasem parni¢nom
postupku, ali ¢emu govoriti o njima ako su odsutne i nece biti
prisutne jo$ neodredeno vrijeme? To inace jesu koraci unaprijed
- da, zaista treba modernizirati i nac¢in vodenja zapisnika i
izvoditi dokaze uz pomo¢ modernih tehnickih sredstava, a
sve to trebalo je ve¢ uciniti, a ne ¢ekati. Naime, ta moderna
tehnicka sredstva moze osigurati drzava, ali i ne mora: velik ih
dio gradana u bitnom ve¢ ima, kao ku¢no racunalo ili pametni
telefon. Takoder, ako sudac kao gradanin raspolaze racunalom
s licencijom za Webex ili Teams, i on je ve¢ sada opremljen za
provodenje rocista na daljinu. Mislim da se dosad pokazalo da su
neki informaticki pismeniji sudci i unutar hrvatskog pravosuda
jako dobro provodili ro¢ista na daljinu, po vlastitoj inicijativi.
Bojim se, i ve¢ peti put naglasavam tu bojazan, da ¢e zatvorena
rjeSenja iz Novele koja rocista na daljinu na prvi pogled povezuju
sa specijalnom tehnoloskom platformom koja je narucena i
certificirana od Ministarstva (Citaj: na teret sredstava Europske
unije u skladu s popisom zelja iz NPOO-a) do daljnjega, dok se
takva platforma ne kreira, dovesti u pitanje mogu li se uopce
koristiti aktualna sredstva i platforme u javnom optjecaju.

Da zaklju¢im temu digitalizacije: mislim da Novelom nije
postignuto puno, to jest da je zapravo ucinjeno jako malo i jako
kasno. Digitalizacija se ne moze uvoditi dekretom, a mi u odnosu
na nju imamo sistemske probleme. Posljednjih mjeseci i godina
slusam o stanju u drugim drzavama Europske unije te uvidam
da je digitalizacija drugdje otisla jako daleko, mnogo dalje nego
$to smo mi predvidjeli svojim planovima koji, kao $to vidimo,
jos nisu realizirani. Nismo poduzeli ni neke elementarne korake
koji bi trebali pratiti implementaciju planova o uvodenju novih
tehnologija. Na primjer, tonsko snimanje rocista pretpostavlja
da viSe nece biti diktiranoga zapisnika. Dakle, za vise od 4000
zaposlenih zapisnicara na hrvatskim sudovima vise nece biti
potrebe. Da ne bi bili otpusteni kao tehnoloski visak, vec je
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odavno trebalo poceti planirati kako te ljude koristiti za druge
namjene, uzdic¢i ih i prekvalificirati, eventualno osposobiti da
postanu pravi parapravnici (paralegals) koji pomazu drugim
pravnim profesionalcima - sudcima i sudskim savjetnicima.
Medutim, umjesto tih sustavnih poteza, posljednjih dana vise
slusamo o tome kako nas$im sudskim zapisni¢arima treba
povecati njihove male place.

Kako treba digitalizirati pravosude? Digitalizacija
pravosuda povezivanje je tehnologije i pravosuda, i to nana¢in da
se izmedu pravnika i tehnicara razvije transparentna razmjena
ideja o potrebama pravnika i pravnih postupaka s jedne strane
te mogucnostima i potencijalnim aplikacijama tehnologija
u pravnom sektoru s druge strane. O tome je potrebno
raspravljati u opcoj i stru¢noj javnosti. A za koordinirane
projekte digitalizacije potrebno je da oni dolaze iz jasnoga
centra kontinuiranog planiranja sustava i mjesta odgovornoga
za ta pitanja. Nazalost, takav centar i osobe koje bi bile njegovi
lideri mi jo§ nemamo.

Nakon izmjena koje se ticu digitalizacije, telegrafski ¢u se
osvrnuti na neke izmjene koje se ti¢cu upravljanja postupkom.
Tu ¢u biti vrlo kratak; samo da zabiljezite da su neki ¢lanci
promijenjeni. Promijenjeni u kojem smjeru? U smjeru koji
ostavlja vec¢i prostor slobode za odlucivanje sudca, koji bi
trebao prilagoditi svoje postupanje okolnostima pojedina¢noga
slu¢aja. Naime, primjeri iz prakse upucivali su na situacije u
kojima zakonska odredba koja sudca sili da svaki izostanak
tuzitelja s rocista za glavnu raspravu sankcionira presumiranim
povlac¢enjem tuzbe, jednostavno ne odgovara nasoj procesnoj
praksi u kojoj se ¢esto rocista odrzavaju i odgadaju bez prijeke
potrebe, katkad i kada je procesni materijal ve¢ prikupljen, samo
zato da bi nam tuZenik mozda ne$to novo dodao i doprinio,
§to se najc¢e$¢e ne dogada. U tom smislu, slijede¢i uzore iz
austrijskog i njemackog prava, ostavljen je Siri prostor da sud,
kojiidalje nacelno moze donijeti odluku na temelju presumpcije
povlacenja tuzbe, po svojoj ocjeni iznimno, ocjenjujuci sve
okolnosti, umjesto toga zakljuci glavnu raspravu i odluci na
temelju stanja spisa, uvazavajuci sav ve¢ prikupljeni procesni
materijal. Sud ima i dzoker: moze odgoditi rociste, ali samo
jedanput, i na taj na¢in omoguditi da se raspravljanje dovrsi.
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U Novelu 2022. unesene su jo$ neke vazne i korisne izmjene
koje su evolucija u odnosu na izmjene iz 2019. godine. Naime,
2019. godine pokusalo se reagirati na jednu okolnost iz hrvatske
procesne prakse koja je dosta utjecala na trajanje postupka, a to
je obicaj da odvjetnici na rociste donose nove pisane podneske,
na koje druga strana redovito trazi rok za ocitovanje, $to dovodi
do odgode rocista i produzenja postupka. To je odredba ¢l. 299.a
iz 2019. godine ogranicila uvjetujuci da se podnesci, u skladu
s nacelima usmenosti i pismenosti, ne donose na raspravu te
odredujuci da se nepozvani podnesci moraju podnijeti dovoljno
rano, najmanje osam dana prije rocista.

To je sada zadrzano, ali je jo$ jedan element dodan:
omoguceno je da se dio pripreme postupka obavi razmjenom
pisanih ocitovanja prije pripremnog rocista. Dakle, za razliku
od dosadasnjeg donekle nefleksibilnog rjesenja koje je trazilo da
sud odmah nakon tuzbe i odgovora na tuzbu zakaze pripremno
rociste, sada je moguce da sud o nekim okolnostima, o kojima
bi se najbolje moglo ocitovati pisano, zatrazi o¢itovanje stranaka
u obliku razmjene podnesaka. Mislim da ¢e to osobito sada
biti lako i jednostavno, s obzirom na okolnost da ¢e dobar
dio sudionika biti u elektronickoj komunikaciji. Ta bi izmjena
trebala omoguciti da se pripremna rocista ne odgadaju. Istina,
pripremna se rocista ne bi smjela odgadati ni po dosadasnjem
Zakonu o parni¢cnom postupku, no nazalost, nase evidencije i
statistike pokazuju da praksa pronalazi nacina da pripremna
rocista drzi visekratno opravdavajudi to raznim izlikama, npr.
tumacec¢i da se zabrana viSekratnog odrzavanja pripremnog
roc¢ista ne odnosi na odgodu i sl. Takoder, i dalje se pisana
ocitovanja mogu podnositi samo po dopustenju suda i u tom
smislu nenajavljeni pisani podnesci nisu pozeljni te ih je sud
ovladten ne uzeti u obzir. Ipak, ostavljena mu je odredena
diskrecija da, vodeci racuna o utjecaju koji to ima na trajanje
postupka, ipak i takav podnesak uzme u obzir. O razlozima za
njegovo uvazavanje i protiv njegova uvazavanja trebalo bi se
prije toga konzultirati i s protivhom strankom.

Neke izmjene imamo i kod presude bez odrzavanja
rasprave (¢l. 332.a). One nisu velike; s jedne strane precizirana
je odredba o uvjetima za donosenje te presude. Sada je jedino
bitno da tuzenik nije izri¢ito osporio tuzbeni zahtjev, sve ostalo
nije viSe relevantno. U odredbama o presudi bez odrzavanja



256. tribina

rasprave fleksibilizirano je pravilo o donoSenju odbijajuce
presude. U slucaju da tuzba nije konkluzivna, da iz nje ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, sud moze donijeti tu
presudu. No, slicno kao i u prijasnjem slucaju, on to ne mora
uciniti. Ocijenit ¢e je li nedostatak takve naravi da se ipak mogu
dopustiti daljnje dopune.

Sto se ti¢e postupka u sporovima male vrijednosti, Vlada
je u NPOO-u najavila da ¢e postupak male vrijednosti biti
koncipiran kao pisani postupak. Rije¢ je o koraku koji je i dobar
i los. Mi smo u radnoj skupini nastojali ,,spasiti“ tu odredbu.
Naime, u ¢emu je problem? Postupak u sporovima male
vrijednosti pravi je parni¢ni postupak, pa treba uzeti u obzir da
se na njega primjenjuje ¢lanak 6. Europske konvencije, tj. pravo
na posteno sudenje koje nacelno trazi moguénost odrzavanja
usmene, neposredne i javne rasprave. Cista pismenost sama
po sebi nije kompatibilna s parnicom. S druge strane, u
procesnim reformama bagatelnih stvari malo smo previse otisli
u smjeru usmenosti jer dioba postupka na prethodni postupak
i odrzavanje rocista za glavnu raspravu nacelno znaci da bi se i
u sporovima male vrijednosti trebalo odrzati ¢ak dva usmena
rodita: pripremno rociste te rociste za glavnu raspravu. Citajudi
doslovno zakon kakav je bio na snazi donedavno, u svakom
bagatelnom sporu u kojem se meritorno sudi, trebalo bi zakazati
rociste. To u mnogima od mali¢nih predmeta nije nuzno zbog
toga $to su svi dokazi u pisanoj formi, a nema ni drugih okolnosti
koje bi trazile da se odrzi rociste. Uostalom, i izvorni projekt
Europske komisije u procesu donosenja Uredbe o europskim
sporovima u postupku male vrijednosti predvidao je da ce taj
postupak redovito biti pisani postupak. Na kraju je odredeno
da europski postupak u sporovima male vrijednosti moze biti
pisani, ali moze biti i usmeni postupak. Takvu formulaciju sada
ima i na$ zakon. On kaze: da, to je pisani postupak, no u slucaju
dajedna od stranaka to trazi, sud ¢e redovito ipak zakazati rociste
osim u sluc¢aju da smatra da se pravi¢no vodenje postupka moze
osigurati bez odrzavanja rocista. Drugim rije¢ima, ako uvidi da
je zaista rije¢ samo o pisanim dokazima i da nema potrebe za
daljnjim dokazima ili usmenim raspravljanjem o procesnom
materijalu, to bi iznimno mogao biti argument da se unatoc¢
prijedlogu stranke ne odrzi usmeno rociste. Vidimo, dakle, da
smo i ovdje malo fleksibilizirali postupak.
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Sto se tice jedinstvene primjene prava, spomenuo bih
da je velika novost - ono §to svi vjerojatno ve¢ znate - brisanje
clanka 382.a, to jest ostataka naSeg nekadasnjeg, starog,
nefleksibilnog modela revizije kao vrijednosne, odnosno
kauzalne revizije. Drugim rije¢ima, viSe nemamo dualni
model revizije, ve¢ jedinstveni monotipski model revizije
koji naglasava upravo ustavnu funkciju i zada¢u Vrhovnog
suda kao suda koji osigurava jedinstvenu primjenu prava. Na
taj se nacin poboljdavaju i citljivost, i jasnoca, i preglednost
normi koje ureduju reviziju, a nadamo se da ¢e to omoguciti
da konacno i praksa, dakle odvjetnici, pa i sam Vrhovni sud
bolje shvate ulogu i svrhu revizije kao lijeka koji nije usmjeren
prema individualnoj funkciji osiguranja pravilnosti i zakonitosti
sudenja u pojedinacnom slucaju, ve¢ prema osiguranju
sistemske koherentnosti, prema javnom interesu. Revizija kao
pravni lijek sistemske naravi u prvom redu mora biti usmjerena
prema osiguranju jedinstvene primjene prava. O toj temi vise
vam moze reci takoder na$ moderator, koji je napisao doktorat
0 njoj, a potom i sudjelovao u oblikovanju aktualnih normi o
reviziji u Noveli.

U tim odredbama, samo ¢u spomenuti, postoje jos neke
zanimljive procesne izmjene u vezi sa sastavom suda koje
su, mislim, i vazne i dobre, a ticu se prijedloga za dopustenje
revizije. Dopustenje revizije zapravo je vazniji korak u
revizijskom postupku od odlucivanja o samoj reviziji jer ima
ulogu filtra koji omogucava koncentraciju na odlucivanje o
stvarno vaznim pravnim pitanjima. Valja prepoznati je li zaista
rije¢ o vaznom pitanju koje zavreduje intervenciju Vrhovnog
suda, o kojem zaista postoji razlicitost pravnih shvacanja; je li
potreba za razvojem prava takva da, u drugom koraku, zavreduje
odlucivanje o tome je li revizija osnovana. Zato sada i o jednom
i o drugom, i o prijedlogu za dopustenje revizije i o reviziji,
odlucuje vijece u istom, $irem sastavu — to vise nije troclano,
nego peteroclano vijece.

Kada je, pak, rije¢ o odlukama kojima se pravo razvija i
unapreduje, dakle odstupa od ustaljene prakse ili od dotadasnjih
odluka samoga Vrhovnoga suda, Novela 2022. uvodi i novo,
prosireno vijece — o tim pitanjima odlucuje prosireno vije¢e od
13 sudaca Vrhovnoga suda.
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Kada je rije¢ o razlozima za reviziju iz ¢l. 385.a, uveden
je dodatni restriktivni uvjet dopustenosti: razjasnilo se da, kada
je rije¢ o vaznom pitanju, mora biti rije¢ o pitanju o kojem se
ve¢ razmatralo na niZestupanjskim sudovima. S druge strane,
popis razloga za reviziju prodirena je jo$ jednim razlogom
koji se izvodi iz ustavnih kategorija, iz nacela ustavnosti koje
povezuje sve sudove, pa i Vrhovni sud. Dakle, Vrhovni sud sada
moze dopustiti i dopustit ¢e reviziju i kada je rije¢ o osobito
teskim povredama bilo procesnoga bilo materijalnog prava, koje
time dovode do povrede temeljnih ljudskih prava zajamcenih
Ustavom, odnosno medunarodnim instrumentima za zastitu
ljudskih prava.

U oglednom postupku takoder je uc¢injeno vise izmjena,
usudio bih se re¢i pozitivnih. U prvom redu, i dalje koncept
oglednoga postupka naglasava da je rije¢ o jednom postupku
koji je, sasvim svjesno, neka vrsta aberacije od redovitog
procesa razvoja prava. Dakle, ako se oglednim postupkom
preskacu pojedine instancije, drugostupanjski sudovi, to nije
nesto $to je normalno i $to bi se trebalo dogadati cesto. To je
samo instrument za akceleraciju postupka u slu¢aju da se pojavi
takva kriza koja zahtijeva hitnu intervenciju Vrhovnog suda jer
bi u protivnom moglo do¢i do disfunkcionalnosti sustava, bilo
zbog toga §to se pojavljuje pitanje koje je ve¢ vrlo vazno i bitno,
a sudovi ga drukdije rjesavaju, bilo zato $to se pojavljuje jako
mnogo predmeta pa bi zbog njihova razli¢itog rjesavanja moglo
do¢i do sistemskog poremecaja.

Ono $to se dosad pokazivalo kao problem jest to da nije
bilo jasno tko zapravo pokrece ogledni postupak, kakva je
uloga stranaka u pokretanju tog postupka. I sam Vrhovni
sud imao je odredene sumnje u to kakav je to postupak te
se u njegovim priopcenjima spominjalo, ¢ini mi se sasvim
neprilicno, da je ogledni postupak identi¢an preskakujucoj
reviziji (Sprungrevision) koja postoji u njemackom pravu.
Spominjalo se i to da je ogledni postupak oblik kolektivne
pravne zastite... A sve to zapravo ne odgovara nasem konceptu
oglednoga postupka koji je blizi pojedinim interpretativnim
instrumentima koji postoje, primjerice, odnedavno i u ojacanom
obliku, u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava, gdje
izmedu ostaloga postoji i mogucnost trazenja interpretativne
odluke Europskog suda za ljudska prava o tumacenju pojedinih
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apstraktnih konvencijskih pitanja. Sli¢ni instrumenti postoje, na
primjer, i u francuskom pravu u kojem se moze o pojedinim
pravnim pitanjima zatraziti misljenje najviseg suda u Francuskoj
(avis de la Cour de cassation).

U tom smislu, u Noveli je sada naglaseno i pojasnjeno
da, prije svega, inicijativu za ogledni postupak ne daje sud kao
institucija, nego individualni sudac. On to mora uciniti nakon
$to su se stranke o tome prethodno konzultirale i nakon jednog
dosta slozenog postupka u kojem se visekratno traze ocitovanja
s raznih strana, od prvostupanjskog suda do Vrhovnog suda.

Na ekranu je jedna shemica koju sam sastavio za svrhu ovog
izlaganja. Ona prikazuje kako bi trebalo izgledati odlucivanje
u oglednom postupku. Postupak pocinje pojavljivanjem
odredenog pravnog pitanja za koje sud bilo sam, bilo po inicijativi
stranaka uoci da nije individualno, da se pojavljuje u mnogim
drugim predmetima. Stranka moze predloziti, a sud moze i po
vlastitoj inicijativi raspraviti o tome je li zaista rije¢ o vecem
broju postupaka, o cemu se trebaju izjasniti i pojedine institucije,
poput sjednice sudskog odjela, koja opet, da bi mogla o tome
dati orijentirano stajaliste, treba pozvati na ocitovanje i druge
institucije, poslati takoder, $to je novost, obavijest Vrhovnom
sudu, koji se ve¢ u toj fazi moze ocitovati. Na temelju svega toga
sjednica odjela daje savjetodavno misljenje na temelju kojega ¢e
individualni sudac donijeti odluku hoce li podnijeti prijedlog za
pokretanje oglednog postupka. Jednom kada taj prijedlog bude
dan, tada se on ponovno objavljuje, dostavlja Vrhovnom sudu
koji moze pozvati i druge sudove ne bi li utvrdio postoji li zaista
potreba da se koristi jedno takvo izvanredno sredstvo kojim se
preskace drugi stupanj i neposredno dolazi do univerzalnog
tumacenja prava za sporne predmete.

Moram izraziti svoje zaljenje $to na kraju nije prihvacen
prijedlog radne skupine o tome da stajaliste Vrhovnog suda
(rjeSenje vaznog pravnog pitanja) kojim se daje apstraktno
tumacenje prava ne bude formalno obvezujuce, ve¢ da djeluje
snagom svog obrazloZenja i autoritetom Vrhovnog suda. Jos je
zadrzano shvacanje da bi iskazano pravno tumacenje trebalo
biti, ma $to to znacilo, obvezujuce za nize sudove.

Nezakonito pribavljeni dokazi jo$ su jedna interesantna
tema koja se nametnula dok se radilo na tim izmjenama i
dopunama. Nju su predstavnici odvjetnika u radnoj skupini
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potaknuli kao temu koju bi trebalo ureditijer je bilo vise predmeta
na sudovima u kojima su se pojavile dvojbe. Moglo se o tome
odlucivati i bez izmjena zakona, mislim da imamo dovoljno
dobrih komparativnih primjera koji to pokazuju. No, kod nas se
pokazalo i da postoji odredeno nerazumijevanje te teme, $to se
ocitovalo ¢ak i u nekim vrlo autoritativno izrecenim stavovima
u odredenim pravosudnim edukacijskim programima. Zato
je trebalo razjasniti kakva je uloga i funkcija trazenja istine u
postupku i gdje su granice u koriStenju procesnog materijala u
¢ijem je pribavljanju bilo nezakonitosti.

U svakom slucaju, mi smo na kraju zauzeli stajaliste koje je
kompatibilno s pravilima koja sadrzavaju razni pravni poredci
u zapadnoj i srednjoj Europi, na primjer u Austriji, Njemackoj
i Svicarskoj. Isto je stajaliste takoder bilo prihvaceno u nedavno
donesenim ELI-UNIDROIT modelskim pravilima europskog
parni¢nog postupka, dakle pravilima Europskog pravnog
instituta iz Beca i Instituta za unifikaciju privatnog prava iz
Rima. Na kraju krajeva, prihvaceno je pravilo koje je ne samo
harmonizirano s europskim rjesenjima vec i sa slicnim pravilom
koje ve¢ postoji u kaznenim postupcima. To je, dakle, pravilo da,
kada se suo¢imo s nekim oblikom nezakonitosti u pribavljanju
dokaza, tada trebamo u postupku balansirati izmedu stupnja
te nezakonitosti, koji moze biti ve¢i ili manji, i javnog interesa
da se istinito utvrde sporne ¢injenice u postupku. Nezakoniti
se dokazi ne bi trebali koristiti redovito, dakle sudska odluka
u pravilu se ne bi trebala temeljiti na dokazu pribavljenom na
nezakonit nacin. No, iznimno, sud rjeSenjem moze dopustiti
izvodenje nezakonitog dokaza i onda ga uzeti u obzir, ako je
to nuzno radi utvrdenja odlu¢nih ¢injenica, ako je to jedini ili
odlu¢ni dokaz sporne ¢injenice. Test koji pritom treba provesti
test je razmjernosti.

Samo da vam dam jedan primjer: ako je priznanje svjedoka
dano pod torturom, ono se u gradanskom postupku apsolutno
ne bi moglo koristiti. Nista §to je na tako fundamentalan nacin
prekrsilo temeljna ljudska prava ne bi se ni uz koji uvjet smjelo
koristiti. Medutim, smije li se koristiti snimka nadzorne kamere
na kojoj se vidi da radnici otuduju gradevinski materijal i na taj
nacin ¢ine $tetu svom poslodavcu premda je snimka nadzorne
kamere nezakonita jer je povrijedila, da tako kazemo, pravo
privatnosti kradljivih radnika? Vecina, da ne kazem svi procesni
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zakoni civiliziranih europskih drzava rekli bi: da, iako je rije¢ o
nezakonitom dokazu i radnici mogu tuziti ako Zele poslodavca
za povredu privatnosti, sud ¢e u parnici na temelju tog dokaza
presuditi o poslodavcevu odstetnom zahtjevu jer bi u protivnom
i sam odlucio nepravicno, odbijajuci zahtjev koji je ocigledno
osnovan, a nije kontaminiran teskim krdenjem temeljnih
pravnih normi. Toliko o nezakonito pribavljenim dokazima.

Preskoc¢it ¢u pitanje dokazivanja u sporovima male
vrijednosti, tu je zapravo samo rije¢ o simbolickoj promjeni,
nista se nije bitno promijenilo osim jezi¢nog izricaja. No, sad
je barem jasno da u svim sporovima male vrijednosti sud
moze odlucivati po slobodnoj ocjeni, dakle redovito se koristiti
takozvanim likvidnim dokazima, drugim rijecima, koristiti se u
prvom redu ispravama i saslusanjem stranaka. Sve one dokaze
koji su skopcani s ve¢im troskovima, koji su nerazmjerni onomu
$to zelimo u sporu male vrijednosti postici, dakle vjestacenja,
svjedociisl., treba se nastojati izbje¢i. Naravno, to znaci sumarno
utvrdenje ¢injenica i snizavanje standarda dokaza s izvjesnosti
na vjerojatnost, ali to je jedno od mjesta gdje je ZPP redigiran
u duhu promjene paradigme koja sada trazi da se balansiraju
napori i resursi u svim predmetima suda i da se pojedinom
predmetu posvecuje pozornost adekvatna njegovoj vaznosti,
vrijednosti i drustvenoj relevantnosti.

I posljednja tema - posteno sudenje. To je jako vazna
tema, a promjene koje ovdje uo¢avamo u Noveli kompatibilne
su s kretanjima u europskoj procesnoj praksi, sada ¢ak vise ne
tako recentnim. Dakle, striktno shvaéena nacela iura novit curia
i da mihi factum, dabo tibi ius - u smislu u kojem nalazu da
se pravom bavi samo sud, a ¢injenicama samo stranke — danas
se viSe nigdje u Europi ne primjenjuju. Jasno je da je granica
izmedu prava i ¢injenica relativno tanka i da treba, s obzirom
na to da ve¢inom u postupcima sudjeluju stranke koje imaju
stru¢nu pravnu pomoc i zastupane su odvjetnicima, ocekivati
da stranke iznesu ne samo cinjenice nego i pravne argumente
kojima potkrjepljuju zahtjeve stranaka. Stranke moraju imati i
mogucnost da reagiraju na pravne konstrukcije na kojima sud
temelji svoje odlucivanje. I dalje sud mozZe i mora poznavati
pravo po sluzbenoj duznosti, no to ne znaci iskljucivanje
stranaka iz raspravljanja o pravnim argumentima. Sud mora
omoguciti strankama da se izjasne o svim pitanjima, ne samo
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¢injeni¢nim nego i pravnim. Zato je duznost suda da omoguci
strankama da se ocituju i o njegovim pravnim konstrukcijama i
ocjenama, a to je nali¢je njegova prava da primjenjuje pravo po
sluzbenoj duznosti, bez obzira na pravne argumente stranaka.
Na op¢oj razini, to je sad pojasnjeno u cl. 5., st. 2. i 4. kojima je
propisano da sud ne moze svoju odluku utemeljiti na pravnoj
ocjeni bitno razli¢itoj od one o kojoj se raspravljalo u sporu.

U tekstu Novele stoji, doduse, ,pravnoj osnovi‘, a ne
»pravnoj ocjeni‘. Bojim se da je ovdje u saborskim redakturama
opet ucinjeno jedno od onih tipi¢nih redaktorskih silovanja
u kojima se na temelju necije proizvoljne ocjene jedna rije¢ iz
prijedloga zamjenjuje drugom. Izvorni prijedlog nije govorio o
pravnoj osnovi, nego se odnosio na pravnu ocjenu suda, koja je
bitno razli¢ita od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju
savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. Sto
je to? Primjere cete pronaci u jednom svjezem tekstu autora
Marka Bratkovica, koji se bavi upravo odlukama iznenadenja.

Neka vrsta instancijacije toga opceg pravila (koje
vrijedi i za prvostupanjski i za drugostupanjski sud) nalazi
se u ¢lanku 367.a. Ta se nova odredba posebno odnosi na
drugostupanjski sud, a redigirana je vodeci racuna o tome da
je mogucnost ocitovanja o pravnim pitanjima posebno vazna
u drugostupanjskom postupku u kojem se rijetko usmeno
raspravlja. Stoga je bilo potrebno razjasniti da drugostupanjski
sud ne moze svoju preinacuju¢u odluku utemeljiti na
iznenadujucoj pravnoj ocjeni, to jest da o novim pravnim
kvalifikacijama drugostupanjskog suda, ako ih stranke nisu
mogle predvidjeti, treba prije odlu¢ivanja raspravljati. Naravno,
nije rije¢ o svakoj promjeni pravne kvalifikacije do koje je doslo
ex officio, nego samo o vrlo bitnim promjenama. Na primjer,
ako se na temelju odredene pravne kvalifikacije ve¢ raspravljalo
u prvostupanjskom postupku, ako su stranke ulozile sve svoje
napore da dokazu odredene cinjenice na temelju odredene
pravne konstrukcije, ne moze drugostupanjski sud nastupiti kao
deus ex machina i kazati: A ne, ne, ovo nas se uopce ne tice, ovo
je pravno gledano jedna sasvim druga stvar i mi cemo na temelju
vlastite nove pravne ocjene sada bez daljnjega raspravljanja
odluciti. To je nesto $to se i u praksi Europskog suda za ljudska
prava smatra povredom prava na posteno sudenje, a sada je i
kod nas jasno pozitivirano u ZPP-u.
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Zahvaljujem. Slutio sam da ¢u prekoraciti svoje vrijeme,
no prikaz mnogobrojnih novina u ZPP-u bio je dosta zahtjevan
zadatak.

M. Bratkovié:

Slazem se, ali s obzirom na to da ste reklamirali moje
radove, nisam Vam mogao oduzeti rije¢. Ovo je iz uvodnog
izlaganja preraslo u pravo predavanje, pa prepustam rije¢ vama
koji ste ovdje, koje je nesto mozda zaintrigiralo, potaknulo na
razmisljanje, mozda ne samo ovo predavanje nego i ono §to ste
¢itali ili ve¢ primjenjivali u praksi pa vam je ostalo nejasno.

Janko Havas:

Hvala, profesore, na predavanju. Imam nekoliko pitanja.
Prvo pitanje odnosi se na ocitovanje na navode druge strane
samo po dopustenju suda - 299.a ZPP-a. Zanima me ukljucuje
li to i dostavu podnesaka u kojima se stranka ne Zeli ocitovati
na navode druge strane, nego samo Zzeli iznijeti nove ¢injenice
i predloziti nove dokaze, $to je jedno od njezinih prava do
zakljucenja prethodnog postupka. Treba li to shvatiti u uzem
znacenju rijeci ili treba shvatiti $ire, u smislu da ne smije slati
podneske bez dopustenja suda?

A. Uzelac:

Svrha, i opet naglasavam, nije bila da se trenira strogoca
bez razloga. Dakle, i to pravilo treba citati u kontekstu
njegove uloge. Cak i kada nije rije¢ o takvim situacijama koje
spominjete, postoji u zakonu ona, da tako kazemo, fleksibilna
klauzula koja kaze da, ako to nece utjecati na trajanje postupka
i nece odugovlaciti postupak, sud to moze dopustiti. Vazna je,
medutim, simbolicka, pa i stvarna mogucnost sankcioniranja i
poruka prema strankama: nemojte ciniti ono sto ste Cinili dosad,
dakle donositi podneske u posljednji ¢as i na taj nacin siliti sud
da postupak odugovlaci.

Sadasnji je model postupka nakon ove novele model
postupka u kojem sud treba razgovarati sa strankama, treba,
posebno na pripremnom roc¢istu, prihvacaju¢i plan upravljanja
postupkom, to ¢initi na dijaloskoj bazi, dakle konzultirajuci
se sa strankama, trazec¢i ih da kazu: Aha, da, mi éemo se htjeti
ocitovati na ono Sto Ce dati protivnik. Trebat ée nam prilika da
to u¢inimo u roku od toliko i toliko dana. Pa onda pitati i drugu
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stranu ima li prigovora i smatra li da je to u redu. Na temelju
takvih odluka, donesenih zajednicki sa strankama, postupak se
najbolje moze planirati. Ako se Zeli odstupiti od konsenzualno
prihvacenog plana upravljanja postupkom, i to je moguce, ali
samo na obrazlozeni zahtjev sudu, iz kojega se vidi da nije rije¢
o pokusaju odugovlacenja postupka.

Takoder, moze se ra¢unati na to da ¢e, ako $to pode po
zlu, ipak postojati odredena kolegijalnost medu strankama
- imamo odredeni problem, necemo moci odrZati rok, dajte,
molim vas, promijenite plan upravljanja postupkom, pomaknite
datum odrzavanja rocista za nekoliko dana. Takvi prijedlozi,
optimalno dani uz suglasnost protivne stranke, lake se mogu
prihvatiti. No, iznenaditi protivnika svojim radnjama uc¢injenim
mimo plana, iznenaditi sud nenajavljenim potezima koji bitno
remete prihvaceni kalendar, nije kompatibilno s lojalnim
postupanjem te Ce traziti vrlo uvjerljivo obrazlozenje da bude
dopusteno i uvazeno od suda. S druge strane, ako je rije¢ o
tehnickim pitanjima i dopunama koje ne utjecu na kalendar,
redovito ne bi smjelo biti problema s uvazavanjem podnesaka
izvan prihvacenog kalendara. Na primjer, sud ¢e redovito
uvaziti nenajavljeni podnesak kojim se zeli korigirati prethodno
poslani podnesak. Ako stranka u dobroj vjeri u takvu podnesku
navede: Oprostite, zabunili smo se. U prethodnom je podnesku
tipfeler, nije trebalo pisati 5000, nego 500, tesko se mogu naci
razlozi za odbacivanje takva podneska. Takve bi se stvari mogle,
kada bi se na taj nacin koristila ovlastenja iz ¢l. 299.a, smatrati
prekomjernim formalizmom, krSenjem prava na posteno
sudenje.

Drazen Dujmovi¢: Zanima me $to zna¢i kad se kaZze: ,Sud necée uzeti u
obzir pisana ocitovanja stranaka koja nisu predvidena planom
upravljanja.“ Je li to apsolutno ili relativno bitna povreda?
Dakle, sud je odlucio da nece nesto prihvatiti, vrijeme je proslo,
postupak se nastavio, $teta je nastala, Sto ¢emo sada? I koje je
nacelo povrijedeno u parni¢cnom postupku u tom slucaju?
Hvala.

A. Uzelac: Najprije pozdrav kolegi, dugo se nismo vidjeli. Sto se tice
odgovora na pitanje, mozda bismo ga mogli dati zajednickom
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silama. Je li to jedna od okolnosti koja se nalazi na popisu
apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka ? Ne -
osim ako je nezakonitim postupanjem sud stranci onemogucio
raspravljanje, $to bi se posebno moralo utvrditi. Bili neosnovano
neprihvacanje nenajavljenog podneska bila relativno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka? Mogla bi biti, kada bi
se stavila u kontekst ponasanja suda, kada bi zbog toga ¢injenice
bile pogresno utvrdene ili pravo pogreSno primijenjeno. Moglo
bi se tvrditi, kada bi sud nejednako postupao prema strankama,
da se na taj nacin, dopustajuci odstupanja od plana jednoj
od stranaka njoj izlazi viSe ususret, $to bi se moglo povezati s
pitanjem pristranosti ili nepristranosti suda, a to bi moglo dati i
povod zahtjevu za izuzece suda.

U svakom slucaju, to su neke mogucénosti koje uvijek
treba povezati u cjelinu razmatranja postupka. Dakle, u
pravilu nije rije¢ o apsolutno bitnoj povredi, ako se pogrijesi u
primjeni tih ovlasti suda, nesto bi se u konkretnom kontekstu
moglo smatrati relativno bitnom povredom, ali samo ako bi se
povreda postupovnog pravila kauzalno povezala s posljedicom,
pogreskom u sudenju. No ne treba zaboraviti da nove ovlasti
ve¢im dijelom samo preciziraju pravila o upravljanju postupkom
koja su i dosad postojala. Na odluke o upravljanju postupkom
rijetko se s uspjehom moze Zaliti.

D. Dujmovic:

Koje se nacelo parnicnog postupka u tom slucaju
primjenjuje? Koje se nacelo parni¢nog postupka, u biti, tim
institutom razvlaci kao Zvaka? Pa i povreduje?

A. Uzelac:

Nisam sasvim razumio pitanje, ali mislim da bih ponovno
trebao naglasiti promjene u odnosu prema paradigmi vodenja
parni¢nog postupka. Nova paradigma trazi suradnju suda i
stranaka i zajednicke napore da se postupak provede pravi¢no,
brzo i jeftino. Time se uspostavlja nacelo lojalne kooperacije
kao temeljno procesno nacelo. To je, mozemo reci, pozitivna
strana i pro$irenje ve¢ postojeceg, negativno odredenog nacela
zabrane procesnih zlouporaba. Zabrana procesnih zlouporaba
postojala je i postoji, sadrzana je u udzbeniku profesora Trive,
ona se kontinuirano poucavala jo§ od pocetka sedamdesetih
godina, pa i prije. Danas se nac¢elom lojalne kooperacije zabrana
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ponasanja koje zlorabi procesna prava proSiruje i na obvezu
aktivne suradnje koja je, inace, 2019. godine dodana u ¢l. 10.
Zakona o parni¢nom postupku, u kojem je prvi put navedeno
da nije samo sud taj koji ima obvezu osigurati ekonomic¢an
postupak u razumnom roku, nego se ista obveza prosirila i na
stranke.

To je jedna izmjena koja je mozda nekima od vas
promaknula. Ljudi ne ¢itaju zakon vrlo detaljno, ali tu se
dodatkom svega nekoliko rijeci postize jako mnogo i ispravnim
tumacenjem iz toga zapravo moZemo izvesti mnoge zakljucke.
Eto, s obzirom na to da je Vase pitanje bilo usmjereno na nacela,
upucujem Vas na ¢l. 10., st. 1. ZPP-a koji glasi: ,,Sud, stranke
i drugi sudionici moraju nastojati da se postupak provede bez
odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troskova.“
Zbog toga svi — i stranke i sud - trebaju suradivati na planiranju
postupka, suoblikovati plan upravljanja postupkom, ali se
njega i drzati, uz prijetnju da ¢e u protivhom snositi negativne
posljedice.

J. Havas: Sljedece pitanje ti¢e se instituta revizije. Budu¢i da se
zauzimate, koliko sam primijetio, za fleksibilna i prakti¢na
rjeSenja, zanima me mislite li da bi bilo prakticno omoguditi
Vrhovnom sudu da ve¢ na temelju prijedloga za dopustenje
revizije prihvati reviziju, s obzirom na to da je u odredenim,
recimo, ekstremnim situacijama, ve¢ iz prijedloga za dopustenje
revizije razvidno da je drugostupanjski sud ocito pogresno
primijenio materijalno pravo ili poc¢inio neku bitnu povredu
parni¢nog postupka, odnosno u novom odredenju pocinio
osobito tesku povredu ljudskih prava. Naime, imamo situacije
da se moraju postavljati, po mom misljenju, suluda procesna
pitanja: primjerice, je li drugostupanjski sud pocinio apsolutno
bitnu povredu time $to nije odgovorio ni na jedan zalbeni razlog
i sl. Zanima me Vase misljenje i misljenje docenta Bratkovica o
tome.

A. Uzelac: Ja ¢u krenuti sa svojim misljenjem, a onda ¢e Vam Marko
objasniti zasto on smatra da je to nuzno.
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M. Bratkovi¢:

Ne, ne. Ne mislim da je nuzno, nego nije to¢no da treba
postavljati pitanja.

A. Uzelac:

Moje je misljenje da je pitanje kolege Havasa vrlo dobro
i da mozda naznacava potencijalnu, ali daleku budu¢nost u
razvoju pravila o reviziji. Na sli¢can nacin razvijalo se postupanje
Europskog suda za ljudska prava. Najprije se kontinuirano
viSe desetljeca trazilo odvojeno odluc¢ivanje o dopustenosti i
meritumu. U relativno nedavnom razdoblju omoguceno je da
se spoji odlucivanje i o jednom i o drugom. Ja mislim da postoji
vjerojatnost da ¢e se u buduc¢nosti mozda dogoditi sli¢no i s
revizijom, npr. u Noveli ZPP-a iz 2035. U sadasnjem trenutku,
aliiu dogledno vrijeme potrebno je, po mojem misljenju, drzati
se striktna razdvajanja u odlucivanju o prijedlogu za reviziju
i o reviziji. To je pokazala i slicna praksa u Sloveniji, gdje se
upravo o tom pitanju vodila dosta intenzivna diskusija. Zasto?
Da bi se shvatilo narav, ulogu i funkciju revizije kao pravnog
lijeka u interesu integriteta pravnog sustava, dakle u interesu
koji nije privatni, nego javni interes, bilo je potrebno odvojiti
te stadije kako bi svi, pa i sam Vrhovni sud, naucili raspoznati
§to je to vazno pitanje. Tek se na taj na¢in moze osigurati da se
Vrhovni sud odupre nagonu da se ponasa kao zalbeni ili ¢ak kao
prvostupanjski sud. To je jedan od razloga. Drugi je razlog da
se posebnim odluc¢ivanjem o dopustenosti moze brze filtrirati
predmete. Iako, to bi se moglo posti¢i i uz neku opciju poput te
o kojoj Vi govorite, ali samo uz vrlo visoku svijest i vjestinu da se
zdruzeno odlucivanje o dopustenosti i meritumu ($to sve trazi
obrazlozenje) ograni¢i na ocigledne slucajeve i brzo provede.
Dotad ¢e trebati pro¢i jo$ dosta vremena.

M. Bratkovi¢:

Da, slozio bih se s profesorom Uzelcem, ali samo da
naznacimo jednu stvar — u ovom ¢l. 385.a, st. 2., gdje su teske
povrede koje rezultiraju povredom ustavnog prava, poanta
nije postaviti pitanje koje zavrsava upitnikom, nego istaknuti
povredu temeljnog ljudskog prava i tu ne treba na silu formulirati
pitanje. Ovdje pitanje treba shvatiti kao issue, kao neki problem
koji se rjesava jer razdioba na odlucivanje o dopustenosti, pa o
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osnovanosti, naravno, smislenija je u 385.a, st. 1. gdje ¢emo prvo
tvrditi da je vazno pitanje jer postoji neujednacena praksa dvaju
zupanijskih sudova i uopée ne¢emo razmatrati koji od njih
ima pravo. Tek ¢emo u drugom koraku re¢i: Vrhovni sud neka
prihvati stajaliste Zupanijskog suda u VaraZdinu, neka postane
opée stajaliste. I to je u redu. Problem koji Vi dobro poentirate
jest da u slucaju ¢l. 385.a, st. 2. to razdvajanje postupka nije
uvijek opravdano.

Imali smo vrlo sli¢no uredenje 2008. U §to se pretvorilo
pisanje izvanrednih revizija? Prepisivanje klasi¢nih Zalbi, koje
su samo promijenile naslov i postale izvanredne revizije. U
svim predmetima pozivalo se na apsolutno bitne povrede i
pogre$nu primjenu materijalnog prava, a ni na koji se nacin nije
bavilo time zasto je neko pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava, nego se odmah islo na osnovanost revizije. I sada imamo
razdiobu koju je profesor Uzelac istaknuo i samo radi, ajmo reci,
skladnosti uredenja da uvijek imamo prijedlog, a ne da imamo
reviziju u dva kolosijeka - aha, ako je vazno pravno pitanje,
onda idemo po 385.a, st. 1. u dva koraka, a ako imam 385.a, st.
2., onda u jednom koraku. Razdioba postupka na dopustenje i
osnovanost revizije i u slucaju ¢l. 385.a, st. 2. trebala bi sluziti
trijazi povreda temeljnih ljudskih prava jer ¢e ve¢ina odvjetnika
pokusati preko ¢l. 385.a, st. 2. i blage povrede postupka, koje
nisu rezultirale povredom ustavnog prava, zaodjenuti u ruho
povrede ustavnih prava. Ti predmeti koji produ trijazu u pravilu
¢e biti osnovani po 385.a, st. 2., ako se u povodu revizije ne
uspostavi da je odvjetnik zapravo u prijedlogu za dopustenje
revizije samo dobro iskonstruirao pricu jer u prijedlogu morate
samo uciniti vjerojatnim povredu, a tek u povodu revizije
utvrditi je na stupnju izvjesnosti.

A. Uzelac: Rije¢ je, zapravo, o kalkulusu koristi i $tete. Istina je da ¢e i
sada, ako prijedlog za dopustenje revizije bude prihvacen, mozda
trebati ponoviti neke elemente toga prijedloga i u reviziji koja
se poslije bude pisala. Dakle, dolazit ¢e do relativne duplikacije
premda bi se trebalo ocekivati da se u reviziji razrade teze i
istaknu dodatni argumenti i materijali ne bi li se o predmetu
mogla ste¢i puna slika. Naravno, postoji i odgovor na reviziju
koji moze malo promijeniti tu sliku. Svejedno, duplikacija do
koje moze do¢i kudikamo je manja od dosadasnje duplikacije,
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gdje se, zapravo, doslovno u reviziji prepisivao tekst zalbe, ma
o kakvoj reviziji bila rije¢, redovitoj ili izvanrednoj reviziji. Ne
samo da je takva duplikacija neekonomicna - ona je protivna
temeljnoj svrsi i ulozi revizije.

Jako mi je drago ovdje vidjeti mnogo mladih lica, ali bih
volio vidjeti i lice nekog odvjetnika starog kova. Kada bi se takav
nalazio medu nama, mogao bi pomoci u verifikaciji tvrdnje
da su se u prijasnjem rezimu revizije koje bi zaista bile nove i
specificne u odnosu na prije podnesene zalbe mogle nabrojiti
na prste jedne ruke.

Dino Rakié:

Dobra vecer! Zanima me tumacenje ¢l. 5., st. 4., koji je
izmijenjen, a u kojem se navodi da sud ne moze utemeljiti svoju
odluku na pravnoj osnovi razli¢itoj od one o kojoj se raspravljalo.
Ako je osnova tuzbenog zahtjeva usmjerena na zajam, a na kraju
se utvrdi stjecanje bez osnove, je li to neocekivana osnova za
jednu ili drugu stranu? Pogotovo iz aspekta zalbenog suda ako
¢e se to smatrati povredom postupka koja je mogla utjecati na
presudu. Koje su to osnove i koliko to iznenadenje treba biti
te koja je uloga suda tijekom postupka, treba li sud jednoj ili
drugoj strani predloziti svoje ideje o osnovi postupka i o tome
kako ¢e postupak zavrsiti?

A. Uzelac:

Bas je zato tekst toga clanka pomalo repetitivan i
redundantan. Ljudi bi i inace trebali znati $to je iznenadenje,
a §to ne. No, da bi bilo jos$ jasnije $to je standard po kojem se
ocjenjuje je li to iznenadenje, dodan je kriterij savjesne i brizljive
stranke, dakle stranke koja po redovitom tijeku stvari nije mogla
ocekivati da ce je sud zaskociti jednom posve novom pravnom
interpretacijom.

Dakle, ve¢ sam rekao da je u ¢l 5., st. 4. trebao upudivati
na razlike u pravnoj ocjeni. Zasto ne u pravnoj osnovi? Zato $to
postoje mnogi traktati o tome $to je pravna osnova, uz znatne
razlike u razumijevanju tog pojma. Nerijetko se pod tim pojmom
govori o ¢injenicama, o skupu konkretnih okolnosti na kojima
se zasniva neko pravo. Kod presude iznenadenja nije rije¢ o
tome, nego o druk¢ijem tumacenju prava, a konkretne primjere
mozemo naci u praksi Europskog suda za ljudska prava. Upravo
je neke pozitivne i negativne primjere kolega Bratkovi¢ iznio



256. tribina

u svom nedavno objavljenom radu i tu mozete naci dobar dio
odgovora na svoje pitanje. Ja ne mislim da je rije¢ o pravnom
institutu koji ¢e biti osobito izazovan u tumacenju, bas zato
$to ¢e praksu o tome prije svega stvarati drugostupanjski, a tek
poslije i prvostupanjski sudovi.

Trebat ¢e mozda neko vrijeme da se ustale u praksi
shvacanja o tome $to je dostatno da se odredena odluka smatra
odlukom iznenadenja. Do daljnjega se, razmisljaju¢i o tome,
samo treba koristiti svojim zdravim razumom i uglavnom necete
biti u krivu. Vi ste sada jo$ student. Kada za neko vrijeme budete
odvjetnik, siguran sam da ¢ete imati vrlo pouzdan osjecaj za to
$to je opravdano iznenadujuce, a $to neopravdano iznenadujuce.

M. Bratkovi¢: Evo, mogu navesti jedan primjer upravo iz prakse
Europskog suda za ljudska prava. Prvostupanjski sud citavo
vrijeme razmatra nistetnost ugovora o kupoprodaji. U odgovoru
na tuzbu odvjetnik u jednoj reCenici spomene da njegovi
klijenti Zive u tom stanu ve¢ 20 godina, ni$ta ne obrazlazudi.
Prvostupanjski sud samo analizira niStetnost ugovora o
kupoprodaji i zakljucuje da je ugovor nistetan. Drugostupanjski
sud u zalbi kaze: Ne, pogresno je stajaliste prvostupanjskog
suda, uopce o nistetnosti nema rijeci. Medutim, nisi analizirao
onu primjedbu o tome da 20 godina Zive u tom stanu. Ja sudim
na temelju dosjelosti. 1 drugostupanjski sud, ne dopustivsi
strankama da se ocituju o toj novoj pravnoj kvalifikaciji, dosudi
stan na temelju dosjelosti.

I sad je pitanje — znadi, to je bilo iznenadenje? Ni na koji
nacin prvostupanjski sud nije o tome raspravljao ni analizirao,as
druge strane, ,,savjesnaibrizljiva stranka® (diligent party u praksi
Europskog suda za ljudska prava) taj kriterij zaista nije mogla
predvidjeti. Zasto? Prvo, njoj uopce to nije islo u prilog. Drugo,
sud se time uopce nije bavio. Trece, uopce se nije analiziralo
je li mozda doslo do prekida dosjelosti u meduvremenu jer je
postojao poseban zakon koji je omogucavao da dode do prekida
dosjelosti. Sve je to drugostupanjski sud ex offo sam analizirao i
zaklju¢io. Razumijete? To je bilo iznenadenje za koje je smatrao
da je protivno pravu na pravi¢an postupak.
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A. Uzelac:

Da, i samo da naglasimo: o pravnoj kvalifikaciji ovisi i to
koje ¢e ¢injenice biti relevantne u predmetu. Prema tome, ako
sud promijeni pravnu kvalifikaciju, nova kvalifikacija moze
traziti da se utvrduju i druge cinjenice koje nije dokazivala
nijedna od stranaka, a mozda i isti¢u prigovori koje je stranka
zbog pretpostavke o drugoj pravnoj kvalifikaciji propustila
iznijeti. Zato je i nacelo otvorenog pravosudenja upucivalo na to
da sa strankama treba otvoreno raspraviti sve sporne elemente u
parni¢nom postupku, a oni uklju¢uju i pravna pitanja.

M. Bratkovi¢:

PiSe: ,Sud ¢e sa strankama razmotriti pravna pitanja
spora.”

A. Uzelac:

Tako je. To je sada stavljeno u ¢l. 5., st. 2. da bi bilo
sasvim jasno da je doseg nacela saslu$anja usmjeren ne samo
na ocitovanje o ¢injenicama i dokazima nego i na ocitovanje o
pravnim ocjenama (pravnim kvalifikacijama) suda.

D. Rakié:

Zanima me VaSe miSljenje o izmjenama clanka 284.
vezanim uz odrzavanje pripremnog rocista i je li krajnji rok za
odrzavanje pripremnog rocista trebao biti duzi?

A. Uzelac:

Ne znam imate li svi Zakon pri ruci, rijec je o odredbi koja
u aktualnoj dikciji kaze da pri zakazivanju pripremnog rocista
sud vodi racuna o tome da se pripremno rociste treba odrzati
najkasnije u roku od tri mjeseca od primitka odgovora na
tuzbu, odnosno isteka roka za odgovor na tuzbu. Opet je rije¢
o odredivanju roka za postupanje suda, $to se u praksi cesto
ignorira. No mozda nije loSe da se u tom segmentu postupka
na taj nacin upozori na tipi¢nu sistemsku aberaciju koja se
nikako ne bi se smjela dogadati. Naime, katkad pripremna
rocista u nasim sudovima bivaju odrzana nakon godinu, pa ¢ak
i dvije godine od primitka tuzbe. Kolega Brozovi¢ koji je o tome
provodio empirijsko istrazivanje u sudovima moze Vam dati
detaljnije podatke.
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Za mene rok od tri mjeseca za odrzavanje pripremnog
rocista nije prekratak. Prije bih ocijenio da je za neke predmete
mozda i predug, ali vidjet ¢cemo. Nisam previSe optimisti¢an
kada je rije¢ o propisivanju takvih rokova, oni druk¢ije izgledaju
u kontekstu razlicitih predmeta. No, vjera u to da su svi slucajevi
isti i normativni optimizam ocito su inspirirali anonimne autore
reformskih prijedloga unesenih u Nacionalni plan obnove i
oporavka, a onda i takve norme Novele.

Lea Blazevic: Imam jedno pitanje vezano vise uz digitalizaciju. Koji su
primjeri dobre prakse na koje se mozemo osloniti pri uvodenju
takvih izmjena? Kako se to razvijalo u drugim drzavama? Koliko
sam sama proucavala, Bosna i Hercegovina 2015. godine uvela
je tonsko snimanje rocista u svoj Zakon o parni¢nom postupku.
Zanima me kolika je uspjesnost provodenja? Ako se ne varam,
prof. Magani¢ radila je na temi tonskog snimanja rocista, ali
nisam mogla pronaci cjelokupni tekst. Stoga me zanima koji
su primjeri dobre prakse i postoje li tendencije da se ude u
detaljnije istrazivanje o toj temi?

Mihovil Tvrtko Lonjak: Moguli se janadovezati? Balti¢ke zemlje i Norveska
mogu posluziti kao primjer dobre prakse u digitalizaciji. Ljudi
jos nemaju predodzbu o tome kako ¢e izgledati tonsko snimanje
rocista. Medutim, sukus vodenja zapisnika kod tonskog snimanja
roc¢ista ovako na prvu djeluje dosta konfuzno, no zapisnik
¢e u stvari biti integriran s tonskom snimkom hyperlinkom.
Pojedini iskazi u postupku vezat ¢e se za odredene vremenske
intervale naznacene u zapisniku. Na temelju zapisnika trebala
bi se preslusavati snimka po odredenom vremenskom intervalu
vezanom za iskaz svake pojedine osobe, $to znaci da se nece
preslusavati cijela snimka kako bi se doslo do odgovarajuceg
dijela, nego ce cijelo iskustvo biti puno tehnoloski naprednije.
Dostava same snimke odvijat ¢e se preko zasebne platforme na
kojoj ¢e za svaki pojedini predmet biti pohranjene sve snimke s
odgovaraju¢im zapisnicima. Stoga nema govora o prijenosu na
USB ili CD.

L. Blazevi¢: Zasto se to ne bi pokusalo sa sustavom transkripcije, gdje
bi netko govorio pa se to pretvaralo u tekst?
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M. Tvrtko Lonjak: U pocetku je jedna od opcija bila speech to text, odnosno

da se iskazi tijekom postupka automatski pretvaraju u tekst
zapisnika. Medutim, na temelju simulacija rocista s trenutacno
najboljom dostupnom opremom ispalo je da to¢nost prijenosa,
tj. transkripcije u tom slucaju iznosi tek oko 60-70 %. Slijedom
navedenoga, odustalo se od speech to text varijante kako bi se
izbjeglo da sud nakon rocista mora prociscavati tekst zapisnika,
odnosno namjera je bila da sud ne trosi dragocjeno vrijeme
na uredivanje zapisnika. Koliko bi tonsko snimanje rocista
moglo ubrzati sam postupak, primjera radi navodim simulaciju
jednog rocista s dva svjedoka u predmetu naknade $tete gdje je
saslusanje dvaju svjedoka trajalo svega 7 minuta, dok bi prije
takvo rociste trajalo i do sat vremena.

L. Blazevi¢:

Shvacam Vas, ali imam prijatelje, studente s FER-a i s njima
sam razgovarala o toj temi. Mislim da ne bi bilo lose njih ukljuciti
u rad na takvim projektima iako na prvu kazete da uspjesnost
takva sustava nije bila zadovoljavajuca.

A. Uzelac:

Hvala Vam na pomoc¢i u odgovoru na to pitanje. Ja ¢u samo
dodati ponesto u vezi s drugim aspektom postavljenog pitanja,
a to je pitanje gdje su druge dobre prakse digitalizacije u Europi.
Drago mi je Sto se odmah spomenula Bosna i Hercegovina.
Nije, inace, rije¢ o drzavi kod koje puno toga dobro funkcionira.
No, kada je rije¢ o organizaciji njezina pravosuda, u njoj ima i
jako puno aspekata na koje bismo se trebali ugledati, prije svega
zaslugom njihova Visokog sudackog i tuzilackog vijeca, tijela
koje je odgovorno i za digitalizaciju pravosuda. Ona je mnogo
naprednija u BiH od bilo ¢ega $to smo mi u Hrvatskoj dosad
ucinili u tome podrucju. Takva dostignu¢a mozda su iznimka
u odnosu na op¢e stanje u Bosni i Hercegovini, ali ona ima svoj
razlog. Vrlo kvalitetni stru¢njaci iz Skandinavije pomagali su u
uspostavljanju toga tijela i zato je ono uspjelo i ondje gdje mi
nismo.

I inace, kad govorimo o digitalizaciji u pravosudu u Europi,
mislim da se moramo poceti usporedivati s nekim referentnim
tockama, s dobrim primjerima i suprotstavljati ih nasim losim
primjerima. Tako ¢emo objektivno mo¢i vrednovati gdje smo.



256. tribina

Na primjer, neki smatraju da je veliko dostignuce
digitalizacije pravosuda u Hrvatskoj - e-ovrha. Zapravo,
rije¢ je o nefunkcionalnom, zastarjelom postupku koji je
prenoSenjem u elektronicko okruzje 2021. godine samo
ucinjen jo$ nefunkcionalnijim. S druge strane, mnogo bolji
i kvalitetniiji sustav certifikacije nespornosti trazbina ¢ija je
funkcija prakticki identi¢na e-ovrsi postoji u Austriji, ne tako
daleko od Hrvatske. Sjednite u FlixBus i bit cete ondje za dva-tri
sata. U Austriji je takav sustav uspostavljen vec¢ sredinom 80-ih,
to¢nije 1983. Rei Cete: Pa kako je mogao biti na internetu, tad
jos nije bilo interneta? Ne, nije bio na internetu, ali mu se moglo
pristupiti preko modemske veze, preko tzv. intraneta na koji su
se prikljucivali odvjetnici. Ve¢ tada taj je sustav koristilo vise od
90 % odvjetnika, poslije i vise od 99 % odvjetnika u Austriji. Oni
su preko takva sustava mogli podnositi elektronicke prijedloge
za izdavanje sudskih opomena, analogne nasim rjeSenjima o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Koliko, prema tome, kaskamo za Austrijom? Od 1982./1983.
do 2022./2023. ima 40 godina. Ali, dobro, reci Cete: Austrija je
moZda nedostizna za nas, to je ipak zemlja koja je na vrhu rang-
lista po podatcima o povjerenju u pravosudni sustav, a na istom
popisu mi smo na samom dnu. Pa ajmo onda pogledati neke
malo zaostalije drzave u Europi, na primjer Portugal. Portugal je
imao sustav elektronicke komunikacije u pravosudu pocetkom
2010-ih. Razvio ga je do te mjere da je uspio prezivjeti velik
pad sustava, mislim 2013. godine, nakon c¢ega je on ponovno
izgraden, uc¢vr$c¢en, unaprijeden, poboljsan. Dakle, obvezna
elektronicka komunikacija u jednoj zemlji koja je, sigurno, kao
juznoeuropska zemlja usporediva s Hrvatskom, postojala je prije
viSe od desetljeca, gotovo dva desetljeca prije promjena koje
su se dogodile u Hrvatskoj. Sto bismo takoder mogli uzimati
kao referentne tocke? Na primjer, planove potpuno digitalnih
postupaka, prije svega za sporove male vrijednosti koji imaju
namjeru da se cjelokupni postupak od pocetka do kraja provodi
preko online platforme.

U Engleskoj se za predmete do 10.000 funti planira
integralna digitalizacija, $to se trebalo provesti ve¢ do kraja ove
godine. Jedan slican sustav zapocet je u Nizozemskoj, gdje se
takoder dogada digitalna transformacija pravosuda. Teme o
kojima se danas govori na konferencijama koje se odnose na
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digitalizaciju pravosuda jesu upotreba umjetne inteligencije kao
sustava asistencije za odlucivanje individualnih sudova i sudaca.
Ono o ¢emu se govori jest kako se koristiti informatickim
sustavima da bi se upravljalo pravosudnim sustavom, osiguralo
njegovu potpunu transparentnost, kako bi se svakom gradaninu
osigurao uvid u sve sudske postupke, osim onih iz kojih je
javnost zbog vaznih razloga bila isklju¢ena. Dakle, svrha je
digitalizacije kako u¢initi pravosude blizim gradanima, kako ga
udiniti transparentnijim, kako ga uciniti user friendly u punom
smislu, ne bi li pravosude moglo zasluziti povjerenje gradana. To
su dimenzije digitalizacije na kojima jo$ zasad nismo dovoljno
ucinili, one su gotovo nepostojece.

Aleksandra Maganic: Ja moram re¢i sljedece. Godine 2011. pisala sam

odredbe o tonskom snimanju. To je prva stvar. Druga stvar — sad
smo u 2022., znaci jedanaest je godina proslo, a da se nista nije
promijenilo u tom smjeru. Pokusavalo se u viSe navrata. Treca
stvar, ono $to sam vidjela kada sam bila u Njemackoj, jest da
oni, zapravo, nemaju tonsko snimanje, nego imaju diktafone u
koje diktiraju skraceni tekst. Dakle, nemaju zapisnicara, nego se
sudci koriste diktafonima. Znaci, nemaju ni oni tonsku snimku
u smislu snimanja od rijeci do rije¢i. Medutim, prema nekoj
buducoj ideji, Nijemci, koji su inace vrlo losi u elektronifikaciji
parni¢noga postupka i koji, za razliku od Austrijanaca, dosta
zapinju u tome, uskoro planiraju uvesti zapisnik koji se vodi
od rijeci do rijeci, $to znaci da vjerojatno i oni planiraju kakvo
tonsko snimanje. Ono $to bi, po meni, bilo idealno rjesenje, jest
ovo koje je spominjano, a za koje znamo da tehnologija jo$ nije
takva da bi ga omogucavala; to bi, dakle, bio prijenos izgovorene
rijeci direktno u tekst. S obzirom na to da bi u listopadu 2024. u
Hrvatskoj trebalo poceti tonsko snimanje i s obzirom na to da je
za elektronicku komunikaciju trebalo Sest godina jer je u parnic¢ni
postupak uvedena 2013., a 2019. realizirana pravilnikom,
moguce je da ¢e u vrijeme kada se kod nas bude radilo tonsko
snimanje postojati takva tehnologija koja ¢e to omogucavati.
Inace, sve ovo ostalo, kako god izgledalo i bilo, zapravo ce biti
poprilicno problemati¢no. Novine su uvijek problemati¢ne na
pocetku, a poslije se ljudi naviknu na promjene. Iz kojeg razloga?
Zato §to, zapravo, kad trebate ne$to poimati, kada trebate nesto
napisati, trebate to i vizualizirati. Cisto na prakti¢noj razini;
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znaci, jedno je ono $to se ¢ini zgodnim, korisnim itd., a drugo je
ono §to trebate primijeniti u praksi. Sad si zamislite da ste sudac
koji treba napisati obrazlozenje i da se dva-tri puta vracate da to
¢ujete. Je li vam zgodnije da to imate napisano u tekstualnom
obliku ili da to slugate? Cini mi se da je puno zgodnije kada
tekst imate u papirnatom obliku. Prema tome, mislim da je
iznimno vazno na koji ¢e se nacin to provoditi. Mislim da ce se
s uvodenjem tonskog snimanja odugovlacditi, sigurna sam da to
nece biti do listopada 2024., tako da se mozemo samo nadati da
¢e se dogoditi neki novi tehnoloski napredak koji ¢e primjenu
tonskog snimanja u parni¢cnom postupku omoguciti i olaksati.

A. Uzelac: Ako mogu samo malo detaljnije opisati kakva su sadasnja
pravila o tonskom snimanju koja jo$ nisu stupila na snagu (i
ne znamo kad ¢e). Ta ¢e pravila, naravno, trebati unapredivati,
no valja primijetiti da je njihova bit u tome da su zasnovana
na ideji procesne proporcionalnosti (razmjernosti). Sve sto je
kolegica Maganic rekla, to¢no je, samo vodite racuna o tome da
se potreba verbatim transkripata odnosi na malen broj iznimno
vaznih parni¢nih predmeta.

Procesne tradicije u kojima se transkribiraju predmeti
tradicije su ukojima u zemlji poput Engleske koja ima 60 milijuna
stanovnika imate mozda nekoliko tisu¢a predmeta godisnje u
kojima se izraduje verbatim transcript, i to u veéini slucajeva
samo na zahtjev i trosak stranaka. Nijedan od tih predmeta nije
nevazan predmet. Dakako da bi u tom smislu trebalo gledati
stvari i u Hrvatskoj i usporediti nase pravosudne statistike i
predmete koji se vode na nasim sudovima s drugim drzavama.
Dakle, kod nas jo$ postoji jako mnogo predmeta kojima uopce
nije mjesto na sudu i zbog toga se transkribiranje tonske snimke
moze smatrati gubitkom resursa. Cemu proizvoditi stotine i
tisuce stranica po predmetima koje nikome nece biti potrebne
— stvarati digitalni, ako ve¢ ne papirnati otpad, trositi goleme
resurse za nesto §to nikomu nece biti korisno?

Tu dolazimo do sljedeceg vainog elementa u sadasnjim
pravilima o tonskom snimanju: ona ne traze potpun prijepis
tonske snimke kao dio spisa, uvidajuci da, s obzirom na nacelo
dispozicije i raspravnu strukturu postupka, sporna pitanja, a
time i relevantnost usmenog dijela postupka, odreduju stranke.
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Naravno da u obiteljskim predmetima i sud odreduje temu
raspravljanja, ali kada je rije¢ o ¢istom civilu ili o trgovackim
predmetima, treba ocekivati da ¢e od svega onoga $to je receno
tijekom trajanja rocidta mozda samo 1 % ili maksimalno 5 % biti
relevantno, i to je ono ¢emu ce se sud trebati vratiti kada bude
odlucivao.

Stvarati gomile nepotrebnih transkripata posve je protivno
duhu procesne razmjernosti koji trazi Stednju sredstava i
ekonomiziranje s resursima stranaka i pravosudnog sustava.
Nije ideja tonskog snimanja u tome da troSimo viSe resursa,
vi$e papira ili digitalnih medija da bismo ¢uvali doslovni zapis o
svemu §to se u postupku dogodilo. Vazno je da negdje u arhivi
postoji audiozapis kojem ¢e se po potrebi moci vratiti jer je
danas digitalni zapis glasa ili slike jednako toliko trajan, ako ne i
trajniji nego zapis slovima i rije¢ima na papiru.

Ako vas to nije uvjerilo, samo ¢u spomenuti da je, $to se tice
snimanja rasprava, 2000. godine poduzeta jedna vrlo obuhvatna
reforma u zemlji koju dozivljavamo kao sli¢nu nasoj, barem po
mediteranskoj klimi. Rije¢ je o Spanjolskoj.

Nakon promjena u procesnom zakonu svi sudovi u
Spanjolskoj poéeli su snimati rasprave, ne samo tonski nego
i videom, dapace, s vise kamera. Jednu anegdotu ispricao
sam o tome u viSe navrata, pa ¢u je i sada ponoviti jer je vrlo
indikativna. Snimanje rasprava bilo je organizirano tako da je
jedna kamera biljezila $to se dogada u sudnici, pratila stranke
i svjedoke, dok je druga bila usmjerena prema sudskom vijecu.
Potonja je kamera u reformi bila postupno uklonjena nakon $to
se uvidjelo da vie sudaca dok se izvode dokazi drijema i ne prati
raspravu. Tada se reklo: Ah, malo smo pretjerali s digitalizacijom
i javnoséu nasih postupaka.

Medutim, ono §to se u Spanjolskoj dogodilo nakon toga
bila je istinska revolucija u vodenju parni¢nog postupka:
zalbenim sudovima vie nije bilo potrebno prvostupanjske
presude ukidati i vracati na ponovno sudenje iako se nisu
stvarali transkripti osim gdje je to bilo potrebno - sli¢no kao sto
to sada omogucuje odredba koja je Novelom unesena u Zakon
o parni¢nom postupku. Ona dopusta strankama da traze da se
djelomic¢no ili u cijelosti proizvede transkript, prijepis rasprave.
Medutim, audio ili videosnimka i dalje je bolja od njezina
prijepisa: sto ¢e vam transkript ako se mozete vratiti i saslusati
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ne samo $to je netko rekao nego i kako je to rekao, kakvim je
glasom nesto izjavio, kontekst onoga sto je receno itd. Prijepis
na papiru u tome slucaju moze se zamijeniti navodom u zalbi
koji kaze: Poslusajte minutu 5, sekundu 44 snimke, gdje je svjedok
izjavio: ‘Pa ja tu osobu nikad nisam vidio. Snimka rasprave daje
gotovo jednak stupanj neposrednosti u percepciji dokaznog
materijala kakav je imao i prvostupanjski sud na kojem je dokaz
izveden. Time se, zapravo, vra¢a na nasa izvorna nacela iz 19.
stolje¢a — usmenost, javnost i neposrednost. Sada ih uz pomoc¢
tehnologije mozemo intenzivirati, koristiti na daljinu, ponovo
prozivljavati preko snimke rasprave.

Lovre Lozo: Hoce li u buducnosti biti moguce, ako se ve¢ raspravljalo
o tome da tonska snimanja postanu realnost, izvanraspravne,
odnosno izvanzapisnicke konzultacije medu strankama?

A. Uzelac: Gledajte, i sada imate istu situaciju: ako Zzelite da se rociste
prekine i imate kooperativhog sudca, mozete reci: Pricekajte
samo minutu. ili Nemojte ovo pisati u zapisnik, jos cu malo
porazgovarati s kolegom.

L. Lozo: Ali to ne ulazi u zapisnik, sud je taj koji upravlja snimanjem
rocista?
A. Uzelac: Gledajte, sve odredbe koje poti¢u mirno rjesenje spora,

koje omogucavaju da se stranke i izvan suda sporazumiju i
nagode, i dalje su na snazi. To $to eventualno diktafon, odnosno
aparatura za snimanje radi (kod nas jo$ ne i kamere), ne znaci
da sudac u bilo kojem trenutku ne moze reci: Stat éemo sa
snimanjem radi konzultacije izmedu stranaka. Sad je minuta
15, sekunda 10, nastavljamo za pet minuta. To je nesto $to nije
znanstvena fantastika, to je nesto $to je praksa u arbitrazi ve¢
desetlje¢ima i jako dobro funkcionira. Snimanje nije samo sebi
svrha; postupak treba uzimati kao orude za postizanje cilja.

D. Dujmovic: Dopustite. Mozda sam malo dosadan, nemojte zamjeriti.
Zlouporaba kod snimanja. Ako imamo slucajeve da ljudi

215



216

prijavljuju laznu bombu u sudovima da bi se odgodila rocista,
zadto se ne bi moglo oko tog snimanja raditi razli¢ite stvari.
Recimo, odvrnuti mikrofon. Kako ¢e sudac provjeriti tece li
snimanje? I ako vodi zapisnik istodobno. Ili, recimo, nestane
struje kod stranke koja je udaljena. Ili nestane signal. Neka
vrlo jednostavna tehnicka pitanja. Sad smo imali u vrijeme
COVID-19 situaciju da su studenti imali ispite, hajde da budemo
otvoreni, iskreni i jednostavni. I od doma imaju usmeni ispit i
nestane im internet. I sad, jesu li oni odgovorni za taj nestanak?
A profesor sumnja da se oni do$aptavaju za to vrijeme. Odnosno,
ako piSu pismeni ispit. Da su pali ispit. Dakle, ako smo u stanju
dozivjeti da se bombe prijavljuju u sudu da bi se odgodila
rocista... U Haagu je uporaba videosnimki bila fer. Pa se onda to
drukcije gledalo. A da ne govorim o situaciji u kojoj sudac moze
biti nefer. Imamo gospodu u Zadru ili Sibeniku kojoj se sudi kao
sudcu. Za neke probleme, tu i tamo. Necemo sada o tome. Nije
vazno. Uglavnom, zasto sudac ne bi mogao biti u dosluhu sa
strankom. Kontekst je bitan u tim stvarima. Kako mislite da ¢e
se zastititi? A da ne govorimo o npr. nestanku snimki, nestanku
papira iz spisa, o nemogucnosti dostupnosti presuda koje su
donesene u sudovima. Tako da ni same stranke ne mogu doci
do uvida u te presude. Evo, hvala Vam.

A. Uzelac:

Odgovor je vrlo kratak. Mozda zato §to sam tijekom svoga
studentskog staza radio na radiostanici, gdje sam obradivao
razne tonske snimke i bavio se tehnikama snimanja, shvatio
sam da se tehnoloskog napretka ne treba bojati i da su teme o
kojima sada govorite zapravo nepostojeci problem. I Vi cete to
shvatiti jer imate moguc¢nost da provjerite hocemo li iskriviti
Vasa pitanja kad budemo radili transkript upravo ovog okruglog
stola jer se sve ovo §to ste izgovorili snima. No snimka ¢e biti
integralna i moci cete po potrebi provjeriti jesmo li u redakturi
slijedili duh Vasih pitanja. Zaluta li katkad elektronicka posta
i ne dode adresatu? Istina je, da. Cini li to &e$ce ili rjede nego
obi¢na posta? Milijun puta rjede. Problemi ¢e se dogadati, ima,
naravno, tehnickih pitanja, ali mislim da ¢e posebno za ovu nasu
mladu digitalnu generaciju ve¢ina nasih sadasnjih zebnji biti a
non-issue.
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J. Havas: Stvarno ¢u kratko. Ne mislite li da e se stvoriti stalan
problem u praksi, primjerice kad se snimka s Op¢inskog suda
u Zlataru bude preslusavala na Zupanijskom sudu u Zadru ili
obratno? To ne bi trebalo olaksati postupak. Ne govorimo svi
hrvatskim standardnim jezikom: neki svjedoci, vjestaci, pa
i sudci prilicno su neartikulirani, a ako k tome jo$ i govore
izrazenim dijalektom, ho¢emo li imati vjestake koji ¢e zapisivati/
utvrdivati $to je tko zaista rekao ako ne bude zapisnika?

A. Uzelac: Apsolutno valjano pitanje, samo pitam Vas $to ako na sud
u Splitu dode svjedok iz Zlatara i onda sudac u Splitu treba
protumaciti njegovu izjavu? Ima li izmedu tih slucajeva neke
bitne razlike u moguénosti nerazumijevanja? Mozemo tek
zamisliti koji ¢e se stupanj nepreciznosti dogoditi u prenosenju
diktata izjave takva svjedoka. A ovdje, ako nista drugo, uvijek
mozemo pri preslusavanju snimke angazirati svoga kolegu koji
razumije lokalno narjecje. Mozda zapisnicari vise nece imati
neku bitnu ulogu u snimanju sudskih rasprava, pa postanu
tumaci. Mozete kontaktirati sa zapisnicarem iz Bedekov¢ine,
pozovite ga na zalbeni sud da vam kaze $to je zaista taj svjedok
izjavio. Imate snimku, preslusajte je 50 puta, bolje ¢ete shvatiti
§to je svjedok rekao nego da ga jedanput pred individualnim
sudcem saslusate i nakon toga pokusate njegovu izjavu pretociti
u nesto suvislo, u sazet zapis u zapisniku.

M. Bratkovi¢: Hvala. Profesor je rekao da se trebaju snimati samo vazne
stvari. Ovo se sve snimalo, dakle ovo je vazna stvar.

A. Uzelac: I transkribirati se treba.

M. Bratkovi¢: Itranskribirat ¢e se sve, ovdje nema onoga ,,izvan zapisnika“
U svakom slucaju, hvala vam na dolasku i dugom ostanku. Hvala
nasem uvodnicaru. Predlazem da ga nagradimo pljeskom i time
okon¢amo vecera$nju zanimljivu raspravu. Takoder, vidim da
ZPP ima budu¢nost - digitalizacija, koju je profesor stalno htio
izbjedi, kao ,,to necemo jer to nije dio“ - postala je glavna tema
rasprave. Hvala vam i veselim se budu¢im tribinama koje ¢e se
odrzavati u ovoj dvorani. Hvala vam i dovidenja!
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BLOCKCHAIN
TEHNOLOGIJA: POGLED
INZENJERA | PRAVNIKA

Marko Bratkovic: Dobra vecer i dobro dosli na tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Osobito mi
je drago sto danas imamo jednu specifi¢nu temu o kojoj je teSko
govoriti iz samo jednog aspekta, pa smo ovu tribinu, iako smo
ve¢ nekoliko tribina posvetili blockchain tehnologiji, zapravo
zamislili kao dijalog izmedu inzenjera i pravnika jer je blockchain
tehnologija nesto $to sasvim sigurno ima i tehnoloske i pravne
aspekte.

Do mene je gospodin Goran Oreski, inZenjer elektrotehnike
koji se ovime bavi viSe iz hobija, a do njega je, vama vjerojatno
bolje poznat, doc. dr. sc. Antun Bili¢ s Katedre za trgovacko
pravo i pravo drustava.

Cini se da je dogovor Antuna i mene, s obzirom na to da
uglavnom na ovim tribinama imamo pravnicke teme, da ¢emo
ovaj put ipak viSe vremena posvetiti tehnickom aspektu, a da
pravnicki bude kao komentar i da zapravo poveze s onime $to
publika zna ili mozda nije bila ni svjesna da zna. Drago mi je §to
su obojica danasnjih uvodnicara pristala govoriti o ovoj temi.
Kazem, ovo je jedna u nizu tribina koja je vezana uz blockchain
tehnologiju, doduse sve one dosad bile su u online obliku, a sada
smo ponovno uzivo ovdje u auli Sveucilista. Sada bih prepustio
rije¢ uvodnicarima, prvi je Goran Oreski, a potom Antun Bili¢.
Sve $to kasnije kazete u raspravi moci Cete autorizirati i bit ¢e
objavljeno u Godisnjaku za 2022. godinu.
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Goran Oreski:

Dobra vecer! Sve vas lijepo pozdravljam. Ova prezentacija
koncipirana je kao vodi¢ - objasnjava $to je blockchain, kako
funkcionira, koje su njegove primjene, koji su to danas, da tako
za njegovu daljnju primjenu u svakidasnjem Zzivotu, radu i
sli¢no.

O blockchainu bih u nekoliko rije¢i mogao re¢i da je to
decentralizirana baza podataka. Kad je rije¢ o kriptovalutama,
pod bazom podataka obi¢no se misli na zapise o transakcijama, a
kad kazemo da je decentralizirana, mislimo na to da nema trece
osobe koja upravlja bilo sadrzajem bilo pristupom blockchainu.
Dakle blockchainom se mozemo svi koristiti i svi mu slobodno
pristupati. Prvi blockchain kreirao je Satoshi Nakamoto genesis
blokom bitcoin blockchaina 3. sijecnja 2009., otkada je proslo
svega 13 godina. Ta se tehnologija ubrzano razvija u razlic¢itim

.....

Na ovoj ilustraciji vidimo prikaz jednog blockchaina koji
podsjeca na ilustraciju interneta. Ono $to ¢ini razliku izmedu
interneta i blockchaina jest to §to na internetu imamo mogucnost
peer-to-peer slanja informacija, dok s pomocu blockchaina
mozemo slati i neku vrijednost (engl. value).

Koja su najvaznija svojstva blockchaina? Mozemo ga
programirati, neki blockchaini podrzavaju izvodenje pametnih
ugovora. Siguran je, znaci svi su podatci kriptirani. Anoniman
je ili pseudoanoniman. Cijeli je blockchain distribuiran i za
korisnika je mozda najvaznije da je immutable (nepromjenjiv,
postojan), §to znaci da sve transakcije koje se dogode na
blockchainu i jedanput su na njemu zapisane, ostaju zauvijek
zapisane, nisu reverzibilne.

Sada nesto viSe o samoj rijeci blockchain. Rastavimo je i
pogledajmo $to je block. Za sastavnicu block mozemo re¢idaje to
standardizirani blok podataka. MoZemo to usporediti s papirom
formata A4 na koji pri izboru veli¢ine fonta 12 stanu, recimo, tri
tisuce znakova. Tako i u blockchainu imamo standardizirani blok
podataka koji definira sam kreator blockchaina. Osim §to, kao
$to smo rekli, blockchain sadrzava zapis o transakcijama, bitno
je da sadrzava i hash. Dakle, svaki blok sadrzava hash i sadrzava
pokazatelj na hash prethodnog bloka. Tim povezivanjem
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hasheva dobivamo lanac blokova ili blockchain. Bitan je pojam
da prvi blok u blockhainu sadrzava pokazatelj na prethodni blok
000 koji nazivamo genesis block.

Sto je sam hash? Mozemo reéi da je hash jedinstven
digitalni otisak bloka. Na blockchainu ne postoje dva bloka
koja imaju isti hash. Taj hash kreiramo s pomocu funkcije hash
koja cjelokupan sadrzaj tog bloka prevodi u niz znakova koji je
jedinstven za taj blok. Bitno je da prakticki jednom promjenom
znaka u cijelom bloku, bilo da je rije¢ o razmaku, tocki, zarezu
i sl., dobivamo potpuno drugi hash. Time dobivamo ucinak da,
ako netko pokusa promijeniti podatak u tom bloku, automatski
dobivamo novi hash i taj blok viSe ne moze biti sastavni dio tog
blockchaina. Sad imamo blokove povezane s pomocu hasheva
i pitanje je gdje se ti blokovi ¢uvaju. Svako racunalo koje ¢uva
cjelokupnu povijest blockchaina nazivamo ¢vor (engl. node).
Ono je preko internetske veze umreZeno s drugim racunalima i
tako dobivamo distribuiranu mrezu racunala koja medusobno
komuniciraju (engl. peer-to-peer network).

Kako mi kao korisnici mozemo komunicirati s
blockchainom? Komuniciramo preko walleta (novéanika za
kriptovalute). Wallet je aplikacija koja je nesto poput prozora
na blockchainu; prozor na jedan malen trezor na blokchainu. Da
bismo taj trezor u kojem ¢uvamo neku svoju vrijednost mogli
otkljucati, koristimo se privatnim klju¢evima.

O svrsi kori$tenja walleta ovisit e i razina sigurnosti koju
nam pruza. Recimo da Zelimo sa¢uvati deset bitcoina, tada ¢emo
upotrebljavati hardverski wallet koji nam pruza najvecu razinu
sigurnosti; ako imamo razinu 0,1 bitcoin kojim se koristimo za,
primjerice, svakodnevnu kupnju, koristit ¢emo se softverskim
walletom kao §to je aplikacija na mobitelu i sl.

Sto su to privatni kljuéevi? Kao $to smo rekli, na
blockchainu su svi podatci kriptirani. Ti se podatci kriptiraju s
pomocu nasih javnih kljuceva, a da bismo ih mogli otkljucati,
koristimo se svojim privatnim klju¢evima kako je prikazano
na ovoj ilustraciji. Recimo da se neki nama nerazumljiv tekst
kriptira s pomocu javnih klju¢eva, mi ga mozemo prevesti u
neku ¢itljivu formu s pomocu nasih privatnih kljuceva. Postoji
jedna izreka koja kaze ako nisu vasi kljucevi, nisu ni vasi coini.
Znacdi ako su vasi coini zaklju¢ani na spomenutom trezoru preko
walleta, samo onaj koji ima privatne kljuceve moze ga otkljucati.
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S obzirom na to da su klju¢evi zapravo jedan niz u
heksadecimalnom zapisu, kad instalirate wallet, on vam izbaci
jedan seed phrase. To je niz rije¢i s pomocu kojih mozete
regenerirati sam privatni klju¢. Ako taj seed phrase izgubite, vasi
coini izgubljeni su zauvijek i ne mozete vie regenerirati privatne
kljuceve. I to je ono $to je bitno i jako vazno, a Sto korisnici cesto
zanemaruju: ako izgube privatne kljuceve ili se pokvari uredaj
na kojem je instaliran wallet, taj se wallet vise nikad ne moze
otkljucati, ta su sredstva izgubljena.

Da vidimo kako radi sam blockchain. Primjerice, ako Zelim
poslati neku transakciju Marku, uzet ¢u svoj mobitel, otvorit
¢u wallet, upisati adresu i iznos koji zelim poslati i pritisnut ¢u
tipku send. To je sve §to ja kao korisnik moram uciniti. Nakon
toga wallet ¢e koristiti moje privatne kljuc¢eve s pomocu kojih ¢e
potpisati tu transakciju i poslat ¢e je prema ¢vorovima mreZe.
Cvorovi mreZe provjerit ¢e je li ta transakcija ispravna, ako jest,
ukljucit ¢e je u sljedeci blok koji ¢e blockchain generirati.

Sljedece blokove u blockchainu generiraju rudari. Svaki
rudar, kad generira sljedeci blockchain, uzima transakcije koje
¢ekaju na izvrSenje i ukljucuje ih u sljede¢i blok. Kad se blok
kreira, on se opet Salje ¢vorovima na potvrdu i nakon toga
korisnik kojemu $aljemo svoje coine moze na svom walletu
vidjeti novo stanje coina.

Spomenuli smo rudare. Sto su oni ustvari? Rudari su
racunala koja se koriste svojom rac¢unalnom snagom kako
bi pokusala pogoditi hash sljede¢eg bloka. Takvim svojim
djelovanjem, dakle medusobnim natjecanjem u tome tko ¢e prvi
odgonetnuti ispravan hash, stite blockchain od hakerskih napada.
Znadi, oni su kao ¢uvari valjanih transakcija na blockchainu.

Kako se danas rudari? Danas mozete efikasno rudariti
s pomocu centralnih procesorskih jedinica ili procesora, s
pomocu grafickih kartica ili specijalnih ra¢unala koja zovemo
ASIC. O algoritmu koji se izvodi ovisit ¢e i izbor sredstva
rudarenja, pa se tako, recimo, privacy coin Monero, efikasno
rudari s pomoc¢u mikroprocesora, coini kao sto su Ergo, Kaspa,
Ethereum i sl. mogu se efikasno rudariti s pomocu grafickih
kartica, dok se, recimo, bitcoin, bitcoin cash i sli¢ne valute koje
se koriste istim algoritmom mogu efikasno rudariti s pomoc¢u
ASIC racunala. Bitno je istaknuti da se u pocetku sam bitcoin
rudario s pomoc¢u mikroprocesora, poslije s pomocu grafickih
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kartica i danas isklju¢ivo s pomoc¢u ASIC racunala. Vi i danas
mozete rudariti bitcoin na bilo kojem racunalu, ali to nece biti
efikasno, odnosno vrijednost bitcoina koju Cete izrudariti bit ¢e
puno manja od vrijednosti elektricne energije koju cete za to
potrositi.

Kod rudarenja u nacelu se koristimo konsenzusom
proof-of-work, dok se neki drugi blockchaini koriste drugim
konsenzusom koji nazivamo proof-of-stake. Rije¢ je o dogovoru
o tome tko ima pravo generirati sljedeci blok na blockchainu i
tko za to dobiva nagradu. Recimo, jedan primjer razlike izmedu
konsenzusa proof-of-work i proof-of-stake mozemo uzeti iz
situacije polaganja ispita na fakultetu.

Proof-of-work bilo bi nesto $to svi radite, dakle ucite,
ulazete svoju intelektualnu snagu tijekom nekog vremena, $to
rezultira time da dobro naucite (gradivo), idete k profesoru,
on vam postavi nekoliko pitanja i vi dobivate prolaznu ocjenu
jer ste ulozili dovoljno rada da naucite i da zadovoljite uvjet da
prodete na ispitu. Proof-of-stake bilo bi nesto kao da idete na
ispit i sa sobom uzmete deset tisu¢a eura. Kad vam profesor
postavi pitanje, vi kazete: Profesore, pa ja to sigurno znam. Evo,
stavljam na stol deset tisuca eura kojima jamcim da ja to znam.
Ako se ispostavi da ipak ne znam, Vi moZete tih deset tisuca eura
uplatiti na racun Fakulteta, u dobrotvorne svrhe itd. Znaci, imate
vrijednost kojom jamcite da ste svladali zadatak i da ste, da tako
kazem, posten igrac u toj igri.

Koje su prednosti i mane konsenzusa proof-
of-work u odnosu na proof-of-stake? Proof-of-worku danas
je najveca zamjerka to da je energetski intenzivan, pa se za
rudarenje trosi jako puno elektricne energije. Medutim, radi
puno sigurnije i vodi decentralizaciji. Recimo, rudari, buduci
da imaju troskove za elektri¢nu energiju, Zele prodavati coine
kako bi pokrili te troskove i tako se dogada disperzija coina.
Konsenzus proof-of-stake omogucava brzi rad blockchaina i
vecu koli¢inu podataka koju blockchain moze obraditi, ali vodi
centralizaciji. Na primjer, vi zalozZite neku vrijednost i time §to
ste je zalozili, validirate sljedece blokove, za to dobivate nagradu
i imate jo$ vecu vrijednost. S vremenom tako imate sve viSe i
vi$e coina, a nemate troskova.
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Antun Bili¢:

Oprostite, ako se smijem ubaciti... Moja asocijacija ¢ak nije
polaganje ispita, nego radnici vs. kapitalisti. Rudari su radnici
jer ulazu svoju radnu snagu, a kapitalisti koji imaju dovoljno
kapitala da to validiraju, postaju bogatiji. Ima li ta paralela
smisla?

G. Oreski:

Da, moglo bi se to i tako postaviti. Recimo da ste investitor
i ulozite neki novac, to je vas zalog i o¢ekujete povrat investicije
na temelju tog ulozenog novca, dok rudari, zato se i zovu rudari,
moraju mukotrpno raditi ne bi li zaradili.

A. Bili¢:

Hoceli kao u stvarnom svijetu kapitalisti pobijediti radnike
ili pitanje nije tako jednostavno?

G. Oreski:

Vidjet ¢emo. Zasad se vecina coina koristi mehanizmom
proof-of-work, dok neke naprednije tehnologije preferiraju proof-
of-stake jer nudi moguc¢nost procesuiranja puno vise transakcija
u sekundi u odnosu na proof-of-work. Jos mozemo spomenuti da
mozete samostalno biti rudar ili validator, a mozete se udruziti
i s drugim rudarima ili validatorima. Tada to nazivamo mining

pool ili staking pool.

Kornelija Ivanu$i¢: Mogu li ja postaviti pitanje kad dovrsite ovaj dio koji se

odnosi na proof-of-stake? Zbog cega je nestabilniji?

G. Oreski:

Zato $to je rije¢ o novijoj tehnologiji koja nije toliko
testirana. Neki proof-of-stake blockchaini imaju dosta zastoja.
To je kao kad imate kornjacu i zeca. Tu se upotrebljavaju neke
tehnike, tipa sharding koje proof-of-work jos$ nije implementirao.
Rije¢ je o tome da centralni blockchain podijelite na vise razli¢itih
blockchaina koji se sinkroniziraju na centralni blockchain, pri
¢emu vise paralelnih blockchaina moze izvoditi paralelno puno
vi$e transakcija nego samo jedan proof-of-work blockchain. Do¢i
¢emo poslije jos do nekih primjera pa ¢emo to obraditi. Sad smo
dosli do primjera jednoga blockchaina koji ¢emo ovdje kreirati i
koji ¢e biti vrlo jednostavan, no morali bismo razumjeti nacelo



257, tribina

rada. Dakle imamo genesis blok; kako to znamo? Vidimo da je
pokazatelj na prethodni hash nula. Imamo funkciju hash koju
¢ine znakovi nastali od prvog slova svake rijeci, pa je tako u
primjeru Marko dobiva nagradu 50 coina na$ hash MDN5C,
dakle vrlo jednostavna hash funkcija. Tko nam je izrudario prvi
blok? Izrudario nam ga je Marko jer je on za to dobio nagradu
od 50 coina i to je prva transakcija na nasem blockchainu. Sad
rudari dalje rade, natjecu se tko ¢e pogoditi sljedeci hash, $to,
kako vidite, nije ba$ lagan zadatak. Recimo da je sljedeci rudar
pronasao toc¢no rjeSenje. Imamo sljedeci blok, pri ¢emu rudar
dobiva nagradu od 50 coina. U toj je transakciji Marko poslao
meni 10 coina. Marko takoder $alje 25 coina Antunu - Cestitam.
Sada vidimo da imamo pokazatelj na prethodni hash, znaci onaj
hash prethodnog bloka, a imamo i hash novog bloka. Rudari
opet rade i bore se za sljedec¢i blok. Imamo novu nagradu. U
ovom bloku Marko je poslao pet coina Goranu, Antun $alje 10
coina Luciji; pitanje je koji je to¢an hash?

Netko iz publike: CMS5CGASICL?

G. Oreski: Cestitam, Vi ste dobili pedeset coina, prvi ste to uspjeli
razrijesiti. To je nacelo rada samog blockchaina. Znaci, imamo
zapis transakcija i imamo pokazatelj na hash ovoga bloka te na
hash prethodnog bloka. Sada imamo malo vide transakcija i
imamo jedan zapis koji kaze: Ako Marko preda Goranu jednu
jabuku, Goran ée Marku poslati 7,5 coina. Taj zapis nije sama
transakcija, nego je programski kod koji kaze da, ako se ispune
neki uvjeti, onda ¢e se dogoditi neke transakcije. To inace
nazivamo pametnim ugovorima, a neki blockchaini kao §to su
Ethereum, Cardano, Solana itd. imaju podrsku za izvodenje
pametnih ugovora.

Imamo jo$ jedan primjer bloka koji kaze Ivan salje 100
coina Goranu. Je li to ispravna transakcija? Ne moze biti
ispravna transakcija jer Ivan nema 100 coina, s obzirom na to da
mu jos$ nitko nije poslao 100 coina. Kad pogledamo u prethodne
blokove, vidimo da nitko dosad nije Ivanu poslao 100 coina.
Takva transakcija proglasava se nevazecom i blockchain je
odbacuje.
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Ovo je primjer kako to izgleda u stvarnom vremenu.
Ovo je blockchain Ethereum Classic. Vidimo da se prosli blok
generirao prije 13, 14, 15, 16, 17 sekundi, 18, mozda i viSe,
vidjet ¢emo. Uglavnom, na ovom blockchainu novi se blokovi
generiraju u prosjeku svakih 13 sekundi. Ukupna je prosje¢na
snaga na tom blockchainu 130,8 terahasha. 1 terahash je 1000
milijardi hasha u sekundi, znaci u sekundi se izvodi tisucu
milijardi onih operacija pogadanja. I imamo ovaj difficulty koji
kaze da je 1,74 petahasha (PH/s). Kad pomnozite prosjecno
vrijeme i racunalnu snagu, dobivamo 1,74 petahasha, §to znaci
da moramo u prosjeku izvesti 1,74 milijuna milijardi hasheva
da bismo pogodili hash sljedeceg bloka. Taj se difficulty mijenja
ovisno o tome koliko imamo hasheva, odnosno koliko imamo
rac¢unalne snage na blockchainu. Ako snaga padne, difficulty se
smanjuje, a ako se poveca, povecava se, tako da se uvijek pokusa
dobiti prosjecno vrijeme pronalazenja sljedeceg bloka (13,34
sekunde), negdje oko 13 sekundi. Kao $to vidite, svaki se blok
ne pogada u isto vrijeme, neke pogodite za nekoliko sekundi, a
za druge vam treba mozda i 30 ili vise sekundji, sve ovisi o tome
koliko brzo rudari rade i tko ima srece prvi pogoditi sljedeci
blok.

Sad kad znamo kako blockchain funkcionira, pitanje je
tko treba blockchain? Na ovom dijagramu pitanja i odgovora
mozemo doc¢i do odgovora; prvo je pitanje trebamo li bazu
podataka? Ako je odgovor ne, tada ne trebam blockchain, ako
je odgovor da, dolazimo do pitanja mora li puno ljudi zapisivati
podatke u tu bazu podataka? Ako je odgovor da, sljedece je
pitanje vjeruju li si ti ljudi? Ako si ne vjeruju, ali imaju trecu
osobu kojoj mogu vjerovati, onda ne trebate blockchain; ako
je odgovor takav da si oni medusobno ne vjeruju i nema trece
zajednicke osobe kojoj mogu vjerovati, vrlo vjerojatno trebate
blockchain. Dakle, pitanje blockchaina pitanje je povjerenja i toga
da nema trece osobe kojoj svi moramo vjerovati. Blockchain nije
centraliziran, nego upravo suprotno, decentraliziran je.

A sada pravni aspekti.

A. Bili¢:

Bio sam u napasti prekinuti, ali je jednostavno meni
bilo zanimljivo i nisam mogao stati. Dakle, pravni aspekti
blockchaina. Otkud krenuti? Ono $to ste vidjeli iz ovoga,
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iako nije koriSteno puno pravnih termina, jest koliko to nudi
pravnih mogucnosti. Dovoljna su sva ona povezivanja ljudi,
ljudi su medusobno povezani. To ve¢ nesto govori. Druga stvar
koju smo mogli vidjeti, to sli¢i nekom transferu imovine, a da
to pravno ne kvalificiram; netko nekom $alje nesto, to se zove
nekakav novac. Nadalje, svidjelo mi se ono kad je Goran rekao
not your keys, not your coin; tu mi je palo na pamet pitanje koja
je pravna kvalifikacija toga. Dakle, tehnicka je jasna — tko ne
moze pristupiti, kao da nema. Znaci li to i da pravno nema? Tu
zapravo otvaramo pitanje $to je to blockchain u pravnom smislu.

Blockchain kao takav nije niSta u pravnhom smislu, to je
doslovno nekakav zapis koji sam po sebi nema nikakve pravne
implikacije. Medutim, zasto toliko puno o njemu danas govorimo
u pravnom i u trzisnom smislu? Zato $to on, od onoga Sto je
Goran naveo, posjeduje neke jedinstvene karakteristike koje ga
¢ine podobnim za biznis, ali onda to mora pratiti i pravo. Dakle,
vidjeli smo: povezanost broja ljudi, razmjenjivost, transfer
vrijednosti, ali, mozda najvaznije, ta nepromjenjivost. Zapisa
imamo raznoraznih, ali ta je nepromjenjivost od nevjerojatne
vaznosti za provjeru transakcija. Kazem, blockchain kao takav
mozda bi bio najblizi, i tu mi se svidjela tvoja paralela s papirom,
najblizi konceptu forme u pravu. To je ne§to o ¢emu se puno
govori u pravu, $to je oblik, oblik ugovora; o blockchainu bi se,
dakle, moglo razmisljati kao o mogucoj formi bilo ugovora bilo
neceg drugog.

Klasi¢no pravo poznaje podjelu usmena forma vs. pisana
forma. Blockchain je tu malo druk¢iji. Mogli bismo re¢i s jedne
strane da on nije pisana forma u uzem smislu jer pisana forma u
standardnom znacenju podrazumijeva ljudski razumljive rijeci,
ne kod. Medutim, u jednom $irem smislu, blockchain je najbolja
pisana forma jer ne samo da je trajan, nego je supertrajan, on
je potpuno nepromjenjiv — imate jednu pisanu formu zapisanu
zauvijek. I sad, $to to znaci? Gledajte, nisu pravnici to razvili,
sre¢om. Jednostavno su se pocele dogadati transakcije.

Netko je bio voljan platiti, mislim, da sad ne pretjerujem
previse, dati novac za nekakav bitcoin jer je time sve pocelo, i to
je to. Tako se pocelo dogadati, a pravo je to moralo pratiti, no
jos ne uspijeva pratiti. U pravnom smislu... o tome sam poslije
mislio govoriti, ali mogu ve¢ i sada uvesti - §to bi uop¢e bio jedan
token, jedan coin? On nije stvar, to je nekakav podatak. Mogli
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bismo razgovarati, pa u¢i u teske teorije - je li to vrijednosni
papir, moze li biti novac, moze li biti, iz perspektive trzista,
mozda prenosivi vrijednosni papir? Pravo tu kaska zapravo.
Jednostavno mora osmisliti nacin kako popratiti tu tehnolosku
i ekonomsku pric¢u. A zasto mora? Pa jednostavno, jer ljudi u
to ulazu. Strasno jednostavno: netko daje novac, netko moze
biti prevaren i netko moze nekoga prevariti. Pravo se u to mora
umijesati i postaviti regulaciju i na makrorazini - o tome se
puno razgovara kad se govori o blockchainu, o regulaciji trzista
- ali i na privatnopravnoj razini, to ¢u jo§ mozda spominjati.
Dakle, $to znaci imati jedan bitcoin ili imati jedan token? Kakva
je to vrsta imovine i $titi li vas pravo? Primjerice, netko ukrade
vas kljuc i...

G. Oreski:

Ciji je to klju¢? Ciji su to coini?

A. Bili¢:

Da, i uzme vam to, u smislu blockchaina, na tragu tog sto
si rekao, i to viSe nisu vasi coini, ali u nekom pravnom, pa ako
hoc¢emo i u ljudskom i etickom smislu, to su i dalje vasi coini.
Sama c¢injenica da su zapisani na njegovu racunu ne znaci da
viSe nisu vasi. Ne Zelim tu davati kona¢ne odgovore, samo
naznaciti neka moguca pitanja s kojima se pravo suocava. To je
jedan od velikih pravnih problema. Ako i pravo prepozna, ajmo
rec¢i, tokene kao imovinu, a prepoznaje ih, pravo se ne moze
odredi svojih standardnih pravnih zastita. Sto ako netko ukrade
imovinu ili imate nekakve prijevarne ugovore, materijalne
nedostatke, nistetnost — to ¢emo jo§ mozda spominjati? Pravo se
ne moze toga odre¢i. S razlogom; ne jer je konzervativno, nego
zato Sto §titi vrijednosti kao $to su povjerenje u promet, kao
$to je zabrana nekih nezakonitih aktivnosti itd. A onda imamo
bitcoin koji zbog svoje tehnologije i nepromjenjivosti to jako
jednostavno zaobilazi. I sad, ako se ta dva svijeta suprotstavljaju,
a po meni moraju bar djelomice odudarati, pitanje je kako ih
svesti na zajednicki nazivnik? Na to se, naravno, nadovezuje
pitanje provedbe, nekakva enforcementa; ne mislim samo u
smislu ovrhe nego i sudacke kontrole. To je tek potpuni kaos
zbog velike anonimnosti ili bar pseudoanonimnosti, tako da
pravo jos dugo nece posve znati §to s tim uciniti.

I jo$ jedna stvar koju mozda treba reci: ne postoji niti
moze postojati ve¢ danas nesto kao $to je pravo blockchaina ili
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pravo kriptovaluta. Ve¢ je danas to toliko $iroko - ovo o ¢emu
mi govorimo su osnove - to je toliko razvijeno u trziSnom
smislu da prolazi prakticki sve moguce pravne grane. Naravno,
ja najvide govorim o civilnom i imovinskom pravu, ali tu je i
pravo trzista kapitala, porezno pravo, stecajno pravo - bas smo
nedavno Marko i ja bili na konferenciji na kojoj smo razgovarali
o ste¢ajnim aspektima toga - zatim obiteljsko pravo ulazi u
pricu... Dakle, morat ¢emo nauciti Zivjeti s tim da je to neki
oblik imovine. Mozda jo$ ne znamo kakav, ali oblik koji se tice
doslovno svih grana prava, a zbog tehnoloske specifi¢nosti
nijedna od tih grana prava ne zna kako to¢no reagirati. Naravno,
neke su grane prava slobodnije, paje to gotovoiO. K., ustilu ajmo
vidjeti $to se dogada, neke grane prava nisu ba$ tako dispozitivne
i tu se otvaraju brojni pravni problem. Vecina vas je vjerojatno
pravnika. To je nesto $to ce biti jako zanimljivo, to je gotovo
pravo u nastanku. Kao da se smisli nova kategorija imovine.
Evo, kao da je netko danas izmislio stvari i sad moramo vidjeti
$to ¢emo sa stvarima, kako ¢emo ih prilagoditi nekom rezimu.

M. Bratkovi¢: Ja bih samo rekao da je ova tribina, za one koji su vjesti
u ovome, zamisljena kao pokrivanje nekih osnovnih pojmova,
upravo zato $to Cesto sreem ljude koji kazu: culi smo za
blockchain tehnologiju, ali §to je to zapravo ? Ovo je uvod za
njih. Znam da medu vama sigurno ima onih koji su u tome
puno napredniji od ove razine na kojoj sada govorimo, ali
mislim da je dobro postaviti osnove da bismo mogli razgovarati
i o sloZenijim stvarima.

G. Oreski: Htio bih reéi jo$ nesto $to se tice blockchaina. Dakle,
imamo izvodenje nekih transakcija: ja $aljem vama neku
vrijednost, ti Saljes meni neku vrijednost - mozemo li vjerovati
da je ta transakcija ispravna? I kad ti meni posaljes, primjerice,
jedan bitcoin, je li to stvarno bitcoin i vrijedi li on koliko
vrijedi? To je jedan problem koji blockchain rjesava; mi zapravo
mehanizmima koji su na djelu mozemo vjerovati da su sve te
transakcije ispravne, da nisu korumpirane i da se ne mogu
korumpirati. Nitko ne moze iz vedra neba vama poslati jedan
bitcoin; on je negdje morao biti stvoren i netko ga je nekomu
morao poslati da biste vi mogli poslati meni. Znacdi, to je stvar
povjerenja u tehnolosko rjesenje i tehnologiju.
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Druga stvar koja je tu vrlo bitna i zanimljiva jest tzv.
self-custody koji se odnosi na to kako mi i samo mi mozemo
kontrolirati neku vrijednost i njome raspolagati. Imamo, dakle,
privatne kljuceve kojima samo mi mozemo raspolagati. Mislim
da je to novina. Trenuta¢no u tradicionalnom financijskom
sustavu ne mozete imati vlastiti ziroracun ili tekuci racun,
on mora biti otvoren u banci. Za razliku od toga, blockchain
omogucuje da budete vlastita mala banka. To su neke
zanimljivosti i specifi¢nosti koje blockchain omogucuje.

A. Bili¢:

Da, mislim da je onomu tko se imalo time bavi o¢it politicki
aspekt. Dakle, radikalna demokracija, izravna demokracija,
¢ak i anarhizam - moze se vrlo lako povezati s idejama koje su
skepti¢ne prema centralnom autoritetu, tako da nije samo pravo
u pitanju nego imamo i politiku.

M. Bratkovié:

Mozemo ovdje zavrsiti s uvodom, pa ¢emo se nekih
aspekata jo$ dotaknuti u raspravi. U svakom slucaju, nagradimo
uvodnicare pljeskom za uvodne rije¢i. Otvaram raspravu, a
uvodnicari ¢e biti slobodni dopuniti sve ono za $to misle da
treba i na nacin na koji su to zamislili.

K. Ivanusié:

Ja sam inace kaznena sutkinja, pa su mi ove stvari
zanimljive s kaznenopravnih aspekata. Relativno dugo bavim
se kibernetickim kriminalom i svim njegovim aspektima.
Kriptovalute su vezane za najrazli¢itija kaznena djela kao
i za nekaznena djela, odnosno moguce druge protupravne
aktivnosti i sl. Planetarno su popularne i planetarno zastupljene
u kriminalnoj populaciji. Medutim, ono $to mi se ¢ini kao
buducnost i $to je zbilja, po mom misljenju, izvrsna stvar
te tehnologije, lezi upravo u transparentnosti i moguc¢nosti
povjerenja koje proizlaze iz same cinjenice transparentnosti
blockchaina.

Osobno mislim da je ovo - kad ste spomenuli neke
potencijalno revolucionarne demokratske ili anarhisticke
ideje izbjegavanja nadzora sredi$njih tijela... — na neki nacin
razumljivo. Naime, sredisnja tijela nadzora razli¢itih drzava ili
medunarodnih udruzenja nerijetko su kompromitirala slobodu
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trziSta, kretanja, misli itd., pa je na neki nacin i logi¢no da se
blockchain kao fenomen i pojavio.

Vidjela sam u svojoj praksi, ali i izvan nje primjere
izvrsne aplikabilnosti tehnologije blockchaina. Npr. u sustavu
zemljisnih knjiga kojim se koristi Svedska. Nacela koja se
postuju kod upisa u zemlji$ne knjige su ista, ali dokazi nuzni
za upis nalaze se na jednom mjestu, u jednom blockchainu.
Svi podatci o nekretnini, prijasnjem vlasnis$tvu, ugovoru,
placenoj cijeni, placenom porezu, ovjeri... nalaze se u jednom
blockchainu, na jednom mjestu. Nema potrebe dokaze koji su
nuzni za prijenos vlasnistva i svaki bududi prijenos vlasni$tva,
prikupljati i dostavljati na klasican nacin jer ih sada zapravo
imate sve na jednom mjestu. Nema vise posebna dokazivanja,
imate sve transparentno — kada je tko i kako dosao do vlasnistva
nekretnine, time stvarate i povijesni niz za svaku nekretninu
i biljezite svaku budu¢u pravnu sudbinu nekretnine na isti
nacin. Mislim da se na taj nac¢in zadovoljavaju ne samo nacelo
transparentnosti zemlji$nih knjiga ve¢ jaca i sigurnost pravnog
prometa nekretnina, ekspeditivnost i ekonomi¢nost postupka.
Drugi je vazan gradanskopravni aspekt u primjeni blockchain
tehnologije, a od iznimne ¢e vaznosti biti i za stanje u kaznenom
pravu i postupcima - odreden sluzbeni prelazak drzava na
digitalne valute u cijelom svijetu.

S obzirom na to da se golem broj transakcija legalno
odvija u kriptovalutama, veéina zemalja zeli uvesti digitalne
valute (CBDC - Central Bank Digital Currency). Sredi$nje
banke napravit ¢e svoj blockchain za sva placanja. Ve¢ u 2023.
godini ocekuju se prvi na trzistu vidljivi pokazatelji potpune
digitalizacije platnog sustava i prelaska na digitalnu valutu.
Takve digitalne valute koristit ¢e se za medunarodna placanja
primjenom blockchain tehnologije.

To ce svakako pomoci sprjecavanju pranja novca i
prikrivanju kaznenih djela, odnosno protupravno stecene
imovinske koristi. Dotad i najjace drzave svijeta gube
milijarde jer ne mogu oduzeti protupravno ste¢enu imovinu u
kriptovalutama.

Dakle, drzave idu na to da same kreiraju blockchain sustave
i plasiraju digitalne valute, $to je jako dobro za gospodarstvo,
odnosno opcenito za brzinu, lakocu i to¢nost transakcija medu
subjektima pravnih poslova. S druge strane, nuzan nadzor ili
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dostupnost onih podataka koji su javno bitni drzavama, bez
obzira na to govorimo li o poreznim tijelima, tijelima kaznenog
progona i sl. bit ¢e osiguran upravo primjenom blockchain
tehnologije. Ne da vidim u tome buduc¢nost, to je sadasnjost i
nesto za $to mislim da ¢e vrlo brzo do¢i i ovamo. Mislim da Kina
vec krece...

G. Oreski:

Kina je ve¢ uvela.

K. Ivanusié:

A SAD je ve¢ donio odluku da do 2030. sve mora biti
gotovo. Do 2030. minimalno ¢e cijela Europska unija i SAD,
odnosno ovaj na$ zapadni svijet biti u sustavu digitalnih valuta,
tj. sluzbene primjene blockchain tehnologije. Sto je dosad u
medunarodnim plac¢anjima bio problem? Kod SWIFT plac¢anja
transakcije se ne vide odmabh, a ovdje imamo trenutacno stanje.
I dosad su se mnoge drzave u medunarodnim bankarskim
transakcijama koristile blockchainom.

G. Oreski:

Vezano za blockchain, odnosno digitalne valute koje su
izdale centralne banke, Kina je ve¢ uvela digitalni yuan, neke
banke u SAD-u usle su u program testiranja i sigurno postoji
tendencijadaseide prematome. Jedinaje bojazan, da tako kazem,
od digitalnih valuta koje je izdala centralna banka - kontrola,
centralna kontrola. Znadi, netko ima centralnu kontrolu i on
vam moze, kao §to smo rekli na pocetku, uskratiti pristup tim
sredstvima, kao $to sad, na primjer, imate u bankama, pa banka
kaze da do tih sredstava ne mozete do¢i. Vode se polemike kakva
¢e biti primjena, tko ¢e se time koristiti itd.

No koje su prednosti blockchaina? Netko je na prijasnjim
izlaganjima pitao komu to treba? Pa evo, mozemo napraviti
usporedbu. Sto se ti¢e transakcija, mozemo provodenje
transakcija usporediti s putovanjem u Australiju. Dakle, kad
idemo na put u Australiju, sjednemo u auto, idemo na aerodrom,
pa iz zagrebacke zra¢ne luke idemo mozda u Istanbul, iz
Istanbula u New Delhi, iz New Delhija u Sydney i u Sydneyju se
vozimo autom do nekog odredista. Znaci, to traje danima i kosta
nekoliko tisu¢a eura, ovisno o tome kako uspijete dogovoriti
cijenu karte. Usporedba je tog putovanja s jednim bitcoinom kao
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da se teleportirate u roku od deset minuta u Australiju i to vas
kosta pet kuna. Zato je blockchain toliko zanimljiv, zato se toliko
ulaze i trguje njime na burzama.

Prepoznat je golem potencijal, ali nitko jo$ ne zna koliko
¢e taj potencijal na kraju vrijediti. Zbog toga postoje oscilacije u
vrijednostima bitcoina. Mi na burzama ne trgujemo danasnjom
vrijedno$c¢u bitcoina, nego njegovom ocekivanom buducom
vrijedno$¢u. To su neke prednosti blockchaina u odnosu na
tradicionalne sustave.

A. Bili¢: Ja sam tu mozda malo etatist, dakle moja je prognoza da je
to fantasti¢ni potencijal u smislu brzine i sigurnosti, ali sam dosta
skepti¢an oko toga koliko ¢e moc¢i zamijeniti centralni autoritet,
dapace uvjeren sam da nece modi jer postojanje srediSnjeg
autoriteta nije stvar tehnologije. Ovo sad vrlo nacelno govorim,
ali postoji beskonacno mnogo tehnologija. To je stvar pravne
sigurnosti autoriteta osobe koja stoji iza toga i taj autoritet mora
biti, dok god smo ljudi na planetu — human, on mora biti eticki,
on mora stajati iza nekih vrijednosti, a vrijednosti se ne mogu
samoregulirati. Netko mora imenom i prezimenom stajati iza
njih. Dovoljno je spomenuti koliko je bilo prijevara i bit ¢e ih
i dalje. To je po mom misljenju jedan od temeljnih izazova —
koliko ¢e se ta tehnologija normalizirati i regulirati, pripitomiti i
mozda do¢i u ruke sredisnjih vlasti kao $to su, recimo, sluzbene
nacionalne kriptovalute, ili koliko ¢e ostati izvan sustava,
divlja? I jedno i drugo ima svojih ¢ari, ali da bi postala stvarno
univerzalno primjenjiva, bit ¢e potrebno ono prvo. To je jedna
stvar.

Druga stvar, koja je mozda malo izvan pitanja, ali mislim
da je to jako vazno re¢i — imovinska narav tokena, necu reci
samo kriptovalute. Postoje dva temeljna koncepta, ne¢u puno o
tome, samo bih ovo htio napomenuti: jedan token moze imati
svoju intrinzi¢nu vrijednost, a najbolji je primjer za to bitcoin.
On glumi neki novac, vrijedi onoliko koliko ljudi kazu da vrijedi
(iza pravog novca stoje drzave), on u sebi nista ne inkorporira,
nema nikakvo pravo niti pretendira na to da ima neko pravo u
sebi.

Postoji, s druge strane, mnostvo drugih tokena koji
nisu valutni, da tako kazem, nego koji u sebi inkorporiraju
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ili pretendiraju inkorporirati neka prava koja se nalaze izvan
blockchaina. Zasto stvarno pravo ne bi bilo zapisano u tokenu?
Ne ulazim u to podrzava li to pravni sustav, ali barem hipotetski.
Moze li trazbina biti inkorporirana? I tu, po mom misljenju,
token i blockchain imaju golem potencijal u izgradnji jednog
suvremenog sustava vrijednosnih papira. Da ne govorim sad o
tome $to su vrijednosni papiri, ali vi kao pravnici znate koliko
su zapravo oni sli¢ni, u smislu da u vrijednosnom papiru imate
neku imovinsku vrijednost koja je izvan vrijednosnog papira.
Za razliku od novca, gdje nemate takve inkorporacije, nego
imate neko stvarno, obvezno pravo, investicijsko pravo, pravo iz
prava drustava, dionicu inkorporiranu u nekom vrijednosnom
papiru. I kad to prevedete na ovaj jezik, potencijali su golemi, da
ne ulazim sad u potankosti, ali, evo, u raspravi mozda.

Suncana Roksandi¢: Jako zanimljivo podruéje. Moram re¢i da mi se ¢ini, na

temelju ovoga $to ste vas dvojica rekli, da tu Kaznenizakon mozda
¢ak u dijelu prednjaci u regulaciji. Naime, Republika Hrvatska
prosle je godine na temelju EU direktive o bezgotovinskim
instrumentima placanja (uskladenje nacionalnog kaznenog
zakonodavstva s pravnom steCevinom Europske unije na
podru¢ju borbe protiv prijevara i krivotvorenja u vezi s
bezgotovinskim instrumentima placanja preko transpozicije
Direktive (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
travnja 2019. o borbi protiv prijevara i krivotvorenja u vezi s
bezgotovinskim sredstvima placanja i zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/413/PUP mijenjala Kazneni zakon u kojem smo
izrijekom uveli i virtualne valute. Ukratko, Direktivom (EU)
2019/713 nastoji se osigurati da su kao kaznena djela obuhvacene
i bezgotovinske transakcije koje ukljucuju bilo koji instrument
placanja, bilo fizicki kao $to su bankovne kartice bilo virtualni
kao $to su mobilna placanja. Iako je to prije bilo moguce,
sad je nesporno da smo dali dodatan alat sudu u kaznenom
postupku za oduzimanje bitcoina, odnosno druge virtualne
valute. Bezgotovinski instrument placanja smatra se pokretnom
stvari, da pokrije upravo sve te moguc¢nosti o kojima ste govorili,
ispravom i/ili racunalnim podatkom, odnosno programom,
zadticenim uredajem, predmetom ili zapisom ili njihovom
kombinacijom. Osim zakonskih sredstava pla¢anja, naravno da
ukljucuje i ove, dakle ona koja jesu ili ne u fizickom obliku, a
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nositelju i korisniku omogucuje samostalno u vezi s postupkom,
odnosno nizom postupaka prijenos novca ili novcane vrijednosti
s pomocu digitalnih sredstava razmjene. Digitalno sredstvo
razmjene znaci bilo kakav elektronicki novac i virtualne valute.
Dakle, mi smo se, da bismo mogli pokriti sva moguca kaznena
djela koja nastaju iz razli¢itih vidova transakcija, odlucili da sam
pojam bude reguliran na opisani nacin i da bude nesporan.

G. Oreski:

Ako smijem samo pitati, na koji biste na¢in oduzeli nekomu
bitcoin?

S. Roksandié:

Sutra imamo izlaganje na skupu udruzenja za
kaznenopravne znanosti, kolegica i kolega Mami¢ iz MUP-a, i
moramo reci, na temelju naseg istrazivanja, u Hrvatskoj imamo
prvi slucaj zamrznutih virtualnih valuta koje trenutacno drzi...

G. Oreski:

Ali gdje su ti bitcoini?

S. Roksandi¢:

Nisu bitcoini, nego Monero i Etherum.

G. Oreski:

Dobro, bilo koja valuta? Gdje su zamrznuti, ako smijem
pitati?

S. Roksandié:

U virtualnom novcaniku koji ima policija, odnosno on je
sad deponiran i pod klju¢em kod drzavnog odvjetnistva.

G. Oreski:

Dobro, a gdje su se te kriptovalute prije nalazile?

S. Roksandié:

U novéaniku osobe koja je pocinila nedopustenu
transakciju.

G. Oreski:

Na mobitelu ili nekom takvu uredaju?

S. Roksandi¢:

Kljucevi su bili na mobitelu.
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G. Oreski:

Da, to je...

To je sve jasno. Sad je pitanje kako Sto podrzati. Moze se
do¢i na druk¢iji nacin, malo teze, doduse.

Vi ste, znaci, mogli doc¢i do tih sredstava jer je osoba imala
pohranjene privatne kljuceve na mobitelu, dakle morali ste do¢i

Bitno je da je nasa policija, odnosno tijela gonjenja, uspjela
naci tehnicki nacin kako da to napravi. U svakom slucaju i
osoba sama moze dati klju¢. Kad se ¢ovjek nade u situaciji da
je povrijedio Kazneni zakon, i to je otkriveno, i dosao do vece
koli¢ine novca, Cesto pruzi informacije za koje je pet minuta
prije mislio da ih nikad nece dati, katkad procijeni da mu je u

Samo zato §to je korisnik koji je to radio pogrijesio, samo

Sad govorimo o razli¢itim stvarima!

Oprosti, je li pogrijesio kad je napravio kazneno djelo ili

Pogrijesio je kad je napravio kazneno djelo, ali sto se tice
zamrzavanja valuta, pogrijesio je §to je svoje privatne kljuceve

S. Roksandi¢:
G. Oreski:

do privatnih kljuceva.
S. Roksandi¢:

interesu te informacije dati.
G. Oreski:

zato.
S. Roksandi¢:
A. Bili¢:

kad je sacuvao mobitel?
G. Oreski:

drzao na mobitelu.
S. Roksandi¢:
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Tako pogrijesiti u gospodarskim kaznenim djelima ili
opcenito pogrijesiti nije nista $to je apsolutno strano, inace bi se
puno manje kaznenih djela uopce uspjelo procesuirati.
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G. Oreski: To su dvije razlicite stvari.

K. Ivanusic: Nisu, vjerovali ili ne, ljudi su jednako ograni¢eni. Drze
pristupne kodove u cloudima. Kod ima 24 znamenke, pocinitelj
to ne moZze pamtiti, on viSe ne moZe generirati svoje privatne
kljuceve, treba mu racunalo. On si neée dati truda za neki
dodatan hard disk, softver...

G. Oreski: To je stvar lijenosti.

K. Ivanusic: Da, talijenost u Americi trenuta¢no rezultira oduzimanjem
7,5 milijardi dolara, samo iz clouda.

G. Oreski: To je onaj primjer hakerskog napada, kada je haker otudio
s jedne platforme izmedu 50 i 100 milijuna dolara kriptovaluta.
FBI je pratio njegove transakcije jedno pet godina i nisu mogli
otkriti tko je to. Vidjeli su transakcije, s kojeg walleta ide na
koji wallet. Kada su ga identificirali? Kad je bitcoinom platio
hotelski ra¢un u iznosu od 500 dolara, tad su spojili identitet
s transakcijama. Uspjeli su vratiti ta hakirana sredstva jer je
privatne klju¢eve imao pohranjene na Google Cloudu. FBI je
preko naloga, odnosno preko Googlea dobio taj podatak.

Fran Pelicari¢: Hvala Vam na zanimljivu izlaganju. Kao nekomu tko je
potpuno izvan blockchain tehnologije, ¢ini mi se da se ¢esto kao
klju¢na pitanja spominju povjerenje i decentralizacija. To je ono
pitanje treba li vam blockchain — treba ako nemate povjerenja
jedni u druge i u neku centralnu instituciju, osobu itd.

Osobno sam vrlo skepti¢an prema tome, ¢ak i kod bitcoina
koji bi trebao slijediti taj model. Za3to? Cini mi se da meni kao
korisniku treba iznimno puno povjerenja u razlicite trece osobe
da bih sudjelovao u cijeloj pri¢i. Moram imati povjerenje u neki
hardverski board koji je netko napravio, u to da ga je napravio
kako treba. Moram imati golemo povjerenje u program koji ce
provesti transakciju. Moram imati povjerenje u, mozda se krivo
izrazavam, kod bitcoina, da ¢e sve to na kraju dana napraviti sve
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one hasheve kako treba, da se ne¢e modi intervenirati sa strane.
To je sve, na neki nacin, provjerljivo u teoriji jer je sve javno,
objavljeno i dostupno, ali prakti¢no gledano, mislim da postoje
mozda tri osobe na svijetu koje bi teoretski mogle provjeriti
valjanost ili pravilnost izvedbe svakog od tih elemenata, a
sigurno nemaju resurse da bi to realizirale. Mozda nemam
pravo, samo isticem tu napetost.

S druge strane, osobno mi se ¢ini - to je samo na razini
predvidanja buduceg smjera kretanja te tehnologije - da
ba$ ta centralizacija i nije toliko opasna, nego je ¢ak mozda i
nuzan korak, upravo zbog ovog $to je bilo receno: korekcije i
nadzora nad cijelom pricom. I vidim velik prostor za koristenje
blockchain tehnologije bas u slucaju kad ju je izdalo neko
centralno tijelo, kao na primjeru zemlji$nih knjiga koji je dan.
Upravo tu mi se ¢ini vrlo pogodnom, iz mnogo prakti¢nih
razloga, ali, opet, zadrzavajuci centralnog aktera — drzavu, sud,
neko drzavno tijelo koje na kraju dana, ako dode do promjena
koje su nepozeljne iz ovog ili onog razloga, politickog, pravnog i
sl. moze ipak intervenirati.

K. Ivanusié:

Moram priznati, meni je blockchain tehnologija vrhunska
upravo zbog te transparentnosti.

G. Oreski:

Istaknuo bih na primjeru bitcoina da postoje ljudi koji
se iskljuc¢ivo bave pronalazenjem mane u programskom kdédu
(nazivamo ih hakerima) ne bi li to upotrijebili u svoju korist.
Sigurno bi se ve¢ dogodio hakerski napad na bitcoin da je netko
uspio razbiti i na¢i manu u tom kddu. Nije da se nisu dogadali
na nekim blockchainima, ali ono $to je Antun rekao — u ¢emu
je vrijednost samog bitcoina? Upravo u sigurnosti. Da ga sutra
hakirate, on vi$e ne bi nista vrijedio. U trinaest godina svoje
postojanosti dokazao je da mu se moze vjerovati, da se moze
vjerovati tim transakcijama. Ono $to nam bitcoin nudi, sastoji
se od svojstva supersigurnosti, a sam bitcoin sluzi kao osnovni
blockchain na kojem mozemo graditi druge aplikacije koje crpe
sigurnost iz tog blockchaina bitcoina. Njegova je posebnost,
ponavljam, upravo u sigurnosti koju ta mreza pruza. Danas, ako
zelite izvoditi neke transakcije tipa Visa, PayPal itd., najsigurniji
je nacin da posaljete transakciju i da zavrsi kod korisnika bitcoin,
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nema sigurnije mreze, i u tome je njegova vrijednost.

Htio bih jo$ samo re¢i nesto vezano za centralni nadzor.
Ako ste pratili nedavno kriptovalute, mjenja¢nice i centralizirane
servise tipa Celsius, FTX itd., onda znate da su svi oni sada
u velikim financijskim problemima upravo zato $to su bili
centralizirani. Nijedan decentralizirani protokol DeFi nije imao
te probleme i korisnici nisu gubili sredstva. Upravo su se kod
centraliziranih aktera pojavili golemi problem. Eto, toliko kao
protuargument.

Sasa Hunjak: Morat ¢u biti precizan. Pitanje svima, ali vezano je zapravo
za ovaj slucaj u kojem je drzavno odvjetnistvo zabranilo
pomicanje sredstava, bitcoina... nebitno ¢ega, s nekog racuna
jer je kazneno djelo. Ako se dokaze to kazneno djelo, ne bi li
onda ta imovina trebala postati drzavna imovina, uplacena u
drzavni prorac¢un? Sto bi znacilo da ¢ée Republika Hrvatska u
drzavnom prorac¢unu imati deset bitcoina, dvadeset tethera...

K. Ivanusié: Da, nacelno, protupravno steCena imovinska korist
oduzimanjem postaje vlasnistvo Republike Hrvatske. Slucaj
o kojem govorimo je maloljetnicki, pa sam slucaj i njegove
detalje ne smijem otkrivati, ali recimo da je — prema Zakonu
o kaznenom postupku zapravo primijenjena jedna privremena
mjera kojom se osigurava imovinska korist. Tek ¢emo poslije
odluciti o tome postoji li krimen. Ali postoji jedna druga stvar
koja je jako bitna - taj je wallet napunjen tudom imovinom.
Ti ljudi - ostecenici - nama su poznati preko KYC-ja (Know
Your Customer), jedinstvenog broja vezanog u osobne podatke
s centralizirane burze. Mi znamo tko su ostecenici. To $to smo
sada osigurali da to ne ide nikamo, sutra trebamo iskoristiti i
vratiti kriptovalute vlasnicima, onima od kojih su ukradene.

S. Hunjak: Mene bi viSe zanimalo, kada to postaje drzavna imovina,
znaci li to da drzava ima otvorene wallete i kako prikazuje
vrijednost te imovine u knjigama?

G. Oreski: Ima li pravne regulative po kojoj ¢e to upisati?
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K. Ivanusi¢:

Pod pretpostavkom da znamo da ste Vi ostecenik, da je
okrivljenik po¢initelj kaznenog djela, to znaci da je neovlasteno
pristupio vasim podatcima i vasem walletu i izvrsio prijenos
valute. Vi biste trazili tu valutu, znaci ovaj broj, natrag u svoj
wallet. Doista, vrijednost moze biti druk¢ija jer je u jednom
trenutku to bilo pet kuna, a u drugom je to petsto kuna na trzistu.
No, ostecenik moze i drukcije precizirati svoj imovinskopravni
zahtjev ili istaknuti alternativni zahtjev, kao u bilo kojem
gradanskom postupku. Meni se ¢ini vaznim to $to upravo sud
pa i tijela kaznenog progona mogu vratiti osteceniku ukradene
kriptovalute.

A. Bili¢:

Mislim da na krivi nacin shva¢amo centralizaciju.

K. Ivanusié:

Centralizacija je burza jer preko burze mi dobivamo te
podatke. Da nema burze, ne bismo mogli...

A. Bili¢:

Ne u smislu na koji ja mislim, ne mislim na to. Mislim da je
ovo $to se dogodilo s FTX-om posljedica manjka centralizacije.
Kada kazem centralizacije, ne mislim samo na neki centar koji
to regulira, mislim na regulatora, osobu koja svojim autoritetom
stoji iza toga. To $to je ekipa to radila bez ikakve kontrole, to je
tehnicki centralizacija, ali nije trusted party, u bilo kojem smislu
te rijeci; bas manjka nadzora i nevjerojatno je da su mogli biti
toliko neregulirani.

Da imate sustav — a sad mozemo pravne apsurde — sustav
trziSta kapitala koji je beskona¢no reguliran i onda ako tomu
izmakne na neki nacin, posve je neregulirano. Zastita potrosaca
koja ide do meni Cesto smije$nih i apsurdnih granica - ja bih
ih mozda malo osobno kao trgovacki pravnik i manje $titio;
ne mogu nista i onda kupe kriptovalutu i mogu sve. Dakle, taj
jedan sukob sasvim druk¢ijih regulativnih rezima, moguénost
regulativne arbitraze.

Da se vratim na centralizaciju. Cim govorimo o kradi.
Pazite, prema nekim idejama kao onoj code is law, $to pise, to
je to. Da bismo mogli govoriti da netko ima nesto neovlasteno,
moramo imati koncept imovine u smislu pravnog sustava
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koji jam¢i da je pravi vlasnik ne onaj koji ima upisano, nego
onaj drugi kojem je to uzeto neovlasteno, bez njegova znanja.
Doslovna primjena, bar prema nekim idejama, doslovno pravi,
jedini, istiniti imatelj onaj je koji to ima zapisano, i tu onda nema
krade. Doslovno. Kad prijede, to je to. Dakle, pravni sustav,
odnosno sudovi su ti koji osiguravaju centralizaciju koja nama
treba jer bez toga ne moZemo zamisliti transakcije i to da su
potpuno cekirane, da nitko ne stoji iza toga.

K. Ivanusic: Slazem se. Primjerice, Vi doista imate svoj token, Vi doista
imate svoj privatni klju¢, ja sam doista na tre¢i nacin saznala Va$
privatni klju¢, bilo da sam vas prisluskivala, gledala, imala neki
uredaj zakacen, presretala komunikaciju, bilo $to, znala sam da
je to Vas klju¢, uopce nije bitno - ja sam neovlasteno, nezakonito
prisla Vasem privatnom kljucu, i to je za nas kazneno djelo, koje
se ubraja u skupinu kaznenih djela kibernetickog kriminala
u uzem smislu rije¢i - neovlastenog pristupa racunalnom
podatku, ra¢unalnom sustavu i mrezi. ..

A. Bili¢: Naravno, ali Vi ste tijelo centralizacije, o tome ja govorim.
Apsolutno imate pravo.

K. Ivanusic: Postoji jo$ nesto vazno §to bih htjela istaknuti, $to meni
smeta kao sutkinji godinama... Dugo sam bila konzultantica
Vije¢a Europe za kiberneticki kriminal i fasciniralo me da se
u mnos$tvu drzava svijeta ljudi doista opterecuju prije svega
ekonomskim pojmovima i ekonomskim definicijama vezanim
uz kriptovalute.

Naime, mislim da nitko ne moze zatvoriti oc¢i pred
¢injenicom da je kriptovaluta imovina, ona ima svoju vrijednost.
Ako je stavite na trziste, ona ima svoju vrijednost. Ako je netko
voljan pet tona kokaina prodati za kriptovalutu, ta imovina
ima vrijednost; ako je netko voljan napraviti vam frizuru za
kriptovalutu, ta imovina ima vrijednost. Mi tu razmjenu ili
trgovinu moramo prihvatiti, mozemo je shvatiti - ne mogu re¢i
kao trampu jer ne znam koliko je iz ruke u ruku primjenjivo, ali
odreden posjed i odredena vrijednost definitivno postoje. Kao
$to posjed postoji na nekom cloudu, tako postoji i na nekom
tokenu, na nekom rac¢unu. Osim toga, tih imaginarnih stvari
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koje ne vidimo ima ve¢ mnogo i u tradicionalnom nacinu
trgovine, primjerice, jedan Ziroracun mi ne vidimo, pa je i ovaj
novac koji sada upotrebljavamo de facto elektroni¢ki novac,
odnosno fiktivan novac na neki nacin jer ga ne vidimo.

M. Bratkovié:

Zamolit ¢u kolege da poslusamo primjere primjene
blockchaina pa ¢emo se vratiti na diskusiju.

G. Oreski:

Imamo tu jo$ nekoliko slajdova koje bismo htjeli pro¢i pa
se poslije moZemo vratiti na diskusiju. Dosad smo razgovarali o
mnogim primjenama blockchaina, pabih htio ponoviti da je velik
potencijal u tom smislu primjena pametnih ugovora. Klasi¢na
su primjena, ona najpoznatija, digitalne valute i pohranjivanje
podataka, poput spomenutih zemlji$noknjiznih ulozaka i sl.

Htio bih reéi jo§ nekoliko rije¢i o bitcoinu i jo§ nekim
stvarima koje su sad zanimljive, a mozda puno ljudi za njih ne
zna. Sam kreator bitcoina nama je nepoznat. Neki pretpostavljaju
da je to ovaj ¢ovjek na slici, ali mi u biti ni dan-danas ne
znamo tko je kreirao bitcoin. On je bio aktivan na internetu, na
forumima, na blogovima itd., ali se u jednom trenutku povukao
iz svih komunikacija i interakcija. Bitcoin je dalje nastavio svoj
razvojni put, ali mi jo§ ne znamo tko ga je kreirao.

Sto je bitcoin danas? Ono $to smo prije gledali, kreiranje
blokova svakih 13 sekundi - kod bitcoina imamo kreiranje
blokova svakih 10 minuta. Sto to znali: ako vi posaljete
transakciju, treba minimalno do¢i do kreiranja sljedeceg bloka,
a to moze potrajati 10 minuta ili dulje, ovisno o tome koliko brzo
rudari rade. Tako je zamisljen sa svrhom transakcija, bitcoin nije
najpogodnije sredstvo za izvr§avanje svakodnevnih transakcija.
Veli¢ina bloka, ono $to smo govorili o standardizaciji, iznosi
jedan megabajt. Broj transakcija u sekundi (engl. transactions
per second) — moze izvrsiti 7-8 transakcija u sekundi, $to je na
dnevnoj razini nekih pola milijuna transakcija, $to ni priblizno
nije dovoljno. Recimo, Visa provodi oko 65.000 transakcija u
sekundi, znaci to je koli¢ina transakcija koja moze zadovoljiti
globalne potrebe za placanjima.

Sto se tice decentralizacije i ¢uvanja kopija blockchaina,
ima 15.000 nodeova diljem svijeta, znaci da je rije¢ o jednom
od decentraliziranijih blockchaina opéenito. Do dana danasnjeg
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izrudarenoje 19 milijuna bitcoina od ukupno 21 milijunakolikoih
uopce moze postojati. Zbog procesa halvinga (prepolovljavanja),
svake cetiri godine prepolovi se nagrada rudarima za jedan
izrudareni bitcoin. On je trenutaéno 6,2 bitcoina, u pocetku je
bio 50; zbog tog procesa posljednji bitcoin bit ¢e izrudaren tek
oko 2140. godine. Hash rate ili racunalna snaga, o ¢emu smo
govorili; mi imamo 300 milijuna tisu¢a milijardi hasheva u
sekundi, koji se neprestano izvode, 24 sata na dan. Znadi, to je
jedna golema rac¢unalna snaga koja daje sigurnost upravo tom
bitcoinu. Njegova cijena na burzama trenuta¢no je oko 16.000
dolara, a u jednom je trenutku, na svom vrhuncu, bila oko
67.000 dolara. Sad smo prakticki u sredini bear marketa pa je
ona bitno pala u odnosu na svoj vrhunac.

Sto se ti¢e privatnosti, bitcoin je pseudoanoniman,
odnosno postoje aplikacije i tvrtke koje se bave pracenjem
transakcija na blockchainu, pri ¢emu se vrlo precizno, jedanput
kad otkrijete svoj identitet u mjenjacnici, na nekoj transakciji
itd., mogu rekonstruirati vase transakcije duboko u povijest. I
zato je koristiti se bitcoinom za nekakve kriminalne transakcije
mozda malo glupo jer te su transakcije zauvijek zapisane i mogu
se pratiti.

Bitcoin nema podrsku za izvodenje pametnih ugovora, i ako
mislite da imate dobar prijedlog za unapredenje samog bitcoina,
mozete ga predloziti Bitcoin zajednici (Bitcoin Improving
Proposit). To je prijedlog za unapredenje bitcoina o kojemu
onda zajednica, odnosno rudari glasaju. Ako se on prihvati, to
se implementira u sam kod. To se za bitcoin dogada vrlo, vrlo
rijetko, dok se za neke druge kriptovalute dogada vrlo cesto,
pa je onda i pitanje za te kriptovalute - §to su one? Mijenjaju li
one tijekom vremena svoja svojstva? Pa time mozda mijenjaju i
definiciju o tome $to one jesu. Bitcoin u pravnom smislu veé¢ smo

A. Bili¢: Jesmo.

G. Oreski: Ono $to je takoder bitno razumjeti, a o cemu se cesto
govori, jesu tzv. alts. To su sve ostale kriptovalute; jedan je
bitcoin, a sve su ostalo tzv. alts. Kao $to vidimo, imamo tu jako
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puno kriptovaluta; trenutacno je samih blockchainova, tokena
itd. negdje viSe od 20.000. Nijedna od njih nema neku posebnu
vrijednost, ali neke imaju potencijal razviti se u vrlo moc¢ne
platforme.

Osim bitcoina, ono $to je za razvoj blockchaina jako bitno,
to je Ethereum. Osniva¢, odnosno suosniva¢ blockchaina 2015.
godine bio je glavni voditelj Vitalik Buterin. Imao je svega
19 godina. Bio je ¢udo od djeteta; u dobi od devet godina
mnozio je $esteroznamenkaste brojeve, paralelno je studirao
na tri fakulteta itd. Htio je unaprijediti funkcionalnost bitcoina
uvodenjem pametnih ugovora, ali je Bitcoin zajednica rekla
ne, odbili su, pa je odlucio kreirati vlastiti blockchain. Za taj je
blockchain bitno da uvodi podrsku za pametne ugovore. Imamo
standard ERC20 Tokens, to ¢ete vrlo ¢esto ¢uti. Tu smo isto 2017.
imali jedan ERC-jev boom, koji je doveo do vrhunca cijene
kriptovalute, nakon cega je uslijedio pad jer se dogodilo puno
prijevara, svatko je kreirao nekakve tokene, ljudi su to kupovali,
nakon toga pala je cijena itd. Ima takoder podrsku za NFT-ove.

Sto su NFT-ovi, to ¢emo sad objasniti. Sto je trenutacno
Ethereum? Ove je godine presao konsenzus mehanizma s proof-
of-work na proof-of-stake. Ima svoj razvojni put koji je definiran.
Sljedeci korak nakon tog merge procesa znaci prelazak s proof-
of-work na proof-of-stake, imamo potrebu za povec¢anjem broja
transakcija na tom blockchainu, i to je novi korak $to se tice
njegova unapredenja.

Recimo, u prvom kvartalu ove godine na tom je blockchainu
provedeno oko 105 milijuna transakcija, znac¢i oko milijun
transakcija dnevno provodi se na blockchainu. Aplicirano je
oko milijun i pol pametnih ugovora. Na temelju tog blockchaina
kreirano je oko 3000 aplikacija poput decentraliziranih
mjenjacnica, decentraliziranih financijskih instrumenata,
trznice za NFT-ove (mnoge igre koriste se NFT-ovima i
Ethereumom kao blockchainom na kojem su izgradene). Dakle,
sama vrijednost blockchain valute kao $to je Ethereum proizlazi
iz toga da je to nesto poput investicije jer ocekujete da ce cijene
rasti, a tu je i ¢injenica da sve te aplikacije za svoje koristenje i
slanje transakcija zahtijevaju upotrebu Ethera ili bitcoina. Znaci,
svaka transakcija nesto kosta i iz tog se bazena javlja potreba
da kupujete tu valutu, $to, naravno, poslije utjece na cijenu.
Dakle, jedan je dio investicijski, a drugo je stvarna potreba —
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ako se Zelite koristiti tim blockchainom, morate imati odredenu
koli¢inu coina.

Sto su pametni ugovori? Imali smo primjer pametnog
ugovora u nasem malom primjeru kad je Marko meni dao
jednu jabuku, odnosno ja njemu, a on meni 7,5 coina ili tako
nesto. Znaci, to je programski kod koji se samostalno izvodi na
blockchainu i samostalno izvr$ava transakcije kad se za to steknu
uvjeti. Primjer iz stvarnog svijeta — to je kao da imate aparat za
kavu, aparat za slatkise itd. Koji su uvjeti da dobijete ¢okoladicu
iz aparata? Aparat mora biti prikljuc¢en na struju, morate ubaciti,
uzmimo, deset kuna, morate pritisnuti broj 21 i nakon toga taj
aparat napravi jednu transakciju, odnosno da vam ¢okoladicu.
U nacelu, taj pametni ugovor i nije osobito pametan. Pametan
je zato $to se samostalno izvodi kad se za to ispune uvjeti. On
omogucava razvoj decentraliziranih aplikacija i tu mozda vidim
najveci potencijal primjene u, recimo, drzavnoj administraciji,
izdavanju... Zamislite sada da trazite gradevinsku dozvolu.
Sto je za nju potrebno? Potreban je glavni projekt, potreban je
dokaz vlasnistva, posebni uvjeti, potrebna je neka procedura.
Da je svaki od tih dokumenata jedan NFT i da vi sve to imate
u svojem walletu, spojite na jedan pametni ugovor i kad se sve
te kvacice zadovolje, automatski dobivate gradevinsku dozvolu.
Znadi, nema potrebe za administriranjem, nema potrebe za
javnim biljeznicima, ovjeravanjem, ovjerenim preslikama
kopije, digitalnim potpisom... Dakle, takve se stvari mogu
automatizirati na vrlo efikasan i jeftin nacin. Jesu li pametni
ugovori ugovori?

A. Bilié: Da, jesu li? Mislim, naziv je malo nesretan; naravno, nisu
ga pravnici radili. Pametni ugovor kao takav nije ugovor. Ako
ste ¢uli ovo, zapravo bi bolji naziv mozda bio pametna ovrha.
Zapravo je rije¢ o ispunjenju, o prisilnom ispunjenju, dakle
ispunjenje ugovora ne ovisi o volji ugovornih strana, nemate
posao ispunjenja kao poseban akt volje, nego se on zapravo
automatski ispunjava.

G. Oreski: Uz prethodni ugovor?
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A. Bili¢:

Najcesce taj pametni ugovor u sebi inkorporira ugovor.
Iz pravne perspektive pametni ugovor vrlo ¢e cesto biti
konkludentno sklopljen pravi ugovor. Na isti nacin kao sto ti
ja dam svoju stvar, a ti meni da$ novac, i da nista nismo rekli,
moze se pretpostaviti da smo se dogovorili. I to je zapravo za
ugovorno pravo jako zanimljivo jer moze do¢i do nesuglasnosti.
Zamislimo primjer da dijete koje ne moze ocitovati volju
valjano sklopi pametni ugovor; informaticki je spretno, mali
Vitalik Buterin, i domogne se privatnog kljuca i napravi hrpu
transakcija — pravno te transakcije nece biti valjane, bit ce
pobojne ili niStetne. Znaci nije nuzno da imamo ugovor u
pravnom smislu jer samo pravo moze imati pravno valjan
ugovor. Ne moze tehnologija to zamijeniti, ali ¢injenica je da e
se u vecini situacija podudarati rezultati. Problem je $to kad ne
bude? Sto kad dode do transakcija koje su tehnoloski valjane,
a pravno nisu? To Ce biti iznimke, ali tu nam opet treba pravni
sustav, nac¢in da se prisili da se napravi obratna transakcija,
ne toliko druk¢iji od onih kaznenih primjera. Opet, zapravo,
imamo mjesto gdje pravo mora stupiti na scenu, dakle ponovno
se vracamo na centralizaciju - centralni autoritet koji prisiljava
da stvari budu kako trebaju biti.

G. Oreski:

ERC20 Tokens. Ono $to je uveo Ethereum na samom
blockchainu osim ethera, koji je izvorna kriptovaluta blockchaina,
jest mogucnost bilo koga od nas da s pomoc¢u pametnih ugovora
kreira nove tokene. Dakle, vi kreirate broj tih tokena, mozete im
programirati neka svojstva, koliko ih maksimalno moze biti i
sli¢no.

Sve su kriptovalute tokeni, a svi tokeni nisu kriptovalute.
Token je izdan na nekom blockchainu, a coin je prirodni token
tog blockchaina, to bih ja tako razdvojio.

A. Bili¢:

Ako se ja mogu ubaciti, a da ne ulazim u tehnolosku
problematiku - token je neka potencijalna jedinica vrijednosti.
To moze biti ta blockchain dionica, blockchain kuna — novac,
vrijednosni papir, moze biti trazbina, umjetnic¢ko djelo, stvar,
teoretski. Zamislite to kao osnovnu jedinicu kojom mozete
graditi sustav u smislu transakcija.
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G. Oreski: Ono $to je bitno u vezi s tokenom i to je sad velik problem
i zahtijeva takoder neku regulaciju, tijelo koje to moze regulirati,
to je izdavanje stablecoina. Dakle, na samom blockchainu mogu
se izdavati coini koji prate vrijednost, na primjer, americkog
dolara ili mozemo izdavati coine kao $to je wrapped token,
odnosno wrapped bitcoin. Zasto se to pojavilo i zasto je to bitno?
Zato §to na blockchainu nemate americke dolare, ne mozete
s njima uvesti pametne ugovore, ne mozete ih programirati
itd. Ni bitcoin nema podrsku za pametne ugovore. I §to onda
napravite? Ja posaljem svoj bitcoin nekom centraliziranom tijelu
i ono kreira novi bitcoin na Ethereum blockchainu, dakle on je
zamotan.

Isto tako Sto se tice stablecoina, razliCite centralizirane
kompanije izdaju nekakve tokene na blockchainu za koje tvrde
da imaju odredenu vrijednost, tipa 1 USDC vrijedi 1 dolar. Tu
je inovaciju uveo Ethereum i ona je svojevrstan napredak. Neki
drugi blockchaini tipa Solana i sl. imaju neke svoje standarde, ali
prakticki rade istu stvar.

Sto su NFT-ovi? Kao $to imamo token ERC20, svi su tokeni
fungible, odnosno svi su isti, isto kao $to je 1 euro uvijek 1 euro,
bez obzira na to je li nov¢anica zguzvana ili nije, je li poderana,
obojena itd., uvijek taj euro vrijedi jedan euro. I svaki taj jedan
euro zamjenjiv je s drugim eurom. S druge strane, imamo
non-fungible tokens koji su jedinstveni tokeni na blockchainu
i jednom kad ih kreirate, nitko ih ne moze kopirati, ne moze
kreirati drugi takav token. Takoder se mogu programirati;
sad su, na primjer, popularni NFT-ovi, kolekcije itd., recimo
tokeni cyberpunk mogu posti¢i cijenu i do 100.000 dolara.
Vazno je $§to se mogu programirati, i to na nacin da, primjerice,
ja prodam tebi jedan NFT, ti prodas nekom dalje, pri ¢emu
si ostvario neku, da tako kazem, dobit i od te dobiti 10 % ide
meni kao izvornom vlasniku. To su neke stvari koje se mogu
implementirati. Uzmimo za primjer primjenu u zemlji$nim
knjigama - recimo da je vasa kuca jedan NFT token kojim
trgujete na nekoj burzi, da je iznajmljujete na nacin da Saljete
taj NFT nekom drugom u wallet, da se s pomoc¢u pametnog
ugovora automatski izvrsava transakcija kupoprodaje, zatim
se automatski izvrsavaju transakcije u najmu itd. Tu su, dakle,
velike mogu¢nosti primjene.
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A. Bili¢:

Da... Ako se mogu tu ubaciti. Tu ima jedan jako zanimljiv
pravni aspekt. Dakle, koliko su god ti smart contracts (pametni
ugovori) genijalno samoizvrsivi i u¢inkoviti kad je rije¢ o on-
chain imovini, dakle nes$to se dogodi i onda on automatski
posalje, primjerice, bitcoin na neki drugi wallet, toliko se tek
otvara novih pravnih pitanja kad je rije¢ o povezanosti tokena s
off-chain ili, da tako kazem, stvarnom imovinom. To je ono §to
je Goran spomenuo: kuca ili bilo koji oblik imovine s pomoc¢u
¢ega se zapravo i uvelike na to i oslanjaju. Pitanje je postoji li
pravni mehanizam - mislim da je jako upitno iz perspektive
hrvatskog prava — da pravno vezete jedan token s odredenim
imovinskim predmetom. Recimo, kuca; vi mozete teoretski
opisati u tokenu da se on odnosi na tu kucu, ali pravni sustav,
barem ovakav kakav jest, ne¢e tome pridati pravno znacenje.
Dakle, ja sam kupio kuc¢u kupuju¢i NFT na kojem pise kuéa,
ali na$ pravni sustav, prili¢cno sam siguran, to ne bi trenuta¢no
podrzao, §to ne znaci da tu nema perspektive napretka.

Pitanje je bi li se identificirao objekt, to je problem.

Nije upitno ako je cijena u bitcoinu da se moze platiti
u bitcoinu, to nije problem. Medutim, ako bi se pokusalo
prijenosom tokena prenijeti vlasnistvo, evo, radikalan je
primjer stvarno nekretnina za koju imamo poseban rezim. Ti
moze$ to pokusati, ali pokusaj s tim doci na sud i re¢i da ima$
pravo na kucu jer imas... Ali ne samo identifikacija, nego ono,
imamo numerus clausus nacin prijenosa imovine, dakle modusi
prijenosa imovine uvelike su numerus clausus.

Onda bi upis u zemljisne knjige iSao po drugom nacelu.

Je li problem u tome $to to trenuta¢no nije pravno rijeseno

M. Bratkovi¢:
A. Bili¢:
M. Bratkovi¢:
G. Oreski:
ili je problem u tome...
M. Bratkovi¢: Da pravo kaska.
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G. Oreski: ... ili je problem u tehnologiji?

A. Bili¢: Ja bih rekao da nije problem u pravu, mislim da postoji
prostor za napredak, tu sam ¢ak dosta optimistican. Ako bi se
to dobro napravilo s obzirom na sigurnost koja se nudi i ako
bi se pruzila na neki na¢in odgovarajuca sudska zastita, ne
vidim problem da, ne¢u bas re¢i nekretnine jer su one pravno i
politi¢ki osjetljive, ali da se jedan dobar dio imovine moze vezati
za tokene i da bi prijenos tokena zapravo bio modus prijenos
imovine, dakle opet ono o ¢emu sam govorio - vrijednosni
papiri. Zapravo onda imate vrijednosne papire.

Vid J. Kovacié: Ja sam htio samo pitati vezano uz NFT-ove. Na koji smo
nacin mi kao kupci NFT-ova zastic¢eni od toga da jednom kada
kupimo token, on ne izgubi svoju vrijednost i §to se dogodi ako
je kuca vezana na NFT token koji je radi trzi$nih kretanja postao
esencijalno bezvrijedan?

A. Bili¢: Cini mi se da tu ima nekoliko stvari, ali ne moramo do¢i
do kraja ovoga. Kad bi pravo to sankcioniralo i reklo: kad se
prenese NFT kuca, prenesena je kuca i vrijednost toga zapravo
je vrijednost kuce. Zamislimo nekretninu na moru koja je
nepovratno vezana za token - te§ko mogu vjerovati da bi to
izgubilo atraktivnost. Veca je opasnost $to najces¢e nema tog
vezivanja ili barem pravno nije podrzano. Uzmimo bitcoin koji
po definiciji nije vezan ni za §to, on i ne pretendira biti vezan uz
neki underlying value. Ondje, naravno, vrijednost ovisi o tome
kako sudionici tog trzista percipiraju to samo po sebi i zbog toga
su takvi instrumenti Cesto volatilniji.

G. Oreski: NFT token moze imati vrijednost jer stvarno iza njega stoji
neka vrijednost, neka posebnost, primjerice, vrlo rijedak token
kao Sto imate vrijednost umjetnickih djela - zasto je ta slika
vrijedna toliko koliko jest? Koja je njezina prakti¢na vrijednost,
$to Cete vi s njom, da tako kazem? A drugo je kad padnete na
$tos, u smislu da vam netko kaze: evo to je sad jako vrijedno,
pa vi to kupite, a u biti iza toga nema nikakve vrijednosti. Znaci
jedno je NFT koji nema nikakvu vrijednost, a drugo NFT koji
moze imati jako veliku vrijednost, ovisi §to stoji iza toga.
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Dorian Segovic:

Moze dvije stvari. Prvo, spominjali ste nepromjenjivost kao
bitnu odredbu i kao supersvojstvo blockchain tehnologije. Sto
ako je samo taj pocetni podatak neispravan ili neposten, kako
¢emo onda iz tog problema promijeniti tu neku neispravnu
informaciju? I druga stvar. Zalosno je $to smo blockchain
doveli kao sinonim za bitcoin, dok blockchain u kombinaciji s
umjetnom inteligencijom ima strahovit potencijal, kao §to smo
¢uli u primjeru zemlji$nih knjiga, a i $to bi sve mogao raditi u
zdravstvu...

A. Bili¢:

Evo samo kratko. Zasto bitcoin? Najlakse ga je percipirati,
to je kao neki novac. Moguc¢nosti umjetne inteligencije - to je
nesto ¢ega sam svjestan, ali ono $to uopcée ne mogu zamisliti,
ja prvi to ne mogu komentirati. Ali, evo, spominjali smo
pametne ugovore, spominjali smo i dionice, NFT-ove, dakle s
tehnologijom se moze svasta napraviti. Ono prvo $to ste rekli
isto stoji. Ne moze vas nepromjenjivost sacuvati od krivih
transakcija, prijevara, od nevinih pogresaka...

G. Oreski:

Blockchain jamci da transakcije koje se izvode i podatke
koji su na blockchainu nitko ne moze promijeniti; na primjer
(od A do B) saljem jedan bitcoin i netko kaze: a, ne mi ¢emo
tu obrisati 1 i napisat cemo 0,5 koji ¢e sti¢i Marku, a 0,5 ¢emo
uzeti sebi. To je ta nepromjenjivost podatka koji jedanput kad
je zapisan na blockchainu, ostaje, ne mozete ga mijenjati i ne
mozete njime manipulirati. To je svojstvo nepromjenjivosti.

Sto se drugog pitanja tice, blockchain nije samo bitcoin.
Razvoj blockchaina je pozamasan, ali bitcoin je bio prvi i
manje-viSe svi su za njega ¢uli. Za neke druge blockchaine, tipa
Polkadot - jeste li kad ¢uli ? Ili za Cardano, Kaspu, Raptoreum. ..
Blockchainova ima jako puno i svaki od njih pokusava rijesiti
neki problem. Njihova razli¢ita svojstva odgovaraju razli¢itim
potrebama korisnika i problemima koje Zzele rijesiti, i to
definitivno nije bitcoin. Bitcoin je takav kakav jest i vrlo ce se
malo mijenjati u idu¢im desetlje¢ima i stolje¢ima, ali drugi
blockchaini biljeze strelovit razvoj i upravo iznimno velik broj
programera radi na tome da se problemi koje smo maloprije
detektirali pokusaju rijesiti.
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B. Sedak-Bencic¢: Moje pitanje odnosi se na ono §to je sada receno. Zanima
me hrvatska tehnoloska i pravna praksa vezana uz digitalizaciju
zemlji$nih knjiga i zemljisnoknjiznog postupka. Vidite li i u
kojoj mjeri sli¢nost izmedu tog postupka koji jos traje, osobito u
zemlji$nim knjigama, i upravo te blockchain tehnologije? Javni
biljeznici sada su ovlasteni izravno na digitalni na¢in zahtijevati
promjene.

G. Oreski: Koliko je meni poznato, blockchain tehnologije u tom se
smislu nisu pocele implementirati. Ova digitalizacija prakticki
je samo prenosenje iz fizickog oblika papira u neki digitalni
zapis. Taj bi se zapis mogao preslikati na blockchain u smislu
nekog tokena, ali mislim da to jos$ nije zazivjelo.

I. Milutovi¢: Mene bi zanimala pravna diferencijacija izmedu utility
tokena, stablecoina i security tokena jer imamo dosta mjesta
gdje se oni preklapaju. Na primjer, imamo dolar i zlato koji su
stablecoini, a vrlo Cesto tretira ih se kao utility tokene, i njima se
moZze trgovati na nereguliranim kriptoburzama. Ali kriptovalute
dionica predstavljaju se kao security token i kao dio financijskog
sustava te bi pretpostavljam trebale biti regulirane na taj nacin.
Zanima me gdje bi se povukla granica. Jesu li dolar i zlato
security tokeni i kada bi se uzela dionica ili kakva obveznica, s
druge strane, je li ona security token? Zanima me diferencijacija
izmedu svega i ima li i$ta $to je tu ve¢ zakonski sredeno.

G. Oreski: Polemika o tome toje security, $to je commodityitd. jo$ traje.
Nemamo ni u Sjedinjenim Americkim Drzavama regulativu
koja definira $to je $to. Tek se ocekuje da bi se neka regulativa
trebala donijeti u Europskoj uniji i u SAD-u - da se definira $to
su kriptovalute, $to su tokeni i sl. i kako im pristupiti. Sto se tice
security tokena, razlika je u tome ($to se nadovezuje na Howey
test koji se primjenjuje u Americi) mozete li detektirati trecu
osobu koja vam obecava neku zaradu na tom tokenu? Znaci,
moze se dogoditi izdavanje nekih tokena kada izdavatelj tih
tokena kaze: Kupujte te tokene, onome tko ima token, obecavam
da Ce taj token vrijediti pet puta vise za pet godina. To se onda
ubraja u security token. Dakle, ¢cim ocekujete neki profit od trece
osobe.
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A. Bili¢:

Pitanje je jako slozeno. Kao prvo, te definicije ¢esto nastaju
nepravnicki, pa su to neke podjele koje mogu biti i fluidne. Ono
§to nas zanima mozda kao pravnike, ali ne samo kao pravnike,
jer to ima stvarno vrlo ozbiljne posljedice - jest kako nesto
klasificiramo u smislu regulative. Zasto je pojam security tako
bitan i tako se puno spominje? Zato $to je trgovina securities
prenosivim vrijednosnim papirima uzasno detaljno i strogo
regulirana, dakle govorimo o Zakonu o trzitu kapitala, da
pojednostavnimo. O ¢emu to ovisi? Naravno, zavisi od drzave
do drzave: imamo Howey test u Americi, u Europi imamo
MIiFID (Direktiva o trzistu financijskih instrumenata), definicija
prijenosnog vrijednosnog papira koja je, zanimljivo, uvijek
trzi$na. Koliko ja pratim, tu me netko moze mozda i dopuniti,
za razliku od Howey testa koji ulazi u narav toga instrumenta,
definicija po MiFID-u vise se odnosi na to kako se time
trguje. Ako se time trguje na uobicajen nacin kao $to se trguje
dionicama, to je onda security. Malo banaliziram, nije tako
jednostavno, ali ima nesto u tome. Dakle, europski pristup vise
ima taj naglasak na trziste. Zasto je to bitno regulirati? Ne znam
koliko je kome poznato, klasi¢ni utility token, ako se ne varam,
zamiSljen je kao neki kupon. Dakle, on nije ni zamisljen da se
njime trguje i pokusava profitirati. Primjerice, ja imam neki
utility token jer sam mozda sudjelovao u nekom crowdfundingu
i za taj ¢u utility token dobiti proizvod, izradit ¢e ¢up i dat ¢e ga
meni jer imam taj utility token. Tu nema velikih opasnosti od
manipulacija; mozda netko zeli moj ¢up, ali ne treba poseban
zakon za to. Medutim, vrijednosnim papirima kojima se trguje,
koji su vrlo volatilni, u koje se ulaze - to je jako bitno regulirati.
Zbog toga je to sve bitno.

A vezano uz stablecoin, kazem, ja se jo§ s tim pojmovima
borim. Stablecoin pak viSe obecava stabilnost nego $to je ima.
Ono $to se zove stablecoin, nije nuzno apsolutno vezano za neki
asset niti nuzno izvodi vrijednost iz toga, on to obecava. Daje li
mu to pravni sustav ili ne, ovisi. Kao ograda, postoje neki drugi
nacini kako se moze osiguravati stabilnost, ali pustimo sad to na
stranu; tako da Zelim reci, ovisi. Ne mislim da ¢emo ikad imati
jedinstvenu knjizicu pa da ¢emo moci to¢no re¢i definicija je ta
i ta. I $to sam rekao, ta definicija securities, u smislu europskog
trziSta kapitala, takoder je otvorena. S razlogom jer se mogu
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pojavljivati novi prijenosni vrijednosni papiri. Namjerno
je ostavljena otvorenom. I ako bi se neki kriptotoken pod
to mogao podvesti, on direktno ulazi u MiFID rezim, a ne u
nadolaze¢i MiCA rezim. Dakle, vidite, vrlo je osjetljivo. Tko
prati, vjerojatno zna da je MiCA nadolazeca uredba, navodno
je blizu donosenja. Uredba koja bi trebala urediti trgovanje s
cryptoassets, ali ostalima, koji nisu ve¢ pokriveni nekim drugim
uredbama ili direktivama. Vrlo je slozeno. Ne smatram se
ekspertom za to podrudje jer je slozeno, ali, eto, da dobijete neki
uvid u to koliko zapravo toga ima.

M. Bratkovi¢: To se sve jako brzo mijenja, i ono $to smo govorili, da bude
technology neutral - da uzme u obzir i mogu¢i razvoj novih
tehnologija. Dakle, nekakav investicijski instrument moze biti
inkorporiran u razne stvari: moze biti u papir, moze biti u token,
tako da necemo nikad dobiti savrSenu definiciju, uvijek ¢emo
loviti trziste, to je u prirodi prava.

L. Blazevi¢: Za pocetak, zelim zahvaliti govornicima na vrlo zanimljivu
izlaganju. Kao $to ste naveli u dosadasnjem izlaganju, dio
blockchain sustava ¢ine i pametni ugovori. No, sklapanjem takvih
ugovora moze do¢i do odredenih nepravilnosti i sporova medu
stranama. Zanima me koliko je ustvari arbitraza prepoznata kao
jedna od opcija rjesavanja takvih sporova.

Moze li se mozda ocekivati, ako to sad ne zvuci previse
drasti¢no, da ¢e se u pametne ugovore mo¢i unositi arbitrazna
klauzula?

A. Bili¢: Super pitanje. O tome se zapravo dosta govori i piSe. To
je super tema kojom sam se nesto cak i bavio. S jedne strane,
arbitraza kao decentralizirani — ako bih htio biti zlocest —
anarhisticki sustav rjesavanja sporova i jedan blockchain
prirodni su partneri, i to se pokusava rijesiti.

Ja bih otprilike ovako rekao: te arbitraze koje postoje ili se
pokusavaju ugraditi u blockchain, to nisu arbitrazne klauzule u
smislu Zakona o arbitrazi jer nemaju ni minimum procesnih
mehanizama da bi ih neki drzavni sustav priznao kao arbitraze.
Moglo bi se i to, ali bi se onda moralo napustiti prednosti
blockchaina. Te su blockchain arbitraze kao neki prijeki sudovi:
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imate neke ljude koji dobivaju neke nagrade da odlucuju,
nemate izvodenje dokaza niti znate tko su stranke. Dakle, to
ne bi bilo prema Newyorskoj konvenciji, da pojednostavnim.
Bilo bi zanimljivo teoretski postaviti arbitrazu na dvije razine,
kao $to imate u nekim drugim gradevinskim sporovima:
jednu adjudikaciju koja nije arbitraza, ali je nekakav prijedlog
nagodbe ili $to takvo. I onda, ako to necete - jer to nije, naravno,
pravomoc¢no ni pravno obvezujuce, imate drugu razinu prave
arbitrazne klauzule koja zahtijeva da se otkrijete i odete pred
neko adjudikativno tijelo, ali bolje nego sud, bar imate arbitrazu.
Super pitanje.

G. Oreski:

Ja ¢u samo dodati da je sam blockchain i njegovo
funkcioniranje zapravo jedan demokratski proces jer medu svim
sudionicima u blockchainu, i kod kreiranja i kod potvrdivanja
svake transakcije, pobjeduje ve¢ina. Dakle, morate imati 51 %
rac¢unalnih resursa kod proof-of-worka da bi blockchain prihvatio
tu transakciju kao valjanu. Glasa se za svaku transakciju i ve¢ina
pobjeduje.

M. Bratkovié:

Dobro. Mi se ve¢ gotovo dva sata bavimo blockchain
tehnologijom. Hvala vam na strpljivosti i Zelji da sudjelujete na
ovoj tribini. Zahvaljujem svima, ponajprije uvodnicarima koji
su se hrabro drzali ova dva sata, pa vas molim da ih nagradimo
jos jednim pljeskom. Moja ocekivanja su opravdali jer sam htio
da se razjasne neki pojmovi koji su mi dosad plivali, tako da je
meni nesto jasnije nego $to mi je bilo. Nadam se da je tako i s
vama. Jo$ jedanput zahvaljujem na dolasku i vidimo se, nadam
se, sljede¢i mjesec na novoj tribini. Hvala vam i dovidenja!

G. Oreski:

Hvala puno i ¢uvajte svoje privatne kljuceve!
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Marko Bratkovi¢: ~ Dobra vecer i dobro dodli na jo§ jednu tribinu Kluba
pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

Drago mi je $to je na$ kolega, izvanredni profesor na
Katedri za pomorsko i opceprometno pravo, Mi§o Mudri¢
pristao biti uvodnicar na vecerasnjoj tribini.

Danas se bavimo temom tehnologije prepoznavanja lica.
Bududi da je to i pravna tema, mi ¢emo se osvrnuti na pravne
i eticke izazove. Kao §to to obi¢no biva, na pocletku e nas
uvodnicar iznijeti neke osnovne teze koje bi trebale biti poticajne
i za vaSe komentare i eventualnu raspravu, pa vas pozivam da
se nakon toga ukljucite u diskusiju. Sve $to kazete, moci cete
autorizirati i bit ¢e objavljeno u Godi$njaku za 2022. godinu.

Miso, izvoli!

Miso Mudri¢: Hvala lijepa na uvodnim rije¢ima. Jako mi je drago biti
veceras ovdje s vama.

Mozda samo uvodno pojasnjenje zasto se bavim tom temom
i kakve to veze ima s, Culi ste, pomorskim i opéim prometnim
pravom. Na prvu nije mozda bas najbliza poveznica, ali moj prvi
doticaj s pitanjem javne sigurnosti — jer to jest, izmedu ostalog,
i pitanje javne i privatne sigurnosti ako promatramo kontekst
primjene te tehnologije u sigurnosnim operacijama, kada takvu
tehnologiju provode tijela za provedbu zakona - zapravo je bio
jos 2007. ili 2008. godine kada su bili ucestali napadi pirata na
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brodove. Tada su brodari diljem svijeta, kad su prolazili kroz
odredena podrucja, poceli zaposljavati privatne kompanije
koje su slale naoruzane strazare na brodove. Meni je to osobno
bilo jako zanimljivo. Cinjenica je da sam odmah uo¢io da je to
protiv medunarodnog i nacionalnog prava. Razgovarao samis
nekoliko hrvatskih brodara koji su mi potvrdili da zapo$ljavaju
takve ljude, takve kompanije, znaju¢i da krSe sve moguce
propise. Oni su rekli: takva je realnost i mi nemamo izbora, na
to smo prisiljeni, i mi i svi drugi.

I nakon svega nekoliko godina cijeli medunarodni
pravni poredak okrenuo se naglavacke i odjedanput je to bilo
dopusteno i prestalo je biti problem. Onda sam shvatio da je
ocito rije¢ o nekakvoj industriji koja moze vrlo brzo potaknuti
globalne promjene. Nije samo stvar pirata, nego, ocito, i necega
drugoga. Poceo sam istrazivati da vidim o ¢emu je rije¢, koje
su to kompanije. Shvatio sam da su to one iste kompanije koje
su djelovale u Afganistanu i Iraku, i da tu postoji suradnja
izmedu drzave i privatnoga sektora, $to me vrlo brzo dovelo
do problematike javne sigurnosti i u kojoj mjeri drzava danas
sve vise i viSe prepusta taj monopol - ne samo monopol nad
uporabom sile nego i nekakve druge funkcije - privatnom
sektoru iz ovoga ili onoga razloga.

Zasto sam sada na toj temi? Zato §to velik dio te
tehnologije pripada privatnom sektoru, odnosno proizlazi iz
privatnoga sektora i danas se vodi velika debata na europskom
potkontinentu i u svijetu - kako cijelu pri¢u regulirati, kako
pomiriti interese. Tu ima puno suprotstavljenih interesa: javna
sigurnost, privatna sigurnost, zastita podataka, osjecaj sigurnosti
u javnim prostorima, pracenje osoba, pracenje gradana u
odnosu na prava na nasu privatnost i privatnost nasih osobnih
podataka, davanje suglasnosti da se nasi podatci upotrebljavaju
u odredene svrhe. Jesmo li uopée upoznati s tim da dajemo
suglasnost, za $to dajemo suglasnost za te podatke; u ¢emu je
tu problem? Treba li se brinuti? I dodatno $to me je potaknulo
jest to §to su se u relativno kratkom vremenu pocele, §to se tice
upotreba te tehnologije, dogadati stvari koje dovode do vrlo
ozbiljnih posljedica i ramifikacija u smislu drustva koje dolazi i
drustva koje mozemo ocekivati. I tu se zapravo otvaraju na prvu
ne nuzno pravni i eticki izazovi, nego izazovi svijeta koji je pred
nama i u koji ulazimo i mi i nase buduce generacije, a da mozda
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nismo svega toga nuzno svjesni. To me jako, jako zainteresiralo.

Protekle dvije godine sudjelujem i u jednom projektu
Horizon, gdje nam je glavni cilj testirati dva pilot-grada unutar
Europe u sklopu pametnih tehnologija — nekoliko algoritamskih
alata koji prikupljaju odredene podatke i na odredeni ih nacin
obraduju. Primjera radi, imamo jedan alat koji pregledava
snimke s kamere u realnom vremenu i detektira objekte koji bi
mogli biti hladno oruzje i onda Salje odredenu vrstu upozorenja
operaterima koji trebaju utvrditi je li rije¢ o oruzju tipa pistolj,
tipa noz i onda uciniti potrebne korake. I u vezi s tim se
alatima danas vode velike rasprave, primjerice, u Europskom
parlamentu.

Koji je mozda najbolji, eklatantan primjer onoga o
¢emu govorim? To je tzv. Social Credit System, nekakav sustav
drustvenog rejtinga koji je predstavljen u Kini jo$ prije Sest-
sedam godina, a 2019. postao je sluzben za &itavu zemlju. Sto to
znaci? To znaci da Kina vrlo otvoreno i transparentno prikuplja
sve moguce podatke o svojim gradanima i radi profile za sve
svoje gradane. Kad kazem sve moguce podatke, ne znam koliko
pametnih uredaja koji gradani imaju uza se, koji se prikupljaju
snimkama iz kamera audiosignalom na nacin da te kamere
biljeze zvuk koji ¢uju u krugu od 300, 500 ili vise metara, ovisno
o tome koliko je sofisticiran uredaj, i koje onda taj zvuk doslovno
pripajaju svakoj individualnoj osobi; koji prikupljaju podatke u
smislu lokacije takve osobe - kuda se ta osoba krece, kuda se
ucestalo krece, a kamo relativno rijetko zalazi, s kojim se drugim
osobama susrece... Drugim rije¢ima, prikupljaju se svi moguci
podatci koje tehnologija omogucava i na taj nacin doslovno se
stvara profil svakog gradanina Kine, odnosno svake osobe koja
se nade u toj zemlji neovisno o tome je li gradanin te zemlje. Uz
suglasnost ili bez suglasnosti - to su, naravno, segmenti koji nas
najvise zanimaju. Upitno je u kojoj mjeri mogu dati konkretan
odgovor, no prije toga, mozda jo$ jedan slajd ili dva.

Prije pet-Sest godina poceli su vrlo lagano, na nacin da su
snimali samo lica pa su nastojali preko biometrijskih podataka
utvrditi o kome je rije¢, a danas, kao $to vidite, prikupljaju sve
moguce podatke i zapravo jako puno toga o vama znaju. To
bi mozda bilo $okantno da se za takvo $to culo 2010. godine,
medutim od 2005. pa do danas jako smo puno takvih informacija
¢uli, ali ne iz Kine, nego iz zapadnog svijeta. Primjera radi, ako
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ste slu¢ajno gledali onaj odli¢ni dokumentarac na Netflixu, The
Social Dilemma, i bilo je jo§ nekoliko takvih dokumentaraca,
mozda ste zapamtili podatak da digitalne platforme poput Mete
ili Googlea ve¢ danas o svakome od nas imaju po nekoliko
desetaka tisuca individualnih podataka, na temelju ¢ega mogu
dobiti vrlo dobar profil osobe: tko smo, §to smo, koji su nasi
interesi, koji su nas$i hobiji, u kojem se drustvu krecemo,
kakve stavove zastupamo, kakva su nasa stajaliSta (politicka,
religiozna), seksualne sklonosti itd.

Dakle, ta mogucnost i kapacitet tehnologije obrade
podataka jos odavno postoji i uglavnom je ili u posjedu
sigurnosnog operativnog sustava, pa se o tome puno i ne zna
osim kada se pojavi osoba poput Edwarda Snowdena koja vrlo
transparentno daje na uvid apsolutno sve podatke do kojih je
dosla, pa sami zaklju¢ujemo na temelju toga $to jest i nije, u
smislu sigurnosno-operativnog sustava ili je to nesto ¢ime se
koriste velike kompanije poput Mete, Googlea ili Amazona.
Zasto su one velike? U kojem su kontekstu velike? Velike su
u smislu digitalnoga s obzirom na to da pokrivaju najveci dio
trziSta i s obzirom na to da manje-viSe sve $to je digitalno po
prilici prolazi kroz njihove ruke, odnosno njihove servere i ti se
podatci obraduju.

Facebook, danas Meta, u posljednjih deset godina
sigurno je nekih 15-ak puta mijenjao svoje uvjete poslovanja
pod pritiskom razli¢itih javnih tijela u smislu ba$ te zastite
podataka - $to smijemo raditi. Jedno je od osnovnih pitanja,
primjerice, u kontekstu moje teme, ako ja danas svoju sliku
stavim na Facebook, jesam li time dao automatski suglasnost da
Meta, odnosno oglasivaci kojima Meta prodaje tu sliku, mogu
s njom raditi $to god, s kojom god svrhom? Naravno, uz uvjet
da plate odreden iznos, odnosno naknade toj kompaniji, a Sto
potencijalno ukljucuje i biometrijsku obradu takve slike. To ¢ini
dosta bitnu razliku ako promatramo biometrijske podatke kao
one osjetljive podatke kojima treba posebno pristupiti. Ono §to
je jako, jako zanimljivo, $to se kao obrazac dogada u Kini - vrlo
otvoreno ponavljam, $to ne znaci da se u drugim zemljama, u
drugim dijelovima svijeta ne dogada na kakav drukdiji nacin,
mozda vise skriven - jest da se prikupljaju i podatci poput
polozaja i oblika roznice, DNK-a i tako dalje i tako dalje.

Primjera radi, da ne mislite da pricam bajke, kad je poceo
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COVID, u Kini je uvedena obveza da svaki gradanin na pametni
uredaj mora instalirati aplikaciju preko koje je onda drzava slala
obavijesti u smislu zeleno/crveno - kad se smije van, kad se ne
smije van; oni su imali dosta stroge uvjete karantene. I dogodilo
se u vise slucajeva da su gradani u jednom trenutku pozeljeli
protestirati protiv takvih mjera, Zeljeli su malo slobodnije
ponasanje, slobodu kretanja itd. I tada bi grad, odnosno
drzava poslala crvenu oznaku, $to bi u prijevodu znacilo: zbog
mogucnosti prosirenja zaraze zabranjuje se izlazak iz doma, iz
osobnog prostora i de facto su na taj nacin sprijecili okupljanje,
odnosno prosvjed. Automatski se postavilo pitanje je li takva
mjera donesena da bi se sprijecila zaraza ili da bi se sprijecio
prosvjed. I takvih primjera ima u drugim zemljama u drugom
kontekstu.

Zabrinjavajuce je da se agresivno prikupljaju podatci niza
manjina koje Zive u Kini na vrlo transparentan i otvoren nacin i
zapravo se postavlja pitanje §to se Zeli postici takvim profiliranjem
ikamo to vodi. Da opet ne mislite da se samo i iskljuc¢ivo baziram
na Kini, prve velike studije koje su analizirale utjecaj algoritama
kojima se koristi, na primjer, policija kada obraduje snimke
sigurnosnih kamera i pokusava otkriti kaznena djela, pocinjenje
kaznenih djela itd. - prve velike studije provedene su u Americi
na nizu primjera, odnosno gradova u Americi, gdje se pokazalo
da iz ovog ili onog razloga algoritmi slabije raspoznaju ljude
druge boje koze, konkretno Afroamerikance i onda su ti tzv.
alerts vrlo Cesto... terminologija kaze false positive, znaci lazno
pozitivni, lazno upucuju na mogucénost i vjerojatnost pocinjenja
kaznenog djela. U biti nije o tome rije¢, nego je jednostavno
algoritam krivo prepoznao mogu¢nost da netko tu pokusava
nesto lo$e napraviti.

Drugi veliki razlog zasto se ljudi u Americi dan-danas
u velikoj mjeri protive koriStenju kamera jest i ¢injenica da
se kamere vrlo cesto intenzivno postavljaju u odredenim
dijelovima grada gdje je otprije policiji poznato da je pojacana
stopa kriminala: to su najcesce geta ili siromasniji dijelovi grada.
I onda, de facto, ono §to i sama policija kaze, koristenjem kamera
doslo je do, statisticki gledano, povecane stope kriminala i
povecane stope uhicenja, s obzirom na to da nam tehnologija
omogucava da viSe vidimo, bolje vidimo, brze dodemo do
nekakvih podataka, a opet glavni razlog protivljenja tomu jesu
potencijalne diskriminacije i tako dalje.
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No, da sad ne idem predaleko, nastavljam dalje s razlicitim
vrstama softvera kojima se danas koriste javna tijela i privatne
osobe. Mozda je najpoznatiji primjer izraelski softver Pegasus
koji se klasificira kao kategorija spyware, $to znaci da se instalira
na pametni uredaj, na primjer na moj mobitel, i apsolutno sve
podatke vadi iz njega, a da ja uopce ne znam da je takav softver
na njemu instaliran. Pokazalo se da se takav softver instalirao na
pametne uredaje vodecih politicara po cijeloj Europskoj uniji,
u Americi; od Kongresa, Bijele kuce, Europskog parlamenta
do nacionalnih vlada itd. I postavlja se pitanje tko uopce ima
pristup tomu i treba li takav softver uopce biti dostupan bilo
komu tko je spreman za takvo $to platiti.

Mozda je jo$ gora nova generacija algoritama koji se
pojavljuju kao razlicite vrste alata; ja sam ovdje samo kao jedan
primjer naveo Fog Reveal. To je aplikacija koja funkcionira
na nacin da kazete ime osobe i onda vam ta kompanija ude u
uredaj: na primjer, kazete moje ime MiSo Mudri¢, Zelim znati
$to viSe o njemu - oni doslovno hakiraju moj mobitel, udu u
njega i prate apsolutno sve, vade sve moguce podatke.

Sve §to sam dosad navodio, zapravo je obrada podataka
u kontekstu GDPR-a, odnosno LED direktive, o kojoj ¢u
nesto reci zacas, koja se zapravo dogada bez moje suglasnosti,
najc¢es¢e bez moga znanja. Paralelu mozemo, naravno, povudi
s policijskim istraznim radnjama i mjerama gdje bez znanja
potencijalnih kriminalaca one provode razlidite istrazne mjere
kojima pokusavaju dokuciti je li netko zaista dio kriminalnog
miljea — paralela samo okvirno receno, to ne znaci da je rije¢ o
dvije iste stvari.

NajviSe zabrinjava kamo nas ta tehnologija vodi i, uopce,
kako se suociti s ¢injenicom da ti podatci nisu sigurni, da se
bilo tko moze koristiti njima na bilo kakav nacin. To je, izmedu
ostalog, jedan od razloga zasto se u sklopu Europskog vijeca,
odnosno Parlamenta ve¢ nekoliko godina intenzivno radi na
toj uredbi o umjetnoj inteligenciji ne bi li se postavile barem
osnovne konture pravnog uredenja, pa se nakon toga vidjelo
kako i $to dalje.

Ima li takva ¢ega kod nas u Hrvatskoj, odnosno u nasem
okruzju? Apsolutno da. Samo jedan primjer iz Beograda.
Jo$ prije, ne znam, tri-Cetiri godine potpisali su ugovor s
kompanijom Huawei iz Kine. Oni su imali problema u dijelu
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zapadnih zemalja, u Beogradu, naravno, to nije bio problem
i oni danas imaju oko 800 instaliranih kamera u gradu. Te
kamere izrazito su pametne u smislu video- i audiosenzora koje
imaju i prikupljaju apsolutno sve. Postoji jako snazan gradanski
pokret u Beogradu, odnosno u Srbiji i okolnim zemljama koji
upozorava na opasnosti toga.

Naravno, kad god govorim o takvu sustavu, osnovno
pitanje koje se postavlja — ne osporava se nuznost takvih alata u
smislu javne sigurnosti, nego se dovodi u pitanje u kojoj je mjeri
to regulirano, odnosno kako mozemo kontrolirati koristi li se to
na nacin kako bi trebalo. Sto to znadi koristiti se na nacin kako
bi trebalo?

U sklopu onog projekta Horizon koji sam spomenuo imao
sam veliku cast razgovarati s jednim gospodinom iz Estonije
koji je bio zamjenik ministra unutarnjih poslova kada su oni
svoje digitalno drustvo uspostavljali i on se konkretno bavio
problematikom sigurnosti osobnih podataka, pa mi je vrlo
transparentno objasnio kako su oni u Estoniji danas dosli do
toga da su svi vasi podatci digitalni i stoje u oblaku, odnosno
stoje u sustavu i tom sustavu, dakle svim vasim podatcima
apsolutno svi drzavni sluzbenici imaju pravo pristupa. Vi se
kao gradanin mozete ulogirati u njihovu aplikaciju e-Gradanin
i dobit cete sve podatke: imenom i prezimenom koji je drzavni
sluzbenik, u kojem trenutku, iz kojeg uredaja, pristupio kojim
vasim podatcima, s kojom svrhom. Ja sam odmah pitao jesu li
ljudi zabrinuti da bi se to moglo koristiti u kakve neopravdane
svrhe. Rekao je ne jer imaju vrlo jasno i transparentno sve zapise,
logove, odnosno zapisnike, i ¢ak je bilo nekoliko predmeta na
njihovim sudovima. Jedan je predmet zavr$io na Europskom
sudu protiv policije, u kojem se jedan gradanin Estonije bunio
da se nisu koristili u opravdane svrhe tim podatcima, odnosno
podatcima kojima su pristupili.

Dakle, postoje nacini, postoje primjeri dobre prakse da
takav sustav vrlo dobro funkcionira, ali ako imamo izostanak
regulative, propisa i posebnih akata, uvijek se trebamo i moramo
pitati zasto je tome tako i zaSto to nemamo uredeno kako bi
trebalo biti.

Drugi dodatan problem: ovo je jedna studija koja je
izradena prije, mislim, dvije ili tri godine i koju je narucio
Europski parlament, s obzirom na to da se vrlo rano u
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Europskom parlamentu pojavila jedna velika skupina koja
je zagovarala potpunu zabranu biometrijskog nadzora. Sto
to znaci? To znaci da algoritmi u realnom vremenu obraduju
biometrijske podatke sa sirovih snimaka kamere; iz straha da
¢e se to koristiti u razlicite svrhe koje nisu opravdane. O ¢emu
je rije¢? Parlamentarci su vrlo rano upozoravali da se ti podatci
mogu koristiti na nacine koji se teSko mogu spoznati u trenutku
kada se dogadaju ne samo u smislu laznih vijesti (fake news),
nego u smislu utjecaja primjerice na izbore.

Mozda ste culi za onaj veliki skandal Cambridge Analytica
i americke predsjednicke izbore, gdje je cak i sam Kongres
u naknadnoj istrazi priznao da su imali itekakva utjecaja na
konacan ishod u dvije savezne drzave, §to je na kraju dovelo i do
pobjede jednog kandidata naspram druge kandidatkinje, mislim
da sam sve rekao time. Zapravo su pokazali da u tehnoloski
najrazvijenijim drustvima nisu imali mehanizme da uopce
detektiraju da se takvo $to dogada i pitanje je uopce je li to bilo
nesto $to je nezakonito ili je jednostavno bio golem utjecaj iza
kojeg je stajao snazan kapital, interesi itd.

Dodatno zabrinjava - ovo je karta Europe, odnosno
europskih drzava gdje se takvim sustavima koriste. Vec¢ina su
toga pilot-projekti. Primjerice, Budimpesta ima jedan jak pilot-
projekt; Bruxelles je kao grad, odnosno kao aerodrom imao drugi
projekt u kojem su se time koristili u odredene kontrolirane
svrhe, ali ima i niz drugih primjera. Zabrinjavajuce je da dobar
ili ve¢i dio te tehnologije dolazi izvan Europe i vrlo cesto
podatci odlaze izvan Europe na obradu. Sto to znaci na obradu
— da biste obradili, da biste uzeli sirovu snimku iz kamere, na
primjer, imamo mi tu nekoliko kamera na ovoj zgradi, jednu ili
vi$e njih, nisam siguran, ali da biste obradili tu sirovu snimku u
potrazi, primjerice, za odredenim osobama, dakle biometrijska
analiza (identifikacija), morate imati izrazito snazne procesore.
Ako je to jedna kamera ili dvije, O. K., ali ako je to niz kamera,
stotinu tisuéa, treba vam jak sustav. Ne mogu si to svi priustiti,
pa onda imate nekoliko velikih kompanija u svijetu koje imaju
takve sustave, koje nude tu uslugu policiji, vojsci itd. Ti podatci
¢esto idu van i to je problemati¢no. Ako gledate, dosta toga ide
na zapad, i to manje-vi$e idu na odredene servere. U Sjevernoj
Americi, konkretno u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama, prije
nekoliko godina raspao se onaj Schrems 2 sustav za razmjenu
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podataka izmedu SAD-a i EU-a te jo$§ nije uspostavljen novi.
Postoji sporazum na razini Bijele kuce i Europskoga vijeca, ali
to jo$ nije razradeno.

Primjera radi, prije nekoliko mjeseci jedan njemacki sud
sankcionirao je jedan njemacki portal. Zasto? Osoba je pristupila
tom portalu i kada se stranica ucitavala — ucitavale su se slike,
slova i tako dalje — portal se koristio Google fontom za ucitavanje
slova. Dakle, taj Google font automatski se, s obzirom na to da
onaj tko je radio internetsku stranicu, administrator, nije skinuo
font na lokalni server, koristio fontom sa servera u Americi i sud
je rekao: time ste prekrsili odredbu Europskog suda koji je rekao
da se treba zaustaviti razmjena podataka bez suglasnosti i znanja
gradana Ciji se podatci na taj nacin razmjenjuju. Dakle, vrlo je
to kriti¢no, vrlo je problemati¢no, to viSe $to ovdje govorimo o
biometrijskim podatcima, ali ne ide samo na zapad, ide i na istok,
i to dodatno komplicira stvari u Hrvatskoj. Prema toj studiji,
takvi se sustavi otvoreno rabe na svega nekoliko mjesta. Prema
onome $to sam uspio saznati, ima toga i vise, ali tu se njima
uglavnom koristi MUP. Nisam siguran upotrebljavaju li se takvi
sustavi u nasim ducanima, ali, naravno, u zapadnim zemljama i
na istoku velik broj trgovackih lanaca koristi se biometrijskom
obradom podataka kako bi identificirali svoje kupce, kako bi im
na mobitel dok su u duéanu slali podatke o popustima, kako bi
eventualno zabranili da na blagajni bilo $to plate jer su ih prije
uhvatili u kradi i tako dalje i tako dalje, ne¢u ulaziti u tu vrstu
problematike.

Marko, ja o ovoj temi mogu govoriti jako puno, ali ti ¢es
me upozoriti da ne pretjeram.

Apsolutno najve¢i skandal koji se dosad dogodio u
kontekstu biometrijske obrade podataka, odnosno profiliranja
veze se uz americku kompaniju kineskih/azijskih korijena
Clearview Al Oni su javno propagirali da imaju cilj uspostaviti
globalnu biometrijsku bazu od otprilike sto milijardi zapisa lica.
Kazu - na$ je cilj da identificiramo apsolutno svaku osobu na
svijetu i tko god zeli u bilo kojem trenutku znati tko je neka
osoba, neka se javi nama i mi ¢emo mu to omoguciti. Samo u
Americi u nekom trenutku suradivali su s vise od tri tisuce tijela
za provedbu zakona: od FBI-ja, preko Marshalla do Homeland
ureda (ureda Ministarstva domovinske sigurnosti SAD-a)
po saveznim drzavama, po gradovima itd. Znaci, sve moguce
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razine s njima su suradivale, testirale su njihove baze i u pravilu
su iskustva korisnika bila zadovoljavajuca. Usli su i u skole, u
javne i privatne ustanove; u nacelu, ono §to oni nude u kontekstu
Europe i Amerike jest jedna baza koja manje-vise zna tko smo
svi mi.

Kako oni dolaze do tih podataka? Ja nisam tehnolog, ali
mi je poznat taj termin, to se zove data scraping, gdje zapravo
imaju botove koji pretrazuju, ulaze — naravno neovlasteno - u
baze Mete, odnosno Facebooka, Instagrama, Googlea i ne znam
kojih sve mogucih internetskih stranica na kojima ljudi imaju
svoje profile i ostavljaju slike i doslovno skupljaju sve te slike,
obraduju ih i onda pokusavaju grupirati slike uz pojedina¢nu
osobu. To je, naravno, dovelo do toga da su te kompanije protiv
njih pokrenule postupke preko kojih traze da obrisu apsolutno
sve zapise koje su preuzele iz njihovih baza podataka, to vise §to
je to neovlasteno. Isto tako, reagirao je i niz europskih i nekih
drugih agencija za zastitu podataka. Posljednje $to sam vidio jest
krajem... doduse, prosle godine ¢ak je i Ujedinjeno Kraljevstvo
reagiralo, njihova agencija kaznila ih je s, ne znam, 17 milijuna
funti. U Europi smo imali i ve¢ih kazni: talijanska agencija dala
im je nesto malo viSe od jednog milijuna eura kazne - trazili su
da se uklone svi podatci njihovih gradana.

Zabrinjavajuce je to $to je tesko uopce pratiti postupaju li
oni prema tome, u skladu s tim mjerama i zabranama, jesu li
zaista sve to obrisali. Jeli Microsoft zaista obrisao sve biometrijske
zapise koje je prikupljao godinama, je li to napravila Meta... Oni
tvrde da jesu, no sve dok netko ne izide iz te kompanije i kaze da
to nije istina, tesko ¢emo to znati. To je veliki problem kod toga.

Mora se spomenuti i ¢injenicu da se tehnologiju bez obzira
na to je li rije¢ o kompaniji Clearview Al u Americi ili gdje
drugdje, prije tri godine masovno su je ne samo gradovi nego
i savezne drzave zabranjivale, na razini drzava donosili su se
akti kojima se zabranjivalo koristenje takve tehnologije, a, evo,
dvije-tri godine nakon toga manje-vise svi su skinuli te zabrane
i poceli se time koristiti. Citao sam prije dva tjedna da je San
Francisco donio odluku pa je onda naglo povukao da se policiji
dopusta koristenje robota koji su naoruzani s ciljem, doslovno,
unistavanja protivnika koji pucaju po policijskim sluzbenicima.

Nakon sto je poceo velik napad medija, povukli su tu
odredbu. Policija je jednostavno govorila: ako to vojska radi,
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za$to ne bismo i mi? Nalazimo se u situacijama kada ulazimo
u rat izmedu bandi u odredenim dijelovima grada gdje se puca
iz sveg moguceg oruzja i dobro bi nam do$ao jedan robot koji
ima kapacitet tomu se suprotstaviti. To mozda zvuci neobi¢no
i ¢udno, ali to je realna buduc¢nost koja nas ocekuje, o tome
zapravo treba voditi racuna.

E sad, prvi slucaj sluzbeno zabiljezen jest ovaj gospodin
kojeg je policija uhitila, koji je 30 sati proveo u zatvoru, nakon
¢ega su mu se ispricali: rekli su da je baza Clearview Al dosla
do te identifikacije, na temelju ¢ega su policajci postupali i
uhitili ga na pragu njegove kuce pred zenom i djecom, sto je,
naravno, bilo kaoti¢no. Covjek nije pocinio tu kradu, ali ga je
jednostavno algoritam krivo identificirao kao osobu s kamere
koja je opljackala neki ducan, ne znam tocno sto se dogodilo.
Nikada nisu jasno iskazali kako je algoritam dosao do prijedloga
odluke da je rijec o istoj osobi - to se u stru¢noj literaturi naziva
Problem AI Explainability: mozemo li razumjeti na koji nacin
algoritam donosi odluke, na koji nacin algoritam zakljucuje da
je to ista osoba. Niz udruzenja inZenjera koji su komentirali i
jos nastoje komentirati taj europski nacrt uredbe o umjetnoj
inteligenciji upozorava na to da Sto su sustavi sloZeniji, to ce
nam biti sve teze shvatiti kako algoritmi dolaze do odluka koje
donose.

Mislim da sam govorio o onom primjeru s balonima:
prije sad ve¢ dosta godina, Google, koji ima uslugu Google
vrijeme, dao je algoritmu da izracuna optimalnu rutu balona
koje pustaju u stratosferu da prikupljaju meteoroloske podatke
i nikad bolji podatci, nikad bolje prognoze nisu dosle. Tada su
doveli niz inZenjera da probaju dokuciti kako je algoritam dosao
do te optimalne rute, no nisu to uspjeli shvatiti. Stvarno, toliko
je podataka u igri da jednostavno ljudi ne mogu neke stvari
razumjeti niti postoji kapacitet da se razumije.

Jedna od osnovnih postavki GDPR-a, ili kalifornijskog
zakona, ili novih zakona koji su dosta relevantni u kontekstu
onoga §to se danas dogada, u smislu regulacije ove problematike,
kaze da svaka osoba, izmedu ostaloga, kada je rije¢ o
automatiziranoj odluci kojom se utjece na prava i obveze te
osobe, ima pravo znati na koji se nacin doslo do te odluke. Tada
se postavlja pitanje $to ako neki policijski sluzbenik ne moze
objasniti zasto je algoritam rekao da je to jedna te ista osoba.
Dobro.
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Sad se malo, mozda mrvicu opet vracam na Kinu. Ovo su
opet neke slike iz Kine, iz jednog njihova operativnog centra.
Kamo nas to vodi? Koje su to vrijednosti i je li ovo nesto §to
trebamo promatrati samo u kontekstu pozitivnih stvari? Ima,
naravno, pregr$t pozitivnih primjera koje ova tehnologija u
Kini donosi. Ako citate knjige koje danas izlaze o tome, koje su
nacelno kriticki nastrojene prema cijelom tom sustavu, u njima
¢ete pronaci niz pozitivnih primjera utjecaja te tehnologije na
svakodnevni zZivot; recimo, ¢ini se ¢uda u smislu kapaciteta
hitne pomo¢i da dode do mjesta nesrece i da se ubrzano vrati u
bolnicu, u smislu upravljanja prometom i sl. Postoji niz takvih
primjera, ali to nije ono na §to ja ciljam.

Ja ciljam na problematiku u kontekstu javne sigurnosti —
u kojoj se mjeri tu zadire u privatnost; je li zaista potrebno da
postoji profil svakoga od nas ili je to potrebno ograniciti i zasto,
ako jest. U kontekstu privatne sfere tu je tzv. ciljano oglasavanje:
svi smo mi predmet oglasavanja, o nama se puno zna, mozda ne
0 nama nuzno imenom i prezimenom, mozda kao ime i prezime
nismo toliko zanimljivi, ali kao potencijalni kupci proizvoda
jesmo. Svi smo mi zapravo roba kojom se trguje i to trguje u
milijardama, to je jedno trziste za sebe i ovi algoritmi zapravo su
doveli do toga. Imate burze podataka o nama kojima se trguje u
milijardama, doslovno u milijardama na godi$njoj razini.

I taj sustav drustvenog rejtinga — §to znadi taj drustveni
rejting? Prodite deset puta na crveno svjetlo u Kini, zaboravite
da cete dobiti kredit ili da ¢ete dobiti nekakav normalan posao
dok ne skinete te negativne bodova sa svog profila. Znaci, drzava
vas tjera da se ponasate u skladu s pravilima, ako ne, algoritam
¢e sam. Cak u posljednje dvije godine u Kini algoritmi pisu
presude za odredene vrste prekrsaja, zasad, i sudci su duzni
prihvatiti tu presudu koju je algoritam napisao, osim ako vide
da je algoritam krivo presudio. U tom slucaju sudac mora vrlo
detaljno obrazloziti zasto je algoritam donio krivu odluku. U
kontekstu prava to je vrlo, vrlo diskutabilno ili interesantno,
ovisno o tome s koje strane gledate. Jako je dobro za tehnologiju,
ali kada sudac detaljno obrazlozi zasto je algoritam krivo
presudio, to je jako dobro za strojno ucenje i za kapacitet tog
algoritma da ubuduce ne radi istu gresku. U kontekstu ljudi i
odlucivanja o njihovim pravima i obvezama, upitno je kamo nas
to vodi. U Hrvatskoj toga isto ima, odmah da se nadovezem.
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Imate kamere koje vas snime kada prebrzo vozite ili parkirate
na neovlastenom mjestu i automatski vam se propisuje sankcija
naplate kazne. Znaci, takvi sustavi postoje u svim zemljama u
svijetu, samo je ovisno o kontekstu u kojem se koriste, koliko
daleko to ide i u kojoj mjeri utjece na $ira prava i obveze.

Necu se zadrzavati na ovim poveljama, ali bitno je istaknuti
jednu odrednicu. Op¢a uredba o zastiti podataka (GDPR) nesto
je za §to su svi manje-vise ¢uli, malo ljudi zna da su se u istom
paketu uz tu uredbu donijele dvije direktive - jedna se tice
podataka o putnicima u zrakoplovima, a druga se tice podataka
koji se obraduju u policijskim sigurnosnim operacijama, u
istrazivanju kaznenih djela, javne sigurnosti, zastite osobe itd.
Pritom GDPR uredba sama kaze nisam nadlezna za to, to se
mora urediti posebnim zakonom u svakoj drzavi ¢lanici, evo
vam direktiva, pa neka vam ona bude zvijezda vodilja u kojem
kontekstu to urediti.

Sad ¢u malo ubrzati da bas ne duljim i da dam prigodu
za raspravu. Kontekst tehnologija prepoznavanja lica i
automatizirane obrade — ono §to treba istaknuti iz te direktive i
kako je uredeno nasim Zakonom o zastiti fizickih osoba (mozete
potraziti ako vas zanima, ima na internetskoj stranici Narodnih
novina). Dopusta se automatizirana obrada podataka, jako je
bitno da svaka takva obrada mora biti svrhovita, odnosno mora
biti isklju¢ivo usmjerena na konkretnu istraznu radnju/mjeru
kojom se nastoji zastititi jedan od interesa koji se u tom zakonu
isticu. Sam naslov zakona govori o ¢emu je rijec: istrazivanje
i otkrivanje kaznenih djela ili izvr$avanje kaznenih sankcija,
odnosno zastita javne sigurnosti. Sigurnosni sektor i nacionalna
sigurnosna obrana kompletno su izuzeti iz svega toga, oni su
izuzeti ¢ak i iz Akta o umjetnoj inteligenciji, cemu se opet neki
protive u kontekstu rasprava posljednjih nekoliko godina. Ja
mislim da je to opravdano jer je to posve druga dimenzija, $to
ne znaci da to ne treba regulirati, ali mozda na druk¢iji nacin.

Takoder je bitno - obrada mora biti primjerena. Sto to
otprilike znaci? Pratite sumnjivu osobu i snimate je kamerama
koje su postavljene... u gradu Zagrebu ima ih, ne znam, mozda
Cetiristotinjak, mozda puno viSe, nisam siguran. Pratite kretanje
takve osobe. Je li to nuzno? Ako jest, zbog cega? Pratite li
kretanje osoba koje su u kontaktu s tom osobom? Pratite li i te
druge osobe? Pratite li kretanje tih drugih osoba? Pokusavate
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li do¢i do nekih drugih podataka tih drugih osoba? Itd. itd.
Postavlja se pitanje koliko $iroko to treba i¢i? Je li to uredeno u
kontekstu Hrvatske? Koliko ja vidim, nije. Treba li biti uredeno?
Meni se ¢ini da apsolutno treba biti uredeno i mora biti neka
razina, barem nominalna razina gradanskog nadzora da se vidi
koristi li se to, u kojoj mjeri, u kojem opsegu itd. Iznimno ipak
i direktiva i zakon dopustaju iznimku od pravila, dakle mora
se posebno obrazloziti ili se mora posebno propisati ako se Zzeli
koristiti takve podatke u neke druge svrhe. Tu zakon staje i tu
zapravo imamo golem upitnik: ne znamo kamo to ide, ¢cemu to
vodi i ¢emu to zapravo sluzi. Isto tako, biometrijske podatke,
rasno i etnicko podrijetlo, vjerovanja, stavove i sl. nacelno je
zabranjeno obradivati, ali, opet iznimno, moze se ako su osobe
same suglasne, odnosno ako se posebno propise ili postoji
potreba zastite osoba. Vrlo, vrlo nacelno propisano, i to je
primjerice Europski odbor za zastitu podataka jako kritizirao,
u direktivi i u primjeni, odnosno implementaciji direktive u
nizu drzava ¢lanica. Svi su to vrlo nacelno prepisali i malo se tko
potrudio pojasniti o cemu je rijec.

Ja ¢u vam na kraju dati kratak primjer drzave koja se
potrudila, pa je to malo bolje regulirala. Kod automatiziranoga
donosenja odluka upitno je jesmo li mi na ispravan nacin
implementirali direktivu - kod nas zakon, gdje se zapravo kod
nas pise da se to dopusta, da mora, naravno, biti ograniceno za
svrhu zakona, da bi trebalo apsolutno ograniciti u koje se svrhe
tako automatizirana obrada dopusta, ali tu na$ zakon staje,
dok, primjera radi, direktiva kaze da se tu moraju uspostaviti
dosta stroga ogranicenja ako ¢emo dopustiti algoritmima da
samostalno donose odluke, primjerice uhicenje, izdavanje
uhidbenog naloga i sl. Ono $to direktiva kaze: minimalno bi se
trebalo dati mogucnost ljudskim operaterima da interveniraju
u takvu odluku. To se u struc¢noj literaturi naziva Human-in-
the-loop, pri ¢emu su ljudi ti koji donose ili provjeravaju odluke.
Kod nas takva pretpostavka ne postoji. I opet, postavlja se
pitanje jesu li ti algoritmi dovoljno, uvjetno re¢eno, pametni da
odraduju takve bitne stvari.

Akt o kojem govorim, odnosno njegov nacrt — sad su
neke stvari u bitnom izmijenili. O ¢emu je rije¢? Akt se bavi
tim algoritmima koji imaju moguc¢nost strojnoga ucenja, dakle
da sami uce kako se ponasati. U kontekstu onoga alata za
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prepoznavanje oruzja koji sam spomenuo, ja ¢u drzati mobitel
u ruci, prodi ¢u kroz vrata, kamera ¢e me snimiti i izi¢i ¢e na
monitoru alert (upozorenje) da sustav misli da je to mozda
pistolj ili noz. Nakon toga do¢i ¢u pred kompjutor i re¢i ¢u ne,
ovo nije pistolj, ovo je mobitel i dat ¢u sustavu pedeset slika ove
marke mobitela. Sustav ¢e to unijeti u svoju bazu i idu¢i put
kada budem prolazio s, ne znam, Samsungom pokraj kamere,
sustav e detektirati da je to Samsungov mobitel i nece vise
raditi greSke ,,prepoznajuci® pistolj, noz itd. To je otprilike ta
razina strojnog ucenja.

Takoder, Akt nema namjeru regulirati apsolutno sve
moguce algoritme koji se koriste u sve moguce svrhe, nego samo
one koji su odredena razina opasnosti za temeljna ljudska prava,
obveze ili neki drugi, iri drustveni kontekst. I u tom kontekstu
biometrijska obrada podataka u realnom vremenu nacelno je
zabranjena za privatne subjekte, dok se policiji i sigurnosnom
sustavu to iznimno dopusta — i to je ono $to Akt danas propisuje,
vidjet ¢emo kako ce to izgledati u konacnoj verziji — ako su za
to dobili prethodno odobrenje suda ili drugog nadleznog tijela.
Znaci, morat e se odrediti neko nadlezno tijelo za takve stvari,
vrlo vjerojatno ne sud, a mozda ¢ak ni Agencija za zastitu
podataka. Ako hitnost postupanja ne daje dovoljno prostora da
se takvo odobrenje trazi, ono se mora zatraziti odmah nakon
provedene mjere. Ako gledate malo $iri spektar hrvatskog ili
europskog zakonodavstva u kontekstu obrade osobnih podataka
/ tajnosti podataka, vidjet ¢ete da nije nuzno uvijek slucaj da ce
se nekoga informirati. Konkretno, zakon koji sam spomenuo
kaze da su tijela duzna ispitanicima - to su one osobe ¢iji su
se podatci obradivali na ovaj ili onaj nac¢in - predati nacelne
informacije o toj obradi, ali samo na njihov zahtjev. Onda se,
naravno, postavlja pitanje otkud mi znamo da su se nasi podatci
uopce obradivali? Postoji nesto $to se zove otvoreno pracenje i
nesto $to se zove skriveno ili tajno pracenje; kada imate kameru,
morate postaviti obavijest o tome zasto je ta kamera ondje, koje
podatke prikuplja... to su neke osnove GDPR-a, ali kad policija
obavlja odredene radnje i mjere, to ne mora nuzno biti otvoreno
prikupljanje podataka.

Jos jedan kontekst, i sad se blizim kraju: jako je bitno za
te algoritme kako se koristiti njima u praksi, odnosno kako ih
regulirati, a da znamo da je to nesto §to mozemo nazvati pravno
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dopustivim ili eticki dopustivim. U tom kontekstu postoji niz
preporuka na regionalnoj i globalnoj razini, na razini strukovnih
tijela itd. Europska komisija prije nekoliko godina oformila je
jednu skupinu eksperata, dvjestotinjak ljudi, koji su pripremili
jedan prilicno zanimljiv dokument koji govori o operativnim
nacelima kako primjenjivati te algoritme u svakodnevnom
poslovanju tako da mozemo re¢i da vodimo rac¢una o nekim
temeljnim vrijednostima. Necu ulaziti u previSe detalja. Moje
iskustvo s tim, kada sam razgovarao s razli¢itim kompanijama
iz Europe ili Izraela koje imaju takve algoritme, jest da vecina
njih ne razumije ¢emu to sluzi. Znaci kad ja kao pravnik njima
poc¢nem govoriti o etici i o nekakvoj regulaciji, oni ne razumiju
koja je svrha toga i nije im jasno, samo kazu O. K., mi smo
GDPR compliant i to je otprilike to. U nacelu nisu svjesni da je
to Sto oni rade, koliko god to malo bilo i usmjereno iskljucivo
na njihovo poslovanje, dio jedne $ire slike o kojoj zaista svi mi
trebamo voditi racuna. Mnogo inZenjera koji su pisali neke
Google programe ili Facebook programe danas progovara i kaze
to Sto smo radili tada, nismo uopce bili svjesni do cega je to
dovelo danas, bojimo se za svoju djecu i za to kako ¢e njihov svijet
izgledati i na koji ¢e nacin njihova razmisljanja biti potencijalno
usmjerena kroz takve sustave. To su neke opasnosti.

Europski odbor za zastitu podataka krajnje je nezadovoljan
postojec¢im stanjem. Oni kazu da se puno toga mora detaljnije
propisati i urediti. Ovdje je fokus isklju¢ivo na policiji, fokus
tog jednoga dokumenta u odnosu na LED direktivu (Law
Enforcement Directive). Oni kazu da tu treba vrlo strogo voditi
racuna o tome na koji se nacin ti podatci obraduju, koliko se
dugo drze u bazama, na koji se nacin pseudoanonimiziraju,
kada se i kako brisu, tko sve ima pristup njima, za $to se sve
smiju koristiti itd. Kinezi pohranjuju sve podatke, nista ne
brisu i trajno ih ¢uvaju. Njihov je odgovor taj da ako se gradani
ponasaju u skladu sa zakonom, ne treba ih biti strah, $to je,
naravno, nesto $to izaziva otpor svih onih koji se bave time iz
razli¢itih aspekata jer smatraju da to nije dostatan odgovor i ne bi
smio biti dostatan odgovor ako ozbiljno pristupamo problemu.

Europski odbor i Europski nadzornik za zastitu podataka
kazu da bi svaka individualna radnja obrade podataka koju
provodi, primjerice, policija morala biti pracena vrlo, vrlo
detaljnim zapisnikom da bi se poslije moglo provjeriti postupanje
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policijskih sluzbenika, djelovanje takvih algoritama i svrhovitost
takvih mjera, a da budemo sigurni da se taj sustav i kapacitet tog
sustava koriste na nacin koji je prihvatljiv i odgovara potrebama
zadtite javne sigurnosti.

Danas, ne znam, u Katru ili u Dubaiju prije nekoliko
tjedana, odnosno na Baliju kad je bio velik skup, posvuda su bile
kamere i posvuda se radila biometrija jer se smatra da se danas
bez toga viSe ne moze. Europski odbor proveo je jednu analizu
i za Hrvatsku uopce nema nikakvih podataka o tome jesmo li
imali neke nadzorne mjere, je li neko tijelo obavljalo gradanski
nadzor i sl. Doduse, spomenuto je neko vijece sigurnosti, ali to
je bilo za SOA-u, a ne za policiju.

I sad konkretno, Francuzi su najavili da ¢e provesti pilot-
projekt u povodu Olimpijskih igara u sklopu kojega ¢e raditi
biometriju dvije-tri godine, pa ¢e onda vidjeti je li to nesto $to
¢e regulirati na nacionalnoj razini. Irci takoder daju to svojoj
policiji pa ¢e vidjeti kako ce to izgledati. I kazu: neemo to
dopustiti prije negoli to prethodno reguliramo. U Italiji su
nedavno, prije dva tjedna, zabranili kori$tenje pametnih naocala
s moguc¢nosti prepoznavanja biometrije koje neke kompanije
proizvode, ali policija se njima, naravno, i dalje moze koristiti.

Prema mojem misljenju, u kontekstu Europe, ne nuzno
vise Europske unije, Ujedinjeno Kraljevstvo otislo je najdalje.
Oni se zaista trude koliko mogu pratiti $to se dogada, gledaju
§to odredene privatne kompanije rade i redovito azuriraju
relevantne dokumente. To nisu nuzno zakoni, nego mozda
vi$e preporuke ili nesto $to se naziva code of conduct. Dakle,
ako zelite biti ozbiljna kompanija u UK-u koja prodaje tu
tehnologiju, od vas se o¢ekuje da budete dio nekakva udruzenja,
a takvo udruzenje ima nesto $to se naziva code of conduct - to
je soft law. Ali ako se obvezete da Cete ispunjavati sve obveze
iz tog pravilnika, uvjetno receno, to postaje dio vase ugovorne
obveze i zbog toga mozete biti in breach of contract na sudu ako
niste ispunili neke od tih kriterija. To je najnovije sto su donijeli,
nesto §to je donio njihov Home Office (Ministarstvo unutarnjih
poslova), sluzbena preporuka.

Bio je jedan predmet koji se zbio prije nekoliko godina na
sudu, u kojem je zalbeni sud prihvatio zahtjev jednoga tuzitelja
da se podatci koje je policija o njemu prikupila obrisu. Policija
je odlucila prihvatiti odluku, nakon ¢ega su promijenili svoje
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postupanje i donijeli niz svojih internih dokumenata. To je dobar
primjer gdje oni kazu: O. K., a kada imamo kamere koje otvoreno
rade biometrijsku obradu podataka u realnom vremenu, to
¢emo rabiti iskljucivo za identifikaciju osoba koje se nalaze na
listi pracenja, na strogo odredenim mjestima, unaprijed ¢emo
re¢i gdje su takve kamere postavljene, i ono $to je najvaznije,
za tu vrstu pracenja kazu: ovdje ne pratimo kretanje te osobe
jer onda ulazimo u sferu nadzora nad kretanjem, $to je nesto
sasvim drugo od same identifikacije — puno je $ire, bihevioralno
i ide prema druk¢ijem kontekstu.

U Hrvatskoj imamo dosta toga, ne zna se puno o tome; ja
ne vidim nekakve posebne propise koji to ureduju. Iz osobnog
iskustva mogu re¢i da imamo jako dobar tehni¢ki odjel u
MUP-u koji se vrlo dobro zna koristiti tom tehnologijom, vrlo
su impresivni u poznavanju te tehnologije, i kontinentalna i
pomorska policija — nacin na koji se time koriste na Jadranu vrlo
je dojmljiv. I osim toga, njih sve to jako zanima; mislim da su vrlo
otvoreni za suradnju i oni bi takoder rado regulirali neke stvari
da budu nacistu i da znaju $to i kako raditi. Osobno mislim da
je to bitno zbog svih nas, i zbog policije same i zbog svih drugih
struktura koje to rade. Ne trebamo se bojati pracenja, ovo je
dovoljno. Ovo je najbolji $pijunski alat koji je itko ikada izumio,
vi$e od toga ne treba. Kad policija ili sigurnosna sluzba pozele
nesto o nama saznati, oni ¢e to saznati, ne bojim se toga, vise se
bojim nekih drugih stvari. Primjerice, koliko informacije koje
mi ovaj uredaj ¢ini dostupnim utje¢u na razmisljanje i ponasanje
mene ili moga djeteta, to me viSe zabrinjava. Ova cijela pric¢a —
od tehnologije prepoznavanja lica pa Sire, dio je te price i zato
mislim da je to nesto na $to trebamo obratiti pozornost i ¢ime
se trebamo baviti.

I posljednje, ¢ime ¢u ujedno zavrsiti. Culi ste mozda, sad
su izbacili nekoliko algoritamskih sustava koji funkcioniraju
na nacin da kad dobijete pristup, napisete recenicu, recimo:
Zamisljam polarnog medvjeda koji sjedi na Mjesecu i svira gitaru,
a ispod njega dva pingvina klizu na travnatom ledu. I onda vam
sustav generira sliku, odnosno generira niz slika (tzv. AI art). Ja
sam tako upisao main surveillance police CCTV cameras pa su
mi izisle strasne distopijske slike buduénosti, ali to je ono §to
nas ¢eka i moramo to prigrliti, htjeli mi to ili ne, i potruditi se da
razumijemo o ¢emu je rije¢. Zahvaljujem na pozornosti!
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M. Bratkovi¢: Hvala nasem uvodnicaru! Nagradimo ga pljeskom. Bilo je
to zaista vrlo zanimljivo, vrlo nadahnuto i doista informativno u
svim aspektima. Moram priznati da nisam o tome ni razmisljao,
a jo§ sam manje imao informacije. Ima li mozda zainteresiranih
koji bi se ukljuc¢ili u raspravu? Izvolite.

Branko Sedak-Benci¢: Zanimalo bi me $to mislite o moguénosti implementacije
biometrijske metode u sudski poslovnik radi identifikacije
stranaka u postupku? Mismo ovih dana u jednom od najvaznijih
sudskih postupaka imali slucaj da je kao klju¢ni svjedok u tom
postupku, koji je ujedno i revizor, ispitana osoba ¢iji je identitet
osporila obrana koja je nakon toga posebnim zahtjevom
zatrazila verifikaciju njegove istovjetnosti DNK metodom. Eto,
primjer iz prakse i prijedlog za razmisljanje o modernizaciji i
dopuni sudskog poslovnika.

M. Mudri¢: To je sjajno pitanje. Kinezi su to ve¢ i napravili: za neke
postupke onamo bez biometrijske obrade necete ni pristupiti,
od samih sudaca do stranaka i vjestaka, dakle svi ukljuceni u
postupak moraju se identificirati na takav nacin. Jedno vrijeme
to je bilo uz dobrovoljnu suglasnost. Medutim, za odredene
postupke dobrovoljna suglasnost viSe nije potrebna, $to polako
vodi k tomu da ¢e vrlo vjerojatno cijeli sustav tako funkcionirati.

U kontekstu Europe i Amerike mislim da bi to bilo
diskutabilno, s obzirom na to da svatko ima pravo takvo $to
odbiti; bez suglasnosti tesko da ¢ete moci ikoga prisiliti da se
uopce pojavi na sudu, a kamoli da pristane na takvu obradu. Je
li to nesto $to bi ubrzalo i pospjesilo neke stvari - sigurno bi. Bi
li ljudi na to pristali — nisam siguran. Evo, bas sam razmisljao;
nedavno sam dosta ¢itao o tome kako se u nizu zra¢nih luka na
svijetu nudi puno brzi prolaz kroz gate ako idete na biometrijsku
kontrolu. Znaci morate biti suglasni za to, stanete pred uredaj,
on vas snimi i automatski prolazite. To ide kao na traci, $to bi se
reklo, ali na taj ste nacin rekli: O. K., ja sam suglasan da moje lice
bude zabiljezeno, a §to ¢e s time biti... mozda nista, mozda nesto,
ne znam. Neki se ljudi automatski tomu protive jer smatraju da
je to zadiranje u njihovu privatnost. Netko bi isto tako na sudu
mogao reci da je to zadiranje u njihovu privatnost; netko tko
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je ondje po sluzbenoj duznosti ili vjestak koji nije uklju¢en u
taj postupak kao stranka, nego samo pruza odredenu uslugu,
mogao bi re¢i: nema potrebe da se mene identificira, ja nisam
ovdje okrivljenik, optuzenik ili tuzenik, ja ovdje samo pruzam
neku uslugu, pa zasto bih prolazio kroz kontrolu. Dok s druge
strane, zbog sigurnosti postupka i zbog efikasnosti sigurno da
postoje odredeni razlozi i za to. Na primjer, u arbitrazi je to
nesto u vezi s ¢im bi se stranke mogle samostalno usuglasiti.
Ako mozete predloziti klauzulu gdje stranke unaprijed daju
suglasnost za biometrijsku provjeru svih ukljuc¢enih u postupak,
to je onda to. Puno brze to bi se moglo provesti u arbitrazi nego
u sudskom postupku. Ali opet, mozda bi trebalo pitati nekoga
na sudu, mozda su vide za to.

Kristina Rudec:

Kad smo govorili o profiliranju i povezivanju s bazama
podataka i prepoznavanju osoba, i u komentarima i u praksi
naglasak se stavlja na policiju i javni subjekt. Gdje je, necu reci
granica, ali kako u svemu tome stoje, recimo, zastitarske kuce
¢ija su $ticena mjesta prostori na kojima se krece jako puno
osoba i ovisi li to o njihovim ugovorenim uslugama i odredenoj
svrsi. Postoji li neki primjer?

M. Mudrié:

To je super pitanje. Pocet ¢u od primjera projekta Horizon
pa ¢u dati $iri odgovor. Imamo dva grada, Oslo i Padovu, u
kojima se provodi taj pilot-projekt i gdje, izmedu ostalog,
imamo instalirane kamere koje prikupljaju snimke koje zatim
idu jednoj privatnoj kompaniji. Ja sam upozoravao u startu
na sljedece: treba sklopiti sporazum s odredenom razinom
talijanske policije i s norveskom policijom s obzirom na to da
je rije¢ o nadzoru javnih povrsina, dakle o kamerama koje su
doslovno instalirane na ulazu u poglavarstvo i gledaju na trg,
§to je javna povrsina. Drugo, s obzirom na to da je rije¢ o javnoj
sigurnosti — detekcija oruzja, samo taj jedan alat, ne ovi drugi
- preporucio sam da se policiju pozove kao partnera u Oslu,
odnosno u Padovi te da oni budu voditelji obrade, s obzirom
na to da LED direktiva kaze da iskljucivo javno tijelo moze biti
voditelj obrade, dok izvrsitelj moze biti neko drugo tijelo koje
nije nadlezno tijelo. Pod nadleznim tijelom misli se samo na
tijela za provedbu zakona, dakle policiju, ne znam za SOA-u,
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mislim da oni posve izlaze iz tog konteksta, zatim sud ili neko
drugo tijelo koje provodi odredene radnje, primjerice carina.
Medutim, kao izvrsitelj mozZe se pojaviti bilo koje drugo javno ili
privatno tijelo - sasvim konkretno i odlican primjer, zastitarske
tvrtke ili Private Security Companies, one se mogu ukljuciti. Jesu
li one ukljucene? Apsolutno.

Kad se dogodila migrantska kriza 2015. godine, trziste je
naraslo na nekih petsto milijardi eura godi$nje i u Europi ste
imali sedamstotinjak razli¢itih prihvatnih centara, velikih, malih
ili jako malih, gdje su se migranti prihvacali, ne nuZzno samo na
granicama, nego manje-vise posvuda po Europskoj uniji. U tim
je centrima bila odredena razina obrade njihovih podataka, u
toj mjeri da su vecéinu tih kampova postavile i njima upravljale
privatne kompanije jer drzava nema kapacitet to raditi sama.
Kad kazem upravljale, one su se manje-vise bavile logistikom, s
tim da su u nekim zemljama prihvacali migrante i o njima su se
skrbili, a u nekim zemljama i nekim prihvatnim centrima bilo
zajedno s policijskim sluzbenicima bilo samostalno obradivali
su podatke (identifikacija, smjestaj, kontakt s drugim osobama,
preporuke drugim javnim tijelima itd.). Drugim rije¢ima, u
nekim su slu¢ajevima privatne kompanije potpuno preuzele
javnu ulogu, ulogu drzave na sebe.

Kad su bile Olimpijske igre u Londonu, kompanija G4,
iako je uvelike u tome podbacila, preuzela je ulogu policije
na nizu dogadanja u sklopu Igara. Na kraju je vojska morala
dod¢i jer nisu uspjeli to adekvatno osigurati. Takoder, kada se
gradila vojna baza na Kosovu, to je sve napravila jedna privatna
kompanija. Danas je taj sektor takav da u pravilu privatne
kompanije rade ve¢i dio posla koji se odnosi na javnu sigurnost.
Kad kazem privatna kompanija i zastitari, svi automatski
mislimo na duge cijevi i pistolje, dok se samo 5 % industrije bavi
fizickom zastitom, a sve je ostalo gradevina, logistika i ostale
razlicite usluge. Rade takoder za razli¢ita drzavna tijela kao $to
su ministarstvo obrane, ministarstvo unutra$njih poslova itd.

Sto se tice nadleznosti o tome kako bi se to trebalo urediti,
trebao bi se potpisati ugovor, odnosno protokol (Data Processing
Agreement), po kojem, i po GDPR-u i po LED direktivi, odnosno
pripadaju¢em zakonu, ovisno o kojoj je drzavi rije¢, postoji
strogo odreden mandat kako postupati u obradi podataka i §to
voditelj zeli, na koji nacin da se podatci prikupljaju, obraduju,
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pohranjuju, dijele i sve ostalo $to se smatra obradom podataka,
od cega je mozda najvaznija pseudoanonimizacija.

Gdje je tu kriti¢cna stavka? Evo primjer kamera koje cijelo
vrijeme spominjem. Kako to izgleda u praksi? Kamera snima
cijelo vrijeme i ona kao takva ne radi nista, osim ako nema
ugraden uredaj, no to su jako skupe kamere. Dakle, kamera
snima i pritom je priklju¢ena na poseban sustav, Edge Device
ili nesto drugo, koji u sebi ima vrlo snaznu graficku karticu i
procesor koji obraduju te podatke. I onda taj procesor, odnosno
algoritam kaze: mislim da jedna osoba ulazi i da sam ispod sakoa
vidio drzak od pistolja. Do tog trenutka sve je anonimizirano,
slika je zamagljena i nita se ne vidi, a operateri bilo da su
policijski sluzbenici ili neki tehnicari u sklopu poglavarstva koji
imaju mandate od policije da to rade, nadajmo se, oni gledaju u te
monitore. Za pocetak, preko povrsine lica te osobe nalazi se crni
kvadrat i vi ne vidite tko je ta osoba, ali vidite pove¢an dio ovoga
tu i onda ako primijetite da je to mobitel, kazete false positive,
idemo dalje. Nauci da je to mobitel, idemo pretraziti slike tog
mobitela. No ako ¢ovjek kaze: ovo bi mogao biti pistolj, kaze da,
red flag (crvena zastavica), ovo bi mogao biti pistolj ili noz, tada
se dobije slika te osobe i onda se eventualno poveze sa sustavom
za biometrijsku obradu, odnosno identifikaciju. Osoba koja radi
tu obradu moze biti u Zagrebu, Izraelu, Kaliforniji itd. Ona mora
imati sklopljen ugovor preko svoje kompanije s tim voditeljem
obrade, to bi bio na primjer MUP u Zagrebu - o povjerljivosti
podataka, koji se ne bi smjeli ni s kim dijeliti osim s MUP-om ili
s nekim tijelom kojem MUP daje pravo pristupa tim podatcima.
Tu su onda pitanja sigurnosti i razmjene podataka: smije li to
uopce i¢i u Ameriku ili u Izrael; je li Izrael potpisao s Komisijom
onaj posebni sporazum; je li on sigurna zemlja; je li Svicarska
sigurna zemlja i kako se razmjenjuju podatci.

Trenuta¢no se pregovara u sklopu Sengenske zone, odnosno
$engenske strategije — nova direktiva / uredba kojom se, izmedu
ostaloga, policiji dopusta prekograni¢na razmjena biometrijskih
podataka. Znaci, vi ste policajac u, primjerice, Italiji i naidete na
sumnjivu osobu za koju procjenjujete da je iz Hrvatske; posaljete
zahtjev preko integrirane baze podataka da pristupite hrvatskoj
biometrijskoj bazi i onda vam se iz hrvatske biometrijske baze
posalju podatci o toj osobi da je mozete identificirati. Znaci, ide
se prema tome i to je nesto §to je nuzno da bi policija, Europol
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i Interpol mogli raditi svoj posao - tu su i neke medunarodne
organizacije tipa Interpol ukljucene.

Sto se tice privatnog sektora, da, apsolutno su ukljuceni,
u sve pore. Vecina te tehnologije dolazi iz privatnog sektora,
izuzev nekoliko zemalja. Zemlje uglavnom nemaju kapacitet
da to razvijaju, zbog cega je suradnja s privatnim sektorom
nuzna. To se treba urediti. Je li utjecaj nekih kompanija golem
zbog toga? Jest, apsolutno. Pogotovo utjecaj velikih kompanija
iz Amerike i Kine. To je realnost. Najveci broj zastitarskih
kompanija registriran je u Ujedinjenom Kraljevstvu. Europa je
pokretac toga, a te kompanije najviSe rade izvan Europe, i to
rade razlicite stvari u razli¢itom kontekstu. Sigurno je da ce ta
industrija prigrliti tu tehnologiju, odnosno ve¢ jest i da ¢e na
tome ostvarivati velik kapital. Onda se opet postavlja pitanje
kako to utjece na javnu, odnosno privatnu sigurnost. Nadam se
da sam odgovorio na pitanje.

K. Rudec: Da. U praksi dosta susre¢emo zapravo ba$ to pitanje vezano
za ugovorno-c¢injenic¢ne izazove. NajviSe se pitanja vjerojatno
pojavljuje u vezi s definicijom narucitelja, kad je u pitanju
privatna osoba, a nema nuzno neke delegirane javnopravne
ovlasti i slicno. Zna se pojavljivati pitanje tko ulazi u definiciju
voditelja, tko izvrsitelja i kako promatrati ako imamo i neke
zajednicke svrhe (eventualno zajednicki voditelji obrade). Ono
$to ste sami rekli, zbog mogucnosti, mozda ¢ak i vecih financija
i ostalog, tehnologija dolazi do njih (pravne osobe / investitori
u privatnom sektoru); oni sami dolaze s novim idejama
raznoraznih kamera i sl. Sad se postavlja pitanje tko narucuje
uslugu, tko nudi uslugu i kako se tu pravno postavljaju odnosi
u okviru postojecih regulatornih okvira iz podrudja zastite
(osobnih) podataka.

M. Mudri¢: Tesko ce to biti, ovisno je o kontekstu u kojem se provodi
odredena radnja obrade i prikupljanja podataka. Primjera radi,
u americ¢kim $kolama kamere su ve¢ odavno postavljene u svim
saveznim drzavama, i to je nesto Cega su svi svjesni, ali danas
je trend postavljanja biometrijskih obrada podataka u skolama
upravo zbog tih pucnjava i sl.
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Konkretno, jedna kompanija s kojom sam razgovarao
vodi pregovore s jednom $kolom ne bi li uvela svoj sustav za
detekciju. U toj su gkoli imali pucnjavu ili zbog toga zele taj
sustav. Bez obzira na sve, iako su roditelji svjesni svega, i dalje
postoje veliki upitnici za $to ce se to koristiti, hoce li djeca u
$koli za vrijeme pauze dobivati na svoj mobitel reklame tipa
Kupi sodu iz automata!, Kupi onu ¢okoladicu! itd. Strah ih je toga
ili nekog $ireg konteksta i informacija koje ¢e dolaziti, svjesni su
da ne mogu to pratiti.

Tako kada dodete na neku novu stranicu, pojavi vam se
onaj famozni consent form (obrazac za suglasnost) na kojem
trebate oznaciti prihvadate li sve kolacice ili samo neke. Evo
ja vas izazivam: pokusajte, recite da Zelite procitati o kojim
je oglasiva¢ima rije¢ i na koji se nacin oni koriste vasim
podatcima. Ja sam to i$ao malo isprobavati, pa bi mi se Cesto
dogodilo da dobijem dokument u kojem je nabrojeno trideset
Sest tisuca oglasivaca kojima se ti moji podatci prodaju i za
svakog od njih bio je ovakav komad teksta o tome za §to sve
imaju, prema toj licenciji, dopustenje koristiti se tim podatcima.
U jednom je predmetu sudac rekao: koga mi tu varamo, pa nitko
normalan to ne moze procitati, razumjeti i shvatiti. To §to ste vi
to stavili u consent form, ne znaci apsolutno nista. Taj dokument
koji vi nazivate consent form, to ne vrijedi apsolutno nista. Ja
to odbijam i prihvacam tuzbeni zahtjev. Na kraju su se o tom
predmetu nagodili. To je bilo u Americi, Illinois. To je jedna
od prvih drzava u Americi koja je donijela pandan GDPR-u,
odmah nakon Kalifornije. Tamo se vodio taj veliki predmet,
pa su se nagodili. To je bio Facebook, ali i drugi, Amazon prije
svega. Oni su danas mozda broj 1, 96 % prometa ide preko njih.
Strasno. Onda su tu, naravno, Google, Meta itd. To su goleme
kompanije koje se tim podatcima koriste na sve moguce nacine,
a mi jednostavno nismo sposobni sve to pratiti.

I na kraju, najnoviji trend - kompanije su shvatile da se
mora napraviti neki kompromis jer je ocito da ljudi ne mogu to
razumjeti niti pohvatati, pa su doslovno pocele nuditi prodaju
podataka. Prije nekoliko tjedana procitao sam da Amazon ili
Google, nisam siguran koji, eksperimentalno, za neku odredenu
uslugu, a svaka od tih kompanija ima ih milijun, pla¢aju klijentu
nekoliko dolara mjese¢no da ima pravo koristiti se njihovim
podatcima na toj aplikaciji i sl. Mislim da prema tome sve vodi,
to je smjer u kojem se krecemo. Dakle, sve ¢e imati neku svoju
cijenu, sve ¢e se poceti vrednovati i to je otprilike to.



258. tribina

M. Bratkovi¢: Nekidan sam gledao popis tema koje su doktorandi prijavili
i sada mislim da mi pojedine stvari postaju jasnije. Konkretno,
radni je naslov jedne Upotreba modernih tehnologija u sustavu
azila i vjerojatno je to kontekst.

M. Mudri¢: Da, da, to je nesto $to Frontex, odnosno §to nasa policija
upotrebljava ve¢ jako dugo, barem od 2019., koliko ja znam,
a mozda i dulje. Taj je sustav nuzan da biste uopée mogli do¢i
do podataka o tome tko su ti ljudi i, ponajprije, odakle dolaze,
pogotovo kad su u pitanju djeca. To mozda zvuci na prvu kao
potreba da se brani koristenje tih algoritama, ali to je ¢injenica:
djeca se nazalost iskoristavaju da bi ljudi mogli prelaziti granicu.
Predstavljaju se kao roditelji, bez dokumenata, naravno, i to je
uobicajena praksa. I onda ta djeca, nazalost, nestaju. Samo u
Njemackoj za vrijeme krize 2017. ispostavilo se da je nekoliko
tisu¢a djece nestalo unutar Europske unije. Da se upotrebljavao
takav sustav, da je ¢itav sustav bio bolji, mozda se takve stvari ne
bi dogadale. Dakle, niz je prednosti, mislim da je to opravdano i
nuzno.

S druge strane, imam puno kolega i kolegica koji se bave
pravom azila, odnosno pravima migranata, pa mi dosta govore
o tome kako se takvi sustavi mogu i zloupotrebljavati jer mozete
lako identificirati neku osobu koja dolazi iz predjela svijeta ili
zemlje koja se mozda ne ubraja u ugrozenu skupinu - ne znam
puno o tome, pa vrlo okvirno govorim - i koja onda mozda
nece ostvariti nuzno ona prava, barem nekakvu skrb ili pravo
na zastitu Sto bi trebala dobiti s obzirom na to da se progoni
u zemlji iz koje dolazi, a realno to ne moze dokazati. Ako
nemate opravdan razlog za potrazivanje azila, vratit e vas, a
ako se vratite, vrlo cesto nadete se u nezavidnoj situaciji. Ljudi
potrazuju azil zbog razlicitih razloga, nisu samo ekonomski
nego i politicki. Vrlo je teSko. Ne mogu re¢i da bi se samo zbog
toga trebao prestati upotrebljavati taj sustav, mislim da je tu vise
rije¢ o nekim drugim mehanizmima unutar sustava Frontex,
odnosno Europske unije, kako se skrbiti o tim ljudima. Taj
sustav samo je alat kojim se moze koristiti na ovaj ili onaj nacin.
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B. Sedak-Bencié:

Zanima me kako prakti¢no funkcionira Sengenska viza.
Ostvaruje li se ulazak osoba kojima je odobren boravak u
$engenskom prostoru do 90 dana i njihovo pracenje tijekom tog
vremena uz primjenu biometrijske metode?

M. Mudrié:

To je dobro pitanje. Moram priznati da ne znam, lagao
bih kad bih vam rekao da da, ali imam osjecaj da se ti podatci
pohranjuju na odredeno razdoblje (to budu rokovi 30, 60, 90 ili
vi$e dana). Ako ga na ulazu u §engenski prostor s vizom kamera
snimi, moguce je da e taj podatak biti pohranjen na odredeno
razdoblje. Na koji nacin?

To je nesto na $to sam trebao prije upozoriti, odli¢cno
da ste me to pitali. Za pitanje nacina na koji se pohranjuju ti
podaci dosta je bitan kontekst LED direktive, kao i za sustav
mehanizama takve vrste alata opcenito. U pravilu je rije¢ o
pseudoanonimizaciji, samo sam jedanput spomenuo taj termin.
Sto to znaci? To znac¢i da ne mozZete pristupiti tom podatku
bez kljuc¢a, vi morate biti odredena sluzbena osoba koja ima
dopustenje pristupiti odredenom podatku.

Recimo, netko je usao u Sengenski prostor i nakon toga izda
se potjernica za tom osobom. Osobe koje vode istrazne mjere i
provode potjeru automatski dobivaju mogucnost pristupa toj
snimci s grani¢nog prijelaza koja se otvara samo za te osobe
- lice postaje vidljivo, pa se podatci mogu povezati. Nitko
drugi bez opravdane svrhe ne moze dobiti taj klju¢. Najbolji su
primjer kamere za nadzor prometa: kamere snimaju automobile
po gradu i kad kamera, tj. senzor utvrdi da netko vozi puno
brze od dopustene brzine, tada se odmagli slika tablice, o¢ita
se tablica i na taj se na¢in dode do podataka o vozilu. Sve dotad
ne mozete vidjeti o kojoj je registraciji rije¢. A sad, pohranjuje li
se to automatski, ne znam, morao bih to provijeriti, ne bih zelio
nesto krivo re¢i. Mislim da da, ali nisam siguran.

Mirna Mandié:

Mene zanima kako sprijeciti umjetnu inteligenciju da bude
pristrana, odnosno da ne bude diskriminatorna prema ljudima
crnerase, hispanske rase itd. Citalasam, na primjer, dasuunekim
bankama koje se koriste umjetnom inteligencijom tim ljudima
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dodjeljivali viSe kamatne stope, a i u Vasem smo primjeru vidjeli
da ne raspoznaje dobro ljude crne rase. Znac¢i mi sad, prema
mom razumijevanju, algoritmu zadamo odredene parametre;
zanima me kako sprijeciti da algoritam poslije, da tako kazem,
»poludi® i ,hrani se“ nekim neobjektivnim stvarima, a da ne
dode do krajnjeg rezultata postupka koji je diskriminatoran?

M. Mudri¢: Prije, mislim, ne$to malo vi$e od godinu dana Facebook je
izbacio jedan pametni Al bot, koji su otvorili za javnost. Ideja
je bila da taj vrlo napredni algoritam moze s ljudima normalno
komunicirati: dodete i ulogirate se, kazete dobar dan, kako
si, dobro sam, kako se zoves, koji su ti interesi i taj bot s vama
komunicira do te mjere da se u jednom trenutku zapitate je
li s druge strane osoba koja razgovara s vama ili je to stvarno
bot. To je ta razina, to je onaj Turingov test, ali ne bih sada
ulazio u potankosti. Nakon manje od dvadeset cCetiri sata bot je
poceo objavljivati Twitter napise tipa Hitler je bio dobar covjek
i sl. Drugim rije¢ima, bot nije diskriminatoran. Algoritam ne
poznaje diskriminaciju, nije pristran. Sve je stvar baze podataka
koja se tom algoritmu daje za ucenje.

Konkretan primjer: slika crne rase, mislim 2011. godine,
jedna gospoda, Afroamerikanka u Americi otvorila je Google
Photos, galeriju za slike koju pogoni Google. Ta aplikacija radi
automatski albume: prepoznaje slike i kada vidi iste slike istih
osoba, onda ih stavi u album, odnosno da prijedlog. Gospoda je
otvorila svoj mobitel, tu aplikaciju i vidjela je sliku sebe i svojih
prijatelja, a ispod albuma, ispod kojega se svaki put generira
naslov poput Dubrovnik, Prijatelji, Izlazak itd., pisalo je Gorile,
na $to je poludjela. To su sve bili njezini prijatelji iste boje koze,
tamne boje koze. Objavila je to na drustvenim mrezama i svi su
se uzbunili zbog rasne diskriminacije koja je za Ameriku uvijek
bila tema broj 1, o kojem god razdoblju govorili. Naravno da je
to diglo puno prasine, pa je netko komentirao kako ne moze
aplikacija ne voljeti odredene rase jer ne razumije razliku izmedu
crne i bijele boje na nacin na koji je mi razumijemo. Onda su
rekli: O. K., onda je neki Googleov inZenjer rasist, stoga treba
nadi tu osobu i vidjeti zasto je u tom kodu napisala da se crne
osobe poistovjete sa zivotinjama. To ipak nije bilo vjerojatno
s obzirom na to da su Googleovi inzenjeri svih mogucih boja
koze, svih mogucih nacionalnosti. Naposljetku su poslali svoj
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tim inZenjera da to istrazi. Isto kao s balonima, oni su istrazivali i
nisu mogli nista dokuciti. Godinu i pol - dvije pokusavali su do¢i
do rjedenja, analizirali su doslovno liniju po liniju koda trazeci
gresku, ali je nisu mogli naci. Tada se jedna istrazivacica s MIT-
ja dosjetila da ode korak unatrag i obratila se Googleu s molbom
da joj posalju bazu podataka za strojno ucenje algoritma koji
pogoni aplikaciju Google Photos, konkretno, segment za izradu
albuma. Pristali su i dali joj Instagramovu bazu, dakle nekoliko
milijuna slika od 2005. do 2007., jako bitno, upravo taj uzorak.
Ona je obradila taj uzorak, opet, s pomocu programa koji je dao
niz podataka o toj bazi: koliko je ljudi stavljalo slike, kakve su se
slike najviSe postavljale, jesu li slike bile vani, unutra, u prirodi
itd. Izmedu ostaloga, dosla je do fascinantnog podatka, a to je
da je broj slika macaka premasivao valjda sto puta broj slika
osoba tamne boje koze. Zasto? Americka demografija od 2005.
do 2007. bila je takva da ljudi tamne koze u pravilu nisu bili na
Instagramu; je li razlog financijske prirode ili je rije¢ o tadasnjoj
nepopularnosti te drudtvene mreze, ne znam, vjerojatno i jedno
i drugo i nesto trece, ali uglavnom, bilo je jako malo korisnika
Afroamerikanaca na Instagramu. Medutim, puno je vise bilo
korisnika medu kucanicama koje su naslikavale svoje macke i
objavljivale njihove slike. Ona je to vrlo ozbiljno istrazila i rekla:
to je doslovno tako, podatci ne lazu; imam nekoliko milijuna
slika macaka i nekoliko stotina tisuca slika osoba crne boje koze,
o ¢emu govorimo.

Njezin zakljucak bio je da nitko nije rasist, jednostavno
mehanizam strojnog ucenja nije imao dovoljno podataka da...
To je ono $to sam rekao, nakon pedeset tisuca slika Samsungova
mobitela algoritam ¢e znati prepoznati Samsungov mobitel sa
svake strane jer ¢e ga imati u 3D-u, u uvjetima jace i slabije
svjetlosti, prekrivena, zamotana itd. Nakon pedeset tisuca slika
on ¢e ovaj konkretni mobitel, ovaj model mo¢i prepoznati.
Dajte mu nekoliko stotina milijuna slika svih mobitela, znat ce
prepoznati sve mobitele. Dajte mu Instagram i neke druge danas
popularne drustvene mreze sa stotinama milijuna slika svih
mogucih osoba u svim moguéim vremenskim uvjetima, danas
¢e se vrlo tesko dogoditi da napravi takvu vrstu greske.

Uberovauto prije nekoliko je godina udario jednu pjesakinju
u modu automatske voznje i usmrtio je. Tada se opet postavilo
pitanje je li taj sustav namjerno ubio osobu crne boje koze jer
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je bila rije¢ o Afroamerikanki. I ponovno se pokazalo da nije,
jednostavno nema dovoljno podataka bez obzira na to $to imaju
milijune i milijune kilometara prijedenih zapisa. Jo§ nemaju
dovoljno podataka da u svim vremenskim uvjetima, pogotovo
u nocnoj voznji, mogu raspoznati apsolutno sve predmete koji
se krecu, ispravno ih identificirati i procijeniti njihovu putanju
kretanja. Drugim rije¢cima, problem diskriminacije i dalje
postoji kao vrlo ozbiljan problem, ali nije vezan uza sam kod,
nego je vezan ili uz ljude koji pidu taj kod, a uvijek se moze
dogoditi da netko nesto namjerno napravi ili, ono §to je puno
problematicnije, uz baze podataka.

Usput budi rec¢eno, Kinezi tvrde da imaju tehnologiju koja
prepoznaje ljude u maskama, $to im je vrlo bitno u kontekstu
ovih protesta posljednjih nekoliko godina, $to u pojedina¢nim
gradovima, $to po cijeloj Kini. Oni kazu da po polozaju ociju ne
samo da znaju tko ste, nego znaju jeste li tuzni ili sretni. Imate
dokumentarce na Youtubeu ako mi ne vjerujete pa pogledajte.
Oni podastiru neke podatke koji to potvrduju; je li to istina... ja
sam pravnik i ne mogu znati. Drugim rije¢ima, oni mogu puno
toga zakljuciti.

Tu, prema mojem misljenju, leZi osnovni problem. MoZemo
li vjerovati tim algoritmima, vjerovati tomu da su zaista dobro
nauceni strojnim ucenjem, da su dovoljno inteligentni da mogu
takve stvari zakljuciti i otkud dolaze te baze podataka, tko je
generirao te baze podataka za strojno ucenje i koji su uzorci
unutra te jesu li ti uzorci dostatni da se koriste bilo gdje u bilo
kakvim uvjetima? To je ono §to me puno vise zabrinjava, a da ne
govorim da ¢e danas-sutra biti toliko podataka da ¢e biti tesko
razumjeti kako se dolazi do te identifikacije. To je prema mom
misljenju puno, puno veci problem.

U Americi je to bilo vise vezano uz ¢injenicu da su se
takva uhicenja, kao $to ste vidjeli u onom primjeru koji sam
vam dao, uglavnom dogadala u dijelovima grada gdje su bili
Hispanoamerikanci ili Afroamerikanci, dok su se jako rijetko
dogadala u nekim bogatijim predgradima, gdje su bili bogatiji
gradani, bijeli ili crni, nije bitno. Uglavnom se to vezalo uz
odredene rasne i etnicke skupine te se automatski poistovjecivalo
s rasnom diskriminacijom, $to u biti nije to¢no. Problemi su §iri
i ticu se nekih drugih stvari.
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M. Bratkovi¢:

Hvala! Imali smo prigodu c¢uti dobre primjere, zaista
potanko opisane. Ako nema vise pitanja, ja bih zamolio za
zavr$nu rije¢. Cini mi se da je ovo realnost koju pravo samo moze
popratiti, ne posve i urediti, odnosno mislim da ne postoje pravi
mehanizmi s pomocu kojih, kako ste i sami naveli, mozemo
provjeriti je li netko postupio u skladu s uputom ili nalogom
suda. Tako da je ovo jo$ jedna stvar gdje je tehnologija otisla
naprijed i mislim da se drustvo jednostavno tomu na neki nacin
mora prilagoditi. Mi smo dali doprinos pa barem osvijestili taj
problem i zato hvala vam na dolasku.

M. Mudrié:

Mozda samo jedna misao za kraj. Jesmo li skloni ici
pre¢icama i na brzinu dolaziti do Zeljenih rezultata? Nedavno
sam poceo gledati jednu odli¢nu britansku seriju, zove se The
Capture, ¢ijaje tema upravo tehnologija prepoznavanjalica. Ne¢u
vam previse otkrivati, ali moram vam dati kontekst. Sigurnosne
sluzbe Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava
zajedno rade u borbi protiv teroristickih skupina i kriminalnih
organizacija na nacin da se koriste videozapisima i igraju se
tim videozapisima, odnosno generiraju lazne videozapise kako
bi na sudu bolje prosli. Njihovo je obrazlozenje sljedece: mi ne
mozemo te ljude osuditi jer nemamo dostatne dokaze, ali kad
poroti pokazemo snimku kamere na kojoj se vidi da je netko
nekog zadavio, ubio ili ne znam $to, onda ¢e porota vrlo jasno, u
kontekstu Amerike ili Ujedinjenog Kraljevstva, re¢i: pa da, ovo
je nepobitni dokaz da se to dogodilo. To je samo serija, naravno,
i oni karikiraju, ali karikiraju nesto $to u realnosti postoji u
nekom drugom obliku - ¢injenicu da sada imamo toliko toga na
raspolaganju, a kako ¢emo se time koristiti, to je veliko pitanje.
Vi ako danas-sutra niste zadovoljni nekom politikom vlade, izi¢i
ete na ulicu i izrazit Cete javno svoje misljenje koje ¢e ostati
zabiljezeno. Usto, va$ zabiljeZeni stav automatski ce se povezati s
desetak tisuc¢a drugih podataka o vama. Izmedu ostaloga, mozda
¢e biti nekakav podatak koji je nezgodan, koji je isklju¢ivo vas
privatni podatak za koji ne biste Zeljeli da izide u javnost. Ne
mora to nuzno biti ne§to sramotno, nego jednostavno nesto sto
osobno dozivljavate kao samo svoje i eventualno za prijatelje,
obitelj i nikoga drugog. I onda, ako to nemamo regulirano, ako
nemamo ureden sustav u kojem se to¢no zna tko je u kojem
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trenutku pristupio kojem od vasih podataka, mozemo li uopce
znati da je netko to izvukao i iskoristio u neku drugu svrhu,
mozda protiv vas?

Drugi je velik problem u potrazi za prijetnjama na
drustvenim mrezama kad netko napise nekome nesto prijetece,
izrazi stav protiv neke skupine ili najavi nesto - u kojoj se mjeri
tada provode istrazne radnje i ulazi u privatne sfere svih osoba
koje na ovaj ili onaj nacin dolaze u kontakt s takvom osobom.
Mislim da neke stvari ipak treba ograniciti, ali nisam protiv
zabrana takvih mjera, mislim da su u danasnjem svijetu kljuc¢ne.

Dakle, moja zavr$na misao - ne nikakve zabrane, kao $to
dio parlamentaraca Zeli, oni Zele apsolutnu zabranu toga. Ja
mislim da je to pogresno, ali mislim da treba puno vise propisivati
nego $to je trenutacno slucaj i mislim da sigurnosni aparat mora
shvatiti svrhu i ulogu gradanskog nadzora. Smatram da je to
klju¢no ponajprije zbog njih samih, a onda i zbog svih nas.

M. Bratkovi¢: Hvala. Meni pada na pamet primjer jednog oca koji mi je
bio rekao da je iznenaden $to su odjedanput na njihovu kué¢nu
adresu pocele dolaziti reklame za dje¢je pelene i nije razumio
o ¢emu je rije¢. Da bi njegova k¢éi nakon dva tjedna rekla da
je trudna. Kako su do te informacije dosli oglasivaci djecjih
pelena? Njegova je kéi kupila test za trudnoc¢u i na taj se nacin
sve povezalo i obradilo podatke i zapravo su te kompanije znale
da je k¢i trudna prije nego njezin otac.

M. Mudri¢: Da, znam za taj slucaj. To je Ziva istina, nije izmisljeno.

M. Bratkovi¢: Tako da mislim da se ti podatci, naravno, mogu obradivati
u dobru i u lo$u svrhu i mislim da svi zivimo s time. Mozda
nismo ni svjesni kako se svi podatci o nama ovdje obraduju i
na koji se nacin koriste. U svakom slucaju, ovo je posljednja
tribina u ovoj godini. Svima Zelim sve najbolje za Bozi¢, bozi¢ne
blagdane i u novoj godini. Vidimo se u sije¢nju! Hvala vam na
dolasku i dovidenja!
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doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo
Josipovic

Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski
ovrsni nalog za nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i prof. dr.
sc. Hrvoje Sikiri¢

O granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije — osam godina
poslije, akademik Viadimir Ibler

Otvorena pitanja predloZenog pravnog uredenja sveudcilista i
znanosti, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Novo pravno uredenje ovrhe — pretenzije i postignuéa, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

2011,

155.
156.

157.
158.
159.

160.

Menadzerski ugovori, doc. dr. sc. Ivana Grgurev

Pravni poloZaj Sveucilista u Zagrebu od 1874. do danas, prof. dr. sc.
Dalibor Cepulo

Drzavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Milici¢
Sveuciliste u BiH — pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav Petrovi¢

Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti
ulaganja, doc. dr. sc. Davor Adrian Babi¢

Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski
prvaci u poznavanju prava Europske unije: Ana Bobié¢, Vanda Jakir
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Branka Marusié, lvana Kordié, Ivan Zrinjski, Vedran Barisi¢, Dora
Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i Kristina Mandi¢ u poznavanju prava
Europske unije, akademik Vladimir Ibler i studenti Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

161. Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc. Sinisa
Rodin i doc. dr. sc. Tamara PeriSin

162. Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, prof. dr. sc. Tamara Capeta

163. Hrvatska u unutarnjem trzistu Europske unije, prof. dr. sc. Iris Goldner
Lang

2012,

164. Hrvatska — 28. clanica Europske unije, Viadimir Drobnjak, glavni
pregovarac za pregovore o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji

165. Sloboda kretanja radnika u Europskoj uniji, dr. sc. Ivana Vukorepa

166. Sto ¢eka Republiku Hrvatsku u primjeni prava u Europskoj uniji
- pogled njemackog profesora i odvjetnika, prof. dr. Friedrich Graf von
Westphalen

167. Pravni promet nekretnina u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Tatjana
Josipovié
168. Sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

169. Anticipirane punomoci i naredbe — kako dobru praksu iz Europske
unije uvesti u hrvatski pravni sustav, doc. dr. sc. Ilvana Milas Klari¢

170. Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom europskom
trzistu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic i doc. dr. sc. Hano Ernst

171. Trilogija europeizacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva
(KZ, ZPSKSEU, ZKP): uéimo li na vlastitim pogreskama?, prof. dr. sc.
Zlata burdevié¢

172. Intelektualno vlasnistvo na jedinstvenom europskom trzistu, doc. dr.
sc. Romana Matanovac Vuckovic¢

2013.

173. Predstecajna nagodba, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

174. Strategija razvoja pravosuda, Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda, i prof.
dr. sc. Josip Kregar

175. lzmjene i dopune Stecajnog zakona 2012., prof. dr. sc. Jasnica Garasic¢

176. Sto nam donosi novela Zakona o parniénom postupku, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

177. Zastara u poreznom sustavu, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina

178. Istine i zablude o ulozi Ustavnog suda u svjetlu europeizacije
hrvatskog prava, prof. dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog
suda Republike Hrvatske
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179.
180.
181.

Zakon o radu - reforma ili veé videno, doc. dr. sc. Viktor Gotovac
Reforma mirovinskog sustava: quo vadis?, doc. dr. sc. Ivana Vukorepa

Zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj izmedu troskova i
zdravlja — stanje i buduénost, doc. dr. sc. Viktor Gotovac

2014,

182.
183.

184.

185.
186.

187.

188.
189.

190.

Ustavne promjene i stanje ustavnosti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Reorganizacija pravosudne mreze, Orsat Miljenic, ministar pravosuda
RH

Novo uredenje obiteljske medijacije, prof. dr. sc. Alan Uzelac, prof. dr.
sc. Branka Sladovi¢-Franz i dr. sc. Srdan Simac

Kolektivna zastita potrosaca, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Novi Zakon o kamatama — stara problematika, mr. sc. Miljenko A.
Giunio i prof. dr. sc. Petar Miladin

Jesmo li spremni za izazove europskog prava okolisa, doc. dr. sc.
Lana Ofak

Novi Zakon o radu — promjene ili privid, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
Anticipirane punomoéi i javno biljeznistvo, Ljiliana Vodopija Cengic i
Iva Kemec Kokot

Novo uredenje izvanparni¢nog postupka, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i
doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

2015.

191.

192.

193.
194.
195.

196.
197.

198.
199.

Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim drustvima, prof. dr.
sc. Zoran Para¢

Obiteljski zakon u svjetlu najnovijih zbivanja, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i prof. dr. sc. Aleksandra Kora¢ Graovac

Integritet u obnasanju javnih duznosti, Dalija Oreskovi¢
Osobni stecaj, prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

Nacelo razmjernosti i kultura tumacenja prava u praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, dr. sc. SnjeZana Bagi¢

Kamatne teme i dileme, mr. sc. Miljenko A. Giunio

Granice javnopravne intervencije u slobodu ugovaranja — primjer
potrosackog ugovornog prava, prof. dr. sc. Marko Bareti¢

Prava pacijenata i odgovornost za Stetu, prof. dr. sc. Sasa Niksi¢

Zastita od arbitrarnosti kao aspekt prava na pravicno sudenje, dr. sc.
Sandra Markovic¢
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2016.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.
208.

Granice Republike Hrvatske na moru, prof. dr. sc. Maja Sersic i dr. sc.
Trpimir Mihael Sosi¢

Izazovi zastite drzavne granice u migrantskoj krizi, doc. dr. sc. Frane
Stanici¢

Izvansudski instituti zastite potroSaca u podrucju osiguranja, Nives
Grguri¢, dipl. iur., i mr. sc. Hrvoje Paukovi¢

Pravni ucinci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski
sudski postupak, doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vijeéa Europe

o pravu bracnih drugova na koristenje obiteljskog doma, doc. dr. sc.
Ivan Simovi¢

Prava putnika, prof. dr. sc. Jasenko Marin

Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne
zlocine Republike Srbije, prof. dr. sc. Davor Derencinovié¢

Pravo na dom u sudskoj praksi, Damir Kontrec, dipl. iur.

Problemi primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju ugovora o
radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi, prof. dr. sc. Zeljko
Potocnjak

2017,

209.
210.

211.

212

213.

214.

215.

216.

217.

Javna nabava - daljnji razvoj, Goran Matesic, dipl. iur.

Revizija u parnichom postupku de lege ferenda — revizija po
dopustenju, Marko Bratkovié, mag. iur.

Uloga FINA-e u ovrsi, Vinka llak, dipl. iur.

Gdje prestaje sloboda izraZzavanja, a pocinje govor mrznje — neke
kaznenopravne dileme, izv. prof. dr. sc. Maja Munivrana Vajda i Andrea
Surina Marton, dipl. iur.

Izazovi integracije izbjeglica i migranata u hrvatsko drustvo -

pravni okvir i upravni kapacitet, doc. dr. sc. Goranka Lali¢ Novak i dr.
sc. Tijana Vukojici¢ Tomié

Zasto hrvatski javni biljeznici nisu sud? U povodu presuda Suda EU-a
Pula parking i Zulfikarpasié, Marko Bratkovi¢, mag. iur.

Odgovornost ¢lanova uprave za Stetu ucinjenu drustvu kapitala,
akademik Jaksa Barbi¢

Kontroverze oko Nacrta prijedloga Obiteljskoga zakona, prof.dr. sc.
Dubravka Hrabar

Reforma ovrsnog prava: putevi i stranputice, prof. dr. sc. Alan Uzelac

.-2022.
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2018.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.
225.

226.

Novela Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2017. godine:
ni demokratizacija ni decentralizacija, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢

Europeizacija hrvatskoga kaznenog procesnog prava i Novela ZKP-a
iz 2017. godine, izv. prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas

Dostupnost podataka u arhivima, dr. sc. Anamarija Musa, dr. sc. Jozo
Ivanovié i dr. sc. Ivica Poljicak

Opcéa uredba o zastiti osobnih podataka: novine i izazovi, doc. dr. sc.
Marko Juri¢

Uloga regulatornih tijela u Hrvatskoj, prof. dr. sc. Igor Gliha i dr. sc.
Damir Kramari¢

Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredaba, prof. dr. sc.
Tatjana Josipovi¢

Sto je interes drustva u koncernu?, doc. dr. sc. Antun Bili¢

Pravosudni ispit: frustracija ili kvalifikacija, prof. dr. sc. Alan Uzelac i
Matej Trkanjec

E-drazba: izazovi u praksi, Marija Pezelj

2019.

227.
228.

229.
230.

231.
232.

233.
234.

235.

Taksi-trziste i njegova (de)regulacija, doc. dr. sc. Tomislav Jaksic¢
Novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu, prof. dr. sc. Hrvoje
Sikiri¢

Ovrsni zakon kao socijalna mjera, izv. prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢

Presuda Suda EU-a u predmetu Milivojevié protiv Raiffeisenbank,
doc. dr. sc. Tena Hosko i doc. dr. sc. Antun Bili¢

Novela Zakona o trgovackim drustvima, akademik Jaksa Barbi¢

Kaznenopravni sustav prilagoden Zrtvama kaznenih djela?, doc. dr. sc.
Zoran Buri¢

Najvaznije novine Novele ZPP-a u 2019., prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

Ustav i ovlasti predsjednika Republike Hrvatske, izv. prof. dr. sc. Borde
Gardasevi¢

Novine u zemljiSnoknjiznom pravu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic i izv.
prof. dr. sc. Hano Ernst
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2020.

236. Knjiznice i e-ucenje u digitalnom okruzju, izv. prof. dr. sc. Romana
Matanovac Vuckovié

237. Novi Zakon o sustavu drzavne uprave, doc. dr. sc. Jasmina DZini¢, doc.
dr. sc. Teo Giljevi¢

238. Izvanredna stanja i Ustav, izv. prof. dr. sc. Porde GardaSevi¢
239. COVID-19 u kaznenom pravu, doc. dr. sc. Sun¢ana Roksandi¢
240. Radno pravo u doba COVID-19, izv. prof. dr. sc. Viktor Gotovac

2021.

241. COVID-19 i gradansko pravosude, izv. prof. dr. sc. Aleksandra Maganic¢

242. Jesu li kaznena djela iz poslijeratne obnove u zastari?, doc. dr. sc.
Aleksandar Marsavelski

243. COVID-19 i odstetna odgovornost, prof. dr. sc. Marko Bareti¢ i izv. prof.
dr. sc. Frane Stanici¢

244. 0d COVID putovnica do digitalnih zelenih potvrda, prof. dr. sc. Iris
Goldner Lang

245. Vjersko i sekularno u javnoj sferi: 10 godina od presude Lautsi protiv
Italije, izv. prof. dr. sc. Vanja-lvan Savi¢ i izv. prof. dr. sc. Frane Stanici¢

246. Ukidanje ureda drzavne uprave u Zupanijama: dosadasnji rezultati,
izv. prof. dr. sc. Romea Manojlovié¢ Toman i dr. sc. Iva LopiZi¢

247. 1zazovi rada na daljinu, prof. dr. sc. Ivana Grgurev i prof. dr. sc. Zeljko
Potocnjak

248. Ured europskog javnog tuzitelja: pravni okvir i prva iskustva, Tamara
Laptos i izv. prof. dr. sc. Marin Bonaci¢

249. Blockchain tehnologija i pravo, izv. prof. dr. sc. Tomislav Jaksi¢

2022.

250. Zastara u gradanskom pravu: izazovi u praksi, Dragan Kati¢, mag. iur.

251. Bitcoin, blockchain i digitalizacija imovine: izazovi pravne regulative,
dr. sc. Mehmed Beci¢

252. Razluéni vjerovnici u predstecajnom i ste¢ajnom postupku,
Zeljko Simié, dipl. iur.

253. Kriptovalute i drzavne valute - prijatelji ili protivnici?, Linardo
Martincevié, dipl. iur.

254. Zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a: pogled iz Luksemburga,
dr. sc. Ana Bobi¢

255. Drzavna poduzeca: upravljanje, odgovornost, 3P i druga otvorena
pitanja, prof. dr. sc. Sinisa Petrovi¢
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256. Novela Zakona o parniénom postupku iz 2022., prof. dr. sc. Alan Uzelac

257. Blockchain tehnologija: pogled inZzenjera i pravnika, Goran Oreski, mag.
ing. el. i doc. dr. sc. Antun Bili¢

258. Tehnologija prepoznavanja lica: pravni i eticki izazovi, izv. prof. dr. sc.
Miso Mudri¢
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1993. - 2022.

Ajdukovi¢, Marina
Alin¢ié, Mira

Andreis, Leo

Antolié, Ana
Amidzié-Perocevié, Katica
Andrijasevi¢ Rac, Senka (2)
Apostolova Marsavelski, Magdalena
Arbutina, Hrvoje (3)
Babié, Davor Adrian
Bagi¢, Snjezana

Baletié, Zvonimir

Barbi¢, Jaksa (11)

Baretié, Marko (6)

Bari¢, Ana

Bedié, Mehmed

Belajec, Velimir

Benc, Rankica

Bili¢, Antun (3)

Bobié, Ana

Bonacié¢, Marin

Borié, Tomislav
Bratkovié, M. (2)
Brdovnik, Vesna

Burié, Zoran

Crni¢, Ivica (4)
Crni¢, Jadranko (5)
Cvjetko, Bozica (3)
Cepuli¢, Egidio (2)
Cepulo, Dalibor
Capeta, Tamara
Curkovié, Marijan
Damjanovic, Ivan
Derencinovié, Davor
Dika, Mihajlo (19)
Dragicevi¢, Adolf
Drobnjak, Vladimir (3)
Dujsin, Uros (2)
Dzini¢, Jasmina
DPurdevié, Zlata
Ernst, Hano (2)
Filipovi¢, Velimir
Friganovi¢, Milivoj
Garasic, Jasnica (3)
Gardasevié, Dorde (2)
Gavella, Nikola
Giljevi¢, Teo

Giunio, Miljenko (5)
Gjurasin, Mirko (2)
Gliha, Igor (2)
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Gmaz-Luski, Vesna
Goldner Lang, Iris (2)
Gotovac, Viktor (3)
Graf von Westphalen, Friedrich
Grbin, Ivo

Grgurey, Ivana (2)
Grguri¢, Nives
Hanzekovi¢, Marijan (2)
Holjevac, Davor

Horié, Andrea
Horvati¢, Zeljko 2)
Hosko, Tena

Hrabar, Dubravka (5)
Hrvatin, Branko (2)
Ibler, Vladimir (3)

Ilak, Vinka

Ilié, Ante

Ivanovié, Jozo

Ivic¢evi¢ Karas, Elizabeta
Jaksié, Tomislav (2)
Joki¢, Maja

Josipovié, Ivo (3)
Josipovi¢, Tatjana (8)
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Jurié, Marko

Kalogjera, Drazen (2)
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Klari¢, Ante

Klarié, Petar (5)

Koller-Trbovié, Nivex
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Kopri¢, Ivan (4)
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Kos, Damir

Kovac, Miljenko
Kramari¢, Damir

Krapac, Davor (5)

Kregar, Josip (4)

Kulji$, Denis
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Loncari¢-Horvat, Olivera (2)
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Maganic¢, Aleksandra (6)
Malekovié, Ivan
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Marcetié, Gordana
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Markovi¢, Sandra
Markovinovi¢, Hrvoje
Marsavelski, Aleksandar

Martincevié, Linardo

Matanovac Vuckovié, Romana (2)

Matesié, Goran (2)

Mati¢, Slavko
Matko-Ruzdjak, Jozica (4)
Medvedovi¢, Dragan (2)
Miladin, Petar (2)
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Mlikotin-Tomi¢, Desa
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Niki¢, Gorazd
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Perdié, Ante
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Petrak, Miljenko
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Petrovid, Sinisa (5)
Pezelj, Marija
Pezo, Vladimir
Poljicak, Ivica
Poto¢njak, Zeljko (8)
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Pusi¢, Eugen (2)
Rodin, Sinisa (6)
Roksandié, Suncana
Ruzdjak, Marijan (3)
Sabijar-Matovinovi¢, Mirjana
Sakoman, Slavko
Savi¢, Ivan-Vanja
Selanec, Goran

Sersic¢, Maja

Sikiri¢, Hrvoje (3)
Sladovi¢-Franz, Branka
Smerdel, Branko (8)
Stanicié, Frane (3)
Stankovi¢, Danijela
Svedrovi¢, Marijan
Separovié, Miroslav (2)
Simac, Srdan (3)
Simi¢, Zeljko
Simonovié, Ivan
Simovi¢, Ivan
Simovié, Jure

Sosi¢, Trpimir Mihael
Sprajc, Ivan

Surina Marton, Andrea
Tezak, Tin

Thiir, Zeljko

Trkanjec, Matej
Tumbri, Tanja
Turkovi¢, Ksenija (2)
Ude, Lojze

307



308

Uzelac, Alan (5)

Vaji¢, Nina

Vedris$, Mladen
Vodopija Cengi¢, Ljiljana
Vukas, Budislav (2)
Vukojici¢ Tomi¢, Tijana
Vukorepa, Ivana (2)
Vukovié, Milan

Vurai¢ Kudeljan, Marijana
Zadnik, Slavko

Zigante Zivkovié, Branka

Zugi¢, Milivoje
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