A /Y("S’c’ ?150 sabore!

i ifhvnug fakulteta
A7F

Ja sam se nakanio u svom govoru
osvrnuti najprije na razlaganje moga pri-
jatelja g. zastupnika velikogoritkog, ali kako
sam ve¢ prije zadao rie¢ velepost. zastup-
niku djakovatkom, gosp. dru. Derencinu, da
éu mu odgovoriti na njegova razlaganja o
Rieci, u koja je neobiénim nacinom upleo i
moje ime, i kako ée to razlaganje nesto duze
yremena potrajati, nisam bio siguran, da li
éu moéi jedan i drugi dio moga govora iz-
govoriti ovdje, t. j. da li ée mi snaga moja
to dopustiti, da tako dugo govorim. Za to
sam preokrenuo red stvari, pa éu se naj-
prije odazvati svome obeéanju tim viSe, sto
su sva gospoda s one strane u svojih go-
vorih, osim g. dra. Amrusa, to pitanje riecko
u veéoj ili manjoj mjeri razpravljali, i tako

prem‘da ¢e se moje razl lagan je Kretati -pW‘ [
Cat
, l

(Mﬁiﬁfm
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glavito oko izvoda i razlaganja dra. De-
rentina, ipak ¢e naéi u njem i droga go-
spoda toc¢aka, u kojih se moj govor i njih
tice, i tako ¢u udovoljiti parlamentarnom
obi¢aju, da se obazrem na govore predjas-
njih govornika.

(iini se, da je u novije ili bolje reéi
u najnovije vrieme rietko pitanje najnovije
sredstvo u takticinage opozicije, jer ga svakom
sgodom iztide i to na naéin, kao da je ta
stvar presna, t. j. o kojoj se bas radi da
bude riesena, pa da Hrvatska zauzme U
tom pitanju svoju poziciju. Kad je povodom
Bresztyenszkovog govora o izboru dvaju za-
stupnika na Rieci g. dr. Derentin razvio
svoje nazore o rietkom pitanju i kad su
ga svojim autoritetom pomogla gg. zastup-
nici Cvjetko Rubetié i dr. Zerjavi¢, onda je
duznost nar. stranke odgovoriti na ta raz-
laganja, imenito je duznost moja, posto je
g. dr. Derendin upleo u to pitanje moje
ime nacinom, koji mi se ¢ini nesmotrenim,
i kako ga nije trebao i nije smio uplesti.
(Zast. dr. Derendin: Jesam li Vas uvriedio!)

720 mi je samo to, da se neéu moéi
osvrnuti na oba diela ovog pitanja, te ¢u
za sada mo¢i razpravlijati samo prvi dio,
naime pitanje o postanku i znamenovanju
§. 66. Drugi dio toga pitanja, t. j. o stva-
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ranju provizorija i prakticiranju provizorija,
moram ostaviti za drugiput, jer bi mi raz-
laganje, koje ¢e biti i onako dugacko, bilo
jos dulje. Zato drzim, da mi gospoda nede
samjeriti, ako se ne budem taknuo tog
provizorija, a jasam to Zalim, jer ce se tek
iz razlaganja o provizoriju vidjeti podpuna
neosnovanost tvrdnjah gosp. zastupnika dra.
Derend¢ina, koji je sa velikom smielosti i
odvaznodéu uztvrdio, da se moje razlaganje
protivi onom, gto su svi govornici veéine
unionisticke godine 1868. i 1870. o tom pi-
tanju razpravljali.

Da naga slavna oporba i nase javno
mnienje mnogo pazi na Rieku i riecko pi-
tanje, to je stvar razumljiva za svakog Hr-
vata, koji zna, da je Rieka bila od Marije
Terezije neposredno Hrvatskoj utjelovljena.
Sada vidimo, da mi od toga neposrednog
utjelovljenja nemamo fakticne koristi.

U samoj dakle stvari nije nista ne-
obi¢na i nitko nema nista proti tomu, Sto
se u Hrvatskoj sje¢amo toga pitanja i Sto
bi svaki Hrvat zelio, da Rieka bude posve
prikljuéena, kao &to je bila ili je harem
imala biti spomenutom diplomom Marije Te-
rezije. Naravmo je to i zato, Sto svaki Hr-
val zna i na sve strane se priznaje, da pi-

tanje riecko nije ni sada definitivno rieeno.
*
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Znade se, da se hrvatski sabor nije nikada
nijednom obvezatnom izjavom svojom posve
odrekao svakog prava na Rieku. Zato, kad
mi trazimo, da se pitanje rietko riesi,
onda tim ne trazimo drugo, nego &to od-
redjuje §. 66. nagode, naime, da se defini-
tivno uredjenje pitanja rieckog izvede spo-
razumom t. j. novom nagodom izmedju
kraljevina Hrvatske i Ugarske na temelju i
u smislu §. 66. Proti tomu ne moze u na-
¢elu nitko imati nista, ako Hrvati traze de-
finitivno riesenje rieckog pitanja.

Naga slavna oporba misli medjutim,
da je ve¢ danas doslo vrieme i da je veé
danasnja situacija takova, da se to pitanje
moze, dapage, dase treba to pitanjo pokre-
tati. I proti tomu ne moze nitko imati nista,
jer je to stvar subjektivnog prosudjivanja
odnosaja, okolnosti i politicke situacije.

Ali kako god slavna oporba sebi svo-
jata pravo, da izabere momenat, kad éemo
ovo pitanje rjesavati, morala bi to pravo
priznati i narodnoj stranci, t. j. priznati
pravo, da i ona odluéi, da li je nastala si-
tuacija takova, da bi se s hrvatske strane
od nase stranke, moglo pokrenuti rjesavanje
tog pitanja sa izgledom, da ée biti rieseno
koli-toli povoljno u smislu naseg stanovigta
1 nasgih zahtjeva.

5

A narodna stranka mislim, da nije do
toga uvjerenja dosla, da je vrieme veé sada
povoljno i daje situacija prikladna za to, §to
sam prije spomenuo.

Jedan razlog za to je veé u tom, §to se
narodna stranka kano veéina ovoga sabora i
gospoda na lievoj strani niti najmanje ne
slazu u tom, kako bi se to pitanje imalo
riegiti. Mi u narodnoj stranki priznajemo §.
66. 1 kazemo, da se imade riegiti u smislu
§ 66. i mi tumacimo taj §. na drugi na-
¢in, nego ga je izvolio tumacditi veleposto-
vani g. dr. Derenéin.

Drugi razlog doznali smo tek nedavno,
zadnjih dana, t. j. doznali smo, da niti
slavna oporba medju sobom nije sloZna,
kako danas po zakonu nagodbenom stoji
to pitanje. Postovani gosp. zast. veliko-
goricki posve lojalno i otvoreno narodnoj
stranki, jer zna, da ona priznaje §. 66.
nagode, jednostavno veli: ,Vi na tom te-
melju ne mozete traziti, da Rieka bude
prikljuéena Hrvatskoj, jer taj §. 66. naro-
¢ito kaze, da Rieka s kotarom sacinjavaju
posebno s ugarskom krunom spojeno tielo*.
i zato moj velepoStovani prijatelj niti ne
trazi, da se Rieka priklju¢i na temelju §.
66. nagode, nego je on oprezniji od druge
gospode i poziva u pomoé tocku 9. koali-
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rane adrese, gdje se abstrahira od §. 66. i
trazi to na drugom temelju, na pravu na-
rodnom, naravnom i drzavnom, ali se pod
potonjim ne misli drzavno pravo nagodbeno,
Jer opozicionalna adresa ne spominje toga.
(Zast. dr. Sandor Bresztyenszky: Hrvatsko
drz. pravo!) To sam i ja kazao.

Na proti tomu digao se dva dana iza
toga velepostovani g. dr. Derenéin i svojom
obitnom odriesitoséu uztvrdio i kazao, da
to nije istina, pa daniti §. 66. sa sadanjim
svojim tekstom nije ni najmanje okrnio
nase podpuno pravo Hrvatske na Rieku, da
on dapace nade izkljuéivo pravo na Rieku
Jasno i glasno potvrdjuje. Za njim digao se
opet g. dr. Zerjavié i pripoviedao sve one
grozote, koje smo sluzali godine 1881. o
tom, kako je taj paragraf nastao i uztvrdio
je, da on nije nikada ni sankcioniran i da
ga nema. U tome ostao je velestovani gosp.
dr. Zerjavi¢ kao pravas dosljedan, &to nije
ostao velepostovani gosp. dr. Derenéin, jer
1 on uz sve to, sto veli, da niti sadanji §.
66. nije okrnio pravo Hrvatske na Rieku,
ipak kaze, da §. 66. nije sankcioniran u
sadunjem nego u prvobitnom svom tekstu.

Onda nam pripovieda velepostovani
g. dr. Derent¢in u svom govoru, kako su
sve dosadanje vlade koliko toliko ¢&uvale

hrv. pravo na Rieku, dotim sad“anja vlar.la
da napusta sve nasSe pravo, dapa{':e on kaZe
doslovno: danasnja vlada po svojem 1.zasla-
niku izjavljuje ,svetano, da H{-vatsku pre-
pusta aredjenje Rieke Ugarskoj == 0‘11ak4_:|,
kako je rvekao dr. Pliverié? — da je p1t31'13e
rietko veé rieseno §-om b6 nago'de, a sto
g6 pmvizoriuma tite, da je takod‘){.ar rteset}o
mandatom bezuslovnim, Sto ga je dobila
vlada od hrv. sabora i p{] .n,]emu p“redala
upravu grada Rieke ug. ministarstva®. .

Jogte je tvrdio g. dr. Derentin, ‘,,.da Je
velika razlika izmedju postupka p.I'l]aél}]lh
vlada i danasnje Ta vlada priznaje _nesto,
sto nisu prijasnje vlade nikada prlznalo.e,
nesto &to nije niti veéina unionisticka naj-
iskrenijeg sabora priznavala“.

Ovo su, gospodo, veoma tezke osvade,
ija éu se s njimi pozabaviti kao 'élan na-
rodne stranke, koja stoji uz sadasnju vladu,
i kao osobno napadnuti ¢lan sabora, prem
bi tko mogao drzati, da to nije potreb@o,
da to nije nuzdno, jer je g. dr. Dereyém,
kad je sve griehe bacio na ovu VlE'lduwl ve-
¢inu, ipak dobrostivo kazao, da Je ¢itavo
.danasnje stanje na Rieci pos:ljedlca po-
grjeske, koju je utinila unionistleka. strank'a
1 saboru od g. 1868, — dakle oni isti, za koje
je tvrdio, da su otuvali nase pravo na Rieku!
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Ali posto je g. dr. Derenéin, uza sve to
sto je ovo rekao i svi govornici za njim,
kao Sto gg. Rubeti¢ i dr. Zerjavié, ipak
bacio tezku krivnju na danasnju vladu i
veéinu, onda nisam zadovoljan i ne mogu
se zadovoljili sa ovakvom obéenitom exkul-
pacijom, kako nam ju je podielio blago-
hotno g. dr. Derencin.

Gosp. dr. Derencin za svoje tezke
osvade pozvao se je dapace i na svjedoke
I to na nikoga drugoga, nego na £4mog
banskog locum tenensa, kasnijeg bana Le-
vina baruna ,Raucha i sve najodli¢nije ¢la-
nove tadadnje vecine, glede toga, kako je
nastao i sto znadci §. 66.; a glede provizo-
rija on se je opet pozvao na govore
»SVih  zastupnika veéine¢ y dokaz, da su
oni trazili sve autonomne poslove za Hr-
vatsku i ,da se uprava grada Rieke glede
onih poslova, koji su nagodom pridrzani
autonomiji ove zemlje, preda hrvatskoj
vladi, a uprava zajednickih poslova zajed-
nickoj vladi. To je bila intencija sabora“ —
veli autoritativno g. dr. Derencin g go-
voru svom od dne 19. prosinca 1899,

Ovaj pako sabor, koji je stvorio §.
66. nagode, koji je stvorio 1 pristao na pro-
vizorij, to je sabor, koga se obicaje zvati
Rauchovim saborom, sabor unionisti¢ki.

9

Kad se na njega poziva g. dr. De;-
rentin, to najprije kazem: da g. Derencl'n
tjera u laz svoj vlastiti organ, — a 'to' je
dokaz liepe sloge — jer ta.]' organ je isti
dan, kad je gosp. dr. Derencin govorio, d'ne
19. prosinca 1899., napisa.o skako je :n'lek
bilo stanoviste unionista i ,,Obzmjasa po-
oledom na Rieku razlicito . Citava po-.
:}jest rieckog pitanja svjedodi, da smo mi
uviek branili hrvaisko pravo glede Rieke,
a unionisticka ga stranka napuétala“: EFO
se vidi, kako liepa sloga vlada kod pitanja
od ovakve vaZnosti, jer svaki od gospode
kad govori, govori drugadcije, a pravi organ
njihov, koga oni podrzavaju, desavuira svoje
govornike, a govornici i pristase desavuiraju
svoj organ! .

Ja éu biti slobodan, te éu one svje-
doke, na koje se je pozvao g. dr. Derené‘m,
veé danas u nekoj mjeri pozvati pred llge
vis. sabora, da vidimo, sto oni kazu. Nji-
hovi izkazi zapisani su u saborskom dnev-
niku. A onda kad jih budem predveo, n_eka
vis. sabor sudi meni i g. dru. Derer.lelnu,
a isto neka sudi i prosvjetljeno mnienje pa-
trioti¢kih krugova onih, koji hoée i Zzele
objektivno suditi, neka prosude? ¢ije je sta-
noviste pravo: moje ili Derenéinovo. o

Ja dakle neéu i ne mogu postaviti



10

onako apodikti¢nih tvrdnja, kao sto gosp.
dr. Derecin, jer se ja ne mogu odvaziti na
to; to mogu uéiniti samo ljudi, koji uzi-
vaju autoritet, koji vriede kao lumen mundi
Sto ja nisam. Nego ja ¢u poslusati savjet
Derentinovog organa i nastojati, da mi
bude ,svaki navod historicki vjeran® i isti-
nit. To je doduse posao malo teii, ali zato
i vriedniji, nego puka tvrduja bez dokaza.

Kad je godine 1875. u ovom visokom
saboru ponovno razpravljeno o izbornoj
noveli, o kojoj je g. dr. Derené¢in onako
ponosno govorio i u koju éemo takodjer
malo zaviriti, onda je u ovoj visokoj kudi,
na onoj strani, sjedio stari unionista, ka-
nonik Stjepan Vuceti¢. 1 on je govorio o
Rieci ovako, kao &to neki dan g. dr. De-
rencin i pozivajuéi se na sabor hrvatski od
godine 1868. rekao da je taj sabor, re-
spektive da je unionisticka stranka ocuvala
1 spasila Rieku Hrvatskoj. Ali je Vucetié
bio mudriji i oprezniji nego gosp. dr. De-
rencin, jer se on godine 1875. nije pozivao
niti na §. 66. nagode, niti na zakljucak o
provizoriumu, nego je citirao iz spisa regni-
kolarne deputacije od godine 1868., ter iz
adrese sabora od 26/9. godine 1868., ono
mjesto, gdje sabor naglasuje neoborivo
pravo kraljevina Hrvatske, Slavonije,

11

Dalmacije na Rieku i moli kralja, d'1 lo
pravo zasliti, a-onda je kazao: jeto, vnditt?:
_unioniste nisu Riekn izdali, negf) su ju
sacuvali®. Kad je pako o Rieci, u.istom po
prilici smislu, govorio i Makanec. i tad:ln,].OJ
yeéini, u kojoj je bio i gosp. dr. Derentin,
kazao: j,eto, napustate sve, dalekc? 51'no
dosli, vi ste se magjaronima narugali: 1z-
dajice! a sami magjaroni nisu tako dalek_o
dosli, kao sto vi, da ustupe Rieku-kao vi,
da ustupe grad Riekun.* [ tu je iza ovih
rieci napisan jedan ,ah* i ja kako poznam
g. dr. Derentina, skoro bih mogao reci, da
je on rekao ovaj ,2ah¢. (Smieh.) :
Na taj govor ustao je jedan drugl
stari unionista, sef unutarnjih posala, gosp.
Jovan Zivkovié, koga g. dr. Derencin fa-
kodjer poziva za svjedoka — fe je ljfkao
najprije ovo: ,Shilja je vlada glede hl_eke
u velikom tjesnacu i nengodnom po]oi::x_]u".
a onda napose kanoniku Vuceticu: ,da ce
razsvjetliti situaciju, kakva je bila 0n<.ia —
naime g. 1868. — kakva je sada. Zaht.y?valo
se je onda puno toga i ja ¢éu C?O].}Lls-tltl, da
je ona stranka, kojoj sam iJa_ 1.1‘1‘1paf1a0,
onda Zzelila i zahtievala ono u istinu 1 po
uvjerenju svojem, 3to je zahtievala. e
JAli ¢e dopustiti g. predgovornik i g.
dr. Makanee, da vlada i neki duh vremena



12

kome se nitko oteti ne moZe, niti se mogla
oteti stranka, kojoj sam ja pripadao, te
Jje radila u smislu nepobitnog duha vre-
mena. Da li je u tom smislu radila, treba
pogledati na ¢ine. Danasnja vlada stoji izvan
svakog domasaja tih cinah, a to zato, jer
je Rieka eto u nagodi od god. 1868. po-
stala ,seperatum corpus Sacrae Regni Co-
ronae adnexum“. To je pitanje ostalo vi-
sete o kojem tri faktora odluditi imadu . . .
To ée svaki dopustiti, takove su okolnosti
vremena, koje su jace ne samo od umnih
zahtjevah pojedinacah, nego i cielog naroda,
ako nije posve samostalan i snazan . . .
stvorio se je provizorium opet bez sudjelo-
vanja ove stranke i viade, mi smo to tako
zatekli, mi nismo krivi! (Odobravanje). Kako
taj provizorium danas izgleda, neznam, me-
djutim taj je provizorij stvoren, status taj
odobren, a dalnjeg pitanja nema, dotle dok
se ona tri faktora nesporazume te neodluci
sankcija krune . . . Dok stoji taj provizorij,
koji se opet bez naseg sudjelovanja uz-
drzati ima, dotle ovako govoriti ob ovom
pitanju na pamet, nemogu drugéije krstiti,
nego da se hoée obéinstvo zavesti glede
pravog stanja stvari“. (Zivio u sredistu.)
Neznam je li i g. dr. Derenéin u tom
»Zivio* sudjelovao, jer ne znam, gdje je
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onda g. dr. Derenéin sjedio, ali znam, da
je ovako g. dr. Derencin sebe i svoju stranku
dao braniti od jednog starog unioniste, a
sada hoce, da sve, $to se na Rieci doga-
djalo i sto se dogadja, naprti na ovu stranku.
(Zast. dr. Derencin: Nisam.) Vi hoéete, to
sam rekao; Zitao sam, sto ste prije govorili
u Svom ZOVOru. .

Onda je zakljudio Zivkovié: ,I opet
kazem gg. Vudletiéu i dru. Makancu, da niti
mi, niti oni toga pitanja riegiti neée, nego
vrieme ¢e riediti pitanje rietko, medjutim
viada ée Ciniti sve, §to je moguée®.

Iz toga se vidi, da onaj muz, koji je
god. 1868.—1870. sudjelovao kod sklapanja
nagode, kod uvadjanja provizorija na Rieci,
koji je poslie bio sa g. dr. Derencinom u
istoj stranci i kolega njegov na vladi ne
zna nista o tom, da bi §. 66. nagode i pro-
vizorij imao onaj sadrzaj i da nam daje
prava ona, koja g. dr. Derenéin hoce, da
iz tih §§. izvede. I u citavom saboru ta-
dasnjem nitko, niti od vlade, niti od veéine,
pa niti dr. Derencin, ako je u saboru bio,
nije ustao, da protestira proti govoru gosp.
Zivkoviéa, pace niti proti onoj izjavi gosp.
Zivkoviéa, da vlada niti ne zna, kako riecki
provizorij izgleda.

Odavle sliedi i vidili smo, da je-
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dan od svjedoka, koji se moZe nazvati
upravo glavnim svjedokom glede svih navoda
g. dra. Derencina, slabo za njega govori.

I

Prije nego podjem dalje, moram reéi
nedto u osobnoj stvari, sto vrlo nerado
¢inim. ’

G. zast. dr. Derencin izvoliv je redi,
da ja ovdje ,zastupam g. Banffya (Zastup.
dr. Derencin: Njegova nacela.) To sc zna ;
nisam njegov mjestodrzac ovdje, da ja bra-
nim ,rie¢ki provizorij ne razlozima zna-
nosti, ne novim kakvim argumentima, veé
izkljuéivo argumentima, koje je upotriebila
ugarska vlada, narocito bivsi ministar-pred-
sjednik Banffy, koje su upotriebile sve ugar-
ske novine, naroc¢ito ,Pester Lloyd«, dr.
Pliveri¢ reproducirao je samo one argu-
mente, kojima Magjari brane danagnje ne-
zakonito stanje na Rieci“. Napokon je rekao,
da suu Ugarskoj kod vlade jos od g. 1875.
»glede dosega i znamenovanja §. 66. veé
tada vladali oni nazori, koje zastupa danas
g. prof. Pliverié.«

Za ovu potonju izjavu ja mu se od
srca zahvaljujem, jer kako se je bio zaletio,
ja sam veé mislio, da ¢ée kazati, da sam ja
nautio i Banffy-jai ,Pester Lloyd#, kako ée
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skuciti Hrvatsku. Sreéa dakle da ja nisam
taj krivac. Vidite, da nije istina, — da ne
kazem &ta drugo — i za to hvalim gosp.
dru. Derendinu, da on mene nije tako
o0Zigosao.

Nego na ove, da blago kaZem, posve
smjele osvade, ako se u njih vise krije nego
gto je reteno, odgovaram, da one do visine
moga karaktera ne mogu ni dosegnuti, a
kamo li, da bi ga mogle potamniti. (Na
desnici: Ziviol)

Biti ée ljudi,’ — izkusio sam to u
svom Zivotu, — koji ¢e po ovih rieéi o
meni zlo suditi, ali to su ljudi, koji mene i
moga rada ne poznadu, a i to samo onda,
ako rieci g. dr. Derencina i pisanje njego-
vog organa uzimaju za sveto pismo.

Ali u danasnje vrieme, gdje ima to-
liko mnogo ljudi, koji, neéu reéi iz kakove
promisljene zlobe, nego iz strastvenosti ili
lakomisljenosti, pa i nesmotrene Sale hoce da
tudje postenje u sumnju dovedu, u takovo
vrieme, rekoh, mora posten Zovjek biti za-
dovoljan, da ga postuju oni, koji ga po-
znaju i koji su voljni objektivglo prosudji-
vati nedija djela. (Na desnici: Zivio!)

Ja sam kazao, za svaki slufaj morao
sam se ograditi proti ovakevim insinuaei-
jama.
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Drugo: ako su veé 1875. godine kod
vlade ugarske vladali nazori, kako ih ja za-
stupam, onda ih ja nisam frebao tek od
Banify-ja nauciti, nego u najgorjem slucaju
od onih vladah ugarskih, za vrieme kojih
je gosp. dr. Derencin sluzio kao 3ef pravo-
sudja.

U ostalom odaje malo ukusa nabaci-
vati se na muZa, koji ni kod stvaranja na-
gode, niti kod uvadjanja provizorija 1870.
nikakove uloge nije imao, a danas je —
§to no rie¢c — politicki ‘mrtav.

Treée: Stara je taktika g. dr. Deren-
¢ina, dotiéno njegova organa, da on svakom
predbacuje, da je neko¢ nesto drugéije tvr-
dio; pa tako je i g. dr. Derentin prije dvie
sekunde kazao, da sam ja o Rieci prije
drugéije pisao, nego danas sto piSem i go-
vorim. Pa tako pise njegov organ i ovo:
,dr. Pliverié obzirom na Ricku jedno je
stanoviste zauzeo kano ¢lan opozicije, a
drugo, kano ¢lan danadnje veéine.“

Ovo je pusta rie¢ ,Obzora“, da ne
reknem laz. Jer ¢im sam ja prvi put u
javnosti progovorio o Rieci, a to je bilo
g. 1885., dakle kad nisam bio ¢lan ove ve-
¢éine, niti koje strankeja sam u svojoj knji-
zici: ,Das rechtliche Verhiltniss Kroatiens
zu Ungarn“ na strani 34. oznacio Rieku
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kano kondominium Hrvatske i Ugarske i
kazao, zasto smatram Rieku kano kondo-
minium, a za §to nesmatram za ono, $to
Niemci zovu Reichsland. To stoji na 34.
strani moje knjigestampano, i bio bih sretan,
a mogla bi biti zadovoljna i Hrvatska, —
kako je godine 1870. rekao i Fodroczy —
kad bi se i u Ugarskej to moje stanoviste
poprimilo i kad bi se sbilja moje razlaganje
o Rieci slagalo s onim, sto ga ima vlada
ugarska.

Mozda ée se to u Ugarske] kada i
prihvatiti, kano sto .ima- drugeva, koji ga
prihvaéaju, a mozZemo se nadati, da ¢ée se
moZda i nasa opozicija o boljemu osvjedo-
citi, kad sam prije par dana ¢itao, da veé
i opozicionalan novi list na SuSaku uzdige
za Andrassy-jevim posredujuéim predlogom.

Cetvrto: G. dr. Derencin veli, da moji
argumenti nisu argumenti znanosti

Ja drzim, da je za znanstvemost ar-
gumenata najprije potrebno, da ono, sto se
odnosi na navadjanje ¢injenica, bude histo-
rijski vjerno i istinito. A kolike su moji i
Derenéinovi navodi istiniti, to éemo vidjeti
u ovom govoru., Sto se pak tice ostalih
uvjeta znanstvenosti, vrlo rado priznajem,
da je g. dr. Derenéin daleko bolji jurista u
gradjanskom i kaznenom pravu; nego &to
9

=
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je moja malenkost. Ali u pitanju drzavnog
prava — neka mi oprosti, on i ovaj visoki
sabor — ja ne bih mogao primiti pouke
od muza, koji je pomom najdubljem uvje-
renju i IIS‘\TDJHTL literarnim radnjama, a joS
vise ‘u onoj znamenitoj — da ne recem fa=
moznoj — naredbi o superioriletu z zajed-
nickih' zakona nad nasimi autonomnimi po-
kazao i dokazao, da mu pojmovi 0 pravnoj
naravi' i pravncg sadrum nasih odnosaja
prema Ugal':kf)] niposto nisu jasni, te sam
ja tieke mjegove nazore imao sgodu — jo&
kao' mladji Govjek, dok je g. dr. Derenéin
bio sef vlade — u nekom praveu p(JleEitl
A da su nasi sudovi poprimili pouku, koju
g. dr. Derencin daje u onoj svojoj naredbi,
velik bi dio nase autonomije bio ve¢ od-
letio u zrak. (Na desnici: Tako je! Smieh.)

Jog moram nesto reci!

Znam, da u Hrvatskoj nije popularan
nitko;, koji o Rieci, kako ona po nagodi
stoji, n sav glas ne pripovieda onako, kako
je autoritativno ~razlagio g. dr. Derencin.
Ja znam, da je tim manje popularan ondj,
koji tako ipak radi, kad se nelojalnim na-
sinom u stvari, koje su strogo juristicki
poz1t1vne, uvlate drugi momenti, pa kad se
meni i onima, koji'tako govore, kao ja, pri-
pisuju nepatriotidni motivi i stvar tako pri-
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kazuje, kao da mi stojimo u sluzbi tudjoj.
(Zast. dr. Marijan Derenc¢in: Ja nisam to
rekao!) Banffy i ,Pester Lloyd“! —- To je
jedno, a drugo, kad se stvar tako prikazuje,
kao da mi sve ono, Sto se je god. 1868. i
1870. s Riekom dogadjalo, s veseljem i za-
dovoljstvom pozdravljamo 1 odobravamo.

Sto se mene fice, to ja zastupam samo
ono, o tem sam osvjedocen, da je istina,
to jest, da je po magodi i po provizoriumu
dokazano. Kad ja svoje razloge navodim,
sasto tako drZim, onda mislim, da meni
nitko — tko hoée biti lojalan protivnik —
ne smije nikada podmitati niti samo sjenku
toga, da sam ja, kad to ¢inim, u tudjoj
sluzbi, ane u sluzbi svoje domovine i svoga
postenoga osviedocenja. (Na desnici: Zivio!)
Ja ne mogu zatvoriti o¢i pred istinom i
kazati, da je nesto bielo, kad vidim, da je
crno, ili da je nesto crno, kad vidim, da je
bielo.

Ja kao pravnik moram tumadciti u za-
konu i one ustanove, koje su mi poéudne
i koje su mi nepocudne jednakim nacinom.

Ja kakogod nisam nijedan zakon stvorio,
tako ga niti posamom svom tumacdenju ne
odobravam niti ne pohvaljujem — niti ka-
zem, da ga odobravam, nego samo raz-

*
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lazem, 3lo taj zakon kaze, i sto je u za-
konu sadrzano.

Ako mene dakle tko pita, Sto kaze
stanoviti zakon, onda mu ja po svojem
juristickom znanju i osvjedofenju kazem:
,zakon sadrzaje to i to*; ako me pako bude
tko pitao, je li to dobro po Hrvatsku, je li
to pravedno uvedeno u ono vrieme, kad je
stvoreno, onda ¢u ja odgovoriti sa ,da*, ili
,ne“, onako, kako budem kao politi¢ar o
tom mislio.

Za Rieku pak sam veé¢ kazao u svom
govoru, da je hrvatska stvar i hrvatsko sta-
novite u tom pitanju pretrpilo poraz, koji
ée takovim ostati makar mi svi, skupa s
g. Derené¢inom zatvorimo oci i usav glas
zaviknemo, da je Rieka hrvatska i izklju-
#ivo hrvatska. Mi tim ne bismo poluéili nista,
nego da bi nam se svi, koji bi otvorenim
otima gledali, ili smijali ili bi nas sazalji-
valji, ako se ne bi rugali (Na desnici:
Tako je!)

Ja se u ovom pitanju drzim rieci jed-
noga muza, kojega svi u Hrvatskoj &tuju i
poznaju kao kremenjaka u postenju i iskre-
nosti. Drzim se onoga u ovom pitanju, sto
je gosp. Bar¢ié¢ kazao ovdje 18. travnja 1882.
— upravo glede Rieke.

On je kazao (&ita) : ,Govorite, gospodo
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moja, bez okolisanja ; nemojte sakriti gor-
kosti istine ; imajte bar kriepost, pa kaZzite
otvoreno i iskreno narodu, da se priznanjem
§. 66. Hrvatska odrie Rieke teritorialno,
ali da éete nastojati svimi moguéimi na-
¢ni, da se spasi ono, sto se spasiti dade i
da ublazite tezke posljedice toga paragrafa
66. Ako to priznate, onda ¢éu vas razumjeti,
onda éu vam vjerovati.“ Ja se, vidite, ovih
rie¢i drzim, a tako i radim. Ovako radim,
premda znam, daima u Hrvatskoj vrlo po-
stovanih patriota, koji su nekoé bili po pri-
lici istoga mnienja o sadrzaju §. 66. nagode,
kao §to i on, premda nisu proricali njegovu
praviu eksistenciju, kao sto danas porice
g. dr. Derentin. A kad je g. dr. Derentin
mogao biti u stranci, koja je puno manje
nalazila u §. 66. nagode i koja puno manje
tyrdi, da je u §. 66., negoja sto tvrdim, pa
kad je uza sve to mogao bili patriota, ne
znam, zasto i drugi ¢ovjek ne bi mogao
biti patriota, jer na patriotizam barem nema
nitko patenta. (Na desnici: Tako je! Glas
sa desnice: Ali onje u opoziciji! Zast. Dr.
Dercndin prigovara. Zamor. (Hlasovi: Cujmo!)

Peto. Gospodinu dru. Derentinu ne
dopada se — a to mi je vrlo zao — niti
naéin, kojim ja na saboru obitajem svoje
govore drzati, i on, kao tovjek fine parla-
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mentarne kulture, ve¢ je u nekoliko govora,

a tako i u svojemu govoru od decembera
prosle godine, okrstio moje govore preda-
vanjima. (Zast. dr. Derenéin: Toi jesul)
Meni je Zao, ako se ta moja predavanja
nekomu ne svidjaju . . . (Zast. dr. Derencin :
Vama se ne svidjaju moja!) Vi govorite liepo
i meni se vasi govori svidjaju, samo nije
osnovano ono, sto govorite. (Na desniei:
Tako je! Smieh.)) Ja sam gospodina dra.
Derencina uviek drzao za jednoga od naj-
boljih nasih govornika i rado sam ga slu-
sao sa galerije (Zast. dr. Derentin: Sa
galerije!); ali kad sada moram s njim posla
imati, moram reéi, da nije izpravno ono,
sto on tvrdi. Ako se njemu moja ypreda-
vanja“ ne dopadaju, ja se tjesim tim, da
ima ljudi, kojima se dopadaju. Ne moze se
dovjek cielomu svietu dopasti. Tjesim se i
tim, da se saborske razprave ne smiju ine
trebaju izvrnuti u ma kako liepe i duho-
vite causerije i u pripoviedanje viceva, makar
oni bili i u saborskih couloirih pobrani.
Za mene vriedi vise jedan argumenat
nego sto viceva. Ali ima ljudi, koji smjelo
i odvazno postave tvrdnju pozivom na svoj
autoritet i na ono pravilo ,Auduces fortuna
juvat, a onda, kad bi trebalo sto dokazati,
onda izpuknu vicove, pak bili oni pobrani
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i u couloiru. Ja medju ovakove ljude ne
spadam. Ako i volim dobre viceve, ovdje
im nije mjesto, i za to sam se zacudio,
kako je g. dr. Deren¢in kao fin parlamen-
tarac ovdje iznio ovaj couloirski vic. Ja na
pjegovu mjestu ne bih toga niposto uéinio.
(Zast. dr. Derentin: Ja sam taj vic ¢uo u
veéini! To znam dobro.) 1 ja sam ga Cuo
veé prije dvie godine, ali ga nisam doSao
pripoviedati u sabor.

Ja na njegovu mjestu ne bih toga iz
vige razloga uéinio. Prvo, jer bi tko mogao
pomisliti, da je imao na umu neku izvjestnu
i k tomu jo odsutnu osobu, jednoga vried-
noga nasega sugradjanina, koji je plemen-
Stinom svoga srca u toliko sgoda dokazao
brigom oko najveée sirotinje, oko siromasne
uceée mladezi, pa bi mogao tko pomisliti,
da je gosp. dr. Derencin 'na toga tovjeka
mislio. Ne bi nadalje toga ucinio jo$ sbog
nectesa. Tko ne pozna liberalizma i huma-
niteta, kojim se odlikuje gosp. dr. Derencin,
mogao bi joi pomisliti, da je on htio unjeti
u ovaj sabor nesto od one fine biljke, koja
se zove antisemitizmom. Proti tomu i ta-
kovom shvaéanju Derencinova vica ja drzim,
da sam morao uzeti u zastitu onog vriednog
muza, kojega bi mogao, tko nezna, kako je
gosp. dr. Derentin fin parlamentarac, do-
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vesti u sklad s njegovim vicem, te bi bio
ovdje izvrgnut ruglu. Ja uzimljem u zastitu
i gosp. dra. Derenéina pred onim ljudima,
koji bi mogli pomisliti, da je on tako mislio.

Na koliko se je pako htio g. dr. De-
rentin meni narugati onim, 3&to ja kaZem,
da je na Rieci condominium, onda je pro-
masio cilj, jer se narugao sam sebi. U
istoj sjednici naime izvadjao je g. Derendin
kako je izbornim zakonom od god. 1875.,
pod banom Mazuranléem _uvedenim, .doka-
zano, da ima Hrvatska pravo na Rieci, za
to, 8to ima pravo propisati za Rieku iz-

borni red. Ali ga je bio onda na to upitao

g David Starcevié: ,I izvraivati gar Pe — a
na taj upit odgovorio je g. dr. Derencin
,to je drugo pitanje.“ I eto tako mi imamo
od dana 19. decembra jos jednog drugog
Derencinovog ,Kona“, ali taj je promjenio
svoje ime i zove se sada dr. Marijan De-
rentin! (Smieh.)

III.

A sada prelazim na pozitivne tvrdnje
g. dra. Derencina. Da mu neuéinim krivo,
kaosto je on meni ucinio, ja neéu govoriti,
kao on ,koliko mi je u pameti¥, nego éu
proditati sve, sto on tvrdi, i $to éu ja po-
bijati. Isto tako kad dodjem do toga, ja éu
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proutatl izkaze svih njegovih svjedoka, jer
naprosto tvrdnje postavijati bez dokaza
pukim navodom : oo su svi tvrdili, —
Rauch je bio izncnadjen, itd.* — ja mi-
slim, da ne vriedi nista !

Tko vise drzi do gosp. dr. Derendéina,
vjerovat ce njemu, a tko vise drzi do mene,
vjerovat ¢e meni. To je slitno onomu, sto
se pripovieda o nekom starom teologu, koji
je pripoviedao, da je drugog teologa u
nekom pitanju hametom potukao, a kad ga
upitase, sto je rekao, odgovori on: dixi non
est verum!

Gosp. Derencin kad kaze, da §. 66.ni
najmanje, ni u prvobitnom ni u sadanjem
svom tekstu, ne dira u teritorijalnu pri-
padnost Rieke, kaze doslovce:

1. ,Ne stoji nazor, dapace je taj nazor
u protuslovju s §. 66. nagode, nazor naime,
da je tim paragrafom zanjekana teritori-
jalna pripadnost grada Rieke Hrvatskoj“.

»S. 66. nagode narocito izraz ,cor-
pus separatum®, ne rieSava pitanje terito-
rijalne pripadnosti Rieke, ve¢ ga ostavlja
otvoreno*.

3. ,§ 66. u pitanju teritorijalne pri-
padnosti Rieke ne kaZe ni viSe ni manje,
nego liizvorni §. 66.“ —to je onaj paragraf,
gdje se veli, da se glede Rieke nije mogao
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sporazumak poluciti, t. j. niti je Hrvatska
priznala, da je Rieka ugarska, niti je Ugarska
priznala, da je hrvatska, veé je svaka zemlja
ostala kod svoga stanovista. — Uzasve to, §to
sam sada procitao, gosp. Derenéin ¢udnom
loginom konsekvencijom veli jos ovo:

4. da je Rieka po samoj nagodi ,se-
paratno upravno tielo riecko, utjelovljeno
Hrvatsk oj, a kroz to ,svetoj krumi®.

5. da danasnji §. 66. samo to hode,
»-da Ugarska i Hrvatska riese sporazumno
pitanje uredjenja grada i kotara rie¢koga,
bez obzira na pitanje pripadnosti®.

Evo, to su doslovce tvrdnje gosp.
dr. Derendina. Gosp. dr. Deren¢in dakle
tvrdi u jedan mah: 1. da je pitanje terito-
rijalne pripadnosti Rieke ,otvoreno“, 2) da
e Rie ka ,uijelovljena* Hrvatskoj i 8) da
Ugarska i Hrvatska ima pravo sporazumno
odrediti uredjenje grada Rieke.

Ako ovo nije po znanstvenosti, koju
sliedi gosp. dr. Derenéin, ja ne zpnam po
kojoj teoriji on to razvija, jer po logici
drzavo- pravnoj ove se tvrdnje nikako ne
dadu u sklad s dovesti jedna drugom.

Za tone treba ,duboko uroniti u dr-
zZavopravne knjige ;¢ dovoljno je za to, da
se samo zaviri u te knjige, jer tko i malo
zaviri u te knjige, znade 1. da ne moiZe
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biti pitanje o teritorijalnoj pripadnosti jed-
noga grada otvoreno, ako je taj grad ,utie-
lovljen“. (Zastup. dr. Derencin prigovara.)
Molim, ja ne govorim na pamet, ja ne
mogu vasih govora na pamet uciti — to bi
daleko dosao.

2. Ako je Rieka utielovljena Hrvat-
skoj za to, Sto se njezino uredjenje imade
obaviti ,bez obzira na pitanje teritorijalne
pripadnosti“, onda je Rieka s istih razloga
utielovljena i Ugarskoj, jer je Ugarska u
prvobitnom §. 66. nagodbe ostala kod tvrd-
nje, da je Rieka ugarska, doti¢no, da se
nije moglo sporazumiti, ¢ija je.

3. Mora uviditi, da Ugarska po na-
godbi ne moZe imati upliva na unutarnje
uredjenje jednoga grada, ako je taj grad
utielovljen Hrvatskoj, niti obratno moze
imati upliva Hrvatska, ako je grad utielov-
ljen Ugarskoj. Napokon bi morao znati i
4. Jerbo Ugarska i po priznanju g. dra.
Derencina imade upliv na to i to u spo-
razumljenju sa Hrvatskom, onda odatle
sliedi, da Rieka ne moze biti utielovljena
niti Ugarskoj niti Hrvatskoj, nego je ono,
Sto kaZe §. 66. nagode, i §to je priznao lo-
Jjalnim nacinom kolega zastupnik velikogo-
ricki, Rieka je naime, ,separatum corpus
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Sacrae Coronae adnexum“ — posebno sa
svetom krunom spojeno tielo.

Gosp. zast. dr. Derencin kaze: ,Slo-
bodan sam upitati dra. Pliveriéa, 8to razu-
mieva pod ,separatum corpus itd.?* Ja mu
ne éu drzati predavanje o toj ,coroni®, —
samo kazem, da ,Corona“ moZe znaditi
kralja, moZe znaciti kraljevinu Ugarsku, a

Hrvatskom. To su iri moguéa znamenova-
nja te rie¢i i po historiji i po terminolo-
giji, koju je sliedila i praksa i legislativa.
Ja mu ne ¢éu razlagati to prvo, drugo i
treée znamenovanje, nego mu mogu odgo-
voriti samo to, da ne znaée ono, sto je on
kazao, ve¢ ono, §to kaze zastupnik veliko-
goricki, kada veli: ,Ako Rieka sadinjava
posebno tielo, onda vam sama nagodba
priedi, da trazite, neka ona bude priklju-
¢ena Hrvatskoj“, — jer ¢&m je separatno
tielo od Ugarske i Hrvatske, onda nijedna
zemlja nema prave zahtjevati, da se pri-
kljuc¢i njoj.

Za to moj postovani g. kolega i mili
moj prijatelj dr. Bresztyenszky ni ne trazi
prikljucenje Rieke na temelju §. 66. nagode,
nego na temelju poloZaja po narodu, po-
vjesti i pravu. Napokon da sam ja onako
smjel 1 nelojalan u tumacenju tudjih na-

tnoﬁe znadtiti i savez medju Ugarskom 1

29

voda, mogao bih izvesti iz razlaganja dra.
Derentina, da ,sacra corona* regni Hun-
gariae — sveta kruna ugarska, znadi kra-
Jjevinu Hrvatsku — ali to neéu, jer nebi
bilo lojalno.

Separatum corpus sacrae regni co-
ronae* znati dakle jedno zemljidte, na kojem
ono, 5to je gosp. zast. dr. Derenéin nazvao
rje¢ju ,Gebietshoheit* — t. j. vrhowynicku
vlast — ne izvrsuje niti Ugarska niti Hrvatska
sama za se, nego obje zemlje i njihovi sa-
bori skupa. Za takove odnoSaje nauka do
sada nije imala i neée valjda imati drugog
izraza, nego da se kaZe suvlastnost ili ,Con-
dominium?*.

Ova toéka u §. 66. nagode, gdje se

itd,, i da ée njezine odnosaje urediti Hr-
vatska i Ugarska uz sudjelovanje Rieke, to

je definitivna ustanova nagodbe, ta ne spada

u provizorij, nego se tude definitivno odre-
djuje, kako ée se to uredjenje Rieke izvesti
(Glas s ljevice: To je krpica), doéi ée i
krpica na red — t. j. da se moZe izvesti
samo ravnopravnim uticajem Hrvatske i
Ugarske. Sto §. 66. nagode spominje i Rieku,
da ¢e 1 ona bifi w tom poslu sasluana, to °
ne dira u izklju¢ivo pravo Ugarske i Hr-
vatske, jer Rieka nema istoga prava, njezin
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uticaj mJu od one vaznosti. koje _je ulicaj
Hm i Ugarske Ja sam to veé nekoliko
puta razvio i zato gosp. dr. Derendin nije
trebao to meni naglagivati i meni insinuirati,
kao da sam ja rekao, da je Rieka s nama
ravnopravan teritorij, neka posebhna drzavna
vlast uz Hrvatsku i Ugarsku. Moze bit
ée on medju svojima ljudima naéi takovih,
kojima bi to trebao tumadciti, a ja sam to
veé g. 1883. u knjizi, a kasnje po vise pul
i u svom govoru u prosincu 1899. rekao.
Neéu ponovno ¢itati tih rieci, nego drzim,
da je g. dr. Derenéin malo lojalnosti prema
meni pokazao, ako je za to znao. (Zast. dr.
Derenéin prigovara.)

G. zast. dr. Derencin veli, da je Rieka
,posebno upravno tjelo, upravni corpus,
Verwaltungsgebiet. Ovo bi bilo dobro, ali
nije podpuno. (Prigovori na ljevici.) Nesto
jest na stvari. Svaki naime ,Verwaltungs-
gebiet*, svako upravno tielo, mora stojati
pod nekom drzavnom vlaséu, koja vrsi nad
njim, kako opet veli g. Derenéin — ,ono,
sto Niemei vele: Gebietshoheit“. [ sada ja
pitam g. dra. Derenéina, tko vrsi nad Rie-
kom taj ,Gebietshoheit®, jer takovo upravno
tielo, nad kojim ne bi neka drzavna vlast to
pravo vriila, ne eksistira, a ako eksistira,
onda je ovo tielo samo za se drZavom. —
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Pitam pako g. dra. Derencina, tko vrsi nad
Riekom taj ,Gebietshoheit®, jer o tom ovisi
odno%aj ,Verwaltungsgebieta® prema Ugar-
skoj i Hrvatskoj, t. j. u kratko, tko odlu-
¢uje o pravnom polozaju, o nutarnjem ure-
djenju i Citavom zivotu na Rieci? (Prigo-
varanje na ljevici.)

Kad bi bila istina, 3to g. dr. Derencin
tyrdi, da je taj Verwaltungsgebiet ,utje-
lovljen“ Hrvatskoj, onda nitko ne bi mogao
tamo odlucivati o svemu tomu, nego Hr-
vatska, isto tako, kae 3to bi, da je taj Ver-
waltungsgebiet ,utjelovljen* Ugarskoj, mogla
samo Ucrarska 0 svem tom odtuﬁiva.ti. Ali
nad Rl&l\.ﬂl‘[‘l \frél Gebletshochhelt vxhos'muku
vlast Ugalaka i Hrvatska zajedno, paritetno.
Kako ée pak to one vriiti, o tom_se imadu
pre sloziti. Hoée. li. taj svoj. kondominij
urediti pro diviso ili pro indiviso, hoée li
izvrsivanje istoga mozda prepustlh posve
jedna drug()], to stoji do obiju. (Zast. dr.

Franko Potoénjak: Odnosno o sili) Tu na-

'staJe opet pitanje, kako nastaje pravo. (Zast.

dr. Franko Poteénjak: Ako pravo nema za
sebe sile, onda nije prave.)

Da Vam na to odgovorim, trebao bi
podeti s predavanjem iz prve godine jusa
o tom, &to je pravo i koji- faktori socijalnt
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uplivaju na postanak i obstanak njegov, ali
to se ovdje suponira, da se znade.

Za to sam se upravo i dudio g. dru.
Franku, to je on glede toga kondominiuma
prisko¢io u pomoé gosp. dru. Derenéinu, kao
da nezna i on i g. dr. Derenéin, da imade
prava, od kojega ovlastenik nema nikakve
koristi. Jer da su se gospoda samo sjetili
na usus fructus, ne bi onako govorili.

Dakle kako ée se to suvlastnicko pravo
I vrsiti, to stoji do nagodbe medju Ugarskom
i Hrvatskom. Do sada se ta nagoda nije
polucila; i za to, jer se nije polucila, oba
su sabora prepustila vladam, da one uprav-
| ljaju na Rieci do konatnog uredjenja tog
odnosaja.

I Rieka je dakle objekt, koji stoji pod
vlaséu Ugarske i Hrvatske; ona je kondo-
| minium, ili kako je rekao jedan svjedok na
1@:&@ se pozivao g. dr. Derenéin, ondj,
\koji je tako ljubio Rieku i u rietkom pi-
\tanju bio dusa akeije, kako je naime rekao
grfiokojni g. Aleksander Fodroczy, ona je ,za-
iﬁjedni'cka“.

Gospodin dr. Derenéin veli, ,kao §to
izvorni §. 66. nije bio dispozitivne naravi,
tako nije niti novi §. 66. Ob ovoj tvrdnji
glede sadanjeg teksta dalo bi se dosta go-

voriti, ali tog ne treba, posto taj paragraf
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veli izriéno, da Hrvatskoj spada Citava Zu-
panija rietka .8 izuzeéem® grada i kotara
rieckoga. Kada ovako izricno kaze §. 66.,
pitam ja gosp. dra. Derentina, od kuda
pjemu  pravo tyrditi, da je Rieka po tom
§. 66. ,utjelovljena® Hrvatskoj, docim je
jzritno iz neposrednog i neprepornog -
vatskoga teritorija izkljutena ? Ta svaka
_inkorporacija* suponira, da ono, 8to je in-
korporirano, nije izkljuteno iz onoga drugoga
korpusa, komu je inkorporirano, pa bi-po
tom sliedilo, da Ricka, ako je ,inkorporirana®,
jest sastavni dio Hrvatske. Ali posto §. 66.
nagode kaZe, da spada na Hrvatsku riecka
gupanija 48 jzuzeéem® grada Rieke i kotara,
onda ja ne znam, kako se tko moZe usu-
diti redi, da je Rieka ipak inkorporirana,
premda je ,izuzeta®. Ho¢e li Hrvatskoj,
kada dodje do definitiviga uredjenja_od-
nogaja rieckih, koji ée se izvesti na nagin
§ 66. i da li ée poci za rukom to promje-
niti fako, da dobije pravo izkljudivo izvrsi-
vati onaj Gebietshoheit 1 gyim granama
autonomnih odnogaja, to je drugo pitanje.
Ta moguénost nije izkljucena §. 66. nagode.
Nezna se, kako e se pitanje riecko razviti,
ali §. 66. ne stoji na putu tomu, da bi Hr-
vatska danas sutra mogla dobiti podpuno
izvrsivanje vrhovnitkog prava u svim gra=-
3
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tlizvede, Rieka stoji pod dva Gebietshoheita,

/| ona je zajednicka Hrvatskoj i Ugarskoj, ona je

njihov condominium.

Zato se ja posve odriesito ogradjujem
proti insinuaciji velepostovanoga gosp. dra.
Derenéina, kano da sam ja ikada postavio
tezu, da je po nagodi ,zaniekana teritori-
jalna pripadnost Rieke Hrvatskoj“. Jer tko
drzi, kao &to drzim ja, da je Rieka po na-
godbi zajednicki teritorij Hrvatske i Ugarske,
tomu se lojalnim na¢inom ne moZe baciti
u lice ova insinuacija.

f%mma, u kojih je autonomna. Ali dok se lo

_Ja samo tvrdim, a mislim, da sam i
dokazao, da Rieka nije Hrvatskoj ,ufjelov-
ljena*, kosto je ostali u § 6. nagode na-

vedeni teritorij. gl;_iﬂ isto_tako tvrdim, da

nije Rieka utjelovljena n'i'ti_?[:j‘g-;rhsggj;.' Kad

bi doflo do razprave. ja bi to isto tako
znao braniti, kosto danas kaZem, da nije
Rieka utjelovijena Hrvatskoj.

~ Ja dakle po § 66. oznatujem Rieku
zajednitkom stvari. To ja nisam izmislio.
Ja nisam dodude znao za gospodu, koja su
to tako Cinila, kada sam god. 1885. rekao.
‘da_je Rieka condominium, ali sad znam,
"da je bilo vise muzeva, koji su veé prije
stvar shvalili ovako, kao §to ja danas. Tako
Tako sam veérekao, da je jo§ god. 1870.-u
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debati o provizoriju kazao_ Fodroczy, da je.
Ricka ,zajednitka®. Drugi pul sam opet

—skao, da je 1 pok. dr. Ante Startevié to
_Eto_ﬁmodaoi da je ,irieka“.

On je 3. februara 1881. rekao, da ,Rieka
nije samo izkljugivo hrvatska, ni riecka, ni
magjarska, nego zajedni¢ka, skupna i hrvat-
gka 1 magjarska i riecka®. Ja ovo da je i
riecka ne priznajem. Onda je dr. Startevié
93. lipnja 1881. rekao isto to (cita): ,da
sam drugom prigodom razlozio po obsto-
jeéem pripisu, sto ga vis. viada smatra za-
konom i po naravi preporne stvari, da Hr-
vati i Magjari imaju jednako prava na
Riekuy, i da se javno stanje one okolice
ima drzat ili mienjati samo sporazumno po
upravah . . . zagrebackoj 1 pestanskoj“.

Nadalje slobodan sam spomenuti, da
je pok. Zuvié — taj krunski svjedok De-
renc¢inoy — i dalje isao nego ja, te rekao,
da Rieka nije ni zajednitka, nego da je
,samosvojna zemlja“. Isto tako je Baré€ié
govorio, da mije zajednicka, nego samo-
svojna zemlja. Jedan i drugi u otitoj su
bludnji, kano da Rieka kod definitivioga
uredjenja svojih odnosaja imade jednako
pravo kano Ugarska i Hrvatska.
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Iv.

Sada istom dolazim na postanak §.
66. i kako su ga shvacali svjedoci, koje je
pozvao ovdje velepostovani g. dr. Derendin,
dotitno, kako su shvacali taj §. 66. barun
Rauch i najodli¢niji ¢lanovi njegove stranke.
Svatko znade, da god. 1868. i Ugri i Hr-
vali jednako su glede Ricke tvrdili, Hrvati,
da je Rieka hrvatska, a Ugri, da je Rieka
ugarska.

I jer nijedna strana nije htjela popu-
stiti od svog zahtjeva, dosao je onaj prvo-
bitni tekst §. 66. u nagodu, gdje se kaZe,
da spada na Hrvatskuo riecka zupanija ,izu-
zaméi grad Rieku i njegov kotar, glede
kojih medju oba kraljevinska odbora na-
goda uspjela nije*.

S ovim tekstom je doista u jednom i
drugom saboru nagoda prihvaéena.

Ali osim prihvata nagode dogodilo se
jo§ nesto. Hrvatski sabor je naime sutra
dan nakon prihvata nagode razpravljao
izvjesée svog odbora o rietkom pitanju.
Tom sgodom je izvjestitelj Aleksander Fo-
droczy naglasio, kako je uvjeren, da nema
nijednog ¢lana u saboru, koji ne bi bio
osvjedo¢en, da Rieka shilja pripada Hr-
vatskoj. Onda je nastavio : ,budué neznamo,
kojim bi se nacinom u sadanjim okolno-
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«im moglo ovo pitanje riesiti* to neka
;abor en bloe primi predlozenu a(%lmsu,pa.k
da se ,0V0 pitanje tako uzko spoji sa pi-
tanjem nagodbenim, da'se u predstavki,
koja ¢e se Njegovom VehEanst’vu gle(:l'e na-
gode podastrieti i ovo pitanje spoji 11
jstoj napomener. Ovaj pl'edIQg gosp. ?’0—
droczya bio je primljen sa svim glasovima
proti jednom. Ciji je taj jedan glas, to se
iz dnevnika ne vidi. Veé sutra dan t J.
96, rujna 1868. predlozena je i primljene:
po saboru dotitna adresa, kojom de se slati
nagoda na potvrdu i traziti spojenje Rieke.
U toj adresi sabor naglaguje svoju Zzalost,
sto mije rieseno 1 riecko pitanje i svoju
brigu, da tim preostaje kao kamen smutnje
za buduéa vremena, ako se 10 pitanje, —
veli se doslovee — ,nebionako riesilo kak
to neohorivo teritorijalno pravo kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije na grad
Rieku i njezin kotar iziskuje®.

Razloziv zatim obgrno i veoma liepo
eve razloge, koji govore za pravo Hrvatske
na Rieku, moli sabor kralja svog, da on
yneohorivomu pravu kraljevina Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije na grad Rieku i njezin
kotar zakonito priznanje pribaviti“ blago-
izvoli.

To se dogodilo 26. rujna 1868., a do-

—————

b O =]
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kazuje, da je u onom saboru shilja jedno-
dugno bio osvjedoten svaki, da Rieka pri-
pada Hrvatskoj, a tim da ,Obzor¥, pisusi
neki dan o shvaéanju unionisticke i svoje
stranke o Rieci, negovori istinu.

Upravo protivnho od ovog, §to je hr-
vatski sabor zakljucio, zakljucio je sabor

. ugarski. Prihvativi naime nagodu sa prvo-
bitnim tekstom-§~66._ujedno je stvorio za-
' kljutak, da se ta nagoda ima~ték onda
predloziti na previsnju sankeciju, kada vlada
»grada, luke i kotara rietkoga ugarskoj zemlji
povratno utjelovljenje neodvlatno pribavi,
koje kad se izvede, ima se nagoda naj-
visjem odobrenju podastrieti i odmah u zi-
vot uvesti“.

Ovaj zakljucak stvoren je 28. rujna
1868. i odinah je telegrafickim putem pri-
obéen hrvatskom saboru. Ali posto je hr-
vatski sabor bio odgodjen, t. j. nije drzao
sjednica, onda mu je ta ubaviest sluzbeno
priobéena istom 16. studenoga 186S.

Sada su bila tu dva zakljutka. Hrvati
su molili kralja, da on pribavi priznanje
hrvatskog prava, a Magjari kaZu: nagoda
se ne smije prije podastricti na sankeiju,
dok vlada ne izhodi povratno ,utjelovljenje*
grada Rieke Ugarskoj.

Medjutim hrvatska je deputacija igla
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Beé i nosila kralju adresu; isla 'je u Bet,
:_;lla prcdade nagodn na sankeiju 1 dta_ pre-
davajué adresu moli o‘d _kral;;a_ ;qs!;1t11 u
ovom pitanju. Audiencija m_la]a.]e hiti ? li-
stopada, ali je odgodjena bila na 9. hsin-'

ada shog vieéanja, &to da kralj 'odgovoln
na molbu Hrvata glede H'te‘kfa. Kad se je
kralj slozio o tom sa savjetnici, ‘SLD da .od-
govori na molbu Hrvata, enda je k.ra]j 9.
listopada primio hrvatsku deputaciju i rekao
Jiedete: ,Nadam se pouzdano, d.ﬂ cfe se
kao u svih drugih odnosajih, takml.]'el' i po-
gledom na Ricku postiéi zeljena l.mlruu'i.eljska
:‘1:1gnda. Ja ¢éu stoga savjeinike Mol].e ugarﬁ'ke
krune bezodvlagno uputiti, da mi posavje-
tovavsi se sa zastupnici svih pri tom ?ce-
styujuéih, podnesu shodan []t‘(}iu(.‘lg,“kﬂ.]l e
tada imade kao kraljevska propozicija tako
ngarskom kao i hrvatskom s_al?'o;'u pl‘ﬁfl—
loziti. ter-koji uvazivsi, koliko je moguée,
sve iﬁterese, medjusobno  sporazumljenje
imadu postiéi . . . Kraljevskim riesenjem —
veli kralj — odluZio bih samo u onom ne-
otekivanom slu¢aju, ako se na temelju Mojih,
umirenju svih uéestvujuéih namj enjer%ih pred-
logah zeljeni i nuzdni uspjeh ne bi mogao
postiéi“.

Ovo je kraljevski odgovor hrv.ajcskoj
deputaciji na njezinu molbu, da zastiti hr-
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vatsko pravo. On je rekao, da samo u
skrajnjem slutaju, ako se Hrvati i Magjari
ne nagode, da ée svojim rieerjem to pi-
atnje razriesiti, ali nigdje se nenagladuje
Jizkljuéivo“ pravo Hrvatske, nego interesi i
umirenje svih ucestnika.

Iza toga su sliedili dogovori i konfe-
rencije u Budimpesti, jer je kralj nalozio
svojim savjetnikom, da shodan predlog pod-
nesu za sabore. U tih konferencija su su-
djelovali od Hrvata preuzv. g. grof Ladi-
slav Pejacevié, Zuvi¢, Suhaj i Koloman Be-
dekovié, a otisli su u Pestu 23. listopada.
Prije toga bila je pozvana konferencijah ma-
gjarska i to konferencija iz jedne i druge
kuée sabora pod ministrom-predsjednikom
Andrassyjem.

Kako ,Pester Lloyd“ tadasnji pise —
ja vadim iz ,Narodnih Novina“, a one su
vadile iz magjarskih, — konferencija drzana
je u svrhu, da se izjednaci razlika mnienja
postojeéa medju samimi ugarskimi pouzda-
nici prije nego se sastane obéa konferencija,
naime ona, u koju ¢e doé¢i i Hrvati. Iz toga
se vidi, dasu i u Ugarskoj ljudi imali razna
mnienja o Rieci. Nama nije poznato, koji
su to ljudi bili i kakve su imali nazore o
Rieci, dapace vidimo, da se javljaju zakljucei
njihovi kao jednoglasni. Znamo samo da su
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u toj konferenciji bili prisutni najodliéniji
slanovi tadasnje saborske veéine 1 opo-
zicije. N

O uspjehu ove konferencije javijaju
jedanput ,Narodne Novine®, da je za Ug:n":sku
pavoljan uspjeh, a to je posve ra'z.ul.mljwo,
jer kasnije javljaju, da su pouzd_amlci ma-
giarski izjavili, da oni, u ,razpravi rieckoga
pitanja mogu samo dotiéni zakljueak ugar-
skoga sabora smatrati obvezatnim*, i, da po
njihovom mnienju konferencija yne ima 111:-
posto viecati o nacelnoj riesithi rietkog pi-
tanja — u kom stoji zakljutak njihov, da
je Rieka njihova — mego samo 0 modali-
tetih, po kojih bi se zakljutak ug. sabora
mogao najshodnijim natinom izvesti.

Iza toga bila je dne 29. listopada prva
zajednitka konferencija, kojoj su bili pozvani
{ rietki zastupnici. Hrvati su u toj konfe-
renciji — kako javljaju ,Narodne Novine*
_ razlozili svoje pravo, a Riecani to pobi-
jali, do¢im se Ugri nisu nikako izjavili, jer
da sc — kako veli tadanji ,Ungarischer
Lloyd* — ,drze regervirano i tekaju na
predlog vlade®. Sluzbena viest od 31. listo-
pada glasi u ,Pesti Naplo® ovako (Cita):
,Citavu konferenciju vodi nazor, da se ovo
pitanje moZe riesiti samo s uvazenjem sve-
stranih interesa i da ideja razpraviti zamr-
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seno pitanje na temelju kraljevske propo-
zicije, ne protuslovi niti zakljuckom hrvat-
skoga, niti zakljucku ngarskoga sabora, a
isto tako niti Zcljama Rieke®.
g Dne 31. listopada opet su imali Ugri
/i-ednu konferenciju, u kojoj su bili i svi
Cministri, ali o njezinom rezultatu nema u
novinah nista. Istom 3. studenoga javljaju
,Narodne Novine“, da ¢e 3. ili 4. stude-
noga zapoceti meritorne razprave, a 4. stu-
denoga 1868. javljaju, da je i barun Levin
Rauch odputovao u Pestu. O tecaju raz-
prave nema opet nigdje nista, a i ,Narodne
Novine* sute sve do 7. studenoga, kada
javljaju, da se je Zuvi¢, bivsi ¢lan konferencije,
koja je vieéala o rieckom pitanju, povratio
u Zagreb.

Ovo je sve, sto se znade o akeiji, koja
je sliedila nakon prihvata nagode po ugar-
skom 1 hrvatskom saboru pa do previsnjeg
odpisa od 7. i 8. studenoga 1868. Dodajem
jos to, da je vec prije toga bila u ,Narodnih
Novina® od 6. srpnja 1868. zabiljeZena
viest ,Pester Lloyda* — dok su jog frajale
razprave regnikolainih deputacija o nagodi
— da su se obje depntacije slozile u tom,
da pitanje rietko ,riesi ugarski i hrvatski
sabor putem kraljevskog predloga®, dakle
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onako, kako je glasio i odnosni kraljev Ofl-
govor na adresu sabora hrvatskoga od 1868.
U ovih konferencijah, koje su bile u
Pesti, narotito u onoj, u kojoj je bio i upra-
vitelj banske casti barun Rauch, be/ dvo,]be_
ge je redigirao onaj reskript, koji je kralj
poslao 7. studenoga 1868. saboru ugarskom,
2 dne 8. studenoga saborn hrvatskom.
Ugarski je sabor taj reskript prihvatio
dne 11. stud. 1868. i to u vrlo kratkoj .de—
bati, u kojoj je jednostavno konstatirao
Koloman Tisza, da reskriptom nije rieéer'lo
pitanje o Rieci, a za riedenje toga pitanja,

da su pozvani i Rietani. v—{

Kad je reskript primljen 11. studenoga
pude nagoda, koja je ve¢ 28. rujna bila sa
prvobitnim §. 66. primljena, u magjarsl.iom
saboru na novo u razpravu iznesena, 1 to
veé u sjednici od 14. studenoga.

U toj ponovnoj razpravi primljeni su
svih 65 §. bez promjene, a u §. 66. gled.e
Rieke mjesto prvobitnog teksta uvritena Je
nova redakcija, kojom se doti¢ni predlog
previsnjega odpisa priznaje i prihvaéa t. j.
uvriten je danasnji tekst §. 66. nagode.

Ostali pako paragrafi su dakako prihvacéeni |

A

bez promjene. Kad je zatim i gornja kl,.léa..
taj novo redigirani nagodbeni tekst ciell
primila, uzsliedila je prev. sankeija dne 17.
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studenoga, a proglasenje u dolnjoj kuéi 19.
u gornjoj 23. studenoga 1868.

V.

Iz ovog smo vidjeli, kako je bilo u
Magjarskoj i kako su oni tumacili prihvat
reskripta. A sada, da vidimo, kako je bilo
u Hrvatskoj.

U hrvatskom saboru, koji je medjutim
bio odgodjen, priobéen je kraljevski reskript
od 8. studenoga 1868. istom 16. studenoga,
dakle u vrieme, kad je u saboru ugarskom
veé¢ bio reskript prihvacen i §. 66. nagode
prema smislu reskripta preinacen.

Debata u hrvatskom saboru bila je
17., te je o vaZnosti cve debate i u saboru
iu novinstvu bilo mnogo govora kao i danas.

Narodni zastupnici osobito dr. Suhaj,
Zivkovié i drugi izticali su, da se prihvatom
reskripta ,ne stvara zakon*, a tako je na-
pose izjavio i savjetnik namjestnickog vieéa
Robert Zlatarovié, ,da se ovdje ne radi o
nikakvom zakonskom &lanku, koji bi imao
obvezatnosti, buduéi je samo po jednom fak-
toru izdana ta propozicija kraljevska“.

Na ovu su ¢injenicu upuéivali oni kod
nas, koji su shvaéali §. 66. onako, kako ga
danas shvaéa g. dr. Deren¢in, izvodili su
odtuda neobvezatnost danasnjeg §. 66., 1
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dokazivali, da je kralj nagodu sankcionirao
s prvobitnim tekstom §. 66., kako je to uz-
tyrdio neki dan i g. dr. Zerjavi¢, i prije
njega g. dr. Derencin.

Duznost mi je dakle osvrnuti se na
ovu vaznu okolnost; premda je i o njoj bila
ovdje 1881. debata, koja je trajala nekoliko
dana i u kojoj je gosp. dr. Derencin, kao
predstojnik pravosudja, glasovao za pro-
tivno tumacenje od onoga, sto ga sada
zastupa. (Zast. dr. Derencin: Odakle to
znate)) Znam, jer je bilo poimenicno gla-
sovanje.

Pita se, dakle, sto su mislili doti¢no,
sto su mogli misliti, ili kako je rekao g.
dr. Derencin, §to je bila ,intencija“ onih
govornika, kad su g. 1868. govorili, da se
prihvatom reskripta ,ne stvara zakon®.

Jesu li ta gospoda hijela reéi, da se
prihvatom reskripta ne ¢e promjeniti prvo-
bitni tekst §. 66.; jesu li htjeli reéi, da se
ne ¢e u § 66. uvrstiti rie¢i, da je Rieka
,separatum corpus® itd., nego da ce ostati
one ried, koje kazu, da se glede Rieke
nije sporazumak postiéi mogao ?

G. dr. Derenc¢in danas misli tako i to
tak na temelju jednog ,pouzdanog izvora“,
iz kojega je doznao, da je barun Rauch ,u
velike bio iznenadjen* dapace, da je to ,i



46

za sve najodliénije clanove tadanjeg sa-
bora bilo iznenadjenje“, kad je nakon pri-
hvata reskripta i to ,nekoliko dana kasnje
stigla sankcionirana nagoda s novim §. 66.,
u koji je bila uvrstena bitna sadrZina spo-
menutog kraljevskog odpisa®.

Mora da je g. dr. Derencin tek u naj-
novije vrieme odkrio ovaj svoj pouzdani
izvor. Jer jo§ 1898. godine, kad je pisao
svoju studiju o Rieciu ,Obzoru, pise glede
uvedenja provizorija ovako: ,Nema sumnje,
da je u unionistiénoj stranki bilo ljudi, koji
su znali, kako ée se stvari svrsiti¢.

Ako je to istina glede provizorija, ja
mislim, da je bilo takovih ljudii g. 1868. (Zast.
dr. Derencin: To vi mislite.) Do¢i ¢éu i na to.
Akojebilo ovakovih [judi, oni su jamaé¢no znali
iza ove stvari, a svakako su bili upuéeni oni,
koji su bili u konferenciji, dakle i bar.
Rauch. — Ali bilo kako mu drago — ocito
je to, da po danagnjem mnienju gosp. dri.

erentina un nagodi imao je ostati prvo-

itni tekst § 66. nepromienjen, te bi i na-
kon prihvata kr. reskripta imalo stojati u
§. 66. glede Rieke i neposredne teritorijalne
pripadnosli — jer prvobitni §. 66. ne radi
‘o drugom, nego Ugarska priznaje teritori-
jalnu cjelokupnost Hrvatske -— dakle glede
teritorijalne pripadnosti imalo bi ostati
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ono, §to je bilo prvobitno, dakle glede Rieke,l
da nije polucen sporazumak.

Sada se pita, je liovo shvadanje osno-
vano? Ja mislim, da nije, i to na temeij.u
dviju finjenica, a ne na temelju ,pouzdanih
jzvora“.

1. Kad je nas sabor dne 17. novembra
{868. o previinjem reskriptu razpravljacla,
onda je tekao veé Sesti dan, od kako je
taj reskript prihvaéen u ugarskom sahom.l.
a tre¢i dan, od kako je ugarski sabor, pri-
hvativéi prev. reskript, promienio prema re-
skriptu §. 66. nagode i uvrstio bitnu sac?r:’amu
previdnjeg reskripta, kako kaze gospodin dr:
Derendin. Odavle vidimo, da je ugarski
sabor i vlada znala, daseje prihvatom re-
skripta imao i tekst §. 66. preudesiti. i' dq
je to ug. sabor priznao, kad je to ucinio 1
to bez kakovih ponovnmih regnikolarnih raz-
prava — samo na temelju ,,oéekiv.anja'ﬂ
koje je kralj izrekao, da imade sigurnu
nadu, da ¢e jedan i drugi sabor uéiniti
ono, &o on Zzeli. Ova jedna i druga okol-
nost bila je poznata hrvatskomu saboru, to
je dapate konstatirano u hrv. sabo.ru orfda,
kada je prihvaéen reskript. Kad je naime
dogao prev. reskript 16. novembra g. 1868.,
konstatirao je predsjednik hrvatskoga sa-
bora, da je ugarski sabor prihvatom Tre-
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skripta kraljevskoga odstupio od svog za-
kljutka od 28. rujna, kojim trazi, da se
Rieka prije sankcioniranja nagode nepo-
sredno i fakticno utjelovi Ugarskoj. Ovo je
konstatirano, premda na$ sabor po riecima
predsjednika Vakanoviéa za to nije znao sluz-
beno, nego iz novina. Kad se je htjelo o tom
razpravljati, rekao je Koloman Bedekovié,
da bi znatilo sebe mistificirati, kad znamo,
Sto se dogodilo.

Ali isto je tako nas sabor onaj dan,
kad je prihvatio prev. reskript, t. j. 17. no-

| vembra, iz novina znao i to, da je ugarski

sabor, prihvativsi reskript po drugi put raz-
pravio nagodu i da je 14. novembra pri-
hvatio novi tekst, koji je u suglasju sa
previsnjim reskriptom izrekao, da je Rieka
Seperatum Corpus itd. (Prigovor na ljevici.)
14. je novembra ugarski sabor po drugi

| but razpravljao nagodu.

Na temelju ovih ¢injenica ja moram
zakljuciti, da je i na§ sabor znao, da ¢e §.
66. nagode imati na obje strane sadrzavati
onaj novi tekst, u koji se imala uvrstiti
bitna sadrzina reskripta. (Zast. dr. Potoé-
njak prigovara.) Veé éu doéi i na to; ima
toga jos puno. — Jer absolutno nije mo-
guée pomisliti, da bi se mogao kr. reskript
primiti u saboru hrvatskomu na jedan na-
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#in, a u saboru ugarskomu na drugi naéin:
(Zast. dr. Derentin: Za &to ne?) Jer kralj
stavlja isti poziv na oba sabora i kaze, da
se ,istim nacinom* sloze. Nije moguce po-
misliti, da je u hrvatskom izvorniku nagode
imao i mogao ostati § 66. s prvobitnim
tekstom, a u magjarskom izvorniku s novim
tekstom. To veé za oto nije moguée, sto
se tim nebi nista poluéilo, nebi se nikakova
nagoda sklopila ne bi se zadovoljilo oce-
kivanju kraljevu, koji je pozvao oba sabora,
neka se istim nacinom sloze i priznadu
Rieku kao corpus_separatum, dapace kralj
vezmﬁﬁaﬂja, da oni to priznaju. Napo-
pokon nije moguée pomisliti na to, da hr-
vatska vlada ne bi bila u navedenih konfe-
rencijah, u kojih je bio i bar. Rauch, to
pitanje za obje zemlje jednako, suglasno
ugovorila.

I za to ni oni, koji su govorili, da se
prihvatom reskripta ,ne stvara zakon*, ni'_su
mogli misliti, da ¢e ostati §. 66. u prvobit-
nom svom tekstu i da ée sa tim tekstom
biti nagoda sankcionirana. A nisu mogli za
to tako misliti, sto kralj, kojega su Hrvati
zamolili za posredovanje, u istom reskriptu
veli, da je pronasao podieliti podjedno prev.
sankeijun_nagodi ,vodjen tim osvjedotenjem
i oteknjuéi za stalno, da ¢e sabor kralje-

'

4
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vina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije uéinjen
glede grada Rieke predlog isto tako prihva-
titi kao i sabor kraljevine NaSe ugarske.
Eto, zato to nije moguée!

Mozete drzati o tadanjim ljudima sto
hocete, ali nikada ne éete nikoga uvjeriti o
tom, da su oni bili onakovi — malo da nisam
nesto rekao — te nisu znali, sto ce slie~
diti nakon svega onoga, $to sam rekao, da
je bilo u konferencijah.

Nagoda je dakle sankcionirana u pred-
postavi prihvata reskripta u pitanju rieckom,
a tim i u predpostavi, da ¢e se §. 66. imati
promieniti u smislu toga reskripta.

Ovako je nekot¢ drzao i g. zast. dr.
Derencin. Kada je naime u srpnju g. 1881,
bila ovdje velika debata o postanku §. 66.
kako sada glasi, onda je vlada preuzv. g.
grofa Pejaceviéa, —— ne baruna Banify-a,
— u obsirnoj pismenoj izjavi stvar pred sa-
borom razjasnila i svoje stanovidte oznacila.
Vladino stanoviste zastupao je tadanji Sef
unutarnjih poslova barun Zivkovié. Sabor
prihvatio je suglasni s tim predlog odbora
ad hoc, a u poimenitnom glasovanju i ta-
dasnji Sef pravosudja g. zast. dr. Derencin.
(Zast. dr. Derencin prigovara.) Osim toga
kad je nar. zastupnik g. Vrbani¢ u svom
govoru uztvrdio, da je barun Zivkovi¢ sam
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u saboru g. 1868. rekao ,da nagoda nije
sankeionirana pod uvjetom, da se reskript
primi®, onda ga je pretrgnuo g. zast. dr.
Derendin, — kako to i sada ¢ini, rietima:
,Toga nije rekao !l od¢ito za to, jer je sam
drzao, da je nagoda sbilja sankcionirana
pod tim uvjetom . . . (Zast. dr. Derenéin:
Bag protivno!) — ne bi se gosp. zast. dr.
Derencin javljao, da se to njega ne tice,
— to stoji u saborskom dnevniku. (Zast.
dr. Derencin: To govori za me, a proti
Vama!) Zar zast. Vrbanié nije toga rekao?
To kaze izjava vladina, koju ste vi sa-
stavljali.

To sam veé rekao, da je preuzv. g.
grof Pejagevié bio medju onim pouzdani-
cima, koji su u Pesti prve dane mjeseca
studenoga 1868. bili u konferenciji u pita-
nju rieckom.

A sada pitam, tko ée se usuditi po-
dvojiti o rie¢i i karakteru kavalira, kakav
je &irom svieta poznat grof Ladislav Peja-
devié, pa da bi on kao ban u vladinoj iz-
javi nesto ocitovao, sto pije bilo. Takovim
postupkom i sumnjom doti¢ni bi se sam
izkljudio iz druztva cestitih ljudi. (Na des-
nici: Tako je! — Zivio!)

Za to drzim, da ni onaj ,pouzdani

%
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Derenéinov izvor® mije bio dobro upucen,
ili nije razumio, o Cem se radi.

Ja sam gore naveo, da je bar. Rauch
L. novembra g. 1868. odputovao u Pestu,
gdje su onda bile bag odlu¢ne konferencije
o Rieci. Svatko zna, da Rauch nije bio ¢o-
vjek naivan, koji bi se dao od koga dupi-
rati ili onako, kako se kaZe, oko vruée kase
provesti, pa da on kao takav ne bi znao,
o ¢e u reskript doéi, sto ée u njem biti
i sto se imade nakon toga reskripta uci-
niti !

Naveo sam i to, da su ondje bili osim
baruna Raucha i grofa Pejaceviéa jos Suhaj,
Suvié i Bedekovié.

Moze li dakle tko drzati, da Hrvati
nisu znali o ¢em se radi, pa da nisu znali,
imade li se §. 66. nagode nakon reskripta
promjeniti ili ne? Ja to ne mogu vjerovati
Neka to vjeruje tko hoée, ali ja za tako
naivne ne drzim tadasnje ljude

Da su Hrvati to znali, dokazuje i ta
lokolnost, sto je §. 66. nagode u sadasnjem
vom tekstu ovdje u hrvatskom saboru 18.
novembra, dakle dan iza prihvata previs-
njeg reskripta, protitan i proglagen, a da
nitko tomu nije prigovarao. —_#I_)J.g__l_e_j‘,bﬁ#
sa sadadnjim_tekstom shilja_u_saborun_pro=-
aSen, to je izkazao presv. g. vel. zupanm

e
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Rajzner, koji je g. 1868. bio saborski bi-

~Tjeznik i koji_je to kazao u odborn ad hoc
~god. 1881, gdje su ga preslusali kao svje-

“doka.

On je rekao, da je sjedio kraj biljez-
pnika Hrvojiéa, koji je ¢itao reskript i bio
dnevni biljeznik, pa da je vidio i ¢uo, kako
je Hrvoji¢, dogavsi do §. 66., pokazao li-
stinu predsjedniku Vakanoviéu, a ovaj mu
je rekao: ,Samo ¢itaj dalje®.

Ovu okolnost zabiljezio nam je u svom
govoru pokojni g. dr. Ante Starcevi¢ dne
8. srpnja 1881., koji konstatira, da je onto
cuo u odboru, kad je preslusavan Rajzner,
premda za druge neke stvari, koje se
tvrde, kaze, da nije ¢uo, a nije ¢uo za to,
jer je nakon izjave Rajznerove otisao.

Sad ja pitam, smije li tko tvrditi i
hoée 1i tko tvrditi i uzeti, da bi ova tri
muza, sve, kad nitko drugi ne bi znao za
to, bili ta tri muza, za koje znamo, da su
sve donle ostro branili prava nasa na
Rieku, osobito pak pokojni Vakanovi¢, da
bi oni mogli, da bi oni htjeli 3utiti, da ovo
nije posljedica reskripta, pa da je §. 66. imao
ostati onako, kako je bio prije, nego je taj
reskript bio prihvaéen?

Pa zar bi i barun Rauch onda, kada
je sabor zakljuc¢io, da se ta nagoda obié-
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nim putem preko jurisdikeijah proglasi, zar
bi htio ovakovu nagodbu proglasiti dati?

Tko pozna njegovu energiju i uplivni
oduosaj, slozit ¢e se sa mnom, da bi on
bio radje otisao — kako je obitavao reéi
— na imanje, nego da to udcini.

Najmanje pako mogao je bar. Rauch
bitiu ,velike iznenadjen“, kako je malo dra-
maticéni rekao gosp. dr. Derenéin, kad je
»nekoliko dana kasnje“ stigla sankcionirana
nagoda s novim tekstom. U istoj bo sjed-
nici, u kojoj je bio prihvaéen previsnji
reskript i to na koncu sjednice, izjavio je
predsjednik ovo: ,Imadem cast opaziti, da
nije na dnevnom redu nikakav vis. reskript,
koji bi o potvrdi nagode izricno glasio,
nego da se taj tako rekué ocekiva“. I sbilja
ne tek za nekoliko dana., nego preko nodi,
dosla je sankcija nagode. (Zast. dr. Deren-
¢in: ,To je stragno“.) To nije ni malo
strasno, ali ni malo dramati¢no, nego je
samo histori¢na istina!

Gosp. dr. Derencin veli za svoje tvrdnje,
da je ,ova intencija bila jasna iz svih onih
momenata, koji nam mogu sluziti podlogom

za tumacenje onog zakljutka — naime o
provizoriju — kao §to i za tumacenje no-
vog §. 66¢.

Koliko to vriedi za provizorij, vidjet

5b

¢emo drugl puta, a za §. 66 po mom mnievz-
nju, vidili smo, da ne vriedi nistal Da_pace
gmo vidjeli, da je gosp. dr. Dm:eném g
1881. bio posve drugog uvjerenja, da je
naime §. 66. po svom sadasnjem tekst_u g.
1868. kao zakon redigiran i sankcioniran.
(Zast. dr. Derencin prigovara: ,l danas"‘_.)
Vi ste kazali . . . (Zast. dr. Derencin: Nije
istina.) Oprostite! To je uzasno. Vi ste'ka-
gali u svom zadnjem govoru 19. prosinca
1899., da je nagoda sankecionirana sa pr-
vobitnim tekstom . . . (Zast. dr. Deren_C:in
prigovara.) Vi ste uzlvrdilly da je sa svojin
prvobitnim tekstom. (Zast. dr. Deroné%n:
Nisam.) Stampano je. (Zast. dr. Derencin :
Zakljuckom sabora nije ni bilo. Zast. dr.
Franko Poto¢njak: §. 66. nije nikada ni bio
u ovom saboru razpravijan.) Gosp dr. De-
rencin kaze, da je ta intencija poznata iz
svih momenata. Dapace mi smo vidjeli, da
je gosp. dr. Derentin god. 1881. drzao onaj
tekst sankeioniranim, kako stoji danas u
zakonu, da je nagoda sankcionirana u smisla
previsnjeg reskripta i da je sankeionirana u
onom smislu, kako stoji u vladinoj iz‘javi u
govoru vladinog zastupnika baruna Zivko-
vica. (Zast. dr. Derencin: Izvolite dobro
titati izjave vlade za bana Pejacsevicha.)
(itao sam, a doéi ¢e i one na red. o
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Sto sada, ja pitam, moja gospodo, u
ustiju gosp. dra. Derentina, znaé&i danas,
kad se on poziva na izjave godine 1868. i
kaze, da se prihvatom reskripla ne stvara
zakon? Kad kaze nadalje, da se je paragraf
66. ,neobitnim i nekorektnim nadinom usu-
ljao u nagodu, i da je kruna podjelila

sankeiju i § 66, kako izvorno glasi
u nagodi* — to su rie¢i gosp- dra. Deren-

¢ina, (Zast. dr. Derencin: Jest) a on sada
kaze, da nije. Pitam ja njega sada: Pri-
znaje li on danas § 66. za obvezni zakon,
kao sto ga je priznavao god. 1881.7 (Zast.
dr. Derendin : Priznajem.) — to mene osobno
ni malo ne interesira, ali me iznenadjuje
ovakav postupak muzeva, koji su kao ¢la-
novi vlade glasovali za prolivno mnienje i
u vladinoj izjavi dokazivali, da je nagodba
sankcionirana sa sadasnjim tekstom §. 66.,
a odstupivgi od vlade, tvrde ne samo, da
fe §. G6. neobi¢nim nacinom postao — 8to
svako zna pa ¢ak i Magjari, nego tvrde i
to da je § 66. sankcioniran, kako je prvo-
bitno glasio!

Ja pitam, Sto ovakav postupak muzeva
moze i mora proizvesti? Zar on ne mora
osjetljivo skoditi politickom kredilu svih hr-
vatskih politi¢ara, t. j. Hrvatske u Ugarskoj,
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__ a ne jednoj stranci, jer stranke dolaze
i prolaze, ali ostaje zemlja i narod.
Ovakav postupak u Ugarskoj stvara
ono nepovjerenje prema Hrvatskoj, koje
sam veé toliko puta spomenuo. O tom je
gosp. dr. Derenéin 21. lipnja 1880. sa vla-
dine stolice ljepo razlagao, da smo mi
tomu nepovjerenju krivi. On je rekao (Cita) :
Goszodo meni se Cini, da jedan od glavnih
izvorah nasih tegobah prema Ugarskoj, nasih
nevoljah, lezi u nepovjerenju Ugarske prema
nama. Ako ovaj vis. sabor i nije izkljucivo
krivac toga nepovjerenja, svakako gg. do-
pustite mi izreku, da je ponesto sukrivac.
Mi znamo, da su se u nedavnoj proslosti od
same saborske veéine ¢uli govori, koji nisu
stojali u logiénom savezu sa inace korektnimi
zakljudei ovog sabora; .ovaj se je sabor
kretao unutar granica nagodbenog zakona,
nu iz izjava pojedinih clanova veéine,
stojeée na temelju zakona, mogli su se oce-
kivati posve drugi zakljudci, nego su u istinu
stvoreni. Ovakove ncnaravne okolnosti mo-
raju probuditi u saveznika nasih sumnju
o iskrenosti nasih namjera, te vlada Zzeli,
da bi se kanili ovakovog postupka, jer ce
polozaj njezin prema Ugarskoj biti puno
jadi, bude li ona u stanju, da otuva cistocu
nagodbenog zakona, pozvati se na jedno-
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dusnu iskrenost intencija veéine saborske.
Gg. ja drzim, da je auntonomija nage zemlje
yriedna, da razprsimo svaku sumnju o iskre-
nosti nasih teznja i nasih namjera“!

Ove Derencinove liepe i istinite ricéi
neka sluze za odgovor gosp. dr. Zerjaviéu
i Rubetiéu i svim onim, koji mene uvjek
pitaju, &to je ,vjernost saveznicka®. (Prigo-
vori na ljevici) To sam ja nautio, kad sam
bio jo§ mlad Covjek od g. dr. Derencina.
(Zast. Gjurkovié: A on je sada veé zabo-
ravio. — Zamor.)

Ja u ostalom ne pojmim, kuko moZe
netko u §. 66., dakle u tako vaznoj usta-
novi, o kojoj se je toliko razpravljalo, danas
pobijati ono, ste je nekot na odlitnom
mjestu tyrdio. Ja ne kazem, da lo nije mo-
guce, ali zato treba jakih dokaza, svakako
puno jadih, nego je onaj neimenovani ,po=
uzdani izvor*, a tih dokaza gosp. dr. De-
renéin nema, pa mislim, da jih neée ni-
kuda ni imati. Zato bi on, ako hoée traziti
neposredni i izkljugivi posjed Rieke za Hr-
vatsku, trebao raditi ono, §to ¢ini moj ko-
lega gosp. dr. Bresztyenszky, koji je tako-
djer neko¢ drzao ono, sto drzim ja, ali
nezadovoljan sa cielim stanjem i nagodbom,
ostavio je nagodbu i §. 66, pak trazl na
temelju drugih osnova, dapade, kako je lo-
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jalan, priznao je nama, da mi na tom te-
melju niti ne mozemo traziti izkljutivi posjed
Rieke.

Kada se poziva gosp. dr. Derenéin na
neki pouzdani izvor, pozvat éu se i ja na
jedan, ali ¢u ga 1 imenovati.

U recenoj naime debati, o postankn
§. 66. godine 1881, progovorio je i jedan
muz, za kojega se znade, da je bio sbilja
dobro upuéen u sve, §to se radilo za vrieme
Rauchova sabora, i koji je i osobno bio
velik i pravi pouzdanik pokojnoga baruna
Raucha, a to je bio pokojni kanonik gosp.
dr. Vucetié. Osim toga bio je on sa svima
starim unionistima u debelom prijateljstvu,
a i s banom Rauchom u intimnom odno-
saju. Taj muz je pripoviedao ovdje u sa-
boru nesto, iz ¢esa svatko, tko iole znade
¢itati, sto se kaze izmedju redaka, moZe
vidjeti, kako je nastao taj paragraf. — Ka-
zao je (¢ita): ,Valjda je kancelarija pitala
tadanjega bana ili predsjednika saborskog,
Je Ti hrv. sabor tako disponiran, da bi
primaio kraljevsku propoziciju, & valjda je
odgovoreno kancelariji, da jest sabor tako

disponiran, i da ¢ée propoziciju_ primiti, te

je valjda ona, da si pristedi vremena, napi-
sala na samu krpicu ustanovu tu*. I onda je
bio smieh, a mozete se i sada smijati. Sli¢no
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je kazao i barun Zivkovié godine 1881.
da se radi pristednje vremena nije pre-
pisala ciela nagodba, nego se priliepila
krpica, jer je stvar bila presna.

VL

Bilo je tada ljudi, a i danas ih ima,
koji vele: Posto § 66. nije bio predhodno
u saboru razpravljen, niti kralju s tim
tekstom predlozen, onda on nije mMogao
hiti ni sankecioniran. To je argumenat, koji
'y prvi mab svatko razumije.

Ovako je god. 1881. govorio 1 Matija
. Mrazovié, koji je glasovao proti onom pred-
logu odbora ad hoc. On je kazao ,da nema
pametara, da bi kruna ikada koji zakon prije
sankeionirala, nego je on u saboru donesen,
jer je to neprirodno, aiza upliv krune po-
gibeljno, U ovom pak slucaju je dokazano, da
u onoj formi, kako je sada u sluzbenom
izdanjn, hrvatski sabor §. 66. nije nikada
volirao, nikada mnije razpravljao, nikada o
njem glasovao, nikada ga nije prihvatio.*
Ovo je stanovidte pobijala vlada, a odbila
veéina sabora, a s pjom i g. dr. Derencin,
kako veé rckoh, u poimeni¢nom glasovanju.

Tim je sabor priznao, da je kralj
predlozenu mu nagodu sankcionirao pod
uvjetom, da §. 66. ima glasiti onako, kako
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sada u sluzbenom izdanju glasi i kako je
obnarodovan.

A kakva je to opet sankeija pod
uvjetom, kazati ¢e gospodin dr. Derencin?
To je ono isto, sto svaki pod uvjetom iz-
vedeni pravni ¢in.

U ovom slucaju rekao je kralj: viste
mene molili — jer nije on nas molio —
da posredujem glede Ricke izmedju vas i
Ugarske. Ja éu to uéiniti, ako prihvatite kao
nacelo, da je Rieka separatum corpus ida
¢ete na tom temelju nastaviti dogovaranje
glede uredjenja autonomnih poslova na
Rieci. Pak posto ste vi mene molili za po-
sredovanje, to ja za stalno uzimam, da cete
i jedno i drugo uciniti i u toj predpostavi
potvrdjujem nagodbu, koju ste sklopili 1 vi
meni predlozili.

To je smisao kralj. reskripta, pa se
pita &to sliedi odavle? Sliedi to: da bi ova
sankcija bila ostala bez krieposti, da nije ni
jedan ili da je samo jedan sabor kraljevski
reskript prihvatio. O tom nema dvojbe.

Ali to ne moze biti nigdje na svietu,
kazati ée tko god sa gospodinom Mrazovicem,
a ja kazem, da je bilo, i dapace da
je bilo i u Hrvatskoj slucajeva ne samo u
stara nego i u nova vremena, da je kral]
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odredbe ¢inio, a sabor ih naknadno pri-
hvatio, a one vriedile kao zakon.

Danas to dakako ne moze Diti, jer
imamo posebni zakon o tom, kako se za-
koni stvaraju, na sankeiju podnasaju, ‘u%r
publiciraju. Imamo dakle zakon, koji propi-
suje put i nadin, pa samo s OVOgd strogo
formalnog juristickog gledista ne moze 0VO
vise bivati. Ali dok toga zakona o sivaranju
zakona nije bilo, kao sto ga nije hilo ni
godine 1868., onda odlucuje sama naray
stvari. Zato, kaze jedan moderni  pisac:
7akon je suglasna volja kralja i naroda
bez obzira na to, kojim se redom suglasje
odituje: jer a -~ b -+ ¢ jest isto sto 1
¢ -~ b -+ a*. Ovakovu privolu, koju kral]

| 2a koji zakon dade prije sabora zove nauka
modernog drzavnog prava: anticipiranom
sankcijom, koja postaje perfekinom, ako sabor
pristane na volju kraljevu, a ako ne pristane,
onda dakako nema perfekinosti.

Pa tako i danas u drzavi, koja ima
yrlo ¢vrst konstitucionalizam t. j. u Sved-
skoj ima zakona, u kojima kralj prima 'mi_.—
cijativu, pa ako sabor predlog prihvati,
nema vise sankcije, niti treba ponovnog
predlozenja kralju, jer je on tu sankciju_
unapred dao. — Svatko, tko se samo 1
malo bavi sa histor. pravom Englezke, znade,
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da je takovih slu¢ajeva bilo upravo na hrpe,
da je kraljeva privola dana prije nego sa-
borova. Dapace i za Njemacku zna se, da
je bivalo tako. Jedan od najznamenitijih
pravnika Zopfl kaze, da je privola sabora
morala u pravilu sljediti prije, ali nije bila
izkljudena ni naknadna privola.

U obée kad se govori o starom dr-
zavnom Zivolu, ne smijemo misliti, da je
ova stvar bila uredjena kao danas. Dapace
znamo, da je velika prepirka izmedju po-
liticara i historicara, da li je u obée bilo
toéne granice izmedju consilium i consen-
sus. Politicari neki hoée, da dokaZu, pa
tvrde, da je u nekoj drzaviprava ustavnost
ve¢ prije Bog zna odkad postojala, a za
pravo ona je bila tek u povoju! Za to
znamo, da stare sankcije kraljevske vige
put imadu karakter eklektican, naime, da
jedan dio kralj potvrdi, a drugi ne potvrdi,
ili da potvrdi, ali sa promjenom onoga, &to
mu je predlozeno. To su opet druge vrsti
sankcija, o kojima sada ne éu razlagati, jer
dr. Derenéin nema rado moja predavanja,
ali ipak éu reci, da ovakovih vrstih sankcija
imamo i mi u nasih starih zakonih.

Tako n. pr. god. 1568. sam nag sabor
veli, da je kralj potvrdio njegove zakljucke
»licet immutatis certis articulis® t. j. da je



64

kralj promienio stanovite toéke. Kralj Maksi-
milijan g. 1569. potvrdjuje zakone nase ,his
adjunctionibus factis* — t. j. s dodatcima.

Leopold I. god. 1681. potvrdjuje uz
rezervaciju i kaze, da potvrdjuje auctoritate
et jurisdictione nihilominus Palotinali in
reliquo salva semper permanente.”

Dapace i god. 1725. jos Karlo III. kaZze,
da mu je hrv. sabor poslao svoje zakljucke
,ad beniquam ratificationem aut modifica-
tionem* — na potvrdu ili promjenu, kako
zeli. — Bio je doduse zajednicki sabor god.
1618. zak. ¢l. XXVIIL zabranio additamenta
et diminutiones, — dodatke i preinake, ali
taj ¢l. XXVUI., kako dokazuje primjer pod
Karlom i Leopoldom, ili nije vriedio za Hr-
vatsku, ili ako je vriedio, postao je obso-
letan — izisac iz krieposti.

Toga imade i drugdje. G. kolega Smi-
¢iklas znade, da je povjestnidar magjarski
grof Majlalh dokazao, da ug. zak. &l IIL
od g. 1848, ne znam veé¢ u kojem para-
grafu, nikada nije primljen u onoj stilizaciji,
kako ga je kralj sankcionirao i kako danas
vriedi.

U najnovije doba imademo i mi nesta
u svojoj historiji, gdje kralj nesta odredjuje,
a sabor onda prihvaéa. To je ¢&l. XLIV. i
XLV. god. 1861. nagega sabora. Kralj uvadja
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namjestnicko vieée, dvorski dikasterij i
panski stol i kaze onda saboru, da je to i
to ucinio, a nas sabor gornjimi ¢lanci to
prihvaéa i kaze, da ée to bhiti dotle, dok
se ustavnim putem ne uvede nesto drugoga.
A na to kralj u prev. odpisu od 8. stude-
noga 1861. nadovezuje na ove ¢lanke i kaze
(Cita): ,Posto su vjernosti vase priznale
nzpostavljenu od nas stolicn bansku i opet
povraceno kralj. nase namjestnicko viece,
imadu se ove dvie oblasti ve¢ sada smatrati
kao zakonite oblasti za obseg kraljevina
Hrvatske i Slavonije sve dotle, dok u na-
predak ustavnim putem ne bude odredjeno
gto drugcijega.”

Eto dakle, kralj na temelju naknadnoga
priznanja sabora smatra ove dvie oblasti
kao ,zakonito postojeée“. To se je sve
moglo dogadjati zato, jer nije bilo jasno
odredjenoga propisa o formi i naginu stva-
ranja zakona i o formi i nacinu sankcioni-
ranju zakona. Tko ¢ita ono, sto kaze Viro-
zsil o nagih starib saborih, taj ce se
¢uditi, kako je velika razlika njihova prema
modernom zivotu; jer Virozsil kaZze pace i
to, da se za neko vrieme nezna ni to, kako
su se stvarali zakljucei na saboru!

Takav zakon godine 1868. mi nismo
imali, ali i kad bi ga bili imali, nebi on

-

)
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smetao zato, jer je kralj bio zamoljen oq
nascg sabora, da on zastiti pravo Hrvatske,
Sabor je dao kralju u ruke zastitn svogg
prava na Rieku, jer po rie¢ima gosp. Fo-
droczya Hrvati onda ,nisu znali, kojim hj
se natinom u sadanjim okolnostima moglo
ovo pitanje riesiti.“ U Ugarskoj ovakova sta
niti je sabor kralja molio, niti mu je po-
slao nagodu na sankciju. A posto su za
Ugarsku i g. 1868. vriedili isti zakoni u po-
gledu sankcije, kao i danas, onda je veé
sbog ovog lih formalnog juristicnog razloga
bilo nuZdno, da se tamo promieni §. 66.
prije, nego 5to se nagoda na sankciju pred-
lozi. Zato i kralj u reskriptu, koji je uprav-
ljen naugarski sabor u pitanju rieckom, ne
kaZe, da je sankcionirao nagodu, nego kaze,
posaljite nagodu, da ju sankcioniram, u
nadi, dakako, da cete prihvatiti reskript i u
njem sadrzani predlog glede Rieke.

Iz svega, sto je razloZeno, sliedi, da je
hrvatski sabor g. 1868. znao i da je, kako
je rekao g. 1881. barun Zivkovié, ne samo
mogao nego i morao znafi, da §. 66. neée
ostati u prvobitnom tekstu, nego da ée tekst
sankcionirane nagode imati klausulu, da je
Rieka corpus separatum itd.,, kao 1 tekst
magjarski, jer je nas sabor znao, da je
ugarski sabor tako promienio svoj §. €6.
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Da sam ja god. 1881. bio u saboru
{li moze hiti i prije, kad se ova debata vo-
dita, onda bi ili sam ili uz koga drugog
stavio predlog, da se stane na pu't ov:akvom
ckroz NEOSNOVANOM UZNeMirivanju javnog
mnienja i svih nas, zamoli kralj, dE?. 1z§ade
novo originalno izdanje ve¢ sankcionirane
nagode, & J. da se ona .krpica‘metne i
tekst. Tim bi rekao kralj, evo ja sam t?
jos god. 1868. sankcionirao, a zasto su moji
savjetnici to bas predlozili na krpici, l.o je
druga stvar; ja znam, da sam to podpisao.
Ovakovo nesto se je u Hrvatskoj veé i do-
godilo. Mi naime imamo drugo originalno iz-
danje trgovatkog zakona, koji nije razpray-
ljen u saboru. Posto se pokazalo, da nije
suglasan sa originalom magjarskim, to su
ga izpravili i previsnjim riesenjem progla—
gili. (Dr. Vrbanié: Stvarno nije izpravljen,
samo stilistitki.) Kako bilo, jednom sankeio-
pirani zakon ne moze se ni stilisticki ni
stvarno promjeniti.

Nesto se slicna ¢ini mi se dogodilo
u Ugarskoj. Tamo je zak. ¢lanak XLI.: 1868.
o domobranstvu, kako je u saboru pri-
hvacen, imao 34 $§., ali poslje je prvobitni
§. 33.izpusten, a glasio je ovako: »kriepost
ovog zakona ne proteze se na Hrvatsku.

Za slucaj, ako Hrvatska ustavnim putem
)
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pristupi ovomu zakonu, njezin ce teritorij
sacinjavati Zesto okruzje itd.* — Ovaj je
zakon naime bio razpravijen u saboru prije
sankcije nagode, kad se jo3 nije znalo, hoce
i domobranstvo biti zajednicka stvar ili ne.
Poslije sankcije nagode postao je §.33. ana-
hronistidan, pak je izaslo drugo izdanje
tog zak. clanka. §. 33. je izpusten, a §. 34.
pomaknuo se gore. Ujedno je u tekst dru-
gih prvobitnih paragrafah uvriteno na do-
tienih mjestih, da za domobranstvo u Hr-
vatskoj vriedi hrvatski jezik, hrvatska za-
stava itd., a to sve, koliko ja znam, bez da
je sabor ponovno o tom zakljucio.

Dakle se vidi, da bi se to moglo ikod
nas udiniti, i ja zalim, da se to nije ¢inilo,
kad je tomu bilo vrieme.

VIL.

Juter smo vidili, da razni govornici
u debati od god. 1868.,kad su rekli, da se
prihvatom kraljevskog reskripta ne stvara
zakon, nisu mogli. misliti, da nakon prihva-
éena reskripta neée u §. 66. biti uvrstena
klauzula Corpus separatum, t. j. da sene ce
promjeniti tekst prvobitnog §. 66.

Ali mozda su mislili, da se nece pro-
mjeniti i alterirati pravno stanje Hrvatske
naprama Rieci, t. j. da ée i nadalje poslje
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p]»ih\-'nla tog kraljevskog regkripta, te inakon
pl-pude.ﬁsenog §. 66., Rieka smatrana biti za
teritorij, koji je neposredno utjelovljen Hr-
va‘tSkOj?

Ja drzim, da to nisu mislili. A posto
ge presv. gosp. dr. Derenéin pozvao ne
samo nha izjave baruna Raucha, nego i na
gve tadasnje govornike, onda opet moram
navesti, 8to su ti govornici, ti svjedoci g.
dr. Derentina, o tom pitanju kazali, pa
¢emo vidjeti, da ti svjedoci ne ée potvrditi
onog, 5to je gosp. dr. Derencin iz njihovih
govora izvolio izvesti. Dapace jedan od
glavnih govornika u toj debati, pokojni dr.
Ante Stojanovié, mislio je, da ova klausula
,corpus separatum* itd., kada bise uniela u
tekst §. 66., ne bi nista drugo znatila, nego pr-
vobitni zakljutak ugarskoga sabora, koji je
izrekao, da se Ricka imade jo$ prije sank-
cije same nagodbe neposredno utieloviti
kraljevini Ugarskoj onako, kako je glasio
zakljudak sabora ugarskog od 28. septembra
1868.

Ovo shvaéanje Stojanoviéevo nije
opravdano, pa je protivno izjavio u hrvat-
skom saboru tadasnji mu predsjednik Va-
kanovié i komes turopoljski Stjepan Josi-
povié, koji su drzali — i to po mojem
mnienju sasma dobro drzali — da je ugarski
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sabor, kada je 11. novembra 1868. prihva-
tio reskript, odstupio od zakljucka, sto ga
je glede Rieke stvorio 98. rujna god. 1868.

Ali Stojanovi¢ sa svog gledista, sma-
trajué u tom podpuno utjelovljenje grada
Rieke zemlji ugarskoj, Zelio je, da se prvi
dio reskripta ne primi, za tim, da se po-
salje kruni adresa, u kojoj bi se razlozilo
opetovano pravo Hrvatske na Rieku, i da
se ostavi in suspenso rietko pitanje, a
Rietani da moraju doéi u hrvatski sabor,
kako izborni red odredjuje.

Stojanovié je nadalje rekao, da reskript
(¢ita): ,cieloj stvari daje takav zamasaj, da
se ono ima smatrati veé rieSenim, 3to se
ovdje za rieSenje propisuje”. Nadalje je
rekao (cita): ,da klauzula corpus separatum
itd. vriedja nase drzavno pravo u temelju,
te po njoj postaje nase veliko nacelo cjelo-
kupnosti jako pogibeljno i sklizko . . . Po
mom mnienju nema se vise nista pretire-
sati, kad se u cjelosti primi reskript . . .
Cim mi priznamo, da je Rieka separatum
corpus sacrae regni coronae adnexum, tim
priznajemo i to, da je nacelo pitanja rieckog
nepreporno i da u kraljevinski odbor ne
spada“.

Za poziv krune, da oba sabora pri-
znadu kao nepreporno istinito nagelo to, da
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je Rieka separatum regni coronae corpus,
kaze Stojanovié (Eita): .Mi smo do sada
aviek protivno tvrdili i nikada to priznali
nismo, a 1 Magjari su uviek jednako govo-
rli, da Rieka njima pripada“.

Ovako je dakle Stojanovié izrekao
svoju velikn bojazan za posljedice, koje ce
nastupiti, ako se primi previsnji reskript
s onom klauzulom ,separatum regni co-
ronae corpus.

Drugi jedan zastupnik, g. Jovan Ziv-
kovié, svrsio je svoj govor ovim rie¢ima
(¢ita): ,Nasa idealna i realna cjelokupnost
stoji nam pred o¢ima, o idealnoj neéu da
govorim, jer ona je veé otisla spavati, ali
evo i od realne vidim ja, gdje se veé prvi
odlomak krnji¢.

U istom smislu izjavio je i treéi go-
vornik g. dr. Brlié glede znacenja kraljev-
skoga redkripta, odklanjajuéi svaku disku-
siju o tom, t. j. o pripadnosti Rieke.

Kada éovjek to uvazi, onda wora vi-
djeti, da je sabor godine 1868. u debati o
regkriptu kraljevskom veoma dobro znao,
da ée se pravno stanoviste prihvatont toga
regkripta promieniti, t. j. da se visc nece
voditi o tom razprava izmedju Ugarske i
Hrvatske, je li Rieka pripada samo Hrvat-
skoj ili samo Ugarskoj, i to mneposredno,
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kaosto su kod sklapanja nagode oba sabora
tvrdila.

Posve jasno je onaj smisao 1 poslje-
dice kralj. reskripta razlozio bar. Zivkovié,
kada je rekao ovo (¢ita): Ja bi bio za
predlog Stojanoviéev, — onaj, 0 kojem sam
malo prije govorio — kada bi se mogao
iole nadati, da ¢e se taj predlog po saboru
uvaziti.“ Zatim je dodao ovako (tita): ,All
ako ¢ovjek hoée stvari koristiti, treba mu
znati, da se prema svim okolnostima vre-
mena shadje i onako vlada, kako mu one
nalaza. Ja vidim, da se ova velevaZna stvar
7eli danas da se ricdi, i rekao bih, da ce
se ovaj reskript uzeti ovako, kakav jest, i
zato ne ¢u nikakav predlog staviti, samo
éu se usuditi moje opazke utiniti u tom
praveu, da visoka kuca vidi, — tu ne treba
prorotanstva — posljedice ¢ina, koje ¢e od
prihvata ovoga visokoga odpisa sigurno slie-
diti. Kako sam ja mislio o Rieci, poznato
je .. .1 nisam se nadao, da ée posljedice
moga govora tako brzo u Zivot stupiti. Ali
ja stapam na stanovistu visokoga sabora.
... Tko je rekao ,a“, taj moZe re¢i ,b*,

. . 5to se stvari tice, da ¢e se sada po-
sebnim putem u tom pitanju udariti, to
ja s vasega gledista prihvaéam . . 4

Tim je kako se vidi g. bar. Zivkovi¢

73

jasno rekao, da ée sabor prilivatom regkripta
odstupili od onoga, &to je prije govorio o
Rieci. braneci izklju¢ivo pravo Hrvatske. a
{ g. Zivkovi¢ s njim.

Da je ovaj smisao imao njegov govor
god. 1868., to je barun Zivkovi¢ kao chef
anutarnjeg odjela naglasio g. [875. u na-
vedenom odgovoru dru. Vucetiéu i 1881,
godine, kako éemo jo§ viditi.

Prividno nesto povoljnije izkazuje za
Derentina jedan po njemu pozvani svjedok,
paime 1 svom  govoru zastupnik Robert
Zlatarovic. Clini mi se, da je ovaj govor i
saveo gosp. Derenéina na ovakove katego-
ritne ivrdnje, jer nije uvazio, kako je
Zlatarovié svoje razlaganje u ovom pitanju
upravo diplomatski udesio.

Zlatarovié¢ je kazao ovo (¢ita): ,Ovdje
se ne radi o tom, da visoka kuéa prihvati
sakonsku osnovu, nego se radi samo o tom,
da visoka kuéa pristane na propoziciju kra-
Jjevsku“. Ali bas ove posljednje rie¢i ,da
visoka kuéa pristane na propoziciju kraljev-
sku“. pobijaju ono, sto je u prvom dielu
ove izreke Zlatarovié¢ kazao.

,Mi znamo — kaze Zlatarovi¢ dalje,
da za stvaranje zakona treba da oba zakono-
davna faktora sto ustanove. Ovdje govori
nam samo jedan faktor, t. j. kruna, te nam
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stavlja propoziciju, koju obrazlaze svojim
mnienjem i svojimi razlozi.*

Ovo je dakako istina, ali je istina i
to, da tako biva kod svake zakonske osnove.
I ona nije obvezna za sabor, ali kad ju
sabor prihvati a kruna potvrdi, postaje po
danasnjim nasim zakonima — zakonom, kac
sto je — jer mi god. 1868. takova za-
kona o stvaranju zakonanismo imali — i po-
stala zakonom i ona kraljeva propozicija,
posto je kruna veé unapred pod uvjetom, da
se ona propozicija u nagodu primi, nagodu
potvrdila, t. j. kruna je potvrdila nagodu
pod tim uvjetom. da se njezina propozicija
u nagodu uvrsti. A to, da ée ona klauzula
corpus seperatum itd. u nagodu biti uvrstena,
to je Zlatarovi¢ vrlo dobro znao.

Kad se ne bi bila imala uvrstiti ova
propozicija kraljevska u nagodu, ja neznam
na koji bi drugi nadin sabor mogao ,pri-
stati“ na tu propoziciju. Jo§ manje mogu
pojmiti, kako bi se oba pozvana sabora,
koji su jednako bili pozvani, mogla ,sjedi-
niti* u tom, da je Rieka corpus separatum
i t. d. i kako bi na nacin obvezatan za
jednu i drugu zemlju sabori mogli izvesti
ovo ,pristajanje“, kako bi nadalje jedna i
druga zemlja obvezatnim za obje nacinom
bila mogla ,pristati na to, da se uredjenje
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odnuggja rieckih imade u ])uduée. izvesti u
suglasju, sporazumno, nagodbenim putem
izmedju Hrvatske i Ugarske? -
Napokon ja ne razumijem, kak_o bi
Hrvatska kraljev predlog moglal 13"1'13. prihva-
{iti gisto tako kao i sabor kralgem.ne Ug.:zu.'-
ke, kad ne bi uéinila ono, sto je u({mlo
;alnor ugarski, kad je tu klauzulu uvrstio u
nagodbenu osnovu t. jo u §. 66. osnove na-
godbenog zakona, a veé smo vidili, da je
nas sabor znao, da je ugarski sabor 11. no-
vembra prihvatio kraljev predlog, a 14. no-
yembra preinadio §. 66. nagodbenc osnove
u smislu reskripta i prihvatio tekst tog §-a
kako je danas. _
To je sve jako dobro znao Zlatm:omé,
pa zato je i odgovorio na opazku Stojano-
viéevn glede pogibeljnosti ove klanzule ovako:
_Bilo medjutim to pitanje nejasno, kako
mislig. zastupnik osjetki — to je bio g. Sto-
janovi¢ — da kroz to moze hiti sbﬂ:ja ka-
kva pogibelj prieti, to ja opet ponavljam...
da se ovdje ne radi o nikakvom zakon. ¢l
koji bi imao obvezatnost, budué je. samo po
jednom zakonodavnom faktoru lzd?.llﬂ. tg
propozicija kraljevska®. I ovo je istma,. ..51'11
bas prihvatom reskripta 1 ove propozicie
prestala je ona biti jednosiranom izjavom jed-
nog faktora. Iz jednostranog predloga krune
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postao je on i zakljuckom drugog zakono-
davnog faktora naime sabora, doti¢no iz
jednostranog predloga krune, kada su oba
sabora prihvatila tu klauzulu, postala je ona
sastavni dio njihovog ,sjedinjenja“, njihovog
ypristajanja“ t. j. same nagode.

Ovaj odgovor Zlataroviéev znacajan
je jos i zato, sto on veoma diplomatitnim
nacinom koncedira, dopusta, da Stojanovié
ima pravo, kad tvrdi, da je ova klauzula
.pogibeljna* za ono, o ¢em je govorio Sto-
janovié t. j. za nacelo cielokupnosti kralje-
vine Hrvatske. Ali ako je mogla pogibeljna
biti, mogla je postati pogibeljnom samo ako
dodje kao sastavni dio u nagodu, jer bez
toga nebi bilo pogibelji.

Kad se uvazi, da je Zlatarovié¢ znao,
da ¢e se ova klauzula uvrstiti u nagodu
isto onako, kako ju je uvrstio u §. 66. tri
dana prije toga sabor ugarski, onda se moze
ocieniti vaznost i smisao ried Zlataroviéa
0 y,prihvatu, i da se tu radi samo o kraljevom
predlogu i o tom, da ga sabor ,prihvati®.

Zlatarovi¢ ima mozda pravo, kad na
drugom mjestu svog govora kaZe, da je
ona klauzula: corpus separatum itd. samo
motivacija, ali nije vise puka motivacija ono,
sto se dalje kaZe, naime, da ée se nutarnje
uredjenje Rieke t. j. njezinih autonommih
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poslova provesti obosiranim sporazumoni.
U tom je jezgra toga pitanja. gdje se vise
ne radi o alegoritnom izrazu kao ,kruna,
nego se kaze posve jasno, kako c¢e se ure-
diti autonomni odnosaji Rieke i njezinog
kotara.

Hrvati, primivéi ovu klauzulu i ovua
pstanova ob uredjenju autonomnih poslova
na Rieci, tim su priznali, da glede Rieke u
autonomnih poslovih ne mogu onako ra-
diti, kosto po ostalih paragrafih nagode di-
sponiraju u autonomnih poslovih, t. j., da
ne mogu na Rieci raditi onako, kano na
onom zemljistu, koje isti §. 66. kano izklju-
¢ivi teritorij hrvatski priznaje. Osim toga
je vazno, da se bag u istom §. 66. ujedno
iz toga teritorija, na kom je vlastna Hr-
vatska raditi samostalno, izkljucuje Rieka.

Napokon Zlatarovié¢ jos sam veli, da
Rieka jest corpus separatum i to izvodi
odatle, §to se ne bi moglo razumjeti, kako
bi Rieka, kada ne bi bila corpus separatum,
mogla dobiti pravo posebnoga zastupstva u
gornjoj 1 dolnjoj kuéi sabora ugarskoga.

To su govornici, koji su govorili ob
ovom pitanju. Osim njih imade jos dvojica,
o kojih se moze reéi, da su nesto u me-
ritum dirnuli. To je kasniji ministar Ko-
loman Bedekovié, ali njegov govor, ako je
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i recen u debati ovoj, spada vise na ure-
djenje provizorija, a na OvVO spada samo
jedno mjesto, kada je rekao (¢ita): JLato
se sa g. Zivkoviéem i Stojanoviéem ne MOgH
sloziti, jer ako treéu i ¢etvrtu alineju pro-
sitam i dobro shvatim, ovo je samo predlog
Njeg. Velitanstva, koji hoce, da to ,primimo*.
Stvar je nagodbena drugo, a ta cese tekar
onda riesiti, kad bude jednom i drugom
saboru za odobrenje predlozena®.

To je opet istina, — t. j., da je to
samo predlog krune — ali o tom vriedi
ono, sto sam kazao za Zlataroviéa, a ono,
sto kaze za nagodu, to se odnosi na defi-
nitivno uredjenje poslova na Rieci.

Drugi onaj govornik veéine, koji je o
tom govorio, bio je pok. Miroslav Kraljevié,
koji za pravo nije nista ni rekao, nego se
je pozvao na druge govornike, ili kako on
kaze istomigljenike, koji su govorili, On
kaze (Cita): ,<Ja to smatram kano predlog,
a ne kao donaganje zakona i da se meri-
torno pretresati moze, kada bude deputa-
cija svoj operat ovomu vis. saboru doniela“.

To je isto, 3to je rekao Bedekovié,
ali se odnosi i to na definitivno urcdjenje
upravnih odnogaja na Rieci, koje se ima
obaviti na¢inom u §. 66. oznadenim i po kralju
predlozenim.

19

h.na jos jedan govornik. To je Luka
Pe’[I'.OVl(",, flli na njega drzim, da sc nije
mislio pozivati velepostovani g. dr. Derentin,
jer om, kako se kaZe, ,razapetim jedrima*®
plovi u sasvim druge krajeve, nego je mislio
g. dr. Derencin; — on nije bio onaki di-
plomata, kako Zlatarovié.

Ja sam ovim pre$ao sve govore Deren-
¢inovih svjedoka i jo§ sam mu poklonio
toga Petroviéa. Ako izuzmemo neka mjesta
u govoru Zlataroviéevom, nijedan ne govori
u prilog izvadjanjima g. Derentina, a i Zla-
taroviéa mogao bi g. dr. Derendin s neckim
pravom za se reklamirati samo onda, kada
ne bi bilo onog fatalnoga mjesta o ,pogi-
beljnosti“ ove klauzule, koju je on konce-
dirao, a nije a limine odbio, kako bi morao
udiniti, da nije isam vjerovao u tu pogibelj.

U jos bolje svjetlo staviti ¢e sc izkazi
ovih svijedoka Derentinovih onda, kad bu-
dem(? ¢uli, 5to se je govorilo kod prihvaéanja
provizorija. Viditi éemo tu, da je ne samo
Aleksander Fodroczy rekao, da je Rieka
,zajednicka¢ Hrvatskoj i Ugarskoj, nego i
to, kako je sam krunski svjedok — kako
se kaze — o kom je rekao g. Derencin, da
se ne moze pomisliti, da je ,pravas ili ob-
zoras®, t. j. kako je g Zuvié¢ kazao u toj
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debati, da Rieka nije ni ugarska, niti hrvat-
ska, nego ,samosvojna zemlja.*

Za to mi je Zao, Slo ne mogu veé
danas iz tih govora u podpuno svjetlo staviti
izkaze dosadasnje, slo ne mogu govoriti o
provizoriju. Jer kako sam rekao na podetku
govora, to sam pitanje ostavio za sgodu,
kad se bude poglavlje ,ban‘ razpravljalo.

Ali zato ¢emo viditi veé danas, Sto je
sam g. dr. Derencin, kao zreli politicar,
neko¢ drzao o govorih svih ovih svojih
svjedoka.

Samo éu prije reéi kako su prosudjivale
i &to su drzale o §. 66. nagode i nje-
govoj rietkoj klausuli nase druge politicke
stranke.

Veé sam prije naveo, kako je godine
1875. g. dr. Makanec apostrofirao tadasnju
viadu i veéinu i rekao, kako su se stranct
Magjarond rugali, da su izdajice,, a sada
saml, — kaZe on, — idete tako daleko, da
ustupate grad Rieku.

Evo dakle on je predbacio tadanjoj
veéini, sto sada nama predbacuje manjina
na usta g. dra. Derencina, da je ova stranka
toboze posve napustila Rieku.

Da po §. 66. nagode, — dakako, ako
mu se prizna obvezatnost, — Rieka nije
ostala izkljuc¢ivo hrvatska, da ona nije vise
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neposredni sastavni dio teritorija Hrvatske,
da ona _nije »inkorporirana* Hrvatskoj, to
su opozicionalne nase stranke uviek tvrdile,
i upravo zato su gledale, da dokazu neob-
veznost tog paragrafa i da nije ni sank-
cioniran.

Tako je bilo sve do govora g. dra.
Derenéina od 19. prosinca 1899., a meni
ge Cini, da ée tako i ostati i da g. dr. De-
ren¢in nije ni svoje drugove osvjedodio o
izpravnosti svoga stanovista, jer seje gosp.
dr. Zerjavié protivno izjavio, nego li je to
gosp. dr. Derenéin izvadjao.

Isti dan, kad je dr. Makanec godine
1875. predbacio veéini, da ona radi gore
nego Magjaroni, rekao je drugi opozicionalac
g. dr. Mihovil Posilovié: ,Po §. 66. nagode
drzim, da je Rieka in principio odirgnuta.
Veli se naime, da ona ne sainjava zem-
ljiste trojedne kraljevine, jer se veli, da sve
os‘talo safinjava nase zemljiste osim grada
Rieke . . . gospoda na desnicii — to su
bili neki stari unioniste, — ako se hoée
razlikovati od sadasnje vladajuée stranke —
to je bila stranka g. dra. Derenéina — moZe
se kazati, da su ona stranka, kojaje Rieku
izdala, a sadasnja stranka ju izriéno na-
pusta“. — Tezak prigovor, ali nisam ja to
rekao.

6



Gosp. zast. Barcié 18. aprila g. 1882.
rekao je: ,na temelju § 66. izuzeta je
Rieka iz leritorija Hrvatske, §. 66.to otito
kaze . . . na temelju toga paragrafa pre-
gtala je Rieka biti teritorijalni cjelokupni
dio kraljevine Hrvatske i t. d.®

On dapate misli kao i Zuvi¢, da ne
pripada ni Ugarskoj ni Hrvatskoj, nego da
je postala ,samosvojna zemlja u skupini
zemalja i kraljevina krune ngarske®.

Ovako kao &to Baréi¢, tako su govo-
rili o §. 66. svi pravasi sve do danas.

Da Rieka vise ne spada k Hrvatskoj,
kazao je 10. listopada 1874. dapace i sam
— g. dr. Derencin! Bilo je to onda, kad
je kao izvjestitelj sjedio u ovom saborn i
izvjeséivao o zakonskoj osnovi o uredjenju
pravosudja. On je kao takav pobijao jedan
izpravak, &to ga je stavio barun Zmaié,
zahtjevajuéi, da se ne napusti sudbeni stol
na Rieci, kako je bilo predlozeno po vladi
i odboru. Taj je predlog podupirao i jedan
stari unionista, tadanji ¢lan sabora Stjepan
Josipovié. G. dr. Derentin, izjavljujué se o
tom izpravku, kazao je (Cita): ,g- Josipovié
izvolio je zaboraviti, da mi Rieke vise ne-
mamo . . . . Bas gubitkom grada Rieke dosli
smo u polozaj, da gubimo taj sudbeni stol;
da je Rieka sjedinjena s materom zemljom,
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da nije bilo onoga sabora, koji nam ju je
otrgao, 1 predao Magjarom, ne bi trebao g.
Josipovié podupirati sadanji predlog g. za-
stupnika bakarskog. Bas gubitak Rieke pro-
uzro¢io je, da je sudbeni stol postao posve
quvisnim®*. Ovim svojim govorom pokazao
je, sto je god. 1874. drZzao o govorih i o
Jintenciji“ svjedokah, na koje se sada u
posve protivnom smislu pozivlje.

Osim toga je govor njegov tim zna-
¢ajniji, sto je Josipovi¢ bio rekao jos nesto,
da naime misli ,da ¢e taj sada obstojeéi
rie¢ki provizorium skoro prestati, a onda
¢e 1 onako biti potreban sudbeni stol“. Ali
g. tadanji izvjestitelj nije se na ovo ni oba-
zirao, nego je bez dalnjega razlaganja za-
govarao predlog vlade i odbora, koji je i
primljen.

Isto tako je g. dr. Derencin, kako
sam veé rekao, i g. 1881. glasovao za pred-
log odbora, koji je polazio sa stanovista, da
Rieka po §. 66. nije vise ,izklju¢ivo* hr-
vatska. To je u svom govoru iztaknuo opet
tadanji izvjestitelj, pokojni naime Miskatovié.
On je tom prigodom dapace razlagao, kako
je sadanji tekst § 66. bad na korist, jer
po njem Ugarska prvi put priznaje Hrvat-
skoj na Rieci neku ingerenciju u autonomne

poslove grada Rieke, a tim i teritorijalno
*
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pravo na Rieku, dotim je to prije uviek
posve porieala, a sada da se na temelju
toga parvagrafa priznaje sa sirane Ugarske,
i zato da po § 66. imade Hrvatska
,otvoren put, da dobije podpuno pravo na
autonomne poslove na Rieci®.

Odavle, mislim, sliedi bjelodano, da
je hrvatski sabor godine 1868, dobro znao,
da klauzula ,corpus separatum® itd. stoji
u bitnoj oprieci sa zahtjevom hrvatske
adrese od 26. rujna 1868., ali je znao
hrvatski sabor i to, da je ta klauzula u
bitnoj oprieci i sa zakljutkom ugarskoga
sabora od 28. rujna 1868, pa da je
ugarski sabor, prihvativi kraljevski reskript
odstupio od svoga stanovista, od onog
naime zahtjeva, koji je u njegovi zakljutku
sadrzan, da se Ricka ima jos prije sank-
cioniranjanagode ntjeloviti ,zemlji Ugarskoj®.

1
VI

Sada, kad smo vidili, sto nisu mogli
misliti govornici u saboru g. 1868., onda, kad
su kazivali, da se tim ne sivara zakon, sada
tek mozemo pojmiti, sto su pod tim mogli
i morali sbilja misliti.

U koliko stvar sama ne stoji u savezu
sa tadasnjim poslovnikom, — na sto je g.
zastupnik Zivkovié, tadasnji ¢lan vlade, upo-
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gorio g. 1881. podpunim pravom, jer je o
tom 1 bila razprava 16. novembra 1868. u
saboru hrvatskom, — dakle ukoliko ne stoji
stvar u savezu sa poslovnikom, njihove ove
rie¢i, da se prihvatom regkripta ,ne stvara
gakon“, mogu razlozitim nadinom samo
to znaditi, da ée se putem nove regniko-
larne deputacije odluditi o tom, kako ée biti
uredjeni oni odnosaji na Rieci, glede kojih
si je Hrvatska pridrzala autonomiju.

Ove riedi: ,ne stvara se time zakon*,
znace samo toliko, da prihvatom reskripta
odluka o Rieci ne ¢e biti predana u ruke
sabora magjarskoga, to jest, da Hrvatska
ne ¢ée izgubiti pravo ravnopravnog utjecaja
na uredjenje buduéih odnoaja u gradu
Riecl.

Od posliedka 1azprave, koja ée se vo-
diti putem regnikolarne deputacije, zavisit
ée, hoée li na Rieci sabor hrvatski i hrvatska
vlada izklju¢ivo biti kompetentna onako kao
na teritoriju hrvatskom ili ne ée biti.

Reskript sam dakle ne odredjuje ni
sadrzaja niforme buduceg uredjenja u gradu
Rieci. Zato, i samo za to mogla je biti
istina, kad su gospoda tvrdila, da se time
ne stvara zakon, nego, da je to ,stvar na-
godbena® i da ¢e se o tom konacno ili kako
je kazao Kraljevi¢, meritorno odluciti onda,
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kad bude sabor saslusao resultate rada svoje
regnikolarne deputacije.

U tom smislu sbilja je govorio i sam
previsnji reskript. U njemu kralj kaze jed-
nom i drugom saboru: Posto vi jedni tvr-
dite, da Rieka neposredno spada Hrvatskoj,
a drugi isto tako tvrdite, da spada nepre-
porno Ugarskoj, te se po tom nikako slo-
7iti ne mozete, ja vam predlazem, da to
,pustite s vida®, pa da stupite na stano-
viste, koje obe zemlje priznaju kao nepo-
gredno t. j. na stanoviste, da je Rieka po-
sebno kruni ugarskoj pripadajuée tielo.

Kad to priznajete — kralj dakle antici-
pira i suponira priznanje sabora — ja vas
pozivam, da pokusate na tom temelju uz
sudjelovanje Rietana urediti sve, Sto vasi
interesi i interesi svih zemalja krane ugarske
fraZe.

Nadalje veli kralj saboru jednom i
drugom:

1. Vi to mozete tim laglje uciniti,
jerbo ste se glede svih poslova, koji su
Ugarskoj i Hrvatskoj u nagodi, koju ste
prihvatili, kano zajednicki priznati, ve¢ po-
godili, a ta vasa pogodba vriedi i za Rieku.

Pa onda kaze: 2. Odtud sliedi, da se
sve vage dalnje prepirke vrte samo oko
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onih poslova, koji po nagodi spadaju u
qutonomiju hrvatsku.

Po ovom se vidi, da ne moZe biti
izpravno, §to je izvolio tvrditi g. dr. De-
rentin, kad je kazao, da se je naime imalo
riesiti pitanje, u kakovom ée odnosaju prema
zajednickoj legislativi i eksekutivi stojati
Rieka. (Zast. dr. Derenéin: Prigovara.)

Molim, tako je nastampano u sabor-
skim dnevnicima, ali to dakako nije iz-
pravno. Za taj bo odnosaj, veli kralj iari-
¢ito, da sve ono, sto je Ugarska i Hrvatska
ugovorila kao zajednitko ,stoji i glede Rieke
i zato se razlikost mnienja ne moZe odno-
siti na ino, nego na one predmete, za koje
je kraljevinam Hrvatskoj i Slavoniji sa vise-
put spomenutom drzavopravnom nagodom
ujaméeno posebno autonomno zakonodav-
stvo i sobstvena domada vlada*“.

IX.

Time bi za danas mogao zavrsiti.
Svrha mojega razlaganja o postanku i zna-
cenju §. 66. bila je ta, da dokaZem, da je
hrvatski sabor znao, da prvobitni tekst ne
ée ostati u nagodi, kad se prihvati prev.
reskript ; drugo, da ée mjesto toga teksta
doé¢i klauzula o separatum corpus i ono,
§to iza mje sliedi. Napokon, da je hrvatski
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sabor znao ili bar osjetao, da ta klauzula
bitno mienja pravo Hrvatske na Rieku.

Zasto je ovaklauzula napisana na krpiel,

'to_ne znam, niti marim iztrazivati todavna

nisam mario to iztrazivati. (Zast. Tadija Smi-
¢iklas prigovara.). Nisam se bavio diplomati-

kom. A zasto ne marim? Jer znam, da prvi

kralj. odbor, koji je bio izaslan za uredjenje

| oduosaja grada Rieke, u kojem su bili sami

unioniste — dakle, opet sviedoci g. dr. Deren-
¢ina, 3 medju njima grofPejacevié, ZuviéiFo-
droczy — u izvjeséu od 30. travnja god.
1870. veli, da je hrvatski sabor prihvatio
predloge kr. reskripta, ,u smislu kojih postade
takodjer i §. 66. osnove nagodbenoga za-
kona promjenjen* — dakle ne §. 66. sank-
cioniranoga zakond, nego osnove nagod-
benog zakona je promjenjen.

Kad ja to znam i vidim iz priznanja
upuéenih muzeva kao Pejacevica, Zuvida i
Fodroezya, pa kad onda znam, da je to
nastalo u onom stadiju, gdje jos nije bio
sankcioniran na$ zakon, nego u stadiju
osnove, onda za mene prestaje svaki drza-
vopravni interes o tom, zasto je novi tekst
§. 66. napisan na krpici, a nije napisan na
¢itavom tabaku.

Posto su to podpisali Ladislav Peja-
gevié, Vukovi¢, Fodroczy 1 Zuvié, onda

89

drzim, da su time posvjedocili, kako su
nakon prihvata reskripta njegove posljedice
t. j. preudedeni tekst §. 66. shvaéali. Ovo
je tim vaznije, §to je isti kraljevinski odbor
u prvom svojem predlogu glasom zapisnika
od 24. svibnja 1869. izritcno spomenuo i
krpicu — dakle prije, nego je izviesée pod-
nio saboru — te kazao, da je § 66. na
koliko se grada Rieke tige, ,neobiénim na-
ginom uvrsten®, ali nigdje ne dvoji o njegovoj
pravnoj obvezatnosti.

A nisu niti mogli dvojiti, kad kaZu,
da je u stadiju osnove promienjen prvo-
bitni tekst §. 66. Odatle sliedi, da Deren-
ginovi svjedoci u tem pogledu ne potvrdjuju
onoga, 5to je on tvrdio, dapate dokazuju,
da se je on krivo na njih pozvao.

X.

Posto su se neki od tih starih wunio-
nista i svjedoka g. dra. Derenéina i kasnije
izjavljivali o tom pitanju, to ée mi biti do-
zvoljeno, da spomemem jos nesto, §to su
kazali ti stari unionisti, naroéito preuzv. g.
grof Pejadevi¢ i barun Zivkovié kao jedan
shilja od glavnih korifeja u saboru od g.
1868.

Ja sam se veé juder nateluo pozvao
na onu izjava, koju je vlada g. 1881. sa-
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boru dala o toj stvari, te koja je potekla,
kako sam rekao, od vlade, u kojoj su sje-
dila dva odluéna stara unionista i uz njih
onako odlican muz kao sto je g. dr. De-
rendin. Da vidimo dakle, sto u toj izjavi
stoji. U toj izjavi kaze vlada, dakle i g. dr.
Derendin (Cita): ,daje nagodbeni zakon* —
onako , kako je gore poslan — ,stekao
previsnju sankeiju u svih svojih ustanovah
osim one nu §. 66., koja se tite Rieke i nje-
zina kotara®. — To je ona ustanova, gdje se
kaze ,osim grada Rieke, glede koje se spo-
razum nije Mmogao postiéi“. Ta ustanova
dakle nagodbenoga zakona nije stekla prev.
sankcije. . . — ol koja sene moze ni smatrati
dispozitivnom zakonskom ustanovom, ved
konstatiranjem neuspjeha dogovora, koje
konstatiranje kruna zeli, da se zamieni pri-
hvatom predloga sadrzana u reskriptu . . .
Drugimi rie¢mi previsnji reskript, ako se po
obih legislacijah prihvati, mora se smatrati
integrirajuéim dielom nagode, koja se ima
popuniti u smislu prihvaéenoga kraljevskoga
predloga“. Ovo je jasno! (Glas na ljevici:
Ali krivo!) Ja samo kaZem, kako je viada
1881. god. i s njom skupa dr. Derenéin
kazao. (Na desnici glas: Tako je!) Ondase
veli u toj izjavi (Zita): Da Njeg. Velicanstvo
,u stalnoj nadi, da ¢e taj predlog biti prim-
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Jjen, podjeljuje sankciju nagodi“. Napokon
se kaze (¢ita): ,Predlog bje po obih sabo-
rih prirpljen, ter u oé¢i suglasja svih faktora
pozvanih, da pitanje riecko riese, prikazuje1
ge posve pravilnom sankcija nagode sa ta-
kovom redakecijom ustanove §. 66, tituceg
se Rieke, koja odgovara prihvacenom po
ugovarajuéim strankam kr. reskriptu“.

M Gospodin dr. Derencin je mozda i re-
d1g1ra() tu izjavu (¢ita): ,Drugi dan iza
kako Je previsnji reskript — i u njemu sa-
dr.Zam posredujuéi predlog krune po saboru
prth%'léen bio . . . proglasena bje po kralju
sankcionirana nagoda, koje §§. 66. u pod-
punom suglasju sa predlogom reskripta
onako-glasi, kako i danas obstoji“. Nadalje
se .veh u izjavi, da ne moze s razlogom
b1t1. govora o kakovom krivotvorenju §. 66.
to stt o takovu postanku toga paragrafa,
,koji bi se bez znanja i privole krune il{
sak.>ora dogodio bio, jerbo je kruna sankeci-
oniranu nagodu s ovako stiliziranim §. 66
poslala naSem saboru istodobno sa goré
navedenim reskriptom, koji istu stilizaciju
toga paragrafa saboru na prihvat predlaZe
t'er samo u nadi i stalnom ocekivanju, da1
ce taj posredujuéi predlog krune po saboru
prihvaéen biti, podjedno nagodu sankcionira
dakle je kruni pri podieljenju sankecije na:
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godi svakako poznata bila ova u predpostavi
prihvata reskripta, uvrstena prema prvo-
Ditnoj nova stilizacija §. 66. nagode, a tako
isto poznata i saboru, koji je dan prije pro-
glagene nagode navedeni kralj. reskript pri-
hvatio, a za tim poslie tako proglasene na-
gode u sjednici od 19. studenoga 1863.
zakljutio i odpravio na Njeg. Velicanstvo
prepokornu ,zahvalnicu za odobrenu na-
godu®.

,Ovako — zakljutuje izjava vlade, —
stoji pitanje o postanku sadanje redak-
cije §. 66. nagode, koje se po autenti¢no
razlozenom i dokazanom stanju stvari niti
prema svietloj kruni, a niti prema saboruy,
dakle prema nijednom od zakonodavnih
faktora krivotvorenom smatrati ne mozZe*
(Zast. Grga TuSkan: Krivotvoreno je sve
skupa!) Dobro, dobro!

Predsjednik: (zvoni): Molim Vas, go-
spodine zastupnice Tugkane, izvolite uzeti
rie¢, ako hoéete govoriti. (Zast. Grga Tuskan:
Prigovara). Vasega je vet suvise.

Zast. dr. Josip Pliveri¢ (nastavlja): Sada
neka sudi visoki sabor meni i dru. Deren¢inu
na temelju izkaza, ne po meni, veé po hjemu
pozvanih svjedoka.

Juser sam rekao, da nije nitko, a niti
dr. Derendin g. 1875. protestirao proti izjavi
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paruna Zivkoviéa, koju je dao na govor
Makancev i Vucetiev. Medjutim sam ¢itao
u jednih novinah, da mi je gosp. dr. Derendin
doviknuo, da jest protestirao i to odmah
sutradan u sliedeéoj sjednici. Meni bi zao
bilo, da sam gospodinu dru. Derenéinu
krivicu uéfinio, za to sam pretraZio saborske
dnevnike, ali o govoru Derenéinovu nema
u njima ni traga. (Zast. dr. Deren¢in: Bili
ste odvise zaokupljeni s lektirom . ..) Ja
sam ¢itao to u jednim opozicionalnim no-
vinama; nisam rekao, da je to Vag organ
bio. Gospodin dr. Derenéin dakle nije proti
onoj izjavi protestirao niti drugi dan, niti
tre¢i dan, niti u obée u koji dan, kad je o
tome u saboru bilo govora. Nego gosp. dr.
Deregéin je shilja nekoliko dana iza govora
bar. Zivkoviéa govorio kao izvjestitelj o pred-
1ogg g. zast. Makanca i to 14. lipnja 1875.,
do¢im je barun Zivkovié 12. lipnja govorio.
Badilo se o predlogu g. dra. Makanca, koji
je upravo trazio, da se pokrene akecija i da
se posalje adresa svietloj kruni, da se hr-
vatska cjelokupnost oZivotvori. Ali u svom
predlogu niti sam Makanec ne spominje
Rieke, nego samo u svom govoru. No g.
dr. Derendin, kad je govorio kao izvjestitelj,
razlagao je, s kojih bi razloga suvisno bilo-
adresu na krunu &iljati i traziti Krajinu i
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Dalmaciju, ali o Rieci nije nista. spomenuo.
Drugi pak dan iza toga, t.]. 15. lipnja 1875.,
sabor je bio zakljucen.

Ja sam bio duzan ovu stvar razjasniti
za one, koji bi mislili, da sam ja moida
krivo uéinio gosp. dru. Dereninu.

XI.

A sada ¢éu biti slobodan nekoliko opa-
zaka udiniti na govor moga miloga prijatelja
g. dra. Bresztyenszkoga.

On bazira svoje razlaganje na tom,
da je sve do god. 1790. postojala medju
Hrvatskom i Ugarskom personalna unija, a
te godine da se je pretvorila u realnu uniju.
Sto se tice ovog pitanja, tezko je o njem
govoriti, jer bi se ponajprije morao pogoditi
s gospodinom mojim prijateljem o tom, sto
on smatra za personalnu uniju, a Sto ja
smatram.

Da prakticnim primjerom dokaZem,
navest éu Svedsku i Norvezku. Svedska i
Norvezka nemaju gotovo nikakvih zajed-
ni¢kih poslova osim toga, da je kralj svedski
vlastan upravljati i s vanjskim poslovima
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kraljevine Norvezke. To on i &ini po svom
svedskom ministru za vanjske poslove, te
pi se jedino to moglo shvatiti kao zajed-
picki posao.

Gledeéi na to, mnogi ljudi vele, da je
to personalna unija. Ja pako s vladajuéom
naukom velim, da to nije personalna unija
nego realna unija. A zasto? Zato, jer Sved-
ska i Norvezka nisu dobile slu¢ajno jednog
kralja. One moraju imati uvjek jednog kralja,
dok god postoji za njih ovaj ustav. U toj
pjihovoj duZnosti, da moraju imati jednog
te istog kralja, lezi ono, u ¢&em dana3nja
nauka nazire realnost sveze. Svedska i Nor-
vezka za to kad bi izumrla danasnja vla-
dajuéa dinastija, biraju doduSe svaka za
sebe kralja. Ali ako izbor ne padne na jednu
te istu osobu, izbor njihov ne valja, te mora
jedan i drugi sabor izabrati 36 ¢lanova, pa
koga oni per vota majora — veéinom gla-
sova — izaberu, taj je kralj i Svedske i
NorveZzke.

. U tom eto vladajuéa nauka, i ja s
njom nazirem dokaz za realnost unije, uz-
prkos tomu, $to drugi — osobito politi¢ari
— vele, da je to osobna unija. Sve to
vriedi i za austio-ugarsku uniju. Ali i za
nju je sadanji ministar-predsjednik Széll
pred nekoliko vremena — nema tome dvie
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tri nedjelje — izjavio, neka Jll po svojoj
volji tkogod smatra za realnu 1¥1 79, perso-
nalpu uniju, on sam drzi, da je to perso-
nalna unija, pojacana zajednickim poslo-
vima. (Zast. dr. &ime Mazzura: To nema
smisla.) Za mene ima smisla. (Zastup. dr.
&me Mazzura: Ja bih rado znati, $to za
Vas ima smisla) Za mene imade smisla
mnogo, §to za Vas nema.

72 nagu proslost, kaze Kovachich -
jedan od najupucenijih uéenjaka ugars?uh
— da u proslosti Hrvatske i Ugarske, 1]:-1-
dima, koji su zapisali, Sto se radilo, nisu
hila poznata genuina principia zn‘:mos‘i.i, £,
j- misu bili poznati oni pojm'aw drzavo-
pravini, kakovi su vladali u vrieme [{'ova—
chichevo. Svakako sliedi, da svako vrieme
ima svoju terminologiju 1 izraze, kOj‘.TIli?
svoje pojmove formulira. Za .to bi se mi
dakle morali pogoditi, iz kojega vremena
vriedni moj kolega 1 prijatelj g. Bresztyen-
szky poziva U pomoé svo] pojam person.alne
unije. Verbecij n. pr. veli na jednom mjestu
drugoga diela naslov 65. za I‘II‘V'a'tSk‘L.l, 'da
je ona mnaprama Ugarskoj regnum dlnstm.c-
tum, da izmedju nje i Ugarske posto)i dis-
tinctio  regnorun, dakle, da je to za-
sebna drzava, a onda opet u treéem chelu
kaze, da je kraljevina Hrvatska, Slavonia i
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Dalmacija ,jam dudum sacrae coronae
subjecta et incorporata — da je vec odavna
gvetoj kruni ugarskoj podlozna i utielov-
Jjena“.

Ako mi ove riec¢i shvaéamo po da-
nagnjem modernom znamenovanju, onda je
Verbecij, taj najglasovitiji pravnik ugarski,
napisao najve¢i nesmisao, jer je to contra-
dictio in adjecto. Sto je inkorporirano, to
po danasnjem shvaéanju ne moze bit regnum
distinetum 1 obratno. Odavle sliedi, da u
Verbecijevo vrieme pojmovi ,subjectum i in-
corporatum* nisu imali ono znamenovanje,
koje danas imadu.

To isto vriedi 1 za oznaku regnum
adnexum.

Politicari nasi poslje god. 1860. nala-
zili su veliko poniZenje u tom, da se pise
o Hrvatskoj, da je ona regnum adnexum,
ali, samo zato, jer su te rieci uzell u mo-
dernom danaénjem i to vulgarnom, ne strogo
znanstvenom znamenovanju. Za odno3aje
naime, koji su u staroj nauci od 17. pa
sve do polovine 19. vieka oznativani kao
inkorporacija, mi smo povodeéi se za Fran-
cezima podeli upotrebljavati rie¢ ,adnexio®,
razumievajué tim utjelovljenje, pale i
podjarmljenje. A ipak u pravom svom zna-

7
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menovanju rie¢ ,adnexio“ —nexus — nije
nista drugo bila niti jest nego savez.

. t.Ovs.xko se da}kl.e na prosto ne moze
zatl ni to, da Ii je nas odnosaj bio per-
son'alna ili realna unija i kada je ova po-
tonja bas nastala. Zato, kada mi o nasem
sta‘rom pravu govorimo, zadovoljimo se s
onim, $to je svakomu razumljivo, t. j., sto
prva adresa ugarskoga sabora kaze da’ Hr-
W}t?’ka »nikada nije bila utielov]jenz’l‘ Ugar-
]S»)I\eorgk; zadm.rnlljimo se s onim, &o je r;kao
Va{s keu svojoj spomeni.ci o odnosajih Hr-
e napram Ugarsk.o;r glede nase proslosti,
o ;-eaiuo na ftranu, Je 1i bila personalna
Do a unija. Svakal_{o to je istina — kaze
Skc;.m, = da se Hwa_tska ynikada sa Ugar-
il .;u.}e s;p\ojlla u ,]ed‘no politicko telo*,
e Je g. 1866. potvrdila u svom nunciju
! Citava ugarska deputacija istimi rie¢mi, da
i(; r{l}alme na svaki nacin istina, da Hrvat‘ska
jednogatri'zllig.m nikada nije bila stopljena u
e gK.ada, bi m.i hjtjeli oznacdivati stare nase
no aje, morali bi se sjetiti, kako Kréelié
pr1.p0v1eda, — ali zaliboZe ne navadja izvora
a jos ’manje kakovih dokumenata, — da set
Je veé g. 1601. nazajednitkom saboru raz-
{)Iravljalg 0 tom, je li se Hrvatska napram
garskoj ima smatrati kao yregnum unitum,
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adnexum vel subjectum®. On dakle pravi tri
distinkcije. On kaze jos, da je to bilo ,in
atilis guestio.® nekoristno, suviino pitanje
_ ali, kako rekoh, ne pripovieda, odkuda
je to uzeo, nego veli: ,Hungari hanc rem
ro scissione Selavorum habebant — Ugri su
to drzaliza odciepljenje Hrvata®.

Nije za pitanje personalne ili realne
unije odlugno ni ono od god, 1712., &to je
izvolio g. zastupnik velikogori¢ki navesti, da
je sabor hrvatski u adresi rekao: ,Non
regno sed regi nos subjecimus® — nismo
se podlozili kraljevstvu nego kralju. Jer po
modernom shvaéanju realne unije ne pod-
yrgne se jedna zemlja drugoj, kada stupi
 njom u realnu uniju, jer se bar kod skla-
panja realne unije suponira paritet, kao
. onda kad se ima sklopljena unija rekon-
struirati, promieniti.

To pako postoji, kako je priznao i g.
Bresztvenszky i po nagodbi, kada je rekao,
da taj paritet postoji bar ,na pocetku i
na svrdetku®. Ja éu ovo, Sto je on konce-
dirao glede pocetka i svrietka nesto malo
podpuniti i kazati, da postoji i u vrieme
trajanja nagode. Tako n. pr. veé¢ to, &to
imademo dva izvornika krunitbene zavjer-
nice, jedan na magjarskom, a jedan na hr-

vatskom jeziku dokazuje paritet.
#®
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Drugo imademo mi paritet u porabi je-
zika i kod stvaranja zajedni¢kih zakona i u
uredovanju zajedni¢kih oblasti centralnih i
kod organa eksekutivne vlasti. Treée ima-
demo paritet otuvan kod toga, da se u za-
jedni¢kim pitanjima imadu rabiti sjedinjeni
grbovi, t. j. grb jedne i druge zemlje. Pak
dodajem ovdje jog i to, sto nisam spome-
nuo, da je i u samoj Bedekoviéevoj na-
redbi o provizoriju rieckom odredjeno, da
kr. javni biljeznici na Rieci imadu rabiti
sjedinjeni grb, dakle onako, kako odgovara

pojmu zajednitke vlasti Ugarske i Hrvat-
ske na Rieci.

Nadalje imademo mi paritet kod toga,
da se na zajednitkom saberu ugarskom
imade rabiti i hrvatska zastava, kadgod se
radi o zajednickim poslovima. Isto tako se
i na kraljevskom domu, kadgod Njegovo
Velicanstvo prima delegacije i diplomatski
sbor, kod svedanostih drzavnih u sredini
iztakne zastava carska, njoj s desne strane
magjarska, a s lieve strane hrvatska zastava.
To vriedi sve od onda, od kada je sklop-
ljena nagodba medju nama; a onako kako
je to onda ustanovljeno, tako se to vrai i
dan danas.

Nadalje imademo paritet u ¢itavom
financijalnom odnosaju nasem, jer kvota i
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% ‘o moZe postojati samo ondje,
ch{'at’l‘;‘;‘(’;;“:l;;:‘im k}od ﬁJnancija. I napo-
gdj'e iilade'mo paritet i kod toga, kad se
kmld ‘e drzavna imovina hrvatske k'rallje'—
£ aj'er kao &to smo 1 juder vidjeli,
ﬂ'neq lena parcela  nasega dobra ne
- ?eJ se prodati, ako hrvatski sabor ne
I{;];);e n‘a to privole. (Zast. David Stardevié:

ko i za Sume.)
E Napokon postoji pa.ritet‘ iu ton;,t.ilc;
pas Ugarska izriéno priznaje za pf)l; -
narod sa posebnim ter1t.0r1.]em. '].jo nije ona
izrekla samo u nagodbtl, negoa;mliln(s)\srféom
mnom zakonu i to u narodr
2:121111?1 od god. 1868. U p?squadn(]‘erfl‘ Eal-l
ragrafu se veli, da se taj citavi h: O.E
ne odnosi na Hrvatsku, a to :.a:a to, 8§ (.} 131‘
Hrvatska glasom s njom sklopljene km}l‘\l _e*‘ki
cije — t. J- nagode — pose'ban” ;.)0 itic¢
narod sa posebnim svojim terltoruem. .
Dakle ne odlucuje paritet o tom, '?1-'
kova unija postoji, jer 1z svega ovoga r‘;ei
gosp. dr. Bresztyenszky, da postojl pa oy
i u realnoj uniji, kakovomv on smatra.teta
nasnji nas odnosaj, dapace bez p‘aerd.e
nema ni realne unije. Al svakako 1 .OakJ-
moze biti iznimaka, t. ]. ne mora uhs,\;m;n
realnoj uniji biti Cist parltet: (Zast. (.l 1Lap)
Frank: U duznostima da, ali ne u pravima.
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Vidite, biv§i ministar i profesor drzavnoga
prava Kerkapolyi kazao je na jedan p;i-
govor Kol. Ghyczy-a, da je Magjarska po
nagodbi sa Austrijom od 1867. provincija
a}lst?ijska, evo ovako: Molim vas, kada ne
bi r?léta drugo bilo nego samo ustanovlji-
vanl]e.kvote, ve¢ to bi bio dovoljan dokaz
da _nismo provincija austrijska. (Zast. dri
Josip Frank : Aliquando valet . . . aliquando
non valet!) Hoc autem semper valet.

. Dokaz za modernu realnu uniju dakle
lt'ezlupravnoj nuzdnosti sveze, a ne u pa-
rl.t(?tnosti i neparitetnosti, jer paritet moze
blt} u nekih stvari i napusten, i onda se
kaze, da u takovoj uniji ima jedna zemlja
prevlasF hegemoniju nad drugom. Ali u
pr.avr%o!] nuzdnosti, t. j. da dvie zemlje mo-
raju imati istoga vladara, u tom leZi kri-
terij realne unije, — a ta se pravna nuzdnost
drugorp Fieéju oznacuje kao ,nerazdruZivost,
nerazriesivost®.

' U. ovoj nerazdruZivosti dakle imamo
mi traZiti odgovor na pitanje, kada je Hi-
vatska dosla u realnu uniju sa Ugarskom
a ne u tom, da li je i odkad je bilo Za:
Jgdn}ckih poslova, zajednicke vlade i zajed-
nic¢kih zakona itd., jer svega toga moze biti
u svakoj konfederaciji pa i bez konfedera-

oy
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e na temelju posebnih medjunarodnih
ugovora.

Realna unija pako nasa, t. j. neraz-
druzivost ug. krune, postoji izviestnim na-
ginom bar od god. 1712, i to upravo po
fumacenju same nase regnikolarne deputa-
cije od god. 1866. Ali je jos uvjek otvo-
reno pitanje, nije 1i ona i ranije nastala?
jer kad zemlje, koje su kroz tolike stotine
i stotine godina kao mi i Ugarska u savezu,
zivn svojim drzavnim Zivotom, biva vise
puta neopazice, da se narav njihove veze
mienja, pa onda dodje moment, kad se te
promjene konstatiraju i uzakone izritnom
odredbom. Ali odatle zakljugiti, da se to
nije pocelo veé prije razvijati i da se nije
razvilo, ne bi bilo korektno.

Tu pako, §to se tice nerazdruzivosti,
@ini se, da se ja razilazim glede saveza
Ugarske i Hrvatske sa mojim postovanim
drugom g. drom. Bresztyenszkim. On je re-
kao, da nasi stari predsastnici od g. 1790.
,hisu imali na umu sklopiti sa Ugarskom
nerazdruzivo zajedniétvo, kako ga danas
postovana veéina shvaca®. Na drugom mjestu
spominje, da su nasi stari od 1790. tu ne-
razdruzivost izkljudivali, i da je to najvaz-
nije ,i u pogledu cjelokupriosti® Hrvatske.
Ja mislim, da se gosp. zastupnik vara,
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i da to, sto on kaze, nije izpravno. Protivno
je naime izreceno ba§ i one godine, na
koju se on poziva, t. j. god. 1790. On je
rekao, da nasi predsastnici ne misle sklopiti
takav nerazdruziv savez, a evo, &to kaze
najumniji tada u Hrvatskoj muz bar. Nikola
Skrlec (Zita): Denique si, quod nos in
particulari attinet, eam iniverimus rationem
ut nos indisolubili nexu Hungariae junga-
rius, non poterit suos limites potestas exe-
cutiva egredi“ dakle: Ako se mi neraz-
druzivom vezom sveZemo sa Ugarskom, ne
¢e moéi prelaziti preko svojih granica ekse-
kutivna vlast.

Ali vec i prije toga o toj nerazdru-
zivosti govorio je nas sabor i to god. 1767.
u jednom izvjeséu svoga odbora, koji je bio
izaslan, da stavi predlog glede namjest-
ni¢kog vieéa, koje se tada imalo uvesti pod
Marijom Terezijom.

U toc. IV. izrekao je taj odbor, da ée

to namjestnitko vieée, — kojemu su se oni
dugo vremena protivili, pa ga napokon i
proti svojoj volji primio — imati postupati

(Cita) : ,nec secus quam in Systemate Gu-
bernii Regni Hungariae, cujus Sacrae Co-
ronae Pars indisolubilis Croatia esset“, —
dakle, da ne smije drugtije postupati, nego
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kako je U organizaciji Ug;&rs:ke,_ tije je svete
grune Hrvatska nerazdruzivi dio. .
Prije godine 1767. Log.a. nema ili bar
meni nije poznata nijedna m]:t\.'a hrv. Sl.‘:(l-
pora, koja bi ovu nf»,razd'f-fmvost .ovav(;
jzrino naglagivala. A ja dr.:fnm, da JT7S)3
rezultat pragmaticke sankeije 01-31 g. Ak.é
gdje se veli, da su sve v‘zeml‘]e ugarsdu
krune medjusobno nerazdruzive, §to u uvo
kaze i nasa nagoda. .
Nego ja znam, ako_i nema f)vako dl—s
rektno navedena nerazriesivost, 1me}de jos
jedan dokumenat meni poznat, ato Jedonrflg
zakljudak vis. sabora od g- 1620., kada |].-
hry. sabor zakljucio sklopiti ,Zml'ltuam uni
onis et certae confoedera‘tmms. devine-
tionem*, medjusobnu ur.liju i r.1ek1 saveTz ZZ
Stajerskom, Korugkom i K_raankom. f 13 N
veli sabor nag, da taunio 1 certa confoe
ratio ima biti ne samo bez ustrba za praga
i slobostine kraljevine Hrvatske, nego da
imade biti: ,salvis tamer} _semper auth-orl{;
tate, juribus et praerogatlws‘tam moldeén;
sacratissimae caesareo - Teglae .MaJes a ;;
tamquam legitimi regis Hunganafz, L[uaé :
aliorum legitimorum regum Hungariae ac da
crae ejusdem regni Gomrf{:le“._. — da.kle %i
taj savez ne samo ne smie biti pI‘O’(:I. pmti
vima i privilegijama Hrvatske, nego niti pro



106

pravom sadasnjega c. kr. Velicanstva kano
zakonitoga kralja ugarskoga, niti ostalih za-
konitih ugarskih kraljeva i svete krune
ugarske. — Eto ovo je opet jedna okol-
nost, u kojoj moze opravdanim nacinom
historicar i jurista traziti pocetak realne
unije, jer gdje se unapried priznaju drugi
zakoniti vladari jedne zemlje, tu nastaje
pitanje: nije i ovo izljev i posljedica po-
stojetih duZnosti, da naime dvie drzave
imadu istoga vladara. Otvoreno je dakle
polje za nagadjanja o tom, kada se je po-
tela personalna unija Hrvatske prema Ugar-
skoj pretvarati u realnu.

Sada ¢u napokon navesti za tu ueraz-
druZivost, koju nam nekim naéinom pred-
bacuje g. zast. velikogoricki, jedan izvor i
svjedotanstvo, koje ¢e on;najradostnije pri-
znati. To je izjava hrv. regnikolarne depu-
tacije god. 1866. U svojoj izjavi na pri-
mjetbe ug. kraljevinskoga odbora o @. 49.
od 1861. kaze na$ kraljevinski odbor medju
ostalim ovo. (Cita): ,Ovu zajednicu s kru-
nom ugarskom nije trojedna kraljevina na-
rusila niti onda, kada je g. 1712. u svom
saboru samostalno prenesla pravo nasljed-
stva na Zenski spol vladajuéeg doma, kako
svjedote naputei, koje u tom pogledu dade
sabor svojim poslanikom na ug. saboru g.
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(716, 1 1722.3. Pak i ugar. pi:agfnatu‘;ka
lnk;;ija od god. 1722.[3. naglasw‘ﬁl § 4,
it 1ak I. ,nerazdruzivost® kraljevina 1 ze-
Iﬂallja krune ugarske, izrazila je s.am-o ono
1;flza\rc:prswncl stanoviste, s kojeg je i trg—
rodna kraljevina vazda smfxtrlala svoj © :
Jnogaj napram ostalim kraljevinama 1 zem
i ke,
ljamaDk;kuiﬁej; gftl::zda“ Hrvatska po izvodu
nase regnikolarne deputacije .drz'ala ngrai:
druzivom svoju svezu sa kra_tljewnomlsﬁ_ja?)
gkom. (Zast. David Startevié: 1 g ks
Ovdje je moj postovani prijatelj, zz--
stupnik velikogoriéki, bio da'kle n?:o : ;to
pravedan napram nar. stranki, osobi ota]jg(;
sto je s pohvalom spomenuo nase .Sé s
prije g 1848, koji sa ;pak, uvad‘]af];:! i
syom saboru magjarski jezik kao of 13 o
predmet u svoje gkole g. 1830. rekli, da -
#ine zato, ,ut arctiori adl‘luc .cuml focda
Regno Hungariae jungi pI?SSID:t vineulo ,Om
to ¢ine zato, kako bi se JD.§ t]esnépm E.-sz S
spojili sa saveznom kraljevinom Ugars : n:a
Ako dakle narodna stranka i sadan)
veéina naglasuje nerazdrqzivo.st 1:191‘&31‘1&;
sivost ugarsko-hrvatske za_]ed'm‘ce, cine Salk]ia
ono, &to su ¢inili stari Hrv:itx i sto je ;‘te :
nasa regnikolarna deputacija 1866. 1 ote_
svom uvodu navadja nasa nagoda kao
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melj, na kojem narodna stranka stoji. Zato
nije pravedno bilo, da se takova &ta njoj
predbacuje, tim vige. to je jedan vrlo sim-
pati¢an pokojni ¢lan ovog sabora dr. Brlié
g. 1868 rekao prije ili ¢ini mi se bas kod
samog sklapanja nagode, da se je stranka
unionisticka, koja je sklopila nagodu, uviek
od svih stranaka odlikovala tim, sto je po-
lazila od pragmaticke sankcije od g. 1723,
Ako je to istina, onda ni nagoda ne moze
imati pred o¢ima druge pragmaticke sank-
cije i mi kad naglagujemo nerazdruzivost,
¢inimo samo ono, §to je duznost nasa, na
Sto smo se obvezali i na sto smo dali rie¢
kraljevini Ugarskoj.

Zato ja mislim, da gosp. zastupnik
veliko-gori¢ki niti nije htio pobijati i ospo-
riti ovu nerazdruzivost izmedju Ugarske i
Hrvatske. Mislim to zato, sto je svoje pri-
govore privezao uz Cinjenicu, dadsi je sabor
g. 1790., kad je priznao namjestnicko vieée
ugarsko, priuzdrzao pravo uvesti svoje po-
sebno namjestnicko vieée, kad se poveéa
teritorij Hrvatske. Na taj priuzdrzaj pri-
slonio je g. zastupnik svoju opazku: ,eto
vidite, da g.1790. nisu mislili na nerazdru-
Zivo zajednictvo, kuko to naglasuje narodna
stranka respektive veéina“. Ja zato mislim,
da je on htio reéi nepromjenivost nagode,
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nije htio rieéi nerazdruzivost Ugarskea;
. atske, jer inate ja neznam, k_akc.> bi mogao
Hlv{'vimﬂ onu rezervaciju, koju je hr.va.tskl
g.lb.-‘;r ucinio. Ako je takoiako g. zast._rm;h 1:3
kL i-omienivost, onda je on htio reti, da
ﬂe]i«i na&i stalisi drzali, da se ono, sto se
;lzanput priznade i uredi, moze U buduce
Pmmjzlllclct:'je g. zastupnik to mislio, a nama
redbacuje, da mi tako ne mislimo, onlda
! m opet krivo gini. Jer takovu nepromje-
n?vost nagoda nepoznaje, dapa(:c. il SM?OT
- cu, u kojem g. zastupnik nazire paritel,
1;031. 1; §. 70. se kaze upravo, kako .]t":e Er:-
;;agoda mienjati kad .dodje vrieme ]11 lé};te
trei}a ili nuzda ili zelja, kako ve¢ hoceie.
Gdje se pako veé u zakonu, u dri_z;:
vopravnom aktu kaze, kako ¢e sedpr'omrg1 "
piti, ne moze biti govora 0 tom, ad_]e -
promjeniv. Nije dak%e . ditava nago :ije_
nepromjeniva niti smisljena. Klao nagce Jes
nivo ona smatra samo ono, §lo §s?k 1 ey
nosaja, koji proiztién 1z p.ragmatu", i v
cije t. J. odnosaja izmedju nas 1 -;Eu iz,
jer za te se kaie U § 3., da prol :i“
nase ugarsko-hrvatske ,,m‘arazdruzwt.)s . "
Sto pako proiztice iz nerazdlu?l.vc(;sti
zemalja. kao takovih, 1z ne_razdrum;fn .
Ugarske 1 Hrvaiske samo to je nepro

mo!
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nivo. Dapate se i to moze promieniti, jer
kako god smo g. 1868. ugovorili, da to i
to proizlazi iz ,,nerazd]ruilvosti“, moZemo
drugi put reéi, da sliedi nesto drugo — bilo
vise bilo manje. A mozemo Za to, sto to
nije nista drugo nego autentitno tumadenje
onoga, sto stoji u toj nerazdruzivosti.

&to se tide ostalih pitanja, ta nisu u
obée mnepromjenljiva. Tako znamo, da se
nasa financijalna nagoda svakih 10 godina
mienja, obnavlja; znamo nadalje, da se je 1
politicki dio nagode mienjao dvaput i to g.
1873. i 1881.

U tom pogledu promjenila se je forma,
kako ée se nagoda mienjati. Sada se ova-
kove promjene izvadjaju u formi dvaju rav-
nopravnih zakona, a ne U formi zakona,
koga na nas predlog prima sabor zajednicki.
Dakle se je promienila samo forma, ali se
je promienila na korist Hrvatske, jer ova
forma pregnantnije iztice paritet, nego Sto
je izticala forma, koja je bila u staro vrieme.

Bio je doduse g. 1861. izasao u ta-
dasnjem ,Pozoru® stampani jedan pro-
gram, za koji je receno, da je program unio-
nisticke stranke, te su utom programu rekli
Hrvati — steta, sto se nisu podpisali, koji
su ga sastavii — ovako: da ¢e na svom
saboru odrediti odnosaj, u kom c¢e Hrvat-
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gka stajati prema Ugarskoj, a zajednicki sa-
por ¢e to primiti, nzakoniti. Kad bude hr-
vatski sabor hotio promjeniti, stvoriti ¢e nove
gakone, koje ¢e onda opet zajednicki sabor
qvrstiti u svoje zakone. (Zast. David Star-
sevic: Ako bude htio.) To je ostao samo
program; 0 tom se programu poslje ne go-
vori, miti jedan govornik nije dosao na
misao, da na taj nadin Hrvatska i Ugarska
;jmadu sklopiti nagodu. Ja mislim, da ne bi
pio mogao ni jedan drugi doéi na tu misao,
jer kako ¢u ja sklapati savez, gdje mi se
on na prosto propisuje, a kad valja da se
promjeni, da me se ni ne pita. Mozda je to
hilo u staro vrieme, danas se narodi u to
ne upustaju.

U ostalom, da kazem g. mom pred-
govorniku, velestovanom zastupniku veliko-
goritkom, jos nesto. Nagi stari, kad su g.
1790. priznali ono namjestnicko vie¢e uz pri-
uzdrzanje posebnog, nisu postupali oprezno,
da se izkljuci svakadvojba. Onaj bo njihov
uvjet i prinzdrzaj nije uvrsten u onaj zak.
¢dlanak LVIIL, kojim je Hrvatska priznala
ugarsko namjestnicko vieée. Zato su nasi
stari veé g. 1791. ovdje u saboru zakljudili
bili, posto to tamo ne stoji, da se ima u
buduéem saboru, u buduéoj dieti, u budu-
éem zajednitkom saboru diserta lex,
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izritni zakon stvoriti. Ali taj izriéni zakop
nije nikada iza%ao i mi znamo za taj za-
kljutak samo iz spisa naSega sabora.

Isto tako glede poreza zak. ¢él. LIX,
nisu bili oprezni, kad su htjeli. da utiéu y
votiranje naseg poreza na zajednickom sa-
boru samo nasi nunciji i oni zastupnici iz
Hrvatske, koji su tamo bili. Kad zakon. ¢,
LIX. nije toga izri¢no, diserte rekao, oni
opet na svom saboru zakljucuju, da ée ga
Hrvatska uviek tako tumaciti, da ée upli-
vatl na votiranje poreza i odlucivati samo
Hrvati i kralj — immediate cum Sua Ma-
jestate in medium consulere — mneposredno
sa kraljem viecati.

Ali to, kako rekoh, nije doslo u zakon
i zato nije pomogla ni jedna ni druga re-
servacija, kad su Hrvati poceli traziti svoj
posebni konsilium, nego su od tuda nastale
rezprave i trvenja, a bez dvojbe i zato, jer
dvorska kancelarija, koja je stajala postrance
od sabora, nije bila nikada sklona tomu,
da imade vise dikasterijalnih oblasti, te je
svaku takvu oblast maknula, ako joj je to
poslo za rukom. Ta tendencija izredena je
veé za Karla III. rie¢ima jednog reskripta,
gdje se saboru ugarskomu veli, da je : ,con-
silium dicasterium mere aulicum¢, da je
to Cisto dvorski dikasterij i da tu sabor ugarski
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nema odlucivati glede njegove organizacije.
[ zato se je moglo dogoditi, sto je prija-
telj oznatio rietima: ,zahtjevali su i za-
ptjevali, ali pomoci nije bilo“.

Pitam sada: a kako danas stojimo sa
yrhovnom eksekutivnom oblasti? Mi danas
imademo vladu odgovornu saboru. Tu vladu
pemamo po ni¢ijoj milosti, nego po ugo-
voru, koji je sklopljen, i po kralju potvr-
djen. Kad se je dapace to ugovaralo, onda
su Hrvati naglasivali u regnikolarnoj depu-
taciji, da to, kako ¢ée biti ustrojena nasa
vlada, strogo uzev, niti nije predmet naga-
djanja, da o tom imadu Hrvati sami pravo
odluciti. Ali su ipak zahtjevali, da se i to
uvrsti u nagodu, da se stvori diserta lex,
a nema dvojbe, da su to ucinili samo za
to, 8to su bili poudeni izkustvom nasih starih,
kad su trazili svoj priuzdrzani posebni con-
silium, pa da se opet tkogod ne uplete u
ustrojstvo posebne vlade hrvatske, zahtie-
vali su, da to dodje u nagodu, u medju-
narodni ugovor.

Do godine 1848. nasi su stari stalisi
trazili, kako je to naveo sam vrlo posto-
vani zastupnik velikogoricki, da Hrvati budu
namjesteni kod tih oblastih i na§ je sabor
to zahtievao, da budu i sposobni Hrvati
namjesteni. A kako sada u tom stojimo?

8
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Mi imademo posebno svoje hrvatsko mini-
starstvo, imademo kod svakoga zajednickoga
ministarstva hrvatske odsjeke, a kod tih od-
sjeka 1 kod ministarstva moraju biti na-
mjesteni samo ,domaci sinovi®. Tu nema
moljakanja, da se namjesti mekoliko ljudi,
nego je upravo odredjeno, tko ée se mo¢i
namjestiti.

~Da pogledamo sada pitanje glede je-
zika, o kom se je vrtila glavna borba nasih
zasluznih predja! Da nije bilo te borbe,
bilo bi istina ouo, sto je rekao Sulek o toj
porbi. Ovako, jer su se horili za narodnost

i jezik — premda nisu imali odvaznosti,
kad je Ugarska uvela magjarski jezik, da
qvedu hrvatski jezik — ja drzim da Sulek

nema pravo. G. dr. Bresztyenszky vell, da
ce stari Hrvati nisu dali magjarizirati. Ovo
je istina, ali su ipak popustili vet onda.
kad su pristali, da ¢ée i Hrvati govoriti ma-
gjarskim jezikom na zajednic¢kom saboru.
A mi to nismo priznali, mi na zajednictkom
saboru moZemo govoriti hrvatski, a onaj,
koji zna magjarski i Zeli, da ga razamiju,
on neka govori magjarski, ali ne mora.
Nasi nuneiji nisa smjeli ni latinski govoriti
u zadnje doba prije 48. godine, dapate nas
sabor im je naloZio, neka nerazdrazuju i
neka govore magjarski.
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Nisu doista priznali nasi stari Hrvati,
da magjarski jezik smije biti sluzben i ure-
dovan jezik u Hrvatskoj. To nisu! Alj,
pitam, kako su ob¢ili s Magjarima doti¢no
sa zajednickim uredima u Magjarskoj? —
Latinski, a nadaju se, da ¢e i ugarska vlada
t. j. zajednicke oblasti s Hrvatima obéiti u
vladajuéem kod njih jeziku, dakle — latin-
ski. A tek onda ostavljaju dalekoj budué-
nosti, da se postigne to, da dopisuju hr-
vatski.

- A danas? U saboru, u delegacijama
smijemo govoriti jezikom hrvatskim. Kralj,
kad govori, govori nam sluzbeno samo u
hrvatskom jeziku.

Treée: u hrvatskoj vlada hrvatski je-
zik. U zajednickom saboru ovlasteni smo
govoriti hrvatski. Zajednicka vlada obéi s
naSorp vladom hrvatski, zajednicki ministri
moraju pisati hrvatski. Samo je ono za hr-
vatsku obvezatno, sto je hrvatski napisano
A u nezajednickim — u autonomnim —
poslovima, kao §to su nutarnji poslovi, bo-
g9§tovje i nastava, ter pravosudje, oni nama
P1§u magjarski, a mi njima — hrvatski! To
je paritet, da svaki narod piSe svojim je-
zikom onako, kako se nacelno priznaje za
obéenje medjunarodno, da ima pravo. svaki

narod svojim jezikom obéiti s drugim na-
*
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rodom i pisati mu bez obzira na to, kojim
jezikom govori.

Zar to nije jaci dokaz za ,sviest pa-
riteta i reciprociteta*, nego li je zakljucak
hrvatskih staliSa od 1790. godine, kad su
uveli prvi puta jezik magjarski kao neobli-
gatni jezik u svoje skole i Zzelili, da Magjari
u svojim skolama uvedu ,idiom ilirski“.

Pa je li im se ta Zzelja izpunila? Nije,
ni u jednoj magjarskoj skoli nije uveden, a
danas bar to imamo — i tobez nagode —
da na sveuéilistu u Budimpesti ima katedra
za hrvatski jezik i druge slavenske jezike,
popunjena veé odavna.

Ni je li sve to jagi dokaz, nego ono,
gdje mi s Magjarima dopisujemo latinski
respektivno nadamo se, da ¢ée oni nama
pisati latinski, a ne magjarski, a u trecoj
liniji nadamo se, da ¢e jedanput doéi vrieme,
kad éemo mi uredovati hrvatski, da ée i
oni nama pisati hrvatski.

Jos je g. dr. Bresatyenszky nastojao
dokazati, kako su se nagi stalisi brinuli za
cielokupnost vise nego mi. I opet navodi
zakljudak od g. 1790., kad je kazao, da su
nasi stari zakljudili, da dotle, dok se ne
pripoje od Turaka i Venecije osvojene zemlje
i dok se ne razsiri podrudje Hrvatske, da
dotle neka bude magjarski konsilium i ma-
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;arsko namjestnicko vieée kompetentno i
sa Hrvatsku.

Ovim svojim zakljuékom dokazali su
pez dvojbe stari Hrvati, da im je bila pred
o¢ima Bosna, barem onaj dio, koji je bio
nekada hrvatski, da im je bila pred otima
Dalmacija i Krajina. A kako je sada?

Krajinu smo ve¢ davno sjedinili; Dal-
macija je priznata neosporno hrvatskom,
kako je to veoma liepo izjavio jedan sa-
porski zakljucak od god. 1875. dne 14
lipnja, o kojem je zakljucku veferirao presv.
gosp. dr. Dercnéin; zatim je Rieka, o kojoj
sam govorio, kako stvari stoje.

Sto se Rieke tite, to velin na sve
izvode moga prijatelja, da je riecko pitanje
u ono doba bilo rieseno na suglasan nacin
sporazumno sa strane Ugarske 1 Hrvatske
jos god. 1807. i 1808. Ono, Sto je poslie
bilo, ticalo se, da Riecani, koji su za vre-
mena okupacije Napoleonove i izlucenja
nasega teritorija po beckoj vladi prestali
dolaziti u na& sabor, nastave ono, 3to su
prije radili, da silju svoje zastupnike. I
znamo, da su i 1845. god. i 1847. riecki
guverner i zastupnici sjedili ovdje.

U ostalom drzim, da §. 66. nagode
daje nama viSe iveée pravo na Rieku, nego
zakljutak sabora od god. 1808., koji je
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ovdje stvoren, 2 kralj ga je potvrdio cum
magnis mutationibus ili holje omissionibus.
Zato o tom ne ¢éu govoritl.

Samo je zaboravio kazatl gosp. Za-
stupnik velikogoricki 1 pitanju cjelokup-
nosti, kako je ciela dolnja Slavonija bila
u velikoj pogibelji da odpadne od gornje;
kako je bila u veliko] pogibelji ne samo
Rieka nego i ¢itavo Primorje sve do Novoga,
da odpadne; nije pripomenno, kako je bila
Krajina u velikoj pogibelji, da je nestane
iz sveze cjelokupnosti teritorijo. Pa kad on
to sve nije spomenuo. spominjem ja, da je
ta pogibelj sada po nagodi odstranjena i
mi imamo Slavoniju kao neprepornu poslie
velike borbe priznatu; imamo Krajinu sje-
dinjenu 1 Vinodol ; imamo kondominium na
Riecl.

Sto se Bosne i Hercegovine fite, 10
je gosp. zastupnik pripoviedao, kako se je
bar. Rauch ,interesirao® za Bosnu i Her-
cegovinl ,shvaéajucl svoj polozaj kao ban
hrvatski 1 rekao, da @ njegovu sferu spa-
daju te dvie zemlje” i da mi uzprkos tomu,
sto nam nase pozitivno drzavno pravo i
tradicija baruna Raucha i tradicije starih
unionista davaju pravo, da mi nemamo
rieci.

Ja vjerujem i po pripoviedanju gosp-

119

_Bi-eaztyenszkﬂga davno znam, da se je bar.
Rauch za Bosnu interesirao, ja mislim, da
je to bilo po dogovoru sa ministrom-pred-
gjednikom Andrassyem, za koga se zna po
pripOViedaI‘lju upuéenih krugova, da se je
interesirao za Bosnu jos dok je bio ministar-
predsjednik‘ prije nego je otisao u Bet za
ministra vanjskih posala. Vidi se po tom,
da se je barun Rauch interesirao; ali iban
Khuen-Hederviry rekao je, da Bresztyenszky
ne zna, da li se sadasnji ban ne interesira,
ako i ne radi sve ono, sto je radio barun
yauch, — koji je naime slao emisare, — 2
ne radi to zato, jer Bosna danas stoji pod
gpravom vlade, koja nije nam tudja, nego
koja je organu organizmu eksekutivne vlasti
austro-ugarske monarkije i staji pod upra-
yom zajednickoga ministra finaneija, do-
ticno pod upravom delegacija jedne i druge
polovine, a u tih delegacijah smo 1 mi za-
stupani.

Sto se tice nasega pozitivnoga dizav-
noga prava, ja ne znam, Sto je stim po-
sitivnim drzavnim pravom htio kazati moj
gospodin prijatelj. Ja znam za pozitivno
nase pravo na Bosnu samo iz kraljevske
zaviernice. Ako on to misli, onda se sla-
zemo, premda se tamo izricno ne spominje
Bosna, nego se samo kaZe, da ¢e se sve
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zemlje, koje su nekada spadale kruni sy,
Stjepana, respective zemljama krune sv.
Stjepana, kad se jedanput zadobiju, opet
povratiti zemljama krune ugarske. To znam!

Znam nadalje i za onu protokolarnu
izjavu, koja je zapisana u razpravama nage
regnikolarne deputacije god. 1868., gdje su
Magjari na zahtjev Hrvatske, da se pose-
ban paragraf u nagodu metne, gdje bi se
iztaknulo, da nasem teritoriju spada Bosna
— oni dielovi Bosne, koji sunekod spadali
kraljevini Hrvatskoj — rekli. da to netreba
napose metati u nutra, nego su priznali i
u protokolu pismeno priobéili nasoj depu-
taciji, da se to samo sobom razumije u ko-
liko se bude moglo izvesti bez povriede
medjunarodnoga prava, t. j. bez kompli-
kacije.

To je takodjer, mozemo reéi, pozi-
tivno. Ali u tom su sadrzane i sve tradi-
cije starih unionista. Drugih tradicija nema,
a ove tradicije, jerbo priznajemo i stujemo
zavjernicu krunitbenu i jerbo znamo, da je
tako rekué¢ sastavni dio nagode, priznajemo
i mi. Za to se mi u tom sasvim nista ne
razlikujemo od starih unionista.

Ali, kaZe se, nemamo rie¢i. — Sami
mozda nemamo riedi, ali u onom smislu,
kako je valjda mislio gosp. zastupnik veli-

#
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Kogoricki. Ako pak nemamo '1'%eéi,.t0 je za
to, jer su stari unioniste odludivanje u t_(?ln
pihanjll prenieli na zajedni¢ki sabor. Nssu
pijeli ni om, da imaju ovdje odlutne recl
prenieli su to pitanje na zajednicki sabor 1
delegacije. Tamo smo i mi, tamo imi imamo
vie¢ i bilo je tamo sa strane nasih zasttfp-
nika bar kadkada govoreno, a moZe uviek
piti govora, kad tko bude htio. Ako pak
misli gospodin, da na ovom nasem saha;;ru
pemamo rie¢, onda mi i tu imamo ried,
samo nemamo odlu¢nu riec.

Tako smo mi, kako je poznato, veé
vige puta debatu vodili i o Bosnoj. Ja sam
sam pred kojih 4—5 godina sudjelovao u
takovoj jednoj debati, a u puno vedo]
mjeri druga gospoda zastupnici, ﬂsobit‘o
dr. Ruzié itd. — Vidite, imamo mi i ovdje
rieé. Ali ni pod Rauchom, ni pod starim
unionistima, nije bilo drugéije t. j. nije se
ovdje zakljuéivalo.

Nije ‘se dapate ovdje zakljucivalo o
tih pitanjih ni prije g. 1848., nego uviek se
je nalagalo nuncijem, da pitanje Dalmacije,
te vojne Krajine pokrenu na zajednitkom
saborn. Mi ne trebamo posebnoga naputka,
nego mozemo bez naputka pokrenuti svako
pitanje, koje se tice cjelokupnosti.

Napokon mi imamo jos to pravo, da
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mozemo u svom saboru predloziti adregy
na Njeg. Velicanstvo, pa ju na temelju pro-
tokola regnikolarne deputacije od g. 1868,
i na temelju krunitbene zavjernice poslatj
kralju, kao sto smo glede ostalih djelova,
kao na pr. glede Krajine s uspjehom to-
liko puta uéinili, i kako bi mogli za Dal-
maciju uciniti 1 mozda bi bili uéinili, da je
bila debata o tomu ovdje drugim naéinom
zapodjenuta.

Nagoda ne odgovara hrvatskim tra-
dicijama, veli gosp. dr. Bresztyenszky. Kao
jedan dokaz za to navodi, kako nas ima
samo 40 zastupnika u zajednickom saboru, pa
dodaje: Sto éemo mi tamo prema sili od
412 zastupnika! Da vidimo kako ovo stoji.

Veé god. 1790. Hrvati su priznali, da
u zajednickih poslovih imade odludivati ve-
¢ina glasova. To priznaju i iztitu dapace i
nasi unionisti god. 1847. Ako tako stvar
stoji, i danas tako stoji, da tamo veéina
odluc¢uje, da nema kurijalnih glasova. A kad
to, onda je svejedno, je li nas tamo 2 il
40, kad nas uviek onih 412, ako hoée, mogu
nadvladati. Dotle dakle, dok nas veZe ono,
sto zakljuéi majoritet, mi u tom pogledu
jesmo isto §to su tradicije starih unionista
bile.

Sto se pak tite municipalnih poslova,
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fo jest aulonomnih, nasi stari nisu' prizna—l
ali majoritetu. Al 28 to, kalcl ‘]e.sahm
arske vietao o takovih stvari, oni, ' akq
SL{ bili ovlasteni svojim m.anr]atcm, prlsta_h
<u, premda se zakljucak ticao autonomm']T
oslova. Ako pak nisu imali .mandatla ili
.ﬂkg su se bojali pristati na zahtjev Mag_;ml‘a,
oni su izjavili, da ¢e dotitni predmet iz-
pieti pred ovaj t.j. hrvatski sabor, nek;} 1h
511 ili nanovo ovlasti iliZsam predmet ries.
To se dogodilo naroé¢ito 1847., k'ad se raz-
pravijalo o bududéem urecljenju.za‘]edn‘n‘:l.(c.)ga
sabora, gdje su Hryvatsku bili ra:idmhh u
izborne kotare, a ona 2 ili 3 nuncija ostala
su sawo kao ruina, kao figuranti.

Sad molim vas, kako stoji stimi mu-
nicipalnimi, autonomnimi poslovi danasi ?

Danas se u zajed. saboru ne moZze
niti razprava povesti o tih poslovih, a kad
bi se povela, jednostavnim pozivom na na-
godu prekida sefsvaka dehata.‘To je veé
g. 1871. hrv. ministar Bedekovié povodom
nekoga govora Irdnyi-eva oéitovao. Kadzlt se
naime on tuzio, da u Hrvatskoj jos ima
odvige Bachovih tinovnika i raznih patenata
i da se u Hrvatskoj izbori [provadjaju na-
silno i t. d., onda je ministar Bedekovié
ustao i kazao, da su to stvari autonomne,
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hrvatske, pa da to na sabor ugarski nigty

ne spada.

[ szbor ugarski o tom vise nije rqy.
pravljao. U istom smislu je, ¢ini mi se g
1872., kad je Bedekovié bio banom, izjavi,
tadanji hrv. ministar grof Petar Pejacevig,

i to jako odriesito. On je naime rekao, dq

se mora ograditi proti tomu, Sto se ovdje
-— t. j. u ugarskom saboru — iznose stvarj,
koje se Magjarad ne ti¢u nista. U istu sgody
dosao je prije dvie tri godine i nas bivs
ministar preuzv. g. Josipovié, koji je ustag
i kazao, da se Magjara ne tice, §to u Hr-
vatskoj biva i da o tom imamo mi Hrvati
sami medju sobom odluciti. Danas dakle
ne moZe ugarski sabor ni razpravljati, a jos
manje odluditi o ni¢emu, $to je autonomno
ili, kako su nasi stari rekli, municipalno.

Ja zato mislim, da je i ovo stanje
bolje, nego sto je ono, koje je postojalo
glede autonomnih poslova u Hrvatskoj
1790.—1848.

Ako se gosp. dr. Bresztyenszky tuizi
na majoriziranje u zajedni¢kim poslovima,
tomu se Hrvati poslie g. 1790. nisu nikada
protivili, zato ni danasnja nagoda, kad
pozna majoritet u zajedni¢kim poslovima,
nije protivna tradicijama nagh starih. Da-
kako, da ovo ne odgovara onomu paritetu,

'zni'-]i
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gom sam veé govorio, ne odgovara pa-
-o'tvtﬂ n punoj mjeri, ali kada g. dr. Bre-
ﬂ: onszky veli uzprkos toga, sto je ova-
sivo stanje bilo i prije 1848. godine, da _ie
o nasih starih ipak bila ,Ziva sviest pari-
teta’s onda mozemo i mi kazati, da i ko'd
ngs pivi sviest pariteta, jer smo ga mil pri-
na temelju ugovora, dakle nasom vo-
Jjom pivalo je i hiva ono, sto je ud¢injeno.
" Ali to je, vidite, ona totka, ma koju
e sauo praktieni politicari, Tnego 1 strne-
pjaci apuéuju i kazu, da ondl]e'. g_dle u za-
odnickih  poslovih postoji n'rflJontet.l t: J-
gdje se O zajednickih pOSiUVllll zakljucuje
vedinom glasova, onaj paritet biva mfﬂo na-
pusten, i da za takova realnu uniju ne-
wiedi ona: ,Non regno, sed regi*, nego
yriedi: ,etregno et regi“. To su tako zvane
modifikacije, tako zvani odstupi od cistog
tipa. sue e
Dakle niti u toj majorizaciji nije se
nagodba udaljila od tradicije Hrvata od g.
1790., ako i jest danasnji polozaj Hrvatske
u autonomnih poslovih razlicit od’onog, sto
je bio do god. 1848. kao nebo i zemlja.
Liepo je govoriti, da su od god. 1790.
do 1848. ostala naga municipalna prava, —
jesu ostala, ali u ¢em su ta prava fasto-
jala u omo vrieme? Ja sam malo prije re-
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kao, kada nebi bilo borbe za jezik, za o
vanje narodnosti, onda bi bilo pravo,
toj borbi za ta municipalna prava
Sulek, suvremenik tih municipalnih pp

MG 0
Velj
ﬂ\Ta‘

muZ, koji je zivio u ono doba, On kaze,

+Ako su i astna® i ako je borba za njj

i bila ,od zamasne znamenitosti za sudbiny
trojedne kraljevine“, ipak ona je ,na prvi
pogled kao smicsna®, dakako ne shog same

borbe, nego sbog predmeta, za koji se bori,
Ta su prava bila ostanak one slobode, ne-
zavisnosti i samostalnosti, koju je Hrvatsky
nekoé¢ uzivala, te se na tih ostancih muni-
cipalnih prava osnivalo ne tako rekué, nego
sbilja cielo bivstvo kraljevine Hrvatske. Tq
su prava rudera ruderorum onoga, §to je
Hrvatska neko¢ imala.

To su one krpice od nekadasnje vlasti
1 samostalnosti Hrvatske, koje su sreéom i
miloséu bozjom saduvane u toliko, da nisn
posve uniStene bile. Kada je to razlozio
Sulek, kaze: ,Vriedno je ipak spomenuti se
te casti dostojne starine, koja je postala
podlogom sadasnje nase puno prostranije
autonomije“. Eto, tako kaZe onaj, koji je
Zivio u ono blazeno doba tih municipalnih
privilegija.

Kakovo je nase stanje bilo od 1790.
godine do godine 1848., kaze nam opet

Sule

aDI:Ii;:a kaze Sulek ,da je nas$ sabor i ban

=

enja Ug aa 8
:m]je zastupnike, a poslje njega da proglasi

tamo stvorene zakone®.
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k. Ja sam to veé jedany ut spomenuo,
ada mi je sgoda opet da spomenem.

ostao napokon figurant. Sabor nas se je sa-
)08 '

gupljao samo najedan ili dva dana u o¢i otvo-

arskog sabora, da izabere za njeg

,Ban pako nije imao nikakva podrugja,

nego je samo predsjedao saborn 1 izvrsio
naloge namjestnickog viecéa ugarskog*.

Ja, po pripoviedanju drugih starih

Jjudi mogu vam reéi, da se ni jedan po-

dvornik nije mogao namjestiti, do¥( nije djoé}lo
dopustenje od ugarskog namj estm(zkc')g vieéa,
pate nije se na gimnaziji u PoZegl' moglo
sagraditi ni ono nuzdno mjesto, koje mora
imati svaka ¢ista kuéa. To je fakat.

I zato bi ja bez uvriede za nase stare,
psudio se reéi, da su njima bila vaznija
staligka privilegija, nego sve drugo; pa da
u tom pogledu ima pravo gosp. Smi(;ikla.s,
koji veli, da su oni sami mislili, da. predaju
Ugarskoj vladu nad svojom domovmom”za
uviek, u nadi, da su privilegija plerm'cka
pod zastitom Ugarske za vjekove osigu-
rana. -

Ja drzim, da su nasi stari mislili
shilja u prvom redu na svoja staliska pri-
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vilegija, kad je Josip II. htio, da provede
jednakost drzavljana, jer su znali, da ée
pod ugarskom vladom biti bolje osigurang
od pogibelji, koja je prietila njihovim soci-
jalnim interesima. Nisu {im nasi stari poei-
nili nikakvog zla. Nisu ni magjarski hili
drugaciji. Njthova titava ustavna borba bila
je s poletka borba za staliska privilegija, a
k njima su se tek kasnije pridruZile poli-
ticke 1 ustavne borbe u danasnjem smisha,

Kakogod bilo da bilo, istina je ipak
to, da su se nasi stari uporno borili, da
otuvaju one drobtinice svojih municipalnih
prava; narocito od onda, kad su se poceli
boriti proti tomu, da se ovamo u Hrvatsku
prenese magjarski jezik i zato su nasi stari
vrlo zaslwini za danagnje stanje. 1 ja ne
znam, imade } ikojega u ovoj vis. kudi,
koji bi iskrenije i podpunije Stovao nase
stare, nego &to ih ja stujem. Preuzvideni
je gosp. ban odgovorio g. Bresztyenszkomu,
da je borba nagih starih proti Ugarskoj bila
borba proti ,njihovom 3ovinizmu, koji je
tezio za odnarodjenjem® hrvatskoga naroda.
Nisu naime htjeli slugati mudrih savjeta
svojih prvaka, narocifo zasluZnog prvog
Magjara pokojnog grofa Sechenya, koji th
je javno u magfarskoj akademiji god. 1842.
opomenuo, da ée biti zlo od onoga, $to se
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a Hrvatsko] ¢inis uvedenjem i narivavanjem
magjarskoga jezika.

Na taj govor je i pokojni grof An-
drassy podsjetio svoje sunarodnike u posljed-
pjem svom govoru u velikaskoj kuél.

Zato nemojte misliti, da su samo vama
svete te mile uspomene na nase davne borce
oko municipijalnih prava i Ilirce. Svete su
i nama, svete su i vladi. Dokazao je to i
preuzv. g. ban kad je za trogkove prenosa
Draskoviéevih kosti u domovinu doznacio
gvotu od 500 for. iz zemaljske blagajne.
On je i ¢inom dokazao ono, &to je rekao
g. velikogoricki zastupnik o banu Vlasicu,
da on ljubi ovaj narod i ovu domovinu,
jer je odao postu jednomu od glavnih nasih
preporoditelja, jednomu od glavnih boraca
iz dobe, t. zv. ilirske.

Zato nemojte nikada predstavljati stvar
tako, da bi narod, masa, koja nezna na
tanko prosudjivati, mogao pomisliti, da u
nas ima ljudi, koji nisu patriote, te ne stuju
one, koji su upravo heroicko djelo izveli,
koji su gotovo mrtav narod probudili na nov
zivot, uslied kojega je omoguéeno danasnje
nage stanje.

Pak ako i Sulek, dakle suvremenik
tih nasih preporoditelja, kaZe, da je sadasnja
nasa autonomija ,puno prostranija“ od nasih

9
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municipijalnih pravica, onda nemojte govoriti
narodu, da nagodba ne odgovara hrvatskim
tradicijama.

Kada protivno govorite, onda to, objek-
tivno govoreéi, prvo, nije istina, a drugo,
mora pogibeljno djelovati na politi¢ki mora}
naroda, koji ne zna praviti nikakve fine
razlike, nego ée se okameniti od strave i
sdvojiti, kada ¢uje, da ova veéina, da ovo-
liki ljudi i vlada ne mare za domovinu, ne
mare za narod, da im je to svejedno i da
stoje u tudjoj sluzbi.

Moj prijatelj g. dr. Bresztyenszky za
unioniste od god. 1868. kaze, da se iz svih
njihovih govora vidi, da je realna unija
s Ugarskom njima bila ne svrha nego sred-
stvo za hrvatske probitke. Ja to podpuno
priznajem. Priznajem, da nema na svietu ¢o-
vieka, niti ga je bilo, koji ne bi sto radio,
a da to nebude sredstvo za koju svrhu na
ovom ili drugom svietu.

Svietli ban je na to rekao, da ne
treba u korist drugoga raditi, nego za svoju
korist, i da se ,hrvatski narod u prvom
redu ina za sebe brinuti*. U tom smo
dakle nacelno slozni s g. Bresztyenszkim.

Ali kako se ne moze svrha poluditi
bez stanovitih sredstava, to treba gledati
kojim se sredstvima $to nastoji poluciti. Tu
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gemo vidjeti, sto su unioniste od g 1866.
gmatrali za shodno sredstvo, da dodjn do
gyoje [svrhe. Oni su svoj odnosaj uredili
gako su najbolje znali, naime kako su
mislili, da ¢e biti najbolje za narod. Je
i to bhas u ckladu bilo sa svima njiho-
vim govorima, to jest, sa mjihovim Ze-
Jjama, to jest, jesu li polucili sve, sto
su govorili, to je drugo pitanje. A kada
bi se islo na govore, mislim, da ne bi bilo
sretnije zemlje od ove Hrvatske.

Ali kada su ti unionisti, kojima je g.
dr. Bresztyenszky priznao patriotizam, pri-
stali na ova i ovakovu nagodbu, ne smije
se dvojiti o tom, da su drzali, da su tom
nagodbom osigurali najbitnije uslove po-
litickog i narodnog Zzivota svojem narodu,
a2 tim su nam kazali, Sto su u svojim go-
vorima mislili.

Jer, kako je kazao svietli ban, kada se
pogadja, svaka stranka malo vige traZi, nego
je ono, na 5to kani pristati. To mi jako
dobro vidimo iz nase povjesti. Dakako, da
su i oni popustili od svojih govora, ali i
Magjari su — i te kako — popustili od
svojih zahtjeva, i tako se je pokazalo opet,
da bez popustanja nema nagodbe.

Kada se pak sravni ono, sto smo imali,

*
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s onim, sto sada imamo, onda je to veliky
razlika, kao nebo i zemlja.

Prijatelj g. dr. Bresztyenszky kaze, dg
se jedno pravo za drugim napusta i krnjiy
praksi, a viSe puta upravo sbog toga, sto
sa hrvatske strane nema ,odpora, prosvjeda
itd.“, a osobito pod vladom preuzv. gosp.
bana grofa Khuen-Hedervary-a da to biva,
do¢im su drugi banovi drugéije radili. Isto
tako g. zastupnik velikogoricki kaze (&ita):
»NaroCito u prvo vrieme nagode nastojalo
se je spasiti, sto se je moglo¥, i onda pri-
povieda, kako svietli ban grof Pejacevié
Lniti legislativi ugarskoj nije dao veéega
prava nad sobom i hrvatskim saborom, nego
paritetno, kako je ustanovljevo u nagodi“.

Sto se tite onoga prvoga, da se u
prvo doba nastojalo, da se spasi, sto se je
dalo spasiti, pitam ja gosp. zastupnika : jesu
li unionisti od g. 1868. spasili sve, §to su
htjeli, jesu li osigurali, Sto je u nagodi na-
pisano ? Ja mislim, da nisu. Jedanput je
rekao god. 1875. barun Zivkovié, da vlada
brani Rieku ,ako i ne veéim uspjehom, a
ono veéim naporom, nego unionisti*. Ovo
je, vidite, naravna stvar, koja nam tumaci
i daje klju¢ za razumjevanje mnogih stvari,
koje su se kasnije dogodile. Jer ako su
unioniste veéi uspjeh imali, imali su ga
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gamo zato, sto su bili unionisti, éto" su.ih
Magjari kao takove poznavali i u njih vje-
rovali. (Zast. David Startevié: A Vama ne
vjeraju 1) . n

Sbog Vas, jer nam Magjari kazu, da
gmo svi skupa Starteviéanci. (David Star-
sevié: Kamo sreée, da jeste.) Pa uza sve
to je 2. prosinca 1870. Zlatarovié odgovorio
na jednu interpelaciju u ime bana Bauc{ha
i konstatirao, da nagoda nije jo§ posve 1z-
vréena, jer da nije bilo vremena, posto se
Magjari kod kuée uredjuju, ali sad da ce
ce izvréiti. Tako je svrSio unionistitni —
Rauchov — sabor.

Gosp. dr. Bresztyenszky mora priznati,
da je od onda Ugarska jatom postala, da
se u Ugarskoj od podetka nisu svi ljudi
zadovoljavali sa ovom nagodbom, jer drze,
da je Ugarska odvise popustila i Hrvatskoj
dala odvise slobode, zatim da je u raznih
ugarskih krugevih nastalo nepovjerenje s onih
razloga, §to sam ih ¢itao jucer iz liepoga
:govoi'a dra. Derentina, a napokon je dosao
grozno nabujali Sovinizam, novije magjarske
generacije. Sve to otegotuje nas rad i na-
staju tezkoée za nagodu sasma druge, nego
sto su ih unioniste imale pred sobom.
(David Starcevié: Dakle ste Vi gorii od
njih!) Slabiji, a ne gori! Pa kad je g. dr.
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Bresztyenszky kazao, da su unioniste radili,
da spase barem ono, sto se spasiti dade,
ja ga molim, da istom mjerom i namga
mjeri, da na§ neuspjeh ne upise nama y
krivnju, nego onako kao i neuspjeh unio-
nista, koji nisu imali takovih potezkoss
kao mi.

Da mi ne prosvjedujemo proti povrie-
dama nagode, to ne stoji. To je ovdje kon-
kretnim navodima i dokazima veé nekoliko
puta pobijeno. Nisam ja to sam rekao nego
1 drugi, koji nisu onako dobroéudni kao ja
pa evo i presvietli gosp. vel. zupan g. Ko-
vatevic je to govorio, kad mene ovdje nije
ni bilo. Rekao je dapace, da bi mi i vise
izposlovali, da vas nema. Pa kad je tomu
tako, mogao je svietli ban pravo kazati g.
dru. Bresztyenszkom ,i danas to biva, i
danas se protestira, pa upravo tako ima i
sabor to pravo ¢initi, ako se prehvaéa u
drugu sferu.* Dakle nije to osnovano, kad
se nama predbacuje, da mi 3utimo, a oni
da samo po nama lupaju.

Zar smo mi, pitam ja g. zast. veliko-
goritkoga, ikada prepustili i priznali ugar.
legislativi veéega prava nad sobom i hrv.
saborom? Zar nismo mi glede tumadenja
nagode uzdrzali stanoviste pariteta t. j. na-
telo, da nema nagodn tumaéiti sam ugar.
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nego da se ona moze tumaeiti samo
5 m. Gosp. zastupnik sigurno
kon zadnjih regnikolarnih
zakljucak

gabol, :
¢ nasom px"wc.)lo :
: 11
Zléﬁécf; ]egod. 1886/7. slican
Stvore;lto nema prava ni g zastupnik TIL
kotara grada Zagreba Buh.etié, kadz:;t {ila‘{t;
drogima riecima predbacuje onoél nenia
kazao g. Breszty\;:(ns:'zkg. I::;l:a‘;:gdiﬁujer e
nama, koji ¢e mam suditl, Jer
ii:: Itl?flsf.d ijek sudi Magjari. To nije 151:?;
Bio je god. 1872. i 1873, kada s; je el -
dirala nagoda, stavijen predlog, da 551§ve
ctavi drzavno gudiste za on.akov?: po ; E:
koje bi sudilo o naSih} pl‘pr(']l'i-h..hIag. ;ri
hvalim Bogu, da ga msu_hotJell X aag !
primiti, jer onda ne bi parl.tet odlm,w.at, :
ovako odlu¢uje nas sabor 1 Ug. sabor L. J.
zan je paritet.
umrzal?aéokﬁn navodi i to g kollegalé]sre;
sztyenszky, da se U adresatm za;edfu gi-
sabora govori o narodu U jednobroju. 3
pustam da ovo nije posve kore?;?rwlo i
bi se trebalo govoriti o dva politicka nz:—
roda. U tom pogledu ipak mogu ponesto
umniriti g. zastupnika tim, da se adre;arzg
galje u ime ugarskoga naroc.la, nego koli
ja znam, uviek se rabi podpis pod adrelson;..
da adresu salju zastupnici odnosno velikasi
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kraljevine Ugarske, Hrvatske, Slavonije
Dalmacije. Kralj dakle znade, da to ne salj
Ugarska, nego Ugarska i Hrvatska.

G. Bresztyenszky je i ovaj put kang
svaki put dosada, potuZio se na zastupnike
u Pesti, da se ne brinu i da ne govore
hrvatski i tim dopustaju, da se brise znak
individualnosti ' hrvatske.

Sto se tite ovoga pitanja: ustati y
ugar. saboru i dokazivati, da se ova ili ong
ustanova nagode ne provadja valjano, zna-
¢ilo bi — po mom mnienju — izazvatifpre-
sudu zajedni¢koga sabora o tom. Pitam ja
kolegu Bresztyenszkoga bili to bilo dobro
1 bili mi nagli izdasnje podpore, da bi si-
gurni bili, da ¢ée nase mnienje nadvladati?
Bili nam bar priskoéili u pomoé oni za-
stupnici opozicije, koje spominje gosp. Bre-
sztyenszky, bili oniuzeli u zastitu nase pravo ?
Zar on nezna, da su svaki put upravo oni
najzed¢e navaljivali na hrv. stanoviste? A
da i ne bi navaljivali, zar se tim ne bi
priznalo, da dajemo ugar. legislativi ,veée
pravo nad sobom i hrv. saborom?* Ne bi
li dakle mi ono. po¢inili, &0 nam predba-
cuje g. Bresztyenszky, da ¢inimo ?

Sto se tice toga, da negovorimo hrvatskim
ezikom, to drzim, da bi dobro bilo, da svaki
put, kada se digne nas zastupnik, da jedan

i
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dio svoga govora izgovori hrv. jezikom, a
onaj drugi dio, jer nam je stalf), daf Ma-
.ari razumiju, da govori magjarski. Na-
okon moram reéi g. Breaztye‘nszkom, t.la
se jako vara, ako misli, dézl. nestnljen}o ?nd,}e
govoriti hrvatski. — To je v‘eé svietli ban
odbio. A ja dodajem, da i sam",Pegter
Lloyd“, koga drZite najgorj%m neprijateljem
Hrvatske, u svom 298. broju od god. 1898.
gotovo prekorava zastupnike Hrvatske, zasto
ne govore hrvatski, kad smiju, dase zna.d(‘e,
da ih ima. U ostalom $to nije, moze biti.

Ali ja bi svakako puno zadovoljniji
bio, kad bi mogao ustati i magjarski. go-
yoriti, da kaZem, §to Zelim, da me svi ra-
zumiju, da ne moraju po kazivanju drugih
i treéih ljudi tek doznati, Sto sam kazao.

Sto prijatelj kanonik Rubetié i gosp.
Zerjavié vele, da smo pod jarmom i sli_éno,
odgovaram, da oni to ni sami sel?'l ne
vjeruju, a svakako ne vjeruju njihfm no-
vinski organi, dakle politicki njihovi prija-
telji. Ja sam veé vise puta fitao u ,Crvenoj
Hrvatskoj“ i u ,Hrvatskom Br-aniku“‘ kako'
je Hrvatska i danas po nagodi neovisna i
da uZiva samostalnost. Gosp. dr. Derenéin
je 14. lipnja 1875. za ovakovu politilfu, na
koju oni nas bude, da trazimo sve i s.,va,
rekao, da je to velika no komiéna politika,
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— oprostite, da uputriebh:n nﬂjegoye %'Lem;
(David Startevié: Pomiéna?) Ne! ?somlénlf.
_ Ako se politika sadanje v‘nac}e i st.rm; e,
rekao je g dr. Derentin kaoﬂlzv_]esﬁtt.el 0(2
predlogu Makanéeva — ,,'moze 1.;rst1 i ;1){0-
litikom sitnica, onda je u istinu velfk.a nok 2
miéno velika je samo ona politika, 0:'111
ho¢e, da maleni narodi potezolm p?;‘"a 1(116
dugim govorima (David Starée\rlé-.‘ To .
Vas. Smieh.) unormalno dea uzdl‘maguuge
meljem velikih drzava, da ih dapace ;l‘rko
i da na njihovim razvalinama u mla‘ 01T
dana podignu novu drzavnu sgradu®. Vig
je kazao gospodin sada vas dmg. (Df: |
Starsevié: I bivsi Vas). Davno se J€ r'fis ao !
Jo§ éu reéi g. zastupniku velikogo-
rickomu, kad je to spomenuo, da ne.;dmo(-)
zemo slugati njegove savjete, da mne 1 er.nu
u zajednitki sabor. Toga.sredstfr.a 88121458
htjeli latiti niti stari un:mmste prije gri Osnc;
niti g. 1868., premda je g 1868. odn o
1869., bilo predloZeno jednom sgodotn, .
se ne ide tamo na sabor. St'.a su nasi sta;[n
u tom praveu upuéivali svoje lnunlcue.," oi
je ostalo bez efekta, jer se nasl nuncubl nu
u najzeséim napadajima u,ugarskmm‘l 'sa ?ilio
nisu htjeli lafiti tog sredstva,. To t_n LDE:J ©
prelomiti svaku svezu, to bi znaéﬂ? rat
Ugarskom, a ja ne mislim, da bi u tom
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ratu Hrvati iznieli pobjedu. Zato ostavljam
to sredstvo postovanom i kako se vidi vrlo
odvaznom g. zastupniku III. kotara zagre-
batkog g. Rubetiéu i jos odvaznijemu g.
zastupniku krapinskomu dru. Zerjavi¢u. Oni
bi i jedan i drugi voljeli, da nismo 1868. i
1873. pristali na nagodu, da smo radje
pustili, neka Magjari sa Hrvatskom rade,
gto hoée amibi onda bar odrzali pravo, pa
nitko ne bi mogao kazati, da smo pristali
na to. Kakvo Dbi to stanje bilo, lahko si

moze svatko predstaviti. Mene groza hvata,

kad pomislim, $to bi bilo nastalo, a jo§ vise

do danas se razvilo, da se je tako radilo.

Samo mi se ¢ni, da ono shvaéanje g.
Rubetiéa i Zerjaviéa, kolikogod je hrabro
i odvaZno, ne stoji u skladu s onom liepom
pricom iz sv. pisma o mudrom kralju Sa-
lamonu o dviju matera, koje su se pravdale
za zivo diete, pak je nemati, kriva mati,
da odrzi pravo, rekla, neka se razsjece
diete, i svaka od njih dobije polovicu dje-
teta. (Zast. David Staréevié: Tako ste sa
Hrvatskom nadcinili.) Ali pravoj materi nije
srce dalo, da na to pristane. Ona je vo-
lila, da joj tedo Zivi makar i ne kod nje
samo neka Zivi.
Da se je radilo u Hrvatskoj, sto sada
vele gospoda — mi bi mogli kazati doduse
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nismo pristali, ali nasa bi domovina bily
ponistena.

Ne stoji nadalje u skladu sa ovor
mudrom izrekom i nasom poslovicom : Ne.
bojsina majka najprije zaplace !

Najmanje sto bi se bilo dogodilo, dg
bi gospoda — ako bi se u obée jos tim
bavila — u tihoj sobici sjedila i duboko s
(Zast. David Staréevié: Citali breviar.) raz-
migljali, kako su Hrvati god. 1868. bili ne-
smotreni, kad su prepustili domovinu svoju,
da ostane bez ikakve obrane, mjesto, da
su radili, da spase, 3to su i koliko su mogli,
Ja mislim, da bi oni osudjivali sada one,
na koje se sada hruste, kako bi bilo trebalo
nesklopiti nagodu.

Ja s time svrsujem i glasujem za pro-
racun. (Na desnici burni: Zivio! Zivio! -
Zast. Stevo Kutuzovi¢: Bio bi dobar za ob-
strukeionistu.)

(Rietki provizori)
L

Visoki sabore! .

Na pocetku moga govora 30. sieénjs't,';]a
sam se izpri¢ao, zasto nisam .mogao gm.rurl? 0
drugom dielu rieckoga pitanja, o provizoriju.
Ja sam onda izjavio, da éu o tom pr(fugom(;L
riti kod poglavja ban. Nu posto se je ko-
prvoga poglavja razprava uteg?ula. élla e
postala generalna debata, fo ja s 1s’rrm
pravom mogu o tom pitanju pl.'ogowrl.h vel
kod ovoga poglavja, i u to ime uzimam
= Kad to ¢inim ili bolje kad sam tQ htio
uciniti kod poglavja ban, ¢inim zato jer;e‘po-
stovani g. predgovornik, s kojim s.am prisiljen
toliko polemizirati, upravo pq1'ad1 toga nava-
lio na preuzv. gosp. bana, dotu‘.m? na st-ra.nku,
koja podupire njegovu vladavinu, jer da
ona ne &tuje niti ona prava, sto nam ih pro-
vizorij daje.
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Za ono, sto se je dogodilo s §. 66,
kako je nastao i $to znamenuje, napokon
nitko pravedan ne moze okriviti niti preuzv,
gosp. bana, niti ove stranke. To je stvar,
koja se nas samo zato tice, jer kao ¢lanovi
stranke stojimo na nagodi i priznajemo §.
66. onako valjanim, kako ga je priznavala
vladavina predsastnika njegovih narocito i
preuzv. gosp. grofa Ladislava Pejaceviéa.
Mi stojimo izvan svakoga doticaja, respective
ne moze nam se imputirati nikakova niin-
direktna krivnja.

Ali to je, ¢ini mi se i razlog, zasto
moj veleStovani predgovornik, presvietli g.
dr. Derencin i glede provizorija priznaje
svim tadanjim banom i vladavinama njihovu
dobru volju, bonam fidem samo u tu svrhu,
da uzmogne iztaknuti opreku, koja toboze
postoji izmedju njih i vladavine preuzv.
gosp. sadasnjega bana. On kaze ovo: —
Ja ¢u najprije doslovce citirati njegove riedi,
proti kojim kanim polemizirati, doslovce
zato, da mu ne bi krivo uéinio. (Cita.) ,A
sto je cinila vlada Njeg. preuzvisenosti
grofa Khuena? Je li ona ide tokom, kojim
suisli njezini predsastnici u pitanjusrieckom ?
Njegova preuzvisenost g. ban izaslao je svoga
zamjenika u konferenciju, koju je bivii mi-
nistar-predsjednik Banfty sazvao u Pestu o
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rietkom pitanju, da taj zamjenik izjavi sve-
¢ano, da Hrvatska prepusta uredjenje Rieke

Ugarskoj — onako, kako je rekao g. dr.
pliveri¢ — da je pitanje rietko veé rie-
seno . . . . §to se ti¢e provizoriuma . .

mandatom bezuslovnim, sto ga je dobila
fada od hrv. sabora i po njem predala
gpravu grada Rieke ug. ministarstvu. Go-
spodo, meni se ¢ini, da je velika razlika iz-
medju postupka prijasnjih viadah i danasnje.
Ta vlada priznaje nesto, sto nisu prijasnje
vlade nikad priznale, nesto sto nije niti
veéina unionistitko najiskrenijeg sabora pri-
znavala®.

Ovo kaze g. dr. Derenéin o vladibana
Khuena!

A glede moje malenkosti kaze, ,da
ostaje kod pitanja, da li je istina, da je
hrvatski sabor od god. 1868. ovlastio vladu,
da upravu grada Rieke dade bezuslovno
ministarstvu ugarskom ? Niposto i ono, sto
je prof. Pliveri¢ citirao iz odnosnog sabor-
skog zakljucka, uprovrgava njegovu tvrdnju,
a po gotovo ju oprovrgavaju govori Zlata-
roviéa kao zastupnika vlade i govor Zuviéa,
o kom se sigurno ne moZze ni pomisliti, da
je pravas ili obzoras i svi govori najodluc-
nijih unionista i &to je najvaznije i sto
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ponavljam, oproyrgavaju Plivericeyy tvrdnjy,
same rie¢i saborskog zakljucka.«

Onda jos veli g. dr, Derencin ; »Nemg
dyojbe i to je jasno iz govora svih zastup.
nika veéine u ovom saboru, da jo mandét
naseg sabora i%ao za tim. da Se upravy
grada Rieke glede onih posala, koji 3;‘1
nagodbom pridrzani autonomiji ove zemlje
preda hrvatskoj vladi, a upravu zajednj(-.l.{i!;.
p.(?sala zajednicko] vladi, To je bila inten-
01‘]'a sabora, ova je intencija hila jasna iz
sv1'h' onih momenta, koji nam mogu sluzit
naJsllgurnijom podlogom za tumacenje onogal
zakljucka, kao sto i tumacenje novoga §. 66
nagode*, .

Kad sam ¢uo ove rieci, i kad sam ih
f)nda ponovno u saborskom zapisnikn &tao
Ja sam uvidio pravu namjeru, koju je imac;
presy. g. dr. Derencin.

‘ Znade on dobro, da je Rieka neza-
'(nlejena rana na tielu Hrvatske, kogto znam
1 Ja, te da je to —mogao bi reéi — nova
krvava haljina, kako smo obicavali zvati
Krajinu, dok Jje bila pod vojni¢kom upravom.
I za to, jer je on to Znao, on je mislio i
pravo mislio, da ¢ée najlaglje u narodu sa-
momu pobuditj nepovjerenje i zln volju
Protiv bana i narodne stranke, ako mu kaze
! navede sve ono, sto sam ja naveo iz nje-
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-gova govora 1 §to ée narod, ako povjeruje

u te rie¢i, — onako kaosto narod obiéaje
— okrstiti pukim izdajstvom, izdajstvom,
koje ¢e mu se priciniti tim ve¢im i odurnijim,
kad mu se kaZe: Vidi§ narode, &to radi
ovaj ban; nijedan dosadasnji ban, pa ni
onaj pravi magjaronski ban Rauch nije toga
radio, a evo vidi§ ovaj ban to radi, a u
tom ga ne samo brani, nego odobrava nje-
govo postupanje taj nesretni zastupnik
Banffyev, dr. Josip Pliverié!

I doista, kad bi bilo ono, sto je rekao
presv. g. dr. Derencin u svom govoru istina,
narod bi imao pravo, da baci kamen na
bana i na stranku i na onoga nevriednoga
svoga sina, koji se zove prof. dr. Josip Pli-
veri¢. Ali na nasu sreéu ne stoji stvar ovako,
kako nam je prikazao presv. g. dr. Derendin.
Jer ako ne stoji bolje, a ono ne stoji bar
ni gore, nego sto je stajalo pod vladavinom
svih prijasnjih saborskih veéina i svih pri-
jasnjih banova, racunajué ovamo i bana
Mazuraniéa i preuzv. g. bana Ladislava grofa
Pejaceviéa, pod kojim je kao Sef pravosudja
:sluZio gosp. dr. Derenéin.

Za to svaki pravedan é&ovjek, ako iole
‘osjeta, 3to je patriotizam i to povriedjeni -
patriotizam — povriedjeno patriotiéno éuv-
stvo, taj ée razumjeti i odobravati, pace

10
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ée od mene i punim pravor zahtjevati, da
odgovorim na te tezke osvade, a tim vise
ée upravo od menc zahtievati odgovor, §to
je presv. dr. Derencin i moju osobu tako
uzko spleo sa svim tini stanjem 1 odno-
§ajima.
Kad se to uvazi, razumjet ¢e svatko,
za Sto ja u ovom pitanju govorim Zzesce,
nego li obi¢avam govoriti kod drugih pi-
tanja. Jer ja vam kazem iskreno, da sam
sebe ne bi drzao poStenim covjekom, kad
ne bih mogao suzbiti i stvarne dokaze na-
vesti protiv onoga, &im je nas ovdje gosp.
dr. Derenéin osvadio, a njegovi politicki pri-
jatelji putem svojih glasila sirom domovine
raznieli. Ja na sve to ne mogu i ne éu sutiti.
Ja imam sudbinom — ne ¢u da si tim vin-
diciram neku zaslugu — po volji sudbine
imam zadaéu, da mladezi nepokvarenoj pre-
dajem istinu, i za gyaku tvrdnju kazem raz-
loge. Ja imam po milosti bozjoj 1 svoje djece,
kojoj hocu ostaviti ime posteno, kako ga je
meni moj otac ostavio. (Na desnici : Zivio !)
Ali osim ovoga osobnoga momenta ja
i kao ¢lan narodne stranke drzim, da je
narodna stranka duZna na ovako tezke
osvade odgovoriti i dokazati, da gosp. dr.
Derencin nema pravo. Drzim, da je narodna
stranka bag u ovom momentu duzna jasno
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i otvoreno narodu ati j ]
vizorij 'nastao, sto k:;gfz’ai?k? Jke ktaJ S on
prakticira. s en
Ja sam uvjeren i, koj
nave'sti, tako silili, d;l ((1’3?3 ;Ii)sizksizzliaii?‘]e "
sto Je presvietli g. Derencin dobacio 1f ODO"
g. b.anu, narodnoj stranci i mojoj Ir)neilzv.
kosti; da ée se uvidjeti iz tih railo ae(ril_
narO(.in.a stranka, ako ima ikakove ia: "
na njoj, a to je ta, sto ona ne moZem’nJe
glasujem »le moze*, ovoga sfanja - o
niti drugéije nego s privolom kraljevinli: {)Jmle-
ske ; upravo onako, kao sto nije mo lgar-
pI'OI.nleIlltl niti vlada preuzv. g. ban oy
Ladislava Pejatevica, kad je o;.)okusal'gmfa
se pyte.m regnikolarnih deputaci'aa:f‘ d'a
na Rieci definitivno, dakako na kJori ;;VEEI]Je
;r.atske. udgsi, a kad nije mogla us;’etir-
1I?ep;)ktxsajem, ostala je stvar kao §Jt0 jes
garjms’oga pokusaja bila i kao sto je i dan
. Za oto ¢u nastojati, da i 7 i
izrrﬂuvpgdjem savjetom, koga jeu d(:OC,mll{aII)(]c;
| ?1 S;ﬁ(())rrlzlen;;),égosp. Erazmo Barcié
kazati i ovaj d;'ugi di;1 ;Jeeéfoo 1 I?tlm'to s
Sto sam prikazao vie ii ga_Plt.anJaj k'ao
naime, kako je posta(r)n(i) SltolStzlrlll:éoi 1§p rg(idlo,

Ja drzim, da ée ovo biti dobro i da
*
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bi meni morao Dbiti svaki zahvalan, a tako
i nama, kad kaZemo i prikaZemo narodu,
u kakovom se stanju to pitanje provizorija
rieckoga nalazi, koje je, dakako. za nas malo
povoljno i malo utjesljivo.

Zato ¢u ja ovdje sve one svjedoke, na
koje se presv. g. dr. Derencin poziva, ci-
tirati, da nam kazu, da li ono potvrdjuju,
sto je presv. g. dr. Derenéin uztvrdio po-
zivom na njih.

Prelazim odmah na samu stvar, jerbo
je ve¢ odmaklo vrieme.

II.

Kad se god. 1869. regnikolarne depu-
tacije, izabrane na temelju §. 66. za ure-
djenje uprave u gradu Rieci, nisu pogodile,
onda su dakako trebali sabori hrvatski i
ugarski, da o tom radu svoju riec kazu.

Te su se deputacije sastale u Budim-
pesti 15. svibnja 1869. i kako je veé po-
znato, nije doslo izmedju njih do nikakvoga
konaénoga rezultata i da su razprave do-
vréene napokon izjavom hrvatske deputa-
cije, koju je 18. prosinca 1869. dala, i koja
je kulminirala u tom: Ako selultimatum, sto
ga je istoga dana postavila ugarskoj depu-
taciji nasa deputacija, ne prihvati, ,neka se
regnikolarna deputacija do sgodnoga vre-
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mena odgodi, dotle grad Rieka skupa sa
kotarom po centralnoj vladi upravlja, cieli
obseg rietke zupanije pako nasoj autonom-
noj hrvatsko-slavonskoj vladi predade, pa
po tom djelokrug kralj. komisara za cieli
okoli§ Zupanije riecke dokine®.

_ Za bolje razumievanje ovoga, sto je
ovdje u ultimatumu nasa regnikolarna de-
puta_tcij_a ugarskoj deputaciji rekla, navodim,
da je jos prije nagode t.j.17. svibnja 1867.
bila Rieka kr. reskriptom pozvana, da di-
reano u ugarski sabor izabere i posalje
svoje zastupnike.

A veé prije toga t. j. u travnju god.
.1867. bio je postavljen kr. povjerenik, koji
Je preuzeo upravu nad ¢itavom tadasnjom
I‘l(.EC'kOIl’l Zupanijom s gradom i kotarom
Rle'kom. Taj kralj. komisarijat trajao je od
aprila god. 1867. do ¢ini mi se rujna god.
1870. tako, da riecka Zzupanija nije bila pod
upra\'ron.l nase zemalj. vlade, doti¢no prije
ustrc.gen‘]a zemaljske vlade pod hrvatskim
namjestnickim vie¢em. I poslie nagode dakle
o_stalo je ovo stanje iznimno nu Zupaniji
rfe(‘:'koj. Kako éemo vidjeti, ova je okolnost
SIIIHO komplicirala i bez dvojbe uplivala na
rieSenje rietkog pitanja na Stetu Hrvatske.
. O izvjeséu svoje deputacije hrvatski
Je sabor razpravljao 20. srpnja 1870. i pri-
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mio sa 55 protiv 10 glasova sliedeéi predlog,
kojeg je stavio Sima Filipovié (Cita): ,Uzi-
majué sabor hrvatsko-slavonsko-dalmatinski
na zranje izvjeiée, sto mu ga izaslani za
riecko pitanje kraljevinski odbor podnio i
pridrzavajuéi si sveéano sva prava, koja
kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji na grad
Rieku i njegov kotar, koli po naravi i hi-
storiji, toli i po pozitivnim ustanovama, naime
po previsnjoj resolueciji od god. 1776., 1777.,
po prev. diplomi od god. 1778. i 1779., po
zak. clanku 4. : 1807., te po prev. rieSenju
Franje 1. od 1808. pripadaju, — zakljucuje:

1. da se sporazumno sa saborom kralj.
Ugarske novi u svoje vrieme kraljevinski
odbor izabere, koji ée postojeéu glede grada
Rieke i njegova kotara pravnu razmiricu
izravnati, te o svom djelovanju doti¢nim
saborom izvje§ée podnieli imati;

2. da zemaljska vlada sporazumno
s ugarskom vladom oko toga nastoji, kako
da se Zupanija riecka, fakticno pod upravom
kralj. povjerenika stoje¢a, odmah i pod-
puno njojzi predade, i kako da se s druge
strane glede grada Rieke i njegova kotara
i donle — dok spomenula razmirica ko-
nacno riesena bude, privremeno uvede ona-
kovo ustrojstvo, koje ée postojeéim zakonom,
imenito drzavopravnoj nagodi od 8. stu-
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denoga 1868. i dobro shvacéenim svestranim
interesom sto bolje odgovarati.«

To je zakljucak naseg sabora.

Ugarski je sabor vieéao o izvjeséu
svoje deputacije mnogo prije — veé 15.
ozujka 1870., ali premda je stvorio za-
kljucak, kojim je ovlastio svoju vladu na
uvedenje provizorija, on ipak ne govori u
njem nigdje ni rieci, da se to ima izvesti
bilo u sporazumu s hrvatskom vladom, bilo
sa saborom hrvatskim, §to jedno i drugo
spominje nas zakljucak. Zakljutak ugarskog
sabora glasi ovako (Cita): ,Opunovlaséuje
se ministerium, da donle, dok se viseéa pi-
tanja konacno ne riese — ustanovi jedan
provizorium na takov naén, da imenuje —
s obustavljenjem, doti¢no prestajom djelo-
vanja kr. povjerenika — gubernatora, da
preuzme javnu upravu grada Rieke i ko-
tara, te da s njome odredjuje, rie¢ku pak
zupaniju da predade hrvatskoj autonomnoj
vladi. Na koncu se opunovlaséuje vlada,
posto uprava zajednickih poslova u pogledu
trgovatkom i pomorskom zaustava trpiti
ne moze, da o providjenju spomenutih tr-
govackih i pomorskih poslova shodnu brigu
zauzme*,

Eto, to su dva zakljucka, koja su imale
vlade pred sobom o uvedenju provizorija.
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Razlika je medju njima u toliko, Sto zakljucak
ugarskog sabora ne govori o kakovom spo-
razumljenju sa viadom i saborom hrvatskim,
nego se vladi jednostavno nalaZe, doti¢no
vlada se poziva, da ona odredi u svom
djelokrugu samostalno.

1L

A sada moramo pogledati, 8to je na
ta dva zakljutka kazala kruna, kao treéi, ali
odluéni faktor, kako je ona ove zakljutke
shvatila, posto se njezino o&ekivanje, izre¢eno
u previsnjem odpisu od 8. novembra 1868. i
u odgovoru, sto ga kruna dala hrvatskoj
deputaciji na njezinu adresu, nije ispunilo.
Kruna se je nasla pred situacijom, da se
cba kompetentna sabora nisu sporazumila
kako je kralj otekivao. Zamoljen bivél od
hrvatskog sabora kralj, da pitanje rictko
riesi i da u svom rieenju zastiti pravo,
koje Hrvatskoj pripada, mi smo vidjeli, da
je kralj rekao saboru. da ce pitanje ovo
kraljevskim riesenjem riegiti samo onda, ako
se oba sabora ne sporazume, dakle samo-
u skrajnjem i neocekivanom slu¢aju. A taj
je slucaj nastao.

Sabori se nisu slozili, pravo odluke-
stajalo je dakle do krune (Cita): ,Kraljev-
skim riesenjem — velikralj na nasu adresu
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— odludio bih samo u neodekivanom slu-
caj_u- .a.'ko se na temelju mojih predloga
zeljeni 1lnuZdni uspjeh ne bi mogao postiéi*
To su rieci kraljeve, koje je odgovorio sa-—
boru, dotiéno saborskoj deputaciji, koja je
adresﬂll saborsku nosila, pa kada se ‘naéinom
o-dredggnjnl u reskriptu od 8. nuvembra:
136§. 1 §. 66. nagodbe, sporazumak nije
plostlgao, nastala je nuzda za kralja, da on
pltapje ovo riesi, jer su Hrvati bili molili
kralja, da on to pitanje riesi.

.Kralj bi bio po toj molbi, kako ¢u
k.asme 'spumenuti, mogao to pitanje defini-
tivoo I‘lfeSiﬁ. Ali u svojoj milosti nije hotio
toga ‘u.ﬁ':niti, nego mjesto da riesi to pitanje
fleﬁmhmo — sto je bio vlastan — jos je
;!edanput pokusao ostaviti odluku u rukama
jednoga i drugoga sabora. Zato ona od-
iedhfl, koju 'je kralj izdao i o kojoj ¢u
U;aiijghllebe'govomtl, Ima karakter privremene
_ .PI‘I‘]e, nego li ¢e kralj svoju odluku
1zd<:;1t1, obratio se, kako je redeno i u re-
skriptu od god. 1868., na savjetnike svoje
ugarslfe k}‘une, da mu podastru predloge
kako'.:ri.imsle, da su shodni u ovoj situau’:iji1
u kojoj.se kralj obih zemalja nalazi, ,

= Na predlog njihov, koji je stvoren u
ministarskom vieéu 21, srpnja god. 1870.
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izaslo je previdnje riegenje, datirano od 28,
srpnja 1870., kojim se previsnjim rieSenjem
uvadja provizorno uredjenje na Rieci.

Kralj kaze u svojoj previsnjoj odluei,
da to ¢ini: ,na temelju u bitnosti suglas-
nih zakljugaka ugarskoga i hrvatskoga sa-
bora*. Kralj je dakle drzao, da su zakljucci
u bitnosti suglasni, t. j., da se uvede provi-
zorij, da se rie¢ka Zupanija povrati zemalj-
skoj vladi i da prestane komisariat.

Kralj se na svaki nacin — glede Hr-
vatske bar — nije ni morao obazirati na
zakljucak sabora, jer hrv. sabor je njemu
povjerio svoje pravo glede Rieke, kada mu
je g. 1868. deputacija predala s adresom
hrvatskoga sabora i odluku o tom. Svoju
odluku od 28 srpnja 1870. kralj je priobéio
grofu Andrassy-u jednim ruénim pismom, a
drugim tadanjem hrv. ministru Bedekoviéu.

Odatle sliedi, a vidjet ¢emo i poslie,
da je i tadanji ban bar. Rauch drugadije
tumacio zakljuéak hrvatskoga sabora, ncgo
sto ga danas hoée da tumadéi presv. g. Deren-
#in. Nitko naime nego jedini ban barun
Rauch mogao je izvjestiti krunu o tom, sto
znaci zakljucak hrvatskoga sabora. Posto je
pak taj zakljutak hrvatskoga sabora stvoren
tek 20. srpnja, a predlog ministarskoga
vieta je datiran i stvoren veé 21. srpnja
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1870., to se iz toga vidi, da su se obje
vlade ve¢ prije, nego je stvoren zakljucak
hrvatskoga sabora, bile sporazumile o tom
kakvo ¢ée se stanje uvesti na Rieci nakor;
sto bude stvoren i zakljusak hrvatskoga sa-
bora}, posto je jos u ozujku 1870. stvoren
zakljucak sabora ugarskoga.

Tu okolnost, naime da su se vlade
'sp.orazumjele bile, potvrditi ée i direktna
izjava grofa Andrassy-a, koju je on izrekao
u ugarskom saboru. Iz svega se vidi, da
zalflJuCak hrvatskoga sabora nema or,loga
smlsl'a, proti kojemu ja ovdje vojujem, a
brani ga presv. g. Derenéin, a viditi éemo
da nema pravo presv. gospodin ni ond-a,
kada citira za sebe govore Zuviéa i Fo-’
droczy-a.

Za sada je mnogo vaznije, da pro-
gledamo, kako se provizorium spremao.

VL

Kada se u ugarskom saboru 15. ozujka
1870. vodila debata o tom, stavio je zast
Gabor Varady svoj predlog, koji je i prim-.
ljen, samo su neke rieci izpustene, nu koje
Z-av.nas nemaju nikakove vaznosti, naime
riecl ,nalaze se ugarskoj vladi“, zamjenjene
Su na zagovor Andrassy-ev i Deakov s rie-
cima ,poziva se Kkr. zemaljska viada“. Ali
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u toj debati pala je znamenita izjava grofy
Andrassy-a. On je rekao, ,da prihvaég
predlog Varady-ev, u koliko se on slaze sg
predlogom kraljevinskoga odbora, da se
vidi, da u rieckom pitanju nema medju
ugarskim strankama razlike®. Nagodba, kaze
on, u pitanju rieckom nije konaéno uspjela,
s toga se provizorij neda odkloniti . . .
Njegovo Velicanstvo zahtjevalo je, da se ta
stvar zajedni¢ckom obrazlozbom poravna,
s toga nebi bilo korektno medjutonji stadij
ukloniti®.

Ovim je motivirao, zasto se to pi-
tanje neée definitivno nego samo provizorno
urediti. A za tim je kazao ministar, da
,moze na umirenje priobéiti, da je ovo pi-
tanje razpravljano medju ugarskom i hr-
vatskom vladom i da se je nadati, da ¢e
skorim sastati se imajuéi sabor hrvatski
pruziti ugarskom saboru u ovom poslu ruku
...:ali inema opasnosti, da hrvatski sabor
nebi predlozenog provizorija prihvatio.* To je
rekao Andrassy u martu god 1870., a vidi
se iz ove znacéajne izjave, da su se vlade
dogovarale i da su se nadale, da ée sabor
hrvatski na to pristati. (Zast. dr. Marijan
Derentin: A to nije bilo.) Molim.

U debati je sudjelovao i ¢lan opozi-

cije Koloman Tisza. On je kazao: ,Dasto
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da' se pitanje ne moze konacno riesiti b

privole hrv. sabora. Ali da i izvrgbha o
kona potrebuje predhodnu privolu hrv :a—
b(?raa to on nebi bio mislio, Dok se ne. o
stlg.n'e kona¢na nagoda, mora se zakonp'o-
vrsitl, stoga ne treba &ekati na zakl'uélzl;
hrV: sabora, jer bi to bilo faktiéno Jod;

canje“ prava na Rieku, kad bi naime dek 1'-
sto ée hrvatski sabor zakljueiti. =

. Pokojni Deak je nesto obsirnije go-
-‘;01;110, 1}\;51 éu njt?govu izjavu proécitati, kagko
‘}éita): ar. Novinama* prevedena, On kaze

,,.Na'goda sa Hrvatskom je sklopljena
samo je Jedno pitanje ostalo nerieseno ,
to je pitanje riecko. Da je Rieka osel’) "
eravr?o tielo ugarske krune, to jI; u al
k.onu_ izre¢eno, ali o nadinu, kako da seza-
rleéklmlposlovima upravlja, ne stoji u 3
konu nista. Nacelne razlike nemaJ meczl?'_
nama. If{i smo i8li do skrajnje granice mg)u
{g;llél'lOSt.l tako, da nam se predl;g koji s 5
i ml- prihvatili u svima tockama ;ﬁka:]ko e
ljubi. Da je sabor zelio, da se z;kon izv ge
Pd@ah, ¢im se razprave dovrie, on biete
1zr1.é.no otitovao. Ili éemo predlc’)g 0 pro "
zoriju primiti, ili éemo ga odbiti. Odbr;'er‘:ll-
li ga, to ¢emo opet reéi: ili da se (ios ;
danje stanje uzdrz ili da se postulato?r;
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zakona mora zadovoljiti 1 uzprkos odpora
Hrvatske. Nu da predlog prihvatimo, pre-
porucuje nam najprije ¢n, da su na nj sve
tri stranke pristale; nadalje moramo uzeti
pa um, da konacno poravnanje stvari valja
omoguéiti, duhove umiriti i uzrujanost uklo-
pniti. Koji nacin postupka zadovoljava tim
pamjeram najvise? Hoé¢emo li im zadovo-
ljiti, ako prihvatimo predlog. uz koji su
pristale sve tri stranke odbora ili ako pri-
hvatimo predlog, koji je naperen proti Hr-
vatskoj? Razdor sa Hrvatskom donio nam
je veé mnogo zuhka ploda. Sada moZemo
u rietkom pitanju ili reéi, neka se dosa-
danji odnosaj uzdrzi, a to je majgore, ili
pako otitovati, da éemo ne ¢ekajuéi na za-
kljusak hrvatskog sabora odrediti. Treéi je
naéin, dase primi provizorij, o kom je Jja-
maéno, da ¢e 1 hrvatski sabor nanj pristati.

Toliko mogu reéi, da svoj zakljucak,
udarimo li drugim putem, moZemo Samo
oruzanom rukom izvesti.

Predlozeni provizorij bolji je nego do-
sadanji odnosaj. Mi se svoga prava ne
odricemo, dapat¢e probitatno ga je primiti.“

Ovim je debata svrSena, a vidi se iz
riecih grofa Andrassya, da suse sve tri stranke
odhora slozile, da se provizorij ima uvesti
i da je ta stvar i prije medju vladama bila
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razpravljena, i da je hrvatska vlada ocito
Va.]z.a, ugarskoj, da ée sabor provizorij 3
miti, kad mu bude predlozen. s
) ij dakako bar iz onog, sto ja znam
nl_]ej.l."eceno nista o tom, kako ée taj provi—,
zorij izgledati, koji ¢e sadrzaj i formu imati
To se moze samo nasluéivati. .

V.

, 'Kad je hrvatski sabor shilja na pred-
lqzem mu provizorij privolio svojim citira
nim zakljuckom od 20. srpnja 1870 ond-
je stv9ren predlog ministarskog vie(é;l kog
kf)ga Je bez dvojbe, ako ne osobno :51 ono
pismenim ocitovanjem na temelju pliijaé jih
dogovora s vladom ugarskom sudjeluva? i
.ban barun Rauch. A nakon toga je kr 1f
izdao n‘aredbu od 28. srpnja 1870. po re?}J
logu ministarskog vieéa od 21. srpnja 513870_
= dakle odmah drugi dan, kako je hrvat'
si.u.sabor bio stvorio zakljuéak. Odavle .
vidi, da je medju vladama bila stvar ves?
iosve sv'réena, da se je samo ¢cekalo na te-c
éairas[?v Ollz‘if.agreba, da je sabor svoj zaklju-

Odavle sliedi nadalje jos nesto, t. i

1(:la oxtaj provizorij nije uveden direktno ;1:;.
emelju naredbe, koju su vlade jedna i

druga dogovorno izdale, nego je on uveden
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riegitbom Njegovog Velitanstva na temeljy
predloga obiju vlada, doti¢no ministarskog
vieéa, previsnjim riefenjem Njeg. Velican-
stva, a to opet — bar glede Hrvatske —
na temelju molbe, koju je hrvatski sabor
1868. upravio na Njegovo Veli¢anstvo iod-
govora na adresu hrvatskog sabora, kojim
si kralj pridrzaje pravo ,kraljevskim riese-
njem* odlugéiti to pitanje, ako se oba sabora
ne sloze.

Rekao sam, da bi kralj bio mogao to
pitanje i definitivno riesiti, ali on nije htio,
nego je i dalje odgodio definitivno uredje-
nje te stvari i prepustio dogovoru, spora-
zumu izmedju jedne i druge zemlje, da
stvore definitivni ugovor. Za to i kaZe kralj
izri¢ito u svojoj odrebi, da je to ,dovre-
meno* uredjenje.

Ova previsnja odredba nije publici-
rana, nego je samo dostavljena jednoj i
drugoj vladi. Vlade — barem hrvatska —
drzale su, da se nema proglasiti. G. 1870.
g. dr. Brli¢ u svojoj interpelaciji tumacio je
§. 66., kao ipresv. g. dr. Derentin — neka
se vidi, da nisam pristran — i veli, da je
jasno i neprieporno, da Rieka ,izkljugivo
spada“ Hrvatskoj, pa pita viadu dne 12.
prosinca 1870., da li kani priobéiti saboru
,shodnoga znanja radi“ spise, koji se od-
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qose 1@ provizorij, koji je ve¢ bio uveden.
odgﬂvorio mu je dne 7. sietnja g. 1871. u
;me bana baruna Raucha zastupnik vlade,
Z]amrovié, naprosto, da vlada to ,ne kani
geiniti, jer upravo s toga, sto se u pitanju
sieckom nije moglo postiéi konatno spora-
umljenje izmedju oba faktora, naime hr-
catskog i ugarskog sabora, ostavili su oni
Jadi, da uvede ona provizorij na Riec,
goji ¢e trajati, dok se zakonodavnim putem
ovo pitanje ne riesi. Kad bi se spisi pred-
lozili saboru, to bi prejudiciralo konaénom
riegenju toga pitanja“. Tako je Zlatarovié u
ime bana Raucha rekao i tim jasno ocito-
vao, §to su oni mislili u svojim govorima,
— koje éemo poslie spomenuti, — kad se
je radilo o uvedenju tfoga provizorija u
srpnju 1870,

Isto tako ni vlada bana Pejaceviéa
nije htjela g. 1881. priobé¢iti saboru spise
o tom provizoriju. (Zastup. dr. Derenéin:
Trazili smo ih, ali ih nismo nasli) Jeste ih
sbilja trazili? (Zast. dr. Derencin: Jesmo.)
Onda ste ih slabo trazili, jer vidite, ja sam
ih nagao! Kada je bila g. 1881. ona velika
debata, kazao je dr. Ante Staréevié, kako
je zahtjevao, da se ti spisi predloze, ali
vlada nije htjela o tom ni ¢uti. Vlada nije
rekla, da nema toga, nego je smatrala ovu
11
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stvar kao res interna, pa nam kaze i Zla.
tarovicev odgovor, da je tako drzala i vladqy
Rauchova. A g. 1881, izjavila je vlada —
ne da spisa nema — nego, da ih nije
duZna priobéiti, dapace, kako ¢emo vidjet;,
na dalnji zahtjev dra. Starceviéa nije ho-
tjela predloziti niti zapisnik, kojim je sabor
izvjestio viadu o stvorenom zakljutku o
uvedenju provizorija.

Ali ta previdnja naredba ipak je pu-
blicirana i to u jednom magjarskom djely,
koje radi o drzavo-pravnom odno3aju grada
Rieke. Napisao je to djelo Akos Radics, a
po tom djelu prevedena je na hrvatski
jezik.

Ja se cudim gospodi od opozicije, koja
toliko govore o Rieci, a tako malo mare
za, Rieku, da ne znadu ni za taj provizorij
i svaki ¢as vrlo ,duhovito* pisu po no-
vinama, ako se sto dogodi na Rieci: ,a sto
na to dr. Pliveri¢, mjesto da pitaju: a sto
na to provizorna naredba Njeg. Velicanstva ?
Kada bi gospoda pro¢itala tu naredbu, sve
bi na3li u njoj, a ja ne mogu u novine pi-
sati odgovore na sve te ,duhovite* upite.

Posto drzim, da ¢ée se sve osvade,
koje je presv. g. dr. Derencin svalio glede
provizorija na preuzv. g. bana i narodnu
stranku glede sadrzaja i provadjanja toga
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rovizorija, najbolje suzbiti, ako tu naredbu
priohéim, to éu biti tako slobodan, te ¢u
ju ovdje proditati,

Dakako, da ova previsinja naredba
posve drugéije govori, nego to dokazuje g.
dr. Derenc¢in. Ali dobro je, da narod sazna
— po rietih Bar¢iéevih — cielu ,gorkost
istine“ i da se ne zanasa za onim, §to mu
danas ne pripada.

Ta naredba imade formu preponizne
predstavke ministarskoga vieéa, koje ju po-
dastire kralju. Na koncu je previsnje riesenje
od 28. srpnja 1870. i onda ruéni list na
grofa Andrassya i zatim rué¢ni list na mi-
nistra Bedekoviéa.

A sada slusajte, kako glasi taj vele-
vazni dokument, koji je stampan. Naredba
ima naslov ,preponizna predstavka kr.
ug. ministarskoga vieéa o uvedenju provi-
zorijana Rieci“. — U podetku se razlaze, kako
se obje deputacije nisu mogle glede Rieke
sloziti, kako je zato god. 1868. kraljevski
reskript poslan jednom i drugom saboru i
od njih primljen, kako su razprave depu-
tacija i god. 1869. ostale bez uspjeha, kako
ultimatum hrvatski nije primljen i kako su

zatim pristali na predlog hrv. odbora,

da se uvede provizorij, kako je napokon

ug. sabor 15. oznjka, a hryv. sabor 20.
*
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srpnja 1870. stvorio zakljutak, koji se ,a
glavnem* slazu, itd., te kako se na temelju
svega toga usudjuje ministarsko viece pold-
nieti Vasemu e. i kr. ap. Velitanstvu .‘sl%e—
deéw osnovi na orlo.bra\'anj;e“,v a sada 1z-
volite sludati meritorni dio. (Cita): ,,PI‘I.](-‘:‘
svega ima se za ukupmu upravi grada i
kotara rietkoga, te za opravljanje poror-
skih poslova u svemkolikom ug.-hrv. pri-
mozju® . .. — taj naziv ,ugarsko-hrvatsko
primorje“ je nasa deputacija 1 prvom svom
predlogu predloZila, pa jeiglede to'ga nave-
denom sgodom interpelirao dr. Brlié. — ,po
Vagem c. i ap. kr. Velicanstva, na predlolg
ugarskoga ministarstva, a w2 prc.JI;upodpls
ministra - predsjednika, imenovat.l‘ guber-
nator, kojemu bi se imao p'odielftl naslov
ke. rietkoga i ugarsko—l‘lrvatsko—przmorsko ga
gubernatora“.

,Gubernator, kao nacelnik pomorske
uprave w svemkolikom ugarsli-o-hrvatském
primorjw, predsjednik je kral].' pon:.nf:u%'ske
oblasti, koja ¢e se imati na Riect ustrojiti, te
¢e opravljati poslove protezuce se na po-
morsku frgovinu, brodarstve i Juk, pak‘ i
nma zdravstvo primorja, i to po nefp}:t{:]h.,
koje ée dobivati od kr. ugars%u'h ministara
za trgovinw i obéila, a upravijat ¢e tfz po-
slove pod njihovim vrhovmim ravnanjem.u
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onakovom podrugju, kakvo ima ces. kr.
trséanska pomorska oblast,

Za ovn pomersku oblast, koja se ne
ti¢e neposredno provizoriuma, zamolit ée
trgovinski ministar od Vasega Velidanstva
posebnom predstavkom premilostivno odo-
brenje.

Podrugje se gubernatora pogledom na
Riekn i njezin kotar osieca kao 3to sliedi:

1. Polititka uprava.

»U poslovih, na koje se autonomija
Rieke ne proteze i koji po nagodi, sklop-
lienoj od Ugarske i Hrvatske-Slavonije
(1868.: XXX. zak ¢l. 7.,8. i 9. §§.), spadaju
u podrudje sredisnje vlade, gubernator ée
biti posrednik ugarskoga ministarstva, od-
nosno bit ée u vrdenju ovoga upravnoga
prava ugarskomu ministarstvu odgovoran i
podloZan organ, pak da se to provede,
uéinit ée doti¢ni struéni ministri osobite
mjere. Budué nadalje gubernator stoji na
gelu uprave grada i kotara rietkoga, to
ravna uz ovo svojstvo izbore za rietko ob-
¢insko zastupstvo i za sabor. Vlastan je,
dapate, a u osobitih sluéajevih i duzan pred-
sjedati skupstinam obéinskim.

Grad Rieku i kotar upravlja u svih
strukah javne uprave municipalna oblast,
odnosno kr. ugarsko ministarstvo: zato se
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imadu zapisnici velikih skupstina, pak
utoci proti municipalnim odlukam u upravnih
poslovih podnositi na priegled gubernatory,
odnosno kr. ugarskomu ministarstvu.

Zadatak ée biti gubernatoru, da izradj
potrebita po upravu statuta uz uvaZenje
mjestnih odnosaja i okolnosti, a uza sudje-
lovanje municipalnoga zastupstva, pa da je
podnese ug. kr. ministarstvu na potvrdu. A
dok se taj statutum ne uvede, ostavljaju se
u krieposti sada postojeéi u gradu Rieci i
njezinu kotaru upravni odno$aji, nego uz
neposredan nadzor gubernatora, odnosno
kr. ug. ministarstva,

Kako da se taj nadzor vrsi, o tom ée
dati kr. ug. ministar unutarnjih poslova gu-
bernatoru osobit naputak.* — To je sve,
§to se ti¢e unutarnje uprave. Mi vidimo, da
tu nema ni spomena o Hrvatskoj, niti o
tom, da ima Hrvatska kakvu ingerenciju u
poslovih unutarnje uprave. Zato ako ima
.pravo g. dr. Derencin, da unutarnja uprava
nije predana onakvom slitnom naredbom,
kako je ona Bedekoviéa glede pravosudja,
nema pravo, da uprava spada nama, jer je
ona veé¢ ovom kraljevskom odredbom di-
rektno podvrgnuta Ugarskoj.

Onda dolaze pravosudni poslovi (gita) :.
II. pravosudni poslovi.

167

Kod uredjivanja pravosudja treba se
obzirati ne samo na Zzelju grada Rieke, da
pude §to se moZe Cvriée svezan s materom
domovinom; nego treba pred otima drzati
i izjavu hrv.-slavonskoga sabora, u kojoj se
naglasuje neokrnjenost autonomnih prava,
pak jos i ta okolnost, da na Rieci valjaju
faktitno veé malo ne dvadeset godina na
polju gradjanstvenog i kaznenog pravosudja
isti zakoni, koji i u Hrvatskoj i Slavoniji,
sto je medju ovima potonjima kraljevinama
i Riekom porodilo neku zajednicu u pravnih
pojmovihi obi¢ajih, te stavlja mnoge zaprieke
na put priekomu izvedenju ¢vrsta sjedinjenja
s materom-zemljom, stojeéom pod drugimi
zakoni.

Uvazujué jednako ove obzire, dva su
gledista bila mjerodavna po ministarstvo.
Prvo, da se iz podruga pravosudnih
oblusti, stono ée se imati postaviti na Rieci,
izkljute evi oni poslovi, koji po XXX. zak.
¢l. g. 1868. spadaju u pogledu pravosudnom
na autonomne poslove kraljevine Hrvatske
i Slavonije. — Drugo je glediste ovo: budué
da se zadaéa provizorija sastoji i ovako iz
prelaznih odredaba, kojim se djelatnost
proteze samo na ono vrieme, dok se ideje
ne razbistre i narodna ljubomornost ne jenja,
te ¢e biti moguée izvedenje definitivnoga
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stanja, to se za ovo prielazno doba kod
uredjivanja pravosudja nema podieljivati
najveéa vaznost zahtjevom nadela, nego po-
rucanstvom brza i toéna dieljenja pravde.

Uslied toga usudjuje se ministarstvo
podnieti Vasemu Velicanstvu u sliedeéih
tockah svoje predloge za uredjenje pravo-
sudja.

1. Na Rieci bi se postavio jedan sud
prve molbe i jedan za priziv.

2. Podrucje ovih sudova proteie se:
a) u poslovih pomorskih, koji prema 9. i
48. §-u zak. ¢. XXX. od godine 1868. spa-
daju u zakonarskom i pravosudnom po-
gledu na skupne poslove ugarske drzave,
na citavo ugarsko-hrvatsko primorje; b)
nasuprot u prostih trgovackih i mjenbenih
poslovih, koji se prema smislu §§. 9. i 48.
zak. ¢l. XXX. od god. 1868. samo u zako-
narskom pogledu smatraju skupnimi po-
slovi ugarske drzave, zatim u gradjanstve-
nih i kaznenih poslovih, koji spadaju po
istom zakonu u podrucje autonomno Hr-
vatske i Slavonije protezalo bi se podrudje
tih sudova samo na Rieku i njezin kotar.

3. Buduéi da su prema tomu iz po-
druéja rieckih oblasti izkljuceni oni poslovi,
koje je 30. zak. ¢l. od god. 186S. u auto-
nomno podruéje Hrvatske i Slavonije prenio :
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nema razloga, zasto bi imala hrvatsko-
clavonska autonomna vlada utjecati u ustro-

javanje i postavljanje tih sudova, zato je

(lastna bag samo ugarska sredisnja vlafia
podnositi  Vasemu Velicanstva p?treblte
predloge za ustrojenje i postavljanje spo-
menutih sudova. .

S nadelnog gledista jedva bi se. dalo
opravdati postavljenje osobitogg prizivnog
sudista na Rieci; njegovi poslovi mogli bi se
na prosto prenieti ili na hrvatsko: slawtonskl
banski stol; ili na pestanski kraljevski s.tol.;
ali nema sumnje, da bi ono prvo na Rle.c1,
a ono drugo u Hrvatskoj tako -pomu'tllo
¢ud, te bi se sasvim promasio cilj provizo-
rija, naime umirenje duhova. 'Nego. ovaj
potonji nacin, naime preueger}]e prizivne
oblasti na pestanski kraljevski stol, nebi
bio probitatan niti u interesu samog pravo-
sudja, zato, 3to na Rieci valja austrijski
gradjanski i kazneni zakon, a takcw'fo po-
znavanje tih zakona, kakovo potrebuje wz-
vidgena zadaca pravosudja, tezko da bi se
moglo otekivati i zahtjevati od ¢lanova pe-
stanskog kraljevskog stola. .

4&. Trec¢e molbe i najvige sudiste bio bi:

a) u poslovih 2. odsjeka pod tockama
a) i b) vrhovni sudbeni odjel pestanske
ugarske kr. kurije;
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b) u poslovih 2. odsjeka pod tockor,
c) unapredak hrvatsko -slavonski sto] sed
morice. {

Buduéi da su poslovi, navedeni dry
gom odsjeku pod tockom a), t. j. poslov;
pomorski, u zakonarskom i pravosudnor,
pogledu wuvrsteni zakonskim ¢lankom 30
od godine 1868. u red skupnih posn;.v.;
ugarske drzave — to se za nje nije mogly,
ni pomisliti druga odredba.

. A sto se tite prostih trgovackih i
mjenbenih poslova, o kojih govori 2. odsjek
pod totkom b), akoprem na Rieci vi-
ljaju austrijski trgovagki i mjenbeni za-
koni, dakle oni isti, koji i u Hrvatskoj i
Slavoniji, i akoprem bi prema tomu na oko
shodnije bilo, da se zagrebaikomu stolu
sedmorice podieli pravo za rie§avanje rieckih
trgovalkih i mjenbenih parnica u treéoj
molbi:

to opet ovakova odredba ne bi bila
probita¢na za to, Sto se pomorski poslovi
vise pufa jedva mogu razluditi od prostih
trgovackih i mjenbenih poslova. Kad bi se
dakle za ove razne naravi poslove u treéoj
1 konaénoj molbi postavila dva razlicita su-
dista, bilo bi medju njima neprestanih su-
koba radi nadleZnosti, stoga bi nastala
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_otreba, da se postavi jo$ jedan vi§i sud,
 koji bi presudjivao te konflikte. s
U ostalom nevalja i za vrhovni sud-
peni odjel ug. kr. kurije onaj razlog, koji
smeta, da se pestanski kr. stol postavi za
cud druge molbe na Rieci; jer podrugje
toga suda protegnuto je ve¢ i na Erdelj,
gdje ponajvise takodjer valjaju austrijski
gakoni: kod sastavljanja ovog sudista gleda
ce dakle na znanje, kojega ne treba pestan-
skom kr. stolu, namienjenomu samo Ugar-
skoj. IR
Gradjanske i kaznene poslove spome-
nute u 2. odsjeku pod totkom c) treba
shodnosti radi namieniti od sada hrvatsko-
slavonskomu stolu sedmorice; jer se za
sada nije nadati, da ée se vet¢ u bliZnjoj
puduénosti stvoriti i za Rieku isti gradjar-
.ski i kazneni zakonici, akoprem ¢e se iz-
radjivanje njihovo do skora dovrsiti; al za-
konarstvo sporo napreduje. :
5. Kod vrhovnoga sudbenoga odjel
ug. kr. kurije ustrojit ée se stranom za
skupne, stranom za rietke sudbene poslove
po jedno sudaiko mjesto, i to jedno za
hrvatskoga, a drugo za rie¢koga ¢lana, koji
ée ondje dobiti pravo izvjeséivanja i glase-
vanja, te ée ih imenovati Vase Velidanstvo
na predlog kr. ug. ministra pravosudja.
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6. S istoga obzira bit ée i kod hrvat.
sko-slavonskoga stola sedmorice namjesten
jedan riecki ¢lan kao sudac izvjestitelj g
pravom glasa, kojega ée VaSe Velicansty,
imenovati na predlog hrvatsko-slavonskogy
bana.

U ovih tockah sadrzan je predlog mi-
nistarstva za uredjenje pravosudnih poslova
Rieke, i ministar pravosudja nepocasiv &asg
predlozit ée VaSemu Velicanstvu za pre-
vinje -odobrenje potanke predloge zajedno
s proratunom ob ustrojstvu riet¢kog sud-
stva, ¢im postignu osnovne totke previsnju
sankciju Vasega Velitanstva.

III. O poslovih bogostovja i nastave,

U poslovih bogosfovja i nastave grad
Rieka i kotar stajat ¢e pod ugarskim mi-
nistrom za bogostovje i nastavu, te pod
pestanskim skupnim zakonarstvom, izim gim-
nazija, koji je do sada iz hrvatsko-rieckih
zaklada na Rieci postojao.

Ovaj gimnazij ostat ée i od sada hr-
vatskim gimnazijem, kao &to je do sada
bio, i to i pokle se skupne zaklade podiele
i pokle prestane godisnja pripomeé, koju
je grad na njegovo uzdrzanje do sada da-
vao. Ovaj gimnazij visit ée o hrvatsko-
slavonskoj vladi i saboru; nu samo se po
sebi razumieva, da ¢e ga i od sada kano
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dosada municipij nadgledati u pogledu javne
sigurnosti i redarstva.

Budué¢ da za opravljanje upravnih
poslova potanko pod I nabrojenih treba
male hiZe popisanih sluzbenih mjesta: to
se moli za njihove ustrojenje previsnje kra-
Jjevsko odobrenje Vasega c. i ap. kr. Veli-
ganstva“..

Odavle se, vis. sabore vidi, da je be-
gostovje i nastava predana ugarskom mini-
starstvu za bogostovje i nastavu i pestan-
skom zakonarstvu upravo take kano poslovi
nutarnje uprave.

IV. Cinovnitko osoblje ,Za opravljanje
onih poslova, koji ne spadaju u podrugje
pomorske oblasti, namjesta ge uz guberna-
tora sliedece oseblje: jedan odsjedni sa-
vjetnik, jedan predsjednitki tajnik, jedam
ministarski tajnik i jedan ministarski pero-
vodja. '

Broj potrebitog pomoénog oseblja, kao
Sto ravnatelja pomoénih ureds, radunara,
rukujuceg i pisarmi¢koga: osoblja, te uredov-
nih podvornika ustanovit ée se peslie po
predlogu gubermatora,

Napokon se preponizne primjeéuje, da
¢e ugarski ministar pravoswdja nakwadno
podnieti Vasemu c. i kv Veliganstva prediog
obr ustrojstvu sudeva prve i druge molbe:*
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Onda dolazi pod V. pasus o placamg
koji neéu procitati — a onda se kaze:

»,U ovom se sastoji preponizna pred-
stavka pokorne vlade Vasega c. i ap. kp,
Velicanstva, pogledom na provizorij, koji hj
se imao postaviti u gradu, luci i kotary
rietkom; prema tomu dolazi sa strahopogi.
tanjem i molbom k Vasemu c. i ap. kyp,
Veli¢anstvu, da .izvoli premilostivo odredit
odnosno odobriti:

1. Da prestane djelatnost kr. povje-
renika, imenovanoga previsnjom odlukom og
6. travnja 1867., za upravljanje gradom,
lukom i kotarom rieckim, kao §to i rieckom
Zupanijom.

2. Da se u gradu, luci i kotaru ries-
kom ustroji provizorij, opisan u ovoj pre-
poniznoj predstavei.

3. Da se mogu podnieti predlozi o po-
punjenju mjesta gubernatora s podru&jem u
ovoj predstavei sadrzanim i uz njega drugih
¢inovni¢kih ovdje zasnovanih mjesta, koja
ovise o premilostivom imenovanju Vageg
¢. 1 ap. kr. Velicanstva, zatim ob ustrojenju
prve i druge molbe sudista na Rieei.

4. Da se rietka Zupanija povrati pod
hrvatsko-slavonsku autonomnu vladu, a za
preuzimanje, da moze hrvatsko-slavonski
ban podnieti predlog, Vasemu c.. i ap. kr.
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ve]ii‘.anstvu, odnosno, da se na to naputi
pan previsujim ruénim pismom, od kojega

e nacrt sa strahopoéitanjem prilaze®.

5. Da se zamoli od sabora ovlast za
place skoptane s ustrojenjem ovoga provi-
gorija, za pogradjenje i opremu zapustena
gubernatorova stana i za ostale troskove,
da se mogu naknadnom vjeresijom pokriti.

U nadi premilostivnha odobrenja ovih
pI«‘eponiznih predloga podnose se smjerno
pacrti previsnje riesitbe i previdnjega ru¢nog
pisma.

Po odluci ministarskoga vieéa od 21.
srpnja 1870. ‘
Grof Andrassy Gyula s. r.*

Evo to je bio predlog ministarskog
vieéa i prema ovoj predstavei ministarskog
vieéa izdalo je Nj. Veli¢anstvo ovu riesitbu:

,Uslied jednakih u bitnosti odiuka
ugarskoga i hrvatsko-slavonskoga sabora o
rieckom pitanju dopustam po predlogu moga
ministarskoga vieca:

1. Da se djelatnost Moga riesitbom od
6. travnja 1867. god. za upravu grada, luke
i kotara rieckoga, kao §to i Zupanije rietke
imenovanoga povjerenika dokine.

2. Dase u gradu, luciikotaru rietkom
postavi provizorij onakav, kakav Mi je pred-
lozen.
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3. Da Mi se podnesu osobiti pred'l'o%i
o popunjenju mjesta gubernatfnra"_s pI-'ed-
lozenim podrudjen i zasrrova_mh uz njega
sinovnickih mjesta, kao sto 1 01.) ustrojenju
na Rieci suda prve molbe i priziviioga suda.
4. Rietka zupanija da se ope__t pusti
pod autonomnu viadu Mojih k’raljevm'a Hr-
vatske i Slavonije, radi sta sam pod_],e(.lno
moga hrvatsko-slavonskoga mlm's‘-trff p}'llq.-
fenim rudnim pismom pozvao, da Me izvjesti,
napOkE?.nDa se zamoli od sabora ovlas} 72,
pokri¢e naknadnom vjeresijom éinovm@lflh
plaéa, koje su tim proyizorije‘m‘ potrebite
postale, zatim za pogradjenje 1 opremu gu-
bernatorova stana i za d_lrug‘f: troél.sove. U
Beeu, 28. srpnja 1870. Frarjo Josip. Grof
ndrassy Gyula“.
Andra;;s)}(r)me};uto rudno pismo na hrvatskoga
linistra glasi ovako:
mlnls?l%[eﬁlzlﬂiﬁ ministre BedeI_(oviéu! Po‘s;to
sam uslied jednakih uhi“tn@sﬁ o‘d?luk“a ugar-
skoga i hrvathko-sTaVOﬁskoga sa}k{m:a o
riedkom pitarju na predlog moga mmlstar-
skoga vieéa riesithom od dana_énjegfl (-iana'
dovremeno za upravu grada, lul‘ze i kqtara
rietkoga naredio, to ima prestati clgelaﬁno#
Moga ruénim pismont od 6. travmja 1.867‘.7
i za rietku Zupaniju odredjenoga povjere-
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nika i ova Zupanija ima se prema zelji
hrvatsko-slavonskoga sabora opet povratiti
pod vladu Mojih kraljevina Hrvatske i Sla-
vonije. Uslied toga nalazem vam, da za
naredbe, koje se u tom pogledu potrebite
ukaZu, zaistete od bana Mojih kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije nuzdne
predloge i da Mi je ne pocasiv Gasa pod-
nesete. U Betu, 28. srpnja 1870. Franjo
Josip. Koloman Bedekovié®,

Evo, gospodo, sada smo &uli tu pre-
vidnju naredbu i ja kako rekoh . . .

Visoki sabore! Ja sam prije podne
imao fast proditati ono previsnje rieenje,
kojim se je uveo provizorium na Rieci
godine 1870. A sada éu vam kazati, mozda
¢e koga interesirati, od kuda ja za to
previsnje rieSenje znadem? Ja sam to
previsnje rieSenje nasao nastampano u éa-
sopisu gospode od opozicije u ,Pozoru*
i to godine 1883. broj 147. i 148., pak ne
mogu se precuditi, kako su gospoda zabo-
ravila nanj, premda je to o rietkom pi-
tanju, kako ono sada stoji — najvazniji do-
kumenat, jer je to temelj za provizorno ure-
djenje grada Rieke. Ali ipak gospoda za-
boravljaju i na ono, $to sami iznose pred
publiku kao jako vazno, kao to je u uvodu
doti¢ne publikacije re¢eno. (Zast. dr. Ljud.

12
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Svarc : Gdje je tobilo?) U ,Pozorye od
godine 1883. broj 147. i 148.
Iz ovog previsnjeg riesenja, dotitng iz

provizoriuma, kako ¢u ga zvati, sliedi, da.

hrvatska vlada, da hrvatski sabor od goding
1870. u poslovih nutarnje uprave ter hg.
gostovja i nastave na Rieci nema absoluty,
nikakove ingerencije. Zato su uzaludna sva
vasa ,duhovita“ pitanja, koja stavljate gy
mene u svojem organu: 5to ja kazem i stq
mislim, ako se §to nova dogodi na Rieej
u ovom podrudju.

Jedino u pravosudju u onoj tocki,
koja stoji pod rimskim brojem IL, vidjelj
smo, da je Hrvatskoj ostavljena neka inge-
rencija u pogledu gradjanskog i kaznenog
prava, a glede pravosudja, da bi imao biti
nas septemvirat vrhovna instancija u tim
poslovima. Jer sto se govori o jednom hr-
vatskom sudecu, koji bi imao biti namjesten
kod kr. kurije n Pesti, to je stvar male
vriednosti. Ali kako ¢emo vidjeti i ovo
malo prava, §to je imala Hrvatska dobiti
na temelju provizorija 70-tih godina, nije
nikad stupilo u zivot, jer kagnje je — i
to ve¢ 1871. promjenjeno, dotiéno oduzeto.
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Znam, da ée velestovani g. zastupnik
perentin kazati: ali taj provizorij, kako si
-3 procitao, nije u skladu s nagodbom, ntti
Za sakljuéeima hrvatskoga sabcn-ra. )

Ja na to odgovaram — jest, on nije
u skladu sa nagodbom 1 sa zakljuéeima hr-
satskog sabora, ali samo onim ionakovima,
kako ib g. dr. Derencin tumaci. -

A to je upravo jedan razlog sumnje,
da li on ima pravo, kad onaj zakljucak
naseg sabora od 20. srpnja 1870. godine
onako tumadéi, kako ¢ini. ,Nema dvojbe, —
rekao je on — i to je jasno iz govora svih
zastupnika veéine u ovom saboru, da je
mandat nageg sabora isao za tim, da se
uprava grada Ricke glede onih poslova, koji
¢u nagodbom pridrvzani autonomiji ove zemlje,
predade hrvatskoj vladi, a uprava zajednickih
poslova zajednickoj vladi

To je bila intencija sabora. Ova in-
tencija bila je jasna iz svih onih momenata,
koji nam mogu sluziti najsigurnijom pod-
logom za tumacenje onoga zakljutka, kao i
za tumacenje novoga §. 66. nagode®.

Ovo je veoma apodiktitno izreteno,
ali zaliboZe nije osnovano.

Prije svega ovakova tvrdnja predpo-
stavlja, da su oni unioniste, koji su godine

*
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1868. i 1870. u ovom saboru sjedili, yq.
rali biti veoma naivni ljudi, kad su IT!l:ahI
da ¢e Hrvatska po provizoriju dobiti Vlse
nego sto je masa regnikolarna deputacija
svojem ultimatu zahtjevala. A sto je to bllo
sto je nasa regnikolarna deputacija zahtje-
vala, to ¢emo vidjeti poslije.

Drugo. — Kad bi sabor hrvatski ovg-
kovu intenciju imao i ovo htio kazati, ondg
bi to bio znao i izreéi, pa nebi na koney
svoga. zakljucka dometnuo one skroz neo-
predieljene rieti, da doti¢ni provizorij ima
odgovarati ne samo nagodi, nego ,i dobro
shvaéenim svestranim interesom*.

Sto suto ti ,svestraniinteresi® to znamo
iz reskripta od g. 1868. i odgovora kraljeva
na molbu adresne deputacije hrvatske, gdje
se uviek naglasuje to, da se ima riecko pi-
tanje riesiti tako, kako ée svim interesima
i hrvatskim i ugarskim i Rieci biti zadovo-
lieno, pa da oni moraju na to pristati —
respektive kralj ocekuje, da ée pristati.

G. dr. Derenéin premda sada kaze,
da je ona njegova intencija iz govora svih
zastupnika veéine jasna, ipak je god. 1898.
sam napisao u svojoj §tudiji o Rieci ovo:

»Nema sumnje, da je u unionistickoj
stranci bilo ljudi, koji su znali, kako ée se
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provadjanjem prakse fakticno svrsiti riecki
spOF“.

Na ovo ja velim: Ako je bilo ovako-
vih ljudi, Fao &to i ja drzim, da ih je bilo,
onda su to svakako bili mjerodavni ljudi u
gtranci. Ne kazem, da je to svaki pojedinac
od one stranke znao, nego samo mjerodavni
Jjudi. Ali ti ljudi nisu — kako je g. 1898.
mislio presv. g. dr. Derencin — nisu ,upo
triehii meku ¢ud 1 slabi politicki odgoj

onih unionista, koji su iz patriotickog uvje-

renja pristajali uz uniju. Ne ¢u ovdje iz-
pitivati, jesu li i oni drugi unionisti, koji su
bili upucéeni u stvar, iz patriotizma prianjali
uz uniju ili nisu, o tom se sada ne radi,
to je druga stvar. Ali nikako nisu oni na
tanak led naveli one druge, jer oni surekli
dosta jasno u saboru, sto misle ito drze,
da ée biti.

Tako je jos god. 1868. kod razprave
o prihvatu reskripta jedan c¢lan, svakako
mjerodavan u stranci, kasniji ministar Be-
dekovié¢ dao izraza onoj misli, koju sam 30.
i 31. pr. mj. spomenuo, kad sam rekao, da
njegov govor spada bitno u ovu partiju o
provizoriju, kako je on nastao i Sto sadr-
Zaje.

On je pri tom drzao na umu adresu
hrvatskoga sabora od 26. rujna 1868. god.,
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kojom je nas sabor molio kralja za posre-
dovanje, molio t. j., da bi zastitio pravg
Hrvatske na Rieku. DrZe¢i to na umu, ka-
zao je Bedekovié, da je kralj mogao ,pi-
tanje rietko razsje¢i kao gordi¢ki ¢vor, ali
nije htio; zato treba primiti reskript, a stvar
nagodbena ¢isto je druga, a ovo ée se rie-
giti, kad se jednomu i drugomu saboru na
odobrenje predlozi®.

Bedekovié je mislio, ,da ¢e se ovo
pitanje povoljno rieiti, ako mi u tu svrhu
izaslanike posaljemo“, a onda je dodao:
,ako riesenje ne podje za rukom, to je opet
svakako nuzdno, da se nasa domovina jedan
put zakonito uredi“.

To je 17. studenoga g. 1868. kazao
Bedekovi¢; a ja kazem, da ovim nije nista
drugo receno, nego da ¢c se stvar 1 mimo
nagode riesiti, ako nagoda ne podje za
rukom t. j. ako se Ugarska i Hrvatska ne
sloze.

VIL

A da vidimo sada, je li istina, sto
tvrdi presv. gosp. Derencin, da su g. 1870.
svi govornici drzali, da ée u smislu njihova
zakljucka svi autonomni poslovi imati pri-
padati hrvatskoj viadi, a zajednicki poslovi
zajednickoj vladia

&
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Ja mislim, da se on ovdje jako vara.
On je ovdje valjda imao pred otima prvi
sahtjev nase regnikolarne deputacije, koja
je isla uredjivat rietko pitanje god 1869.
U tom prvom zahtjevu u svibnju g. 1869.
ghilja hrvatska regnikolaina deputacija ova-
xav zahtjev stavlja. Ona kaze, da se svi
autonomni poslovi predadu Hrvatskoj, a o
Ugarskoj ne govori nigta. Ali u svojem ko-
naénom predlogu naga deputacija znamenito
odstupa od toga zahtjeva, jer u svojem
ultimatumu posvema zadrzaje za Hrvatsku
samo poslove bogostovne, a za poslove na-
stave predlaze, da se izmedju Rieke i Hr-
vatske pariteticno podiele ,polag jucer po
nama donesene formulacije®.

Za pravosndje pako kaze, da bude
takodjer u smislu ,nage jucerasnje pismene
formulacije, po kojoj bi sada obstojeéi su-
dovnik i nadalje u krieposti ostati imao,
uredjeno*.

Kakova je to ,pismena formulacija® to
se iz spisah deputacije ne vidi — nema je
u njima.

To je dakle ultimatom nase regniko-
larne deputacije — njezin zadnji zahtjev,
a ne da se svi poslovi autonomni predadu
Hrvatskoj, dapace su nutarnje poslove po-
svema napustili. —
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Napokon jo$ i ovo nije kao pravi
zahtjev postavljeno. Jer istodobno kaZe nasg
deputacija, ako Ugri to ne prihvate, ondg
neka se razprave ,do sgodna vremena od-
gode, dotle grad Rieka .... po centralnoj
vladi upravlja“, ne udinivai glede tog uprav-
ljanja ni najmanjeg priuzdrzaja.

Dakle i ono, 3to su kao ultimatum
svoj postavili, oni su tim sami oslabili, jer
su unapred iz doti¢nih razprava dobro
znali, da ugarska deputacija na njihov ul-
timatum pristati ne ¢e, pa su za to i pred-
lozili, da se do sgodnoga vremena regni-
kolarna deputacija odgodi, dotle pak da se
grad Rieka po centralnoj vladi upravlja, pa
nisu kod tog svoga zakljutka uéinili ni-
kakovoga priuzdrzala za ingerenciju bilo
sabora hrvatskoga, bilo vlade hrvatske, nego
su pure et simple predlozili, neka se to
preda centralnoj vladi ugarskoj.

Veé iz ovih razprava nae deputa-
cije svatko je mogao znati i znao je, da
provisorium ne ée predati sve autonomne
poslove Hrvatskoj, rekoh svatko je znao,
koji nije bio naivan, ili koji se nije takovim
pri¢injao, kaosto se — ¢ini mi se — hoée
pric¢injati presv. gosp. dr. Derenéin, kad to
sada tvrdi.

Da sabor hrvatski nije ni oéekivao,
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da ¢ée svi poslovi autonomni biti predani
hrvatskoj vladi, zato nama jaméi jedan
vaZni svjedok presv. g. dr. Derenéina, Jamei
nam onaj Cestiti muz, koji je u ovom pi-
tanju toliko mnogo radio i utjecao, naime
gosp. Aleksander Fodroczy. — U razpravi
0 provisoriumu kazao je on ovo (¢ita) :
,Misim, da ée ugarska vlada imati toliko
sviesti, da ne bude uéinila, kako je ugarski
sabor nalozio, naime da se Rieka sasvim
podvrgne ugarskoj vladi. Toga se ne bojim,
Jer kad ovaj sabor spominje §. 66. nagode,
sabor je dao vladi pravac da se ustroji
provisorium, kako ne bude vriedjao prava
Hrvatske.«

Ovo je sve jako liepo, osim onoga
»mislim*, jer to nije tvrdnja, nego tek mi-
sa0, kako sliedi iz dalnjeg govora, u kom
onda dalje veli Fodroczy (¢ita): ,Da li bude
rietka autonomija sasvim pod Hrvatskom,
ili samo jedan dio, a drugi pod Ugarskom,
to dakako zavisilo bude od razsudjenja
vlade.* — Ovu istu moguénost, da naime
Rieka sama u nekom pogledu dodje pod
vlast hrvatske vlade i sabora hrvatskoga,
iztakao je i naglasio odjelni predstojnik bar.
Zivkovié, — dakle opet stari unionista, —
koji je u doba od g. 68—70. ovdje djelo-
tvorno sudjelovao kod svih tih pitanja. On



186

je iztaknuo to 24. aprila g. 1832, i rekag
(¢ita): ,Jer bude li u hrvatskom sabopy
zastupana Rieka glede pravosudja, glede
nastave, makar samo glede jedne te grane,
to je Rieka ve¢ tim cjelokupni dio nage
zemlje¥.

Da vidimo druge Derenéinove svje-
doke. Filipovié¢ Sima, koji je stavio predlog
zakljutka u saboru god. 1870., on je za-
kljutio svoj govor s izjavom, da je po nje-
govu predlogu ,pravo trojedne kraljevine
svestrano osigurano za slucaj definitivnoga
riesavanja ovoga pitanja.* A kao zadaéu
svoga predloga oznacio je to. ,da nasim
zaklju¢kom upliv nase odgovorne vlade na
uredjivanje ovakovih rie¢kih odnosaja osi-
guramo.“ Dakle upliv vlade na uredjivanje,
ali kako ¢e to uredjivanje izgledati to ne
veli. I za pravo Hrvatske kaze, da je osigu-
rano samo ,za slucaj definitivnoga rjesa-
vanja“, a to tvrdim i ja. Jer kao &o ne
mogu Magjari bez nas, tako ne mozemo mi
bez njih stvoriti ovo definitivno stanje. Mi
jedan drugomu mozemo pokvariti definiti-
vum, ali jedan drugoga prisiliti na definitivno
uredjenje ma u kom praven, mi sredstva ne-
mamo.

Sada dolazim ‘na dalnjega jednoga
svjedoka, znamenitoga, naime u ono doba
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yeé Sefa unutarnjih peslova, Hu]?eri'a Zla..—
taroviéa. On 1 u ovO] zgod? kao 1.k.0d pri-
pvata reskripta priliéno diplomatiziva. A!l
jato ¢temo vidjeti njegovoga kolegu, Se.ga
pravosudja Zuvita, kako nesto otvorenye
govori, pa napokon i posve 0“"0[‘&:1.10. A
Zlal;amvié je napokon i sam svoje razne
dedukeije i diplomati¢ne izjzwfz deaavuu'aq
tim, kad je rekao: LNadati se ]c, da flie oni
(t. j- Ugri) uvidjeti, da bi rad.lh'protl svo-
jim interesom, kad bi vriedjali hrvzftsk.a
prava.“ Jos je izjavio, da se ,nede p.l'(“]l%dl»
cirati ni najmanje pravu, jer se ovdje nista
definitivna ne odlucuje.” '
Jedna i druga od ovih izreka nebi
jmala smisla, kad bi se Zlatarovié bio na-
dao, a kamo li da je drzao, da éemo mi,
kad bude provizorij uveden, dobiti sve au-
tonomne poslove na Rieci pod nasu vlast,
jerbo vise nebi bilo mogn@ ni onda, da se
nije priepor izmedju nas i Ug:;urske 0 tmjn
dogodio. te da je Ugarska priznala, _da'Je
Rieka inkorporirana Hrvatskoj kao izklju-
¢ivi njezin teritorij. Zeto kad misli, .da“se
neée ,definitivno* odluciti po provizoriju,
onda ne kaze, $to éc mastati 1 biti prije
definitivnoga riesenja, t. . sto' ¢e Hrvatska
pod provizorijem dobiti u SVOJu_V}a.st. nego
se samo ,nada“, da ée Ugri uviditi, -da bi
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radili ,proti svojemu interesu*, kaq bi

vriedjali hrvatsko prave. Ali dakako — da

¢e o tom, sto njihove interese vriedja,
oni sami odlutiti. Zato je njegovo »Nadanjex
pravi ,vrbov klin“ za Hrvatsku pa i g4
Zlataroviéa, koji je znao, da Ugri nisu pri-
hvatili niti zadnji jako smanjeni zahtjey
nase deputacije, te nije mogao ozhiljno ,ng.
dati se“, da ée nam Ugri sada dati ono, st
nisu dali nasoj deputaciji!

Sada dolazim do onoga najglavnijeg
svjedoka, kojeg je presvietli gosp. dr. De-
renéin prizvao u pomoé¢ i od kojeg je od-
klonio svaku sumnju, da bi mogao biti sum-
njiv, ili plane zavrzan, kad je rekao, da
nece nitko pomisliti, da bi mogao biti pra-
vag ili obzoras. (Na ljevici: To je Zuvié)

Najprije veli Zuvié — to je jako in-
teresantno — da po svom individualnom
nazoru ne moZe re¢i, da je Rieka ugarska,
ali ne moze re¢i ni da je nasa t. j. hr-
vatska. Navodeéi §. 66. nagode i neki zak.
¢lanak od god. 1840., koga nije oznaécio
brojem, kaze (¢ita): ,trebalo hi odtuda iz-
vesti, da Rieka niti ide nas niti Ugre, nego
da su Riecani vlastni sami sobom razpolagati
i njihova je Rieka“. Ali opet obzirom na
§ 66., — premda je i ono, §to sam sada
naveo, izveo iz njega, — i obzirom na pre-

4
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vignji reskript od 8. novembra 1868. veli,
da ,mora kazati, da je drzavopravno pi-
tanje na Rieku jos preporno — to gore
pije rekao — 1 da ga ne moze nijedan
sabor lomiti na pretac . . . — to je istina,
to svaki priznaje — ,dok se ne odluéi, sto
pude prema zakonu i pravu i prema inte-
resima jedne i druge kraljevine i istoga
grada Rieke“. Dakle i Zuvié ima veé tri
interesa, kojima hoée da udovolji. Zatim
kaZe: ,Pitanje rietko takve je naravi, koje
mora samo po sebi dozoriti i mora Ugar-
ska doéi do uvjerenja, da to nije Eldorado
politicki i materijalni prema Ugarskoj“.

Iza toga nastavlja Zuvié¢ veoma diplo-
matitnim nadinom, ali ni najmanje jasno,
jedan dio svoga govora. On naime izpore-
djuje zakljufak magjarskog sabora od 15.
ozujka 1870., koji sam prije podne proéitao,
i to onu todku, kojom je ugarska vlada
pozvana, da ,preuzme upravu grada Rieke
i kotara“, s predlogom Filipovic¢a, koji sam
takodjer imao &ast prije podne proditati,
pa kako je bio ¢ovjek uman, i vidio, da
jedan drugomu protuslovi, kaze Zuvié¢, da
ne moZe jedan drugomu prejudicirati nego
jos ima jedan treéi faktor ,a to je kruna¥,
koja ga imade prihvatiti — kao sto sam i
ja to prije podne naglasio. A onda nastavlja:
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»Dakle ja ne zazirem od namjere ugarskog
sabora, ali moj shvat o tom zakljudku: gy
se preuzme uprava Rieke i kotara jest, dg
se taj zakljudak moze samo osnivati na za.
konskim ustanovama postojeéeg zakona, t,
j. dok ne bude uredjeno stanje Rieke defi-
nitivno zakonitim naéinom, da to preuzeée
moZe samo pocivati na nagodbenom zakony,
a budué visokom saboru ne stoji do toga,
kakva ée biti uprava provizorna, budué je
ugarski sabor veé jedan put kazao mini-
starstvu, da napravi provizorij, to i wi tako
izriécno kazemo, da provizorij ima biti u
okviru zakona. To ja napominjem glede
bojazni, da ée jedna ili druga vlada od-
rediti provizorij, koji bi stoZernim pravima
kojega sabora prejudicirao. Prema ovom
konkretnom slucaju mora se obazrieti na §§.
43. i 45. nagodbenog zakona“.

To kaze Zuvié, glavni svjedok presv.
gosp. dra. Derencina, a ja velim: Ako je
ovo, visoki sabore, jasno, onda neznam,
ima li 3to na svietu nejasna. Je li ono
.preuzeée uprave na Rieci ima obaviti
ugarska vlada, kad se zakljutak sabora ima
osnivati na nagodi i u kojem se pravcu
ima obaviti to preuzeée, to ne kaZe. I kako
onda dolazi § 43. i 45. nagode ovamo?
Za §. 43. znamo, da nista drugo ne odre-
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djuje nego, da ée zajednitke poslove
pa teritoriju hrvatskom zajedni¢ka vlada
obavljati sredstvom svojih vlastitih organa.
Riecki pako autonomni poslovi nisu zajed-
picki, dakle ih ne mogu ni obavljati organi
zajednicke vlade, postavljeni na hrvatskom
teritoriju. Sto dakle znagi taj pasus ?

Nadalje §. 45. govori o tom, da za-
jednitka vlada, kad radi na naSem terito-
riju, ima postupati sporazumno s hrvatskom
vladom i ako nema svojih organa prema
nacelima §. 43. ili ih nema dosta ili ako ti
organi po svojoj kompetenciji nekih po-
slova ne bi mogli obaviti, onda je duZna
hrvatska vlada priteéi u pomoé, dapade i
sama po svojih organih izvrsivati zakonite
naloge zajednitke vlade. To dakle takodjer
ne spada na pitanje provizorija, jer se i
tude imadu pred o¢ima zajednicki poslovi,
a poslovi riecke autonomije ne spadaju medju
zajednictke poslove. Kako dolazi §. 45. u
Zuviéev govor ?

Covjek bi se mogao moZebiti domisliti,
da je Zuvié mislio, da ¢e se Rieka, kada
bude u provizoriju predana zajedni¢koj vladi,
smatrati za zajednitko pravo, pa da ée onda
Ugarska zahtjevati od nasih autonomnih or-
gana, da obavljaju te poslove.

Nadalje pitam ja, je li ono, 5to kaZe
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Zuvié jedanput, da ima provizorij biti ,pramg
nagodbi“ ono isto, sto na drugom mjesty
veli, da ne moZe prejudicirati stoZernim pra-
vom ,kojega sabora“ — dakle o¢evidno jed-
nog i drugog sabora i koja su to pravap
Je li su to prava, koja jednoj i drugoj kra-
ljevini daje nagodba ili zakljuéak o provi-
zoriju? To se opet iz njegova govora ne moze
zakljuciti — zato je i ovo sve skupa puko
nagadjanje.

Ali napokon ipak ima nesto, §to je
shilja jasno, naime, kada kaZe, da ,vis. sa-
boru* — dakle saboru hrvatskom, u kojem
je govorio, jer da je govorio o magjarskom
saboru, nebi kazao ,visokomu saboru“, —
dakle da ,visokomu saboru ne stoji do toga,
kakova ée biti uprava provizorna“. Zar to ne
rudi sve prijasnje njegove izvode, jer ako nije
hrvatskomu saboru stalo, kakova ée biti
uprava, onda moZe biti svakojaka. Ja pitam
onda, zar to, Sto sam naveo, potvrdjuje
tvrdnje, koje je postavio presv. gosp. dr.
Derencin ? Ja mislim, ako ih itko potvrdjuje,
ne potvrdjuje ih Zuvié!

U ovom njegovom do sada navede-
nom razlaganju jos je jedno jasno: da ée
naime kruna imati potvrditi zakljuéak, t. j.
da jedan i drugi zaklju¢ak, ugarskog i hr-
vatskog sabora, pravo rekué, ni jedan nista
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ne vriedi, nego da ée treéi faktor to odlu-
giti. A to je mogao kazati punim pravom
hrvatskomu saboru, posto je taj sabor za-
molio krunu, da ona zastiti njegova prava,
pa da ona odludi. Nije dakle sabor sebi
pridrzao prava izpitivati one odredbe, koje
kralj uéini, nego da ée pristati na ono, sto
kralj odluéi, - - kako je rekao Fodroczy g.
1868.: Neznamo drugog naéina, kako bi se
u ovim okolnostima pomoglo.

Evo dakle, to je jasno, da ée kruna
odluéiti, a jasno je i to, da hrvatskomu sa-
boru po rietih Zuviéevih nije stalo ni do
toga, kakav ée biti provizorij.

Kada ovo potonje izjavljuje Zuvié, nista
drugo ne radi, nego diplomati¢kim nacinom
pripravija sabor hrvatski, da Hrvatska za
vrieme provizorija neée dobiti sve auto-
nomne poslove, a mozda niti jednog, sva-
kako pako neée dobiti sve autonomne po-
slove u svoje ruke. To potvrdjuje ono, &¢im
on zakljutuje svoj govor. On naime pred
sabor iznasa neku drugu stvar, ne Rieku,
nego jednu drugu stvar, nekim nadinom kao
opomenu, neka paze, sto rade. (Zast. David
Starcevic: Tko?) Zuvié. Kada je sve to
rekao, &to sam spomenuo, na jedan put
kaze Zuvié da je javna bojazan ,o sudbini
Primorja veéa nego za Rieku“, pa onda

13
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pripovieda iz razprava nasih regnikolarnih
deputacija, kako je ugarska deputacija y
jednom svom zahtjevu predlozila i trazila,
neka se Citavo Primorje skupa sa Riekom
u svih zajednickih poslovih u buduée orga-
nizira kao jedan distriki, kao jedno okruzje,
kako je bilo prije 1848. godine pod zajed-
nitkom vladom i saborom.

Dalje pripovieda Zuvié, kako je nasa
deputacija liepim naéinom ovo odbila i ja
sam joj zahvalan, da je to odbila. Ona je
rekla, da ne moZe na to pristati veé zato,
jer ne moze hrvatska deputacija dopustiti,
da se nedvojbeni teritorij Hrvatske upravlja
ondje, kamo ga sabor hrvatski nagodom
nije prenio i zahtjevala je, da Primorje ostane
pod onimi zajednic¢kimi oblastmi, koje su
kompetentne samo za Hrvatsku, t. j. pod
ravnateljstvi poste, financije itd.

Kad je naveo tu bojazan za Primorje,
da je vecéa nego li za Rieku, onda kaZze, da
je po Filipoviéevom predlogu glede provi-
zoriuma na Rieci ,najprije izbiedjeno pravno
pitanje, koje je jasno tekstirano — to je
onaj priuzdrzaj naSega prava, — fakti¢no
pitanje riefeno je provizoriumom, a mi éemo
doéi u polozaj, da nam se izuzam ovog
jednog pitanja ostalo bez svakoga priepora
utjelovi — t. j. povrati Primorje!*
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Eto vidite, gospodo, Zuvié¢ veli: mi
éemo nasim zakljutkom pravno pitanje iz-
biediti t. j. osigurati, ali Hrvatskoj nije stalo
do toga, kakva ée biti uprava na Rieci, nego
do toga, da dobije Primorje, dotiéno rietku
zupaniju, koja ée joj se utjeloviti. ,To sada
nije, nastavlja Zuvié, jer vlada zemaljska
nema nikakve povlasti u rietkoj zupaniji,
s njom vlada kraljevski komesar. Mi éemo
zadobiti cielu riecku Zupaniju, a je li to ni-
stetan smjer, da zadobijemo Zupaniju, koju
de facto nemamo. Na pitanje, da li je to
pravo — ovo zamienjivanjeinaknadjivanje —
znam, da nije; nu jer ne mozemo silom
uzeti, moramo diplomatickim putem postu-
pati, da dodjemo do cilja, da dobijemo ono,
sto je ustanovljeno u zakonu. Kad je tomu
tako, kad Zzelimo, da se jedan put red uvede
kod nas, a i ovo sadinjava jedan dio ure-
djenja nase zemlje, kad sam uvjeren, da ée
vlada za Rieku i kotar uciniti provizorium,
koji nece okrnjiti temeljni zakon, kad tako
shvacam, molim vis. sabor, da predlog g.
Filipoviéa primi.“

Evo vidite, sto kaze Zuvié, tadanji zef
pravosudja. U pocetku i svrgetku je diplo-
mata kano i Zlatarovi¢, ali u sredini go-
vora posve jasno kaze, da ée kruna to pi-

tanje riesiti, da hrvatskomu saboru nije
*
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stalo do toga, kako ée izgledati provi.
zorium, ali da éemo u zamjenu — prep,
to nije pravo — dobiti rie¢ku Zupaniju, T,
je eto glavni i klasiéni svjedok presv. gosp,
dra. Derenéina.

Ono ,Primorje, koje je iztaknuo Zuyic
naveo je joste 15. ozZujka god. 1870. i gro%
Andrassy u ugarskom saboru kao vazay
razlog, zasto se nada, da ée hrvatski sabor
pristati na provizorium. Naglasivsi on,
kako je bilo pitanje provizoriuma razpray-
ljano izmedju obih vlada i da se on nada,
da ée hrvatski sabor na taj provizorium
pristati, kaze Andrassy: ,da se rietka #u-
panija utjelovi, stara je Zelja Hrvata, koja
se sada eto izpunjuje‘.

Kod nas, dakako, mnogi su veé¢ davno
i davno zaboravili, dapade i oni, koji su
nekoé¢ za to znali, da je riecka zupanija od
aprila 1867. do rujna 1870. bila tako rekué
odciepljena od Hrvatske, to jest, nije stajala
pod nasom vladom, nego pod posebnim kra-
ljevskim komisarom. Po ovom komisarstvu
bilo je riecko pitanje jo§ vise komplicirano, a
to je bez dvojbe jako uplivalo na konagno
rieSenje i provizorno uredjenje grada Rieke,

Jo§ su o tom pitanju o provizorijumu
govorili Aurel Kusevié i Hrvoié. Nu mislim,
da presv. g. dr. Deren¢in nije mislio na
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nje, kad je trazZio svjedoke za svoje tvrd-
pje, jer su oni krenuli na sasvim drugu
stranu, nego g. dr. Derenéin. Samo ¢u jos
navesti to, da je govornik pok. Batagliarini
izjavio ovdje, da se nagoda u pitanju rie¢-
kom nije sklopila i da nije uspjela poradi
pitanja bogostovja i nastave, drzim upravo
samo radi nastave, jer tu nastavu, &ini
gse, da nisu dali Magjari iz svojih ruku,
te su si u provizoriumu pridrzali izkljuéivo
pravo, da utjetu u nastavnih pitanjih, kao
i u pitanjih nutarnje uprave, a izkljucili su
svaku ingerenciju ovog sabora i vlade dotle,
dok ne bude moZda danas sutra kod stva-
ranja definitivnog stanja dobila kakovu in-
gerenciju.

Iz svega, §to sam naveo, vidi se, da
se presv. g. dr. Derenéin nije pozvao na
prave svjedoke i ako se ne pozove na
druge, ovi mu ne ée pomoéi, jer svi oni
govore proti njemu. Ako i ima u go-
voru jednoga ili drugoga koje mjesto, koje
bi se moglo tumadciti u prilog njegovomu
razlaganju, onda dodje na jedanput drugo
mjesto, koje nam kaZe posve nedto drugog,
a tim tumadi ono, §to je govornik prije u
prividno drugom smislu rekao.

Iz Zuviéeva govora vidi se, da je po-
vratak riecke Zupanije pod vlast hrv. zem.
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vlade — ne éu reéi, kao sto je barun Ziy-
kovié g. 1868. rekao, kada se je reskript
primao, da je to bio ,pazar®, ali je big
meka, s kojom su privolili Hrvate, da pri-
stanu na ovakovo uredjenje provizoriuma,
premda su, kako je rekao Zuvié, znali, ,da
to nije pravo“. Ali da dobiju vise, pustili sy
ono, §to su drzali, da je manje ; da dobiju &-
tavu Zupaniju, zadovoljili su se provizorijem,
za koji je rekao Zuvié: da nama nije stalo
do toga, kakova ée izgledati ta provizorna
uprava na Rieci, jer kad dodje do defini-
tivnog uredjenja, nade je pravo osjegurano.
Na tom smo stanju i danas.

VIIL

Presv. g. dr. Devendin nije sretniji ni
sa tvrdnjom, da je nasavlada dobila toéno
od sabora odredjeni naputak za provizorij,
te za to osobito zamjerava meni, jer sam
rekao, da ona nije ni¢im vezana, nego da
imade obéeniti mandat. On kaZe i misli, da
imade to¢no odredjen mandat i da sve to
.jasno*, da ne moze biti jasnije. Ali meni
to nikako nije jasno, a nije bilo jasno ni
g. zastupniku barunu Zivkoviéu, koji je veé
godine 1870. kazao za zakljucak, doti¢no za
predlog Filipoviéev: ,to nije punovlast ona,
koju daje sabor ugarski, to je neopredie-
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Jjena punovlast, za to Zelim, da se kaze,
da nada vlada u sporazumu sa ugarskom
vladom stvori provizorij takav, koji bi se
imao izvesti uz naknadno odobrenje sabora®.
— Posve u skladu s tim rekao je g. Ziv-
kovié u ime vlade 20. travnja 1882. i ovo:
,ali je poznato nam, da su oba sabora,
hrvatski i ugarski, zakljuéili ovlastiti svoje
vlade, da one na Rieci uvedu provizorij, a
to su obje vlade, ovlastene po svojih za-
stupnicih i uvele, a ne bude li se mogao
naé¢i sporazumak, to ée ostati ovaj provi-
zorij, koga su uvele obje vlade zakljutkom
svojih zastupstva®. — Eto Zivkovié ne dvoji
ni jednom rieéi o tom, da li je ,mandat®
naseg sabora u skladu sa provizorijem, jer
se iz gornje izjave vidi, kako je on 1870.
sudio o tom mandatu, t. j. drzao, da je to
.neopredieljena punovlast®,

Nije to, sto kaZe presv. gosp. Deren-
¢in bilo jasno niti Fodroezyu, tomu dru-
gomu sviedoku njegovu, koji je rekao, da
¢e zavisiti ,od razsudjenja vlade“, hoée li
rietka autonomija biti sasvim pod Hrvat-
skom ili samo jedan dio, a drugi pod Ugar-
skom, sve to ée zavisiti od ,razsudjenja“
vlade, jedne i druge. Kad je pako moguée,
da vlade razsude, onda je moglo biti i
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onako, kako provizorij glasi, a moglo je
biti i gorje.

Sam Filipovi¢ kao predlagad ovoga
predloga, je svoj vlastiti predlog tako tu-
matio, da je pravo Hrvatske osigurano ,za
sludaj definitivnog riesenja, a nije kazao,
da je osigurano i za vrieme, dok ée provi-
zorij trajati. Za provizorij je kazao samo,
da ée po zakljutku biti ,upliv nage odgo-
vorne vlade na uredjenje ovih rietkih od-
nosaja osiguran®. Ali, koji ée mu biti sadrzaj,
o tom ne kaze nista. Da zakljucak sabora hrvat-
skog neée ,prejudicirati“, to je rekao i Zlata-
rovié, ali samo za ,definitivno rieenje pitanja,
a glede provizorija’on samo veli, da se ,nada“
t. j. kaze: ,nadati se je, da ¢ée i oni uvi-
djeti, da bi radili proti svojim interesima,
kad bi vriedjali hrvatsko pravo“. Kto, vi-
dite, nema tu ograni¢enja, nego to je puka
nada. Napokon znamo i za navedeni odgo-
vor Zlataroviéev na interpelaciju dra. Br-
lica, kad je pitao ,hoée li vlada saboru
predloziti shodnog znanja radi ovu naredbu
o provizoriju®, a vlada rekla, da toga uci-
niti ne ée, jer je sabor predao vladi pravo
urediti provizorno uredjenje, $to je viada i
udinila, a to ée vriediti, dok se definitivum
ne poludi. Ovim je rekao Zlatarovié: Sabor
nama nije dao nikakav ograniceni mandat,
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nego, §to udinite, je uéinjeno. Zavisiti ée
od razsudjivanja vlade, kako to Fodroczy,
jedan od upuéenih, i to ne od onih, koji
su diplomatizirali, nego koji su iskreno go-
yorili, u saboru razlaze. Pa za ¢udo na
odgovor Zlataroviéev nije se nitko srusio,
a sada g. Derenéin veli ipak, da je mandat
paSeg sabora zahtjevao sve autonomne po-
slove za Hrvatsku! U jednom dielu svog
govora i Zuvi¢ o tom kaZze posve jasno,
da neéemo puno, a mozda i nista dobiti
osim rie¢ke Zupanije.

Nije dakle bila intencija nego samo
zelja, nada, najvise ocekivanje sabora 1870.,
ono &o glede provizorija presv. gosp. dr.
Derentin ovdje izvodi. To svjedoli opet
barun Zivkovié, ¢lan toga sabora iz godine
1868.—1870. kad je 1882.rekao ,da su oba
sabora hrvatski i ugarski, ne mogavsi se
glede Rieke pogoditi, zakljuéili ovlastiti
svoje vlade, da one na Rieci uvedu provi-
zorija, to su obje vlade ovlastene po svojim
zastupstvima i uvele, a ne bude li se mogao
naéi sporazumak, to ée ostati onaj provi-
zorij, koga su uvele obje vlade zakljutkom
svojih zastupstva®“. I on dakle kao Sef vlade,
na kojeg je u ovoj sgodi navaljivala opo-
zicija, kao §to vina nas, nezna nista o ka-
kovu ograni¢enju ili okviru onog mandata,
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Sto je sabor dao vladi
: adi. On govori s
da J;.prledano vladama, da ur:de odlfj;n?‘
I,la' u!.et'.l, da su one to uredile, a tt)age
Arlf; ti, dok‘ se ne poluci definitivno 'stanjee
se moze poluciti samo privolom Ueary.
ske a bez nje nikako. N
Zivkovi¢ nigdj Z
Ziv} nigdje ne kaze, da uveden;j
izmsr;zl?ru ne bi bio u skladu s podjeljen?rr;1
oru mandatom; jer to /
sabor ; ga barun Ziv-
i{c;\gfomje mogao reéi. On je bio god 18613;
’ t/ - 1 saboru i onda je rekao: kakovi-
i, od'mz'ind.at, Sto dajete vladi, to je ,ne-
dfgeajve“hem“ mandat. On nije mogao g 1’;380)
gaclje govoriti, jer je znao : a.
1870. to bili stvorili. A
Ja kada s inj
K ! spominjem razne izjave poje-
idnllnl(}il gqvor.rllka, tim ih nisam usvojiop ;gr
mna;efljel 1\Ij)ltan']a7‘ gdje ja imadem d’rugo
- Na pr. Zuvié¢ je rekao, da je Ri
. ‘ , e Riek
szoyogna zem_l,]..a, to ja ne drzim i]molima
7‘\/Ienrinls (;[kg nedbl b1mputirao, daja to kaZem’
i opada bolje ono, sto j .
Fodroczy, ,da Ri o boratoe s,
y » eka niti je hrvatska, niti
‘ . : a, nit
:5(;1‘:111{?, hego je zajednitka i tamo da bm;ul
L svl interesi prave zajedni
> jednice. Ako bud
ugarsko-hrvatska vlad o,
. a tako shvatila stvar
zﬁgit.syakl Hrvat morao bi se zadovoljiti 1,
o i“. To je rekao Fodroczy, koji je bio
jedno ¢lan riecke deputacije; a ta depu-
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tacija odustala je od prvobitnih zahtjeva,
da sve autonomne poslove dobije Hrvatska.
Zato je i vekao na drugom mjestu, da ¢e
od ,rasudjenja vlade® ovisiti, hoée li Rieka
biti u svemu pod Hrvatskom, ili jedan dio
pod Hrvatskom, a drugi pod Ugarskom. On
se ,nada* tomu ifo zeli, ali nigdje ne tvrdi,
sto sada kaZe g. Derendin.

IX.

Uvedenje provizorija od g. 1870. dakle

pokazuje nam, da nasa zem. vlada nikada

nije imala po provizoriju nikakove ingeren-
cije u poslove unutarnje uprave, bogostovja
i nastave. Zato ako to niste znali prije, razu-
mije se, zasto ste za takova pitanja pozi-
vali na odgovornost zemaljsku vladu i na-
rodnu stranku. Da vam pravo kazem ija
nisam toc¢no znao, premda sam imao tu pre-
visnju odredbu, ali sam ju bio negdje za-
metnuo, a onda ju po nesto i zaboravio.
Zato sam u prijasnjih govorih i mislio,
da se imade kod uvadjanja svih autonom-
nih zakona saslusati hrvatska vlada. Sada
vidim, da sam imao krivo i sada izpravijam,
gto sam prije rekao. — Hrvatskoj je po pro-
vizoriju zapala samo ingerencija u poslove
pravosudja, ali i ta nije ostala, jer provi-
zorij taj nije nikada proveden i tako bi
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mogli reéi s onom narodnom poslovicom :
jedna repa cielo ljeto i ta pusljiva. .

God 1871. veé i to 14. rujna 1871,
izisla je naime nova jedna naredba pod
banom Bedekovitem, koja je sve ono, &to
smo jo§ imali direktnoga uticaja i to sabor
nas i vlada glede poslova kaznenoga i gra-
djanskoga pravosudja i glede judicature u
najvisoj instanciji, dokinula. Otislo je sve,
kao sto je otislo i ono po netragu, da je
imala Rieka zadrzati svoj prizivni sud, a ne
podpadati pod kr. tablu u Pestu. (Zast. dr.
Frank: Ne naredbenim putem.) Cekajte
do¢i ¢e i to. Ne mogu sve na jedanput.
(Zast. David Starcevié: Doéi ée i to u svoje
vrieme.)

Kad je ta naredba izasla, onda su
»Narodne Novine“ od 25. rujna god. 1871.
po jednih polusluzbenih novinah magjarskih
javile, da je ta naredba izdana na temelju
previsnjeg rieSenja od 19. augusta g. 1871.
Sama naredba to ne veli, kao 3to kazu
druge kasnije naredbe; ona suti o tom,
nego se poziva direktno na zakljudak hr-
vatskog i ugarskog sabora; ugarskoga od
15. ozujka, a hrvatskog od 20. srpnja go-
dine 1870.

Ali ipak ona viest novina ne moze
biti sumnjiva, dapate je mora covjek dr-
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zati Za istinu, jer se naredbom Bedeko-
viéevom mienja prvobitna kraljevska na-
redba, mienja se ono stanje, to je kralj
izdao, a ne jedna ili druga vlada.

Zato je posve jasno, i ovjek ne moZe
pomisliti, da imade takva vlada, osim u
revolucionarno doba, koja ¢e se usuditi
ovako nalelnu odredbu kraljevu promieniti,
a da na to ne dobije od kralja ovlastenje.
A to tim manje, sto je u toZki IV. kra-
ljevske naredbe od god. 1870. izri¢no re-
geno, da ée se glede sudova prve 1 druge
molbe uginiti predlog Njeg. Velidanstvu.

Dakle svakako, posto se tu radilo o
uredjenju sudova prve molbe, morala je ta
naredba biti podnesena Njeg. Veli¢anstvu i
dobiti previinje odobrenje.

Kakvim je argumentima poslo za ru-
kom vladi sklonuti Njeg. Veli¢anstvo na ovu
promjenu, to naravno ne zna &ovjek, koji
nije slusao na svoje usi, sto je kralj i nje-
gov ministar o tom govorio, doti¢no nije
gitao izvjeSée ministrovo i predstavku.

I taj ovako promjenjeni provizorij po-
stoji i danas, a mi smo i u pravosudju, —
kao sto veé prije u bogostovju i nastavi ter
unutarnjoj upravi — izgubili svaku direktnu
ingerenciju t. j. niti stvaramo mi zakone
kaznene i gradjanske, niti ima nas vrhovni
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sud judikaturu, nego je sve to preneSeno u
Budimpestu.

Ostalo nam je samo to, da kod uva-
djanja novih pravosudnih zakona preko
bana dajemo svoje suglasje, svoju privolu,
da se tamo uvedu.

To je otito iz same Bedekoviéeve na-
redbe, koja je izdana od ministra-predsjed-
nika, ministra pravosudja i hrvatskoga bana.
Ovim je priznato, da je kod uvadjanja no-
vih zakona u pravosudju nuzdna privola
ovih triju faktora, koji moraju dati svoje
privoljenje kadgod se radi o promjeni onog
stanja, koje su oni suglasno uveli.

To je na§ provizorij. Po tomu nas
dakle sudite; a ne mojte nas suditi glede
onoga, gdje nam nitko ne priznaje, da
imamo ikakvu ingerenciju, a vi ipak traZite
od nas, da idemo raditi, kamo nas ni ne
puste, gdje su nas god. 1871. izkljuéili na
temelju tadasnjeg dogovora obih vlada.
(Zast. dr. Josip Frank: Na temelju prava
jatega.) lzvolite tumaciti kako hocete, nu
ja mislim i na temelju neodluénosti nase
hrvatske deputacije. Da je ona poprimila
predlog Andrassyjev . . . (Zast. dr. Marijan
Derenc¢in: Sta je to bilo?) Gradjanske i
kazneno pravosudje. (Zast. dr. Marijan De-
renéin: Ali samo kod stola sedmorice.) Pa
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i to bi bilo veée pravo, nego ga sada imamo,
ali je bilo ponudjeno i zakonodavstvo u tih
struka.

Ali mi smo mislili, da éemo nadvla-
dati i nadmudriti sav sviet, kao §to je nas
drug i moj konskolarac g. Grga Tuskan i
danas govorio: Hrvatska moZe — veli on
— danas, sutra, prekosutra biti slobodna
— ako nastanu takove okolnosti iz vana.
E pa dobro — ali ako ne nastanu, &to ée
onda narod raditi. Narod mora u svakoj
nevolji imati koga, tko za nj radi i za nj
se brine. Ako vi danasnje stanje nage dr-
zite za najveéu nevolju, netko mora braniti
i ta prava, ali narod ne moze od toga
odmah biti slobodan, nego treba zasukati
rukave, pa upotriebiti vrieme i sgodu. Tako
se predbacuje i Austriji i Bavarskoj, da je
njihova politika — politika ,zakasnjenja“.
Tako i mi uviek dodjemo naknadno, pa
tako i sada ¢ekamo, da kakov Andrasi po-
novi posredujuéi predlog. Ima stara prica
iz sibilinskih knjiga, koje se i mi drzimo
pa hoéemo uviek: sve ili nista (Zast. dr.
Franko Potoénjak: Kumo, reci jos jednom
Sto si kazala...) ali ne ée drugi put kuma
da kaZe. (Zast. David Staréevié¢: Boze moj!)
Tako je, tako!
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Dr. Derendin tvrdi, da je na Rieci
ustrojen provizorij, koji je izkljucio svaki
upliv hrv. vlade i hrv. zastupstva na po-
slove riedke. Ovo nije izpravno receno, nego
vriedi samo za upliv sabora, a to je u
skladu sa zaklju¢kom saborskim, jer si sabor
nije pridrzao nikakova prava za vrieme,
dok bude trajao provizorij.

Ja sam spomenuo izjave ovih govor-
nika, koji su to kazali, da ée ,od razsudbe«
vlade zavisiti, i da je svrha predlogu Fili-
poviéevom na uredjenje provizorija ,osigu-
rati upliv nage vlade“, a vidjeti ¢emo, Sto
je o tom kazao bar. Zivkovié.

Sabor dakle, dok traje provizorij, nije
sebi nikakvu ingerenciju pridrzao. To je
najodriegitijim natinom rekao Zlatarovi¢ kad
je b. sietnja 1871. odbio interpelaciju Brli-
¢evu upravo s tom motivacijom, da sabor
nema nista uplitati se, dok ne dodje defi-
nitivno uredjenje. Za to je bar. Zivkovié g.
1875. rekao, da se taj provizorij, koji je
stvoren bez naSeg uticaja t. j. bez uticaja
vlade i stranke od 1875., da se imade ,bez
naseg sudjelovanja i uzdrzati*,t. j. u obée
bez sudjelovanja sabora, koji ¢e tek onda
imati odluénu rie¢, kad se 'bude u smislu
§. 66. stvaralo definitivno stanje. Ali tvrdnja
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presv. gosp. dra. Derenc¢ina nije izpravna,
ako se tiée svakoga upliva naie vlade, jer
mi znamo veé, da nije ni Bedekoviéeva na-
redba izdana bez sudjelovanja nasega bana.
Znamo za tim za naredbu od 10. svibnja
1873. broj 15.592 pod Vakanoviéem, kojom
se mienja §. 3. Bedekoviéeve naredbe i
uvodi se na Rieci u kriepost zak. ¢lanak
XXI. : 1868. Znamo napokon za naredbu
od 10. prosinca 1875. broj 35.894, koju je
izdao MaZuranié, kojom se preinaduje §. 13.
naredbe Bedekoviéeve i na Rieci uvadja
ugarski odvjetnicki red ili zakonski ¢lanak
XXXIV. : 1874. Sve su ove naredbe izdane
uz sudjelovanje naSe vlade, i to svaki puta
na temelju prevignjeg odobrenja, jer se time
dira u ono, §to je kralj odobrio, respektive
kralj odredio na Rieci.

Ovako izgleda nasa ingerencija. Vlada
dakle ima neku ingerenciju, ali samo ne ta-
kovu, kakovu bi mi Zelili i kako tvrdi go-
spodin, da ima veé sada. (Na ljevici: Samo
dopusta.)

Ove ¢&injenice to su fakta, to nisu ma-
starija. Ove Ccinjenice dokazuju, da nije
izpravna ni druga tvrdnja presvietlog go-
spodina, naime, da se po Bedekoviéevoj
naredbi na Rieci u pravosudju stvarno nista
ne moze promjeniti, da se to sve petrifi-

14
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ciralo, — okamenilo se i ne smije se nisty
mjenjati, kano da Zivot naroda sloji. (Zast,
dr. Deren¢m: Prigovara.) Jest, to ste vi iz-
voljeli reéi, to su vase rie¢i, da se po Be-
dekoviéevoj naredbi ,u pravosudnim stva-
rima nista nesmije promieniti.®

Ovo veé za to nije izpravno, jer bag
dvije posliednje naredbe Vakanoviéeva i Ma-
zuraniceva dokazuju, da su se promjenili
oni zakoni, koji su 1871. godine bili u krie-
posti na Rieci.

Naredba Bedekoviteva u § 1. ne
moze za nijednog jurista imati drugoga
smisla, nego taj, da svi zakoni, naredhe,
naputci ostaju u krieposti dotle, dok se n
sporazumu svih kompetentnih faktora nesto
drugo ne odlu¢i t. j. znad samo ono, sto
znaci u svakom zakonu ona klauzula, koja
kaze: svi se protivni zakoni dokidaju ili
svi zakoni, koji ovim zakonom nisu doki-
nati, ostaju u krieposti — dakako dotle,
dok ih ne promjeni onaj, koji ima vlast
mienjati. Ako na to misli presvietli gospodin,
ima pravo, t. j. ako je htio reéi, da se ni-
jedan novi zakon ne moZe u pravosudnu
upravu uvesti u grad Rieku bez sudjelo-
vanja i privole hrvatske vlade.

To je nase pravo sadrzano u § 11.,
koji samo to moze znaciti i nista drugo.
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Ovim sam, ¢ini mi se, osvjetlio sve
glavne tvrdnje, koje je presvietli gosp. De-
renin o drzavo-pravnom polozaju grada
Rieke i provizoriju postavio.

Ja kano Hrvat od srca zalim, $to nisuiz-
pravne — i mnogo bi dao godina svoga Zivota,
kad bi bilo istina ono, §to gosp. di. Derencin
kaze. I ako ja danas te tvrdnje ne prihva-
¢am, ne kaZem, da je meni drago i milo,
sto one nisu izpravne, nego za to, sto ne-
mogu gledati i dopustiti, da se itko za-
mamljuje, i da se meni ili stranci, kojoj ja
pripadam, predbacuje, da mine stitimo ono,
sto nam pripada po pravu (Na desnici:
Zivio!) onako kako to pise organ koalirane
opozicije, da ja odkrivam Magjarima, kako
smo mi zadovoljni. Ne pita se tu: jesmo li
mi zadovoljni ili nismo, nego se pita, koje
pravo imamo, da se ne blamiramo s tvrd-
njama, s kojima . . . (Na ljevici: Nage je
pravo, ovo je nepravedno.) Ima raznih prava.
To je i Zuvié rekao: Ja znam da nije pravo.
(Prigovori na ljevici.) Izvolite vi pripovje-
dati drugi put. Imajte vi sto puta pravo,
kad izgubite proces. onda neka vam po-
moZe vase pravo. (Na ljevici veselost. Zast.
David Starcéevié: Sad je istinu kazao ) Dakle
da se neobmanjujemo tvrdnjami, s kojimi

neéemo na nijednom kompetentnom mjestu
%
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prodrieti. Vi zaboravljate od pol do pol
sata, §to kazete. Ja sam u poletku svoga
govora kazao, da je hrvatsko pravo na
Rieku pretrpilo poraz; ja nisam zaniekao
pravo Hrvatske na Rieku; ja sam rek:alo,
da je Hrvatska dosla u podpuni posjed
Rieke za Marije Terezije god. 1776., ali da
tako poslje nagode nije ostalo. Izvolite dakle
logitki predbacivati, a ne kao da sam ja
tvrdio, da Hrvatska nije imala prave na
Rieku, Tako daleko dolazimo, kod ovakove
argumentacije. (Zast. David Stardevié: Ne-
mojte se Zestiti.) Jest imate pravo, onda me
hvata kasalj. Hvala na opomeni, ja ¢u se
cuvati.

XL

Gosp. dr. Derenéin je osim $to je po-
stavio razne drzavo-pravne tvrdnje, uzeo u
obranu sve prijagnje vlade i veéine, ja dr-
zim samo zato, da se uzmogne tlo Ze3ce
oboriti na nas. Uzeo je u obranu i samoga
bana Bedekovica, jer ako i veli, da je udi-
nio Bedekovié prvu i najkrupniju povriedu
mandata, $to ga je hrvatska vlada dobila
od sabora za uredjenje provizorija, brani
ga ipak tim, da je predao i Bedekovié pra-
vosudje ,uz neke stege*. Meni nije ni na
kraj pameti, da navalim na ikoju vladu;
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Ja sam se o vladavinama svih nasih vlada
dosta puta izrazio i svatko, tko hoée to
znati, moze to lahko naéi. Al znam to,
da je ovo veoma liepo od presv. gosp. dr.
Derencina, za koga se zna, da je on ne
onako kao mlad Covjek, negn kao politicar
znao najzeste napadati na prve tri viade,
koje su bile iza nagode, a ipak se znade,
da je sav provizorij uveden i dogovoren za
vladavine ovih triju banova, tako da drugim
nije preostalo nista, nego i¢i onim tokom,
kojim su oni igli. On ipak sve nasliednike
u obranu uzimlje, samo za nas nema par-
dona; mi smo svemu krivi!

Sto je koja vlada radila u tom po-
gledu, ja sam imao ¢ast, odgovarajué presv.
gosp. dr. Deren¢inu god. 1898. navesti, a
donekle sam spomenuo i 19. prosinca
god. 1899. Gosp. dr. Derencin je ponovio
ono, §&to je rekao god. 1898.; =a ja sam
ponovio, &to sam mu rekao i tako nismo si
nista novoga kazali.

Ali sa gosp. zastupnikom tezko je po-
lemizirati. Presv. gosp. dr. Derendin god.
1898. kazao je, da pod banom MaZzurani-
¢em nije nijedan zakon pravosudni uveden
na Rieci. Ja sam na tu tvrdnju citirao
datum i broj naredbe, koju sam malo prije
spomenuo i koja je pod banom Mazura-
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nitem god. 1875. napravijens, a p({(:elkom
sod. 1876. uvedena. u vrieme, kad je gosp,
31‘. Derendin sjedio na stolici SL‘fa. za pra-
vosudje. On je 1. februara 1‘1&51‘.}1}]10 s'sluzln_l.
a ova je naredba oglasena u Shorniku —
¢ini mi se — 12 lebruara, dakle s‘\'akaku
u ono doba, kad je uzde pravosudja pre-
uzeo u svoje ruke. (Zast. dr. Derencin;
Nisam!) Oprostite, da vam pravo ka:'cEmL
mene jé ta stvar interesirala, pa sam 1sa0
pitati n presidij, kojega ste dana prmfegﬁ
polozili i sluzbu nastupili. Dakle su moji
podatei sasvim autenticni. Svakako ste t?nda,
kad je izasao ,Shornmik" s ovom Mazura-
niéevom naredbom, vi veé bili sef pravo-
sudja, bili ste zaprisegnuti  kao takav.
(Zast. dr. Derentin: Nisam sluzbu nastu-
pio!) Ja Vam opet kaZem, da sam u pre-
sidialnoj pismari konstatirao, da ste onflla
veé bili prisegn polozili i slnib‘u. n'nsi.uplll.
Pa napokon, kad to 1 ne hi. hili. }pt?'.l?\ ste
bili zrio politicar, pa ako niste 15. ili 1§:
bili u kancelariji kao sef, dosli ste E’.O: {11
26. (Zast. dr. Derencin: '[’ri,t;evara.) Ali ia
Vam kazem, da sam te podatke iz presi-
dialnih akta izvadio. I zadnji put sam vec
to spomenuo. A on uza sve to, §to sam Ja
naveo datum i broj naredbe, kaz.e,. da ona
nije izdana pod Mazuraniéem ! Vidite, s ta-
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kovim muZzem vrio je tezko polemizirati.
(Veselost.) Ja navodim datum i broj na-
redbe, koja je i u ,Sborniku“ izasla, a on
kaze, da nije. (Veselost Zast. Gjuro pl.
Gjurkovich: Ladanjska opozicija!) Sto éu s
takovim covjekom! (Govornikn upada se
s vise strana u rie¢.) Molim, gospodo, ne-
mojte, ja cu opet prekinuti. To je, gospodo
moja, bas onako, kako on ¢ita moje go-
vore. Ja ne bih smio niti najmanjom vje-
rojatnoséu uztvrditi, da je g. dr. Derencin
ikada moj govor procitao, kad proti meni
polemizira. (Zast. dr. Derencin: Ja ga niti
nisam proc¢itao. — Veselost. — Zast. dr. De-
rentin: Slusao sam ga!) Ja znam, kako on
radi. On uzme u ruke koje novine svoje
stranke, p« otuda ¢ita, sto gospoda mnovi-
nari napidu. A ja sam se uvjerio, da je
osobito u jednih opozicionalnih novina moj
govor uviek hio vrlo tendenciozno izkrivljen.
Gosp dr. Deien¢in dakle tu nesto C¢ita,
mozda neito malo i sluga, pa onda pole-
mizira. A, gospodine, kad vi polemizirate
i takove osvade bacate na me, onda to
nije malenkost. Za to bi trebali bar moj
govor procitati, pa moZda mi nebi predba-
civali, §to nisam nikada tvrdio. Ja samo
time konstatiram, da je s g. drom Deren-
¢inom s ovoga razloga, i snijednoga dru-
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goga, tezko polemizirati. (Zast. David Stap.
¢evié: On je Zenijalan!) Dobro, neka bude!
Ali za to i vriedi za njegove polemike on;;
narodna: Vojska drumom, baba Sumom!

Osim toga je ¢udno, kad dr. Derencin
za shvaéanje, koje je viladalo pod Mazura-
nievom vladom glede Rieke, podpunom
.suverenoéc'u ignorira naredbu, koju sam
Ja spomenuo veé prije, u decembru 1899.,
a izdao ju je i podpisao svojom rukom sam
preuzv. gosp. ban Mazuranié. (Glas na lje-
vici: Odjel za nastavu!) Jest! (Zast. dr.
Deren¢in: Pa zar i za to da ja odgova-
ram?) Za nesto drugo! (Veselost.) Na-
redba je ta od 11. studenoga 1877. br.
6.148. upravljena na ravnateljstvo rietke
glmnazije. Ta naredba glasi ovako. Ja éu
ju doslovno procitati. (Cita): »OpaZeno je
s neke strane, da se u gkolskih sviedo¢bah
toga kr. gimnazija pri ucenicih, koji su
ro_dom Rie¢ani, navodi, da su rodom iz
Rieke u Hrvatskoj, (Zast. dr. Derencln
Nel) — Ja evo naredbu ¢citam, a sada
fiete, da to nije!. (Cita dalje): ,Buduéi da
Je §. 66-im zak. ¢l. I : 1868. o nagodbi
gFad Rieka s teritorijem iz teritorija kralje-
vina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije narocito
izklju¢en, pa da sa slicne neopreznosti ne
bude povoda dalnjim reklamacijam® (Glas.
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pa ljevici: To je sramotal!) — ali molim
vas, izvolite poslije — (¢ita dalje): ,nalaZze
se tomu ravnateljstyu i sboru utiteljskom
za strogo obdrzavanje, da u napredak kako
u gkolskim svjedocbama, tako i u drugim
jizpravama, u kojima treba navesti rodno
mjesto uéenika i drugih, u savezu sa kolom
stojeéih osoba, ked onih, koji su rodom
Riecani, gore navedeni dodatak ,u Hrvatskoj*
izostati ima. (Zast. dr. Josip Frank: Nije li
to sramota ?)

Molim, kad bi se moglo ovako shvaéati,
kaosto slovo naredbe kaZe, onda bi bila
sramota, ali (Zast. dr. Josip Frank: Nego
kako drugéije?) nije sramota, jer vidite, u
vagih krugovih neizmjerno cienjeni Erazmo
Bar¢ié isto kaze. On kaZze, da Rieka ne spada
na nas, pa to je rekao i Makanec, to je
rekao dr. Posilovié, to je rekao presv. g.
dr. Derencin g. 1874. (Zast. dr. Marijan
Derencin: Kada ?) To éemo ve¢ cuti! Na-
pokon to kazu pocamsi od dra. Ante Star-
geviéa svi pravagi t. j., da je tako po §. 66.
nagode. Ali sto se tice ove naredbe, ja ne
mogu vjerovati, da nije u krugu vlade, pak
sn te reklamacije dolazile, bilo gcvora o
njih (Glas: Idite gledati!) Ne puste me u
tajni arkiv. Ve¢ sam vie puta pozusao, ali
ne daju, evo preuzviseni gospodin ne da.
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(Zast. David Startevié: A naredbu o pro-
vizoriju u pravosudju ste vidjeli?) Jesam, i
rekao sam, gdje sam ju nasao! (Zast. dr.
Josip Frank: Citao ju je iz ,Pozora®. Danas
ju je titao)) Evo vidite u ,Pozoru.“ (Zast.
dr. Marijan Derendin: To nije ova naredbal)
A ona druga je izasla u Shorniku. 1 tu ja
mogu Citati. Ne trebam za to dozvole. Svaki
profesor i jurista mora titati Shornik. Nije
to bag ugodna lektura, ja se jako ne rado
njom bavim. (Zast. dr. Ivan Banjavéié: Kao
sto ste se i tim govorom malo bavili,) Sta
¢emo !

Ja dakle mislim, kad je ovakova vazna
naredba izasla, ako jest izasla i iz jednoga
odjela, za to sto su reklamacije dolazile s

raznih strana — a mozemo si misliti od-
kuda su te reklamacije bile, — da se je o
tom pitanju — ako i nije bas u posebnoj

konferenciji, u kojoj su svi gefovi i savjet-
nici bili. da zakljuge — (Glas: I ban!) i
ban — barem razgovaralo. Jer kako je ban
Mazuranié bio Covjek oprezan i uman, on
ne bi ovakove stvari samo ovako izdavao,
bez da se sporazumi sa svojim Sefovima.

Ali ja kazem, da je ovo samo mogué-
nost, a ne tvrdnja i zato nagadjam samo i
slutim.

Ali, gospodo moja, ja banu Mazura-
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niéu ne mogn imputirati, koliko ga poznam
kao umna covjeka, da je ovako to mislio,
kako po slovu glasi. (Zast. dr. Marijan De-
rencin: Nije ne!) — No to mi je drago, da
se slazemo. — (Zast. David Startevié: Onda
se drugtije misli, a drugtije pise.) Ja drzim,
da je bhan Mazuranié tim htio samo reéi,
da Rieka ,nije izkljucivo teritorij hrvatski®,
kako nije izklju¢ivo ni teritorij ugarski, nego
da stoji izmedju Ugarske i Hrvatske. (Glas
na desnici: Kao separatum corpus.) Ja ne
znam, je li on dosao bas do toga terminus
technicus-a, ali da ju je drzao zajedni¢kom,
kako je rekao Fodroczy i drugi, koje sam
veé spomenuo, 0 tom sam uvjeren.
Svakako ja drzim, da on nije tako
mislio, kao &to presvietli njegov tadasnji sef
pravosudja, ako je mislio onako taj sef,
kao §to je mislio god. 1874, kad je kao
izvjestitelj zagovarao dokinuée rieckoga sud-
benoga stoia. Ja rekoh, da to ne mogu
misliti, jer kako éemo vidjeti, dotitno kako
smo veé vidjeli u onom govoru, tadanji iz-
vjestitelj pravosudnoga odbora je povodom
amandemienta staroga Zmajiéa i govora Josi-
poviéa tako govorio, kao da Rieka abso-
lutno ne spada nama. ,Mi Rieke nemamg,
— Rieku smo predali Magjarima, — sabor
od 1870. god. ju je odkinuo, — nije s ma-
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terom zemljom sjedinjena, — dakle same
takove odriesite izraze je upotriebl avao,
god. 1874. da ne znamo, je li on ig. 1877,
bio drugoga mnienja, nego Sto kaZe slovo
ove naredbe. (Zast. dr. Derencin: Citajte!)
Gdje? (Zast. dr. Derencin: Citajte dotiéni
dnevnik.) Molim, (prema podvorniku) do-
nesite mi saborski dnevnik od godine 1874,
(Zast. dr. Derenéin: Vi mi to ne moZzete
dokazati.) Molim ja sam veé ¢itao doslovce
vasd govo‘l', — (prema saborskomu podvor-.
niku) molim vas, donesite mi saborski
dnevnik od godine 1874. — pa kad hocete
procitati éu jos jedan put. (Zast. David
Staréevié: Bome su se ova dvojica dobro
pograbili.)

A kako je i sto je drzala vlada bana
MazZuraniéa o svom pravu uticaja u provi-
zorne uprave na Rieci? To nam je rekao
19. lipnja 1875. sadanji barun Zivkmrié,l ka_d.
je kazao: ,Gospodo! Stvorio se provizorij
opet bez sudjelovanja stranke i vlaf:lel. Mi
emo lako zatekli, mi tomu nismo krivi® —
a navadjam njega kao naSeg svjedoka —
,kako taj provizorij danas izgleda, neznam-. ..
dok stoji taj provizorij, koji se opet bez
naseg sudjelovanja uzdrzatiima, dotle ovako
govoriti o tom pitanju na pamet, (kao Stq
su govori naime Makanca i Vugetiéa, proti

221

kojima polemizira), ne mogu drugacije okr-
stiti, nego da se hoée obéinstvo zavesti
glede pravog stanja stvari“. Eto dakle pro-
vizorij se imade uzdrzati ,bez naleg su-
djelovanja !¢

Uza svoje stare dokaze naveo je g.
dr. Derenéin i novi dokaz, nove &injenice
bolje rekué, da dokaze, kako je vlada
MaZuraniéeva radila i obranila Rieku. Al
kako éemo viditi, niti te nove njegove &i-
njenice ne dokazuju ono, $to zeli iz njih iz-
vesti g. dr. Derencin. Ja, da sam na nje-
govu mjestu, nebi ovako — neka mi oprosti
— nepromiljeno potezao u diskusiju muza,
koji je bio i koji je danas velikomu djelu
Hrvata uzorom Cestitog, valjanog, prosvjet-
ljenog i postenog drzavnika. Ali g. dr. De-
renéin nije se sjetio na to, pa se ija moram
tim baviti, je i MaZuranié tu zaslugu ima
ili nema. Ja rado prizhajem zasluge sva-
komu, ali dokazivati, da netko nema za-
sluga, to nije moje veselje. Gosp. dr. De-
ren¢in kaZe: ,Jednu zaslugu MaZuraniéevu
moram iztaknuti — a to je, da je on unatoe
§. 66. nagodbe, kako ga tumadi g. prof.
Pliverié, u izborni zakon hrvatski uvrstio
ustanovu, da Rieka bira u hrv. sabor po
ustanovama hrvatskog izbornog zakona, koji
smo mi god. 1875. primili i u kojem je
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riecki kotar bio ekvipariran sa svimi osta-
limi izbornimi kotari zemlje®.

,Taj zakon predlozen je na previsnju
sankeiju i posto su u Ugarskoj glede do-
sega i znamenovanja §. 66. ve¢ tada vla-
dali oni nazori, koje zastupa danas g. prof.
Pliverié, ugarsko se je ministarstvo protivilo
tomu, da se u hrv. izborni red uvrsti usta-
nova, koja se tite Rieke. [ ovaj je zakon
povraéen saboru, jer mu je uzkraéena sank-
cija radi te ustanove. Vladi je ipak poslo
za rukom sklonuti ugarsko ministarstvo, da
pristane na ovu redakeiju izbornog zakona,
koja je presla iu postojeéi izbori zakon.
Tim hoéu da kazem, da se za vlade bana
Mazuraniéa nije nidta uéinilo, sto bi brisalo
&ki provizorij svojstva kratkotrajne uredbe,
dapate, da se je za bana Mazuraniéa pozi-
tivnim zakonom uztvrdilo teritorijalno pravo
Hrvatske na Rieku, jer samo ona zemlja,
a ima pravo na teritorij, moze tomu te-
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koj
ritoriju propisati izborni red*.

To je kazao presv. 8. dr. Derencin
dne 19. prosinca 1899.

Kad bi ovo ovako bilo istina, bila bi
zasluga tadanje vlade jako velika. Ali posto
je g. Derentin u pocetku svoga govora
kazao. da ¢ée govoriti o rieckom pitanju
,koliko mu je u pameti¢, onda moram kazati,
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nego je potekla iz inicijative sabora, dotitno
po predlogn Mirka Hrvata i drugova,
medju kojima je bio i g. dr. Derencin.

U §. 2. osnove nabrajaju se izborni
kotari, pak tamo stoji pod brojem 6.: kotar
sa biralistem na Rieci, kojemu spada po-
lovica grada Rieke, pod br. 7. sa biralistem

na Rieci, na koji spada druga polovina
grada Rieke s kotarom. U razpravi je to
primljeno, a nije ni vlada bila proti fim
odredbama, ali kruna ih nije potvrdila, nego
je povraceno vladi.

Osnova nije dobila potvrde s dva ra-
zloga; jedan je bila ova ustanova glede
Rieke, a drugi ¢emo izpustiti. Ali proti tom
nacelu, da Rieka ima birati dva zastupnika
na hrvatski sabor, niti je imala kruna pri-
govora, niti Ugarska. o je konstatovao
gef unutarnjega odjela bar. Zivkovié, kada
je rekao, da ne treba generalne debate
zato, ,Sto su glavna nacela prihvaéena ne
samo u saboru, nego i gore, te se tu samo
radi o tom, da se promjene dvie ustanove
u specijalnoj debati*. Dakle, ne da se iz~
puste, nego promjene. Viada je s toga pred-
lozila, neka bi se umjesto prvobitne stili-
zacije uvrstila ova: Grad Rieka bira i u
napried dva zastupnika. Nacin biranja i da
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li: ¢e birati skupa ili razdieljeno u dva ko-
tara, odredjuje sam grad¥..

Eto vidite, jesu li se Mag‘}um protmh
Ako su bili onda takovi nazori u, Ugarskoj
kao §to ‘ih tumadi taj nesretni thenc‘
onda su ga dobro tumaélll, jer se msl;
protivili.

Pak tako je ta stvar i primljena. (Zast,
dr, Franko Potoénjak: Bez  zastite.) Jest,
bez zastite. A vidite, oni, koji su to stvorili,
oni su to i znali. Gosp. je Mirko HI“ZFB.E
;okdobro zan kada je kazao: Stvorili mi
zagkon ovake ili onak d
Rieka nece birati. R, ETOIRSL R 5

Dakle Ugarska se mJe prohwla da se
u hrvatski izborni zakon uvrsti ta ustanova
glede Rieke, nego se radilo o drutro.] stili-
Zaciji. A jer se nije radilo o nacelu, rekao
Je tadanji izvjestitelj g. dr. Brllé ovc; Fak-
titne. okolnosti ¢ine, da preporucam ova
izpravak na prihvat. Samo je ¢udno, da er
Brli¢, koji je god.. 1870. dielio nazor 0§
66., koji imade i g. dr. Dereném da on kao
1vaEst1tel; nije ova sgodu upotrlebm da
suzbije Makanca i Posiloviéa, koji su onako
drasticno tvrdili, da je §-om 66. Rleka iz~
dana, da ne spada E[rvatskOJ i da Je to
narotito jzreceno., Dr. Brhé ¢inio, ser, na to
nevjest, a duznost bi Jmu b]]la ka,o Jzy]esh-

15
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telju suzbiti ovako glavnu tvrdnju, koja
stoji u oprieci s njegovim stanovistem od
g. 1870., a osobito ako je fo bilo i stano-
viste sabora od god. 1875.

Gospodo, a kako je opozicija mislila
o toj izbornoj noveli? Ona je ustala na
vladu bas sbog toga, Sto je uvrstila pro-
mjenu toga paragrafa, i dokazivala je, da
ovaj zakon nama daje manje, nego $§to
imamo po Rauchovu zakonu. To je tvrdio
ne samo Makanee, Posilovié i Vuceti¢, koji
se je éutio donekle uvriedjenim, — nego
je to tvrdio i sam pokojni Matija Mrazovié,
tumaceéi, da se tim napusta jedan dio prava
hrvatskoga na Rieku, kada se daje rie¢-
kom municipiju pravo, da odredjuje tko
ée i kako birati na Riecl.

Dakle presv. g. Derendin s ovim ¢i-
njenicama nije nista vise mogao dokazati,
nego je dokazao sa svojim svjedocima, t.
j. nije dokazao nista, jer nigdje nitko nezna
o kakovoj borbi vlade za nacelo, da Rieka
bira svoja dva zastupnika.

Dapadge ovo svjedoZanstvo svjedoti, da
se je manje Hrvatskoj dalo nego i pod
banom Rauchom. Kako su Magjari mislili
o tom, dokazuje sluzbeni communique iz
god. 1871. Kad su se naime imali obaviti
novi izbori, pa bio pozvan i riecki municipij,
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da bira svoje poslanike, izjavljeno je, da se
to temelji na provizoriju, pa na zakljucku
ministarskoga vieéa i na novom hrvatskom
izbornom zakonu od g. 1870., koji svi kazu,
da Rieka u hrvatski sabor ima birati svoje
zastupnike.

XII.

A kako je bilo pod vladom preuzv.
gosp. bana grofa Pejaceviéa ?

Kad se sjetimo, da je taj odliéni hr-
vatski velika bio jedan od najuglednijih
i najupuéenijih ¢lanova sabora od 1868. do
1870., da je bio u pouzdanih konferencijah,
kad se radilo o odgovoru kraljevu i sastava
prev. reskripta, kad se sjetimo, da je on
b.1o ¢lan deputacije rietke i njezin pred-
sjednik god. 1869., onda se ne moZe niti
ocekivati drugo, nego da ée raditi ono, sto
su radili prijasnji banovi, posto je on znao,
kako i &to je u §. 66. i u provizoriju ugo-
varano i dogovarano.

A kako je bas pod njim bila ona ve-
lika debata o Rieci godine 1881., to znamo
iz njegove, t. j. vladine izjave, &o je on
drzao o §. 66. nagode, znamo, da on nije
dvojio o tom, da je nagoda sankcionirana
sa tim paragrafom, koji je imao biti kao
»integrirani dio nagode smatram, iu kojem

*
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je smislu prihvaéena ta klausula i provi-
ZOrij.

' Sto se napose tide provizorija, to znamo
iz govora dra. Ante Stardeviéa, da vlada
nije htjela odboru ad hoc predloziti nika-
kovih spisa o provizoriju osim zapisnika,
kojim je sabor 1870. dao vladi ovlastenje,
da sporazumno sa ugarskom vladom u
Rieku uvede provizorij. Kakav je to zapis-
nik, meni nije poznato, ali Staréevié¢ kaze,
da ga ¢udnim nacéinom nema u saborskom
dnevaniku. Ali same naredbe o provizoriju
nije htjela vlada pokazati, izjavljujuéi, da
hije duzna vise kazati, nego samo yposlje-
dak dogovora, i napokon jeizjavila, ,da je
hrvatska vlada pridrzala na Rieci samo sje-
diste riecke Zupanije i hrvatske gimnazije,
‘a sve drugo, da je prepustila pestanskoj
vladi“. To tvrdi dr. Ante Stardevié.

Veli g. zast. dr. Derengin, da je ban
Pejacevié interpelaciju Barciéevu o uvedenju
jednog magjarskog zakona: stecajnog reda,
dostavio ugarskom ministru sa odluénim i
odriesitim pitanjem, da li se slaze sa pro-
vizorijem ovakav postupak. Ovo pitanje,
odluéna ova remonstracija bez dvojbe do-
‘kazuje, da je preuzv. g. ban grof Pejace-
Vi€ posve pravilno drzao, da se je mogao
steajni red kao pravosudni zakon uvesti
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na Rieku samo sa privolom hrvatske vlade.
Samo nije to¢no, kad g. dr. Derentin
kaze, da je to bio prvi magjarski zakon,
koji je uveden, jer je veé prije uveden ma-
gjarski odvjetnicki red pod Mazuraniéem, i
nije istina,¥da je to bio jedini magjarski
zakon pod Pejaceviéem. Naredbom naime
od 28. kolovoza 1880. uveden je na Rieku
i ugarski kazneni zakon i to ¢l. V.: 1880.
i ¢l. XL.: 1879., ali su uvedeni istom go-
dine 1880. i to u kolovozu, a kriepost im
je pocela 1. listopada 1880., dakle pod vladom
bana Pejageviéa i sefa dra. Derenéina.

Remonstracija dakle bana Pejacevica
mogla je po svemu, sto sam rekao, jedino
biti naperena proti tomu, da je ugarski
ministar jednostrano na svoju ruku, bez sa-
slufanja, respektive bez privole hrvatske
vlade zakon o stedajnom redu uveo na
Rieku. Tu je imao preuzv. g. posve pravo.
Ova praksa, da se mimoilazi hrvatska vlada,
kad se uvadjaju pravosudni zakoni, pocela
je dakle pod banom Pejaceviéem i onda je
nastavljena do god. 1897. Ali god. 1897.
— sigurno na zahtjev naSe vlade — bio je
presv. g. predstojnik za unutarnje poslove
kao zamjenik banov pozvan u konferenciju,
sazvanu po Banffy-u, u svrhu, da se neki
zakoni uvedu na Ricku.
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Dakle vidite, &to se tite suglasnog
uvadjanja pravosudnih zakona na Rieci, u
tom je praksa u najnovije doba pocela na-
pustati ono, sto su Magjari pod banom Pe-
jatevicem kod navedenih zakona bili poceli.
Ova privola nije ipak dana u formi, u kojoj
pod Vakanovi¢em i MaZzuraniéem, nego iz-
javom u protokol ministarskoga vieéa. Alija
bi zelio i mislim, dabi to bilo najmanje, sto
bi viada mogla zahtjevati, da se ovakva
naredba proglasi u Sborniku uz podpis mi-
nistra-predsjednika i hrvatskog bana, da se
tako pokaZze ono malo prava, Sto na Rieel
imamo. Jer ako je to i malenkost, i malenkosti
pomazu, kao sto je i naredba Bedekoviteva
htjela, kad je odredila, da biljeznici na Rieci
imadu rabiti ne antonomni ugarski grb,
koji se inace rabi u pravosudju, nego grb
ugarsko-hrvatski, dakle zajednicki, kao znak
naseg suvlastni¢tva, condominija. Nije dakle
zamjenik banov u konferenciji bio za to, da
izjavi, da Hrvatska prepusta uredjenje Rieke
Ugarskoj. Nije zato bio ni poslan, niti je to
rekao. (Na ljevici: A zasto je onda isao ?)
Isao je zato, da dade u ime zemaljske vlade
privolu, da se neki zakoni uvedu tamo!
Ako je pravo rekao dr. Ante Starcevi¢ u
odboru ad hoc g. 1888. glede izjave vlade,
naime, da se je osim sjedista zupanije i gim-
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nazije sve ,odpustilo® Ugarskoj, to je ono,
ito g. Derentin imputira ovoj sadanjoj, iz-
javila vlada od god. 1881, u kojoj je vladi
presv. g. dr. Derenéin bio odjelnim pred-
stojnikom.

Ban Pejacevié pokazao je svoje pra-
vilno shvaéanje provizorija i tim — veli
g. Derentin, &to je izhodio, da se ponovno
sastave regnikolarne deputacije.

Ovo je istina, ali dokazuje samo to,
da ni ban Pejacevié nije drzao, kao sto nitko
ne drz, niti u Hrvatskoj nitiu Ugarskoj, da
je sadanje stanje na Rieci definitivno rie-
eno, nego da se to pitanje ima tek po §.
66. nagode definitivno riesiti. Dokazuje na-
dalje i to, da je moguée drzao, da je ono
vrieme sgodno za riefavanje tog pitanja u
smislu i praveu, koji bi Zeljama hrvatskim
koli toli i3ao u susret.

Ali, davis. sabor zakljudi, aibez toga,
od svoje inicijative mogao bi sadanji ban
kruni predloziti i izhoditi kod nje — jer je
to njezina stvar, — da se izasalju deputa-
cije za razpravljanje rieckog pitanja.

Ovo bi bio posve legalni zahtjev, koji
bi odavao nasu Zelju, da se pitanje riegi
definitivno, da jedanput nastane mir, da
svaki zna, §to je njegovo i da budu clara
pacta boni amici. — Ali ako je ovo znak
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pravilnoga shvaéanja, kako je rekao g. dr:
Derentin o provizoriju, i ako se jedino po
tom mjeri pravilno shvaéanje, onda pitam,
zasto nije regnikolarna deputacija g. 18792.,
kada je isla revidirati nagodu, otvoreno
ustala i progovorila i glede rieckoga pitanja,
Pokojni Makanec joj predbacuje : niti pisnuti
niste se usudili i presutili ste Rieku. God.
1874. je comes Josipovié spomenuo: valjda
¢e taj provizorij jedanput prestati, a ipak
sve do god. 1882. vlada nije pronasla za
shodno, da trazi regnikolarnu deputaciju,
dakle, po logici gosp. Derencina, nije imala
pravilno shvaéanje provizorija, premda je i
on od 1876.—1882. bio na vladi. Niti to do-
kazuje pravilno shvaéanje o provizoriju, niti
to dokazuje, da nemamo pravo zahtjevati
i da ne bi mogli izhoditi regnikolarnu de-
putaciju, nego dokazuje ono, quid quid agis,
prudenter agas, et respice finem, sto je
kazao nekada pametan covjek. A Barcié je
g. 1882., kada je pod banom Pejaceviéem
izagiljana regnikolarna deputacija, bio proti
tomu i poslje jednom sgodom rekao, da
svaka regnikolarna deputacija moZze pitanje
samo pogorsati i rekao je: pustite na mirn
rie¢ko pitanje i radite na drugi nacin Ste
moZete i koliko moZete. Tako je rekao

238

Bar¢ié, ne manji patriota nego g. dr. De-
renéin. ‘
Ali niti on nije imao pravo, a nema
niti g. dr. Poto¢njak, jer u najgorem slu-
¢aju ostalo bi ovo, sto je sada, jer te regni-
kolarne deputacije, koja bi odstupila u pi-
tanju rie¢kom od onoga, §to je u§. 66., makar
samo teoreticki priznano, niti je bilo, niti
je ima, niti ée biti. — U najgorem sluéaju
ostalo bi nam isto.

Ali ako znamo, da neée biti bolje, sto
éemo iéi tamo, kako se ono ka%e u narod-
noj poslovici, koju neéu da kazem. Ako
znamo i ako drzimo, da Ugri neée popu-
stiti nidta, da nase stanoviste na Rieci bude
bolje, i ako znamo s druge strane, da ih ne
moZemo prisiliti, da pristanu na nagse za-
htjeve — sto éemo iéi?

XIIIL

Povodom moga govora javila su se
neka piskaranja po novinama, u kojih meni
neki mudrac veli: zar taj ¢ovjek ne vidi,
da se u Pesti radi o definitivumu, da vlada
govori o definitivumu, i novine o tom ‘pigu
itd., a ja velim, pa neka ih, oni ne mogu
nikakov definitivum stvoriti bez nas. Neka
novine pisu . . . (Zast. Derencin prigovara.)
Kosto nisu za vase vlade marili, kad ste vi
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bili na vladi. Dok mi ne kaZemo: jest, onj
ne mogu nikakav definitivum stvoriti, a te
sile nema, koja ¢e sklonuti regnikolarne
deputacije, da odstupe pravo u §. 66. na-
pomenuto. Zato se s ove strane ne moze
pogorsati rietko pitanje.

Uzprkos toga, kako sam rekao, ja éy
reéi, da sam se malo zadudio, slusajuéi, sto
nam govori g. dr. Derencin, kada je rekao:
sada je vrieme, da se riesavariecko pitanje,
Ja sam se naime sjetio, da nam veliki kom-
plimenat ¢&ni i to je valjda nagrada za sve
grdnje i osvade, koje je na nas sasuo. (Zast.
dr. Derenéin: Kakove?) Vi ste govorili o
zreloj jabuki i tumacili u prosincu 1899,
kako ste tu zrelu jabuku shvatili. Vi ste
kazali, da pri tom mislite, da ée Rieka kao
zrela jabuka pasti u krilo Hrvatske, koja ée
,znati braniti svoje pravo“, da ¢e pasti u
krilo ,odvazne Hrvatske“. Mi smo dakle
sada odvazni Hrvati, jer se bez nas, t. .
veéine, to udiniti ne mo?e, a vi nas Saljete,
da uberemo tu riet¢ku jabuku.

Eto, to je barem liepi komplimenat za
nas; tako mi nismo onako crni, kako nas
je najprije omaljao. (Zast. David Starcevié:
A gdje je jabuka?) Jo§ zori. (Zast. David
Staréevié: Kad je veé zrela)
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Sto se tie neprijaznog razpoloZenja
Rie¢ana prema Hrvatom tumacio je on na
svoj naéin, pa i meni neka bude dopusteno,
da i ja to neprijazno razpoloZenje protu-
madim. Ja mislim, da je to razpoloZenje
Rietana prema Hrvatom moZda nastalo —
ne samo kod doseljenika, nego i kod velikog
diela domaéih Rie¢ana, — moZda zato na-
stalo, sto su Riecani imali sgode poznati
Hrvate i Hrvatsku samo po onih nepomir-
ljivih muZevih, (Zast. dr. Marijan Derengin:
To smo mi krivi?!) koje su nasli kod pri-
morskih Hrvata. Danas dakako gospoda za-
stupnici od ove strane vis. kuée, pripravni
su ‘dati Rieci autonomiju, dapace onaj krasni
talijanski jezik, kao da je to rieki jezik i
onu kulturu, kao daje druga talijanska. To
Je kazao g. zastupnik veliko-goricki. (Zast.
David Stargevié: On je preveé podatan.)
Sve bi jim dali . . . (Zast. dr. Marijar De-
renéin: Vi ne znate, sto smo jim nudili.)
Znam iz razprava. (Zast. dr. Marijan De-
rendin: Ali ne javno.) Kad se je radilo o
tom, kamo ¢e se Rieka privaliti, nasa je
regnikolarna deputacija god. 1869. u svom
ultimatumnu rekla, da bipoliticku upravu pre-
pustila rie¢ckom municipiju, a sve drugo iz-
kljugivo samo za sebe traZi.

Riecani su se na temelju svojih — oprav-
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danih, ili neopravdanih tradicija — digli do.
umisljene visine, da su oni neka vlast nad
Hrvatskom i Ugarskom, ili barem vlast kag
Hrvatska i Ugarska. Slusajué¢i nepomirljive
Hrvate — aliina¢e postene i vriedne Hr-
vate — ¢uli su, da im neée dati autonomije,
a ujedno, da na Magjare siplju samo psovke
1 pogrde i da od njih necée nista da cuju.
Na tom jednom i drugom se moZe psiho-
logitki protumaciti, kako su Riedani, koji

;uz to ne imadu hrvatskog patriotizma niti:
zere — osim nekolicine njih, ali u veéini:

nema kod njih hrvatskog patriotizma, jer
idu vise samo za materijalnimi interesi,
(Zast. Franko Poto¢njak: Oni su radundzije.)

onda nije ¢udo, privolili se na onu stranu,

odkud su odekivali bar materijalne pomodi,
kako su privolili Ugarskoj i ne samo to,
nego kako su postali najzeséi protivnici svega

onoga, sto je hrvatsko. Mozda da su ondje-

bili ljudi, koji su manje radikalni . . (Zast.
dr. Marijan Derencin: Kosto vi?) MoZebit i
ja, ali ja nisam za agitatora. (Zast. David
Starcevié: Vi ste samo za govore.) Zato bi

.trebalo drugih ljudih, ali ljudih, koji misle-

kao ja.
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Gosp. dr. Derentin misli jos, da bi u
na;gorem sludaju opozvali mandat, podlelJen
vladi g. 1870. Mozda bi mogli, ali ja mi-
glim, da to ne bi koristilo, nego da bi nam
to skodilo. Ja sam rekao ,moZda“, jer ne
smuemo zaboraviti na jednu vaznu okolnost,
koju je naglasio Zuvié, koji je svavdjc sti-
djelovao od g. 1868. do 1870. i'znao sve

jako dobro, — vi znadete, kako ste ga u

novinah zvali. —

Ne smijemo zaboraviti, da zakljuéak
ugarskoga sabora i nasega nije jedino od-
lutio, nego da je odluka stojala do krune
Ne smijemo zaboraviti, da je nas kraIJ b10
zamoljen, da riegi to pitanjeito definitiviid
i da je to pravo pridrzao za sluaj, ako se
oba sabora ne nzmognu pogoditi. Ali po
svojoj velikoj milosti kralj nije htio rleéltl
stvar definitivno, nego je samo m:lao pro-
yizornu naredbu i tim ostavio Hrvatskq]
otvoren put, da danas sutra, ako se okol-
nosti na bolje promiene, nesto poludi, nije
nam htio zakreiti put, nego nam jé dao

sredstvo, kojim moZemo osujetiti svako nam

r,;epovol_]no definitivno . uredjenje. rieékoga
pitanja. A to je veliko® pravo, Jer "ako ih
ne mozemo prisiliti, mozemo im definitivnio
uredjenje zapriediti- —-—

Nehotice mi dolazi ovdje na pamet —
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neka presvietli gospodin oprosti — nekj ban
Derencéin, (Zast. David Starcevié: To je bj,

junak!) ali je bio junak nebojsa, pak je

zalo zaplakala ne njegova majka, nego

majka hrvatska. Kad se je spremala borha

na Udbini on je doSao iz Ugarske i staq
predbacivati Hrvatima, da nisu junaei
it d. Hrvati bili slabi i podali se nje-
govom savjetu i hijedoSe pokazati, da jesy
unaci. Ponovno mu rece junak knez Frap..
kopan: sutra bane viditi éemo, tko je bj-
gavica. I sbilja Hrvati pokazase, da nisy
bigavice, ali je cviet hrvatskoga plemstva
izginuo na Udbini, a domovina je ostala
dugo vremena bez snazne obrane i zastite,
To mi je palo na pamet, da bi se i
nama moglo dogoditi, kad bi se upustili
u vratolomne poslove, da odkazemo mandat
ondje, gdje ga nismo polozili. Vladi nasoj
odkazati mandat lahko je, a i vladi ugar-
skoj moZe odkazati ugarski sabor. Ali mi
smo Rieku polozili u ruke kraljeve i to ne
na deset, petnajst godina, nego Rieka stoji
jo§ uviek u kraljevih rukuh, koji je tim
ostavio otvoren put, da se to pitanje defi-
nitivno riesi i tim je svojom zastitom ocu-
vao prava Hrvatske.
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Gosp. dr. Derentin je postupanje Hr-
vata od godine 1867. i 1868. liepo enfemi-
stitno oznadio kao pogriesku, ali priznaje,
da je utinjeno bona fide. Ovo je veoma
liepo i meni je drago, Sto su ovi muzevi,
na koje su g. dr. Derenéin i njegova stranka
nekot sasuli toliko pogrda i toliko tuzba,
— jos vise nego §to sada na mene njegove
povine — nasli tako uvaZenoga zagovornika
i dobili satisfakeiju za sve uvriede, koje su
neko¢ morali pretrpiti. Ujedno je to utjeha
za mene, da ée se danas sutra naéi moze-
biti koji drugi Derenéin, makar se i ne
zvao tako, pa ¢e mozda s vefom pra-
vednosti i objektivnosti suditi i ob onomu,
sta kazem; ne ¢e mi predbacivati, da ja
kad to tumacim, &to mislim, da postoji,
ujedno tim branim, odobravam, veselim
se, klikéem nad time, kad konstatiram
jednostavno: jer neéu, da narod Zivi u
iluzijama, jer neéu, da se povede za
ovom, za njega u ovom momentu nedoku-
¢ivom stvari.

Ali ¢udno je s timi pogrieskami. Je-
danput su pogriesili Rauchovei i onaj sabor
— bona fide — drugi put — kako smo ¢i-
tali u novinama — pogriesio je cio sabor
godine 1861., sto nije pristao na predlog
Pricin.
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Kad ja to slusam, onda mislim, da ¢e
doéi vrieme, pa ée se jo§ jedna pogrieskg
aviditi.

Mozda ¢e stranka g. dra. Derenting
priznati jo§ jednu pogriesku i to onu, koju
s g. 1867. pocinili vodje njegove stranke,
kada nisu htjeli stupiti u dogovore sa An-
drassy-jem, koji je Zzelio s narodnom stran-
kom sklopiti nagodbu. I zato je pisao svo-
jim pouzdanicima, da ne treba da dodju u
gaboru do veéine, nego, neka gledaju, da
nie bude prevelika manjina. I tako se na-
dam, da ée ovu pogriesku uvidjeti, ali se
bojim, da ¢e to biti zaliboZe prekasno, jer
~— vidite — ova pogrieska, §to su unioniste
ucinili, to je samo posljedica one pogrieske,
koju je Derencinova stranka god. 1867. utinila.
i o To sam kazao najvise ' zato, da ka-
zem, da je povjest uciteljica Zivota, ako. ju
Zovjek zna &itati; a drugo, da ima i nesto,
Sto se kaZe nemeza u povjesti.

Dakako, da ée ovo priznanje nastu-
piti tek onda, kada Hrvati ne budu 6bsjenji-
vali sami sebe, kada mebudu prigovjedali,
‘da’ su 1861. godine mogli Hrvati monarkiju
urediti, da je od njifr zavisilo, kako ¢ée mo-
‘warkija izgledati, i da su onda oni odlugili
#a dualizam §°$to ja znam; pa da je iMa-
gjarima bilo vise stalo do toga, da se ha-
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godba s Hrvatskom spravi pod krov, nego
samim Hrvatima.

Dakako, da su i Magjari imali svojih
interesa, da je i njima do toga bilo stalo,
ali ovako stvar predstaviti, kano da je Hr-
vatima bilo onako prosto na volju godine
1868. re¢i: hoéun — necu, to nije izpravno.
Imali su 1 Hrvati razloga, za §to su pristali
na tu nagodu i za &to su popustili od
svojih zahtjeva kod nagode, provizorija i
rieckog pitanja.

XIv.
Sada na koncu, da jo§ dvie tri rieci
progovorim, — da stvar bude podpuna, —

o premjestanju oblasti hrvatskih s Rieke.

I tu je predgovornik drugom mjerom
mjerio sebi, a drugom nama. Kako je ne-
duzno n. pr. prikazao dokinuée sudbenog
stola na Rieci! Veli, da sudbeni stol na
Rieci nije nikakav znak kondominiuma —
vidite u tom ga momentu opet priznaje, —
jer nije taj sud na Rieci izvréivao ono, &to
Niemci vele: ,Gebietshoheit*, i da to nije
znak kondominiuma, ,kad se na stanovi-
tom teritoriju uzdrzaju oblasti, koje nisu
nadlezne za onaj teritorij*. — Ovo je vrlo
liepo i istinito.

Ali sada ja pitam presv. gospodina

16
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predgovornika, zar je riecka podzupanija j
zupanijska oblast vrsila ikakovu vlast na
Rieci? Nije, to svaki zna, dakle stvar stoji
u tom pogledu upravo na dlaku, kano sto
sa sudbenim stolom. Stvar sa sudbenim sto-
lom i s rietkom Zupanijom sli¢ne su si ko
jaje jajetu.

Sto se pak tice gimnazija — to nije
nikakova oblast, koja bi u obée makar gdje
mogla izvrsivati kakov ,Gebietshoheit®,
kako je rekao dr. Derenéin, pa po tO.I.II sa
premjestenjem gimnazije na SuSak nije ni
u kojem slu¢aju mogao biti povriedjen kon-
dominium. N

Zasto dakle gosp. dr. Derencin nije
htio opravdati premjestenje ovih oblasti
istim razlogom, kojim je opravdavao pre-
mjestenje sudbenog stola? On veli u svom
govoru, da nije bilo dosta puéanstva.za
posebni sudbeni stol. A je li bilo dovoljno
pucanstva za Zupanijsku oblast?

Uzprkos tomu ima jedna razlika, kojom
se razlikuje dokinuée sudbenoga stola na
Rieci od premjestenja zupanijske oblasti sa
Rieke.

U prvom sluéaju tadasnji referent dr.
Marijan Derenéin naveo je 10. listopada
1874. posve druge razloge, nego sada. Gosp.
barun Zmaji¢ stavio je naime bio predlog,
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-da se ostavi sudbeni stol na Rieci, Za
predlog govorio je i komes Josipovié, na to

je referent dr. Deren¢in kazao: — i to je
-ono mjesto, koje éu po njegovoj Zelji opet
procitati. — Dakle on kaze 10. listopada

god. 1874.: ,Gosp. Josipovi¢ izvolio je za-
boraviti, kad je podupirao predlog gosp.
zastupnika bakarskoga, da mi Rieke vige
nemamo. Da opravda predlog, osvrnuo se
je na to, da je Rieka veliki trgovacki grad,
ali je zaboravio, da za obseg grada Rieke
obstoji posebno sudiste prve molbe. Bas
gubitkom grada Rieke dosli smo u polozaj,
da gubimo taj sudbeni stol; da je Rieka
sjedinjena s materom zemljom, da nije bilo
-onog sabora, koji nam ju je odtrgao, pre-
dao Magjarom (Zivio.) nebi trebao g. Josi-
povié sada podupirati predlog gosp. zastup-
nika bakarskoga. Bas gubitak Rieke pro-
uzrotio je, da je sudbeni stol riecki postao
sasvim suvinim, koji se ne moze zagova-
rati®.

Eto vidite, to kaZe gosp. dr. Derendin,
a to su odriesite tvrdnje, da Rieke nema,
da je predana Magjarima, da je sudbeni _
stol suvisan.

Gospodo, tako on kaze (Zast. dr. De-
rencin: Prigovara.) Dopustite, da svrgim.

‘On je motivirao god. 1874. dokinuée sud-
*
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benoga stola tim, da je Rieka odkinuta, dg
je izgubljena, a u decembru prosle godine,
da je bio premali broj pucanstva za sud-
beni stol. Ali sve to vriedi i za Zupa-
nijsku oblast, t. j. ni za nju nije bilo do-
voljno putanstva. i

Ali ima ipak jedna velika razlika. Kad
je god. 1886. dokinuta Zupanija riecka i kad
je god. 1894, premjestena gimnazija na Su-
8ak, nije nitko od narodne stranke, niti od:
vlade, niti izvjestitelj ustao i kazao : Rieka
je odkinuta, nema je, nije sjedinjena s ma-
terom zemljom, zato ne treba tih oblastih
tamo. Dapale je narodna stranka na usta
svoga €lana.starine Kuseviéa izjavila, da se
Hrvatska dokinuéem Zupanijske oblasti na
Rieci ne odrite prava, koje Hrvatska ima
na Rieku.

A kad je gimnazija premjestena na
Susak, onda je preuzv. g.ban onako, kaosto
je veé prije toga sam ucinio gadine 1891,,
usvojio glede Rieke ono stanoviste, koje
sam ja 24. srpnja 1894. ovdje zastupao. A
Jja ne kazem, da je Rieka otrgnuta, da ne-
‘mamo Rieke, da smo ju izgubili itd., nege
da imamo suvlastni¢tvo na Rieci.

Kad sé to uvazi.... (Glas na ljevici:
A sto imamo od toga?) »

Predsjednik (zvoni): Molim mir!
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Zast. dr. losip Pliveri¢ (nastavija): Kad
se to uvazi, onda u tom pogledu postoji
shilja velika razlika izmedju prijasnjih viada
1 naSe — kako je to rekao g. dr. Derencin
~— glede onoga naime, 3to drZi danasnja
vlada i sto je g. 1874. ne vlada nego dr7ao
njezin referent o Rieci, presvietli g. dr. Ma-
rijan Derentin, kad je govorio povodom
predloga bar. Zmaiéa i Josipoviéa.

Razlika ova biva jos vefom, kad se
uvazi, da je §. 26. Bedekoviéeve naredhe o
provisoriju upravo predpostavljao, da ¢ée
sudb. stol ostati i nadalje na Rieci i da ne
¢e biti uklonjen. Jer tamo je izredeno, da
¢e kaznione zupan. sudb. stola hrvatskoga
na Rieci dotle smjeti rabiti tribunal riecki,
dok si sam ne ucini svoje. Dakle se supo-
nira, da Hrvati ne ée maknuti toga sudb.
stola s Rieke, a oni su ga ipak maknuli.

Da bude stvar podpuno izerpljena s
tim premjestenjem i dokinuéem zavoda s
Rieke, spomenut éu jos to, da je samo pu-
¢anstvo rietke Zupanije u svojoj glavnoj
skupstini god. 1873. zamolilo kr. zem. vladu,
da se sve hrvatske oblasti i gimnazija pre-
mjesti s Rieke, i to u Bakar i Kraljevicu.
Na temelju ovoga zakljutka i molbe zupa-
nije rietke, — u kojoj su sjedili sami od-
rjesiti, radikalni Hrvati primorski, kao &to
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su i danas, osobito pak kako su onda bili,

bakarski je municipij 17. travnja 1873. po-
zvao okruZnicom sve ostale Zupanije i gra-
dove po Hrvatskoj i Slavoniji, neka taj za-
kljucak velike skupstine zupanije riecke po-
dupru i neka mole, da se oblasti nage g
Rieke maknu i premjeste u Bakar i Kra-
ljevicu. U toj predstavei navadjaju, kako za
to govore razlozi narodno-gospodarstveni
narodno-politi¢ki, moralni i -eticki. (Zastj
David Stardevié: Nisu htjeli slaninu u
tudjem zelju variti!)

Bilo bi interesantno znati, koji su bili
ti Hrvati u Zupan. skupstini i uzporedjivati,
kako se danas u tom pitanju sa svojom ne-
kadanjom molbom slazu. Kad je ovako mi-
slilo putanstvo zupanije rietke, koje je g.
1873. bilo i te kako radikalno, te se nala-
zilo u najzeséoj oporbi kroz sve vrieme jos
od 1867. pa ne znam do koje godine, onda
nije ¢udo, da onaj posteni Andrija Valusnik,
kad se poslije u ovom saboru govorilo o
moguéemu premjestenju gimnazije na Sugak,
molio, ,ako se veé¢ zice nategnu da puknu,
nemojte je dalje prenesti nego na Susak “.
Znao je on da ¢e tude istu onu narodnu nagu
politicku misiju izvrsivati, koju je imala na
Rieci, kaosto je naznacio i preuzv. g. ban,
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kad je bila debata o premjestenju gimna-
zije s Rieke na Susak.

Dakle mi nismo tim htjeli, a ni mogli
mpustlh nikakove nase polititke aspiracije.
Dapace je i sam dr. Ante Staréevié 8. srpnja
1881., kad je pupowedao, da je vlada izja-
vila u odboru, da si je pridrzala na Rieci
samo hrvatsku gimnaziju i sjediste Zupanije
ili podzupanije, ucinio onu primjetbu, da
mu se ¢ini to kao ona Njemica, koja je
pozajmila od susjede novaca, pa joj je rekla,
da ¢ée u ime kamata njezino meso u svom
zelju variti. To je bilo kao introdukeija, a
onda je rekao (ita): ,Dakle po toj izjavi
visoke vlade Hrvatska se je ne samo od-
rekla Rieke i njezina kotara, nego mi u
tom na taj nadin magjarskom gradu — dr-
zimo nage zavode, nade oblasti i tim svake
godine namicemo tudjincem Riecanom ka-
kovih 100.000 for., osim drugih pogodnosti,
koje im pruzamo“. Evo to je rekao dr.
Ante Starcevié. (Zast. dr. Frank: I pravo
je rekao!)

Iz ovih se rie¢i utemeljitelja stranke
prava vidi, da u obstojnostima, kakove sada
postoje po provisoriumu, gosp zastupnik
dr. Frank, doticno ¢ista stranka prava bolje
pogadja intencije svoga nekada3njega vodje,
nego sto g. Zerjavi¢ i druga gospoda.
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Sad éu jos samo ovo reéi u kratko,
Samo ¢éu spomenuti:

Bilo je povodom moga govora izvan
sabora kojekakovih izjava, kojekakovih pi-
sanja. Tu su se na megdanu nasli neka-
kovi junaci! Jedan bi me potanko pobio,
da mu ja samo izhodim slobodu. Ja pre-
uzviSenoga gosp. bana za to molim, da mu
dade pravi Freibrief, a ne samo salvum
conductum, nego pravi Freibrief, pa da
vidimo, &m ¢ée me pobiti. Ali bojim se, da
¢e biti slabo njegovo pobijanje. Jer — ne
znam, je li taj isti list, ili drugi neki kaze
-~ nisam se jako brinuo — da ,grobovi
sute® i da se na taj nadin moze svasta
pripoviedati. No ne bi se to pisalo, kad bi
se znalo, na kakove se je zive svjedoke
pozivao presv. g. dr. Derendin. Nisu samo
oni svjedoci, koji su pomrli. Imamo i Zzi-
voga svjedoka jednoga ovdje. Ima svjedoka
i drugih izvan sabora.

Zatim se je, gospodo moja, drugi jedan
junak nagao, koji kaze i predbacuje meni,
prvo, sto ja ne govorim o definitivamu, a
Magjari se spremaju na definitivum. — O
tom sam ja govorio, a ovdje samo to velim,
da taj delija ni to ne zna, da Magjari ne
mogu bez nase privole stvoriti definitivum.
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Ali, kaze on, da kad bih ja u svojoj izjavi,
koju on na svoj nacin preparira, bio bar
dodao, da se treba boriti, da ojacamo hr-
vatski zivalj na Rieci, jo§ bi se moglo shva-
titi sa stanovista vladine stranke ovo dr-
Zanje. Ali ja dasam se ,¢uvao svake izjave,
koja bi pokazala, da se nesto ima raditi za
ocuvanje Rieke*. (Zast. dr. Marijan Derené¢in
prigovara). To se vas ne tice, ako niste
mozda ingpirirali! Ovako evo taj junak i ti
junaci!

Jedan se skriva u grob, i veli, datoboz
ne smije pisati, a drugi mi predbacuje, da

se ¢uvam svake izjave. Ali jadan &ovjek ne

zna, da sam ja o tom veé 16. prosinca
god. 1899. govorio i da ne mogu svaki dan
isto govoriti.

Ja sam 16. prosinca 1899. u debati o
razpravi predloga dr. Bresztyenszkoga, moga
milog prijatelja, kazao ovo: ,Dotle pak, svaki
¢e Hrvat radostno u socijalnom, u kultur-
nom i u obée u svakom drugom pogledu
podupirati sve, sto ide na ukriepljenje hr-
vatskoga Zivlja na Rieci. Tu ne ée nitko
zaostati od nas za gospodinom zastupnikom
bakarskim i velikogorickim® itd. Ali vidite,
to onaj &estiti list ne ¢ée reéi svojim siro=
masnim C¢itateljem!

Ali dakako, to je rekao onaj covjek
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— nediji sluga — to ne treba pamtiti, veé
treba reéi, da on nema riedi za jacanje
hrvatskog Zivlja na Rieci. Zasto ne poduz-
mete inieijativu, da se ustroji druztvo....
(Zast. dr. Fr. Potoénjak: Privatnu inicija-
tivu.) privatnu dakako inicijativu, jer gdje
nije zdrava Zivlja, nema pomodéi. Ja ove
navodim u dokaz, kako se nadi govori iz-
krivljuju, zaboravljaju ili-hotimice presute,
te vise put izadje u njih, sto je sasvim pro--
tivno od onoga, §to smo govorili.

Spominjem jos, da je ono isto glasilo,.

koje sam neki dan ovdje Zigosao ostrim;
rie¢ima, ponovilo onu insultu, premda sam
naveo knjigu i stranu. To je nesto, 5to se
medju pristojnim ljudima ne dogadja. S tim

ja zavrujem svoj govor. (Na desnici burno::

Zivio!)

Zast. dr. Marijan Derenéin: Visoki sa-
bore, ja bi molio, da mi dopusti g. pred-
sjednik, da sutra govorim. Ja sam g. dra.
Pliveriéa napeto slugao Cetiri sata, i ja dr-
#im, da ée g. predsjednik imati i sa mnom
onu istu toleranciju, §to i s gosp. drom.
Pliveriéem. Ja sam govorio 19. prosinca
1899., a on je govorio 30. januara 1900.

On je imao 40 dana vremena. Ja molim,.
da mi gosp. predsjednik dopusti, da nodas-

spavam.
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Zast. dr. Josip Pliveri¢: Molim rieé¢
na osobnu primjetbu. J& sam istina govorio
30. sietnja, ali ja sam 19. prosinca g. dru.
Derentinu odgovorio s nekoliko rieéi i re-
kao, da éu mu svoj odgovor dati, kad na-
stavi sabor svoje sjednice. Sjednice nije
bilo kasnije. Dne 15. sietnja, kad su se
sjednice nastavile, bio sam prisiljen tezkim
okolnostima, tezkom bolesti moje petero
djece, od kojih je dvoje na umoru bilo, da
umolim dopust, a kad sam dosao u sabor,
htio sam odmah prvi dan govoriti, ali mi
nisu pustili, to na znanje i ravnanje gosp.
Derentinu.



(Osobna primjstha,

Zast. dr. Josip Pliverié: Molim ri
‘ : m
na osobnu primjedbu. i

Predsjednik: Rie¢ ima nar. z
dr. Josip Pliveri¢. ol

Zast. dr. losip Pliverié: Presy. gosp,
moj predgovornik poéeo je i dovrsio svo
govor s istom, svojom onako zvutnoni
frazom, koja ée opet toga Pliveriéa poka-
zati, kakova je to osoba, a u istinu doka-
.zu.].e .kakov jeon ... Gosp. dr. Derentin
Je 1 jucer ovdje u saboru kazao, da ja tek
cetrdeset dana iza njegova govora taj govor
pobijam,

Gospodo moja, on je govorio 19. pro=
sinca prosle godine. Mi smo, ¢ini mi se, imali
19. prosinca zadnju sjednicu. Ja onda nisam
mogao imati rie¢, jer sam veé govorio u
istom predmetu. Onda su nastupili boziéni
i saborski praznici, sve do 15, pro&loga
mjeseca. To je veé 26 dana, koji se moraju
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od onih 40 odbiti. Zatim sam bio tezkom bo-
leséu svoje familije zapriecen, t. j. uslied
tezke bolesti u obitelji nisam smio dolaziti
medju druge ljude, sve do predprosle sriede.
Kad sam do3ao, gosp. predsjednik nije me
pripustio k rieéi. Tako nisam dospio nego
tek 30. sie¢tnja da govorim. ;
Dakle ono: ,Govor, izuséen prije 40
dana, pobijati, — to se ne dogadja na cie-
Jom svietu!* — ne vriedi nista, makar da
je to gosp. Derencin tri put ponovio. .
A &o se tite moga centrumastva. i
prelaza u vladinu stranku, to sam ja oce-
kivao, da ¢e gospodin iznieti, i za to sam
ponio knjizicu, u kojoj je prvi moj govor
stampan. Iz toga se govora vidi, da jau
vladinu stranku prelazim sa svim onim na-
telima, koja sam zastupao perom, jer samo-
to je moje, sto sam zastupao perom. Cio
drugi rad one skupine, u kojoj sam ja blo,
ne moze sé meni pripisivati, jer Ja tu nlsani
Jedlm odluélvao 'Ali §to sam napisao i pod’
svojim imenom izdao, za to ja odgovaram.
I kako u obée u pogledu shvaéanja hrvat-
skoga drzavnoga prava, tako u pogledu po-
Jedlmh izvoda izjavio sam, da ¢éu ostati kod
njih i ostajem kod njih dotle, dok se cinje=
hice ne promJene, na temelju kojih, kao na
pravnoj podlozi, ja svoje zakljucke osnivam
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i dok se ne promjene u znanosti nacels

prosudjivanje drZavopravnih pitanja. U 5
vom svom govoru, na str. 38, odgovO};;
sam bas na neke aluzije moga starog pri
jatelja gosp. dra. Milana Amrusa, te kaZal‘
da to jedanput za svagda kazem i da :-] ‘
proti takovim prigovorom vise neéu brani‘;i13

’I.‘o je jedno. A drugo, gospodo, ja
sam bio u opoziciji i to ne samo u opozj.
ciji, nego u Zestokoj opoziciji, kako gosp
fir. Derenéin kaze. (Zast. dr. Derendin: To.
je bila najzeséa opozicijal)

Sad éemo gledati, kako su oni nas
smatrali u ono doba.

) Dr.. Derenéin je u ono doba, ne pod
svojim imenom — ali po &tilu sudeéi —
napisao u ,Obzoru“ &lanak, u kome se
kaze, kako je taj Pliveri¢ veé¢ onda smetao
Hrvatskoj i njezinom probitku, a medju
ostalim kaZe, ,on neda da se kolo nagode
dalje kreée“. (Zast. dr. Derenéin: Prigo-
v?ra.) Ja hoteéi odgovoriti na taj élanak
nisam to htio uéiniti njemackim jezikom — u
,,Ta.gblattu“ sam ja onda pisao — zato, da
vanjska publika, koja cita ,Tagblatt*, a ne
.znz?. hrvatski, da ne saznade nista o nasim
intimnijim stranackim odnosajima, nego
sam u ,Tagblattu* odgovorio hrvatskim
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jezikom i to je valjda jedini ¢lanak, sto je
u tom listu izasao hrvatskim jezikom.

Tu sam kazao i razlagao, Sto znadi,
,neda Pliverié, da se kolo nagode dalje
kreée“. (Zast. dr. Derenéin: Nisam ja pisao
ono!) Nisam rekao, da vi jeste, ali naslu-
tujem, a odgovarao sam OnOM, koji je
pisao.

A sada da vidimo dalje! Vi ste se snama
sastajali, gospodo od neovisne stranke, ali
sve onako kano da se Zenirate. Kakova ste
vi opozicija? Idite u narodnu stranku, tamo
vi spadate, a ne u opoziciju (Zast. dr. De-
renéin: Prigovara.) Sto vam pada na pamet
drzati za se opoziciju. (Veselost.) To ste, go-
spodo, vi nama govorili, a i dokazali ¢inom,
kad sam ja htio g. 1887.11892. kandidirati
4a sabor. A vi premda sad velite, da sam bio
u Zestokoj opoziciji, u aktualnoj opoziciji —
kad sam htio kandidirati u IIL izbornom
kotaru, odbili ste me, kad sam vas t.j.
gospodu od neovisne stranke 1892. molio,
neka kaZu svojim prijateljima, da glasuju za
mene, jer nisam mislio, da bi bez njihove
pomoéi mogao izadl Ali tu je bio citavi
Sinedrium u redakciji ,Obzora“. Tu se
mene pitalo: ,Hoées uéiniti ovo, hoées udi-
niti ono, hoées li podpisati sve na%e pred-
loge¥, a ja sam kazao, da ne éu, veé da
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¢u podpisati samo one - predloge, koji ga
budu slagali s mojim politickim uvjerenjem;
Onda su gospoda.kazala, da oni'sami'mogd
izaéi u IIl. izbornom kotaru, da. imaju 69
glasova, a mene nisu htjeli pomoéi. (Zasi,:,
dr. Mazzura: To su bile druge faze.) To je
bilo 1892. godine, kad se je o izboru ra-
dilo. Tako su dakle oni mene pomagali 1
za takova opozicionalea proti grofu Khueny
mene drzali, da minisu htjeli pomoé¢i ni sg
ono nekoliko glasova, na koje su mogli ra-
¢unati, premda sami nisu mogli kod izbora
pobiediti. '

A sada, kakovima je narodna stranka
nas smatrala — ova sadasnja pod grofom
Hedervaryem ?  (Na ljevici prigovori — na
desnici: Slusajte malo!). Imamo mi i danas
u naSoj sredini jednoga ¢&ovjeka, koji —
onako 5to se kaZe — kad govori ne sgriza
rie¢i. Osobito, kad se opozicije tiCe; on. joj
odreze: To je presv. gosp. Kovadevié. . Sto
jé on o nama t. j. o centrumasima rekao ?

On je dne 10. prosinca dakle:g. 1886.,
prije one izborne borbe, rekao za centrumase
u-svom govoru:: {(¢ita) ,Program njihove
stranke rie  razlikuje se ni najmanje od
programa’ stranke vladine i ¢Eudim se toj
gospodi, zasto tjeraju opoziciju, zasto ne
priont uz narodnu stranku, da .interesé
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gemlje podupira. Ja sc ufam, da ée to kao
patriotiéni muzevi utiniti i ja ih pozdravljam
najsrdacnije®. (Zast. dr. Mazzara: Pogodio
je!) Jest, ali nije pogodio g. Derencin, kad
je rekao, da su centrumagi bili u opoziciji,
a evo oni, proti kojim smo oponirali nisu
nas za opoziciju drzali! (Zast. dr. De-
rendin: Ali oprostite, ja se neslazem s g.
Kovadevicem,) Pogodite se snjim! (Zast. dr
M. Derenéin: Ja se ne slazem s gosp. Kova-
sevicem.) To je bilo onda . .. (Zast. dr.
Derencin: Ja éu g. predsjedni¢e, moliti ta-
kodjer rie€.) . . . A sli¢no je rekaoipreuzv.
ban jednom sgodom g. 1893. ovdje u saboru
za tlanove centruma, da su to ,svakako &la-
novi stranke, koja je strogo stojala na na-
godi“. Evo, to je taj strasan skok, koji sam
ja g. 1893. uginio. Ja sam dosao ovamo,
kud ste me vi slali k onim, koji su me zvali
ne traZeéi od mene, da svoje nadelne nazore
napustim, i zadrzao sam, kako sam ve¢ u
pocetku svog govora rekao, sve svoje nazore,
pa sada s njima na temelju mojem i nji-
hovom radim &to se i koliko dade. Ja to
odgovaram g. dr. Derendinu i nista vise.
(Zast. dr. Derencin: Onda moram i ja vama.)
Ako imate prava. (Zast. dr. Deren¢in: Imam,
jer vi meni nesto imputirate, cesa ja rekao
nisam.)
17
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Predsjednik: Ja molim, da ne upadate
u riec.

Zast. dr. Josip Pliveri¢ : Ja sam rekao,
da samo nasluéujem. Ovdje su neka gospoda
htjela reéi, da ja i u rieckom pitanju nestq
Saram. Ja kaZem, da to nije istina. Jg
o rietkom pitanju tako rekué nisam nitj
razpravljao u svojim spisima. Ima o njem
spomena, ali prave razprave o rieckom pi-
tanju, naro¢ito o sadrzaju provizorija i nje-
govom provadjanju, o postanku i tumaéenju
§ 66. toga nema. Ako je spomena, to je
samo taknuto. Tako u prvoj mojoj knjizi
od g. 1885. u nekoliko redaka, govoreéi o
teritoriju Hrvatske, velim na str. 34., da je
Rieka u kondominiju i s dvie tri riedi velim
zasto drzim, da nije Reichsland, kao s&to
Elsagko-Lotrinzka prema njemaékom carstvu.

U drugoj knjizi, koja je izasla g. 1886.,
na str. 250. ja jednostavno kazem, da je
prev. reskriptom od 25. svibnja 1867. Rieka
bila pozvana direktno, da posalje svoje za-
stupnike u ugarski sabor i dodajem, da je tim
nastupila ,fakti¢tno okupacija ovoga hrv.
grada“. To se je dogodilo g. 1867. dakle
prije nagode. Na str. 287. u toj knjizi veli
se, da je po prvobitnom tekstu ,pitanje te-
ritorijalne pripadnosti Rieke ostalo nerie-
Seno“.Jo3 velim na str. 271. da i adresa sabor-
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ska od g. 1868. odluéno naglaguje pravo
Hrvatske na Rieku.

Ja mislim, da drugog mjesta o Rieci u
mojoj knjizi, premda obsiZe preko 500 stranica,
nema, a akoima, onda je u skladu s onim,
sto sam naveo. Napokon sam u treéoj knjizi
pisao nesto obsirnije o Rieci, ali samo u
svrhu, da razjasnim sudjelovanje rieckih
izaslanika kod definitivnog rjesavanja rie¢kog
pitanja, t. j. da dokazem, da Rieka u tom
poslu nije ravnopravan faktor s Hrvatskom
i Ugarskom. Na pocetku tog razlaganja stoji
na str. 50.: ,Odredba §. 66. ... kako je
poznato nije od obijuh deputacija ugovo-
rena, nego je iz spomenntog prev. reskripta
na prosto u nagodu preuzeta i vriedi odtada
za Ugarsku i Hrvatsku kano ugovorom usta-
novljena, posto je prvobitva mahna naknad-
nim privoljenjem Hrvatske odstranjena“.

To je meritorno, §to se tide poloZaja
grada Rieke u toj knjizi. A sada da vidite
taj centrumski program, po meni sastavljen
i primljen u cielosti s malo izpravaka. U
tfom se programu Rieka ni ne spon}inje
(Zast. dr. Banjavéié: Dosta Zzalostno.) Cita :
Da ée klub centruma ,napose nastojati. ..
da se sva nerieSena jo§ teritorijalna pitanja
u smislu ugovorah nagodbenih obzirom na

histori¢ka i politicka prava hrvatskoga na-
%
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roda riese, pa ¢e zahtievati od svoga sa-
veznika Ugarske, da se u nagodbenom
ugovoru od 1868. zajamceni hrvat.-slay .
dalmatinski teritorij zasticuje od svakog
pokusaja razdrobiti ga i odciepiti &to gaq
od njega*.

To je, sto je u centrumaskom pro-
gramu o tom receno. Neosnovane su.dakle
one rieci, koje je izrekao g. dr. Derengin,
o tom, da sam ja skakao.

Sada bi jos molio, da mi se dozvolj
nekoliko stvarnih opazaka uciniti, &to me
g. dr. Derenc¢in nije dobro shvatio. (Zast.
dr. Derenc¢in: Poslje éu i ja govoriti). Iz-
volite! Gosp. dr. Derenéin rekao je, da iz-
java vlade od god. 1881. ne radi o drugom,
nego o postanku § 66, a da ne radi o
smislu i sadrzaju. Ovo je istina, pa ako je
to on meni imputirao, da sam ja to tvrdio,
moram reéi, da me nije shvatio. Ja sam
izjavu vlade tamo spomenuo, gdje se radi
0§ 66, zato, da i njom podkriepim ono,
5to- sam mnaveo iz pojedinih govora o re-
skriptu. Ja sam to u&inio zato, jer g. dr. De-
renéin je u zadnjem govoru po stenografskom
zapisniku na str. £ u zadnja cetiri redka
kazao ovoe: ,U tom reskriptua kaze kruna,
da je ‘podiclila sankeiju - nagodbi, podielila
dakle sankeciju'i § 66., kako izvorno glasi
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u nagodbi* — docim izjava vlade kaze, da
je osnova nagode ¢itava sankecionirana, a
samo nije sankcioniran prvobitni tckst §.
66-a. Dakle zato sam ja tu izjavu ¢itao, jer
je ona izjava posve protivna njegovu sa-
danjem govoru, jer kaze, da taj §. 66. u
prvobitnom svom tekstu nije sankeioniran
i da se imade sadrZzaj reskripta smatrati
pintegriranim* djelom ovoga paragrafa;
(Prigovori na ljevici,), zato sam ja tu izjavu
spomenuo, za drugo ne.

Gosp. predgovornik izvolio jei to reéi,
da sam ja uztvrdio, da polazim sa sta-
novista, da §. 66. negira pravo hrvatsko
na Rieci. Ja sam se proti tomu veé ogradio
u zadnjem svom govoru, jer drzim, da onaj,
koji kaZe, da je nesto suvlastnost, ne kaze,
da je negirano. U savezu s tim, veli on,
da sam kazao, da Ugarska stoji na stano-
vistu, da .je po §. 66. Rieka, izkljucivo
ugarski teritorij.. Ja ne znam odkale on to
izvadja. Znam da imade politicara, koji to
tako i slina kazu. Ali ako je itko pozvan na
tumacenje §. 66. i njegova smisla, to je bio
pokojni ministar-predsjedink Andrassy. Kada
bi §. 66. ono znafio po njegovu mnienju,
sto kaze dr. Derentin, da Ugri drze, necbi
bio on utinio svoj posredujuéi predlog i
nebi bio Hrvatom dao ingerenciju na pravo-
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sudje na Rieei, nego bi bio rekao: Kako
vi dolazite na Rieku, da tamo vriite prava,
kad je izkljugivo ugarskd teritorij. Mozda ée
se u Ugarskoj naéi tko dieli moje mnienje
ali za sigurno nitko, tko ¢e pristati uz De-
rentinovo, da je po §. 66. Rieka izkljuéivo
hrvatska.

Gosp. dr. Derentin hotio je mene
staviti u Skripac sa govorom Zlatarovi¢evim,
pa je rekao, da ne zna, sto ja o lojalnosti
baruna Raucha drZim.

Sto ja o lojalnost bana baruna Raucha
drzim, to sam ja sasma jasno u spisima i
govorima kazao. Ali ako se odavde ima
izvesti, da Zlatarovi¢ mene pobija, to ja
uzvraéam gospodinw Derendinu drugo pi-
tanje: Kako je g dr. Derené¢in mislio, od-
nosno kako misli o lojalnosti bana Raucha,
kad veli, da nije dao, da se publicira naredba
o rieckom provizoriju, jer je znao, da se ne
slaze sa zakljutkom sabora; kako tu izgleda
lojalnost ? Dakle prije, mego on mene pitat
neka odgovori g. dr. Derencin, sto on drzi
o toj lojalnosti bana Raucha.

A &to. on govori o drugim okolnostima,
to su tvrdnje bez dokaza. Ja sam mnaveo
izjave Zlataroviéevu, Fodroezyevy, Zuvi{:evu
i drugih govornika, i to' one, kaje p.riw'dne
govore Z7a stanovidte Derencinovo. Ali g.
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dr. Derenéin ne radi tako, pa kad je &itao
govor Fodroczyev, on je prestao kod
riedi, koje nisu njemu poéudne (¢ita): ,Da ki
bude riefka autonomija posve pod Hrvat-
skom ili jedan dio pod Hrvatskom, a drugi
pod Ugarskom*, to nije htio pro¢itati (Zast.
dr. Mazzura: To ne odlu¢uje.) a nije pro-
gitao ni to, da ée to zavisiti ,0 prosudjenju
vlade*. Ja ne radim kao on, veé citiram

cielo mjesto pro i contra, pa traZim pravi
smisao.

Presvietli g. dr. Derenéin se brani, da
nije sudjelovao kod uvadjanja odvjetni¢koga
reda na Rieci. Ja to znam, ali je morao znati
za nj, kad je bio Sef pravosudja. Nego za
sto je on to naveo? Zato, da dokaZe, kako
pod Mazurani¢em nije nijedan magjarski
zakon uveden i posto sam ga ve¢ po drugi
put o stvari obavjestio, sad je tek priznao,
ali da on nije sudjelovao. (Zast. dr. De-
renéin: Ja se dam uputiti) To je liepo!

G. dr. Derentin kaZe, da sam netoéno
informirao ova vis. kuéu, kad sam kazao,
da su suglasni zakljudci sabora ugarskog i
hrvatskog. Ja to i ponovno kaZem, jer tako
je jedna i druga vlada kazala kruni, a tako
kaze i kralj, jer kad se kaZe: ,na temelju
u bitnosti suglasnih zakljuéaka“, to je onda
totna informacija, a gosp. Derentin tvrdi,
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da sam rekao ,na temelju jednakili zakljy-
¢aka*, doc¢im ja kazem ,na temelju, y
glavnom, u bitnosti snglasnih zakljusukax,
(Zast. dr. Derenéin. Ali nije tu materijalno
suglasje.) Za to ja i kaZem ,u bitnosti¢, g
tim nisam rekao, da je zakljuak jednog i
drugog sabora bio istim riecima napisan ili
istim redom izre¢en. Tu nemam $ta branitj,
niti dopustam, da mi se nesto imputira.
Jer gdje po mnienju svih trih faktora po-
stoji u ,bitnosti* suglasje, to je meni dosta,
jer bitnost odlucuje o naravi same stvari,
a nc ono sto nije ,bitno®.

Sad, gospodo, ne éu dalje da govorim,
a imao bih jo§ nesto, ali to ne spada strogo
niti na osobnu, niti na stvarnu primjetbu.
Samo molim jo§ ovo.

Gosp. predgovornik danas mene po-
uéava, to znadli corpus scparatum. Ja znam
za onu knjigu Ratkovu, 1 Cjtao sam je valjda
kad i g. dr. Derendéin, t. j. ¢cim je izasla, pa
znam i za tumadenjc pok. Rackog i usva-
jam ga posve. Znam, da je Hrvatska neko¢
na Rieci imala podpuno pravo, i da joj se
pocelo vremenom negirati, da ga je pocelo
nestajali (Zast. dr Banjavcié: I otimatl.) pa
i otimati.

Ali ja sam kazao, da je to pravo nase
kasnje poraZeno, t. j. da je dozivila Hrvatska
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poraz u §. 66. nagodbe, i da ono, Sto je
prije bilo, ne moZe sluziti za tumadenje
sadanjega stanja, kao osnova za rieSenje
rieckoga pitanja. A koliko se je nadao sam
Racki od riesenja rietkoga pitanja, to sam
naveo iz pisma, §to ga je dne 10. srpnja 1868.
pisao Preradoviéu, gdje mu je rckao, da
éemo glede Ricke po svoj prilici izgubiti
svoje pravo na Rieku. (Zast. dr. Sime Maz-
zura: Ali ne da smo izgubili po nagodbi.)
Ta to je bilo bas, kad je nagodba sklapana,
pa nije na drugo ni mogao misliti, nego na
nagodbu. On veli: ,Mi éemo se valjda
modéi i imati zadovoljiti tim, sto smo svo-
jim trudom nasoj stvari koliko toliko po-
mogli, prem se hojim, da ne ¢emo upravo
Rieke spasiti“.

A kako ée se tumaciti corpus separatum
u §. 66. tu ja ne nalazim u njem, sto na-
lazi g. Derenéin, ali ne nalazi ni gosp. dr.
Bresztyenszky, ni Barcié, ni &itava stranka
prava, koji dapace drze, da je Rieka posve
odciepljena od Hrvatske, sto ja ne priznajem.
Dakle zasto ne pita g. dr. Derendin glede
toga druge ljude, a ne mene.

S tim sam svriio. (Zivio! na desnici.



Jog dvie tr na govor g dra. M. Derentina

1. & dr. Derentin kaze, da sadanji
§. 66. nije falzifikat »za to, jer se nova
redakeija spomenutoga §-2 materi-
jalno osniva na suglasju krune
i saborac«—. Ovo je posve izpravno, ali
upravo za to ne mogu razumjeti, kad dr.
Derendin nakon toga veli: »Gledajmo istini
u o¢i: »Sabor primajuéi reskript nije
znao, nije mogao znati, nije
imao razloga drzati, da ée ovaj re-
skript osvanuti u §. 66. kao zakon . ... Pre-
puStam nepristranom sudu, da li je nas
sahor, kad je primio reskript, imao na-
mjeru stvoriti zakon«

Ja o tom govorim ovdje gore na str.
4460, pa je g. dr. Derentin trebao po-
biti eve moje razloge.

U mjesto toga on jednostavno porice
pa veli: ,faktum, da je nzarski sabor iz-
ri¢nim zakljué¢kom preinalio izvornu prvo-
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bitnu redakeiju §. 66., taj faktum sam po
sebi, ako i je iz novinah bio poznat ¢la.
novima sabora, nije takav faktum, iz ko
Jega se moze logiénom konsekvencijom
izvesti, da je i hrvatski sabor u o0& rece-
noga (naime rieéih Zlataroviéevih) znao,
da ¢e redakeija reskripta doéi u zakon*.

Ovimi rie¢mi g. dr. Derencin opet po-
rice, §to je u istom govoru rekao, naime
da §. 66. nije falzifikat »a to, jer se nova
redakeija spomenutoga §. materijalno os-
niva na suglasju krune i sabora,
Cim je kruna u onom reskriptu izjavila,
da udieljuje sankeciju nagodi u otekivanju
da ¢e sabor reskript primiti, i ¢im je
sabor godine 1868. primio reskript, u ko-
jem su sadrzane one riedi o COTpUS sepa-
ratum, tim je ustanovljeno suglasje
sabora sa kralj. propozicijom. U oéi
ovoga suglasja ne moze se kazati, da
materijalno postoji falzifikat u §. 66. na-
godet. — Eto dakle imamo suglasje bez
da je sabor znao, na ¢im se suglasuje —
pravo CudoviSte suglasja!

Pitam na dalje: ako se »nova re-
dakcija spomenutoga §. materijalno osniva
na suglasju krune i sabora — kako
veli dr. Deren¢in — Gemu se onda poziva
na riedi Zlatarovieve, da taj reskript
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ne ¢e postati zakonom«, kad je nova re-
dakeija bas iz reskripta prenesena u §. 66.7
Pa sto onda znati opetovana tvrdnja, da
barun Rauch nije znao, da Ge reskript doéi
u zakon? Jer ako nije znao Rauch, ako
nije znao Zlatarovié i ¢itavi sabor — od-
kale je onda doslo ono »suglasje« glede
move redakecijec § 66.7

G. Derenéin svojom tyrdnjom, da
sabor hrvatski snije znao, nije mogao znati,
nije imao razloga driati, da ée ovaj re-
skript osvanuti u §. 66. kao zakon« — po-
rice i onu izjavu, koju je vlada grofa
Pejatevica godine 1881. saboru dala, a
pri kojoj je i on sam sudjelovao.

U toj izjavi veli viada i s njom g.
dr. Derencin (vidi gore na str. 90): »pre-
visnji reskript, ako se po obih legislacijah
prihvati, mora se smatrati integrira-
juéim dielom nagode, koja se ima po-
puniti u smislu prihvaéenog kraljevskog
predloga« itd. Zar ovo nije najveée protu-
slovje s onim, &§to sad kaze g. dr. Derenéin,
da naime sabor nije znao, nije mogao znati
it d.?

Naproti tvrdnjam g. Derendina ja
u skladu s onim »materijalnim suglasjem
krune i saborac« te izjavom viadinom od 1881.
kaZem, da je hrvatski sabor znao, da. je
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pace »morao znati¢, da ée novi tekst y $§
66. osvanuti kao zakon, a to isto kaze i 1z-
java vlade od 1881., jer ako se nesto ,mory
smatrati integrirajuéim dielom nagodes .
a nagodu je prihvatio sabor, on je morgg
znati i to §to sve ta nagoda sadrzaje.

U ostalom g. dr. Derentin sam veli, da
je tu vladinu izjavu u saboru u ime vlade
zastupao g. barun Zivkovié. A evo 3to on
kaze: ,lz svega, sto sam do sada rekao,
svaki mora uviditi, da je sabor, je li htio il
ne htio, znati mogao i znati merao, o
o fem se radi“.

Uza sve to i uz ono, stoje sam rekao
0 ,otekivanju“ kraljevu, i da je nastupilo
»materijalno suglasje izmedju kralja i sa-
bora; i premda dopusta, da je barun Rauch
sudjelovao kod sastavljanja reskripta, pace
da je nad sabor iz movinah znae za novu
redakeiju §. 66 izvedenu u ugarskom sa-
boru — ipak opet ka%e g. dr. Derenéin ,o
postupku vlade wmgarske s tim reskriptom
poito ga je sabor hrvatski primio, o tom
nije nitko znao od onih, koji su onda
u saboru bili. To je bila tajna ugarskog
ministarstva“. Gosp. Derencin ogito veoma
malo drzi do inteligencije nasih politidara!
A 3to se tide one tajne, to je bila ¢udna
tajna, kad se je veé 6 dana prije razprave
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u naSem saboru prihvatio reskript u saboru
ugarskom, a 3 dana prije promienio tekst
§. 66. — na ocigled svemu svietu!

9. G. dr. Derencin dobro kaze. da se
u vladinoj izjavi od 1881. od pitanja o po-
stanku §. 66. ima razlikovati ,smisao nove
redakcije, t. j. sto znamenjuje taj ,corpus
separatum® narocite, da li jeistina, da nova
redakcija §. 66. dira u pravo Hrvatske na
riecki teritorijum, da li ona mstanova kaZe
da Rieka nije cjelokupni dio Hrvatske. U to
se pitanje vlada grofa Pejagevi¢a nije upus-
tila. Moj prijatelj i tadanji drug ked vlade
barun Zivkovié koji je onu izjavu usaboru
zastupao, pripravan je to gosp. Pliveriéu
potvrditi“.

Ja mislim, da g. dr. Derencin ne treba
truditi presv. g. baruna Zivkoviéa na nove
izkaze. On je svoj izkaz o klauzuli ,sepa-
ratum corpus® uéinio jo§ god. 1868.—1870.,
1875. pa i 1881. bas kad je zastupao u
,ime vlade“ njezinu izjavu. Dovrdivsi svoja
razlaganja o postanku §. 66., on se je osvrnuo
i na druge momente tadanje razprave a po
imence i na smisao one klauzule novog
teksta. Posto su mu pako njeki govornici
spotitavali, da je on sam god. 1868. dru-
gadije govorio, kazao je g. barun Zivkovié
9. srpnja 1881.: da je on g. 1868. ,rekao
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otvoreno, jasno i glasno, (‘1a j(.a tir.ne, ka@i
se ovaj odpis primi, riecko pl%':_a.n‘]e rleien 0.
Veli, da je god. 1868. trazl.o odgodn raz-
prave o reskriptu .jer nalazu_n da' ovod pi-
tanje riesava samu stv.ar ida 111‘121d va
diela. Toliko sam vidio iz samoga O 11215311.,
ako je i bilo vrlo malo vr.emena}, ]e.rt 1;13
hoée, da se pitanje glede RlekeE riesi E]l( 0,
daspada krunisv. St;lepanad ano
separatum corpus i onda dalje hoée,ha tsig
izagalje deputacija. Ja sam to 'tako s vad
i kazao a tako je svatio 1 moj sudrug dr.
Stojanovié,. :

Sto je pako i kako o klauzull seEa-
ratum corpus i njezinu znamenovaPJu re ar(r)l
i Stojanovié i Zivkovitd, tggsa_ms;r;ecuprvo

ore str. 69. 1 sl .
govm‘gvrilas‘z3 Oorgig znali, da klauz-ula. ne zna(‘,'l
ono, o su Hrvatl dotle naglaslvalfl{,- ’;;u].r
izklju&ivo pravo Hrvatske na“ 1('31 !
_ Znali su, da je tim ,natclo _cje c:-
kupnosti riefeno — mag s, dati?;s t:;:;?;

i nost ,krnji* da sc 1

giilojtufabor ﬂrvatski dotle uviek t\.vrd;:l;“ );]1{?1_
pusta se izkljugivo pravo Hryaltske na ,-IL (;
a prima se corpus separatun.a, koga jJe 'pk
riesih Stojanoviéevih hrvatski sabor uvie

odbijao-! o )
1 upravo zato.jer su znali, oni su po
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kusali da osujete prihvat reskripta s tom

klavzulom. Inace bi njihovi govori bili bez
smisla.

3. G. dr. Derenéin proti svemu tomu
opet navodi izjavu Zlataroviéevu u razpravi
o reskriptu, da setim ,ne stvara zakon itd.“
Ja sam veé prije (gore str. 73. i sl.) naveo
Zlataroviéeve riedi i razlozio, zasto se one
ne mogu protegnuti na ovaj stadij pitanja
rietkoga niti na smisao klauzule separatum
corpus. Ali g. dr. Derenéin ne vjeruje meni,
pa ¢u zato navesti, sto je u tih Zlatarovi-
¢evih riecih kazao gosp. barun Zivkovié —
dakle opet svjedok Derencinov — kad je
9. srpnja 1881. pred saborom zastupao iz-
javu vladinu. On veli, da je — prihvativsi
uzprkos onih riecih Zlataroviéa i drugih go-
vornika, reskript — ,time bag sam sabor
¢tinom pokazao, daje znao o cem
se radi, jer kada je bio prihvaéen odpis,
Sto je ucinio ? Odmah je drugi dan poslao
adresu kralju, i kazao, da je odpis prihvaéen
i time smatrao stvar svrgenom. Kazao jeu
drugoj adresi i to da 3alje deputaciju od 4
¢lana glede onih o stalih pitanja, a u ovom
prvom niti je izaslana deputacija, da sto u
pretres uzme, niti je koji god od saborskih
clanova zapodjeo to pitanje niti u onoj
sjednici, a niti kasnije, a zasto ? jerje Znao,

18
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da je prihvatom kr. odpisa i pIiedlog krlg;i
prihvacen dakle riesen . - - - StoJL semoze
pitanja qutonomije grada Rieke, o tom e
biti rieti. NO ob onom drugom

oze vige pitirieci® .
N A sto je to ,o0mO drugo“‘ — o tem
ne moze vise biti riedi? — Tp je v?é Ergj
kazao ¢. Zivkovié, rekaw'lél-. »Jer -kra%( oda,l
da se pitanje clede Ricke riesi ta o,tum
spada kruni sv. Stjepana ‘kao .sep;rauta—
corpus i onda dalje da se 1Z?éal.3e ep0 .
cija. Ja sam to tako shvatio 1 k;tza-a,no_
tako je shvatio i moj sudrug dr. dSto) nl
ni¢. Eto tako je god. 188.1. kod same =
prave O izjavi govorio u 1me 'vlade g. .{Ja
run Zivkovié. 1 sada qpet ja p}'epué a:;
,nepristranom sudu® sv1‘h, Eia kaz‘u, 1111236
li se gosp- Derendin pozivati nd nJega,d .e
svjedoka! Pitam ga Jos, kako jJe t.<'), a.gia
i sam Fodroczy — premda se m.]e”md
promienﬂo _ god. 1870. mogao vt'u;m, ‘.a—
Rieka po provizorijumu neée biti j,ﬂlt:“ll%&g-
oka niti brvatska, nego Za']ec‘u"uu\m i
kud njemu pravo — maka‘F i provyos.n{;
__ odstupiti Rieku u zajednicy, ‘\koKJekon.e
po §. 66. izkljudivo Hrvatska ? — Ba! o(]1
Zuvi¢ mogao pozivom na §. 66. rec, da
nije ni ugarska ni hrvatska, nego s:ixmo-
sx;ojna? Pa kako je 1 sama regnikolarna
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deputacija u poruki od 12./6. 1869. mogla
razlikovati Primorje kao ,bezdvojbeno cje-
loviti dio Hrvatske“ od Rieke, koja je ,pric-
poran teritorij*, (Dnevnik saborski 863), a
u poruki od 28./5. 1869.. reéi, da je ,to
pitanje u smislu §. 66. takodjer i nadalje
otvoreno dotle . . dok se . . prijateljski
sporazumak postigao bude®, — naime o
autonomnih poslovih na Rieci? (str. 858).
G. dr. Derencin zaboravlja, da je u onoj
debati od 1881. i sam tadanji izvjestitelj
Migkatovié — koji je takodjer branio izjava
vlade — rekao, da ,kruna ugarska po sa-
mom zahtjevu ug. sabora i Ugarske, obu-
zimlje i Ugarsku i Hrvatsku, daklem Rieka
po §. 66. ne spada samo Ugarskoj, nego i
Hrvatskoj“. A jeli to izkljucivo pravo ?

4. G. dr. Derencin kaZze, da je njegov od-
govor imao reéi g. komesu Josipovicu: sto
éemo sa sudbenim stolom na Rieci, kad ste vi
krivi, &to je sada nemamo*® i da je bio ,uztuk
na dovike polititkog protivnika“. Alipremda
biiovo bilo dosta ipak ne stoji! G. Josipo-
vié naime nije ucinio ,dovik, nego je dr-
zao mali govor, koji u saborskom dnevniku
ima 19 redaka, a g. Derencin je u svom
odgovoru upotriebio za Rieku, (vidi gore
str. 243.), tako drastiéne rie¢i, da iz njih
neée nitko ziv zakljuéiti, da je on mislio

*
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na vremeniti gubitak u ,fakticnom smislu®,
prvo za to, sto je Josipovi¢ izjavio nadu,
da ¢e provizorij valjda skoro prestati, a
drugo i osobito zato, sto je g. Derencin re-
kao, da je sabor od 1868.—70. Rieku
,odtrgao, predao Madjarom* i td. Jer
ako je to uradio sabor, on je jamaéno ,znao®
ne samo, da ée ona klauzula osvanuti u
zakonu, nego i to, kakovi ona smisao imade
i kakovu je ovlast dao vladi glede uvede-
nja provizorija.

5. Predbacuje meni g. Derencin, da ja
ciepam dlaku na &etvero, ali ja mislim, da
nema pravo, pace, da on to Cini. KaZe on,
da se ja pozivam na jedno prev. riesenje,
u kojem se kaze — dakle to dopusta —
,da zakljuéci nisu posve ve¢ u bitnosti
suglasni.* Na ovo odgovaram, da onih rie-
¢ih ,nisu posve* u prev. rieSemju nema,
veé samo da su saborski zakljudei u ,bit-
nosti jednaki“. Ali ni to ni ono prvo
nesmeta ipak g. Derencinu, te veli, da za-
kljugei obih saborah stoje ,u najkrup-
nijoj opri ecil®* — [premda o ,bitnosti®
zavisi jednakost i suglasnost stvarih, ipak
po g. Derenéinu imamo njedto, sto je u
bitnosti jednako, a ipak je u ,naj-
krupnijoj oprieci!* Je li ovo ,logi¢na kon
sekvencija*, koju naglasuje g. Derenéin?
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Meni se sve ¢ini, da se je g. Derencin u
onoj sumi, koju je — veli on — vide gle-
dao nego pojedina stabla — zabludio tako,
da veé¢ nezna ni lievo ni desno, nego udara
glavom sad u jedno, sad u drugo stablo!

6. G. Derencin veli za danasnji riecki
provizorij, da ne odgovara zaklju¢ku nasega
sabora. Sto se toga tite, pitam, zasto se
g. Derencin ne poziva na rieéi Zlataroviéeve
od 7./1. 1871. (Gore na str. 161.), pa na
izjavu vlade od 1881., kad je on sam bio
njezinim ¢lanom? (Gore str. 161.). Zasto se
ne poziva na izjavu presv. g. baruna Ziv-
koviéa od god. 1875., (gore str. 11.), i na
njegov govor od 20./4. 1882. povodom iza-
sijanja regnikolarne deputacije, u kom je
rekao, da su oba sabora ,zakljuZila ovla-
stiti svoje vlade, da one na Rieci uvedu
provizorij, a to su obe vlade ovlastene

po svojih zastupnié¢tvih i uvele, a

ne bude li se mogao naéi sporazumak, to
¢e ostati onaj provizorij, koga su
uvele obe vlade zakljutkom svojih zastup-
stvah“. Je li g. Deren¢in tada mislio, kako
sada misli, da naime provizorij ,ne odgo-
vara zakljuéku hrvatskoga sabora ?* U ni-
jednoj od ovih izjava nigdje se ne dvoji o
tom, da li provizorij odgovara zakljucku
naseg sabora.
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G. Derencin je doduse pokusao iz go-
vora Fodrocijeva izvesti dokaz za svoju
tvrdnju. Ja sam govor Fodrocijev naveo,
(gore sir. 185.), a navodi ga i g. Derendin
— ali kako? On jednostavno izpuséa one
rie¢i: Da li bude na%a autonomija sasvim
pod Hrvatskom ili samo jedan dio, a drugi
pod Ugarsku, to dakako zavisilo bude od
razsudjenja vlade“— dakle izpuséa
one rieti, u kojih sam Fodroczy tumaci
ono. sto je prije rekao!

Jo% klasi¢niji je g. Derencin, kad na-

vodi rie¢i g. Zuviéa. Sve ono, sto sam ja
naveo gore na str. 188—195., g. Derenéin

je skupio u ove rieci i kaze jos: Evo sto
on veli: Sabor ugarski nalozio je svomu
ministarstvu, da primi upravu grada Rieke
i $njom upravlja. Ma §to moze misliti ug.
sabor u tom zakljucku? Taj zakljutak niti
moZe prejudicirati nama, jer mi kaZemo
izri¢no, da provizorij ima biti u okviru na-
godbenog zakona“. — Tako g. Decrendin i
jos onda kaze: ,Sto je kasnje govorio, to
ne moze pobiti ono, sto je jasno i nedvoj-
beno izjavio!* — A ja velim, da sa ova-
kovim protivnikom, koji jednostavno presuti
i te kako vazne riedi citiranih svojih svjedo-
kah, zbilja nije moguée razpravljati!
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Veli g. Derencin, da danasnji provi-
zorij odgovara shadanju ugarskoga mini-
starstva i ug. sabora, ,da je po § 66.
nagodbe riescno pitanje o teritorijalnoj pri-
padnosti Rieke na korist Ugarske s izklju-
¢enjem samoga Pliveriéevog idealnoga kon-
dominiuma.* Ja znam. da je tako zakljutio
ugarski sabor prihvaéajué reskript i tvrdili
Riecani. Alija znam, da se je nasa deputacija
u poruci od 28./5. 1869., proti tomu ogradila,
(Dnevnik str. 858) i pozvala na §. 66., po
kom hrv. sabor imade pravo odluke o ure-
djenju poslova rie¢kih. Napokon znadem, da
ni grof Andrassy nije drzao, da je Hrvatska
posve izkljuéena od Rieke, pate je u svom
posredujucem predlogu od 14./6. 1869. htio
Hrvatskoj glede zakonarstva, glede sudbe-
nosti i pravosudne uprave u gradjanskom
i kaznenom pogledu dati vazni upliv i znam
da bi bili Ugri to prihvatili, da je na3sa de-
pulacija pristala — a sve to je dokazom,
da se Hrvatskoj nije poricalo svako pravo
na Rieku.

Sto pako ja drzim ob onom shvaéanju
ugarskom, to sam na njekoliko mjestah
veé razvio. Ovdje pitam samo: zasto gosp.
Derenéin glede toga ne prihvaéa nazore svoga
kolege g. baruna Zivkoviéa, koji je zastu-
pajuéi vladinu izjavu 9./7. 1881., rekao, da
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Jje ugarski sabor prihvativsi reskript, ppj.
!waiio time kraljev odpis ,koji n ij {-:I hig
je d nak njegovomu predlogy, jer nije po.
111’(310 ono, sto je zahtievao*, t, Jo da ge
Ru-.rka =povratno utielovi® Ugarskoj ? U istop
:cmfxsln je govorio i izvjestitelj Migkatoyig
izticuéi, da je bag glasom §. 66. Ugarsku'
po prvi put priznala njeko pravo Hrvatske
na autonomne poslove, a tim i teritorijalng
pravo, po cem ,Rieka po 8§ 66. ne spada
samo Ugarskoj, nego i Hrvatskoj 7«

Jeli se g Derencin 20./4. 1882. slagag
sa barunom Zivkovicem, da §. 66, ﬂdnaju
Hrtfatskoj pravo, da ée doéi do cjelovitosti
svoje . . . jer bude li u hrv. saborn za-
stupana Rieka glede pravosudja, glede na-
stave, makar samo jedne te grane,
to je Rieka vee cjelokupni dio nase zemlje..
O tom se radi, da se do toga dodje®.

. Jeli se slagao sa izvjestiteljem Miska-
tovicem, koji je 20./4. 1882. rekao: o Veé
za to se nije odrekli ova Zzemlja prava
Svoga na Rieku, sto se kaze u §. 66, da
¢e se morati postignuti s porazumak
glede poslovah autonomnih. Tko
('3{.3 pitati Hrvalsku, da i pristaje na riege-
nje pitanja autonomnih, makar koje zemlje
na s‘:'ietu na koju prava neima ¢ Ona pako
zemlja mora se pitati, koja odluciti pravo

281

ima, kako ée pristati, da se autonomni po-
slovi izvrsavaju. —

Ali posto jednako pravo ima i Ugar-
ska — onda pitam : zar nije Rieka i ugar-
ska i hrvatska, kako je rekao Miskatovié
1881.?7 . . ’

Pa dok to u §. 66. stoji, dotle moze
njetko govoriti koliko hoée, da je Rieka
izkljuéivo hrvatska, a drugi, da je izklju-
tivo ugarska — ni jedno ni drugo se ne-
dade opravdati, pobija ga §. 66., koji daje
Hrvatskoj ne samo odluéno pravo sudjelo-
vati kod definitivnog uredjenja rieckih po-
slova, nego i moguénost, da zadobije sve
ili njeke grane autonomnoga drzavnoga Zi-
vota. —

I ako Hrvatska na temelju §. 66., t.j.
na temelju u njem priznatoga ugarsko-hr-
vatskoga kondominalnog prava, nista ne-
uzmogne poluéiti —, na temelju Derenci-
novog izkljuéivog teritorijalnog prava, lje
neée izvojstiti, dok god stoji nagoda i u
njoj §. 66.

Sto g. Derenéin govori, da kondomi-
nij ne moze postojati izmedju dvie realno
unirane zemlje, i da predpolaze ,treéega
samostalnoga® — to nije vriedno odgovora,
je se protivi elementarnim drzavopravnim
pojmovom i mie§a pojam protektorata sa
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pojmom kondominiuma. Pa ako je njeki
dan veé¢ i ,Pester Lloyd“ — premda ne-
prihvaéa kondomini] rckao, da se to shva-
¢anje dade ,protumagiti*, ni g. Derentin
nebi trebao izmisljati posve mnove oznake
za kondominij.

Dotle bo, dok po § 66. Ugarska i
Hrvatska imadu jednako i izkljucivo
pravo uredjivati upravne poslove, — dakle
izvrsivati vrhovnittvo — na Rieci, taj se
odnosaj moZe prema struénoj drZavo-
pravnoj terminologiji oznatliti samo Kkano
kondominij onih dvajuh politickih naroda
__ Hrvatske i Ugarske — koji su nagodu
i u njoj § 66. stvorili, pa makar da prak-
tieni politicari toga izraza i neupotrebljavali.

8. Jos veli gosp. Derencin, da sam
ja yonako mimogred priznao, da je Rieka
bila neposredno utjelovljena H.vatskoj, —
pa pita: zasto iz toga priznanja fakti¢no
ne izvodim konsekvencije?* A onda veli:
Zato, jer se u §. 66. nagode nalazi riet:
,corpus separatum® — odgovorit ée gosp.
Pliverié. Ali g. Derenéin nije pogodio, §to
éu ja odgovoriti!

Kad bi u § 66. stojale samo one
riedi, koje stoje u diplomi od 1779., t. I
out urbi fluminensis . . . tanquam sepa-
ratum S. R. Hungariae adnexum corpus
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porro quogue consideretur . . . neque cum
alio Buccarano . . . ulla ratione commis-
ceatur . . .* ja nebiiz tih samih riecih iz-
vodio nista proti izkljugivoj teritorijalnoj
pripadnosi Rieke k Hrvatskoj. Jer kakogod
je poslje 1779. Rieka uzprkos te klauzule
bila izkljutivo hrvatska, tako bi bila i poslje
g. 1868.

Ali u §. 66. ima jo$ njesto, cega u
diplomi od g. 1779. nema. Posto mnaime
Ugarska u §. 65. u nacelu L priznaje zem-
ljisnu cjelokupnost”, onda se u §. 66. po-
tanko ,priznavaju* svi dielovi hrv. teritorija.
Pa medju ostalim tude, priznaje Ugarska,
da teritoriju¢ kraljevine Hrvatske spada
1. zupanija rietka ,s izuzecéem grada
i kotara rictkoga*. Ovoga izuzeéa pako
nema u onoj diplomi od g. 1779, koja u
obée ni mne govori o teritoriju Hrvatske.
Zato onaj corpus separatum u diplomi od
1779. imade samo znamenovanje posebnoga
upravnoga tiela kraljevine Hyvatske, Ekoje
je razlicito, i ne smije se pomiesati s ba-
karskim, nego imade ,i nadalje® — porro
quoque ostati, kako je bilo do god. 1779.,
kad ni Ugri nisu poricali neposrednu pri-
padnost Rieke k Hrvatskoj. — To je posve
temeljito dokazao pok. Racki. — Ali evo
§. 66., koji kao i §. 6. govori upravo o
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teritorijalnoj cjeloku pnosti Hrvatske
na zalost iz Zupanije riecke, koja je jedan‘
dio }:11'\?. teritorija ,izuzimlje* bas grad Rieky
D'O(:l]]l se dakle onaj ,corpus separatum‘:
dlplm.ne od 1779. odnosi samo na upravn
koja imade biti odicljena od bakarske _
to se ovaj corpus separatum u §. 66. od-
nosi na zemljistnu  cjelokupnost Hrvatske
iz koje se ,izuzimlje¥, jer se ne priznaje‘
d:a spada bilo na tadanju Zupaniju rie(‘iktf
bilo na koju drugu — dakle ne spada ni u
g?u ',,zemljistnu cjelokupnost*, koju u §
9. 1 66. Ugarska ,priznaje* y
i ??3) priznaje* Hrvatskoj,
. O'vn je dakle iz teritorija hrvatskoga
»izuzeti® eorpus separatum. A kamo spada
to se vidi iz daljne ustanove, koja kaze, de{
¢e Hrvatska i u Ugarska skupa i jednakim
pravom urediti njegove odnosaje — t. J.
da spada pod Hrvatsku i Ugarsku.

' 9. Ako ja nisam obsirno govorio o tom
da je Rieka bila neposredno uﬁelovliena:
k‘ Hrvatskoj — nisam zato, jer se m'je‘ ra-
dilo o toj stvari, nego o tom, kako stojimo
s Riekom danas po §. 66. nagode ?

A l.l't{}m sam pogledu dokazao, da je
g Il).er.em‘im pun protuslovjah, ne samo sa
svojimi nekadanjimi nazori — koje sada
drugacije tumaéi — nego i sa svojim od-
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govorom na moja razlaganja, i da jedna
njegova izjava pobija drugu! Dokazao sam,
da je on u protuslovju i sa onimi svjedoci,
na koje se je sam pozvao. Pa sada ga pi-
tam, §to vriedi njegova blistava fraza, da
njegovo mnienje ,osim dra. Pliveri¢a dieli
cio hrvatski narod.“

Ako se to odnosi na stanje prije na-
gode, dielim taj nazor i ja skupa s cielom
Hrvatskom. Ali ako se odnosi na §. 66. na-
gode, onda Derenéinova mnienja ne dieli
gotovo nitko u Hrvatskoj.

Oni, koji su mu najblizi, pori¢u za to
autenti¢nost i obveznost §. 66. Drugi, kao
sto i Barcié, tvrde za §. 66. upravo pro-
tivno od Derenéina. U koliko ga pako uzi-
maju — dato non concesso —— za pod-
logu svoga umovanja o faktiénom stanju,
oni vele — kao §to pok. dr. Ante Starce-
vi¢ — da je Rieka i Ugarska i Hrvatska.
Dakle tko su ti, koji se slazu sa Deren-
¢inom ?

10. Jos jedno. G. Derenc¢in navodi,
da je nasa regnikolarna deputacija- 1868.
i 1869., na temelju Rackove knjige o Rieci,
crpila sve argumente na obranu prava Hr-
vatske na Rieku — ,prava od kojeg nije
nikada odustala, sto dokazuje zakljuéni nje-
zin izvjestaj od god. 1870., koji veli, da
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buduéemu regnikolarnomu odboru nisu ve-
zane ruke.©

Ako g. Derenéin ovimi rie¢mi hoée
kazati, da je nasa hrvatska deputacija u
svojih razpravah ne samo polazila, nego i
ostala na stanovidtu izkljucive teritorijalne
pripadnosti — meni se ¢ini, da se on vara.
Jer u svojoj poruci od 12./6. 1869., kain
izritno, da ¢ée se j,okaniti precizirana
formuliranja . . da li naime Rieka k Ugar-
skoj neposredno, ili preko Hr-
vatske spada“ pada ,sadasnjost uvje-
tuje sviest, da Hrvatska, kao &to Rieka,
ova tako, kao &to teritorij uzje Ugarske, a
isto tako Erdelj, ka kruni ugars koj
spadaju, te se dalnja diskuzija o tome samo
bezkoristnom ukazuje, i po zamjenite inte-
rese stetnom*®.

Na drugom mjestu iste poruke po-
stavljaju se ,principijelna pravila® za raz-
pravy, i tude se pod 1.) veli, da se radi
,samo ob uredjenju autonom-
nih posalah .. grada Rieke, a pod 3.),
da je ,Rieka cjeloviti dio sv. Sfjepana
krune*.

U svojoj poruci pako od 28./6. 1869.
proti izjavi Rietanah, koji su tvrdili, da
Hrvatska nema vise nikakova teritorijalnog
prava, pa niti pravo odlucivati o uredjenju
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Rieke, koja da je, kao corpus separatum,
posve odieljena od Hrvatske — odituje nasa
deputacija, da pitanje riecko ,nipodto nije
definitivno rieSeno®, jer da jest, ,qnebise
znalo, u koju da su svrhu reg-
nikolarne deputacije sazvane,
i da se to pitanje po §. 66., ,kao otvo-
reno dotle smatrati ima“, dok se postigne
nagoda, koja ¢e odgovarati, ,koli praved-
nim zahtjevom doti¢nih interesentah, toli
takodjer skupnomu interesu svih zemalja
Ugarske krune®.

Eto dakle Hrvati ne samo izvode svoje
pravo na Riekn iz sudjelovanja kod ure-
djenja autonomnih odnogaja na Rieci, nego
ga dapate — po mom mnienju pogriesno
__ i ovisnim ¢ine o tom, hoée li ili nece
Hrvatska dobiti izravnog upliva, na koju
granu antonomne uprave. Ovako je neiz-
pravno sudio i g. Zivkovié u izjavi od 20. /4.
1882. Ali veé ta okolnost, 5lo hrv. sabor
ima u obée pravo odludivati, dokazuje po
mom shvaéanju, da i mi imamo njeko
teritorijalno pravo. Napokom upuéujem g.
Derendina na poruku nase deputacije od
12./6. 1869., u kojoj se razlikuje Primorje,
kao ,bezdvojbeno cjeloviti dio Hrvatske®
od Rieke, za koju se veli, da je ,priepo-
ran teritorij“.
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Zar to dokazuje, &to tvrdi g. De-
rentin ?

Ako se pako njegova tvrdnja odnosi
na moguénost, da Hrvatska kod definitiv-
noga uredjenja autonomije riecke u smislu
§. 66., dobije njeke ili sve autonomne po-
slove pod svoju vlast, onda nije toga trebao
meni govoriti, jer ja sam to i sam, (vidi
gore str. 33., 84. i 85.), veé¢ naglasio, kao
§to su na navedenih mjestih naglasili Ziv-
kovié¢, Miskatovié i drugi.

Dr. J. Pliverié.

Izvadak iz govora preuzy. §. bana grofa
Khuen-Hedervarya, na govor g. zast. M.
Derenéina dne 6./2. 1900.

Ali ja éu kazati, da je i o smislu istog
paragrafa suvisno govoriti, jer moliti éu, sto
kaze §. 66.?7 On nabraja teritorij Hrvatske
i Slavonije, a izuzimlje teritorij Rieke. Dakle
sto je izuzeto, to ne sadinjava teritorij Hr-
vatske, bar po pravnom tumacenju; samo
se tako moze shvatiti stvar.

Ali ne samo to, nego ujedno kaZze,
kakovu imade narav taj teritorij riecki. On
opredieljuje i kaze, da je to corpus sepa-
ratum krune ugarske i &to se tice drugih
t. zv. autonomnih posala, kako ée se ti
urediti, kaZe, da se ti imadu urediti spo-
razumljenjem svih trijuh interesenta. Za-
to se je to tako ucinilo, nalazim razlog u
tom, da se je hotjelo tim onaj nesklad iz-
puniti, koji je bio izmedju shvacéanja ugar=
skoga i hrvatskoga sabora. O tom nisam
nikada dvojio i u govorih, koje sam citirao,

19
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upravo sam nasao, da je nesklad bio i ragj
toga nesklada stajalo je u pogibelji pitanje
da se nagoda u obée stvori izmedju 'Ugal-:
ske 1 Hrvatske. Zato se je taj expediens
stvorio. Ne éu se dalje upustati u dokagi-
vanja pravovaljanosti, jer sam i ja to veé
jednom, ucinio, a nakon danasnje izjave g.
Derenc¢ina bilo bi to sasma suvisno; ali
budué¢ je ovdje jedan g. zastupnik — ne
g. dr. Derencin — kazao, sto je vaino, da
se konstatira, kano da promjena nagodbe-
noga zakona, koja je suglasna s onim, &to
je u kr. reskriptu, kano da to nije. privolom
i ovlastenjem Njeg. Velicanstva ucinjeno, to
mogu na temelju uredovnih spisa izjaviti,
da je to upravo na izriéno ovlaitenje Njeg.
Veli¢anstva usliedilo, naravno kao $toisa
predhodnim znanjem hrv. vlade. A sto je
hry. sabor znao, ili nije znao, ja mislim, da
se to dade podpuno dokazati iz onoga, sto
se je u saboru reklo. Imade raznih mnienja
o tom, Sto je tko htio da kaze. Gosp. dr.
Derencin tumag govornike ovako, a g. dr.
Pliveri¢ onako. To su razna tumacenja, ali
fa}ktum je ostao, kosto je g. Derendin rekao,
¢im je sabor prihvatio reskript, da je prf—
hvatio i nagodu. Dakle je morao biti sabor
na distu, 8to je ucinio, kada je to prihvatio.
Vidi se to i iz dalnjega toka stvari, g na-
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pose kod razprave, koja se jerazvila o tom
pitanju, kod stvaranja provizorija. Razprava,
koja se je vodila u saboru iza toga, sto je
regnikolarna deputacija svoje izvjesée pod-
njela. Tu je, kako se dobro znade, upravo
zast. Filipovi¢ motivirao zakljucak, koji je
isao za tim, da se taj provizorij stvori. A
sto je taj zastupnik rekao? (Cita): ,Navesti
mi je ipak to, da je pitanje ovo zakonom
fundamentalnim domovine nase usljed pri-
jateljskoga sporazumka kraljevine Ugarske 1
trojedne kraljevine kano privolom Njeg.
Velicanstva stvorenim principom primilo
svoje riesenje. Riefeno je najme §. 66. na-
godbenog zakona, kojim se veli, da je Rieka
s lukom odciepljena 1 svetoj kruni pri-
druZena®.

Dakle i oni, koji su kaSnje razprav-
Jjali, znali su kano i taj predlagac, koji je
to kazao, da je teritorijalno pitanje rieseno.

Sto se pako tie provizorija, to Je
upravo on predlozio (tita): ,da se privre-
meno uvede onakovo ustrojstvo, koje c¢e
prema poslojeéim zakonom, imenito prema
drzavopravnoj nagodii svestranim interesom
sto bolje odgovarati®.

Usljed toga zakljutka, koji je poime-
nicnim glasovanjem. sabora prihvacen, su

vlade stupile u dogovor, da taj provizorij
*
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priprave i da ga Njegovu Velicanstvu na
konaé¢no riesenje predloze.

Kao sto je ovdje razvijano, u kasnje
je doba jedan dio tog provizorija bio pro-
mienjen, po mom mnienju radi toga, $to se
dokazalo, da, dok provizorij traje, nije ni
shodno, niti u ¢ijem interesu, da se razne
viasti tamo sukobe. Ja mislim, da su oni,
koji su to mnienje zastupali i htjeli takav
sukob izbjegavati, bili upravo patriote, jer
bi takovi sukobi svakako stetno uplivali na
dalnje riesenje tog pitanja. Drugo ih nije
nista vodilo.

Gospodin zastupnik dr. Derencin je
rekao, da je on uviek imao isto mnienje
o smislu §. 66. nagode — kojemu je mnienju
i ovih dana i danas dao izrazaja — i sada
i onda, kada je bio ¢lanom vlade. Ja ne ¢éu
dvojiti o tom, da je to tako bilo i nisam
o tom podvojio, ali ¢injenice, koje su se
sbile, morale su stvar tako prikazati, kao
da je on sada drugog mnienja. On kaze,
da u ono vrieme nije bilo prilike tuma-
¢iti §. 66. To dobro znamo. Pitanje nije
bilo nabaceno, a vlade valjda nisu ni htjele,
da se o tom izjave jasno. Mozebiti da bas
zato ovo mnienje nije doslo do izrazaja i
gospodin zastupnik tako nije imao prilike,
da protivno svoje mnienje izrazi. Ja pak
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mislim, da bi viade, koje su prije mene
zauzimale ovo mjesto, kad bi doglo do iz-
jave, mogle samo isto to uciniti, 3to i ja
¢inim.

Ja ne tumadim nista, ja samo izvadjam,
sto zakon kaze. Da je pak tomu tako, ja
sam uvjeren i da je tim upravo razjasnjeno,
i da je to najbolji dokaz, da bi gospoda,
koja sadanjoj vladi predbacuju, da ona
drugéije postupa, nego su one postupa}e.,
koje su prije nje bile, isto to uéinili Dbili,
§to i mi &nimo. Oni su mozebiti izbjega-
vali naglasiti to zato, da svojim mislima
ne dadu izrazaja. (Zast. dr. Derencin: Auch
moglich!) Inate bi morao kazati gospodinu
zastupniku, ako on komu predbacuje so-
fizam u riedima, da je nepravedan, ako on,
dok mu je to bilo moguée, nije dao svojim
mislima izrazaja, i to ne samo rie¢ima mu
je .bilo moguée, nego ih je i Einjenicama
mogao potvrditi, a nije toga ucinio. (Zast.
dr. Derencin: Nisam bio ban.) To svakako
daje povoda, da ljudi sumnjaju o tom, .§t_o
on misli i veli prema tom, &to on Cdini
(Zast. Gjurkovi¢ pl. Gjuro: Bio je sofista
u &injenicama. — Zast. dr. Derentin: Ja
nisam bio ban, nego samo Sef resorta!)

Svakako mislim, da gospoda, koji su
toliko vremena imali, da izvadjaju nagodu
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i sve, 8to je s njom skop¢ano, nisu nagli
povoda, da bolje ucine, nego $to danas biva,
po mom mnienju ne imadu pravo predba-
citi dana3njoj vladi, da ona griesi, kad ona
isto ¢&ini, Sto su gospoda tada ¢inili. (Zast.
dr. Marijan Derenc¢in: Ja sam kazao, da
nismo &inili.) Vi ste kazali, da ste pogrijesku
uéinili . . . (Zast. dr. Marijan Derenéin: Ako
smo pogrijesku uéinili, ja ¢u odgovarati.) Vi
ste izrikom rekli, da ste pogrijesku uéinili u
dalnjem toku govora. (Na desnici: Tako je!
Zast. dr. Marijan Derenéin: Ja se ne bojim
prigovora nedosljednosti.) Ako g. zastupnice
ne mozete snositi, da vam se za pet ¢asova
rie¢i ponove, onda, oprostite, s vama nije
mo¢éi ozbiljno razpravljati. (Na desnici: Tako
je! Zast. dr. Marijan Derenéin: Nije ba
tako. Glasovi sa desnice: Tako je! Pred-
sjednik zvoni.) Ja ponavljam, Viste uztvr-
dili, da ste pogrijesku u¢inili. (Zast. dr. Ma-
rijan Derencin: Dobro je.) Uslied toga, ako
ste pogresku wudinili, sto sada priznavate,
onda je logi¢no istina, da bi od nas zahtje-
vali, da tu istu pogrijesku nebi udinili, i to
ste u toku govora kazali.

Ja pako mislim, da pogrijesku uéinili
niste, da tadasnja vlada nije pogrijesku uéi-
nila. Ja se drzim nacela, koja su tadasnje
vlade imale pred ocima, kad su interese
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zemlje zastupale. Zato je velika razlika iz-
medju toga, sto moze jedna opozicija, a'§to
moze veéina i vlada. To je znao i g. %Za-
stupnik dr. Derentin, kad je ¢lan vlade
bio ; zato neka dopusti, ako on to pravo
ima, onda imamo to pravo i mi, ali ne
samo pravo nego i duznost. (Zast. dr. Ma-.
rijan Derentin : da imam pravo kazati.) Ali
ne predbacivati.

Sto je g. zastupnik uztvrdio. da sa-
dasnja vlada postupa drugacije, nego su
tadasnja vlade postupale, mozehit da su 1
nekom praveu drugacije postupale, prem
ne éu to uztvrditi, jer ja nisam izbjegavao
nikada, da kazem, Sto mislim. Ako g. za-
stupnik misli, da se je kod one konferen-
cije za vrieme ministra-predsjednika ba'r.
Banffya, neznam, kakva izjava dala, za koju
on znade, onda on znade vise nego viada
sama. To je ona konferencija, koja se Je
pred dvie godine obdrzavala u Bud'unp'eﬁtl.
Omu izjavu, koju je gosp. zastupnik citirao,
viada nije dala ona nije imala niti pri-
liku takovu izjavu dati, jer pitanje terito-
rija rieckog u toj konferenciji nije bilo niti
razpravijano, veé se je ondje radilo o tom,
dok provizorij traje, koji bi se 1 kakovi
zakoni imali tamo uvesti.
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A kada bi to i bila kazala, kako sam
rekao, vlada nebi bila nista drugo ni ka-
zala, nego ono, §to je u zakonu i §to sam
nebrojeno puta ovdje rekao, da je terito-
rijalno pitanje riecko riefeno u smislu §. 66.
naime, da je to corpus separatum sacrae
regni coronae adnexum, upravo tako, kao
sto je to izjavio nedavno i ministar-pred-
sjednik u ugarskom saboru. Zato imade g.
zastupnik jako krivo, ako misli, da bi bila
hora, da se, ne znam uslied kakovih sa-
danjih namjera ugarske vlade, danas po-
vede kakova akcija. Nema nikakove razlike
izmedju mnienja vlade ugarske i vlade hr-
vatske, jer jedna i druga tvrdi samo to
§to je u zakonu i nista drugo. Da li bi ko-
ristno bilo ili ne bi, da se to pitanje po-
takne, kako sam veé prije rekao, opoziciji
nebi skodilo, ali da 1i bi zemlji koristilo,
to je drugo pitanje, za koje opozicija ne
odgovara. (Na desnici: Tako je.)

Sam taj provizorium predocio je g.
zastupnik, ili da mu ne bi krivo ucinio, je-
dan od gospode zastupnika, takovim, kao da
je imao biti nekakova tajna. Moguée je,
da je ne zonam tko mislio, da to treba
tajno drzati, nu ja sa svoje strane nisam
nikada drZzao, da je to takova tajna. Bu-
dué sam se odmah, kad sam doSao na ovo
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dostojanstvo, imao pobrinuti za akte, koji

su vazni i jer su odmah dosla ta pitanja

u saboru u razpravu, kad sam nastupio
gast, ja sam taj akt odmah nasao i proé¢itao,
ali nisam nagao, da bi taj akt imao obi-
ljezje kakovog tajnog akta.

Da nije bio saboru predloZen, naravna
je stvar, jer se nije htjelo, nije moglo, a ne
bi bilo ni dobro, da se sabor upliée u pi-
tanje, koje je provizorno. Sabor je prepu-
stio, da urede vlade, a vlade su ga ure-
dile, kako su znale, pa imadu za to i od-
govarati, a ne sabor i zato nije taj akt bio
predlozen saboru, 2 nije se ni imao pred-
loziti. Mozebiti bi vladi bilo komodno,
da se je predlozio, jer bi onda odgovornost
bila od nje odvaljena, ali meni se ¢ini, da
su vlade imale pred o¢ima ono, sto je nji-
hova duZnost, a ne komoditet.

Moram iztaknuti, jer je to izritno re-
kao g. zastupnik, kano da je u tom provi-
zoriju provedeno samo ono, sto je ugarska
vlada htjela, a da za to nije hrvatska
vlada ni znala, da se u tom pogledu g.
zastupnik vara. Ako on toga akta vidio nije,
ne mogu ga kriviti, da on to nezna, ali ja,
koji sam taj akt vidio, moram kazati, da
se vara. 1 to je ono, §to me je nukalo na
to, da ovo nekoliko rie¢i kaZzem, u koliko
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je razprava uvela u svoj tok i prijasnje
vlade, akte ili pak stanoviste, koje =za-
uzimlje danasnja vlada.

Budué¢ da pitanje samo po sebi aktu-
elnosti nema, mogu zakljuziti, a da ne da-~
jem druogu kakvu pozitivhu izjavu, nego
sto sam htio uciniti jest, da izpravim ono,
5to je po mojem mnienju krivo reéeno ili
sto se ovdje u saboru nije znalo.

Izvadak iz govora preuzv. g. bana grofa
Khuen-Hedervarya od 21. veljace 1900.

A sada imadem, da se osvrnem na
riedi gosp. zastupnika velikogoritkoga, koji
mi je pripisao jednu krivnju, koju da sam
uginio napram narodnim pravima svojim
rie¢ima prigodom debate o Rieci dne 6.
veljace.

Gospodin je zastupnik naime rekao,
da sam kazao, da je teritorijalno pitanje
riecko rieseno, a da dalje nisam nista re-
kao, 5to je u §§. 66. nagodbe reteno. Tako
se moglo moje riedi predstaviti, kada se
samo prvi dio mojih rie¢i citira, ali buduéi,
da sam ja odmah iza toga vise rekao, nego
je gosp. zastupnik citirao, to moram, da ci-
tiram sam ono, $to sam dalje rekao. Ja sam
naime rekao doslovece ovo (C¢ita): ,Da je i
o smislu istog paragrafa suvisno govoriti,
jer moliti éu, sto kaze §. 66.?7 On nabraja
teritorij Hrvatske i Slavonije, a izuzimlje
teritorij Rieke. Dakle sto je izuzeto, to ne
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satinjava teritorij Hrvatske, bar po prav-
nom tumadenju; samo se tako moZe shva-
titi stvar. Ali ne samo to“ — to je glavno
— ,nego ujedno kaze, kakovu imade narav
taj teritogij rietki. On opredieljuje i kaze,
da je to corpus separatum krune ugarske i
§to se tite drugih t. zv. autonomnih posala,
kako ée se ti urediti, kaze, da se ti imadu
urediti sporazumljenjem svih triju intere-
senata®.

To sam rekao, kada sam oznatio te-
ritorij Rieke onako, kako ga oznatuje zakon,
jer ja mu druge oznake dati ne mogu; ja
se u nikakvo tumacenje upustiti ne mogu i
ne smijem, kada zakon doslovno odredjuje,
§to se imade u neki teritorij brojiti. I bu-
duéi, da je to u 1. tocki §. 66. rieseno, to
se ja oslanjam samo na zakon. Ujedno sam
rekao, da u pitanjima unutarnje uprave
opredieljuje zakon neka prava i hrvatskom
saboru, koji imade, da kod riefavanja tih
unutarnjih pitanja da sudjeluje.

Ja nisam dakle rekao, da nema Hr-
vatska nikakovih prava, nego da je terito-
rijalno pitanje posve rieseno, i mislim, da
o tom ne treba dalje govoriti, jer zakon
kaze (Zita):

,sadinjava posebno s ugarskom krunom
spojeno ticlo, separatum sacrae regni co-

-
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ronae adnexum corpus, i glede kojega,
kao takvoga — dakle opredieljena stvar —
za dalnje stvari imade se ovako i ovako
postupati.

Toliko sam samo htio da izpravim
izjavu gosp. zastupnika, jer sam nuzdnim
drzao, da kaZem, posto bi inafe mogao
tkogod pomisliti, da sam ja napustio nesto,
sto spada na prava ovoga sabora; Zelio
sam, da to iztaknem, da ja nisam onako ka-
zao, kako se hoée da prikaze. Ako je to
namjera opozicije ili ma kojega od gosp.
zastupnika, da to uéini, to mu je slobodno,
ali ja sa svoje strane ne ¢u da to ostane
neizpravljeno, jer moja izjava nije bila ogra-
ni¢ena na one rieci, koje je g. zastupnik
citirao ; a stalo mi je do toga, da se moje
rie¢i onako tumace, kako sam to sada raz-
lozio.

Gosp. zastupnik klanjaZki pako ob-
seznije je o tom govorio, i mislim, da je
htio, da u sklad dovede govor gosp. mi-
nistra-predsjednika Szella s izjavom, koju
sam ja u¢inio u ovom visokom saboru. Ja
sam imao prilike iztaknuti prije nego sam
¢uo izjavu gosp. ministra - predsjednika o
tom predmetu, da sam prema izjavi, koju
je on veé prije jednom uéinio, s njim iden-
tiénoga mnienja, a iz zadnjeg govora ‘sam,
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kao §to je opazio i gosp. zastupnik, upravo
vidio, da je sbilja tako.

Gosp. ministar - predsjednik sa sv'oje
strane nije nista ucinio, nego je citira9 rieci
zakona, koje sam citirao 1 ja; a nije se
ni gosp. ministar-predsjednik ogrgmf“;lo samo
na prvu odredbu §. 66., nego je 1 on ci-
tirao cijeli §., dakle i one odredbe, kul]e.se
ticu dalnjih odredaba o t. zv. autonomnim
pitanjima Rieke. U tom pogledu mogu Uz~
tvrditi, da je gosp. ministar - predsjednik
isto kazao, Sto sam i ja w tom pogledu
rekao. ‘

Gospodin je zastupnik, govore¢ o hi-
storijskom postanku §. 66., htio stvar t'.ako
predotiti, kao da veé sa formalnog gledista
nisn vlade shvaéale stvar tako, da ée se
reskriptom, koji je, mislim, 14 stude.nogaf
1868. predlozen ovom saboru, pl‘Om‘]l':‘I"dtl
nagodbeni zakon. Ja sam ve(.: imao prilike
izjaviti u ovom saboru, da je vlada pod-
puno znala, o tem se radi To mogu na
temelju akta tvrditic Ja sam vel(: rekzy:o, ako
i, jest taj §. 66. neobinim na¢mnom izprav-
lien, ipak je to uéinjeno na temelju po-
sebne ovlasti Njeg. Veli¢anstva. Dakle kra~

. ljeva sankeija nije ni najmanje 'osiab'ijet}:r,.

“ a bila bi okrnjena, da se je iza. podp:s.a.-

;‘ Nj. Velicanstva sto izpravilo, a Njeg. Veli-
\ _ . _

p .
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¢anstvo toga ne bi znalo i ne bi dalo tomu
svoje ovlasti. Tu dajem podpuno pravo g.
zastupniku, da bi bila velika razlika iz-
medju okolnosti, da je naknadno doglo ne-
Sto do znanja Nj. Velicanstva i okolnosti,
da je ono to unapried ne samo znalo, nego
upravo odredilo. Kako sam rekao, Njeg.
Velidanstvo je to ne samo unapred znalo,
nego je upravo posebnom ovlasti Njegovom
taj izpravak na zakonu ucinjen. Uslied toga
su naravski vlade dobro znale o &em se
radi, 8to se opet moze iz raznih uredov-
nih spisa konstatovati, a promjena je bitna
bila, jer po prvobitnoj redakciji teritori-
jalno pitanje sbilja ne bi rieseno bilo.

G. je zastupnik toga mnienja, ako i
jest taj §. 66 riesen na neobican nadin i
da po tom nije falsifikat, da ipak nema
one podpune pravne valjanosti, jer nije
pretresivana doti¢na odredba nagodbenoga
zakona u saboru. Kako je veé¢ iztaknuto,
zakonska se osnova ovdje nije pretresivala, -
ali se je pretresivao kraljevski reskript, koji .
sadrzaje one rie¢i. Taj je reskript bio pre-
tresivan i razno tumacen, te je podpunim
znanjem, sabora. prihvaéeno ono, sto je u
nagodbeni zakon. sbilja uvrsteno.

G. zastupnik misli, da sabor nije ni
za vrieme revizije nagode prihvatio. danas-
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nj1.1 redakciju §. 66., jer da je sabor onda
prihvatio samo promjene, koje su mu bile
predloZene.

' To nema dvojbe, da je sabor prihva-
tio samo promjene, koje su predlozene bhile,
To stoji. "Ali ja mislim, on je svakako suted
prihvatio ostale paragrafe, ¢ak vise on nije
ni mislio promjeniti ostale paragrafe, jer ih
je za dobre pronasao. Jer da je sabor mi-
slio, da §. 66. nije jasan, onda bi svakako
regnikolarne deputacije, koje su imale iz-
praviti zakon od god. 1868., tom prigodom
t. j godine 1873., imale ftraziti, da se to
izpravi. - To utinile nisu, dapace § 10. te
revidirane nagode veli: ,Sve ostale tocke
zak. €l L. godine 1868. medju drzavne za-
kqne uvrstene nagode uzdrzaju se bez pro-
mjene u krieposti.“ Dakle je i formalno
sabor prihvatio ne samo promjene nego i
ostale odredbe nagodbenog zakona.

Ali gosp. zastupnik je rekao, ako to
sabor nije nikada prihvatio, a vlade su —
kosto to shvaéa g. zastupnik — proti tomu
postupale, to bi se sve vlade morale pod
obtuzbu staviti. Istina, ako je koja vlada
Sto proti tomu uéinila, to bi se morala pod
obtuzbu staviti. Ali ja ne znam, da je radi
zanemarenja ovoga ikoja vlada po saboru
stavljena pod obtuzbu i da bi se i samo
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trazilo, da se stavi pod obtuzbu. Svakako
mislim, da bi se u prvom redu imala ta-
kova obtuzba iznieti proti vladi onoj, u
yrieme koje se je to dogodilo, ili proti
onoj, u vrieme koje bilo je prilike, ako je
sto zla bilo, izpraviti to, a nije se izpravilo.
Ja pojmim, da se sabor nije u to upustio,
kada je prihvatio sve odredbe nagodbenoga
zakona i vlada se toga drzala jedna, druga
i treéa, te nije imao povoda vladu pod ob-
tuzbu staviti. Sto je g. zastupnik govorio o
historiji postanka toga paragrafa i o davnoj
proslosti, o dekretu od g. 1776. i 0 diplomi
od g. 1779, o tom neéu govoriti, jer mi-
slim, da historija toga pitanja je zakljuCena
zakonom od god. 1868. Ma 3to tumacili ti
ljudi ili drzavnici, to sva ta tumalenja na
stvari ni§ta ne mienjaju, kada je pozitivnim
zakonom stvar regulirana . . . .

Da bi se htjelo iznjeti raznih simp-
toma, bih rekao, u prodlosti zato, kuda je
Rieka spadala i nije spadala, kako su to
Jjudi shvaéali u svoje doba, ja bi jih mogao
mnogo iznesti; ali se u to ne éu upustiti,
jer ima dokaza mnogo, gdje bi se moglo
protivno dokazati od onoga, 3to je hotio g.
zastupnik dokazati. Ja ne éu da to ¢Cinim,
jer sa svoje strane nemam zadaéu, da sma-
njim prava zemlje; ali jedno budué da je

20
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g. zastupnik spomenuo i rekao, da su se
g. 1790. Hrvati odrekli svoje autonomije,
te usljed toga puno toga, Sto se je prije

_toga shilo, moglo bi se drugtije shvatiti, jer

su se sva prava Hrratske utopila upravima
ciele krune ugarske. O tom nema dvojbfa,
da jé to shvacanje pravilno. Ali kada se je
to popravile? Nagoedbenim za'tkonom od. g
1868., a nikada prije; onda je opet oZivio
donekle jedan pravni utjecaj Hrvatslfe na
Rieku, koji je ona u svoje doba u jednoj
ili drugoj formi uZivala.

Ja samo ovako mogu, da shvatim od-
redbu §. 66., gdje se sbilja racuna sa _od-
nodajima, kako su se sbili. Kos."co Je Jako.
tezko cieli organizam monarkije, Jedne. i
druge pole monarkije, Strpf.iti pod k_OJu
od poznatih teorija eravmh' sastax.nna,
tako je vrlo tezko naéi oznacenje teoretitno
Hrvatske prema Ugarskoj, jer su to posebn.e
naravi ustrojstva, za kojih nema puno pri-
mjera. Ta suse pitanja riesavala. po prakti¢-
nim potrebama teritorija i Ira‘anh n-arotiaf
a ne pako po stanovitoj teorijl TaFo je i
sa rieckim pitanjem. Sto koriste teorlt](? k(?Je
naravi, kad se to pitanje po mom mnienju,
samo prakticki moze povoljno riesiti. To se
je htjelo uciniti i s onom edredhom u §. 66.,
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kako da bi se unutarnja pitanja riecka imala
riesiti.

Gosp. zastupnik govorio je nadalje ob
onom, sto se je shilo g. 1883., kad je bila
izaslana regnikolarna deputacija. Meni je to
poznato, ali kako sam veé jedanput rekao,
i 0 ¢tem sam imao prilike izjaviti se u go-
voru, koji sam citirao, od 30. prosinea 1891.,
po mom mnienju bilo je neshodno ili nije
bilo koristno svakako po rieSenje ovoga pi-
tanja, da se god. 1869., kad su izaslane
deputacije, nije doslo do sloge i to zato,
Sto mislim, da bi se moglo bilo doéi do
rieSenja ovog pitanja i to tim vige, &§to je
bila iztaknuta upravo pripravnost za takovo
rieSenje sa ugarske strane. Da se nije doslo
do rieSenja, to se zma u obée, da se je
dogodilo radi toga, sto riecki izaslanici nisu
hijeli pristati na nikakve predloge, koji su
iznegeni. To je doduse dosta zalostno, da
je tako bilo i to radi toga, sto se je, po
po mom mnienju, dale jo§ vise znameno-
vanja, utjecaja rietkim zastupnikom kod
riesavanja toga pitanja, jer da se je stvar
shvatila onako, kakevom se shvaéanju danas
priblizuje to pitanje, mislim, da bi se moglo
doéi do riesenja toga pitanja; dvaejica e se
uviek laglje nagoditi, nego trojiea.

Meni je stalo i do toga, da se ime
£
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jednoga zasluznoga muza onako ne v1.16e
okolo i da ga se ne prikazuje kao izdajicu
narodnih prava ili intrigana. kako se je to
gvojedobno pripoviedalo, a i sada se go-
vm:i i zato mi je stalo izta¢l ime tadar}jega
kraljevskoga komisara rie¢kog Edu'arda Ceha,
koji je sve svoje nastojanje u1.0210 u to. da'
dodje do sporazumka izmedm Ugarske i
Hrvatske u tom pitanju. On je revno na-
stojao oko toga, kako bi Riecane predobic
za riesenje toga pitanja. a zaliboze, da mu
to nije uspjelo. Zato je bas vrlo dobro
upamtiti, da je taj tovjek irr}ao puno  za-
sluga, da je puno truda uloZio, do.duse bez
uspjeha, i to i u korist Hrvatske, jer S.mf._
ljeni sporazumak bio bi s'vakako povoljniji,
nego li provizorno riedenje.

Ako mi je, kako rekoh, Zzao, sto nij.e
doslo godine 1869. do riesenja, ja sa svoje
strane Zzalim i to, 5o godine 1882. 1 1_883,
pije doslo do ricsenja. Ja mishim, d.a je
uviek dobro otvoreno i iskreno 0.‘_.:.5'.1’211'1 go-
voriti, jer samo izticanjem svojih prava,
samo izticanjem osobitog kakovog domo-
ljublja, moZe tovjek doduse ste¢l za cas
puno slavlja, ali stalnih zasluga malo."[
bilo bi dobro, da su regnikolarne deputacije
manje se upustale u drzavopravna pitanja,
vet ‘da su radje prakti¢no riesavali stvar.
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To je bilo, mislim i povodom, da nije to
pitanje riegeno godine 1883., jer nije bilo
nuzdno komplicirati drzavopravnim i teore-
tickim pitanjima onu zadaéu, koju su imale
regnikolarue deputacije: naime, da urede?
nutarnja pitanja, o kojima govori §. 66. ;
Kako to veli i kr. reskript, naime: ,glede,
Ricke razlikost mnienja, koje postoji izmedju :
Ugarske i Hrvaiske ne moZze se odnositi
na ino, nego li one predmete, za koje kralj.
Hrvatskoj i Slavoniji nagodbom ujaméeno
posebno autonomno zakonodavstvo i sob- |
stvena autonomna vlada*. Ove su bile po-
zvane i imale zadaéu, da ovo rieSe, ovo
drugo pitanje, a ne prvo o teritoriju, alido
razprave toga drugoga pitanja nije ni doslo. &
Kada ¢e doéi do riesenja toga pitanja,
ne bi znao kazati gosp. zastupniku, ali ipak
tako ne sdvajam glede buduénosti, kao sto
g. zastupnik. (Zast. dr. Sime Mazzura : Meni
je to najdraze)) Sto g. zastupnik veli, da
bi bilo bolje, da se Ugarska stavi na ono
stanovigte : ta Sta ovaj §. 66. odredjivao,
ovo ili ono, mi smo beati posidentes, osta-
vimo tu i ne samo to, nego smatrajmo ta
pitanja kao definitivno riesena. (Zast. dr.
Sime Mazzura: To je rekao Széll) Molim.
Ja mislim, da to nije dobro, da se tako
govori; jer ako bi se jo§ i sa strane opo-
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zicije hrvatskog sabora ovako govorilo,
mogli bi shilja prinukati u Ugarskoj mjero-
davne faktore, da i oni na tu misao dodju,
koja bi im povoljna bila.

Nego ja se puno uzdam u ono prav-
doljublje, koje vriedi u tom pogledu u Ugar-
skoj, da se ustavna prava ne mogu drugim
nadinom riesavati, nego samo onako, kako
su nastala; a to vrlo dobro znadem. da je
to pitanje nagodbeno u sporazumku obiju
sabora rieseno. Drugtije se i ne moze riegiti.

G. zastupnik misli, da ne ¢ée doéi ni-
kada do sporazumka. Jest to bi moglo biti,
ako bi se i nadalje smatralo ovo pitanje
onako, kako se je u proslosti pretresalo;
onda bi i ja mogzo uztvrditi, da ne bi imao
nade, da ¢ée doéi do sporazumka. — Alj,
ako bi se to pitanje onako pretresivalo,
kako se ima pretresivati — prakti¢no, moglo
bi se mozda doéi do rezultata. Danas nije
fo stvar akutna, pa se ne éu u nikakove
kombinacije da se upustam.

Nego g. zastupnik ne tumadi pravilno
ono, &to je g. ministar-predsjednik u po-
gledu uprave na Rieki rekao; jer je gosp.
ministar-predsjednik dvoje rekao: jedno je
teritorijalno pitanje — i buduéi, da je to
“pilanjé "Fleseno, u tom pogledu je isto iz-
javio,.3to sam i ja imao cast nekoliko puta

311

u ovom saboru .izjaviti. Drugi dio govora
ticao se uprave na Rieci, koju Ugarska vodi
danas provizorno.

Dakako dok taj provizorij stoji, Ugar-
ska ima i razpolaZe s ovom upravom i to
neograni¢eno na temelju provizorija.

G. zastupnik je rekao: taj provizorij
nije legalno stvoren i da tc regnikolarne
deputacije nisu imale 1869. g. zadacu, da
provizorno riesavaju to pitanje, nego defi-
nitivno.

Tu ima g. zastupnik pravo; ali, kada
regnikolarne deputacije nisu dosle do re-
zultata, onda su one same predlozile, da
se to pi‘anje medjutim provizorno uredi. 1
u tom su regnikolarne depulacije izvie3ée
svoje podnesle ugarska ugarskom, hrvatska
hrvatskom saboru — ugarska 15. oZzujka
1870., a hrvatska deputacija 20. srpnja
1870., u kom je izvieséu upravo receno i
predlozeno, da se, dok ne dodje do defini-
tivnog riesenja, vlade ovlaséuju, da one u
razmatranju svestranih opravdanih inleresah
urede provizorij.

Tako je to bilo, i na temelju tih za-
kljuéaka je to i uredjeno. To se moZe naéi
u samom provizoriju, koji je ovdje bio neki
dan procitan, da se i provizorij sam poziva
na te zakljucke sabora, kad je bio stvoren
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— respektive vlade, koje su nacinile predlog
Njegovom Velicanstvu. I sam reskript —
kako je bilo reteno — osniva se na ovim
zakljuceima.

Sto se uprave tice ona na temelju toga
provizorija postoji legalno. I, kako sam rekao,
ako bi tko imao dvojiti — minulo je od
toga vremena 30 godina i svake godine bilo
je sabora, bilo je vladah — nego ne mislim,
da je i jedan sabor, i jedna vlada porekla
legalnosti obstojeéeg provizorija ; dapate sve
su vise manje isle za tim, da taj provizorij
oslane, jer je postojala bojazan, da bi se
moglo dirati u to provizorno stanje.

Ako pak Ugarska prema ovlasti
upravljati Riekom, onako wudeSava svoj
rad, kako ga udeSava, nema nitko, da pri-
govara, jer po provizoriju ona onda vodi
upravu.

Ona moze odredltl, 8to _za. shodno 1
nuzdno pronadje, ali niposto time, Eto
Ugarska uvadJa zakon jedan ili drugi, nije
provizorij pretvoren u  definitivam. Ona
upravlja s gradom, kako najbolje zna, a
budué ima neprilika, gleda, kako da sada
te neprilike odstrani, kako najbolje zna,
jer je to njezina zadaéa, ali zato ono, §to
gospodin zastupnik drZi, da se ima riesiti
izmedju tih raznih faktora, nutarnja pi-
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tanja, to nije na se preuzela, nije ni mogla.
To se vidi ne samo iz govora gospodina
ministra predsjednika, nego i drugih, koji
su drZzani u ugarskom saboru i iz izjava
raznih glasila, koja su tumadila rie¢i po-
jedinih govornika, da se to podnipoSto ne
smatra onako, kako je to htio gospodin
zastupnik da predoi. Jer akutno pitanje
za njih je samo nutarnja uprava riedka,
glede koje su Rietani do§li u sukob sa
Ugarskom.

Gospodin zastupnik misli, da oni, koji
ovako zastupaju prava zemlje, kao 8to to
mi ¢inimo, i napokon da ja to izvrsujem,
da ne sluZe potrebama sabora i naroda,
jer ovakov postupak mogao bi samo u
kaSnje vrieme radjati okrSajem veéim, a
to nije u interesu narodd, koji bi imali,
da u dobroj slozi Zive.

To je istina, da ako bi doslo do toga,
da na§ postupak radja okrSajem, da to
ne bi odgovaralo intencijama naSim; ali ja
misglim, da niti ja niti veéina ovoga sabora
to ne ¢inimo, nego puno viSe mi doprino-
simo, da se ne samo svaki okrSaj nego i
svako nesporazumljenje odstrani, ako se
ka%e iskreno 1 otvoreno, §to se misli i
hotée, da se mne skriva vlada pod koje-
kakve zakljuéke sabora, pod govore ovoga
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ili onoga i §to je mislila, kad nije niSta
radila, i to zato, da se otrese odgovornosti
i kaZe: ja to nisam rekao ili izbjegava: ni-
sam htio, da reknem; jer to moZe uzdr-
zati milozvuéna mnienja, koja napokon
ostaju mnienja, ako su u protuslovju sa
pozitivnim odredbama zakona, a ako se ta-
kova mnienja Sire, onda shilja mogu ra-
djati okrSaje. Zato je po mom mnienju
uviek bolje iskreno i otvoreno kazati, ako
to i ne bi bilo komu ugodno. U tom ne bi
znao, zasto ne bi iskreno i otvoreno rekli.
Ono, $to sam rekao, nije niSta novo; pozvao
sam se na svoj govor od 30. prosinca g.
1891, gdje sam obsirno obrazlagao svoje
mnienje u tom pogledu; a §to sam sada
rekao, samo sam puno kraée opetovao, a
mislim, da to nije ni najmanje §kodilo, jer
sam se uviek pozivao na zakon, rekao sam,

§to zakon kaZze, $to osigurava i komu Sto

daje i nisam ni najmanje i$ao na Stetu
zemlje tumaditi zakon.

Ja ne znam, kako bi do toga moglo
doc¢i. Po mom mnienju su predsude u tom
pogledu silno zamrsile shvadanje javnoga

smnienja. Jer za to, Sto je Rieka »corpus
‘ separatum regni coronae¢, po mom mnienjuy
-L;nije drugo, nego da kao takav sacinjava
“jedan dio krune ugarske, napokon isto, §to
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. i Hrvatska i Slavonija prema Ugarskoj,
. jer i one ne sadirjavaju ni$ta drugo. I one

% su sastavni dio zemalja ugarske krune, kao

i Rieka, ma da je ova potonja po zakonu
dobila drugi naslov u to ime. Ja bar mislim,
da se nije htjelo Rieci dati veéi polozaj,
nego je Hrvatska i Slavonija sebi osigu-
rala u nagodbenom zakonu. Radilo.se-uviek
samo o tom, kako bi se imala urediti t.
zv. autonomna pitanja. Ta ZaliboZe nije de-
finitivno rieSeno, a kad ée biti rieSeno, to
ja ne znam, ali mislim, da, kad se sasvim
istingki, iskreno izpovijedaju, niSta se ne
tumade, nego samo uviek citiraju odredbe
zakona, da Ge to najviSe doprinesti k tomu,
da objektivno prosudjivanje pitanja sve
veéi krug obuhvata, a to bi najvise dopri-
nielo k tomu, da se neriesena joS pitanja
mogu rie§iti, a da se odstrane moguéi ka-
kovi okrSaji, koji bi na Stetu zemlje bili.
Zato mislim, da mogu u kratko svrsiti tim,
da jo§ reknem, da onim izjavama, kojima
sam dao izraza prigodom ove debate, nisam
ni najmanje iSao rie¢i zakona na Stetu
zemlje tumaditi i htio ih tako rabiti, nego
lih njih se drzati, kaoSto to uviek ¢inim,
pa ako ne bi mene niSta drugo uznemiri-
valo, nego da bi u buduée okrsaja moglo
nastati, onda ¢éu sigurno mirno u budué-
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nost gledati. U tom pogledu dielim ja po-
svema sudbinu svih mojib predSastnika u
vladi, koji su isto zastupali, kao i ja i
pravilno zastupali, a mislim, da ée i svaka
druga vlada morati isto Giniti, jer ne moze
drugo &initi, dok ovaj zakon postoji. Ako
bi se radilo o tom, da se zakon promieni,
onda bi se mogla de lege ferenda razna
mnienja radjati. Ali o tom danas nema go-
vora. Izjavijujem i to, da ja ni najmanje
ne bih Zelio, da se glasovanje o prihvatu
zakonske osnove shvaca kao prihvat moje
izjave. I to ne radi toga, $to bi dvojio,
da bi visoki sabor pristao na moje tu-
madenje, koje nije drugo nego strogo za-
konsko stanje, mego za to, Sto ne bih rado,
da se misli, da jasne i nedvojbene odredbe
gakona trebaju jo§ meku posebnu potvrdu
i da se prije takovim glagovanjem dvojilo
o izpravnosti zakonskih odredaba. Tim
svrsujem. (Na desnici burni »Ziviolq)

—

2 3 9w 39 @ 3 ¥ 39

Izpravei.
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. proricoli — poricali
auduces — audaces
plemenstinom — plemenstinu
u—o
Palotinali — Palatinali
beniquam — benignam
odobravanje — odobrenje
ta —tu
priuzdrzala — priuzdrZaja
pak — kad
1888 — 1881.



