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Notitia de praecipuis officiis regnorum Croa-
tiae, Slavoniae et Dalmatiae.
(Kriticke slkims iz XVIIL stoljeta o hrvatskoj aprayvi).
Predavao u syecanoj sjednici Jugoslavenske akademije 26. maja 1920,
pravi élan MILIVOJ MAUROVI(L

Safuvala nam se u rukopisu radnja iz druge poloviee 18. stoljeéa
pod natpisom ,De praecipuis officiis regnornm C. D, S.%: kratke
su to biljeSke o postanju i historijskom razvitku najvaznijih
sluzbi hrvatskog kraljevstyva, to jest o sluzbi podbana, profonotara,
zemaljskog kapetana, banskog namjesnika, o banskim konferen-
eljama i o zemaljskoj blagajnici, ') Vrlo je vjerojatno, ako i nije posve
signrno, da taj spis potjede od Nikole Skrlca Lo mnicékoga,
protonotara, kasnije savjetnika hryatskog namjesni¢kog vijeda,
konaino velikog Zupana Zupanije zagrebagke, jednog od najohrazo-
vanijih plemiéa hrvatske proglosti. Taj opsegom kratak, ali sadrZajem
vrlo bogat spis drzim da je vrijedna historijska radnja, osobito
za yrijeme druge polovice 16. stoljeda. Posavijetovavsi se s pro-
fesorom Klaidem odludio sam prirediti izdanje za Stampu s prije-
vodom i kritickim komentarom, No posao se zategnuo kroz godine.
Morao sam pretrazivati o arkivima, da nadem podatke, po kojima
je autor radio, a mnogo toga nijesam naSao u Zagrebu, te bi
trebalo syakako traZiti bar i u drzavnom arkive Budimu, a to
mi_je ve¢ od dulje vremena gotovo nemoguée. Moram priznati, da
sam jo¥ dosta daleko od cilja, §to sam ga sebi stavio; dopudtam,
da bi druga sila hila za to yrijeme dalje dodla, ali neka se uvazi
1 to, da sastaviti kriticki komentar ovakovo] radnji znadi ispitati
historiju velikog dijela nafeg drZavnog prava kroz mnogo stoljeca,
i to bas onog dijela, koji je dosada najmanje obraden t. j. unutrasnje

') Ostavljajuéi sve detalje o rukopisima za svoj krifidki komentar, navodim
ovdje signuture najboljih rukopisa, kejima sam se sluZio: Akademijski TII. 4. 20
(Bibliotheea historica). Sveudilidni: a) R 3285 h) R 3327, ¢) R 3554. d) It 3942,
{ovaj je posljednji nepotpun bes poglavlja o konferencijama i zemaljskom erarm).
U citatima pozivam se ovdje na najcitljiviji i najpregledniji rukopis sveus, R 3235.
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uprave. Bude li zivota i vremena, nastojat ¢u svakako, da taj
posao  kraju privedem. -Bit e ipak, mislim, dobro, da ve¢ sada
ovim predavanjem upozorim na receni spis madu javnost, a napose
krugove, koje zanima naSa pravna i kulturna-povijest uopée.
Htio bih u ovom predavanju karakteriziratt Noticiju 1 opéeno
ocijeniti njezinu vrijednost. Ogledavsi je prvi put, nametnula mi
se misao, nije li to politicki tendenciozna radnja o staro] nafo]
upravi, kakva je i suvremeni joj spis hrvatskog pravnika Be n e-
dikta Krajad&iéa pod natpisom: De dignitate banali et consi-
stentia regnorum Croatiae, Dalmatize et Sclavonine, koji sam
poznavao, a kojemu je glavna svrha dokazati, da bi najbolje bilo
reorganizirati npravu u hrvatskim Zupanijama posve prema ugar-
skima, dokinuti centralnu blagajnicn ove kraljevine (Cassa vel
aerarium regni) te decentralizirati autonomnu financijalnn upravu
po #upanijama. No brzo sam se uvjerio, da je Noticija djelo posve
druge vrste : ona je u prvom redu historijska radnja. To doduse
ne iskljuduje, da ne bi mogla imati i prakticku politicku tenden-
ciju. Tmademo i u nafoj literaturi pravnopovjesnih radnja, starih
i suvremenijih Noticiji, koje idu za praktickopolitickim eiljem,
Pomislimo samo na rad hrvatskoga historika Krcéelica, koji
Gesto obraduje isti predmet, koji i nasa Noticija, redovito ide za
tim, da historijski utvrdi pa, ako je moguée, i profiri prava krunme.
Mogli bismo ga, mislim, nazvati dvorskim pravnim historikom.
Noticija se razlikuje i u pogledu svoje tendencije. Nas pisac hoée
kriticki ispitati i prikazati historijski razvitak vainih drZavo
pravnih uredaba: on ih, istina, mjestimice i kritizira, isti¢e zlopo-
-abe, Zeli reforme, ali mislim, da objektivan sudac mora priznati,
da mu je kritika ponajviie opravdana i da bi promjene, koje zeli,
bile doista u interesu uprave ove kraljevine. Da to opravdam,
referirat éu potanje o nekim poglavljima Noticije. Izabrao sam
poglavlja, u kojima autor ujedno kritizira drZavopravne uredbe i
prilike, jer su ona najzanimljivija i jer drZim, da najbolje karakte-
rifu ecijelu radnju.
U poglavlju o protonotarskoj sluzbi istiée autor, da su pro-

tonotari vrlo lose upravljali povjerenim im arkivom kraljevine, pa
da je njihovom krivnjom izgubljeno mnogo dragocijenih spomenika.
Tako su godine 1668, u ostavini preminulog protonotara Zakmar-
dyja nadene samo tri knjige saborskih zapisnika, i to tri posljednje
poctev od godine 1565. Njegova je udova izjavila, da su druge
knjige raznijeli neki Banié i drugi ljudi. Kad je ovako propalo
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prelijepo blago arkiva, moramo, jadikuje pisac, za dobu prije go-
dine 1565. lutati u tmini, pa tako i same pofetke nasega stales-
koga uredenja ispitivati s pomoéu konjektura, osnovanih na
fragmentarnim podacima, ¥to ih tu i tamo nahodimo. Vige nam
Noticija 0 tom gubitku nista ne priopéuje. Mnogo sam o tim iz
gubljenim knjigama traZio u naSem arkivu pofanjih obavijesti, ali
sam ih dosta malo najao. Na onu izjavu Zakmardyjeve udovice
izabrao je sabor 6. novembra 1668. odbor, koji je ovladten, da
od Baniéa i od drugih lica, koja mu redena gospoda oznadi,
zatraZl raznesene njezine stvari i isprave kraljevine, pa ako ih ta
lica bez dovoljne isprike ne bi izrugila, da ima ta] odbor izredi
osudu 1 provesti ovrhu po propisima, koji se uporabljuju protiv
onih, koji neovlaiteno drie tude isprave. U saborskom zapisniku
od 22. augusta slijedede godine ¢itamo, da je Banié umro, pa je
sabor odredio, da njegova ostavina ima ostati pod zatvorom, dok
se ona stvar ne uredi. U spisima od nekoliko godina iza toga
nijesam na§ao o njoj ni spomena, Tek pod 1. sproja 1675. zabi-
ljeZeno je u sabor. zapisniku, da je protonotar Vagié¢ od udove
preminulog protonotara Patadiéa (nasljednik Zakmardyjev) primio
Skrinju, u kojoj su se nalazile samo tri knjige, spisi pisani po
protonotaru Patatiéu, i nifta drugo. Tom prigodom obnavlja sabor ,
svoj zakljudak od 6. novembra 1668. te odreduje, da ima proto-
motar Vagié sa dvojicom podZupana zagrebatkih postupati protiv
onih, koji drze isprave nestale iza Zakmardyja. Nijesam na$ao ni-
kakva traga uredovanju toga saborskog odbora. Tek poslije Sest
1 pé godina izjavio je nasljednik Vagidev u saboru (zapisnik od
6./I. 1681.), da je od bastinikd svoga predsasnika primio samo
tri knjige kraljevine (tres libros regni), pa da za vide ne odgovara
nion ni njegovi bastinici. Cini se, da je stvar posve zaspala ili je
bar svakako potraga za izgubljenim knjigama i ispravama ostala
bezuspjesna.

Mimogred pominjem, da po sabranim podacima %to sam ih
nasao u saborskim zapisnicima, nijesam mogao stvoriti siguran
zakljucak, da Zakmardyjeva ostavina nije vratila jednu ili vige
bas takovih knjiga, u kojima su se biljezili saborski zalkljudci.
Istina, te knjige zovu se redovito libri regni, ali- smetaju me sa-
borski zakljuéei od 4. i 5, aprila i 29. augusta 1644., stvoreni
dakle 24 godine prije Zakmardyjeve smrti, u kojima se veli, da je
i udova protonotara Crukocija vratila 3 knjige, pa se od nje nije
mista vise trazilo, a saborski zakljugei od godine 1644. kao i oni
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od 1668. zabiljezeni su u istoj, 1to u 3. knjizi raéunajuéi od godine
1565., s kojom se zaéinje prva satuvana knjiga. Nijesam nafao
dokaza, da je uopée jos bilo starijih takih knjiga ili pace vise
njih, u koje su se pisali saborski zapisnici. Svakako toliko  stoji,
da Zakmardyjeva ostavina nije vratila pokojniku povjerena arki-
valija, 1 da iza njegove smrti nema nikakvih knjiga starijih od
godine 1565., starijih saborskih zapisnika, kaofto ih nema ni danas
u nasem arkivu®),

1) Evo sve, Sto sam nadao o tim izgubljenim kn]

gama saborskih zapisnika n
saduvanim protokolima. U zapisniku sabora zabiljeZzenom pod 4.1 5. aprila
1644. citamo, da je podiupan #upanije zagrebacke Krsto Balogo vié u ime
adove preminulog protonotara Crnkecija predao saboru: certas litteras et litteraria
instrumenta librosque binos et sigillum regni apud defunctum protonotarinm
habita — — — super qua etiam ipsa domina relicta facta tumen prius supe-
rinde per dominum praeposifum ef mag. protonotarinm revisione in proxima futura
congregatione hujus regni quieta et expedita pronuntiabitur.

U zapisniku nadalje od 29, aungnsta 1644, Gitamo: Dom. relicta def.

olim prot. Gabr. Cherhocy super duobus regni libris — — et literariis in
strumentis regni in proxima praeterita congregatione regno restitutis. ef insuper pro
tertio l‘c_!_.;‘lii libro I.m-'.lmmllnu moderno ;n'ninuul:il'iH per ]11:&:[11: assipnato libera
et absoluta pronuntiatur.

Nadalje pod 6. novembra 16635.: et gnantumvis generosa Anna Rvirgic
antenotati cond. Johannis Zakmurdy -protonotarii et exactoris regni relicta vidua
certos tres libros saepefati regni hic produxisset; quin vero plura producenda
desiderantur, quae eadem vidua partim per egr. Gregorium Banie accepta partim per
alios (uospiam coram infra seriptis dominig deputatis et exinissis  clarius denomi-
nandos distracta prastendisset — ideireo statuitur, ut modernus dom. protonotarius
cum gon. Nicolao Gothal ot dicto Franeisco Abanthy vicecomitibus eum. Zagrabi-
ensis vigore praesentis statuti certificata tam ipsa vidua quam supracfato Gregorio
Banié¢ et reliquis intercssatis tam et ejusdem dominuae velictue distractas et accep-
tas quam litteraria instrumenta regni ab eodem Gregorio Banié et roliguis interes.
satis exigendi plenam éf omnimodam habeant facultatis autoritatem. Et nisi eadem
litteraria instrumenta ac alia requisita supra seriptis dominis exmissis resignaverint
nee etiam juxta deliberationem eorundem exmissorum suprascriptus G, Banié¢ alilque
interessati sese suficienter superinde expurguverint extune de iisdem ipso facto
judieium et executionem juxta articulos contra apprehensores et detentores littera-
rum alienarum conditos impendere possint ac debeant,

Zapisnik od 22/VILL. 1669.: Quantum vero ad defunctum G, Bani¢ res
ipsius apud testamentarios executores ejusdem sub aresto maneant, donec eadem
domina coram deputatis . . . . . . probare et liquidare valeat juxta gnorum ligui-
dationem iidem domini eodem negotio deputati jundicium, executionem cum plenaria
facultatis potestate impendere possint atque valeant,

Zapisnik od 1./VIL. 1675. Ad propositionem domini moderni magistri pro-
tonotarii (Vagi¢) oecasione litterarum litteralinmgue instramentorum faetam, cum in
cista regni a domina relictn mag. Nicolai Patagié protonotarii eidem moderno do-
mino protonotario assignata non nisi tres libros et solas dumtaxat expeditiones co-
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Nadinom, koji odaje struénjaka, prikazuje se u Notieiji Zalosno
stanje arkiva i u vrijeme, kad je ta radnja pisana. Spisi da su
razbacani i pomijefani tako, da ih je vrlo tefko urediti, a koliko
je toga izgubljeno ! U saboru sazvanom 6. marta |744. zaklju-
deno je, da se arkiv uredi, izabran je u tu svrhu arkivar La-
dislav Kiralj s plaécom od godisnjih 300 for., pa mu je sabor
dao informaciju, kako ima raditi, da arkiv uredi, ali je ta uputa
tako rdava, da je novi arkivar nadoj zemlji najvide tim koristio,
Ato nije nita radio®), Pisac zatim isti¢e, kako bi se imali urediti
spisi i sastaviti indeks. Konatno dodaje, da bi taj posao mogao iz-
vesti jedino protonotar, koji bi doista zavrijedio vjednu hvalu,
kad bi taj posebni trud Zrtvovae domovini, '

U poglavlju o sluzbi banskog namjesnika razlaZe pisac u
oduljem odlomku, kako je od velike #tete bila uprava ovakvih
funkeionara. Misli napose na banskog namjesnika za duljeg izbi-
vanja banova. Evo o tom najprije nekoliko rijeci iz same Noti-
eije: ..... ,Kad su banovi stali sumi imenovati svoga namjesnika;
odredivali bi im po wolji vlast. Bilo ih je, koji su veéim ovla-
ftenjem primili tu sluzbu; Gefée bi ipak ban tako ogranidio vlast
svoga namjesnika, da bez njegove privole nije mogao nista raditi.
Stoga ba$ malo da nije ova za nas uvijek kobna sluzba upropa-
stila. samo kraljevstvo. Banovi naime izbivahu, i to ponajvise
dulje vremena, zabavljeni visim poslovima, pa ako bi nastalo
kakvo zlo, nijesu mogli lokumtenenti pomoéi, a kada bi, kako to
redovito biva, uslijed krsmanja zlo poraslo, &esto bi banovi pre-
kasno iz daleka pruzali pomoé. Novljanski poraz, koji smo godine
1714. pretrpjeli pod banskim namjesnikom Draskovidem i koji se

ram eodem olim protonotario factas et quovis modo emanatas regestraliter se coram
domino vicebano recepisse exposuisset, reliquorum vero protonotariorum nullas. Za-
tim slijedi gore eitirani zakljuéak od 6. novembra 1688, za koji se veli da jos
nije nin effectum deductus* pa da ga imade provesti sadaSnji protonotar ascitis sibi
duobus vicecomitibus comitatus Zagrabiensis,

¥ Saborskizakljaéak od 16. marta 1744, glasi: Cum eg. Ladislaus
Kiraly, archivista regni, infra scriptum in facie praesentis congregationis deposuisset
juramentam, hine ut munio suo fungatur decernitur. Cui-ut eo fidelius in iis, quibus
sna necessaria videbitur informatio, suum sensum statui publico aperiat, pro duobus
annis et pro singnlo quidem in florenos 25 auctum et insimul ad florenos 300 re-
duetum et a dato praesentis congregationis ordinatum jam currvere incipiet salariom
(Protocolla eong. VIL p. 248.). — Instrukeiju; koja se u tekstu pominje, dao je
saber novomu arhivaru zakljuckom od 24. aprila 1744. O tom vidi Laszovski, Kralj.
hrv.-sl.-dalm. zem. arkiv. Vjesnik kr. h. s. d. zem. arkiva 1. p. 4. 5.
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moie opravdano porediti s mohatkim porazom, strancarski sukobi
drzavljana, gdjekada do krvi i mrtvih glava, koji nastajn osobito
u takvo vrijeme, Steta, koja se nanijela starim slobostinama
kraljevine — to su, moZemo reéi, spomenici za nas uvijek kobna
banskog namjesnistva. (Giodine pak 1756. malo da nije to bansko
namjesnidtvo izbrisalo i samo ime kraljevine. Ono je ostavilo
doista tako zalosne tragove, da se ne ce zaboraviti ili nikada il
samo mnakon duga vremena uza sretnije prilike®t), Obazrevsi se
zatim posve ukratko na unutradnje politicke prilike hrvatske u godini
velikih selja¢kih buna 1755. pa ocrtavii s nekoliko rijedi same to
bune i njihovo ugusenje, prikazuje nad pisac potanje posljedice
tih dogadaja, da pokaze, kako je izbivanje bana u ovo krititko
vrijeme glavni razlog, da je, kako on veli, kraljevina dosla na
rub propasti.

Mislim, da ovo prikazivanje nije posve objektivno. Istina je do-
duse, da je desto i trajno izbivanje banova nasih bilo krivo mnogomu
zlu u javnom Zivotu i da se to osobito opet pokazalo u doga-
dajima retene godine, ali ne prosuduje se ovdje objektivno
krivnja liea, na koja za izbivanja banova pada odgovornost za
djela javne uprave. Da to obrazloZim, prikazat éu ovdje najprije
u 8to kraéem opsegu prilike, o kojima se ovdje radi, onako, kako
sam sebi o njima styorio sud kombinirajuéi navode naseg pisca
s drugim suvremenim vrelima, a napose s Kréeli¢evim Annuama.

Ban Karlo Baé¢ani bio je trajno odsutan, a namjesnik
njegovinedak Adam Badani, mladié od jedva 24 godine, slabo
je bio spreman, da upravlja zemljom. Sam ban odredio je, da on
ima u svemu slufati podbana i protonotara. Faktitki su vladali
kraljevinom podban Ivan Rauch, protonotar Adam Naisiceh,
varazdinski podZupan i punomoénik (plenipotentiarius) erdedijanski
Josip Rafaj te zemaljski blagajnik Tvan Buzan. Krdelié zove
tu Cetvoricu bogovima Hrvatske®), a iz obilatih vijesti, Sto nam

?

4) Vidi Notitia officii . . . . . . Locumtenentiae banalis, i to podetuk odlomka
pod natpisom : Autoritas officii et tristes ejus effectus (Svenéilisna b, R. 3285 p. 78).

%) In conferentiarum altera baro Stefan Patachich colonellus et in confiniis
commissarins varias ex officio difficultates proponens tale ad eus accepit responsum,
ut videret facile eo vota plurimorum tendere, quatenus officio vale daret. Vir per-
spicax observavit praepotentias et Josepho Raffuy 700 fl. officii commissariatus desi-
gnari, mortuo locumtenente Erdidyo cum vidisset Adamum Ratthayan, hominem
juvenem ac vix 24 annorum constitutum a patruo bano ea lege locumtenen-
tem, ut a vicebano Rauch et Naisichio (protonotario) totus dependeat ipsis-
que in omnibue oboedint (Kroelid, Annuae pag, 117.). Quoniam favoribus de-
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ih je o tim godinama zabiljeZio, jasno se razbira, da su navedeni
,bogovi® vladali hrvatskim svijetom imajuéi pred odima poglavito
svoju vlastitu korist®). Posve je prirodno, da se protiv te vlade
digla. opozicija: na ¢elu su joj bili advokati Ladislav Lukavski
i Benedikto Krajadié te prisjednik tabulae judiciariae Ivan
Jurdié. Ti nezadovoljnici, kako ih na§ pisac zove, cekali su
samo zgodu, da se obore na spomenute moguénike. Zgode su pru-
zile seljatke bune, koje su se potele u varazdinskom generalatu, pa
odonud presle na susjedne krajeve teritorija pod banskom vlasti.
Nije ovdje mjesto, a nijesmo ni zvani, da prikazujemo tedaj toga
ustanka?). Istaknut éemo samo, da je postao vlastodricima i
svemu plemstva vrlo pogibeljan, pa se ono i silno uzbunilo. Banski
namjesnik nije nidta poduzeo: kako mu je vlast bila ogranifena
od samoga bana, nije se usudio, dok mu on ne dopusti, da po-
vede vojsku protiv seljakd. Medutim su oni opljackali i popalili
mnogo plemiéskih dvorova. Sastala se bez lokumtenenta banska
konferencija pod predsjednitvom zagrebakog biskupa te odredila,
da podban ima sa banderijima i plemstvom pozvanim na oruije
uguditi bunu. Kréelié je zabiljezio, da je konferemcija narodito

orum Croatine videlicet Johannis Ranch vicebani, Adami Naisich protonotarii, Jo-
hannis Busan exactoris dominus Josephus Raffay, ex sorore Busanii filins tutel-
latas Naisichianae dominae Annae Skerlecz maritus, . . . . . . iisdem diis adseri-
benduad . oL (ibid. pag. 118.). Isporedi Smiéiklas, Krdelié Annuae XV. Ivandan,
‘Buna varazd, generalata itd. 'p. 2.

%) Kréelié pripovijeda, kako je Rafaj prigodom popisivanja zemaljan i poda-
nikd vlastelinstva rasinjskoga i kuzminetkoga, usprotivivdi se mnijenju drugih ko-
misara, medn kojima je bio i Kréelié, izjavio: Et si hoc opus steterit . . . . . .
conseriptores praecipue dominum Kereselich et Potkovich diurnum nungquam habi-
turos promisit, gquod tantam confusionem eidem causaverint. Ira fecit eum multa
fari et areaniora prodere, quod ipse quartus sit, penes quos regnum sta-
ret, sitque missus pro gubernatore et regula omnium, et scire me debere ac ipsi
comiti Patachich si volo dicere in manu ipsius et pracmissorum suorum (Rauch,
Najchich, Busan) magnates omniaque stare et nos ita agers debere, ut illi volunt.
Ipsos prostravisse clernm, magnatem baronem Patachich, quod iisdem saepius re-
spondisset, exturbasse ex officils, locumtenentem talem procurasse, quem regerent.
Cancellarium Hungariae soperasse, pluraque talin (Ibid pag. 144},

) Glavno publicirano vrelo za historiju toga seljackog ustanka jest: Kréelic,
Annuae, osobito godina 1755. i 1767, Najopsirnije prikazuje tu buna Ivanéan u
svom spisu: Buna varaZdinskoga generalata i pograniénih kmetova godine 1755.
(Vjesnik kr. brv.-sl.-dalm. zem. arkiva IV. 3, 4. V. 2.). Osim Annuama sluZio se pisac
i mnogim drugim vrelima, sto ih je prikupio, & napose arhivom baruna Raucha.
Teéaj i posljedice ove bune prikazuje uokratko Smiciklas, Povijest hrvatska, sy.
1. 33. 4.
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ovlastila podbana, da kazni buntovnike ne praitajuéi nikomu, ali
kasnije se to poricalo®). Bilo kako mu drago, plemiéska vojska
pod vodstvom podbana nije samo ugufila bunm, veé se i krvno
osvetila jadnim seljacima. Nesamo da je okrutno poubijano mmogo
seljafkoga svijeta, ve¢ mu je razgrabljena i stoka i ostala sirotinja.
Neka bude jo§ samo spomenuto, Sto je Krcelié zabiljeZio, da je
svaki plemié, koji je udestvovao u podbanovoj ekspediciji, dobio
dio pljena izuzevdi njegova brata Krstu i Nikolu Skrlca,ali
je dio Skrléev zelio odnijeti ,titulo affinitatis* podZupan R ataj, muz
njegove sestre?). Tom prigodom opljadkano je i dobro isusovaca
Tkalee, pa je velika Steta nanesena isusovackomu kolegiju u Zagrebu
kao vlastelinu toga dobra. To je skrhalo vrat hrvatskim  bogovima“.
Isusovei radeéi sporazumno s Lukavskim i s njegovom strankom,
koja im se umah rado pridruZila, traZili su zadoveljitinu u banskoj
konferenciji, pa kad je nijesu dobili, obratili su se svojim putem
na kraljicu, Govorilo se, da je u toj stvari intervenirala i sama
rimska kurija1?),

Kraljica je upuéena, da vlastela u ovoj zemlji silno tlace
svoje podanike, ali i drukéije da se vrlo rdavo vodi uprava, pa
da je stvar savjesti svemu tomu doskoéiti, Poslano je u Zagreb
posebno  kraljevsko povjerenstvo pod predsjednidtvom grofa

&) Aberat eomes locumtenens . . .. ., faeta praemissa confestim ad eum
perseribuntur, eo autem nil respondente et tumultuantibus in dies majora majorague’
damna inferentibus geseque angentibus sub episcopi Zagrabiensis praesidio Zagra-
biae conferetiae habitae sunt vicebano Johanne Rauch, vicecomite Josepho Raffay,
exactore regni Johanne Busan aliisque qui Zagrabiae erant econcurrentibus . . . . .

Seriptum locumtenenti. Tum generalis ordinata insurreetio banderia videlicet
aliique nobiles sub vicebani Johannis Rauch ducta ne regnum totum in favillas
abeat. Permissum quoque (quamvis negatum postea), ut in rebelles animadvertainr
et parcatur nemini.

Rapiebant primo boves, vaceas, vitulos, equos, sues, caballas omnemque ani-
malium speciem, et quae pro usn necessaria non erant, intra se dividebant, ut. ex-
ceptis Nicolao Skerlecz et Christophoro Kercselich, fuerit nemo, qui ex his rapinis
partem non excepisset. Immo domini Skerlecz portionem affinitatis jure vicecomes
Raffay tollebat (Annuae, 164).

") Vicebanus . . . . . . transiens ad bona Jesuitarum Tkalecz voecata, atque
in ipsam pervenit curiim suamque fixit residenfiam. Vinum, quod Jesuitarum erat.
et a tumaltnantibus relictnm seduxit exposuitque praedae. Boves Jesuitarum pro
se accepilt, verbo non tantum eorum colonos, sed ipsos Jesuitus rebus eorum privayit
(Annuaae, 165.).

' 19) Tt ipse mihi postea aperuerit rector (collegii Zagrabiensis Jesuitarum) o
Romana curia negotium fuisse Augustissimap .commendatum ac sub onere plane

conseientiae, quod etiam in mandato regio suo modo insinuari visum (Annuae, 168.).
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Althana, ¢akovadkog vlastelina i podpredsjednika Lkraljevske
tofke kancelarije, da sasluda tegobe kmetova protiv vlastele 1 da
uopée ispita unutrasnje prilike kraljevine. Kad je Althan stigao
u Zagreb, priblizila mu se posredovanjem isusovaeca Lukavskijeva
stranka, pa je kraljevsko povjerenstvo uredovalo pod njezinim
uplivom. I kasnije, kad je Althan ostavio Zagreb, ostaje ona s njim
u savezu te neko vrijeme iza kulisd utjeée kod dvora na rjeSavanje
hrvatskih posala. Resultat uredovanja Althanova u Hrvatskoj bio
je, da su seljaci dobili zadovolj¥tinn naknadom §tetell), poniZenjem
plemstva pa padom podbana Raucha i podzupana Rafaja. Da se na
put stane samovolji vlastele, uvedeno je privremeno urbarijalno
uredenje te odredeno, da se umah ima zapodeti spremanjem ma-
terijala za definitivno urbarijalno uredenje. Na osnovi Althanova
izvjeSéa zasnovao je dvor temeljitu reorganizaciju politikog
uredenja Hrvatske. Htjelo se u prvom redu skuditi prava staleza
te sabora, koji su uslijed Althanovih izvjei¢a silno pali u nemilost
dvora, pa da se uvede snaZnija, u kraljevskom ministarstva cen-
tralizirana, uprava zemlje. S tim je u savezu osnova reerganizacije
polititkog uredenja naSeg kraljevstva, Sto ju je imradio i Althanu
predao zagrebatki kanonik Kréelié1?). Tzradio je posebnu osnova
i advokat Benedikt Kraja¢ié, prema svojim istaknutim gore
nazorima, o kojima ¢e biti jos govoral®). Kako se u Noticiji
naro¢ito isti¢e, bilo se bojati, da ¢e se hrvatske Zupanije naprosto
priklopiti Ugarskoj, pa da ¢e tako nestati i samoga imena ovoga
kraljevstva. To je onaj rub propasti. na koji je lokumtenencija
dovela Hrvatskut4),

1) Ultra vero praemisscs sententionatos per candem ecommissionem fuere con-
victi stabales illi ¢ninque snb tumultn rosticano officiales nempe vieebanus Raffay.
Georgius Jellachich, Georgins Petkovich et Nicolaus Matlekovich in summa fl. Rh.
tredecim milinm rations ea, ut vicebanus milia guinque, vicecolonelli singulus tria
¢t supremus vigiliarum = praefectus quivis nnum pro praedis exolvat, at guae tam
apud hos quam et alios restarent, restituerentur in natura. Ali su Matlekovié i Pet-
kovi¢ kasnije rijeSeni duZnosti, da plate oditetu (Annume 184.).

) Smiciklas, . p. 338., gdje nalazimo ikratak izvadak Kréelidevih osnova
(vidi Annoae 177. 1 178.).

13) Tzvadak Krajaéideve osnove vidi u Bmidiklasa, Annuae p. 290. Nazori toga
hrvatskoga politika o drZzavopravnim prilikama domovine i prijedlozi; kako bi se
imale sanirati. prikazani su u citiranom veé spisn De dignitate banali itd.: bit éde
@ ovom predavanju jod opfirnije o njemu govora.

1) Huseipitur regulandorum ad normam Hungariae horiim quoque enmitatium
consilium degue banali ad instar locumtenentialis consilio erigendo atque adeo
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Drzim, da pisac ne sudi objektivno u toj stvari, kad izvodi,
da su svemu krive intrige Lukavskijeve stranke i isusovaca, a
nema ni prava, kad veli, da je Althanovo uredovanje zemlji do-
nijelo viSe S§tete nego koristi’®), 1 da su njegovim nastojanjem
bili progonjeni najvredniji nafi drzavljani1®). Pogotovu nam
se pak ne svida, kad ¢itamo u Noticiji : ,Ispituje se marljivo
(po Althanovoj komisiji) stota, Sto su je nanijeli vjerni vojniei
buntovnim seljacima, pa im se brizno naknaduje, a izdana je 1
zapovijed, da se buntovnim seljacima ima oprostiti naknada Stete
naneSene vjernoj vlasteli, jer kao da su tolikom svojom proli-
venom kryi dali zadovoljstinn i za pocinjenu Stetu'”)“. Pisea vri-
jeda, da se nije od buntovnih kmetova frazilo, da i oni naknade
Stetu, 8to su je nanijeli vlasteli, veé da im seto opradta s obzirom
na toliko seljaéke prolivene krvi. Istina, prolivenom krvi ne moze
so kompenzirati imovinska Steta, &to su je buntovni seljaci nanijeli
vlasteli, ali treba imati na umu, da se ni naknadom Stete, sto su

je dobili kmetovi, nije dala nikakva zadovoljstina za okrutni po-

stupak plemiéske vojske i njezinih voda, za ono ubijanje i mreva-
renje ne razlikujuéi krive od neduznih. Ovakva se pitanja nopce
ne mogu rjedavati po mnadelima privatnoga prava o naknadi Stete.
Ja, kako sam veé spomenuo, drzim stalno, da je pisac Noticije hr-
vatski plemi¢ Nikola Skrlec Lomnigki, koji se u jaynom
zivotu nase domovine kroz nekoliko decenija 18. stoljeta isticao
svojim zasluznim radom i svojom uéenoSéu. Uvjerio sam se iz
njegovih drugih radnja, da je dobro poznavao. slobodoumne fran-
cuske pisece 18. stoljeca, pate da je donekle i usvojio njihova
nacela, Ali uza sve to nije se, prosudujuéi polozaj kmetova i
njihov odnos prema vlasteli, uzvisio nad misljenje svojih suvre-
menika i staleSkih drugova; driao je, da je hrvatsko plemstvo
exstinguenda statuum autoritate, quin et applicatis ad Hungariam his comitatibus
et abolendo fors ipso regni nomine cogitatur. Hi fuere postremi locwmtenentiae
feaethgibodniadt (Notitia R 8235, p. 86.).

1t) Razbira se to iz cijelogn ovoga odlomka Noticije, a napose navodimo mjesto,
koje veli, da je movi bhan Nada#di: Krajachichium Lukavskinmque servitii regii
practextu tantum vindictam rernmgue snarum promotionem  yuaesivisse ipsamque
universim commissionem Althanianam vel ex data subsecuto eandem plebis Montis
(Claudii tumnltui ansa majus servitio regio detrimentum quam commodam attulisse . . . .
(Notitia R 3235. p. 89).

i6) In tanta . ..... affligentis optimos guosque cives sustentats Althanii
suorumque protectione Lnkavskiana factione . . . . . . (ecitato 88),

17) Citato 86.
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povrijedeno u svojim pravima, pa se i on osjeéao povrijedenim u
syom plemic'-skmn ponosu postupkom Althanove komisije s plemstvom,
koje ]l’-‘ ostalo poniZeno u o¢ima prostoga puka.

Sto se pak tide njegovih izvoda, da je svemu kriv Lukavski
1 njegova stranka i da je Althan progonio najvrednije drzavljane,
to ¢:mo, sudeéi po Krdelibevim biljeskama, priznati, da su élanovi
redene stranke mnogo iza kulisa intrigirali, pa da su ih Gesto i n
politickom radu vodili sebiéni motivi, ali valja priznati, da je bila
opravdana oStra opozicija protiv onih silnika, kojima pisac preblago
sudi, Ukratko prikazujuéi dogadaje godine 1755. nije uéeni pisac
zatajio, da je i on hrvatski plemié 18. stoljeca's).

U posljedujem poglavlju Noticije, n poglavlju o eraru ili
blagajnici kraljevine, ostro s¢ kritizira financijalno gospodarstvo u
nasoj domovini, pa ¢emo jo¥ i o tom referirati.

Pocetak naSega posebnoga — recimo autonomnoga — erara
traziti nam je u raspisivanju i ubiranju daéd za podmirivanje po-
sebnih potreba zemlje, n. pr. za dnevnice prisjednikd oktavalnoga
(banskoga) suda, za poslanike na ugarski sabor ili na kraljevski
dvor, pa kako se ta daéa raspisivala od seljatkih sesija, ognjista
ili dimova, zvala se dimnica (pecuniae fumales) dok se kraljevski
porez — (stara kunovina, lat. marturina, lucrum camerae, sub-
sidium) — konatno zove kraljevska dika (dica regia). U histo-
rijskom razvitku toga autonomnoga erara razlikuje pisac detiri
stadija prema dobama ljudskog Zivota. Do posljednje @etvrti 16.
stoljeca nalazi se naa blagajnica u dobi djetinjstva; tada se raspi-
sivala samo malena dimnica. Godine 1574. uvedeni se haramije,
zemaljski vojnici, koji su uvali granicu kraljevine na Kupi i pu-
tove u gorama Oc¢uri do Kalnika 1 Medvednici (Zagrebatka
gora) do Moravéa, protiv razbojuickih martoloza, pa je hrvatski
sabor za plaéu tih haramija raspisao dimmicu od 1 for. po sesiji.
Tim se zadinje doba mladenatke snage autonomnoga erara, koju
pisac raduna do god. 1593. Treéa se perioda zacinje tom godinom.
Posto su naime Turei iza svoje pobjede nad nafom vojskom kod
Bresta 1592. opusto§ili zemlju sve do Zagreba, odredio je kralj,
da se ima i kraljevska dika upotrebiti za potrebe zemlje, i dodao
Jo8 10.000 for. iz ugarskog subsidija. To je muZevno doba, doba

%) Pisac Noticije nipodto ne opravdava Rauchovo postupanje, pade ga osu-
duje (Noticija pag. 39. i 80.), ali svakako, kako rekosmo. sudi mu preblago. Mozda
su tu utjeenle i rodbinske veze. Nikola Skrlec bio je zet podbana Ivana Raucha,
a supruga podZupana Rafaja bila je sestra Nikole Skrlca.
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napona snage hrvatskog autonomnog erara. Godine 1635. pridoZla
je u zemaljsku blagajnieu jo§8 i povisiea kraljevske tridesetine,
1655. i poloviea redovite tridesetine, a konatno god., 1751. jo¥ i
krajiska emolumenta.

Nego otkad su uvedene posebne Zupanijske blagajnice i blagaj-
nici, zakljuéuje pad pisuc ovaj kratki pregled historije naSeg
erara, stoji erar kraljevine na pragu krajnje starosti (ultima senectus),

j te mu po zakonu, koji vlada svim ljudskim uredbama, prijeti smrt,
a tim 1 propast samoga kraljevstva, koje od rdave financijalue
uprave veé dugo stradal?),

U komentaru, Sto ga spremam, namjeravam podvréi podrobnijoj
kritiei i to prikazivanje razvitka hrvatskog erara do autorovih
vremena. Ovdje opéeno samo istitem, da su historitka data, sto
ih navodi, u glavnom u skladu sa saborskim zapisnicima, koji su
autoru glavno vrelo. Dodajem, da se pod emolumenta confiniaria
razumijevaju koristi od Sumid, maltd, prevozi, od todenja piéa i
drugih dehodaka ove vrste u banskoj krajini®?).

A sada da ogledamo, kako pisac opravdava svoju optuZbu
protiv stare financijalne uprave. Prigovori se poéinju fazom,
koju zove mladenatkom dobom u historijskom razvitku hevatskog
erara, a kreéu se poglavito oko uredbe zemaljskih vojnika, hara-
miji. Daca, koja se raspisivala za pla¢u tih vojnika, wrlo je neu-
redno ulazila, zaostaci su se gomilali, a ni ono &to je ubrano,
nije se upotrebljavalo za podmirivanje javnih potreba. Vrhovni ze-
maljski blagajnici; exactores Tregni, ne polaZu sluzbene zakletve, a
ratune polazu samo prividno. Oni posve samovoljno upravljaju —
desto m svom privatnom interesn — zemaljskim financijama,
gdjekada namjerice dopustaju, da se nagomilavaju zaostaci, koje
bi onda eksaktor, kad ostavi sluzbu, u svoju korist utjerivao; ta
masna sluzba bila je naime samo rijetkokad duZe vremena u istoj
ruei. Uza takove prilike morala se — stalezi su to i sami trazili

1) Notieija pag. 110—113. Mjesto, koje ovdje navodimo, zavrsuje se redéenicom :
~ -+ - - - ac denique 1751. emolumentis confiniariis (se. in cassam aceedentibus) eo
aetatis provects (se. cassa regni) videtur, ut mirum non sit, si pro communi in rebus
humanis mortalitatis lege ultima illi senectus ita immineat, ut dissolutis ejus
| membris eonstitutaque in singulo commitatu privativa eassa quis novit (o successive

administranda, postquam regnum jam din afflixit, ipsi etiam fusa suo illud involvat.
‘ ) .. ... . emolumenta confiniornm banalium, hoc est utilitas e silvis ha-
| rumque, dum evenit, glandinatione ot locorum telloniis, naulig, fiscalitatibns terre-
norum aliisque ejusmodi istiec evenientibus uti et aeducillis variisque, ut vocamus,
exarendationibus. Kréelié, Notitine prael. pag. 449,
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— smjestiti u pograni¢ne tvrdave tuda vojska, koja je bila podre-
dena generalnomu kapetanu karlovackomu, dotiéno varazdinskomu.
Strani vojnici okupirali su susjedna teritorija, ‘pa su tako rasli
vlast i teritorij varazdinskog i karlovatkog generalata na Stetu
banske jurisdikeije®!).

Kad su poslije nesretne bitke kod Bresta onako znamenito
porasli dohoci zemaljske blagajnice i sve viSe rasli, kako je
spomenuto, nije se miposto umanjila, veé nasuprot znatno poveda-
vala dimniea. Ali se financijalna uprava nije nista popravila. Broj
haramijd samo je nesto poviden, i fo prolazno tako, da ih je jedva
dovoljno bilo za strazu na Kupi, te je na molbu stalezi (1597.)
uvedena u Petrinji njemacka vojska. Pa i ti haramije, &to ih je
zemlja drzala, veoma su neuredno dobivali place : od god. 1613. bilo
ih je samo 300, a ipak im je zemlja godine 1640. bila duzna plaée
za punih 28 mjeseci. Osobito je karakteristiéno, da su se haramije
za zaostatke svoje place nagadali sa staleima i s banom, pa su
se tako pogodili, da su banu darovali jedan, a staleZima dva mje-
seca place. Vjerojatno je, misli pisae, pogodili su se tako, da
smiju plja¢kati narod®®). Niti ¢inovnicima kraljevine nijesu iz ze-
maljske blagajnice doznaffene pristojne plade, vec se novae kojekako
rasipavao, pa to rasipavanje pisac ilustrira nizom primjerd iz 17.
stoljeda.

Poc¢asni dar, koji je kraljevina namijenila novomu kralju, ali
je s obzirom na potrebe zemlje otklonjen, podijelili su stalezi god.
1613. kao Zenidbeni dar prigodom vjendanja Krsti Erdédiju.
Godine 1635. oprotena je na pet godina dika od dobara vara-
zdinske isusovacke residencije, a 1641. isplaéeno je iz blagajnice
zagrebackomu jezuitskem kolegiju 800 for. ex lucro panni, to jest
od dohotka, koji dolazi otuda, §to se haramijama na racun place
davalo sukno nabavljeno na veliko.

SRR AR ut dissipatis pessima administratione ftribufis, nullo aut certe

exigno habito domestico milite, dum deinde vis Turcae, tam potentis inimici ingrait,
ad exterarum provineciarum opem confugere, praesidia externo milite impleri opor-
tuerit. (Jui Carlostadiensibus aut Capronicensibus capitaneis subordinatus, dum vieina
terrena occupat seque ita figit, nt postea vix eduei possit — regnum et banus sua
jurisdictione misere spolintur, capitaneatus autem, seu ut nunc dicimus peneralatus
Carlostadiensis et Varasdinensis majorn in dies sumit incrementa. Notitia p. 116.

22} An non accumulatae eum saepissime alias tum in specie 1640. debitorum
pro 28 mensibus haramiis stipendiorum restantiae; an non condonatus per eos
propter admissam probabiliter in plebem grassandi licentiam unus quidem bano.
duo autem statibus menses quasi quaestum de suis stipendiis cum statu publico exer-
cerent? (Notitia, p. 120).
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Za uzdrzavanje Skold oprodtena je na tri godine dika poda-
nicima varazdinskoga i zagrebalkog jezuitskog kolegija (1649.), a
potonjemu darovan pocasni dar, §to ga je kralj radi siromastva
zemlje otklonio (1649.).. Bilo je onda, veli podrugljivo pisac, vrijeme
isusovaea, koji su svakako imali kojega moguénika, dobro su ga bez
sumnje placali, ali je dodlo valjada s istih razloga i pavlinima
vrijeme, pa je godine 1650. kmetovima lepoglavskoga, a godine
1658. remetskoga manastira oprodtena dika, godine pak 1659. da-
rovan je lepoglavskomu manastiru otklonjeni pocasni kraljiin dar.
Da bude viSe ulesnika te dareiljivosti, razdijeljen je god. 1643.
ostatak od ubrane polovice tridesetine medu biskupa, kaptol, isu-
sovee, franjevee i grad Zagreb, Pisac naroéito istide. da su to
samo neki primjeri od onoga. §to je upisano u saborskim zapis
nicima, a $to tek da sudimo o onom. &to se potajno izdavalo ili

se bar nije usudilo zabiljeziti u zapisnike 123

O raéunima, 8§to su ih polagali eksaktori, dosta se malo pominje
u javnim spisima, a nikada se nije dogodilo, da su komu zabadeni,
pa da je morao zemlji §togod naknaditi, dok je zemlja priznala godine
1682., da je Druikociju iz dobe njegova eksaktorata duZna 10.000
for.?). Da pokaze, kako se lijepo moglo izlaziti, navodi pisae, da
je god, 1625, kad nije nitko htio primiti eksaktorata, preuzeo tu
sluzbu protonotar Patadié, koji je podmirio sve potrebe i jo¥ je
dobio dobitak od samog sukna, &to se davalo na radun plaée ha-
ramijama, 2.100 for. Godine pak 1662., za eksaktorata Zakmardy-

Jeva, uilo je iz istoga vrela 10.000 for. Otuda se moze lako raza-

brati, koliko su toga dobitka predainjih i kasnijih godina eksak-
tori odnijeli. Adam Oreski®) izjavio je, veli na§ pisac, da je

*) Et haec omnia publicis inserta protocollis habentur, quid jam de eis,
quae auf publico non econstiterunt aut eadam in protocollo referendi andacin non

superfuit, licet existimare. Ea nimirum fuit iis temporibus aerarium administrandi

ratio negligere finitima praesidia, officialibus regni nulla aperta stipendia constituers,
plurimam autem per indirectas quasvis vias in publiemn peculium grassandi ocea-
sionem praebere: neve sit quem nihil inde participasse poeniteat, aes publicom in
alios etiam liberaliter diffundere (Notitia, 119, 120.).

4) Per haec tamen omnia quis unquam ab ipsa constituta aerarii regni origine
ad haee recentiora usgue tempora in rationibus succubuisse reperitur? Cuom 1595.
Druskozio 10.000 ab exactoratn suo se liquido teneri regnum confiteatur (Notitia
pag. 121, 122.).

) O pjemun éitamo u Kréelidevim Annuama: Familine nobilinm vigebant his
temporibus istue: Adamus Oreszky, regni exactor et commissarins et postremo praeses
tabulae judieiavine. Vir omnino lectns et ernditus, fuit enim PBononiae alummus ot
theologus, studio semper primus; postea mutato statu insignem se juristam reddidit,
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clgaktor mogao sigurno svake godine za sebe spremiti 2.000 for. Ne
velim, zakljuduje, da je svaki zbilja toliko spremio, ali je sigurno,
" da su pojedini eksaktori osigurali ekonomsko blagostanje svoga
roda. Iz navedenoga jasno se razbira, da stoji ono, §to smo ustvr-
dili, da je rdava uprava antonomnoga erara bila nasemu kraljevstvu
nada sve pogubna?®®).

A jeli ta optuzba opravdana? U glavnom je svakako istina,
da se dosta rdavo gospodarilo zemaljskom blagajnicom. O fom
¢emo se brzo uvjeriti, ako pregledamo sacuvane saborske zapisnike
podev od 2. polovice 16. stoljeéa. Mnogo vise, negoli se u Noticiji
samo primjerice navodi, nasli smo tamo materijala, koji tesko te-
reti financijalnu upravu nasih staleza. Namjeravam kasnije pri-
opéiti say taj materijal, ali éu veé ovdje istaknuti, da moramo gdjesto
prigovoriti pojedinim navodima Noticije u tom predmetu. Historijske
dinjenice festo se ne navode posve onako, kako ih prikazuju
vrela, koja bar ja poznam; tako na pr. nijesam mogao nadi, na
¢emu se osniva navod, da je god. 1613. sabor kao Zenidbeni dar
Krsti Erdodiju dao honorar, §to ga je kralj otklonio; sudeéi po
rijedima dotitnog saborskog zapisnika votirao je sabor taj dar nepo-
sredno Erdédiju; Nasuprot éitam u saborskom zapisniku, da je godine
1649. kralj darovao isusovafkomu kolegiju u Zagrebu namijenjeni
mu pocasni dar, a isto tako kraljica 1659. svoj polasni dar ma-
nastirn lepoglavskomu, a nije te darove otklonjene sabor s mova
isusoveima dotiéno pavlinima darovao; pavlini su dapace opro-
stili zemlji jedan dio toga honorara. Istina je, da je god. 1643.
sabor ostatak tridesetine razdijelio medu biskupa, kaptol, franjevee
i grad Zagreb, ali je pisac morao spomenuti, da je tomu dao povod
strafini pozar u Zagrebu, od koga su mnogo stradale erkve®). Spo-

politicim quoque ef a superioribus semper magni habitus, quamvis rivales non de-
stiterint. qui virirtutes eotiam fraudes ac astutias interprefarentur. Proles masculas
nullas, facultates autem amplas reliquit (Smidiklas, Kréelié, Annuae pag. 574, 575.).

2%) Nostra jam tempestute, quum in ge ipsum Oreskins redivisset (nijesam do-
sada mogao konstatirati, &to je tim autor htio redi) fl. 2.000 singulis annis exactorem
tuto seponere potuisse spopondit. Nen aio singulos reipsa seposuisse, id enim niminm
fuisset manifestum. Singulos certe exactores suam non postremo gentem stabilivisse
constat. Ita, quod principio positum est, ex omnibus apparuit, maximam regno per-
niciem malam aerarii administratiomem attulisse (Notitia, pag, 124.).

21} Citirat ¢emo kronolotkim redom dotiéna mjesta iz sahorskih zapisnika. U
zap. od 13, fobroara 1613, éGitamo: Honorarii nomine statuonm  horum regmorim
solennitate nuptiarum speetab. ae magnif. domini comitis Christophori Erdiidy ete,
oblatum ex contributione regni persolvendum statutum est (Zemalj, arhiv, Protocolla
cong, sv. I pag. 1006.).
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menut ¢éu ovdje opéeno, da pisac ne sudi kleru bad uvijek
objektivno. Razumljivo je, da nije zadovoljan & pravnimfaktickim
privilegovanim poloZajem toga staleZa, a napose crkvenih redova
u svoje doba, ali nije, drZim, pravedno, Sto primjerice prigovara,
da se isusoveima oprastala dika od njihovih dobara, ne uvazujuéi,
da su oni drZzali vele vaZzne za zemlju 8kole, pa se u saborskim
zapisnicima Cesto narotito istice, da im se dotidna pogodnost daje
za gradnju, uzdrzavanje i t. d. SkolA.

Ne stoji nadalje, da se u javnim spisima tako malo éita o
atunima, eksaktord, kako se istice u Noticiji. Nasli smo u samim
saborskim zapisnicima mnogo viSe o tom predmetu i nopée o brizi
sabora za poslovanje zemaljskih blagajnika tetajem 17.1 potetkom
18. stoljeéa. Veé¢ ovdje budi napose spomenuto, da su se trazili
Jamei (fidejussores) za eksaktore, koji nijesu svojim imutkom pru-
zali zemlji dovoljno sigurnosti, da ¢e moéi naknaditi eventualne
manjke, koji bi resultirali iz poloZenih ratuna. U zapisniku od
20. aprila 1610. ¢itamo, da su prigodom izbora Mihajla Vernié:
za, eksaktora preuzeli jamstvo munogi odliéni plemiéi i javni slui-
benici kraljevine, medu njima podban Krsto Mrnjavéié. Go-
dine 1682. izabran je eksaktorom Ivan Uzolin, pa suza njega
preuzeli jamstve grof Toma Erdédy i Duro Gothal, pod-
zupan varazdinski, a isti Uzolin, ostavivsi sluzbu el{saktora: preuze
godine 1690. jamstvo za svoga nasljednika Danu Prau nsper-
gera. S tim u vezi navodimo, da je Mrnjavéié po zapisniku od
6. 1 slijedeéih dana mjeseca augusta 1620. bio dufan kraljevini

Zapisnik od 4. maja 1645,: Reverend. domino epistopo Zagrah. in una parte,
vero in altera collegio Zagrabiensi 8. J., in fertia deinde patribus Franciscanis
conventus Zagrabiensis, in quarta demum parte lib. rog. civitati Zagrabiensi pro
combustis ipsorum ecelesiis reparandis universae restantine mediae tricesimae liber-
tinorum Zagrabiensium apud Daniel Rauch supremum tricesimatorem Nedeliscensem
hocusque haerentes aequaliter dividendae et per ipsas partes tollendae ordinatae
(Zemaljski arhiv, Protocolla congreg. ITL pag. 73.).

Sab, zap. 30. juna 1649.: Honorarium serenissimo nove regi oblatum et col-
legio Zagrabiensi 8. 1. per Suam Serenitatem benigne collatum juxta transactionem
per nuntios regni cum rectore ipsius collegii initam prima occasione solvendum
decernitur (Protocolla cong. I1L pug. 98.).

Nijesam mogao nadi saborskog zakljudka, kojim se kraljiéin honorar darovao
lepoglayskomu manastiru, kako se u Noticiji veli, ali u zapisniku od 2. maja 1661,
¢éitamo: Pro honorario reginalis Mattis ab hoe regno proveniente, sed per eandem
reginalem Mattem ad monasterium Lepoglavense condonato dica ejusdem monasterii
pro. anng Dom. 1662., 1663., 1664, per status imponenda ordinatur . . . . . . reliqua
ejusdem honorarii pars per patres rogno est relaxata (Prot. cong. IIL p. 186.).



—— — - &« L W™ 4 s
(17) Notitia de praecipuis officiis regnorum Croatise, Slavoniae et Dalmatine. 17T

364 for. u ime naknade, &to in je imao plaéati na osnovi mani-
sanih raguna eksaktora, za koga je bio jamac?$).

Najopravdanija i najteza Je svakako optuzba protiv stare
hrvatske financijalne uprave, koliko se tige uzdriavanja zemaljskih.
vojnika. Napose ¢u ovdje istaknuti, da se nije nipo¥to samo
jedamput dogoedilo, da su se, kako Noticija navodi, ti vojnici za
svoje zaostale plade nagadali s banom i saborom. Ponavlja se to
viSe puta; neisplacena, zaostala zasluibina haramijama stalna je
malne rubrika u radunima zemaljskih eksaktora. U posebnoj ras-
pravi priopéujem sve, §to sam nadao u vrelima o hrvatskim harami-
jama, otkad su uvedeni pa do potetka 18. stoljeéa: ovdje budi samo
konstatovano, da se doista rdavo upravljalo tom vele vaznom
uredbom,

Drzim ipak, da pisac Noticije daleko pretjeruje izvodeéi, kako
Je utjecala na razvitak vojne krajine nemarnost nage uprave glede
uzdrZavanja domace vojske. Kako sam referirao, on misli, da su
uslijed nedostatka domade vojske i uvodenja njemaikih posada u

%) Sabor. zapisnik 20, aprila 1610.: Exactor dicae anni praesentis et solator
haramiaram eligitur nobilis Michael Vernich, civis Zagrabiensis, cum assecuratione
tali, ut si quoennque casu et nomine per eum damnum ovenerit, infra seripti fide-
Jjussores de facto exsolvant, egregii nempe ! dom. Christophorns Mernyavchich de
Brezovicza, vicebanus, Balthasar Vragovich et Stephanus Patachich vicecomes Va-
rasdinensis (i jos vike plemiéa), qui (seil. exaetor) habebit salarium annuale florp-
nornm 150 hungariealium ita, ut a miseris colonis pro quictantiis nihil aceipiat
(Protoc. eong. IL. p. 86.).

Zapisnik od 6. augusta 1620, : Denique ad intercessionem generosi Christophori
Mernyavchich, vicebani regni, et respectu antiquorum ejusdem emeritorum servitiorum
residunm illud 374 florenoram h ungaricaliom debitum, quo videlicot egregius Michael
Vernich alias econtributionum regni perceptor tempore rationis suae debito reman-
sisset status ot ordines regni eidem vicebano ita ut interessatos quoque harami
regni contentos roddat, obtulerunt ot donaverunt (Prot. cong. IL p. 1549.).

Rabor. zapisnik od 9, aprila 1682.: Postquam eg. Christ. Druskoezy alins
exactor hujus regni recenter evolutid! diebus ex hac vita decesserit et regnum exac-

il

tore ecarere nequeat, in ejusdem locum og. Johannes Usolin per status et ordine-
electus est, ot quia sufficiens pignus pro tali officio gerendo non haberet, ideo eaus
tionem firmam dare regno debet, Slijedeéi dan: Pro domino ‘exactore cautionem
fidejussionariam ill. dom, comes Thomas Erdsdy ot Georgius Gothal vicecomes cottus
Zagrabiensis in se assumpserunt, ita quod si eundem exactorem succumbere ratio-
nibus contingeret, neque haberet, unde regno satisfuctio inpenderetur, de bonis
eorundem fidejussorum inpendi possit (Prot. cong. IV, p. 349.).

U zapisniku od 13. februara 1690. veli se: Poito se zahvalio eksaktor Usolin,
postavljen je na njegovo mjesto Danijel Praunsperger, pro quo fidejussionem et cau-
tionem exactor Johannes Usolin ultro et benevole in se assumpsit (Prot. cong. IV.
p. 491.).

Rad Jugoslay. Akad. 222, 2
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pograniéne tvrdave sve vide rasla teritorija i jurisdikeija varazdinskog
generalata, na Stetu banske vlasti. Nema sumnje, da bi bilo holje
za hrvatsko kraljevstvo, da se nijesu smjestale tude vojske u pogra-
ni¢ne tvrdave, ali nestatak domade vojske nije bio nipo to glavni
odlu¢an faktor u postanju i razvitku vojne krajine, veé je to bila
volja i mastojanje dvora, da je stvori, pa da od banske vlasti otkine
§to vece podrutje, kojim ce posve slobodno, nezavisno od bana i
hrvatskih staleza, vladati carske vrhovne vojnitke oblasti imajuéi
Jedino pred otima ratne ciljeve i to nesamo protiv turske sile, veé
uopée ratne ciljeve u interesu dinastije.

Z:ii_ir-.nju Noticije radi rdave financijalne uprave hrvatskih sta-
leZa nije niposto osamljeno. Citali smo i drugih suvremenih spisa,
koji je oStro osuduju. Upuéujem ovdje napose na to, kako Kréelid
u svojim ,Noticiae praeliminares* sudi o nafo] upravi uopée, ne-
samo financijalnoj*). Ali u najgorem svijetlu prikazuje cijeli dr-
Zavopravni Zivot hrvatskog kraljevstva, a ‘napose financijalnu
upravu advokat, kasnije i zagrebatki notar Krajatié u svojem
ve¢ spomenutom spisu, koji je dodufe posve stranacke prirode,
mozda bi zasluzio i naziv politickog pamfleta, ali sadrii mnogu
gorku istinu, a svakako je vrlo zanimljiv, pa éu istaknuti neka
osobito obiljena mijesta iz toga spisa®). Dobro ¢e to dodi i za
ocjenu nae Noticije, kojoj demo se opet vratiti.

Polititki sustav hrvatskog kraljevstva, veli Krajacié, koje jedva
zauzima prostor jedne vecde ugarske zZupanije, najbolje éemo ozna-
diti, ako kazemo, da tom cijelom makinom vlada konfuzija. Nastoji
zatim prikazati, kako tu makinu izrabljuje u svom privatnom in-
teresu klika moguénikd, koju on zove ,corpus aristocraticum®. U
svakom malne zasjedanju ugarskog sibora traZe hrvatski stalei,
da se uspostavi banska vlast, okrnjena napose varazdinskim i kar-
%) Pag. 440. Cijelo dotitno mjesto Ercggjcevih Notitiae prachminares nayodim
miZe u prijevodu. 2

2

30) Poznati su mi rukopisi: Akademijski IIL d. 20, (Bibliotheea historica),
Sveudilidni, po kojein éu eitivati i neka mjesta, R 3554, i rukopis Zemaljskog arkiva
bez signature, na kojem éitamo zanimljive biljeiku: opus isthoe originale prae
manibus meis erat, quod intra seripta fiscalis Dikovich Julii reperi — est antiguum
— dedi isthoe Exe. D. €. Bano Haller legendum — idem curavit pro se hoece
deseribi — petiit attamen, ut sidem originale maneat ot mihi hane decopiatan medio
sul secretarii Ferenzy scripturam invicem originali, dedit. 11. maj 1845. Thad.
Ferich. Na istom je rukopisu pripisano, da ga je darovao arkivu ban Nikola pl.
‘Tomasié. Citao se dakle taj spis i n najvidim hevatskim krugovima do najnovijih
vremen i,
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lovagkim generalatom, ali kod kuée nastoji veé¢ od stoljeca, da
bana &to vite skudi, te on sada malne i nema druge vlasti u po-
lititko] upravi kraljevine, nego da sebi imenuje podbana. Stale#i
da su prisvojili pravo izbirati kapetana kraljevine, komu pripada
zapovjedniStvo u banskoj krajini tako, da ban dobiva samo ime i
tast od kralja, ali zapovjednidtvo u krajini dobiva od sabora.
Posve u svoje ruke dobili su stalezi sluzbu protonotara, koji je u
potetku bio svakako banov organ, ali ga ban samo predlaze, :
sabor izabire, pa u Hrvatskoj nalazimo hesmislicn, da protonotar
kraljevstva, koji je dobio sluzbu od staleZd, u poslovima, &to il
rijesi ban, otprema spise pod banovim obiteljskim pecatom, a ne pod
petatom kraljevstva. Sve do najnovijih vremena, istide dalje Kra-
jafié — pisao je to oko godine 1759. — bori se plemstyvo za
uzdrzanje toboZnjeg privilegija, po kojem da je Gast velikog Zu-
pana Zupanije zagrebatke i kriZevaske nerazdruzivo skoptana,
s podbanskom stolicom, to da sluZi uzdrZanju autoriteta bana, koji
imenuje podbana, Alije ,corpus aristocraticum® uzeo u svoje ruke
namjeStanje &inovnikd ovih Znpanija; sve ih izabire sabor tako, da
nemaju zahvaliti svoje namjeStenje ni banu ni velikomu Zupann
t. ). podbanu, veé saboru, u kojem odlutuje onaj ,corpus aristo-
craticum® ; a to vrlo Stetno djeluje na upravu u te dvije Zupanije,
Jer se Zupanijski Cinovnici ne osjeéaju zavisnima o svom velikom
zupanu, koji ima voditi cijelu npravu. Narotito se istide, kako je
sve to s drZavnopravnog gledita konsekventnije i za upravu
bolje u ugarskim Zupanijama, te” u Zupaniji varazdinskoj, virovi-
titkoj, poZeskoj i srijemskoj, koje su uredene posve prema
ugarskima, pa bi to trebalo provesti i u ostale dvije hrvatske Zupanije.
Sva ta prava stalezd, kaze se, osnovana su na privilegijima, ali
kad se trazi, da se ta privilegija pokazu, ne dolaze na vidjelo.
Uopée u Hrvatskoj vrijedi vise obidaj od zakona, a privilegij vige
od zakona 1 samoga zdrava razuma. Trehalo bi, misli Krajagid,
ili osnovati nov poseban dikasterij, koji bi poznavao te hrvatske
obitaje i privilegije, da se kralj moze njima sluziti u hrvatskim
poslovima — ovu bi oblast morala dakako uzdr¥avati Hrvatska, a
tomu se protivi njezino siromastyo — ili neka se i Hrvatska upravlja
PO opéim ugarskim zakonima, jer de drukéije Hrvati i nadalje
neprestano uznemirivati dvorsku kaneelariju radi povrede tobo#njih
svojih privilegija.

Osobito se istice, veli Krajaié, da je jedinstvena blagajnica
ove kraljevine nuZna za uzdrianje banskog autoriteta, ali uistinu
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sluzi ona samo interesima pojedinaca, da uvijek naime jedan od
mogucénikd ima masnu sluzbu vrhovnog zemaljskog blagajnika, pa

da se zemaljske financije drZe neprestano u z rei, $to pruZa zgodu
hvatati ribe u mutnoj vodi, da moZe onaj corpus aristocraticum
po volji iz zemaljske blagajnice dijeliti dnevnice, te tradom i
znojem jadnoga puka stjecati prijatelje. Sam ban, za koga toboZe
brane opstanak jedinstvene zemaljske blagajnice, nema na financi-
jalnu uprava drugog wupliva, nego da predlaZze saboru zemaljskog
blagajnika; ali moguénici znadu to uvijek tako udesiti, da ne bude
predlozen nitko izvan njihova kraga. Osim éinovnic¢kih plada te
troskova za vojsku na prolasku ne smije vrhovni blagajnik nista
isplaéivati bez zakljutka sabora ili konferenciji. Ban glede dozna-
divanja isplati iz blagajnice nema ni one viasti, Sto je ima u
ugarskim Zupanijama podZupan.

Za nillindlls contri

sutionalis® t. j. za temelj, po kom se raspi-
suje daca dimnica, odlucan je stari Codex, u kom su popisani
dimovi, od kojih se pla¢a daca u trim hrvatskim Zupanijama. Po
njemu ima kriZevadka Zupanija 224, varazdinska 500, a zagrebatka
536 dimova (fumi). Tomu se vjeruje kao koranu, a nitko ne zna,
koliko zbilja ima fih dimova, kako se doslo do tog broja, niti
ge uopée znade, Sto je zapravo tu jedinica. Krajacié sve to nafi-
roko raspreda te pokazunje, kako se za pokudaja regulacije poreznog
temelja pristrano postupalo tako, da se za vlastelinstva, kojima se
htjelo pogodovati, odredio manji, a drugima veéi broj od faktickoga
broja dimova. Prikazuje zatim, kako i drukéije ,corpus aristocra-
ticam“, vodeéi upravu samo u svojem interesu, nanosi zemlji silnu
ekonomsku Stetu®!). Najbolje bi bile, misli, da se posve dokine za-

#1) Defecius industriae cousa est (osim drugih razloga) pracelusio commereii
cam omni alia gente praeterquam Hungara, quae iisdem rebus, quibng Croatia immo
magis abundat, illata abundantia sun plebem Croaticam segnem segniorem redens,
cujus praeclusionis mon ultims ecausa fuit alin aristocratici status maxima sub
auspiciis locumienentis banalis comitis Ludoviei Erdidy ne videlicet viae reparentur,
quarnm inpractibilitas tanta fuit, ut commercium omne impediretur, suhditique fruges
suas ad civitates venales adferre volentes iter. quod reparatis utecunque viis duabus
horis conficiunt, ingruente vernali ant autumnali tempore die integra vix conficere
potuerint indeque evenit, nt misera plebe (eujus in animalibus maximus thesaurus
tam molesto itineri cifra ecertam animalivm jacturam se committere non audente,
dominia nihil sollicita, pereant un conserventur animalia subditorum, medio eorundem
tali potissimum tempore suas fruges ad loca distractioni oportuna promovere solita
has pretio impractibilitate viarom elevato distraberent, subditus vero impletis do-
minali frumento civitatibus suum (framentum) practicabiliori via promotum obtrudere
cogeretur, pro eodem pretiom, quod rogato emptori dare placuit, accipiens. Na-
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jednitka hrvatska zemaljska blagajnica i sluzba vrhovnog zemaljskog
blagajnika, pa pobija razloge, koji se nayode za uzdrzanje hrvatske
zajednitke blagajnice, a to su napose zajedni¢ke potrebe kraljevine,
kakove su ceste 1 mostovi, koji sluZe interesima viSe Zupanijd,
place prigjednikd banskog stola itd.

Zgrazat ¢ée se neki, veli Krajadié, kako pojedinac privatoik
moze ovakovoj kritici podvréi odredbe, Sto ih &ini ecijela drzava
— factum totius status publici a tko je, pita Krajacié, ta dr-
zava? Kad se kaze, da je u Hrvatskoj stogod odluéeno uime drzave,
to znaci, veli on, da je zakljuteno u saboru. Sada prikazuje, kako
je sastavljen taj sabor, i ruga se natinu, kako se u njemu stva-

raju zakljuei. Odluéuju moguénici, koji sjede oko stola na prvim
mjestima, a plemstvu, okruzujuéi taj stol, gdje sjede gospoda, ne
preostaje drugo, nego da, ako hoce, aklamacijom odobri ono, sto
su gospoda zakljuéilas?).

velismo ovo mjesto, koje sadrzi tefku optuizbu protiv uprave,
koja hotice ne ée pomoéi jadnomuseljackom svijetu, da se spasi
ot bezdusnog ekonomskog izrabljivanja svoje vlastele.

) . ... .. quod quoties aliquid in regno Croatiae sub nomine status publici
prodit, infellegi debeat in generali dominorum 3. et O. regni Croatiae congregatione
conelusum . . . . hi (sc. statns et ordines) per publicatorias litteras voeati ad desi-
gnatuni a bano locum conveniant, quo licet clerus, supremi comites, maghates, no-
biles, civitates et privilegiatae communitates convocentur, Tabulae tamen pro con-
sesgibus destinatie praeter banum et episeopum Zagrabieasem nemo assidet, nisi
primi ex utroque latere supremi comites el magnates, qui ad summum tres comparere
solent, post quos in dextero quidem latere dno éanonici Zagrabienses, duo Cazmenses,
duo Paulini, duo Jesuitwe, ad sinistrum vero vicebanus, protonotarius, vicecomites
et noturii comitatnum clandente tabulam comite terrestri campi Turopolya. Reliqui
nobiles et ablegati civitatum communitatumaue ecirea hane tabalam stant aut sedent,
primis quidem duabus tribusve consessunm diebus copivsiores, quodsi autem consessus
in plures dies extrahatur, observatum fuit assidentes cum circumstantibus daode-
cimuni NUmMeram Non SUPEerasse . . . . . . . . In illis autom; quas sen in forma
decreti ad jnstantins recurrentium aut alias instantanee resolvuntur, uti in eleetio-
nibus officialinm comitatensium, plerumque vieebanus pronuntiat, remittatur ad viam
Jjuris vel dentur illi tot floreni, quia meretur, quod profonotarius notat pro compil-
lando articulo. Ubi autem major sufiragiorum solemnitas necessaria videtar dilandato
per vicebanum ant quempiam alium subjeeto pro electione proposito reliqui assidentes
audiunt, quid in superiori tabulae parte dicatur, audientesque hunc aut illum ad
animam suam  assumpsisse aut certe dixisse, quod per deum mereatur, illoque di-
goior in toto regno non habeatur — interrogatur primum pater rector, dein pater
prior Lepoglavensis ant Remetensis, tandem canonici, quid videatur. Qui omnes re-
ligiosi anditn interpositione divini numinis sacramentique fide subscribunt suditiss
cirenmstantes ablegati et mobilitas spectatorum unice officinm
adimplentes inclamato ad tabulam verbo .vivat!® possunt et ipsi
et quamvisetecontrasnumsensumacelamare. (Sveud. R 3554. p. 31, 82.).
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Dodajemo jog, da Krajacié istide, kako je kralj veliku korist
namaknuo narodu uredivsi (regulacijom) bunsku vojnu krajinu;
napose haglasuje, da ta krajina moze sada nesamo protiv Turaka,
veé 1 protiv drugih neprijatelja dati do 5000 izvrsnih vojnika, dok
je prije mogla dati jedva 2000 nediseipliniranih, koji su bili na
sramotu narodu.

Tim smo iznijeli najkarakteristiénije misli Krajaciéeva spisa, te
mozemo sebi stvoriti sud o vrijednosti njegove kritike hrvatskih
polititkih prilika. Dobro ée to'doéi i za ocjenn suvremene Notieije,
gdje 1 ona, kako smo prikazali, kritizira postojede drzavne uredbe.
Krajatié o€ito laska dvoru, a u drugu rukn hoée pokazati, kako
sve zlo u javnoj up[‘;l\'i hr\'&l-tskrsgzl |{I'n}jl.‘.v:-it\'el pe 'r-jl'("t" od sebi¢nog
rada mnekolicine moguénika, protiv kojih se on bori. To je ona
poznata nam borba izmedu stranke Lukavski-Krajaci¢ i stranke
Rauch-Najsié¢ et consortes.

Nije doduSe ni pisac Noticije, kako smo istaknuli, bar po
naSem mnijenju, dosta objektivno prikazao neke prilike i odnose,
ali mu je svakako kritika daleko objektivnija. Krajaci¢ veli, da je
kralj uredenjem vojne krajine hryvatskomu narodu u neku ruku protiv
volje nametnuo veliko dobrodinstve, I u suvremenom otprilike
djeln Kréeeliéeva éitamo hvalospjev Karlu VL., koji da je zasluzio
vjetnu spomen uredenjem (varaZdinske) vojne krajine. Prije je ona
bila jedva neka obrana protiv Turaka, sad pak daje carskoj sluzbi
mnogo hiljada vojnika, a domovini je velika korist otuda, &to je
toliko hiljada naroda iz barbarstva privedeno kulturi i §to mnogo
ljudi dobiva unosne sluzbe, dok je prije krajina sluzila samo la-
komosti pojedinaca. Otkad je uredena krajina, dizu se gradovi,
zidu kuée 1 u selima itd., ukratko sve je krenulo na boljess).

#) Profecto eura industriaque sna memoratus seren. princeps aeternum memo-
randa posuit servitia regi atque patrize. Regi ob reditum tot tantumque wtilinm
militin numeram  habendumque e terris suis servitinm, quo earebat antea, tum
confinia messis erant avaritine privatornm ae adversus Turcas unice aliquot sub-
sidium. Patriae non solum ob culturam tot milium hominum expurgatam bar-
bariem, verum ob tot officia, ad quae applieari et accommodari possunt tanto numero
homines. qui, quis mererentur, a rege stipendia exsolverentur. Patrine sic con-
suluit et prospexit, ut satis efferri nequeat aeternamque meruerit memoriam. Recor-
damur viventes omnes, qui statas erat Slavoniae

Croatiaeque ante incoatam
confiniorum regulationem. Post hane non solum

surrexere civitates at ruri plane
videntor murata aedificia. asurrexere pagi ac oppida, templa, monasteria, expuneta
a tot familiis passiva earundem debita, edncatio, juventutis utilior nobiliorque,
amietus personarum alter, verbo mutata quaevis in

commodius meliusque. Aunetae
quidem sunt contributiones, ast adaucta et haram

media, publici privatornmque

ratio in universum mutata in melins (Kréelié, Notitine prael, p. 443, 444),
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Nasuprot autor Noticije nigdje ne laska dvoru; on niposto ne
hyali regulaciju krajine, pace spoditava nagim predima, §to nijesu
zaprijelili njezin razvitak uzdrZavanjem domade vojske.

Krajati¢ predlaze, da se dokine zajednicka blagajnica hrvat-
skoga kraljevstva. Tim bi dakako sva wvrhovna finanecijalna uprava
dodla u ugarske ruke. Autor Noticije se nasuprot ba¥ boji, da de
uvedenjem posebne blagajnice za svaku Zupaniju propasti finan-
cijalna samostalnost nase kraljevine, do koje on mnogo drzi, pa
dokazuje, da je na§ sabor od koneca 15. stoljeéa samostalno odlu-
divao 1 o iznosu kraljevskog subsidija, dakle jo§ prije, negoli ga
se kral] odrekao u korist zemlje. Navodimo ovdje, kako Noticija
s nekoliko retenicfi, ali posve u skladu s vrelima, prikazuje hrvatskn
financijalnu samostalnost potev od konca 15. pa do konea 16.
stoljeéa, kad je naime kralj odredio, da se i kraljevski subsidij
ima ubirati u korist hrvatske zemaljske blagajnice:

,Kad je Matija I. medu ostalim novotarijama godine 1472.
uveo u Ugarsku naziv subsidija, @&ni se, da je i Slavoniju nagnao
na to, da pla¢a polovien toga subsidija. Veé godine naime 1492.
pod Vladislavom II. veli zakonski &lanak 2.: Uvijek i do danas-
njega dana bio je obiGaj, ako kralj nametne u Ugarskoj kakvo po-
davanje ili daéu, da Slavonija plaéa polovien ..... Poslije toga
zakonskog  élanka pod Ljudevitom IL, pafe ni pod njegovim
nasljednikom Ferdinandom I. nema spomena o Slavoniji, dok se
mnogo toga odreduje o subsidiju Ugarske. Kraljevi su naime uvijek
dobivali od Slavonije mnogo veéu kvotu subsidija, negoli je izno-
sila polovica ugarskoga, dapate po saborskim spisima pridonijela
je napose Slavonija pod Ferdinandom I. na posebnim svojim sa-
borima god. 1530. u Varazdinu i 1538. u Krizeveima po 2 forinte,
a ve¢ pod Maksimilijanom na svom saboru od godine 15635. po
12 forinti od dima uime subsidija. Kad je kralj Maksimilijan
okrunjen, pa je ova kraljevina postala zavisnijom od ugarskih sa-
bora, poéelo se na njima raspolagati i slavenskim subsidijima.
Tako zakonski &l. 4. od godine 1566., ¢l. 5. od god. 1572, &l 1.
od god. 1574. i ¢l 25. od 1578. Gine odredbe o popisivanju
vratd (portarum conummeratio) u Slavoniji, ali se ne odreduje na-
ro¢ito polovica ugarskog subsidija; no veé zakonski ¢lanak 3. od
1593., ¢l. 9. od 1596., &l. 33. od god. 1598., &l 10. od 1599., ¢l
7. od 1600, €l, 3. od god. 1601, €. 7. od 1602, &. 14. (§ 5.)
od 1608. (Post cor.), él. 62. (§ 7.) od 1609., ¢l. 9. od god. 1613,
él. 36. (§ 3.) od god. 1618., &. 32. (§ 3. od god. 1622. i ko-
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natno ¢l. 8. (§ 3.) od 1625. namecéu Slavoniji polovieu ugarskog
subsidija. Il su se Madzari pobrinuli, da se to uvrsti u zakone,
da se pokaze zavisnost Slavonije od Ugarske, ili su to izveli sami
slavonski poslanici, da ih naime ne bi mogli kasnije siliti na &to
viSe. Nego ako prispodobimo kronolo3ki pregled slavonskog sub-
sidija 1 dike s kronolokim pregledom ugarskog subsidija, vidi se,
da se na ugarskim saborima bez efekta odludivalo o subsidiju Sla-
vonije, pa ako je i ostalo kod one polovice (ugarskoga subsidija,
koji je po ugarskim zakonima redovito imala plaéati Slavonija), moralo
se isto zakljuditi i na slavonskom saboru. Tako je napose nametnuto
1699. Slavoniji 25 dinara od svake kude, pa nalazimo, da je doc-
nije iznova isto zakljuteno na slavonskom saboru, a da nije ni
spomenuta ona odredba ugarskog sabora, dapaée onih godina, kad
nam je ugarski sabor nametnuo polovien svoga subsidija, Sesto
slavonski sabor odreduje subsidij za Slavoniju u drugom iznosu,
Osobito pak, posto je ta kraljevska daéa prepustena za podmirenje
nafih vlustitih potreba, odonda je slavonska dika uvijek veéa od
polovice ugarskog subsidija“st).

Nema sumnje, Noticija se lijepo istite svojom objektivnom i
uopée mnauénom vrijednodéu medu suvremenim radnjama, koje
obradujn iste predmete.

Jos nesto; ako i ne spada strogo u referat o Noticiji, dobro
«¢e, mislim, doéi za razjainjenje drzavopravnih prilika, kojima se
ta] spis bavi. Kako smo -prikazali, Noticija i drugi suyremeni

spisi puni su tuzbe na velike mane u nafem politizkom Zivotn,

napose na rdava drZavau upravu. Mnogo se toga doduse pretjeruje,

gdjekad uopée pristrano prikazuje, ali uglavnom vrela opravdavaju

te tuzbe. Na¥ pisae, iznoseéi redom mane i neurednosti, pokazuje
redovito, kako bi se dotiéne uredbe imale popraviti, neurednosti
maknuti; ali mi pitamo, nema li dubljih, zajednitkih razloga tim
zalosnim pojavama i koji su ti razlozi? KRrajadié, kako smo éuli,
dovikuje, da je svemu kriva ona klika moguénikd, onaj nesretni
neorpus aristoeraticum®, komu bi trebalo kao zmiji zgnjeciti glavu.
To je pisano u strantarskoj borbi, kojom smo se dosta bavili, pa
ne d¢emo viSe o njoj govoriti. Dublje ide Krdelié. Evo sto on o
tom govori na citiranom mjestu svojih , Noticiae praeliminares“.
Istakavsi, da je staleSka uprava u podruéjun banske vlasti od vre-
mend  Vladislava IL posve degenerirala, nastavlja on: , Uslijed
zanemarivanja dobrih i korisnih nauka drzim da se to zlo rodilo.

34) Notitia p. 106 sq.
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Hranili smo se metafizickim sitniSem, a ni misliti nije se smjelo
na nauke o drzavi, politici, vojnitkim, gospodarskim prilikama i
uopée o javnom pravu; propovijedalo se, da su to heretike stvari.
Tako danas iza nafeg sjecanja. Bilo je dovoljno poznavanje obicne
gramatike, da se zna govoriti, prepirati i vikati u pitanjima o
predmetima, kojih ne razumijemo. Dapate mnogi drze, da bice i
vrijednost kreposti stoji bas u lukavitini tako, da se mnogi ne
stide javno se pohvaliti, kako su drugoga prevarili, pa se ponose
svojim zlobnim i sramotnim djelima. To je plod skolastickih mu-
drolija. Ne éemo uzeti za konjara Govjeka, koji ne pozna konje,
niti za ovCara Covjeka, koji ne pozna ovaca, niti za vinogradara
tovjeka, koji nije vidio loze, a traZi se, da drzimo najboljim vla-
darima one, koji se nikada nijesu bavili onim naukama, koje nas
jedine uce, kako se vlada ljudma i kako se vrie javne sluzbe?®")*.

Svakako ima mnogo istine u tim rijeéma, ali ja drzim, da su
zalosne pojave u javnom zivotu staroga nasega kraljevstva u tijesnoj
vezi s njegovim uredenjem. Samo to drzavno uredenje pogo-
dovalo je — da se posluzim Kréelicevim izrazom — degeneriranju
javne uprave. Nade kraljevstvo bilo je u vrijeme, koje nam je
ovdje pred o¢ima, jod uvijek prava sredovjetna staleska drzava;
u njemu nalazimo sva karakteristicka obiljezja takove drzave. Poda-
dadnjem miljenju u nauci drzavnoga prava glavno joj je karak-
terno obiljezje dualizam, koji se sastoji uw tom, da uz kralja ima
jo¥ drugi relativno nezavisan subjekt drzavne vlasti. To su stalezi,
status et ordines, t. j. onaj maleni dio maroda, koji uZiva politi¢ka
prava, StaleZi imaju svoju drzavopravnu sferu, jura et libertates
regni, u kojoj nijesu podredeni vladarun, u opreci prema kraljevskim
pravima. jura regis, . j. prema sferi, u kojoj su i stalezi podre-
deni vladaru. Nijesu stalezi organ drzave kao subjekta vlasti, koji
izvan njih postoji, te za koji i uime kojega oni rade. Prema
danagnjem shvacanju rekli bismo mozda mnajbolje, da su sta-
lezi po onom svom podruéju drzava u drzavi, pa se oni
sabrani u saboru &esto naroGito i zova regnum, I unutar te
staleske sfere imaju pojedini stalezi, velikasi, plemstvo 1 gradovi,
svoja zasebna prava. Te sfere drZavne vlasti nijesu niposto opéim
ustavnim zakonom toéno odredene: glavno vrelo drZavnog prava
bili su ohiéaji i privilegija najrazlicitije vrste. Zato neprestan) ko-
lebanje i prijepori o granicama onth sfera izmedu staleza i kruue,
pa i izmedu pojedinih staleza. StaleZi nastoje profiriti podruédje, n

35) Kréelié, Not, prael. p. 440,
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kom bi imali hiti nezavisni od krune, a i obratno kruna ide za
tim, da ogranidi podruéje drZavne vlasti stalezd. Tim se razjasnjuje
ona neodredenost drZavnoga prava u mnogim odluénim pitanjima,
primjerice glede namjestanja javnih funkcionara i njihovih djelo-
kruga te prijepora u tom medu krunom i stalezima, medu poto-
njima i banom, a i medu pojedinim staleZima medusobno. Uzmimo
primjerice sluzbu podbana. Bez sumnje namjedtao ga je izvorno
posve slobodno kao svoga vikara sam ban, ali od drage poloviee
16. stoljeda, opazamo u tom veé neko kolebanje. Istide se neko
sudjelovanje sabora kod namjeStanja podbana, tetajem 17. stoljeéa
sve to viSe, a u zapisniku od 13. novembra 1690. &tamo, da ie
ban predloZio Stjepana Jeladiéa saboru za podbana, a sabor
da ga je jednoglasno prihvatio®). Odmah kasnije u 18. stoljecu
namjestaju opet banovi sami svoje podbane.

Do godine 1628. vrsili su sluzbu podbana redovito &lanovi
niZzega plemstva. Reéene godine (saborski zapisnik  od  24.
oktobra) predloZio je ban saboru za podbana baruna Gagpara
Konjskoga, sabor ga je prihvatio s naroéitom ogradom, da ovo
namjeStenje magnata za podbansku stolicu ne bi prejudiciralo pri-
vilegiju niZega plemstva, da se podban uzima samo izmedu njega’?).
I Rasnije se po viSe puta istide to pravo nizega plemstva, ali kad
je godine 1690. Stjepan Jeladié postao podbanom, narofito su
magnati porekli, da niZe plemstvo ima takay privilegij, pa on
doista nije nikada izafao na vidjelo®®). Tpak je ostao taj obitaj,
da se podbanska sluzba podjeljuje @lanu nizega plemstva.

36) Sab. zapisnik od 18, februara 1690. Poito je umr'o podban Vragovié: in
locum ejusdem demortni domini vieebani prastitnlatus exeel. dominus banus gener.
Stephanum Jelachich hactenus regni protonotarium et vicecomitem comitatus Za-
grabiensis ob praeclara et utilin per eundem inclitis regnis praestita servitia pro
vicebano vi privilegii regni et suae autoritatis banalis proposuit, quem domini S.
et 0. voto unanimi acceptarunt, vicebanus super eodem officio debitum praestitit
juramentum (Protocolla cong. IIL p. 484).

97) Sabor. zapisnik od 24. oktobra 1628. Tandem antelata dic 24. praediet &
mensis octobris eodem illustrissimo domine bano pro vicebanali
dominum Casparem Konjski praedictae itidem Sune Caes. ot
siliarium proponente domini regnicol
natum, sed ex ordine nobilinm innuente privilegio superinde habito constitul
debere pro primo responderant, nihilominus eundem dominum Casparem pro viee-
bano aceepto ab eodem juramento solito acceptarunt ea sub cautels, ut prae-
dictis privilegiis super officio vicebani habitis haee constitutio magnatis in
vicebanum nihil unquam derogarg aut pragjudicare possit (Protoe. conjr, 1L p. 259).

#8) Sabor. zapisnik od 18. februara 1690. Et quia status nobilitaris praeseitum
regni privileginm occasione electionis vicebanalis habitum pro se

officio magnificum
reg. Mattis con-
e vieehanum non e medio mag-

dumtaxat interpre-
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Dulje vremena kolehalo je pravo u pitanju, kakav djelokrug
pripada podbanu za banova izbivanja. Izvorno je, bez sumnje,
vrsio svu bansku vlast, koliko ga sam ban kao svoga vikara nije
ograni¢io ; koncem 16. stoljeca protivili su se magnati tomu, jer
nije dolitno, da se velika§ mora pokoravati obitnu plemiéu.
Ipak se jo¥ tedajem 17. stoljeéa opaza, da se podbanu priznavalo
pravo, da zamjenjuje hana za izbivanja, jer je bio bar dodijeljen
velikaSu kao postavljenomu banovu zamjeniku, dok nijesu koncem
17. stoljeéa posve prevladali magnatis®).

Ali se prepiralo i o tom, tko je ovlaften postaviti ovakova
zamjenika ; gdjekad ga je postavljao kralj, gdjekad ban, a gdjekad
stalezi, ili su ovi potonji bar prihvaéali postavljena zamjenika?s).
Jo§ 1 drugo mnogo toga bilo je prijeporno glede polozaja podbana,
pa ¢emo navesti jo§ ovo, Od druge polovice 16. stolje¢a nalazimo,
da je podban redovito ujedno veliki Zupan Zupanije zagrebacke i
krizevatke. Doskora stalo se izvoditi, da je i to osnovano na
kraljevskom privilegiju. Kruna je ustala protiv toga ograniGivanja
svoga prava, da imenuje velike Zupane. Magnati su poradili oko
toga, da se otkinu od podbanske stolice Zupanske dasti. Nagelno
je izreeno zakonskim ¢lankom 123. od 1715., da kralju pripada
pravo, da slobodno imenuje velike #Zupane onih Zupanija bez obzira
na podbana, ali su ove ¢asti ostale faktiéki spojene sve do polo-
vice 18. stoljeca’?). Nego ako su se stalezi i borili za to, da ostane
7upanska Cast u podbana, koga je imenovao ban, nijesu ipak htjeli
ni stalezi ni ban priznati podbanu kao velikomu Zupanu sva ona
prava, koja bi mu kao velikomu Zupanu pripadala, Tako mu se
nije priznavalo pravo dezati Zupanijske skupStine, veé je sabor
obavljao Zupanijske poslove obiju onih Zupanija, koji bi inade
spadali pred Zupanijsku skupstinu; n. pr. restauracija Zupanijskog
magistrata i uopée namjedtanje Zupanijskih &inovnika.

Ovo smo iz nadih vrela naveli samo primjerice, napose glede
podbanske sluzbe, ali jsta se neizvjesnost prava istite i u drugim
vrlo vaznim pitanjima. Jasno se iz vreld razabire i1 to, da su sta-

taretur, superinde status dominorum magnatom protestatus esi. Status vero nobili-
taris memorato privilegio in quantum in usn est et in actis regni contineretur
inhaerendo reprotestatus est super facta dominornm magnatum protestatione (Prot.
cong. IIL p. 495).

) U rukopisn Ritterove banologije sveué. bibl. R. 3457. ima kao dodatak
Kréelideva raspraviea: De banalibus locumtenentibus, gdje nutor prikazuje pitanje,
komu pripada prave imenovati banskog lokumtenenta za izbivanja banova, kralju ili
banu samomu, i pripada li vicebanu prave zamjenjivati odsutna bana.
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leZi (sabor) tefajem stolje¢d nastojali sve to viSe ograniditi vlast
banovu; stranatki je doduse pretjerana, ali svakako blizu istini
ona citirana Krajaticeva, da su staleZi tako skuéili vlast banovu, da
mu u politi¢koj upravi nije ostalo drugo pravo, nego da moZe
po volji sebi imenovati podbana.

Jos je jedno karakteristicko obiljezje sredovjedne stalelke drzave,
a to je potpuna polititka bespravnost goleme mase naroda. Krivo

Je, drzim, miljenje, da su u sredovjeénoj drzavi evropskog kon-

tinenta staleski sabori reprezentirali cijeli narod. StaleZi sabrani u
saboru zastupaju samo svoja vlastita prava, Za na¥u staru drzavu
vrijedi potpuno ona Verbécijeva: Populi nomine hoe in loco intel-
lige soluinmodo dominos praelatos, barones et alios magnates atque
quoslibet mobiles, sed non ignobiles (11, 4 prine.). Ako se gdjekada
i zauzimaju stalezi u saboru za puk, ne &ine to oni kao zastup-
nici naroda, veé kao gospodari podaniki. Briga je to vlasnika stada
ovaca, da se uzdrZi u dobru stanju, da strizenjem dobije &to vie
1 &to bolje vune.

Uza takove prilike, napose uz nestatak snazne drzavne vlasti,
koja kontrolira sve grane driavne djelatnosti, lako ée preoteti mah
zloporabe sebi¢nih drzavnih funkcionara. Dakako, pri tome najvise
strada ona velika politicki bespravna masa navoda, U vecoj ili
manjoj mjeri pojavljuje se to, kako nas povijest uéi, u svima
sredovjetnim staleSkim drzavama. Prirodno je, pa se i to redo-
vito pojavljuje, da pod vladom snaZna vladara te prilike okreén
na. bolje. SnaZan vladar autokratske ¢éudi znade drzati u redn
bezdugne javne funkeionare te obuzdati i druge lakome moguénike,
Najéesée idu takovi vladari poglavito za tim, da poboljsaju polozaj
bespravna puka, Gdjekada ni ne paze na graniee, §to im po-
stavlja i onnko labavo drzavno pravo, U odima su to staleza des-
pote, koji samovoljno kr¥e ,jura et libertates regni“, puk ih pak
drZi najveéim svojim dobrotvorima. Kroz stoljeéa Guva im narodna
predaja harnu spomen. Za sve to naéi de i u hrvatskoj povijesti
i povrian poznavalae lako dosta podataka; No imajuéi pred olima
nasu proslost, osobito od 2. polovice [6. stoljeéa, moramo jo§ i to
istaknuti, da i padim najboljim te najsnaZnijim vladarima nije bilo
toliko do valjana uredenja unutragnjih prilika ostanaka ovoga
kraljevstva, koliko do toga, da od njega otkinu to vede podruéje,
kojim ée nezavisno od bana i stale?d vladati imajuéi pred ofima
samo svoje ratne osnove.



(29) Notitia de praecipuis officiis regnorum Croatiae, Slavoniae et Dalmatine.

Ovo sam, mislim, morao primijetiti izvodima Noticije fe su-
yremenih joj pisaca, napose Krajacic¢a i Kréelic¢a, koji traze
razloge 1 lijek teSkim manama, Sto se te¢ajem stolje¢d pojavljuju
u upravi hrvatskog kraljevstva. Tim ¢éu zakljuéiti ovo predavanje
nadovezu uéi jod samo nekoliko rijedi na citiranu izjava hrvatskog
historika Kréeliéa o ovom predmetu, Moramo mu, mislim, dati
pravo, kad veli, da je tu mnogo utjecao nestatak potrebna obrazovanja
organd javne oblasti. Razvitku onih te$kih mana, one degene-acije
javne uprave pogodovalo je svakako drZavno ustrojstvo; ali je
bjelodana istina, koja vrijedi za sva vremena i za drzave svake
vrate, da bez yrsuih organa javne vlasti ne moze biti govora o
valjano] upravi. I Kréeli¢ je ukratko nabacio, kako se moZe steci
potrebna vrsnoéa za rad u javnoj upravi. Osudivii metafizicka
studija i skolasticku metodu istice narofito, da se takova sprema
moZe steéi jedino studijem javnog prava i nacionalne ekonomije.
Ne éemo ovdje dalje raspravljati o tom pitanju, nego ¢u samo
bolje istaknuti zdravu misao, koja je sadrzana u onim Kréeli¢evim
rijefima, da obrazovanje organa javne vlasti mora biti osnovano
na solidnim etickim principima. Bez takova obrazovanja organa,
koji vrie upravu, ne daje ni najbolja driavna forma dovoljno
jamstva, da ne ¢ée preototi mah one tefke mane, ona korupeija u
javnoj upravi, od koje su toliko stradale sve sredovjecne drzave.
pa tako 1 staro nase kraljevstvo.
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