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Analiza sadrzaja i provedbe plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi donesenih u

postupku obveznog savjetovanja prije razvoda braka i obiteljske medijacije

Sazetak

Razrada teme dijelom je usmjerena na pravni okvir razvoda braka u Hrvatskoj
u sluCajevima kada roditelji imaju maloljetnu djecu. PolaziSte zakonodavnog okvira su
razmisljanja da upravo roditelji najbolje znaju potrebe vlastitog djeteta te su isti
sposobni i odgovorni zajednicki odlucCivati o sadrzajima roditeljske skrbi. U tom smislu
zakonodavac je omogucio roditeljima da u postupku razvoda braka sklope plan o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi, a koji sadrzi osnovne aspekte Zivota djeteta nakon
razvoda braka. Prilikom sklapanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi roditeljima je
potrebno ukazati da njihov dogovor mora prvenstveno biti usmjeren na dobrobit
djeteta. Sklapanje plana povecava vjerojatnost da ¢e roditelji suradivati u pogledu
djece i u buduénosti. Upravo iz navedenog razloga, rad je prvenstveno usmjeren na
analizu sadrzaja sklopljenih planova u jednom podru¢nom uredu tijekom postupka
obveznog savjetovanja prije razvoda braka i obiteljske medijacije. Kvaliteta i sadrzaj
plana utjeCu na njegovu provedbu u buduénosti te je upravo analiza navedenog
ukazala u koliko slu€ajeva je bila potrebna intervencija sustava socijalne skrbi radi
plana koji je sklopljen, a ne udovoljava potrebama roditelja, a narocCito djeteta. Plan
sklopljen u obveznom savjetovanju moze biti preuranjen buduéi da je razvod braka vrlo
stresan te odluke i sporazumi doneseni u kratkom vremenskom periodu mogu biti
nepromisljeni te u konacnici loSi za roditelje kao i dijete. Istrazeno je da li su za roditelje
Ciji su se planovi pokazali neprikladnima, postojale pretpostavke za obiteljsku
medijaciju buduci da ista moze pomoci roditeljima da se prilagode stresnoj situaciji,
razmisle o svojim kao i djetetovima interesima i potrebama, da prorade prethodne
dogadaje te se pripreme za dogovaranje i reorganizaciju obiteljskog Zivota koji ih
oCekuje nakon razvoda braka.
Klju¢ne rije€i: obvezno savjetovanje, obiteljska medijacija, plan o zajednickoj

roditeljskoj skrbi



Analysis of the content and implementation of the plan on joint parental care
adopted in the procedure of mandatory pre-divorce counseling and family

mediation

Abstract

The elaboration of the topic is partly focused on the legal framework of divorce
in Croatia in cases when parents have minor children. The starting point of the
legislative framework is the idea that parents are those who are fully familiar with their
child's needs and therefore they are the ones who are capable to decide about the
content of the joint parental care. For this purpose, the legislature has made it possible
for the parents who are in the divorce proceedings to make a plan for the joint parental
care which consists of basic aspects of child's life after the divorce. When concluding
a plan on joint parental care, it is necessary to point out to parents that their agreement
must be focused primarily on the well-being of the child. This plan increases the
probability that both parents will cooperate also in the future. According to this, the
paper is primarily focused on the analysis of the content of the plans concluded in one
district office during the process of mandatory counselling and family mediation. The
guality and content of the plan affect its implementation in the future, and the analysis
of the above has indicated how many cases the intervention of the social welfare
system was necessary for the purpose of a plan that has been concluded and does
not meet the needs of parents, especially the child. The plan concluded in the process
of mandatory counselling can be premature because the process of divorce can be
highly stressful and decisions and agreements made in such short period may be
reckless and ultimately bad for the parents and the child. It was studied whether there
were prerequisites forthe family mediation for those parents whose plans proved
unadequate beacuse the family mediation can help parents to adapt to the stressful
situation, to think about their and their child's interests and needs, to process the former
events and to prepare them for planning and reorganization of the family life after the
divorce.

Keywords: mandatory counseling, family mediation, plan on joint parental car
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1. UvOD

Razvod braka svakako predstavlja jedan od najstresnijih dogadaja u Zivotu odraslih
osoba, ali i djeteta. Iz iskustva rada u sustavu socijalne skrbi uvidjela sam da je mnogim
roditeljima tijekom, ali i nakon razvoda braka nuzna stru¢na pomoc i podrSka kako bi
previladali poteskoce u prilagodbi i prihvatili promjene u obiteljskoj okolini. Pomoc¢ im je
narocito potrebna kako bi razdvoijili svoje partnerske i roditeljske uloge te uslijed toga

mogli prepoznati i usmijeriti se na potrebe djeteta.

Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica Zene i muskarca (Obiteljski zakon,
Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023). Bez obzira na
oblik u kojemu je sklopljen, brak prestaje smréu bracnog druga, proglasenjem nestalog
braénog druga umrlim, ponistajem ili razvodom (Obiteljski zakon, Narodne novine br.
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).

»Razvod braka definira se kao krajnji oblik bracne nestabilnosti, tj. dugotrajni
proces prisutan u odnosu supruznika koji karakteriziraju teSkoc¢e u rjeSavanju
problema, popraéen nizom ambivalentnih emocija« (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
20026, prema Horvat i Sipek, 2021:306). »U pitanju je nepredvidiv proces, a koji
zapocinje i prije prekida zajedniCkog Zivota, a moze trajati i godinama nakon samo
fiziCkog razdvajanja partnera. To razdoblje popraceno je i brojnim praktiCnim pitanjima
i odlukama popust promjene mjesta stanovanja, moguéim ekonomskim i financijskim
nestabilnostima, a prisutne su i intenzivne neugodne i/ili ambivalentne emocije popust
tuge, ljutnje, bijesa, povrijedenosti, osje¢aja odbacenosti, neuspjeha, ali i nade i

olak$anja zbog okoné&anja odnosa« (Horvat i Sipek, 2021:306).

Prepoznavsi razinu konflikata izmedu supruznika kao bitnu odrednicu razvoda,
suvremene teorije Kklasificirale su razvode ovisno o razini konflikta, odnosno kvaliteti
komunikacije i suradnje, kako bi stru¢njacima olak3ali savjetovanje tih parova i
primjerene oblike intervencija. Navode se slijede¢e kategorije parova u razvodu:
prijateljski razvod, razvod kao sklapanje posla i visoko konfliktni razvod (Horvat i
Sipek,2021).



Pocetak procesa prekida bracne zajednice obiljezen je potrebom za znacajnom
prilagodbom u odnosu na oba partnera, a neovisno o nacinima kako se pojedinci nose
sa razvodom. Tijekom prilagodbe bivsi partneri uglavnom pokus$avaju organizirati Zivot
na drugaciji nacin nego do sada te ostvariti drugaciju, zdraviju obiteljsku dinamiku, bez
konflikata koji su postojali u braku. Medutim dio bivSih partnera nije usmjeren na
navedeno vec su i nadalje konfliktni i optereceni partnerskim odnosima. Razdoblje
prilagodbe obi¢no traje Sest mjeseci do godinu dana te vecéina supruznika uspostavi
viSe ili manje prijasnju razinu Zivotnog i emocionalnog funkcioniranja (Levite i Cohen,
2012).

U pocetnoj fazi razvoda braka nuzno je da roditelji razvoje roditeljsku od partnerske
uloge. Postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, osim pravne regulative ujedno
ima i emocionalnu funkciju. Moguc¢nost i samo postizanje sporazuma utjeCe na
povecCanje osjeCaja unutarnje sigurnosti partnera. Navedeno razdoblje najCeSce je
obillezeno narusenom medusobnom komunikacijom, a poboljSanje na navedenom
planu moguce je kroz ukljucivanje roditelja u obiteljsku medijaciju ili putem mjera
obiteljsko-pravne zastite. PoboljSanje medusobne komunikacije moZe dovesti do
roditeljske suradnje te u konacnici sklapanja plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi.
Fokus sa sukoba partnera prebacuje se na zajednicko dijete i njegove potrebe, te su
roditelji u toj situaciji u poziciji da mogu dogovarati odredene aspekte roditeljske skrbi
Sto pozitivno utje€e na smanjenje svakodnevnih nesuglasica. Pojedinim parovima
potrebno je pruziti savjetodavnu pomo¢ kako bi poboljSali medusobnu komunikaciju u
poCetnoj fazi nakon razvoda braka. Struéni radnici u sustavu socijalne skrbi u
navedenim situacijama Cesto imaju dvostruku ulogu odnosno istovremeno pruzaju
savjetodavnu pomoc¢ roditeljima, a kroz koju uspostavljaju odnos povjerenja, s druge
strane su pomazuce tijelo drugim instituciama koje donose odluke o najboljem

interesu djeteta (Horvat i Sipek, 2021).

Uvidom u podatke Drzavnog zavoda za statistiku (2021) moZze se zakljuciti da se
posljednjih desetljeéa stopa razvoda braka u Europskoj uniji povecava, te je 2019.god.
stopa razvoda bila 1,8 na 1 000 stanovnika. U Hrvatskoj je prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku (2022) navedena stopa ipak dosta manja te je u 2022.god. iznosila

1,2. Veliki broj razvoda braka iziskuje razvoj novih usluga i intervencija sustava



socijalne skrbi, ali i pravosuda sa ciliem Sto lakSeg prevladavanja teSkoca roditelja i

djece prije, tijekom, ali i nakon samog postupka razvoda brak.

Nakon razvoda braka vazno je da roditelj podrzava ostvarivanje redovitih osobnih
odnosa djeteta s roditeljem s kojim ne stanuje. Primjerena komunikacija, redovita
izmjena informacija te primjeren medusobni odnos roditelja nakon razvoda braka
pomaze djetetu u stvaranju bolje slike o sebi, pozitivho utjeCe na razvoj djetetova
samoposStovanja te na zadovoljstvo sobom i obiteljskom situacijom. Dobar odnos
roditelja djeluje povoljno, a lo§ odnos roditelja djeluje nepovoljno na djecu i njihov
razvoj (Braj$a-Zganec i sur., 2014). Takoder je vazno da roditelji iako su se razveli i
prekinuli zajednicki zivot i dalje primjenjuju uskladene i dosljedne odgojne metode i
postupke bez obzira na razvod. Djetetu su vazni odnosi s roditeljima, ali su im i jednako

vazni i odnosi medu samim roditeljima (Braj$a-Zganec i sur, 2014).

Vezano uz postupak razvoda braka, vazno je poznavati pravni okvir razvoda braka
u Hrvatskoj u sluajevima kada roditelji imaju maloljetnu djecu. Polaziste
zakonodavnog okvira su razmiSljanja da upravo roditelji najbolje znaju potrebe
vlastitog djeteta te su isti sposobni i odgovorni zajednicCki odluCivati o sadrzajima
roditeljske skrbi. UporiSte navedenog temelji se na odredbama da svatko ima pravo na
postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. Javna viast se
nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zaStite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih (Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17).
Europski sud za ljudska prava istiCe da u slu€ajevima kada se sukobe odredeni interesi
djeteta i roditelja, duznost je javnih i drzavnih institucija da uspostave pravednu
ravnotezu izmedu tih interesa i da posebnu vaznost dalju najboljim interesima djeteta
koji, ovisno o njihovoj prirodi i ozbiljnosti, mogu nadjacati interese roditelja ( Hrabar i
sr., 2021).

Zakonodavac u RH omogucio je roditeljima da u postupku razvoda braka sklope
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, a kojim se ureduju osnovni aspekti Zivota djeteta

nakon razvoda. Prilikom sklapanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi roditeljima je
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potrebno ukazati da njihov dogovor mora prvenstveno biti usmjeren na dobrobit
djeteta. Sklapanje plana povecava vjerojatnost da ¢e roditelji suradivati u pogledu
djece i u buduénosti. Upravo iz navedenog razloga, ovaj specijalisti¢ki rad prvenstveno
je usmjeren na analizu sadrzaja sklopljenih planova u jednom podruénom uredu
tijekom postupka obveznog savjetovanja prije razvoda braka i obiteljske medijacije.
Kvaliteta i sadrzaj plana utjeCu na njegovu provedbu u buduénosti te ¢e upravo analiza
navedenog moci ukazati u koliko sluCajeva je bila potrebna intervencija sustava
socijalne skrbi radi plana koji je sklopljen, a ne udovoljava potrebama roditelja, a
narocito djeteta. Plan sklopljen u obveznom savjetovanju moze biti preuranjen buduci
da je razvod braka vrlo stresan te odluke i sporazumi doneseni u kratkom vremenskom
periodu mogu biti nepromisljeni te u konacnici loSi za roditelje kao i dijete. Imajuci u
vidu navedeno bilo je vazno u konkretnim slu¢ajevima istraZiti da li su za roditelje Ciji
su se planovi pokazali neprikladnima, postojale pretpostavke za obiteljsku medijaciju
buduéi da ista moze pomoci roditeljima da se prilagode stresnoj situaciji, razmisle o
svojim kao i djetetovima interesima i potrebama, da prorade prethodne dogadaje te se
pripreme za dogovaranje i reorganizaciju obiteljskog Zivota koji ih oCekuje nakon

razvoda braka.

Ciljevi zavrsnog rada bili su prikazati postupak donosenja planova o zajednickoj
roditeljskoj skrbi u postupcima obveznog savjetovanja prije razvoda braka i obiteljske
medijacije, zatim utvrditi slicnosti i razlike u sadrzaju planova o zajednickoj roditeljskoj
skrbi donesenih u navedenim postupcima kao i poteskoée provedbe te potrebu za

intervencijama sustava socijalne skrbi nakon sklapanja plana.

1.1. Zakonodavni okvir razvoda braka u Hrvatskoj

U kontekstu razvoda braka potrebno je prvotno istaknuti i objasniti pojam
zajedniCkog ostvarivanja roditeljske skrbi. Prema Obiteljskom zakonu roditelji imaju
pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb. Kada
roditelji trajno ne stanuju zajedno duzni su planom o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi
sporazumno urediti roditeljsku skrb. Zajedni¢ko ostvarivanje roditeljske skrbi potvrditi
Ce se odlukom suda koja se temelji na sporazumu roditelja o svim bitnim pitanjima iz
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi moguce

je jedino na temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti. U tom slu€aju jedan
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roditel] samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na
odredeno bitno pitanje u svezi s djetetom. U istom trenutku navedeno ograniCava
drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom pojedinom dijelu. Roditelj moze
ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb bez odluke suda ukoliko je drugi roditelj umro ili
proglasen umrlim, a roditelji su prije smrti ostvarivali zajedni¢ku roditeljsku skrb. Ako
roditelji tijekom sudskog postupka ne sklope plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi
odnosno sporazum, jedan roditelj ostvarivati ¢e samostalnu roditeljsku skrb temeljem
sudske odluke. Sud ¢e prilikom navedenog uzimati u obzir roditelja koji je spreman na
suradnju i sporazum. Ukoliko se roditelj protivi zajednickoj roditeljskoj skrbi duzan je

dokazati da ista nije za dobrobit djeteta (ReSetar, 2022).

Plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi je pisani sporazum roditelja o nacinu
ostvarivanja zajedniCke roditeljske skrbi u okolnosti u kojima roditelji djeteta trajno ne
Zive u obiteljskoj zajednici. Planom se detaljno moraju urediti idu¢e okolnosti:

1. mjesto i adresa djetetova stanovanja,

2. vrijeme koje Ce dijete provoditi sa svakim od roditelja

3. nacdin razmjene informacija u vezi sa davanjem suglasnosti pri donoSenju

odluka bitnih za dijete te razmjenu informacija u vezi s djetetom,

4. visinu uzdrZzavanja roditelja s kojim dijete ne stanuje i

5. nadcin na koji ¢e rjeSavati buduéa sporna pitanja (Pravilnik o obveznom sadrzaju

obrasca plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, Narodne novine, br. 123/2015).

Planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mogu se definirati i druga pitanja koja roditelji
smatraju bitnima za dijete. Roditelji koji su sklopili plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi
duzni su sa sadrzajem plana upoznati dijete te mu dati priliku da izrazi svoje misljenje
u skladu sa njegovom dobi i zrelosti te ga poStovati u skladu s njegovom dobrobiti.
Osobe mogu sklopiti plan samostalno, u postupku obveznog savjetovanja te postupku
obiteljske medijacije. Kako bi plan stekao svojstvo ovrdne isprave moze se podnijeti
sudu u izvanparni¢nom postupku radi provjere sadrzaja i odobravanja. Isti se moze
mijenjati s skladu s dobi i zreloS¢u djeteta ili ako postoje znatno izmijenjene okolnosti.
Takoder se mora provjeriti i odobriti u izvanparnicnom postupku (Obiteljski zakon,
Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).



U situacijama kada roditelji ostvaruju zajednicku roditeljsku skrb, odluke koje su
bitne za dijete, kao i suglasnosti duzni su donijeti, odnosno dati sporazumno. Osim
odluka o osobnim pravima djeteta navedeno se odnosi i ha zastupanje u svezi s
vrjednijom imovinom i imovinskim pravima djeteta. Odluke bitne za dijete mogu biti i
druge odluke koje mogu znatno utjecati na zivot djeteta kao Sto su primjerice lijeCenje,
izbor Skole, ostvarivanje osobnih odnosa sa drugim bliskim osobama i sl. Iznimno
ukoliko se radi o neodgodivoj medicinskoj intervenciji, primjenjuju se odredbe kojim se
ureduje zastita prava pacijenata. Ukoliko se roditelji ne mogu sporazumijeti, sud ¢e na
prijedlog djeteta ili roditelja odluciti koji ¢e od roditelja u toj pojedinoj stvari zastupati
dijete. Ako se odluka odnosi na osobna prava djeteta tada su roditelji prije pokretanja
sudskog postupka duzni sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja. Bez obzira da
li roditeljsku skrb ostvaruju samostalno ili zajednicki roditelj ima pravo samostalno
donositi svakodnevne odluke vezane uz dijete za vrijeme kada dijete boravi kod njih.
Roditelji su takoder duzni medusobno razmjenjivati informacije o o€uvanju djetetova
zdravlja i dosljednosti u odgoju te informacije vezane uz $kolske i izvan$kolske obveze
djeteta. Razmjena informacija mora biti jasna, brza i usmjerena iskljucivo na dijete te
se ne smije koristiti radi kontrole dugog roditelja (Obiteljski zakon, Narodne novine br.
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).

Vazno je naglasiti da ¢e sud Ce razvesti brak u slijedec¢im slu€ajevima; ako oba
braéna druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma, ako utvrdi da su bracni
odnosi teSko trajno poremeceni te ako je od prestanka bracne zajednice protekla
godina dana (Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020,
49/2023, 156/2023).

Pravni okvir omogucuje supruznicima da sklope sporazum vezano uz nekoliko
pravnih posljedica razvoda, a u sluCaju postojanja zajedniCke maloljetne djece
ostavljena im je mogucnost sporazuma u pogledu mjesta stanovanja djeteta, nacinu
ostvarivanja roditeljske skrbi, ostvarivanja osobnih odnosa te uzdrzavanju djeteta.
Navedeno ujedno predstavlja i sastavni dio plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.
Sporazum roditelja o pravnim posljedicama braka sud moze odobriti u izvanparni€énom
postupku sukladno odredbama Obiteljskog zakona, dok ¢e u suprotnom odluku o

navedenim pitanjima donijeti u postupku koji je pokrenut tuzbom.



Bra¢ni drugovi koji imaju zajednic¢ko maloljetno dijete duzni su prije pokretanja sudskog

postupka radi razvoda braka sudjelovati u obveznom savjetovanju.

»Obvezno savjetovanje definira se kao oblik pomoc¢i ¢lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vodeci posebnu brigu o zastiti
obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama nepostizanja
sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlu€uje o osobnim pravima
djeteta« (€1.321., Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020,
49/2023, 156/2023). Provodi ga stru¢ni tim podruc¢nog ureda HZSR-a koji je nadlezan
prema mjestu prebivalista djeteta, odnosno boravista, ili prema mjestu zadnjeg
prebivaliSta, odnosno boravista bracnih ili izvanbracnih drugova. Isto se provodi prije
pokretanja postupka radi razvoda braka u kojem postoji zajednicko dijete te prije
pokretanja ostalih sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa
s djetetom. Postupak se pokrece na zahtjev stranke pismeno ili usmeno na zapisnik
nadleznom centru za socijalnu skrb koji je duzan zakazati sastanak i pozvati stranke.
U slucaju odredenih okolnosti stranke se mogu pozvati i odvojeno (Obiteljski zakon,
Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).

Sadrzaj obveznog savjetovanja obuhvaca upoznavanje sa mogucénosti bracnog
savjetovanja, sa pravnim i psihosocijalnim poslijedicama razvoda, upucivanje na
duznost vodenja raCuna o djetetovoj dobrobiti prigopdom uredenja spornih obiteljskih
odnosa, upoznavanje sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i pruzanje
pomocdi ako to zahtijevaju, sa prednostima obiteljske medijacije i dostupnim obiteljskim
medijatorima te upoznavanje sa postupkom u slu€aju tuzbe. Ako se bracni drugovi
namjeravaju razvesti na temelju sporazuma, duzni su sastaviti plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi (Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020,
49/2023, 156/2023).

Obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke nastoje sporazumno rijeSiti
spor iz obiteljskih odnosno uz pomoc¢ obiteljskog medijatora koji je nepristrana i
posebno educirana osoba upisana u registar obiteljskih medijatora. Svrha je postizanje
plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom, kao i drugim
spornim pitanjima imovinske ili neimovinske naravi (Obiteljski zakon, Narodne novine
br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).



Bracni drugovi koji imaju maloljetno dijete ukoliko razvod braka pokrecu tuzbom,
uz tuzbu tuzitelj je duzan priloziti izvjeS¢e o obveznom savjetovanju (ne starije od 6
mjeseci jer ¢e u protivnom sud tuzbu odbaciti). Ukoliko tuzitelj uz tuzbu ne dostavi
izvieS¢e o obveznom savjetovanju, sud ¢e pozvati tuzitelja da ih podnese. Za
podnosSenje izvjeSc¢a sud Ce odrediti rok od osam dana i upozoriti tuzitelja na pravne
posljedice nepostupanja po nalogu suda. Istekom roka sud ¢e smatrati da je tuzba za
razvodom braka povucena. Navedene odredbe o pokretanju postupka ne odnose se
na situacije kada se obvezno savjetovanje ne provodi (kada su jedan ili oba bra¢na
druga liSena poslovne sposobnosti, ako nisu u stanju shvatiti znaCenje i posljedice
postupka niti uz struénu pomoc¢, nesposobna za rasudivanje ili su nepoznatog
prebivaliSta i boraviSta. Tuzitelj mozZe bez pristanka tuZenika povuci tuzbe sve dok
postupak nije pravomocno okoncan (Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/2015,
98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).

1.2. Zastita osobnih prava i dobrobiti djeteta

Prekid bracne zajednice podrazumijeva brojne promjene u obiteljskoj dinamici te je
obiljezen izrazitim emocionalnim naporima supruznika da se prilagode novonastaloj
situaciji. Navedene promjene nisu od utjecaja samo na supruznike ve¢ i na njihovu
djecu. Djeca su pri tome Cesto izloZzena konfliktima roditelja $to upucuje na Cinjenicu
da prekid bracne zajednice itekako izaziva i intenzivan stres kod djece, a posljedice
mogu biti dugoroCne zbog Cega je potrebno u postupcima razvoda braka posvetiti
navedenom izrazitu paznju. Pojedina djeca svjedoCe obiteljskom nasilju ili su i sama
bila Zrtvama obiteljskog nasilja te za vrijeme razvoda mogu biti dodatno traumatizirana
pojaganim sukobima roditelja (Stifer i sur., 2016). Briga za dobrobit djece temeljna je
duznost pojedinaca, institucija te drustva u cjelini. Tijekom razvoda braka roditelji su
ponekada usmjereni uglavnom na partnerski odnos zanemarujuéi pri tome potrebe i
dobrobit vlastite djece. Nepostizanje sporazuma odnosno plana o zajedniCkoj
roditeljskoj skrbi gotovo je redovito praceno sukobima, neprikladnim ponasanjima
roditelja koje negativno utjeCu na dinamiku ostvarivanja osobnih odnosa djeteta i
roditelja te time povecavaju negativne aspekte razvoda braka i utjeCu na mentalno
zdravlje djece. Sukladno navedenom tijekom pojedinih postupaka razvoda braka

nuzno je poduzimati mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta.



Mjere se odreduju na temelju struCne procjene ukoliko se utvrditi da je dosSlo do

povrede djetetovih prava i dobrobiti ili da su prava, dobrobit i razvoj djeteta ugrozeni.

Prava djeteta smatraju se ugrozenima ako je skrb o djetetu neodgovarajuca ili ako

dijete ima psihosocijalne teSkoce koje se ocituju kroz ponasanje, emocionalne, Skolske

i druge probleme u djetetovu odrastanju ili ako postoji vjerojatnost da ¢e do toga doci
(Ajdukovic, 2015).

Sukladno Obiteljskom zakonu potrebno je razlikovati viSe vrsta mjera za zastitu

prava i dobrobiti djeteta:

Mjere u nadleznosti Hrvatskog zavoda za socijalni rad:

1)

2)

3)

Zurna mjera izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji izriCe se ako postoji
opasnost za Zzivot, zdravlje ili dobrobit djeteta koji se mogu zastiti samo
izdvajanjem djeteta iz neposrednog okruzenja. RjeSenjem o mjeri HZSR ce
odluciti i o privremenom smjestaju djeteta kod druge osobe koja zadovoljava
pretpostavke za skrbnika, kod udomiteljske obitelji, ustanove socijalne skrbi,

odnosno druge fiziCke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi,

upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu odnosi se na
upozorenje roditeljima na nedostatke skrbi o djetetu koji su se dogodili jednom
ili se dogadaju rijetko, a posljedice za dijete su blazeg karaktera. Pritom HZSR,
Podrucni ured moze roditelje uputiti na zdravstvene, edukativne i druge stru¢ne

programe i usluge za potporu roditeljstva i razvoja djeteta,

mjera struCne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu odreduje se ako
HZSR, Podrucni ured utvrdi da roditelji nisu u stanju samostalno ostvarivati
roditeljsku skrb u cijelosti ili djelomice zbog okolnosti na strani roditelja ili na
strani djeteta, pri Eemu je ugrozen razvoj djeteta. Mjera se izri€e u neprekidnom
trajanju od Sest mjeseci do godine dana, a moze se odrediti uvijek kada postoje
opravdani razlozi, bez obzira na vrstu prethodno odredene mjere. HZSR
odreduje voditelja mjere koji je duzan posjecCivati obitelj i pruzati potporu

roditeljima i djetetu u skladu s rjeSenjem odnosno individualnim planom te



4)

jednom mjesecno dostavljati centru izvjeS¢e o provodenju mjere. Takoder je

duzan dostaviti zavrsno izvjeSce,

mjera intenzivne struCne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu
odreduje se ako je utvrdeno da je djetetov razvoj ozbiljno ugrozen, a roditelji su:
spremni i sposobni u kra¢em vremenu promijeniti svoje ponasanje kako bi se
sprijeCilo izdvajanje djeteta iz obitelji i ako su spremni poStovati jasne upute i
omoguciti nesmetan nadzor nad skrbi o djetetu. RjeSenjem o mjeri moraju se
odrediti ucestaliji posjeti i pojatana pomoc¢ voditelja mjere te jasne upute i
posljedice koje mogu uslijediti zbog nepostivanja uputa i neprihva¢anja pomoci.
Odreduje se u trajanju od tri do Sest mjeseci, ovisno o razlozima zbog kojih se
odreduje. MoZe se odrediti viSekratno ako se pokazu pozitivhe promjene na
strani roditelja te napredak na strani djeteta, ali najdulje u uzastopnom trajanju

do godine dana.

Osim mjera u nadleznosti HZSR, potrebno je napomenuti mjere u nadleZnosti suda:

1)

2)
3)

4)

5)

privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi,

zabrana priblizavanja djetetu,

oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi
o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi,
povjeravanje djeteta s problemima u ponasSanju radi pomoci u odgoju
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi i

mijera liSenja prava na roditeljsku skrbi (Obiteljski zakon, Narodne novine br.
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).

Osim navedenih mjera vazno je istaknuti mjeru ostvarivanja osobnih odnosa s

djetetom pod nadzorom. Ista se izriCe u situacijama razdvojenog roditeljstva, a u
sluCajevima kada nema dogovora roditelia o ostvarivanju osobnih odnosa niti
definiranog plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Radi se o obiteljima sa izrazito
narusenim odnosima i Cestim konfliktima roditelja koji dovode do razli€itih povreda
prava djece ukljuCuju¢i emocionalno nasilie kao i udaljavanje djeteta od drugog
roditelja. Navedena mjera je ¢esto potrebna kada roditelj svojim ponasanjem ugrozava

sigurnost i dobrobit djeteta, a naj¢eSée za vrijeme ostvarivanja osobnih odnosa sa
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djetetom. Odluku da se osobni odnosi ostvaruju pod nadzorom stru¢ne osobe donosi
sud, a provodi ju Hrvatski zavod za socijalni rad u skladu s Pravilnikom o provodenju
mjere nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta i roditelja (Ajdukovic i
Sladovi¢ Franz, 2021).

2. METODA ISTRAZIVANJA

Prilikom izrade zavrSnog rada prikuplijena je literatura koja se odnosi na
postojeci pravni okvir razvoda braka u Hrvatskoj odnosno na pokretanje postupaka pri
Hrvatskom zavodu za socijalni rad. Ista se prvenstveno odnosi ha postupke obveznog
savjetovanja prije razvoda braka i obiteljske medijacije u slu€ajevima kada roditelji
imaju maloljetno dijete uz naglasak na pojam sklapanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi. Osim literature koja se odnosi na zakonske izvore prikupljena je literatura koja
obuhvaca knjige, ¢lanke u znanstvenim i stru¢nim Casopisima ili revijama, a koji se
odnosne na navedene kljuéne pojmove. U sklopu navedenog koriSteni su i mrezni
izvori. Takoder su prikupljeni statistiCki podatci vezani uz stopu razvoda braka. U izradi
zavrSnog rada prikupila se dokumentacija jednog podru¢nog ureda Hrvatskog zavoda
za socijalni rad u razdoblju od 01.01.2019.g. do 31.12.2022.g. Navedena
dokumentacija odnosi se na sklopljene planove o zajednickoj roditeljskoj skrbi u tom
periodu te intervencije podru¢nog ureda, a vezano uz poteSkoCe u ostvarivanju
roditeljske skrbi u slu€ajevima vec¢ sklopljenog plana. Vezano uz intervencije izvrSio se
uvid u spise predmeta roditelja koji su sklopili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi te je
utvrden broj roditelja kojima su bile izre€ene mjere obiteljsko pravne zastite djece, da
li su pruzene usluge savjetovanja i pomaganje obitelji ili neke druge usluge sa ciljem
pruzanja pomoci pri rieSavanju obiteljskih poteskoca te koji su razlozi doveli do potrebe
za navedenim intervencijama sustava socijalne skrbi. Dokumentacija Podru¢nog ureda
prikupljena je tijekom rujna 2023.g. te sadrzi 41 plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi.

Navedeni planovi obuhvacaju ukupno 70 djece.

Metodom analize sadrzaja planova o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi su rasc¢lanjeni na
osnovne elemente koji se odnose na slijedece Cinjenice: s kojim Ce roditeljem
maloljetno dijete Zivjeti, na koji nacin ¢e dijete ostvarivati osobne odnose sa roditeljem

s kojim ne stanuje i uzdrzavanje djeteta. Osim navedenih kljuénih Cinjenica provedena
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je analiza sadrzaja plana koji se odnosi na prijevoz djeteta, nacin razmijene informacija
u vezi s djetetom, druge odluke koje roditelji smatraju da su bitne za dijete i koje Ce
donositi sporazumno, nacin rijeSavanja buducih spornih pitanja u odnosu na roditeljsku
skrb te ostala sporazumna uredenja. Vazno je naglasiti da je sadrzaj plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi naveden u obrascu plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
a koji je sastavni dio Pravilnika o obveznom sadrzaju obrasca plana o zajednickoj

roditeljskoj skrbi.

Takoder je analiziran sadrzaj vezan uz miSljenje djeteta o sklopljenom planu.
Vezano uz intervencije sustava socijalne skrbi analizirala se dokumentacija radi
utvrdivanja tko je i zbog kojih poteSko¢a u ostvarivanju roditeljske skrbi pokrenuo
postupak, koje su mjere obiteljsko-pravne zastite izreene u navedenim slu¢ajevima
odnosno koje su intervencije sustava socijalne skrbi poduzete te da li su tijekom
prethodno provedenog postupka obveznog savjetovanja postojale pretpostavke za

obiteljsku medijaciju.

Prikazana su Cetiri slu€aja iz prakse, a koji su odabrani kao ilustrativni primjer
mogucih potesko¢a nakon sklopljenog plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi. Svaki od
primjera prikazuje jednu razli€itu intervenciju sustava socijalne skrbi (usluga
savjetovanja, mjera upozorenja, mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o

djetetu te mjera liSenja prava na roditeljsku skrb).

Sami etiCki aspekti istrazivanja osigurani su na viSe nacina. U prikupljenu
dokumentaciju jednog Podru¢nog ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad koja se
odnosi na obvezno savjetovanje prije razvoda braka i obiteljsku medijaciju kao i
dokumentacija koja se odnosi na intervencije sustava socijalne skrbi nakon sklopljenog
plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi, izvrSen je uvid te se ista nije kopirala niti iznosila
iz sluzbenih prostorija Podruénog ureda. Podaci su prikazani grupno/sumarno bez
ikakvih identifikacijskih oznaka. 1z zavr§nog rada nije vidljivo iz kojeg Podru¢nog ureda
je koristena dokumentacija, a takoder se ne spominju osobna imena korisnika koji su
sudjelovali u navedenim postupcima niti bilo koji drugi osobni podaci koji bi se mogli
dovesti u vezu sa konkretnom osobom kao niti sa konkretnim Podru¢nim uredom.

S obzirom na osjetljivost podataka, zahtjev za odobrenjem podnesen je i odobren

od strane ravnateljice Hrvatskog zavoda za socijalni rad kao i etickog povjerenstva
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Pravnog fakulteta u Zagrebu. Korisnici na koje se odnosi dokumentacija Podru¢nog
ureda nece biti izlozeni Steti, neugodi ili povredi radi provodenja istrazivanja, kao niti

istrazivac ili druge osobe.

3. ANALIZA SADRZAJA PLANOVA O ZAJEDNICKOJ RODITELJSKOJ SKRBI

Prije same analize sadrzaja sklopljenih planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi
jednog Podru¢nog ureda u razdoblju od 2019.god. do 2022.g., od vaznosti je sagledati
podatke o broju provedenih i okonCanih postupaka obveznog savjetovanja prije
pokretanja postupka radi razvoda braka, broj planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi
te podatke o tome jesu li sklopljeni u tijeku postupka obveznog savjetovanija ili
obiteljske medijacije u istom vremenskom razdoblju na podrucju Republike Hrvatske,
a na temelju podataka iz godisnjih statistiCkih izvjeS¢a Ministarstva rada, mirovinskog

sustava, obitelji i socijalne politike.

Tablica 1.
Brojcani prikaz postupka obveznog savjetovanja prije razvoda i sklopljenih planova
0 zajednic¢koj roditeljskoj skrbi u Hrvatskoj

2019.g. 2020.9. 2021.g. 2022.g.
Obvezno savjetovanje prije
razvoda braka 7035 6701 7317 5876
Plan o zajednickoj

roditeljskoj skrbi 4582 4403 4664 5448

- sklopljen u obveznom
savjetovanju 4181 4087 4374 5080

- sklopljen u obiteljskoj
medijaciji 401 316 290 368
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|z navedenih podataka moze se primijetiti da je u 2022.g. u odnosu na ukupno
gledano vremensko razdoblje bio najmaniji broj postupaka obveznog savjetovanja prije
razvoda braka, ali je sklopljen i najveci broj skloplijenih planova o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. Takoder se primje¢uje da je manje od 10% planova sklopljeno u
obiteljskoj medijaciji.

U razdoblju od 2019.g. do 2022.g. u jednom Podru¢nom uredu evidentirano je
ukupno 41 sklopljen plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, a prije postupka razvoda
braka. Vazno je napomenuti da je 40 planova sklopljeno u postupku obveznog
savjetovanja prije pokretanja postupka razvoda braka dok je tek 1 plan sklopljen u

postupku obiteljske medijacije.

Tablica 2.
Analiza obitelji prema broju djece koja su obuhvacene sklopljenim planovima prije
razvoda braka

2019.g. 2020.g. 2021.g. 2022.g.
Obitelj sa jednim djetetom 5 3 8
Obitelj sa dvoje djece 7 4 4 5
Obitelj sa troje djece 2 1 2
Ukupno obitelji 7 11 8 15

Sklopljenim planovima o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi u razdoblju od 2019. do
2022.g. obuhvacéeno je ukupno 71 dijete, a od toga je tijekom 2022.g. planovima

obuhvacéen najveci broj djece odnosno njih 24.
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3.1. Mjesto i adresa djetetova stanovanja na kojem ce biti prijavljeno prebivaliste

djeteta kod jednog od roditelja

Analiziraju¢i navedeni sadrzaj planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi vazno je
naglasiti da je kao djetetovo mjesto stanovanja odredeno prebivaliste, odnosno
boravisSte njegovih roditelja. Roditelji su duzni sporazumno odrediti mjesto djetetova
stanovanja, a ako roditelji ne stanuju zajedno, dijete moze iskljuCivo imati mjesto
stanovanja samo kod jednog roditelja. Pravo roditelja da odreduju mjesto stanovanja
djeteta moze biti ograni¢eno, ali samo odlukom suda ili potrebom pribavljanja
suglasnosti nadleznog Podru€nog ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad (ReSetar,
2022).

Odredivanje djetetova mjesta stanovanja podrazumijeva zastupanje djeteta
prilikom odredivanja ili promjene djetetova prebivaliSta odnosno boravista. Odredivanje
mjesta i adrese djetetova stanovanja ulazi u kategoriju zastupanja djeteta u vezi s
bitnim osobnim pravima djeteta.

Prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine, roditeljska skrb je u pravili bila
zajednicka, a odluku o prebivaliStu donosio je onaj roditelj s kojim je dijete i Zivjelo. Na
osnovi navedenog drugi roditelj bi se Cesto nasao u situaciji da je onemogucen u
ostvarivanju roditeljskih prava, a i na ostvarivanje prava na kontakte s djetetom radi
preseljenja djeteta na podrucje veée udaljenosti. Tako bi primjerice preseljenje na vecu
udaljenost u nekim slu€ajevima predstavljalo mehanizam za isklju€ivanje drugog
roditelja iz zivota djeteta. Obiteljskim zakonom iz 2015.g. roditeljima je odredeno pravo,
duznost i odgovornost da djetetovo prebivaliSte odnosno boraviSte odrede u skladu
sa Zakonom o prebivalidtu. Roditelji koji stanuju na razli€itim adresama, pa i u razli¢itim
mjestima, duzZni su se sporazumjeti o jednom mjestu i adresi djetetova stanovanja.
Ukoliko roditelji o navedenom pitanju ne mogu sklopiti sporazum odluku ¢e donijeti sud
po sluzbenoj duznosti u sudskom postupku u kojem se rjeSava spor o roditeljskoj skrbi
i na zahtjev djeteta ili roditelja u izvanparniénom postupku o ostvarivanju pojedinih
sadrzaja roditeljske skrbi. Dijete ne moze Zivjeti kod roditelja koji je liSen prava na
roditeljsku skrb (ReSetar, 2022).

Analizom sklopljenih planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi u jednom Podru¢nom
uredu u razdoblju od 01.01.2019.g. do 31.12.2022.g. utvrdeno je da su u ukupno

dvadeset Cetiri slu€aja roditelji sporazumno uredili da ¢e djeca stanovati u ku¢anstvu
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majke i imati prijavljeno prebivaliSte na adresi majke, u ukupno deset slucCajeva
sporazumijeli su se da ¢e Zivjeti i imati prijavljeno prebivaliste u ku¢anstvu oca. U ostalih
sedam sluCajeva djeca Ce zZivjeti u jednakoj mjeri kod oba roditelja (u tri slucaja
sporazumijeli su se da Ce prebivaliSte djeteta biti na adresi majke, a u Cetiri sluCaja na

adresi oca).

Tablica 3.
Broj¢ani prikaz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi vezano uz mjesto i adresu
djetetova stanovanja

Prebivaliste Prebivaliste PrebivaliSte na Prebivaliste na

na adresi majke na adresi oca adresi majke, ali adresi oca, ali dijete

dijete stanuje u stanuje u jednakoj

jednakoj mjeri kod mijeri kod oba
oba roditelja roditelja

2019.g. 4 3 0 1
2020.g. 7 1 1 1
2021.9. 4 2 1 1
2022.g. 9 4 1 1
Ukupno 24 10 3 4

Kao temeljna nacela pri primjeni Obiteljskog zakona, a posebice u pogledu
roditeljske skrbi, zakonodavac je naveo ravnopravnost zene i muskarca s naglaskom
primjene toga nacela u ostvarivanju roditeljske skrbi. Primjena nacela ravnopravnosti
muskarca i Zene vezano uz roditeljsku ulogu obi¢no nije upitha onda kada Zive u
bra¢noj zajednici te se medusobno sporazumijevaju o svakodnevnim pitanjima i
problemima koja se tiCu djeteta. PoteSkoCe nastaju u procesu i nakon prekida
partnerske zajednice odnosno pokretanjem postupka razvoda braka. Dijete tada
najCeS¢e ostaje Zivjeti s jednim od roditelja, a postizanje sporazuma oko mjesta
stanovanja odnosno ostalih pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi postaje obaveza i

izazov obzirom da se javlja potreba da se uredi tko ¢e i kako od njih dvoje ostvarivati
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pojedine dijelove roditeljske skrbi. Vezano uz razvod braka podrazumijeva se da se
oCinska i maj€inska uloga nakon razvoda mora rekonstruirati. Kvaliteta roditeljskog
odnosa nakon razvoda ovisi o0 nizu faktora kao $to su nacin komunikacije o djeci, nacin
kako donose zajedniCke odluke, uvazavanje medusobnih osjeCaja te doZivljaj
medusobnog roditeljstva. Potreba obnove roditeljske uloge nakon razvoda je ¢eS¢a
kod oCeva buduéi da djeca CeSce ostaju Zivjeti s majkama. Osim navedenog ocevi
gube i svakodnevni kontakt s djetetom kojeg su imali do sada. Razvedene majke u tom
sluCaju imaju veci kontinuitet u roditeljskoj ulozi, medutim na njihovo roditeljstvo mogu
utjecati razni pritisci ekonomske ili psiholoSke prirode koji proizlaze ih samohranog
roditeljstva ( Pecnik i Klari¢, 2020).

Vezano uz ulogu oca u odgoju djece, moze se reci da je navedena tijekom povijesti
zanemarivana i nije se smatrala zna¢ajnom. Uloga oca odnosila se isklju€ivo na ulogu
hranitelja obitelji. U danasnje vrijeme uloge se mijenjanju te majka danas takoder ima
navedenu ulogu kao i otac. Smatra se da bi otac bi trebao zajedno s majkom djeteta u
jednakoj mjeri sudjelovati u odgoju djeteta te sudjelovati u svim aspektima djetetova
Zivota kao Sto su zdravlje, obrazovanje i sl., stoga o€evi bas kao i majke imaju
specificnu ulogu u roditeljstvu. Za razvoj djeteta vazna je uloga oca u odgoju djece,
jednako tako vazno je znanje i vjesStine koje djeca ucCe od svojih oCeva te uspjeh koji
otac ostvaruje u svojoj ocCinskoj ulozi. Otac takoder ima utjecaj na kognitivni,
emocionalni i socijalni razvoj djeteta te odnos djeteta s ostalim ¢lanovima obitelji,
ovisno o nacinu i u€estalosti oCevog sudjelovanja u njezi i odgoju djeteta. Ocevi imaju
znacajnu ulogu u djetetovom razvoju sve do njegove odrasle dobi, a brojne studije
potvrduju kako djeca u Cijem su odgoju uklju€eni oCevi imaju socijalnu i akademsku
prednost pred djecom u €ijem odgoju oCevi ne sudjeluju ili sudjeluju minimalno (Lamb
i Tamis-LeMonda, 2004).

Analiziraju¢i sklopljene planove ocita je Cinjenica da maloljetna djeca nakon
razvoda braka najceSce ostaju Zivjeti sa majkama, medutim evidentirano je da i

znacajan broj djece ostaje Zivjeti u ku¢anstvu s o€evima.

3.2.  Vrijeme koje ce dijete provoditi sa svakim od roditelja uz naznaku vremena

i mjesta predaje/preuzimanja djeteta mlade dobi

Roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost provoditi vrijeme odnosno

ostvarivati osobne odnose s djetetom. lzuzetak je sluCaj kada je roditelju isto
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zabranjeno ili ograni¢eno sudskom odlukom. S druge strane roditelj koji stanuje s
djetetom ima duznost i odgovornost da omoguci i potiCe ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta i roditelja s kojim ne Zivi. Roditelj ne bi trebao biti pasivan nego bi trebao aktivno
poticati dijete na ostvarivanje osobnih odnosa s drugim roditeljem, Navedeno

obuhvaca i pravo djeteta na informaciju o bitnim okolnostima u vezi s roditeljem.

Slijedom navedenog, ostvarivanje osobnih odnosa treba razumijeti kao:

1) Jedan sadrzaj roditeljske skrbi odnosno dio skrbi o osobnim pravima djeteta koji
jednog roditelja koji ne stanuje s djetetom obvezuje da ostvaruje osobne odnose
s djetetom dok drugog roditelja ujedno obvezuje da djetetu omoguci i potiCe ga
na kontakte s roditeljem s kojim ne stanuju ili sa drugim bliskim osobama
djeteta. Takoder je duznost roditelja da nadzire dijete u ostvarivanju osobnih
odnosa sa drugim osobama,

2) Samostalno pravo djeteta, roditelja odnosno drugih bliskih osoba djetetu koje
se jamcCi kao samostalan institut neovisan o institutu roditeljske skrbi (ReSetar,
2022).

Vazno je naglasiti Konvenciju o pravima djeteta (2010) koja predstavlja najvazniji
medunarodni ugovor o pravima djece koji ima iznimnu vaznost i znacenje i Cije odredbe
u pravnom sustavu Republike Hrvatske, u skladu s Ustavom RH, imaju pravu snagu
iznad zakona. Clankom 9. st.3. Konvencije drzave stranke u obvezi postivati ¢e pravo
djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja da redovito odrzava osobne i
neposredne odnose s oba roditelja ako se time ne ugrozava njegova dobrobit.

Vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja sastavni je dio plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi. Vazno je naglasiti da se pojam ,susreti i druzenja“ s
djetetom donosSenjem Obiteljskog zakona tijekom 2015.g. zamijenio pojmom
,ostvarivanje osobnih odnosa“ s djetetom. Zelja zakonodavca je bila prosiriti pojam
susreta i druZenja na nacin da pojmom ostvarivanje osobnih odnosa bude obuhvacéen
i boravak djeteta u domu kod drugog roditelja u duzem vremenskom trajanju (nekoliko
dana, tjiedanai sl.), ali i da obuhvac¢a komunikaciju roditelja s djetetom putem telefona,
e-maila, video poziva i dr. Roditelji planom o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi moraju
precizno i to¢no odrediti vrijeme koje ¢e svaki od njih provoditi s djetetom. 1z sadrzaja

plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi eliminiran je pojam ,ostvarivanje osobnih odnosa

18



s djetetom®, a iz razloga kako bi se roditelji i na terminoloSkoj razini osjecali
ravnopravnima (Resetar, 2022)..

Pri samom sklapanju plana vazno je da roditelji vrijeme s djetetom konkretiziraju
Sto preciznije, a kako bi se u buduénosti izbjegli nesporazumi i konfliktne situacije.
Takoder u slu¢aju nepostivanja sklopljenog plana i potrebe pokretanja postupka ovrhe
nedovoljno precizirano vrijeme moze otezati postupak.

Ovisno o dobi djeteta te razvojnim potrebama djeteta, kao i uvazavajuci €injenicu o
kvaliteti odnosa izmedu partnerima nakon razvoda ili prestanka zajednic¢kog Zivota,
predlazu se razliCiti modeli raspodjele vremena koje bi svaki od roditelja trebao

provoditi s djetetom.

1) Djeca od 0 do 18 mjeseci

Tijekom prvih mjeseci zivota djeca prepoznaju emocionalne poruke koje dobivaju
od odraslih osoba. Osjecaju roditeljsku ljutnju, tugu, stres te odgovaraju promjenama
u svojemu emocionalnom stanju jer na njihove emocije utjeCu emocije njihovih
roditelja. Posebno su osjetljiva ha napetosti i sukobe u svojoj okolini, a koji su ¢esto
prisutni u tijeku postupka razvoda braka roditelja. Djeci je vazan osjecaj sigurnosti i
rutine, kao i razvoj povjerenja u osobe koje su u njegovoj neposrednoj okolini. Kako ne
mogu na kognitivnoj razini razumjeti razvod braka roditelja, djetetu svaka promjena u
okolini moze biti zastrasujuéi i nepredvidiva zbog ¢ega moZe dovesti do separacijske
anksioznosti, panike, straha, regresije u razvoju i sl. (Milanovi¢ Lambeta, 2019).

Upravo navedena dob djeteta moze predstavljati i najveCi izazov te se moze
razmisljati o nekoliko zapreka ili poteSkoca. Jedan od njih moze biti nedovoljna
povezanost djeteta i roditelja, najéeSce oca zbog izostanka trajnije partnerske veze s
drugim roditeljem, a §to moze utjecati na izostanak povjerenja, povijesti partnerskog
odnosa i medusobne predanosti. Druga poteSkoc¢a odnosi se na Cinjenicu da djetetu
navedene dobi odgovaraju Cesti ali kratki kontakti sa roditeljem s kojim ne stanuje.
Navedeno svakako podrazumijeva i Cesto kontakte izmedu samih roditelja Ciji su
medusobni odnosi nerijetko naruseni te su i doveli do razvoda braka. Takoder se istiCe
problematika u Cinjenici da je za dijete te dobi iznimno vazan stabilan privrzeni odnos
s osobom koja se primarno skrbi o djetetu. Upravo ta osoba djetetu pruza osjeéaj
sigurnosti, konzistentnosti, emocionalne bliskosti te odgovara na potrebu djeteta za

njegom i ugodom. Postavlja se pitanje da li i koliko dugo dijete mozZe biti odvojeno od
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takvog roditelja, a da to odvajanje ne izazove emocionalne probleme. Medutim
usprkos navedenom svakako je vazno da dijete razvija odnos i sa drugim roditeljem
veC od prvog dana djetetova zivota. U slu€aju suradljivih roditelja jedan od modela
predlaZe da dijete boravi kod roditelja kod kojeg ne stanuje tri puta tjedno po prosjecno
tri sata, a kako bi roditelj mogao sudjelovati u hranjenju, kupanju i pripremi djeteta za
spavanje. Ukoliko dijete to prihva¢a moguce je i spavanje kod roditelja jednu no¢ preko
vikenda. Takoder ovisno o situaciji predlaze se organizirati boravak kod drugog

roditelja umjesto odlaska u jaslice (Emery, 2022:467).

2) Djeca od 18 mjeseci do 3 godine

U pogledu djece navedene dobi takoder se naro€ito uzima u obzir i teorija
privrzenosti koja je i dalje vaZzna za njihov razvoj. lako su djeca te dobi privrzena tzv.
primarnom skrbniku, dijete je privrzeno i drugom roditelju ukoliko je isti redovito i
kvalitetno odrzavao prethodne kontakte s djetetom. Djeca ovog uzrasta svakako mogu
duZi vremenski period provoditi kod roditelja s kojim ne stanuju ukljuCujuci i spavanje
nocu. Veliki je naglasak da se postuje rutina djeteta u ku¢anstvu oba roditelja. Takoder
je istaknuta vaznost komunikacije sa roditeljem neposredno prije, nakon i za vrijeme
djetetova boravka kod drugog roditelja. Roditelj s kojim dijete ne stanuje, ali kod njega
redovito boravi svakako mora biti upoznat s djetetovom rutinom spavanja, hranjenja,
obla€enja i dr. Iznimno je vazna suradnja roditelja u pogledu razmjene informacija i
uskladivanja odgojnih metoda. Dijete u tom razdoblju razvija svoju autonomiju te se
uCestalo protivi roditeliima uz mogucnost ispada gnjeva. Roditelji koji su suradljivi
mogu se dogovarati oko nafina odredivanja granica djetetu te kako se postaviti u
odredenim situacijama. lzraZzena je takoder potreba djeteta za intelektualnim i
senzornim stimulacijama kroz igru, Citanje pri¢a, druzenje s prijateljima i dr. (Emery,
2022: 469).

Djeca se vrlo Cesto protive i pruzaju otpor prelascima izmedu dva kucanstva
usprkos Cinjenici da imaju razvijenu privrzenost sa oba roditelja. Otpori djeteta mogu
izgledati vrlo dramati¢no te moze doc¢i do separacijske anksioznosti. Medutim ako
roditelj prilikom primopredaje djeteta ostaje miran i bez oklijevanja dijete predaje
drugom roditelju, te djetetu unaprijed najavi odlazak kod drugog roditelja, separacijska

anksioznost ¢e se smanijiti. U suprotnom nedovoljna priprema roditelja kao i djeteta,
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odnosno pogresno tumacenje djetetove anksioznosti moZe dovesti do prekida

kontakata djeteta i roditelja s kojim ne stanuje (Milanovi¢ Lambeta, 2019).

3) Djeca od 3 do 6 godina

Djeca predskolske dobi obi¢no imaju razvijenu privrzenost prema viSe osoba, a s
kojima redovito ostvaruju kontakt kao Sto su bake, djedovi, odgajatelji u vrticu, drugi
Clanovi obiteljii sl. U ovoj dobi kod djece se razvija samostalnost kao i svijest o rodnom
identitetu. 1z navedenog razloga poistovjecCuju se s roditeljem istog spola. Razvija se
potreba za igrom s vrdnjacima, te se razvija dje¢ja mastovitost. |z navedenog razloga
tijekom provodenja vremena s djetetom vazno je ukljuciti njegove prijatelje. Kod djece
te dobi vazZno je uspostaviti disciplinu i pravila, socijalizirati ga kao i uiti kontroli vlastitih
emocija. S obzirom da dijete pocCinje shvaéati pojam vremena odvajanje od roditelja s
kojim stanuje je manje stresno. PoteSko¢e u navedenoj dobi ogledaju se tijekom
prelaska iz jednog u drugi dom roditelja, a na sliCan naCin kao Sto se dogada pri
ostavljanju djeteta u vrticu (Emery, 2022:470).

Medutim djeca navedene dobi i nadalje imaju poteSkoéa u pogledu razumijevanja
razvoda braka, kao i razloga zasto se isti dogada. MoZe se javiti strah od napustanja,
strah za buducnost te uslijed navedenog i pretjerana ovisnost o roditelju. U slu€ajevima
intenzivnih emocija koje su prisutne kod razvoda braka, moze doc¢i do regresije ili
poteskocCa u samokontrolii ponasanju, narocito kod djece loSijih verbalnih sposobnosti.
Takoder se mogu javiti psihosomatske posljedice kod djeteta u vidu bolova u trbuhu,
poteskoCa sa spavanje, hranjenjem i dr. Kako bi se izbjegla navedena ponasanja
djece, vazno je dijete na prikladan nacin informirati o razvodu braka roditelja te
ponavljati da za navedeno djeca nisu kriva niti su utjecala na razvod (Milanovi¢
Lambeta, 2019).

4) Djeca od 6 do 10 godina

Obuhvaca djecu od 1. do 4. razreda osnovne Skole koja joS uvijek sigurnost stjeCu
iz odnosa prema osobama kojima su privrzena. Uglavnom su to roditelji medutim u
slu€aju njihove nedostupnosti to mogu biti primjerice ucitelji ili treneri. Djeca te dobi
uspjesnije reguliraju svoje emocije pa su iz navedenog razloga manje ovisna o svojim

roditeljima. S druge strane Cesto u€e i kako prekriti svoje vlastite iskrene osjeéaje. Kako
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razvijaju svoju neovisnost i kontrolu emocija, ista rezultira mogu¢noS¢u da se nose s
odvojenoSc¢u od roditelja s kojim stanuju te bez poteSko¢a mogu boraviti u ku¢anstvu
drugog roditelja po nekoliko dana ili tijekom cijelog tjedna, ali pod uvjetom da se
osjecaju ugodno. Bez obzira Sto imaju ste€en pojam o vremenu za njih vrijeme sporije
prolazi za razliku od djece starije dobi, odvojenost od roditelja u trajanju od tjedan dana
za pojedinu djecu moze biti previSe. Takoder rjeSenje da dijete po tjedan dana
naizmjenicno stanuje kod jednog odnosno drugog roditelja najéesSc¢e nije dobro rieSenje
za ovu dobnu skupinu. Svakako mogu pomodi redovito telefonski razgovori i video
razgovori medutim i oni su u toj dobi dosta ograni€eni. Vazno je naglasiti vazan razvojni
zadatak u toj dobi, a to su domace zadace i uCenje. Prilikom provodenja vremena s
djetetom vazna je Skolska rutina koja katkada predstavlja problem pri raspodijeli
vremena koje dijete provodi sa svakim od roditelja. Skolska rutina i uspje$no
savladavanje S$kolskih zadataka ovise itekako o suradnji i komunikaciji medu
roditeliima. Oba roditelja duzna su nadzirati djecu u navedenim zadacima te im
pomagati u organizaciji Zivota na dvije adrese. Roditelji se svakako moraju usmijeriti i
na izvanskolske aktivnosti djeteta te pokusati u jednakoj mjeri sudjelovati u Skolskim ili
sportskim dogadanjima na kojima dijete sudjeluje, U ovoj dobi djeca imaju osjecaj za
pravednost te su svjesna svojih osje¢aja kao i osjeCaja drugih osoba. Navedeno
rezultira stvaranjem osjecCaja lojalnosti prema oba roditelja, ali im istovremeno
predstavlja i teret koji je prisutan kada imaju konflikine roditelje te kada moraju
balansirati kako ne bi povrijedili jednog od roditelja (Emery, 2022:471).

Za navedeno razdoblje karakteristiCno je da na djetetovu sliku o sebi utjeCe i stav
roditelja o drugom roditelju na nacin da se prilikom kritiziranja jednog roditelja dijete
identificira s tom kritikom te ju prihvaca kao dio informacija o sebi (Milanovi¢ Lambeta,
2019). Iz navedenog proizlazi nuznost da roditelji u postupku razvoda braka imaju
informaciju o moguc¢im posljedicama na dijete ukoliko govore negativho o drugom

roditelju u prisutnosti djeteta.

5) Djeca od 10 do 13 godina

Odnosi se na djecu od 5. do 8. razreda osnovne Skole koja su usmjerena na
prozivljavanje viSe iskustava u Skoli, prema vrSnjacima te odvajanje od roditelja. Njihov
fokus je usmjeren na drustveni i Skolski Zivot odnosno izvanSkolske aktivnosti kao i

druzenja sa prijateljima. Djeca ove dobne kategorije razvojno se dobro nose sa
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podjelom vremena izmedu roditelja medutim njihove Skolske i izvanskolske aktivnosti
namecu nove izazove kako djeci tako i roditeljima. |zazovi su itekako povezani i sa
tehnologijom s kojoj se djeca u danasnje vrijeme sluze. Gotovo su svi aktivni na
drustvenim mreZzama te imaju vlastite mobitele i drugu tehnologiju koja im omogucuje
elektroni¢ku komunikaciju. Navedeno s jedne strane omogucduje roditeljima da ¢eSce i
kvalitetnije komuniciraju sa svojom djecom, ali s druge strane isto predstavlja i prijetnju
koja zahtjeva kontinuiranu kontrolu i nadzor nad koristenjem tehnologije odnosno
interneta. Djeca te dobi jasno izraZavaju svoje misljenje, ali i ljutnju te nezadovoljstvo
koje moze biti usmjereno na roditelje, njihove odnose ali i sam razvod braka. UnatoC
tome roditelji moraju biti svjesni da su upravo oni ti koji imaju odgovornost da
sporazumno odrede vrijeme koje ¢e provoditi s djetetom te da nikako odgovornost i
obveza ne moZze biti na djetetu (Emery, 2022:473).

U navedenoj dobi zbog razvoda braka roditelja mozZe doci do kritiziranja i
okrivljavanja jednog roditelja od strane djeteta za razvod braka, a Sto moze dovesti do
odbijanja kontakata sa roditeljem kojeg smatra krivcem za razvod. Djeca mogu imati
potrebu sudjelovati u sukobu roditelja kao i u rasprava. S druge strane roditelji ih
smatraju manje ranjivim te vrlo ¢esto povrdno, nedovoljno i na neprikladan nacin
informiraju dijete o razvodu te pokuSavaju uklju€iti u njihov partnerski sukob $to

svakako predstavlja znacaj rizik za razvoj djeteta (Milanovi¢ Lambeta, 2019).

6) Djeca od 13 do 18 godina

Radi se o adolescentima s razvijenim intelektualnim kapacitetima koji im
omogucavaju rasudivanje, razumijevanja i ucCenje. Adolescenti zbog nedostatka
Zivotnog iskustva istovremeno dozZivljavaju snazne emocije, Cest je utjecaj vrénjaka, a
Sto sve utje€e na njihovu racionalnost. Ovo razdoblje karakteristi¢no je jer se mladima
priznaju odredena prava kao Sto su nocni izlasci, pokretanje sudskih postupaka,
pristanak na odredene medicinske postupke i sl., ali im se ujedno namecu i
odgovornosti; prekr8ajne, kaznene i dr. Adolescenti su skloni ispitivati granice kako
svoje tako i granice postavljene od strane roditelja. Cesto oni sami u toj dobi traze
promjenu mjesta stanovanja kod drugog roditelja ili predlazu vrijeme kada ¢e boraviti
kod roditelja s kojim ne Zive. S obzirom da roditelji viSe ne stanuju zajedno te isti
ponekad ne razmjenjuju pravovremeno svaku informaciju o djetetu, adolescenti mogu

navedeno koristiti kako bi nesto postigli u svoju korist (primjerice pogodnost ve€ernjeg
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izlaska, druzenje s prijateljima usprkos zabrani od strane jednog roditelja). Biraju
odgoj djece navedene dobi vazna je ponovno komunikacija roditelja, a kako bi uskladili
odgojne metode i doskocili izazovima koji im djeca postavljaju. Adolescenti iskazuju
nezadovoljstvo vremenom kojeg provode sa roditeljima i Cesto u ljutnji zele promjenu.
Vazno je da roditelji dijete sasluSaju te daju priliku da iskazu svoja razmiSljanja i na
navedeni nacin ih uvaze. Vrlo teSko na bilo koji na¢in mogu pridobiti adolescenta da
ucini nesto ¢emu se izriCito protivi. Ponovno je vazno istaknuti da je promjena u
pogledu djetetova zivota i u tom slu¢aju odgovornost iskljucivo na oba roditelja (Emery,
2022:474).

Razvod braka roditelja kod adolescenta moze izazvati emocionalne reakcije u
obliku Soka i nevjerice. Osim navedenog ucestale su reakcije nesigurnost, anksioznost
i manje vlastitog zadovoljstva zivotom. Takoder kod djeteta se moze javiti osjecaj
krivnje 1 ljutnje. Adolescenti znaju okrivljavati svoje roditelie kako se ponaSaju
djetinjasto ili nemoralno Sto moze dovesti do odbacivanja jednoga roditelja, a
karakteristiCan je i iznenadni interes za roditelja koji je bio ranije odbacen. Znacajna je
i ambivalencija prema roditeljima, depresivni simptomi te promjene slike o sebi, a
povremeno u toj dobi postaju zreliji nego njihovi vrSnjaci. Uloga obitelji je i nadalje
vazna, a roditelji im trebaju pruZziti emocionalnu podrsku i ohrabrenje za promjene koje

ih o€ekuju nakon prekida zajednickog Zivota roditelja (Milanovi¢ Lambeta, 2019).

Vezano uz sporazum oko blagdana, Skolskih praznika i obiteljskih dogadanja,
suradljivi roditelji vrlo ih &esto provode oboje zajedno sa svojim djetetom. Zivotne
okolnosti kao $to su nova izvanbracna ili bratna zajednica, ¢esto onemogucuju
ostvarivanje vremena s djetetom na navedeni nacin. To¢no definirano vrijeme za
navedena vremenska razdoblja preveniraju buduce konflikte ili nejasnoée. Najbolje da
isti budu naizmjeni€no kako niti jedan od roditelja ne bude zakinut sa mogucénosti
izmjene rasporeda svake godine. Vezano uz ljetne praznike uobiajeno je da se dijele
na jednake dijelove. Isti ¢esto ovise o godiSnjim odmorima roditelja Sto je takoder
vazno uzeti u obzir.

Uvrijezeno je pravilo da provodenje blagdana i praznika s djetetom ima prednost
pred redovnim tjednim rasporedom vremena kojeg roditelji provode s djetetom. U istom
slu€aju ne prakticira se nadoknada propustenog vremena radi dodatnih komplikacija,

Usprkos tome bilo bi razumno dopustiti djetetu da ostvari kontakt sa roditeljem kojeg
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nije vidjelo tijekom praznika, iako se povratak sa praznika ne poklapa s rasporedom
prema kojemu bi dijete trebalo biti s tim roditeljem.

Pozitivno za dijete bilo bi svakako sporazum roditeljima o zajedniCkim
proslavama djetetova rodendana, diplome, svetih sakramenata i drugih vaZznih

dogadaja u zivotu djeteta, ako je to moguce s obzirom na medusobne odnose roditelja.

Tablica 4.
Ucestalost ostvarivanja osobnih odnosa

Ucestalost ostvarivanja osobnih odnosa Broj sklopljenih planova o zajednickoj
djeteta s roditeljem s kojim ne stanuje roditeljskoj skrbi
Vrlo rijetko 16

(svaki drugi vikend u mjesecu, svaki drugi
blagdan odnosno drzavni praznik te polovica
Skolskih praznika)
Rijetko 4

(svaki vikend u mjesecu, svaki drugi blagdan

odnosno drzavni praznik te polovica Skolskih

praznika)

Ucestalo 4
(1x tjedno, svaki drugi vikend u mjesecu, svaki
drugi blagdan odnosno drzavni praznik te

polovica Skolskih praznika)

Vrlo ucestalo 2
(2x tjedno, svaki drugi vikend u mjesecu, svaki
drugi blagdan odnosno drzavni praznik te

polovica $kolskih praznika)

U jednakoj mjeri 5

(Naizmjeni¢no kod svakog od roditelja u trajanju
od tjedan dana)

Ostalo 10
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Analizirajuci sklopljene planove jednog podru¢nog ureda uo€ava se razlika vezano
uz ucCestalost boravka djeteta u kucanstvu roditelja s kojim ne stanuje. Nazalost
utvrdeno je da u €ak 20 slucajeva roditelj s kojim dijete ne stanuje ostvaruje kontakt sa
djetetom vrlo rijetko i rijetko. UCestalo i vrlo u€estalo u tek 6 sluajeva, a u jednakoj
mjeri (naizmjenic¢no kod svakog od roditelja u trajanju od tjedan dana) u 5 slu€ajeva.
Moze se zakljuCiti da je vecina skloplijenih planova prilicno generalizirana, bez
utvrdenih specificnosti prema potrebama kako djeteta tako i roditelja. Vazno je istaknuti
da je tek 10 planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi nesSto drugacije definirano u
podrucju provodenja vremena roditelja s djetetom s kojim ne stanuje. U dva slucaja
radi se o obiteljima u kojima jedan od roditelja radi u inozemstvu te je provodenje
vremena s djetetom ograni€eno mogucnostima njihovog dolaska u Hrvatsku. U obje
situacije roditelj koji je zaposlen u inozemstvu ¢e sve dane boravka u Hrvatskoj za
vrijeme godiSnjih odmora ili slobodnih dana provesti s djetetom s kojim ne stanuju.
Misljenja sam da upravo generalizirani planovi proizlaze iz postupaka obveznog
savjetovanja, a koji je vremenski ogranicen te roditeljima ne omoguce pregovaranje o
specificnim potrebama kako svakoga od njih tako i djeteta.

Vazno je istaknuti da je samo jedan od ukupno Cetrdeset i jednog plana o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi sklopljen u postupku obiteljske medijacije. Plan obuhvacéa
skrb o dvoje maloljetne djece u dobi od 3 i 5 godina. Roditelji su se sporazumijeli da ¢e
djeca vrijeme sa svakim od roditelja provoditi naizmjeni¢no u trajanju od 4 dana.
Takoder ¢e djeca kod svakog od roditelja provesti svaki drugi blagdan odnosno drzavni
praznik, te po dva tjedna u kontinuitetu za vrijeme godisnjih odmora roditelja.
Naizmjeni¢no provodenje vremena kod roditelja u trajanju od 4 dana svakako nije
preporucljiivo za djecu navedene dobne skupine, a sto je i veé¢ istaknuto. Moglo se
pretpostaviti da isto nece biti odrzZivo, a iz dokumentacije podru¢nog ureda vidljivo je
da su u obitelji postojale brojne teSkoce te postojala potreba za poduzimanjem mjera
obiteljsko pravne zastite djece Sto Ce biti naknadno obrazloZeno. Roditelji su se
prilikom sklapanja plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi vodili osobnim potrebama
zanemarujuci potrebe djece, a s obzirom na postojanje prethodnih sukoba moze se

zaklju€iti da su sklapanjem plana daljnji sukob na neki nacin Zeljeli izbjeci.

S druge strane kao primjer dobre prakse moze se istaknuti plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi sklopljen u odnosu na dijete od 4 godine, a kojim je odredeno
slijedece:
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,Dijete ¢e provoditi vrijieme sa ocem jedan dan tijekom tiedna po prethodnom
dogovoru roditelja, od 16,00 do 20,00 sati na nacin da otac preuzme dijete na adresi
majke i vrati ga na adresu majke. Svaki drugi vikend od petka u 16,00 sati do nedjelje
do 17,00 sati na nacin da otac preuzme dijete na adresi majke i vrati dijete na adresu
majke.

Drzavni praznici i vjerski blagdani koji su neradni dani u RH parna godina (u
nepranim je obrnuto) na nacin da otac preuzme dijete na adresi majke i vrati na adresu
majke:

01.01. Nova godina- dijete je s ocem

06.01. Sveta tri kralja- dijete je s ocem

Uskrs- dijete je s ocem

Uskrsni ponedieljak- dijete je sa majkom

01.05. Praznik rada- dijete je sa majkom

30.05. Dan drzavnosti- dijete je s ocem

Tijelovo- dijete je sa majkom

22.06. Dan antifasisticke borbe- dijete je s ocem

05.08. Dan pobjede- dijete je sa majkom

15.08.Velika Gospa- dijete je sa majkom

01.11. Svi sveti- dijete je sa ocem

18.11. Dan sjecanja na Zrtve Domovinskog rata- dijete je sa majkom

25.12. BoZic- dijete je s ocem

26.12. Sveti Stjepan- dijete je sa majkom

Posebni dan: djecji rodendan dijete ¢e naizmjeni¢no provoditi sa majkom ili ocem.

Otac ce s djetetom provoditi dva tiedna za vrijeme ljetnih praznika u terminu Koji
majka i otac dogovore zajedno, ovisno o mogucnostima koristenja godisnjeg odmora.
Ukoliko dogovor izostane tada u parnoj godini prvi i drugi tiedan u kolovozu, a u
neparnoj treci i Cetvrti tiedan u kolovozu, na nacin da dijete preuzme na adresi majke i
vrati ga na adresu majke.

Preostalo vrijeme dijete ¢e provoditi sa majkom.*“

Roditelji su prilikom sklapanja navedenog plana vodili rauna o potrebama djeteta
i njegovoj kronoloskoj dobi. Takoder su vrijeme koje ¢e otac provoditi s djetetom

konkretno i precizno dogovorili. Medutim nedostaje to€no precizno vrijeme imajuci na
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umu to€an sat od kada do kada Ce dijete provoditi kod roditelja za vrijeme drzavnih
praznika i blagdana. 1zostanak navedenog mogao bi u buduénosti donijeti poteSkoce
ukoliko roditelji ne budu viSe suradljivi. No, ukoliko su suradljivi to i nije nuzno navoditi

vec se roditelji mogu prilagoditi situaciji i potrebama

3.3.  Druge osobe Cija je nazo¢nost dogovorena prilikom predaje /preuzimanja

djeteta

Prilikom sastavljanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi vazno je naglasiti da
sadrzaj plana koji se odnosi nazo€nost drugih osoba prilikom predaje/preuzimanja
djeteta ne predstavlja obvezan sadrzaj prilikom sastavljanja plana. Utvrdeno je da su
u tek pet sklopljenih planova roditelji odredili i drugu osobu, a Cija je nazocCnost
dogovorena prilikom predaje odnosno preuzimanja djeteta. U Cetiri situacije radi se o
baki koja predstavlja blisku osobu i osobu od povjerenja te koja se brine o djetetu kada
je roditelj] odsutan. U jednoj obitelji prilikom predaje dogovorena je prisutnost
punoljetne kcerke iz prethodne bracne zajednice majke, a kod koje majka zajedno sa
mit. djetetom stanuje nakon prekida bracne zajednice. Medutim radi se o roditeljima
koji nisu u dovoljnoj mjeri suradljivi te su konfliktni. Nazo¢nost druge osobe moze biti
odraz potrebe izbjegavanja direktnog kontakta sa partnerom ili pak s druge strane
nemogucnosti da radi zaposlenja ili drugih obveza primopredaji ne moze biti prisutan

roditel;.

3.4. Nacin prijevoza djeteta te snoSenje troSkova prijevoza

Sadrzaj plana vezano uz prijevoz djeteta te snoSenje troSkova nije obvezan te su
ga roditelji tek u devet situacija dogovorili. Od toga u dva sluc¢aja definirano je tek da
je nacin prijevoza automobil, u tri situacije dogovoreno je da ¢e troSkove prijevoza
djeteta snositi otac, a u ostalim situacijama naglaseno je da ¢e majka dovesti dijete u
kucanstvo oca, a otac ga vratiti te da ¢e troSkove prijevoza na navedeni nacin snositi

u jednakom nov€anom iznosu.
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3.5.  Nacin razmijene informacija u vezi s djetetom

Roditelji su duzni medusobno razmjenjivati informacije o ocuvanju djetetova
zdravlja i dosljednosti u odgoju te informacije u vezi sa Skolskim i izvanskolskim
obvezama djeteta. Razmjena informacija mora biti jasna, brza i usmjerena isklju€ivo
na dijete. Roditelji ne smiju duznost suradnje koristiti radi kontrole drugog roditelja (l.
111. Obiteljskog zakona, Narodne novine br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023,
156/2023). Isto tako prilikom sklapanja plana duzni su se dogovoriti o nacinu
razmjenjivanja informacija, a u vezi s donosenjem odluka koje se odnose na bitnha
djetetova osobna prava (promjena osobnog imena djeteta, promjena prebivalista
odnosno boravista djeteta te izbor ili promjena vjerske pripadnosti) i imovinska prava (
npr. otudenje nekretnine, pokretnine, raspolaganje dionicama, prihvacanje ili odbijanje
darova sa teretom), ali isto tako i vezano uz informacije o djetetovu zdravlju, odgoju i
Skolovanju. Medutim roditelji najceS¢e moraju komunicirati upravo o onim i nesto
manje vaznim svakodnevnim pitanjima kako $to je razmjena informacija dobivena na
roditeljskim sastancima ili informacijama, o izvanSkolskim aktivhostima djeteta,
davanju lijekova u slu€aju bolesti, kao i informacije koje se odnose na metode odgoja
odnosno discipliniranja djeteta te sve ostale Cinjenice koje se odnose na djetetovu
rutinu. Upravo vezano uz navedeno roditelji se moraju dogovoriti na koji ¢e nacin te
podatke razmjenjivati. Vaznost razmijene informacija ne odnosi se samo na pravo
roditelja da zna sve bitne okolnosti koje se odnose na njegovo dijete, veC se ogleda i
u vaznosti izbjegavanja mogucnosti da dijete iskoriStava situaciju u svoju korist sto se
Cesto dogada kada su roditelji sukobljeni ili da dobrobit djeteta ne bude osigurana
(ReSetar, 2022).

lako se radi o dijelu sadrzaja plana koji je obvezan, analizom sklopljenih planova
podru¢nog ureda dobiveni su podaci o ukupno 34 plana u kojima je dogovoren nacin

razmijene informacija telefonom, usmeno, sms porukama ili putem drustvenih mreza.

3.6. Druge odluke za koje roditelji smatraju da su bitne za dijete i koje ¢e donositi

Sporazumno

Vazno je naglasiti da se za odredene odluke koje donose roditelji u vezi s djetetom
ne zahtjeva forma odnosno pismena suglasnost drugog roditelja ve¢ se ona presumira.

U takve odluke primjerice pripadaju odluke o odabiru Skole, lije€nika, ostvarivanja
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osobnih odnosa djeteta i drugih bliskih osoba i sl. Medutim ovisno o okolnostima
slu€aja i te odluke mogu biti izuzetno vazne, a kako bi prevenirali moguce nesuglasice
u buducnosti roditeljima je dana mogucnost da se i 0 navedenom sporazume planom
0 zajednickoj roditeljskoj skrbi (ReSetar, 2022).

U pet sluCajeva roditelji su dogovorili koje su to druge odluke koje ¢e donositi
sporazumno. U dva slu€aja dogovorili su da se iste odluke odnose na Skolske izlete,
pohadanja vrti¢a i Skole, u dva slucCaja odluke vezane uz zdravlje, lijeCenje i Skolovanje

te jedna odluka koja se odnosi na putovanja u inozemstvo.

3.7.  Nacin rjeSavanja buducih spornih pitanja u odnosu na roditeljsku skrb

Roditelji se takoder moraju sporazumjeti na koji nacin ¢e rjeSavati buduca sporna
pitanja u odnosu na roditeljsku skrb. U obrascu plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi
ponudena su im tri naCina:

a) u obiteljskoj medijaciji

b) uz pomo¢ zajednickog odvjetnika ili druge osobe od zajednickog povjerenja

C) u sudskom postupku.

Uvidom u sklopljene planove o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi utvrdeno je da su
roditelji sporazumno odredili da ¢e buduéa sporna pitanja u odnosu na roditeljsku skrb
rieSavati u obiteljskoj medijaciji i to u ¢ak 34 sklopljena plana, zatim uz pomo¢
zajedniCkog odvjetnika ili druge osobe od zajedniCkog povjerenja u 6 planova te je tek
iz 1 plana vidlivo da ce ista pokuS$ati rijeSiti u sudskom postupku. Uvidom u
dokumentaciju podruénog ureda vezanu uz intervencije sustava socijalne skrbi
odnosno poduzimanje mjera zastite prava i dobrobiti djeteta utvrdeno je da nitko od
roditelja sporna pitanja nakon skloplienog plana nisu pokusali rijeSiti u obiteljskoj
medijaciji. Medutim moguce je da je netko od roditelja sudjelovao u postupku obiteljske

medijacije, ali podruéni ured o navedenom ne posjeduje informacije.

3.8. Ostala sporazumna uredenja

Ostala sporazumna uredenja takoder ne predstavljaju obvezan sadrzaj plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi te je uvidom u dokumentaciju utvrdeno da su samo jedni

roditelji uredili navedeno na nacin da su se sporazumijeli da ¢e njihove dvije kéerke
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prva Cetiri razreda osnovne Skole nastaviti pohadati u odredenoj podrucnoj skoli, a koju
su pohadale i do sada. lako je sporazum da e djeca Zivjeti u ku¢anstvu majke, roditelji
su radi izbjegavanja promjene nakon razvoda braka odlucili da ne Zele da djevojCice
mijenjaju Skolu i na navedeni nacin prozivljavaju jo$ jedan stresni dogadaj. Kako u
podrucnoj osnovnoj Skoli koja se nalazi na podruc¢ju mjesta stanovanja oca ima samo

prva Cetiri razreda, navedeno im se Cini odgovaraju¢im uvazavajuci potrebe djece.

3.9. Uzdrzavanje

a) Roditelj obveznik uzdrzavanja

Vezano uz uzdrzavanje vazno je naglasiti sliedece zakonske odredbe: roditelji su
prvi duzni uzdrZzavati svoje maloljetno dijete i radno sposoban roditelj ne mozZe se
osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta (Obiteljski zakon, Narodne novine
br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023). Uzdrzavanje djece duznost je
roditelja koja proizlazi i iz Ustava RH prema kojemu su roditelji duzni odgaijati,
uzdrzavati i Skolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno odlu¢uju o odgoju
djece (Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

Roditelji ispunjavaju obvezu uzdrzavanja na dva nacina;

1. u naturi odnosno kad roditelji Zive zajedno, a uzdrZavanje nije posebno uocljivo
buduci da roditelji svakodnevno djetetu pruzaju sve $to je potrebno. Osiguravaju
pla¢anje rezijskih troskova, stana, hrane, odjecCe, obuce, lijeCenja, Skolovanja i
drugo. Ta davanja Cine uzdrZavanje u naturi.

2. Uzdrzavanje u obliku nov€anih doprinosa podrazumijeva se u situacijama kada
su roditelji razvedeni odnosno ne stanuju zajedno. Tada obveza uzdrzavanja
djeteta postaje vidljivom jer roditelj koji ne stanuje s djetetom uplacuje odredeni
novc€ani iznos za uzdrzavanje djeteta. Obveza uzdrZavanja djeteta odreduje se
sporazumom roditelja ili sudskom odlukom u nov€anom iznosu. Roditelj s kojim

dijete stanuje nastavlja ga uzdrzavati u naturi.

Maloljetno dijete ima pravo na uzdrZzavanje od svojih roditelja bez obzira na njihovo
materijalno stanje, jer roditelji svoje uzdrZzavanje ne smiju staviti ispred djetetova.

Roditelj je duZzan sva svoja sredstva podijeliti u jednakoj mjeri na svoje kao i na
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djetetovo uzdrZavanje. Roditelji mogu biti oslobodeni duznosti uzdrzavanja iskljucivo

ukoliko su radno nesposobni ili se pak dijete moze uzdrzavati iz vlastite imovine.

Prekid braCne zajednice odnosno razvod braka svakako donosi promjene i u
materijalnom statusu ¢lanova obitelji. Nerijetko uzrokuje smanjenje Zivotnog standarda
za cijelu obitelj. Pri Cemu je upravo Zenama koje ostaju Zivjeti s djetetom veci financijski
teret. Bez obzira na pad zivotnog standarda, roditelji su duzni sporazumijeti se o iznosu
uzdrzavanja. Odredivanje visine uzdrzavanja olakSalo je Cinjenicom da Ministarstvo
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike svake godine objavljuje tablicu
visine uzdrzavanja ovisno o prihodima roditelja odnosno donosi Odluku o tablici o
prosje¢nim potrebama maloljetnog djeteta. Roditelji tako unaprijed imaju uvid u to
kolika je njihova prosjeCna obveza placanja uzdrzavanja djeteta uzimajuci u obzir uz
njihove prihode, dob i broj djece u obitelji. Roditelji usprkos navedenom mogu odrediti
i drugaciji iznos uzdrZzavanja, a uzimajuci u obzir obiteljske prilike u kojima stanuju,
koli€ini vremena koju svatko od roditelja provodi s djetetom i druge materijalne obveze
roditelja kao Sto su primjerice krediti. Takoder zakonska mogucnost da dijete moze
Zivieti u jednakoj mjeri kod oba roditelja rezultira podjednakim ostvarivanjem
svakodnevne skrbi o djetetu, Sto se moze odraziti i na pitanje nov€anog uzdrzavanja
djeteta za kojeg se primjerice mogu sporazumijeti da oba roditelja doprinose
uzdrzavanju djeteta jednakim novCanim iznosima, odnosno mogu odstupiti od

standardnih iznosa prema tablici za uzdrzavanje.

U pogledu uzdrZzavanja vazno je istaknuti ukupne potrebe maloljetnog djeteta koje
se mogu definirati kroz dva oblika odnosno u obliku materijalnih (novcanih) i
nematerijalnih potreba. U uobi€ajenim organizacijama Zivota maloljetnog djeteta nakon
razvoda braka, dijete ostaje Zivjeti sa jednim roditeljem dok sa drugim roditeljem
ostvaruje osobne odnose (vikendima, praznicima i dr.). U navedenoj situaciji roditelj
koji stanuje s djetetom u vecoj mjeri zadovoljava nematerijalne potrebe djeteta koje
obuhvacaju njegu, vodenje kucanstva, Cuvanje djeteta kada roditelj nije kod kuce,
odlaske na lije€enje, u Skolu i sl. Upravo iz navedenog razloga roditelj koji ne stanuje
s djetetom ima obvezu uzdrZavanja u materijalnom smislu, za razliku od roditelja s

kojim dijete stanuje i koji mu pruza uzdrzavanje kroz svakodnevnu skrb.
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Planovi o zajednickoj roditeljskoj skrbi u gore navedenom razdoblju u jednom
podru¢nom uredu obuhvatili su ukupno 71 dijete. Uvidom u iznose uzdrzavanja u
navedenim planovima te usporedbom istih sa Odlukama o tablici o prosjecnim
mjesecnim potrebama maloljetnog djeteta za 2019., 2020., 2021. i 2022. godinu, moze
se utvrditi da je u odnosu na najmanje 28 djece iznos uzdrZavanja odreden ispod
iznosa kojih je utvrden od strane nadleznog ministarstva. Medutim za detaljnu i
relevantnu analizu doprinosa za uzdrzavanje nedostaju potpuni podaci vezano uz
materijalne prilike svakog od roditelja. Nedostatak navedenog svakako predstavlja
ograni¢enje u pogledu ovog istrazivanja. Prilikom provodenja obveznog savjetovanja
prije razvoda braka podruéni ured HZSR nije duzan prikupljati informacije o
materijalnim prilikama obitelji ve¢ je duzan tijekom provodenja postupka roditelje
upoznati sa vazeCom Odlukom o tablici o prosjeCnim mjeseCnim potrebama
maloljetnog djeteta, kao i zakonskim odredbama vezanima za uzdrzavanje mit. djeteta
nakon razvoda braka. Na navedeni nacCin ponovno se daje potpuno povjerenje
roditeljima da prepoznaju najbolji interes djeteta i sporazume se o iznosu uzdrZzavanja
koji neée ugroziti pravo djeteta. Medutim tijekom osobnog rada u Stru¢noj cjelini za
djecu, mlade i obitelj €esto sam se susrela sa situacijama da upravo sporazumijevanje
0 mjeseChom iznosu uzdrZzavanja djeteta predstavlja najceScu teSkocu prilikom
sklapanja plana. Razgovor o materijalnim troSkovima Cesto dovodi do sukoba te je
kljucna uloga stru¢nog radnika u navedenoj situaciji objasniti roditeljima upravo
materijalne odnosno nematerijalne potrebe djeteta kao i Cinjenice Sto opcenito
uzdrzavanje obuhvaca, ali ne ulazeci u sam iznos uzdrzavanja. Takoder sam uocila
da u situacijama kad jedan od roditelja zeli Sto prije zavrSiti postupak razvoda braka ili
Zeli izbjedi daljnji sukob, Cesto pristaje i na maniji iznos uzdrzavanja, a kako bi udovoljio

partneru. Time zapravo Steti djetetu i vodi se svojim, a ne djetetovim potrebama.

Vezano uz iznose uzdrZzavanja u odnosu na maloljetnu djecu za koju su se roditel;i
sporazumjeli da u jednakoj mjeri stanuju kod oba roditelja, evidentirano je da da su
iznosi uzdrzavanja u odnosu na ukupno jedanaestero djece (7 obitelji) utvrdeni na
nacin da uzdrzavanje plaé¢aju oba roditelja i to u jednakim mjese€nim iznosima. U
praksi iz razgovora sa roditeljima moze se zakljuciti da navedeni iznos prebijaju te nitko
nikom ne uplacuje uzdrzavanje. U slu¢aju samo dvoje djece roditelji su dogovorili da

Ce se uzdrzavanje upladivati uplatom mjese¢nog iznosa na bankovni racun roditelja.
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b) Nacin pla¢anja uzdrzavanja

Uglavnom se roditelji odluCuju na uplatu uzdrzavanja na bankovni raCun roditelja s
kojim dijete stanuje (28 planova), dok u ostalih slu€ajevima isplata uzdrzavanja je na
ruke roditelja uz potvrdu o pla¢anju. Isplate na bankovni raCun svakako su u buduénosti
puno lakSe za pratiti, a u slucaju poteskoca sa redovitim uplacivanjem doprinosa za
uzdrzavanjem i nuznosti pokretanja primjerice postupka ovrhe ili priznavanja prava na

privremeno uzdrzavanje.

3.10. Misljenje djeteta

Obrazac plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi sadrzava posebni dio koji se odnosi

na misljenje djeteta o ostalim sadrzajima plana.

Odredeno je da roditelji i druge osobe koje skrbe o djetetu duzni su postovati
miSljenje djeteta u skladu s njegovom dobi i zreloS¢u. U svim postupcima u kojima se
odlucuje o nekom djetetovu pravu ili interesu dijete ima pravo na prikladan nacin
saznati vazne okolnosti slu€aja, dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijesteno
o mogucéim posljedicama postivanja njegova misljenja. Misljenje djeteta se uzima u
obzir u skladu s njegovom dobi i zreloS¢u (Obiteljski zakon, Narodne novine br.
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023).

Vazno je naglasiti nacelo iz ¢l. 5. gore navedenog Obiteljskog zakona odnosno
nacelo prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta. U kontekstu navedenog nacela,
nadlezno tijelo duzno je omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje, a isto mu mora
osigurati i kada je dijete niske kronoloske dobi pa i kada se radi o djetetu s teSkocama
u razvoju. Prilikom utvrdivanja najboljeg interesa djeteta vazno je uzeti u obzir identitet
djeteta i njegovu razliCitost koja se sastoji od spola, seksualne orijentacije, nacionalnog

podrijetla, vjeroispovijesti, kulture ili karaktera.

Djetetu se jamci pravo da izravno ili posredstvom druge osobe (posebni skrbnik)
izrazi svoje misljenje u svim postupcima u kojim se odlu€uje o nekom njegovom pravu
(sudskim ili upravnim). Za procjenu najboljeg interesa djeteta neizostavno je

postovanje postupovnih jamstava: omogucavanje djetetu da iznosi viastito misljenje,
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adekvatno zastupanje, utvrdivanje Cinjenica, dozivljaj vremena, educirane strucnjake,

pravnu argumentaciju i moguénost pobijanja odluke (ReSetar, 2022).

Zbog promjena u Zivotu djeteta koje se dogadaju uslijed razvoda braka ili prekida
zajedniCkog Zzivota roditelja, vazno je promjenu obiteljskog Zivota sagledati i iz
perspektive djeteta te omoguciti djetetu da i u obiteljskom okruzenju izrazi svoje
misljenje i videnje buduceg obiteljskog zivota. Roditelji su Cesto usmjereni na
postizanje vlastitih interesa, a djeca s druge strane znaju uputiti ih na stvari koje su
njima bitne, a na koje roditelji u procesu razvoda braka nisu usmjereni. Saslusavanje i
uvazavanje djetetovih razmisljanja i osje¢aja mogu prevenirati buduce sukobe roditelja
te ima cijeli niz pozitivnih aspekata kao Sto su vece zadovoljstvo roditelja i djece
postignutim sporazumom, veca stabilnost i trajnost postignutih rijeSenja te manje
zahtjeva za kasnijih promjenama, kvalitetniji odnosi roditelja i djece, a narocito u

pogledu roditelja s kojim dijete ne stanuje.

Ukoliko roditelji sklope plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi odnosno sporazum
moZe se zaklju€iti da drzava daje apsolutno povjerenje roditeljima da znaju $to je
najbolji interes vlastitog djeteta te da su djetetovo misljenje uvazili. Zakonodavac je
zapravo tek djelomi¢no pokusao ukljuciti dijete na nacin da je u obrascu plana o
zajednickoj roditeljskoj uklju€io to¢ke u kojima roditelji navode da li su omogucili djetetu
da izrazi svoje misljenje vezano za sadrzaj plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi te da
li su njegovo misljenje prihvatili. Medutim postavlja se pitanje da li su isto zaista i u€inili.
Nazalost ponovno sve ovisi 0 vremenu i angaziranosti primjerice stru¢nog radnika u
podru¢nom uredu da detaljnije propita navedene okolnosti, pokuSa doznati Sto viSe
informacija o pojedinom djetetu kako bi roditeljima mogao dati korisne savjete i upute
te im dati struénu podrSku koje bi mu olakSala kako se nositi sa emocionalnim
aspektima razvoda braka koju prolazi svako dijete. Polazeéi iz pozicije da roditelj
najbolje zna $to je najbolji interes njegovog djeteta, zasigurno je dio djece koja su
nezapazeno prosla pored sustava tijekom postupka obveznog savjetovanja, ostao
nezbrinut na nacin da roditelji nisu pruzili sve potrebne informacije o prekidu
zajedniCkog Zivota, ostavljena su bez moguénosti da se uvaZzi njihovo misljenje, a
ostala i bez struCne podrske koja im je mozda bila nuzno potrebna kako bi lakSe
prebrodili stresno razdoblje. U stru¢nom postoji niz konvencija, protokola, uputa i sl.

koje je nasa drzava donijela te kojih je potpisnica. Svi to moramo i duzni smo Koristiti
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u postupcima obiteljsko-pravne zastite djeteta, ali Cesto ostaje pitanje kako to uciniti
jer primjerice nas zakonodavac nije donio propis koji bi nam to i omogucio. Konvencija
o pravima djeteta kao jedan jedinstveni temelj u osiguravanju ekonomskih, gradanskih,
socijalnih i ostalih prava djece, a kojoj se sve drZzavne potpisnice vole ,di€iti“ upravo je
primjer da pojedine drzave Konvenciju primjenjuju tek u dijelovima, a pri tome mislim
da smo duzni voditi brigu o najboljem interesu djeteta izjednacavajuci to sa Cinjenicom
da su upravo roditelji ti koji to najbolje znaju. MiSljenja sam da zakonodavac i u ovom
pogledu mora nesto uciniti kako nam djeca u postupcima razvoda braka (najviSe mislim

na postupak obveznog savjetovanja) ne bi ostala na margini.

Prilikom sklapanja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi u podru¢noj uredu
evidentirano je da su roditelji omogucili da ukupno 58 djece izrazi svoje misljenje
vezano uz sadrzaja plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi te da su navedeno misljenje
prihvatili. Nitko od roditelja nije naveo da misSljenje nije prihva¢eno. U odnosu na 12
djece isto nisu omogucili, a kao razlog naveli su nisku kronoloSku dob djeteta. Od
navedenog broja djece samo je u odnosu na dvoje djece plan sklopljen u postupku

obiteljske medijacije, medutim djeca u navedenom postupku nisu izravno sudjelovala.

3.10.1. Misljenje djeteta u postupku medijacije

Svakako je najbolje za dijete da njegovo misljenje u obzir uzimaju njegovi roditelji
te sukladno navedenom donose odluke i samostalno zadrzavajuci odgovornost za
kvalitetu zZivota neovisno o reorganizaciji obitelji. Ukoliko im je u tome potrebna pomoc¢
najbolje je da potraze stru¢njaka koji je educiran i ima vjestine za razgovor s djetetom
uvazavajuci njegovo misljenje, potrebe i emocije te da navedeno na kvalitetan nacin
prenesu sa ciliem unosenja misljenja djeteta u odluku koja se tiCe roditeljske skrbi u

postupku razvoda braka (Sladovi¢ Franz, 2016).

Uloga medijatora je poticati roditelje da prilikom pregovaranja i sklapanja
sporazuma imaju u vidu najbolji interes djeteta te da roditelje usmjerava na vrijednost
uvazavanja djetetove uloge i misljenja. Medijacija roditeljima moze pomoc¢i kako da
detektiraju i sagledaju potrebe djeteta te kako da s djetetom razgovaraju. Djeca mogu
u obiteljskoj medijaciji sudjelovati kao sudionici medijacije kao i ostali ¢lanovi obitelji ili

biti izravno ili neizravno ukljuéeni u medijaciju vezano uz sporazum oko osnovnih
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sadrzaja roditeljske skrbi vaznih za postupak razvoda braka odnosno prekid bra¢ne

zajednice.

S druge strane postoji mogucénost medijacije u koju su ukljuéena djeca. U tom
sluc¢aju djeci i mladima otvorena je mogucnost da se izravno uklju¢e odnosno sastanu
sa obiteljskim medijatorom individualno, s bra¢om ili sestrama ili zajedno sa cijelom
obitelji. Kontraindikacije za sudjelovanje djece u medijaciji (Lansky i sur., 1996.)
obuhvacaju slijedece situacije:

1) slucajevi kada se roditelji slazu u tome $to je najbolje za dijete

2) ako je dijete mlade od 3 godine

3) ako jedan roditelj nije uklju¢en i ne Zeli biti ukljuen u skrb o djetetu nakon

razvoda

4) ako medijator nije adekvatno educiran za ukljucivanje djeteta u medijaciju.

Samo ukljucivanje djece u medijaciju je relativno rijetko, a o tome treba li dijete
sudjelovati u medijaciji misljenja stru¢njaka su opre¢na. Vazno je naglasiti kao i kod
odraslih osoba da je sudjelovanje djeteta takoder dobrovoljno. Takoder je vazno
nacelo povijerljivosti s naglaskom da dijete odreduje koje informacije se mogu prenijeti
njegovim roditeljima. Da bi se dijete izravno ukljucilo u medijacijski postupak vazno je
da se navedeno planira sa oba roditelja, postigne sporazum o samim ciljevima njegova
uklju€ivanja, postoje preduvjeti za sudjelovanje u medijaciji te ako se odabere

odgovarajuci pristup djetetu (Sladovi¢ Franz, 2016).

Preduvjeti su dakle roditeljski sporazum, jasna uloga medijatora, ograni¢enja
povijerljivosti za dijete kao i za roditelje te djetetov informirani pristanak na sudjelovanje.
Sa roditeljima je potrebno razmotriti potencijalne prednosti kao i nedostatke za
ukljuCivanje djeteta, ali sa djetetova stajaliSta. Moguci nedostaci predstavljaju €injenicu
da djeca ne biti trebala biti odgovorna te biti izravno ukljuéena u roditeljske sporove,
uklju€ivanje moze rezultirati povec¢anim stresom, mogucéa neravnoteza moci djece i
roditelja s druge strane, lo$ utjecaj na autoritet roditelja, djeca mogu osjecati pritisak i
preveliku odgovornost, mogu imati nerealna oCekivanja (pomirba roditelja) i sl. Na
strani medijatora moze postojati bojazan da njegova uloga moze biti nejasna, da moze

biti pristran radi uklju€ivanja djeteta, povratna informacija roditeljima moze izazvati
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ljutnju kod njih. Roditelji pak se ponekad ne mogu nositi sa stresom pred djetetom te

mogu utjecati na dijete i primiti ga za razgovor sa medijatorom.

Dobrobiti uklju€ivanja djece mogu biti da se djeca lakSe prilagode te bolje razumiju
odluke koje su donijeli roditelji, vazno im je da ih je netko sasluSao te uvazio njihove
osjecaje, moze pomoci roditeljima da se bolje usmjere na dijete, da im pomognu kako
da se izraze te poboljSava komunikaciju izmedu djeteta i roditelja i dr. Pomaze roditelji
da se ,odmakne od sebe“ i sagleda poziciju djeteta te na taj nacin pridonosi
osnazivanju roditeljskih kompetencija i jaCanju odgovornog roditeljstva (Sladovi¢
Franz, 2016).

IstiCe se ogranienje povijerljivosti koja se odnosi da Cinjenice koje medijator dozna
od djeteta, a isto ugroZava djetetov Zivot, zdravlje ili sigurnost. U navedeno;j situaciji
medijator je duzan obavijestiti nadlezne institucije kako bi se pokrenuo postupak
zastite prava i dobrobiti djeteta. Sa navedenim ograni¢enjem roditelji moraju biti

prethodno upoznati.

Vezano uz ukljuCivanje djeteta u postupke razvoda braka struénjacima koji
provode obvezno savjetovanje je vazno prepoznati situacije neprikladnih ponasanja
roditelja u odnosu na dijete, a koje mogu dovesti do udaljavanja djeteta od drugog

roditelja ili naruSavanja odnosa izmedu djeteta i roditelja.

4. POTESKOCE U OSTVARIVANJU RODITELJSKE SKRBI NAKON
SASTAVLJANJA PLANA O ZAJEDNICKOJ RODITELJSKOJ SKRBI

U razdoblju od 01.01.2019. do 31.12.2022.g. nakon sklapanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi u ukupno 15 obitelji (37% od ukupnog broja obitelji) bila je potrebna
intervencija sustava socijalne skrbi odnosno potreba izricanja mjera zastite prava i
dobrobiti djeteta. U ukupno pet obitelji lanovima obitelji bila je nuZzna savjetodavna
pomoc¢ i podrSka, a uslijed poteSkoCa u ostvarivanju osobnih odnosa djeteta sa
roditeljem s kojim ne stanuju, poteSsko¢a u komunikaciji izmedu roditelja, a najcesSce

radi neredovitog doprinosa za uzdrzavanje djeteta sukladno sklopljenom planu.
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Vezano uz mjere zastite prava i dobrobiti djeteta izreCeno je ukupno pet mjera
upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu te ukupno izre€eno
pet mjera stru€ne pomoci potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu te jedna mjera liSenja
prava na roditeljsku skrb. Radi stjecanja boljeg uvida u u€estalost poduzimanja mjera
zastite prava i dobrobiti djeteta u postupku razvoda braka u nadleznosti HZSR, vazno
je sagledati i ukupan broj poduzetih mjera u razdoblju od 2019.9. do 2022.g. u

konkretnom Podruénom uredu.

Tablica 5.
Pokazatelji izre¢enih mjera u Podru¢nom uredu u razdoblju od 2019.g. do

2022.g.
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propuste u pomoci i potpore stru¢ne pomodi prava na prava na
rod.skrbi stanovanje roditeljsku skrb

®ukupno ®tijekom razvoda
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Tablica 6.
Pokazatelji intervencija sustava socijalne skrbi i izricanja mjera za zastitu prava i
dobrobiti djeteta.

Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi

2% liSenje prava
roditeljsku

12% mjera
strucne podrs

= bez intervencija

= savjetodavna pomog i

12% upozorenje
y J podrska

= upozorenje
= mjera struéne podrdke

= liSenje prava na roditeljsku
skrb

Uvidom u spise predmeta Strucne cjeline za djecu mlade i obitelj jednog Podruénog
ureda vidljivo je da su se prije izricanja mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta gotovo
uvijek primjenjivale Liste za procjenu razvojnih rizika djeteta kao i Liste za procjenu

sigurnosti djeteta.

Navedene liste predstavljaju dva temeljna instrumenta koja se strukturirano koriste
u svim sluajevima sumnje u ugrozenu dobrobit djeteta. Sastavni su dio Pravilnika o
mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta (Narodne novine br. 123/215,
87/2022).

.Prilikom izbora mjere tijelo koje provodi postupak duzno je voditi raCuna da se
odredi ona mjera koja je primjerena potrebama djeteta i obitelji i da se postigne zastita

djeteta smanje/uklone rizici koji ugrozavaju djetetov razvoj i sigurnost u vlastitoj obitelji.
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To mogu biti socijalne usluge savjetovanja, podu€avanja, osnaZivanja roditelja za
uspjesniji odgoj i obrazovanje djeteta, zadovoljavanje nekih specifinih potreba djeteta,

pomoc¢ u rjieSavanju partnerskih/bracnih problema i slicno“ ( Karaci¢, 2021:217).

Radi boljeg uvida u poteSkoce koje se javljaju u procesu i nakon razvoda braka kao
i postupanja Podru¢nog ureda, Hrvatskog zavoda za socijalni rad na temelju
dokumentacije analizirana su 4 konkretna slu¢aja. U pojedinom slucaju prikazana je
jedna od mjera obiteljsko pravne zastite djeteta odnosno intervencija sustava socijalne
skrbi.

4.1. Analiza slucaja br.1

U bra¢noj zajednici M. i V.! koja je sklopliena 2003.g. rodeno je dvoje mit. djece;
sin (dob 15 godina) i kéerka (13 godina). Supruznici su kod Podru¢nog ureda pokrenuli
postupak obveznog savjetovanja prije razvoda braka te su u rujnu 2019.g. sklopili plan
o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi u odnosu na maloljetnu djecu, sina i kéerku.
Sporazumieli su se da oboje djece nastavi Zivjeti u ku¢anstvu oca. Djeca ¢e provoditi
vrijeme sa majkom svaki drugi vikend od subotu u 9,00 sati do nedjelje do 20,00 sati,
svaki drugi drzavni praznik i blagdan od 9,00 do 20,00 sati te polovicu Skolskih
praznika. Informacije o djetetu ¢e razmjenjivati usmeno i telefonski, a buduéa sporna
pitanja rjeSavati Ce u obiteljskoj medijaciji. Takoder su se sporazumijeli da ¢e supruga
doprinositi za uzdrzavanje iznosom od 66,67 EUR po djetetu, uplatom na tekuci raCun

oca. Bragna zajednica supruznika je razvedena u listopadu 2019.godine.

Tijekom srpnja 2020.g. bivsi suprug obratio se Podru¢nom uredu navodeci da ima
prituzbe vezane uz skrb majke o mit. djeci. Iznosi da bivSa supruga ima novog partnera
s kojim stanuje u zajedniCkom kucanstvu te da je isti nekoliko godina mladi od bivSe
supruge. Njezinog partnera opisuje kao nezrelog i neozbiljnog te navodi saznanja da
bivda supruga i on konzumiraju marihuanu. Takoder navodi da sin odbija odlazi na
susrete i druzenja sa majkom buduéi da je jednom prigodom majku zatekao kako
spava u krevetu sa novim partnerom. Takoder iznosi da je sin vidio majCine

neprimjerene fotografije koje djeluju vulgarno. Vezano uz k¢erku opisuje da ju je majka

Ynicijali M. i V. su primijenjeni u svrhu anonimnosti
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trebala odvoditi kod zubara, ali da ga je stomatologinja jedan dan nazvala kako bi mu
javila da ne mozZe doci do majke jer joj se ne javlja, a trebalo bi joj javiti promjenu
termina za pregled. Takoder iznosi da nije prikladno da kéerka odlazi u ku¢anstvo
majke kada je kod kuce njezin partner, a uzimajuci obzir dob partnera kao i kCerke te
njegov dojam da je kcerki nelagodno biti u ku¢anstvu majke kada je on kod kuée. Osim
navedenog istiCe da majka neredovito doprinosi za uzdrzavanje djece sukladno

odobrenom planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Zbog navedenog je u Podruéni ured pozvana majka djece te ista izriCito negira
konzumiranje marihuane od strane nje i partnera. Od strane stru¢ne radnice ukazano
joj je na Stetnost i neprimjerenost konzumiranja marihuane, a naroc€ito u prisutnosti
djece. Majka navodi da joj se kéerka nikada nije poZzalila na odnos sa novim partnerom
te nikada nita lo3e nije o njemu rekla. Stovise ima dojam da se njih dvoje lijepo slazu.
Opisuje da inace uvijek ide sa kéerkom kod stomatologa upravo iz razloga jer ne zeli
i¢i sa tatom. Medicinska sestra od stomatologinje ju je nazvala jednom kada je bila na
poslu zbog €ega joj se nije mogla javiti. Iznosi da ju je zaboravila povratno kontaktirati,
ali kada je doSla iduci put sa k¢erkom na pregled nije imala osjecaj da joj je to zamjerila.
Vezano uz dolazak sina u njezino kucanstvu te da bi zatekao majku i partnera u
krevetu, majka navodi da je vec pri dolasku sina iza$la iz sobe. Istina je da su se tada
posvadali, ali da se ne sjeca radi Cega. Majka opisuje da se sin u posljednje vrijeme
neprimjereno ponasa prema njoj jer ¢esto ulazi u svade, vrijeda ju i psuje, a Sto ranije
nikada nije Cinio. Ima osjecaj da ne moze doprijeti do njega te da se otac ponasa i
govori na nacin kako bi nju ocrnio pred djetetom te pridobio dijete na svoju stranu.
Majka opisuje da je tijekom proSle godine, a kada su supruznici jo$§ Zivjeli zajedno,
uslijed svade suprug razbio njezin mobitel, a nakon $to je prethodno pokuSavao izvaditi
neke podatke. MiSljenja je da je suprug uspio doc¢i do odredenih fotografija koje je i
pokazao sinu, te navodi da je svjesna da ga je sadrzaj tih fotografija povrijedio. Majka
potom navodi poteSkoce vezane uz provodenije ljetnih praznika, ali i poteSkoce prilikom
ostvarivanja osobnih odnosa jer primjerice niti prethodni dan djeca nisu do$la u njezino
kucanstvo. U pogledu prituzbi bivSeg supruga vezano uz uzdrzavanje, navodi da je
uzdrzavanje redovito placala te da o navedenom ima potrebne dokaze.

Od strane stru¢ne radnice savjetovano joj je kako da pokusa poraditi na odnosu sa
sinom. Iznosi da shvaéa da sinu smeta njezina nova emotivna veza, ali je misljenja da

na njega negativni utjecaj imaju svakako i o€evi komentari o njoj i partneru. Iznosi da
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bivSi suprug negativno govori o njoj navodeci primjerice da je krava, da ju nije briga za
djecu, da ih je napustila i sl. Kéerka ju ponekad nazove tijekom noéi kako bi joj se
pozalila da ju otac optereéuje gdje joj je majka i Sto radi. Pred djecom govori da ima
decka s kojim se drogira i sl. Majka primjecuje kod kéerke da je Cesto tuZzna, izgubljena

je i ne zna kako bi se ponasala.

Od strane psihologinje Podru¢nog ureda obavljen je individualni razgovor sa
djevojkom, a tijekom kojeg se doznaje da ista ima emocionalno blizak odnos sa
majkom te ne iznosi nikakve poteSkocCe vezano za provodenje vremena sa majkom
kao niti boravak u njezinom kucanstvu ili odnos sa majCinim partnerom. Medutim
djevojka verbalizira da joj je teSko radi poremecenih odnosa brata i majke. UoCava se
emocionalna opterec¢enost radi prekida bracne zajednice roditelja te poremecenih
obiteljskih odnosa. Pruzeno joj je savjetovanje te stru¢na podrska. Roditelji su upuceni
da djevojcCicu ukljue u tretman psihologa izvan sustava socijalne skrbi. Takoder im je
ukazano na nuznost poboljSanja medusobne komunikacije, a $to je i u interesu njihove

mit. djece.

Otac je u rujnu 2021.g. pokrenuo postupak obveznog savjetovanja, a radi promjene

visine uzdrzavanja od strane majke. Od navedenog postupka je odustao.

U prosincu 2022.g. majka samoinicijativno dolazi u Podrucni ured kako bi prijavila
poteskoce u odnosu izmedu bivSeg supruga i mit. kCerke. Iznosi da unatoc €injenici da
su bivSi suprug i ona sklopili plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi prema kojem ce
kcerka Zivjeti sa ocem, djevojka se unazad tjedan dana nalazi u njezinom kucanstvu i
ne Zeli vratiti ocu. Majka navodi da se dogada iz razloga $to kod kuce mit. kéerka
svakodnevno mora obavljati ku¢anske poslove u mjeri da ju iscrpljuju, zaduzena je za
CiS¢enje kuce, pospremanje, pranje, kuhanje i dr. Isto tako iznosi da joj se djeca
povjeravaju kako je otac neprimjeren u komunikaciji prema njima na nacin da ih zna
psovati, osobito kada dode pod utjecajem alkohola, govori im da niSta ne rade, da im
je sve priustio i sli€no. Ukoliko se takav odnos supruga prema kcerki nastavi, majka
iznosi spremnost da djevojka i ostane Zivjeti u njezinom ku¢anstvu. Od strane stru¢ne
radnice upoznata je da je u tom sluCaju duzna pokrenuti postupak obveznog
savjetovanja kako bi se ponovno uredila roditeljska skrb. Majka je prekinula

izvanbracnu zajednicu sa novim partnerom te sada nema nikakvu emocionalnu vezu.
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Maijci je ukazano na Stetnost upoznavanja djece sa novim emocionalnim partnerima,

dok odnos ne postane dugotrajan.

Psihologinja Podru¢nog ureda obavila je razgovor sa djevojkom koja je trenutno
bila uéenica 2.razreda srednje $kole. Zalila se na iscrpljenost i nedostatak sna jer kod
oca spava po 3 sata, ili radi po kuci ili je na mobitelu, nitko je ne kontrolira. Negira

fizitko nasilje od strane oca te je ponovno savjetovana uz stru¢nu podrsku.

U sije€nju 2023.g. obavljen je razgovor sa ocem koji potvrduje da je u prisutnosti
kéerke, a tijekom razgovora s bivSom suprugom psovao buduci da joj majka nije dala
dogovoreni dzZeparac. Isti navodi kako majka i nadalje neredovito pridonosi
uzdrzavanju djece. Negira da mlt. kéerku psuje ili vrijeda te opisuje skladne odnose s
mit. kéerkom. Navodi kako kcerka u kuéanstvu ima obaveze, medutim glavninu
poslova preuzima on. Navodi kako povremeno konzumira alkohol, jedno ili dva piva
mjesecno. Isti navodi kako je upoznat da je njegova kéerka znala plakati u Skoli, navodi
kako smatra da je tome razlog Sto joj je prije godinu dana preminuo djed za kojeg je
bila vezana. Od strane stru¢nih radnica je upuéen da ju uklju€i u tretman psihologa te
navodi kako je o tome ve¢ razgovarao s bivsom suprugom. Navodi da je njihov sin

stekao punoljetnost.

S obzirom da kéerka pohada srednju Skolu u navedenom razdoblju stanuje sa
prijateljicom u iznajmljenom stanu u mjestu pohadanja srednje Skole. Vikendima boravi

kod oba roditelja uglavnhom naizmjenicno.

Podrucéni ured je u svibnju 2023.g9. zaprimio obavijest Poliklinike za zastitu djece i
mladih Grada Zagreba da je u njihov tretman bila uklju¢ena djevojka, a tijekom kojeg
se doznaje kako je svjedoCila opetovanom fizickom i verbalnom nasilju oca spram
majke te da je €esto i sama bila u iste uklju¢ena bududéi da je branila majku. Ponovno

su provedeni savjetodavni razgovori sa svim ¢lanovima obitelji.
Od strane Podru¢nog ureda prijavljeni su svi dogadaiji nadleznoj policijskoj postaji.

Vezano uz nasilje bivSeg supruga na Stetu bivSe supruge dobivana je obavijest da ista

nije Zeljela podnijeti prijavu za nasilni¢ko ponasanje. Vezano uz sumnju na kazneno
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djelo Povreda prava djeteta, prema saznanjima Podru¢nog ureda navedeni postupak
je jos uvijek u tijeku.

Iz Liste za procjenu sigurnosti djevojke proizlazi da je ista sigurna buduci da ne
postoje prijetnje sigurnosti. |z Liste za procjenu razvojnih rizika djeteta na strani
roditelja proizlazi srednja razina rizika. Cimbenici razvojnog rizika zbog obiteljskih
okolnosti i obiljezja roditelja, a koji su detektirani kao srednja odnosno visoka razina
rizika su; nerazumijevanje razvojnih i emocionalnih potreba djeteta, izostanak
redovitog kontakta izmedu jednog roditelja i djeteta, emocionalne poteskoce i
potesSkoce u funkcioniranju roditelja kao posljedica visoke izlozenosti obiteljskom i/ili
stresu i kriznim situacijama, te povijest kontakata sa socijalnom sluzbom zbog
narusenih obiteljskih odnosa, nasilja, problema mentalnog zdravlja ili ovisnosti. Kod
djevojke proizlazi niska razina rizika. S obzirom na dob djevojke procijenilo se da
generalno postoji niska razina rizika pri ¢emu su potrebne blaze mjere obiteljsko-
pravne zastite te je roditeljima izreCena obiteljsko-pravna mjera upozorenja na
pogresSke i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu. Roditelji su upozoreni na duznost
redovitog uzdrzavanja mit. djeteta, na duznost suzdrzavanja od negativnih komentara
o drugom roditelju u prisutnosti mit. djeteta. Otac je upozoren da je duzan primjereno,
bez imalo zastraSivanja i verbalne agresije, komunicirati s mit. djetetom te suzdrzavati

se od svih oblika nasilni¢kog ponasanja na Stetu i u prisutnosti mit. djeteta.

|z navedenog moZe se zaklju€iti da se radi o obitelji koja je opterecena konfliktnim
odnosima bivsih supruznika uz postojanje nasilja oca prema majci, a koji su usprkos
navedenom u obveznom savjetovanju sklopili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi.
Medutim nakon razvoda braka oba roditelja ne postupaju u pogledu sadrzaja plana
vezano uz provodenje vremena sa djecom kao niti uzdrzavanja djece. Takoder otac
negativno govori o majci s cillem emocionalnog udaljavanja djece od majke, opterecuje

ih sadrzajima neprimjerenima za djecu i sl.

Ovaj slu€aj sadrzi postojanje svih gore navedenih poteSkocéa, a koje u konacnici i
rezultiraju potrebom izricanja mjere za za$titu prava i dobrobiti djeteta. Plan o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi kojeg su sklopili 2019.g. pokazao se neodrzivim, medutim
unato¢ uputama stru¢nih radnika o potrebi sastavljanja novog sporazuma o roditeljskoj

skrbi isto nisu ucinili. Uvazavajuéi Cinjenicu da se radi o izrazito poremecéenim
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odnosima roditelja, a uz postojanje povremenog nasilnickog ponasanja oca, misljenja

sam da u pogledu roditelja obiteljska medijacije nije rjeSenje.

4.2. Analiza slucaja br.2.

Bracna zajednica supruznika I. i N.? sklopljena je 2006. godine. U braku je rodeno
jedno zajednicko dijete mlt. V. (rod.2006. god.). Supruga opisuje da su vec¢ nakon
godine dana braka poceli naruseni partnerski odnosi buduci da je suprug poceo
ucCestalije konzumirati alkoholna pica. Ista iz prve bracne zajednice koja je razvedena
ima jednu punoljetnu kéerku. Prvi brak razveden je radi naruSenih odnosa uslijed

suprugove nevjere i nasilnickog ponasanja.

Dana 24.11.2021. godine od strane policijske postaje Podrucni ured je zaprimio
obavijest o nasilju u obitelji. Suprug je pod utjecajem alkohola, bio verbalno nasilan
prema supruzi uslijed ¢ega ju je primio rukom za rame i odgurnuo. Svadu je Cula i
njihova kcéerka koja je bila u drugoj sobi. Od strane stru¢nih radnica Podru¢nog ureda
s roditeljima te milt. djetetom obavljeno nekoliko savjetodavnih razgovora te terenski
oCevidi u ku¢anstvu oca i majke. Nakon navedenog dogadaja, supruga je s djetetom
napustila zajednic¢ko kuéanstvo i preselila se u ku¢anstvo kéerke iz prethodnog braka.
Navodi kako je svadi prisustvovala i mlt. k¢erka koja je tada bila u svojoj sobi. Supruga
opisuje da suprug u alkoholiziranom stanju viSe puta tjedno, zna doéi s posla pod
utjecajem alkohola ili pije kod kuée. Kada je u alkoholiziranom stanju, bude svadljiv,
sve mu smeta, a uglavnom prigovara supruzi. Negira da je ikada bio verbalno ili fizicki
nasilan prema mlt. djetetu. Sa suprugom je napravljen plan sigurnosti buduci da je
odbila ponuden smjestaj u sigurnu kucu radi postojanja nasilnickog ponasanja od
strane supruga. Navodi da se osjeca sigurno u kuéanstvu kcerke iz prvog braka.
Suprug negira fizitko nasilje prema supruzi, ali priznaje da su se toga dana posvadali.
Priznaje da je bio u alkoholiziranom stanju, ali navodi kako od toga dogadaja nije pio
alkoholna pi¢a. Navodi kako alkohol konzumira samo prigodno. Isti izrazava kajanje,
tijekom savjetodavnog razgovora place te Zeli da mu se supruga i kéer vrate. Poku$ao

je ostvariti kontakte s mit. kcerkom, ali ona to odbija.

2 Inicijali 1. i N. su primijenjeni u svrhu anonimnosti
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Tijekom terenskog oCevida u kucanstvu obavljen je individualni razgovor s mlt.
kéerkom koja je uCenica srednje tehniCke Skole, smjer gradevinski tehnicar. Ista je
emocionalno opterecena obiteljskom situacijom, u razgovoru o ocu odmah zaplace,
navodi kako ga ne Zeli vidjeti jer se boji njegove reakcije i ne vjeruje mu. lzbjegava
susret s ocem, ne Zeli mu odgovoriti ni na poruke. Zbog psihosomatskih teSkoc¢a sa
spavanjem, koncentracijom i snizenim raspolozenjem ukljuCena je u tretman
psihoterapije. K¢erka opisuje kako je otac znao Cesto biti u alkoholiziranom stanju
tijekom Cega bi bio verbalno agresivan prema majci, prigovarao svemu, a prepricava i
dogadaj u kojem je otac krenuo sjekirom na nepoznat auto koji se okretao u njihovom
dvoristu. Negira da je otac bio nasilan prema njoj, ali je Cesto prisustvovala svadama
izmedu roditelja. Navodi kako je otac Cesto postavljao oCekivanja koja ona nije mogla
zadovoljiti zbog Cega se osjecala loSe te je znao imati neprimjene izraze u njezinoj
prisutnosti. Sa majkom opisuje dobar odnos, majka preuzima cjelokupnu skrb o njoj te
ima osjecCaj da ju razumije. DjevojcCici je pruzena stru¢na pomoc¢ i podrSka. Majka
navodi kako primjeCuje da je kéerka slobodnija i opuStenija otkad su napustile
zajednicko kuéanstvo. Majka je savjetovana o duznostima prenoSenja informacija o

mit. djetetu roditelju s kojim dijete ne Zivi te je upoznata s postupkom razvoda braka.

Uvidom u nalaz ambulantnog pregleda klinickog psihologa vidljivo je kako je kod
mit. djeteta prisutna znac€ajna razina generalizirane anksioznosti uz blaze do umjerene
simptome disocijativhog izbjegavanja zbog emocionalnog zlostavljanja od strane oca.

Preporucen je pregled psihijatra kao i psihoterapijska podrska.

Dana 10.02.2022.g. supruga je pokrenula postupak obveznog savjetovanja prije
razvoda braka. S obzirom na €injenicu postojanja nasilnickog ponasanja, supruznici
su u navedenom postupku sudjelovali odvojeno. Unato€ izrazito poremecenim
partnerskim odnosima uspjeli su sklopiti plan o zajedniCkog roditeljskoj skrbi o milt.
kéerki. Sporazumno su uredili da ¢e kéerka Zivjeti u ku¢anstvu majke, a da ¢e vrijeme
sa ocem provoditi svaki drugi vikend od petka u 18,00 sati do nedjelje do 18,00 sati,
svaki drugi drzavni praznik i vjerski blagdan koji je neradni dan od 10,00 do 18,00 sati,
sedam dana tijekom zimskih i ljetnih praznika. Preostalo vrijeme dijete ¢e boraviti kod
majke. Majka je inzistirala da prilikom predaje/preuzimanja djeteta bude nazocna
kcerka iz prethodnog braka supruge. Roditelji su se sporazumijeli da ¢e razmjenijivati

informacije o djetetu usmeno, telefonskim putem i sms-om, a buduéa sporna pitanja
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rieSavati ¢e u sudskom postupku. Otac ¢e doprinositi za uzdrzavanje kéerke iznosom
od 93,33 EUR mjesecno, uplatom na tekuci raCun majke. Bra¢na zajednica supruznika

razvedena je u svibnju 2022.god.

Uvidom u Listu za procjenu sigurnosti i Listu za procjenu razvojnih rizika djeteta
vidljivo je kako je mit. kéerka sigurna, ali postoje riziCni ¢imbenici srednje razine na
strani roditeljskih i obiteljskih ¢imbenika te niska razina rizi¢nih imbenika na strani mit.
djeteta. Cimbenici razvojnog rizika zbog obiteljskih okolnosti i obilieZja roditelja, a koji
su detektirani kao srednja odnosno visoka razina rizika su; nerazumijevanje razvojnih
i emocionalnih potreba djeteta, izostanak redovitog kontakta izmedu jednog roditelja i
djeteta i sumnja na zlouporabu ili ovisnost roditelja o alkoholu ili drogama. Roditeljima
je izreCena mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi u odnosu na
mit. kéerku u trajanju od 6 mjeseci odnosno razdoblju od ozujka do rujna 2022.god.
Prema izvjeS¢ima voditeljice mjere oba roditelja bila su suradljiva, a mjerom su
postignuti pozitivni pomaci u obitelji s obzirom da je vecina postavljenih ciljeva bila
ispunjena. Roditelji su ostvarivali zajednicku skrb o mlt. djetetu, ostvarivali primjerenu
komunikaciju, a otac i k€er su ostvarivali redovne osobne odnose. Otac se tijekom
provodenja mjere suzdrzavao od pijenja alkohola i nasilnickog ponasanja. Kod milt.
djeteta vidljiv je velik napredak u odnosu prema ocu koja je poCela ostvarivati redovite
osobne odnose s ocem te su poboljSali svoj medusobni odnos. Zbog navedenog,
strucni tim ovog Ureda procijenio je da nema potrebe za ponovnim izricanjem mjera

obiteljsko pravne zastite.

U prosincu 2022. g. majka je telefonski kontaktirala Podru¢ni ured navodeci kako
ima teSkoca sa bivSim suprugom koji je doSao u alkoholiziranom stanju u njezino
kucanstvo, bio prema njoj neugodan te joj predbacivao ,5to vozi nekog u autu®. Navodi
kako je nije stigao vrijedati jer je njezina sestra bila kod nje pa je otiSao. Takoder navodi
kako su ponovno pocele teSkoce s istim jer je ponovno poceo intenzivno piti, a pod
utjecajem alkohola je svadljiv te u€estalo zove nju i mit. kéerku. U razgovoru s mlt.
kéerkom, otac je vecinom fokusiran na suprugu, ispituje dijete o majci te je opterecuje
time. Zbog toga mit. kéerka ponovno ne Zeli i¢i kod njega, a posljednji puta kada je
otiSla bilo je na poticaj majke, a kasnije se ljutila na majku jer je tjera kod oca, a njoj je
ondje neugodno biti. Majka navodi kako joj je sve teze komunicirati s bivSim suprugom

jer njihovi razgovori ne budu o mit. kéerki veé je on provocira i ispituje 0 njezinom
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Zivotu. Navodi kako se ona i kéerka, nakon $to ih nazove u alkoholiziranom stanju,
osjecaju uznemireno i u strahu da ¢e im doc¢i na ku¢nu adresu. Majka je savjetovana
da u slucaju bilo kakvog nasilnickog ponasanja ili ponasanja koja im izazivaju neugodu

i strah o tome obavezno obavijesti policiju kako bi zastitila sebe i mlt. dijete.

Zbog istoga je sasluSan otac koji navodi da je otiSao na adresu bivSe supruge jer
mu se ista nije javljala 6 dana, a kcerka je trebala provesti nekoliko dana kod oca, ali
negira da je bio u alkoholiziranom stanju. Navodi teSko¢e u komunikaciji sa bivSom
suprugom koja mu ne zeli odgovoriti na poziv, optuzuje ga konzumira alkohol te ga
isklju€uje u skrbi o djetetu. Otac je u razgovoru savjetovan te je upozoren na duznost
suzdrzavanja od pijenja alkohola i uznemiravanja bivSe supruge te na duznost
primjerene komunikacije s majkom mlt. djeteta. U razgovoru s majkom doznaje se kako
otac i nadalje zna opterecCivati kéerku neprimjerenim sadrzajem i da ponovno
konzumira alkohol zbog €ega kcerka ne zeli i€i u ku¢anstvo oca. Majka navodi kako s
bivS§im suprugom komunicira SMS porukama, a na poruke koje se sadrzajno ne
odnose na dijete mu ne odgovara. Roditeljima je u viSe navrata pruZzena savjetodavna
pomoc.

Nakon raskida braCne zajednice, majka i mlt. kéer su jedno vrijeme stanovale u
kucanstvu kcerke iz prethodnog braka, a zatim su odselile u vlastitu kucu koju je majka

kupila kreditom i koju samostalno ureduju.

Zaklju€no, radi se o obitelji u kojoj su naruseni obiteljski odnosi uzrokovani ocevom
prekomjernom konzumacija alkoholnih pi¢a uslijed Cega je verbalno nasilan prema
bivdoj supruzi, a u jednom navratu i prema mit. kéeri. Otac je i dalje nekriti€nog pogleda
na prekomjerno pijenje alkoholnih pi¢a. Kéerka je sada u manjoj mjeri opterecena
obiteljskom situacijom nego ranije, ali verbalizira manjak volje za redovite osobne
odnose s ocem zbog njegovih ponaSanja koja joj se ne svidaju. Kcéerka je u
psihoterapijskom postupku osnazena te se protekom vremena vrlo dobro nosila sa
novim Zivotnim okolnostima. U kucéanstvu majke ima sigurno i stabilno obiteljsko

okruzenje.

Otac je iskazivo iskljuCivo usmjerenost na partnerske odnose. Prvotno inzistira na
pomirbi i nastavku bra¢ne zajednice, ali ne uvida svoje pogreske tijekom zajedni¢kog

Zivota odnosno ovisnost o alkoholu te nasilnicko ponasanje. lako potom prihvaca
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razvod braka emocionalno nije u stanju ,pustiti“ partnera, a ¢ime opterecuje i milt.
kéerku. Moze se zakljuciti da partnerske odnose stavlja na prvo mjesto zanemarujuci
pri tome potrebe djeteta. Njegovo ponaSanje rezultiralo je odbijanjem djeteta za
odrzavanjem osobnih odnosa, a uz savjetodavnu pomoc i podrsku osobni odnosi se

ostvaruju, ali u minimalnom opsegu.

Supruznici su planom definirali da ¢e buduc¢a sporna pitanja rieSavati u sudskom
postupku, a Sto smatram dobrim rjeSenjem. Misljenja sam da rjeSavanje buducih
spornih pitanja u obiteljskoj medijaciji ne bi bilo moguce iz nekoliko razloga. Nasilni¢ko
ponasSanje od strane supruga koje je rezultiralo neravnotezom moci Cime nisu
zadovoljene pretpostavke za provodenjem obiteljske medijacije buduci da bivSa
supruga i nadalje iskazuje strah prema njemu te izbjegava osobne kontakte. Sudionik
koji se zbog bilo kojeg navedenog razloga nalazi u podredenom poloZaju u odnosu na
drugog sudionika, najCeSCe je nemocan i nesamostalan u donoSenju odluke.
Neravnoteza moci moze dovesti do produbljivanja sukoba sudionika i stvaranja otpora
za daljnju suradnju. Potpunu ravnoteZzu moci Cesto je nemoguce dosti¢i te postoji
bojazan da ¢e jedan od sudionika dominirati procesom medijacije. Osoba sa manje
moci sklona je popustati i biti pasivna u iznoSenju vlastitih potreba. S obzirom da je
medijacija postupak koji tezi sklapanju sporazuma kojim bi se zadovoljile potrebe obje
strane, u navedenom slu¢aju sporazum sklopljen izmedu osoba kod kojih postoji
izrazita neravnoteza moci vrlo vjerojatno nece biti u interesu ,slabije” strane u sukobu
te takav sporazum moze biti teSko odrziv. Neravnoteza mocéi izmedu navedenih
supruznika prilikom pokretanja obveznog savjetovanja bila je i u pogledu materijalne
situacije. Suprug je imao siguran i dugotrajniji posao te vlastitu nekretninu u kojoj je
obitelj stanovala, dok je supruga napustanjem bracne zajednice bila primorana otici
Zivjeti u kucanstvo punoljetne kcerke. Ista je imala posao tek kratkotrajno, ali u
meduvremenu je dobila sigurnije zaposlenje te je uspjela kupiti skromniju, ali ipak
vlastitu nekretninu gdje sada stanuje sa kc¢erkom. Takoder vazno je napomenuti da
suprugova ovisnost o alkoholu onemogucuje da isti racionalno sudjeluje u postupku

jer i nadalje odbija lijeCenje.
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4.3. Analiza slucaja br.3.

Supruznici D. i Z.3 braénu zajednicu sklopili su 2006. godine. U braku su rodene tri
mit. k€erke, a koje su tijekom razvoda u dobi od 15 godina, 11 godina i 9 godina. U
svibnju 2020.g. supruznici su kod Podru¢nog ureda pokrenuli postupak obveznog
savjetovanja prije razvoda braka. Tijekom postupka doznaje se da supruznici ne Zive
zajedno unatrag nekoliko mjeseci, kao i da su njihovi odnosi naruseni oko 3 godine.
Suprug D. trenutacno stanuje s novom partnericom. |z razgovora se saznaje kako mlt.
djeca ne prihvacaju njegovu novu partnericu, pogotovo najstarija kcerka. Roditelji
navode kako je ista u dva navrata Cak fiziCki napala njegovu partnericu kada ju je srela.
Opisuju da su djeca jedan vikend boravili kod oca, a tada ih njegova partnerica prilikom
dolaska nije htjela niti pozdraviti zbog ¢ega su maijci izjavile kako ne Zele vise ic¢i kod
oca. Supruga Z. navodi kako je suprugova nova partnerica dok je on nedavno boravio

u zatvoru njoj i mit. djeci slala poruke i njihove zajednicke fotografije.

Od strane struénih radnika otac je upucen da razgovara s svojom sadasnjom
partnericom vezano uz pristup prema mit. djeci, dok je supruzi ukazano na potrebu
poticanja mlt. djece na ostvarivanje osobnih odnosa s ocem te suzdrzavanje od
negativnog komentiranja oca i njegove nove partnerice. S obzirom na saznanja vezana
uz najstariju k€erku s istom je od strane psihologinje obavljen savjetodavni razgovor te

je djevojci pruzena stru¢na podrska.

Roditelji su krajem svibnja 2020.g. sklopili plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi te su
navedenim odredili da ¢e zajedniCke kéerke Zivjeti u kuc¢anstvu majke. Kéerke ce
vrijeme sa ocem provoditi svaku srijedu od 13,00 do 18,00 sati, svaki drugi vikend od
petka u 19,00 sati do nedjelje do 15,00 sati, svaki drugi drzavni praznik i blagdan te
polovicu Skolskih praznika. Sporazumijeli su se da ¢e otac dolaziti po djecu te ih vracati
u kuéanstvo majke, dok ¢e informacije o djeci razmjenjivati putem telefona. Buduca
sporna pitanja rjeSavati ¢e u obiteljskoj medijaciji. Otac ¢e doprinositi za uzdrZzavanje
iznosom od 133,33 EUR po djetetu.

3 Inicijali D. i Z. su primijenjeni u svrhu anonimnosti
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Krajem svibnja 2020.g. u Podrucni ured pristupio je otac kako bi izrazio
nezadovoljstvo skrbi svoje supruge za njihovu zajedni€ku mit. djecu. Naime, naveo je
kako supruga ima novog partnera kod kojeg provodi vecinu vremena, kao i na
sezonskom poslu branja borovnica tijekom ¢ega su mlt. djeca prepustena sama sebi.
Navodi kako je najstarija kCerka preuzela na sebe pripremanje obroka, a ku¢anstvo im
je jako neuredno, navodno je u kuci sve potrgano, odjeca je na podu, macke uriniraju
u kuci i sl. Nadalje navodi kako bi htio da dio iznosa uzdrzavanja uplacuje najstarijoj
kéerki na racun zato $to ga je strah da ¢e supruga novac potroSiti na preuredenje kuce
u kojoj navodno planira Zivjeti s novim partnerom. Objasnjeno mu je kako to navedeno
nije moguce te da je nuzno da se doprinos za uzdrZavanje uplacuje na racun roditelja.
Navodi kako bi htio da mit. djeca Zive s njim te kako svakodnevno vida mit. djecu.
Objasnjena mu je procedura mijenjanja plana te je upuc¢en na pokretanje tuzbe u

slu¢aju nepostizanja dogovora oko skrbi za mit. djecu.

Odmah nakon $to je otac otiSao, u Podruc¢ni ured je pristupila majka koja je u
razgovoru navela kako je uzrujana zato $to ju je suprug prije nazvao i haveo kako joj
ne Zeli uplatiti puni iznos uzdrzavanja te je trazio da polovicu ukupnog iznosa
uzdrzavanja uplati na racun njihove najstarije kéerke. Majka potvrduje kako ureduje
ku¢u u neposrednoj blizine one u kojoj sada zive i planira preseliti s mit. djecom zato
Sto joj suprug ,ne da mira“. Ona je trenutacno zaposlena u branju borovnica, a kod
brige za djecu i u kuhanju obroka joj pomaze i punica koji Zivi u istoj kuéi, ali u
zasebnom domacinstvu. Nadalje navodi kako suprug neprimjereno provodi vrijeme s
mit. djecom vodedi ih u kafi¢ u selu koji je u vlasnistvu njegove sestre, tvrdi kako se
prosli petak pred mlt. djecom i potukao u navedenom Kkaficu. Njihova najmlada
zajednicka kcer Zeli ¢eS¢e boraviti s ocem i trazila je da povremeno i prespava kod

njega, ali on navodno stalno ima izgovore zbog kojih to nije moguce.

Brak supruznika razveden je u lipnju 2020.g. te je potvrden plan o zajedniCkoj

roditeljskoj skrbi kojeg su sklopili.

U rujnu 2020. ponovno je obavljen savjetodavni razgovor s bivS§im supruznicima |z
razgovora s njima saznaje se kako je njihov odnos naruSen, kao i medusobna
komunikacija. BivSa supruga navodi kako D. odbija komunikaciju s njom, ne javlja joj

se na pozive i dogovara se s mlt. diecom vezano uz ostvarivanje susreta i druzenja. D.

52



s druge strane tvrdi kako se povremeno ne javi na telefonske pozive bivSe supruge
kada radi, ali joj uzvrati poziv kada vidi da ga je zvala. Zamjera joj Sto njen sadasnji
partner dolazi u ku¢anstvo u kojem su skupa zivjeli, a u zasebnim kucanstvima u
sklopu kuce Zive i njegova majka i sestra. Nadalje, tvrdi kako mu se njihova najstarija
kéerka Zalila da se majka i njen novi partner ljube i diraju pred njom zbog ¢ega je ona
jednom prigodom otiSla spavati kod tete. MIt. djeca ne dolaze u stan u kojem
trenutacno Zivi navodno zato Sto je stan jako malen i mit. djeca nemaju gdje prespavati.
|zrazio je namjeru za povratkom u kuc¢anstvo u kojem je Zivio s bivSom suprugom, kao
i da najstarija kéerka Zivi s njim. Negodovao je zbog iznosa uzdrzavanja koji mu je
odreden zato Sto je smatrao kako bivSa supruga isto ne troSi namjenski za djecu, a

smeta mu i Sto on povremeno placa rezije za kucu u kojoj Zivi.

U razgovoru je roditeljima objasnjeno kako su duzni medusobno komunicirati i
razmjenjivati informacije o mlt. djeci, na¢in komunikacije mogu odabrati sami (pozivi,
SMS poruke), a ta komunikacija bi trebala biti jasna i usmjerena isklju¢ivo na djecu.
Nadalje im je objasSnjeno kako je izrazito bitno ml. djecu ne opterecivati njihovim
nerijeSenim partnerskim problemima te kvalitetno provoditi vrijeme s njima, a sve u
svrhu njihovog pravilnog psihofizickog razvoja. Tijekom razgovora bivSi supruznici su
se smirili te se stekao dojam kako su si osvijestili vaznost medusobne komunikacije i
odrzavanja korektnog odnosa zbog ¢ega je procijenjeno kako zasad nema potrebe za
poduzimanjem mjera iz obiteljsko pravne zastite prema roditeljima. Majka je takoder
upucena kod pravnika Podruc¢nog ureda kako bi joj objasnio postupak pokretanja ovrhe

u slu€aju da bivsi suprug nece podmirivati obvezu uzdrzavanja.

U ozujku 2021.g. ponovno je pristupila majka kako bi prijavila poteSkoce u odnosu
s bivSim suprugom navodeci da isti ne uplaéuje redovito uzdrzavanje za mlt. djecu te
je zbog navedenoga pokrenula postupak ovrhe. Upuéena je da se obrati pravniku
Podru¢nog ureda ukoliko naplata nece uspjeti niti preko ovrhe kako bi ju uputio na
daljnje postupke i kako bi mit. djeca mogla ostvariti pravo na privremeno uzdrzavanje.
Nadalje navodi kako je bivSi suprug nedavno dobio dijete s novom partnericom i kako
jako rijetko ostvaruje susrete i druzenja s mit. djecom, iako mlt. djeca to Zele. Navodno
njegovoj partnerici nije drago kada mu djeca dodu i ona s njima odbija komunikaciju.
Majka nas je zamolila da obavimo razgovor s bivim suprugom kako bismo ga pokusali

potaknuti na CeSce ostvarivanje susreta i druzenja s mit. djecom.
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|z savjetodavnog razgovora sa ocem doznaje se da ne provodi redovito osobne
odnose sa mit. djecom sukladno sklopljenom planu, medutim da se s njima druzi
gotovo svaki dan, jer stanuju u blizini te kéerke dolaze same u njegovo kucanstvo ili
ponekad dode po njih. Opisuje da su prethodni dan prespavale u njegovom kucanstvu
te da isto Cine jednom tjedno. Opisuje da se djeca dobro slazu s njegovom
izvanbracnom suprugom. Pri€aju s njom, igraju se i maze sa njihovim nedavno rodenim
sinom. Opisuje da ga je prije nekoliko dana najstarija k¢erka nazvala, a u pozadini je
Cuo viku i buku. Vezano za uzdrzavanje djece iznosi da upladuje koliko moze jer
trenutno ostvaruje malu placu i ima ovrhu. Medutim, placa kéerki ucenicki dom te
kupuje djeci potrebnu odjecu i obucu. Od strane stru¢nih radnica ukazano mu je da
djeca sukladno Konvenciji o pravima djeteta te prema Obiteljskom zakonu ¢l.119. st.
1. imaju pravo redovito ostvarivati osobne odnose s roditeljem s kojim ne Zive, a
sukladno €l. 95. st.1. i €l. 119. st.1. njegovo je pravo i duznost ostvarivati osobne
odnose sa djecom. Ukazano mu je da je za pravilan razvoj djece vazno redovito
ostvarivanje osobnih odnosa sa roditeljem s kojim ne Zive, jer navedeno stvara osjecaj
predvidivost i sigurnosti. Takoder mu je ukazano na duznost uzdrZzavanja maloljetne

djece sukladno €l. 288. st.1. Obiteljskog zakona.

MiSljenja sam da u konkretnom slu€aju sklapanje gore navedenog plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi u postupku obveznog savjetovanja nije bilo u interesu
supruznika kao niti djece. Roditeljima je evidentno bilo potrebno viSe vremena, a kako
bi iskazali svoje vlastite potrebe, ali se ponajprije usmijerili na potrebe troje zajednicke
djece. UkljuCivanje u obiteljsku medijaciju supruznicima bi pomoglo da plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi sadrzajnije odgovara svim ¢lanovima obitelji, a zasigurno
bi pomoglo u njihovoj medusobnoj komunikaciji i uvazavanju. Njihovi odnosi nakon
prekida zajedniCkog zivota joS su optereceni partnerskim odnosima, a iz razloga Sto
su supruga Z., a potom i suprug D. stupili u novu emocionalnu vezu, a prije nego li je
brak formalno razveden. lako su odnosi roditelja sada stabilni, isti se medusobno
dogovaraju o nacinu i vremenu ostvarivanja osobnih odnosa sa djecom. UnatoC
uputama stru¢nih radnika isto nisu regulirali izmjenom plana o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi niti su se ukljucili u obiteljsku medijaciju iako su trenutno vazecCim planom

definirali da ¢e buducéa sporna pitanja rjeSavati u navedenom postupku.
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4.4. Analiza slucaja br.4.

T. i V.% sklopili su brak tijekom 2014.g., a u istom je rodeno dvoje maloljetne djece.
U trenutku razvoda djeca su bila u dobi od 2 godine (djevojcica) i 4 godine (djeCak).
Krajem 2017.g. pocCinju poteSkoce u partnerskim odnosima supruznika. Nakon isteka
porodilinog dopusta supruga V. se zapo$ljava kao konobarica. Prema navodima
supruga ista od tada jo$ u vec€oj mjeri zanemaruje odrzavanje stambenog prostora, ali
i higijenu njihove mlt. djece ukljuCujuci kupanje, umivanje, adekvatnu prehranu i dr.
Supruga Cesto kuci nije dolazila odmah nakon zavrSetka radnog vremena, vec¢ bi
ostajala u kafi¢u. Naj¢esée je bila u muskom drustvu te je konzumirala alkohol. Suprug
je iz posla dolazio oko 17,00 sati zbog Cega je bio primoran zatraziti i pomoc vlastite
sestre u skrbi oko djece, a radi ponasanja supruge, njezine neadekvatne skrbi o djeci
odnosno cCestog izbivanja iz kuce. Pod utjecajem alkohola, supruga je povremeno

prigovarala suprugu, vrijedala ga, omalovazavalai sl.

Supruga je u kolovozu 2018.god. pri Podrucnom ured pokrenula postupak
obveznog savjetovanja prije razvoda braka od kojeg je odustala navodeci kako su ona

i suprug rijesSili partnerske probleme.

Podruéni ured je dana 24.10.2018.god. od strane policijske postaje obavjesten o
nasilju u obitelji. 1z razgovora sa supruznicima doznaje se kako je izmedu njih, nakon
dolaska sa djevojacke i momacke veceri njihovih prijatelja, izbio verbalni sukob u
noc¢nim satima. Suprug navodi da je uslijed svade supruga na njegov automobil bacila
ciglu te da je prilikom navedenog bila pod utjecajem alkohola. Djeca sukobu nisu bila
prisutna jer su te noci prespavali u obitelji djeda po ocu. Prekrsajni sud presudio je da
je supruga kriva te joj je izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 1 000 kn, dok je suprug

osloboden optuzbe za nasilje u obitelji.

Krajem studenog 2018.god. suprug je podnio zahtjev za obvezno savjetovanje prije
razvoda braka. Tijekom postupka obveznog savjetovanja suprug iznosi kako je dana
17.12.2018.god. supruga V. uslijed verbalnog sukoba u nazoc¢nosti njihove mlt. djece

razbila tanjure bacivsi ih na pod. Isti smatra kako supruga ne zna voditi brigu o mit.

4 Inicijali T. i V. su primijenjeni u svrhu anonimnosti
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djeci objasnjavajuéi kako je jednu vecCer mlt. sina pomokrenog zatekao kako spava u
dnevnoj sobi na garnituri (8to je potkrijepio i fotografijom) dok su supruga i kéerka
spavale u spavacoj sobi. Dana 04.01.2019.god. prilikom drugog sastanka obveznog
savjetovanja, T. je struénim radnicama pustao audio snimke u kojima se jasno Cuje
kako je supruga u prisutnosti mit. djece bila verbalno agresivna prema njemu. Nadalje,
isti opisuje kako je tada bila i pod utjecajem alkohola. Supruga negira zanemarujuce
ponasanje naspram milt. djece te istiCe da Zeli nastaviti zajednicCki zivot i rijeSiti

razmirice sa suprugom.

Medutim supruga u konacnici ipak napusta bracnu zajednicu te iznajmljuje stan.
Odnos i komunikacija supruznika i nadalje je usmjerena na njihov partnerski odnos, a
ne na potrebe djece te se medusobno optuzuju za propuste u roditeljskoj skrbi. U tijeku
postupka obveznog savjetovanja nisu uspjeli sklopiti plan o zajednic¢koj roditeljskoj
skrbi. Usprkos postajanju nasilja oboje su se usuglasili da Zzele pokus$ati sklopiti plan u
obiteljskoj medijaciji, a da ¢e do tada milt. djeca u jednakoj mjeri Zivjeti sa oba roditelja.
Oboje supruznika pokuSavaju se usmijeriti na potrebe djece, a u manjoj mjeri su
optereceni partnerskim odnosom i usmjeravaju se na sudski postupak i pravne okvire
razvoda. S obzirom da niti jedan od roditelja ne Zeli popustiti od svojih o€ekivanja, isti
Su u procesu obiteljske medijacije sklopili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi u kojem
su se sporazumijeli da ¢e mlt. sin i kerka imati prebivaliste na oCevoj adresi, a s
majkom cCe provoditi uzastopce po Cetiri dana, polovinu blagdana i po dva tjedna
godiSnjeg odmora u kontinuitetu. Planom o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi izmedu
roditelja je dogovoreno da je jedan drugome na ime uzdrzavanja uplaéivati iznos od

80 EUR mjesec¢no po djetetu.

Medutim provedba te sam sadrzaj plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi nisu bili
realni te niti jedan od roditelja u konacnici nije bio zadovoljan. Djeca s obzirom na dob
nisu imala potrebnu stabilnost, osjecali su zbunjenost u pogledu mjesta stanovanja, a
8to u navedenom slu€aju za mene kao socijalnog radnika i buduceg obiteljskog
medijatora predstavlja i potencijalno etiCko pitanje. Majka se Cesto nije pridrzavala
plana, te djeca nisu imala jasnu predodzbu kada ¢e sa istom ostvarivati osobne
odnose. MisSljenja sam da planovi o zajednickoj roditeljskoj skrbi prema kojima je
vrijeme djeteta sa oba roditelja odredeno na ovakav nacin, moZe funkcionirati kod

djece starije Zivotne dobi odnosno roditelja Cija su mjesta stanovanja minimalno
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udaljena. lako su pretpostavke za provodenjem medijacije bile ispunjene, miSljenja
sam da je u konkretnom slu€aju nedostajao prethodni savjetodavni rad sa roditeljima,
a kojim bi im ukazano na eventualne poteskoce pri provodenju ovako sklopljenog plana
0 zajednickoj roditeljskoj skrbi. Prema navodima oca plan je sklopljen na brzinu, bez
dovoljno prethodnog promisljanja od strane roditelja i njihove usmjerenosti za potrebe
zajednicke mit. djece te tijekom prvog medijacijskog susreta. Takoder se doznaje da u
procesu obiteljske medijacije suprug nije spomenuo da je majka sklona prekomjernom
konzumiranju alkohola, da djecu povremeno vozi u automobilu u opitom stanju, a $to
je za njega kao oca predstavljalo veliku zabrinutost za sigurnost djece. Pretpostavka
je da je nedostatak informacija o funkcioniranju obitelj takoder predstavlja poteSkoc¢u
medijatoru u provodenju medijacije. Otac i nadalje izraZzava nezadovoljstvo radi
postojeceg plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi, buduci da djeca u vecoj mjeri provode
u njegovom kucéanstvu, dok u ku¢anstvu majke borave isklju€ivo kada je ona to zbog
poslovnih obveza u mogucénosti, bez prethodnog dogovora. Kako bi djeca nastavila i
minimalno vidati majku, otac ih odvozi u ku¢anstvo majke te dolazi po njih, a u vrijeme
kada majci to odgovara. Takoder je evidentno da je visina uzdrzavanja za djecu od
strane roditelja utvrdena u jednakim iznosima, a Sto u stvarnosti znaci da otac i u
materijalnom smislu uglavnom brine od djeci jer ista u vecoj mjeri borave kod oca.
Zbog navedenog otac je razmisliao o ponovnom pokretanju postupka obveznog
savjetovanja, a radi promjene postojeCeg plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
navodedi da Zeli da se odredi da djeca stanuju u njegovom kucanstvu, te da ostvaruju
osobne odnose sa majkom u to¢no odredene termine prosjec¢no 2-3 puta tjedno. U
sijeCnju 2019.god. od strane strucnih radnica obavljen je terenski oCevid na adresi

stanovanja oca i mlt. djece.

Obzirom da je od strane stru¢nih radnica primije¢eno neadekvatno ponasanje
roditelja u odnosu na mit. djecu te su uocCeni propusti u obavljanju roditeljske skrbi,
roditeljima je dana 07.02.2019.god. izreCeno upozorenje na pogreSke i propuste u
ostvarivanju roditeljske skrbi. Roditelji su upozoreni da su duzni suzdrzavati se od
nasilnickog ponasanja u nazoc¢nosti mlt. djece, pravovremeno zadovoljavati potrebe
mit. djece (redovita priprema i pravilni obroci za mlt. djecu, redovito odrzavanje osobne
higijene milt. djece), redovito odrzavati stambeni prostor urednim te osigurati dnevnu

rutinu mlt. djece (redovitost i priprema mlt. djece za odlazak na spavanje).
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U travnju 2019.god. bra¢na zajednica supruznika je razvedena te je odobren plan
o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Plan je sklopljen u postupku obiteljske medijacije u

Obiteljskom centru.

Dana 16.05.2019.god. u Podrucni ured pristupio je otac kako bi prijavio sumnju na
Zlostavljanje od strane bivSe supruge prema njihovom zajedni¢kom sinu. Otac navodi
kako majka sa njihovom mit. djiecom ne ostvaruje redovito osobne odnose unato¢ tome
Sto ju on na to poticCe te djeca kod nje provedu najviSe dva dana kada ih vrati u njegovo
kucanstvo. Takoder navodi kako je od svojeg susjeda dobio informaciju da je bivSa
supruga njihovog sina dana 10.05.2019.god. u vecernjim satima za kaznu stavila na
hodnik ispred ulaznih vrata gdje je morao stajati oko 30 minuta u mraku zbog ¢ega je
djeCak zbog straha plakao. Takoder iznosi kako je od iste osobe dobio informaciju da
se iz njezinog stana ucestalo Cuje djecji plac i vrisak te vika od strane bivSe supruge
prema djeci. Otac je sa sinom obavio razgovor i pitao ga da li je kod mame bio u kazni
na $to mi je on potvrdno odgovorio. Od sina je doznao da ga je mama gutila Sto je
pokazivao na svojem vratu te je ocu rekao da je preokrenuo stolac i da je bio u kazni
u mraku. Otac u razgovoru sa stru¢nim radnicama iznosi da je tijekom zajednickog
Zivota sa bivSom suprugom, ista povremeno znala vikati na djecu ili bi ih grubo primila
za ruku i povukla sto je on pokuSavao zaustaviti. Takoder navodi kako djecu oblaci

neprimjereno vremenskim uvjetima te da ne brine adekvatno o njihovoj higijeni.

Obavljen je terenski oevid na adresi stanovanja majke gdje su bila i mlt. djeca, a

prilikom kojeg je negirala bilo kakav oblik kaznjavanja mit. djece.

Strucni tim Podru¢nog ureda zakljucio je da djeca odrastaju u nesredenoj obiteljskoj
dinamici separiranih roditelja te su prisustvovali roditeljskim sukobima. Roditelji su
nakon razvoda braka nastavili komunicirati i razmjenjivati informacije o djeci, ali su i
dalje imali poteSko¢e u medusobnoj komunikaciji na razini roditeljstva: Takoder su
postojale sumnje u neprimjerene odgojne postupke majke te je zbog svega navedenog
roditeljima izre€ena mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o mit. djeci u

trajanju od Sest mjeseci.
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Radi sumnje na neprimjereno kaznjavanje mit. djece od strane majke, uputili su
roditelje da djecu uklju¢e u tretman Poliklinike za zastitu djece Grada Zagreba, a sto
su i uginili.

Otac je u veljaCi 2020. pokrenuo obvezno savjetovanje prije pokretanja ostalih
sudskih postupaka zbog promjene plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (traZio je
samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi). Medutim, majka se na zakazanim terminima
nije pojavljivala zbog Cega je okonCan navedeni postupak, a otac je upucen na
pokretanje sudskog postupka tuzbom. 1z razgovora s njim saznalo se kako majka od
sijeCnja 2020. nije ostvarila susret i kontakt s mlt. djecom te odbija sudjelovati u

podmirenju troSkova vrti¢a za djecu.

U svibnju 2020.g. ostvaren je telefonski kontakt s bivSim supruznicima s obzirom
na epidemioloSku situaciju. Otac navodi kako majka i dalje ne ostvaruje osobne
odnose s mit. djecom niti se interesira za njih. Mlt. djeca povremeno pitaju za majku, a
on im tada njeno nejavljanje opravdava epidemioloskom situacijom. Naveo je kako mlt.
djeca uredno svakodnevno funkcioniraju i pohadaju vrti¢. Spomenuo je kako je
pokrenuo sudski postupak kojim trazi samostalno obna$anje roditeljske skrbi i
smanjenje opsega susreta i druzenja majke s mit. djecom. S majkom je od strane
struéne radnice nakratko uspostavljen telefonski kontakt, ali nije mogla razgovarati
zato Sto je bila na poslu u kafi¢u te je dogovoren drugi termin kontakta, ali se nakon
toga viSe nije javljala na pozive. S obzirom na navedeno, poslana joj je pismena

obavijest u kojoj joj je ukazano na njene roditeljske obveze u odnosu na mit. djecu.

Nadlezni opcinski sud donio je presudu u kojoj je odredeno kako Ce zajedniCka
djeca Zivjeti s ocem. Nadalje je odredeno kako ¢e majka plaéati 133,33 EUR za

uzdrzavanje za svako dijete.
Dana 7.5.2021. zaprimili smo obavijest nadleznog opcinskog suda da je otac
pokrenuo postupak liSenja roditeljske skrbi bivSse supruge u odnosu na njihovu

zajednicku mit. djecu.

Nastavno na navedenu obavijest, Podrucni ured je u nekoliko navrata pokusao

stupiti u kontakt sa majkom, a za potrebe izrade izvjeS¢a o roditeljskoj skrbi, ali se
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imenovana nije odazivala na pismene pozive niti ih je preuzimala. Takoder su u

nekoliko navrata pokusani terenski obilasci, ali bez uspjeha.

Iz razgovora sa ocem doznaje se kako majka nije ostvarila susret i kontakt s mit.
djecom od sijecnja 2020.god. On ne uspijeva s njom stupiti u kontakt s obzirom da ga
je blokirala na drustvenoj mrezi i odbija mu se javiti na mobitel. Mit. djeca u vrticu
uredno funkcioniraju i dobro se slazu s drugom djecom. Otac ih svako jutro prije posla
odvodi u vrti¢ te dolazi po njih u poslijepodnevnim satima. Vrijeme u ku¢anstvu provode
na nacin da se igraju, odlaze na izlete i sl. a u brizi za djecu povremeno mu pomazu
sestra i susjeda. Obavljen je razgovor s mlt. djecom bez prisutnosti oca od strane

psihologinje Podru¢nog ureda.

Otac je u potpunosti preuzeo skrb o mlt. djeci, brine o0 njihovim svakodnevnim
potrebama, pohadanju vrtiéa i zdravstvenim potrebama djece. Majka grubo krSi
roditeljsku odgovornost, duznost i prava. Ista je napustila milt. djecu te s njima ne
ostvaruje osobne odnose ni na koji nacin. Takoder se nije odazivala na sudska rocista
kao niti na razgovore u Podrucni ured niti je opravdavala svoje nedolaske. Odlukom
nadleznog opc¢inskog suda majka je liSena prava na roditeljsku skrb u odnosu na mit.
kéerku i sina, a navedena odluka postala je pravomoéna dana 28.10.2021.godine.
Takoder je protivimenovane u tijeku kazneni postupak radi neplacanja uzdrzavanja za

djecu, kao i kazneni postupak za kazneno djelo Povreda prava djeteta.

5. ZAKLJUCAK

Zakonske promjene koje su uvedene Obiteljskim zakonom iz 2015.g. znatno su
utjecale na cijeli niz promjena. Temeljem analize sadrzaja dokumentacije, ali i iskustva
rada u Odjelu za djecu, mlade i obitelj, miSljenja sam da se samo poimanje razvoda
braka promijenilo. Sa odgovornosti ,drustva”, odgovornost je prebaCena na roditelje.
Polazi se od stajaliSta da su upravo roditelji ti koju mogu donijeti najbolje odluke za
svoju djecu u pogledu odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, ostvarivanju
osobnih odnosa te uzdrzavanju odnosno da samostalno urede nacin ostvarivanja

roditeljske skrbi u situaciji razdvojenog roditeljstva.
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Usmijerenost struCnjaka viSe nije na pomaganju roditeljima da razrijeSe svoje
narusene partnerske odnose vec¢ je u fokusu dijete (savjetovanje roditelja kako
postupati prema djetetu tijekom razvoda, kako da vode raCuna o najboljem interesu
djeteta i dr.). Roditelji se usmjeravaju na sklapanje sporazuma i plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi, a ustanove interveniraju tek kada su pravo ili dobrobit djeteta

ugrozeni.

Cilj ovog rada bio je prikazati postupak donoSenja planova o zajednickoj roditeljskoj
skrbi u postupcima obveznog savjetovanja prije razvoda braka i obiteljske medijacije.
U svezi navedenog iznesen je i objasnjen zakonodavni okvir provodenja navedenih

postupaka u Republici Hrvatskoj.

Jedan od ciljeva bio je uoditi i utvrditi sliCnosti i razlike u sadrzaju planova o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi donesenih u navedenim postupcima. Analiza sadrzaja
sklopljenih planova ukazuje da su gotovo svi planovi sklopljeni tijekom postupka
obveznog savjetovanja prije pokretanja postupka razvoda braka (40 planova) dok je
tek 1 plan sklopljen u postupku obiteljske medijacije. Utvrdeno je djeca nakon razvoda
braka ostaju najceSce zivjeti u ku¢anstvu sa majkama. U gotovo polovici sluCajeva,
roditelj s kojim dijete ne stanuje ostvaruje kontakt sa djetetom vrlo rijetko i rijetko.
Ucestalo i vrlo u€estalo u tek 6 sluajeva, a u jednakoj mjeri (naizmjeni¢no kod svakog
od roditelja u trajanju od tjedan dana) tek u 5 slu€ajeva. U samo 10 planova o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi vremena roditelja s djetetom s kojim ne stanuje uredeno
je na specifitan nacin. Uvidom u sklopljene planove o zajednickoj roditeljskoj skrbi
utvrdeno je da su roditelji sporazumno odredili da ¢e buduéa sporna pitanja u odnosu
na roditeljsku skrb rjeSavati u obiteljskoj medijaciji i to u ¢ak 34 sklopljena plana, zatim
uz pomoc¢ zajednickog odvjetnika ili druge osobe od zajedniCkog povjerenja u 6
planova te je tek iz 1 plana vidljivo da Ce ista pokusati rijeSiti u sudskom postupku.
Medutim iz dokumentacije Podru¢nog ureda nije utvrdeno da je itko od roditelja buduca
sporna pitanja pokusao rijesiti u obiteljskoj medijaciji. Vezano uz razmjenu informacija
u vezi s djetetom, $to je obvezan sadrzaj plana, dobiveni su podaci da je u 34 slucaja
sklopljen sporazum o navedenom pitanju dok je u ostalim slu€ajevima izostavljen. U
pogledu uzdrzavanja stjeCe se dojam da su u pojedinim slu¢ajevima dogovoreni iznosi
uzdrzavanja ispod iznosa uzdrzavanja koji je odreden Odlukom o tablici o prosjecnim

potrebama maloljetnog djeteta koju donosi nadlezno ministarstvo. Takoder u manjem
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broju slucajeva roditelji su se sporazumjeli da su oboje obveznici uzdrzavanja i to u
jednakim iznosima te se pretpostavlja da navedene iznose prebijaju te niti jedan od
roditelja ne uplacduje uzdrzavanje. Misljenje djeteta vezano za sklapanje plana je
omogucéeno u svim situacijama, osim u slu€aju dvanaestero djece radi njihove

kronoloske dobi.

Vazno je naglasiti da su planovi uglavnom popunjeni tek u pogledu obveznog
sadrzaja, dok se o dodatnim sadrzajima plana roditelji uglavhom nisu sporazumijevali.
UocCava se generalizacija u pogledu sadrzaja plana, a tek mali broj planova obuhvaca
sadrzaje oko kojih su se roditelji sporazumijeli, a odgovaraju specificnim potrebama
roditelja i djeteta. Navedeni planovi su detaljniji naro€ito u pogledu sadrzaja koji se
odnosi na vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja, ali i na sporazumne

odluke u pogledu primjerice Skolovanja i lijecenja.

S obzirom da postupak obveznog savjetovanja traje najviSe do tri susreta moze se
zakljuciti da upravo kratkotrajnost postupka dovodi do nedovoljno specificno odredenih
planova o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji udovoljavaju specificnim potrebama
roditelja i djece. Roditelji nemaju dovoljno vremenskog prostora kako bi iznijeli svoje
osobne stavove i potrebe, a s druge strane kratkotrajnost postupka onemogucuje im
potrebno vremensko razdoblje za prevladavanje stresne situacije koja postoji radi
gubitka partnera, prekida zajedniCkog Zivota, kao i za prevladavanje svih ostalih
emocionalnih, socioekonomskih i drugih posljedica razvoda braka. U prvoj fazi
razvoda uglavnom roditelji nisu u moguénosti odvojiti partnersku od roditeljske uloge.
MiSljenja sam da strucni radnici Podrucnih ureda svakako u premalo situacija upucuju
roditelie na moguénost uklju€ivanja u obiteljsku medijaciju, a jedan od razloga je
svakako i nedovoljno znanja o obiteljskoj medijaciji. S druge strane pojedinim bra¢nim
partnerima u interesu je da se razvod braka Sto prije zavrSi radi primjerice nove
emocionalne veze, Zelje za prekidom zajedniCkog zivota uslijed izrazito poremecenih
partnerskih odnosa zbog €ega Zele plan Sto prije sklopiti tijekom postupka obveznog
savjetovanja. Partneri Cesto nemaju informaciju o trajanju postupka obiteljske

medijacije kao i da plan u navedenom postupku mogu sklopiti relativho brzo.

Analizirajuci planove o zajednickoj roditeljskoj skrbi u jednom Podru¢nom uredu, ali

i na temelju profesionalnog iskustva koje sam stekla u radu u stru¢noj cjelini za djecu,
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mlade i obitelj postavljam si pitanje jesu li sklopljeni sporazumi roditelja uvijek u
interesu djeteta. Stru€ni radnik tijekom postupka obveznog savjetovanja prije
pokretanja postupka razvoda braka duzan je ukazati roditeljima da neki od njihovih
prijedloga nisu u potpunosti u skladu sa interesima djeteta te im savjetovati da prilikom
sklapanja sporazuma odnosno plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi obrate vecu
pozornost na navedeno. Roditelji se takoder sami interesiraju i traze savjet od strucnih
radnika koji se prvenstveno odnose na pitanja o tome gdje Ce dijete Zivjeti i kako Ce
ostvarivati kontakte sa roditeljem s kojim dijete ne stanuje. U navedenim situacijama
strucni radnici imaju legitimitet ,mijeSati se“ i savjetovati. U praksi, roditelji Cesto imaju
prijedloge da djeca u istom opsegu stanjuju kod oba roditelja ili pak da se braca i sestre
razdvajaju te na taj nacin svaki od roditelja brine o jednom od djeteta. Isti se upoznaju
sa Cinjenicom da navedeno naj¢eSée nije u potpunosti u skladu sa djetetovim
potrebama, ali dopustajuéi im da u konacnici sami odluCe o sadrzajima plana ili
sporazuma. Struc¢ni radnik, ali i obiteljski medijator ukoliko se plan donosi u navedenom
postupku, trebaju biti profesionalci koji nece iznositi vlastite prijedloge, vec¢ c¢e
sudionicima osigurati samostalnost u sklapanju dogovora na nacin kako oni to Zele.
Usprkos navedenom misljenja sam da je pozicija obiteljskog medijatora u pogledu
navedenog pozitivnija buduci da isti ima mogucnost sa sudionicima u viSe navrata
provjeriti da li je sporazum u interesu svih strana, pa i djeteta. Navedeno kako Cini
sudionike sigurnijima u svoju odluku s druge strane olakSava obiteljskom medijatoru
da prihvati kako je odgovornost za sklapanje sporazuma iskljuivo na samim
sudionicima. Odgovornost je nadalje i na sudu, koji je duzan provjeriti valjanost

sporazuma te koji ga u konacnici i potvrduje.

Zabrinjavaju¢a je Cinjenica da iako sedam analiziranih planova o zajednickoj
roditeljskoj skrbi ne sadrze opis razmjene informacija, navedeni su ipak odobreni od
strane nadleznog suda te su ovrSna isprava. lako su partneri tijekom obveznog
savjetovanja upoznati sa sadrzajem plana i vazno$¢u dogovora u pojedinim njegovim
segmentima naroCito onima Kkoji su obvezni, u ovom slu€aju namece se pitanje
odgovornosti suda da sklopljene planove provjeri te da odobri samo one koji sadrze
sve potrebno kao i one koji su sklopljeni u interesu djeteta. Tako je primije¢eno da sud
nije odbio odobriti potpisani plan iako je iznos uzdrzavanja oko kojeg su se roditelji
sporazumijeli znato niZi od iznosa koji je utvrden u tablici o prosjeénim potrebama

maloljetnog djeteta.
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U pogledu sporova vezanih uz donoSenje odluka o sadrzajima roditeljske skrbi kao
Sto je i razvod braka smatram izrazito vaznom edukaciju sudaca obiteljskih sudova o
mogucnostima i primjeni postupka obiteljske medijacije jer i oni imaju mogucnost da
tijekom trajanja sudskog spora roditeljima predloze uklju€ivanje u obiteljsku medijaciju
radi mogucénosti eventualnog sklapanja sporazuma. Navedeno ima viSe dobiti, a koja
se odnosi na Cinjenicu da ukoliko roditelji sklope sporazum u obiteljskoj medijaciji,
sudac navedeni sporazum moze odobriti Sto sucu olakSava rad, a roditeljima troSkovi
sudskog spora mogu biti znatno nizi. Na temelju ove analize kao i tijekom
profesionalnog rada nemam saznanja da postoji slu¢aj da su roditelji od strane suda

upuceni na obiteljsku medijaciju.

Osim sudaca niti sami stru¢njaci u sustavu socijalne skrbi, nemaju dovoljno znanja
o obiteljskoj medijaciji odnosno o kakvoj se profesionalnoj vjestini radi, ne znaju
osnovne pretpostavke nuzne za provodenje obiteljske medijacije te o njoj ne
razmisSljaju kao alatu koji moze pomoci korisnicima u prevladavaju obiteljskih teSkoc¢a
i sukoba. Stru€njaci naro€ito iz odjela nov€anih davanja i odjela za odrasle osobe
ukoliko i imaju minimalna znanja, o obiteljskoj medijaciji znaju tek kao o postupku u

okviru razvoda braka.

Osim navedenog cilj ovog specijalistickog rada bio je detektirati poteskoce
provedbe planova o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi te potrebe za intervencijama sustava
socijalne skrbi nakon sklapanja plana. Analizom je utvrdeno da su intervencije
odnosno mjere zastite prava i dobrobiti djeteta bile nuzne u ¢ak 15 slu€ajeva od ukupno
41 obitelji. Dobiveni su podaci da su razlozi izricanja mjera, kao i potrebe usluga
savjetodavnog rada tijekom postupka razvoda braka poteSkoce radi ostvarivanja
osobnih odnosa djeteta s roditeljem, postojanje neprikladnih ponasanja roditelja prema
djetetu s ciliem udaljavanja djeteta od drugog roditelja, problemi vezani uz pla¢anje
uzdrzavanja djeteta, potesko¢e u komunikaciji roditelja i dr. Radi boljeg uvida u
navedene razloge provedena je analiza Cetiri slu€aja iz prakse, a koji su odabrani kao
ilustrativni primjer mogudéih potesko¢a nakon sklopljenog plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. Svaki od primjera prikazuje jednu razli€itu intervenciju sustava
socijalne skrbi; usluga savjetovanja, mjera upozorenja, mjera stru¢ne pomoci i potpore

u ostvarivanju skrbi o djetetu i mjera liSenja prava na roditeljsku skrbi. Ono $to smatram
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vaznim napomenuti da je u pojedinim slu¢ajevima primije¢eno da sadrzaj sklopljenog
plana u postupku obveznog savjetovanja tijekom primjene nije odgovarao potrebama
sudionika, a $to je dovelo i do kasnijih konfliktnih situacija medu roditeljima. Misljenja
sam da bi u takvim slu€ajevima uklju€ivanje roditelja u obiteljsku medijaciju moglo
pridonijeti poboljSanju komunikacije roditelja kao i pozitivno utjecati na njihov
medusobni odnos. Navedenim bi se moguce izbjegla potreba za izricanjem blazih
mjera za za$titu prava i interesa djeteta kao $to je primjerice mjera upozorenja na

propuste u roditeljskoj skrbi.

Povecanje broja mjera u Podru¢nom uredu tijekom razvoda braka, a imajuci u vidu
gore navedeno, ukazuje na pozitivne pomake u pogledu osiguravanja bolje zastite
prava i interesa djece. Osim zakonskih promjena, smatram da je podizanje svijesti 0
nuznosti zastite djece od strane drustva, kontinuirane edukacije stru¢njaka, donosenje
Pravilnika o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta (NN 123/215, 87/2022)

kao i smjernica u radu takoder pridonijelo navedenim pomacima.

U pogledu poduzimanja mjera obiteljsko pravne zastite struénjacima iz sustava
socijalne skrbi nuzna je stru¢na podrska, programi i edukacije usmjereni na povecanje
njihovin kompetencija, ujednaCavanje postupak procjenjivanja, odluCivanja kao i

praéenja provedbe mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.

Pozitivne pomake zasigurno ¢e donijeti i obiteljska medijacija koja je po meni jos
uvijek u zaCecima razvoja u hrvatskom drustvu. Smatram da je potrebna $to kvalitetnija
promocija obiteljske medijacije na nacin da se javnost informira o njezinim prednostima
kao Sto su samostalnost u odlucivanju, utjecaj na kvalitetniju komunikaciju, razvijanje
pozitivnog roditeliskog partnerstva, veca vjerojatnost postizanja sporazuma,
usmjerenost na buducénost i dr. U pogledu obiteljske medijacije vazna je kontinuirana

edukacija stru¢njaka iz sustava socijalne skrbi i pravosuda.
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