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SAZETAK

U radu je prikazan proces ucenja u edukaciji za supervizoricu u sklopu poslijediplomskog
specijalistiCkog studija iz supervizije psihosocijalnog rada. Teorijski okvir odnosi se na
specifi¢nosti ucenja u superviziji kao vida cjelozivotnog ucenja te specifi¢nosti edukativne
supervizije. Nadalje, opisane su kompetencije supervizora s naglaskom na vjeStine
reflektiranja/refleksije, dijaloga i davanja povratnih informacija. Kroz teoriju privrzenosti,
opisan je odnos supervizora i supervizanta (supervizora u edukaciji) te utjecaj takva odnosa na
razvoj kompetencija buduéeg supervizora. Prikazan je razvoj kompetencija supervizora kroz
tri razine ucenja u edukaciji, pocevsi od iskustva sudjelovanja u superviziji neposrednog
psihosocijalnog rada, superviziji supervizijskog rada te vodenja prve supervizijske grupe.
Prepoznate su i opisane olakSavajuce i otezavajuée okolnosti koje utjeu na uspjesSnost

procesa ucenja u edukaciji za supervizoricu.

Kljucne rijeci: edukativna supervizija, cjelozivotno ucenje, iskustveno ucenje, kompetencije

supervizora, 0dnos supervizora i supervizanta
SUMMARY

The paper presents the learning process in supervisor education as part of the postgraduate
specialist study in supervision of psychosocial work. The theoretical framework refers to the
specifics of learning in supervision as a form of lifelong learning and the specifics of
supervision in education. Furthermore, supervisor competencies are described with an
emphasis on reflection, dialogue and feedback skills. Through attachment theory, the
relationship between supervisor and supervisee (supervisor in education) and the impact of
such a relationship on the development of future supervisor's competencies is described. The
development of supervisor competencies is presented through three levels of learning in
education, starting with the experience of participating in the supervision of direct
psychosocial work, supervision of supervisory work and leading the first supervision group.
Facilitating and aggravating circumstances that affect the success of the learning process in

supervisor education have been identified and described.

Key words: educative supervision, lifelong learning, experiental learning, supervisor

competencies, supervisor — supervisee relationship
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. UVOD

»UCenje je promjena ponasanja uzrokovana iskustvom.« (Carroll 2010.: 3).

Proces stjecanja kompetencija za supervizoricu za mene je bilo vazno profesionalno ali i
zivotno iskustvo, buduci sam u tijeku studija stekla kompetencije potrebne za obavljanje svoje
primarne profesije, profesije socijalne radnice, neke kompetencije potrebne za supervizijski
rad, ali sam stekla uvide i u svoje nedostatke koji utjeCu na moj rast i razvoj u razlic¢itim

zivotnim poljima.

Edukacija za supervizoricu utjecala je na promjenu mog ponasanja na vise razina. Od
prijemnog ispita, prvih predavanja i prvih ispita, uocavala sam neke svoje razlike u odnosu na
druge studente, svoje prednosti i nedostatke koje sam osvijestila i pokuSala promijeniti
tijekom procesa ucenja. Ucenje mi je donijelo nove uvide u svoja ponasanja i potrebe za
promjenama. U tijeku studija, kao neiskusan supervizant, imala sam dvostruku ulogu — nauciti
kako biti kompetentna supervizantica, te nauciti kako biti viSe/manje kompetentna

supervizorica.

U procesu ucenja u edukaciji za supervizoricu, suocila sam se sa strahom od vlastite
nekompetentnosti kao stru¢njakinje u psihosocijalnom radu, te po¢ela promisljati §to mi je sve
potrebno kako bih u tadasnjem ali i buduem radu bila $to uspjesnija. Sudjelujuéi u
supervizijskim grupama, u stjecanju kompetencija uvelike mi je pomogla vlastita Zelja za
ucenjem 1 stjecanjem novih znanja, podrZavaju¢e okruZenje koje su Ccinile kolege i
supervizorice. Vlastita te zajednicka promisljanja u vidu refleksije, dijalog te ucenje primanja
i davanja povratnih informacija u grupi, a ponajvise topao odnos supervizorica ojatao me na
profesionalnom planu, ali i na osobnom. Naucila sam kako prepoznati stresore koji mogu

oteZati proces ucenja te kako biti u redu sa spoznajom da na neke od njih ne mogu utjecati.

Iskustveno ucenje najbolji je nacin u€enja u odrasloj dobi, a u¢enje u supervizijskim grupama

otvorilo mi je nove poglede na stare poznate situacije i omogucéilo nova znanja.

Supervizija je jedan od oblika cjelozivotnog ucenja strucnjaka pomazucih profesija. U
procesu supervizije strucnjaci u€e iz vlastitog 1 iz tudih iskustava, mijenjaju¢i tako
potencijalno obrasce svog profesionalnog ponasanja, rjeSavaju profesionalne dileme, dobivaju
podrsku kolega supervizanata i supervizora kako bi se bolje nosili sa profesionalnim

potesko¢ama 1 kako bi unaprijedili svoj rad. Supervizori su stru¢njaci koji u procesu



supervizije imaju ulogu voditelja grupe kolega stru¢njaka, voditelja procesa ucenja i izvor su

podrske za supervizante.

U radu su povezane teorijske spoznaje o ucenju u superviziji, kompetencijama, refleksiji i
odnosima u superviziji, s naglaskom na vaznost odnosa supervizanta i supervizora kroz teoriju
privrzenosti, S 0sobnim prakti¢nim iskustvom ucenja. U tijeku poslijediplomskog studija,
buduci supervizori kompetencije stjecu kroz obavezne i izborne kolegije te radom na razvoju
vjestina supervizijskog rada kroz superviziju psihosocijalnog rada, vodenje grupne supervizije
I superviziju supervizijskog rada (metasuperviziju). U radu ¢e biti opisan razvoj kompetencija
kroz sve faze edukacije za supervizoricu uz samoanalizu olakSavaju¢ih i otezavajucih

okolnosti koji su klju¢ni za razvoj kompetencija supervizora.



Il. TEORIJSKI OKVIR

2.1. Ucenje u superviziji

2.1.1. Supervizija kao vid cjeloZivotnog ucenja

U posljednjih nekoliko desetlje¢a drustvo je suoceno s tehnoloskim promjenama i ¢injenicom
starenja stanovniStva. Iz tih razloga, razvoj druStva ne moze ovisiti samo o obrazovanju
mladih ve¢ je potrebno omoguciti razvoj i ucenje starijim generacijama. Promjene u drustvu
iziskuju razvoj drusStva zasnovanog na znanju i potrebu za cjelozivotnim ucenjem (Vizek
Vidovi¢, Steti¢ Vlahovié, 2007.). U takvom drustvu, koli¢ina informacija zahtijeva od
stru¢njaka prilagodbu na promjene, na stjecanje novog uporabnog znanja i vjeStina. Takve
promjene zahtijevaju 1 promjene u nacinu pouavanja, ucenja ali i razmi$ljanja. U novim
nacinima prenoSenja i1 stjecanja znanja cilj nije samo prenijeti informacije ve¢ potaknuti

aktivno ucenje i kriticko promisljanje (Urbanc, Kletec¢ki Radovi¢, 2007.).

Vizek Vidovié i Steti¢ Vlahovié¢ (2007.) navode kako Europska komisija u Memorandumu o
cjelozivotnom ucenju iz 2000. godine definira cjelozivotno ucenje kao »sve vrste ucenja
tijekom odrasle dobi s ciljem unaprjedenja znanja, vjestina i kompetencija u okviru osobnog,
gradanskog, drustvenog i profesionalnog djelovanja pojedinca«. Prema Memorandumu, oblici
cjelozivotnog ucenja su formalno profesionalno, formalno izvan profesije (usmjereno na
osobni razvoj), neformalo profesionalno (ucenje na radnom mjestu) i neformalno izvan
profesije (ucenje iz raznih Zivotnih uloga). U druStvu zasnovanom na znanju, znanje se
velikim dijelom stje¢e po zavrSetku formalnog obrazovanja te izvan sustava obrazovanja

(Drucker, 1994., prema Polovina 2009.).

Cjelozivotno ucenje mozemo promatrati u uZzem i Sirem smislu. U uzem smislu to je ucenje
koje priprema Covjeka na promjenjivo trziSte rada, a u Sirem smislu ono se odnosi na ucenje
od predskolskog doba do razdoblja nakon umirovljenja i obuhvaca sve ranije navedene oblike
cjelozivotnog ucenja. Osim potrebe za konkurentnoS¢u za trziSte rada, cjeloZivotno ucenje
omogucuje ¢ovjeku osobni rast (Polovina, 2007.). To bi znacilo da od njegova ucenja profitira
drustvo, njegov poslodavac, korisnici/klijenti ali i covjek sam u smislu osobnog rasta i

razvoja.

Kontinuirani profesionalni razvoj odnosi se na ucenje u profesionalnom kontekstu, na razvoj

profesionalnih znanja, vjeStina i kompetencija. Profesionalni razvoj pojedincu omogucuje da



SVoj posao obavlja bolje i u¢inkovitije. Osim poboljSanja profesionalnog rada, ¢ovjek koji se
kontinuirano profesionalni razvija doprinosi i samoostvarenju (Polovina, 2009.). Supervizija
je oblik profesionalnog usavrSavanja i kao takva doprinosi profesionalnom razvoju. U sustavu
socijalne skrbi supervizija je kao oblik stru¢nog usavrSavanja stru¢nih radnika uredena
Zakonom o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23), na nacin da propisuje
kako stru¢ni radnici u djelatnosti socijalne skrbi imaju pravo na superviziju najmanje jednom

godisnje.

Oblik supervizije koji je usmjeren na pomagace nazivamo razvojno-integrativnom
supervizijom. Cilj ove supervizije je razvoj profesionalne kompetentnosti u podrzavjuc¢em
okruzenju u kojem praktiCari integriraju svoje profesionalno iskustvo s teorijama i zahtjevima
svoje profesionalne uloge, s jedne strane i sa svojim osobnostima, vrednotama, osjecajima i
predispozicijama i kompetentnostima s druge strane. U supervizijskom procesu koji se temelji
na iskustvenom ucenju, primjenjuju se reflektiranje i dijaloSka metoda (Ajdukovi¢ i1 Cajvert,

2004.: 21).

U superviziji u¢imo promijeniti svoje ponaSanje, gledamo na svoj posao iz neke druge
perspektive te uocavamo S$to i kada treba promijeniti, napraviti drugacije i Cesto dobijamo
potvrdu da ono $to radimo dobro radimo. Supervizija integrira ideju cjelozivotnog ucenja i
poboljsanja stru¢nog rada, spaja profesionalnost i individualnost, poti¢e razumijevanje
vaznosti ucenja, podrazumijeva aktivnost sudionika te je jedna od »usputnih stanica« u
procesu ucenja (Polovina, 2009.: 114). Supervizija je svakako neizostavna stanica u razvoju

stru¢njaka koji se bave psihosocijalnim radom, ali 1 onih u ostalim pomazu¢im strukama.

2.1.2. O procesu i nekim modelima ucenja odraslih

lako postoji viSe specifiCnosti kod odraslih koje ih razlikuju od mladih ucenika u kontekstu
ucenja, vazno je istaknuti neke pozitivne karakteristike odraslih uéenika koje im pomazu u
uspjeSnom ucenju. Odraslima je vazno shvatiti kakvu korist mogu imati od ucenja, vazno je
da ih druge osobe u okruzenju prepoznaju sposobnima za ucenje, ukljucuju se u ucenje s
velikom koli¢inom ve¢ steCenog znanja i iskustva, spremni su na uc¢enje kada im se promijene
zivotne ili radne okolnosti, uspjesnije uce usporedujuci svoje iskustvo s iskustvima drugih
ucenika te je njihova uspjesnost u ucenju povezana s motivom za osobnim rastom i razvojem
te usavr$avanjem (Knowles i sur. 1998.; Jarvis, 2006., prema Vizek Vidovi¢ i Vlahovi¢ Steti¢
2007.: 291).



U podrucju istrazivanja razlika u kognitivnom funkcioniranju, razlikuju se formalno i
postformalno misljenje. Prema Perryju (1970., prema Temple i sur., 2001.; Vizek Vidovi¢ i
Vlahovié¢ Steti¢, 2007.: 288) &etiri stupnja formalnog misljenja formiraju se za vrijeme u¢enja
ili specijalizacije za stjecanje nekih odredenih znanja, koja se mogu primijeniti na podrucje
supervizije — u smislu razvoja supervizanata ali i buduc¢ih supervizora. Naime, autor
prepoznaje fazu dualizma prema kojoj su pojave istinite ili lazne, fazu multipliciteta u kojoj
osoba shvaca da za neku pojavu moze postojati vise tumacenja, fazu opceg relativizma u kojoj
se javlja sumnja u istinitost/ispravnost, postojanje to¢nih odgovora i1 fazu predanog
relativizma u kojoj osoba prihvaca postojanje razliCitih pristupa u utvrdivanju istinitosti
necega. Osobe koje dosegnu posljednju fazu su sposobne promijeniti vlastito stajaliSte te
integrirati informacije koje su im bile nelogi¢ne u nova tumacenja, te se one iz formalnog
nacina misljenja »prebacuju« u postformalno misljenje. Supervizant u superviziju dolazi S
nekom nedoumicom, dilemom, potesko¢om koju ne moze razrijesiti te Cesto uvidi kako je
razlog tome konstantno vréenje u krug, koristenje istih metoda rada i »previse istoga« (Tuda
Druzinec, 2011.). Kada supervizant postane otvoren cuti i vidjeti sebe i svoje ponaSanje iz
druge ili iz vise perspektiva, moze uvidjeti kako u svome ponaSanju moze promijeniti nesto
kako bi postigao promjenu, tj. kako bi »rijesio« problem. Moze uvidjeti kako ne postoji jedna
istina i kako ne mora uvijek postojati ispravno/nesipravno nego kako postoji vise razlicitih
nacina dolaska do rjeSenja problema te viSe pristupa njegovu rjeSavanju u kojima ¢e neki
nekad biti primjereniji od drugih (Perry, 1970., prema Temple i sur., 2001.; Vizek Vidovi¢ i
Vlahovié¢ Steti¢, 2007.: 288).

U kontekstu ovoga rada vazno je spomenuti model socijalnog ucenja po Banduri (1986.) i
model iskustvenog ucenja prema Kolbu (1984.). Prema Bandurinu modelu socijalnog ucenja
(Bandura, 1986., prema Vizek Vidovié¢ i Vlahovié Steti¢, 2007.), za proces udenja vazno je
ponasanje drugih ljudi 1 utjecaj njithova ponaSanja na naSe ponaSanje. Kada promatramo
drugoga 1 usvajamo njegov nain ponaSanja uc¢imo po modelu. Ukoliko netko koga
promatramo bude nagraden ili pohvaljen za svoje ponasanje, kopirat ¢emo njegovo ponasanje.
Ako nam je model sli¢an 1 smatramo ga kompetentnim, bit ¢emo skloniji oponaSati njegovo

ponasanje.

Prema Kolbu (1984.) »ucenje je proces u kojem se spoznaja stvara kroz transformacije
iskustva« Ucenje je ciklicki proces u kojem se ispreplicu Cetiri aktivnosti: konkretno iskustvo,

refleksija i opservacija iskustva, apstraktna konceptualizacija i eksperimentiranje (Slika 1).



Slika 1. Kolbov model iskustvenog ucenja
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Proces ucenja moze zapoceti u bilo kojoj fazi ciklickog ucenja, ali kako bismo nesto zaista i
naucili, potrebno je da u smjeru kazaljke na satu prijedemo kroz sve Cetiri faze ucenja (Honey

i Mumford, 1992., prema prema Vizek Vidovi¢ i Vlahovié¢ Steti¢, 2007.).

2.1.3. Specifi¢nosti uc¢enja u superviziji

»Supervizija je proces razvoja stru¢njaka kao reflektirajuceg prakti¢ara. To je kreativni
prostor u kojemu strucnjak u zajednistvu 1 suradnji sa supervizorom uci iz svojih iskustava,
trazi vlastita rjeSenja problema s kojima se susre¢e u radu, ukljucujuéi djelotvornije
suoCavanje sa stresom, sagledava situaciju klijenta i njegove resurse, svoje misli, osjecaje i
resurse te odnos s klijentom iz razli¢itih perspektiva. Integrirajuéi te razlicite aspekte
profesionalne situacije supervizant stvara pretpostavke da djeluje kao profesionalno

kompetentna osoba.« (Ajdukovié¢ i Cajvert, 2004.: 34.).

Supervizija se dakle odnosi na rast i razvoj profesionalca koji se postizu u¢enjem iz vlastitog
iskustva te sagledavajuci sebe 1 korisnika 1z viSe perspektiva. To mu pomaze kako bi (p)ostao
kompetentan stru¢njak. Sudjelovanjem u superviziji profesionalac moze postati bolji
strucnjak, ali da bi to i ostao, tj. postao, potreban mu je kontinuirani rad, kontinuirana
supervizija — §to bi znacilo da mora uciti cijeli zivot (ili barem cijeli radni vijek), Sto
naglasava tezu kako je je supervizija dio cjelozivotnog ucenja strucnjaka koji se bave

psihosocijalnim radom.



Supervizant u superviziju donosi neko konkretno profesionalno iskustvo, koje ¢ini temelj
ucenja u superviziji. On to iskustvo uz pomo¢ supervizora produbljuje, istrazuje, propituje.
Obi¢no se radi o iskustvu odnosa s korisnikom, kolegom ili nadredenom osobom. Pri
refleksiji tog iskustva, supervizant se suoCava sa svojim potrebama, osjec¢ajima i ponasajima,
prepoznaje vrijednosti koje njegovo ponasanje usmjeravaju te odreduju okvir unutar kojega
spoznaje dogadaje i ponasanja drugih, te uvida kakvo znacenje za njega ima to iskustvo i1 kako
utjeCe na njegov rad. Integracijom iskustva i njegova znacenja, supervizant dolazi do novih

spoznaja te novih obrazaca ponasanja (Zorga, 2009.b).

U superviziji strucnjak dolazi do novih uvida i novih nacela koja ¢e usmjeravati njegovo
profesionalno ponasanje. Na taj nacin postize autonomnost u djelovanju i odluéivanju te

prelazi iz uloge laika u ulogu profesionalca (Zorga, 2009.b: 26).

U skladu s Kolbovom teorijom iskustvenog uéenja Zorga (2009.b, prema Zorga 1994.,

1997.b, 29-33) opisuje proces iskustvenog ucenja u superviziji u Cetiri faze:

1. konkretno profesionalno iskustvo
2. refleksija iskustva

3. osmiSljavanje iskustva

4

prakti¢no eksperimentiranje, odnosno, djelovanje na drugaciji (nov) nacin

Konkretno profesionalno iskustvo — proces ucenja u superviziji u pravilu zapoc¢inje nekim
konkretnim iskustvom supervizanta koje je stekao na poslu. Vazno je da je opis tog iskustva
Sto detaljniji. Supervizant mora razmisliti $to je u tom njegovom iskustvu pravi problem te
sam sebi postaviti supervizijsko pitanje. Cesto se zna dogoditi da se ispod naizgled
jednostavnog pitanja nalaze slozenija pitanja na koje supervizant sam sebi prije postavljanja
pitanja pred drugima mora odgovoriti. Kako ¢e pitanje u konacnici izgledati/zvuéati mora
ovisiti isklju¢ivo o supervizantu. U suprotnom, supervizor moze odluciti raditi na ne¢emu §to
on misli da problem jest, a supervizant nece biti zadovoljan ishodom svoje supervizije. Zbog
toga je vazno da supervizor viSe puta provjerava pitanje i pomaze ga preformulirati ako utvrdi

da je to potrebno.

Refleksija iskustva — nakon opisa problema i postavljanja supervizijskog pitanja, supervizant
nadalje uz pomo¢ i1 podrSku supervizora u procesu refleksije opaza svoje iskustvo. PokuSava
zauzeti distancu od tog iskustva, §to moze biti tesko ako su osjecaji vezani uz to iskustvo i

dalje prisutni. Supervizant razmiSlja o uzrocima i okolnostima koje su prethodile iskustvu,



posljedicama koje je ono imalo na njega, korisnika, kolege...Suocava se sa svojim ponasanjem
I prikrivenim mislima, Zeljama i ocekivanjima koja su vodila do njegova ponasanja te
spoznaje kako to dozivljavaju ostali supervizanti i supervizor. Otrkiva osjecaje 1 dozivljaje
koje je imao prilikom tog iskustva i nakon njega te trazi njihovu pozadinu uz pokus$aj bivanja

na distanci od njih.

Osmisljavanje iskustva — u ovoj fazi supervizant usporeduje reflektirano iskustvo s iskustvima
koje je imao u proslosti te s iskustvima drugih supervizanata. Vazno je potraZziti povezanost
iskustva s postoje¢im znanjem, teorijama, stajaliStima i vrijednostima. Tijekom ove faze
dolazi do uskladivanja postojecih stajalista, znanja i obrazaca ponaSanja s novim iskustvima te

novoste¢enim znanjem (Piaget, 1961., prema Zorga 2009.b).

Prakticno eksperimentiranje, odnosno, djelovanje na drugaciji, (nov) nacin — supervizant
tijekom ove faze moze planirati drugacije naine reagiranja, nove obrasce ponasanja i nove
ishodisSne koncepte u profesionalnom ponasanju. U buduéim situacijama na poslu moze
isprobati te nove oblike ponasanja, koji onda mogu ponovno postati gradivo za rad u
superviziji. Supervizant samostalno izabire rjeSenje koje je za njega najprihvatljivije, ali mu
supervizor pomaze da sagleda mogucée posljedice njegovih strategija ponasanja. Proces
promjene ponasanja se ne mora dogoditi i ¢esto se ne dogodi odmah. Ponekad tek kada je neki
dogadaj prosao, shvatimo da smo se ponasali onako kako nismo Zeljeli. Nakon toga, do¢i ¢e
do prepoznavanja vlastitog ponasanja tijekom samog dogadaja. Nakon tog koraka ¢e doci
korak kada smo unaprijed sposobni prepoznati nadolazecu situaciju u kojoj ¢emo reagirati na
nacin koji Zelimo promijeniti. Tada imamo mogucnost isprobati nove strategije ponaSanja i

tek tada mozZemo govoriti 0 promjeni ponasanja.

U literaturi je dostupno vise razliCitih skupova nacela ucenja u superviziji, medutim u

kontekstu ovog rada izdvojena su neka od nacela koja postavlja Carroll (2009. i 2010.):

- Ucenje je 1 unutrasnji (u samome sebi) 1 vanjski proces (u kombinaciji s drugima, uz
druge),

- U superviziji je kljuéno uspostaviti pravu vrstu odnosa izmedu supervizora i
supervizanata te stvarati prikladnu atmosferu kako bi ucenje bilo uspjesno,

- SrZz ucenja su coaching (poducavanje) i povratna informacija,

- Ljudi uce na razliCite nacine i1 jedna od vjesStina supervizora jest personalizirati proces

ucenja za svakog pojedinacnog supervizanta,



- Tijekom uc¢enja moze do¢i do zastoja u procesu ucenja — jedan od najvecih razloga za
zastoj u ucenju je sram,

- Ucenje je jednako emocionalno iskustvo kao $to je racionalno iskustvo.

lako razli¢iti modeli u¢enja razli¢ito nazivaju i pozicioniraju faze ucenja, svima je zajedni¢ko
poticanje ucenika/supervizanta na aktivnost, razmiSljanje, samootkrivanje, izlaganje
perspektivama drugih sudionika procesa ucenja/supervizije te preuzimanja odgovornosti za
proces ucenja. Zajednicki cilj svih pristupa jest pripremiti u¢enike/supervizante na izazove u

profesionalnom radu (Urbanc, Kletecki Radovi¢, 2007.).

2.1.4. Specifi¢nosti edukativne supervizije

Edukativna supervizija je supervizija procesa ucenja u kojemu je cilj ovladati specifi¢nim
metodama i vjeStinama u svrhu postajanja kompetentnim stru¢njakom (Ajdukovié, i sur.,
2018.a: 32). Sladovi¢ Franz (2020.) navodi kako je edukativna supervizija supervizija
novosteCenih znanja 1 vjeStina u praksi. Glavni cilj edukativhe supervizije na
poslijediplomskom studiju iz supervizije u psihosocijalnom radu je priprema studenata za

samostalno vodenje supervizije.

Edukativna supervizija razlikuje se od drugih vrsta supervizije jer su teme i pitanja vezani uz
razvoj prakse vodenja supervizije supervizora u edukaciji. Teme supervizijskog rada su
pronalazenje prvih supervizanata, prva iskustva supervizora, osjecaji koji se javljaju u
nepoznatim situacijama, upoznavanje granica vlastite kompetencije i razvoj profesionalnih
vjestina. Eticke dileme i1 sukobi uloga supervizora u edukaciji ¢esto su sadrzaj supervizije

(Merkuljeva i Kabin, 2017.: 32).

Ishod edukativne supervizije jest kompetentan stru¢njak te njegov profesionalni razvoj koji se
postize metodom iskustvenog uéenja. U supervizijskom procesu, supervizant je odgovoran za
ovladavanje metodom koju u edukaciji u¢i, dok je uloga supervizora viSestruka 1 odnosi se na
poucavanje, usmjeravanje, procjenu, podrzavanje, te on ima odgovornost za proces edukacije

i postizanje obrazovnih ciljeva (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.).

Supervizor ima ulogu voditelja u ucenju i njegov je posao stvoriti odnos, uvjete i strategije
kojima ¢e podrzati buduceg Supervizora u procesu ucenja. Supervizant je taj koji radi,
reflektira, uci i1 vraca se na posao uz osjecaj podrske, osnazivanja i promjene (Carroll, 2009.).
U supervizijskom odnosu dolazi do pomaka od hijerarhijskog ka suradnom odnosu i od

usmjeravanja prema reflektiranju kao metodi ucenja i razvoja s ciljem povecanja



profesionalne kompetentnosti (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.) i u tome se ogleda vaznost uloge

supervizora u edukativnoj superviziji.

Proces postanja supervizorom zahtijeva promjene razvojne, perceptivne i konceptualne
perspektive kod supervizora u edukaciji koji pocinje kreirati supervizorski identitet i pocinje

razmiSljati kao supervizor (Beddoe, Davys 2016., prema Merkuljeva i Kabin, 2017.: 31).
2.2. Kompetencije supervizora

Houston (1990., prema Zorga, 2009.a) navodi kako ne postoji jedan nadin da se postane
uspjeSnim supervizorom, te da postoji toliko razlicitih nacina vodenja supervizije koliko i
prakticara koji se njome bave. Navodi kako je nacin na koji se supervizija vodi mjeSavina

onoga Sto smo naucili, onoga §to prirodno znamo raditi i nasih stavova i uvjerenja.

Vjestina je proces tijekom kojeg osoba primjenjuje skupinu cilju usmjerenih, medusobno
povezanih 1 situacijski prikladnih socijalnih ponasanja koja su naucena i pod njenom
kontrolom. Kompetencija je slozen konstrukt za procjenu je li osoba sposobna obaviti

odredeni zadatak. (Zizak, Vizek Vidovié i Ajdukovié, 2012.: 12)

Vjestina je sposobnost djelovanja na dobar nacin, a kompetencija je sposobnost iskoriStavanja

neke vjestine (Hawkings i Smith, 2006., prema Carroll 2010.).

2.2.1. Faze razvoja i podjela supervizorovih kompetencija

Faze razvoja supervizorovih kompetencija

Prema Zorgi (2009.a: 41-43) razvoj supervizora moze se podijeliti u Getiri faze. Prvu fazu
karakterizira prelazak stru¢njaka iz uloge supervizanta u ulogu supervizora. Stru¢njak koji se
educira za supervizora je nesiguran i osje¢a se nekompetentnim. Usmjeren je na sadrzaj
supervizije, a ne na njezin proces te se 1 sam trudi definirati i razumjeti superviziju, buduc¢i mu
je supervizija Cesto 1 samome jo$ nedovoljno poznata te nejasna. Pita se imaju li supervizanti s
kojima radi koristi od njega, buduc¢i je uglavnom usmjeren na sebe. Koristi se tehnikama koje
mogu posluziti supervizantu u njegovu radu s korisnikom, a manje je usmjeren na samoga
supervizanta. U ovoj fazi za supervizora pocetnika najbolje je imati grupu supervizanata

pocetnika.

U drugoj fazi razvoja, supervizor se osje¢a sigurnije u svojoj ulozi te vidi dobrobit za

supervizante na koje se poc€inje viSe usmjeravati te im prilagodavati nacin vodenja supervizije.
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Superviziju pocinje dozivljavati kao drugu djelatnost te o njoj pocCinje vise Citati 1 uciti.
Postaje svjesniji procesa supervizije, ali mu se pocinje javljati pitanje motivacije za daljnjim
bavljenjem supervizijom, pogotovo ukoliko se ne nalazi u podrzavajucoj okolini §to se

supervizije tice.

Tre¢u fazu razvoja karakterizira usmjerenost supervizora na supervizijski proces i proces
supervizantova ucenja. Primjecuje se motivacija za superviziju 1 kod supervizora 1 kod
supervizanata. Supervizor postaje svjesniji svojih jakih i slabih strana te svog utjecaja na
supervizante, te uvida kakav mu »tip« supervizanata vise ili manje odgovara. Ima vise znanja

0 superviziji te se osjeca kompetentnim za njeno vodenje.

Cetvrtu fazu razvoja karakterizira uspjeSno vodenje supervizije sa svim tipovima
supervizanata, uspjeSan supervizijski proces u kojem se supervizanti osjecaju sigurno i

podrzano.
Kompetencije supervizora — podjela

Kompetencija je slozen i dinami¢an koncept koji nastaje kao ishod uspjesnog profesionalnog
razvoja, a ukljuCuje stru¢nu, etiCku i osobnu dimenziju (Stoltenberg i sur., 1998., prema
Falender i sur., 2004., prema Cicak, 2011.: 200).

Stru¢na dimenzija kompetencije ukljuuje primjenu suvremenih teorija, modela, procesa,
metodski pluralizam, integrativnost 1 eklekticki pristup, prakticne vjestine, iskustvo,
sposobnost izvodenja 1 uravnoteZivanja razli¢itih uloga te komunikacijsku, socijalnu i
kulturnu dimenziju. Eti¢ka dimenzija ukljucuje eticku informiranost i svijest, poznavanje
etiCke teorije, sposobnost identifikacije etickog pitanja, razumijevanje eticke dvojbe, primjenu
etickih vrijednosti te preuzimanje odgovornosti. Osobna dimenzija ukljucuje razumijevanje,
obzirnost, osjetljivost, strpljenje, empatiju, emocionalnu toplinu, odgovornost, autenti¢nost i

predanost.

Kompetencije supervizora opisane u Europskom kompetencijskom okviru supervizije i

coachinga, (Ajdukovi¢ i sur., 2018.a ) navodim kao vazne u okviru ovoga rada.

Profesionalni identitet (str. 51-56) pojam je koji odrazava ravnotezu izmedu vlastite osobnosti
i profesionalne zajednice. Razvoj profesionalnog identiteta jedan je od osnovnih ciljeva
profesionalnog razvoja supervizora. Kroz razvoj profesionalnog identiteta, razvijaju se

kompetencije vazne za supervizora. Te kompetencije su refleksivnost, integriranje teorije 1
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prakse, toleriranje neodredenosti, eticno ponaSanje, ustrajanje u kontinuiranom
profesionalnom razvoju, osiguranje kontinuiranog osobnog razvoja, doprinos profesionalnim
standardima i razvoju, razumijevanje razli¢itih osobnih, profesionalnih i organizacijskih
vrijednosti i kultura, bavljenje funkcijama, ulogama i statusima unutar organizacije te

usmjeravanje na teme od znacaja za vodstvo.

Profesionalno ponasanje (str. 57-68) pojam je koji se odnosi na prilagodbu supervizora
specificnim situacijama u kojima se nalaze njegovi supervizanti i/ili ostali dionici
supervizijskog procesa. Kako bi bio sposoban profesionalno djelovati potrebni su mu znanje i
intervencije — to¢nije vjestine koje mu omogucavaju refleksiju prije, tijekom i nakon rada te
djelovanje u skladu s njom. Kroz razvoj profesionalnog ponasanja, razvijaju se kompetencije
vazne za supervizora. To su ugovaranje, strukturiranje procesa, evaluacija, poticanje
profesionalnog  razvoja, primjena vlastitog komunikacijskog stila, upravljanje
komunikacijskim procesom, upravljanje komunikacijom na razini pojedinac — posao —
organizacija, rjeSavanje napetosti, ometanja i konflikta, svijest o razliitostima, upravljanje

moc¢i, hijerarhijom i diskriminacijom te primjena metoda i tehnika u razli¢itim situacijama.

Osobno bih kompetencije podijelila na dvije dimenzije: osobnu dimenziju i1 stru¢nu
dimenziju. Pod osobnom dimenzijom vidim sve ono sa ¢ime se radamo i S$to usvajamo i
uc¢imo na osobnom planu — primjerice empatija, povjerenje u druge, eti¢no ponasanje, zelja za
ucenjem te osobnim 1 profesionalnim rastom i razvojem, dok pod stru¢énom dimenzijom vidim
sve ono $to u¢imo i usvajamo u profesionalnom smislu — znanja, iskustvo, komunikacijske
vjestine, refleksivnost, sposobnost stvaranja i odrZzavanja odnosa, primjena teorije u praksu i

sli¢no.
2.2.2. Komunikacijske vjestine s naglaskom na dijalog i povratne informacije u

kontekstu stjecanja kompetencija

Komunikacijske vjeStine su vjeStine potrebne ne samo strunjacima u pomazuéim
profesijama, ve¢ 1 svakom covjeku u bilo kojem segmentu njegova Zivota. Komunikacijske
vjestine u superviziji vjestine su kojima se buduéi supervizori poucavaju ve¢ na pocetku
edukacije. Iz tog razloga ucenje 1 savladavanje komunikacijskih vjestina put su ka stvaranju
kompetentnog supervizora. Samim time, uce¢i 1 koriste¢i komunikacijske vjestine, buduci
supervizori stvaraju temelj za stjecanje stru¢nih kompetencija, kontinuirano se profesionalno i

osobno razvijaju te odrzavaju profesionalni standard.
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Zizak, Vizek Vidovié i Ajdukovi¢ (2012.) navode kako je nemoguée napraviti samo jednu

klasifikaciju, tj. podjelu komunikacijskih vjestina.

Hargi (1997., prema Zizak, Vizek Vidovié i Ajdukovié, 2012.) razlikuje kljuéne i
kontekstualne komunikacijske vjestine. U kljucne spadaju: postavljanje pitanja, sluSanje,
davanje povratne informacije, reflektiranje, otvaranje, objasnjavanje, stil neverbalnog
ponasanja, humor 1 smijeh. U kontekstualne spadaju: asertivnost, konfrontiranje,
pregovaranje, vjesStine izgradnje i odrzavanja odnosa. Reflektiranje je vjestina koja se koristi
pri aktivnom slusanju kada osoba (stru¢njak, savjetovatelj, supervizor) reflektira osjeéaje svog
sugovornika. Kada nekoga aktivno sluSamo, fokusiramo se na sadrzaj ali i na emocije koje
osoba koju slusamo pokazuje. Emocije koje zamijetimo vazno je sugovorniku »vratiti nazad,
reflektirati, zrcaliti. Kada to radimo, pokazujemo mu da »slusamo izmedu redova« te ga
usmjeravamo da i sam razmisli o osje¢ajima koji se nalaze iza sadrzaja poruke (Zizak, Vizek
Vidovi¢ i Ajdukovié, 2012.: 106). Reflektiranje posljedi¢no pridonosi uéenju refleksije i

razvoju refleksivnosti kao jedne od kompetencija supervizora.

lako Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢, (2012.) navode koristi reflektiranja za korisnika kada
stru¢njak koji ga aktivno slusa — reflektira njegove osjecaje, smatram da iste koristi postoje i
za supervizanta kada njegove osjecaj reflektira supervizor. Reflektiranje pomaze supervizantu
da prepozna, razumije ili pojasni sebi svoje osjecaje vezane uz neki sadrzaj o kojemu govori.
Nadalje, ukoliko postoji nesklad izmedu onoga $to supervizant osjeca i onoga kako ga je
supervizor doZzivio, supervizant moZe spoznati kako ga dozivljavaju drugi. Supervizant
takoder dobiva povratnu informaciju o tome kako ga supervizor Cuje, kako je za njega
zainteresiran te kako razumije njegove osjecaje (Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovié, 2012.:
106-107). Ovo posljednje vazno je za razvoj pomazuceg odnosa, ali se moze zakljuciti kako je

reflektiranje osjecaja vazno i za razvoj supervizijskog odnosa.

Znacaj dijaloga za superviziju

Rije¢ »dijalog« proizlazi iz dviju grékih rije¢i, od kojih rije¢ 10gos oznacava rijec, tj. znacenje
rijeci, a rije¢ dia znaci »Kroz«. To znaci da dijalog nije sam po sebi odnos izmedu dvije osobe,
nego odnos izmedu bilo kojeg broja ljudi (Bohm, 2009.: 27). Prema Bohmu (2009.) dijalog je
proces koji istrazuje Sirok raspon ljudskog iskustva koji se sastoje od nasih vrijednosnih
sustava, osjecaja, obrazaca naSih misaonih procesa, nase pamcenje, primjenu naslijedene

kulture i ustrojstvo iskustva svakog od nas.
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Anderson (2007., prema Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢, 2012.) navodi kako je dijalog
odnosna i suradna aktivnost koja zahtijeva uzajamnost, postovanje i interes za drugoga. U
dijalogu govorimo, sluSamo i c¢ujemo drugu osobu s posStovanjem, razumijevanjem,

autenti¢nosc¢u, paznjom i u konacnici od nje 1 u¢imo.

Slok (prema Juul i Jensen, 2021.) navodi kako je dijalog hod dvoje ljudi kroz jezik, pitanja ili
odgovore, tj. medusobno preispitivanje. Kroz razgovor zajedno lutamo prema nekom cilju,
prema nekoj istini koju otkrivamo putem, a koja nije unaprijed zadana. U superviziji ¢esto
dolazimo do zaklju¢aka i »istina« o kojima prije samog susreta mozda nismo niti sanjali da

¢emo otkriti ili da ¢emo saznati neSto novo $to kasnije mozemo primijeniti u svom radu.

Dijalog je »oprezno medusobno ispitivanje« ¢iji je cilj dolazak do istine koja nije postojala
prije razgovora. »Posjedovanje istine« na strani stru¢njaka/supervizora moze biti prepreka za
stvaranje odnosa s korisnikom/supervizantom, dakle, do istine se treba do¢i kroz razgovor
(Juul i Jensen, 2021.).

Pojam »neznanja« u dijalogu podrazumijeva nesigurnost i sumnju u ono §to znamo i stavlja
nas u poziciju stalnog ucenja, u poziciju u kojoj odbacujemo ideju da je ono §to znamo jedino
istinito i ispravno. Ovakva vrsta »neznanja« se odnosi na situacije u kojima se nadu i
supervizor i supervizant kada neka svoja uvrijezena misljenja promotre iz kuta osobe koja ima
drugadije misljenje (Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢, 2012.:154). Bit je u tome kakvo
znacenje pridajemo odredenim situacijama, Sto one znaCe za nas i kakvima ih mi

doZivljavamo.

Dijalog moZe biti unutarnji 1 vanjski. Bohm (2009.) naglaSava da pojedinac moze voditi
dijalog sam sa sobom, u svojoj nutrini. U kontekstu sudjelovanja u supervizijskoj grupi,
dijalog sa samim sobom, moZe nam pomo¢i u procesu reflektiranja, to¢nije razmisljanja o

procesu koji se zbiva u grupi i u nama samima.

Anderson (2007., prema Zizak, Vizek Vidovié i Ajdukovié, 2012.). unutarnji dijalog
promatra kao razgovor sa sobom ili nekom zamisljenom osobom, te navodi kako je unutarnji
dijalog stru¢njaka korak ka dijalogu tog stru¢njaka s korisnikom Kroz proces refleksije bilo da
se radi o supervizoru ili supervizantu, u unutarnjem dijalogu stru¢njak dolazi u kontakt sa
samim sobom. Ako to radi supervizor, stvara temelj za dijalog sa supervizantima. Ukoliko to
radi supervizant, unutarnji dijalog mu paralelno pomaze da stvori dijalog s korisnikom o

kojemu primjerice, govori, reflektira.
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Sokratova dijaloska metoda takoder je vazna za supervizijski kontekst. Njegova metoda
spoznaje, dijalektika odnosi se na istrazivanje u podrucju razli¢itih misljenja i stavova, a
postize se kroz dijalog. Sokrat sa sugovornicima vodi dijalog u kojemu postavljajuéi pitanja
na koja je moguce odgovoriti jedino detaljno i sazeto, izvlaci iz sugovornika znanja koja oni u
sebi ve¢ imaju. Upravo je samospoznaja cilj Sokratove dijalektike, a spoznati sebe mozemo
kroz ovakav vid dijaloga. U dijalogu, sudionici (supervizanti) kroz samospoznaju dolaze do
znanja koja su u njima ve¢ skrivena, stjecuci uvid u to da je neznanje tek pocetak znanja.

(Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢, 2012.: 124).

Preispitivanje samoga sebe, svog odnosa prema poslu ili korisnicima, samokriti¢nost i
promisljanje o svojim stavovima te samospoznaja koja iz toga proizlazi, kroz dijalosku
metodu i postavljanje pitanja (po uzoru na Sokrata) dogada se u kontekstu supervizije (Zizak,

Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢, 2012. :126).

U kontekstu supervizije pretpostavke za vodenje dijaloga su znatizelja 1 Zelja za
razumijevanjem, pri ¢emu dijalog podrazumijeva ravnopravnost i poStovanje izmedu
supervizora 1 supervizanta te pruzanje podrSke supervizantu za pronalazenje vlastitih

odgovora (Ajdukovi¢ i sur., 2018.a: 39).

Pojam koji Bohm koristi analizirajuci dijalog, a koji se javlja u radu supervizijske grupe jest
pojam zajednickog razmisljanja. Za vrijeme zajedni¢kog razmisljanja nekome se javi neka
ideja, druga osoba je preuzme, dodajuci nesto svoje, pa sljedeca napravi isto tako. Misao klizi
od jedne osobe do druge (Bohm, 2009.: 52). Zajednicko razmis$ljanje u grupi se javlja i
primjerice kada Zelimo postaviti neko pitanje, a netko nas drugi u tome preduhitri. Bohm
navodi da se tada u grupi javlja pritajena 1 preSutno prisutna misao, koju mozemo izre¢i mi ili
netko drugi, a treci i svi ostali je mogu nadograditi i progiriti dalje (Bohm, 2009.:67). Cesto se
u supervizijskom susretu dogodi da kad u krug krenemo iznositi svoje misljenje ili videnje
problema, tj. supervizijskog slucaja koji je izlozio ¢lan grupe, da veé tre¢a osoba kaze

»upravo sam htio/htjela re¢i sve ovo kao 1 kolega, ali nadodat ¢u jo§ samo onda to i to...«.

Medutim, sugovornici u dijalogu ne pokuSavaju poznate ideje ili informacije uciniti
zajednickima, ve¢ pokuSavaju stvoriti neSto novo, a to je moguce ako su sposobni slusati
jedno drugo, bez predrasuda i zelje da utjeu na svog sugovornika (Bohm, 2009.). U
supervizijskoj grupi, supervizanti nastoje zajednicki do¢i do novih spoznaja, do novih nacina
razmi$ljanja i primjene naucenoga, tj. onoga $to dobiju od ostalih. Svjedoce¢i iskustvima

drugih ¢lanova grupe i njihovim na¢inima rjeSavanja problemati¢nih situacija, svi mogu dobiti
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nesto $to im moze koristiti. Ako smo u mogucnosti obostrano sluSati 1 obostrano govoriti —

voditi dijalog, svi ¢emo nesto od toga dobiti.

TeSkoce u dijalogu

Ono §to nas moze onemogucavati i $to se javlja kao poteSkoca u komunikaciji opéenito, jesu
naSe pretpostavke ili mnijenja s kojima ulazimo u odnose, odnosno dijaloge (Bohm, 2009.:
30). U odnose, odnosno dijaloge mozemo u¢i, a Sto se u slucaju rada s korisnicima/klijentima
s kojima radimo dogada cesto, kao ljudi iz razli¢itih sredina, razli¢itih kultura, supkultura, pa
sa sobom nosimo i razli¢ite pretpostavke i mnijenja. Razli¢itost misljenja s kojima ulazimo u
odnose, posljedica su nasih proslih razmiSljanja te iskustava. Nesvjesno tezimo ocuvanju
mnijenja 1 njihovu opravdavanju u odnosu na dokaze koji govore suprotno od onoga S$to
mislimo i ¢uvamo i skloni smo ih braniti pred drugima koji imaju drugacije mnijenje (Bohm,
2009.: 34). U takvim situacijama uspostava dijaloga moze postati nesto frustrirajuce jer kad
sudjelujemo u dijeljenju razli¢itih pretpostavki, bivamo frustrirani i tako ko€imo ostvarenje
dijaloga. Osim toga, ono $to nas moze ko€iti jesu 1 pretpostavke koje imamo o samima sebi,
bez obzira na to kakva smo osoba ustvari, a te pretpostavke stvaramo tokom Zzivota, zbog toga
S§to je netko neSto o nama rekao ili znamo $to netko o nama misli. Poteskoc¢e u dijalogu
stvaraju se 1 ako nam drugi ne daju prostora, ako se ubacuju i prekidaju, Sto s druge strane

moze biti i prostor za novo uc¢enje (Bohm, 2009.: 56).
Povratna informacija

Povratna informacija je poruka koju $aljemo drugoj osobi a koja sadrzi informaciju o nasem
dojmu ponasanja te druge osobe (Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢, 2012.). Prilikom davanja
povratne informacije vazno je osvrnuti se na ponasanje osobe, ne na nju kao osobu ili na
njezine osjecaje te naglasiti Sto mislimo o njenom ponasanju, kakav efekt ono ostavlja na nas

te informaciju o tome treba li i kako osoba »popraviti« to ponasanje.

Davanje i primanje povratnih informacija podiva na nekoliko naéela (Zizak, Vizek Vidovié i

Ajdukovi¢, 2012.: 167 — 168):

- Povratnu informaciju najbolje mozemo razumjeti ukoliko je ona upucena neposredno
nakon nekog ponasanja;

- Povratna informacija mora se odnositi na neko ponaSanje, a potrebno je izbjegavati
stereotipiziranje ili »upiranje prstom« — u takvim se situacijama druga osoba odjeca

napadnutom i po¢ne se braniti;
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- Povratna informacija ne smije moralno ili eticki osudivati neko ponasanje;

- Povratna informacija je djelotvornija ako je izrazi vise od jedne osobe.

2.2.3. Reflektiranje kao medij ucenja u superviziji i kao kompetencija supervizanta i
supervizora

Supervizija je proces u kojem super/boljim — vizijom/pogledom — novim ocima, novim
percepcijama, novim vizijama, mozemo vidjeti stvari drugacije. Supervizija je novi nacin
gledanja, super nacin vizioniranja. S novim vizijama dolaze nove perspektive i nova znacenja.
S refleksijom dolazi znacenje na razli¢itim razinama. Kad smo izvan svoje zone udobnosti,
otvoreni i ravnodusni prema ishodu, kako ¢emo si dopustiti razmisljati i reflektirati?
Supervizija podrazumijeva obracanje paznje na nasu praksu. Prestajemo s radom: povla¢imo
se od svog posla, pocinjemo razmisljati/reflektirati. U paznji i promis$ljanju, u¢imo kako svoj

posao raditi drugacije i bolje (Carroll, 2010.: 13).

Glagol »reflektirati« latinskog je porijekla — re-flectere zna¢i zavinuti unatrag, okrenuti,
animum reflectere znac¢i usmjeriti necije misli na nesto drugo. Druga znacenja istog glagola
bila bi »zrcaliti, razmisljati, mozgati, razbijati glavu, uzimati nesto u obzir, ciljati na nesto,

misli o neCemu” (Duden, 1989., prema Tatschl, 2009.: 54).

Reflektiranje je sposobnost Cinjenja koraka unatrag i postavljanja pitanja: »Zasto sam
postupila/o na ovaj nacin? Kako mogu postupiti drugacije?« Reflektiranje je svjesno
obracanje paznje na misli, osjecaje, senzacije i ponaSanja kao dijelovima naseg iskustva kako
bismo im kao takvima pridodali novo znacenje. Ishod reflektiranja je stvaranje novog
razumijevanja koje moze rezultirati pove¢anjem izbora, promjenom i smanjenjem zbunjenosti

(\Voller 2009., prema Carroll, 2010.).

Reflektiranje je sposobnost razmisljanja o proSlosti, u sadasnjosti, za buducnost (Gilbert,

2006., prema Carroll 2009.a).

Schon (1983., 1987., prema Carroll, 2009.a) govori o dvije vrste reflektiranja — reflektiranju u
aktivnosti i reflektiranju o aktivnosti. Reflektiranje u aktivnosti podrazumijeva zaustavljanje
neke aktivnosti za vrijeme dok je obavljamo kako bismo o njoj promislili. Ovakvim
reflektiranjem postajemo vlastiti »unutarnji supervizor« (Casement, 1985., prema Carroll
2009.a). Razmisljajuci o tome Sto radimo za vrijeme dok to neSto radimo, na putu smo dati
smisao tome $to radimo. Reflektiranje o aktivnosti odvija se nakon $to smo se zaustavili s

nekom aktivnos$¢u i razmiSljamo o njoj naknadno. Carroll (2009.a) dodaje i tre¢u vrstu
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reflektiranja — reflektiranje za aktivnost — kada razmisSljamo o nasim budué¢im koracima i

moguéim posljedicama neke aktivnosti.

Refleksivno ucenje je praksa aktivnog oblikovanja naseg razmisljanja i ponaSanja na zeljene
nacine — kako pojedinca tako i na timskoj ili organizacijskoj razini. Trenutno znanje, nove
informacije, ali i tuda iskustva i ideje, kao i znanstvene spoznaje postaju vrijedni izvori uéenja

(Schlumpf, H., 2020.).

U literaturi, reflektiranje se spominje kao vazan alat kojim se koristi supervizor, te kao vazan
alat za ucenje u superviziji — dakle za supervizante. Buduc¢i je cilj ovog rada prikazati razvoj
kompetencija supervizora kroz vise razina ucenja, od koje se jedna odnosi na ucenje kako biti
supervizant (u fazi supervizije neposrednog psihosocijalnog rada), prikazat ¢u Sto je vazno za
razvoj reflektiranja kao kompetencije i supervizanta i supervizora, te koliko je svjesnost o
imenovanju, tj. prepoznavanju reflektiranja u superviziji za supervizore pocetnike vazno,

pogotovo u pocetnim fazama ucenja.
Supervizant kao reflektirajuci prakticar

»Srce supervizije je ucenje (Carroll, 2010., prema Carroll i Gilbert, 2005.), medij ucenja u
superviziji je reflektiranje (Carroll, 2009.a), a fokus ucenja u superviziji je iskustvo
supervizanta« (Carroll, 2010.). 1z navedene definicije moze se zakljuditi kako je reflektiranje
alat za ucenje u superviziji, nesto kroz Sto u¢imo. Medutim, kako bismo bili sposobni

reflektirati, moramo biti refleksivni.

Reflektiranje je aktivnost razmisljanja i promisljanja o nekim vanjskim dozivljajima — poslu,
zivotu, odnosima, dok je refleksivnost sposobnost razmiSljanja o sebi kao predmetu
reflektiranja (Carroll, 2010.). Supervizija se temelji na refleksivnosti superviziranog.
Refleksija i refleksivnost imaju glavnu ulogu u definiranju i redefiniranju integriranog
djelovanja strucnjaka. Integrirano djelovanje mozZe biti nauceno samo ako se osobno i

konkretno iskustvo ucini predmetom refleksije (Van Kessel, 1999.).

Van Kessel (1999.) navodi kako je krajnji cilj supervizije biti sposoban djelovati kao
integrirana »profesionalna osoba« u specificnoj situaciji profesionalne prakse. Taj cilj je u
superviziji prisutan virtualno jer se on zapravo ostvaruje van supervizije, medutim dva
posredna cilja supervizije su takoder i stjecanje vjesStina refleksije i mogucnost integracije.
Prema Van Kessel (1999.: 68.) stru¢njak uci reflektirati kada je posredstvom ucenja opazanja

i reflektiranja o nekoj svojoj reakciji u poslu sposoban distancirati se od njih i integrirati ih u
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pozeljno profesionalno iskustvo. Ako vjestine opazanja i reflektiranja nisu dovoljno razvijene,
to moze otezavati ucenje u superviziji. Zbog navedenoga, supervizor mora poticati
supervizanta da se osvrée unatrag. Uceci reflektirati o svom iskustvu, supervizant stvara
unutarnji dijalog te on postaje kriti¢ni sudionik u razgovoru. Rezultat toga jest da supervizant
postaje vjestiji u reflektiranju o svojim profesionalnim iskustvima kako bi zadrzao i razvijao
standarde svog profesionalnog djelovanja (str. 70., prema Van Kessel, 1989.) te svjesnijem
izvrSavanju profesionalnih zadataka iz dvije perspektive. Supervizant postaje opservirajuci
sudionik (Shepard, 1964., prema Van Kessel, 1999.) i reflektiraju¢i prakti¢ar (Schon, 1987.,
prema Van Kessel, 1999.).

Stvaranje uvjeta za reflektiranje nije jednostavan proces. Reflektiranje od ¢ovjeka zahtijeva

otvorenost te »ravnodusnost« prema ishodu reflektiranja (Carroll, 2010.).
Reflektiranje se dogada pod nekim uvjetima:

- Iskustvo ili dilema zbog koje preispitujemo naSe postojece ideje i teorije (s kojima
nismo zadovoljni),

- Jake emocije koje su povezane s tim iskustvom koje poticu proces preispitivanja,

- Otkrivanje pretpostavki na kojima temeljimo svoja uvjerenja i vrijednosti,

- Osjecaj nezadovoljstva naslijedenim ili uvrijeZenim stavovima,

- Svjesnost da se mozda ponasamo u skladu s vrijednostima drugih,

- Shvacanje kako postoje i druge istine osim one vlastite (Carroll, 2010.)

Carroll (2010.) proces reflektiranja opisuje kao kriticko reflektiranje, budué¢i smatra kako se
promjena moze dogoditi jedino ako u procesu ucenja sebi 1 svom iskustvu pristupamo na
kriti€ki nacin — preispitujuci se i traZe¢i nove uvide. Proces promisljanja o vrijednostima,
nacelima 1 jo$ uvijek neprovjerenim pretpostavkama koje obiljeZavaju na$ Zivot i uvjerenja
zapocCinje osjecajima nemira, zbunjenosti, nezadovoljstva, Soka ili cudenja — Sto su ujedno
prema okidaci za poticanje procesa reflektiranja (Carroll, 2009.a). Pri reflektiranju postajemo
svjesni nacina na koje u¢imo i dolazimo do znanja te dolazimo u kontakt sa svojim slijepim,

gluhim i glupim pjegama (Carroll, 2010.).

Reflektiranje je proces koji ima socijalnu, emocionalnu i kognitivnu dimenziju (Malkki, 2011.
Merkuljeva 1 Kabin, 2017.). Socijalna dimenzija odnosi se na ponaSanje okoline
supervizanta/supervizora u edukaciji kada u supervizijskoj grupi supervizor pruza podrsku i

prihvacanje uz naglasavanje problemskih situacija, pozicija i razvojnih potreba supervizanta i
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na taj nacin potice reflektiranje. Emocionalna dimenzija odnosi se na osjecaje koji se javljaju
tijekom wucenja. Kognitivna dimenzija odnosi se na proces kritickog promisljanja
supervizijskog rada (pitanja) u kojemu supervizor u edukaciji ponovno procjenjuje svoje

postojece stavove.

Reflektiranje je svojevrstan proces koji prolazi kroz nekoliko faza u kojima iskustvo/znanje
promatramo na kompleksniji nacin — kroz apstraktno razmisljanje dolazimo do ideja koje
moramo testirati. Carroll (2009.a) tako promatra proces refleksije kroz tri glavne faze —

priprema za reflektiranje, reflektiranje i prijenos novog znanja u buduce aktivnosti.
1. Priprema za reflektiranje podrazumijeva pripremu na tri razine:

- Tjelesna, emocionalna, psiholoska i kulturoloska priprema za reflektiranje
podrazumijeva dovodenje sebe u stanje u kojem smo potpuno svjesni datog momenta,
u ¢emu pomazu tehnike mindfulness-a;

- Priprema okruzenja u kojemu ¢e se refektiranje odvijati — supervizijski kontekst,
savjetovateljski ili neki drugi kontekst;

- Presipitivanje vlastite motivacije za reflektiranje te pristupanje reflektiranju i

razmisljanju bez predrasuda/osuda.

2. Reflektiranje

- Na kognitivnoj razini iznosimo svoju pric¢u o kojoj Zelimo reflektirati;

- Ukljucujemo emocije vezane uz pricu o kojoj reflektiramo, sagledavamo svoje misli 1
ponasanja te se pitamo zbog ¢ega smo se osjecali 1 razmisljali na bas taj nacin;

- Svom iskustvu, mislima, osjecajima i ponasanjima pristupamo na dubljoj razni dajuci
im novo znacenje — razmisljamo na koji smo nacin dosli do ranijih zaklju¢aka te jesmo
li pritom propustili neke druge nacine stvaranja znaCenja. Postajemo otvoreniji za
druge/tude teorije, druge ljude 1 pristupe; na kreativan nacin razmisljamo o drugacijim
interpretacijama vlastitog iskustva; uskladujemo svoje prijasnje iskustvo s novim
znacenjima iskustva te izvodimo nove zakljucke. Pitanja koja si mozemo postaviti i na
koja bismo mogli imati odgovor na kraju druge faze reflektiranja su: kakvo novo
znanje sam stekao? Sto uzimam za sebe iz ovog procesa reflektiranja? Kako éu to $to
sam naucio integirati u svoja postojec¢a znanja i okvire? Kako uciniti proces ucenja

dijelom sebe? Sto sam iz ovog iskustva naucio o sebi, o drugima, o svome poslu?
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3. Prijenos novog znanja u buduce aktivnosti — sastavljamo plan aktivnosti postavljauci si

sljedeée pitanje: Sto ¢éu napraviti drugadije u sliénoj situaciji?

Schlumpf (2020.) smatra kako od refleksivnog nacina ucenja dobiti moze imati tim, grupa
»vrinjaka« (eng. peer group ) koja se odnosi i na supervizijsku grupu te pojedinac. Clanovi
grupe se medusobno podupiru kako bi uvidjeli i bolje razumjeli slozena pitanja i kreirali
konkretna rjeSenja. Grupa takoder moze posluziti kao medij za isprobavanje neke intervencije
koju je ¢lan grupe osmislio, ali ne i izvr$io, u svrhu dobivanja drugog misljenja i usavrSavanja
svog pristupa. Osim toga, refleksija na uspje$no provedenu intervenciju moze biti korisna za
ostale ¢lanove grupe bududi iz nje svi mogu uciti. Prilikom samo refleksije ili refleksije uz
metasupervizora, supervizant moze proraditi izazovne ili konfliktne situacije te razviti
primjenjiva rjeSenja, strategije i specificne daljnje korake. Refleksivno ucenje omogucuje

postavljanje ciljeva i planova u svrhu pokretanja promjene (str. 13).
Supervizor kao reflektirajudi prakticar

Uzimanje u obzir svih moguénosti za Tatcshla (2009.) je najvazniji stav i uvjerenje u
superviziji. U superviziji, neko iskustvo i njegov dozivljaj provjeravaju se s obzirom na
razli¢ite mogucénosti razumijevanja i tumacenja. Tako se proces pristupa razumijevanju neke
pojave moze podijeliti u tri koraka: odredivanje Cinjenica, otkrivanje osjecaja i emocija te
reflektiranje. Cinjenice u superviziji su ono §to je vidljivo drugima, §to se moZe dokazati
izjavama drugih ljudi. Emocije se odnose na trenutacne tjelesne, osjetne reakcije na neki
dogadaj, na neSto povezano s njim, na neSto videno, okolinu, ljude. Sposobnost ¢ovjeka da
osjeti te emocije mu omoguéuje da im i pripise neke osobine. Cinjenice, emocije i osjecaji se
nadalje provjeravaju na temelju odredenih shvacanja i teorija kako bi se razumjela situacija
koju opisuju supervizanti. Zakljucci koji iz toga nastaju sluZe otvaranju novih pogleda na

situaciju ili su potkrepa ranije donesenim odlukama (Tatschl, 2009.: 54-56).

»Supervizori ¢ine sebe dostupnima kao instrumente u obli¢ju osobe koji se koriste za rad 1
opazanje, s vlastitim Sposobnostima svjedocenja i empatiziranja, sa svojom povijescu i
iskustvom.« (Drees 2000., prema Tatschl, 2009.). Supervizor sluzi kao instrument putem
kojeg supervizanti uc¢e (Tatschl, 2009.). Osim toga, pojam subjektivizacije podrazumijeva
sposobnost samo dozivljavanja i samo reflektiranja kojom se drzi distanca i mirnoca u
djelovanju te blizina dogadajima — u isto vrijeme se nalazimo u situaciji u kojoj opazamo sebe

i druge (De Roo, 2003., prema Tatschl, 2009.).
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Kako bi supervizori bili uspjesni u reflektiranju vazno je da »zadovolje neke prethodne
kriterije«, da imaju neke specificne osobine. Te osobine odnose se na urodene sposobnosti,
vlastiti razvoj toCnije izbor zanimanja te usavrSavanje i dodatno osposobljavanje. Tatschl
navodi kako su to: Covjekovi genetski odredeni neuralni temelji, 0sobna povijest pojedinca,

obrazovanje i dodatno osposobljavanje (Tatschl, 2009.).

Ukratko, covjek ima urodenu sposobnost zrcaliti necije ponasanje, promatraju¢i osobu
ponasati se kao on, »imitirati ga«. Tada se u komunikaciji dvije osobe dogada proces
razmjene — primjerice supervizor preuzima ubrzan nacin disanja supervizantice ¢ime njoj
pomaze da se njeno disanje smiri, supervizor se nadalje vra¢a u svoj prvobitni polozaj koji
moze utjecati na ponasanje suervizantice na nacin da ona »preuzme« njegovo. Tatschl nadalje
smatra da se supervizijom uglavnom odluce baviti ljudi koji imaju sposobnost suosjecati s
drugima, koji su osjetljivi i zainteresirani za druge, koji imaju sposobnost empatije. Navodi
kako se za bavljenje supervizijom kao drugim zanimanjem uglavnom odluc¢uju stru¢njaci koji
su svoje prvo zanimanje izabrali vodeni tom osjetljivoS¢u, zainteresiranoS¢u za druge i
empatijom (primjer — socijalni radnici, psiholozi, socijalni pedagozi). Obrazovanje i dodatno
osposobljavanje podrazumijeva osposobljavanje za opazanje i reflektiranje — ponavljati
izabrane situacije s najmanjim pojedinostima kako bi se dobila cjelovita slika ali i pojedinosti
necega Sto se promatra (Tatschl, 2009.). Supervizor uvjeZbavanjem svoje sposobnosti za
reflektiranje doprinosi razvoju supervizantove kompetentnosti za reflektiranje (Tatschl,
2009.). Sukladno teoriji u¢enja po modelu — ako se supervizant ugleda na supervizora kojemu
vjeruje i smatra ga kompetentnim, oponasat ¢e njegovo ponasanje, u ovom slucaju ucit ¢e

reflektirati.

Proces reflektiranja (za supervizora) takoder zahtijeva znanja i kompetencije o osobi,
grupama, povijesti procesa ucenja pojedinca, psiholoSkom savjetovanju, podrucja rada i
organizaciji unutar kojeg s odvija supervizija, zaposljavanju 1 zanimanjima (ponaSanju ljudi u

radnom kontekstu), kulturi te povijesti (Tatschl, 2003., prema Tatschl 2009.).

Kako naucditi reflektirati?

Na ucenje reflektiranja utje¢u unutarnji i vanjski faktori. Carroll (2009.a: 49-50) navodi kako i

kada supervizanti uce reflektirati, tj. po ¢emu prepoznajemo da supervizanti uce reflektirati:

- Kada u€e empatizirati 1 sagledavati iskustava i dogadaje iz tude perspektive,
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- Kada su zbunjeni i Sokirani (jer zbunjenost, nesigurnost, Sok, okidaci su za osjecaj
kako je o neCemu potrebno razmisljati),

- Razmisljaju o posljedicama svoga ponasanja,

- Razmatraju i artikuliraju svoje emocije,

- Kada su izazvani da pogledaju kako se ponasaju i zasto se tako ponasaju,

- Kada postavljaju britka pitanja,

- Kada se povezuju s drugima, posebno onima koji su drugaciji od njih samih,

- Kada postaju autenticni,

- Otkrivaju sebe drugima,

- Uvjezbavaju vjestinu razmisljanja,

- Spremni su eksperimentirati i izlazu se izazovnim situcijama,

- Koriste savjetovanje, trening ili te¢ajeve u kojima preispituju svoj nacin reflektiranja,

- Omoguceno im je s nekim »zamijeniti uloge«,

- Prihvadaju atmosferu nelagode i nepoznatoga,

- U suzivotu su s grupom koja razmislja na drugaciji nacin.

Supervizor ima veliku ulogu u poticanju ucenja reflektiranja ako iz supervizanata moze izvuéi

unutarnji potencijal i ako ih podrzava u izlaganju vanjskim faktorima.

Nacin na koji se supervizante moze potaknuti na reflektiranje jest ako im se dopusti da
pronadu svoj glas — »ne znam da ne$to znam dok to ne izgovorim ili ne zapiSem« (Belenky i
sur., 1986., prema Carroll, 2009.a). Povratna informacija takoder potice reflektiranje, a ljudi
koje su obrazovni sustav i obitelj od malena poticali na razmisljanje 1 promisljanje, bit ¢e u

prednosti kada je rijec o reflektiranju (Carroll, 2009.a).

Za stjecanje vjeStine reflektiranja potrebna je vjezba reflektiranja, tocnije izloZenost
situacijama u kojima se reflektiranje u superviziji u¢i — a to je redovito sudjelovanje u

superviziji.
Sto nas sprjecava u reflektiranju?

Osim faktora koji poticu reflektiranje, postoje i oni koji ga otezavaju/onemogucavaju. Faktori

koji otezavaju ili onemogucavaju reflektiranje (Carrol, 2009.a) mogu biti:

- Stres, umor ili iscrpljenost, preplavljenost uzrokovana brzinom zivota ili rada,

- Neke od osobina liénosti — intorvert/ekstrovert,
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- Donosenje zakljucaka prebrzo i bez promisljanja te nemogucénost uvida kako postoji
moguénost drugacijeg zakljucka,

- Nesvjesna i neizgovorena ocekivanja,

- Strah, sram i zivot u »modu za prezivljavanje,

- Neostatak kreativnosti i nemogucénost razmisljanja van okvira,

- Previse reflektiranja — ruminiranje.
2.3. Specifi¢nosti odnosa supervizor — supervizant

Odnos supervizora i supervizanta je specifi¢an suradni odnos (Ca¢inovié Vogrini¢, 2009.)
koji se razvija u nekoliko faza i koji ima svoje karakteristike. U srzi odnosa supervizora i
supervizanta jest privrzenost koja supervizantu olakSava proces ucenja, te pojava svjesnosti o

razinama odgovornosti koje supervizant stje¢e u tom odnosu.

»Da bi supervizija preSla s povrsnog na dublju razinu, mora postojati odnos povjerenja
izmedu supervizora i1 supervizanta. Procesi koji to omogucuju imaju iste one karakteristike
koje imaju procesi odgovorni za razvijanje sigurne privrZenosti. Dakle, supervizant mora

imati osjecaj da ga supervizor vidi, da ga osjeca i da ga vrednuje.« (Bastai¢, 2007.: 459).
2.3.1. Suradni odnos i faze razvoja odnosa

Prema Caéinovi¢ Vogrinéi¢ (2009.) supervizija se sustvara u suradnom odnosu koji se sastoji
od sljedec¢ih elemenata: dogovor o sudjelovanju, radna definicija problema, osobno vodenje,
perspektiva moci, etika sudjelovanja, upotrebno znanje 1 djelovanje u sadaSnjosti ili koncept
suprisustva. Kroz navedene elemente suradnog odnosa supervizor uspostavlja i odrzava
suradni odnos osiguravajuci prostor za razgovor kojim se supervizant u svom procesu ucenja
mijenja, raste i razvija te postaje iskustveni ekspert. (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Kobal, Mesl,
Mozina, 2007.).

Supervizijski odnos se razvija kroz tri faze — pocetnu, razvijenu i zrelu ili zavrsnu (Halloway,
1995.; Muse-Burke, Ladany i Deck, 2000., prema Mati¢, 2011.). Pocetnu fazu karakterizira
upoznavanje, uspostavljanje dogovora o radu te iznoSenje ocekivanja. U zreloj fazi supervizor
1 supervizanti zajednicki stvaraju prostor kroz povratne informacije, refleksiju, istraZivanje,
prepoznavanje, uvid 1 razumijevanje. Takvo okruzZje stvara primarni afektivni odnos na
temelju kojega se stvara suradni supervizijski odnos. Kvalitetan supervizijski odnos stvorit ¢e

se uz prisustvo olakSavajucih uvjeta - empatije, uvazavanja i konkretnosti te poticajnih uvjeta

24



- autenti¢nosti, konfrontiranja i neposrednosti, dok Su povjerenje, postovanje, sigurnost i

iskrenost takoder ¢imbenici dobrog supervizijskog odnosa (Tomi¢, 2011.)

Osim olaksavajuc¢ih i poticajnih okolnosti koje utjeu na razvoj supervizijskog odnosa,
postoje i one otezavajuce koje mogu kociti razvoj kvalitetnog odnosa kao $to su nerazvijena
praksa supervizije u okruzenju u kojemu radimo i zivimo, mali broj supervizora, sukob uloga,
dvostruke uloge, osje¢aj nesigurnosti i nepovjerenja u supervizora. Supervizorov zadatak je
pratiti ¢initelje koji na supervizijski odnos utjeu efikasno ali i one koji koce i naruSavaju
supervizijski odnos. To radi stalnim preispitivanjem, ucenjem, reflektiranjem, analizom i

superviziranjem vlastitog rada (Mati¢, 2011.).

Rezultati istrazivanja razvoja odnosa u superviziji psihosocijalnog rada koje je provela Mati¢

(2011.) bili su:

1. Jasan dogovor izmedu supervizora i supervizanta o ciljevima i zadacima supervizije,
kao i emocionalna veza izmedu supervizora i supervizanta odreduju dobar
supervizijski odnos i omogucavaju efikasno ostvarivanje ciljeva i zadataka supervizije.

2. Nejasna ocekivanja, nerazja$njene odgovornosti 1 mijeSanje uloga, prethodno iskustvo
supervizanata i supervizora, (ne)homogenost supervizijske grupe, tjeskoba,
nerazotkrivanje — neki su od faktora koje supervizori prepoznaju kao zapreke
uspostavljanju dobrog supervizijskog odnosa.

3. Uvodno predstavljanje s razjasnjavanjem uloga, odgovornosti i oc¢ekivanja, kao i
kvalitetan dogovor o radu i povremene evaluacije procesa i odnosa u superviziji
omogucavaju uspjesan razvoj supervizijskog odnosa.

4. Supervizori se u razjaSnjavanju etickih pitanja 1 dilema najSeS¢e vode
op¢eprihvacenim nacelima i vlastitom internaliziranom etikom.

5. Supervizori su u prvoj fazi svog supervizijskog razvoja najviSe usmjereni na
postavljanje pravila i procedure prilikom vodenja supervizijskog procesa naucenim
metodama 1 tehnikama, a nakon pocetnicke faze su vise usmjereni na kompetencije
koje im osiguravaju »primarni afektivni odnos« sa supervizantima (empatija,
uvazavanje, konkretnost, autenticnost, konforntiranj, neposrednost).

6. Supervizori se u noSenju s mogucim zastojima u najve¢oj mjeri oslanjaju na
konzultiranje s kolegama te problematiziranje situacija sa supervizantima temeljem
znanja 1 iskustva koja posjeduju te proSirivanjem istog kroz literaturu. Ukoliko je

moguce, traze pomo¢ kroz vlastitu superviziju ili terapiju, odnosno kroz interviziju.

25



2.3.2. Relacijska supervizija i teorija privrienosti u supervizijskom odnosu

Pojam »relacija« dolazi od latinske rijeci relatio $to znaci odnos. U svakom realnom odnosu
nalazimo sljede¢e komponente: subjekt (osoba ili stvar kojoj pripada relacija); drugi (s kime
je subjekt postavljen u odnos, ekstremi relacije); temelj (odnosa medu supstancijama); sama
relacija (karika koja povezuje neSto s neCim drugim) (Rje¢nik filozofskih pojmova,
https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/#R, posje¢eno 15.07.2024. godine). U
odnosu supervizora i supervizanta prisutan je uzajaman utjecaj, zajedniCko stvaranje i
interakcija svih ¢lanova u relacijskoj matrici (Ganzer i Ornstein, 2004.: 434, prema Rozic,

2015.).

Supervizor i supervizant stvaraju »savez ucenja« pri ¢emu i uenje i poducavanje imaju
koristi za oba sudionika odnosa — oba u isto vrijeme uc¢e sama i jedan od drugoga (Kramar,
2000.; Fleming i1 Bendek, 1966., prema Rozi¢, 2015.). Pogledi »dviju osoba« u
supervizijskom odnosu preoblikuju usredotoCenost na supervizantove teskoce i omogucéuju
supervizoru da postane ucinkovitiji ucitelj/pomocénik (Sarnat, 1992., prema Rozi¢, 2015.). S
obzirom na razli¢itost supervizanata koji se supervizoru mogu pojaviti u grupi, svaki od njih
novi je izazov za supervizora, od njega zahtijeva individualiziran pristup te drugadiji,
kreativan nacin rada, prilikom ¢ega i za supervizora dolazi do novog ucenja (Laklija i sur.,

2011.).

Bowlbyjeva teorija privrzenosti, koja se moze primijeniti i na supervizijski odnos, opisuje
emocionalno znacajne odnose te njihovu povezanost s ucenjem i razvojem tijekom cijeloga
zivot. PrivrZenost se odnosi na emocionalnu privrZenost za odredenu, emocionalno vaznu
osobu, koja se zove skrbnik (eng. caregiver). Osoba koja se naveze (eng. the attached person)
odrzava razinu bliskosti 1 trazi brigu od skrbnika, Sto vodi sigurnosti i osje¢aju pouzdanosti.
Skrbnik takoder osjeti emocionalnu povezanost, odnosno tzv. skrbnikovu vezanost (eng.
caregiving bond). Postupanje kod privrzenosti je npr. emocionalna reakcija kao §to je
tjeskoba, trazenje skrbnika ili kontakta s njim. Skrbnik se odazove na pokazanu privrZenost
tako da jam¢i intervencije sigurnoga utoCista (eng. safe haven intervention), kao $to su npr.
poticanje i utjeha, ili intervencije sigurne baze (eng. secure base interventions), kao npr.
vodenje pri rjeSavanju problema, donoSenja odluke ili pregleda znafaja unutarnjih misli 1
emocija. Kako bi zajam¢io intervencije, skrbnik mora biti osjetljiv na znakove traZenja skrbi 1
odazivati se na njih. Intervencije skrbnika se moraju dogoditi u pravo vrijeme i na nacin

prilagoden osobi koja trazi privrZenost, poStujuci poloZaj i orijentaciju te osobe. Nakon
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skrbnikove intervencije, osoba koja je trazila privrZzenost moze se vratiti istrazivanju, koje se
pokazuje radnjama kao $to su ucenje, rjeSavanje problema i slicno. Kada osobu koja je trazila
privrzenost motivira sustav istrazivanja, istrazuje okolinu bez nepotrebne blizine skrbnika, ali
se vrati k njemu kada mu je potrebna sigurna baza. Okolnosti kao S$to su novo iskustvo,
vanjske prijetnje, unutarnja kriza (npr. sumnje, strah, zbunjenost) stvaraju tjeskobu i aktiviraju
sustav privrzenosti. Osoba izrazava privrzenost, $to signalizira trazenje skrbi i potrebu za
skrbnikom. Aktiviranje sustava privrzenosti daje prednost traZzenju sigurnosti i smeta ostalim
sustavima ponasanja (npr. sustav istrazivanja, davanje potpore drugima i sl.), sve dok se
sustav privrzenosti ne deaktivira, odnosno iskljuci. Sustav privrZzenosti isklju¢i se kada
skrbnik omoguc¢i psiholosku ili tjelesnu blizinu svojim ponaSanjem, kojim ublazi ili utjesi
osobu, odnosno omogu¢i funkciju sigurnoga utocista (Bowlby 1969, 235- 252; Bowlby 1988
11- 12, 119- 123; Pistole i Fitch 2008, 194, prema Rozi¢, 2015.).

Kada supervizant postane opterecen i kada je u nevolji, aktivira se njegov sustav privrzenosti.
Osoba kojoj se tada okrece i trazi utoc€iste jest supervizor (Pistol i Fitch, 2008., prema Rozi¢
2015.). Cetiri stupnja supervizijskog procesa prema Hillu (1992., prema Rozi¢, 2015.) su:
stupanj naleta — kada supervizor razumije tjeskobu supervizanta te kreira sigurno mjesto za
njega; stupanj uznemirenosti — koja se javlja kod pocetnika u edukaciji/superviziji; stupanj
sudjelovanja — kada se supervizant pocinje opustati, vjerovati supervizoru i sudjelovati u
procesu ucenja; stupanj odlaska — kada oba sudionika u procesu — supervizor i supervizant

sazimaju iskustva ucenja.

Integralni dio terapeutskog, ali i supervizijskog procesa, a u okviru teorije privrZzenosti jest
stvaranje »sigurnog utocCiSta« koje sluzi kao temelj sigurnog »drzanja« supervizanta. Takvo
utociste je zaStita koja supervizantu daje sigurnost da u svojim naporima u ucenju nije sam, da
¢e reakciju na svoj rad dobiti od krajnjeg korisnika te da ima »svjetionik« kojem se moze
obratiti — supervizora. Sigurno utociste je najvaznije mjesto za stru¢njaka pocetnika, a kada on
dobije sigurnost, zapocCinje proces njegova profesionalnog razvoja (Pistol 1 Watkins, 1995.,

prema Rozic¢, 2015.).

U svjetlu spomenutog ucenja za oba sudionika supervizijskog odnosa, koji je ujedno i odnos
privrZzenosti, niti jedan od sudionika nije jaci ili sposobniji za suocavanje s izazovima, vec je
odnos supervizora i supervizanta kombinacija recipro¢ne i komplementarne privrZzenosti.
Supervizor posjeduje znanje koji supervizant aktivno trazi (Neswald — McCalip, 2001., prema
Rozic, 2015.).
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U edukativnoj superviziji, supervizor prepoznaje znakove koje mu upucuje supervizant i na
temelju toga planira svoje intervencije, on je klju¢na figura za osiguravanje sigurnosti koja ¢e
supervizantu pomo¢i u profesionalnom razvoju i razvijanju osjecaja sebe kao struc¢njaka
(Bennet i Vitale Saks, 2006., prema Rozi¢ 2015.). Osim toga, supervizanti koji vide svoje
supervizore kao sigurno privrzene osobe, supervizijske, edukativne zadatke vide pozitivnije
nego supervizanti koji svoje supervizore takvima ne vide (Riggs i Bretz, 2006., prema Rozi¢,

2015.).

Kriticki dogadaj u superviziji jest dogadaj koji se moze dogoditi u tijeku obrazovnog procesa.
To je dogadaj koji sa sobom donosi »zivo iskustvo« 1 prikazuje klju¢no edukacijsko iskustvo
za supervizanta kao to¢ku razvojnog preokreta, te iako stvara napor za supervizanta, ujedno
doprinosi u¢inkovitom ucenju i promjenama. Takav dogadaj je prilika za supervizantov rast i
ucenje, do Cega dolazi ukoliko supervizor uspostavi prostor sigurnosti. Iskustvo takvog
dogadaja, aktivira supervizantov sistem privrzenosti, kada on teZzi za trazenjem bliskosti i
brige supervizora (Pistol 1 Fitch, 2008., prema Rozi¢, 2015). Tada supervizor mora biti

fleksibilan u izboru intervencija i uspostavljanju sigurnog utocista.

2.3.3. Odgovornost u supervizijskom odnosu

Pregrad (2006.b) razlikuje tri vrste odgovornosti koje se javljaju opéenito u ljudskim
odnosima, a vidljive su i u supervizijskom odnosu: osobna odgovornost, odgovornost za
odnos 1 drustvena odgovornost. Drustvena odgovornost kao najvisi pojam u odgovornosti
prema kojemu postoji odgovornost za zajednicu, drustvo u cjelini, korisnike s kojima
supervizanti rade, postize se preuzimanjem prvo osobne odgovornosti, a zatim odgovornosti

za odnos.

Osobna odgovornost postize se tako da osoba — supervizant postigne samosvjesnost —
svjesnost o svojim potrebama, zeljama, htijenjima, onome §to Zeli, voli i ho¢e 1 onome §to ne
zeli, ne voli i nece. Drugi korak ka postizanju osobne odgovornosti je samozastupanje i
zagovaranje — dakle verbaliziranje onoga Cega supervizant postane svjestan i poduzimanje
aktivnosti kako bi to Cega je svjestan da zeli, voli, ho¢e postigao. U tom procesu preuzimanja
osobne odgovornosti isto to ¢ega postaje svjestan i za Sto se zastupa — trazi od drugih da rade.
Na taj nacin uz ostvarivanje osobne odgovornosti ostvaruje i odgovornost za odnos. U
simetri¢nom odnosu — kakav je npr. odnos medu supervizantima unutar supervizijske grupe —
svaki supervizant ima stopostotnu odgovornost za odnos. U komplementarnom odnosu —

kakav je npr. odnos supervizora prema supervizantu ili supervizanta prema korisniku — u
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kojemu jedna strana ima vecu »moc« ili autoritet, ta strana je viSe odgovorna za odnos, samim

time za postizanje dobrog i kvalitetnog odnosa.

Supervizijski proces se sastoji od sadrzaja i procesa. Za sadrzaj je odgovoran supervizant, za
proces je odgovoran supervizor. Sadrzaj supervizije odnosi na odgovore na pitanja »$to«, a
proces supervizije se odnosi na odgovore na pitanja »kako«. »Kako organizirati supervizijske
susrete; kako zapoceti, voditi i zavrsiti susret;, kako uspostaviti Sto bolje odnose medu
supervizantima; kako prepoznati emocije, nositi se s njima i iskoristiti ih u supervizijske
svrhe; kako komunicirati; kako pruziti podrsku i osnaziti supervizanta«. SUpervizor je
odgovoran za odnose Koji stvara sa supervizantima, ali i za odnose koji supervizanti stvaraju
medusobno. Posao supervizora prilikom preuzimanja odgovornosti za odnos jest poticanje

supervizanata na preuzimanje njihove osobne odgovornosti (Tomi¢, 2011., 10-11).

Za odnos koji supervizant stvara sa svojim korisnicima/kolegama, odgovoran je sam
supervizant, medutim supervizor kroz stvaranje odnosa sa supervizantom potice supervizanta
na ostvarivanje i preuzimanje osobne odgovornosti za sebe i za svoje postupke. Ostvarivanje

osobne odgovornosti put je ka odgovornosti za i u odnosima.

Juul govori o vaznosti ozbiljnog shvacanja zelja, miSljenja i potreba drugih s kojima se
nalazimo u odnosu. Odnos u kojemu su sve strane koje su u njega ukljucene uvaZene na nacin
da im je dozvoljeno re¢i Sto zele ili ne Zele, jest odnos ravnopravnog dostojanstva. Takav
odnos stvara se medu supervizorom i supervizantima (Juul, 2008., prema Zizak, Vizek

Vidovi¢, Ajdukovi¢, 2012.).

Kompetencija za stvaranje i odrzavanje profesionalnog odnosa ogleda se u pojmu relacijske
kompetencije (Juul i Jensen, 2021.). Relacijska kompetencija jest kompetencija struénjaka
koji u nekom odnosu ima ve¢u mo¢ ili vece znanje od druge osobe u tom odnosu i zbog toga
je zasluzan i odgovoran za uspostavljanje kvalitete odnosa, autentiCan je 1 vidi 1 uvazava
svaku osobu koja se u tom odnosu nalazi s druge strane. Supervizor u odnosu sa
supervizantom posjeduje ovakvu vrstu kompetencije, a supervizant takoder stvara svoju u

odnosu sa svojim korisnicima.
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1. CILJ | METODA RADA

Cilj rada je samoanaliza razvoja kompetencija supervizora u edukaciji za vrijeme
poslijediplomskog specijalistickog studija iz supervizije u psihosocijalnom radu, iz nekoliko
razina ucenja, uz opis olakSavajuéih i otezavajucih faktora koji se javljaju u procesu stjecanja

kompetencija.

Prva razina ufenja u superviziji odnosi se na prva dva semestra studija. Supervizija
neposrednog psihosocijalnog rada zapocinje u prvom semestru studija. U tu fazu studenti
ulaze s osjecajem nekompetentnosti i zbunjenosti u ulozi studenta, stru¢njaka, supervizanta.
Vaznu ulogu u procesu ucenja imaju ¢lanovi grupe koji se nalaze u sli¢nim situacijama te

podrzavajuce i modeliraju¢e ponasanje supervizorice.

Druga i tre¢a razina uc¢enja odnose se na tre¢i i ¢etvrti semestar studija, a razine se djelomicno
preklapaju. Supervizija supervizijskog rada (metasupervizija) je zapocela prije okupljanja 1
zapoCinjanja S radom prvih supervizijskih grupa. To je iskustvo dragocijeno zbog utjecaja
metasupervizorice ali i ¢lanova grupe na sam proces ucenja, buduci su se tijekom obje razine
uCenja, supervizanti/buduc¢i supervizori nalazili u razli¢itim fazama vodenja svojih

supervizijskih grupa te su iskustva drugih bila znacajna za uéenje.

Unato¢ vazZnosti svih razina ucenja na razvoj kompetencija supervizora, najznacajniji utjecaj
proizlazi iz iskustva uéenja prilikom vodenja prve supervizijske grupe, konkretno iskustva
skorog »raspada grupe«. Vodenje prve supervizijske grupe zapocinje u treCem semestru
studija. Iskustvo pojave kriticnog dogadaja razmatra se kroz krivulju kompetentnosti (Hay,
1995., prema Zorga 2009.a) prema kojoj se prati proces promijene, tj. stjecanja kompetencija,

uz snaznu podrsku ¢lanova metasupervizijske grupe i metasupervizorice.

Samoanaliza ucenja i stjecanja kompetencija u edukaciji za supervizoricu prikazuje tijek
ucenja te neke oteZavajuce 1 olakSavajuce okolnosti koje se mogu pojaviti prilikom edukacije.
Opisano iskustvo moze poticajno utjecati na proces ucenja buducih studenata te supervizora

(ali 1 supervizanata) pocetnika.
Pitanja na koja se u radu Zeli odgovoriti:

1. Kako je tekao razvoj kompetencija u edukaciji za supervizoricu kroz tri faze ucenja,
tocnije tri uloge:

a) supervizantice u superviziji neposrednog psihosocijalnog rada,
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b) supervizantice u superviziji supervizijskog rada (u metasupervizijskoj grupi),
C) supervizorice prve supervizijske grupe.
2. Koji su bili otezavajuci, a koji olakSavajuci faktori u procesu ucenja, tocnije razvoju

kompetencija?

Pri samoanalizi ucenja i stjecanja kompetencija koristena je nenametljiva istrazivacka metoda
— analiza sekundarnih podataka. Koriste¢i se dostupnom gradom, nenametljiva istrazivanja
omogucuju odredene zakljucke o ljudskom ponasanju. Arhivska grada ili sekundarni podaci
su podaci o kojima se vode statistike ili zabiljeSke. Arhivska grada obuhvaca zabiljeske 1 spise
koji opisuju aktivnosti pojedinca. Istrazivanja provedena na arhivskim podacima se nazivaju

analizom sekundarnih podataka (buduci se primarni prikupljaju istrazivanjem) (Milas, 2005.).

Analizirane su vlastite biljeske sa supervizijskih susreta i metasupervizijskih susreta, eseji iz
metasupervizijske grupe, biljeske s vodenja prve supervizijske grupe te pisani ispitni zadaci u
svim fazama ucenja. Opisane su olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti u konkretnom iskustvu
ucenja, te je opisana razlika izmedu okolnosti koje mogu biti pod utjecajem i koje nisu pod

utjecajem studenta.

Tijekom prve faze ucenja koja se odnosila na superviziju neposrednog psihosocijalnog rada,
za vrijeme samih supervizijskih susreta vodila sam biljeSke u kojima sam zapisivala tijek
susreta, tko je bio u fokusu, koliko sam osobno bila aktivna prilikom iznoSenja svog
supervizijskog pitanja, kako sam sudjelovala u kreiranju rjeSenja tudeg supervizijskog pitanja,
ponasanja supervizorice 1 svoje reakcije 1 osje¢aje vezane uz pojedini susret. BiljeSke sam

analizirala s odmakom od oko godinu dana od posljednjeg susreta.

Tijekom druge faze ucenja koja se odnosila na superviziju supervizijskog rada, biljeske sam
takoder vodila za vrijeme samih supervizijskih susreta i one su bile opseZnije nego prethodne,
s viSe detalja i s konkretnijim opisima postupanja supervizorice i ¢lanova grupe tijekom

susreta. BiljeSke sam analizirala s odmakom od oko pola godine od posljednjeg susreta.

Obje vrste biljeski analizirala sam na naéin da sam ih pronasla u biljeznici s biljeSkama,
prepisala u posebne biljeske te potom potcrtavala i izdvojila one zapise koji su se odnosili na
moje osjecaje 1 ponasanja vezane uz moja supervizijska pitanja te moj angazman u grupi
opcenito. Izdvojila sam i zapise koji su se odnosili na neke recenice supervizorica koje sam

htjela upamtiti, o njima vise procitati te ih iskoristiti u svojoj supervizijskoj grupi.
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Prilikom samoanalize eseja iz metasupervizijske grupe, koristila sam svoja dva eseja, a sve
eseje metasupervizanata, prije susreta koji se bavi refleksijom na eseje Citali su svi ostali
metasupervizanti te metasupervizorica. Eseje sam pisala po zadanom obrascu (Prilog A),
odnosno pitanjima koja su se odnosila na osvrt na grupne procese i svoju poziciju u grupi, Sto
sam dobila od ¢lanova grupe i supervizorice, koje sam dobre 1 slabe strane spoznala, Sto sam
osvijestila da jo$ trebam uciti/razvijati i koje mi se dileme javljaju. Eseje sam analizirala
takoder nakon pola godine od posljednjeg susreta na nacin da sam pretrazivala, potcrtavala i

izdvajala ponajvise one recenice koje su se odnosile na razvoj vlastitih kompetencija.

Biljeske s vodenja prve supervizijske grupe pisala sam po zadanom obrascu (Prilog B) koji je
bio strukturiran na nacin da se prvo opise sadrzaj rada i opazanja o grupnoj dinamici, zatim
osvrt na vlastiti rad kao superizora s opisanim dilemama i pitanjima koji se Zele iznijeti na
susretu metasupervizijske grupe, te na kraju procijene aspekti supervizijskog susreta. Biljeske
sam pisala neposredno nakon odrzanog susreta, te nakon toga dostavljala metasupervizorici
neposredno prije iduéeg susreta metasupervizijske grupe. BiljeSke sam analizirala pola godine
nakon posljednjeg odrzanog susreta Supervizijske grupe, na nadin da sam pretrazivala,
potcrtavala i izdvajala one reCnice koje su se najviSe odnosile na dobre i slabe strane
(kompetencije) koje sam prepoznala kod sebe prilikom vodenja supervizijskih susreta te koje
su odrazavale moje dileme i pitanja koja su mi se javljala nakon refleksije o susretu, dakle

nakon odrZanih susreta.

Ispitne zadatke sam analizirala na na¢in da sam ih, s povrtanim informacijam profesora uz
ocjenu ispita (bilo da su povratne informacije bile u tekstu zadatka ili u tekstu popratne
elektronicke poruke) izlistala te sistematizirala na nafin da prate pojedine faze ucenja u
vrijeme kojih sam ih pisala. Analizirala sam ih posljednje po redu, u posljednoj fazi pisanja
zavr$nog rada na nacin da sam iz povratnih informacija na pojedine recenice iz pisanih radova

(tamo gdje je ih je bilo) zakljucivala koja sam znanja i kompetencije stekla pisuci radove.

Analiziranje ovakve grade ima svoja ograni¢enja buduéi su neke biljeske pisane ,,slobodnim
stilom®, bez neke posebne strukture, nisu sve bile na jednom mjestu u biljeznicama te nisu sve
bile pisane jednako opSirno. Biljeske iz sudjelovanja u superviziji neposrednog
psihosocijalnog rada bile su najmanje detaljne, nisam imala biljeSke sa svih susreta
(primjerice nedostaju mi biljeSke s prvog 1 posljednjeg susreta), a biljeSke sa
metasupervizijskih susreta bile su dosta opSirne i pisane ¢esto u brzini pa ponekad nisam bila

sigurna u to¢nost procitanog. Osim toga, biljeske nisu bile analizirane odmah nakon §to su
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nastale, vec¢ tek prilikom pocetka pisanja zavrSnog rada §to je uslijedilo tek nakon godinu i pol
i viSe od vremena kada su one nastale. Kod nekih ispitnih zadataka, nemam napisane povratne
informacije profesora, buduci su neke bile dane usmeno ili je ispit polozen za vrijeme samih

predavanja.

Kod primjene nenametljivih, nereaktivnih metoda nuzno je prikupljanje podataka iz vise
izvora, kako bi zaklju¢ci dobili na uvjerljivosti (Milas, 2005.). Takav se postupak zove

triangulacija ili viSestruki operacionalizam. Podaci iz viSe izvora u konteksu ovog rada su:

a) razliditi izvori:
o 0sobni zapisi — biljeske sa supervizijskih susreta i eseji iz metasupervizijske
grupe
o pisane povratne informacije profesora na pisane ispitne zadatke
b) spoznaje o supervizijskim procesima i odnosima iz kvantitativnih i kvalitativnih
istrazivanja u superviziji
c) teorijski okvir koji opisuje ucenje u superviziji, potrebne kompetencije supervizora

te specificnosti odnosa supervizora i supervizanta.

U srediSnjem djelu rada pokuSat ¢u odgovoriti na postavljena pitanja na nacin da ¢u
refleksijom na samoanalizu biljeski, eseja i ispitnih zadataka sistematizirati i povezati vlastito
iskustvo s nalazima nekih istrazivanja i teorijom u podrucju uéenja u superviziji, odnosa
supervizora i supervizanta te opisati koje kompetencije supervizora sam u pojedinoj fazi
ucenja stekla. Rezultati u srediSnjem dijelu rada proizlaze iz samoanalize i refleksije vlastitih

iskustava u procesu ucenja.
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IV.REZULTATI | RASPRAVA

4.1. Razvoj kompetencija iz pozicije supervizantice supervizije neposrednog

psihosocijalnog rada

U ovom ¢e se poglavlju opisati tijek razvoja kompetencija za vrijeme prva dva semestra
studija na nacin da ¢e biti opisani vazni dogadaji iz vecine odrzanih susreta supervizijske
grupe, kompetencije koje su razvijene u ovoj fazi uCenja te Ce se ti rezultati povezati s
teorijskim okvirom i navodima iz relevantnih istrazivanja iz podrucja supervizije. Takoder,
nakon samoanalize pisanih ispitnih zadataka, prikazat ¢e se steCene kompetencije i rezultati

povezati s literaturom.

Supervizija neposrednog psihosocijalnog rada zapocinje u prvom semestru, neposredno nakon
prvih predavanja. Osim navedenoga, a §to se odnosilo na razvoj vjestina supervizije, u prvom
I drugom semestru prema izvedbenom nastavnom planu i programu, kolegiji koje smo bili
obavezni pohadati su Vjestine psiholoskog savjetovanja, Komunikacijski procesi u
superviziji, Uvod u proces individualne i grupne supervizije i izborni kolegij, a moj odabir je

bio Perspektiva korisnika u psihosocijalnom radu.

Osim §to za vrijeme studija u¢imo kako postati supervizor, u¢imo i kako biti supervizant te
radimo na svojim pitanjima i dilemama vezanima uz svoju primarnu profesiju. Zbog toga Sto
se nalazimo u razli¢itim ulogama u isto vrijeme, ¢esto se pojmovi ucenja, rasta i razvoja medu
njima isprepli¢u 1 ponekad je teSko odrediti koja je faza uc¢enja doprinijela razvoju stru¢njaka
u njegovoj primarnoj profesiji, a koja razvoju stru¢njaka u njegovoj buducoj profesiji — onoj

supervizora.

U edukativnoj superviziji zadatak je supervizora pomo¢i supervizantu da si pomogne uciti
(Caspi i1 Reid, 2002., prema Tomi¢, 2011.). Osobe koje se prvi put nalaze u ulozi
supervizanta, a pri tome se educiraju biti supervizorima imaju premalo znanja o tome §to
trebaju uciti 1 teSko mogu odrediti svoje edukativne ciljeve. Kako napreduju, postaju
sposobniji uvidjeti vlastite Zelje, definirati ciljeve i spremni su raditi na njihovim ostvarenjima

(Tomi¢, 2011.).
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Kako je tekao razvoj kompetencija u edukaciji iz uloge supervizantice u superviziji

neposrednog psihosocijalnog rada?

Ovo je bilo moje prvo iskustvo sa supervizijom, i jedina sam od kolega u supervizijskog grupi
bila bez prethodnog supervizijskog iskustva. Nedostatak iskustva bila je prva, za mene,
otezavajuca okolnost, budu¢i sam prilikom takvog saznanja, osjecala da mi tu uopce nije
mjesto. Osim toga, u supervizijskoj grupi, jedna od kolegica mi je bila profesorica ¢iji sam
kolegij slusala prilikom studija socijalnog rada, te se i zbog te Cinjenice, moj osje¢aj manje
kompetentnosti jo§ vise povecao. Olakotna okolnost u ovoj prvoj fazi ucenja bila je ¢injenica
kako se u grupi ipak nasla i kolegica s kojom sam studirala, pa je takva vrsta poznanstva, ipak
ublazila ovaj prvi osjecaj nekompetentnosti, jer ipak ¢u uciti uz nekoga s kime sam ve¢ ranije

ucila.

Prvi susret za mene je bio intenzivan, budu¢i dosada nisam imala iskustva u superviziji, a
odmah smo krenuli s konkretnim radom, tj. radom na supervizijskom pitanju jedne od
kolegica. Tehnika igranja uloga, koju smo tada primijenili, bila mi je poznata, ali sam se
osjecala neugodno, pri ¢emu nisam mogla biti usmjerena na sadrzaj rada. Ono §to je bilo
znacajno za ucenje o superviziji jest nastup supervizorice koja je susret strukturirala na nacin
koji je meni osobno odgovarao, pocevsi od predstavljanja, upoznavanja, iskazivanja

ocekivanja, znanja i iskustva sa supervizijom.

Ve¢ u sljede¢em susretu bila sam u fokusu rada, za $to sam se, imam osjecaj, pripremala
danima. U razmisljanjima prije susreta, ne bih bila rekla kako je moje pitanje bilo vezano uz
moj odnos s korisnikom, koji je bio korektan s obje strane, ve¢ moje videnje i osjecaji vezani
uz korisnika i njegovo ponaSanje koje nisam odobravala. Prilikom iznoSenja c¢injenica,
preplavile su me emocije, poput tuge, ljutnje, bijesa, koje mi je supervizorica pomogla
imenovati, pridodati im boje, propituju¢i neke moje odnose nevezane uz posao, a koji bi
mogli utjecati na moj odnos s korisnikom. Nakon iznoSenja ¢injenica, noSenja s emocijama i
njihova imenovanja te pridodavanja znacenja tih emocija opisanom iskustvu, supervizorica je
sa mnom podijelila svoj osjecaj 1 dozivljaj situacije te mi je 1 uz pomo¢ grupe pomogla otkriti
zbog Cega imam takve osjeCaje prema korisniku te dala razmisljati Sto dalje s time raditi.
Grupa mi je dala neke nove uvide, pomogla mi da se kod te obitelji orijentiram na neke druge
situacije u kojima bih im mogla biti od pomo¢i itd. Nakon odlaska sa susreta, bila sam

sposobna to svoje iskustvo razumjeti na neki drugi nacin.
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Do kraja rada supervizijske grupe, viSe sam puta bila u fokusu te sam se za svaki susret
pripremila na na¢in da uvijek imam neko supervizijsko pitanje. Primijetila sam kako je lakSe
strukturirati susret kada u grupi ima materijala za rad, te sam tada pocela razmisljati kako ¢u,
ubuduce, prilikom vodenja svoje grupe, verbalizirati svoju Zelju za takvom vrstom pripreme

od strane supervizanata, pogotovo ukoliko u grupi budu pocetnici.

Poteskoca na koju sam naisla tijekom daljnjeg rada odnosila se na neznanje ili neugodu s
davanjem i primanjem povratnih informacije, budué¢i sam imala osjecaj da ono $to bih rekla,
nije dovoljno dobro ili korisno, a ponovno polazeéi iz pozicije studentice bez iskustva sa
supervizijom. Neke od povratnih informacija nisam dobro prihvatila, $to je za mene bila

koc¢nica i za davanje povratnih informacija drugima.

U cetvrtom susretu, supervizorica nas je upoznala s aktivnoséu »metode dogadaja«. Jedna od
kolegica iznijela je svoje pitanje, a svi ostali smo prema uputama supervizorice zapisali jedno
do dva pitanja koje bismo postavili da bismo bolje razumjeli problem, te smo nakon toga i
dobili odgovore na pitanja. U drugoj fazi provodenja ove metode zapisali Smo $to smatramo
da sustinski problem jest te smo to 1 procitali. U tre¢oj fazi zapisali smo 1 procitali nacine na
koje bismo rijesili problem, nakon ¢ega supervizant u fokusu koji je izlozio problem kaze
kako bi ga rijesio i $to je naucio od onoga §to je ¢uo od ostalih. Ova aktivnost daje moguénost
veée razine aktivnosti supervizanata, $to je za mene bilo znacajno, budu¢i sam se osjecala

»jednakom« drugima.

U petom susretu, prilikom koristenja metafore, a nakon vodene fantazije, kada sam bila u
fokusu, slijedilo je jedno od znacajnijih iskustava u ovoj supervizijskoj grupi. Prilikom rada
na pitanju kojem je u fokusu bio konkretan korisnik, dobila sam potvrdu razmisljanja o tome
kako je vazno u odnos s korisnikom unijeti 1 dio osobnog iskustva, budu¢i na taj nacin

mozemo bolje razumjeti odnos prema korisniku te graditi odnos koji je suradan i ravnopravan.

Na tom susretu se 1 moj osjecaj pripadnosti grupi povecao, u grupi sam se pocela osjecati
bolje. Dodatan doprinos tome bila je i ¢injenica da je na tom susretu bilo prisutno ¢etvero od
sedmero supervizanata, te sam misljenja kako mi se, kada je prisutno manje osoba, kod tezih
tema lakSe otvoriti. Stvorila se grupna kohezija specifi¢na za srediSnju fazu grupnog rada koju
oznacava prijelaz iz »ovisnosti« u »pripadnost« ¢lanova grupi (Tuckman 1965.; 1971., prema
Ajdukovi¢ 1997.). Osim toga, uocila sam kako je rad bio drugaciji, rekla bih bolji, kada je u

grupi manje ¢lanova.
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Supervizorica nam je u dva navrata pokazala kako vodenje supervizije doprinosi i ucenju
supervizora. Prilikom mog iskustva s petog susreta, supervizorica je verbalizirala kako pitanje
koje je meni postavila vezano uz mog korisnika, nije postavila nikada do sada u radu te joj se

nije niti ukazala prilika da ga postavi.

Drugi primjer odnosio se na pocetak osmog susreta kada je supervizorica iznijela dilemu oko
svog postupanja u prethodnom susretu te naglasila kako joj je prije poCetka rada, vazno da sa

supervizantima razrijesi tu dilemu, to¢nije osjecaj nedovrSenosti pitanja s prethodnog susreta.

U Sestom susretu se pojavilo 1 pitanje potrebe za osobnom psihoterapijom supervizanata, Sto
sam u kasnijim fazama ucenja osvijestila osobno potrebnim, a vrijedno mi je bilo i
»poucavanje« supervizorice o granici koju je potrebno povuci kada se u superviziji pojave

poteskoce osobne prirode kod supervizanata.

U osmom susretu, kada sam bila u fokusu te iznijela poteskocu u odnosu s kolegicom na
poslu, dobila sam konkretne savjete kako postupiti u opisanoj, ali i slicnim situacijama, te su
mi se ideje ucinile zaista korisne. Medutim, to Sto smo stekli novo znanje, ne znaci nuzno da

¢emo ga i sprovesti u djelo.

Posljedn;ji susret trajao je najduze te je bio strukturiran na nacin da smo se dio susreta bavili
konkretnim supervizijskim radom — fokusima, evaluacijom, te pripremom za vodenje svojih
grupa, a dio susreta smo proveli u neformalnom druZenju. Evaluacija je djelomi¢no bila
odradena »frontalno« §to za mene nije bio dobar nacin rada, budu¢i nisam bila u potpunosti
iskrena. Ipak, uspjela sam izre¢i svoje nezadovoljstvo prvim susretom, budu¢i mi je bio pre

intenzivan i »prebrz«.

S obzirom na opisane susrete 1 dogadaje u susretima, kompetencije koje sam prepoznala kao
razvijene u prvoj fazi ucenja sudjelujuci u superviziji neposrednog psihosocijalnog rada su
znanja 0 ugovaranju i strukturiranju procesa, tocnije prvog susreta supervizijske grupe,
refleksivnost i reflektiranje (pogotovo reflektiranje za aktivnost koje se dogada prilikom
planiranja aktivnosti i reflektiranje o aktivnosti koje se dogada nakon neke aktivnosti),
otvaranje i samootkrivanje, znanja o davanju povratnih informacija i kreiranja dijaloga,
toleranje neodredenosti, znanja o supervizijskim odnosima te znanja o psihoterapiji, poticanje

profesionalnog razvoja (supervizora).

U ulozi supervizantice prve supervizijske grupe u kojoj sam sudjelovala bilo mi je najteze

zbog toga §to je to bilo moje prvo iskustvo sa supervizijom, bila sam jedna od supervizantica s
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najmanje zivotnog 1 radnog iskustva te sam se Cesto osje¢ala neravnopravno. Ipak,
heterogenost grupe po tim kriterijima, u ovom slucaju je za mene bila olakotna okolnost jer
mi je ucenje iz tudih iskustava donijelo Kkoristi za svoju primarnu profesiju i za odnos s
korisnicima, a posljedi¢no i za povecanje osjecaja kompetentnosti u svojoj primarnoj profesiji
(iako mi je donijelo 1 poprilicnu razinu nezadovoljstva 1 stresa te posljedicno i promjenu

poslodavca). Kako sam to zakljucila?

Tomi¢ (2011.) smatra kako se kod vecine supervizanata koji se nadu u prvom iskustvu
supervizije, a ujedno se za njezino provodenje educiraju, javljaju osjecaji vezani uz spoznaje o
vlastitom neznanju, prisutnosti u grupi ljudi koji govore u terminima koje ne poznajes, o
neCemu S$to ne razumijes§, a ne usudi§ se pitati, osjecaj nepripadnosti. Unato¢ tome, kako
supervizant/supervizor i edukaciji ulazi viSe u supervizijski odnos, tako slabe i njegove

nesigurnosti.

Cajvert (2004.) navodi kako se prvi susret moze podijeliti u tri faze: predstavljanje, iznoSenje
oc¢ekivanja i dogovor o radu. U prvom susretu supervizijske grupe, osim tih faza, radili smo i
na prvom supervizijskom pitanju, §to smatram da za mene kao pocetnika, nije bilo najsretnije
rjeSenje, te sam tada procijenila kako mi je vazno da se u svojoj prvoj grupi drzim »zadane«

strukture iz udZbenika.

Bivajuci u fokusu uocila sam kako se supervizijski susret zaista ne odvija samo unutar tri ili
cetiri sata, koliko on formalno traje, ve¢ rad na pitanju zapocinje puno prije samog susreta i
zavrSava puno kasnije nakon susreta. Svo to vrijeme sam reflektirala, ali tada nisam
prepoznavala faze reflektiranja niti bih reflektiranju uopce bila dala nekakav naziv.
Jednostavno mi se to podrazumijevalo kao nesto Sto se dogada 1 §to je u srzi supervizijskog
susreta te cemu ne treba pridavati preveliku pozornost. Misljenja sam kako je tijekom nastave
premalo bilo govora i rijeci o reflektiranju, a 1 u grupi smo sa zavr§nom refleksijom na susret

zapoceli tek negdje na tre¢em ili Cetvrtom susretu.

Supervizanti u psihosocijalnom radu spremni su prihvatiti ¢injenicu da njihovi profesionalni
problemi imaju veze s njima osobno, pa negativnu povratnu informaciju doZivljavaju kao
kritiku osobe, tj. kao kritiku njihove egzistencijalne pozicije u socijalnoj skrbi (Bezi¢, 2007.).
Jo§ jedan od razloga zbog kojeg smatram da povratne informacije nisam davala na najbolji
nacin jest osjec¢aj srama. Osjecaj srama javlja se kada iznosimo neke svoje pogreske ili

postupke te se uz taj, javlja 1 osje¢aj neadekvatnosti (Tomi¢, 2011.).
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Ono §to mi je pomoglo u umanjivanju osje¢aja neugode za davanjem povratne informacije
jest upotreba asocijativnih karata, kao jedne od ekspresivnih tehnika. Pri koristenju
asocijativnih karata jedan supervizant je bio u fokusu, a ostali su dali svoje refleksije i
videnja, te smo razgovarali o tome kakav odnos imaju osobe opisane kroz karte i kako se on
moze razvijati (Pregrad, 2004.). Tada sam s manjom zadrSkom iznijela svoje videnje situacije

kolega koji su bili u fokusu i bila spremnija na davanje povratne informacije.

Suradan i ravnopravan odnos omogucava i olakSava proces pomaganja u kojemu se pomo¢
istrazuje 1 sustvara, tj. u razgovoru se susreéu ljudi s razli¢itim osobnim povijestima,
iskustvima i kompetentnostima koji suostvaruju sudjelovanje u rjesenju (Ca¢inovi¢ Vogrinéic,
Kobal, Mesl, MoZina, 2007.). Osvijestila sam kako se ispod uloge »stru¢njaka« nalazi ¢ovjek
s ponekad slicnim zivotnim iskustvima kao i njegov korisnik. Zbog razlika u iskustvu i
osobne povijesti, moze se dogoditi teSkoca u kreiranju dijaloga i ravnopravnog odnosa,
medutim upravo zbog toga $to je korisnik stru¢njak za svoj zivot, u redu je ne imati gotovo

rjeSenje za njegov problem, ve¢ ga zajedno mozemo sustvoriti.

Kako navode Collins (2006.), Stalmeijer i sur. (2009., 2013.) (prema Sladovi¢ Franz, 2020.),
kroz fazu kognitivnog modela naukovanja koja se naziva artikulacija, supervizor postavlja
provokativna pitanja supervizantu kojima se nastoje otkriti namjere supervizanta, objasniti
neki postupci ili emocije, opisati trasferi, kontratransferi i otpori, kao i pojasniti temeljem
cega su odabrani odredeni pristupi i metode rada s korisnicima. Tako se artikulacijom
produbljuje znanje 1 razumijevanje supervizanta, poboljSava sposobnost reflektiranja,
unapreduju tehnike rada i pamc¢enje naucenih spoznaja i iskustava. Iz tog iskustva imala sam
osjecaj vlastitog doprinosa u¢enju supervizorice, $to naglaSavaju Laklija 1 sur. (2011.) kada
navode kako je i1 supervizant izvor ucenja za supervizora. Nakon naknadnog promisljanja i
propitivanja vlastitih neadekvatnih osjecaja, supervizor se moZe vratiti na neku situaciju 1
problematizirati je na sljede¢em susretu (Mati¢, 2011.). S obzirom da sam kasnije, u svojoj
prvoj supervizijskoj grupi imala odreden broj dilema, nedovrSenih tema, i1 ¢udnih osjecaj, na

modelu supervizorice naucila sam kako te dileme i osjecaje iskazati supervizantima.

Na susretu u kojem se pojavilo pitanje potrebe supervizanata za osobnom terapijom naucila
sam kako takva pojava nije ,.tabu tema“ te je sa supervizantima vazno i o tome razgovarati.

Mati¢ (2011.) navodi kako je vazno rasvijetliti granicu izmedu terapije i supervizije.

Nakon susreta u kojem sam bila u fokusu i iznijela potesko¢u u odnosu s kolegicom,

primjecujem »imunost na promjenu« (Kegan, Lahley, 2009., prema Carroll, 2010.). lako
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nesto Zelimo promijeniti, u nama postoji koc¢nica koja nas u tome sprjecava i €ini se kako je
nekad lakse raditi po ve¢ uvrijezenim obrascima ponasanja nego mijenjati se. Kad smo slijepi
za stanje naseg vlastitog uma, ponavljamo stare zapecaéene modele neuralnog ispucavanja
bez svijesti o tome i bez mogucnosti promjene i tada ponavljamo isto, a kad radimo isto, dobit
¢emo isto. (Bastai¢, 2007.: 460). Dakle, unato¢ korisnim idejama, nisam ih primijenila, odnos
s kolegicom se nije promijenio na bolje, a ja sam i dalje bila nezadovoljna te nastavila raditi u
tom nezadovoljstvu. Smisao supervizije je u tome da supervizant preuzme u svoje ruke proces
promjene. Promjena aspekta gledanja, ponasanja ili razumijevanja onoga S§to se dogada
nastupa tek onda kad supervizant izabere pristati na takvu promjenu i provesti je u djelo
(Bezi¢, 2007.).

Samoanaliza ispitnih zadataka s prvog i drugog semestra studija

Sadrzaj kolegija koje sam u prvoj fazi u€enja odslusala i polozila, takoder su mi pruzili nove

alate za rad u primarnoj profesiji i utjecali na rad s korisnicima.

Kroz prvu zadacu kolegija Vjestine psiholoskog savjetovanja u svrhu polaganja ispita, imala
sam za zadatak kolegicu s posla upoznati s pojmovima integriteta i suradnje i jako sam se
mucila koriste¢i samo teoriju. Kroz druge dvije zadace s korisnicom kojoj sam bila socijalna
radnica, u nekoliko susreta sam prolazila kroz fazu utvrdivanja teskoca 1 postavljanja ciljeva

(Cormier i Hackney, 2012.)

Kroz kolegij Komunikacijski procesi u superviziji imala sam zadatak napisati seminarski rad
pod naslovom »Vjestina vodenja dijaloga«, koji je bio uvjet za polaganje ispita. Rad sam
pisala s jos tri kolegice, a sve Cetiri smo imale drugo mjesto stanovanja. Pregovori, dogovori i
suradnja iz razloga $to smo bile udaljene, te smo se dogovarale putem elektronicke poste, ili
su teze 1 trebalo nam je puno viSe vremena za dogovor nego S§to bi nam trebalo da smo se

mogle vidjeti.

Kolegij Uvod u proces individualne i grupne supervizije polozila sam esejom pod naslovom
»Kompetencije supervizanta u kontekstu supervizije u edukaciji«. U radu sam po prvi put
opisala svoje neiskustvo sa supervizijom te htjela produbiti znanja o kompetencijama
supervizora ali ponajprije kompetencija supervizanta budu¢i me zanimalo $to od osobnih
kompetencija imam, $to mi od profesionalnih kompetencija nedostaje za ucéenje u
supervizijskoj grupi i koja znanja u grupi mogu dobiti, a kako bih ih iskoristila u kasnijim

fazama ucenja.
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Na kolegiju Perspektiva korisnika u psihosocijalnom radu produbila sam znanja o pojmu
suradnog odnosa i vaznosti ukljucivanja korisnika u sustvaranje rjesenja njegovih poteskoca,
Sto je dobar temelj za razumijevanje pozicije supervizanta i vaznosti dijaloskog svjetonazora u
kreiranju zajedniCkih rjeSenja. Prilikom predavanja bavili smo se perspektivama korisnika,
utjecaja okoline korisnika na rjeSavanje poteSkoca i uloge i odgovornosti stru¢njaka u

procesima kreiranja rjeSenja.

Kompetencije koje sam stekla u ovoj fazi ucenja u edukaciji su prakti¢na znanja o pojmovima
poput integriteta i suradnje, osobne odgovornosti, odgovornosti za odnos, suradnog i
ravnopravnog odnosa te sam uSla u cipele savjetovatelja uvjezbavaju¢i proces i faze
savjetovanja. Osim toga stekla sam znanja o refleksiji, povratnim informacijama i dijalogu te
kako tolerirati neodredenost i nepoznato. Shvatila sam kako integrirati teoriju u praksu to¢nije
kako najbolje u¢im i prenosim informacije dajuéi vlastite primjere kojima neke pojmove

mogu bolje objasniti, bivaju¢i autenti¢na.

Naucila sam koliko je vazno dati prostora upoznavanju korisnika, podijeliti dio osobnog
iskustva, uvidjela koliko je ponekad tesko u procesu savjetovanja ali 1 supervizije utvrditi
ciljeve koje Zelimo posti¢i te kako je vazno rasSclaniti ciljeve u potciljeve i neposredne
zadatke. Uvidjela sam kako postavljanje neposrednog zadatka stru¢njacima moze biti naizgled
»jednostavno« ali Cesto za korisnike i supervizante teSko. Poteskoce koje s me snasle u
pisanju seminarskog rada iz kolegija Komunikacijski procesi u superviziji, takoder su mi bile
vrijedno iskustvo 1 prikaz mogucih poteskoc¢a u kasnijem radu sa supervizantima na daljinu.
Kompetencije supervizanta koje sam kod sebe prepoznala su zZelja za ucenjem i

obrazovanjem, otvorenost 1 reflektiranje te znanja o komunikacijskim vjeStinama.

Neke od povratnih informacija profesora na ispitne zadatke bile su »Da, na primjerima se
najbolje uci i razumije!«, »To je zbilja dobro i dobar dokaz da razumije (sluSatelj) ono Sto ste
govorili.«, »Bez obzira na to hoce li Vasa klijenitca ista poduzeti da poboljsa svoj Zivot...bili

ste tu s njom kao sigurno nitko ranije. I to mi je divnol«.

U prvoj fazi razvoja supervizorovih kompetencija, koju obiljezava prijelaz iz uloge
supervizanta-prakticara u ulogu supervizora, supervizor oscilira izmedu uloge stru¢nog
djelatnika i uloge onoga tko tek pocinje uciti ulogu supervizora. U ovoj fazi supervizor nije
svjestan sloZenosti supervizije i svih Cinitelja koji utje€u na njeno strukturiranje i vodenje.
(Zorga, 2009.a). Iz navedenih razloga, kompetencije koje sam u prvoj fazi udenja stekla

odnose se uglavnom na znanja o superviziji, znanja o kompetencijama i komunikacijskim
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vjestinama te bikla sposobna nauceno prenijeti u teroijskom smislu. Zbog toga je ova faza

ucenja imala utjecaja na profesionalni razvoj u mojoj primarnoj profesiji.

4.2. Razvoj kompetencija iz pozicije supervizantice u superviziji supervizijskog rada i

supervizorice prve supervizijske grupe

U ovom c¢e se poglavlju opisati tijek razvoja kompetencija za vrijeme tre¢eg i Cetvrtog
semestra studija na nacin da ¢e biti opisani vazni dogadaji iz vecine odrzanih susreta
metasupervizijske grupe, susreta prve vodene supervizijske grupe, kompetencije koje su
razvijene u ovoj fazi ucenja te ¢e se ti rezultati povezati s teorijskim okvirom i navodima iz
relevantnih istrazivanja iz podrucja supervizije. Takoder, nakon samoanalize pisanih ispitnih

zadataka, prikazat ¢e se steCene kompetencije i povezati rezultate s literaturom.

Supervizija supervizijskog rada i planiranje i vodenje prvih supervizijskih grupa zapocinje u
treCem semestru studija. lako ¢u obje faze ucenja samoanalizirati posebno, one se odvijaju
paralelno i1 ponekad mi je tesko bilo razluciti koje znanje i kompetencije sam stekla u drugoj,
a koje u tre¢oj fazi ucenja. Stecena iskustva iz sudjelovanja u superviziji supervizijskog rada
pokusavala sam primijeniti u vodenju svoje supervizijske grupe, a dileme i pitanja koja su se
javljala prilikom vodenja grupe sam iznosila u superviziji supervizijske grupe. Takoder, neka
iskustva ucenja iz obje faze su mi bila zna€ajna i u mojoj primarnoj profesiji, ali i u privatnom
zivotu. Osim metasupervizije 1 vodenja grupne supervizije, a $to se odnosilo na razvoj vjestina
supervizije, u tre¢em i Cetvrtom semestru prema planu studija kolegiji koje smo bili obazeni
pohadati su Evaluacijska istraZzivanja u superviziji, Organizacijska supervizija, Proces
individualne i grupne supervizije i Timska supervizija, te dva izborna kolegija, a moj odabir
bili su Modeli i konteksti supervizije i Krizne intervencije u superviziji, te Profesionalni stres i
mentalno zdravlje pomagaca kojemu sam prisustvovala kao sluSa¢, ali i odlucila napisati

ispitni zadatak.

U samoanalizi iskustva sudjelovanja u superviziji supervizijske grupe osvrnut ¢u se na svoje
unutarnje procese, uvide i saznanja koja sam dobila o sebi, iz podrSke supervizorice 1 kolega,
a U samoanalizi iskustva vodenja svoje prve supervizijske grupe dodatno ¢u naglasiti kako je

sadrzaj rada u superviziji supervizijske grupe utjecao na proces ucenja.
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Kako je tekao razvoj kompetencija u edukaciji iz uloge supervizantice u superviziji

supervizijskog rada (u metasupervizijskoj grupi)?

Metasupervizijska grupa u kojoj sam sudjelovala imala je sveukupno 14 susreta, raCunajuci i
nulti susret. Nakon petog i nakon desetog susreta svi supervizanti su pisali esej u kojemu su
davali osvrt na grupne procese u supervizijskoj grupi 1 svoju poziciju u grupi, Sto su dobili od
supervizijske grupe i supervizorice, koje su dobre i slabe strane spoznali, §to su osvijestili da
bi jo§ trebali uciti/razvijati/raditi i koje im se dileme javljaju. Nakon Sestog i nakon

jedanaestog susreta imali smo evaluaciju.

Na pocetku rada metasupervizijske grupe, ponovno sam imala osje¢aje slicne onima u
superviziji svog neposrednog rada — osjecaj nesigurnosti i neugode (srama) zbog manjka
znanja, edukacija, iskustva, nekompetentnosti.U ovoj grupi sam se ponovno nasla s kolegicom
koja mi je bila profesorica ¢iji sam kolegij slusala prilikom studija socijalnog rada, medutim,
kao i1 u prvoj supervizijskoj grupi, i u ovoj sam imala kolegicu s kojom sam studirala, a ostale

sam ve¢ imala prilike upoznati tijekom studija.

Nas nulti susret donio nam je odmah u pocetku dozu neizvjesnosti i nesigurnosti, buduc¢i nam
je supervizorica rekla kako boluje od ozbiljne bolesti i kako ne zna koliko ¢e jo$ biti s nama.
Supervizorica nas je pitala Sto nikako ne bismo htjeli doZivjeti u superviziji 1 postoji li neSto o
nama §to ona mora znati, kako bi pazila na nase granice. Ja sam ponovno istaknula svoje
neiskustvo sa supervizijom i strah od svojih reakcija u konfrontacijama te neugodu prilikom
zauzimanja za sebe u situacijama kada ¢ujem nesto o sebi $to mi se ne svida, $to mi smeta. Na
nultom susretu susrela sam se s pojmom odgovornosti u supervizijskim odnosima, kada sam
shvatila koliko je vazno s kime se i na koji nacin supervizija ugovara (supervizanti ili njihov
nadredeni), na koji nacin obavijestiti 1 motivirati potencijalne supervizante za ukljucivanje
(zajednicki sastanak sa svim potencijalnim ¢lanovima, samo s nadredenima, samo sa
supervizantima). Shvatila sam kako sam preuzimala dio njihove odgovornosti na sebe —
primjerice u situacijama kada je trebalo obavijestiti nadredene o odrZavanju susreta. To sam
radila umjesto njih, a ve¢ na prvom susretu ove grupe sam dobila informaciju kako to nije

najsretnije rjeSenje.

Osim toga, pojam odgovornosti se protezao kroz cijelu fazu uc¢enja, kada sam se Cesto borila s

tim Sto je moja odgovornost, a $to je odgovornost supervizanata.
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Na prvom susretu osim osjecaja koje sam opisala ranije, javio mi se 1 osjecaj nesposobnosti,
buduéi jo§ nisam imala formiranu svoju supervizijsku grupu, dok je vec¢ina kolega taj dio vec
bila odradila. Ve¢ sam bila odradila neke korake u formiranju grupe, ali na nacin kojim nisam
bila zadovoljna. Na ovom susretu javlja se pitanje motivacije supervizanata za uklju¢ivanje u

grupu te ponavlja nasa uloga u privlacenju njihove pozornosti.

Prvi dio drugog susreta proveli smo u dijeljenju iskustava o tome »kako smo danas«, te smo
otvorili teme koje nisu bile dio supervizijskog rada, ali su za mene bile znacajne. Trebalo mi
je mjesto gdje ¢u ispricati na koji nacin to §to mi se dogada u privatnom zivotu utje¢e na moj
profesionalni zivot, pa samim time i na studij, odnosno okupljanje supervizijske grupe. Ovaj
»dogadaj« bi se teoretski mogao protumaciti kao moje izbjegavanje supervizijskog rada i

ulazak u terapijski rad.

U ovom susretu sam shvatila kako je prilikom formiranja grupe vazno predstaviti se kao
osoba koja nudi nesto dobro za ustanovu cije djelatnike Zelim ukljuéiti u superviziju. Tada
sam se 1 dalje mucila s formiranjem grupe bududi planiranje nije teklo onako kako sam ga
zamiSljala. Verbalizirala sam §to sam dosada napravila i od supervizorice dobila konkretne
smjernice kako se bolje predstaviti ustanovi €ije zaposlenike Zelim ukljuciti u superviziju,
poput osobnog kontakta, zajedni¢kog neformalnog druzenja iza posla. Iskustva kolega tada su
me samo jos vise bacala u oc¢aj, buduéi su svi krenuli sa susretima i ne mogu re¢i da su mi

njihova iskustva pomagala (iako su mogla).

Nekoliko dana nakon ovog susreta uslijedio je lock-down u drzavi radi pojave zaraze
koronavirusom zbog ¢ega je i studij stavljen na pauzu. Ipak, na inicijativu supervizorice, bili
smo u kontaktu tih nekoliko mjeseci dok se situacija nije bila normalizirala i kada nismo bili
sigurni na koji nadin ¢emo odrzavati susrete svojih grupa. U komunikaciji koja je bila
virtualna, svatko od nas imao je priliku reéi je li nam metasupervizija potrebna, u kojoj fazi sa
svojom grupom se nalazimo, kada bi nam odgovarao sljede¢i susret, kako bismo voljeli da se

odrzi.
Vecinu daljnjih susreta, osim Cetvrtog, Sestog i posljednjega, dvanaestoga, odrzali smo online.

Na trecem susretu se javilo pitanje mogucnosti odrzavanja online susreta nasih grupa. Ja sam
tada imala formiranu grupu, ali jo§ nisam bila odrzala nijedan susret, a nisam htjela grupu

zapoceti na taj nacin, bilo mi je vazno da se barem prvi put vidimo »uZzivo«. Jedno od mojih
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pitanja iz biljeski s treceg supervizijskog susreta bilo je: »Kako postati dovoljno sigurna u

sebe za nastavak rada online ukoliko za tim bude potrebe? «

Cetvrti susret pruzio mi je iskustvo »hibridnog« sudjelovanja na supervizijskom susretu,
buduci smo jedna kolegica i ja sudjelovale online, a ostali su bili »uzivo« u Zagrebu. To je
iskustvo koje vise ne bih ponovila jer je bilo jako tesko pratiti 1 sudjelovati u radu. Prije tog
susreta, odrzala sam prvi susret svoje grupe i imala nekoliko dilema i1 pitanja koje sam
postavila u biljeSkama i ponovila na ovom susretu. Biljeske su mi sluzile kako bih imala
zapisane dileme i pitanja o kojima sam cesto, izmedu susreta Svoje grupe i metasupervizijske
grupe razmiSljala i vracala im se, te sam cesto samorefleksijom odgovorila sebi na veéinu
njih. Tako sam dobila potvrdu svog razmisljanja kako nije moja odgovornost, tj. zadatak
obavjestavati nadredene svojih supervizanata o odrzavanju susreta, ja sam ipak izabrala tu
odgovornost preuzeti na sebe, iz straha da ne izgubim grupu i odrzim odnos i s njihovim
nadredenima. U kasnijim susretima cula sam kako jo$§ neke kolege imaju iste poteSkoce 1

dileme, te da nastupaju kako sam i ja, te sam shvatila kako nisam usamljena u tim dilemama.

U petom susretu pri kraju rada sam primijetila kako su sva moja pitanja i dileme iz mojih
biljeski dobila odgovore iz rada na supervizijskom pitanju kolegice koja je bila u fokusu.
Jedna od tih dilema glasila je: »...bih htjela podijeliti svoj osjecaj bespomocnosti prilikom
pokusavanja organiziranja susreta grupe, s obzirom da imam osjecaj da se stalno nekome
moram pravdati, objasnjavati iznova Sto ja to radim i Sto to supervizanti u mojoj grupi rade u
superviziji«,ili: »Muci me pitanje odrzivosti grupe s obzirom na neizvijesnost situacije s
koronavirusom, te bojazan od raspada grupe«. lako nisam bila u fokusu, moje dvije dileme
(kako s osje¢ajem bespomocnosti u fazi pokretanja grupe 1 neizvjesnost te bojazan od raspada
grupe uslijed situacije izazvane pojavom zaraze koronavirusa) bile su i supervizijsko pitanje
kolegice, a tre¢a dilema bila je slicna dilemi tre¢e kolegice, a ona je takoder bila »obradena« u
sklopu spomenutog prvog supervizijskog pitanja. Verbalizirala sam kako sam primijetila da
svi profitiramo iz iskustva ostalih, a supervizorica je tada rekla kako je upravo to »carolija
metasupervizije«. Osjecaj pripadnosti grupi se pomalo povec¢avao, buduci sam konkretno ¢ula
kako i ostali koje sam smatrala »boljima« od sebe imaju sli¢ne dileme. Tada sam izrazila zelju

da na idu¢em susretu prvo radimo na mom pitanju, kako bih imala vise doprinijela clanovima

grupe.

Izmedu petog 1 Sestog susreta pisali smo esej o vlastitim 1 grupnim procesima u

metasupervizijskoj grupi. U eseju sam sumirala svoja razmisljanja o sebi i nau¢enome do
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trenutka pisanja. Primijetila sam kako smo svi jo§ viSe usmjereni na supervizoricu, kako mi je
potrebnija i zna€ajnija njena povratna informacija. Osjecala sam vecu ovisnost o supervizorici
Sto je svojstveno prvoj fazi razvoja grupe (Tuckman, 1965.; 1971., prema Ajdukovi¢, 1997.).
U odnosu sa supervizoricom imala sam slobodu govoriti 0 svojim manama, a iz razloga $to
nisam Kkritizirana niti vrednovana. Imam mogucénost izabrati ne primijeniti neki savjet te
uvidam kako ne postoji uvijek ispravno i neispravno rjeSenje. Dosada sam na modelu
supervizorice dobila znanja kako sumirati izreCeno od strane superviznata, te kako koristiti
grupu u radu na supervizijskom pitanju. Od grupe sam dobila ideje kako strukturirati susrete,
a ono Sto sam osvijestila da moram raditi viSe jest Citanje literature na temu supervizije.
Primijetila sam kako mi se javlja potreba za natjecanjem, dostizanjem drugih u vodenju
supervizijskih grupa, $to je svojstveno drugoj fazi razvoja grupe (Tuckman, 1965.; 1971.,

prema Ajdukovi¢, 1997.).

Prije Sestog susreta ponovno smo imali iskustvo dogovaranja i pregovaranja oko nacina
odrzavanja susreta, kada sam pokrenula pitanje mogucénosti promjene ve¢ dogovorenog
nacina. Trebali smo se naéi »uzivo«, medutim imala sam strah od putovanja zbog jos uvijek
neizvjesne situacije, te se mojim strahovima pridruzilo jo§ nekoliko kolega. Radi brzih
promjena okolnosti vecine nas kojima smo se svakodnevno morali prilagodavati, u zadnji smo
tren dogovorili da ¢emo susret odrzati online $to je meni odgovaralo jer nisam morala
propustiti susret. Susret smo posvetili refleksijama na eseje i odradili smo vodenu fantaziju
nakon ¢ega smo nacrtali kako vidimo grupu. Dragocjeno mi je bilo saznanje sto su neki od
kolega vidjeli grupu na slican nacin kao 1 ja, Sto mi je bila potvrda kako zajedno kreiramo

prostor za ucenje 1 u¢imo jedni od drugih.

Sedmi susret je za mene bio jedan od emotivnijih, ali i za sve ostale budu¢i se odrzao
neposredno nakon prvog od dva razorna potresa na Baniji. Dijelili smo osobna iskustva
ovakve i sli¢nih vrsta katastrofa te smo se zbog dijeljenja takvih iskustava dodatno povezali.
Moje supervizijsko pitanje odnosilo se na brigu oko odrzavanja supervizijske grupe koja je
ponovno, drugi put imala pauzu u odrzavanju susreta. Kada sam verbalizirala da sam
preplavljena neugodnim emocijama, supervizorica je trazila da pojasnim, na §to sam rekla
kako sam ve¢ tada bila na rubu suza, kako ¢u sigurno plakati, na §to je ona pitala imam li u
blizini vodu i maramice. Ovaj susret za mene je donio prekretnicu u procesu ucenja, buduci
sam odlucila biti iskrena prema sebi 1 prema drugima, a osje¢aj srama koji sam tada osjecala,
umanjila je briga supervizorice koja mi je navedenim pitanjima osigurala prostor u kojemu

sam otvoreno mogla govoriti 1 prevladati taj osjecaj srama.
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Kada sam svoju situaciju prikazala kao »ili — ili« situaciju, supervizorica je pretvorila u »i — i«
situaciju. Naime, od pocetnog broja osam supervizanata, nakon samo tri odrzana susreta, u
grupi sam zasigurno imala samo tri supervizantice. Pitala sam se hocu li nastaviti raditi s njih
tri ili ¢u pocCeti iznova i sastaviti novu grupu. Najradije bih bila zadrzala samo njih tri i radila s
njima, najvise iz razloga §to je ve¢ bio kraj tre¢eg semestra i procijenila sam kako necu sti¢i
na vrijeme odraditi obavezu vodenja supervizijske grupe. Supervizorica mi je dala novi
pogled na situaciju, »i — i« te rekla kako mogu i nastaviti s njih tri i potraziti nove ¢lanove koji
¢e postati dio nove grupe. To je bilo drugacije videnje iste situacije, koja mi je preokrenuta u

»i — I« opciju, zazvucala sasvim drugacije i ohrabrujuce.

Moja grupa sastojala se mahom od supervizanata koji su radili u domovima socijalne skrbi i
koji su zbog populacije s kojom rade imali stroge uvjete rada, pa su ¢esce bili u izolacijama,
testiranjima na zarazu i slicno. Kolegica koja je u grupi imala ulogu metasupervizorice u
edukaciji normalizirala je moguénost raspada grupe kao dogadaj koji je realan i o€ekivan cak
i u »normalnim« zivotnim okolnostima. Jedna od kolegica navela je kako ¢e mi, ukoliko se
dogodi da moram krenuti u formiranje grupe iznova, dati kontakte poznanica s moga podrucja
za koje zna da bi bile voljne sudjelovati u superviziji. Osim toga, studij je pokazao

fleksibilnost i prilagodljivost u novonastalim okolnostima.

Osmi susret imali smo nakon drugog razornog potresa na Baniji i teSko nam je bilo raditi kada
smo bili preplavljeni emocijama. Ipak, moje emocije i loSije stanje u kojemu sam tada bila,
bili su povezani s drugacijim zbivanjima u mom privatnom, ali i profesionalnom Zivotu. Uz
supervizoricu sam dosla do zakljucka kako sam za sebe napravila najviSe §to sam mogla do
tada, medutim to nije bilo dovoljno da bi se izvukla iz takve faze, pa se javilo pitanje potrebe
za osobnom psihoterapijom, o ¢emu sam razmisljala i dobila potvrdu da mi je potrebno. Tada
sam u vodenju grupe bila doslovno na pauzi, nista se nije dogadalo, a i dalje je bio prisutan

osjecaj bespomocnosti, nezadovoljstva i ukopanost u lose mjesto.

Od ovog susreta, koji je uslijedio nakon evaluacije rada u grupi, susrete smo nadalje
zapoc€injati krugom u kojemu ¢emo viSe vremena posvetiti pitanju »kako smo«. To je bila
moja osobna potreba koju sam u evaluaciji navela (iako je ona bila anonimna), pa iako sam se
zasigurno u pocetku grupe zeljela vise baviti sobom, iz ve¢ opisanih razloga i na taj nacin
izbjegavala pravi supervizijski rad, u konacnici se pokazalo kako vise vremena za dijeljenje
osobnog doprinosi vecoj grupnoj povezanosti. Tada sam doduSe naucila kako je sa

supervizantima potrebno provjeriti koliko im je prihvatljivo dijeliti osobna iskustva i kako je
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vazno procijeniti izbjegavaju li 1 oni na taj nacin rad na supervizijskim pitanjima, to¢nije koja
je njihova motivacija za biti ¢lanom grupe. Uoavam vaznost biljezenja podataka o tome
koliko je koji supervizant bio u »fokusu«, budué¢i na taj nacin mogu provjeriti tko koliko
vremena posvecuje supervizijskom radu, a koliko ne¢emu drugome. Ipak, moj doprinos grupi
ogledao se u tome §to sam verbalizirala koliko mi je vazno da ¢ujem kako su drugi 1 da oni

¢uju kako sam ja, buduéi je i to utjecalo na nasu povezanost.

U idu¢em, devetom susretu ponovno se pojavilo pitanje prvoga kruga, te je supervizorica
naglasila kako je vazno procijeniti $to dobijemo, a Sto gubimo ako supervizanta pustimo da
»previse ventilira«. U situaciji kada je supervizant dozivio neko traumatsko iskustvo, u redu je
pustiti ga da govori, budué¢i grupa moze biti »kontejner za emocije«, mjesto na kojemu ¢e se

izbaciti ono Sto ne valja i $to nas ometa.

Na ovom susretu sam od kolega dobila ideje kako napraviti evaluaciju, i sada mi je moje
»kaskanje« za drugima dobro doslo u smislu osmisljavanja evaluacije onda kada je budem
provodila. Podijelila sam s grupom kako sam izasla iz loSe faze sa svojom supervizijskom
grupom u koju sam bila upala. Sve ih je zanimalo Sto se dogodilo da je grupa u nesto
smanjenom sastavu (pet supervizanata) nastavila s radom 1 nije se raspala, Sto je meni tada

bila motivacija da se trudim i dalje.

lako je devetom susretu metasupervizijske grupe prethodio (ve¢) Cetvrti susret moje
supervizijske grupe, ja sam jo$ uvijek bila na pocetku 1 tek nakon tog susreta sam imala
konkretna pitanja i dileme vezane uz vodenje svoje grupe, tako da sam naredne susrete bila
aktivnija nego dotada. Pitanja koja sam tada postavljala na susretima proizlatila su iz biljeski
sa supervizijskih susreta, a glasila su: »Nisam sigurna koliko je pametno iznijeti svoje iskustvo
s nekim problemom na poslu, tj. ideje kako bismo pokusali razrijesiti poblem, ako sam u svom
poslu imala isti ili slican problem?« ili »Kako pokusati postici Sto profesionalniji odnos sa
supervizantima, buduci sve poznajem od ranije i sa svakim imam iskustvo rada od ranije ili

trenutno suradujemo u poslu...?«.

U desetom susretu, ali i u narednih nekoliko ¢esto sam imala pitanje vezano uz dvostruke
odnose, tj. konflikt uloga unutar svoje grupe. Medu mojim supervizantima bilo je kolega iz
drugih ustanova s kojima sam ¢esto u svom poslu suradivala, budu¢i smo imali zajednicke
korisnike, neke sam poznavala od ranije iz nekog drugog konteksta, ne samo profesionalnog.

Na desetom susretu supervizorica nas je vodila kroz fantaziju »Sigurno mjesto« jer nam je
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ponovno prvi krug bio emocionalno tezak, $to sam ja iskoristila kao ideju za iduci susret svoje

grupe.

Nakon desetog susreta, pisali smo drugi esej u kojemu sam sumirala sve §to se u grupi
dogadalo od vremena pisanja prvog eseja. Razgovor i podrska prilikom dozivljaja neugodnih
zivotnih situacija koje su nam se svima dogadale u posljednjih nekoliko opisanih susreta,
dodatno su nas povezale. Meni osobno su pruzili osjecaj grupne kohezije koja je specifi¢na za
srediSnju fazu grupnog rada. NaSe iskustvo bilo je jedinstveno po tome §to smo jedna od
rijetkih metasupervizijskih grupa u edukaciji koja je susrete unato¢ krizama odrzavala
redovito. Osim $to sam osobno bila visoko motivirana za rad, ostali su razmisljali na slican
nacin, a supervizorica nas je poticala na uklju¢enost. Tome je zasigurno pridonijela naSa
komunikacija izmedu susreta. Od grupe i dalje primam podrsku i povratne informacije o tome
kako je u redu pogrijesiti, a najvazniji uvid koji sam dobila bio je kako nije u redu ocekivati
previse od sebe. Spoznala sam vaznost iskrene i otvorene komunikacije sa supervizantima kao
naina stvaranja dobrog supervizijskog odnosa. Osobno sam se osjeala manje ovisna o
¢lanovima grupe, a viSe sposobna samostalno kreirati rjeSenja poteskoca u vodenju svoje
supervizijske grupe. Prema Ajdukovi¢ (1997.), u ovoj fazi ¢lanovi grupe smatraju grupno

iskustvo jedinstvenim.

U jedanaestom susretu imali smo refleksiju na eseje i govorili o »zagradama u superviziji«.
Nakon refleksije na esej, rekla sam kako mi se ¢ini da je jedna od mojih dobrih strana
samokriti¢nost. Rekla sam kako sam pocela razumijevati teoriju tek nakon primjene u praksi,
pogotovo kada sam teoriju i$¢itavala po drugi, ili tre¢i put. Primjer koji sam iznijela, a kojim
sam htjela potkrijepiti svoj »uvid« bio je vezan uz samokritiku, koju prije pisanja biljeski sa
supervizijskih susreta nisam imala u tolikoj mjeri. Tada sam rekla kako razumijem da je dobro
biti samokritican budu¢i reflektiraju¢i svoja »loSa« iskustva u vodenju grupe naucim S$to
trebam napraviti drugacije. Primjeri takve samokritike iz biljeski sa petog i sedmog
supervizijskog susreta primjerice glase: »Prilikom rada na konkretnom supervizijskom
pitanju, nisam uspjela, a sad mi se cini niti pretjerano pokusala pomoci supervizantici da
konkretno formira supervizijsko pitanje. Rad na tom »siucaju« pomalo se pretvorio u
objasnjavanje supervizantici koje su ovlasti CZSS (opcenito)...Ponovno sam se nasla u
situaciji da na neki nacin »branime instituciju u kojoj radim kao socijalna radnica....U takvoj
situaciji, pokusavam se odmaknuti od sebe kao socijalne radnice u istom tom Centru, ali kad
to pokusavam, imam osjecaj da cée supervizanti promisliti da se postavljajuci pitanja na koja

kao znam odgovor »pravim pametna«. Tada dolazim do saznanja kako moj izbor clanova
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supervizijske grupe i nije bio bas najsretniji izbor...Ovaj put, a i ranije sam razmisljala kako
bih to trebala problematizirati s grupom, ali bojim se da bi se oni mogli poceti povlaciti
(braniti/pravdati) ili ¢e im biti neugodno, ako ja zapocnem tu temu.« ili »Nisam zadovoljna
Sto sam u ovaj susret unijela dio svog nezadovoljstva svojim radnim okruzenjem i
poteskocama s kojima se susrecem, a iz kojih ne vidim izlaza i mislim da sam se u nekim
situacijama ponasala kao da sam i ja supervizantica...Mislim da sam cak i previse svog
nezadovoljstva iznijela u grupu...U nekim sam situacijama trebala zakociti ili bih bar voljela
da sam toga u tom momentu bila svjesnija pa da sam im rekla iz kojeg razloga sam skliznula
iz uloge supervizora u ulogu ,,potrebitog“ supervizanta. To ¢u problematizirati na iducem

susretu...«.

Na dvanaestom susretu iznosili smo §to smo od dobivenog s metasupervizije iskoristili u radu
sa svojom grupom. Tada sam izvijestila kako sam supervizante pitala $to misle o pojavi
dvostrukih odnosa u grupi. Iznijela sam nesigurnost za dijeljenje vlastitog profesionalnog
iskustva sa supervizantima kada sam se nasla u sli¢noj situaciji na poslu kao i oni, pitala sam
se je li to uopce uloga supervizora ili se takva pitanja mogu postavljati ili rjeSavati van
supervizijskog konteksta. O toj dilemi sam razmisljala medu susretima svoje grupe i
metasupervizijske grupe i samo refleksijom dosla do odgovora (koji mi se nije svidio),
medutim postavila sam ga na ovom susretu kako bih provjerila svoje razmisljanje. Razlog iz
kojeg sam se Cak nadala odgovoru da je sasvim u redu dijeliti sa supervizantima vlastito
iskustvo, to¢nije ponuditi konkretan odgovor na konkretno pitanje, lezao je i dalje u mojoj
nesigurnosti i nedovoljnom znanju o vodenju supervizije, kao i u strahu od nedostatka
materijala za rad. Ne smatram da sa supervizantima vlastito iskustvo ne treba dijeliti nikad, jer
sam iskusila iz obje supervizijske grupe kako to moze biti korisno, ali ovdje je poteSkoca bila
u tome sto su mi supervizanti ponekad postavljali pitanja koja su mi mogli postaviti dan iza u
telefonskom razgovoru kad budemo u kontaktu oko nekog korisnika ili na neformalnom
druZenju. Ono §to sam tada mogla napraviti jest preuzeti osobnu odgovornost i odgovornost
za odnose koristeci grupu, pozvati supervizante da »mi pomognu« u odgovaranju na pitanje. S
obzirom da su supervizanti bili po€etnici u superviziji, moja odgovornost je bila jos§ bolje ih

upoznati sa svrhom supervizije i1 procesljati njihova o¢ekivanja.

Nasa grupa je ulazila u posljednju fazu rada, kada je kod mene doslo do otvorenog i svjesnog

negiranja zavrSetka grupe, nisam osjecala da se grupi bliZi kraj te sam to i verbalizirala.
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Posljednji susret odrzali smo uzivo, i na tom posljednjem susretu sam dobila daljnju ideju o
temi zavrSnog rada. Naime, crtezom smo opisivali vlastiti rast i razvoj u naSoj
metasupervizijskoj grupi, a moj crtez se sastojao od tri krivulje koje su paralelno prikazivale
moje kretanje u edukaciji, kretanje metasupervizijske grupe i kretanje moje prve supervizijske
grupe. Posljednji susret je bio emotivan, osjecala sam veliku tugu zbog rastanka, pogotovo
zato jer je supervizorica ponovno naglasila kako je nasa grupa bila ¢arobna, najvise zbog
otvorenosti i iskrenosti svih nas. Na samom kraju svi smo koriste¢i po jednu asocijativnu
kartu za svakog ¢lana grupe, dali povratne informacije jedni drugima. To mi je bila ideja za
posljednji susret moje grupe koji se uskoro blizio, te sam osjetila koliko je vazno kada
supervizor daje pozitivnu povratnu informaciju supervizantima na samome Kkraju grupe, ali mi
je bilo i zanimljivo vidjeti kako me dozivljavaju drugi. Njihova podrska ovom aktivnoscéu za

mene je bila samo jo$ dodatan vjetar u leda i sigurno je vrijedila i mojim supervizantima.

S obzirom na opisane susrete i dogadaje u susretima, kompetencije koje sam prepoznala kao
razvijene u drugoj fazi uéenja sudjelujuci u superviziji supervizijskog rada su kompetencije
poput iskrenosti i otvorenosti, samootkrivanje, znanja o pojmovima osobne odgovornosti,
integritetu i suradnji, toleriranje neodredenosti, znanja o0 odgovornosti za odnos, osiguravanje
profesionalnog i osobnog razvoja, davanje i primanje povratnih informacija, znanja o
stvaranju i odrZzavanju dobrog supervizijskog odnosa, evaluacija rada, razvijanje osobnog stila

supervizora, znanja 0 pojmu zagrade u superviziji, te samokriti¢nost.

Kako navodi Tomi¢ (2011.) ugodno je i1 izazovno biti u poziciji koja ti omogucava stjecanje
novih znanja, ali pozicija supervizanta donosi i puno nelagode u susretu s vlastitim
neznanjem, nesigurnosti, nemogucnosti da se izrazi§ onako kako bi htio. U kontaktu sa
supervizorima dominantno razmisljanje koje se javlja jest razlika u njihovu znanju i znanju

supervizanta.

Povjerenje je jedan od bitnih elemenata za stvaranje kvalitetnog odnosa izmedu supervizora i
supervizanata, a jedan od nacina izgradnje povjerenja jest i iskrenost (Kaiser, 1996., prema
Tomi¢ 2011.). Ve¢ na nultom susretu imala sam priliku, iz iskrenog ¢ina supervizorice vidjeti
kako se medu supervizorom i supervizantima kreira kvalitetan odnos i koliko to S$to je
supervizor, iako ne poznaje supervizante jos uvijek, dijele¢i sebe moze biti znacajno iskustvo

za njih.

Kada nas je supervitorica pitala §to ne bismo voljeli doZivjeti u superviziji, sje¢am se kako

sam spomenula kako ponekad znam plakati prilikom iznoSenja supervizijskog pitanja i rada
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na njemu. Kasnije u jednom od predavanja je supervizorica rekla kako je »plakanje
najzdravija stvar na svijetu«. S obzirom da sam od nje u tijeku edukacije naucila jako puno i
dobila puno za sebe osobno, ali i profesionalno, ovo je jedna od recenica koju sam usvojila i

¢esto primjenjujem u radu prilikom ¢ega kreiram otvoren, iskren i slobodan prostor za rad.

Bezi¢ (2007.: 446), navodi kako se »strategije psihosocijalnih radnika kako se obraniti od
dozivljaja kriticizma od strane supervizora sastoje u izbjegavanju pojedinih tema i1 velikoj
spremnosti da se radije radi »terapijski« na njihovim poteSkoCama koje proizlaze iz
djetinjstva, nego da se radi na sadaSnjoj situaciju u kojoj treba preuzeti odgovornost za posao
koji se odraduje«. U pocetku rada metasupervizijske grupe kada nisam imala formiranu svoju
grupu, imala sam potrebu vise govoriti o sebi, kako sam i kakve poteSkoc¢e opcenito imam. Na
taj sam nacin izbjegavala preuzimanje odgovornosti za pokretanje svoje grupe. Unato¢ tome,
na samom kraju rada metasupervizijske grupe od supervizorice sam ¢ula kako je to Sto sam
prva pocela iznositi dio osobne price u nas rad, doprinijelo vecoj koheziji grupe i otvorenosti

¢lanova grupe.

Naucila sam kako je vazno da supervizor za vrijeme okupljanja grupe ostvari osoban kontakt
sa supervizantima, kako bi oni mogli donijeti informiranu odluku o tome ukljuciti se u grupu
ili ne. S obzirom da sam na jednom od prvih susreta osvijestila kako moji osjecaji
nesigurnosti, nekompetentnosti, nezauzimanja za sebe i nepreuzimanja osobne odgovornosti
utjecu na to da sam letargicna i izbjegavam, odnosno odgadam situacije za koje procjenjujem
da ¢e mi biti neugodne, zakljucila sam kako je vazno da si za u buduc¢e postavim zadatke i
rokove za odradivanje zadataka u vidu to¢nih datuma do kada ti zadaci trebaju biti izvrSeni.
Upute supervizorice oko toga kako pristupiti potencijalnim supervizantima bile su jasne i
konkretne, a takve jasne, specifi¢ne informacije supervizantu mogu koristiti za postizanje

bolje samosvijesti, te podrzavanje korisnih ponasanja i stavova (Mati¢, 2011.).

U situacijama kada sam preuzimala odgovornost superviznata na sebe, te htjela umjesto njih
dogovarati njihovo sudjelovanje u superviziji, nosila sam se s unutarnjim sukobom izmedu
potrebe oCuvanja vlastitog integriteta, tj. zagovaranja vlastitih zelja 1 osobne potrebe za
suradnjom kako bih sacuvala odnose. »Kljuéno pitanje kako rjeSavati na§ osobni unutarnji

sukob dobiva odgovor tako da biramo (bez obzira §to ¢emo na kraju izabrati)« (Pregrad,
2006.b).

Vjezba toleriranja neodredenosti pratila nas je 1 tijekom pojave krize koronavirusa.

Provodenje supervizije »na daljinu« nije bila novina u svijetu supervizije, ali je bila novina u
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nas. Kod nas nije dosla postupno, kao izbor supervizora i supervizanata zbog njenih prednosti,
ve¢ je tada bila jedini izbor (Ajdukovié, 2020.: 8). Spoznala sam medutim, da je i to jedan od
mogucéih nadina odrzavanja susreta te da sam se ipak nasla u okolnostima koje od mene mogu
zahtijevati prilagodbu i odustajanje, to¢nije promjenu plana. Osim toga, preokret perspektive
»ili — ili« u perspektivu »i — i« omoguéio mi je izlazak iz naizgled bezizlazne situacije.
»Supervizija sluzi za oslobadanje kreativnog potencijala kod supervizanta koji moze
pokrenuti svoj radni proces u novom smjeru ili koji ¢e omoguéiti sagledavanje situacije na

nov nacin« (Bezi¢, 2007.; 444).

Prilikom iznoSenja svojih osjecaja vezanih za moguci raspad grupe, najvec¢u podrsku dobila
sam od supervizorice. Kada se suoCavamo s vlastitim sramom, odgovornost kreiranja
sigurnog okruzja koju ima supervizor je jo§ naglasenija (Tomi¢, 2011.). Osim brige o meni
kao supervizantu, pokazala mi je i kako se preuzima odgovornost za odnos izmedu nas dvije,
ali 1 za odnose ¢lanova u grupi, budu¢i sam nakon svog pitanja, dobila podrSku kolega, koja

mi je tada bila itekako znacajna 1 potrebna.

Paralelno sa sudjelovanjem u metasupervizijskoj grupi, imala sam i superviziju svog
neposrednog rada koja, iako me tada jo§ dodatno gurnula u osjeCaj bespomocénosti i
nemogucnosti promjena vanjskih okolnosti na koje u svom poslu ne mogu utjecati, omogucila
mi je razmjenu iskustava s kolegama i dijeljenje teskih situacija. Briga o dobrobiti stru¢njaka
treba ukljucivati ucenje o tome kako zastititi svoju fizicku i psiholosku sigurnost, kako
prevenirati sagorijevanje, kako traziti podrSku 1 pomo¢. Proaktivan pristup podrazumijeva da
trazenje podrSke nije samo odgovornost stru¢njaka vec¢ 1 supervizora (kao i1 edukatora-
metasupervizora), stoga se preporuca da se na superviziji ¢esto propita kako se supervizanti
brinu o sebi a supervizor treba prepoznavati znakove i situacije u kojima je supervizantu

potrebna pomo¢ u skrbi za sebe (Sladovi¢ Franz, 2020.: 19).

S obzirom da je u nasoj grupi otkriven veliki »kontejner za emocije«, naucila sam koliko je
vazno osim izbacivanja tih osjecaja, dati 1 povratnu informaciju nekome tko se nalazi na
teSkom mjestu. Dobar supervizijski odnos odreduje izmedu ostalog emocionalni odnos
izmedu supervizora i1 supervizanta (Mati¢, 2011.). Takav odnos koji sam kreirala sa
supervizoricom, nastao je zbog iskrenosti, podrske, brige, ali i njeznog nacina upucivanja
korektivnih povratnih informacija. Osim toga, ona je za mene u procesu ucenja bila »sigurno
mjesto«. Kako bi supervizor pomogao supervizantu u razumijevanju njegovih poteskoca,

potrebno je emocionalno ga poznavati (Bezi¢, 2007.). Smatram kako sam imala sre¢u imati
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Jasenku Pregrad za metasupervizoricu, koja mi je uistinu (a i svima nama zasigurno) bila role
model. Dozivljavala sam je ne samo kao kompetentnog stru¢njaka nego kao i osobu s
mnostvom kvaliteta 1 karakteristika koje bih sama voljela posjedovati, i zbog toga je njezin
stil i nac¢in komunikacije prema meni bio neposredan izvor uéenja, kako to navode Laklija i

sur. (2011.) kada govore 0 utjecaju supervizora na supervizanta.

Naucila sam koliko moze biti vazno postivanje tiSine koja se u grupi Ajdukovi¢ (1997.)
navodi kako tiSina moZze biti izazov voditelju, ali moze odrazavati i pozitivan razvoj, tj.
pokazatelj promjene koja se dogodila, znak da razmisljamo o novoj situaciji u grupi ili
drugadijem razumijevanju situacije. Sutnja je mnogim ljudima tesko izdrZiva i zbog toga su je
skloni (pre)brzo prekidati nekim oblikom verbalne komunikacije. To vrijedi 1 za pomagace,
osobito ako su pocetnici u svome poslu, djeluje im zastrasujuée zato $to ih stavlja u srediste
paznje unutar komunikacijskog procesa (Arambasi¢, 2022.: 384). lako sam u situacijama kada
je zavladala tiSina u grupi bila usmjerena na supervizoricu iScekujuéi njezin potez, nakon
njene refleksije na tiSinu koja se javljala u grupi uvidjela sam kako nam je tada poslala vaznu
poruku kako joj je stalo do nas i do naSih osjec¢aja (Cormier i Hackney, 1999., prema

Arambasi¢, 2022.: 387) te kako nas ne pozurujuéi uvazava i odrzava dobar odnos koji imamo.

Ideju koju nam je prenijela supervizorica — da korist od »evaluacije u poluvremenu« ima
aktualna grupa u kojoj se evaluacija radi, a korist od evaluacije na kraju ciklusa imaju buduce
grupe, razumjela sam u tek u susretima koji su uslijedili nakon evaluacije. Ve¢ sam tada bila
svjesna kako moja supervizijska grupa nece imati korist za sebe na taj nacin, buduéi su se
moji supervizanti i na polovici ciklusa jo§ uvijek upoznavali 1 stalno vracali, zajedno sa

mnom, na neke pocetke.

Postojanje dvostrukih odnosa mogu biti zapreka za uspostavljanje kvalitetnog supervizijskog
odnosa, pogotovo ako se oni ne problematiziraju na prvom susretu (Matié, 2011.). Zbog toga
S§to to nisam odradila na pravi na¢in na samom pocetku, ¢esto sam imala potrebu pitanje
dvostrukih uloga proradivati u metasuperviziji, pitaju¢i se kako supervizanti dozivljavaju
moje uloge, a supervizorica bi samo ponavljala »Pa pitaj ih! «. Takoder, neka pitanja sam u
grupi ponavljala iz razloga $to izmedu susreta svoje grupe nisam dovoljno vremena posvetila
refleksiji na prethodni susret niti pripremi za iduéi susret. Ce$ée sam se u vodenju svoje grupe
vodila uvidima i1 saznanjima iz metasupervizijske grupe, nego Sto sam ideje crpila iz svoje
grupe, a itekako sam to mogla. BiljeSke sa susreta sam pisala da bih se Sto bolje pripremila za

metasupervizijski susret, a nisam ih dovoljno koristila za poboljSanje svog rada u grupi. Zato
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je vazno §to detaljnije biljeziti zbivanja sa susreta, ali je jo§ vaznije procitati zabiljezeno. Da
sam viSe Citala, imala bih manje dilema. Paralelno s uvidom u nedovoljno koristenje biljeski
sa susreta supervizijske grupe, javilo mi se pitanje trebam li u ovoj fazi edukacije vise
pozornosti posvetiti opisivanju supervizijskih sluCajeva supervizanata, dinamici grupe ili
vlastitom procesu ucenja vodenja grupe, pa sam zakljucila kako nismo dobili jasne upute oko
nacina pisanja biljeski — opsegu, detaljima. Bila sam nesigurna oko uspjeSnosti pisanja
biljeski. Nije mi bilo jasno sluze li biljeske supervizorici odnosno studiju, kako bi procijenili
zadovoljavam li obveze propisane studijem buduci se radi o edukativnoj superviziji, odnosno
usavrSavanja stru¢njaka kada je supervizor ujedno i odgovoran za postizanje obrazovnih
ciljeva supervizanata u skladu s programom edukacije (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.: 38;
Ajdukovi¢ i sur., 2018.a: 32), ili one viSe sluze za vlastita promisljanja, refleksiju i ucenje iz
vlastitih greSaka. To pitanje postavila sam u samim biljeSkama, medutim izmedu ostalih
pitanja koja su mi se u meduvremenu javljala (poput spomenutih dvostrukih odnosa, Sto raditi
kad u grupi nema materijala za rad, je li u redu sa supervizantima dijeliti vlastita
profesionalna iskustva u sli¢nim situacijama koje su predmet njihova supervizijskog pitanja),
to mi se pitanje ucinilo manje vaznim, pogotovo jer je izostala korektivna povratna
informacija na sam sadrzaj biljeski. Svakako smatram kako ¢e mi biljeske koje planiram
voditi u vodenju buduéih supervizijskih grupa posluziti za otkrivanje dilema i refleksiju na
proces i sadrzaj supervizije te eventualno metasuperviziju i pretpostavljam kako ¢u ih voditi
na sli¢an nacin. Smatram kako i na ovaj nacin kao supervizorica mogu graditi osoban stil 1

odavati dojam vece kompetentnosti, a ujedno graditi dobar odnos sa supervizantima.

U supervizijskim susretima ponekad postoji potreba za edukativnom interevencijom, koju
Cajvert (2001.) naziva »zagrada u superviziji«. To se dogada kada ¢lanovi grupe ili supervizor
procijene da su supervizantima potrebna znanja 1 vjeStine iz nekog specifi¢nog podrucja
intervencije (prema Ajdukovi¢ 1 Cajvert, 2004.: 29.). Osvijestila sam kako sam ih ja u radu sa
svojom grupom koristila ¢eS¢e nego sam mislila, ne iz pravih razloga ve¢ iz nesigurnosti i
slabije pripremljenosti za susrete, ali sam u grupi dobila uvid kako je prilikom njihova
koriStenja potrebno paziti da za vrijeme dok koristimo zagradu, ne ostavimo nekog od
supervizanata nezadovoljenih potreba, ukoliko potreba za takvom intervencijom nije potreba

svih ¢lanova grupe.

Supervizor je svjestan ¢injenice da rad na sebi nikada ne prestaje, a klju¢na karakteristika
onoga tko uéi i profesionalno raste jest samokritika (Watkins, 1995., prema Zorga, 2009.a).

Kada sam to spomenula na jednom od susreta zele¢i naglasiti kako sam teroiju pocela
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razumijevati tek kada sam je pocela primijenjivati u praksi, tocnije kako neke ponovno
procitane knjige tek razumijem nakon Sto sam neke spoznaje primijenila u praksi,
supervizorica je tada rekla kako samokritika jest dobra stvar, ali da previse neopravdane
samokritike nikako nije dobro buduci joj se ¢ini da je ja imam »malo i viSka«. Bila sam
pomalo neugodno iznenadena, budué¢i sam se i dalje dozivljavala nedovoljno sposobnom i
kompetentnom, §to nakon iskustava koje sam dosada stekla, sigurno nije bio slu¢aj. »Sto
netko bolje moze primiti povratnu informaciju koju ne ocekuje, to ukazuje na zdrav nivo

samopouzdanja« (Bezi¢, 2007.).

Razlog iz kojeg smatram da je samokritika dobra jest zapis iz biljeSke sa osmog susreta moje
supervizijske grupe u kojemu pisem: »Znacilo im je to (mojim superviznatima) sto sam na
pocetku susreta iznijela svoje dileme oko svojih dvostrukih uloga...«. Utjecaj povratne
informacije supervizorice na moj dojam samokritike, vidi se u zapisu iz biljeSke osmog
susreta moje grupe kada osvrt na vlastiti rad zapo€injem: »Ovaj put sam odlucila kako
recenice necu zapocinjati zadovoljna sam/nisam zadovoljna nego c¢u opisivati svoje spoznaje

o sebi i svom radu reflektirajuci na susret od pocetka do kraja...«.

U ovoj fazi u€enja sam bila viSe usmjerena na sebe nego na supervizante, pa mi je vaznije bilo
zadovoljiti obveze studija, odnosno svoje potrebe. U skladu s prvom fazom razvoja
kompetencija supervizora, bila sam viSe umjerena na sebe i vlastiti nacin rada, a manje na
supervizante. Ipak, u skladu s prvom fazom razvoja kompetencija, dobra je odluka bila
sastaviti grupu od supervizanata pocetnika, buduci je supervizor u toj fazi sposoban voditi

superviziju uglavnom sa supervizantima podetnicima (Zorga, 2009.a).

Kako je tekao razvoj kompetencija u edukaciji iz uloge supervizorice prve

supervizijske grupe?

Moja prva supervizijska grupa imala je pet ¢lanova, iako sam planirala i1 zapocela rad s njih
osam. Ukupno smo odrzali deset susreta, svaki susret je trajao Cetiri Sata, s jednom pauzom.
Susreti su se odrzavali dinamikom svaka tri tjedna, izuzev drugoga i Cetvrtog susreta kada je
razmak izmedu tih susreta i onih koji su im prethodili bio Cetiri, odnosno tri mjeseca. Grupa je
bila homogena po vrsti posla kojim su se ¢lanovi bavili, te po statusu u organizaciji — SU Svi
bili zaposlenici unutar organizacije i bavili su se psihosocijalnim radom. Cetiri supervizanta
bila su zaposlena u domovima socijalne skrbi, a jedan supervizant je bio zaposlen u

organizaciji izvan sustava socijalne skrbi. Grupa je bila heterogena po stupnju i wvrsti

56



obrazovanja, po spolu, te po iskustvu sa supervizijom (veéina supervizanata nije imala

prethodno supervizijsko iskustvo).

Izbor potencijalnih supervizanata bazirala sam na svom profesionalnom iskustvu, budu¢i sam
zeljela imati grupu supervizanata koji se bave istim ili slicnim poslom kao i ja. Donekle sam
poznavala njihove poteskoce i dileme u radu. lako se moj izbor supervizanata pocetnika
pokazao kao pozitivna strana, negativna strana bila je postojanje dvostrukih odnosa u grupi,
buduci sam s ve¢inom supervizanata od ranije bila u profesionalnom odnosu, s nekima od njih
sam bila u privatnom odnosu (na razini malo boljeg poznanstva), a u jednoj od ustanova iz
koje su dolazili neki od supervizanata sam jedno vrijeme bila zaposlena. Tri supervizanta
dolazila su iz iste ustanove. S obzirom da je nasa profesionalna zajednica mala, dogada se da

smo s nekim kolegama c¢esto u razli¢itim ulogama.

Grupu sam okupila na na¢in da sam svim institucijama iz ¢ijeg kolektiva sam zeljela okupiti
supervizante poslala e-mail opisujuéi svoje potrebe i zamolbu za prosljedivanjem informacija
potencijalnim supervizantima. Nakon toga sam stupila u kontakt s nadredenim osobama cetiri
supervizanta, dok sam u sluéaju ostala Cetiri supervizanta prvo stupila u kontakt s njima pa tek
onda s nadredenim osobama. Nakon §to sam bila sigurna koji ¢e supervizanti biti ¢lanovi

grupe, jo$ jednom sam sa svima obavila telefonski razgovor i dogovorila prvi susret.

Iako smo odrzali deset susreta, prvom susretu nije prisustvovalo troje supervizanata koji su
kasnije bili ¢lanovi grupe do njena zavrSetka, a prisustvovala su tri ¢lana koja nakon tog prvog
susreta nisu nastavila dolaziti. Drugi susret smo odrZali nakon Cetiri mjeseca stanke, a izmedu
treceg 1 Cetvrtog susreta ponovno smo imali stanku od tri mjeseca. Prvi razlog tome bila je
situacija s koronavirusom u drZzavi i nemoguénost odrZavanja susreta »uzivo« zbog
objektivnih ograniCenja koja su supervizanti imali s obzirom na populaciju njihovih korisnika.
Drugi razlog bilo je moje unutarnje stanje, na koje su utjecali problemi osobne i profesionalne
prirode. Kada sam se suocila sa ¢injenicom da planiranje i sastavljanje grupe ne ide onako
kako sam ocekivala, nisam se potrudila viSe, nego sam se trudila manje. Osim toga,
primijetila sam kako na podru¢ju moga mjesta stanovanja o superviziji, medu stru¢njacima,
nema dovoljno informacija. Moj zadatak za vrijeme planiranja grupe, trebao je biti
upoznavanje ustanova potencijalnih supervizanata o tome $to supervizija jest, §to nije, i kako
se njome moze poboljsati rad ustanove, odnosno, Sto ja kao supervizor mogu ponuditi.

Podrazumijevala sam da »Svi sve znaju«.
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Prvim susretom bila sam poprilicno zadovoljna, drzala sam se smjernica za prvi susret,
supervizanti su se medusobno upoznali (ja sam sve poznavala osobno od ranije), ¢ula sam, ali
nisam zabiljezila njihova ocekivanja, upoznala ih s pojmom i svrhom supervizije, okvirni
dogovor o radu smo postigli, a pravila grupe smo verbalizirali, dogovorivsi se kako ¢emo ih
zapisati iduci put kada budu svi prisutni. Nakon susreta pitala sam se jesam li trebala odgoditi
prvi susret, budu¢i sam dobila informaciju kako susretu nece prisustvovati svi, te jesam li
pogrijesila §to nisam napravila jedan krug u kojem bi supervizanti izrekli najveée poteskoce u
radu. Nakon samorefleksije na susret, doSla sam do zakljucka kako sam donijela dobru odluku
kada nisam ulazila u poteskoce budu¢i mi se ¢inilo vazno da svaki supervizant ¢uje svakoga, a
nisu bili prisutni svi te sam sama sebi odgovorila na pitanje kako je vazno ubuduée osigurati
da na prvom susretu budu prisutni svi ¢lanovi. S druge strane, nisam htjela da supervizanti
koji su mogli do¢i osjete neuvazavanje ukoliko otkazem susret, a s trece strane, pola od
prisutnih svakako nisu bili nastavili sa supervizijom, pa se ponovno mogu vratiti na potrebu

kvalitetnijeg planiranja grupe, a ponajvise pripreme okoline grupe.

Drugi susret imali smo nakon Cetiri mjeseca stanke, a u meduvremenu su me dva supervizanta
obavijestila kako ne¢e moci nastaviti s radom. Za jednu supervizanticu koja je bila na prvom
susretu, jo§ uvijek sam imala informaciju kako ¢e do¢i iduéi put, tako da ih je na ovome
susretu bilo pet (i njih pet je ostalo u grupi do kraja). Susret sam strukturirala u dva dijela,
prvi dio se odnosio na upoznavanje, a drugi dio na razgovor o poteskoCama na radnom
mjestu. Jedan supervizant je kasnio 1 nije bio prisutan na upoznavanju, a kada je doSao, nisam
htjela »potrositi« jo§ vremena na ponovno predstavljanje supervizantica koje su se i na prvom
1 na drugom susretu predstavile, a i$la sam iz dodatne krive pretpostavke kako se oni ionako
dobro poznaju od ranije — $to nije bilo slucaj! Kada sam to uvidjela, naglasila sam kako je to
moja greSka te se ispricala, a ispostavilo se kako njima uopce nije bio problem predstaviti se
ponovno. lako smo na pocetku susreta ponovno dogovarali na¢in rada 1 uspostavili pravila, te
govorili o ocekivanjima, propustila sam naglasiti obvezu javljanja na vrijeme situacije
nemogucnosti dolaska na susret ili dolaska na vrijeme. Pojasnila sam ponovno svoju ulogu u
edukaciji za supervizoricu, priblizila im ponovno pojam supervizije 1 njezine svrhe.
Spomenula sam pojavu dvostrukih uloga te sam navela u kakvom sam odnosu van ove grupe
sa svakim od supervizanata. Supervizante sam propustila pitati kako se osje¢aju s tim §to
postoje razlike u nasim odnosima. Za prvih nekoliko susreta sam se bolje pripremala nego za
naredne susrete. lako sam imala napisane biljeSke i upute 0 strukturi susreta, nisam niti

jednom pogledala u papir. Napomenula sam kako bih voljela da na svaki susret dodu
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pripremljeni, na na¢in da razmisle o nekoj poteskoci/dilemi na kojoj bi htjeli raditi. Kada su
govorili o potesko¢ama na poslu, tesko mi je bilo postavljati pitanja na koja sam donekle ve¢
znala odgovore, buduéi sam u nekoj mjeri bila upoznata s nekim od teskih situacija s kojima
se supervizanti suoCavaju. Ta Cinjenica kocila je moj razvoj u toj fazi, buduc¢i mi se tesko bilo

staviti u poziciju »ne-znanja«.

Osjecaj bespomoc¢nosti i frustracije zbog toga Sto dogovaranje susreta i dalje nije i$lo onako
kako sam zamislila se nastavio i ponovno mi se javilo pitanje zauzimanja za sebe,
preuzimanja i prakticiranja osobne odgovornosti. Neki od supervizanata ocekivali su i ¢ak
verbalizirali zelju da njihovim nadredenima najavljujem susret, Sto sam, iako sam znala da to

nije moj zadatak, preuzela na sebe.

Na tre¢em susretu bila su prisutna samo tri supervizanta. Shvatila sam kako nismo odabrali
jednu osobu koja ¢e biti kontakt osoba i kojoj ¢e se javljati izostanci, a kad sam to predlozila,
svi su izrazili zelju da se meni osobno obracaju, §to sam ja prihvatila. Nisu se dovoljno
upoznali i bili su »ovisni« o tome S$to ¢u ja reéi. Nakon uvodnog kruga, jedna je
supervizantica imala pitanje za rad, a jedna je rekla da »moze i ne mora«. Jo$ prije susreta,
kad nisam znala koliko ¢e supervizanata biti na susretu, pripremila sam obrazac »metode
dogadaja« misle¢i kako ¢e to biti dobar nacin za prvo supervizijsko pitanje. Kad sam cula
pitanje, zaklju¢ila sam da ta metoda nije prikladna za rad na njemu iako mi je bilo tesko
odustati od necega $to sam sama sebi »zacrtala« da moram. Prilikom rada na tom prvom
pitanju sam se prilicno mucila, bududi se pojavila potesko¢a mojih dvostrukih uloga jer je
supervizantica iznijela poteskoc¢u u radu s jednom obitelji s kojom sam radila i ja. Mu¢ilo me
to Sto sam bila s jedne strane u poziciji nekoga tko ima puno informacija o toj obitelji — a
supervizantica to zna, pa potencijalno i1 pretpostavlja da razmisSljamo sli¢no ili razlicito, a s
druge strane sam bila u poziciji nekoga ¢ija je institucija na neki nacin »prozvana« radi nekog
postupanja. Posegnula sam tada za grupom i pozvala ih na iskazivanje njihovog videnja
situacije kada su one podijelile i svoje ideje kako bi je razrijesile, ali ja sam se svejedno
uhvatila kako pojas$njavam nadleznosti i ovlasti institucije u kojoj radim. Prije pauze sam
tre¢u supervizanticu pitala da razmisli o proSlom tjednu na poslu i vidi postoji li neSto o cemu
bi voljela govoriti, a isklju¢ivo iz svoje potrebe za odradivanjem one spomenute »metode
dogadaja« 1 bojazni oko toga Sto ¢u raditi ako nema pitanja za rad. Pitanje iz tog razloga nije
bilo dobro postavljeno, §to je meni doduse otvorilo moguénost pitanja i potpitanja kako bismo
ga ipak definirali, to¢nije kako bih ja »izvjezbala« kako se to radi. Iz prvotnog pitanja

definirala sam viSe njih, pobrojala sam ih te je pitala na kojemu bi htjela raditi. Nakon
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odabira, grupa se ukljucila na nacin da su koriste¢i pitanja, tj. korake »metode dogadaja«
(koje sam im procitala) dosli do ideja rjesavanja situacije. Nakon susreta pitala sam se jesam
li na neki naci ipak »isforsirala« supervizanticu na iznoSenje problema, tj. supervizijskog

pitanja te sam promisljala trebam li o tome s njom razgovarati na idu¢em susretu.

Izmedu treceg i Cetvrtog susreta ponovno smo imali stanku od tri mjeseca, ponajvise zato jer
nismo mogli nikako dogovoriti susret na koji bi svi mogli do¢i, neki su morali biti u
samoizolaciji, nekima na poslu nije bilo moguce organizirati se zbog smjenskog rada pa bi
netko mogao do¢i u radno vrijeme, a netko van radnog vremena, neki su bili bolesni. Mene je
takva situacija iscrpljivala, pogotovo zbog toga $to sam osobno bila u loSoj fazi, ni sama jedno
vrijeme nisam radila, te sam bila odgovorna za to §to im se neko vrijeme uopc¢e nisam javljala.
Tada sam imala informaciju kako ¢e od pet supervizanata nastaviti njih troje. Nakon
metasupervizijskog susreta kada sam dobila razumijevanje, podrsku i ideje grupe kako dalje,
shvatila sam kako sam se nasla u kriznoj situaciji, susrela sam se s mogucénos$cu raspada grupe
Sto je bio kriti¢ni dogadaj koji me nakon refleksije na metasupervizijski susret, pogurao da se
putanja moga rasta 1 razvoja kao supervizorice pocne Kkretati uzlaznom putanjom.
Supervizantima sam poslala e-mail u kojemu sam im iskreno ispri¢ala u kakvom se stanju
trenutno nalazim, objasnila da sam na bolovanju i kako jedno vrijeme nisam bila u stanju
voditi grupu, te kao takva ne bih bila od koristi nikome od njih. Rekla sam im kako razumijem
ako nece i ne mogu nastaviti dalje te ih pitala tko bi ipak od njih bio spreman nastaviti s
radom. Od njih Sest, petero ih je reklo kako Zele nastaviti dalje, Sto je meni bilo iznenadenje i
velika motivacija za daljnji rad. Na susretu sam im ponovila sve §to sam im napisala u e-mailu

i osjetila sam da me razumiju.

Na cetvrtom susretu bavili smo se stresom, ponudila sam im materijale radionice o stresu s
kolegija »Profesionalni stres i mentalno zdravlje pomagaca«. S obzirom da susret ponovno
nije iSao onako kako sam ga bila zamislila jer sam nakon upitnika 1 rasprave o stresu vidjela
kako izlaze poteSkoce na poslu nekih supervizanata o kojima tada zele govoriti, odlucila sam
promijeniti svoj plan i ne drzati se svih materijala radionice o stresu nego sam predlozila rad
na konkretnim pitanjima, §to je supervizantima odgovaralo. S obzirom da smo imali dva
supervizijska pitanja dvije supervizantice koje rade zajedno, nisam u potpunosti uspjela
razgraniCiti jedan sluc¢aj od drugoga. Imam osjecaj kako nisam zakljucila jedan slucaj pa
presla na drugi, nego su se slucajevi mijesali. Prvi slu¢aj sam sumirala na na¢in da sam jo$
jednom ponovila sve ideje rjeSavanja situacije i1 dodala svoju. Grupa je bila aktivna

postavljajuci pitanja i potpitanja U svrhu razumijevanja situacije. Druga supervizantica je bila
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jako pod dojmom dogadaja na poslu toga dana i na samom pocetku je rekla da uopce ne Zeli
pricati o poslu, a stalno se vracala toj temi. Kada je rekla kako na poslu pri¢a o poslu, kod
kuce prica o poslu, stalno je u kuéi zbog koronavirusa i sad opet ovdje prica o poslu, ja sam je
pitala ima li neki hobi. Nakon tog pitanja, ona je potpuno promijenila izraz lica i raspolozenje
i rekla »pa to Natalija, to nama fali'«. Tada sam shvatila kako vrte¢i se u krug nitko ne postize
nista i kako je dobro nekad prekinuti razgovor postavljaju¢i neko pitanje koje nije povezano s
temom, a da bismo dobili neki drugaciji uvid u situaciju i stanje supervizanta. Supervizantica
je tada rekla kako je odbijala govoriti o poslu, ali joj je dobro doslo da frustracije izbaci »do

kraja« i shvati da na neke situacije ne moze utjecati.

Na petom susretu bile su prisutne samo tri supervizantice i ovaj put sam odlucila da uvodni
krug zapo¢nemo opisivanjem kako smo danas na nacin da svaka od nas izvadi iz torbe neki
predmet i opiSe se uz pomocu njega s barem tri karakteristike. Ja sam to napravila prva i
o¢ekivala sam da njima to nee predstavljati problem, medutim one su nakon odradene
aktivnosti verbalizirale kako nisu ocekivale da ¢e 1 one to morati. Shvatila sam kako je ovu
aktivnost dobro u budué¢im grupama iskoristiti ranije, buduci smo sve ¢ule malo vise jedna o
drugoj $to je djelovalo povezujuée. Pitala sam $to inac¢e misle o kreativnom nacinu rada, jesu
li ikad Kkoristile kreativne tehnike u radu i jesu li bile primjenjivane na njima, i svaka je imala
razli¢ito iskustvo. Tada sam shvatila kako je vazno uvijek prije uvodenja u rad nove
aktivnosti, provjeriti sa suprvizantima $to o tome misle. Nakon opisivanja sebe, razgovarale
smo o supervizijskom pitanju s proslog susreta, kako ga supervizantica sada vidi i ima li

potrebu o jo$ neCemu razgovarati.

Jedna supervizantica je imala supervizijsko pitanje, koje nisam uspjela, a ¢ini mi se niti
pretjerano se potrudila definirati i razumjeti ga. Ono §to me u tome kocilo bila je ponovna
pojava dvostrukih uloga, buduéi se ponovno pojavilo pitanje toga $to i kako institucija u kojoj
sam zaposlena treba/mora raditi kod zajednickog korisnika. Tada mi je spontano pomogla
grupa, budu¢i su ostali supervizanti bili upoznati s ovlastima i moguénostima institucije, a ja
sam tada ponovno razmiSljala kako nisam dobro sloZila grupu, tj. kako izbor ¢lanova grupe
nije bio dobar. Razmisljala sam o tome na koji nacin Sa supervizanticom razgovarati 0
dvostrukim ulogama te dosla do zakljucka kako najradije o tome ne bih razgovarala, iz straha
kako bi ona mogla promisliti da se postavljam u poziciju nekoga tko viSe i bolje zna. S
obzirom kako je zajedni¢ka tema svim supervizanticama u tom momentu bila nezadovoljstvo
poslom, podijelila sam im predlozak »Pozitivno razmisljanje o poslu«. Supervizantice su

primijetile da to nije bilo planirano, a zainteresirano su ¢ekale §to ¢u im ponuditi. Nakon
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rasprave o predloSku koji im se svidio, jedna je komentirala kako tokom cijelog susreta
ponavlja kako iako taj dan na poslu nije napravila nista, zadovoljna je svojim radnim danom
tj. sobom jer je ucinila nesto dobro za korisnika. U ovom susretu sam propustila odraditi
zavrSni krug $to sam osvijestila tek kad je jedna od supervizantica na izlasku rekla »e, danas

mi je bilo super.

Na Sestom susretu nitko od supervizanata nije imao pitanje na kojemu bi htio raditi i dosta
smo se zadrzali na prvom krugu i pitanju »kako su danas« te su verbalizirali kako rijetko
govore 0 svojim emocijama vezanima za posao ali 1 0 osobnom stanju i kako ono utje¢e na
njihov posao. S obzirom da su govorili 0 nezadovoljstvu poslom opcenito, razgovarali smo o
stresu na poslu 1 kako se s njime nositi. Ovaj dio susreta bio je viSe edukativan, budu¢i mi je
to bio nacin nosenja sa situacijom u kojoj nitko nema konkretno pitanje na kojemu bi htio

raditi.

Kako smo se dotakli teme proslog supervizijskog pitanja, pozvala sam supervizanticu da s
grupom podijeli svoje iskustvo rjeSavanja poteskoce s namjerom da i ostali ¢uju i dobiju nesto
za sebe, medutim naposlijetku nisam provjerila je li im to bilo korisno. Ponovno sam govorila
0 svrhama supervizije, temama za rad te rekla kako bih voljela da ubuduée razgovaramo o §to
konkretnijim situacijama, toc¢nije poteSko¢ama s korisnicima, jer se dogadalo da se cesto
vratamo na temu nezadovoljstva sustavom. Napomenula sam kako je vazno da radimo na
¢emu na $to mozemo Utjecati. Supervizanti verbaliziraju kako im je u grupi ugodno $to imaju
mjesto na kojemu mogu podijeliti osjecaj teZine svoga posla. Mislim da tome uvelike
doprinosi Cinjenica da dolazimo iz male profesionalne sredine te se svi u nekoj mjeri
poznajemo i poznajemo institucije iz koje dolazimo. S druge strane tada postoji i bojazan od
samootkrivanja i pitanje povjerenja u clanove grupe (prije jednog od susreta jedna od
supervizantica mi je rekla kako nije sigurna te strahuje ostaje li zaista unutar grupe sve o

¢emu razgovaramo).

Sedmi susret smo odrzali na otvorenome, na inicijativu jedne od supervizantica, §to je grupa
dobro prihvatila i verbalizirala kako im je potreban »reset« ovakve vrste. Za vrijeme susreta
podijelili su jedni s drugima neke osobne informacije te zakljucile kako upoznajuéi jedni
druge dobivaju ideje kome se i za $to ubuduce u svome radu obratiti ako im zatreba pomo¢ i
nakon zavrSetka supervizijske grupe. Na ovom susretu sam primijetila kako neki od
supervizanata ipak, van grupe i van profesionalnog okruzenja imaju poteSko¢a u odnosima s

drugim supervizantima, ali nisam znala trebam li ulaziti u tu temu ili ne, pa to nisam niti

62



napravila. Tada mi se javila dilema koliko supervizanata iz iste ustanove je dobro ukljuciti u
zajednicki rad, i ¢ini mi se kako bi bilo najbolje kada bi se grupe sastojale od po jednog

strunjaka iz razlicite institucije (a koje bi bile homogene ili po profesiji ili po vrsti posla).

Jedan krug smo spontano odradile na temu kako okolina dozivljava posao supervizanata. Ja
sam se tada »poskliznula« i usla u sasvim drugu ulogu. Izasla sam iz uloge supervizorice i
usla u ulogu supervizantice jer su mi njihove poteSkoce bile itekako poznate i bila sam nekim
situacijama frustrirana jednako kao i supervizantice. Jedna od supervizantica je prije pocetka
susreta rekla kako se njoj niSta ne radi te kako zeli samo meditirati, a ja nisam iSla za tom
njenom potrebom. Da jesam, ponudila bih neku opustajucu aktivnost te zakljucila kako ¢u to

verbalizirati na idu¢em susretu uz pitanje supervizantima »na cemu danas Zelis raditi«.

Na osmom susretu sam kona¢no skupila hrabrosti i iznijela svoje dileme i1 teZinu svoje
pozicije s obzirom na dvostruke uloge koje imam te sam ih pitala kako je njima uopce Sto
superviziju vodi netko tko im je ujedno i kolega i s kime suraduju. Nitko nije imao problem s
time, dapace, navodili su kako im je lakSe biti iskren i otvoren u skupini ljudi koji poznaju
problematiku sustava u kojemu radimo. MiSljenja sam kako im je bilo lakSe radi Cinjenice
kako nemaju iskustva sa supervizijom od ranije i nisu dosad bili izloZeni ovakvom naéinu
rada, a superviziju vodi netko koga »vole« kao osobu. Unato¢ tome, ja sam iz tog razloga
ponekad imala zadrSku zaustaviti ih kada s krenuli u krivom smjeru, kad bi se odmaknuli od
teme, pustala sam da razgovaramo kao da smo na kavi itd. Na ovom susretu sam shvatila
vaznost ukljucivanja svih ¢lanova grupe u dogovore i pregovore, jer sam prije nego su se svi
okupili, na prijedlog dva supervizanta pristala skratiti susret i ne odrzati pauzu, §to je ostalima
kasnije bilo iznenadujuce, a meni jako neugodno. Pitala sam sve mozemo li ikako izaci u
susret supervizanticama koje su to predlozile (nisu bile raspoloZene, imale su tezak dan na
poslu) i dosli smo do zajedni¢kog rjeSenja, medutim kako je vrijeme prolazilo, susret smo
ipak odrzali u punoj satnici. Ponovno se pojavilo pitanje obavjeStavanja nadredenih o
odrZavanju supervizije, pa sam 1 na ovom susretu kona¢no upoznala supervizante kako je to
njihova odgovornost koju sam ja preuzela na sebe, ali sam im naglasila kako to nije
uobicajeno, kako bi u buduc¢im supervizijskim grupama imali pravu informaciju. Na susretu
smo upotrebljavali asocijativne karte, u jednoj aktivnosti imali smo moment zajedniStva koji
je svima bio znacajan (svi supervizanti su imali slike s motivima kazaliSta, lutaka i maski), u
jednoj aktivnosti su proizasle poteskoce osobne prirode jedne od supervizantica, sa ¢ime sam
se teSko nosila jer sam osjecala krivnju §to sam je dovela u neugodnu poziciju jer je bilo

vidljivo da je njoj neugodno. Za to sam joj se ispricala i pitala kako joj mi mozemo pomoci.
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Odradili smo i vodenu fantaziju »sigurno mjesto« koja im je svima, osim ranije spomenutoj
supervizantici koja u aktivnosti nije mogla sudjelovati, bila dobrodosla. Dodatna vaznost ove
aktivnosti bila je $to su dvije supervizantice imale isto sigurno mjesto i to je bio povezujuéi
trenutak za njih dvije. Prvi put sam dozivjela suze jedne od supervizantica, situaciju koje sam
se bojala misle¢i da necu znati Sto raditi, medutim grupa je bila velik oslonac za nju u tom
momentu $to je meni olakSalo da joj podrSka budem i ja. Najavila sam skori zavrSetak grupe i

evaluaciju.

Trebalo mi je osam susreta da verbaliziram neke svoje dileme i procese kroz koje sam
prolazila reflektiraju¢i o susretima u kojima sam osjetila tezinu svojih uloga u grupi, $to
povezujem s utjecajem metasupervizijske grupe na svoj rad ali i s utjecajem dobre atmosfere

koja je stvorena u mojoj grupi, za $to sam i ja djelomi¢no odgovorna i zasluzna.

Na devetom susretu javljaju se osjecaji bespomocnosti i nezadovoljstva samom sobom jer
sam susret planirala strukturirati prema pripremljenim biljeskama, a odmah u pocetku susreta
sam plan morala mijenjati. Evaluaciju sam odlu¢ila odgoditi budu¢i je jedna supervizantica u
zadnji ¢as javila kako nece moc¢i do¢i, nitko nije imao pitanje za rad, a ja sam bila isplanirala
raditi na slucajevima koji su prosli put, nakon upotrebe asocijativnih karata ostali neodradeni.
ISla sam za svojim potrebama, a ne za potrebama grupe i nasla sam se u situaciji da ne znam
Sto raditi 1 pitanjem S$to je meni sve ovo uopée trebalo. Osim toga, pojavila se potreba
konfrontacije jedne od supervizantica, ¢ega sam se bojala jer nemam dovoljno iskustva s
konfrontiranjem onda kada primijetim potrebu za tim. Razlog izbjegavanja konfrontacije bio
je moj strah od gubitka dobrog odnosa sa supervizanticom izvan grupe. Umjesto mene,
konfrontaciju je odradila druga supervizantica, $to je prva naizgled dobro primila. Kako sam
primijetila da jedan od supervizanata dosada nije imao supervizijsko pitanje, potaknula sam
razgovor o tome. Tada se pojavilo pitanje brige za mentalno zdravlje supervizanata i pojava
tema u superviziji koje nisu dio supervizijskog nego terapijskog rada te sam napravila granicu
izmedu toga rekavsi kako se na superviziji neCemo baviti osobnim poteskocama 1 dala

prijedlog za razmisljanje o terapiji.

Moje nezadovoljstvo i odsutnost na ovom susretu djelomic¢no su bili posljedica mog stanja
slicnog supervizantovu. »lzlazna karta« iz situacije kad ne znam Sto bih kada supervizantica
kaze da joj je na poslu gore nego prije, bilo je dijeljenje svog iskustva u slicnoj situaciji. I$la
sam linijom manjeg otpora i nisam provjerila na §to ona moze, a na §to ne moze utjecati |

umjesto koristenja grupe, dala sam se u davanja mogucih rjeSenja iz vlastite perspektive.
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Na posljednjem susretu odradili smo evaluaciju te davali povratne poruke jedni drugima.
Nakon $to je svaki supervizant za svake ostale napisao po jednu reCenicu o pozitivnim
osobinama koje vide kod njega i §to prepoznaje da mu pomaze u poslu, svi su svoje povratne
poruke jedni drugima i procitali. Nakon tog kruga, ja sam dala povratnu poruku svakome od
supervizanata i bilo mi je zao $to to nisam prakticirala ¢eS¢e. U sredini susreta napravili smo
jos jedan krug s pitanjima kako im je bilo u grupi te sam ih podsjetila na bitne informacije o
procesu supervizije. Susret smo zavrSili u neformalnom druzenju s dogovorom za jo§ jedan

neformalni susret.

S obzirom na opisane susrete i dogadaje u susretima, kompetencije koje sam prepoznala kao
razvijene u trecoj fazi ucenja vodeci svoju prvu supervizijsku grupu su kompetencije poput
razumijevanja razli¢itih osobnih, profesionalnih i organizacijskih vrijednosti, strukturiranje
susreta, upravljanje komunikacijskim procesom (koriStenje grupe u situacijama kada sam se
»uplela u zamku« dvostrukih odnosa), vjestine izgradnje i odrZzavanja odnosa, znanja o
prakticiranju osobne odgovornosti i odgovornosti za odnos, poticanje profesionalnog razvoja,
znanje o potrebi za upravljanjem odnosa moci u superviziji, reflektiranje, te davanje povratne

informacije.

Ajdukovi¢ (1997.) navodi kako prilikom planiranja grupnog rada treba raditi i na pripremanju
okoline grupe, tj. da voditelj grupe mora imati na umu socijalno okruzenje grupe. Navodi
kako je vazno utvrditi stav o sudjelovanju u odredenoj grupi sluzbi ili ustanova koje su bitne
za te Clanove te ih izvijestiti o sadrzaju i naéinu rada (str. 126.). Prilikom formiranja i
pokretanja rada svoj egrupe, to sam propustla napraviti, a u poteSko¢ama koje su iz toga
proizasle, vidim potrebu za tim. Iskustvo vodenja supervizije omogucuje supervizorima
upoznavanje samog sebe i vlastitih resursa kako bi u toj ulozi bili §to uspjes$niji (Laklija i sur.,

2011.).

U vodenju supervizijske grupe viSe sam bila usmjerena na uspostavljanje pravila i pokusaj
strukturiranja susreta unaprijed te na vodenje susreta prema modelima svojih supervizorica i
idejama kolega iz metasupervizijske grupe. Prvi susret moze se podijeliti u tri faze:
predstavljanje, iznoSenje ocekivanja i dogovor o radu (Cajvert, 2004.). U pocetnom
dogovaranju o radu potrebno je dati naputak o tome kako se prikazuje slucaj i Sto je
supervizijsko pitanje (Mati¢, 2011.). Ovoga »pravila« Se nisam u potpunosti drzala, tocnije
supervizantima nisam dala prave informacije o tome S$to to znaci i kako izgleda »biti u

fokusu«, a smatram kako je to za one supervizante koji nemaju iskustva sa supervizijom za
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pocetak jako vazno. Mozda je to bio jedan od razloga iz kojeg Cesto u grupi nismo imali

pitanja za rad.

Pozicija neznanja ne znaci neutralnost ili amneziju prethodno naucenog, ve¢ je povezana sa
sigurno$¢u u prethodno nauceno i u ono $to mislimo da znamo. Ta sumnja strucnjaku
omogucuje da ne daje prednost svom znanju u odnosu na znanje korisnika i time se stalno
nalazi u procesu ucenja i pozicije istinske zainteresiranosti za korisnika i njegovo iskustvo
(Anderson, 1994., prema Ajdukovi¢, 2008.). Ponekad sam, slusajuéi supervizante,
pretpostavljala da su problemi supervizanata isti koje sam na svoj radnom mjestu imala i ja.
Tada su mi se dogadali neki unutarnji procesi — kad je supervizantica pricala o ljudima s
kojima nije bila u dobrim odnosima, ne imenujuci ih, ja sam zamisljala 1 pretpostavljala koji

bi to ljudi mogli biti.

Kao §to kaze Tuda Druzinec (2011.) kada se radi o preklapanju uloga i dvostrukom odnosu
izmedu supervizorice i supervizantice, supervizijski rad se moze svesti na to da svaka brani
svoju poziciju. Objektivniji supervizor mogao je sa supervizanticom raditi na pojasnjavanju
uloga, koje su njene nadleZznosti, a koje su nadleznosti institucije u kojoj sam radila ja.
Supervizanti imaju pravo na supervizora koji su neoptereceni otprije formiranim idejama o
konkretnom slu¢aju i koji je neoptereéen potrebom da brani sebe i eventualne propuste u

sluc¢aju (Tuda Druzinec, 2011.: 346).

Kako navodi Tomi¢ (2011.: 255), svi sudionici u superviziji su osobno odgovorni, ali je samo
supervizor odgovoran kako za proces, tako za svoj odnos sa supervizantom, ali i za odnos Kkoji
vlada medu supervizantima. Smatram kako je moja iskrenost i samootkrivanje doprinijela

odrzavanju grupe, tj. grupa se unato¢ mojoj bojazni, nije »raspala«.

Kada govorimo o osobnoj odgovornosti, imala sam potesko¢e u pozivanju supervizanata na
preuzimanje njihove vlastite odgovornosti u situacijama kada se javljalo pitanje
obavjeStavanja nadredenih o odrzavanju supervizije, budu¢i sam osobno imala poteSkoc¢a u
zauzimanju za sebe, pa samim time nisam imala kapaciteta za pokazati supervizantima kako
se to radi. Tek sam na pretposljednjem susretu supervizantima objasnila kako bi ubuduce
obavjestavanje nadredenih o odrzavanu susreta trebala biti njihova zadaca. Kod brige za
odnos za supervizantima, nekoliko sam puta prepoznala i naglasila vaznost brige o sebi,
pogotovo u situacijama neizvjesnosti kakve je donijela kriza koronavirusa. Normalizirala sam

pojavu teskih okolnosti koje nam svima mogu utjecati na Zivote i na osobnom 1 na
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profesionalnom planu u situacijama kada sam se nasla suoCena sa suzama 1 tiSinom

supervizanata.

Supervizori i supervizanti ¢esto imaju razli¢ite formalne i neformalne kontakte izmedu susreta
(Yeels, 2004.: 96.). U grupi me Cesto pratio dojam kako jedan od supervizanata u grupi nije
ostao radi sebe, ve¢ radi mene iz razloga §to smo od ranije imali izgraden privatan odnos.
Prilikom pocetka okupljanja grupe, nisam stekla dojam kako je supervizant samostalno
izabrao ukljucivanje u grupu, nego kao da je na neki na¢in bio gurnut u nju. Osim toga, samo
jednom je bio u fokusu i najmanje je iznosio poteskoce s posla. Cinilo mi se kako nije bio
dovoljno motiviran. S obzirom da ovaj svoj osje¢aj nisam na nijedan nacin provijerila (Sto je
takoder manjkavost ovakvog nacdina analize podataka), ne mogu tvrditi kako je razlog
smanjene aktivnosti upravo taj. Drugi dojam koji sam stekla jest da je njegova osobnost takva
da manje govori i izlaze se, Sto je nesto Sto takoder treba postovati. TeSkoéa s konfrontacijom,
tj. moj strah od konfrontacije supervizantice u situaciji kada sam procijenila da je to bilo
potrebno, proizlazi takoder iz Cinjenice da sam se bojala kako ¢e to utjecati na na§ odnos

iznav grupe.

Supervizant ¢e promijeniti svoja glediSta samo ako on to hoce i ako je spreman preuzeti
proces promjene u svoje ruke (Gorges i Kraphol, 1988., prema Bezi¢, 2007.: 445). U
situacijama kada supervizant nikad nema temu za rad, postavlja se pitanje motivacije ali i
osobne odgovornosti hoce li imati teme za rad, tj. zeli li o poteskocama razgovarati ili ne.
Odgovornost supervizora jest podsjetiti supervizante na pocetni dogovor kako ¢e svatko u
tijeku supervizijskog procesa barem jednom imati supervizijsko pitanje. Tako ostalim
superviznatima supervizor moze »odati priznanje« za njihovu aktivnost u grupi, $to sam ja

propustala napraviti.

S druge strane, razliCitost medu C¢lanovima grupe moZe biti poticaj za njihovo ucenje i
pozicioniranje sebe, stvaranje misljenja o sebi u odnosu na druge supervizante. Ajdukovi¢
(2004.a) navodi kako je dobro da su ¢lanovi grupe relativno homogeni s obzirom na radno
iskustvo 1 ulogu u organizaciji, dok se s druge strane Anderson (2000., prema Ajdukovi¢
2004.a) zalaze za $to vecu heterogenost ¢lanova supervizijske grupe jer smatra da se na takav
nacin stvara viSe mogucnosti za razlicite perspektive (str. 141.). lako je nedostatak iskustva sa
supervizijom obiljeZje supervizanata koje mi je olak3alo rad (buduéi je prema Zorgi, 2009.a,
supervizor pocetnik u prvoj fazi svog razvoja sposoban voditi grupu supervizanata pocetnika),

njihove razlicitosti obogatile su rad grupe.
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Supervizorov rad ponekad ima elemente poucavanja, terapijskog rada, savjetovanja i sli¢no.
Nerijetko ima nekoliko uloga odjednom, a kada ¢e uci u koju ulogu ovisi o tome kakve su
potrebe supervizanata (Tomié¢, 2011.). U situacijama u kojima sam pojasnjavala Sto je
supervizija, ponavljala koje su njene svrhe i ciljevi, Cesto sam se pitala je li to i zamka,
odnosno koristim li naucenu teoriju kako bih prikrila nedostatak znanja i kompetencija u
vodenju grupe. Ponekad sam bila sam frustrirana ¢injenicom da u grupi nije bilo materijala za
rad, nisam ga znala »stvoriti« te sam posezala za ulogom poucavatelja u grupi jer sam se u toj
ulozi osjecala kompetentno.Unato¢ tome, prilikom spontane upotrebe teorije i materijala s

kolegija Pozitivno razmisljanje o poslu, uspjela sam Kreirati materijal za rad.

Supervizanti su me ¢esto znali pitati kako bih ja rijesila neku situaciju. Dozivljavali su me kao
kompetentnog stru¢njaka u svojoj profesiji i a smatram da sam dajuci konkretan odgovor na
njihovo pitanje, zloupotrijebila svoju mo¢ u supervizijskoj grupi. Mo¢ se sastoji od stavova,
poimanja, vjerovanja i ponaSanja koji ljudima i grupama daju moguénost Cinjenja ili
djelotvornog izvrSavanja (Pregrad, 2006.b) ili je sposobnost pojedinca ili grupe da utjece na
ponasanje drugih pojedinaca i grupa (Tomi¢, 2011.). Umjesto da sam pitanjima i potpitanjima
pokusala dublje u¢i i razumjeti problematiku i osjeéaje supervizantice oko situacije na njenom
poslu ili iskoristila grupu, ja sam ¢injenicu da me ona vidi kao nekoga tko »zna vise 1 bolje«

iskoristila govorec¢i jos Sto bi ona mogla ili trebala napraviti.

1z ranijeg iskustva sudjelovanja u supervizijskim grupama kao supervizantica, zakljucila sam
kako je dobro na svakom susretu ukratko prokomentirati sa supervizantima prethodni susret i
tako zaokruziti rad na nekom od pitanja. Supervizijski proces ne zavrSava zavrSetkom susreta
i moguce je da supervizantima neke situacije ostanu ili postanu nejasne, a reflektiranjem o
aktivnosti (Schon 1983., 1987., prema Carroll, 2009.a) situacija se moze razjasniti ili

razumjeti na drugaciji nacin.

Prilikom izlaganja problema u radu, supervizant o¢ekuje povratnu informaciju od strane
supervizora, a cilj procesa je novi, kreativni element, pomocu kojega ¢e njegov rad biti
obogacen 1 usmjeren dalje, a ne samo podr$ka njegovu samopouzdanju na temelju pohvale
»mocénog« supervizora (Bezi¢, 2007.). Smatram da bi supervizanti u mojoj grupi bili
otvoreniji i spremniji na rad da su s moje strane ¢eS¢e dobivali pozitivne povratne informacije.

Konkretne pozitivne povratne informacije dobili su tek za zavrSnom susretu.

Opisani razvoj kompetencija, odnosno proces ucenja u edukaciji za supervizoricu, s

naglaskom na drugu i tre¢u fazu ucenja, moze se prikazati kroz sliku 2.
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Slika 2. Proces promjene raspoloZenja odnosno osjec¢aja kompetentnosti, ucinkovitosti i

samopostovanja tijekom kriticnih zivotnih dogadaja (Hopson, 1988., prema Sugarman, 1986.,

Bramma, 1991., Hay, 1995, prema Zorga, 2009.a.)

RaspoloZenje, uéinkovitost
Osjecaj kompetentnosti
Samopostovanje

A

>

Vrijeme

Legenda:

1
2
3
4.
5
6
7

Sok, obamrlost

eufori¢na reakcija, ocaj, a potom poricanje, odnosno umanjivanje znacenja dogadaja
sumnja u sebe, frustracija

prihvacanje stvarnosti

iskusavanje novih obrazaca ponasanja, tj. razvoja

osmisljavanje iskustva

integracija, dovrSavanje

Slici je sli¢an moj crtez u kojem sam na posljednjem susretu metasupervizijske grupe opisala

svoj razvoj za vrijeme vodenja supervizijske grupe 1 sudjelovanja u metasupervizijskoj grupi,

ne imajudi jo§ uvijek na umu teorijsku podlogu videnja procesa ucenja.
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Slika 3. Rast, razvoj i procesi u metasupervizijskoj grupi i vodenju prve supervizijske grupe
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Slika opisuje moje videnje putanje kretanja metasupervizijske grupe u kojoj su kolege
supervizanti uvijek iznad mene, supervizante u mojoj grupi koje sam u jednom trenutku
pogubila iz fokusa misle¢i da se grupa raspala, silaznu putanju u procesu ucenja koju smo
doZivjeli svi zajedno, pojavu kriticnog dogadaja za prevladavanje kojega je kljucnu ulogu
imala metasupervizorica, te potom uzlaznu putanju u rastu koje sam klju¢nu ulogu imala ja,

bududi sam uspjela zadrzati i izvesti svoju prvu supervizijsku grupu do kraja.
Samoanaliza ispitnih zadataka s treceg i Cetvrtog semestra studija

Sadrzaj kolegija koje sam odsluSala 1 polozila, u drugoj 1 tre¢oj fazi ucenja koristili su mi vise
za profesionalan rast u smislu stjecanja kompetencija supervizorice, ali iz nekih od njih sam

dobila i znanja za svoju primarnu profesiju.

Pisanje ispitnog zadatka iz kolegija Profesionalni stres i mentalno zdravlje pomagaca pod
naslovom »lzrada osobnog plana smanjivanja pomagackog stresa i sagorijevanja« bio je uvjet

za polaganje ispita.
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U svrhu polaganja ispita kolegija Evaluacijska istrazivanja u superviziji izradila sam
»Prijedlog evaluacijskog istrazivanja o potrebi uvodenja 1 provedbe supervizije u

organizacijama koje se bave psihosocijalnim radom na podruc¢ju grada Dubrovnika«.

Kolegij Modeli i konteksti supervizije odslusala sam online, a ispit polozila kroz prakti¢ne
vjezbe 1 aktivnosti za vrijeme samih online predavanja. S obzirom da su se okolnosti
studiranja, a radi pojave krize koronavirusa, znatno izmijenile, te je bilo neizvjesno kako
¢emo raditi, kolegij nas je uveo u pojam online suprvizije, razlike online i uzivo nacina rada te

nacina upotrebe kreativnih tehnika u online okruzenju.

Postavila sam evaluacijske zadatke (primjerice »utvrditi kojim organizacijama bi se moglo
ponuditi uvodenje supervizije) i indikatore (poput broja i vrste organizacija koje bi bile
zainteresirane za predstavljanje 1 uvodenje supervizije, broja stru¢nih radnika koji bi bili
zainteresirani za superviziju), te opisala kako je moguce napraviti bolju procjenu potreba

potencijalnih supervizanata i organizacija iz kojih oni dolaze.

Ispit iz kolegija Krizne intervencije u superviziji, polozila sam za vrijeme predavanja i

prakti¢nih vjezbi i1 aktivnosti.

Ispit iz kolegija Organizacijska supervizija polozila sam napisavsi refleksivni esej
odgovaraju¢i na pitanja §to sam dobila na kolegiju Organizacijska supervizija pod vidom

organizacijske strukture u kojoj radim te pod vidom vodenja svoje supervizijske grupe.

Pisanje eseja o upotrebi kreativnih tehnika u vodenju prve supervizijske grupe bio je ispitni
zadatak kolegija Proces grupne i individualne supervizije. Njega sam pripremila i polozila
medu zadnjima, budué¢i sam kreativne tehnike koristila tek na osmom susretu svoje

supervizijske grupe.

Ispit iz kolegija Timska supervizija sastojao se od analize slu¢aja u kojemu je zadatak je bio
procijeniti 1 obrazloziti je li 1 zaSto zadani slucaj prikladan za timsku superviziju, koje su
hipoteze za planiranje pristupa timu, koje tehnike grupnog rada bi bile korisne u radu s timom

1 koje su poteskoce u radu s timom iz slucaja.

Kompetencije koje sam stekla u ovoj fazi ucenja u edukaciji su znanja o stresu i alatima za
noSenje sa stresom koje sam prenijela svojim supervizantima, znanja o planiranju i

strukturiranju supervizijskog procesa, znanja 0 razumijevanju razli¢itih organizacijskih
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vrijednosti i kultura, znanja o upotrebi metoda i tehnika u razli¢itim situacijama, integracija

teorije u praksu.

Izrada osobnog plana stresa pomogla mi u nosenju sa stresom na poslu, $to je rezultiralo
mojom osvijeStenos¢u na §to u poslu mogu, a na $to ne mogu utjecati. Bila sam malo manje
nezadovoljna sobom kao stru¢njakom te sam se osjecala sposobnije. Kolegij Profesionalni
stres 1 mentalno zdravlje pomagaca po mom misljenju trebao bi biti redovan, umjesto izborni

kolegij.

Slusajuci kolegij Krizne intervencije u superviziji, kojega smo polozili za vrijeme predavanja,
vjezbi 1 aktivnosti, tek na samom kraju predavanja smo dobili informacije o tome kako se
ponasati u superviziji kada je supervizant u krizi ili u nekoj traumatskoj situaciji. U redu je
ponekad zastati sa supervizijskim radom kako bismo supervizantu pruzili podrsku kakvu
inace ne dobije u supervizijskoj grupi. Osvijestila sam kako se stresni 1 traumatski dogadaji
mogu odraziti na proces ucenja te to povezala sa svojim iskustvom kriticnog dogadaja u mojoj
supervizijskoj grupi te ponovno potvrdila kako nekad samo supervizija nije dovoljna da se

supervizant izvuce iz nekog teskog mjesta.

Kolegij Organizacijska supervizija bio mi je prvenstveno koristan za u€enje o sebi i svom
polozaju u organizaciji u kojoj sam zaposlena, gdje sam prepoznala stresore na koje mogu
pokusati utjecati u smislu poboljsanja svog radnog statusa. Uvidjela sam kako je vazno sa
supervizantima razgovarati 0 tome gdje se oni u svojoj organizaciji nalaze i kakva je kultura
te organizacije. Naucila sam koliko je vaZzno da nadredene osobe brinu o odnosima u
kolektivu, te sam uvidjela vaznost promocije supervizije s kojima mnoge organizacije koje se

bave psihosocijalnim radom nisu dovoljno upoznate.

PiSu¢i esej iz upotrebe kreativnih tehnika, uvidjela sam poprilican broj greSaka koje sam
napravila tijekom koriStenja — previse aktivnosti u jednom susretu, nedovoljno jasne upute
oko koriStenja asocijativnih karata, nejasno definirana supervizijska pitanja koja su proizasla
nakon koriStenja asocijativnih karata, izostanak kvalitetne podrSke supervizantici koja nije
mogla sudjelovati u vodenoj fantaziji. Unato¢ promasajima, dobila sam dobre i korektivne
povratne informacije profesorice buduci sam sve greSke opisala i ponudila alternativna

rjeSenja.

Kolegij Timska supervizija osvijestio mi je koliko malo o superviziji znam i koliko je tesko

raditi superviziju s timovima. PiSuéi esej, gotovo »Slijepo« sam se drzala literature vezane za
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timsku superviziju, nisam imala ideju kako nesto o onoga §to sam naucila i isprobala do sada
u radu iskoristiti za planiranje timske supervizije i teSko mi je bilo zamisliti kako to¢no
izgleda skupina osoba koja ¢ine tim koji bi trebao timsku superviziju. Kolegij smo slusali
online i ¢ini mi se da bi mi mnoge dileme bile razjasnjene da sam imala mogucnost

isprobavanja tehnika u radu s timovima te da smo na predavanjima bili prisutni »uzivo«.

Neke od povratnih informacija profesora na ispitne zadatke bile su »Cijenim Sto ste iz svojeg
iskustva dosli do toga da je procjena potreba za supervizijom vazna...«, »Dobro je da si sebi
dala tu slobodu da promijenis uputu, a ne da se do kraja patite, zato da se ne vidi da si
., pogrijesila“.«, »...ali, ono Sto je zaista dobro je to sto promisljas, reflektiras o tome sto se
dogadalo i ucis iz tog, pa i loseg, brljavog iskustva. Sto si iskrena sama sa sobom....To
dokazuje da si sposobna uciti iz svog (supervizorovog) iskustva, a to je bitno.«, »Vidi se da ste
kompetetnto koristili literaturu i vrlo dobro, sistematicno postavili korake u pristupu

problematici...«.

Supervizor-pocetnik vrlo tesko podnosi nejasne situacije i zbog toga se trudi definirati
superviziju, definirati granice, uspostavljati pravila te razvija metode i tehnike koje su
primijenjive u superviziji, a zbog usmjerenosti na sebe i na vlastiti nacin rada, ima poteSkoce
u prikazivanju sebe supervizantu i razumijevanju njegova stajaliSta. Prvenstveno se usmjerava
na tehnike koje supervizant moze koristiti u svome radu pri ¢emu supervizanta prilagodava
svom teorijskom usmjerenju (Zorga, 2009.a). Iako sam u pocetnoj fazi svoga razvoja, za
vrijeme vodenja supervizijskih susreta najviSe bila usmjerena na sadrzaj, a ne na proces
supervizijskog rada, teorija naucena kroz drugu i treu fazu ucenja pomogla mi je da
prepoznam 1 upotrijebim metode i1 tehnike koje su primjenjive u vodenju supervizijskog

procesa, kao §to Zorga (2009.a i navodi kao karakteristiku prve faze razvoja kompetencija).

4.3. OlakSavajude i oteZavajuée okolnosti koje utjeCu na proces ucenja i stjecanja

kompetencija

Koji su bili oteZavajudi, a koji olakSavajudi faktori u procesu ucenja, tocnije razvoju

kompetencija?

Najve¢i broj okolnosti koje su utjecale na proces stjecanja kompetencija odnosi se na
okolnosti s kojima sam se susrela u drugoj i trecoj fazi ucenja, tocnije sudjelovanjem u

metasupervizijskoj grupi i vodenju svoje prve supervizijske grupe.

Otezavajuci faktori u procesu stjecanja kompetencija bili su:

73



Nedostatak znanja o superviziji i nedostatak supervizijskog iskustva (zapis iz biljeske
s vodenja prvog supervizijskog susreta: »Jesam li pogrijesila sto na prvom susretu
nisam napravila krug u kojemu bi svi govorili o svojim najveéim poteskocama na
random mjestu....? Sad mi se ponovno javlja pitanje jesam li trebala odgoditi prvi
susret?«)

Nedostatak znanja o terapijskim pravcima i nedostatak terapijskog iskustva

Poteskoce osobne prirode i kasno prepoznata potreba za osobnom terapijom

Osobne karakteristike — osjecaji nekompetentnosti s obzirom na manjak iskustva,
nepreuzimanje osobne odgovornosti, preuzimanje odgovornosti drugih, sram i strah od
konfrontacije, povlacenje i dozvoljavanje da se supervizijski susret pretvori u
ventiliranje, previsoka samokriticnost, nerealna ocekivanja od sebe, izbjegavanje i
odgadanje supervizijskih susreta

Stres na poslu supervizora i toksi¢no radno okruzenje

Veéa usmjerenost supervizora na sebe i odradivanje ciljeva i zadataka postavljenih od
strane studija, a manja usmjerenost na supervizante (usmjerenost na sadrzaj vise nego
na proces)

Nedovoljna pripremljenost supervizora za vodenje susreta

Nedovoljno dobro definirane potrebe za supervizijom supervizanata i njihovih
nadredenih

Mala profesionalna sredina u kojoj svatko svakoga poznaje

Nedovoljno znanja o superviziji u profesionalnoj zajednici

Nedobrovoljno sudjelovanje i nedostatak motivacije supervizanata u supervizijskoj
grupi

Osipanje ¢lanova grupe

Heterogenost grupe (po mjestu zaposlenja, tj. vrsti organizacije moze dovesti do
nerazumijevanja i podrazumijevanja djelokruga rada organizacija pa se supervizijski
rad moZe pretvoriti u pojaSnjavanje 1 opravdavanje organizacija)

Vise supervizanata U grupi kKoji su zaposleni u istoj organiazciji

Nedostatak supervizijskih pitanja u grupi

Dvostruki odnosi, tj. dvostruke uloge u supervizijskoj grupi — supervizor je u isto
vrijeme supervizor, kolega, poznanik ili prijatelj (zapis iz biljeski s vodenja petog

supervizijskog susreta: »Sto raditi kada mi se ¢ini da supervizanti nisu dovoljno
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motivirani za rad?...Ne osjecam se ok s tim da s njom o tome otvoreno diskutiram u
grupi.«)

- Udaljenost mjesta stanovanja od mijesta studiranja (umor i nedostatak sna, pad
koncentracije, nemoguénost sudjelovanja na svim predavanjima zbog organizacije
putovanja)

- Stanje u drzavi uzrokovano pojavom bolesti koronavirusa i razornih potresa u isto
vrijeme

- Nemogucénost odrzavanja predavanja zbog lock downa i stanka u odrzavanjima te
online nacin rada

- Struktura ¢lanova supervizijskih grupa za vrijeme studija (u grupi se nadu iskusniji i

manje iskusni struénjaci/supervizanti/studenti).

Olaksavajuci faktori u procesu stjecanja kompetencija bili su:

- Zelja i motivacija za uenjem, stjecanjem novih znanja i iskustava

- Pripremljenost supervizora u edukaciji/supervizanata za supervizijske susrete
(spremno supervizijsko pitanje)

- Osvjestavanje potrebe za brigom o sebi (i potencijalna osobna terapija)

- Sudjelovanje u superviziji neposrednog psihosocijalnog rada

- Izrada plana za noSenje s profesionalnim stresom

- Samootkrivanje ¢lanova supervizijskih grupa

- Iskrenost i otvorenost supervizora prema sebi i supervizantima (zapis iz osvrta na
vlastiti rad kao supervizora iz biljeske s vodenja Cetvrtog supervizijskog susreta:
»supervizantima sam poslala iskren e-mail u kojemu sam opisala svoje trenutacno
stanje, napisala sam da sam bila na bolovanju i da se nisam javljala jer se nisam
osjecala sposobnom za voditi supervizijsku grupu.«)

- Podrska i razumijevanje ¢lanova supervizijskih grupa te pruzanje konkretnih savjeta

- Ucenje iz iskustava drugih 1 koriStenje njihovih savjeta 1 ideja u strukturiranju susreta
supervizijske grupe (zapis iz biljeske s vodenja Sestog supervizijskog susreta: »Pitala
bih kolege supervizante kako oni strukturiraju susret, imaju li unaprijed pripremljeno
nesto za rad, daju li na kraju susreta upute za iduci susret ili ne te strukturiraju li rad
na samom pocetku susreta.«)

- Povjerenje u metasupervizoricu

- Ucestale povratne informacije ¢lanova supervizijske grupe i metasupervizorice
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- Podrska supervizorica u supervizijskim grupama, pogotovo metasupervizorice zbog
stvaranja dobrog supervizijskog odnosa, kreiranja sigurnog okruzenja, poticanja na
sigurno odrZzavanje susreta u kriznim situacijama (koronavirus i potresi)

- Supervizijski stil metasupervizorice

- Sposobnost supervizora za modificiranje aktivnosti prilikom vodenja supervizijskog
susreta (u biljeSskama s vodenja susreta supervizijske grupe kada sam se sjetila
iskoristiti predloske iz radionice o stresu pronalazim svoj zapis o recenici
supervizantice: »evo je, prava uciteljica, znala sam da ima neke papire!«)

- Kori$tenje »zagrada u superviziji« kao nacin stjecanja/pruzanja dodatnih informacija i
znanja

- Poznanstva supervizora u edukaciji s kolegama iz ranijih faza obrazovanja

- Podrska studija u smislu produljenja broja susreta metasupervizijske grupe i vremena
za zavrSetak rada S prvom supervizijskom grupom

- Dobro osmisljen plan i program studija

- Moguénost online pracenja izbornih kolegija za vrijeme krize s koronavirusom (§to
zbog udaljenosti mjesta stanovanja od mejsta studija moze biti oteZano)

- Instrumentalna podrska obitelji za vrijeme studija.

Sistmematizacija 1 opis okolnosti koje utjeCu na proces ucenja u superviziji posluzit ¢e kao
pomoc¢ u planiranju, pokretanju i vodenju buduéih supervizijskih grupa ali i daljnjem razvoju
kompetencija u supervizijskom radu. Prikaz okolnosti koje utjeCu na proces ucenja vazan je
kako bi supervizori (pogotovo supervizori pocetnici, studenti koji se obrazuju za supervizore
ili potencijalni studenti) bili svjesni oteZavajucih okolnosti na koje je moguce utjecati
vlastitim angaZmanom, kako bi se one pokusale izbjec¢i ili kako bi supervizori umanjili njihov
utjecaj oslanjaju¢i se na one olakSavajuce. Prevelika/nerealna o€ekivanja koje si supervizor
ponekad postavlja i samokriti¢nost ali 1 kriticnost prema ostalim dionicima supervizijskog
procesa (poput supervizanata, organizacija iz kojih dolaze, studija, sustava socijalne skrbi...)

mogu zakociti proces reflektiranja 1 u¢enja u superviziji.

Mati¢ (2011.) u svom istrazivanju zakljucuje kako su u superviziji psihosocijalnog rada
najéeSce prepoznate zapreke u razvoju supervizijskog odnosa one koje su vezane za razlicite
dvostruke odnose u superviziji, $to je s obzirom na relativno male profesionalne zajednice i
mali broj supervizora koji ih pokrivaju, gotovo nemoguce izbje¢i. Naglasava odgovornost
supervizora u izbjegavanju mogucnost konflikta uloga u supervizijskog grupi, te potrebu

problematiziranja svih dvostrukih odnosa. Navodi kako je nuzno izbjeci ili problematizirati
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nedobrovoljno sudjelovanje u superviziji u fazi formiranja grupe, jasnom komunikacijom s
»naruciteljem« supervizije. Vazno je da je supervizor svjestan specifi¢nosti i kompleksnosti
svoje uloge te treba preuzeti odgovornost za pracenje Cinitelja koji utjeu na razvoj
supervizijskog odnosa, analizu i reflektiranje poteskoca i zapreka na koje nailazi te njihovo
razrjeSavanje. Ono S§to supervizoru u tome moze pomoci jest daljnje u¢enje i usavrSavanje

vjestina, metasupervizija, intervizija i konzultacije s kolegama.

Za razvoj 1 odrzavanje djelotvornog supervizijskog odnosa potrebni su odredeni uvjeti koji se
u literaturi spominju kao olakSavajuci i poticajni (Page i Wosket 1998., Muse-Burke, Ladany i
Deck, 2000., prema Mati¢ 2011.: 221.). OlakSavajuéi uvjeti su oni koji u odnosu osiguravaju
uzajamno postovanje i povjerenje, a to su: empatija, uvazavanje i konkretnost. Takvi poticajni
uvjeti omogucéavaju usmjeravanje supervizanta na dublje razumijevanje profesionalnih odnosa
i procesa te ponaSanje u skladu s tim (Mati¢, 2011.). Poticajne ili olakSavajuce uvjete koji se

spominju, pronalazim u svim fazama ucenja i stjecanja kompetencija.
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V. ZAKLJUCAK

U skladu s postavljenim teorijskim okvirom koji se odnosi na ucenje u superviziji,
kompetencije supervizora i specifi¢nosti odnosa izmedu supervizora i supervizanta, doSla sam
do zakljucka kako se jo$ uvijek nalazim u pocetnoj fazi razvoja supervizorovih kompetencija.
Najve¢i dio kompetencija koje sam razvila odnosi se na osobne kompetencije koje sam

prepoznala i prije ulaska u edukaciju.

Prva faza stjecanja kompetencija prikazala je kako sam postupno prelazila iz uloge stru¢njaka
u ulogu supervizora koji tek uci o superviziji i kako se najcesce u ucenju i prenosenju znanja
oslanja na teoriju, naueno od supervizora te od grupe vrSnjaka, odnosno kolega
supervizanata s jednako ili viSe Zivotnog i radnog iskustva. Kompetencije koje su stecene u
prvoj fazi ucenja stoga pridonose osjec¢aja povecanju kompetencija u primarnom zanimanju,
kada supervizor postaje sigurniji u toj ulozi, ali je jo§ uvijek nesiguran u svoja znanja o

superviziji i prakti¢noj primjeni naucenog.

U drugoj i tre¢oj fazi stjecanja kompetencija imala sam priliku isprobati koristenje nekih od
njih te iako sam se ve¢inom oslanjala na ste¢ena znanja, u razvoju kompetencija koje su vazne
za odnose u superviziji, ponovno prepoznajem vaznost osobnih kompetencija koje su ujedno i
prepoznate i navedene olakotne okolnosti koje olakSavaju proces ucéenja. Strucne
kompetencije u najvecoj se mjeri odnose na znanja o teorijama, metodama i tehnikama koje se

koriste u supervizijskom procesu.

S obzirom na Kolbov model iskustvenog uenja, za supervizore pocetnike potrebno je
konkretno iskustvo u vodenju supervizijskog procesa iskoristiti za refleksiju tog iskustva
propituju¢i korake koji su do tog iskustva doveli, §to se moze napraviti vodenjem i
samoanalizom biljezaka vodenja supervizijskih susreta. Nadalje je potrebno usporediti
konkretno iskustvo s ostalim ranijim iskustvima ili iskustvima drugih te ga povezati s
teorijom. Nakon planiranja i osmisljavanja koraka za primjenu novog ili drugacijeg nacina

ponasanja, potrebno je imati moguc¢nost takvo ponasanje isprobati.

Jedan od najvaznijih utjecaja proces ucenja bio je i moj odnos s metasupervizoricom. Za
supervizore u edukaciji 1 supervizore pocetnike vazno je povjerenje u metasupervizora,
otvorenost prema primanju povratnih informacija, propitivanje vlastitog (ne)znanja i

prepoznavanje vaznosti utjecaja supervizijskog stila supervizora na kreiranje supervizijskog
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stila supervizora u edukaciji ili supervizora pocetnika, uz postavljanje realnih oc¢ekivanja od

sebe.

Kako bi nastavili uciti te razvijati kompetencije, supervizori pocetnici bi trebali imati
mogucnost kontinuirane prakse vodenja supervizijskih grupa te osigurati sudjelovanje u
metasuperviziji. Koristenjem i uvjezbavanjem komunikacijskih vje$tina, poglavito vodenja
dijaloga, davanja povratnih informacija i1 refleksije supervizor ¢e steCene kompetencije
odrzavati na razini te ih usavrSavati. Za $to kvalitetnije i kompetentno vodenje supervizijskih
grupa, smatram kako je za supervizora ucenje iz vlastitih iskustava i greSaka najvrijednije
iskustvo, pod uvjetom da je umjereno samokritican, iskren prema sebi, reflektira svoj rad,

redovito uci o superviziji i prati promjene u supervizijskom svijetu.

79



LITERATURA

1.

10.

11.

Ajdukovié, M. (1997.). Grupni pristup u psihosocijalnom radu. Zagreb: Drustvo za

psiholosku pomoc¢.

Ajdukovié, M. (2004.a). Odredenje grupne supervizije. U: Ajdukovi¢, M. i Cajvert L.
(ur.). Supervizija u psihosocijalnom radu. Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢, 121-
153.

Ajdukovié, M. 1 Cajvert L. (2004.). Supervizija u psihosocijalnom radu. U: Ajdukovic,
M. i Cajvert L. (ur.). Supervizija u psihosocijalnom radu. Zagreb: Drustvo za

psiholosku pomo¢, 13-38.

Ajdukovi¢, M. (2008.). Socijalni problemi, socijalni rizici i suvremeni socijalni rad.
Revija za socijalnu politiku, 15 (3), 395-414.

Ajdukovié, M., Cajvert, L., Judy, M., Knopf, W., Kuhn, H., Madai, K. i Voogd, M.
(2018.a). Europski kompetencijski okvir supervizije i coachinga. U: Ajdukovi¢ (ur.).
Supervizija i coaching u Europi: Koncepti i kompetencije. Zagreb: Hrvatsko drustvo

za superviziju i organizacijski razvoj, 49-68.

Ajdukovié, M., Cajvert, L., Judy, M., Knopf, W., Kuhn, H., Madai, K. i Voogd, M.
(2018.b). Europski pojmovnik supervizije i coachinga. U: Ajdukovi¢ (ur.). Supervizija
i coaching u Europi: Koncepti i kompetencije. Zagreb: Hrvatsko drustvo za
superviziju i organizacijski razvoj, 15-47.

Ajdukovié, M. (2020.). Supervizija »na daljinu« u vrijeme Covid-19 krize: Hrvatska

perspektiva. Ljetopis socijalnog rada, 27 (1), 7-30.

Arambasié, L. (2022.). Svemoé¢ i nemo¢ komunikacijskog procesa. Jastrebarsko:
Naklada Slap.

Bastai¢, Lj. (2007.). Supervizija i interpersonalna neurobiologija — kako supervizijski

odnos mijenja supervizora i supervizanta. Ljetopis socijalnog rada, 14 (2), 453-463.

Bezi¢, 1. (2007). Supervizija kao nacin razvijanja samopouzdanja i sposobnost

podnosenja konfrontacije. Ljetopis socijalnog rada, 14 (2), 443-452.

Bohm, D. (2009.). O dijalogu. Zagreb: Jesenski i Turk.

80



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Cajvert, L. (2004.). Prvi susret i dogovor o radu. U: Ajdukovi¢ M. i Cajvert L. (Ur.).
Supervizija u psihosocijalnom radu. Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢, 155 — 177.

Carroll M. (2009.a). From mindless to mindful practice: on learning reflection in

supervision. Psychotherapy in Australia, 15:4, 40-51.

Carroll, M. (2009.b). Supervision: Critical Reflection for Transformational Learning
(Part 1). The Clinical Supervisor, 28:2, 210-220.

Carroll, M. (2010.). Supervision: Critical Reflection for Transformational Learning
(Part 2). The Clinical Supervisor, 29:1, 1-19.

Cicak, M. (2011.). Eticka pravila u superviziji. Ljetopis socijalnog rada, 18 (2), 185-
216.

Cormier, S., Hackney, H. (2012.) Savjetovatelj — strucnjak. Jastrebarsko: Naklada Slap

Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢, G., Kobal, L., Mesl, N. i Mozina M. (2007.). Uspostavljanje
suradnog odnosa i osobnog kontakta u socijalnom radu. Zagreb: Biblioteka socijalnog

rada, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Caginovi¢ Vogrin¢i¢, G. (2009.). Supervizija u socijalnom radu: su-stvaranje
supervizije kroz suradni odnos. U: Ajdukovi¢, M. Refleksije u superviziji:
Medunarodna perspektiva. Zagreb: Biblioteka socijalnog rada, Pravni fakultet u

Zagrebu i1 Drustvo za psiholosku pomo¢, 91-100.

Izvedbeni nastavni plan 1 program za V. generaciju Specijalistickog studija iz
supervizije psihosocijalnog rada - https://www.pravo.unizg.hr/wp-
content/uploads/2023/02/1zvedbeni_nastavni_plan_i_program_V_generacija_specijali

stickog_studija_supervizijel.pdf (posje¢eno 02.07.2024. godine)
Juul, J., Jensen H. (2021.). Od poslusnosti do odgovornosti. Split: Harfa.

Kolb, D. A. (1984). Experiental learning: Experience as the source of learning and
development. Preuzeto s:
https://www.researchgate.net/publication/235701029 Experiential _Learning_Experie
nce_As_The_Source Of Learning_And_Development (19.07.2024. godine)

81


https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/Izvedbeni_nastavni_plan_i_program_V_generacija_specijalistickog_studija_supervizije1.pdf
https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/Izvedbeni_nastavni_plan_i_program_V_generacija_specijalistickog_studija_supervizije1.pdf
https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/Izvedbeni_nastavni_plan_i_program_V_generacija_specijalistickog_studija_supervizije1.pdf
https://www.researchgate.net/publication/235701029_Experiential_Learning_Experience_As_The_Source_Of_Learning_And_Development
https://www.researchgate.net/publication/235701029_Experiential_Learning_Experience_As_The_Source_Of_Learning_And_Development

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Laklija, M., Kolega, M., Bozi¢, T., i Mesi¢, M. (2011.). Supervizijski stil i
komunikacijski procesi u superviziji iz perspektive supervizora. Ljetopis socijalnog
rada, 18 (2) 365-382.

Mati¢, V. (2011.). Razvoj odnosa u superviziji psihosocijalnog rada. Ljetopis
socijalnog rada, 18 (2) 217-244.

Milas, G. (2005.). Istrazivacke metode u psihologiji i drugim druStvenim znanostima.

Jastrebarsko: Naklada Slap.

Merkuljeva, T. i Kabin, E. (2017). Reflective learning as a key quality component of
teaching supervision. ANSE journal, 1 (1), 31-37.

Pregrad, J. (2004.). Primjena metafore, kreativnih i ekspresivnih tehnika u superviziji.
U: Ajdukovi¢, M. i Cajvert L. (ur.). Supervizija u psihosocijalnom radu. Zagreb:

Drustvo za psiholosku pomo¢, 209-252.

Pregrad, J. (2006.b). Odgovornost i odnos u organizaciji. U: Poljak, N. i Sehié-Reli¢,
L. (ur). Sukob@org - upravljanje sukobom u organizaciji. Osijek: Centar za mir,

nenasilje i ljudska prava, 61-74.

Rje¢nik  filozofskih ~ pojmova,  https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-

pojmova/#R, posje¢eno 15.07.2024. godine

Rozi¢, T. (2015.). Supervizija v psihoterapiji — regulacija afekta v relacijski superviziji

in terapiji. Ljubljana: Sigmund Freud University Press.
Schlumpf, H. (2020.). The art of reflective learning. ANSE journal, 4 (1), 7-14.

Sladovi¢ Franz, B. (2020.). Edukativna supervizija obiteljskih medijatora u sustavu
socijalne skrbi (Specijalisticki zavrsni rad). Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Pravni

fakultet, Studijski centar socijalnog rada.

Tatschl, S. (2009.). Reflektiranje - kompetencija u superviziji. U: Ajdukovi¢, M.
Refleksije u superviziji: Medunarodna perspektiva. Zagreb: Biblioteka socijalnog rada,

Pravni fakultet u Zagrebu i Drustvo za psiholosku pomo¢, 49-66.

Tomi¢, V. (2011.). Razine odgovornosti u supervizijskim odnosima. Ljetopis
socijalnog rada, 18 (2) 245-280.

82


https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/#R
https://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/#R

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Tuda Druzinec, Lj. (2011.). Utjecaj profesionalnog iskustva supervizora i konteksta na
supervizijski proces u pomazuc¢im profesijama. Ljetopis socijalnog rada, 18 (2) 333-
363.

Vizek Vidovi¢ V., Vlahovi¢ Steti¢ V. (2007.). Modeli uéenja odraslih i profesionalni
razvoj. Ljetopis socijalnog rada, 14 (2), 283-310.

Van Kessel, L. (1999.). Supervizija — neophodan doprinos kvaliteti profesionalnog
postupanja, primjer nizozemskog modela supervizije. Ljetopis socijalnog rada, 6 (5),
59-76.

Yeels, K. (2004.). Etika u superviziji — medunarodna perspektiva. U: Ajdukovi¢, M. i
Cajvert L. (ur.). Supervizija u psihosocijalnom radu. Zagreb: Drustvo za psiholosku
pomo¢, 77-118.

Zakon o socijalnoj skrbi. Narodne novine, br. 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23.

Zizak A., Vizek Vidovi¢, V., Ajdukovié, M. (2012.). Interpersonalna komunikacija u
profesionalnom kontekstu. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet.

Zorga, S. (2009.a). Kompetencije supervizora. U: Ajdukovi¢, M. Refleksije u
superviziji: Medunarodna perspektiva. Zagreb: Biblioteka socijalnog rada, Pravni

fakultet u Zagrebu i Drustvo za psiholosku pomo¢, 40-48.

Zorga, S. (2009.b). Specifi¢nosti procesa uéenja u superviziji. U: Ajdukovié, M.
Refleksije u superviziji: Medunarodna perspektiva. Zagreb: Biblioteka socijalnog rada,

Pravni fakultet u Zagrebu i Drustvo za psiholosku pomo¢, 7-39.

83



POPIS SLIKA

Slika 1. Kolbov model iskustvenog ucenja (str. 6)

Slika 2. »Proces promjene raspoloZzenja odnosno osjec¢aja kompetentnosti, uéinkovitosti i
samopoStovanja tijekom kriticnih Zivotnih dogadaja« (Hopson, 1988., prema Sugarman,
1986., Bramma, 1991., Hay, 1995, prema Zorga, 2009.a.) (str. 69)

Slika 3. Rast, razvoj i procesi u metasupervizijskoj grupi i vodenju prve supervizijske grupe

(str. 70)

84



PRILOZI

PRILOG A: UPUTE ZA PISANJE ESEJA

Poslijediplomski specijalisticki studij supervizije psihosocijalnom radu
5. generacija

UPUTE ZA PISANJE ESEJA ZA STUDENTE

Polaznici tijekom metasupervizije piSu dva eseja. Prvi esej izmedu 4 1 5 susreta, drugi esej
izmedu 8 1 9 susreta. VeliCina eseja je 2 do 4 kartice (prored 1,5; font 12). Esej se Salje
voditelju i svim ¢lanovima grupe najkasnije dva dana prije dogovorenog metasupervizijskog

susreta. Voditelj daje po potrebi pismene povratne informacije ¢lanu.

Na susretu koji slijedi se analizira sadrzaja eseja pod vidom razvoja kompetencija te grupne

dinamike $to prosiruje moguénosti iskustvenog ucenja.
Esej treba ukljuciti slijedece teme:

Moj osvrt na grupne procese u supervizijskoj grupi i svoju poziciju u grupi.
Sto sam dobila od svoje supervizijske grupe/supervizora?

Koje sam svoje dobre i "slabe" strane spoznala?

Sto sam osvijestila da bih jo$ trebala uéiti/razvijati/raditi?

Koje mi se dileme javljaju?

Sve o ¢emu se piSe treba biti povezano s teorijom i literaturom. Na taj nacin se prati i

kognitivni i metodski i osobni razvoj supervizora.
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PRILOG B: BILJESKE SA SUPERVIZIJSKOG SUSRETA

BILJESKE SA SUPERVIZIJSKOG SUSRETA

Supervizor

1. Datum Redni broj supervizijskog susreta
2. Mjesto odrzavanja supervizijskog susreta

3. Broj prisutnih ¢lanova supervizijske grupe

4. Sadrzaj rada na supervizijskom susretu

Kratka biljeska o temi i slu¢ajevima koji su se iznosili na supervizijskom susretu.

5. Opazanja o grupnoj dinamici

Kratki osvrt na komunikaciju i odnose medu ¢lanovima.

6. Osvrt na vlastiti rad kao supervizora.

Navesti s ¢im niste, a s ¢im jeste bili zadovoljni kao supervizor tijekom susreta.

7. Pitanje ili dilema koju biste Zeljeli iznijeti u svojoj meta-supervizijskoj grupi.

Na slijede¢im skalama procijenite slijedece aspekte supervizijskog susreta tako da zaokruzite
odgovarajuci broj:

Aktivnosti ¢lanova supervizijske grupe
Izrazito Izrazito
ne zadovoljavajuca zadovoljavajuce

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Odnosi medu ¢lanovima supervizijske grupe
Izrazito Izrazito
ne zadovoljavajuci zadovoljavajuéi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Moj fokus kao supervizora na SADRZAJ supervizije
Izrazito Izrazito
mali veliki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Moj fokus kao supervizora na PROCES supervizije
Izrazito Izrazito
mali veliki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Moje opée zadovoljstvo sa sobom kao supervizorom tijekom ovog susreta
Izrazito Izrazito
malo veliko

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Specifi¢na opaska o supervizijskom susretu
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