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SAZETAK

Zabrana upotrebe sile jedno je od temeljnih nacela medunarodnog prava usmjerena na
sprjecavanje upotrebe sile u medunarodnim odnosima. Ovaj rad analizira razvoj normi i pravila
usmjerenih ka zabrani upotrebe sile, s posebnim fokusom na suvremene izazove, uklju¢ujuéi
ulogu Vijeca sigurnosti UN-a, pravo na samoobranu i humanitarne intervencije. Istie se i
vaznost medunarodne suradnje i u¢inkovitog djelovanja u o¢uvanju globalnog mira i sigurnosti
te prilagodbe pravnog sustava suvremenim prijetnjama, poput terorizma i kibernetickih napada.
U radu se koriste svi dostupni znanstveni izvori poput monografija, poglavlja u knjigama,
znanstvenih ¢lanka, medunarodnih ugovora, odluka medunarodnih tijela 1 drugi izvori, radi
pazljive 1 detaljne analize ovog podruc¢ja medunarodnog prava kako bi se na taj nacin pruzio

doprinos znanosti.

Rad je strukturno podijeljen u deset poglavlja. Uvodno poglavlje bavi se temeljnim nacelom
medunarodnog prava koje zabranjuje upotrebu sile u medunarodnim odnosima. U drugom
dijelu istrazuje se povijesni razvoj zabrane upotrebe sile, od drevnih civilizacija i rimskog prava
do suvremenog medunarodnog prava. U tre¢em dijelu se detaljno analizira pravni okvir zabrane
upotrebe sile, u kojemu je posebna paznja posve¢ena medunarodnim ugovorima. U ¢etvrtom
dijelu se razmatra uloga Vijec¢a sigurnosti UN-a u odrzavanju medunarodnog mira i sigurnosti.
U petom dijelu se detaljno proucava pravo na samoobranu. Sesto poglavlje bavi se analizom
humanitarne intervencije, ukljuCujuéi primjere iz Libije, Iraka i Kosova. Sedmo poglavije
obraduje pojam humanitarne intervencije kao mehanizma za zaStitu civila te moralnog
imperativa i kolektivhe odgovornosti drzave. Osmo poglavlje pruza uvid u aktualna pitanja,
izazove i perspektive primjene i interpretacije zabrane upotrebe sile u kontekstu suvremenih
globalnih prijetnji. Deveto poglavlje bavi se pitanjem nedrzavnih odnosno neteritorijalnih
subjekata koji su dobili sve istaknutiju ulogu u okviru medunarodnog pravnog sustava. Deseto
poglavlje obraduje naéelo zabrane upotrebe sile pro futuro i moguénosti koje stoje na
raspolaganja za daljnjim jacanjem medunarodnog sustava mira i sigurnosti. Zakljuéno se
sumiraju kljuéni nalazi rada i pruzaju preporuke za buducu primjenu medunarodnog prava u
oc¢uvanju globalnog mira i sigurnosti. Rad pruza uvid u aktualna pitanja, izazove i interpretacije
zabrane upotrebe sile, te identificira izazove u ofuvanju medunarodnog mira i sigurnosti i

medunarodnopravnog sustava u cjelini.

Kljuéne rijeci: upotreba sile, odgovornost, medunarodni ugovori, pravni sustav, globalne

prijetnje.






SUMMARY

The prohibition of the use of force is one of the fundamental principles of international law
aimed at preventing the use of force in international relations. This paper analyzes the
development of norms and rules aimed at prohibiting the use of force, with a particular focus
on contemporary challenges, including the role of the UN Security Council, the right to self-
defense, and humanitarian interventions. The importance of international cooperation and
effective action in maintaining global peace and security, as well as the adaptation of the legal
system to modern threats such as terrorism and cyber attacks, is emphasized. The paper utilizes
all available scientific sources, including monographs, book chapters, scholarly articles,
international treaties, decisions of international bodies, and other sources, for a thorough and
detailed analysis of this under-researched area to provide an contribution to the field.

The paper is structurally divided into ten chapters. The introductory chapter deals with the
fundamental principle of international law prohibiting the use of force in international relations.
The second part explores the historical development of the prohibition of use of force, from
ancient civilizations and Roman law to contemporary international law. The third section
provides a detailed analysis of the legal framework prohibiting the use of force, focusing on
key international treaties. The fourth section examines the role of the UN Security Council in
maintaining international peace and security. The fifth section investigates the right to self-
defense. The sixth chapter analyzes humanitarian intervention, including examples from Libya,
Irag, and Kosovo. The seventh chapter addresses the concept of humanitarian intervention as a
mechanism for civilian protection, as well as the moral imperative and collective responsibility
of states. The eighth chapter provides insight into current issues, challenges, and perspectives
regarding the application and interpretation of the prohibition of force in the context of
contemporary global threats. The ninth chapter discusses the issue of non-state actors who have
gained an increasingly prominent role in nearly all frameworks of the international legal system.
The tenth chapter addresses the principle of the prohibition of force pro futuro and the potential
for further strengthening the international system. The paper provides insight into current
issues, challenges, and perspectives on the application and interpretation of the prohibition of
force, identifying challenges in maintaining international peace and security in the context of

contemporary global threats.
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1. UvVOD

Zabrana upotrebe sile jedno je od temeljnih nac¢ela medunarodnog prava koje je u svojoj
sustini usmjereno na sprjecavanje upotrebe sile u medunarodnim odnosima. To nacelo nalazi
se U brojnim medunarodnim ugovorima, od kojih je najvaznije ono sadrzano u Povelji
Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu: Povelji UN-a), koja kao konstitutivni akt Ujedinjenih naroda
(dalje u tekstu: UN-a) ocrtava njezin cilj, svrhu i nacela. U ¢lanku 2. Povelje propisana su nacela
Ujedinjenih naroda koja c¢ine okosnicu djelovanja ove najvaznije i Clanstvom najvece
medunarodne organizacije.! Clanovi UN-a u svojim medunarodnim odnosima suzdrzavaju se
od prijetnje silom ili upotrebe sile, koja je uperena protiv teritorijalne cijelovitosti ili politicke
neovisnosti bilo koje drzave ili koja je na bilo koji drugi na¢in nespojiva s ciljevima UN-a.2
Tim nacelom, koji ocrtava jedan od razloga osnivanja ove medunarodne organizacije, Zeli se
osigurati odrzavanje medunarodnog mira, sigurnosti i stabilnosti te postivanje suvereniteta
drzava. KrSenje nacela zabrane upotrebe sile dovodi do toga da prijetnja upotrebe silom ili
pribjegavanje upotrebi sile moze uzrokovati teske i nepopravljive posljedice poput gubitka
zivota, razaranja imovine, krSenja temeljnih ljudskih prava, naruSavanja mira i stabilnosti i
brojnih drugih okolnosti, a Sto nazalost vidimo da se u dana$nje vrijeme dogada diljem svijeta.
Cilj zabrane upotrebe sile je odrzavanje miroljubivih odnosa medu drzavama i promicanje
sredstava mirnog nac¢ina rjeSavanja sporova injihovo usavrSavanje jer, nazalost, danasnji sustav
i dalje nije dovoljno djelotvoran s obzirom da smo i sami svjedoci kako su mnogi sporovi
prerasli u oruzane sukobe, bilo medunarodne ili nemedunarodne.® Zabrana upotrebe sile usko
je povezana s naCelom suverenosti i suverene jednakosti drzava iz kojih proizlazi da je svaka
drzava ,,gospodar svog teritorija“ i da sve one imaju ista prava i obveze prema pravilima
medunarodnog prava i u skladu s temeljnim naéelima medunarodnog poretka i odrednicama
preambule Povelje UN-a koja u svojim uvodnim crtama posebno istice jedan od svojih ciljeva.
Taj cilj je spasavanje Covjecanstva od uzasa rata koji su nanijeli Covjecanstvu neizrecivu patnju
te prihvacanje nacela i uvodenje nacina koji jamce da se oruzana sila ne¢e upotrijebiti, osim
ako je to u opéem interesu.* Dakle, prema odredbama preambule Povelje, kao $to se moze

vidjeti iz teksta, op¢i interes koji je Sirok pojam ima snazniju ulogu od zabrane upotrebe sile. U

! Degan, V., ., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 2011, str. 81.

2 Povelja Ujedinjenih naroda, ¢l. 2(4), Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 15/1993.

% Andrassy, J., Bakoti¢, B., Ser$i¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 3, Skolska knjiga, Zagreb, 2007, str. 7.

4 Prvi dio preambule Povelje Ujedinjenih naroda glasi: , Mi, narodi Ujedinjenih naroda, odlucni da spasimo
buduce narastaje od uzasa rata, koji je dva puta tijekom nasega Zivota nanio covjecanstvu neizrecive patnje, da
ponovno potvrdimo vjeru u temeljna prava covjeka, u dostojanstvo i vrijednost covjeka, kao i u ravnopravnost
velikih i malih naroda. “



danas$nje vrijeme oruzani sukobi, bilo medunarodni ili nemedunarodni, kojih je trenutno stotinu
diljem svijeta, postali su ozbiljna prijetnja ¢ovjecanstvu. Ta se prijetnja pokazala istinitom,
ozbiljnom i sve nam se vise Cini da je dosla do tocke gdje je nemogué povratak, $to vidimo po
aktualnim sukobima diljem svijeta. Svjedoci smo sve intenzivnijih nestabilnosti i prijetnji miru
i sigurnosti koji su kulminirali prije nesto vise od dvije godine kada je, sredinom veljace 2022.,
Rusija u ranim jutarnjim satima pokrenula, prema rije¢ima njezinog predsjednika, Vladimira
Putina ,,specijalnu vojnu operaciju® na teritoriju Ukrajine. Ta specijalna vojna operacija nije
nista drugo nego upotreba vojne sile i krSenje nacela suverenosti, neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti - upravo onih temeljnih vrijednosti na kojima je UN kao ¢uvar mira i stabilnosti
izgraden. Europski kontinent je, nakon gotovo osam desetljeca, ponovno uzdrman. Osim
Europe, sve su ucestalije nestabilnosti na Bliskom Istoku i Africi koje ugrozavaju
medunarodnopravni poredak. Upravo je zbog toga danas, vise nego ikada prije, vazno naglasak
staviti na prevenciju i apsolutno suzbijanje oruzanih sukoba kao i ponovno vrac¢anje u fokus
nacela zabrane upotrebe sile koje je postalo jedna od najvaznijih zadac¢a, a mozemo slobodno
reéi i pitanje opstanka ¢ovjeCanstva u svijetu u kojemu zivimo. Potrebno je vratiti u prvi plan
medunarodno pravo i postivanje onih vrijednosti koje su se same drzave obvezale da ¢e ih
postivati. Nazalost, danas se to pokazuje kao izuzetno teSka zadaca te je stoga potrebno alate
koji su nam raspolaganiju, a koji predstavljaju iznimke od zabrane upotrebe sile® i mirna sredstva
rjeSavanja sporova pravilno Kkoristiti kao alat za prevenciju oruzanih sukoba i njihovu daljnju
eskalaciju.® Vrijednosti mira, medunarodne suradnje, postivanja medunarodnog prava i
temeljnih ljudskih prava mogu se oc¢uvati i obnoviti samo ako se djeluje brzo, efikasno i bez

odgadanja.

U radu se analizira i razmatra koncept zabrane upotrebe sile u medunarodnom pravu i
objasnjava se evolucija normi i pravila koja su dovela do njezine zabrane. Fokusirajuéi se na
relevantne medunarodne ugovore, praksu i doktrinu u radu se daje pregled kako se ova zabrana
manifestira u razli¢itim situacijama. Kroz uvid u relevantne pravne instrumente i praksu
Medunarodnog suda kao jednog od glavnih organa UN-a, rad ¢e pruziti uvid u aktualna pitanja,
izazove i perspektive u vezi s primjenom i interpretacijom zabrane upotrebe sile. Cilj rada je

dublje razumijevanje normativnog okvira koji regulira ovo pitanje, kao i identifikacija izazova

5 O iznimkama od zabrane upotrebe sile v. infra, str. 43.

® Mirna sredstva rjeSavanja sporova dijele se na diplomatska i sudska. U diplomatska spadaju pregovori,
posredovanje, istraga i mirenje, a u sudska arbitraza, izravnanje i rjeSavanje sporova pred medunarodnim
sudovima. V. viSe u Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, loc.cit.



u ocuvanju medunarodnog mira i sigurnosti u kontekstu suvremenih globalnih izazova. U ovom
Sirem kontekstu, vazno je istraziti kako su norme o zabrani upotrebe sile evoluirale kroz
povijest. Liga naroda i njezin neuspjeh u sprjeGavanju novog globalnog sukoba sluzi kao
podsjetnik na ograni¢enja pravnih okvira u suocavanju s globalnim izazovima, sli¢nih izazova
kakve imamo i danas. Osnivanje UN-a nakon Drugog svjetskog rata rezultiralo je
ozivotvorenjem Povelje koja je postavila klju¢na pravila i nacela u vezi s reguliranjem pravila
0 upotrebi sile medu drzavama. Ve¢ spomenuti ¢lanak 2(4) Povelje, koji izriCito zabranjuje
prijetnju ili upotrebu sile, namece ograniCenja, otvara prostor za iznimke, ali i razli¢ita
tumacenja drzava. Jedna od klju¢nih iznimki koja se pojavljuje u Povelji je pravo na
samoobranu koje je definirano ¢lankom 51. Razumijevanje ove iznimke postaje izazovno u
svjetlu suvremenih prijetnji poput kibernetickih napada, sve ucestalijih teroristickih napada i
nemedunarodnih oruzanih sukoba. Postavlja se pitanje kako definirati napad u eri gdje prijetnje
dolaze iz virtualnog prostora? Pitanje prava na samoobranu otvara se prema novim
interpretacijama, dovode¢i u pitanje ravnotezu izmedu prava drzava na sigurnost i obvezu
ocuvanja mira i sigurnosti u skladu s Poveljom. Kolektivna sigurnost, kao jos jedan klju¢ni
element Povelje, predstavlja ideal medunarodne suradnje u o¢uvanju mira. ldeal je to kojemu
svi tezimo, a U kojem bi, premda trenutno blokirano zbog veta stalne ¢lanice Rusije, glavnu
ulogu trebalo igrati Vijece sigurnosti. Medutim, sukobi i politi¢ki jaz unutar jednog od glavnih
i zasigurno najvaznijih organa UN-a, a time i cijelog svijeta, poglavito od pocetka ruske agresije
upotrebe sile, kakva je propisana u glavi VII. Povelje. Ova neslaganja jasno pokazuju kako su
Ujedinjeni narodi nemo¢ni u svojem djelovanju kada nema konsenzusa medu drzavama
Clanicama, a posebno kada tog konsenzusa nema medu pet stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti.
Razumijevanje kako medunarodna zajednica reagira na globalne prijetnje kroz ovaj mehanizam
pruza uvid u efikasnost i ograni¢enja kolektivne akcije. Kroz djelovanje Vijeca sigurnosti UN-
a mozemo zapravo vidjeti i trenutnu ulogu UN-a u glavnom zadatku odrzavanja i o¢uvanja mira
i sigurnosti. Ona je nesumnjivo jako poljuljana. S obzirom na dinami¢ne promjene na politickoj
sceni diljem svijeta, suvremenih prijetnji poput klimatskih promjena, terorizma, nedavne
pandemije COVID-19 i sve ¢es$¢ih oruzanih sukoba gdje drzave posezu za najradikalnijim
metodama dodatno se komplicira pitanje upotrebe sile. Kako se medunarodno pravo
prilagodava ovim izazovima? Je li potrebno ponovno, kao i u razdoblju osnivanja Ujedinjenih

naroda, preispitati normativni okvir koji ureduje ova pitanja i pristupiti, primjerice, reviziji



Povelje? Je li ona fakticki mogu¢a premda je propisana u ¢lanku 109?7 Humanitarne
intervencije, nekad smatrale sredstvom zastite ljudskih prava i sprje¢avanja genocida, danas
izazivaju pitanja legitimnosti. Analiza pravne prakse Medunarodnog suda omogucéava uvid u
konkretnu primjenu normi o zabrani upotrebe sile. Odluke i savjetodavna misljenja
Medunarodnog suda, poput onih u predmetu Nikaragva protiv Sjedinjenih Americkih Drzava
ili savjetodavnog misljenja u predmetu Kosovo i drugih koji ¢e biti kasnije objasnjeni u radu
oblikuju tumacenje pravnih normi u stvarnim situacijama. Ovaj rad usmjerit ¢e se i prema
ispitivanju buduénosti norme o zabrani upotrebe sile, analizirajuéi prijedloge za reformu,
pravne inovacije i potrebu za prilagodbom medunarodnog prava realnostima danasnjice. Tko
je mogao predvidjeti da ¢e svijet danas, unato¢ svim medunarodnopravnim mehanizmima |
relativno dobro razvijenim pravilima medunarodnog humanitarnog prava, biti blizu onog $to se
dogadalo prije gotovo osam desetlje¢a? Gdje smo danas u odnosu na trenutak stupanja na snagu
Povelje UN-a? Jesmo li nesto naucili u ovih gotovo osam desetlje¢a? Jesu li se drzave i njihovi
pogledi na medunarodno pravu promijenili te kakvu ulogu u svemu tome ima politika?
Proucavanje tih aspekata doprinosi shvacanju kako medunarodna zajednica, suocena s brzim
promjenama, moze odgovoriti na izazove ocuvanja mira, sigurnosti i ljudskih prava u
globalnom okviru. Suvremeno tumacenje i primjena normi o zabrani upotrebe sile predstavljaju
klju¢nu komponentu $ireg pokusaja oblikovanja medunarodnog poretka koji se moze adekvatno
nositi s mnogim izazovima 21. stoljeca. Potrebno je gledati naprijed, uskladiti djelovanje
medunarodnog prava i medunarodnih odnosa u ostvarenju ciljeva koji su danas prije svega
usmjereni na deeskalaciju brojnih sukoba, primiriti politiku i pravo i razumjeti oba segmenta

tih drustvenih vrijednosti.

7 Clanak 109. Povelje UN-a glasi: “(1)Radi revizije ove Povelje moze se odrati opé¢a konferencija ¢lanova
Ujedinjenih naroda na dan i u mjestu koji ¢e se utvrditi dvotrecéinskom vecinom glasova clanova Opcée skupstine i
glasovima bilo koje devetorice ¢lanova Vijeéa sigurnosti. Svaki ¢lan Ujedinjenih naroda ima na konferenciji jedan
glas. (2) Svaka izmjena ove Povelje koju konferencija preporuéi dvotreéinskom vec¢inom stupa na snagu kada je
ratificiraju, u skladu sa svojim ovlastima, dvije trecine clanova Ujedinjenih naroda; ukljucujuci sve stalne ¢lanove
Vijeéa sigurnosti. (3) Ako takva konferencija nije odrzana prije desetoga godisnjeg zasjedanja Opce skupstine,
racunajuci od stupanja na snagu ove Povelje, prijedlog za njezino sazivanje stavlja se na dnevni red tog zasjedanja
Opce skupstine, a konferencija se odrzava ako bude tako odluceno vecinom glasova clanova Opce skupstine i
glasovima bilo koje devetorice clanova Vijeé¢a sigurnosti. “
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2. POVIJESNI RAZVOJ ZABRANE UPOTREBE SILE

Razne politicke zajednice kroz povijest vodile su ratove kao sredstvo pomocu kojeg su
stitile i provodile vlastite interese. Istovremeno, te su zajednice donosile i primjenjivale pravila
koja su odredivala situacije u kojima je dopusteno pribjegavanje ratu.® Drevne civilizacije
dijelile su malo zajednickih vrijednosti, a njihove interakcije obic¢no su se dogadale u kontekstu
trgovinskih razmjena i sukoba oko vrijednih resursa. Takve vrste sukoba ¢esto su dovodile do
tzv. totalnog rata® koji je dopustao zaracenim strankama da koriste sva potrebna sredstva kako
bi porazili i pod¢inili svoje protivnike. Medutim, postoje dokazi koji ukazuju na to da su i
drevne civilizacije pazljivo artikulirale svoja opravdanja za pribjegavanije ratu.!® To se prije
svega odnosi na doktrinu pravednog rata (bellum iustum), instituta kojeg mozemo pratiti od
doba rimskih kraljeva.!! Za Rimljane, sposobnost vodenja ratova bila je regulirana skupom
pravnih pravila koja su ve¢inom bila sakralnog karaktera pod nazivom lus fetiales (tzv.
Fecijalno pravo). Provodenje tih pravnih pravila bilo je povjereno posebnoj vrsti svecenika
antickog Rima koji su se nazivali fetialesi. Radi se o rimskom svecenickom kolegiju od
dvadeset €lanova ¢ija je duZznost prvenstveno bila briga o vanjskoj politici i odnosima sa
susjednim narodima i drzavama.'? Njihov najznacajniji zadatak bilo je odrzavanje mira,
odnosno pronalazak nac¢ina kako da se spor rijesi i da se u konacnici izbjegne rat kao krajnje
sredstvo.”® Veé ovdje vidimo kako su i Rimljani poznavali mirne naéine rjesavanja sporova.
Prema ucenju jednog od najpoznatijih rimskih govornika, filozofa i drzavnika, Marka Tulija
Cicerona, Fecijalno pravo poznavalo je Cetiri pravedna razloga za stupanje u rat; ako se radilo
o neovlastenoj invaziji, odnosno upadu na teritorij Rima; ako se povrijedilo pravo poslanika;
ako je doSlo do krSenja pojedinih ugovora i savezni$tava i ako je pruzena vojna pomoc¢
neprijatelju ili je doslo do napada na saveznike.'* U osnovi, ratovi su bili pravedni kada im je
cilj bila reakcija na neposredu prijeteéu $tetu usmjerenu protiv Rima. Cak i kada je bio prisutan

pravedan uzrok (iusta causa) kao element, rat je bio dopusten samo ako je Rim zatrazio naknadu

8 Walzer, M., Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical lllustrations, Basic Books, 2006, str 3.

o @] pojmu totalnog rata V. poveznicu:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803105038425 (pregledano: 11. sijecnja
2024.).

10 Brownlie, 1., International Law and the Use of Force, States Clarendon Press, 1963, str. 3.

11 Nusshaum, A., Just war — A legal concept?, 42. Michigan Law Review, 1943, str. 454,

12 | bid.

13 Murray, W., MacGregor, K., Bernstein, A., The Making of Strategy, Rules, States, and War, Cambridge
University Press, 1994, str. 64 i 65. V. na poveznici:
https://books.google.hr/books?id=Id8NPYgqUnMC&pg=PA56&hl=hr&source=gbs_toc r&cad=2#v=onepage&
g&f=false (pregledano 4. sijecnja 2024.).

14 Lapag, D., The war against terrorism — a new bellum iustum, ADRIAS, svezak 14, 2007, str. 115. V. na
poveznici: https://hrcak.srce.hr/file/56279 (pregledano 12. sije¢nja 2024.).
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za pretrpljenu stetu, a druga strana tom zahtjevu nije udovoljila. Formalno, rimske institucije
nisu mogle objaviti rat bez odobrenja kolegija Fetialesa, no bududi da je religija bila podredena
interesima Rima, stvarnost je bila takva da su Fetialesi bili agenti rimskog Senata i praktic¢ki

obvezni postupati prema njihovim Zeljama i uputama.®

Nakon §to se pocetkom IV. stoljeca car Konstantin preobratio na kri¢anstvo koje je s
vremenom postala temeljna religija Rimskog Carstva'® (dalje u tekstu: Carstvo) doslo je do
zanimljive situacije jer je krSc¢anstvo svoj temelj imalo u pacifizmu, dok je s druge strane
Carstvo prakticki prezivljavalo od vodenja ratova. Stoga se postavilo teolosko pitanje 0ko toga
kako je Carstvo moglo voditi ratove bez krSenja temeljnih nacela Crkve? U 5. stoljecu sveti
Augustin pokusao je rijesiti ovu dilemu u svom kapitalnom djelu De Civitate Dei.l” Temeljeéi
se na Fecijalnom pravu, sveti Augustin vidio je rat kao zlo, ali je prihvatio da se moze voditi u
skladu s BoZjom voljom, kada je njegov uzrok pravedan. Za svetog Augustina ,,nepravda
protivnicke strane prisiljava mudrog covieka da vodi pravedne ratove “‘8 i stogase ,, ratovi vode
s namjerom postizanja mira“.*® U esto citiranom odlomku, sveti Augustin objasnio je da se
.pravedni ratovi obicno definiraju kao oni u kojima se osvecuju ucinjene nepravde, kada drzava
protiv koje se poduzimaju ratni c¢ini kazni nepravde pocinjene viastitim gradanima ili vrati ono
§to joj je nepravedno oduzeto...osim toga, bez sumnje je pravedan onaj rat kojega sam Bog
odredi“.?° S padom Rimskog Carstva i usponom Svetog Rimskog Carstva, teolozi su
usavrSavali doktrinu pravednog rata. U 13. stolje¢u, sveti Toma Akvinski 0 pravednom ratu
eksplicitno se bavi u drugom dijelu svojeg remek djela Summa Theologiae, u kojoj pokazuje
da je njegova tematizacija moralnih uvjeta ratovanja dio jedne Sire moralne sheme koja se bavi
krs¢anskim pitanjem spasenja.?! U tom djelu tvrdio je da su ratovi pravedni ako su ispunjena

tri uvjeta. Prvo, rat je morao biti sankcioniran od suverena kao odgovornog vode (auctoritas

15 Hershey, A., S., The History of International Relations during Antiquity and the Middle
Ages, American Journal of International Law, 1911, str. 920. V. na poveznici: https://archive.org/details/jstor-
2186529/page/nl/mode/2up (pregledano 27. sijenja 2024.).

16 Kriéanstvo postaje sluzbena religija Rimskog carstva Solunskim ediktom cara Teodozija 380. godine. V. vise
u: Vuksi¢, T., Odnos Rimske drzave prema krséanstvu u IV. stoljec¢u. Od progona preko tolerancije i slobode do
drzavne vjere, Vrhbosnensia: Casopis za teoloSka i medureligijska pitanja, izd. 18, br. 2, 2014, str. 296.

17O drzavi Bozjoj“ djelo je koje predstavlja najvrjedniji primjer kri¢anske apologetike. V. cijeli tekst na
engleskom jeziku: https://www.qutenberg.org/files/45304/45304-h/45304-h.htm (pregledano 2. veljace 2024.).

8 Augustin, A, The City of God, sv. |Il, par. 311. V. vife na poveznici
https://www.gutenberg.org/files/45305/45305-h/45305-h.htm (pregledano, 3. veljace 2024.).

19 Ibid, par. 316.

20 |bid, par. 331.

21 Russell, F., The Just War in the Middle Ages, Cambridge University Press, 1975, str. 259.



https://archive.org/details/jstor-2186529/page/n1/mode/2up
https://archive.org/details/jstor-2186529/page/n1/mode/2up
https://www.gutenberg.org/files/45304/45304-h/45304-h.htm
https://www.gutenberg.org/files/45305/45305-h/45305-h.htm

principis). 22 Drugo, rat je morao imati pravedan uzrok, tj. da su oni koji su pokrenuli rat
zasluzili ovakvo postupanje zbog svog djelovanja (iusta causa). Trece, odluka o pribjegavanju
ratu morala je biti motivirana ispravnom namjerom (intentio recta). Formuliraju¢i svoju teoriju
pravednog rata, sv. Toma Akvinski ¢esto je citirao djelo sv. Augustina, medutim njihove teorije
imale su jednu klju¢nu razliku. Iz navedenog mozemo primijetiti da su za sv. Augustina ratovi
bili pravedni kada je njihova svrha bila kaznjavati protivnike zbog objektivno pogresnih
postupaka, dok su za sv. Tomu Akvinskog ratovi bili pravedni kada je njihov cilj bio kaznjavati
protivnike zbog njihove subjektivne krivnje. Za vrijeme Tridesetogodi$njeg rata u kojem su se
sukobljene strane pozivale na gore spomenuti pravedni rat?® jedan od najpoznatijih
medunarodnih pravnika, Hugo Grotius usvojio je teleoloski pristup ratu na na¢in da je spojio
religijske ideale i racionalnost kako bi zakljucio da su ratovi pravedni samo onda kada su nuzni
za osiguravanje pravde i stvaranje mira te kada se vode u svrhu vlastite obrane, obrane imovine
ili prava, odnosno kaznjavanja po¢initelja.?* Kraj Tridesetogodi$njeg rata bila je prilika da se
uspostavi novi sustav politickog i pravnog poretka unutar Europe. Vestfalski ugovor podijelio
je Europu na niz teritorijalno definiranih politickih zajednica koje su bile nadlezne odredivati
vlastite politi¢ke i pravne poslove.?® U mnogim sludajevima, Vestfalski ugovor nagovijestio je
propast teorije pravednog rata jer su, kao suvereni entiteti, drzave imale pravo voditi rat bez
potrebe da opravdaju svoje postupke.?® No, pozivanje na pravedan rat nije prestalo s usvajanjem
Vestfalskog ugovora.?” Tijekom 18. stolje¢a Emmerich de Vattel razlikovao je tzv. Pravo nacija
(eng. Law of the nations) koje je podijelio na dobrovoljno i nuzno. Za Vattela pravo nacija bilo
je dobrovoljno u onoj mjeri u kojoj su europske drzave bile suvereno jednake i kao takvima im
je bilo zabranjeno mijesati se u unutarnje poslove drugih drzava. S druge strane, pravo nacija
bio je nuzno jer su europske drzave priznale da je, iako su bile obvezne postivati medusobnu
suverenu jednakost, ponekad bilo potrebno pribjeéi ratu.?® Europske su drzave stoga uspostavile
pravnu doktrinu koja odreduje okolnosti u kojima mogu opravdano ratovati jedna protiv druge.

Razvoj drZzavne prakse tijekom 19. stolje¢a otkrio je prihvaceno stajaliSte medu drzavama da je

22 Buzar, S., Teorija pravednog rata sv. Tome Akvinskog, izvorni znanstveni rad, 2015, str. 311. V. viSe na
poveznici: https://hrcak.srce.hr/file/222541 (pregledano 21. sije¢nja 2024.).

BV, supra, str. 6.

24V, viSe u: Lesaffer, R., Grotius on the Use of Force: Perfect, Imperfect and Civil Wars, Grotiana 41, 2020, str.
255-262.

2 Nijhoff, M., (ur.) Essays in Honour of Wang Tieya, Kluwer Academic Publisher, 1993, str. 393.

% Gross, L., The Peace of Westphalia, 42 American Journal of International Law, 1948, str. 20.

27 O’Connell, E., M., The Just War Tradition and International Law against War: The Myth of Discordant
Doctrines, Journal of the Society of Christian Ethics, 2015, str. 35.

28 Chitty, J.,(ur.) The Law of Nations; or Principles of the Law of Nature, appplied to the conduct and affairs of
nations and sovereigns, Preliminaries, 6. izd., preface ix-xi.
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pribjegavanje ratu dopusteno u svrhu samoobrane.?® Sli¢no tome, drzave su prihvatile da se
oruzana sila moze koristiti tamo gdje je ona predstavljala reakciju na prethodnu nepravdu (tzv.
doktrina represalija).*® Drzavama je takoder bilo dopusteno intervenirati u druge drzave, ako
je to bilo potrebno, radi zastite od ugnjetavanja i tiranije, sto nije predstavljalo samo moralni
&in, veé i pravno dopusten u skladu s tadasnjim pravilima medunarodnog prava.®! Europske
drzave koristile su se civilizacijskim standardom kako bi odredile kada se sila moze upotrijebiti
protiv neciviliziranih zajednica, a radi se o pristupu koji se takoder uvelike oslanjao na tradiciju
pravednog rata.®? Europske su drzave odbijale priznati te zajednice kao suverene drzave na
temelju toga Sto su bile necivilizirane, odnosno Sto nisu poStivale prava stranaca na zZivot,
osobno dostojanstvo i imovinu te na slobodu putovanja, trgovine i vjeroispovijesti. Osim toga,
te su se zajednice smatrale neciviliziranim onda ako nisu uspjele zabraniti ropstvo, piratstvo,
poligamiju, ¢edomorstvo, nehumane kaznene prakse i drugo.®* Europske su drzave stoga
opravdavale svoje ratove protiv tih zajednica kao odredenu vrstu civiliziraju¢ih zadataka,
praksu koja je postala poznata kao “mission civilisatrice”, a koja je oznaCavala opravdanje
kolonijalizmu od 15. do 20. stoljeéa.®* Podetkom 20. stolje¢a svjedo¢ili smo sve vecoj
integraciji drzava u svjetski poredak te su drzave postajale tolerantnije prema svojim politickim,
ckonomskim, religijskim i drustvenim razlikama i istovremeno se pojam civiliziranih misija
postupno napustao. To razdoblje obiljezilo je odrzavanje Haskih mirovnih konferencija koje su
rezultirale usvajanjem $esnaest®® haskih konvencija 1899. i 1907. godine ¢&iji je kljucni cilj bilo
kodificirati postoje¢a obi¢ajna pravila o na¢inima i metodama ratovanja (jus in bello). Medutim,
jus ad bellum, odnosno pravo na rat je spomenuto do te mjere da je u preambuli Prve Haske
konvencije o mirnom rjeSavanju sporova iz 1899. navedeno da su drzave potpisnice bile
., motivirane snaznom Zeljom da zajedno rade na ocuvanju opéeg mira 3¢ U kontekstu zabrane
upotrebe sile izuzetno je vazna Druga haaska konvenciju iz 1907. godine, tzv. Porterova

konvencija®’, koja je zabranjivala upotrebu oruzane sile u pitanjima povrata dugova, osim u

29 McHugh, J., J., Forcible Self-Help in International law, International Law Studies, izd. 62, 1980, str. 143.

30V, vige u presudi: Portugal v. Germany (‘the Naulilaa case’), Special Arbitral Tribunal, 1928, kao i u Andrew,
D., M., Does One lllegality Merit Another? The Law of Belligerent Reprisals in International Law, Military Law
Review 170, 2001, str. 156.

31 Wolf, D., Humanitarian Intervention, 9 Michigan Journal of International Law, 1988, str. 334.

%2 Gong, W., G., The Standard of ‘Civilization’ in International Society, Clarendon Press, 1984.

% Ibid, str. 14-15.

34 V. vige u: Rodin, D., Predznaci postmoderne, Politicka misao, izd. XLIIL, 2005, br. 3, str. 173-184.

% V. vise na poveznici: https://dig.watch/resource/hague-conventions-laws-war (pregledano 10. veljace 2024.).
3 Tekst je dostupan na poveznici: https://docs.pca-cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Settlement-
of-International-Disputes.pdf (pregledano 13.veljace 2024.).

37 Za cijeli tekst v. poveznicu. https://avalon.law.yale.edu/20th century/hague072.asp (pregledano 27. sije¢nja
2024.).
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slucaju kad drzava duznik odbije rijesiti spor arbitraznim putem ili ne pristupi takvom nac¢inu
mirnog rjeSavanja sporova.*® OgraniGenja sli¢na formalnom pristupu ratu dogovorena su u
Bryanovim ugovorima zaklju¢enim 1913. izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i nekoliko
drugih drzava® koji su svoj naziv dobili prema njihovom osnivadu, ameri¢kom drzavnom
tajniku Williamu Jenningsu Bryanu. Prema preambuli ugovora cilj im je bio unaprijediti opce
temelje mira.*° U skladu s navedenim, ti su ugovori sadrzavali zajedni¢ku odredbu prema kojoj
se od drzava potpisnica trazilo da svoje sporove podnesu Komisiji za mirenje kao i da ne
objavljuju rat ili ne zapocinju neprijateljstva prije izvjes¢a Komisije, koje je trebalo biti
podneseno unutar godine dana.*! Veé tu vidimo kako su drzave sve &e$¢e usvajale pristup

mirnog nacina rjesavanja sporova.

Razaranja koja je prouzrocio Prvi svjetski rat dala su poticaj i stvorila obvezu svjetskim
vodama da osmisle nove mehanizme za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Tako se
neposredno prije kraja rata spominjalo ¢ak 11 sluzbenih nacta buduée mirovne organizacije.*?
Konacan nacrt Pakta Lige naroda izloZen je na plenarnoj sjednici mirovne konferencije u Parizu
28. travnja 1919., kada je jednoglasno prihvacen, no kao sluzbeni datum formiranja Lige naroda
uzima se 10. sijecnja 1920., kada je stupio na snagu Versailleski mirovni sporazum ¢iji je Pakt
Lige naroda sastavni dio. Prema preambuli Pakta Lige naroda, drzave ¢lanice obvezale su se
posti¢i medunarodni mir i sigurnost prihva¢anjem obaveza da nece pribjegavati ratu, a $to su
namjeravale uciniti stvaranjem otvorenih i pravednih odnosa medu drzavama i ¢vrstom
uspostavom postovanja i provodenja pravila medunarodnog prava kao pravila ponaSanja
izmedu njih.** Pakt je nastojao postiéi te ciljeve provedbom pretede sustava kolektivne
sigurnosti, a kljuéne odredbe ovog sustava pojavljuju se u ¢lancima 10. — 16. Pakta.** Na svom

vrhuncu, 63 drZave bile su ¢lanice Lige naroda, ali nazalost, SAD koji je bio glavni arhitekt

Lige naroda, nije postao ¢lan zbog odbijanja ameri¢kog Senata da ratificira Pakt. Kasnije su se

38 Radi se o tzv. Calvo, odnosno Drago doktrini koja je predvidala moguénost jednostrane upotrebe sile kao ultima
ratio u situacijama u kojima drzava duznik nije prihvacala rjeSavanje spora pred arbitrazom ili je odbijala ispuniti
obveze koje su za nju proizaSle iz arbitrazne presude. Radi se o prvom znacajnijem pokuSaju ogranicavanja
upotrebe sile.

3 V. viSe na poveznici: https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095532721
(pregledano 28. sije¢nja 2024.).

40 Primjer ugovora sklopljenog izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Ujedinjenog Kraljevstva dostupan je na
poveznici: https://treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/1914-TS0016.pdf (pregledano 21. veljace 2024.).

41 Ibid.

42 Andrassy, J., Liga naroda: njezino ustrojstvo i djelovanje, l1zdanje Pramatice: Petar Kvaternik i drugovi, Zagreb,
1931, str. 9.

43 Za cijeli tekst v. poveznicu: https://avalon.law.yale.edu/20th _century/leagcov.asp (pregledano 18. sije¢nja
2024.).

4 Ibid.
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klju¢ni ¢lanovi povukli iz Lige, ukljuujuéi Japan, Njemacku i Italiju, dok je s druge strane
Sovjetski Savez izbacen zbog agresije na Finsku. Pakt Lige naroda pokusSao se izmijeniti kako
bi se popunile pravne praznine koje je ostavio.*® To se nastojalo ostvariti usvajanjem Zenevskog
protokola (dalje u tekstu: Protokol) koji je potpisan 1924. godine.*® Znacajka ovog Protokola
bila je obveza sadrzana u ¢lanku 2., prema kojem su drzave potpisnice bile suglasne da ni u
kojem slucaju neée pribjegavati ratu, bilo medusobno ili protiv drzave koja prihvaca sve
navedene obveze, osim u slucaju otpora, agresije ili kada djeluju u dogovoru s glavnim
organima Lige naroda.*” Medutim, ¢lanovi Lige naroda bili su rezervirani prema zabrani rata
sadrzanog u Protokolu i drzave poput Ujedinjenog Kraljevstva nisu ga ratificirale. Na kraju,

Zenevski protokol nikada nije stupio na snagu jer ga nije ratificirao dovoljan broj drzava.*

Prva polovica dvadesetog stoljeca donijela je jo$ jedan medunarodni ugovor koji je bio
usmjeren na zabranu upotrebe sile kao na¢ina vodenja politike i koji je bio sklopljen izvan Lige
naroda. Njegovim sklapanjem nestala je posljednja nada da bi Liga naroda u budu¢nosti mogla
biti univerzalna.*® Radi se 0 Opéem sporazumu o odbacivanju rata kao sredstva vodenja
nacionalne politike, poznatijeg kao Briand-Kellogov pakt®, odnosno Pariski ugovor. Njime su
se drzave stranke odrekle rata kao sredstva vodenja unutarnje politike i kao sredstva za
rjeSavanje medunarodnih sukoba te su se obvezale da ¢e medusobna sporna pitanja rjeSavati
mirnim putem. Potpisale su ga gotovo sve tadasnje drzave svijeta, a glavni nedostatak je bio taj
Sto nije predvidao nikakve sankcije protiv agresora, niti je nametnuo ikakve obveze u pogledu
razoruzavanja. Pakt je sadrzavao samo tri ¢lanka; prema ¢l. 1 drzavama je bilo zabranjeno
pribje¢i ratu kao sredstvu rjeSavanja medunarodnih sporova uz obvezu odricanja rata kao
instrumenta vodenja nacionalne politike u medusobnim odnosima.®! Prema ¢l. 2 drzave su se
slozile rjesavati svoje sporove mirnim putem.>? Prema ¢1. 3 propisala su se tehni¢ka pravila koja
su se odnosila na stupanje na snagu.>® Pakt je bio iznimno vazan jer je prvi put u povijesti

zabranio drzavama ¢lanicama pribjegavanje ratu te je stoga predstavljao kljuénu prekretnicu u

4 Weller, M(ur.)., International Law and the Problem of War u: The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law, Oxford University Press, 2015, str. 10.

46 Za cijeli tekst Protokola V. poveznicu: https://digital-
commons.usnwec.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2514&context=ils (pregledano 23. veljace 2024.).

47 Ibid.

48 Degan, Evropa izmedu opée i regionalne sigurnosti, Politicka misao, 1975, str. 35.

49 Ibid.

%0 Za cijeli tekst Pakta v. poveznicu: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp (pregledano 23.veljace
2024.).

51 Ibid.

52 |bid.

%3 Ibid.
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naporima medunarodne zajednice da kona¢no zabrani rat. Pariski ugovor treba se promatrati
kao izravan odgovor na neuspjehe Lige naroda, a posebno na neuspjeh da u potpunosti zabrani
rat.>* Bez obzira na vaznost, Pakt je imao nekoliko nedostataka. Dok je ¢lanak 2. zahtijevao od
drzava da svoje sporove rjeSavaju mirnim putem Sto bi se moglo tumaciti kao opc¢a obveza
drzavama da koriste samo mirna sredstva za rjeSavanje svojih sporova, ova se odredba tumacila
u svjetlu ¢lanka 1. koji je rat zabranjivao. Kao rezultat toga, zabrana rata sadrzana u Paktu bila
je tek obveza medu drzavama strankama, pa je rat njime ostao, ne samo dopusten izvan kruga
njegovih stranaka, nego je u odnosu na odredbe Pakta na odredeni na¢in imao i funkciju
sankcije. To je bilo zato jer bi se drzava stranka njihovim krsenjem sama stavila izvan takva,
Paktom stvorenog medunarodnopravnog ,,podsustava“ te bi na razini opéeg medunarodnog
prava rat protiv nje ponovno bio dopusten.® Uistinu, tijekom meduratnog razdoblja, drzave su
svoje vojne kampanje Cesto predstavljale kao upotrebu sile izvan rata 1, ¢ine¢i to, mogle su
zaobi¢i zabranu nametnutu Paktom. Mussolini je, na primjer, nazvao talijansku aneksiju
Abesinije ekspedicijom®, dok je Japan svoj vojni napad na Mandzuriju okarakterizirao kao
incident i krizu.>” Drugo, Pakt je zabranio rat kao sredstvo vodenja nacionalne politike, $to bi
se moglo a contrario tumaciti da rat kao instrument medunarodne politike nije bio obuhvaéen.
Prema ovom tumacenju, drzave su mogle voditi rat ako je to bilo u skladu s njihovim vjerskim
ili ideoloskim ciljevima®® i §tovise, mogle su to ¢initi kako bi nametnule postivanje
medunarodnog prava jer je to bilo pitanje koje je nadilazilo nacionalnu politiku.>® Trege,
samoobrana nije izri¢ito spomenuta u Paktu. U postupku izrade nacrta Pakta sastavljaci su
priznali da je pravo na samoobranu implicitno uklju¢eno u Pakt u onoj mjeri u kojoj su se
stranke sloZile da Pakt ne naruSava pravo drzava da pribjegnu ratu u sluéaju samoobrane.®
Medutim, neuspjeh Pakta da postavi ograni¢enja na samoobranu ostavio je prostora drzavama
da Siroko tumace ovu doktrinu i, ¢ineéi to, postupno su zaobisle zabranu rata.®* Tehnicki, ovaj
Pakt je i danas na snazi. Ipak, za sve namjere i svrhe, Pakt je izgubio svoju funkciju i stavljen
je izvan snage potpisivanjem i stupanjem na snagu Povelje UN-a. Godine 1933. nekoliko je

latinoamerickih drzava sklopilo ugovor o nenapadanju i pomirenju tzv. Saavedra-Lamas

5 Weller, M., loc.cit.

% Lapas$, Pravo na upotrebu sile u suvremenom medunarodnom pravu, Filozofska istraZivanja, izd. 36 br. 4., 2016,
str. 662.

% Blackshield, A (ur.)., Legal Change: Essays in Honour of Julius Stone, Butterworths, 1983, str. 274-298.

5 Wright, Q., The Manchurian Crisis, 26 American Political Science Review, 1932, str. 45.

%8 Wehberg, H., The Outlawry of War, Carnegie Endowment for International Peace, 1931, str. 76.

%9 Kelsen, H., Principles of International Law, Rinehart and Co., 1952, str. 43.

60 Miller, H., D., The Peace Pact of Paris: A Study of the Briand—Kellogg Treaty, G. P. Putnam's sons, 1928, str.
213-214.

61 Neff, S., War and the Law of Nations, Cambridge University Press, 2005, str. 293-296.
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ugovor.®? Kada je ovaj ugovor stupio na snagu 1935., a SAD mu je pristupio godinu dana ranije,
prakticki sve drzave tog vremena bile su vezane za opc¢u zabranu rata, podloznu samo pravom
na samoobranu. Umjesto odricanja od rata kao takvoga, ovaj ugovor sadrzavao je osudu
agresorskih ratova, ali je za razliku od Pariskog ugovora, osim rata, zabranio i intervenciju, bilo
diplomatsku ili oruzanu.®® Medutim, ¢injenica da su te zabrane bile ograni¢ene na rat i da se
nisu odnosile na upotrebu sile opcenito, pokazala se ozbiljnim nedostatkom kada su drzave,
poput Kine i Japana, ustrajale na tome da njihove vojne akcije jedna protiv druge nisu rat i

samim time nisu predstavljale krienje medunarodnog prava.®*

Kao S$to se moze vidjeti, razvoj pravila o zabrani upotrebe sile u medunarodnim
odnosima kretao se od shvac¢anja prema kojem je vodenje rata, a samim time i upotrebe sile bilo
uobiCajeno 1 potpuno normalno sredstvo vodenja medunarodne politike u odnosima izmedu
drzava, do institucionalne zabrane upotrebe sile koja predstavlja univerzalno nacelo cijele
medunarodne zajednice. U presudi Medunarodnog vojnog suda u Nurnbergu posebno je
istaknuto nekoliko medunarodnih ugovora koji osuduju vodenje napadackog rata kao
medunarodnog zlo¢ina.®® Sud je koristio ove dokumente kao ¢vrst dokaz o postojanju namjere
medunarodne zajednice da napadacki rat klasificira kao medunarodni zlo¢in. Iz navedenog
proizlazi da je Sud u postupku utvrdio kako je obicajno pravilo o zabrani napadackog rata
stvoreno jo$§ prije Drugog svjetskog rata. Do 1945. godine napori drzava da ograniCe
pribjegavanje ratu gotovo su sigurno doveli do jasnijih pravila obi¢ajnog medunarodnog prava
koje zabranjuje upotrebu sile.®® Nakon Drugog svjetskog rata, stvaranjem Ujedinjenih naroda
drzave ¢lanice ponovno su pokusale sprijeciti rat sustavom kolektivne sigurnosti ¢ime su zeljele
izbjeéi stare nedostatke. Kljuéni cilj UN-a je odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti®’, a
kako bi se taj cilj ostvario preambula Povelje objasnjava da UN mora teziti uklanjanju posasti
rata, zaStiti ljudskih prava, dostojanstva i vrijednost ljudske osobe i promicati drustveni

napredak i bolji Zivotni standard. Povelja sadrzi i najvaznije ¢lanke koji se odnose na zabranu

62 Ugovor Saavera-Lamas nazvan po tada$njem ministru vanjskih poslova Argentine. Usvojen je 1933. godine, a
dostupan je na poveznici: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/intam01.asp (pregledano 16. sijenja 2024.).
83 Ibid, ¢l. 3.

& Brownlie, 1., The Legal Significance of the State of War in the period since 1920 and the problem of defining
war, Oxford, 1963, str. 384-401.

8 To se prije svega odnosi na Ugovor o medusobnoj pomoéi iz 1923, Zenevski protokol iz 1924 i Rezoluciju o
napadackom ratu iz 1928, usvojenu na Panamerickoj konferenciji.

% Brownlie, International Law and the Use of Force, op.cit., str. 110.

87 Povelja Ujedinjenih naroda u ¢l. 1., st. 1. propisuje: ...“odrzavati medunarodni mir i sigurnost i u tu svrhu:
poduzimati djelotvorne kolektivne mjere radi sprecavanja i otklanjanja prijetnje miru, i radi suzbijanja ¢ina
agresije ili drugih narusenja mira, i ostvarivanje mirnim sredstvima i u skladu s nacelima pravde i medunarodnog
prava, uredenje ili rjesenje medunarodnih sporova ili situacija koji bi mogli dovesti do naruSenja mira.
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upotrebe sile i iznimke o kojima ée takoder biti rije¢i u nastavku rada®®, a za razliku od Pakta
Lige naroda, Ujedinjeni narodi uspostavljaju centralizirani sustav kolektivne sigurnosti
propisan u glavi VII. Povelje prema kojemu nije zabranjen samo napadacki rat, nego i svaka
druga upotreba sile. Krajem 1950-tih, u jeku procesa dekolonizacije vec¢ina razvijenih drzava
zeljela je postiéi progresivan razvoj medunarodnog prava putem Opce skupstine
implementacijom ideje pravde i mira. Primjer toga je Deklaracija o davanju neovisnosti
kolonijalnim zemljama i narodima (A/RES/1514 XV) od 1960. godine i Deklaracija o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije (A/RES/1904 XVIII) od 1963. s ciljem kvalifikacije rasne
diskriminacije 1 kolonijalizma kao krSenja zabrane upotrebe sile ¢ime je borba protiv

kolonijalizma postala neka vrsta oZivotvorene ideje pravednog rata.

Razvoj pravila od gledanja na rat i upotrebu sile opéenito kao legitimnog sredstva
vodenja politike do njegove normativne zabrane u medunarodnom pravu, $to je vidljivo iz ovog
povijesnog pregleda, odrazava evoluciju globalnih normi i prepoznavanje zajednickih interesa
CovjeCanstva. Zabrana upotrebe sile kamen je temeljac medunarodnog pravnog poretka koja
predstavlja kolektivnu obvezu drzava da se sporovi rjeSsavaju mirnim putem i time o¢uvaju
globalnu sigurnost. Nazalost, drzave i dalje ne odustaju od koristenja oruzanih sukoba kao
sredstva za rjeSavanje SvVOjih sporova. Stoga se u nastavku rada pobliZe definira pojam upotrebe

sile i njegovi glavni elementi.

3. ZNACENJE POJMA UPOTREBE SILE

Da bi se utvrdio opseg i pravila primjene nacela zabrane upotrebe sile, prvo se mora
definirati $to to znaci upotreba sile u kontekstu njezine zabrane. Opce stajaliSte u praksi drzava
koja su utjelovljena u Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom UN-a iz 1970. godine®® (dalje u tekstu: Deklaracija
sedam nacela) jest da se njezino znadenje ograni¢i samo na vojnu upotrebu sile.”® U vegini
slu¢ajeva pojam upotrebe sile povezuje se s pojmom oruzanog napada. Sto se ti¢e njihove
povezanosti, opce je prihvaceno stajaliSte da upotreba sile obuhvaca pojam oruzanog napada i
da je ona njezina klju¢na sastavnica. Treba napomenuti da upotreba sile nije ograni¢ena samo

na oruzanu silu, dok pojam oruZanog napada, odnosno oruzane sile nuzno zahtijeva koristenje

88 V. infra, str. 43.

89Za cijeli tekst Deklaracije v. poveznicu: https:/treaties.un.org/doc/source/docs/A RES 2625-Eng.pdf
(pregledano 25. sije¢nja 2024.).

0 Wolfrum, R. (ur.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, izd.
VIII, 2012, str. 609-611., par. 11.
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oruzja $to proizlazi iz same rijeci. 1z tog razlikovanja proizlazi i najvazniji zakljucak, a to je da
postoji razlike u nacinu upotrebe sile te da se stoga na svaku upotrebu sile ne moze odgovoriti
ostvarivanjem prava na samoobranu, no o tome ¢e kasnije biti rije¢i.”* Razlika izmedu pojmova
uglavnom postoji zbog tezine djela, odnosno njegovih posljedica. lan Brownlie objasnjava da
upotreba sile mora dosegnuti odredeni stupanj intenziteta kako bi se mogla definirati kao
oruzani napad.’? Promatrajuéi praksu drzava, moze se primjetiti kako su tijekom pripremnih
radnji usmjerenih na definiranje agresije brojne drzave bile misljenja da se samo najozbiljniji
primjeri upotrebe sile kvalificiraju kao oruzani napad.”® Povelja UN-a ne definira oruzani
napad, a objasnjenja pojma oruzanog napada nema ni u biljeSkama Konferencije u San
Franciscu. Pretpostavlja se da je to zato $to se to smatralo jasnim i nije bilo potrebno dodatno
obrazloZenje pojma.’* Najznacajniju izjavu 0 medusobnom odnosu upotrebe sile i oruzanog
napada istaknuo je Medunarodni sud, koji je u predmetu Nikaragva razlikovao najozbiljnije
oblike upotrebe sile, odnosno one koje predstavljaju oruzani napad, od drugih manje ozbiljnih
oblika.” Ovo tumacenje podrazumijeva da postoji neki oblik de minimis praga koji je potreban
da bi se odredeni ¢in mogao smatrati oruzanim napadom.”® Stoga, ne opravdava svaka
nezakonita upotreba sile drzave pribjegavanje samoobrani, odnosno razli¢ita formulacija
upotrebe sile donosi znatna ograni¢enje ostvarivanja prava na samoobranu. Drugim rije¢ima,
manja krSenja zabrane upotrebe sile koja su ispod praga pojma oruzanog napada ne opravdavaju
proporcionalnu upotrebu sile kao samoobranu.”’ Istina je da je Medunarodni sud istaknuo
element tezine kao vazan ¢imbenik u odredivanju oruzanog napada te sukladno tome, oruzani
napad u skladu s ¢lankom 51. Povelje zahtijeva relativno veliku razmjernost, dovoljnu tezinu i
znacajan uc¢inak da bi se aktiviralo pravo na samoobranu.’”® Prema tuma¢enju Medunarodnog
suda, jednostavni pograni¢ni incidenti nemaju potrebnu tezinu da bi se mogli smatrati oruzanim
napadima.” Medutim, Sud ne odreduje §to moZe biti oruzani napad na vrlo konkretan nadin,

nego naprotiv, iz presude u predmetu unistenja iranskih naftnih platformi®® moze se zakljugiti

V. infra, str. 46.

2 Brownlie, International Law and the Use of Force, op. cit., str. 366.

3 Ruys, T., Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, Cambridge University Press, 2010, str. 150.

4 Brownlie, op.cit., str. 244,

S Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US), Merits, Judgment, ICJ Reports
1986, par. 191; V. i predmet Case Concering Qil Platform (Iran v. US), Judgment, ICJ Reports 2003, para. 51.

6 Ruys, op.cit., str. 140. Za kritiku tumadenja o de minimis pragu v. str.143.

7 Cannizzaro, E., Contextualizing Proportionality: Jus ad Bellum and Jus in Bello in the Lebanese War, 88
International Review of the Red Cross, 2006, str. 779 i 782.

78 Pellet, A., The Charter of the United Nations: A Commentary of Bruno Simma's Commentary, Michigan Journal
of International Law, izd. 25, 2003, str. 135-151.

9 Nicaragua, op. cit., par. 195.

8 Qil Platforms, op.cit., par. 51. Za cijelu presudu v. poveznicu: https://www.icj-cij.org/case/90 (pregledano 11.
sijecnja 2024.).
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da je prag tezine fleksibilan, koji ovisi o specifi¢nim okolnostima svakog pojedinog sluc¢aja.®
Takoder, zalbena komisija u predmetu Eritreje i Etiopije odredila je da ,,...geografski
ograniceni sukobi...na udaljenoj, neobiljezenoj i spornoj granici...nisu tolikog intenziteta da
bi se mogli okarakterizirati kao oruzani napadi te da....lokalizirani granicni sukobi izmedu
malih vojnih postrojbi, ¢ak i ako ukljucuju pojedini izgubljeni Zivot, ne ¢ine oruzani napad na
nacin Koji je propisan Poveljom 8% U istom smislu, Op¢a skupstina UN-a u rezoluciji 3314 o
definiciji agresije predlaze da napad mora dosegnuti odredeni stupanj nasilja da bi se mogao

okarakterizirati kao oruzani napad.®

3.1. Opseg zabrane

Opseg nacela zabrane upotrebe sile u medunarodnom pravu temelji se na pojmu Sile,
koja se u kontekstu Povelje jasno tumaci isklju¢ivo kao oruzana ili vojna sila, $to je utvrdeno u
prethodnom poglavlju.®* Preambula Povelje u paragrafu 6. kao jedan od ciljeva UN-a
identificira osiguranje da se oruzana sila nece koristiti, osim u zajedni¢kom interesu, dok s
druge strane ¢&l. 44. propisuje da se pojam sile odnosi na primjenu vojne sile.®> Ovo tumadenje
proizlazi iz pripremnih radova koja su prethodila usvajanju Povelje, budu¢i da je na
Konferenciji u San Franciscu brazilski prijedlog da se zabrana proSiri kako bi obuhvatila
ekonomsku prisilu izri¢ito odbijen.® Takoder, prevladavaju¢a medunarodna praksa drzava i
medunarodnih organizacija, uklju¢ujuéi Deklaraciju sedam nacela tretira samo incidente koji
ukljucuju vojnu silu kao one koji potpadaju pod zabranu upotrebe sile i time potvrduje njezin
restriktivni u¢inak. Stoga, upotreba politickih ili ekonomskih sredstava prisile moze, u danom
slu¢aju, biti protivna nacelu nedopustene intervencije, ali kao takva ne krsi zabranu upotrebe
sile. Takoder, upotreba raznih oblika fizicke sile izmedu drzava koja ne ukljucuju upotrebu
oruzane sile, kao S§to je namjerno prekograni¢no koriStenje prirodnih sila (npr. pustanje vode,

uskraéivanje vode od strane rijeéne drzave, Sirenje pozara, prekograni¢no zagadenje ili

81 Ruys., op. cit. str. 143. Medunarodni sud je u predmetu Nikaragva eksplicite utvrdio da nije isklju¢io moguénost
da miniranje jedne vojne brodice moze dovesti do primjene prirodnog prava na samoobranu. V. Nicaragua, op.cit.,
par 72.

82V, Reports of International Arbitral Awards, Eritrea-Ethiopia Claims Commision-Parital Award: Jus ad Bellum
-Ethiopia's Claims 1-8, izd. XXVI, od 19. prosinca 2005, par. 465-466.

8 Hakimi, M., Cogan, K., J., The Two Codes on the Use of Force, 27 European Journal of International Law 257,
2016, str. 270.

84V, supra, str. 14.

8 Kada Vijede sigurnosti odluéi upotrijebiti silu, prije nego $to pozove ¢lana koji nije u njemu zastupljen da u
ispunjenju obveza preuzetih na temelju ¢lanka 43. Povelje stavi na raspolaganje oruzane snage, mora pozvati toga
¢lana, ako on to Zeli, da sudjeluje u odlukama Vijeca sigurnosti koje se odnose na upotrebu kontingenata oruzanih
snaga toga ¢lana. V. vise na poveznici: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1993 12 15 35.html
(pregledano 21. veljace 2024.).

8 The Comprehensive Anti-Apartheid Act: A Case Study In The Legality Of Economic Sanctions, 44 Washington
and Lee law review, article 12, 1987, str. 1423.
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uzrokovanje masovnog priljeva izbjeglica), do sada u praksi nije tretirana pod nac¢elom zabrane
upotrebe sile. Isto vrijedi i u pogledu napada na racunalne mreze i informacijske sustave drugih
drzava, iako trenutna i buduca drzavna praksa moze, u ovom pogledu, dovesti do drugacijeg
tumacenja, s obzirom na razorni potencijal nalik oruzju koji neki napadi informacijskom
tehnologijom mogu razviti.%” Napadi na racunalne mreze koji su namijenjeni da izravno
uzrokuju fizicka oste¢enja imovine ili ozljede ljudi u drugoj drzavi mogu se s razlogom smatrati
oruzanom silom®, $to je u modernim geopolitikim odnosima sve &es¢e. Smatramo da se u
svom ogranienju na oruzanu ili vojnu silu, zabrana mora tumaciti vrlo Siroko kako bi
obuhvatila svaki oblik oruzane sile. Samo takvo ekstenzivno tumacenje u skladu je s
univerzalno priznatim temeljnim karakterom zabrane i time ispunjava relevantnu svrhu Povelje.
lako ¢lanak 2. st. 4. odreduje da upotreba sile mora biti usmjerena protiv teritorijalne cjelovitosti
ili politicke neovisnosti bilo koje drzave, ocito je da oni nisu namijenjeni da budu neophodni
uvjeti da bi se zabrana primjenjivala, niti da na bilo koji drugi nacin ogranice njezin opseg. Dva
izraza, teritorijalnu cjelovitost i politicku neovisnost, nadopunjuje nastavak ¢lanka koji sadrzi i
izraz zabranjene prijetnje upotrebe sile, odnosno sile koja je na bilo koji drugi na¢in nespojiva
s ciljevima UN-a. Kako pripremni radovi Povelje otkrivaju, referiranje na teritorijalnu
cjelovitost i politicku neovisnost uvedeno je u tekst kako bi se posebno naglasila dva posebno
teska oblika zabranjene upotrebe sile, a ne da se ograni¢i opseg njezine zabrane.® U tom smislu,
zabrana upotrebe sile bila je uvrstena, na primjer u ¢l. 1 Sjevernoatlantskog ugovora® te je
Svjetski summit UN-a 2005. godine, usvojen kao rezolucija Opce skupstine, potvrdio obvezu
drzava ¢lanica da se suzdrze od prijetnje silom ili upotrebe sile koja je na bilo koji nacin

nespojiva s odredbama Povelje.®* Siroko tumadenje zabrane posebno je vazno kada se radi o

87 Vidi infra, str. 82.

8 Schmitt, N., M., Computer Network Attack and the Use of Force in International Law: Thoughts on a Normative
Framework, 37 Columbia Journal of International Law, 1998, str. 912-915.

8 Ruys, T., The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus Ad Bellum: Are “Minimal” Uses of Force
Excluded from UN Charter Article 2(4)?, submission version, str. 52-53. Za cijeli ¢lanak v. poveznicu:
https://shorturl.at/yAQSX (pregledano 24. veljace 2024.).

9 7zakon o potvrdivanju Sjevernoatlantskog ugovora, Narodne novine, Medunarodni ugovor, broj 3/2009. Cl. 1.
glasi: ,,Stranke se obvezuju, kako je navedeno u Povelji Ujedinjenih naroda, rijesiti svaki medunarodni spor, u koji
bi one mogle biti ukljucene, mirnim sredstvima, na nacin koji ne ugrozava medunarodni mir, sigurnost i pravdu
te se u svojim medunarodnim odnosima suzdrzati od prijetnje silom ili upotrebe sile na bilo koji nacin nespojiv s
ciljevima Ujedinjenih naroda“.

%1Rezolucija A/RES/60/1 iz 2005. u svom paragrafu 77. utvrduje (eng.): ,, We reiterate the obligation of all Member
States to refrain in their international relations from the threat or use of force in any manner inconsistent with the
Charter. We reaffirm that the purposes and principles guiding the United Nations are, inter alia, to maintain
international peace and security, to develop friendly relations among nations based on respect for the principles
of equal rights and selfdetermination of peoples and to take other appropriate measures to strengthen universal
peace, and to that end we are determined to take effective collective measures for the prevention and removal of
threats to the peace and for the suppression of acts of aggression or other breaches of the peace, and to bring
about by peaceful means, in conformity with the principles of justice and international law, the adjustment or
settlement of international disputes or situations that might lead to a breach of the peace. “ Cijeli tekst dostupan
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upotrebi neizravne sile od strane jedne drzave protiv druge. To znaci da zabrana upotrebe sile
ne zabranjuje samo izravnu upotrebu sile, kao sto je na primjer ulazak redovnih vojnih snaga
na teritorij druge drzave ili prekograni¢na razmjena vatre, ve¢ i pomo¢ drugoj drzavi koja
upotrebljava silu ili njezinim oruZanim snagama, 0dnosno privatnih pojedinaca na teritoriju
druge drzave. Sudjelovanje u prisilnim aktima koje izvrSavaju nedrzavne skupine, placenici ili
pobunjenici mogu biti obuhvaéeni zabranom. Tako Deklaracija sedam nacela, koju
Medunarodni sud smatra deklarativnim obi¢ajnim medunarodnim pravom u tom pogledu®
sadrzi odredbu da je duznost drzava da se suzdrze ,,0d organiziranja ili poticanja neregularnih
snaga ili naoruzanih skupina, ukljucujuci placenike, za upad na teritorij druge drzave i od
organiziranja, poticanja, pomoci ili sudjelovanja u aktima gradanskog nemira ili teroristickih
akata U drugoj drzavi ili pristajanja na organizirane aktivnosti unutar svojeg teritorija
usmjerene K izvrsenju takvih akata “.°® Medunarodni sud pozvao se na navedenu Deklaraciju u
predmetu Nikaragva i utvrdio da se odredeni oblici pomoc¢i koje drzava pruza privatnim
pobunjenic¢kim skupinama odnose na upotrebu neizravne sile, pod uvjetom da podrzane skupine
izvrSe akte oruzanog nasilja u drugoj drzavi. Sud je Okarakterizirao naoruzavanje i treniranje
pobunjenic¢kih skupina tzv. contrasa kao akt upotrebe sile od strane Sjedinjenih Americkih
Drzava, ali ne i samo davanje sredstava njima.®* Radi se o testu efektivne kontrole prema kojem
nije dovoljna sveukupna opca kontrola djelovanja privatnih osoba od strane neke drzave, veé
da bi drzava bila odgovorna za djelovanje tih osoba, mora imati efektivnu kontrolu nad svakom
pojedinom operacijom i izdavati potrebne upute glede svakog pojedinog protupravnog djela.®®
U sluc¢aju oruzanih aktivnosti na teritoriju Konga, Sud je potvrdio da obuka i vojna podrska
koju drZzava pruza privatnim skupinama koje zatim izvrSavaju akte nasilja na teritoriju druge
drzave predstavlja krienje nacela zabrane upotrebe sile.® S druge strane, samo financijska
podrska privatnim pojedincima koji po¢ine akte oruzane sile, prema predmetu Nikaragva ne
spada pod zabranu upotrebe sile. Ta je znacajka drzavne prakse, poglavito nakon dogadaja od

11. rujna 2001., prosirila kriterije za pripisivanje akata koji se odnose na upotrebu sile prema

je na poveznici na engleskom jeziku:

https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A RES 60
1.pdf. (pregledano 11. sijecnja 2024.).

92 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda), Judgement, ICJ,

Reports 2005, par. 162.

9 Deklaracija o nagelima medunarodnoga prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drZava u skladu s

Poveljom UN-a iz 1970. Eng. Declaration of Principles of International Law Concerning Friendly Relations and

Cooperation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations (GA Res. 2625 (XXV)(1970),

tekst dostupan na poveznici: https://digitallibrary.un.org/record/202170?v=pdf (pregledano 11. sije¢nja 2024.).

% Nicaragua, op.cit., par. 228.

% Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op.cit., str. 104.

% Congo v Uganda, op.cit., par 163-165.
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drzavi koja podrzava te privatne postrojbe.®” Cak i ako je sveobuhvatan karakter zabrane
upotrebe sile nesporan i $iroko priznat, moze se postaviti pitanje postoji li zapravo bilo koji nizi
prag koji pokreée zabranu i koji mora biti dosegnut kako bi se pravila medunarodnog prava o
zabrani upotrebe sile primijenila. Moze li se uopce zamisliti da postoje akcije oruzanih snaga
jedne drzave protiv druge koje su ispod tog praga i time izvan zabrane? Bitna znacajka koja
karakterizira zabranu upotrebe sile jest primjena vojne odnosno oruzane Sile kao sredstva
prisile, a to ne mora biti upad u suverenu sferu druge drzave, niti je to ¢ak i element prisile kao
takve, ve¢ samo upad ili prisila prilikom kojeg se pokazuje neprijateljska namjera. U odnosu na
manje upade vojnog karaktera, prema nekima autorima, odlu¢ujuce je utvrditi odrazavaju li one
neprijateljsku namjeru od strane druge drzave.%® Osim toga, nema specifi¢nog praga namjere
koji se moze is¢itati iz ¢lanka 2. stavka 4. Povelje, niti je dokazano da taj prag postoji u praksi
drzava.% Dukgiji stav o ovome ima Olivier Corten, pridruzeni ¢lan Instituta za medunarodno
pravo.1® Upotreba sile, kako je zabranjena medunarodnim pravom, mora se staviti u odnos s
drugim pojmom medunarodnog prava, a to je agresija. Definicija agresije, kako ju je usvojila
Op¢éa skupstina UN-a 1974. godine!® obuhvaca najozbiljnije i najopasnije oblike zabranjene
upotrebe sile koji su taksativho navedeni. Upravo zato se Medunarodni sud u predmetu
Nikaragva pozvao na tu definiciju kako bi interpretirao pojam oruzanog napada u smislu ¢lanka
51. Povelje UN-a, budu¢i da je Sud razlikovao najteze oblike upotrebe sile, odnosno one Kkoji
gine oruzani napad, od drugih manje teskih oblika.%? Oruzani napad i agresija opisuju posebno
teSke oblike upotrebe sile i stoga su, u svakom slucaju, obuhvaceni zabranom navedenom

¢lanku 2. stavku 4. Povelje.

% Tams, J. C., The Use of Force against Terrorists, European Journal of International Law, izd. 20., 2009, str.
383-387.

% Ruys, The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus Ad Bellum: Are “Minimal” Uses of Force
Excluded from UN Charter Article 2(4)?, op.cit., str. 26.

% Ibid.

100 Corten, O., The Law against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary International Law,
Hart Oxford, 2010, str 52-92.

101 Rezolucija Opée skupstine 3314 (XXIX) o agresiji od 14. prosinca 1974. Eng. General Assembly resolution
3314 (XXIX) of 14 December 1974 (Definition of aggression) dostupna je na poveznici:
http://hrlibrary.umn.edu/instree/ GAres3314.html (pregledano 9. sijecnja 2024.).

192 Nicaragua, op.cit., par. 191; Oil Platforms, op.cit., par. 51.
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U nastavku slijedi opis subjektivne primjene nacela zabrane upotrebe sile, odnosno na

koga se sve ta zabrana odnosi.

3.1.1 Subjektivni opseg primjene

Zabrana upotrebe sile u Povelji UN-a primjenjuje se samo u odnosima izmedu drzava,
dakle samo oruzani sukobi izmedu drzava i oruZani sukobi upereni protiv drzava podlijezu toj
zabrani. Pobunjenici i drugi nedrzavni subjekti nisu ¢lanovi Ujedinjenih naroda i stoga se na
njih ne moze primijeniti navedeno pravilo. Medutim, prihvaceno je da stabilizirani de facto
rezimi'® kao medunarodni entiteti takoder podlijezu obvezama i zastiti koju pruza ova
zabrana.’®* Suverena drzava ostaje zaSti¢ena zabranom upotrebe sile, ¢ak i ako izgubi svoju
efektivnu vladu i postane propala ili propadaju¢a drzava (eng. failling state).!®® Medutim,
moguce je pretpostaviti da se tamo gdje drzave ne mogu uc¢inkovito kontrolirati aktivnosti na
svojem teritoriju, pravo na samoobranu moze primjenjivati pod blazim uvjetima, tako da se
prijetnje koje bi propale drzave mogle predstavljati medunarodnom miru i sigurnosti, mogu
rjeSavati pod jednim od izuzetaka od zabrane upotrebe sile. Medutim, u praksi se moze
primijetiti odredeno prosirenje u pogledu medunarodnih organizacija koje su odgovorne za
vodenje vojnih operacija 1 koje u tim slucajevima obi¢no izjavljuju da su vezane obicajnim
pravilima o zabrani upotrebe sile. To se odnosi na regionalne organizacije kao §to su
Sjevernoatlantski savez (NATO), Europska unija (EU), Ekonomska zajednica zapadnoafri¢kih
drzava (ECOWAS), Afri¢ka unija (AU) i druge. Veéina njih priznaje obvezujuéi karakter
zabrane upotrebe sile ve¢ u svojim osnivackim ugovorima pa tako, primjerice, Ugovor o
Europskoj uniji u ¢lanku 21. navodi da ¢e svaka akcija Europske unije na medunarodnoj sceni
biti vodena, izmedu ostalog, ,, postivanjem nacela sadrzanih u Povelji UN-a i medunarodnog
prava“ i da ¢e Europska unija raditi na ocuvanju mira, sprjeCavanju sukoba i jaCanju

medunarodne sigurnosti ,, u skladu s ciljevima i nacelima Povelje UN-a*.**® Osniva¢ki ugovori

193 De facto rezimi su najcéesée definirani kao entiteti koji vrSe barem neku efektivnu vlast nad teritorijem unutar
drzave. Izvor: Schoiswohl, M., ‘De Facto Regimes and Human Rights Obligations-The Twilight Zone of Public
International Law?, Austrian Review of International and European Law 2001, str. 50.

104 Nolte, G., Randelzhofer, A., Action with Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace, and Acts of
Aggression, Article 51., Oxford Public International Law, 2012., pog. VII, par. 33. V. na poveznici:
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup18/Second%20Batch/OPIL_The Charter of the United Nations ChVII_Act
ion_with Respect to Threats to the Peace Breaches of the Peace and Acts of Aggression Article 51.pdf

(pregledano 13. sije¢nja 2024.).
105 0] propalim drzavama V. na poveznici:
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jg6u.htm (pregledano 13. sijecnja 2024).

106 Ugovor o Europskoj uniji, pro¢iéena verzija, Sluzbeni list Europske unije C 202/13, ¢l. 21.
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Africke unije i Ekonomske zajednice zapadnoafrickih zemalja potvrduju obvezu svojih drzava
Clanica da se pridrzavaju medunarodnih pravila 0 zabrani upotrebe sile, kao i Protokol
ECOWAS-a od 10. prosinca 1999. koji se odnosi na mehanizam za sprjecavanje sukoba,
upravljanje sukobima i njihovo rjesavanje, ocuvanje mira i sigurnost.’®’ Takve izri¢ite upute u
osnivackim pravnim dokumentima stvaraju pretpostavku da osnivacke drzave takoder zele
obvezati medunarodnu, odnosno regionalnu organizaciju kao pravnog subjekta, pravnim
nacelima na koja se pozivaju i Kojima prenose tu obvezu medunarodnoj zajednici. AKo su te
organizacije same vezane obiCajnopravnom zabranom upotrebe sile, svoje vojne operacije
mogu provoditi, barem na teritoriju drzave koja nije ¢lanica, uz obvezni pristanak
zainteresiranih drzava, s odobrenjem Vijeca sigurnosti prema Glavi VII. Povelje ili pod bilo
kojim od priznatih izuzetaka od zabrane upotrebe sile. Odgovornost medunarodnih organizacija
koja je odvojena od odgovornosti drzava ¢lanica potvrdio je Medunarodni sud ve¢ 1949. godine
gime je potvrdeno da su i medunarodne organizacije odgovorne za svoje protupravne ¢ine.'%
Nacrt €lanaka o odgovornosti medunarodnih organizacija iz 2011. godine koje je izradila
Komisija za medunarodno pravo preuzeo je pojedine odredbe Nacrta ¢lanaka o odgovornosti
drzava za medunarodno protupravne ¢ine i prilagodio ih je specifi¢nostima medunarodnih
organizacija.'®® Profesorica Sersi¢ u svom radu navodi kako je Europski sud za ljudska prava
prisutnost i djelovanje mirovnih operacija na terenu koje je zasnovano na rezoluciji Vijeca
sigurnosti UN-a usvojenoj u okviru Glave VII Povelje UN-a, odgovornost za protupravno
djelovanje pripisivao UN-u.*® Prve takve odluke vidljive su u predmetu Behrami i Sarmati u
kojima je Europski sud za ljudska prava odbio pripisati ponasanje snaga UN-a drZzavama
¢lanicama te medunarodne organizacije.*'! Medunarodni sud je zaklju¢io da je Vijeée sigurnosti
svoje ovlasti delegiralo na drzave ¢&lanice na temelju Rezolucije 12442 a da je Vijecée
sigurnosti (odnosno UN) zadrzalo vrhovnu vlast i odbacilo kontrolu temeljem nacela efektivne

kontrole, zbog ¢ega je naposljetku i odluéeno da se ¢ini i propusti pripadnika UN-ovih mirovnih

197 Eng. Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, Peace— Keeping
and Security. Tekst Protokola dostupan je na eng. na poveznici: https://amaniafrica-et.org/wp-
content/uploads/2021/04/Protocol-Relating-to-the-Mechanism-for-Conflict-Prevention-Management-Resolution-
Peace-Keeping-and-Security-1999.pdf (pregledano 15. sije¢nja 2024.).

108 Sersi¢, M., Odgovornost medunarodnih organizacija, s posebnim osvitom na viSestruku pripisivost te
odgovornost drzava za cine medunarodnih organizacija, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br. 72.
2022, str. 380. Cijeli rad v. na poveznici: https://hrcak.srce.hr/file/405913.

109 | bid.

110 |bid, str. 387.

111 Grand Chamber Decision as to the Admissibility of Application no. 71412/01 by Agim Behrami and Bekir
Behrami v. France, and Application no. 78166/01 by Ruzhdi Sarmati against France, Germany and Norway on 2
May 2007.

112 Rezolucija Vije¢a sigurnosti 1244 usvojena je 10. lipnja 1999. odmah nakon zavrsetka rata na Kosovu, kako bi
se uspostavio temelj za odredivanje buduceg statusa Kosova i njegove uprave.
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snaga na Kosovu kao pomoénog organa Vijeca sigurnosti i medunarodnih mirovnih snaga na
Kosovu mogu pripisati UN-u temljem nacela ultimativne vlasti i kontrole (engl. ultimate
authority and control).!!? Slijedom toga, Europski sud za ljudska prava odbacio je tuzbe u
slu¢ajevima Behrami i Saramati zbog nepostojanja nadleznosti ratione personae.'* To je nailo

na brojne kritike u doktrini.**®

U svojoj praksi, Medunarodni sud jasno je naveo da nasilni ¢ini nedrzavnih aktera mogu
postati relevantni kao oruzani napad samo ako se mogu pripisati drzavi, $to bi tada bilo legitimni
cilj samoobrane!®, Isto mora vrijediti i za zabranu upotrebe sile, jer oba pravila sistematski
odgovaraju jedno drugome. Zato je Medunarodni sud u predmetu koji se ti¢e Oruzanih
aktivnosti na teritoriju Konga, ulozio velike napore u pripisivanju nasilnog ponasanja Vladi
Ugande, koriste¢i se ¢lancima 4.—8. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno
protupravne ¢ine iz 2001.1Y7 i Deklaracije sedam nacela.!*® Drugi na¢in pripisivanja privatnih
akcija drzavi, ¢ime se ta drzava ¢ini odgovornom prema nacelu zabrane upotrebe sile, jest
koncept neizravne sile, o kojoj je bilo rije¢i i prije, a koji je Sud primijenio u predmetu
Nikaragva.!*® Takoder, praksa u pogledu sukoba u Libanonu 2006. godine i Gruziji 2008.
godine potvrduje da oruzana sila koju koriste nedrzavni akteri postaje relevantna s obzirom na
zabranu samo ako se moze pripisati nekoj drzavi koja nije drzava pogodena njome.*?° Medutim,
nakon 11. rujna 2001. uslijedile su rasprave o mogucnosti da se nedrzavne skupine ukljuce u
oruzane napade u smislu Clanka 51. Povelje. Priznavanje takve mogucnosti dovelo bi do
stvaranja skupine djela koja nisu obuhvacena zabranom upotrebe sile, ali koja predstavljaju
oruzane napade 1 stoga bi se promijenila klasi¢na hijerarhijska kategorizacija pojmova, o cemu

ée kasnije biti rijeci.}?

113 Behrami i Sarmati, op.cit., str. 40-41., par. 142-143.

114 bid., str. 41. - 43., par. 144.-152,

115 Qer§i¢, M., Odgovornost medunarodnih organizacija, s posebnim osvitom na viSestruku pripisivost te
odgovornost drzava za éine medunarodnih organizacija, op.cit., str. 387.

116 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory opinion, ICJ
Reports, 2004, par.139., Congo v Uganda, op.cit., par. 146-147.

1 Za cijeli tekst s komentarima V. na poveznici:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf (pregledano 27. sijecnja 2024.).

118 Congo v Uganda, op.cit., par. 160-165.

119 Nicaragua, par. 228.

120 Bloom, C., The Classification of Hezbollah in Both International and Non-International Armed Conflicts,
Annual Survey of International & Comparative Law, izd. 14, 2008, str. 74-79.

121V infra, str. 99.
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Da bi se opisala zabrana upotrebe sile prema trenutno vaze¢im pravilima medunarodnog
prava, dvije pravne osnove za to pravilo moraju se razlikovati. U prvom redu govori se o
zlatnom pravilu ¢lanka 2. st. 4. Povelje kao ius cogens i obi¢ajno medunarodno pravo koje ¢e
u nastavku teksta biti objasnjeno.!?> Medunarodni sud je, u nekoliko navrata, priznao da je
zabrana upotrebe sile zaista dio obi¢ajnog medunarodnog prava'?® i pri tome je redovito polazio
od pretpostavke da oba pravila imaju isti sadrzaj. lako se ta pretpostavka Kritizira u pravnoj
doktrini, gdje autori ukazuju na €injenicu da su drzave tumacile zabranu na razliCite nacine,
medunarodna praksa doista izgleda da potvrduje zaklju¢ak da su ugovorno i obi¢ajno pravo o
zabrani upotrebe sile identi¢ni po sadrzaju. Razli¢ita miSljenja koja su iznijele drzave 1
Medunarodni sud ne odnose se toliko na zabranu upotrebe sile kao takve, koliko na opseg 1
sadrzaj iznimaka od nje. Stoga bi se moglo pokazati teSkim uspostaviti jedinstveni opinio iuris
0, primjerice, humanitarnoj intervenciji kao pravilu medunarodnog prava'?, ili o samoobrani,
ali ne i o osnovnim elementima zabrane upotrebe sile. Stovise, buduéi da su danas sve drzave
vezane ugovornom normom Povelje UN-a, moguce razlike u tumac¢enju medu njima jednako
bi se odnosila i na ugovorna i obi¢ajna pravila. Stoga se tvrdi da je danas zabrana upotrebe sile
norma ugovornog i obiCajnog prava i da su oba pravila, barem opcenito, identi¢na po

125

sadrzaju*“, medutim, razlike izmedu ta dva pravila postoje. U nastavku slijedi objaSnjenje

obiCajnih 1 ugovornih temelja zabrane upotrebe sile.

3.2. Zabrana upotrebe sile u obicajnom medunarodnom pravu

Medunarodno obi¢ajno pravo kao jedan od izvora medunarodnog prava spominje se u
¢lanku 38. stavku 1. tocki (b) Statuta Medunarodnog suda kao dokaz opée prakse prihvacene
kao pravo.'?® Tako je ova definicija namijenjena za utvrdivanje izvora medunarodnog prava koje
ée primjenjivati Medunarodni sud, postala je Siroko prihva¢ena kao opéa definicija.'?’ Pravila
medunarodnog obiCajnog prava obvezuju sve drzave, osim tzv. ustrajnih prigovaraca (eng.

persistent objector), odnosno drzava koje su se od pocetka protivile ustrojavanju pravila

122°\/_ infra, str. 26.

123 Nicaragua, op.cit., 0 nadleznost i prihvatljivosti v. par. 73 i par. 187-190; Wall Advisory Opinion, op.cit., par.
87.

124 O ovome infra, str. 66.

125 Dinstein, Y., War, Aggression and Self-Defence, 5th edition, Cambridge, 2011, str. 269-270.

126 v, ¢l. 36. st. 1., t. b. Statuta Medunarodnog suda na poveznici: https://www.icj-cij.org/statute (pregledano 12.
veljace 2024.).

127 \Wood, M., First Report on Formation and Evidence of Customary International Law, A/CN.4/663, ILC, 2013.,
str. 125-126. Za cijelo izvje$¢e v. poveznicu: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 663.pdf
(pregledano 13. sije¢nja 2024.).
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obi¢ajnog prava i koje su jasno izrazile prigovor ostalim drzavama i ustrajno ga odrzavaju.'?8
U tu skupinu spadaju i pravila medunarodnog obicajnog prava koja se primjenjuju samo izmedu
ograni¢enog broja drzava.'?® Nije osporeno da obi¢ajno medunarodno pravo o zabrani upotrebe
sile postoji paralelno s Poveljom UN-a, a posebni izvjestitelj Ujedinjenih naroda za pitanje
ugovornog prava, Humphrey Waldock primijetio je da ,,kakvo god misljenje bilo 0 stanju prava
prije osnivanja Ujedinjenih naroda, velika vec¢ina medunarodnih pravnika smatra da ¢lanak 2.
st. 4. zajedno s ostalim odredbama Povelje, autoritativno utvrduju postojanje modernog
obicajnog prava u pogledu prijetnje ili upotrebe sile*.**® Postoje brojni primjeri koji ukazuju
na rasprostranjeno uvjerenje drzava da je zabrana upotrebe sile takoder obvezujuce pravilo
obi¢ajnog medunarodnog prava. Deklaracija sedam nacela'®! podupire argument da se zabrana
iz Clanka 2. st. 4. odnosi na sve drzave prema pravilima obi¢ajnog medunarodnog prava. Praksa
Medunarodnog suda dala je veliki doprinos tumacenju medunarodnih pravila koja se odnose na
zabranu upotrebe sile i ona je odigrala kljuénu ulogu u razvoju pravila o upotrebi sile u
medunarodnom pravu §to ¢e se vidjeti kroz cijeli ovaj rad. Slucajevi od narocitog znacaja, u
vezi s upotrebom sile su: predmet Krfskog tjesnaca, predmet Nikaragva, predmet Naftnih
platformi, predmet vojnih aktivnosti na teritoriju Konga, kao i dva predmeta u kojima je
Medunarodni sud dao savjetodavna misljenja — predmet legalnosti prijetnje ili koristenja
nuklearnog oruzja i predmet pravnih posljedica izgradnje zida na okupiranom Palestinskom
teritoriju. U predmetu Nikaragva, Medunarodni sud utvrdio je nadleznost za rjeSavanje spora U
skladu s odredbama Ugovora iz 1956. godine!3? sklopljenog izmedu Sjedinjenih Americkih
Drzava i Nikaragve. U presudi o jurisdikciji od 26. studenoga 1984., Sud je istaknuo da ,, nacela
kao Sto su nacela zabrane upotrebe sile, nemijesanja u unutarnje poslove druge drzave,
postovanje neovisnosti i teritorijalne cjelovitost drzava i sloboda plovidbe i dalje imaju
obvezujuci karakter u okviru medunarodnog obicajnog prava, unato¢ primjeni odredbi

ugovornog prava u koje su ugradeni...”*>® U kona¢noj presudi u predmetu Nikaragva, Sud je

128 Wood M.: Third Report on Identification of Customary International Law, A/CN.4/682, ILC, 2015., str. 128-
132. Za cijelo izvjes¢e v. poveznicu: https:/digitallibrary.un.org/record/803110%7In=en (pregledano 23. veljace
2024.).

129V, Nacrt Zakljutaka Komisije za medunarodno pravo s komentarima, 2018, koji u ¢lanku 16. st. 1. utvrduje:
1.) A rule of particular customary international law, whether regional, local or other, is a rule of customary
international law that applies only among a limited number of States. 2.) To determine the existence and content
of a rule of particular customary international law, it is necessary to ascertain whether there is a general practice
among the States concerned that is accepted by them as law (opinio juris) among themselves.

130 Report of the International Law Commission On The Work Of Its Eighteenth Session, 4 May - 19 July 1966,
Official Records of the General Assembly, Twenty-First Session, Supplement No. 9 (A/6309/Rev.1), komentar na
¢l. 49. par. 8., str 247.

131 Op.cit.

132 Treaty of Friendship, Commerce and Navigation (with Protocol), signed at Managua, on 21 January 1956.

133 Nicaragua, op.cit., Jurisdiction and Admissibility, Judgment 1984, ICJ Reports 392., par. 73.
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istaknuo da su nacela zabrane upotrebe sile i prava na samoobranu ve¢ bili prisutni u obi¢ajnom
medunarodnom pravu prije stupanja na snagu Povelje UN-a i da su se ti paralelni i u velikoj
mjeri identi¢ni obiCajni pravni propisi razvijali pod utjecajem Povelje UN-a. U prilog tome
govori slijede¢i paragraf: ...daleko od toga da su predstavijali ostro odstupanje od obicajnog
medunarodnog prava koje jos uvijek postoji nepromijenjeno, Povelja je izrazila na ovom
podrucju nacela koja su ve¢ bila prisutna u obicajnom medunarodnom pravu, i to pravo se u
Cetiri desetljeca koja su uslijedila razvilo pod utjecajem Povelje do te mjere da je niz pravila
sadrzanih u Povelji steklo status neovisan o njoj. Osnovno razmatranje je da Povelja i obicajno
medunarodno pravo proizlaze iz zajednickog temeljnog nacela koji zabranjuje upotrebu sile u
medunarodnim odnosima..."*** Drzave nisu prigovarale tumacenju Suda da je zabrana upotrebe
sile medu drzavama obavezujuée pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava koje postoji paralelno

s Poveljom UN-a.

3.3. Zabrana upotrebe sile u ugovornom medunarodnom pravu

Kada govorimo o ugovornim pravilima koja se odnose na zabranu upotrebe sile,
najvaznija je ona sadrzana u ¢lanku 2. st. 4. Povelje. Dugo vremena, navedena odredba dovodila
je do tvrdnje da upotreba sile u neagresivne svrhe — kao $to je zastita ugroZzenih drzavljana u
inozemstvu ili okon¢anje krSenja ljudskih prava ostaje izvan opsega zabrane. Za ovu se zabranu
govorilo da implicitno pretpostavlja da ¢e Vijece sigurnosti ispuniti svoju srediSnju zadacu
djelovanja protiv narusitelja mira u ime medunarodne zajednice. Medutim, takva se nada ubrzo
pokazala uzaludnom jer u slu¢aju medunarodnog sukoba ishod opcenito ne bi bile djelotvorne
mjere kolektivne sigurnosti, ve¢ veto jedne od svjetskih sila pri glasovanju u Vije¢u sigurnosti.
Ove dvije argumentacije su u velikoj mjeri stvar proslosti. U skladu s voljom tvoraca Povelje
UN-a, danas se s pravom ne osporava da je upotreba sile na stranom teritoriju ili protiv strane
drzave podlozna zabrani upotrebe sile, bez obzira na eventualan humanitarni cilj koji se nastoji
posti¢i tom upotrebom sile. Ovdje je vazno napomenuti da spomenuta odredba Povelje sadrzi i
zabranu prijetnje silom, a ne samo upotrebe sile. Kao i zabrana upotrebe sile, tako je i zabrana
prijetnje silom obvezuju¢a za sve c¢lanice Ujedinjenih naroda jer je izri¢ito predvidena
navedenim c¢lankom Povelje. Zabrana prijetnje silom takoder je ponovno izraZena, iako u

formatu mekog prava, u kasnijim medunarodnim instrumentima, kao $to su Deklaracija sedam

134 1bid, par. 181. Sudac Schwebel u svom izdvojenom misljenju, u par. 95., navodi slijedeée: ,, ...it is generally
accepted ... that Charter restrictions on the use of force have been incorporated into the body of customary
international law, so that such states as Switzerland, the Koreas, and diminutive States are bound by the principles
of Article 2 of the Charter even though they are non-members... “ Sudac Schwebel ne slaze se s tvrdnjom da se
¢lanice UN-a trebaju tretirati kao one koje su obvezane samo obi¢ajnim pravom kada se zapravo i Povelja
primjenjuje izmedu njih.
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nacela i Deklaracija iz 1987. godine 0 povecanju uc¢inkovitosti nacela suzdrzavanja od prijetnje
ili upotrebe sile u medunarodnim odnosima.!®® Deklaracija sedam nacela navodi da svaka
drzava ima duznost suzdrzavati se u svojim medunarodnim odnosima od prijetnje ili upotrebe
sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti bilo koje drzave, ili koja na bilo koji
drugi naéin nije u skladu s ciljevima Ujedinjenih naroda.’*® Ona nadalje potvrduje da takva
prijetnja ili upotreba sile predstavlja krSenje medunarodnog prava i Povelje te se nikada ne
smije koristiti kao sredstvo za rje$avanje medunarodnih pitanja.'*’ Na temelju odredbe Povelje,
tijekom 1980-ih, Opéa skupstina usvojila je nekoliko rezolucija kako bi potaknula diplomatske
i sudske nacine rjeSavanja sporova, a samim time i dodatno osnazila zabranu upotrebe sile. Tu
spada i Manilska deklaracija o mirnom rjesavanju sporova iz 1982. godine'® i Deklaracija o
sprjecavanju i uklanjanju sporova 1 situacija koje mogu ugroziti medunarodni mir i sigurnost te
o ulozi Ujedinjenih naroda na tom podrudju iz 1988. godine.'® Povecanje kapaciteta
Ujedinjenih naroda za mirno rjeSavanje sporova i o¢uvanje mira zatrazeno je izjavom Summita
Vijeca sigurnosti 1992. godine te Milenijskog summita 2000. godine. Na regionalnoj razini,
opca zabrana upotrebe sile potvrdena je u nizu ugovora, kao $§to je Povelja Organizacije
americkih drzava iz 1967. godine, Zavr$ni akt Konferencije o sigurnosti i suradnji u Europi iz
1975. godine, Povelja u Pariza za novu Europu iz 1990. i Ugovor o kona¢nom uredenju u

odnosu na Njemacku (poznat i kao Ugovor 2+4) iz 1990. godine.

3.4. Jednakost odredbi obi¢ajnog i ugovornog prava?

Nakon §to je obradeno nacelo zabrane upotrebe sile u pojmovnom smislu te njegovo
obi¢ajno i ugovorno znacenje, postavlja se pitanje da li je sadrzaj ugovornih i obi¢ajnih pravila
identican ili se razlikuje. U traZzenju odgovora na to pitanje posluzit ¢e presuda u predmetu
Nikaragva. U tom predmetu, Medunarodni sud nije izri¢ito drzao da je zabrana upotrebe sile
pod oba ova izvora identi¢na. Sud je bio prili¢no nejasan o tome je li zabrana upotrebe sile u
¢lanku 2(4) identi¢na kao u obi¢ajnom medunarodnom pravu. Sud je istaknuo da ,,...ne smatra
da, u podrucjima relevantnim za trenutni spor, moze tvrditi da svi obicajn0 pravni propisi na

koje se stranke mogu pozvati imaju sadrzaj tocno identican pravilima sadrZanim u ugovorima

135 Eng. Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from the Threat or
Use of Force in International Relations, A/42/22/766 iz 1987.

136 Deklaracija sedam nadela, op.cit.

137 I bid.

138 Manilska deklaracija o mirnom rjeSavanju sporova iz 1982. Eng. Manila Declaration on the Peaceful Settlement
of International Disputes, A/37/590, 1982.

139 Eng. Declaration on the Prevention and Removal of Disputes and Situations Which May Threaten International
Peace and Security and on the Role of the United Nations in This Field, GA/RES 43/51, 1988.
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koji se ne mogu primijeniti zbog rezerve Sjedinjenih Americkih Drzava. Na nekoliko tocaka,
podrucja koja reguliraju dva izvora prava se ne preklapaju tocno, i materijalna pravila u koja
su uokvirena nisu identicna u sadrzaju.“**° Pojedini autori, kao $to je primjerice Claus KreR!#!
tvrde da, usprkos izjavama Medunarodnog suda, kasniji dijelovi presude pokazuju da je Sud
tumacio obi¢ajno medunarodno pravo i ¢lanak 2(4) u velikoj mjeri identi¢no.**? Medutim, ova
tvrdnja je bila daleko od izricite, a i drugi stru¢njaci su primijetili da Medunarodni sud tretira
dva izvora kao identi¢na u sustini.}** Nacin na koji je Sud dosao u osnovi identi¢nim pravilima
ugovornog i obiajnog prava koja postoje jedno uz drugo do zakljucka u slucaju Nikaragva, a
to je da postoji obi¢ajna medunarodnopravna zabrana upotrebe sile paralelno s Poveljom UN-
a, takoder je kritiziran.'** Oscar Schachter primjeéuje da nije jasno kako je Sud mogao
ustanoviti je li praksa od 1945. godine od strane stranaka ugovora u vezi s upotrebom sile
obi¢ajna, a ne ugovorna.}*® Sud utvrduje primjenjivo pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava
tako $to je usmjerio svoju paznju na praksu i opinio juris drzava, odnosno da je ,, 0cito
aksiomatsko da se materijal obicajnog medunarodnog prava prvenstveno traZi u stvarnoj
praksi i opinio juris drzava, iako multilateralne konvencije mogu imati vaznu ulogu u biljeZenju
i definiranju pravila koja proizlaze iz obicaja, ili cak u njihovom razvijanju. “**® 1lako Sud nema
nadleznost odrediti predstavlja li ponasanje SAD-a krSenje Povelje UN-a i Organizacije
americ¢kih drzava, on ih moZe i mora uzeti u obzir pri utvrdivanju sadrZaja obicajnog
medunarodnog prava za koje se takoder tvrdi da su SAD prekssile.'*” Drugim rije¢ima,
Medunarodni sud je uzeo u obzir ulogu Povelje UN-a i Organizacije americ¢kih drzava u
biljezenju 1 definiranju pravila koja proizlaze iz obifaja, medutim, nije objasnio kako je to
ucinio. Na primjer, Sud je primijetio da su Nikaragva i SAD tvrdile da nacela u vezi s upotrebom
sile u Povelji UN-a odgovaraju, u bitnome, onima u obi¢ajnom medunarodnom pravu, i stoga
su stava da se temeljna nacela na ovom podrudju izrazava terminima Koristenim u ¢lanku 2.
stavku 4. Povelje UN-a. Sud je nadalje izjavio da ,,stranke prihvacaju obvezu po ugovornom
pravu da se u svojim medunarodnim odnosima suzdrzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile

koje su uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti bilo koje drzave, ili su

140 Nicaragua, op.cit., par. 175.

141 Ad hoc sudac Medunarodnog suda.

142 \Weller (ur.), op.cit., str. 568.

143 Randelzhofer A., Dérr O., Purposes and Principles, Article 2 (4) : The Charter of the United Nations: A
commentary, Oxford University Press, 3rd edition, 2012, str. 496, par. 65.

144 Nicaragua, op.cit., par. 178.

145 Schachter, O., Recent trends in International Law Making, 12 Australian Year Book of International law, 1989,
str. 8. Za cijeli ¢lanak v. poveznicu: https://classic.austlii.edu.au/au/journals/AUYrBKkIntLaw/1989/1.html
(pregledano 20. veljace 2024.).

146 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, ICJ, Reports 1985, str. 29-30., par. 27.

147 Nicaragua, op.cit., par. 183.
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na bilo koji nacin nespojivi s ciljevima Ujedinjenih naroda. “**® Sud je ispravno drzao da mora
biti zadovoljen kriterij opinio juris u obi¢ajnom medunarodnom pravu kako bi se utvrdio
obvezujuéi karakter takve suzdrzanosti.'*® Sud medutim, nije objasnio kako bi mogao izvesti
opinio juris o obvezuju¢em karakteru pravila navedenih u Povelji UN-a pod obi¢ajnim
medunarodnim pravom, s obzirom da je spomenuta odredba ¢lanka 2(4) gotovo univerzalna i
da drzave stranke ugovora pretpostavljaju da djeluju u skladu sa svojim ugovornim obvezama.
Stovise, unato& svojim &estim 0svrtima na potrebu procjene postojanja opée prakse kako bi se
identificiralo pravilo obiCajnog prava, postojanje pravila o opinio juris drZzava potvrduje
praksa.t® Christine Gray napominje da je Medunarodni sud bio Kritiziran zbog izvodenja opinio
juris iz rezolucija Opce skupstine i zbog toga $to nije proveo Siroku analizu prakse. Bez obzira
na opravdanje, Sud nije izloZio svoj proces rasudivanja da je zabrana takoder obi€ajno pravilo
paralelno sa zabranom Povelje te je na kraju ostavio otvoreno pitanje jesu li obi¢ajna pravila i
pravila o zabrani upotrebe sile u Povelji UN- zapravo identi¢ne.’®! Iz svega navedenoga
mozemo primjetiti kako sudska praksa Medunarodnog suda i djelovanje drzava u to vrijeme

nisu modificirali pravo utjelovljeno u Povelji kada govorimo o zabrani upotrebe sile.

148 |hid, par. 188.

149 Ibid.

150 |bid, par. 184.

151 Probije, E., The Relationship between the Customary Prohibition of the Use of Force and Article 2(4) of the
UN Charter, Cambridge University Press, 2024. V. viSe na poveznici: The Relationship between the Customary
Prohibition of the Use of Force and Article 2(4) of the UN Charter (Chapter 3) - Prohibited Force (cambridge.org)
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4. PRAVNI UCINAK ZABRANE

Zabrana upotrebe sile obuhvaca svaki ¢in oruzane sile koji nije opravdan iznimkom od
nje. Drzava koja je odgovorna za krSenje te obveze moze biti podlozna protumjerama i
reparacijom u skladu s pravilima obi¢ajnog medunarodnog prava.'® Drzava koja je pomogla u
izvrienju zabranjene upotrebe sile moze biti odgovorna za to u svoje ime.*>® Stovise, buduéi da
se opéenito priznaje da zabrana obuhvaca obvezu erga omnes, njezino krSenje ne moze biti
istaknuto samo od drzave koja je teritorijalno pogodena, ve¢ od bilo koje druge drzave pod
uvjetima navedenim u ¢lanku 48. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno
protupravne &ine koji je izradila Komisija za medunarodno pravo 2001. godine.*®* Dodatno, u
praksi i doktrini obi¢no se priznaje da zabrana upotrebe sile ima imperativni karakter, dakle da
je dio imperativnog medunarodnog prava.*®® Sto se ti¢e odgovornosti drzava, to bi u slu¢aju
teskih ili sustavnih krSenja podrazumijevalo obvezu svih drzava da suraduju kako bi se krSenje
okon¢alo i obvezu da se ne priznaju stanja stvorena upotrebom sile.'>® Duznost nepriznavanja
istaknuta je i od Medunarodnog suda u savjetodavnom misljenju o izgradnji zida na okupiranom
Palestinskom teritoriju®’, u kojem je navedeno da je svako teritorijalno stjecanje koje proizlazi
iz prijetnje ili upotrebe sile nezakonito i da kao takvo mora biti tretirano i prihva¢eno od strane
drugih drzava.'®® Ovo savjetodavno misljenje potvrdeno je u slu¢aju ruske aneksije Krima u

159

ozujku 2014., kada su mnoge drzave izjavile svoje nepriznavanje>~, a Opca skupstina pozvala

je sve drzave da ne priznaju teritorijalne promjene nastale takvim ¢inom.'®® Kada je rije¢ o
pravu ugovora, karakter jus cogens zabrane rezultira s niStavnosti ugovora ¢iji je sadrzaj u
suprotnosti s kogentnim pravilom.*! To se odnosi na one ugovore koji su u proturjenosti sa
zabranom. Stoga, ugovori sklopljeni izmedu drZzava koji se odnose na upotrebu sile usmjerene

protiv tre¢e drzave mogu biti predmet niStavnosti po Beckoj konvenciji o pravu medunarodnih

152 Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine, €l. 31-39. i 49-54. Eng. Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

153 Ibid, ¢l. 16.

154 Za tekst Nacrta v. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April-
1 June, 2 July-10 August 2001, General Assembly Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No.
10(A/56/10).

1% Tzdvojeno misljenje suca Singha, par. 151. i 153. u predmetu Nikaragva, izdvojeno misljenje suca Elarabyja u
predmetu izgradnje zida na okupiranom Palestinskom teritoriju, par. 246 i 254.

156 Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za meduarodno protupravne &ine, op.cit., ¢l. 40 st. 1.

157 Wall advisory opinion, op.cit.

1%8 |hid, par. 87.

159 Grant, D., T., Annexation of Crimea, The American Journal of International Law, vol. 109, 2015, str 87-90.
160 Resolution A/68/262 on Teritorial Integrity of Ukraine, 2014.

161 Becka konvencije o pravu medunarodnih ugovora ¢l. 53, Narodne novine, Medunarodni ugovori broj 12/1993.
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ugovora.’®? Stovide, ugovor je nistav ako je njegovo sklapanje iznudeno prijetnjom ili
upotrebom sile, dok mirovni ugovori nametnuti agresorskoj drzavi nisu ipso facto nevazeéi.'®®

Ve¢ su Deklaracija sedam nacela i Deklaracija o definiciji agresije iz 1974. godine!®
istaknule da agresija predstavlja zlo¢in protiv medunarodnog mira i da podlijeze medunarodnoj
odgovornosti, ali kontekst obiju deklaracija sugerirao je da su se odnosile na drzavnu, a ne na
individualnu odgovornost. To se mijenja usvajanjem Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog
suda.'®® U lipnju 2010. godine, Skupstina drzava stranaka Rimskog statuta usvojila je u Kampali
potrebne amandmane na Statut o zlo¢inu agresije. Novi ¢l. 8bis Statuta definira taj zlo¢in kao
planiranje, pripremu, pokretanje ili izvodenje, od strane osobe koja je u poziciji uc¢inkovito
vladati ili upravljati politickim ili vojnim djelovanjem drzave, akta agresije koji, po svom
karakteru, tezini i obujmu predstavlja o&itu povredu odredaba Povelje.'®® Kao &in agresije nova
odredba ukljucuje formulaciju ¢lanka 3. definicije agresije iz Rezolucije Opcée skupstine iz
1974. godine. Amandman je do danas ratificirala 41 drzava svijeta (za stupanje na snagu bilo
je potrebno njih 30).1%” Kona¢no, kako je vidljivo u predmetu Naftnih platformi, zabrana
upotrebe sile moze se koristiti kao op¢a pravna pozadina za tumacenje drugih ugovora,
osiguravaju¢i njihovu uskladenost s medunarodnim pravilima o upotrebi sile.*®® U navedenom
sluaju, Medunarodni sud morao je tumaciti klauzulu u iransko-americkom ugovoru o
prijateljstvu®® i u slucajevima kada se na tu klauzulu poziva stranka kako bi se opravdale radnje

koje ukljucuju upotrebu oruzane sile. S obzirom na ¢injenicu da su sve drzave vezane zabranom

182 |bid, &l. 52. ,,Nistav je svaki ugovor koji je sklopljen kao posljedica prijetnje silom ili upotrebe sile protivno

nacelima medunarodnog prava utjeloviljenima u Povelji Ujedinjenih naroda. “

183 |bid, ¢l. 75.

164 idi prijevod na hrvatski — Lapas — Sosié: Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata — I11. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Zagreb 2005, str. 60 - 62.

165 Clanak 5., stavak 1. to¢ka d.) Rimskog statuta dodjeljuje Medunarodnom kaznenom sudu nadleznost u pogledu
zloCina agresije. Ta tekst v. poveznicu: https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2001 04 5 42.html
(pregledano 24. veljace 2024.).

166 Za tekst izmjene v. poveznicu: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2013 11 12 134.html
(pregledano 24. veljace 2024.).

167 Za trenutno stanje broja ratifikacija v. poveznicu:  https://www.pgaction.org/ilhr/rome-
statute/amendments.html#:~:text=The%20Kampala%20Amendments%20t0%20the%20Rome%20Statute%200n
%20the%20crime, State%20Party%20(territorial%20jurisdiction)%20and (pregledano 24. veljace 2024.).

188 Qil platforms, op.cit., par. 40.

169 Za Klauzulu v. poveznicu: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/Treaty-of-Amity-Economic-
Relations-and-Consular-Rights-between-the-United-States-of-America-and-lran-Aug.-15-1955.pdf (pregledano,
24. veljace 2024.).
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upotrebe sile, njezino instrumentaliziranje za sistemski pristup tumacenju ugovora ™ sigurno

¢e utjecati na znacajan broj sklopljenih medunarodnih ugovora.

4.1. Nacelo suverenosti

Desetlje¢ima su medunarodno pravo i aspekti javnog prava pojma suverenosti bili u
srediStu paznje predstavnika pravne znanosti. I danas, unato¢ razradi, postoji potreba da se
razli¢iti aspekti problema suverenosti, koji se pojavljuju u drustvu i drzavi, promatraju kroz
prizmu promjena i u odnosu na moderne ideje o politickom sustavu i politi¢koj zajednici. Prema
rije¢ima bivSeg glavnog tajnika Ujedinjenih naroda, Boutrosa Boutros-Ghalija, potrebno je
preispitati probleme suverenosti.}”* Pojam drzavne suverenosti osnovni je koncept suvremenog
medunarodnog prava - bez medunarodnog prava on je nezamisliv kao takav. Novi trendovi u
promatranju problema drzavne suverenosti stvaraju nuzne preduvjete za razumijevanje prirode
1 karaktera suvremenog medunarodnog prava, kao i sadrzaja njegovih osnovnih nacela.
Suverenost je nuzno 1 neotudivo politicko i1 pravno svojstvo bilo koje drzave. Sovjetski pravni
ucenjak B. L. Manelis pisao je da suverenost treba smatrati drustvenom pojavom, koja je usko
povezana s drzavom, njezinom ulogom u medunarodnim odnosima i zakonitostima njezinog
razvoja.}’? Rastuéi broj drzava i jacanje njihove vodeée uloge na medunarodnom planu, kao i
sloZzenost medunarodnog Zzivota uopce, ostavili su znacajan trag na doktrini suvereniteta,
pretvarajuci ga u slozen skup razlicitih pogleda, tumacenja i pristupa konceptu suverenosti, time
znatno mijenjajuéi izvornu Bodinovu strukturu ideje drzavne suverenosti.l”® Postoje mnoge
definicije pojmova koje se proucavaju u teorijama o medunarodnom pravu. U sovjetskoj i
ruskoj medunarodno-pravnoj literaturi najcescée citirana definicija suvereniteta dana je od strane
profesora Tunkina. On karakterizira drzavnu suverenost kao inherentnu vrhovnost drzave na
svom teritoriju i neovisnost u medunarodnim odnosima.l’* U zavrsnom dokumentu

Moskovskog sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji Komisije za sigurnost i suradnju u

170 Dorr, O., Schmalenbach, K., Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary, Springer Heidelberg,
2012, str. 89-104.

171 Boutros Boutros G., Empowering the United Nations, Foreign Affairs, izd. 71, Winter 1992/93, str. 89.

172 Center for European Research&Education, Faculty of Law, University of Pécs (ur.), Pécs Journal of
International and European Law, 2018, str. 26.

173 Sest knjiga o Republici, glavno je i najpoznatije djelo jednog od velikana moderne politicke filozofije, Jeana
Bodina. U knjizi razmatra suverenu vlast, koja je “apsolutna i trajna vlast neke Republike”. Ona je trajna jer je
vremenski neogranicena; apsolutna, §to zna¢i vrhovna i ni¢im uvjetovana, jedinstvena, tj. nedjeljiva te
zakonodavna, jer se “glavno svojstvo suverenog velicanstva i apsolutne viasti prvenstveno sastoji u donosenju
zakona za sve podanike “. Izvor: Osvrti, prikazi, recenzije, Politi¢ka misao, vol. XLI 2004, br.1., str.149-150.

174 Tunkin, ., G., The problem of sovereignty and organisation of European security, International Peace Institute,
1973, str. 2.
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Europi 1991. (dalje u tekstu: KSSE)'"® izri¢ito se navodi da su pitanja koja se odnose na ljudska
prava, temeljne slobode i demokraciju - medunarodne prirode, jer posStovanje tih prava i sloboda
¢ini jedan od temelja medunarodnog poretka. Posebno se naglasava da su obveze koje su drzave
stranke preuzele u ljudskoj dimenziji KSSE-a predmet izravnog i legitimnog interesa svih
drzava i ne pripadaju isklju¢ivo unutarnjim poslovima drzave.}’® U istrazivanjima problema
suvereniteta postoje definicije koje se razlikuju od poznatih i §iroko prihvacenih formulacija
razmatranog pojma. Tako profesor B. S. Krilov smatra suverenitet svojstvom i sposobnosc¢u
drzave da neovisno, bez vanjskog uplitanja, odreduje svoju unutarnju i vanjsku politiku pod
uvjetom da se poStuje gradanska 1 ljudska prava, zaStita prava manjina i1 poStovanje
medunarodnog prava.l’’ Razmatranje razli¢itih definicija drzavne suverenosti i pravne analize
njezinih pojedina¢nih obiljezja, dovodi nas do naglaSavanja unutarnjeg i vanjskog obiljezja
samog pojma suvereniteta.’® Naglasak na ta obiljezja objektivno je uvjetovan prirodom
drzavnog suvereniteta. Unutarnja strana drzavne suverenosti ocituje se u suverenosti drzave
unutar njezinih granica, u punini zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti, 0odnosno u pravu
zapovijedanja svim gradanima.l’® Pravo koje Karakterizira unutarnju stranu suvereniteta
uzrokuje sposobnost drzave da odlucuje na svom teritoriju, uzimajuc¢iu obzir suverenitet drugih
drzava. Vanjski suverenitet oznacava pravo predstavljanja i obvezivanja drzava spram drugih

drzaval® j

implicira da ¢e drzava postivati suverenitet drugih drzava na nacin da im se nece
mjesati u njihova unutarnja pitanja. Popis prava drzave, ukljucujuéi prava koja karakteriziraju
vanjsku stranu suvereniteta drzave ukljuCuje: pravo na mir, pravo na medunarodnu
komunikaciju i suradnju, pravo na jednakost s drugim drzavama, pravo na razmjenu
diplomatskih, konzularnih i drugih predstavnika, pravo na sudjelovanje na medunarodnim
konferencijama, pravo na sudjelovanje u stvaranju i unaprijedivanju medunarodnog prava,
pravo na ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama, pravo na neutralnost i drugo. Buduci da su
sva gore navedena prava jednako zajednicka svim drzavama, bez obzira na razlike u politickom,
ekonomskom i vojnom potencijalu, broju stanovnika i veli¢ini teritorija, ona su znac¢ajne tocke

koncepta drzavnog suvereniteta. U pravnoj literaturi uobi¢ajeno je nazivati ith osnovnim ili

suverenim pravima, zbog ¢ega je F. F. Martens ispravno primijetio da bez ovih prava, drZava

175 Za cijeli tekst na eng. v. poveznicu: https://www.osce.org/files/f/documents/2/3/14310.pdf (pregledano 5.
veljace 2024.).

176 Ibid, str. 29.

177 Problems of Sovereignty in Russian Federation, Moscow Times 1994, str. 4.

178 Grubi¢, N., Koncepcije Suverenosti: Od kraja 17. do sredine 20. stoljeca, Zbornik Veleu¢ilista u Sibeniku,
2015, str. 19.

179 Ibid.

180 | bid.
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nije u moguénosti posti¢i razuman cilj u medunarodnom zivotu.'®! Navedena analiza pokazuje
kontroverznu prirodu koncepta suvereniteta unutar medunarodne zajednice, udaljavajuéi se od
Vestfalskog pristupa suverenitetu prema modernijem stavu gdje je zastita ljudskih prava
jednako vazna kao i zastita drzave. Danas, medutim, koncept suvereniteta dozivljava slozene i
duboke transformacije koje poticu na kriticko razmisljanje i interpretaciju. Najocitiji primjer
toga je Cesto zloupotrijebljavanje ovog instituta od strane pojedinih drzava kako bi opravdale
krSenje ljudskih prava ili vojne intervencije u druge drzave. Autoritativne Vlade Cesto koriste
suverenitet kao izgovor za guSenje politickih sloboda i represije unutar granica, ¢ime dovode u
pitanje legitimnost tog koncepta u kontekstu zastite ljudskih prava i demokratskih vrijednosti.
S druge strane, pojam suvereniteta suocava se 1 s izazovima unutar samih drzava, osobito u
kontekstu rastu¢e moci transnacionalnih korporacija koje ¢esto imaju sposobnost utjecaja na
politicke procese 1 odluke drzava, ¢ime se postavlja pitanje stvarne autonomije drzavnih vlasti

unutar svojih granica.

4.2. Nacelo suverene jednakosti

Pocetak pravne pretpostavke o jednakosti drzava uslijedio je nakon Prvog svjetskog rata
i od tada je ostao temeljem suvremenog medunarodnog prava i medunarodnih odnosa. Liga
naroda jasno svjedo¢i 0 novom statusu koncepta jednakosti drzava. Sukladno Povelji Lige
naroda, odluke na bilo kojem sastanku Skupstine ili Vije¢a zahtijevale su suglasnost svih
¢lanica Lige zastupljenih na sastanku.'® Ova praksa, inac¢e poznata kao na¢elo jednoglasnosti,
nije samo vidljiv izraz doktrine jednakosti drzava, ve¢ je formalno institucionalizirala navedenu
doktrinu. Stoga nije iznenadujuce da su autori Povelje Ujedinjenih naroda nacelo suverene
jednakosti uéinili kamenom temeljcem UN-a $to je vidljivo u ¢lanku 2(1) koji navodi kako se
ta organizacija temelji na nacelu suverene jednakosti svih svojih ¢lanica.'®® Ta odredba jasno
pokazuje da svaka ¢lanica UN-a treba uzivati jednaki status bez obzira na njezinu veliinu i
utjecaj. 1z tog razloga Povelja u ¢lanku 78. predvida da se sustav mandata nece primjenjivati na

teritorije koje su postale ¢lanice Ujedinjenih naroda, ¢iji ¢e odnosi biti zasnovani na postivanju

nacela suverene jednakosti. Ujedinjeni narodi temelje se na nacelu suverene jednakosti jer se

181 Gevorgyan, K., Concept of thate sovereignty: Modern attitudes, str. 448. Za cijeli ¢lanak v. poveznicu:
http://www.old.ysu.am/files/Karen Gevorgyan.pdf (pregledano 22. sije¢nja 2024.).

182 Clanak 5(1) Pakta Lige naroda na eng. glasi: ,,Except where otherwise expressly provided in this Covenant or
by the terms of the present Treaty, decisions at any meeting of the Assembly or of the Council shall require the
agreement of all the Members of the League represented at the meeting.*

183 Nacelo suverene jednakosti prihvaceno je i u osnivackim ugovorima regionalnih organizacija kao $to je Povelja
Organizacije americkih drzava u €l. 1. i Povelja Africe Unije u ¢l. 3. st. 1.
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svrha organizacije moze ostvariti samo ako drzave uzivaju suverenu jednakost U SvOjim
medunarodnim odnosima.'®* Iako je doktrina jednakosti drzava inkorporirana u Povelji,
kriticko proucavanje cijelog sustava Ujedinjenih naroda ne ostavlja nikoga u dvojbi da
Ujedinjeni narodi nisu istinski osnovani na na¢elu suverene jednakosti u kojoj odredba ¢lanka
2(1) Povelje pokusava na neki nacin sakrili o¢ite nejednakosti koje su urodene u sustavu te
organizacije!®, a koja se realizirala u Opéoj skupstini gdje su svi ¢lanovi jednako zastupljeni,
pri ¢emu svaka drzava ima pravo glasa. Nazalost, ovom vaznom organu Ujedinjenih naroda
nedostaje bilo kakva stvarna zakonodavna ili izvr$Sna mo¢, budu¢i da Opca skupStina nema
kapacitet donositi obvezujuée odluke, 0sim u odredenim slu¢ajevima.'®® Uloga Opce skupstine
u odrZavanju medunarodnog mira i sigurnosti uredena je ¢lankom 11. Povelje prema kojem ona
moze raspravljati o svim pitanjima odrzavanja medunarodnog mira 1 sigurnosti koju pred nju
iznese bilo koji ¢lan UN-a. Te nadleznosti nisu znac¢ajne kao ni one u ¢lanku 99. Povelje prema
kojem Opca skupsStina moze skrenuti paznju VijeCu sigurnosti na svako pitanje koje po
njegovom misljenju moZe ugroziti medunarodni mir i1 sigurnost. S druge strane, Vijece
sigurnosti, koje je jedini organ Ujedinjenih naroda ovlasten donositi obvezujuce odluke,
strukturiran je na na¢in koji je suprotan doktrini jednakosti drzava. Vijece sigurnosti u sukobu
je s nacelom suverene jednakosti drzava na dva nacina. Prvo, postojanje stalnog ¢lanstva u
Vijecu sigurnosti nespojivo je s doktrinom jednakosti drzava, koja navodi da su sve drzave
jednake pod medunarodnim pravom unato¢ nejednakostima u njihovim mocima i utjecaju.
Nema sumnje da je status stalnog Clanstva Kine, Francuske, Rusije, Ujedinjenog Kraljevstva i
Sjedinjenih Americkih Drzava dodijeljen na temelju njihove mo¢i i utjecaja. Dakle, razdvajanje
Clanstva Vije¢a sigurnosti na stalne i nestalne ¢lanove suprotan je doktrini jednakosti drzava.
To je naveo i Hans Kochler u svom radu gdje je jasno izrazio da suverena jednakost, u pravnom
smislu termina, nije priznata nestalnim ¢lanicama Vijeéa sigurnosti.®” Drugo i jo§ vaznije,
dodjeljivanje prava veta stalnim ¢lanicama Vijeca sigurnosti koje im omogucava da poniste

donosenje prakticki bilo koje odluke jasan je pokazatelj da je odredba ¢lanka 2(1) Povelje

184 preambula Deklaracije sedam nad&ela, op.cit., par. 12.

185 Hague Academy of International Law, Collected Courses, Sovereign equality and membership, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 1998., str. 100.

186 Vidi npr.: Certain Expenses of the United Nations, 1962, ICJ Rep 151, par. 163., Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, 1949, ICJ Rep 174, par. 178, Competence of the General Assembly
for the Admission of a State to the United Nations, 1950, ICJ Rep 4, par. 8.

187 Kochler, H., Security Council Reform: A Requirement of International Democracy, Interational Progress
Organisation, 2007. V. poveznicu: http://hanskoechler.com/Koechler-Security Council-Reform-CSF-TurinV3-
25Aug07.pdf (pregledano 22. veljace 2024.).
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Ujedinjenih naroda puko slovo na papiru.'®® Nitko nije bolje opisao nejednaku prirodu prava
veta stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti od meksi¢kog delegata na konferenciji u San Franciscu,
koji je primijetio da ¢e ukljuCivanje prava veta u Povelju Ujedinjenih naroda stvoriti
medunarodni poredak u kojem se ,,mis moze osuditi, ali u kojem lavovi nece biti ograniceni*.*%®
Drzave kao pravno jednake imaju jednaka prava i duznosti pod medunarodnim pravom, ali
postojanje stalnog ¢lanstva u Vijecu sigurnosti i prateée pravo veta pokazalo je da, iako se kaze
da su sve drzave jednake, neke drzave su jednakije od drugih. Stoga je Kochler primijetio da
nikakva sofistika ne moze otkloniti ¢injenicu da ovaj statutarni privilegij stvara dvije kategorije
¢lanica pri ¢emu su ¢lanice bez prava veta samo pravno jednaki medu sobom.'*® Iz navedenih
razloga Krisch je miSljenja da suverena jednakost drzi mjesto negdje izmedu stvarnosti i
utopije.’®* Doktrina suverene jednakosti drzava inkorporirana je i u ¢lanku 4. Konvencije o
pravima i duznostima drzava, poznatija kao Konvencija iz Montevidea u kojoj je navedeno
kako su sve drzave pravno jednake, uZivaju ista prava te imaju jednake mogucénosti da ih vrse.
Pravo svake drzave ne ovisi o snazi koju posjeduje prilikom njihova vrSenja, ve¢ se ocituje na
temelju jednostavne &injenice njezinog postojanja kao subjekta medunarodnog prava.l%
Doktrina jednakosti drzava ide u prilog malim i srednje velikim drzavama. Tako mo¢ne i velike
drzave nemaju uvijek dobro misljenje prema nacelu suverene jednakosti drzava. Ovu tocku
jasno je istaknuo Krisch kada je primijetio da je koncept suverene jednakosti uvijek bio izvor
iritacije za moéne drzave.®® Prituzbe moénih drzava protiv koncepta jednakosti drzava mogu
biti opravdane do odredene mjere buduci da se ¢ini da je koncept suverene jednakosti u neskladu
s konceptom pravde, koji zahtijeva da se jednaki tretiraju jednako, a nejednaki nejednako. Oc¢ito
je da doktrina jednakosti drzava tretira nejednake drzave jednako. Zapravo, bilo bi nerazumno

zamisliti da Kina s populacijom od oko 1,5 milijarde ljudi i Tuvalu s populacijom od oko 11

tisu¢a imaju jednaka prava i duznosti. To je zato Sto bi, ako bi i Kina i Tuvalu imali pravo na

188 1hid, str. 3-4: Kochler kaZe da ,,Pravilo veto-a propisano u clanku 27(3) Povelje UN-a oznacava de facto i de
iure negaciju osnova demokracije i nacela jednakosti drzava te implicira...normativau kontradikciju nacela
Jjednakosti koja je utemeljena u ¢lanku 1. Povelje.

189 Kochler H., The Voting Procedure in the United Nations Security Council, Examining a Normative
Contradiction in the UN Charter and its Consequences on International Relations, str. 8. Za cijeli ¢lanak v.
poveznicu: https://i-p-0.org/Koechler-Voting_Procedure-UN_Security Council.pdf (pregledano 22. veljaée
2024.).

19 Kochler H., The Politics of Global Powers, The Global Community Yearbook of International Law and
Jurisprudence 2009, Volume I, Oxford University Press, 2010, str. 13. Clanak dostupan na poveznici:
http://hanskoechler.com/Koechler-Politics_of Global Powers-YILJ-2009-1.pdf (pregledano 22. veljace 2024.).
191 Byers, M., Nolte, G.(ur.), More Equal than the Rest? Hierarchy, Equality and US Predominance in
International Law, Cambridge University Press, 2003.

192 Clanak 4. Konvencije iz Montevidea 1933. godine. Eng. Montevideo Convention on the rights and duties of
States.

193 Byers M., Nolte, G., United States Hegemony and the Foundations of International Law, The complexities of
foundational change, Cambridge University Press, 2003, str. 136.
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jedan glas svaki, kako bi to zahtijevala doktrina jednakosti drzava, onda bi obje drzave trebale
takoder biti ovlastene doprinijeti npr. jednak kontigent vojnika za mirovne operacije
Ujedinjenih naroda. Cinjenica ostaje da Tuvalu mozda nema potrebne kapacitete da doprinese
¢ak 1 jednom vojniku mirovnim operacijama Ujedinjenih naroda. Gdje je onda nacelo jednakih
prava i duznosti drzava? Promatrajuci u tom kontekstu, ne moze se do¢i do zakljucka druk¢ijeg
od toga da je doktrina jednakosti drzava samo teznja, koja nikada neée biti u potpunosti
ostvarena pod medunarodnim pravom. Upravo iz tog razloga Krisch je primijetio da je suverena
jednakost drzava, ne samo jedna od velikih utopija medunarodnog prava, ve¢ i jedna od njezinih
najveéih obmana.'®* Privilegirani status koji je dodijeljen stalnim ¢lanicama Vijeéa sigurnosti,
stoga se moZe vidjeti kao teleoloski potez autora Povelje da uravnotezi utopijsku doktrinu
jednakosti drzava s ¢injeni¢nim nejednakostima koje postoje medu ¢lanicama. Opet, s druge
strane, misljenja Smo da je suverena jednakost pretoena u organizacijsku strukturu Vijeca
sigurnosti takva da bi globalno najjate drzave trebale igrati i najodgovorniju ulogu u

medunarodnim odnosima — $to je i sada sluca;.

4.3. Nacelo neintervencije

Nakon §to smo opisali i djelomi¢no kritizirali nacelo suverene jednakosti drzava, slijedi
pojam koji se moze vezati uz to nacelo, ali je blizi nacelu suverenosti kao jednom od temeljnih
prava svake drzave. Nacelo neintervencije dio je medunarodnog obiCajnog prava koje se temelji
na postivanju teritorijalne suverenosti svake drzave i koja stvara obveze drzava koje se
zasnivaju na suverenoj jednakosti te teritorijalnoj i politickoj neovisnosti svih ¢lanova
medunarodne zajednice.*®® Radi se o nacelu koje je isto tako blisko nacelu zabrane prijetnje ili
upotrebe sile. Intervencija u unutarnju sferu druge drzave protupravna je kada rabi metodu
prijetnje silom ili upotrebu sile u odnosu na pravo izbora politickog, ekonomskog, socijalnog i
kulturnog sustava i samostalnu manifestaciju vanjske politike.’®*® U medunarodnom pravu,
nacelo neintervencije ukljuéuje, ali nije ograni¢eno na, zabranu prijetnje ili upotrebe sile protiv
teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti bilo koje drzave.!®” Nacelo neintervencije
jednostavnim rijeénikom oznafava nasilno mijeSanje neke drzave, skupine drzava ili
medunarodne organizacije u poslove koji ulaze u unutarnju ili vanjsku nadleznost neke drzave

(ili vige njih), bez njezina (ili njihova) pristanka.®® Medunarodni sud je u predmetu Nikaragva

194 Ibid.

195 Fabijani¢, G., S., Promjena kvalifikacije oruzanog sukoba, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol.
27., 2008, str. 1078.

196 | bid.

197 Kao $to je propisano ¢lankom 2(4) Povelje UN-a.

198 Degan, op.cit., str. 230.
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spomenuo element prisile, koji odreduje i1 zapravo predstavlja suStinu zabranjene
intervencije.!®® Kako Oppenheim navodi: ,.intervencija mora biti prisilna, odnosno mora biti
ona koja ucinkovito lisava driavu u koju se intervenira kontrole nad stvarima. Cista
intervencija sama po sebi nije intervencija u ovom smislu rijeci.?°° Medutim, nije sasvim jasno
u kojoj mjeri su, ili bi trebali biti, zabranjeni akti koji se ne sastoje od upotrebe sile. U opéem
smislu, medunarodni stru¢njaci su definirali intervenciju kao mijeSanje drzave u unutarnje ili
vanjske poslove druge drzave.?’! Zabranjena je samo kada se dogada na podrugjima drzavnih
poslova koji su isklju¢ivo odgovornost domacih drzavnih aktera, a provodi se prisilnim ili
diktatorskim sredstvima 1 ima za cilj nametnuti odredeno ponasanje ili posljedicu suverenoj
drzavi. Nema sumnje da nacelo neintervencije ostaje dobro definiran dio medunarodnog prava.
Zabrana intervencije posljedica je prava svake drzave na suverenost, teritorijalni integritet i
politicku neovisnost. Deklaracija sedam nacela ukljucuje cijeli odjeljak o duZnosti
neinterveniranja u stvari domace nadleznosti bilo koje drzave, u skladu s Poveljom UN-a. Opca
skupstina UN-a usvojila je Deklaraciju o nedopustivosti mijeSanja u unutarnje poslove drzava
i 0 zastiti neovisnosti i suverenosti?®? koja u preambuli navodi svrhu donosenja, a to je sve veéa
prijetnja medunarodnom miru i sigurnosti zbog ucestalih oruzanih intervencija i drugih izravnih
ili neizravnih oblika mjeSanja u unutarnja pitanja suverenih drzava Koji prijete njihovoj

politi¢koj neovisnosti. U predmetu Krfskog tjesnaca?®®

, Medunarodni sud smatrao je da pravo
na intervenciju kao manifestacija politike sile, kakva je u proslosti dovela do najozbiljnijih
zloupotreba, bez obzira na trenutne nedostatke u medunarodnoj organizaciji, ne moze naci
mjesto u medunarodnom pravu.?’* Medunarodni sud je u presudi iz 1986. u predmetu Nikaragva
istaknuo da nacelo neintervencije ukljucuje pravo svake suverene drzave da vodi svoje
unutarnje poslove bez vanjskog mijesanja. lako primjeri krSenja ovog nacela nisu rijetki, Sud
smatra da je ono sastavni dio obi¢ajnog medunarodnog prava i da medunarodno pravo treba
postovati.?® Nadalje, istaknuo je da na¢elo neintervencije zabranjuje svim drzavama ili skupini

drzava da se izravno ili neizravno mijeSaju u unutarnje ili vanjske poslove drugih drzava te da

zabranjena intervencija mora biti ona koja utjece na stvari u kojima svaka drzava ima pravo, na

199 Nicaragua, op.cit., par. 205:“...The element of coercion, which defines, and indeed forms the very essence of,
prohibited intervention, is particularly obvious in the case of an intervention which uses force, either in the direct
form of military action, or in the indirect form of support for subversive or terrorist armed activities within another
State...

200 Oppenheim, L., International Law, 9th edition, London, Longmans, Green and Co, 1996, str. 432.

201 Kunig, P., Intervention, Prohibition of, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2008, str. 1.
202 Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of their
Independence and Sovereignty, 20/2131, 1965.

203 Corfu Channel case, (United Kingdom v. Albania), Judgment of April 9th 1949, ICJ Reports 1949.

204 | bid, str. 35.

205 Nicaragua, op.cit., par. 202.
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temelju nacela drzavne suverenosti, slobodno odlucivati. Intervencija je pogresna kada koristi
metode prisile u pogledu takvih izbora, koji moraju ostati slobodni. U predmetu DR Kongo
protiv Ugande, Sud je primjerice napomenuo da je slu¢aj Nikaragve jasno pokazao da nacelo
neintervencije zabranjuje drzavi da intervenira, izravno ili neizravno, s oruzjem ili bez njega, u

podrici opoziciji unutar drzave.?%®

4.3.1. Praktiéna primjena nacela neintervencije

NiSta u Povelji ne ovlas¢uje UN da se mijeSaju u stvari koje su iskljuc¢ivo unutar domace
nadleznosti bilo koje drzave, niti da zahtijeva od ¢lanova UN-a da takve stvari podvrgnu
rjesavanju po odredbama Povelje. No, nacelo neintervencije neée prejudicirati primjenu mjera
pod Glavom VI1.2%7 Praksa se po ovoj odredbi razvijala tijekom vremena i njezina vaznost je
sada znacajno smanjena. Ako postojanje nacela nemijeSanja u unutarnje poslove drzava nije
upitno, njegov tocan sadrzaj je daleko od jasnog. U predmetu Nikaragva, Medunarodni sud
razmatrao je samo one aspekte nacela koji su se Cinili relevantnima za spor Koji je pred njim.
Osim zabrane upotrebe sile prema ¢lanku 2(4) Povelje UN-a, teSko je biti kategori¢an u vezi s
tim $to je, a $to nije zabranjeno tim nacelom. Mnogo toga moZe ovisiti o kontekstu, o odnosima
izmedu drzava, opéem stanju drustva u doti¢nim drzavama i njihovoj razini politickog razvoja.
Primjerice, i dalje je jasno uspostavljeno pravilo da su diplomati duzni postivati zakone i druge
propise drzave primateljice i da su duzni suzdrzavati se od uplitanja u unutarnje poslove drzave
u kojoj su akreditirani.?®® Nacgelo neintervencije i ograni¢enja nadleznosti drzave mogu se
smatrati povezanima. Medu ostalim aktivnostima koje, ovisno o okolnostima, mogu prekrsiti
nacelo neintervencije su mijeSanje u politicke aktivnosti 0dnosno teZznja za svrgavanjem vlade
- tzv. promjena rezima. Postoji li iznimka od nacela neintervencije u slu¢aju pomo¢i narodima
koji teze ostvariti pravo na samoodredenje ostaje kontroverzno i Sud nije dao odgovor na to
pitanje u predmetu Nikaragva. Intervencija u medunarodnom pravu odnosi Se na mijeSanje U
poslove drzave koje moze poprimiti razlicite oblike, izravne ili neizravne. Mijesanje se Cesto
povezuje s upotrebom sile i vojnim operacijama. Vojnicko mijesanje moze se definirati kao
namjerno djelo drzave ili skupine drzave da uvedu svoje vojne snage u tijek postojec¢ih sukoba.
Neki primjeri vojnog mijesanja ukljucuju rusku vojnu intervenciju u Gruziji u kolovozu 2008.,
vojne operacije protiv Savezne Republike Jugoslavije od strane NATO-a, rusku vojnu
intervenciju na Krimskom poluotoku te slu¢aj koordiniranih udara SAD-a, UK i Francuske

protiv ciljeva unutar Sirije kao odgovor na navodni napad kemijskim oruzjem reZima

2% Congo v. Uganda, op.cit., par. 164.
207 Clanak 2. st. 7. Povelje UN-a.
208 Begka konvencija o diplomatskim odnosima, Narodne novine, Medunarodni ugovor, broj 4/2017, &l. 41(1).
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predsjednika Bashara al-Assada 13. travnja 2018. Radi se 0 naj¢es¢im na¢inima mijesanja, ali
postoje i razli¢iti oblici manje vidljivih mijeSanja u domace poslove drzava kao $to su $pijunaza,
manipuliranje javnim misljenjem, mijesanje u domace izbore i ¢ak putem tvrdnji da se bori
protiv terorizma, kao $to je slu¢aj s invazijom Turske na Siriju kako bi se borila na strani

sirijskih pobunjenika bez dopustenja sirijske vlade.
4.3.1.1. SpijunaZa kao na¢in krienja nacela zabrane upotrebe sile i

neintervencije

Sto se ti¢e $pijunaze kao modernog sredstva ratovanja, za pocetak je vazno naglasiti
kako se ona dugo vremena odvijala fizicki, no u novije vrijeme sve €eS¢e su Spijunaze ili
pokusaji $pijunaze u kibernetickom prostoru. Spijunaza je u medunarodnom pravu uredena
Hagkim pravilnikom iz 1907. godine koji je potvrden u Dopunskom protokolu I. uz Zenevske
konvencije iz 1949. o zastiti Zrtava u medunarodnom oruzanom sukobu.?® Spijunom se moze
smatrati samo ona osoba koja, djelujuci tajno ili lazno se predstavljajuci, pribavlja ili pokusava
pribaviti obavijesti na podru¢ju operacija neke zaraCene strane, s namjerom njihova
priopéavanja protivni¢koj strani.?!® U Protokolu se kao moguéi $pijuni spominju samo
pripadnici oruzanih snaga®'!, dok se Haski pravilnik odnosi na vojnike i civile kao moguée
Spijune te objasnjava znaCenje izraza potajno ili u laznom svojstvu iz Haskog pravilnika,
naglaSavaju¢i da se prikupljanje informacija u odori oruzanih snaga protivnika ne smatra
$pijunazom.?*? Spijunaza u mirnodopskom vremenu iznimno je vazna i uobi¢ajena pojava u
modernim medunarodnim odnosima, no njezin pravni status je daleko od jasnog. Medutim,
Spijunaza u vrijeme oruzanog sukoba moze biti dopustena, a jedna od prvih kodifikacija pravila
o ratnoj $pijunazi u moderno doba bila je ona sadrzana u Deklaraciji iz Bruxellesa 1874.%'3 lako
pravila objavljena Deklaracijom nisu usvojena, ona su proglasila da se primjena mjera
potrebnih za dobivanje informacija o neprijatelju i zemlji, smatra dopuStenom ¢ak i ako su
koriStena obmanjujuéa sredstva za dobivanje obavjestajnih podataka.?'* Profesor Quincy

Wright, renomirani znanstvenik na podru¢ju medunarodnog prava i medunarodnih odnosa,

209 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.08.1949. o zastititi Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba,
Narodne novine, Medunarodni ugovor, broj 5/1994.

210 Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu donesen uz Konvenciju o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu
iz 1907. godine, ¢l. 29. st. 1.

211 Op. cit., ¢l. 46.

212 Andrassy, Bakotié¢, Sersié¢, Vukas, op.cit., str. 166.

213 Demarest, B., G., Espionage in International law, Denver Journal of International Law and Policy, 1996, str.
331.

214 Project of an International Declaration Concerning the Laws and Customs of War, usvojeno na Bruxelleskoj
konferenciji, 14.08.1974., ¢l. 14. V. vise na poveznici: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/brussels-decl-
1874 (pregledano 23. sijecnja 2024.).

38


https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/brussels-decl-1874
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/brussels-decl-1874

Cesto se citira kao jedan od glavnih zagovornika stajalista da Spijunaza krsi medunarodno pravo,
odnosno predstavlja upotrebu sile, jer postoji duznost postovanja teritorijalnog integriteta i
polititke neovisnosti drugih drzava.?’® Profesor Wright dosao je do ovog stajalista o doktrini
neintervencije na temelju ¢lanka 2. Povelje koji proglasava suverenu jednakost svih njezinih
Clanova i zabranjuje prijetnju odnosno upotrebu sile protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke
neovisnosti bilo koje drzave te ograni¢enje medunarodne intervencije u pitanjima koja su bitno
unutar domacée nadleznosti bilo koje drzave. On tvrdi da je reguliranje Spijunaze u
mirnodopskom vremenu bazirano na diskreciji drzave, a da druge drZzave imaju duznost
postovati ovu primjenu domacée nadleznosti.?*® Clanak 17. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima navodi da nitko ne smije biti podvrgnut proizvoljnom ili nezakonitom
mijeSanju u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku te da svako ima pravo na zastitu zakona
protiv takvog mijesanja ili napada.?!’ U slu¢aju kada se za $pijunazu koriste diplomati ili
ambasade, drzave su optuzivale jedna drugu za krSenje BeCke konvencije o diplomatskim
odnosima jer se prema ¢lanku 41. Konvencije zahtijeva duznost svih osoba koje uzivaju takve
diplomatske povlastice i imunitete da postuju zakone i propise drzave primateljice.?'® Buduéi
da je SpijunaZza obi¢no kriminalizirana prema domacim propisima drzave Zrtve, ona je u
proturje¢nosti s ¢lankom 31. Konvencije koji pruza diplomatski imunitet od kaznenog
gonjenja.?® Clanak 9. Kovencije pruza sredstvo drzavama da ukinu prebivaliste diplomata
proglasavanjem tih osoba persona non grata i zahtijevanjem od drzave S§iljateljice da povuce
pojedinca. Cini nam se, medutim, da je diplomatska $pijunaZa postala o¢ekivano ponasanje te
da bi se samo u rijetkim slu¢ajevima mogla smatrati osudom po ¢lanku 9. lako ne smijemo
zaboraviti nedavne politicke situacije izmedu SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva i Rusije kad je
doslo do protjerivanja vise od 100 diplomata, posebno nakon napada nervnim agensom
Novi¢okom, 4. ozujka 2018. u Ujedinjenom Kraljevstvu za koji se smatralo da ga je odobrio

Kremlj.

[z navedenog proizlazi da je dosta nezgodno utvrdivati dopustenost same Spijunaze jer
jo$ uvijek ne postoje medunarodni pravni instrumenti koji je uvjerljivo smatraju potpuno
legalnim ili nelegalnim ponasanjem. Spijun koji po¢ini radnje prikupljanja informacija tijekom

rata spada u kategoriju subjekta koji nema status borca, a ta posljedica propisana je odredbama

215 Stanger, J., R., Essay on Espionage and International Law, Ohio State University Press, 1962., str. 3-29.
216 |hid.

217 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, br. 2200 A /XXI/, €1. 17.

218 Begka konvencija o diplomatskim odnosima, op.cit., ¢l. 41.

219 1bid, &1 31.
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Zenevske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnog oruzanog sukoba iz 1949., dopunskim
protokola i njihovih komentara, koji naglasavaju da $pijuni koje je uhitila protivnicka strana
mogu biti osudeni za svoje djelo prema unutarnjim propisima drzave koja ga je uhvatila.??
Zbog nepostojanja izri¢ite zabrane Spijunaze prema medunarodnom pravu, to moze znaciti da
su radnje Spijunaze koje provode drzave dopustene. To moze biti razlog zasto su drzave mogle
prakticirati Spijunazu tijekom oruzanog sukoba na slobodi, nesputane nikakvim ograni¢enjima
eksplicitnih medunarodnih propisa koji bi im mogli zabraniti ili ograni¢iti njihovo vrsenje.
Prema nasem misljenju SpijunaZza je akt koji kr$i medunarodno pravo iz dva razloga. Prvo, ona
je zabranjeni oblik prijetnje upotrebom sile iz ¢ega proizlazi da krsi ¢lanak 2(4) Povelje i time
njenu svrhu, a to je oCuvanje teritorijalne cjelovitosti i odrzavanje medunarodnog mira i
sigurnosti. Drugo, to propisuje i Tallinski priru¢nik kojeg ¢emo kasnije obraditi i koji u svojim
pravilima, to¢nije pravilu broj 11., navodi da je prijetnja upotrebe sile zabranjena. Manipulacija
javnim mijenjem takoder se moze smatrati drugim oblikom mijeSanja u domace poslove drzave.
S drustvenim medijima koji sve viSe postaju glavna platforma za konzumiranje informacija, oni
su takoder postali mjesto gdje se odvijaju propagandne i dezinformacijske kampanje, sto
mozemo vidjeti po nedavnim primjerima ruske agresije na Ukrajinu i nac¢ina na koji tamosnji
mediji prenose vijesti s ukrajinskog bojista. Manipulacija javnim miSljenjem nije niSta novo.
Tradicionalno se postize ponavljanjem odredene poruke u javnosti i medijima kako bi se
uspostavio odredeni narativ koja sluzi interesima jedne drzave. Na primjer, nizozemska
ministrica unutarnjih poslova Kajsa Ollongren, u intervjuu Irish Timesu, dala je nekoliko
primjera ruskog mijesanja u Nizozemsku. Medu ostalima, govorila je o utjecaju ha javno
mijenje o okolnostima koje se odnose na obaranje leta MH17, u kojem je od 298 putnika i
¢lanova posade, 196 bilo nizozemskih. Ta vijest objavljena je putem lazne web stranice koja je
dizajnirana tako da izgleda kao da pripada nekoj sluzbenoj nizozemskoj organizaciji, ali je bila
prepuna neto¢nih informacija o napadu i istrazi koja je uslijedila.?? Time se manipulira javnim
mijenjem o stvarima koje su bitno unutar domacée nadleznosti drzave, §to se smatra uplitanjem
i krSenjem njezinog suvereniteta. Takoder, mijeSanje u izbore drzave smatra se uplitanjem u
domace poslove. Medunarodno pravo je jasno po pitanju stranog uplitanja u domace poslove
druge drzave. Poglavlje 1. ¢lanak 2., stavak 7. Povelje UN-a navodi da nista u Povelji ne
ovlas¢uje potpisnike da se mijesaju u stvari koje su bitno unutar domace nadleznosti bilo koje

drzave. Prema informacijama State Departmenta, Rusija je od 2014. godine potrosila vise od

220 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama o zatititi zrtava medunarodnih oruzanih sukoba, loc.cit.
221 V. vise na poveznici: https://www.irishtimes.com/news/world/europe/dutch-minister-says-russia-is-
manipulating-public-opinion-1.3293248 (pregledano 3. sije¢nja 2024.).
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300 milijuna eura kako bi na odredeni na¢in pokusala utjecati na izbore u drugim drzavama.??2
Prema autoru Levinu Dowu, od 2000. godine, SAD je pokuSao utjecati na izbore u Ukrajini,
Keniji, Libanonu i Afganistanu.??3

222 Karaskova, l., Berzina-Cerenkova, U., Némeckova, K., Foreign Electoral Interference Affecting EU
Democratic Processes, Authority for European Political Parties and European Political Foundations, 2023, str. 22.
\% vise na

poveznici:https://www.appf.europa.eu/cmsdata/277388/Foreign%?20electoral %20interference%20affecting%20E
U%?20democratic%20processes.pdf (pregledano 5. ozujka 2024.).

223 Levin, H., D., Partisan electoral interventions by the great powers, SAGE Journals, 2016., str. 17.
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5. IZNIMKE OD NACELA ZABRANE UPOTREBE SILE

Relevantnost zabrane upotrebe sile ne moze se ocijeniti bez osvrta na priznate iznimke
od nje, odnosno na razloge na kojima se upotreba oruzane sile danas moze opravdati na temelju
norme medunarodnog prava. Budu¢i da je zabrana upotrebe sile ius cogens norma, koja
zabranjuje svaku vrstu oruzane sile, drzava koja se Zeli pozvati na iznimku od tog pravila kako
bi opravdala prisilne radnje u svojim medunarodnim odnosima, snosit ¢e teret dokazivanja da
opravdanje postoji kao pravna norma i da su njezine pretpostavke bile ispunjene u danom
trenutku. Aktualna medunarodna praksa i pravni argumenti u vezi s upotrebom sile uglavnom
se usredotocuju na iznimke od osnovnog pravila i na njihove preduvjete. Namjera je 1945.
godine bila da se zabrana upotrebe sile formulira u §to apsolutnijim uvjetima, uz iznimke samo
one koje su opisane u Povelji. Medutim, u stvarnoj praksi nismo uvijek u potpunosti sigurni u
takvo tumacenje. Povelja Ujedinjenih naroda navodi tri iznimke od zabrane upotrebe sile u
medunarodnom pravu. Prvo, Povelja je Vije¢u sigurnosti povjerila prvenstvenu odgovornost za
odrzavanje medunarodnog mira 1 sigurnosti, a drZzave clanice pristaju da Vijece sigurnosti radi
u njihovo ime kad obavlja svoje duZnosti na temelju te odgovornosti.??* U tu svrhu Vijeée
sigurnosti ima ovlast preporuciti ili narediti vojnu operaciju kao krajnje sredstvo u slucaju
prijetnje miru, narusenja mira ili ¢ina agresije. Upravo Vijeée sigurnosti utvrduje postojanje
prijetnje miru, narusenje mira, odnosno ¢ina agresije i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e mjere
poduzeti na temelju diskrecijskih ovlasti, odnosno poduzet ¢e takvu akciju koju smatra
potrebnom za odrzavanje ili uspostavljanje medunarodnog mira i sigurnosti.??® Kao rezultat
nedostatka dogovora medu stalnim ¢lanicama tijekom Hladnog rata, Vije¢e sigurnosti dugo
vremena nije moglo izvrSavati svoje funkcije prema Povelji i stoga je samo povremeno
pribjegavalo svojim ovlastima. U razdoblju nakon Hladnog rata to se drasti¢no promijenilo,
iako u pogledu upotrebe sile uglavnom kroz ovlaséivanje ad hoc koalicija sposobnih i voljnih
poduzeti sve potrebne mjere za ocuvanje mira.??®® Drugo, Povelja je u ¢lanku 51. kodificirala
prirodno pravo svake drzave na individualnu ili kolektivnhu samoobranu u slu¢aju oruzanog
napada. Medutim, Povelja je u nastavku navedenog ¢lanka kvalificirala ovo tradicionalno pravo
zahtijevaju¢i izvjestavanje Vijeca sigurnosti o mjerama koje su poduzele drzave ¢lanice u
ostvarivanju tog prava. Vijece sigurnosti zadrZalo je pravo da poduzme kolektivne mjere u bilo

koje vrijeme u izvrSavanju svojih primarnih zadaéa za odrzavanjem ili ponovnim

224 povelja UN-a, op.cit., ¢l. 24.

225 hid, &1 39. 1 42.

226 Blokker, N., Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Security Council to Authorize the
Use of Force by Coalitions of the Able and Willing, 11 European Journal of International Law, 2000, str. 542-568.
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uspostavljanjem mira i sigurnosti, ¢cime se ne suspendira pravo drzave zrtve na samoobranu.
Treca iznimka bila je dio poslijeratne pravde pobjednika i odnosila se na mjere protiv bivsih
neprijateljskih drzava, a koje su propisane u odredbama Povelje i koje legitimiraju djelovanje
bez odobrenja Vijeca sigurnosti protiv neprijateljskih drzava??’, a koje danas nemaju nikakvu
funkciju. Primanjem Italije u Ujedinjene narode 1955. godine, Japana godinu dana kasnije i
Njemacke 1973. kao miroljubivih drzava u ¢lanstvo UN-a ova je iznimka postala zastarjela. U
skladu s tim, 2004. godine glavni tajnik UN-a Kofi Annan predlozio je brisanje ovih odredbi iz
Povelje.?® Sto se ti¢e iznimaka povezanih s Poveljom, moZemo se pozvati, prije svega, na
proceduru Ujedinjeni za mir (eng. Uniting for Peace) koju je Opc¢a skupstina usvojila 1950.
godine kao politicki odgovor na pretpostavljeno nefunkcioniranje Vijeéa sigurnosti.??°
Rezolucijom Ujedinjeni za mir proSirena je ovlast Opée skupstine u situaciji kada Vijece
sigurnosti ne udovolji zahtjevu za odrzavanjem mira. Opca skupstina je tada ovlastena na
davanje preporuka drzavama Clanicama o poduzimanju kolektivnih akcija pa ¢ak 1 o upotrebi
oruzanih snaga u slucaju prijetnje ili naruSenja mira. Takoder je rije¢ o preporuci, ¢ime se
opetovano potvrduje slabija politicka mo¢ Opce skupstine u odnosu na Vijece sigurnosti, N0
ipak se ovom rezolucijom pokusalo ublaziti negativne posljedice u slu¢aju nemoguénosti Vijeca
sigurnosti da ispuni svoju zadacu. Bez obzira na podjelu nadleznosti izmedu Vije¢a sigurnosti
1 Opce skupstine u Povelji, Opc¢a Skupstina je sebi dala ovlasti preporuciti poduzimanje vojne
akcije u slucaju krSenja mira ili ¢ina agresije ako VijeCe sigurnosti ne uspije izvrsiti svoje
funkcije zbog nedostatak dogovora. Od 1951. do 2022. godine na rezoluciju Ujedinjeni za mir
pozvalo se samo jedanaest puta, i to sedam puta na zahtjev vecine ¢lanica Vije¢a sigurnosti i
pet puta od strane Op¢e skupstine.?*? Posljednji put je to uéinjeno prije dvije godine kada je 11
Clanica Vijeca sigurnosti usvojilo Rezoluciju sastavljenu na prijedlog SAD-a koja se poziva na
primjenu Rezolucije Ujedinjeni za mir i koja je pozvala na zasjedanje hitne izvanredne sjednice
Opce skupstine u svrhu poduzimanja potrebnih mjera kao odgovora na rusku agresiju na
Ukrajinu u okolnostima ruskog veta u Vijeéu sigurnosti.?®* Navodila se jo$ jedna iznimka u vezi

s Poveljom od pravila zabrane upotrebe sile, tj. pravo da narodnooslobodilacki pokreti koriste

227 povelja UN-a, op.cit., &1 531 107.

228 |n Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, Report of the Secretary-
General, U.N. Doc. A/59/2005 (2005.), par. 217. Tekst dokumenta dostupan je na poveznici:
http://hrlibrary.umn.edu/unreport-largerfreedom.html (pregledano 10. sijecnja 2024.).

22 V. o Rezoluciji vidi na: Security Council Report, October 2013., dostupno na poveznici:
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3

CFEG6E4FF96FF9%7D/Security Council_Deadlocks and_Uniting_for Peace.pdf (pregledano 11. sije¢nja 2024.).
230 Scharf P., M., Power Shift: The Return of the Uniting for Peace Resolution, 2023., Case Western Reserve
Journal of International Law, str. 227.

231 |bid, str. 220. V. Rezoluciju Vijeca sigurnosti br. 2623 (2022.) od 27. veljace 2022.
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sva potrebna sredstva i da za to traze medunarodnu pomo¢ u svojoj legitimnoj borbi protiv
kolonijalizma, rasistickih rezima ili okupacije. Europski kolonijalizam, ¢ak 1 u vrijeme
Ujedinjenih naroda, dakle u procesu dekolonizacije, dao je brojne primjere jednostrane
upotrebe sile — kako od strane ovisnih zemalja ¢iji su narodi nerijetko morali posegnuti i za
upotrebom sile kako bi se oslobodili vlasti europskih kolonijalnih sila koje su njima upravljali,
tako i od strane samih kolonijalnih upraviteljica koje su, unato¢ protivljenju Ujedinjenih naroda
¢ije su u pravilu i same bile ¢lanice, nastojale silom pod svojom vlaséu zadrzati zemlje i narode
kojima su upravljale.?3? Danas je tvrdnja da takva iznimka postoji uvelike izblijedjela. Prisutnije
su tvrdnje o postojanju dviju iznimki izvan Povelje. Tvrdilo se da prema obi¢ajnom
medunarodnom postoji pravo drzave da spaSava svoje drzavljane u izvanrednoj situaciji
opasnoj po zivot u inozemstvu, ako je potrebno i vojnom prisilom, koje nije zahvac¢eno ¢lankom
2(4) Povelje UN-a. Takve vojne operacije mogle bi biti opravdane samo kada vlada strane
drzave u kojoj borave nije u stanju ili ne Zeli pruziti zastitu. Poznati primjeri ukljucuju belgijsku
operaciju Kongo 1960., izraelsku operaciju Entebbe u Ugandi 1976., neuspjeli pokuSaj SAD-a
da oslobodi americke taoce u Teheranu 1980. i britansku vojnu akciju spasavanja svojih
mirovnih snaga u Sierra Leoneu 2002. Takve akcije izazvale su malo protesta, a odsutnost
protesta zajedno sa Siroko rasprostranjenim uvjerenjem da drzava ima pravo, ako ne i obvezu,
§tititi Zivote svojih drzavljana vidljiva je po brojnim primjerima.?®® Doktrina humanitarne
intervencije takoder se navodi kao iznimka izvan Povelje. Njome se nastoji legitimizirati
upotreba sile u sluéaju flagrantnih krsenja ljudskih prava velikih razmjera, bez suglasnosti vlade
drzave na ¢ijem teritoriju se vrsi intervencija i bez ovlastenja Vijeca sigurnosti UN-a, a u cilju

zaustavljanja ovih kr§enja®34, o ¢emu ée biti rije¢i kasnije.?®

232 Lapa§ D., Neka razmisljanja o dopustivosti jednostrane upotrebe sile u suvremenom medunarodnom pravu,
Godisnjak akademije pravnih znanosti, 2010., str. 38.

233 Franck, M., T., Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks, 2002, str. 76-96.

234 Holzgrefe J. L., Keohane, O., R., Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambrige,
2003, str. 15.

235 V. infra, str. 66.
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5.1. Samoobrana

Samoobrana je jedina Poveljom UN-a i op¢im medunarodnim pravom priznata iznimka
od zabrane upotrebe sile, odnosno jedina dopustena jednostrana upotrebe sile.?*® Granice prava
na samoobranu neprestano se testiraju i Sire kao odgovor na nove prijetnje i izazove. Stoga ne
cudi da ono i dalje dobiva znacajnu pozornost. Kriteriji za zakonito vrSenje samoobrane
proizlaze iz ugovornog i obicajnog medunarodnog prava. Kao takav, moderni pravni rezim koji
se odnosi na samoobranu predstavlja amalgam poloZaja obicajnog medunarodnog prava kako
je navedeno u ¢lanku 51. Povelje UN-a.2%" Uzeti zajedno, ovi izvori prava daju tri primarna
kriterija prema kojima se zahtjevi za samoobranu moraju uskladivati (oruZani napad, nuZnost 1
proporcionalnost), kao i dva dodatna, sekundarna kriterija (izvjeStavanje Vije¢u sigurnosti i
prekid vrSenja prava na samoobranu nakon $§to Vijeée sigurnosti poduzme odgovarajuce
mjere).?® Pojam oruzanog napada apsolutno je temeljni aspekt pravila o nuznoj obrani i
posebno se odnosi na vremensko pitanje radnji samoobrane. Kriterij oruzanog napada moze se
pronaci u ¢lanku 51. Povelje UN-a, u kojem je navedeno kako nista u Povelji ne¢e narusiti
prirodno pravo na individualnu ili kolektivhu samoobranu, ako je naoruzani napad usmjeren na
¢lana Ujedinjenih naroda. Nazalost, niSta u ¢lanku 51. (ili Povelji opéenito) ne identificira to¢no
Sto je oruzani napad. Izraz oruzani napad koji je koriSten u ¢lanku 51. razlikuje se od izraza
upotrebe sile u ¢lanku 2(4), $to mozda sugerira da ta dva koncepta nisu ista.?*° U svakom
slu¢aju, pojam oruzanog napada kako se zahtijeva u ¢lanku 51. tumacen je relativno dosljedno
kao kvalitativno ozbiljna upotreba sile.?*° Kao $to je to formulirao Medunarodni sud u predmetu
Nikaragva, oruzani napad predstavlja najteZi oblik upotrebe sile.?*! Ocjena prakse drzava, prije
i nakon formalizacije od strane Medunarodnog suda 1986., podupire stajaliste da se izraz
oruzani napad odnosi na tesku upotrebu sile.?*?> Uz konvencionalni kriterij oruzanog napada,
dva daljnja klju¢na zahtjeva za dopusStenu samoobranu mogu se identificirati u obi¢ajnom
medunarodnom pravu; poduzeti odgovor mora biti nuzan i proporcionalan. Ti su Kriteriji
osobito vazni u odnosu na elemente ratione temporis samoobrane jer vremenska ograni¢enja

prava Cesto imaju svoje korijene u nuznosti i proporcionalnosti. Kriteriji nuznosti i

236 Sersi¢, M., Agresija, Samoobrana i Anticipatorna samoobrana, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, izd. 57.,
2007, str. 271.

Z37Green, A., J., Grimal, F., The Treat of Force as an Action in Self Defence Under International Law, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, izd. 44., 2011, str. 299.

238 | bid.

239 Dinstein Y., op.cit., str 22.

240 Corten O., op.cit., str. 403.

241 Nicaragua, op.cit., par. 64; Qil Platform case, op.cit., par. 51.

242 Green, A., J., The International Court of Justice and Self-Defence in International Law, Hart Publishing, 2009,
str. 112-129.
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proporcionalnosti pojavili su se s Cesto citiranim pismom iz 1842. godine tadas$njeg drzavnog
tajnika SAD-a, Danicla Webstera, u vezi s potonuc¢em parobroda Caroline 1837. godine.
Webster je inzistirao u razgovoru s lordom Ashburtonom, britanskim predstavnikom u SAD-u,
da drzava koja se poziva na samoobranu mora dokazati nuznost samoobrane koja je hitna,
neodoljiva te koja ne ostavlja moguénost izbora niti vremena za razmisljanje.?*® Takoder, prema
Websteru, potrebno je dokazati da ona nije nerazumna ili pretjerana budu¢i da djelo opravdano
nuznos$¢u samoobrane mora biti ograni¢eno tom nuzno$¢u i jasno unutar njezinih granica.?** Uz
te zahtjeve, kojima se definira postojanje neposredno prijeteceg napada (opasnosti), ¢in koji se
pravda nuzno$éu samoobrane ne smije biti nerazuman i pretjeran.?*® Ova se formula &esto
navodi u odnosu na preventivne oblike samoobrane,?*® ali zapravo je vaznije primijetiti da se
koncepti nuznosti i proporcionalnosti u opéem smislu, primjenjivi na sve radnje samoobrane,
jasno mogu razabrati iz navedene formule. Od tog vremena ti su se kriteriji iskristalizirali u
obvezujuée norme medunarodnog obiajnog prava kroz drzavnu praksu i opinio juris.?*’
Neosporno je da sve radnje samoobrane moraju biti i nuzne i proporcionalne.?*® U vezi s
kriterijem nuznosti, tvrdi se da ono zahtijeva da radnja na koju se reagira mora biti takve prirode
da prijeti opstanku drzave koja se poziva na samoobranu.?*® Medutim, analiza drzavne prakse
jasno potvrduje da nije potrebno nista tako razorno kao $to je prijetnja opstanku drzave da bi se
odgovor mogao smatrati pravno nuznim.?*° Zapravo, kriterij nuznosti kakav danas funkcionira
zahtijeva da drzava koja odgovara na prijetnju ili upotrebu sile pokaze da je krajnost situacije
znacila da bi bilo posve nerazumno oc¢ekivati od drzave koja odgovara samoobranom da pokusa
poduzeti nenasilne mjere rjesavanja.?®* Drugim rije¢ima, prisilni odgovor mora biti posljednje
sredstvo u smislu da nije postojala nikakva prakti¢na ili razumna alternativa. Kriterij nuznosti
proceduralno ne zahtijeva da se prvo pokusaju druge mjere — na primjer pregovori, iako, ako je

takav pokusaj uéinjen i ipak ne uspije, to moze biti pokazatelj nuznosti prisilnog odgovora.?>?

243 Sergi¢ M., Agresija, Samoobrana i Anticipatorna samoobrana, op.cit., str. 282.

244 |bid.

245 |bid.

248 |bid, str. 283.

247 V. vise u: Green, A., J., Docking the Caroline: Understanding the Relevance of the Formula in Contemporary
Customary International Law Concerning Self Defence, Cardozo Journal of International and Comparative Law,
14., 2006.

248 Gardam, J., Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge University Press, 2004, str.
6111,

249 Primjer je izraelski napad na iracki reaktor u gradnji iz 1981. godine koji je pravdan nuzno$éu da se ukloni
nuklearna prijetnju opstanku Izraela buduc¢i da je taj reaktor trebao posluziti za izradu nuklearnih bombi cilj kojih
je trebao biti Izrael. V. vise u: Sersié, op.cit., str. 273.

20 Dinstein Y., op.cit., str. 187.

251 Ruys T., op.cit., str 95-98.

22 Dinstein Y., op.cit., str. 232,

46



U konacnici, sila mora biti jedina razumna opcija koju drzava moze poduzeti kako bi ublazila
oruzani napad. Sto se ti¢e zahtjeva razmjernosti, prema Davidu Kretzmeru, uobi¢ajena je
zabluda da se ona odnosi na proporcionalnost razmjera izmedu napada na koji se odgovara i
napada kao odgovora.?®® Medutim, ova koncepcija proporcionalnosti ne odrazava se u drzavnoj
praksi, niti predstavlja vecinsko stajalisSte u akademskim komentarima, ve¢ se umjesto nje,
zahtjev proporcionalnosti odnosi na potrebu da drzava djeluje na nacin koji je razmjeran
utvrdenoj obrambenoj nuznosti. To znaci da primijenjena sila ne smije biti pretjerana s obzirom
na cilj ublazavanja ili odbijanja napada na koji se odgovara. Drzava moze upotrijebiti silu koja
god je potrebna (u smislu razmijera ili sredstva) za otklanjanje napada, ali ne vise od toga.?>* Na
kraju, vazno je imati na umu da su kriteriji nuznosti i proporcionalnosti iznimno fleksibilni i
kontekstualno specifi¢ni kriteriji koji se temelje na opsegu, 0dnosnO na pojmovima
prihvatljivosti i razumnosti.?>® Nuznost ili proporcionalnost bilo koje obrambene upotrebe sile
bit ¢e ovisna o trenutnim okolnostima. Kao rezultat toga, mnogo ovisi o tome da li druge drzave
prihvacaju zahtjev drzave koja koristi pravo da je njezin odgovor bio razuman uzeti to kao
zadnje sredstvo koje nije bilo pretjerano u odnosu na tu potrebu za djelovanjem. Treba
napomenuti da povrh tri primarna kriterija oruzanog napada postoje jo$ dva sekundarna pravna
zahtjeva za samoobranu. Oba ova dodatna zahtjeva navedena su u ¢lanku 51. i odnose se na
meduodnos izmedu prava na samoobranu 1 kolektivnog sigurnosnog mehanizma
uspostavljenog Poveljom UN-a. Prvo, ¢lanak 51. predvida da o mjerama koje poduzimaju
Clanice u izvrSavanju prava na samoobranu moraju odmah izvijestiti Vije¢e sigurnosti.
Medutim, ova obveza je materijalne prirode, jer je opéenito prihva¢eno da nepodnosenje prijave
samo po sebi ne pretvara inace zakonitu upotrebu sile u samoobrani u protupravnu.?®® Drugo,
Clanak 51. takoder navodi da se pravo na samoobranu moze ostvarivati samo dok Vijece
sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnost. Ova tzv.
klauzula jedinstva®’ zahtijeva da drzava koja se brani mora odustati 0od samoobrane nakon §to

je Vijece sigurnosti poduzelo akciju kao odgovor na oruzani napad na nju.

253 Kretzmer, D., The Inherent Right of Self-Defence and Proportionality in Jus ad Bellum, 2013., 24 European
Journal of International Law, str. 235 i 237.

254 Sergi¢ M., op.cit., str. 284,

25 Gardam, J., op.cit., str. 21.

2% Dinsten Y.: op.cit., str. 239-241. Za suprotno misljenje vidi: Bowett, D. W., Self-Defence in International Law,
Manchester University Press, 1958, str. 197-199. Bowett je tvrdio da se pravo na samoobranu moze aktivirati i u
slucaju ako drzava pretrpi ekonomsku agresiju koja ne ukljucuje stvarnu upotrebu sile.

%7Qvaj naziv Kkoristio je Ruys, T., op.cit., str. 74.
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5.1.1 Vrste samoobrane

Samoobrana moze biti individualna ili kolektivha $to je potvrdio i Institut za
medunarodno pravo koji je u svojoj rezoluciji iz 2007. godine naveo da ¢lanak 51. Povelje UN-
a, dopunjen medunarodnim obi¢ajnim pravom, regulira ostvarivanje prava na individualnu i
kolektivnu samoobranu.?®® Medunarodni sud u predmetu Nikaragva istaknuo je svoje misljenje
i potvrdio formulacija ¢lanka 51. Povelje koji ukazuje da prirodno pravo koje svaka drzava ima
u slu¢aju oruzanog napada, obuhvaca i kolektivnu i individualnu samoobranu, kao i da sama
Povelja svjedoc¢i o postojanju prava kolektivne samoobrane u medunarodnom obi¢ajnom
pravu.?®® Prirodno pravo na kolektivnu samoobranu kako je navedeno u ¢lanku 51. omoguéuje
drzavama zrtvama da dobiju pomo¢ od drugih drzava u odgovoru na oruzani napad i njegovo
odbijanje. Da bi predstavljao legitiman ¢in kolektivne samoobrane, moraju biti ispunjeni svi
uvjeti za ostvarivanje prava pojedine drzave na samoobranu, zajedno s dodatnim zahtjevom, a
to je da drzava zrtva mora zatraziti pomo¢. Ne postoji priznato pravo drzave treCe strane da
jednostrano intervenira u unutarnjim sukobima gdje se radi o pravu odredene skupine unutar
druge drzave na samoodredenje. Ugovori o kolektivnoj obrani, kao S§to je onaj
Sjevernoatlantskog saveza iz 1949%° Ugovor iz Rija iz 1948%6, Ugovor o sigurnosti izmedu
Australije, Novog Zelanda i SAD-a iz 1951252 i drugi sli¢ni medunarodni ugovori, sami po sebi
ne daju osnovu za upotrebu sile izvan granica drzave. Takvi sporazumi jednostavno
uspostavljaju obvezu medu strankama da se ukljue u kolektivhu samoobranu kako to
zahtijevaju odredene situacije i osiguravaju okvir kroz koji se takve mjere trebaju poduzeti.s®
Iz perspektive medunarodnog prava, pravna osnova za uklju¢ivanje u mjere koje ukljucuju
upotrebu vojne sile izvan njezinih granica i dalje mora biti opravdana potreba za kolektivhom
samoobranom ili odobrenje Vijec¢a sigurnosti za upotrebom sile. Primjerice, SAD su sklopile
bilateralne sporazume o vojnoj pomoéi s brojnim zemljama diljem svijeta.?®* Ovo nisu

sporazumi o obrani i stoga ne name¢u nikakvu obvezu od strane SAD-a da stanu u obranu druge

258 Institut de droit International, Present problems of the use of armed forces in International law — self-defence,
Resolution, 10th Commission, Santiago, 2007.

259 Nicaragua, op.cit., par. 193.

260 7akon o potvrdivanju Sjevernoatlantskog ugovora, Narodne novine, Medunarodni ugovor, broj 3/2009.

261 Meduamericki ugovor o uzajamnoj pomoéi (tzv. Ugovor iz Rija) iz 1948.

262 The Australia, New Zealand and United States Security Treaty (ANZUS Treaty) from 1951.

263 Npr. Ugovor iz Rija u svom ¢&l. 3 kaZe slijedeée: “Ugovorne strane su suglasne da ¢e se oruzani napad bilo koje
drzave usmjeren protiv americke drzave smatrati napadom protiv svih americkih drzava i, sukladno tome, svaka
od ugovornih stranaka ce poduzeti radnje potrebne u vrSenju prirodnog prava na individualnu ili kolektivnu
samoobranu koja je propisana u clanku 51. Povelje. Na zahtjev stranke ili stranaka koje su izravno napadnute i
do odluke nadleznog tijela Organizacije americkih drzava, svaka od ugovornih straaka moze odrediti mjere u
skladu s nacelom solidarnosti. Nadlezno tijelo ce se susresti bez odgode kako bi ispitalo poduzete mjere i kako bi
se slozilo oko mjera kolektivnog znacaja koje se trebaju poduzeti.

264 7a primjere nekih ugovora v. poveznicu: https://2009-2017 .state.gov/s/l/treaty/collectivedefense/
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drzave potpisnice u bilo kojoj situaciji. Stovise, takvi sporazumi, kao i ugovori o kolektivnoj
obrani ne daju sami po sebi pravnu osnovu za upotrebu vojne sile ako se ne ispune posebne
pretpostavke. Nakon stupanja na snagu Povelje UN, mnogi autori smatrali su da doktrina
preventivne samoobrane priznata u predmetu Caroline ne vrijedi zbog opée zabrane upotrebe
sile 1 duznosti drzava da se suzdrzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile u skladu s
Poveljom.?®® Kao i kod “klasicne” samoobrane, bit preventivnog udara je otklanjanje
neposredno prijeteCeg napada. Ako postoji nedvojbeno saznanje o neposredno prijetecem
oruzanom napadu, koji se moze otkloniti preventivnom akcijom, a nuznost te akcije je hitna,
neodoljiva i ne ostavlja moguc¢nost izbora niti vrijeme za razmisljanje, ne ¢ini se logi¢nim da
pravo obvezuje cekati da se npr. zbog napada dalekometnim projektilima koji su spremni za
lansiranje izgube zivoti i izvrSe velika razaranja da bi se tek onda stekli uvjeti za primjenu prava
na samoobranu. Navedeni uvjeti zaista situaciju maksimalno priblizavaju karakteristikama
aktualnog oruzanog napada.?%® Danas postoji konsenzus prema kojemu neposredna prijetnja od
oruzanog napada predstavlja osnovu za upotrebu sile u okviru koriStenja prava na samoobranu
prema odredbama Povelje. Takav stav potvrden je i od strane glavnog tajnika UN-a u Izvjeséu
Opéoj skupstini 2005. godine.?5’

Pri Citanju literature koja se odnosi na samoobranu vidimo da se spominje nekoliko
pojmova koji na prvi pogled imaju slicno znacenje. Radi se o anticipatornoj, preventivnoj i
preemptivnoj samoobrani. Radi se o razli¢itim terminima koji imaju razli¢it sadrzaj. Tako se
pojam anticipatorne (preventivne) samoobrane (eng. anticipatory self-defence) moze najbolje
opisati po primjeru napada Izraela na iracki nuklearni reaktor u gradnji. Drzava postupa u
anticipatornoj samoobrani kada postoji opasnost od napada druge drzave u neposrednoj
buduénosti pa bi stoga ¢ekanje na napad bilo pogubno za tu drzavu. Zanimljivo je da se
Medunarodni sud nikad nije o¢itovao o dopustivosti ovakve vrste samoobrane, ali je osudio
izraelski napad na postrojenja. Isto tako, mozemo zakljuéiti da se radi o pro§irenoj verziji ¢lanka
51. Povelje. Pojmove anticipatorne (ili preemptivne odnosno preventivne) samoobrane ne valja

288 naziva ,,interceptivnom* samoobranom, a o kojoj

koristiti kao sinonime za ono $to Dinstein
je rije¢ kada do djelovanja u samoobrani dolazi u trenutku kada je napad ve¢ zapoceo. O takvoj
bi samoobrani bila rije¢ da je primjerice Izrael tijekom otpo¢injanja Sestodnevnog rata oruzano

djelovao protiv zrakoplova egipatske i sirijske vojske koji su ve¢ (hipoteticki gledano) poletjeli

265 Sergi¢ M., op.cit., str. 283.

266 |bid, str. 284.

267 UNGA RES, Report of the Secretary-General: In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights for all, 2005 (A/59/2005.).

268 Dinstein, Y., op.cit., str. 20.

49



te krenuli u ratno djelovanje. S druge strane, pojam anticipatorne ili preventivne samoobrane je
onaj kojim se pokusava sprije¢iti predstojeé¢i napad za koji je izvjesno da ée se dogoditi.?®® On
se najéesce upotrebljava kao termin za ono $to je dopusteno u predmetu Caroline. Kao i kod
bilo kojeg oblika samoobrane, nac¢ela nuznosti i proporcionalnosti sluze za obvezu djelovanja
drzave. Zabrinutost oko proSirenja anticipativne samoobrane kao izgovora za odmazdu ili
preventivne radnje nije ublazena suvremenom upotrebom. Stoga je Institut za medunarodno

pravo je u svojoj rezoluciji iz 2007. godine?™°

naveo da pravo na samoobranu za drzavu koja je
meta napada nastaje u slucaju stvarnog ili o¢igledno neposrednog oruzanog napada.?’* U
Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji iz 2002. godine SAD je poduzeo korak prema onome $to neki
smatraju znacajnim proSirenjem doktrine upotrebe sile s anticipativne samoobrane na
preventivnu, a koje je osnazeno u Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji iz 2006. godine na slijedeci
nacin; ...u skladu s dugotrajnim nacelima samoobrane ne iskljucujemo upotrebu sile prije nego
li dode do napada, usprkos postojanju neizvjesnosti glede vremena i mjesta neprijateljskog
napada ... Razlozi naseg djelovanja bit ée jasni, sila odmjerena, a ciljevi pravedni.“*’* Tzv.
Bushova doktrina?’® preventivne samoobrane preinadila je pravo samoobrane utemeljeno na
nesto drugacijem shvacanju. Zaklju¢eno je da Sto je veca prijetnja, veci je rizik od nedjelovanja
nesigurnost u vidu vremena i mjesta neprijateljskog napada te ¢e SAD, kako bi sprije¢io takve
gine, ako bude potrebno, djelovati preventivno.?’* Nacionalna sigurnosna strategija iz 2010.,
sugerirala je moguc¢e odmicanje od Bushove doktrine, budu¢i da se u njoj spominje kako je
upotreba sile ponekad neophodna, ali da ¢e SAD iscrpiti sva druga sredstva mirnog nacina
rjeSavanja sporova prije upotrebe sile kad god je to moguce i da ¢e pazljivo odvagnuti troskove
i rizike djelovanja u odnosu na troskove i rizike nedjelovanja.?’”® Stovise, prema Strategiji iz
2010. godine kada je sila neophodna SAD C¢e traziti Siroku medunarodnu potporu, suradujuci s,
primjerice, NATO-om i Vijeéem sigurnosti.?’® Ipak, Obamina administracija tvrdila je da SAD

mora zadrzati pravo jednostranog djelovanja ako je to potrebno za obranu americkih interesa,

269 \Weller, Marc (ur.), op.cit., str. 662.

210 International Law Institute Resolution 10A on self-defence from 2007. art. 3.

211 Kretzmer, loc.cit.

272 Gray, C., International Law and the Use of Force, Oxford University Press, 2018, str. 251.

23 V. vige u: Dolan, C. J., American Diplomacy Journal, Vol. IX., No 2., 2004. Dostupno na poveznici:
https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/ad/ad_v9_2/doc01.html.

274 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, str. 15. Dostupna je na poveznici:
https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf (pregledano 2. veljace 2024.).

275 The White House, The National Security Strategy Of The United States Of America, 2010, str. 22. Dostupno
na poveznici: https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national _security strategy.pdf

(pregledano 2. veljace 2024.).
278 | bid.
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ali ¢e se takoder nastojati pridrzavati medunarodnih standarda prilikom odluc¢ivanja o upotrebi
sile.?’” Strategija nacionalne sigurnosti iz 2015. odrazava standard Strategije iz 2010. godine te
utvrduje da ¢e SAD koristiti vojnu silu jednostrano ako je potrebno, kada to zahtjevaju americki
nacionalni interesi, kad su ljudi ugrozeni i zivoti u opasnosti te kad je sigurnost saveznika
ugrozena.?’® Suvremeni ,pravni test neizbjeznosti, u skladu s gore navedenim, mozda je
najbolje artikulirao profesor Michael Schmitt. On je izjavio da je apsurdno da bi drzave trebale
¢ekati da prime ,,prvi udarac“ kad se mogu efektivno obraniti tako da djeluju preventivno.
Drzave mogu legalno upotrijebiti silu prije napada, u trenutku kada: (1) dokazi pokazuju da ¢e
neprijatelj neminovno pokrenuti oruzani napad, i (2) kada bi odgadanje preventivnog udara
ugrozilo sposobnost branitelja da uspostavi smislenu obranu.?’”® Preventivna samoobrana
koriStena za suzbijanje prijetnje koja nije neposredna, nije dopusStena prema medunarodnom
pravu. Mnoge drzave imaju veci strah od oruzanih napada koje pokre¢u nedrzavni akteri nego
od napada koje pokre¢u drzave. U vrijeme pisanja Povelje UN-a, ali i rezolucije o definiciji
agresije u Opcoj skups$tini medunarodnim su se odnosima smatrali isklju¢ivo odnosi izmedu
drzava kao tada jedinih priznatih subjekata medunarodnog prava. Neki medunarodni pravnici
smatrali su da bi ogranicavanje prava na samoobranu isklju¢ivo protiv oruzanih napada od
strane drzave znacilo stavljanje teroristiCkih skupina kao nedrzavnih aktera u privilegirani
polozaj koji bi im omogucio poduzimanje prekograni¢nih oruzanih napada, bez omogucavanja
drzavama da na to odgovore u granicama dopustenim medunarodnim pravom.?° Drzave mogu
koristiti silu u samoobrani protiv teroristickih organizacija kao nedrzavnih aktera Sto je
potvrdeno u Rezoluciji Instituta za medunarodno pravo iz 2007. gdje se navodi da ukoliko je
napad pokrenut sa podrucja izvan jurisdikcije bilo koje drzave, utoliko drzava koja je pretrpjela
napad moze iskoristiti svoje pravo na samoobranu protiv tih nedrzavnih aktera, kao §to je npr.
unistenje broda sa teroristima koje se nalazi na otvorenom moru.?! Pored toga, drzava iz koje
je pokrenut napad nedrzavnih aktera ima obvezu suradivati s drzavom koja je meta napada.?3?
U slucaju da drzava iz koje teroristi upotrebljavaju silu ne suraduje s drzavom metom potrebno

je uzeti sve okolnosti slucaja da bi drzava meta mogla koristiti samoobranu. Propisi koji

27 | bid.

278 The White House, The National Security Strategy Of The United States Of America, 2015. str. 8. Dostupno na
poveznici: https://obamawhitehouse.archives.govi/sites/default/files/docs/2015 national security strateqy 2.pdf
(pregledano 2. veljace 2024.).

279 gchmitt, N., M., Preemptive Strategies in International Law, 24 Michigan Journal of International Law, 2003,
str. 535.

280 Wolfrum, R., The attack of September 11, 2001, the war against Taliban and Iraq: Is there a need to reconsider
International Law on Recourse to force and the rules in armed conflict?, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2003, str. 35-36.

281 |oc. cit., par. 10 (ii).

282 Gardam, J., loc.cit.
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reguliraju oruzane napade nedrzavnih aktera nisu uredeni, ali je npr. SAD izjavio da se pravo
na samoobranu iz ¢lanka 51. odnosi na svaki oruzani napad, ukljucujuci i napade nedrzavnih
aktera.?®® Mnogi znanstvenici temelje zakonitost prekograni¢nih napada na nedrzavne aktere
na tome hoce li se drzava domaéin obracunati s nedrzavnim akterima koji pokre¢u oruzane
napade s njezinog teritorija.?®* Neki znanstvenici smatraju da drzava zrtva treba ispuniti veci
teret dokazivanja za kriterije koji utvrduju zakonitost upotrebe sile u samoobrani.?® Nekoliko
zemalja, ukljuc¢ujuc¢i SAD, navelo je standard nemo¢i i nevoljnosti kao opravdanje za upotrebu
sile u Siriji u samoobrani od tzv. Islamske drzave 2014. godine. Nakon napada na Svjetski
trgovacki centar 11. rujna 2001., Vijece sigurnosti donijelo je, ve¢ sljedeceg dana, Rezoluciju
1368.2% Ova je rezolucija izri¢ito priznala prirodno pravo SAD-a na individualnu ili kolektivnu
samoobranu u skladu s ¢lankom 51. Povelje UN-a protiv teroristickih (nedrzavnih) subjekata
koji su pocinili te teroristicke napade. Medunarodna zajednica na ¢elu s UN-om usredotodila je
svoje djelovanje na odredivanje prisilnih mjera prema nedrzavnim akterima, medu kojima
sredi$nje mjesto zauzimaju upravo teroristicke organizacije i1 pojedinci kao njihovi ¢lanovi, kao
glavna i sve brze rastuéa prijetnja medunarodnom miru i sigurnosti.?®” Osnova za upotrebu sile
SAD-a nazvana ,,Operation enduring freedom* bilo je pravo na individualnu ili kolektivnu
samoobranu iz ¢lanka 51. Mnogi pisci tvrde da navedena rezolucija signalizira promjenu u kojoj
se priznaje pravo na samoobranu od nedrzavnih aktera, ¢ak i ako Povelja UN-a to izvorno nije
predvidala. Snage SAD-a uklju¢ene u misiju Medunarodnih sigurnosnih snaga za potporu u
Afganistanu (ISAF) u sklopu Organizacije Sjevernoatlantskog saveza (NATO) djelovale su
prema Rezoluciji Vijec¢a sigurnosti UN-a 2011288 koja ovlaséuje drzave ¢lanice koje sudjeluju
u ISAF-u i da poduzmu sve potrebne mjere u ispunjenju svog mandata. Mandat ISAF-a prema
Rezoluciji Vije¢a sigurnosti bila je pomo¢ afganistanskoj vladi u poboljsanju sigurnosne
situacije i izgradnji vlastitih sigurnosnih sposobnosti. Dakle, snage koje su djelovale unutar
misije ISAF to su ¢inile legalno na temelju rezolucije Vijeca sigurnosti, dok su snage koje

djeluju unutar Operacije Enduring Freedom to ¢inile na temelju prava na samoobranu.

283 Department of Defence, Law of War Manual Low Manual, Office of General Counsel, Department of Defence,
Updated, July 2023., str. 48., par. 11154, Cijeli priruénik dostupan je na poveznici:
https://media.defense.gov/2023/Jul/31/2003271432/-1/-1/0/DOD-LAW-OF-WAR-MANUAL-JUNE-2015-
UPDATED-JULY%202023.PDF (pregledano 3. veljace 2024.).

284 Deeks, A., Unwilling or Unable: Toward an Normative Framework for Extra-Territorial Self-Defense, 52
Virginia Journal of International Law, 2012, str. 502.

285 Schmitt, N., M., Responding to Transnational Terrorism Under the Jus Ad Bellum: A Normative Framework,
56 Naval Law Review, 2008, str. 39.

286 Rezolucija Vijeéa sigurnosti S/1368 (2001).

287 Lapa3, D., Rusan R., N., Sankcioniranje terorizma u sustavu Ujedinjenih naroda, Godisnjak Akademije pravnih
znanosti, vol. 1X; 2018, str. 35.
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U borbi protiv medunarodno protupravnih ¢ina pocinjenih od strane teroristickih organizacija
postoje¢im medunarodnim pravom predviden je okvir dopustenog djelovanja i to putem sustava
kolektivne sigurnosti, odnosno Glave VII. Povelje prema kojoj Vijeée sigurnosti ima najvazniju
ulogu u odrzavanju medunarodnog mira i sigurnosti.?®® Spominjuéi teroristi¢ke ¢ine samo kao
prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti §to je vidljivo u nekim rezolucijama®®, Vijece
sigurnosti ipak je odvojilo ograni¢eno pravo na samoobranu, od prava na upotrebu sile u
kontekstu borbe protiv terorizma, u smislu odredbi ¢l. 39. i 42. Povelje UN-a.%*! To se moze
i8¢itati po formulacijama iz npr. Rezolucije S/Res/1368 iz koje je vidljiva spremnost Vijeca
sigurnosti da“poduzme sve potrebne mjere kako bi odgovorilo na teroristicke napade 11. rujna

2001. te suzbilo sve oblike terorizma, sukladno svojim obvezama prema Povelji UN-a“.

5.1.2. Tumacenje samoobrane u presudama Medunarodnog suda

Od predmeta Nikaragva Medunarodni sud tumacio je oruzani napad u ¢lanku 51.
Povelje UN-a na nacin da on ne ukljucuje nedrzavne aktere jer oni ne djeluju u ime drzave. U
predmetu Krfskog tjesnaca Sud je naveo da je obveza svake drzave ne dopustiti da se njezin

teritorij svjesno koristi za djela suprotna pravima drugih drzava.?®?

Medutim, ne postoji
odgovarajuce pravo na narusavanje suvereniteta i teritorijalnoga integriteta drzave domacina,
ako ta drzava ne ispuni svoje obveze. U predmetu Teheran Consular Case iz 1980. godine,
Medunarodni sud je smatrao da drzava, ako ima obvezu, mora poduzeti odgovarajuce mjere
kako bi zastitila interese druge drzave dok ona ima sredstva za to. Ako drzava u potpunosti ne
ispuni svoje obveze, ona snosi medunarodnu odgovornost.?*® Medunarodni sud je istaknuo
obvezu navedenu u predmetu Teheran Consular Case kao medunarodno obifajno pravo u
presudi u predmetu Armed Activities Case (2005.).2% Nadalje, Medunarodni sud je u
Savjetodavnom misljenju o Izraelskom zidu (2004.) smatrao da ako se napad nedrZavnih aktera
ne moze pripisati drzavi domacinu, upotreba sile u samoobrani od strane drzave Zrtve bez

pristanka drzave domacina je nezakonita i stoga se ne moze opravdati tvrdnjom da drzava

domacin ne Zeli ili ne moZe pomo¢i.?® Nedostatak koncepta obvezujuéeg presedana (stare

289 Rusan, R., N., Upotreba oruzane sile kao odgovor na teroristicke napade u kontekstu samoobrane, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 606.

290 Vidi rezolucije Vijeéa sigurnosti, npr: UN Doc. S/RES/1438 (2002), 1450 (2002), 1530 (2004), 2170 (2014),
2199(2015).

291 Rusan R., N., op.cit., str. 607.

292 The Corfu Channel Case, op.cit., str. 22.

293 United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States of America v. Iran), ICJ Reports 1980,
par. 56-68.

294 Congo v Uganda, op.cit., par. 162.

29 \Wall advisory opinion, op.cit., par. 138-140.
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decisis) u odnosu na Sud propisan je u ¢lanku 59. Statuta Medunarodnog suda koji propisuje da
odluke Suda nemaju obvezujuéu snagu, osim izmedu stranaka i U 0dnosu na to¢no odredeni
slu¢aj.?® lako sudska praksa nije proZzeta snagom obvezujuéeg presedana, presude
Medunarodnog suda razmatraju drzave, znanstvenici, pravni savjetnici i drugi. Stovise, sam
Sud oslanja se na vlastitu sudsku praksu kada osporava presude i ¢esto se u svojim presudama
poziva na prethodne predmete?®’, a neprekinuti niz jednakih presuda cesto dovodi do nastanka

obicajnog prava.

5.1.3. Doktrina nevoljnosti ili nemoci

Doktrina nevoljnosti ili nemo¢i (eng. unwilling or unable doctrine) opcéenito se opisuje
kao pravo drzave zrtve da se ukljuci u ekstrateritorijalnu samoobranu kada drzava domacin ne
zeli ili nije u stanju poduzeti mjere za otklanjanje prijetnje koju predstavljaju nedrzavni akteri
koji se nalaze na teritoriju drzave domacina, ¢ime se zaobilazi potreba za pristankom za
upotrebom sile u samoobrani od strane drzave domaéina.?®® U svom najjednostavnijem obliku
ova doktrina se moze prikazati na slijede¢i nacin. Drzava A bila je Zrtva oruzanog napada.
Napad je izveo odredeni neteritorijalni subjekt na teritoriju drzave B, odnosno drzave domacina.
Prema ovoj doktrini, drzava A mora dokazati da drzava B ne Zeli ili nije u stanju poduzeti mjere
protiv neteritorijalnog subjekta kako bi imala pravo napasti ih u samoobrani unutar granica
drzave B. Potrebno je imati na umu da ako je drzava B izvrSila napad, drzava A imala bi
Neosporno pravo na samoobranu prema ¢lanku 51. Povelje UN-a.2% Tako se stvara kolizija
izmedu dva temeljna nacela medunarodnog prava. Prvo, teritorijalni integritet drzave domacina
iskljucuje svaki ulazak u teritorij te drzave bez njezina bez pristanka. Drugo, drzava zrtva ima
prirodno pravo na samoobranu kako bi se zastitila. Ovu doktrinu treba promatrati kao ultima
ratio koja se koristi kada su iscrpljena sva miroljubiva sredstva prije upotrebe sile protiv
nedrzavnog aktera na teritoriju drzave domaéina. Ako ova doktrina pruza iznimku od strogog
pravila iz ¢lanka 2. st. 4. Povelje UN-a, treba je shvatiti kao proSirenje opsega pravila iz ¢lanka
51. Povelje UN-a i kao opravdanje samoobrane kroz medunarodno obi¢ajno pravo.3® Povelja

UN-a ne daje nikakve smjernice za ovu doktrinu®®?, a mnogi znanstvenici, poput Deeksa®%? i
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Williamsa®®3, pozivaju se na test nevoljnosti, odnosno nemoéi kao skup kriterija i zahtjeva koje
je potrebno ispuniti kako bi se doktrina mogla koristiti legitimno. Nazalost, ¢ak i ovim
smjernicama nedostaje odredeni stupanj jasnoée potreban za rjesavanje rasprave.*® Cini se da
je najvjerojatnija situacija u kojoj se treba pozvati na doktrinu kada drzava domacéin nije voljna
kontrolirati svoj teritorij, bez obzira na to ima li ili ne sredstva za to. Stoga, ako je drzava
domacin voljna ukloniti nedrzavnog aktera, malo je vjerojatno da ¢e se aktivirati doktrina. To
je takoder slucaj kada je drzava voljna, ali ne moze nadzirati nedrzavne aktere koji pokrecu
napade s njezinog teritorija. U tom ¢e slu¢aju drzava domacin najvjerojatnije pristati da drzava
zrtva upotrijebi silu unutar njezinih granica. Stoga je nespremnost i neefektivnost drzave
domaéina klju¢na za tumacenje doktrine, a ne nesposobnost suocavanja s prijetnjom.3%
Pristanak ili suradnja drzave domacina mora Se uzeti u obzir pri ocjenjivanju njezine
nespremnosti ili nesposobnosti da se nosi s nedrzavnim akterom. Prema Deeksu, od drzave
domacina se mora traziti da poduzme radnje s ili bez pomo¢i drugih drzava, otvarajuci
mogucénost dopustanja ulaska snaga drzave zrtve na njezin teritorij. Ako drzava domacin ne
pristane ili ne suraduje s tim, to bi se moglo ocijeniti kao nespremnost.3®® Medutim, prema
Williamsu to mozda nece biti dovoljno da se izbjegne vojna prisutnost drzave zrtve. Ako drzava
domacin nema kapacitete nositi se s nedrzavnim akterima, moZe se smatrati nesposobnom
unato¢ svojoj volji.3” Ova doktrina je kontroverzna jer riskira favoriziranje drzave Zrtve bez
dovoljnog interesa drzave domaéina. Sire izglede za mir i sigurnost takoder treba uzeti u obzir
kada se raspravlja o ovome.3% Nemoguénost mozZe ovisiti o ¢imbenicima kao §to su nedostatak
kontrole nad teritorijem s kojeg djeluju nedrzavni akteri ili/i nedostatak kapaciteta provedbe
propisa.®® U skladu s doktrinom, drzava Zrtva imala bi tada pravo djelovati protiv nedrzavnog
aktera kako bi postigla ono §to drzava domacin nije mogla.®!® Ukratko, detalji primjene testa
ostaju nejasni i tesko ih je utvrditi. Sto se ti¢e porijekla ovog testa, Deeks tvrdi da ono potjece
iz propisa kojim se ureduje pravilo 0 neutralnosti, to¢nije V. Haske konvencije.3!! Ova

konvencija propisuje da je teritorij neutralne drzave nepovrediv i da je zaraCenim stranama u
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sukobu zabranjeno premijestati trupe na teritorij neutralne drzave.®'? S druge strane, otpor
neutralne drzave, ¢ak i1 primjenom sile, koji bi povrijedili njezinu neutralnost ne mogu se
smatrati neprijateljskim ¢inima. 3*° Stovise, Deeks se poziva na situacije u kojima jedna
zaracena stranka, na ¢iju Stetu druga zaraCena stranka naruSava teritorij neutralne drzave, moze
pribjeéi upotrebi sile na teritoriju neutralne drzave kako bi zaustavila razna krienja.'* Naprotiv,
Williams tvrdi da se podrijetlo testa moze pronaci u zahtjevu medunarodnog obi¢ajnog prava
da je upotreba sile u samoobrani nuzna te ako je drzava domacin voljna i sposobna nositi se s
prijetnjom protiv drzave Zrtve od strane nedrzavnog aktera, trebalo bi se smatrati nepotrebnim
Koristiti samoobranu za drzavu zrtvu.>® Kada se ostavi po strani pitanje nepostojanja pravne
definicije, drzava Zrtva koja se poziva na doktrinu takoder se suocava s teretom dokazivanja da
su zahtjevi iz ¢lanka 51. ispunjeni.®’® Ovo ukljuuje pitanje 0 tome na kome lezi teret
dokazivanja nevoljnosti ili nesposobnosti drzave domacina. Deeks zakljucuje da nema dovoljno
obja$njenja i treba ga pojacati zahtjevima i kriterijima.3!’” Unato¢ tome, drzave su se pozivale
na doktrinu kada su opravdavale svoju upotrebu sile u ekstrateritorijalnoj samoobrani protiv
nedrzavnih aktera. Unato¢ slabostima testa, autori poput Deeksa, Williamsa i Dinsteina
pokusali su predloziti neke parametre koji bi bili zadovoljeni kako bi se drzava Zrtva zakonito
pozvala na ovu doktrinu. Dani su slijede¢i prijedlozi kako bi se doktrina u¢inila dostatnijom, a
koja bi se bavila pitanjem neravnoteze. Prvo, doktrina bi se morala temeljiti na pravilima o
samoobrani prema ¢lanku 51. Povelje. Drugo, ekstrateritorijalna upotreba sile mora biti
odgovor na oruzani napad, a on mora biti pokrenut ili potpomognut s teritorija drzave domacina
Ciji ¢e teritorijalni integritet biti povrijeden. Trece, upotreba sile mora biti u skladu s ¢lankom
51. Povelje i medunarodnim obi¢ajnim pravom pri ¢emu mora biti nuzna, razmjerna i trenutna,
a meta mora biti nedrzavni akter kako bi se zaustavio oruZzani napad, s time da Vijece sigurnosti
mora biti obavijesteno u skladu s ¢lankom 51. Povelje To bi dovelo do neke vrste nadzora nad
ponasanjem od strane drzave Zrtve. Cetvrto, upotreba sile mora biti posljednje sredstvo odnosno
ultima ratio. Osim toga, drzava zrtva mora dokazati da drzava domacin ne Zeli ili nije u stanju
sama ukloniti prijetnju. Drzava zrtva morala bi upotrijebiti sva moguc¢a diplomatska rjesenja.

Peto, drzava domadin mora prijetnju rijeSiti u razumnom roku.*'® Razli¢iti znanstvenici

312 (1. 1.12. Konvencije o pravima i duznostima neutralnih drzava i osoba u sluéaju rata na kopnu iz 1907. godine.
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318 |bid, str. 483-550.

56



raspravljali su o sadrzaju doktrine i dovodili u pitanje zakonitost doktrine i moze li se povrijediti
teritorijalni integritet i suverenitet drzave u okolnostima ko je doktrina propisuje. Misljenja su,
medutim, ipak proturje¢na.’!® Prema nekim autorima teritorij drzave na kojem se nalaze
nedrzavni subjekti ne sadrzi iznimku nepovredivnosti koja se primjenjuje na drzavu samu po
sebi, kao §to Glava VII. Povelje dopusta vojne aktivnosti na teritoriju uz pristanak drzave ili u
slu¢aju postojanja neposredne prijetnje ili napada u tijeku od strane druge drzave. Prema ovom
tumacenju, doktrina se ne moze smatrati dijelom postoje¢eg medunarodnog prava, a primjerice,
vojne operacije u Siriji od strane saveznika krSe sirijski suverenitet i predstavljaju nezakonitu
upotrebu sile protiv te drzave.®?° Suprotno tome, drugi tvrde da suverenitet i teritorijalni
integritet ostavljaju prostor za iznimku u takvim okolnostima u kojima drzava domacin ne zeli
ili nije u stanju sama kontrolirati svoj teritorij te da svaka drZzava ima obvezu osigurati da se
njezin teritorij ne koristi za djelovanja drugih drzava.®?* Doktrina nije sadrzana u Povelji UN-a
ili drugim ugovorima ili na temelju tumacenja Medunarodnog suda.???> Medutim, postoje neki
ugovori, presude Medunarodnog suda i rezolucije Vijeca sigurnosti i Opce skupstine UN-a
kojima treba posvetiti dodatnu pozornost kada se raspravlja o zakonitosti ove doktrine. Africka
unija precizirala je u ¢lanku 1(c) u Paktu o nenapadanju i zajednickoj obrani Africke unije da
izraz agresija takoder ukljuéuje radnje koje provode nedrzavni akteri.®?® Zanimljiv je aspekt da
se rije¢i "ne Zele ili ne mogu" koriste u ¢lanku 17. stavku 1. Rimskog statuta.>* lako se Statut
odnosi na drugo podrucje, vrijedi se zapitati moze li se pronaéi smjernica ili inspiracija u pitanju
jus ad bellum. Clanak 17. stavak 1. propisuje da ¢e “... sud utvrditi nedopustenost predmeta ako
predmet istrazuje ili kazneno goni drzava koja ima nadleznost nad njim, osim ako ta drzava
nije voljna ili nije u stanju istinski provesti istragu ili kazneni progon...“ Prema odredbama,
kada drzava ne zeli ili nije u stanju istraziti ili procesuirati navodni zlo¢in koji je obuhvacen
Rimskim statutom, Medunarodni kazneni sud moze preuzeti nadleznost nad njim. Medunarodni
sud je u Savjetodavnom misljenju o Izraclskom zidu kao i u predmetu o oruzanim aktivnostima
na teritoriju Konga smatrao da ako se napad nedrzavnih aktera ne moZze pripisati drzavi

domacéinu, upotreba sile u samoobrani od strane drzave Zrtve bez pristanka drzave domacina je
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za nj nadlezna, osim ako ta drzava ne Zeli ili nije u stanju propisno provesti istragu ili poduzeti kazneni progon... “
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nezakonita i stoga se ne moze opravdati tvrdnjom da drzava domacin ne zeli ili ne moze

pomo¢i.3?

5.2. Uloga Vijeéa sigurnosti u odrzavanju i uspostavi mira i sigurnosti

Vijece sigurnosti jedan je od glavnih i prema nasem misljenju zasigurno najvazniji
organ UN-a. U skladu s ¢lankom 24. Povelje kako bi se osigurala brza i efikasna akcija UN-a,
drzave c¢lanice su povjerile Vijeéu sigurnosti primarnu odgovornost za odrzavanje
medunarodnog mira 1 sigurnosti 1 usuglasile se da Vijec¢e sigurnosti djeluje u njihovo ime
prilikom izvrSavanja svojih nadleZnosti u skladu s odredbama Povelje. Prema ¢lanku 25.
Povelje svi ¢lanovi UN-a suglasni su da prihvacaju i izvrSavaju odluke Vijeca sigurnosti. Svaki
¢lan UN-a koji nije Clan Vijeca sigurnosti mozZe, prema odredbama clanka 31. Povelje,
sudjelovati u raspravi bez prava glasa o svakom pitanju koje se iznese pred Vijece, i to uvijek
kada smatra da se radi o pitanju i interesima koji ih se posebno ticu, ¢ime se provodi staro
rimsko nacelo audiatur et altera pars. Vijece sigurnosti u skladu s glavom VI. Povelje moze
donositi rezolucije koje u sebi sadrze preporuke drzavama da poduzmu odredene aktivnosti, ali
na temelju te osnove ne moze obvezati drzave da nesto ucine. To je ovlasten u skladu s glavom
VII. Povelje temeljem koje moZze donositi rezolucije koje sadrze preporuke ili obvezujuce
odluke. Tu odredbu Vijece sigurnosti koristilo je mnogobrojno puta, poc¢evsi s Rezolucijom 84
(1950) koja se odnosila na Koreju, Rezoluciju 221 (1966), 323 (1966), 232 (1968), 399 (1967)
1418 (1977) koje su se odnosile na Juznu Rodeziju, Rezolucije 277 (1970) i 418 (1977) koje su
se odnosile na Juznu Afriku. Navedene rezolucije Vijece sigurnosti usvojilo je do 1990. godine,
a nakon toga taj se broj znatno poveéao.3?® Nakon napada 11. rujna 2001., Vijeée sigurnosti i
Opca skupstina usvojile su tri rezolucije, Rezoluciju 1368, Rezoluciju 1373 i Rezoluciju Opce
skupstine UN-a 56/1 (2001) kojom se osuduju napadi na SAD.*?" Sjevernoatlantski savez i
Organizacija americ¢kih drzava pozvali su se na svoje pravo na samoobranu, §to je podrzalo
nekoliko drzava. Irak je bio jedina drzava koja je izriCito osporila legitimnost vojnog
odgovora.®?® Dvije rezolucije Vijeéa sigurnosti, 1368 i 1373, obje iz 2001. godine navode da je
napad prijetnja medunarodnom miru i sigurnosti. Prema njima, sve drzave obvezne su uskratiti
sigurna utociSta za one koji financiraju, planiraju, podupiru ili po€ine teroristicka djela i drzave

trebaju sprijeCiti teroristicke organizacije da koriste svoj teritorij u tu svrhu protiv drugih
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drzava.®?® Prema Grayu, rezolucije predvidaju prethodno potvrdivanje Vijeéa sigurnosti prava
na samoobranu kao odgovor na teroristi¢ki napad.®® Medutim, Murphy se ne slaZe, navodeéi
da se u dvjema rezolucijama nigdje ne spominje da je potrebno ovlastenje Vijeca sigurnosti za
upotrebom sile u Afganistanu.®3! Zanimljivo je da su obje rezolucije potvrdile pravo na
samoobranu od teroristi¢kih akata.®*? Nakon napada 11. rujna pa do sukoba u Siriji, bilo je
radnji za koje se smatralo da prijete medunarodnom miru, ali nije bilo izri¢itog pozivanja na
glavu VII. Povelje.3*® Na primjer, Izrael je tvrdio nekoliko puta da ima pravo na samoobranu
protiv nedrzavnih aktera na Bliskom istoku s ¢ijim se misljenjem medunarodna zajednica nije
slagala. Izrael je 2001. godine odgovorio na samoubilacki bombaski napad u Haifi zra¢nim
napadom na sirijski teritorij $to je vecina Clanica Vijeca sigurnosti osudila i smatrali su to
krienjem medunarodnog prava.®** Taj &in Izraela nije pridobio podrsku za upotrebom sile protiv
teroristickih kampova u drzavi domaéinu.®*® Danas imamo sli¢nu situaciju na Bliskom istoku
koja je zapocela 7. listopada prosle godine kada su militanti Hamasa usli u Izrael 1 izvrsili
teroristicke napade u kojima je ubijeno vise od 1.300 osoba, a vise od 200 civila je uzeto za
taoce. Izrael je uzvratio bombardiranjem pojasa Gaze pozvavsi se pri tome na prirodno pravo
na samoobranu. S obzirom da se radi o aktivnom sukobu gdje se situacija mijenja iz dana u dan
bilo bi vrlo nezahvalno davati ocjenu u ovom trenutku. Osobno smo misljenja da Izrael
nesumnjivo ima pravo na samoobranu, ali da prilikom upotrebe oruzane sile nije posStivano
jedno od temeljnih nacela, a to je nacelo proporcionalnosti. Treba spomenuti i da su napadi koje
je pocinio ISIL pokrenuli pitanje ekstrateritorijalne samoobrane protiv nedrzavnih aktera, a jos$
je nekoliko rezolucije usvojeno prema odredbi Poglavlja VII. U Rezoluciji Vije¢a sigurnosti
2249 iz 2015. godine napadi 26. lipnja iste godine u Sousseu, Ankari, nad Sinajskim
poluotokom, u Bejrutu, u Parizu i drugdje, koje je pocinio ISIL, osuduju se uz napomenu
nedrzavni akter ima namjeru izvesti daljnje napade.®*® Dva dana nakon napada u Parizu

Francuska je pokrenula svoje najveée napade u Siriji ciljaju¢i ISIL u Raqqi.
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5.2.1. Djelovanje Vijeca sigurnosti u sluCaju prijetnje i naruSenja mira

Sto se ti¢e prinudnih mjera, odnosno akcija u slu¢aju prijetnje miru, narusenja mira ili
¢ina agresije one su propisane u Glavi VII. Povelje. Prema odredbi ¢lanka 39., Vijece sigurnosti
utvrduje postoji li prijetnja miru, naruSenje mira ili ¢in agresije i daje preporuke o mjerama koje
¢e poduzeti u skladu s clankom 41., a koje ne povlace upotrebu oruzane sile i ¢lankom 42. koje
zahtjevaju upotrebu oruzane sile. Prije toga, odredba ¢lanka 40. Povelje ovlascuje Vijece
sigurnosti da moze, kako bi sprijeio pogorSanje situacije, prije nego donese preporuke ili
odlu¢i o mjerama, pozvati zainteresirane stranke da se podvrgnu mjerama za koje Vijece
sigurnosti smatra da su potrebne, odnosno poZeljne. Sukladno odredbama ¢lanka 41. odredeno
je da Vijece sigurnosti moze odluciti kakve mjere, koje ne povlae upotrebu oruzane sile,
trebaju biti primjenjene u cilju izvrSenja njegovih odluka i moze pozvati ¢lanove UN-a da
primjene mjere koje se mogu sastojati od, npr. djelomi¢nog prekida ekonomskih odnosa,
prometnih, zracnih, pomorskih 1 drugih veza kao 1 prekid diplomatskih odnosa. Ukoliko Vijece
sigurnosti smatra da bi takve mjere bile nedovoljne ili neadekvatne, utoliko poseze za ¢lankom
42. temeljem kojeg poduzima akcije potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti, a
koje mogu ukljucivati demonstracije, blokadu i druge operacije kopnenim, pomorskim i
zraénim snagama ¢lanova UN-a. Za to ovlaStenje Vijec¢a sigurnosti za pokretanjem vojne akcije
treba napomenuti da odredba ¢lanka 42. predvida djelovanje Vije¢a sigurnosti, a ne drzava
¢lanica.®®¥” Pocetna misao te odredbe bila je propisana u ¢lanku 43. prema kojem su svi ¢lanovi
UN-a duzni staviti na raspolaganje Vijecu sigurnosti, na njegov poziv i1 u skladu s posebnim
sporazumom ili sporazumima oruzane snage, pomo¢ i olaksice, ukljucujuci i pravo prolaza koje
je neophodno radi odrzavanja mira i sigurnosti. Takoder, clankom 45. Povelje, da bi se snage
UN-a osposobile za poduzimanje hitnih vojnih mjera, ¢lanovi odrzavaju nacionalne kontingente
zracnih snaga spremne za zajednicku akciju, a ¢lankom 46. propisano je da planove za primjenu
oruzane sile izraduje Vijeée sigurnosti uz pomo¢ Odbora Vojnog Staba koji danas vise prakticki
ne postoji i nema nikakvu funkciju. Dozvoljene vojne operacije provode drzave ¢lanice koje
odluce dati odredeni kontingent svojih oruzanih snaga za takvu akciju. Drzave ¢lanice nikad
nisu obvezne, ve¢ su ovlastene da to ucine i najéesce ¢e drzava koja ima najveci kontigent snaga
u ukupnim medunarodnim snagama i preuzeti upravljanje takvom akcijom. Pored toga, Vijece

sigurnosti moze u bilo kojem trenutku povuc¢i ovlaStenje za upotrebom sile prema svojoj
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obuhvatiti demonstracije, blokadu i druge operacije zracnih, pomorskih ili kopnenih snaga Ujedinjenih naroda. “
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procjeni. Primjeri za ovlastenje VijeCa sigurnosti za upotrebom sile su brojni kao npr. u
Somaliji, Ruandi, Albaniji, Isto¢énom Timoru, Kongu, Liberiji, Libiji i dr. Takva ovlastenja
mogu biti i implicitna, kao $to je primjer s Libijom 2011. godine koja je provedena na osnovi
implicitnog ovlastenja danog u rezolucijama Vijeéa sigurnosti.>*

Odluc¢nost sudionika poput Vijeca sigurnosti ili ¢lanova UN-a je nuzna, buduci da je
zabrana sadrzana u ¢lanku 2. st. 4. upuéena upravo c¢lanovima te najveée medunarodne
organizacije. Zabrana se ne odnosi na vojno djelovanje od strane i pod kontrolom Vijec¢a
sigurnosti koje je osnovano sa zada¢om odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti, a to ¢ini i
uspostavljanjem mirovnih snaga UN-a s mandatima za nametanje mira.*® Medutim, u mjeri u
kojoj bi Vijece sigurnosti trebalo poduzeti vojnu akciju protiv drzava ne€lanica, bila bi
primjenjiva ekvivalentna pravila medunarodnog obicajnog prava. Kako je zabrana upotrebe
oruzane sile sadrzana i u obi¢ajnom medunarodnom pravu,**° Ujedinjeni narodi i njihovi organi
moraju se smatrati jednako obveznima. Stoga drzave pri stvaranju medunarodne organizacije
ne mogu odstupati od pravila obi¢ajnog medunarodnog prava u odnosu na neélanice.®*!
Odredba ¢lanka 2. st. 6. kojom se dokazuje univerzalna zada¢a UN-a da osigura medunarodni
mir 1 sigurnost ¢ak i u odnosu na neclanice ne moze se tumaciti tako da Vijecu sigurnosti daje
zakonske ovlasti donoSenja odluka nadilaze¢i ono S§to moZze biti opravdano prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu.3? Vazno je ponovno napomenuti da su odluke Vijeéa
sigurnosti usvojene u formi rezolucije u skladu s glavom VII. Povelje obvezne. U ¢lanku
48 Povelje propisana je obveza svih drzava ¢lanica da provedu odluke Vijeca sigurnosti u svrhu
odrZavanja medunarodnog mira i sigurnosti. Ovdje je potrebno istaknuti jednu zanimljivost.
Naime, u skladu s ¢lankom 25. Povelje svi ¢lanovi UN-a prihvacaju i izvrSavaju odluke Vijeca
sigurnosti, ali s obzirom da se ¢lanak 25. nalazi u Glavi VI. Povelje, a ne u Glavi VII. postavlja
se pitanje ponavlja li ¢lanak 25. obveze iz ¢lanka 48. ili on predstavlja posebnu odredbu koja
omogucuje Vijecu sigurnosti da donese obvezujuc¢e odluke kada ne postupa po Glavi VII.

Povelje. Na to je pitanje odgovorio Medunarodni sud u predmetu Namibija3*® gdje je naveo

338 Shaw, M., International Law, Cambridge University Press, 2017, str. 962.

339 V. za primjer: Rezolucija Vijeéa sigurnosti S/RES/2098 iz 2013. i rezolucije S/RES/82, S/RES/83, S/RES/84,
S/RES/85 iz 1950.

340 Nicaragua, op.cit., par. 99-101. i 188-190.

341 Sto proizlazi iz samih pravnih uéinaka medunarodnih ugovora, a u skladu s ¢lancima 34-37 Betke konvencije
o pravu medunarodnih ugovora, op.cit.

342 7a potvrdu stajalista v. Linderfalk, U., The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora's Box, Did
you ever think about the consequences?, The European Journal of International Law, Vol. 18., 2018, str. 863-864.
343 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa),
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ, Reports 1971.
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kako ¢lanak 25. nije ogranicen na odluke koje se ti¢u radnji izvrSenja, ve¢ se primjenjuje na
odluke Vijeca sigurnosti usvojene u skladu s Poveljom. Kada bi se ¢lanak 25. Povelje odnosio
iskljuc¢ivo na odluke Vijeca sigurnosti koje se ti¢u prinudnih radnji u skladu s ¢lankom 41. i 42.
Povelje, odnosno samo na odluke koje imaju obvezujuéi karakter, onda bi ¢lanak 25. bio
suvisan.®** Zaklju¢no, sve drzave ¢lanice moraju se pridrzavati rezolucija Vijeéa Sigurnosti

donesenih u skladu s odredbama ¢lanka 25. ili Glave VII. Povelje.

344 1bid, par. 113.
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6. HUMANITARNA INTERVENCIJA

U Povelji UN-a ne postoje pravila koja se odnose na upotrebu sile zbog humanitarne
potrebe kako bi se sprijecili masovni zlo¢ini nad civilnim stanovnistvom, etnicko ¢iséenje ili
druga ozbiljna kaznena djela teSkog krSenja ljudskih prava na odredenom drzavnom podrucju.
Razlog tome je Cinjenica da su osnivaci UN-a svoju pozornost usredotocili isklju¢ivo na
sprje¢avanje oruzanih sukoba izmedu drzava i djela agresije — onih djela koja su upravo dovela
do pocetka Drugog svjetskog rata. Budu¢i da je Povelja UN-a kao iznimke od upotrebe sile
izriito propisala samoobranu i autorizaciju Vijeca sigurnosti te je do nedavno postojao
konsenzus medu medunarodnim pravnicima da vojna intervencija protiv volje i ciljeva suverene
drzave, makar se radi o zastiti temeljnih ljudski prava, nije provediva.>*® S druge strane i ¢lanak
2(7) Povelje jasno artikulira nacelo neintervencije u smislu da UN odnosno Vijece sigurnosti
mora poduzimati sve vojne operacije u skladu s Glavom VII. Povelje. Zagovornici humanitarne
intervencije isticu da uspostava UN-a nije zaustavila ni oslabila obiCajnopravni znacaj
humanitarne intervencije.®*® S jedne strane, Povelja jasno iskazuje vaznost zastite ljudskih
prava i zahtjeva od svojih ¢lanova da promiéu standarde za zaStitom.3*” 1z toga proizlazi
zaklju¢ak da s obzirom na brzo rastuc¢i koncept zastite ljudskih prava viSe nije moguce da
njihovo krsenje bude isklju¢ivo u nadleZnosti drzave unutar Cijih granice se te povrede
dogadaju. UN je ovu tezu jasno artikulirao u jednom od svojih prvih zadataka, a to je uspostava
Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu.*® Pravo toga Suda da presuduje djela koja su bila
zasti¢ena velom suverenosti utvrdeno je kao autoritativni izraz opéeg medunarodnog prava.34°
Od svojeg osnutka, UN je prepoznao odredena krSenja ljudskih prava koja su iznad puke
drzavne suverenosti i Koji ¢ine prijetnju miru i sigurnosti.®*° Praksa humanitarnih intervencija
nastavila se i kasnije. Neki od primjera humanitarnih intervencija je ona lzraela u Ugandi, na
aerodrom Entebbe, kako bi se spasili taoci, pretezito izraelski drzavljani koje su prilikom leta u
putni¢kom avionu Air France oteli palestinski militanti. Ovu humanitarnu intervenciju je veéina

medunarodne zajednice podrzala.®! Prema podacima Medunarodne komisije sudaca u

345 Seybolt, B., T., Humanitarian Military Intervention, The Conditions for Success and Failure, Oxford University
Press, 2008, str. 11.

346 Reisman, M., Humanitarian Intervention to protect the Ibos, in Humanitarian intervention and the United
Nations, 1973, str. 167.

347 |bid, str. 127.

348 Charter and Judgement of the Nurnberg Tribunal: History and Analysis, 1949, str. 38.

349 |bid.

350 Ibid, str. 71.

%1 Reisman, W., M., Criteria for the lawfull use of force in International law, Yale Journal of International Law,
1984, str. 279-280.
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Zenevi®®? vlada Idi Amina tijekom osmogodi$nje vladavine u Ugandi ubila je izmedu 80 i

300 tisuca osoba. Nakon otkrivanja mucenja, pogubljenja i silovanja koje je pocinila ugandska
vlada, Amnesty International okarakterizirao je Idi Aminov rezim kao okrutan.*** Godine 1979.
susjedna Tanzanija intervenirala je u Ugandu iz humanitarnih razloga, iako se tvrdi da su imali
prikrivene motive i da se uopée nije radilo o humanitarnoj intervenciji.®** Prema Francku i
Rodleyu,®® Indija je intervenirala u istoénom Bengalu (danas Banglade$) kako bi sprije¢ila
nova krsenja ljudskih prava. Bilo je to nakon Sto se pakistanska vojska obrusila na stanovnistvo
Bangladesa u razaranju, ubijanju i teroru. Indijska vojska pravovremenom intervencijom
zaustavila je zloc¢ine Sirokih razmjera. Kao razloge svoje intervencije naveli su prekograni¢na
kr$enja ljudskih prava u Zapadnom Pakistanu. Koliko god se veéina tih intervencija prikazivala
kao dvojbena, humanitarna zabrinutost koju su izazvale navela je mnoge autore da opravdavaju
poduzete mjere.>* Ovi i mnogi drugi primjeri pokazali su kako je u razdoblju od osnutka UN-
a pravo humanitarne intervencije prezivjelo. Isto tako, jasno je da nije svaka intervencija koja
se temelji na humanitarnoj potrebi dopustena. Kad je SAD intervenirao u Iran u namjeri da
oslobodi taoce, bio je zestoko kritiziran, a Medunarodni sud je u svom misljenju istaknuo da je
SAD prekr$io medunarodno pravo.®*’ Postavlja se pitanje kako je humanitarna intervencija npr.
Izraela u Ugandu dopustena, a SAD-a u Iran nije. Kako bismo mogli raspoznati dopustenu
upotrebu sile od nedopustene moramo znati okvir. Glavni argument protiv doktrine
humanitarne intervencije je taj da on otvara vrata ,,opravdanosti“ intervencija.>*® S obzirom da
se radi o kontroverznom institutu o kojem vjerojatno nikad nec¢e postojati univerzalno glediste,
potrebno bi bilo uspostaviti odredeni skup pravila i smjernica kako bi se ustanovili osnovni
kriteriji koji se moraju ispuniti da bi moglo do¢i do humanitarne intervencije. Prije toga,
potrebno je dati odredenu definiciju o tome S§to je uopée humanitarna intervencija? Humanitarna
intervencija predstavlja odgovor medunarodne zajednice na teSka krSenja ljudskih prava,

odnosno prijetnje ili upotrebe sile kako bi se sprijeéila ili zaustavila takva djelovanja bez

32 International Fact-finding Mission, Uganda: Challenging the Death Penalty, N 425/2. October 2005, str. 6.
Dostupno na poveznici: https://www.fidh.org/IMG/pdf/ug425a.pdf (pregledano 24. veljage 2024.).

353 Report on human rights violation in Uganda, AFR 59/05/78, June 1978, str. 2.

%4 The Yale Review of International Studies, Yale's Global Affairs Journal: https:/yris.yira.org/column/abnormal-
why-the-tanzanian-invasion-of-uganda-was-and-was-not-a-humanitarian-intervention/ (pregledano 5. sije¢nja
2024.).

35 Barry, M., B., Unilateral Humanitaria Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Rights
Atrocities, Fordham International Law Journal, volume 16., 1992, str. 133.

356 Reisman, W., M., op.cit., str. 281.

%7 V. vise u predmetu Consular Staff in Teheran, op.Cit.

%8 Kresock D., Ethnic Cleansing in the Balkans: The Legal Foundation of Foreign Intervention, 27 Cornell
International Law Journal, 1994, str. 238. U ¢lanku kaze: ,,Glavni razlog za sprijecavanje unilateralne intevencije
je taj da bi on bio grubo krSen: drzave bi intervenirale zbog teritorijalnih, a ne humanitarnih razloga...
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dozvole drzave na &ijem se teritoriju sila primjenjuje.®*® Jednostavnijim rje¢nikom, radi se o
vojnoj intervenciji koja je humanitarna, u smislu sprjeCavanja ili zaustavljanja krsenja ljudskih
prava ili okoncanja patnji civilnog stanovnistva u drzavi u koju se intervenira. Humanitarna
intervencija moze se opisati i kao razmjerna prekograni¢éna pomo¢ koja ne iskljucuje prisilnu
pomo¢ koju vlade pruzaju pojedincima u drugim drZzavama kojima su uskradena osnovna
ljudska prava i koji bi u tom trenutku bili racionalno voljni pobuniti se protiv njihovih
ugnjetavackih vlada. Ove definicije bacaju svjetlo na vazne ¢imbenike koji se moraju razumjeti
i identificirati kako bi se u potpunosti razumjela sva pitanja uklju¢ena u doktrinu. Intervencija
oruzanih snaga zajednicka je znaCajka gornjih opisa. Opravdanje upotrebe sile ovisi o krSenjima
ljudskih prava u ciljanoj drzavi. Radi se o obliku oruzane intervencije koji se provodi sa ili bez
dozvole Vijeca sigurnosti. Rekli bismo da je humanitarna intervencija u medunarodnom pravu
protuteza pojmu suverenosti s jedne strane i1 zastite ljudskih prava s druge strane, budu¢i da
svojim postojanjem namece nuznost odabira jednog ili drugog kada se ti pojmovi nadu u

koliziji.

Sto se nekih osnovnih kriterija, odnosno smjernica ti¢e, Ujedinjeno Kraljevstvo bilo je
posebno angazirano u razvijanju pojma humanitarne intervencije te je u skladu s time
2001. godine izdalo Smjernice o humanitarnim krizama.*®® U njima navode da bi Vijeée
sigurnosti trebalo odobravati akcije kojima se nastoji zaustaviti ili odvratiti teska krSenja
humanitarnog prava, odnosno da bi se u takvim kriznim situacijama trebala moci upotrijebiti
sila, jer vlasti drzave u kojima se takva neodoljiva i neposredna (eng. overwhelming and
immediate) humanitarna katastrofa dogada same ne mogu ili ne Zele tu katastrofu sprijeciti, sve
su nenasilne metode iscrpljene, a razmjer potencijalnih ili stvarnih patnji opravdava rizik vojne
akcije te bi posljedice nesudjelovanja bile gore od posljedica intervencije.®! 1z toga proizlazi
da bi upotreba sile trebala biti poduzeta kao kolektivna akcija, uz ograni¢enje u razmjerima i
proporcionalnom postizanju humanitarnog cilja, te bi, trebala biti dosljedna pravilima
medunarodnog humanitarnog prava.3®? U pravnoj literaturi navode se kriteriji koje je potrebno
ispuniti kako bi se se odredena situacija mogla okarakterizirati kao humanitarna intervencija.

Prvo, moraju postojati uvjerljivi dokazi prihvaceni od strane medunarodne zajednice o

39 Holzgrefe J. L., Keohane, O., R., op.cit., str. 18.

360 Vige o tome je dostupno na poveznici: https://www.ukpol.co.uk/robin-cook-2000-speech-to-the-american-bar-
association-lunch/.

361 Shaw, M., op.cit., str 1119,

%2 Lapas, D., op.cit., str. 36.
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ekstremnoj humanitarnoj nevolji velikih razmjera koje zahtjevaju hitnu i trenutnu pomo¢. 33
Drugo, objektivno mora biti jasno da ne postoji alternativa kojom se moze sprijeciti
humanitarna katastrofa i tre¢e, predlozena upotreba sile neophodna je i razmjerna cilju te je
striktno vremenski i u pogledu opsega ograniCena na ovaj cilj — ublazavanje humanitarnih
potreba. Pojam humanitarne intervencije ima sve $to je potrebno da zadovolji kriterij doktrine
(ne)pravednog rata, i da doista, u situacijama kada je opravdano ciljevima najvisih vrijednosti,
opravda upotrebu sile. No, pocevsi od problematike ovlasti za njezino provodenje preko svih
drugih elemenata koji u stvarnosti mogu biti potpuno suprotni teorijskim modelima, pretvorila
se u kontroverzni pojam.*®* Nazalost, u novije vrijeme, atribut ,humanitarni je &esto
ispolitiziran i odstupio je od svoje prvobitne ideje.%®® Stoga danas pravni status humanitarne
intervencije predstavlja izazov budu¢em globalnom poretku. Jo§ uvijek nema konsenzusa o
tome treba li medunarodno pravo dopustiti drzavama da vojno interveniraju u druge drzave
kako bi sprijecile genocid ili bilo koji zlo€in sli€énih razmjera bez odobrenja Vijeca sigurnosti.
Danas je moderni koncept humanitarne intervencije predmet rasprava u politiCkom i
akademskom svijetu, gdje jedni poricu pravo na jednostranu upotrebu sile 1 dosljedno se zalazu
za postivanje nacCela neintervencije, dok drugi smatraju da je humanitarna intervencija radi
zaStite ljudskih prava i spreCavanja humanitarne katastrofe opravdana. Ovo pitanje postalo je
aktualno nakon intervencija vojske u lraku i na Kosovu. Velika prepreka ozakonjenju
unilateralnin humanitarnih intervencija je nastojanje pojedinih drzava koje bi to Zeljele
iskoristiti kao izgovor za vodenje rata sa skrivenim motivima. Zabrinutost da drzave mogu
iskoristiti humanitarnu situaicju kako bi opravdale vojnu intervenciju dugo je dominirala
akademskim raspravama. Oni koji su predlagali legalizaciju humanitarne intervencije uvijek su
se mucili s pitanjem onih koji se protive njihovim prijedlozima s obrazloZzenjem da bi bili
zlorabljeni kao izgovor za rat. Konsenzus veéine vlada o humanitarnim intervencijama daje
prednost sluc¢aju kada postoji odobrenje intervencije od strane Vijeca sigurnosti. Intervencija u
unutarnje poslove drzave koja je suverena od strane druge drzave jedna je od najzes¢ih rasprava
u aktualnom medunarodnom pravu. Ova rasprava je dosta osjetljiva jer postoji veliki broj
sluc¢ajeva kr$enja ljudskih prava, ali medunarodno pravo, od samog pocetka, ¢vrsto drzi koncept

suvereniteta kao svoje glavno nacelo.®*® Koncept suvereniteta je ono §to se na medunarodnoj

363 Wood, M., The law on the use of force: Current Challenges, Singapure Year Book of International Law, 2007,
str. 10.

364 Meron, T., The humanization of humanitarian law, American Journal of International Law, vol. 54, No 94.,
2000, str. 244.

365 Joseph, S., McBeth, A. (ur.), Research Handbook on International Human Rights Law, Edward Elgar, 2010,
str. 230.

366 \idi supra, str. 31.
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diplomatskoj razini percipiralo kao temelj medunarodnih odnosa. Unato¢ tome, doktrina
jednostrane humanitarne intervencije dopusta drzavama da interveniraju u unutarnje poslove
drugih drzava u slu¢aju masovnih krSenja ljudskih prava, posebice u obliku genocida i
masovnih ubojstava. Doktrina humanitarne intervencije stoga je antipod jednom od klju¢nih
nacela medunarodnog prava, a to je nemijesanje u unutarnja pitanja druge drzave, i zbog toga
je njezina valjanost Zestoko osporavana. Da bi postojala zabrana intervencije, mora postojati
upotreba kolektivnih sredstava, a ciljevi intervencije moraju utjecati na odluke druge drzave u

stvarima koje su u nadleznosti te odredene drzave.%%’

6.1. Intervencija u Libiji

Akcije koje je provodio rezim Muammara Gaddafija da bi ugusio prosvjede koji su
zahvatili Libiju pocetkom 2011. godine, prisilile su Vijece sigurnosti da usvoji rezoluciju 1973
koja je odobrila intervenciju NATO-a u Libiji i ovlastila drzave ¢lanice da poduzmu sve korake
koji se smatraju prikladnim za zastitu gradana od Gadafijevog rezima. Na tim temeljima,
primjerice, Pattison®%® bez sumnje smatra da je intervencija u Libiji dopustena i utemeljena na
pravilima medunarodnog prava. Nadalje, on tvrdi da intervenciju u Libiji kvalificira opravdani
razlog budu¢i da je bila nuzna zbog ocitog krSenja ljudskih prava od strane Gaddafijeva
rezima.®® Odluku o intervenciji dodatno je podrzala Arapska liga i Africka unija kao vaZne
regionalne organizacije. S pravnog aspekta, pri intervenciji u Libiji poStovane su sve potrebne
procedure koje su utjelovljene u rezoluciji koja je prethodila intervenciji, a to je Rezolucija
1970 kojom je Vijece sigurnosti nastojalo zaustaviti brutalna krSenja ljudskih prava civila kroz
razne mjere poput embarga nad oruzjem, zamrzavanjem imovine te, izmedu ostalog, zabranom
putovanja. Rezolucijom se osudilo sustavna i teska krSenja ljudskih prava koja su ukljuc¢ivala
represije nad mirnim prosvjednicima, pokazujuéi zabrinutost zbog smrti nevinih civila i
nedvosmisleno odbacujuéi poticanje nasilja i neprijateljstava protiv civilnog stanovnistva od
strane nositelja drzavne vlasti u libijskoj vladi.®”® Clanovi Vijeéa sigurnosti koji su glasovali za
ovu rezoluciju bili su jasni da je ona usvojena isklju¢ivo iz humanitarnih razloga kako bi se
zastitili civili od veceg stradanja jer se Moammar Gaddafi spremao pokrenuti nove napade na
oporbena uporista u isto¢nim dijelovima Libije. Unato¢ tome, rezim predsjednika Gaddafija

nastavio je svoje neselektivne i smrtonosne napade na civile zbog ¢ega je postojala hitna potreba

37 Reisman, W., M., Humanitarian Intervention and Fledgling Democracies, Fordham International Law Journals
18, 1994, str. 794.

368 pattison, J., Humanitarian Intervention and The Responsibilty to Protect: Who should Intervene? Oxford
University Press, 2010.

369 |bid, str. 272.

370 preambula Rezolucije S/Res/1970 (2011).
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da Vijece sigurnosti usvoji rezoluciju 1973, koja je, izmedu ostalog, zagovarala i zabranjenu
zonu leta. Humanitarna intervencija u Libiji bila je odobrena od strane Vije¢a sigurnosti U
skladu s rezolucijom 1973, ali je vojno djelovanje bilo izvan dosega tog organa UN-a.3"t
Znanstvenici koji podupiru rezoluciju Vijeca sigurnosti u Libiji, poput Modema i Schmitta,
tvrde da Povelja UN-a nema pravnih odredbi kojima bi se odredivale pretpostavke humanitarne
intervencije te da stoga nije ni zabranjena.®’? S druge strane, pojedini znanstvenici tvrde da je
ova akcija Vijeca sigurnosti bila nedopustena, pa ¢ak i da podlijeze zlo¢inu agresije u skladu s
izmjenama Rimskog statuta usvojenih u Kampali 2010. godine.®”® U prvom redu tvrde da je
upitno da li je situacija u Libiji ugrozila medunarodni mir i1 sigurnost, §to je osnovna
pretpostavka za djelovanje prema Glavi VII Povelje. Nadalje, tvrde da su djelovanja Vijeca
sigurnosti, kada se radi o upotrebi sile, krajnje sredstvo djelovanja, a da u ovom slu¢aju nisu
bile poduzete druge, prethodne, mogucnosti kao $to je npr. embargo na oruzje, zamrzavanje

imovine i drugi na¢ini djelovanja, uklju¢uju¢i i pokusaje mirnog na¢ina rjesavanja sporova.>’*

6.2. Intervencija u lraku

Upotreba sile protiv rezima Saddama Husseina, prema pravilima medunarodnog prava,
nije bila legitimna jer nije bila odredena odlukama Vijeca sigurnosti. Prema Michael Byersu,
jedina rezolucija koju je Vijece sigurnosti usvojilo je Rezolucija 1441 cija je namjera bila
naredba irackom rezimu u vezi s obvezom razoruzanja.®’® Usvajanje te rezolucije bilo je
utemeljeno na navodima da Irak posjeduje oruzja za masovno uniStenje, Sto se nakon
intervencije pokazalo neistinito. S druge strane, intervencija je bila pravdana iz nekoliko
razloga. Prvo opravdanje je bilo to da Irak, kako smo ve¢ naveli, posjeduje oruzje za masovno
uniStenje za Sto se ispostavilo da nije istina. S obzirom da medunarodno pravo kvalificira oruzje
za masovno uniStenje kao ozbiljnu prijetnju miru i sigurnosti, isticanje tog narativa pridobilo je
potporu drugih drzava SAD-u. Obje tvrdnje, i da je Saddam Husein imao oruzje za masovno
uniStenje i veze s Al-gaidom bile su neosnovane i neutemeljene. Takvo neuspjeh u dokazivanju

optuzbi usmjerio je SAD na pribjegavanje humanitarnim razlozima za intervenciju u Irak.3®

371 prema Glanvilleu, intervencija u Libiji bila je prva koju je odobrilo Vijeée sigurnosti u jednoj suverenoj drzavi.
Glanville, W., L., Intervention in Libya: From Sovereign Consent to Regional Consent, International studies
perspectives, 14, 2013, str. 325-342.

372 Modeme, E. L., The Libyan Humanitarian Intervention: Is it Lawful in International Law, 2011, dostupno u:
Schmitt, M., Wings over Libya: The No Fly-Zone in Legal Perspective, Yale Journal of International Law 36,
2011, str. 48.

373 vidi viSe u Rijke, N., Intervention in Libya: A crime of Aggression, International Crimes Database brief 4.,
2014, str. 1-9.

374 |bid.

375 Rezolucija S/Res/1441 (2002), par. 2.

376 Brown, B., Intervention, Self-Determination, Democracy and the Residual Responsibilities of the Occupying
Power in Irag, Chicago-Kent College of Law, 80, 2004, str. 31-32.
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Snage predvodene SAD-om tvrdile su da rade u korist zrtava Saddamovih postupaka, ali
neuspjeh u dobivanju odobrenja od strane Vijeca sigurnosti diskvalificirao je intervenciju u
Iraku kao legitimnu. S aspekta medunarodnog prava ovo je bio napad na iracki suverenitet jer
je koalicija predvodena SAD-om upotrijebila silu protiv neovisne drzave. Irak, s druge strane
nije niti prijetio napadom na SAD ili bilo kojeg od njihovih saveznika. Stoga se akcije koalicije
predvodene SAD-om ne mogu opravdati ¢ak ni na temelju samoobrane kako to dopusta Povelja.
Stovise, razlog za intervenciju u Iraku bio je nepravedan, jer je namjera bila svrgnuti Sadamov
rezim. Intervencijom je izravno prekrSeno medunarodno pravo jer su se SAD izravno umijeSale
u unutarnje stvari druge suverene drzave. Stovise, medunarodno pravo zahtijeva da se prije
intervencije odrze opsezne konzultacije izmedu regionalnih tijela 1 koalicije koju je Vijece

sigurnosti ovlastilo da intervenira, kojih, u slucaju Iraka, nije bilo.

6.3. Intervencija na Kosovu

Na Kosovu su se ¢esta krSenja ljudskih prava dogadala tijekom vladavine Slobodana
Milosevic¢a. Medutim, pocetkom 1998. godine, kada je srpska policija ubila desetak albanskih
separatista, situacija je postala alarmantna. VijeCe sigurnosti odgovorilo je donoSenjem
Rezolucije 1160 kojom su osudene akcije srpske vojske i1 Oslobodilacke vojske Kosova.
Takoder je nametnut embargo na uvoz oruzja te je potaknuta ideja vece autonomije albanskog
stanovniStva unutar SR Jugoslavije kao potencijalno rjeSenje krize. Rezolucija je osudila je
vanjsku potporu terorizmu, bilo u obliku financiranja ili obuke. Vije¢e sigurnosti pozvalo je
sukobljene strane da svoje nesuglasice rijeSe putem dijaloga. No, stanje se nije poboljsavalo i
zlo¢ini srpske vojske su se nastavili®’” U velja¢i 1999. godine odrzani su pregovori u
Rambouilletu, a sporazum Kkoji je trebao osigurati slobodno kretanje osoblja NATO-a i
organiziranje referenduma na Kosovu odbila je potpisati SR Jugoslavija. Nakon S§to su
diplomatski napori propali, NATO je odlucio intervenirati 24. ozujka 1999. Istog dana odrzano
je zasjedanje Vijeca sigurnosti na kojem su Rusija, Kina, Indija 1 Bjelorusija izri¢ito osudile
akciju NATO-a.3"® Intervencija nije bila usmjerena ili odobrena od strane Vije¢a sigurnosti.
NATO je odluc¢io sam pokrenuti zra¢ne napade kako bi okoncao zlo¢ine koji su se dogodili na
Kosovu. Odluka NATO-a da intervenira bez odobrenja Vijeca sigurnosti bila je utemeljena
nedostatkom volje medunarodne zajednice da djeluje odlu¢no u pokusaju okoncéanja nasilja na
Kosovu. S druge strane, djelovanje NATO-a potkopalo je napore Vijeca sigurnosti da se ohrabri

rjeSavanje sporova mirnim putem. Odluka tada$njeg ameri¢kog predsjednika Billa Clintona da

377 Iskra, V., Humanitarna intervencija, Pravnik: Casopis za pravna i drustvena pitanja, vol. 39., 2005, str. 83.
378 1hid.
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NATO intervenira na Kosovu dobila je veliku podrsku zapadnih saveznika, §to je bilo dovoljno
da se toj intervenciji dodijeli multilateralni legitimitet umjesto da se vidi kao jednostrana
intervencija SAD-a. Bilo kako bilo, akcije NATO-a pohvaljuju znanstvenici poput Wheelera®"
jer je NATO uspio ugusiti zlo¢ine koji su zahvatili kosovsko stanovnistvo. Nadalje, Wheeler
utvrduje da je djelovanje NATO-a u cilju spaSavanja situacije na Kosovu dalo novi zamah
humanitarnoj intervenciji jer je dokazalo da neuspjeh Vijeca sigurnosti u odrzavanju mira ne
sprijeava druge koalicije da djeluju u korist civila i zastite ljudskih prava, a time i

medunarodnog prava.®®

6.4. Uloga Vijeéa sigurnosti prema drZavama koje provode humanitarnu
intervenciju

Vijece sigurnosti kao nositelj medunarodnog mira i sigurnosti prilikom donoSenja
rezolucija kojima se opravdavaju humanitarne intervencije u vise je navrata zatrazilo da se
tijekom djelovanja zastite civili. Na primjer, u Somaliji 1992. godine, prema rezoluciji 794
Vijece sigurnosti, zatrazilo je od svih svojih drzava Clanica da djeluju Sto je prije moguce sa
svim potrebnim sredstvima koja su im na raspolaganju kako bi se uspostavilo sigurno okruzenje
za operacije humanitarne pomo¢i u ratom razorenoj zemlji. U Bosni i Hercegovini iste je godine
Vijece sigurnosti rezolucijom 770 zatrazilo od svih drzava ¢lanica da poduzmu sve moguce
mjere kako bi se uspostavio siguran koridor za prijenos humanitarne pomo¢i Zrtvama rata.
Godine 1994. Vijece sigurnosti Rezolucijom 929 zatrazilo je od drzava ¢lanica da djeluju svim
moguc¢im sredstvima kako bi olak$ale prijenos humanitarne pomo¢i u regiji. Vijece sigurnosti
moze djelovati u skladu s pravilima medunarodnog prava samo ako zadovoljava slijedece
uvjete; da je prethodna situacija koja dovodi do humanitarne Krize prijetnja i povreda
medunarodne sigurnosti i mira. Takve situacije mogle bi zahtijevati primjenu sile unutar ili
izvan doti¢ne drzave, kao $to je navedeno u glavi V1. Povelje UN-a. Clanak 39. Povelje UN-a
daje Vijeéu sigurnosti ovlast da utvrdi postoji li ¢in agresije, prijetnja regionalnom i
medunarodnom miru ili kr$enje mira i na temelju toga pruzi preporuke za popravljanje situacije
kroz odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Naime, ¢ak ako i prihvatimo njezinu moralnu
opravdanost u zastiti temeljnih ljudskih prava, pa u krajnosti i velikog broja ljudskih Zivota,
njezina ¢e primjena doéi u obzir samo od strane jace drzave prema slabijoj.*¥* U takvom

sustavu, tvrdi profesor Lapas, humanitarna intervencija tesko da zasluzuje emancipaciju od

379 Wheeler, J., N., Reflections on the Legality and Legitimacy of NATO's Intervention in Kosovo, The International
Journal of Human Rights, vol. 4., 2000, str., 144-163.

380 |bid.

31 Lapas, D., op.Cit., str. 48.

70



opc¢eg stanja nuzde u neki zasebni pravni institut, jer ma koliko preciznije bio odreden njezin
cilj pa i uopce njezino pravno uredenje, slabija ju drzava, bas kao ni kod stanja nuzde, unato¢

svoj opravdanosti, hitnosti i nuznosti, prema ja¢oj nikada ne¢e moéi ostvariti.>®2

Zakljuéno, ne postoji dovoljno dokaza kako u praksi tako i u opinio jurisu drzava koji
bi upucivali na to da je humanitarna intervencija priznata kao opca iznimka od zabrane upotrebe
sile prema ¢lanku 2(4) Povelje UN-a. Medutim, u posebnim slu¢ajevima istinskih humanitarnih
hitnih situacija ne moze se ine treba iskljuciti takva humanitarna intervencija kao Sto pokazuje,
na primjer, nedostatak prosvjeda u operaciji Provide Comfort 1991, kao $to je I uklju¢ivanje
humanitarne intervencije kao moguénosti u Osnivacki akt Afri¢ke unije.*®® Medutim, doktrina
je sklona zloupotrebi u svrhe koje nisu humanitarne. O¢ito je potrebno uloziti sve napore kako
bi se Vijecu sigurnosti omogucéilo da u¢inkovito izvrSava svoju primarnu odgovornost u skladu
s Glavom VII. Povelje, ukljuuju¢i odgovornost zastite gradana u slucajevima genocida,
masovnih ubojstava, etnickog ¢iS¢enja 1 teSkog krsenja medunarodnog humanitarnog prava pri
¢emu su suverene drzave nemocne ili nevoljne sprije¢iti.®®* Takva bi politika Vije¢a sigurnosti
ponovno potvrdila duznost postivanja zabrane jednostrane upotrebe sile na kojoj pociva sustav

kolektivne sigurnosti UN-a.

382 | bid.

383 Osnivacki ugovor Afrike unije u svom ¢lanku 4¢h) propisuje: ,,The Union shall function in accordance with
the following principles:...h) the right of the Union to intervene in a Member State pursuant to a decision of the
Assembly in respect of grave circumstances, namely: war crimes, genocide and crimes against humanity.* Taj
intervencionistic¢ki stav preuzet je iz razloga $to se africki kontinent suo¢ava s brojnim sigurnosnim izazovima i
opterecen je gradanskim ratovima. Genocid u Ruandi je afrikancima jasno stavio do znanja da sustav UN-a nije
pouzdan kada se radi o zastiti civila. Ta je spoznaja potaknula Afri¢ku uniju da usvoji navedenu sigurnosnu
doktrinu.

384 A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, 2004, par. 202-203.
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7. ODGOVORNOST ZA ZASTITU (ENG. RESPONSIBILITY
TO PROTECT -R2P)

Nedostatak medunarodnog odgovora koji bi mogao sprijeciti masovne zlo¢ine s Kraja
dvadesetog stolje¢a potaknuo je ideju da se zaStita civila treba promatrati kao neizbjezan
moralni imperativ i kolektivna odgovornost drzava.®®® Kao odgovor na ostar poziv glavnog
tajnika UN-a Kofija Annana Op¢oj skupstini, u rujnu 2000., kanadska vlada i skupina velikih
zaklada najavile su stvaranje Medunarodnog povjerenstva za pitanja intervencije i drzavni
suverenitet (ICISS ).3¢ Uloga ove komisije bila je podrzati rasprave u UN-u o konceptu
odgovornosti za zaStitu. Medunarodna skupina, predvodena predsjednikom, Garethom
Evansom, bila je pokretacka snaga u formuliranju ovog koncepta, koji je vidio pitanje iz kuta
suvereniteta drzava.’®” U rujnu 2005., Zavrsni dokument Svjetskog summita kona¢no je
predstavio koncept ,,Responsibility to protect, sporazum izmedu drzava nakon dugih i
mukotrpnih pregovora.®® Iako je ovaj koncept ciljao na razli¢ite situacije ukljuéujuéi, ali ne
ogranicavajuci se na, oruzane sukobe, posebno je uspostavljena poveznica na postupak Vijeca
sigurnosti u pitanjima zastite civila u oruzanom sukobu.*® Uistinu, 2006. godine, Rezolucija
Vijeca sigurnosti 1674 o zastiti civila u oruzanom sukobu izravno se pozivala na tekst iz 2005.
godine.®®® Ona je pokusavala pomiriti nacionalni suverenitet, glavno nacelo medunarodnog
prava koje je u usponu, i kontroverzno pravo ili duznost humanitarne intervencije. Odgovornost
za zastitu predvida da svaka drzava ima primarnu odgovornost zastite stanovniStva unutar svoje
jurisdikcije od djela genocida, ratnih zloCina, etnickog ciS¢enja i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.
Medutim, ako doti¢na drzava nije u stanju ili ne moze zaustavi ove zlo¢ine, medunarodna

zajednica ima kolektivnu i supsidijarnu odgovornost da poduzme odgovarajuc¢e mjere za zastitu

385 Rezolucija Opée skupstine 43/131 od 1988. i Rezolucija 45/100 od 1990., koji sadrZe odredbe o humanitarnoj
intervenciji i predstavljaju dihtomiju izmedu odgovornosti drzave na ¢ijem su teritoriju po€injene povrede i
odgovornosti zajednice drzava za to po€injenje.

386Annan, K., We the peoples: The role of the United Nations in the twenty-first century, Izvjes¢e broj A/54/2000.,
od 27. ozujka 2000: ,,if humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on sovereignty, how should
we respond to a Rwanda, to a Srebrenica — to gross and systematic violations of human rights that offend every
precept of our common humanity?*.

37 Evans, G., From Humanitarian intervention to the responsibility to protect, Wisconsin International Law
Journal, 2012, str. 706-709.

388 \/, The 2005 World Summit, High-level plenary meeting of the 60th session of the General Assembly, 14-16.
September 2005. Dostupno na poveznici: https://www.un.org/en/conferences/environment/newyork2005
(pregledano 9. sije¢nja 2024.).

389 Koncept zastite civila u oruzanim sukobima objedinjuje sve mjere koje se poduzimaju u oruzanim sukobima i
usmjerene su na zatitu civila, a radi se o mjerama duboko ukorjenjenim u odredbama medunarodnog
humanitarnog prava i ljudskih prava. Ovaj koncept uspostavljen je u tematskom programu Vijeca sigurnosti iz
1999 godine. Vise na poveznici: https://peacekeeping.un.org/en/protection-of-civilians-mandate (pregledano 9.
sijecnja 2024.).

390y, Rezoluciju Opée Skupstine S/RES/1674 od 28. travnja 2006, par. 4.

72


https://www.un.org/en/conferences/environment/newyork2005
https://peacekeeping.un.org/en/protection-of-civilians-mandate

civilnog stanovnistva koje je Zrtva ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covje€nosti, genocida, odnosno
etnickog ¢is¢enja. U tom smislu, R2P koncept zapravo fingira kao supsidijarni mehanizam u
ostvarenju primarne medunarodnopravne obveze drzave na zaStitu temeljnih ljudskih prava
njezina stanovniStva pokaze li se ona nevoljna ili pak nemo¢na (unwilling or unable), odnosno,
kako ¢e to novija medunarodnopravna terminologija na tom podrucju reci, o¢ito neuspjesna
(,manifestly failing*) da sama zastiti ta prava.3!

R2P prema Izvjes¢u o odgovornosti za zastitu®?

poCiva na tri stupa: prvo, na
odgovornosti svake drzave za sprijeCavanje povreda; drugo, na odgovornosti medunarodne
zajednice da podupre odredenu drZavu u izvr§avanju njezine odgovornosti da zastiti svoj narod,
odnosno na odgovornosti za djelovanje, i kona¢no, u slu¢ajevima kada drzava ne ispuni svoju
duznost, na odgovornosti medunarodne zajednice da poduzme diplomatsku, humanitarnu akciju
ili druga sredstva da zaustavi ta krSenja, odnosno na odgovornosti za izgradnju mira i pomirenja.
Prema onima koji su razvili R2P, odgovornost za upotrebu sile treba biti vodena strogim
kriterijima: ozbiljnost Stete nanesene stanovniStvu; opravdan razlog za intervenciju;
intervencija kao posljednje sredstvo; proporcionalnost upotrijebljenih sredstava i procjena
posljedica.®® Tako su ti kriteriji takoder bili u Izvjeséu Glavnog tajnika UN-a iz 2005., oni nisu
bili ukljuc¢eni u zavr$ni dokument iz 2005. koji je utemeljio R2P, i1 kao takvi nisu formalno
vezani uz koncept, §to ne umanjuje njihovu relevantnost. U osvrtu na ovaj koncept treba
naglasiti dvije stvari, a to je; prvo, R2P je politi¢ki koncept i nije i ne pretendira biti nova norma
medunarodnog prava, dok svoje argumente temelji na postoje¢im propisima. Drugo, R2P-u nije
cilj odobriti vojnu intervenciju, ve¢ je prvenstveno usmjeren na preventivne napore. Rezolucije
1970 1 1973 jasno se odnose na situaciju obuhvacenu tre¢im stupom R2P-a. Dapace, dvije su
rezolucije usvojene prema Poglavlju VIl Povelje UN-a, koje predvida upotrebu sredstava prisile
u slucaju bilo kakve prijetnje miru, krienja mira ili djela agresije.3** Rezolucija 1970, o kojoj
je vec bilo rijeci, proslijedila je libijski slu¢aj Medunarodnom kaznenom sudu i omogucila
embargo na oruzje protiv Libije, kao 1 zabranu putovanja i zamrzavanje imovine za one koji su
ukljuéeni u krSenja ljudskih prava (uklju¢ujuéi napade na civile).>* Samo osobe povezane s

Gadafijevim rezimom bili su na meti potonjih mjera. Rezolucija 1973 ponovno je potvrdila

391 Lapag, D., Odgovornost za zastitu (R2P) u okolnostima prekogranicnog terorizma: Edam Sed Aliter?, Hrvatska
Akademija Znanosti i Umjetnosti, Razred za drustvene znanosti 53, 2008, str. 132.

392 7a tekst Izvjes¢a Komisije v. ICISS Report: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (pregledano
11. sijecnja 2024.).

393 Kriteriji su utvrdeni 2001. godine.

39 pPovelja UN-a, op.cit., ¢l. 39.

395V, supra, str. 76.
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ciljeve Rezolucije 1970, dajuéi jo§ veci naglasak konceptu zastite civila u preambuli
rezolucije.®® Stovise, poseban stavak rezolucije posveéen je ovom pitanju i ovlagéuje vlade da
Koriste sva sredstva, ukljucujuci silu, kako bi se zastitili civili u Libiji.>%" Zanimljivo je
primijetiti da Rezolucija dodjeljuje srediSnju ulogu regionalnoj organizaciji, Ligi arapskih
drzava, za provedbu mjera vezanih uz zastitu civilnog stanovni$tva i zabranjenu zonu leta.>®
Za razliku od koncepta ,humanitarne intervencije” zasnovane na moralnim ,,opravdanjima*
zastite ljudskih zivota na podrucju druge drzave, R2P je pokusao pomiriti dva koncepta poput
»dvije strane iste medalje* izjednacujuéi suverenost drzave s odgovornoscu kao njezinim

»hali¢jem* ukazujuéi pritom da primarna odgovornost svake drZzave za zaStitu vlastitog

stanovni§tva pripada njoj samoj.3%

Kao moralni stav protiv teskih krSenja ljudskih prava, R2P je uzivao jednoglasnu
podrsku medunarodne zajednice, ali se u praksi pokazao kao stalan izvor neslaganja medu
suverenim drzavama. OCito, tajni plan za promjenu rezima u Libiji, kada se provede R2P, i
neuspjeh da ga se upotrijebi kada je to bilo potrebno u Siriji, oznacio je uzastopne neuspjehe za
doktrinu i praksu R2P. Iako se R2P pokazao selektivnim, neucinkovitim i otvorenim za
zloporabe potpuno odbacivanje R2P-a samo bi pojacalo danas$nje dileme i prikazalo
nesposobnost medunarodne zajednice da djeluje kako bi zaustavila zlo¢ine koji Sokiraju ljudsku
savjest. Kako se ne bi ponistila postignu¢a R2P-a u humanitarnim pitanjima i reinterpretacija
drzavnog suvereniteta u medunarodnom pravu, taj koncept treba biti podvrgnut ozbiljnom

restrukturiranju koje ¢e ga u€initi izvedivijim i odredenijim, 0dnosno manje nesavrsenim.

7.1. Zastita vlastitih drZzavljana u inozemstvu

Pravni struénjaci i drzave dugo se nisu slagali oko suglasnosti Povelje UN-a i tzv.
doktrine zastite vlastitih drzavljana. Radi se o terminu koji nije pravno definiran, ali postoje
odredene preporuke za njegovu upotrebu. Ova doktrina sugerira da je drZzavama dopusSteno
prisilno intervenirati u druge drzave radi zastite vlastitih ugrozenih drzavljana u inozemstvu
ukoliko su kumulativno ispunjeni odredeni uvjeti.*®® Prvo, ukoliko postoji neposredna prijetnja
za drzavljane koja moze dovesti do ozljeda; drugo, ukoliko je drzava u kojoj se te osobe nalaze

nesposobna ili nevoljna da ih zastiti; trece, ukoliko je djelovanje drzave koja je intervenirala

396 \/, Preambula Rezolucije Vijeéa Sigurnosti br. 1973.

397 1bid, par. 4.

39 1bid, par. 8.

39 Lapas, D., op.cit., str. 148.

400 Thompson, W., R., A., Doctrine of the Protection of Nationals Abroad: Rise of the Non Combatant Evacuation
Operation, Washington University Global Studies Law Review, vol. 11., issue 3, str. 628.
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striktno ograni¢ena na cilj zastite svojih drzavljana. Znanstvenici koji podupiru primjenu ove
doktrine pozivaju se na niz argumenata u svoju korist od kojih je najvaznija ona da te
intervencije ne krSe zabranu upotrebe sile prema ¢lanku 2(4) Povelje UN-a, buduc¢i da ne
ugrozava teritorijalnu cjelovitost ili politicku neovisnost drzave. Ideja je samo zaStititi
drzavljane od opasnosti, $to teritorijalna drzava ne moze. Drugi vazan argument u njihovu korist
je da intervencija predstavlja ¢in samoobrane.*?! Iznesen je argument pod pojmom samoobrane,
ato je da prirodno pravo na samoobranu, koje je sadrzano u Povelji UN-a, u sebi sadrzi obi¢ajno
pravo na samoobranu, koje se, izmedu ostalog, proteze 1 na zaStitu drzavljana, a budu¢i da
drzavljani ¢ine dio bitnih svojstva drzave, napad na drzavljane u inozemstvu je napad na samu
drzavu, ¢ime se pokreée ¢lanak 51. Povelje UN-a.%%2 Vrrlo &esto se pravo na spasavanje vlastitih
drzavljana podvodilo pod humanitarnu intervenciju, no koliko god one imaju sli¢nosti, ipak je
vise razlika. Drzava koja intervenira inspirirana je razli¢itim motivima u ta dva slucaja. Za
provodenje humanitarne intervencije posve je nebitno drzavljanstvo osoba koje se spasava, dok
je kod ,spaSavanja drzavljana“ ono kljuéna znacajka osoba koje se spasava. Usto, stupanj
zadiranja u vlast teritorijalne drzave mnogo je manja kod akcija spaSavanja drzavljana. U
pravilu se radi o kratkotrajnim akcijama usmjerenima isklju¢ivo na samu akciju spaSavanja.
Nasuprot tomu, humanitarne intervencije mogu biti mnogo duzeg vremenskog trajanja, mnogo
veceg intenziteta i Cesto su usmjerene protiv same vlasti drzave u kojoj se intervenira, buduci
da je ta vlast ona koja krsi prava svojih gradana.*®®> Ono ne predstavlja problem kada je
spaSavanje drzavljana u¢injeno uz suglasnost drzave na Cijem se teritoriju drzavljani nalaze.
Ukoliko takva suglasnost ne postoji, utoliko se ovakva vrsta aktivnosti ne moZze smatrati
koriStenjem prava na samoobranu u smislu ¢lanka 51. Povelje. S druge strane, ovakva vrsta
spasSavanja svojih drzavljana mogla bi se opravdati razlogom krajnje nuzde koji iskljucuje
protupravnost pod uvjetom da takva akcija ne poprimi karakter oruzanog napada u skladu s
Clankom 25. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzave za medunarodno protupravne Cine. | u
takvom slucaju, kada je upotreba sile veoma ograni¢ena i u opsegu i u intenzitetu, legalnost
moze biti dovedena u pitanje od strane onih koji na zabranu upotrebe sile gledaju kao
imperativnu normu medunarodnog prava. U ovom pitanju postoji vrlo neujednacena praksa
drzava te samoobrana ne moZe posluziti kao valjan temelj za upotrebu sile, zbog odsutstva

temeljnog preduvjeta za poduzimanje samoobrane, a to je postojanje oruzanog napada, ve¢ bi

401 Ruys, T., The ‘Protection of Nationals’ Doctrine Revisited (2008), 13 (2) Journal of Conflict & Security Law,
str. 235.

402 1hid, str. 236.

403 Perisi¢, P., Dopustivost oruzanih intervencija radi spasavanja vlastitih drzavljana, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 33., 2012, str. 753.
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spasavanje drzavljana moglo biti provedeno pod institut stanja nuzde.*®* Za sada, nije sigurno
koliko je medu drzavama ujednaCena praksa i uopce postoji li pravo na zastitu vlastitih
drzavljana u inozemstvu upotrebom oruzanih snaga. Postoje odredeni stvarni slucajevi u kojima
drzave moraju intervenirati i postoji potreba za stvaranjem iznimke za takve slucajeve. Ove
radnje moraju se promatrati kao pomak prema povecanju broja iznimaka od zabrane upotrebe
sile, zbog rastucih novih potreba medunarodne zajednice i zbog djelomi¢ne provedbe sustava

koji je predvidala Povelja UN-a.4%

404 Ibid, str. 760.
405 Natalino R., Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on Grounds of Humanity,

American Journal of International Law, 1985, str. 63.
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8. KIBERNETICKO RATOVANJE I UPOTREBA SILE

Gotovo sve drzave dana$njice, a pogotovo one najrazvijenije ovise o informacijama i
informacijskim tehnologijama, kako u civilne, tako i u vojne svrhe. Takva ovisnost stvara i
ranjivost u sigurnosnim sustavima c¢ime se pruza moguc¢nost da se izvrSe napadi na
informacijske sustave s udaljenosti i uz vrlo malo rizika.*®® Danas se drzave i nedrzavni akteri
sve viSe okrecu takvoj vrsti vodenja oruzanih sukoba, odnosno cyber napadu koji predstavlja
novu sigurnosnu prijetnju danasnjice. Takva vrsta napada omogucuje da se vode borbe s velike
udaljenosti, $to izaziva niz moralnih i etickih pitanja koja su sli¢na pitanjima o upotrebi
autonomnih oruzanih sredstava, poput npr. dronova.*®’ Tzv. cyber-napadaci daleko su od ratista
¢ime se povecava mogucnost uzrokovanja neproporcionalnih napada, a time i nesrazmjerne
Stete 1 velikih patnji. Medunarodno humanitarno pravo oruzani sukob povijesno tumaci u
kontekstu konvencionalnog oruzja. Buduci da se moderna tehnologija u posljednjem desetljecu
sve brZze razvija, postoji potreba za prilagodbom medunarodnih instrumenata kako bi se
adekvatno odgovorilo na nove izazove s kojima se svijet suocava. Misljenja su podijeljena o
tome na koji nacin primijeniti pravila medunarodnog prava na kiberneti¢cke napade koji su sve
uestaliji.*®® Razvoj tehnologije omogucéio je drzavama da se ukljuée U nove naéine vodenja
modernih oruzanih sukoba prilikom ¢ega se postavljaju mnogo pitanja. Jos 2012. godine pravni
savjetnik Ministarstva vanjskih poslova SAD-a, Harold Koh, izri¢ito je objavio stav Koji je
kasnije postao opéeprihvaceno stajaliste, a to je da se medunarodno pravo primjenjuje u
kiberneti¢kom prostoru i da to nije siva zona.*®® To je logi¢no razmisljanje jer bi u protivnom
drzava bila slobodna u sferi kibernetiCkog prostora ponasati se kako zeli bez potrebe da
uskladuje svoje ponasanje u skladu s pravilima koja bi trebala odredivati njezino ponasanje.
Zapravo, neka rana stajaliSta bila su ta da kiberneticki prostor treba biti zona u potpunosti izvan
kontrole drzava.*'% Izraz cyber ratovanje nije prikladan opis za sve neprijateljske akcije zbog
Sirokog raspona mogucih namjeravanih u¢inaka napada. Kao takvo, bit ¢e korisnije razlikovati

dva oblika neprijateljskih radnji protiv raéunalnog sustava ili mreZe, a to su kiberneti¢ki napad

406 Gervais, M., Cyber-Attacks and the Laws of War, Berkeley Journal of International Law, 30, 2012, str. 525-
531.

407 Alston, P., Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, Addendum:
Study on Targetted Killings, 2010.

408 Gervais., M., loc.cit.

409 Harold Koh obratio se javnosti na konferenciji pod nazivom USCYBERCOM Inter-Agency Legal Conference
odrzanoj 2012. godine gdje je medu ostalim istaknuo kako se nacela medunarodnog prava primjenjuju u cyber
prostor. Vidi vi§e na: https://2009-2017.state.gov/s/I/releases/remarks/197924.htm (pregledano 23. sijeénja 2024.).
40 v/, Barlow, P., J., Declaration of the Independence of Cyberspace, 1996. Dostupno na poveznici:
https://editions-hache.com/essais/pdf/barlowl.pdf (pregledano 22. sije¢nja 2024.). U svojoj deklaraciji utvrdio je
da je cyber prostor svijet izvan drZavne suverenosti koji je slobodan od drzavnog upravljanja.
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i kiberneti¢ko iskoristavanje.*!! Kiberneti¢ki napad je destruktivne prirode, a kao primijer
takvog neprijateljskog djelovanja mozemo navesti npr. brisanje informacijskih podataka putem
racunalnog virusa. U tom se kontekstu kiberneti¢ki napad odnosi na radnje koje sluze ometanju,
prevari ili uni$tavanju protivni¢kih radunalnih sustava ili mreza.*'? Ministarstvo obrane SAD-a
nije definiralo kiberneticko ratovanje, ali jedna primjenjiva definicija kibernetickog napada u
ameri¢kom priruéniku obavjestajne sluzbe iz 2006. 2 glasi da je to "preuranjeno koristenje
destruktivnih aktivnosti, ili prijetnja istim, protiv racunala i/ili mreza s namjerom nanosenja
Stete ili promicanja drustvenih, ideoloskih, vjerskih, politickih ili slicnih ciljeva ili zastrasivanja
bilo koje osobe u svrhu promicanju takvih ciljeva”. Kiberneticki napad nastoji uéiniti
protivnikove racunalne sustave i mreze nedostupnima ili nepouzdanima te stoga manje
korisnima. Za razliku od kibernetickog napada, kiberneticko iskoriStavanje nije destruktivno.
Ono se moze definirati kao koriStenje radnji i operacija, tijekom duljeg vremenskog razdoblja,
kako bi se dobile informacije koje bi inace bile povjerljive 1 nalaze se ili prolaze kroz racunalne
sustave ili mreze protivnika. Kiberneticka iskoristavanja obi¢no su tajna i provode se uz
najmanju mogucu intervenciju koja jo$ uvijek omogucuje izvlacenje trazenih informacija. Ne
nastoje ometati normalno funkcioniranje racunalnog sustava ili mreze s korisnikove tocke
gledista, a najbolja cyber eksploatacija je ona koju korisnik nikada ne primijeti.*** Cilj
kibernetickog iskoriStavanja je dobivanje informacija s racunalne mreze bez znanja korisnika,
$to predstavlja suvremeni oblik $pijunaZe. Spijunaza je zabranjena prema doma¢im propisima
vecine drzava, ali nije u suprotnosti s pravilima medunarodnog prava.*'® Kroz povijest su
drzave poduzimale $pijunazu koriste¢i agente za prikupljanje informacija o protivnicima.*!
Kibernetic¢ka $pijunaza predstavlja neovlasteno ispitivanje konfiguracije ciljanog racunala kako
bi se procijenila obrana njegovog sustava.*’ Danas se vlade drzava bave obavjestajnom i
komercijalnom $pijunazom Koristeéi iste tehnike koje cyber kriminalci koriste za dobivanje
povjerljivih informacija.*!® Kibernetic¢ka $pijunaza i kiberneticko iskoristavanje ne izjednacava

se s oruzanim sukobima jer je svrha ili ishod 1 kiberneti¢ke Spijunaze i iskoriStavanja pracenje

411 Lin, H., Offensive Cyber Operations and the Use of Force, Journal of National Security Law & Policy, 4, 2010,
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Cyberattack Capabilities, 2009.
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informacija, a ne utjecaj na rad racunalnog sustava. Unato¢ tome, kiberneti¢ka Spijunaza, poput
tradicionalne Spijunaze, moze prekrsiti bilo koji broj domacih propisa ili medunarodnih

ugovora, a time se ne krsi medunarodno humanitarno pravo.**

Medunarodni stru¢njaci bavili su se pitanjem koja se pravila trebaju primjenjivati u
kibernetickom kontekstu, a naj¢e$¢i nacini da se to ucini bili su analogija ili proSirenje
postojeCeg prava. Razmatran je niz pravnih podruéja, ukljucujucéi propise koji reguliraju
upotrebu i Sirenje nuklearnog oruzja, medunarodne telekomunikacijske propise, propise koji
ureduju svemir, reguliraju Antarktik i drugo.*?® S obzirom na opéu zabranu upotrebe sile u
medunarodnom pravu, pitanje predstavlja li i kada kiberneticki napad upotrebu sile bilo je i
ostaje u srediStu pozornosti. S vremenom je rasla potreba za izradom dokumenta o
medunarodnom pravu primjenjivom na kiberneti¢ko ratovanje, a nakon viSegodiSnjeg rada
skupine stru¢njaka pod vodstvom Michaela Smitha 2013. godine izraden je Tallinski prirucnik
o pravu primjenjivom na kiberneti¢ko ratovanje (dalje u tekstu: Priru¢nik), a 2017. godine
objavljeno je njegovo drugo proSireno izdanje poznatije kao Tallin 2.0. Tallinski priru¢nik
neobvezujuci je dokument o tome kako se medunarodno pravo, a posebno jus ad bellum i jus
in bello primjenjuje na kiberneticki sukob. Iako neobavezujuci, ovaj priru¢nik sadrzi tumacenje
prirode i odnosa postoje¢ih medunarodnih propisa koji se odnose na cyber ratovanje. On sadrzi
pravne smjernice kako i1 kada se racunalni napadi mogu klasificirati kao oruzani napadi, U
pogledu vaze¢ih medunarodnih propisa. Izraz oruzani napad ima precizno znacenje u
medunarodnom pravu i ne mogu se svi racunalni, pa Cak 1 ozbiljniji napadi podic¢i na stupanj
oruzanog napada. Tallinski priru¢nik 2.0 definira kibernetiCke operacije kao ,koristenje
kibernetickih sposobnosti za postizanje ciljeva u ili kroz kiberneticki prostor<**', a pod taj
pojam spadaju i kiberneticki napadi koji se mogu klasificirati kao oruzani napadi. Takve
kiberneticke napade Tallinski priru¢nik definira kao ,kiberneticku operaciju, ofenzivnu ili
obrambenu, za koju se razumno ocekuje da ¢e uzrokovati ozljede, Smrt 0soba, stetu ili unistenje
objekata”.**? O sredi$njim pitanjima je li upotreba kiberneti¢kih napada zabranjena, i ako jest,
kada je zabranjena Priru¢nik predvida odredena pravila. Prema pravilu br. 10 Priru¢nika,
nedopustena je ona kiberneti¢ka operacija koja predstavlja prijetnju ili upotrebu sile usmjerenu

protiv teritorijalne cjelovitosti ili politiCke neovisnosti bilo koje drzave, ili koja je na bilo koji
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Press, 2017, str. 564.
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nacin nespojiva s ciljevima UN-a. Sukladno tome, zauzeto je stajaliste da kibernetic¢ki napadi
mogu predstavljati upotrebu sile i smatrati se nedopustenim prema postojecim pravilima o
upotrebi sile. Sto se tide pitanja kada kiberneti¢ki napad predstavlja upotrebu sile, odredeno je
da kiberneticka operacija predstavlja upotrebu sile kada su njezin opseg i u¢inci usporedivi s
nekibernetickim operacijama koje se uzdizu na razinu upotrebe sile.*>®> Komentar tog pravila
sadrzi neobvezujucu listu od osam faktora za procjenu upotrebljene sile, i to: njezina ozbiljnost,
neposrednost, izravnost, intenzitet napada, mjerljivost ucinaka, vojni karakter, uklju¢enost
drzave i pravna utemeljenost.*?* U §irem medunarodnom pravnom uéenju o tome jesu li
kiberneticki napadi upotreba sile ili ne, ocita su tri razliCita pristupa. Instrumentalni pristup bavi
se prirodom koriStenog instrumenta — kada se oruzje ili slican instrument koristi za upotrebu
sile, onda to moze dovesti do upotrebe oruzane sile.*?® Ciljni pristup zauzvrat usredotocuje se
na metu kiberneti¢kog napada®?®, dok se pristup u¢inaka bavi ué¢incima kiberneti¢kih napada i
jesu li oni usporedivi s onima konvencionalnim napadima.*?” Taj posljednji pristup najvise je
prihvacen jer oruzana sila ima direktni razarajuci u¢inak na imovinu i osobe. Marco Roscini,
na primjer, kombinira pristup instrumentima i pristup ucincima, sugerirajuci da je kibernetic¢ki
napad jednak upotrebi sile neovisno o vrsti oruzja koje se koristi, ve¢ da su kljuéne posljedice
Stetnih u¢inaka doti¢nog instrumenta.*?® Sukladno tome, za Roscinija je instrument koji se
koristi taj koji definira oruzanu silu, ali instrument se identificira po svojim posljedicama.*?®
William Boothby usvaja stajaliSte da je kiberneticko oruzje definirano svojim posljedicama,
odnosno da je ono osmisljeno, namjeravano ili koriSteno kako bi imalo nasilne posljedice, to
jest uzrokovalo smrt ili ozljedu osoba ili osteéenje ili unistenje objekata.**® Instrumentalni
pristup uzima u obzir prirodu instrumenta koji se koristi i predstavlja li ono oruzje, a time i
upotrebu oruzane sile. To je takoder bio pristup koji se tradicionalno koristio u razlikovanju
oruzane sile od ekonomske i politicke prisile.**! Kao §to Schmitt primjeéuje, ova podjela ovisi

o wvrsti instrumenta prisile, diplomatske, gospodarske ili vojne odabrane za postizanje
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samo na temelju: a.) dodijeljenih oviasti u skladu s medunarodnim pravom ili b.) valjanog pristanka strane vlasti
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nacionalnih ciljeva.**? Medutim, problem s usvajanjem ¢isto instrumentalnog pristupa u odnosu
na cyber napade dolazi od njihove nefizicke prirode.**® Osnovno pitanje je, prema Heather
Harrison Dinniss, moze li kiberneticko djelovanje biti dovoljno ,,agresivno* i sliéno oruzanom
napadu da se moze klasificirati pod oruzanu silu.*** Za razliku od konvencionalnog oruzja,
cyber napadi su u svojoj srzi jednostavno pisane upute koje predstavljaju jezika strojeva.**® Kao
takvo, kiberneticko oruzje je u suprotnosti s konvencionalnim shva¢anjem onoga $to €ini oruzje,
osobito zato §to im nedostaje fizicka povezanost s oruzjem. Nadalje, oruzje opéenito stvara
destruktivne ucinke kroz kineticku silu, dok kemijsko i bioloSko oruZzje, na primjer, to ¢ini kroz
nekineticku silu, ali se svejedno smatra oruzjem.*®® Medutim, fokusiranje isklju¢ivo na
instrument problemati¢no je u kibernetickom kontekstu s obzirom na digitalnu sferu koja nije
nalik oruzju.*®” Kiberneti¢ckom oruzju nedostaje fizikalnost i priroda sli¢na oruzju onoga §to se
tradicionalno shvaca kao oruzje, unato¢ tome Sto potencijalno moze uzrokovati unistenje. Kao
takvo, problemati¢no je razmatranje pitanja mogu li kiberneticki napadi predstavljati oruzanu
silu usredotocujuci se isklju¢ivo na instrumentalni pristup. S druge strane, ciljani pristup
primarno se bavi metom kibernetickog napada pri odredivanju hoce li to predstavljati upotrebu
sile ili ne. Roscini koristi primjer cyber napada na kriti¢nu infrastrukturu: cyber napad koji
isklju¢uju nacionalnu mrezu i tako ostavlja milijune ljudi bez struje, osakacuje financijsko
trziSte 1 prometni sustav te sprijeCava vladine komunikacije vjerojatno ¢e se tretirati kao
upotreba sile, bez obzira na to je li doslo do fizicke 3tete.**® Suprotno tome, on tvrdi da bi sli¢an
napad na nekritiénu mreZu kao $to je npr ona sveudilista, ne bi predstavljala upotrebu sile.*3
Sli¢no, Eric Talbot Jensen je npr. sugerirao da bi napadi na kriti¢nu infrastrukturu iz bilo kojeg

izvora predstavljali upotrebu sile.*4°

Ve¢ smo naveli kako Tallinski priru¢nik definira kiberneti¢ke operacije 1 kiberneticke
napade, a u skladu as time potrebno je 1 definirati koje se kiberneti¢ke operacije mogu smatrati
napadom u kontekstu medunarodnog humanitarnog prava. Takva definicija moze se pronac¢iu

Protokolu I. koji napad definira kao ,,¢ine nasilja protiv protivnika, bilo da su ti ¢ini napadacki
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ili obrambeni«.*** Protokol I napad definira isklju¢ivo kao onaj koji je poduzet fizi¢kim,
odnosno kinetickim sredstvom kao $to je npr. bombardiranje ili raketiranje. Medunarodna
zajednica slaze se da bi kriteriji koje je iznio Jean Pictet kako bi se utvrdilo postojanje
medunarodnog oruzanog sukoba prema zajedni¢kom ¢lanku 2. Zenevskih konvencija iz 1949.
trebali sluziti kao vodi¢ za procjenu je li odredena upotreba sile dosegla stupanj oruzanog
napada.**?> Prema tom kriteriju, upotreba sile smatra se oruzanim napadom kada je sila
"dovoljnog opsega, trajanja i intenziteta“.*** Medutim, tijekom godina razvili su se odredeni
medunarodni instrumenti koji su olakSali primjenu Pictetovih kriterija. U¢inci kibernetickog
napada mogu varirati, a tretiranje svih oblika kibernetickih napada kao upotrebu sile zahtijevalo
bi nevjerojatno $iroko tumacenje ¢lanka 2. st. 4. koji ukljucuje nematerijalnu stetu. U predmetu
oruzanih aktivnosti na teritoriju Konga, Medunarodni sud je utvrdio da je krSenje ¢lanka 2 (4)
proizaslo iz “velicine i trajanja” djelovanja Ugande. Stoga su veli¢ina 1 trajanje napada
prikladni ¢imbenici za razmatranje u bilo kojem modelu koji analizira taktiku prisile koju koristi

drzava.

Ovim tekstom pokusali smo odrediti u kojoj se mjeri kiberneti¢ki napadi mogu regulirati prema
postoje¢em rezimu pravila o oruzanim sukobima. Postoje¢i okvir pravila 0 oruzanim sukobima
—1ijus ad bellum i jus in bello — pruzaju neke smjernice, iako nepotpune i nesavrSene, za drzave
koje zele odrediti opseg dopustenih ofenzivnih i obrambenih kibernetickih napada. Vecina
kibernetickih napada ne dostize razinu oruzanog napada niti se odvija u kontekstu oruzanog
sukoba. Posljedi¢no, oni nisu obuhvaéeni postoje¢im pravom o oruzanim sukobima. TO ne
zna¢i da su ovi kiberneticki napadi nedopusteni. Promjene domacih propisa i politika koje
kriminaliziraju kibernetiCke napade, dok vrijedni pravni odgovori ne mogu adekvatno i
ucinkovito obuzdati radnju koja je doista medunarodni koncept. Ova globalna prijetnja moZze
se ucinkovito odgovoriti samo globalnim rjeSenjem medunarodne zajednice koja zajedno radi
na osmisljavanju novog propisa za kiberneti¢ke napade. Ovo mora zapoceti dogovorom o
definiciji pojmova kao §to su kiberneticki napad, kiberneticko ratovanje, $teta, upotreba sile i
oruzani sukob, kao i razlikovanje i proporcionalnost primijenjena na kiberneticko ratovanje. S

obzirom na globalnu sveprisutnost kibernetickog prostora, pohvalno je da sedamdeset i osam
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Victims of International Armed Conflicts.

443 Jensen, T., E., loc.cit.
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drzava podrzava Pariki poziv iz 2018.*** koji ponovno potvrduje da su medunarodno
humanitarno pravo i medunarodno obi¢ajno pravo primjenjivi na koristenje informacijskih 1
komunikacijskih tehnologija po drzavama.**® Ovo stajaliste podrzavaju i neke medunarodne
organizacije poput Europske unije i NATO-a. Medutim, neke se drzave suzdrzavaju od
zauzimanja takvog stava ili ¢ak upozoravaju na njega. Zaklju¢no, neizbjezno je da ¢e neki sukob
imati kiberneti¢ku komponentu i kreatori politike moraju razumjeti pravno okruzenje prije nego

Sto dode do takvog sukoba.

Upotreba 1 zloupotreba kibernetickog prostora bez granica utjeCu na vitalne drzavne
interese u fizickom svijetu, uklju¢ujuéi nacionalnu sigurnost, javnu sigurnost ili gospodarski
razvoj i time se proteze daleko izvan sfere unutarnjih poslova drzave. Takoder, pojedini autori
su misljenja da cyber aktivnosti mogu u odredenim slucajevima predstavljati upotrebu sile u
kontekstu ¢lanka 2(4) Povelje i obi¢ajnog medunarodnog prava.**® Primjeri poput otvaranja
brane 1 tako nanoSenjem Stete od poplava, uzrokovanjem sudara zrakoplova ometanjem
kontrole zra¢nog prometa 1 sl. samo su neki od mogucih posljedica kibernetickih napada.
Ukoliko se upotreba kiberneti¢kog oruzja podize na razinu upotrebe sile u tradicionalnom ratu,
utoliko ¢e se raditi o kibernetickom ratovanju.**’ U lipnju 2010. godine sigurnosna tvrtka u
Bjelorusiji otkrila je postojanje zlonamjernog softvera posebno dizajniranog za napad na
industrijske upravljacke sustave koji upravljaju nuklearnim postrojenjima.**® Po svoj prilici,
glavna meta napada sofisticiranog racunalnog crva bio je nuklearni program lrana.**® Iranski
znanstvenici tom su prilikom kazali kako je ra¢unalni crv unistio klju¢ne dijelove u centru za
obogadivanje urana.**® Prema izjavama dr. Mohammeda Ahmadiana, duZnosnika Iranske
organizacije za atomsku energiju, racunalni crv je mozda unesen putem memorijskih kartica, a
ne putem interneta.**! Taj se ra¢unalni crv nazvao ,,Stuxnet®, a njegova to¢na svrha i tko je
odgovoran za njegovo stvaranje nisu bili poznati u trenutku kada je prvi put otkriven u lipnju

2010. godine. S obzirom na njegovu tehnicku sofisticiranost, vjerovalo se da ga skupina hakera

444 Vige o Pariskom pozivu: https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/digital-diplomacy/france-
and-cyber-security/article/cybersecurity-paris-call-of-12-november-2018-for-trust-and-security-in (pregledano 1.
ozujka 2024.).

445 Horowitz, J., Cyber Operations under International Humanitarian Law: Perspectives from the ICRC, ASIL
Insights, 2020, str. 24

448 |bid.

447 Theohary, A., C., Rollins, W., J., Cyberwarfare and Cyberterrorism: In brief, Congressional Reaserch Service,
2015, str. 7.

448 Kerr, P., Rollins, J., Theohary, C., The Stuxnet Computer Worm: Harbinger of an Emerging Warfare
Capability, 2010, str., 1-12.
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nije mogla stvoriti, ve¢ da je drzava odgovorna za njegov razvoj. Stvaranje Stuxneta zahtijevalo
je napredan tim programera i organizaciju sa znatnim financijskim resursima za razvoj,
testiranje i zatim pustanje U pogon takvog racunalnog virusa. Razgovori s brojnim americkim,
europskim i izraelskim duZznosnicima otkrili su da je Stuxnet bio dio Sire operacije koja je
prvobitno zapocela za vrijeme administracije predsjednika Georgea W. Busha mladeg, a kasnije
se intenzivirala za vrijeme administracije predsjednika Baracka Obame.*®? Uklju¢ivala je
opsezan razvojni program Koji sS& morao se testirati na onome §to je opisano kao ,virtualna
replika Natanz®. Prema tim izvje$¢ima, s obzirom da je Stuxnet trebao biti fizi¢ki uveden u
postrojenje u Natanzu (to jest, nije se mogao prenijeti putem interneta), oslanjali su se na
inzinjere i radnike koji su radili na odrzavanju postrojenja i imali pristup objektu, kako bi
nesvjesno zarazili ra¢unala u njemu.**® Zabiljezeno je da su USB flash pogoni bili klju¢ni u
Sirenju prvih varijanti racunalih virusa dok su se sofisticiranije metode Koristile za daljnje
Sirenje i isporuku virusa ciljanim ra¢unalima.*** Izvorno, Stuxnet se nije trebao §iriti izvan
racunala u pogonu u Natanzu, $to je pripisano pogresci u njegovom kodu koja je navodno bila
kasnija modifikacija od strane Izraela.**® Iran nije potvrdio da je Stuxnet bio uzrok pokvarenih
centrifuga u Natanzu, medutim iranski duznosnici potvrdili su da su neka od njihovih racunala
bila zarazena ra¢unalnim virusom. Na primjer, u rujnu 2010. godine iranski duznosnik priznao
je da je raCunalni crv zarazio viSe od 30 tisuc¢a raCunala, ukljuuju¢i osobna racunala u
vlasni$tvu zaposlenika nuklearne elektrane u blizini Bushehra. Takoder, prema izvje$¢ima iz
studenog 2010., iranski predsjednik, Mahmoud Ahmadinejad, ustvrdio je da su ,,iranski
neprijatelji bili uspjesni u stvaranju problema ogranicenom broju iranskih centrifuga, sa
softverom koji su instalirali u elektronicke uredaje.* Otprilike u isto vrijeme, potpredsjednik
Irana, Ali Akbar Salehi, koji je takoder celnik Iranske organizacije za atomsku energiju,
ustvrdio je da su ,,zapadnjaci‘ poslali virus na nuklearne lokacije u Iranu, ali da je virus otkriven
i sprijecen da nanese $tetu iranskom napretku u nuklearnom podrugju.**® Sukladno tome, dok
Iran s jedne strane nije priznao da je Stuxnet prouzrocio $tetu svojim nuklearnim centrifugama,
s druge strane je priznao da ima problema s racunalnim virusom. Vremenski okvir o kojem se
govori, odgovara vremenu u kojem je, prema izvjeS¢ima Medunarodne agencije za atomsku

energiju, doslo do pada broja operativnih centrifuga. Stoga, iako ukljucene drzave to nisu

452 |endvay R., Shadows of Stuxnet: recommendations for U.S. policy on critical infrastructure cyber defense
derived from the Stuxnet attack, Calhoun: The NPS Institutional Archive, 2016.
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sluzbeno potvrdile, vjeruje se da su Stuxnet stvorili drzavni akteri kako bi ometali rad
postrojenja za obogacivanje urana u drugoj drzavi. Medutim, za razliku od prethodno poznatih
ili navodnih incidenata koji ukljucuju zlonamjerne cyber aktivnosti drzava, Stuxnet je prvi
poznati incident u kojem drzavni akteri koriste cyber sredstva za nanosenje Stete fizickoj
imovini u drugoj drzavi. Sukladno tome, klju¢no pitanje koje je pokrenuo incident je moze li
kiberneticki napad ove vrste predstavljati krSenje medunarodnog prava koje zabranjuje
drzavama upotrebu sile u svojim medunarodnim odnosima.

Stuxnet se Siroko razmatra u vezi s pitanjem Kada i da li kiberneti¢ki napad predstavlja
upotrebu sile u medunarodnom pravu. Vecina autora, koji prihvacaju da je Stuxnet bio uzrok
uniStenja oko tisu¢u centrifuga, smatraju da je rije¢ o upotrebi sile, posebice jer je uzrokovana
materijalna steta na fizickim objektima. Na primjer, Gary Brown ukazuje na ¢injenicu da je
Stuxnet namjerno dizajniran kao softver usmjeren protiv drzave Koji je rezultirao fizickim
uni§tenjem opreme u drzavnom vlasnistvu.**’ Stoga tvrdi da je incident prekrsio opéu zabranu
upotrebe sile.**® Takoder, prema nizu autora, ukljuéujué¢i Boothbyja i Schmitta, Stuxnet se
kvalificira kao primjer upotrebe sile jer su objekti pretrpjeli fizicku stetu.**® Stoga je za ove
autore, buduci da je Stuxnet prouzro¢io materijalnu Stetu na fiziCkim objektima, jasno da je
rije¢ o upotrebi sile. Brojni autori takoder razmatraju Stuxnet u odnosu na kriterije Tallinskog
priruénika kojeg smo ve¢ objasnili.*®® U ovom kontekstu, veéina isti¢e fizicku Stetu koju
uzrokuje Stuxnet. Na primjer, David Weissbrodt tvrdi da se Stuxnet smatra upotrebom sile.*61
U vezi s kriterijem ozbiljnosti, on napominje da je napad Stuxneta bio tezak jer je prouzrocio
fizi¢ku $tetu imovini, odnosno, da je prvo naglo ubrzao, a onda i usporio nuklearne centrifuge

zbog &ega su se one pokvarile.*®?> Razni drugi na sli¢an nadin zauzimaju ovo stajaliste*®®

, d
autori Tallinskog priru¢nika takoder zauzimaju stajaliSte da Stuxnet, najmanje Sto predstavlja,
upotreba sile.*®* S obzirom da Iran nije potvrdio unistenje centrifuga, neki autori postavljaju
pitanje je li Stuxnet odgovoran za njihovu unistenje. Katharina Ziolkowski, tvrdi da uvjet

predstavlja li Stuxnet upotrebu sile u smislu ¢lanka 2. stavka 4. ovisi o tome je li prouzrocio

457 Brown, G., Why Iran Didn't Admit Stuxnet Was an Attack, 2011, 63 Joint Force Quarterly, str. 70, 71.
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osjetno unistavanje imovine.*®® Ona tvrdi da, ako doista Stuxnet nije prouzro¢io nikakvu stetu,
¢ini se da ne doseze potreban prag u skladu s medunarodnim pravom i stoga predstavlja ,,pravno
remek-djelo.*®® Sli¢no, Russell Buchan tvrdi da, ako je Stuxnet jednostavno sprijedio
centrifuge da se okrecu pravilnom brzinom, $to znaci da se uran ne moze obogatiti bez stvarnog
uniStenja centrifuga, tada se Stuxnet ne moze smatrati zabranjenom upotrebom sile jer nije
prouzro¢ena nikakva $teta fizickoj imovini.**” Medutim, on tvrdi da ako su izvjeséa da je
Stuxnet prouzrocio fizi¢ko unistenje centrifuga to¢na, onda bi to predstavljalo potrebnu fizicku
Stetu da bi se utvrdila povreda ¢lanka 2(4).%%® Kao takvi, iako ovi autori ne zauzimaju jasan stav
0 tome je li Stuxnet zapravo predstavljao upotrebu sile, ipak istiCu vaznost fizicke Stete u

klasifikaciji radi li se o upotrebi sile.

Kao $to je istaknuto u ovim analizama Stuxneta, u svjetlu ¢lanka 2. stavka 4.,
medunarodno pravo zahtijeva postojanje fizicke Steta kako bi kiberneticki napad mogao
predstavljati upotrebu sile. Opcenito se smatra da je Stuxnet preSao prag potreban da se
kvalificira kao upotreba sile jer je uzrokovao Stetu na oko tisu¢u centrifuga potrebnih za
adekvatan rad nuklearnog postrojenja. S druge strane, glavna prepreka potrebna da bi se ova
radnja mogla kvalificirati kao oruzani napad, odnosno upotreba sile, je nedostatak dovoljne
sigurnosti da je napad stvarno prouzrocio takvu vrstu fizicke Stete. Unato€ raznim na¢inima na
koje je Stuxnet potkopao integritetu tisu¢a racunala u Iranu i poremetio pravilno funkcioniranje
racunala u postrojenju za obogacivanje urana, glavni fokus ovih navedenih analiza je fizicko
oStecenja centrifuga koji u tim slucaju predstavljaju upotrebu sile i podlijezu ¢lanku 2. stavka
4. Povelje. PredloZeno je da bi usvajanje ovog pristupa moglo olaksati uspostavljanje necega
kao upotrebe sile, $to bi zauzvrat moglo sniziti prag, dopustaju¢i drzavama da odgovore u
samoobrani. S obzirom da je svrha pravila o upotrebi sile ograni¢iti drzave da koriste nasilna
sredstva za rjeSavanje svojih sporova i tako minimizirati medudrzavno nasilje, protivno je ovoj
svrsi da se razorni, ali naizgled nenasilni kiberneti¢ki napadi ne razmatraju unutar ove zabrane
samo zato §to nemaju materijalne posljedice. Medutim, azuriranje koncepcije upotrebe sile iz
¢lanka 2. st. 4. ne znadi snizavanje praga upotrebe sile (ili oruzanog napada) u postojec¢im

pravilima. Umjesto toga, pruza konceptualne alate za razmatranje Stete uzrokovane
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kiberneti¢kim napadima na Siri raspon subjekata umjesto samo na ljudska bi¢a i materijalne
objekte, te konceptualno utemeljenje za pravno opravdanje za drzave da odgovore na ozbiljne
oblike informacijskog nasilja, gdje je to prikladno. Na primjer, znac¢ajan kiberneticki napad na
drzavnu burzu ili kriti¢nu infrastrukturu — ¢ak i1 bez materijalne Stete mogao bi se kvalificirati
kao takav.*®® Nadalje, moguce je tvrditi da je postojeéa nesigurnost na ovom podruéju prava
korisna za izbjegavanje eskalacije nasilja izmedu drzava. Medutim, kao §to je istaknuo Michael
Schmitt, nesigurnost u pravilima moze sama po sebi pruziti temelj za eskalirajucu spiralu u
kojoj drZzave imaju razli¢ita uvjerenja o tome koje su aktivnosti zabranjene, a time 1 razlicita
uvjerenja o tome kako mogu odgovoriti na takve aktivnosti.*’® Kao takvo, azuriranje koncepcije
nasilja iz Clanka 2. stavka 4. kako bi se ukljucili ozbiljni oblici informacijskog nasilja unutar
zabrane, moze pomo¢i u smanjenju neizvjesnosti i stoga pridonijeti razvoju normativne
stabilnosti u kibernetickom prostoru i pravila o tome predstavlja li kiberneti¢ki napad upotrebu

sile prema pravilima medunarodnog prava.*’*

469 Schmitt, M., op.cit., str. 342-343,
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9. NEDRZAVNI AKTERI U ORUZANIH SUKOBIMA 1
UPOTREBA SILE

Nema sumnje da su nedrzavni subjekti dobili sve istaknutiju ulogu u gotovo svim
okvirima medunarodnog pravnog sustava. U tom pogledu okvir koji regulira upotrebu sile nije
iznimka. Medutim, dok su pravila o upotrebi sile prosla kroz proces razvoja u proteklih gotovo
stotinu godina, pravila koja reguliraju upotrebu sile od strane neteritorijalnih subjekata nisu
dozivjela slican razvoj. Konkretno, dok norma o zabrani prijetnje ili upotrebe sile i suvremeno
pravo na samoobranu datiraju od davnina, njihovi subjekti ostali su drzave. lako se mogu
iznijeti argumenti da se pravila i norme jus ad bellum primjenjuju na odredene neteritorijalne
subjekte, mozda u kontekstu onoga §to bismo mogli nazvati spornim drzavama®*’? tesko je
pronaci bilo kakvu potporu za tvrdnje da aktivnosti drugih neteritorijalnih subjekata, poput
teroristi¢kih skupina, takoder reguliraju pravila koja se primjenjuju na drzave.*”® Kao $to esto
svjedo¢imo, reguliranje prisilnih aktivnosti neteritorijalnih subjekata jos uvijek je uredeno kroz
kazneno zakonodavstvo, kako domace tako i medunarodno.*’* Dok je upotreba oruzane sile od
strane neteritorijalnih subjekata bila predmetom sve veée akademske pozornosti, to nije
potpuno moderan fenomen. Sposobnost i volja drzava da vode rat posredstvom posrednika,
oslanjajuci se na borce povezane s formalnim strukturama drzave, ali i izvan njih, dugo su bili
izvor zabrinutosti medunarodne zajednice.*”® Takva neizravna upotreba sile bila je navedena
opsezno tijekom pregovora o UN-ovoj definiciji agresije, koju je kona¢no usvojila Opca
skupstina 1974. godine. Poseban odbor za pitanje definiranja agresije proveo je mnogo vremena
raspravljajuéi o tome treba li upotrebu sile od strane neteritorijalnih subjekata, u koje je drzava
bila ukljuéena, uvrstiti u definicija agresije.*’”® Op¢cenito je stajaliste bilo da bi uplitanje drzave
u aktivnosti neteritorijalnih subjekata predstavljalo nezakonitu intervenciju u unutarnje poslove

druge drzave.*’” Zapadne su drzave, medutim, ustrajale na tome da bi se organizacija, poticanje,
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pomo¢ ili sudjelovanje u napadima neteritorijalnih subjekata trebalo naéiu definiciji agresije.*’®
Bivsi Sovjetski Savez je radije razlikovao agresiju od neizravne agresije,*’”® dok su ¢lanovi
Pokreta nesvrstanih iznijeli prigovore na koncept neizravne agresije u cjelini.*®® Predstavnici
tih drzava bili su okupirani odnosom izmedu definicije agresije i definicije oruZzanog napada
prema ¢lanku 51. Povelje.*®! Nesvrstane drzave bile su naroéito zabrinute zbog neuspjeha u
ograni¢avanju definicije agresije na izravne drzavne akcija sto je povecalo moguénost da moc¢ne
drzave lazno optuzuju slabije da pristaju ili podupiru oruzane skupine koje djeluju s njihovog
teritorija kako bi opravdale upotrebu sile (pod krinkom samoobrane) protiv te slabije drzave.*3?
Kao rezultat toga, predloZena definicija agresije koju su podupirali ¢lanovi Pokreta nesvrstanih
izri¢ito je iskljucila pravo na upotrebu sile u samoobrani, oslanjajuci se na ¢lanak 51. Povelje
UN-a, kao odgovor na subverzivna 1/ili teroristicka djela neregularnih, dobrovoljackih ili
oruzanih skupina organiziranih ili podrzanih od strane druge drzave.*®® Opéenito, zapadne
drzave odbacile su tumacenje Pokreta nesvrstanih o tretiranju agresije i oruzanog napada kao
istozna¢nica.*®* One nisu prihvatile kao opéepoznato da se obrambene snage u skladu s ¢lankom
51. mogu upotrijebiti kao odgovor na oruzane napade naoruzanih bandi*®® te su tvrdile da je
neuklju¢ivanje pocinjenja neizravne agresije u definiciju agresije potaknulo drzave da se
ukljuée u oruzane sukobe preko posrednika, odnosno kroz potporu neteritorijalnih subjekata.*
Kompromis izmedu navedenih stajalista, koji je omogucila definicija agresije UN-a koju treba
usvojiti konsenzusom, ocitovao se u nekoliko smjerova. Prvo, definicija je usvojena u svrhu
usmjeravanja Vijeéa sigurnosti u izvrsavanju njegovih ovlasti prema ¢lanku 39. Povelje*®’ i bila
je neovisna o bilo kakvom dogovoru o definiciji oruzanog napada prema ¢lanku 51. Drugo, §to
se tiCe neizravne agresije, ¢ini se da je stajaliSte bilo da bi djela agresije mogla izvrsiti

neteritorijalni subjekti koji se moraju moéi njima pripisati. Clanak 1. Rezolucije o definiciji
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International Law, Manchester University Press, 1958, str. 256—260.

486 UN Doc. A/7620. 1969, par. 128. Vidi i: Ferencz, B., A Proposed Definition of Aggression: By Compromise
and Consensus, 22 International and Comparative Law Quarterly, 1973, str. 407, 419-442.

487 \/, Special Committee on the Question of Defining Aggression, Seventh Session, UN Doc. A/AC.134/SR.110-
113, 1974, komentar delegata UK, str. 39.
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agresije definira agresiju kao upotrebu oruzane sile od strane drzave protiv suvereniteta,
teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti druge drzave.*®® Upotreba oruzane sile,
medutim, ne mora se poéiniti iskljudivo od strane drzavnih oruZanih snaga. Clanak 3(g)
definicije agresije predvida da ,,slanje od ili u ime drzave oruzanih bandi, skupina, neregularnih
postrojbi ili placenika, koji provode djela koja predstavijaju agresiju, ili njezino znacajno
sudjelovanje u tome” takoder predstavlja agresiju.*®® Clanak 3. ima za cilj pruZiti neiscrpan
popis djela koja predstavljaju agresiju u smislu ¢lanka 1. Kao takvo, slanje oruzanih bandi od
strane ili u ime drzave ili znacajno sudjelovanje u tome mora se tumaciti kao lex specialis prag
za pripisivanje djela koja predstavljaju agresiju koju su izvrsile oruzane skupine drzave u cije
ime djeluju,*®° ¢ime se odrzava zahtjev iz ¢lanka 1. da &in agresije bude ,,upotreba oruzane sile
od strane drzave”.**' U najmanju ruku, definicija agresije prepoznaje da djela agresije mogu
izvrsiti neteritorijalni subjekti (ako se mogu pripisati drzavi), a Medunarodni sud je dosljedno
tretirao standard iz ¢lanka 3(g) o slanju od strane ili u ime drzave kao osnovu za pripisivanje
tih djela drzavama prilikom utvrdivanja opsega ¢lanka 51. prava na upotrebu sile u
samoobrani.*®? Medutim, okolnosti tih slu¢ajeva ne upuéuju na to da definicija oruzanog napada
podlijeze istim uvjetima kao i definicija agresije. To ni ne bi trebalo biti tako, s obzirom na to
da drzave nisu prihvatile da koncepti agresije i oruzanog napada budu komplementarni u tijeku
pregovora o definiranju agresije te su prepustili definiranje agresije Povelji i pravilima
medunarodnog obi¢ajnog prava. Medutim, moguce je da ¢e svaka upotreba sile protiv
nedrzavnih aktera ometati teritorijalni integritet drzave unutar koje djeluje, cak 1 ako je takva
upotreba sile izravno usmjerena na temelju djelovanja nedrzavnog aktera. Slijedom toga, osim
slucajeva u kojima Vijece sigurnosti odobrava upotrebu sile, drzava moze djelovati jednostrano
u samoobrani prema clanku 51. Povelje UN-a i obicajnom medunarodnom pravu ako se
upotreba sile od strane nedrzavnog aktera pripisuje drugoj drzavi i predstavlja oruzani napad.
Ovo tradicionalno tumacenje ¢lanak 2. st. 4. i ¢l. 51. Povelje UN-a kritizirano je od strane
sudaca Medunarodnog suda U njihovom pojedinaénom svojstvu.** S tragi¢nim dogadajima od

11. rujna, diskurs koji okruzuje rat protiv terorizma postavio je temelj za konceptualni redizajn

488 Clanal 1. Rezolucije o Agresiji.

489 Ibid, ¢l 3(g).

490 Slanje od ili u ime drZave nije osnova za pripisivanje stanja navedenog u Nacrtu ¢lanaka o odrgovornosti drzave
za medunarodno protupravne €ine i stoga se moze smatrati kao lex specialis osnova za pripisivanje, iako poblize
prati granicu primjene u ¢lanku 8. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzave za medunarodno protupravne Cine.

91 |bid, ¢l. 1.

492 \/, presude: Nicaragua, op.cit. par. 195, Congo v Uganda, op.cit., par. 146.

493 Wall advisory opinion, op.cit., par. 33, Izdvojeno misljene sutkinje Higgins, par. 35-36, izdvojeno misljenje
suca Kooijmansa. V. i predmet Kongo v. Uganda, op.cit., par. 26-30., izdvojeno misljenje suca Kooijmansa; par.
4-15, izdvojeno misljenje suca Simmae.
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pravila 0 samoobrani kojeg smo veé objasnili.*** Znanstvenici su tvrdili da je primjena zabrane
upotrebe sile prosSirena na aktivnosti teroristiCkih skupina, potvrduju¢i moguénost prava na
samoobranu protiv akcija velikih razmjera takvih skupina koje predstavljaju oruzani napad.*%®
Neki znanstvenici pozivaju se na praksu VijeCa sigurnosti iz devedesetih godina proslog
stolje¢a kao na dokaz prosirenja zabrane upotrebe sile unutar drzava.*®® Ova praksa sastoji od
rezolucija o nemedunarodnim oruzanim sukobima, koja namece strankama u sukobu obvezu
postivanja prekida vatre*® ili suzdrzavanja od bilo kakvog oblika upotrebe sile,**® osudujuci
krienja prekida vatre od bilo koje strane*®® i proklamiraju¢i naéelo nedopustivosti teritorijalnih
prisvajanja postignutih silom od strane bilo koje stranke u unutarnjem sukobu.>® Kao sto
Olivier Corten s pravom upozorava, bilo bi pogresno iz strogo pravne perspektive pronaci u
takvoj praksi osnovu za prosirenje pravila o zabrani upotrebe sile na nedrzavne aktere.>°! Prvo,
osuda koja se ponekad koristi za upotrebu sile unutar drzave nije ué¢injena pozivanjem na ¢lanak
2. st. 4. Povelje, ve¢ na temelju poStivanja elementarnih pravila zaStite ljudskih prava,
ukljuéujuéi i u vrijeme nemedunarodnog oruzanog sukoba.>*? Drugo, Vijeée sigurnosti nikada
se nije pozvalo na clanak 2. st. 4. Povelje u kontekstu obveza postavljenih strankama u
nemedunarodnom oruzanom sukobu.®®® Sli¢no, legitimizacija upotrebe sile u kontekstu
narodnooslobodilac¢kih borbi u odnosu na ostvarivanje prava na samoodredenje nikada nije bilo
uokvireno pravnim rezimom ¢&l. 2 st. 4. Povelje.?** Cak i kada su drzave podupirale pokrete
nacionalnog oslobodenja, nije se sluzbeno tvrdilo da bi se rezim uspostavljen ¢lancima 2(4) i
51. mogao primijeniti. Cini se, dakle, da takvim situacijama upravlja poseban pravni rezim sui
generis koji se ne moZze odmah svesti na shemu oruzanog napada/samoobrane koja u nacelu
karakterizira odnose medu drzavama.®® Zabrana upotrebe sile odnosi se na sve odnose medu

drzavama, Cak i ako je upotreba sile primijenjena na podrucju jedne od njih primjerice,

494 Vidi supra, str. 54.

45 Murphy, D., S., Terrorism and the Concept of Armed Attack in Article 51 of the U.N. Charter, Harvard
International Law Journal, vol. 43, 2002, str. 49 — 50.

4% Vidi npr., Cassese, A., Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,
European Journal of International Law, 2001, str. 996.

497 V niz rezolucija Vijeéa sigurnosti: SC Res. 849 (1993), SC Res. 858 (1993), SC Res. 1150 (1998), SC Res.
1187 (1998), SC Res. 1225 (1999), SC Res. 1216 (1998), SC Res. 1199 (1998), SC Res. 1584 (2005).

498 SC Res. 876 (1993), para. 4, SC Res. 1225 (1999), para. 6, SC Res. 1311 (2000), para. 5, SC Res. 1203 (1998),
para. 10.

49V rezolucije Vijeéa sigurnosti: SC Res. 876 (1993), para. 2, SC Res. 1494 (2003), par. 19, SC Res. 1524 (2004),
para. 22, SC Res. 1615 (2005), par. 25;

500\, i: SC Res. 713 (1991), SC Res. 752 (1992), par. 1, SC Res. 820 (1993).

%01 Corten O., op.cit., str. 132.

502 hid.

503 pogledaj kao primjer rezolucije: SC Res. 993 (1995), par. 5, SC Res. 1494 (2003), par. 13, SC Res. 1524 (2004),
par. 13, SC Res. 1554 (2004), par. 8, SC Res. 1582 (2005), par. 9, SC Res. 1615 (2005), par. 8.

504 Corten O., op.cit., str. 135-147.

%05 Gray C., op. cit., str. 63-64.
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unutargrani¢ni spor izmedu dviju drzava.’® To je primjerice bio slu¢aj u sporu koji se vodio
pred Medunarodnim sudom izmedu Eritreje 1 Etiopije. Tome je prethodila situacija u kojoj je
1997. godine formirana zajednicka Komisija za odredivanje granica dviju drzava. Eritrejci su
smatrali da treba postivati kolonijalne granice, kao S$to je slucaj u ostalim africkim zemljama,
no Etiopija je sama kreirala novu granicu prema kojoj Badme pripada njezinom teritoriju.
Komisija nije uspjela u rjeSavanju problema, te u listopadu 1997. etiopske snage ulaze na
podru¢je Badmea, zauzimaju pojedina sela, uspostavljaju svoju administraciju i protjeruju
eritrejsko stanovniStvo. Medunarodni sud konstatirao je da su grani¢ni sporovi izmedu drzava
toliko Cesti da bi svaka iznimka od zabrane prijetnje ili upotrebe sile za teritorij koji je
protupravno okupiran stvorila veliku i opasnu prazninu u temeljnim nacelima medunarodnog
prava.®®” Medutim, upitno je primjenjuje li se ¢lanak 2. stavak 4. Povelje UN-a na odnose s
entitetima ¢ija je drzavnost osporena. Biljeska s objasnjenjem u Rezoluciji 3314 (XXIX)
definira drzavu isti¢u¢i da to ne dovodi u pitanje pitanja priznanja, odnosno da li je drzava
¢lanica Ujedinjenih naroda.’® Sli¢no, Deklaracija sedam nacela navodi da svaka drzava ima
duznost suzdrzati se od prijetnje silom ili upotrebe sile za krSenje medunarodnih linija
razgranicenja, kao $to su linije primirja, utvrdene medunarodnim sporazumom ili koje je inace
duzna postivati. Prijedlog da se primjenjivost pravila proSiri na sve politicke subjekte,
ukljucujuéi one koji ne mogu zahtijevati drzavnost, odbijen je tijekom razrade Deklaracije o
definiciji agresije.5 Opéenitije, ¢lanak 1. Deklaracije o definiciji agresije definira agresiju kao
upotrebu oruzane sile od strane drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke
neovisnosti druge drzave.®'® Agresija takoder uklju¢uje slanje od strane ili u ime drzave
oruzanih bandi, neregularnih skupina ili pla¢enika, koji provode djela koja predstavljaju
agresiju, ili njezine znacajne upletenosti u to.>!! Upitno je smatra li se slanje oruzanih bandi od

strane ili u ime drzave pragom lex specialis za pripisivanje agresije koju su oruzane skupine

506 \/, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, op.cit. par. 10.

507 pid.
508 Declaration on the Definition of Aggression, GA Res. 3314 (XXIX), 14 December 1974, Art. 1, Explanatory
Note. https://crimeofaggression.info/documents/6/General _Assembly %20Resolution %203314.pdf

(pristupljeno 1. veljace 2024.).

%09 Vidi UN Doc. A/AC.134/SR.58, 21 July 1970, str. 54.:... his delegation ould not agree to the inclusion of the
idea of political entities in the draft definiton. Most, if not all, of the entities which were described as political
entities were geniune sovereign States. The fact that they were not recognized by some Governments did not alter
their status as such. To deny such entities the status of States implicitly by describing them, in a declaration of the
General Assembly, as political entities would be one more obstacle in tho way of the principle of universality,
subscribed to by the world Organization. Responsibilities and duties could not be imposed without granting
rights....«

510 Joc.cit.

51 Joc.cit.
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izvrsile drzavi koja ih Salje.®'? Neki komentatori tvrde da bi takvo tumadenje bilo u skladu s
¢lankom 1. Deklaracije o definiciji agresije.>®® Drugi sumnjaju da je pojam slanja zaseban
standard pripisivanja i postavljaju pitanje ukljucuje li to dopustanje ili toleriranje aktivnosti
oruzanih skupina.®* Da se ¢&l. 2 st. 4. Povelie ne odnosi na situacije pobune,
narodnooslobodilacke borbe i politicke nedrzavne entitete pokazuju konceptualne prepreke u
primjeni samoobrane izravno protiv nedrzavnih aktera. Stovise, postoji mnogo uvjerljivih
argumenata protiv prosirenja prava na samoobranu na upotrebu sile od strane nedrzavnih aktera.
Prvo, jedan uobicajeni argument za proSirenje prava na samoobranu svoju legitimnost izvodi iz
cilja i svrhe pravila sadrzanih u ¢l. 2. st. 4. Povelje, tj. zabrane bilo koje vrste pribjegavanja sili.
Medutim, malo je prostora za tvrdnju da se ta pravila primjenjuju izvan medudrzavnih odnosa.
Drugo, postoje dokazi u kasnijim rezolucijama Opce skupsStine UN-a 0 zabrani upotrebe sile
koje se mora tretirati kao medudrzavno pravilo.>!® Treée, prosirenje samoobrane na teroristicke
aktivnosti moze rezultirati promicanjem statusa teroristickih skupina i razvodnjavanjem
suvereniteta i na¢ela teritorijalnog integriteta.>'® Cetvrto, Sud se kontinuirano suzdrzavao od
priznavanja dopustenih djelovanja u samoobrani protiv nedrzavnih aktera, oslanjajuci se
umijesto toga na klasi¢ni okvir pripisivanja.®’ U isto vrijeme, navedene argumente potrebno je
uravnoteziti Cinjenicom da ¢lanak 51. Povelje ne propisuje podrijetlo oruzanog napada i rastucu
drzavnu praksu koja podupire koristenje samoobrane od nedrzavnih aktera. Osim istaknute
operacije Enduring freedom 2001., drugi primjeri uklju¢uju akcije Ruande na teritoriju
Demokratske Republike Kongo kao odgovor na akcije biviih oruzanih snaga Ruande®!® ili
odgovor lzraela na napade Hezbollaha.®® Sli¢ne tvrdnje o koristenju samoobrane kao odgovor
na oruzane napade nedrzavnih aktera poduzeli su Senegal upadom u Gvineju Bisao, Tajland
upadom u Myanmar i Tadzikistan upadom u Afganistan sve u 90-im godinama proslog
stolje¢a.”®® U drugim slu¢ajevima, tvrdnje o koristenju samoobrane protiv nedrzavnih aktera
bile su kontroverznije, osobito kada su tre¢e drzave smatrale upade protiv nedrzavnih aktera

povrede suvereniteta i teritorijalnog integriteta. To je svakako bio slucaj s izraclskim napadima

12 Trapp, N., K., State Responsibility for International Terrorism, Oxford, 2011, str. 27.

513 1hid.

514 Franck T., op.cit. str. 65.

515 V. npr.: Declaration on Friendly Relations, First Principle, par. 4, 8, 9., Declaration on the Definition of
Aggression, ¢l. 1, 3., Declaration on the Non-Use of Force, GA Res. 42/22, 18 November 1987, Principles I.1,
1.13.

516 Dupuy, P., M., State Sponsors of Terrorism: Issues of International Responsibility u Bianchi A. (ur.), Enforcing
International Law Norms against Terrorism, 2004, str. 7-8.

517 Wall Advisory Opinion, op.cit.par. 139, Oil Platforms, op.cit., par. 51, 61 i 71.

518 UN Doc. S/2004/951, 6 December 2004.

519 UN Doc. A/58/687, 21 January 2004.

520 Murphy S. D., Ipse Dixit from the 1CJ, American Journal of International Law, vol. 99, 2005, str. 18.
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na Tunis 1985. godine®, americ¢kog napada na Libiju 1986. godine®?? i Irak 1993. godine,>%
koji se cesto navode kao dokaz proSirenja samoobrane protiv nedrzavnih aktera. Turska
upotreba sile protiv Kurdistanske radnicke stranke izazvala je pomijeSana stajaliSta trecih
zemalja o zakonitosti takvih radnji, posebice Iraka i SAD-a.>** Sli¢no tome, kada je Kolumbija
pokrenula ciljanu vojnu operaciju u samoobrani protiv kolumbijskih revolucionara u Ekvadoru
blizu kolumbijske granice, i Ekvador i Venezuela su to odmah osudili i prekinuli diplomatske
odnose s Kolumbijom.®® Organizacija americkih drzava kasnije su proglasile da je kolumbijski
upad, na temelju navodnog prava na samoobranu, predstavljalo povredu suvereniteta i
teritorijalnog integriteta Ekvadora i nadela medunarodnog prava. Nedavno su se SAD,
Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska pozvale na kolektivnu i individualnu samoobranu kao
pravni temelj za pokretanje zra¢nih napada protiv I1SIL-a u Siriji.>?® Druge su drzave slijedile
primjer, ukljuc¢uju¢i Tursku i Australiju.>?’ Rusija je s druge strane strane, pokrenula zraéne
napade oslanjajuéi se na pristanak Sirije na intervenciju, koja je jedna od priznatih okolnosti
koje isklju¢uju protupravnost u svrhu medunarodne odgovornosti.®?® I Medunarodni sud se
opirao izri¢itom priznanju moguénosti samoobrane od nedrzavnih aktera i snizavanjem praga
pripisivosti djelovanja za potrebe jus ad bellum.5?® Cak i ako se, izvan sudskog nadzora, uloga
pripisivanja u svrhu jus ad bellum moZe smanjili tijekom vremena, pripisivost svakako i dalje

igra sredi$nju ulogu za svrhe odgovornosti drzave.>*

52L\/, UN Doc. S/PV.2611, 2. October 1985,

522/, UN Doc. S/17990, 14. April 1986

523V, UN Doc. $/26003, 26. June 1993

524 Trapp, N., op.cit., str. 56-57.

525 |bid, str. 57-59.

526 \/, UN Doc. S/PV.7565, str. 2 (Francuska), str. 3-4 (Amerika), str. 8-9 (UK);

527/, UN Doc. S/2015/563, 24. July 2015

528 O ruskoj intervenciji u Siriji vidi: Visser, L., Russia’s Intervention in Syria, EJIL Talk, dostupno na poveznici:
www.ejiltalk.org/russias-intervention-in-syria/ (pregledano 2. veljace 2024.).

529\, Congo v Uganda, op.cit., par. 147.

530 Milanovi¢, M., Self-Defense and Non-state Actors: Indeterminacy and the Jus ad Bellum, EJIL Talk, 2010.,
dostupno na poveznici: www.ejiltalk.org/self-defense-and-non-state-actors-indeterminacy-and-the-jus-ad-bellum/
(pregledano 7. veljace 2024.).
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10. ZABRANA UPOTREBE SILE DANAS | KAKVA JE
SUDBINA CLANKA 2(4)?

Potkraj 2021. godine Rusija je zapoCela masovno gomilanje trupa duZz granice s
Ukrajinom i pocele su kruziti glasine moguceg pocetka oruzanog sukoba (0dnosno nastavka
tog sukoba koji je zapoceo 2014. godine aneksijom Krima). Kao $to je prakticirano mnogo
puta prije, medunarodni pravnici ukazali su na moguce krSenje zabrane prijetnje ili upotrebe
sile kako je ona propisana odredbama Povelje.>*! Tada su naglasili da bi Rusija eventualno
pocinila zlo¢in agresije ako izvr$i invaziju na Ukrajinu, te su se pozvali na obvezu drzava da
svoje sporove rjesavaju mirnim putem.®®? Usput smo, medutim, zaboravili postaviti jedno
temeljno pitanje: kakvu ulogu ima medunarodno pravo u ovom konkretnom sukobu i je li to
uopce vazno? lako je ovo pitanje bolno, smatramo da je neophodno bolje razumjeti kako
medunarodno pravo moze doprinijeti rjeSavanju oruzanih sukoba. Takoder nam pomaze da
postanemo svjesni mnogih nedostataka u vezi s na¢inom na koji se medunarodno pravo bavi
pitanjem upotrebom sile, a posebno u kontekstu danas$njice. Proslo je nesto vise od dvije godine
od najvecéeg Soka za medunarodnu zajednicu od Drugog svjetskog rata. Medutim, u osudi tog
nedvojbenog kr$enja Povelje | medunarodnog prava reakcije na Zapadu i u ostatku svijeta nisu
bile slicne. Mnoge drzave, posebno na Globalnom jugu, pokazale su znatnu nevoljkost
pridruziti se jedinstvenim odgovorima koje je komunicirao Zapad. Ova duboka medunarodna
podjela ruskoj upotrebi sile protiv Ukrajine dobro je prikazana rezultatima glasovanja u Op¢oj
skupstini tijekom usvajanja niza rezolucija o situaciji u Ukrajini. Rezolucija od 2. oZujka
2022.5% usvojena je glasovanjem 141 drzave uz alarmantan broj od 35 suzdrzanih. Gotovo
polovica suzdrzanih drzava bile su africke (0d kojih osam afri¢kih zemalja nije ni predalo svoje
glasove), a jedna je glasovala protiv Rezolucije. Taj se obrazac ponovio tijekom usvajanja
rezolucije Opce skupstine UN-a o humanitarnoj pomo¢i Ukrajini, koja je usvojena 24. ozujka
2022. s pet glasova protiv, 38 suzdrzanih i 140 glasova za. Rezolucija o teritorijalnoj cjelovitosti
Ukrajine usvojena je 12. listopada 2022. uz 35 suzdrzanih i 5 glasova protiv. Sto je jo$
upecatljivije, Rezolucija Opce skupstine 0 pruZzanju pravnog lijeka i naknade Stete za agresiju
na Ukrajinu usvojena je 14. studenog 2022. pri ¢emu vise od polovice ¢lanica UN-a nije glasalo
za (Da: 94, Ne: 14, Suzdrzano: 73, nije glasalo : 12). Osim glasovanja, zapanjujuce je koliko su

mnoge nezapadne drzave i obi¢ni ljudi odvojeni u pogledu odgovora na rusku agresiju, na

%81 V. vise na: https://opiniojuris.org/2022/02/08/is-russias-bullying-illegal/ (pregledano 22. sije¢nja 2024.).

582 V. viSe na: https://opiniojuris.org/2022/02/04/a-reminder-of-the-importance-of-the-crime-of-aggression-
considering-the-situation-of-russia-and-ukraine/ (pregledano 21. sije¢nja 2024.).

533 Rezolucija o agresiji na Ukrajinu broj A/RES_ES-11_1.
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primjer u pogledu sankcija protiv Rusije. Zabrana upotrebe sile sadrza u ugovornom i
obi¢ajnom medunarodnom pravu, kao §to se vidjelo u uvodnim poglavljima, kamen je temeljac
medunarodnog pravnog poretka. Imperativni karakter pravila, posebno u pogledu zabrane
agresije, takoder nije upitan. Jednako je neosporno da je Rusija prekrsila ovo pravilo. Na
temelju ovih premisa svijet bi trebao biti duboko Sokiran ruskom invazijom jer se radi o krSenju
najmanje dva temeljna nacela: zabrane upotrebe sile i zabrane agresije s jedne strane, te
politicke neovisnosti i teritorijalnog integriteta s druge strane. Stoga se postavlja pitanje Sto
opravdava ravnodusnost ili nevoljkost tolikih nezapadnih drZava i pojedinaca u pogledu ruskog
ocitog krSenja ovih temeljnih pravila i nacela? Odgovor na ovo pitanje je dvojak. Prvo, §to se
tiCe zabrane upotrebe sile, njezino uporno krsenje od strane zapadnih vojno mo¢nih drzava kroz
povijest je ostavilo legitiman osjecaj u ostatku svijeta da je moguée krSenje pravila
medunarodnog prava bez posljedica. Stoga se postavlja pitanje zaSto bi oruzani sukob Rusije i
Ukrajine bio tezi od drugih oruzanih sukoba. Od kraja Hladnog rata bilo je nekoliko slucajeva
zabranjene upotrebe sile. Zapadne vojno mocéne vojne drzave i koalicije uglavnom su
odgovorne za ovu banalizaciju rezima upotrebe sile prema medunarodnom pravu. Americka
invazija Iraka 2003. godine primjer je o¢iglednog krsenja temeljnih pravila. Ovaj vrlo opusteni
pristup upotrebi sile nastavlja se sve do danas pod sintagmom rata protiv terorizma, koji ne
poznaje pravna ograniCenja. Ostatak svijeta takoder je svjedoCio drugim problemati¢nim
sluc¢ajevima upotrebe sile, kao sto je NATO-ova intervencija u Libiji ili upotreba sile u Siriji.
Ipak, buduci da nakon kr§enja zabrane upotrebe sile i agresije nisu nastupile ozbiljne posljedice,
stjeCe se dojam da agresija ne povla¢i za sobom pravne posljedice. Stoga je sasvim logi¢no da
nezapadnom svijetu nije jasno zasto bi Rusija trpjela posljedice koje drugi nikada nisu trpjeli.
Drugo, isto razmiljanje vrijedi i za pravilo postivanja polititke neovisnosti. Cini se da je
unutarnje, kao i vanjsko samoodredenje, u najboljem slucaju, prazan koncept mnogim
nezapadnim drzavama i narodima. Sto nemijesanje, polititka neovisnost i samoodredenje znace
za mnoge africke drzave i narode u kojima su ta temeljna nacela stalno gazena od strane bivsih
kolonijalnih sila koje nikada nisu stvarno odstupile u novim neokolonijalnim postavkama?
Medunarodna pravila i nacela ne vrijede na isti na¢in za sve. To raspiruje ogorcenost ili barem
ravnodusnost. Na sustavnoj razini, ova zapadna izuzetnost izgradila je percepciju da postoje

dobri i losi prekrsitelji medunarodnog prava. To je pridonijelo eroziji temeljnih normi i nacela,
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utiru¢i put drugim prekrsiteljima, poput Rusije. Nije iznenadujucée da je Putin obilato spominjao

te primjere u svojim brojnim obra¢anjima javnosti.

Znanstvenici medunarodnog prava Cesto su proglaSavali zabranu upotrebe sile u
medunarodnim odnosima mrtvom, a 1970. godine Thomas Franck dosao je do slavnog
zakljucka da je jedno od najbitnijih postignuéa suvremenog medunarodnog prava, zabrana
upotrebe sile, postala prakticki beskorisna. Postavljajuéi pitanje "Tko je ubio clanak 2. st. 4753
Franck je tvrdio da je dragulj krune Povelje UN-a nedovoljan za postizanje svog proglasenog
cilja ograni¢avanja vojnih sukoba izmedu drzava. Objasnio je da se sustav kolektivne sigurnosti
temelji na pogresnoj pretpostavci da ¢e stalne ¢lanice Vije¢a sigurnosti nastaviti suradnju nakon
Drugog svjetskog rata, pretpostavljajuci da vojni napad nikada neée pokrenuti jednu od stalnih
¢lanica Vije€a sigurnosti, jer u takvom scenariju Vije¢e sigurnosti nec¢e biti u moguénosti
reagirati. Medutim, taj aranzman ne uzima u obzir istinu koju dobro poznaju znanstvenici
medunarodnih odnosa, a to je da ratovi najéesce potjecu od drzava koje pokusavaju postici ili
uévrstiti svoju hegemoniju u medunarodnom sustavu, odnosno od supersila.>*® Tako je Povelja
povijerila drzavama koje su najvjerojatnije koristile silu jedna protiv druge zadatak da je
kontroliraju. Franck je takoder tvrdio da je samoobrana, iako je zamisljena kao rijetka iznimka
od apsolutne zabrane upotrebe sile, postala pravilo. Svaka drzava koja je pocinila krSenje ¢lanka
2. stavka 4. navodi da je djelovala u samoobrani, §to je pristup koji su zagovarale i zapadne
drzave. Danas Rusija tvrdi da je djelovala u samoobrani, a jos i zestoko kritizira priblizavanje
Ukrajine NATO-u, kao $to se vidi iz nedavnih ruskih izjava u Vije¢u sigurnosti.>*® Jo§ jedan
nedostatak ¢lanka 2. st. 4. Povelje je njegova pretpostavka jasne upotrebe medudrzave vojne
sile velikih razmjera. Scenarij koji su pisci Povelje zamislili viSe ne postoji. Stoga je granice i
terminologiju koriStenu u Povelji postalo sve teze primijeniti u pozadini hibridnih nacina
ratovanja. Ovo je takoder uzrokovalo problem atribucije koji je trenutno vidljiv u Ukrajini.
Ukrajina je bila suocéena s kibernetickim napadima na svoju vladinu infrastrukturu, kampanjom
dezinformiranja 1 navodnom prisutnoS¢u ruskih obavjeStajaca. Ove objave nisu sprijecile
reafirmaciju srediSnjeg znacaja pravila u razli¢itim prilikama, uklju¢uju¢i i Medunarodni sud

desetljece kasnije u predmetu Nikaragva. Unato¢ tim stalnim prijetnjama, neki, poput David

534 V. vie na: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/abs/who-
Killed-article-24-or-changing-norms-governing-the-use-of-force-by-
states/C1B01152C2AE22EAE7B339F4565CA2F7 (pregledano 12. sije¢nja 2024.)

55 V. wvife na: https://www.cambridge.org/core/books/abs/origin-and-prevention-of-major-wars/theory-of-
hegemonic-war/0EB6D532E0E1919D8EB004927BD4F03C (pregledano 10. sijeénja 2024.).

538V, vise na: https://daccess-ods.un.org/tmp/9656323.79055023.html (pregledano 9. sije¢nja 2024.).
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Wippmana®’ misle da je ¢l. 2. st. 4. pokazao nevjerojatnu otpornost i tvrdoglavo odbija
umrijeti. Jedno je sigurno, a to je da visestruki napadi na zabranu upotrebe sile uglavnom dolaze
iz iste skupine drZava, odnosno tradicionalnih vojnih sila sa zapadnim zemljama s jedne i
Rusijom s druge strane. To ne znac¢i da izvan ovog kruga nema agresora. Postoji nekoliko
slu¢ajeva u kojima su nezapadne drzave sudjelovale u vojnim akcijama koje su krSile zabranu
upotrebe sile u medunarodnim odnosima. Medutim, ti slu¢ajevi ostaju relativno ograniceni i ne
predstavljaju istu vrstu prijetnje medunarodnom sustavu temeljenom na osnovnom pravilu
zabrane upotrebe sile. Vecina svjetskih drzava su miroljubive zemlje, bilo da je ta miroljubivost
istinska ili jednostavno zbog nedostatka vojnih sredstava koja dopustaju imperijalne pretenzije.
Iz tog razloga vjerujemo da ova miroljubiva i uskladena vecina ne bi trebala izgubiti fokus na
kljuénoj vaznosti reafirmacije zabrane upotrebe sile i agresije u medunarodnim odnosima.
Unato¢ njithovoj legitimnoj ogor¢enosti zbog fundamentalno nepravednog medunarodnog
sustava, zemlje Globalnog juga ne smiju biti ometene medunarodnim rivalstvima izmedu vojno
i ekonomski moc¢nih drzava sa stalnim Zeljama za imperijalnom ekspanzijom. Ovdje sam
opsirno objasnio za$to vjerujemo da je otvorena i nedvosmislena osuda ruske agresije od strane
africkih drzava nuzna. Prvo, zemlje Globalnog juga nemaju nista od banalizacije agresije.
Naprotiv, buduci da su najcesce zrtve strane intervencije, takvom banalizacijom imaju sve za
izgubiti. Drugo, budu¢i da ruska invazija na Ukrajinu takoder pogada srz nacela teritorijalne
cjelovitosti, njezina oStra osuda znacila bi samo odbijanje slabljenja takvog nacela koje njeguje
velika vecina svjetskih drzava i naroda. S Cisto pravnog glediSta, reakcije na svaki slucaj
upotrebe sile vrlo su kriticne u procjeni evolucije prakse drzava u odnosu na zabranu. Stoga,
unato¢ podjelama, usvajanje Rezolucije 0 agresiji na Ukrajinu Opce skupstine od strane dobre

vecine drzava moze se samo pozdraviti.

10.1. Pogled u buduénost

Otkako je Rusija vojno intervenirala u Ukrajini, u svijetu su uslijedile nebrojene osude.
Ove osude popracene su pozivima na odgovornost. Jedan od najznacajnijih je prijedlog za
stvaranje posebnog suda za agresiju na Ukrajinu. Kako bi ovi pozivi bili vjerodostojni i ¢ujni
izvan zapadnih krugova, neophodno je izgraditi snazan medunarodni konsenzus o potrebi
okoncanja opetovanih krSenja zabrane upotrebe sile. Snazan konsenzus u ovom kontekstu znaci
da medunarodni akteri moraju iskoristiti situaciju u Ukrajini kako bi poduzeli odlu¢ne korake
za osudu agresije, ukljucuju¢i one koje provode zapadne zemlje. Ovom se pristupu mora

posebno dati prednost s obzirom na to da nista nije pridonijelo urusavanju zabrane upotrebe sile

537 Wippman, D., The Nine Lives of Article 2(4), University of Minnesota Law School, 2007.
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visSe od ponavljanih krSenja koja su provodile zapadne zemlje od kraja Hladnog rata.
Mainstream prijedlozi koncentriraju se samo na rusku agresiju i jedva priznaju druge. Kada to
gine, rade problemati¢ne usporedbe sugerirajuéi da su neke agresije opravdanije od drugih.>®
Medutim, ne postoji dobra i loSa agresija. Sva djela agresije moraju se staviti na istu osnovu.
Na njih treba odluéno odgovoriti i suogiti se s istom osudom i osudom. Cinjenica da agresor
koristi svoje hegemonske resurse - ukljucujuéi sofisticiraniju pravnu argumentaciju svojih
istaknutih slojeva - ne ¢ini njegovu agresiju prihvatljivijom. Propust da se sagleda ova velika
slika koja obuhvaca sadaSnje i nedavne akte agresije ostavlja tuZan dojam u najboljem slucaju
selektivne dopustenosti. Pogled na stav glasanja o nedavnoj rezoluciji Opce skupstine UN-a
kojom se trazi savjetodavno misljenje o Palestini otkriva da je dosljednost bitna. Koliko god
bio uzasan, ukrajinski oblak mogao bi imati dobru podlogu. To daje jedinstvenu priliku da se
ponovno (iz)gradi novi konsenzus oko nacela zabrane upotrebe sile jer medunarodno je pravo
najjace upravo onda kada se ¢ini da nema puta prema naprijed. Koliko kod to grozno zvuci,
upravo je ovo prilika da se medunarodno pravo vrati na izvorne postavke. Postavlja se i pitanje
zasto je medunarodno pravo tako potpuno nemocno protiv krSenja jednog od njegovih
najtemeljnijih nacela? I mozZe li se to promijeniti? Pogled na politiku upotrebe sile daje uvjerljiv
odgovor. Ve¢ je Franck znao da je nedostatak podudarnosti izmedu ¢lanka 2(4) i percipiranog
nacionalnog interesa drzava, posebno supersila glavni razlog za nepoStivanje ovog pravila od
strane drzava. Ovaj nesklad izmedu prava i politike doveo je do pojave dvaju paralelnih narativa
0 upotrebi sile u medunarodnom pravu. S jedne strane, uokviruje se upotreba sile u smislu
clanka 2(4). Ovaj pristup ograniCava naSe razmi$ljanje u uske kategorije 1 ne uspijevamo
razumjeti za$to drzave cijelo vrijeme koriste silu, iako je zabranjena. S druge strane,
znanstvenici realistickih medunarodnih odnosa odavno znaju da je vojna sila samo jo$ jedan
instrument kojim drzave mogu unaprijediti svoje nacionalne interese. Clausewitz je u svom
djelu>®® istaknuo da rat nije samo politicki ¢in, veé pravi politicki instrument, nastavak
politickog odnosa, koji se vodi drugim sredstvima. Dakle, sve dok drzave smatraju upotrebu
vojne sile korisnom za svoje interese, koristit ¢e je bez obzira na to Sto kaze medunarodno
pravo. Primijenjeno na navedeni slu¢aj, to znaci da sve dok Rusija vjeruje da invazija na
Ukrajinu unaprijeduje njezinu relativnu mo¢ u medunarodnom sustavu, mi smo duzni svjedociti

krsenju ¢l. 2. st. 4 Povelje. Koliko god ovaj zakljucak zvucao obeshrabrujuce, daje nam

.....

538 Brunk, 1., Hakimi, M., Russia, Ukraine and the Future World Order, 116 American Journal of International
Law, 2022.
539 Clausewitz v C., O ratu, Princeton University Press, 1976, str. 87.
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obuzdati upotrebu sile od strane drzava. Rjesenje koje nudi realisticno razmisljanje jednostavno
je kao i sama teorija: kada bi posljedice upotrebe sile bile toliko teSke da bi ugrozile polozaj
moc¢i drzave, ona bi se suzdrzala od upotrebe takve sile. Dakle, ako je medunarodna zajednica
bila ozbiljna oko zabrane upotrebe sile, to bi se trebalo odraziti posebice u sankcijama koje bi
uslijedile zbog krsenja. U proslosti su drzave ve¢ pokusale prenijeti ovlasti utvrdivanja krSenja
Clanka 2. st. 4. Povelje odvojiti od Vije¢a sigurnosti i dati ga kvalificiranoj veéini Opce
skupstine (u duhu rezolucije Ujedinjeni za mir). Nadalje, svako krSenje mora automatski
pokrenuti mirne sankcije. Zasto ne suspendirati zemlju iz UN-a zbog upotrebe sile? Sto je toliko
problemati¢no u stavljanju obveze erga omnes na sve ¢lanice UN-a da prekinu svoje veze
(diplomatske kao i gospodarske) s drzavom koja zanemaruje takvo temeljno pravilo? Da, ove
mjere su izuzetno ostre i povrijedile bi doti¢nu drZavu i njezino stanovnistvo, ali bi zasigurno
svaki ¢elnik drzave dvaput razmislio o koristenju sile kad bi oc¢ekivao potpuno izopéenje iz
medunarodne zajednice. Medutim, primjenjujuéi istu realisti¢nu logiku, priznajemo da su takve
sankcije jedino zamislive ako bi bile u nacionalnom interesu ostalih drzava. Vjerujemo da
normativnu tvrdnju clanka 2 (4) jo$ uvijek dijeli velika ve¢ina medunarodne zajednice, Sto
dokazuje njegovo Cesto pozivanje tijekom rasprave o Ukrajini u Vije¢u sigurnosti. Nijedna
drzava nije otvoreno dovela u pitanje postojanje univerzalnog pravila protiv upotrebe sile.
Medutim, imajué¢i na umu da realisticha teorija predvida snazne sukobe medu drzavama,
medunarodno pravo bi trebalo pokrenuti svoju igru gotovo osamdeset godina nakon §to je rat
zabranilo 1 razmisliti o u¢inkovitom mehanizmu provedbe. Ako ozbiljno shvatimo teznje
Povelje, zabrana upotrebe sile imala bi potencijal postati snazan alat protiv budué¢ih sukoba.
Ovo su samo neke od ideja koje bi zahtijevale izmjene i dopune Povelje UN-a $to je danas
prakticki nemoguce. Rezim Povelje koji regulira upotrebu sile nije neizbjezan, ve¢ samo
diplomatski kompromis napravljen prije vise od sedam desetljeca. Danas trebamo razmisljati 0
novim rjeSenjima i inovativnim aranzmanima kako bi se drzave ozbiljno odvratile od upotrebe
sile. Ne bi li bilo pozeljno imati sustav kolektivne sigurnosti u kojem bi se Rusija (ili bilo koja
druga drzava) trebala bojati tako teskih posljedica da se uopée ne bi upustala u nikakve
provokacije. Mozemo li Zivjeti u svijetu u kojem smo svi iskreno ravnopravni i u kojem se ne
bojimo ugroZavanja nacionalnih interesa 1 hegemonistickih metoda proSirenja drZzava kao

nekada u povijesti? Pitanje je to na koje svi trebamo dati odgovor.
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11. ZAKLJUCAK

Svijet se suocava s nizom prijetnji miru i sigurnosti koje proizlaze iz razli¢itih izvora,
ukljucujuéi sukobe izmedu i unutar drzava, medunarodni terorizam, potencijalnu proliferaciju
oruzja za masovno unistenje, ekstremno siromastvo i degradaciju okolisa. Iako ¢e se ¢esto mjere
nevojne prirode pokazati prikladnijima i u¢inkovitijima, pod odredenim okolnostima ne moze
i ne bi trebalo iskljuciti moguénost da upotreba oruzane sile moze biti instrumentalna u
odgovoru na ove prijetnje oko odrzavanja ili obnove mira i sigurnosti. To takoder proizlazi iz
napretka u tehnikama modernih vojnih operacija, omogucavajuci brze, prilagodene akcije koje
se ne degeneriraju automatski u totalni rat, ve¢ mogu biti dio sveobuhvatne strategije za
rjeSavanje problema mira i sigurnosti. Treba li izvijati pravila ¢lanka 2. st. 4 kako bismo
omogucili bolju upotrebu oruzane sile kao instrumenta politike? Tijekom razdoblja od
osamdeset godina, uz gorke lekcije koje su naucene u dva svjetska rata i ratove Koji su se
dogadali na na§im teritorijima uspostavljen je sustav, iako krhak, kolektivne sigurnosti. Clanak
2(4) sluzi kao kraljeznica sustava Povelje o kolektivnoj sigurnosti, s institucionaliziranim
mehanizmima za mirno rjeSavanje medunarodnih sporova i krajnjom, nadnacionalnom ovlasti
Vijeca sigurnosti da poduzme ucinkovite mjere za odrzavanje ili obnovu medunarodnog mira i
sigurnosti. Kao takav, ¢lanak 2(4) rezultat je izvanrednog procesa reguliranja jus ad bellum
tijekom dvadesetog stolje¢a. Ukratko, medunarodna zajednica se nalazi u kriti¢noj fazi Sto se
tiCe statusa i buduénosti zabrane upotrebe sile u medunarodnim odnosima. Zaista, ogradivanje
od ¢lanka 2(4) moglo bi imati vrlo ozbiljne posljedice. Ako nismo oprezni, moglo bi se postaviti
pitanje koliko dugo zabrana upotrebe sile jo$ uvijek kvalificira za kategoriju jus cogens norme
prihvac¢ene i priznate od medunarodne zajednice drzava kao cjeline od koje nije dopusteno
odstupanje. U ovom specijalistickom radu temeljito smo istrazili temu zabrane upotrebe sile u
medunarodnom pravu, pri ¢emu smo analizirali njezinu povijest, teoretske osnove, pravne
instrumente i praksu, kao i izazove s kojima se suocava danas. Jedno od sredisnjih pitanja koje
smo istrazili je kako se odrzava ravnoteza izmedu zabrane upotrebe sile i prava na samoobranu.
Dok se pravo na samoobranu smatra temeljnim pravom svake drzave, istovremeno postoji
opasnost od zloupotrebe ili prekomjerne upotrebe sile, §to moze dovesti do eskalacije sukoba i
destabilizacije. Stoga je vazno razumjeti kontekst svake situacije i primijeniti nacela
proporcionalnosti i nuznosti prilikom koristenja sile u medunarodnim odnosima u situacijama
u kojima je ona dopustena. Uz to, analizirali smo ulogu medunarodnih organizacija poput
Ujedinjenih naroda u promicanju mira i sigurnosti te sprje¢avanju sukoba putem diplomatskih

sredstava i mehanizama mirnog rjesavanja sporova. Medutim, suoceni smo s ogranicenjima
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ucinkovitosti tith mehanizama, osobito u situacijama kada postoji odsustvo politicke volje ili
kada su interesi ¢lanica medunarodne zajednice suprotstavljeni. Kroz analizu slu¢ajeva kao $to
su humanitarne intervencije, borba protiv terorizma i preventivna upotreba sile, uoc¢ili smo da
primjena principa zabrane upotrebe sile ¢esto podlijeze politickim, vojnim i ekonomskim
pritiscima, S§to dovodi do selektivne primjene medunarodnog prava i nedosljednosti u
postupanju medunarodne zajednice. Nadalje, raspravljali smo o potrebi za jacanjem
medunarodne suradnje i razvoja novih mehanizama za sprjeCavanje sukoba. Takoder smo
istaknuli vaznost promicanja kulture mira, dijaloga i medusobnog postovanja kako bi se
izgradio stabilniji 1 sigurniji svijet za buduce generacije. U konacnici, zakljucujem da je
zabrana upotrebe sile u medunarodnom pravu sloZeno pitanje koje zahtijeva holistic¢ki pristup,
ukljuc¢ujuéi promicanje ljudskih prava, rjeSavanje socioekonomskih nejednakosti, jacanje
mehanizama prevencije sukoba i postivanje medunarodno pravnih normi. Samo kroz zajednicki
angazman svih aktera medunarodne zajednice mozemo stvoriti temelje za odrziv mir, sigurnost
1 prosperitet u svijetu koji se suo€ava s brojnim izazovima 1 prijetnjama. Ovaj rad pruza temelje
za daljnje istraZzivanje u smjeru ostvarenja tih ciljeva, te poziva na angazman svih relevantnih
aktera u unapredenju pravnog okvira koji regulira upotrebu sile u medunarodnoj zajednici.
Principi suvereniteta drzava, zabrane agresije i nac¢ela samoobrane jasno definiraju okvire u
kojima se upotreba sile moze smatrati legitimnom, isticu¢i njezin karakter kao posljednjeg
sredstva koje se moZe primijeniti samo u izuzetnim okolnostima i1 uz strogo postivanje
medunarodnog prava. Unato¢ postojanju jasnih pravila i nacela, suoCavamo se s izazovom
dosljedne primjene tih normi u praksi. Sve ¢esce svjedo¢imo situacijama u kojima se upotreba
sile koristi na na¢in koji nije u skladu s medunarodnim pravom, §to ukazuje na potrebu za
jaCanjem mehanizama sprjeavanja i rjeSavanja medunarodnih sukoba putem diplomatskih 1
pravnih sredstava. U tom smislu, vazno je promicati dijalog, suradnju i medunarodnu
solidarnost kako bismo osigurali u¢inkovitu zaStitu mira i sigurnosti. Dodatno, uloga
medunarodnih i regionalnih organizacija, poput Ujedinjenih naroda, Europske unije i drugih,
kljuéna je u promicanju mirnog rjeSavanja sukoba 1 jatanju medunarodne suradnje. Njihova
uloga u izgradnji kapaciteta drzava cClanica, prevenciji sukoba i rehabilitaciji pogodenih
podrucja neizmjerno doprinosi stabilnosti 1 prosperitetu cijele medunarodne zajednice. Kroz
kontinuiranu suradnju drzava, angaziranje civilnog drustva i daljnje ja¢anje medunarodnog
prava, mozemo stvoriti odrzivu medunarodnu zajednicu koja se temelji na miru, sigurnosti i

pravdi.
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