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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Pravnog fakulteta Sveugili§ta u Zagrebu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uéilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
U znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine*, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine*, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajedniki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (prociséeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025: URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ugili§ta) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveudilista i
sastavnica sveuéiliSta u postupku reakreditacije visokih ugilista“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeliem Plana reakreditacije visokih uéilidta u 2021. godini (KLASA: 602-
04/20-04/0021; URBROJ: 355-02-04-20-0001, donesenog dana 16. lipnja 2020.
godine), a nakon odobrenih odgoda, vrednovan je Pravni fakultet SveugiliSta u
Zagrebu.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom ucilistu obavljen je dana 23. svibnja 2022. godine, dok je imenovano struéno
povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 25.-27.
svibnja 2022. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu »Standardi za
vrednovanje kvalitete sveugéiliSta i sastavnica sveudili§ta u postupku
reakreditacije visokih ugiliSta® te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavr§no izvjesée.

Zavrsno izvjeSée sadrzi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljsanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.
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Vrednovano visoko utili§te se ogitovalo na zavr$no izviesce struc¢nog
povjerenstva.

Akreditacijski je savjet na svojoj 144. sjednici, odrzanoj 20. prosinca 2022.
godine, raspravljago o navedenom predmetu te je, s obzirom na dostavljeno
oCitovanje vrednovanog visokog uéilidta, a u skladu s toékom 3.11. Postupka
reakreditacije visokih uciliSta, donio odluku kako je potrebno vratiti predmetno
izvieS¢e struénom povjerenstvu na doradu ifili potrebne izmjene u skladu s
ocitovanjem, odnosno ukoliko se struéno povjerenstvo ne slaze s pojedinim
navodima iz oCitovanja Fakulteta, na dostavu dodatnog ogitovanja &lanova struénog
povjerenstva.

Stru¢no povjerenstvo je odrzalo sastanak putem videoveze (online) 18.
sijeCnja 2023. godine kako bi razmotrilo navode iz predmetnog ocitovanja
vrednovanog visokog uciliSta te je 10. veljate 2023. godine dostavilo Agenciji
ocitovanje uz koje je priloZzeno i izdvojeno mislienje jednog ¢€lana stru¢nog
povjerenstva (u daljnjem tekstu zajednicki: o&itovanje).

Akreditacijski je savjet o navedenom predmetu raspravijao na svojoj 146.
sjednici, odrzanoj 28. veljate 2023. godine, te je na temelju cjelokupne
dokumentacije u ovom predmetu, a u skladu s toékom 3.11. Postupka reakreditacije
visokih ucilita donio prethodno struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéilidta, a u vezi
s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 146.
sjednici, odrzanoj dana 28. veljace 2023. godine, donio sliedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja Pravnom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2.Visoko ugciliste je duzno:

- U roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Naime, Akreditacijski je savjet, na temelju &injenica utvrdenih u postupku
reakreditacije, utvrdio kako su teme ocijenjene sljedeé¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

., Minimalna Zadovoljavajuca ) .
; Nezadovoljavajuca . . Visoka razina
Naziv teme . . razina razina .
razina kvalitete : . kvalitete
kvalitete kvalitete




1. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

1I. Studijski programi X

1. Nastavni proces i podrska X
studentima

1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti

V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrzana je u zavr§nom izvje$éu strucnog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu »Standardi za
vrednovanje kvalitete sveugiliSta i sastavnica sveuéilista u postupku
reakreditacije visokih uéili§ta® koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama &lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢lanka 13., &lanka 14., &lanka 17. i &lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéili§ta
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom &lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.i 1.8. ESG-ja.

. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.  Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako visoko
uciliste nije usvojilo opcu strategiju razvoja, a koju bi, u skladu s odredbom &lanka 18.
stavka 1. tocke 1. Pravinika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih uéili§ta (,Narodne novine®, broj 24/10) trebalo imati
i u Cijoj izradi bi trebali sudjelovati svi zaposlenici i studenti kako bi ona odrazavala
njihovu viziju i buduée planove. S obzirom na navedeno, struéno povjerenstvo je
zakljucilo kako neki osnovni zahtjevi za uspostavu odgovarajuéeg sustava kvalitete
nisu zadovoljeni. Struéno povjerenstvo navodi kako na temelju te strategije treba
usvojiti akcijski plan za sliedecih pet godina, koji u trenutku reakreditacije takoder nije




usvojen, kao i godi$njim izvie$¢ima o radu osigurati provjeru napretka Fakulteta u
svim podrucjima pokrivenim tim dvama dokumentima (kljuéni standard 1.1.).

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u I. temi standard 1.3. kojim se procjenjuje
podupire li visoko uiliSte akademski integritet i slobode, sprietava li sve oblike
neetiCnog ponasanja, netolerancije i diskriminacije, standard 1.4. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uiliSte dostupnost informacija o vaznim aspektima
svojih aktivnosti (nastavnoj, znanstveno/umjetni¢koj i drustvenoj ulozi) i standard
1.6. kojim se procjenjuje jesu li programi cjeloZivotnog uéenja koje visoko uiliste
izvodi uskladeni sa strate$kim cilievima i misijom visokog ugili§ta te drustvenim
potrebama ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete buduéi da je, izmedu
ostalog, struéno povjerenstvo utvrdilo sliedece:

- Fakultet bi trebao aktivno promicati politiku nulte tolerancije na bilo kakav oblik
neetickog ponasanja. Studenti bi na podetku studija trebali proéi sustavnu edukaciju
u vezi s etickim standardima u visokom obrazovaniju te ih je potrebno informirati kako
e svi pokusaji krSenja integriteta biti sankcionirani. Nastavnici na pogetku karijere
takoder trebaju pro¢i sustavnu edukaciju u vezi s akademskim integritetom,
navodenjem izvora i standardima izrade radova (npr. kao $to je definirano
Vankuverskim stilom citiranja). Nadalje, struéno je povjerenstvo preporucilo Fakultetu
aktivno pristupiti rieSavanju problema zaposlenika i studenata s invaliditetom i drugim
poteSkocama te izraditi akcijski plan u kojem bi se definirale mjere za rieSavanje
uocCenih problema (standard 1.3.).

- lako Fakultet prikuplja neke osnovne informacije poput informacija o broju kolegija i
studenata po studijskom programu struéno je povjerenstvo ustanovilo da ne prikuplja
sustavno podatke o raznim aspektima svojeg djelovanja, a koje je potrebno prikupljati
kako bi se mogla analizirati uspje$nost Fakulteta i kako bi se Fakultet mogao
usporedivati s drugim srodnim visokim ugilistima. Struéno povjerenstvo smatra kako
bi se visoko uciliste tako bolje predstavilo okolini, potencijalnim studentima,
potencijalnim izvorima za financiranje istraZivanja itd. (standard 1.4.).

- lako visoko uCilite nudi velik broj aktivnosti i dogadaja koji se mogu smatrati
cjeloZivotnim ucenjem, struéno povjerenstvo smatra kako Fakultet treba razviti
sustavniji pristup cjeloZivotnom uéenju. Kako struénom povjerenstvu iz mreznih
stranica Fakulteta nije bilo jasno koji se programi nude u kategoriji cjelozivotnog
ucenja, preporucilo je Fakultetu cjeloZivotno u&enje jasno predstaviti na mreznoj
stranici Fakulteta te ga uiniti vidljivijim (standard 1.6.).

Osim navedenog, u . temi je stru¢no povjerenstvo je standard 1.2. kojim se
procjenjuje primjenjuje li visoko ugiliSte preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije
provedenih vrednovanja ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuéa razina
kvalitete. Naime, struno povjerenstvo smatra kako je potrebno vise uéiniti po pitanju
uspostave kvalitetnog sustava osiguravanja kvalitete nego $§to je uédinjeno od
posliednje reakreditacije. Unato¢ tome $to su i zaposlenici Fakulteta u razgovoru sa
strucnim povjerenstvom izrazili Zeliju za unapredenjem sustava osiguravanja
kvalitete, izostala je konkretna provedba anketa, analiza ili planova u svrhu
postizanja tog cilja.

Stru¢no povjerenstvo smatra kako bi godisnja izvije$éa o radu trebala sadrzavati
analize na temelju provedenih anketa, a $to je struéno povjerenstvo utvrdilo da nije
tako. Stru€no je povjerenstvo isto tako mislienja kako je potrebno uvesti obvezu
provodenja anketa o zadovoljstvu studenata jer ée omogudéiti upravi da stekne uvid u
prednosti i slabosti Fakulteta. U istu svrhu treba provoditi i ankete medu
zaposlenicima. Dodatno, struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno redovito



provoditi kvantitativne analize i vrednovati rezultate tih analiza. Fakultet bi trebao
izraditi akcijske planove na temelju nalaza iz godi$njeg izvije$¢a o radu i u buduéim
godisnjim izvijeS¢ima o radu treba ocijeniti koliko su provedeni ti dodatni godisniji
akcijski planovi (standard 1.2.).

Preostali standard 1.5. stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete . teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvje$éu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ugili§ta te je ona
usko povezana s odredbama &lanka 13., &lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilita (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je struéno povjerenstvo, izmedu
ostalog, utvrdilo kako usvojeni ishodi uéenja na razini studijskih programa nisu
objavlieni na mreznim stranicama, a struéno povjerenstvo smatra vaznim uginiti
ishode u€enja dostupnim upisanim i buduéim studentima. Struéno povjerenstvo je
utvrdilo kako postoji problem neadekvatan raspodjele ECTS bodova, a $to je
potvrdeno i u razgovoru sa studentima. Navedeno je posebno prisutno na
integriranom studijskom programu prava. Struéno povjerenstvo je miSljenja kako bi
bilo korisno ponovno procijeniti opterecenje i revidirati broj dodijeljenih ECTS bodova.
Dodatno, strué¢no povjerenstvo smatra kako bi Fakultet trebao razviti sustavniji
pristup definiranju ishoda ugenja na razini kolegija te redovito ih uskladivati s
ishodima ucenja na razini studijskih programa. Smatra potrebnim organizirati redovite
sastanke i radionice za nastavnike kako bi se educirali o temi kontinuiranog
ocjenjivanja i revidiranja ishoda uenja. Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo
navodi kako je potrebno uspostaviti formalni postupak kojim ée se prijedlozi novih
studijskih programa, kao i izmjene i dopune postojeé¢ih studijskih programa, redovito
pratiti i provjeravati s obzirom na uskladenost ishoda uéenja na razini studijskih
programa i ishoda ucenja na razini kolegija kroz matrice ishoda. Struéno
povjerenstvo je preporucilo Fakultetu jasnije razgranigiti struéne i opée kompetencije
na strucnim studijskim programima, a buduca unapredenja ishoda uéenja trebala bi
bolje odrazavati prenosiva znanja i vjestine koje poslodavci cijene i koji omogucavaju
osobni razvoj i promjenu karijere, $to je od presudne vaznosti na dana$njem trzistu
rada (kljuéni standard 2.2.).

Dodatno, stru€no povjerenstvo je u Il. Temi standard 2.1. kojim se procjenjuje jesu i
opdi cilievi svih studijskih programa u skladu s misijom i strateskim cilievima visokog
uciliSta te druStvenim potrebama, standard 2.3. kojim se procjenjuje dokazuje li
visoko uciliste postignuce predvidenih ishoda uenja na studijskih programima koje



izvodi, standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li visoko ugiliste uskladenost
ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem, standard 2.6. kojim se
procjenjuje je li studentska praksa sastavni dio studijskih programa (gdje je to
primjenjivo) ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete s obzirom da je
strucno povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée:

- od posliednje reakreditacije, na studijskim programima prava, nisu uvedene
znacajne izmjene ili prilagodbe koje bi odrazavale potrebe na trzi§tu rada. Nakon
usvajanja opce strategije razvoja Fakulteta, Fakultet bi, prema misljenju strué¢nog
povjerenstva, trebao razviti formalne mehanizme i usvoijiti akcijske planove radi
redovitog pracenja realizacije strateskih cilieva. Fakultet bi isto tako trebao koristiti
mehanizme poput redovitog pracenja i prikupljanja povratnih informacija od dionika i
kako bi se ustanovile potrebe za izmjenama i kao temelj za pokretanje formalnih
postupaka revizije postoje¢ih i uvodenja novih studijskih programa. Struéno
povjerenstvo zakljuuje da ¢e tako Fakultet moci strateski planirati bududi razvoj
studijskih programa i osigurati da razvoj studijskih programa bude uskladen s
gospodarskim i obrazovnim potrebama drustva. Struéno povjerenstvo je takoder
preporucilo Fakultetu ulaganje dodatnog napora u redovito praéenje i provedbu
anketa o zapoSljivosti svojih zavr$enih studenata. Struéno povjerenstvo je
preporuCilo prikupljati viSe informacija i od poslodavaca i alumnija. Nakon $to
Fakultet uspostavi redovito pracenje potreba za zapo$ljavanjem Fakultet ée, prema
mislienju stru¢nog povjerenstva, moéi donositi kvalitetnije odluke o upisnim kvotama i
potrebnim korekcijama upisnih kvota, a $to je struéno povjerenstvo preporucilo
provoditi za svaku akademsku godinu. Osim navedenog, visoko ugili$te nije osiguralo
nikakve formalne dokaze o prikupljanju i analiziranju podataka i prijedloga strukovnih
udruga te struéno povjerenstvo preporuduje sudjelovanje strukovnih udruga u
postupcima planiranja, predlaganja i odobravanja studijskih programa koji vode do
reguliranih profesija (standard 2.1.)

- Imaju¢i na umu da je proviera znanja i ocjenjivanje studenata regulirano
Pravilnikom o studiranju na preddiplomskim i diplomskim studijima Sveugili§ta u
Zagrebu, koji ukljuuje obvezu objave informacijskog paketa u kojem je navedeno
kako su povezani ishodi, nastavne metode i provjera postizanja predvidenih ishoda
ucenja, struéno povjerenstvo smatra da ¢e ispunjenje te obveze dodatno poboljsati
kvalitetu i transparentnost nastavnog procesa i procesa vrednovanja. To je vazno,
prema miSljenju stru¢nog povjerenstva, i s obzirom na nedostatke koje je
povjerenstvo ustanovilo u prethodnom ciklusu reakreditacije i problema u vezi s
transparentnosti i dosljednosti provijere znanja koje su studenti spomenuli u
razgovoru sa struénim povjerenstvom tijekom posjeta visokom ugilistu (standard
2.3.).

- Strucno povjerenstvo je preporucilo Fakultetu revidirati postojeéi sustav dodjele
ECTS bodova, posebice na studijskim programima prava. Isto tako struéno
povjerenstvo smatra kako je potrebno uspostaviti postupak tematskog unutarnjeg
vrednovanja kako bi se osigurala uskladenost ECTS bodova i stvarnog studentskog
opterecenja, kao i uvesti sustavno prikupljanje povratnih informacija od studenata,
Sto bi omogucilo studentima da izravno iniciraju ili utjeéu na izmjene u vezi raspodjele
ECTS bodova.

Nastavno na navedeno, pracenje uskladenosti ECTS-a i stvarnog studentskog
opterecCenja provodeci ankete o zadovoljstvu studenata odredenim oblicima nastave i
dodjeljivanjem dodatnih ECTS-a kolegijima na kojima je poveéan udio praktiéne
nastave treba provesti kao prvi korak ka uskladenju stvarnog studentskog
opterecenja na svim kolegijima koji nose jednak broj ECTS-a. Struéno povjerenstvo
dodatno smatra kako kolegije s opseznim popisom literature koji zahtijevaju vise



samostalnog rada studenata treba usporediti s drugim kolegijima koji nose isti broj
ECTS bodova, no imaju maniji popis literature. Trebalo bi analizirati i otkloniti takve
neuskladenosti izmedu pojedinih kolegija, a koje je u postupku reakreditacije uoc€ilo
struéno povjerenstvo. Kao dodatan korak struéno je povjerenstvo predlozZilo Fakultetu
da nastavnici sustavno provode kolegijalno opazanje (peer review) postizanja ishoda
uCenja i dodjele ECTS bodova odnosno da se medusobno prate i o rezultatima
praéenja izvjestavaju Povjerenstvo za upravljanje kvalitetom (standard 2.5.)

- struéna praksa bi, prema misljenju stru¢nog povjerenstva, trebala biti sastavni dio
svih studijskih programa. Buduc¢i da se ECTS bodovi dodjeljuju za prakti¢no uenje u
kasnijoj fazi integriranog studija, struéno povjerenstvo smatra kako definirani ishodi
uCenja ne odrazavaju razinu prakti€nog znanja koje studenti stjecu tijekom citavog
studija. Stoga stru¢no povjerenstvo smatra kako je potrebno uvesti bolje ustrojen
sustav s definiranim ciljevima, ishodima uéenja, postupcima pracenja i elementima
ocjenjivanja radi pracenja stjecanja prakticnih vjestina i znanja na integriranom
studijskom programu. Takoder, Fakultet bi, prema misljenju stru¢nog povjerenstva,
trebao na struénim studijima i studiju socijalne politike osigurati studentima viSe
mogucnosti stjecanja prakticnih vjeStina i znanja koja im trenutno nedostaju
(standard 2.6.).

Preostali standard 2.4. je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni_proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.11.6. ESG-ja.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.3. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliste u€enje usmjereno na studenta, standard 3.5. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliste podrSsku studentima iz ranjivih i
podzastupljenih skupina, standard 3.8. kojim se procjenjuje osigurav li visoko uciliSte
objektivno i dosljedno vrednovanje i ocjenjivanje studentskih postignuca te standard
3.10. kojim se procjenjuje vodi li visoko uciliSte brigu o zapo$ljivosti studenata nakon
studija ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdeno sljedece:

- s obzirom da je priroda prijenosa znanja viSe usmjerena na klasi¢na predavanja
gdje se studentima nudi vrlo kvalitetan sadrZzaj na profesionalan nacin, studenti,
prema misljenju stru¢nog povjerenstva, nemaju toliko slobode u izboru metoda
uéenja, ritma ucenja i sl. Stoga je struéno povjerenstvo preporucilo Fakultetu
uvodenje viSe moguénosti ucenja usmjerenih na studente preddiplomskih i



diplomskih studija kako bi studenti mogli vise utjecati na svoj plan studija, ritam
studiranja i fokusirati se na kvalitetniji i utiecajniji akademski rad. U&enjem
usmjerenim na studenta studente se potic¢e na aktivno sudjelovanje u nastavi i stavlja
se naglasak na sposobnost rada s pravnim standardima i njihovu primjenu, a ne
samo na puko reproduciranje njihova sadrZaja, a taj se cil, smatra struéno
povjerenstvo, moze posti¢i samo kroz zajednicki doprinos svih kolegija (primjerice,
razvojem vjestina pisanja i argumentiranja) (standard 3.3.).

- sustav podrske studentima iz ranjivih i podzastuplienih skupina vige se organizira
po potrebi, nego S$to je formalno organiziran. Stoga je struéno povjerenstvo
preporucilo Fakultetu da se uspostavi podrska utemeljena na pravima studentima iz
ranjivih skupina umjesto dosadasnje centralizirane podrske koja se organizira po
potrebi (standard 3.5.).

- ne postoji mehanizam sustavne potpore razvoju vjestina koje se odnose na metode
testiranja i ispitivanja onima koji vrednuju studente. Stoga je struéno povjerenstvo
preporucCilo Fakultetu uvodenje seminara i radionica za razvoj vjestina u vezi s
metodama ispitivanja i ocjenjivanja. Struéno povjerenstvo je navelo prijedloge
izmjena Pravilnika o studiju kako bi se osigurao uéinkovit mehanizam ulaganja zalbe
na rezultate ispita. Dodatno, struéno povjerenstvo smatra kako bi Fakultet trebao
poticati praksu davanja povratnih informacija studentima o rezultatima pismenih
ispita i analize ispita (najéesc¢ih pogresaka i drugih pogresaka) i poticati formativno u
odnosu na sumativno ocjenjivanje. S obzirom da je struéno povjerenstvo zakljucilo
kako su, prema nacinu raspodjele ECTS bodova u trenutku reakreditacije, gotovo svi
kolegiji jednako zahtjevni, a §to vjerojatno nije sluéaj, stru¢no povjerenstvo smatra
kako je potrebno revidirati raspodjelu ECTS bodova kako bi realnije odrazavala
vrijeme potrebno za odredeni predmet (standard 3.8.).

- struéno je povjerenstvo mislienja kako je potrebno redovito analizirati uskladenje
upisnih kvota s drustvenim potrebama i potrebama na trzitu rada te, u slu€aju
potrebe, prilagodavati upisne kvote. Kako bi studentima bili atraktivniji potencijalnim
poslodavcima, potrebno je, prema misljenju struénog povjerenstva, staviti vedi
naglasak na praktican aspekt znanja tijekom studija, poput sposobnosti jasnog,
sazetog i razumljivog izraZzavanja u pismu, argumentacije, analize tekstova, primjene
zakona na odredene Einjenice itd. koje su svojstvene pravnoj struci (standard 3.10.).

Od preostalih pet standarda iz ove teme &etiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavniéke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama €lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama &lanka
3., Clanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne novine*, broj 24/10)
kao i odredbama ¢lanka 4., &lanka 6. i élanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.



Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavni¢kih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuéeg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je kljuéni
standard 4.1. i kljuéni standard 4.4. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Preostala cetiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete
zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umijetniéku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4., Clanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je kljuéni standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Preostala cCetiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete
zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvjie$éu struénog povjerenstva.

Dodatno, Akreditacijski je savjet, u vezi s uvjetima propisanim Zakonom i
Pravilnicima (kvantitativni uvjeti), analizom podataka koje je dostavilo visoko ugiliste,
utvrdio sljedece:

1. Povezano s kriteriiem propisanim &lankom 17. stavkom 5. to¢kom 1. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ug&ilista
(-Narodne novine*, broj 24/10) koji se odnosi na ocjenu opce ili posebne strategije
razvoja te akcijskih planova visokog udilista, te s tim povezana minimalna
institucionalna pretpostavka odredena ¢lankom 18. stavkom 1. tockom 1. Pravilnika
kojom je propisano kako je visoko udili§te duzno donijeti opéu strategiju razvoja
visokog uciliSta te eventualne pojedinaéne strategije ili akcijske planove te godignje
javno izvjestavati o njihovoj provedbi, utvrdeno je da vrednovano visoko ugiliste ne
ispunjava navedenu minimalnu institucionalnu pretpostavku, odnosno utvrdeno je da
vrednovano visoko uciliste nema opéu strategiju. Navedeno je struéno povjerenstvo
utvrdilo kao jedan od glavnih nedostataka u zavr§nom izvjeSéu (stranica 12.) te kod
analize Teme |. (stranica 13.), Teme Il. (stranica 16. i 17.) kao i u standardima 1.1. i
1.2.i u standardu 2.1. u zavr§nom izvjeséu.

2. Akreditacijski savjet je dodatno utvrdio da omjer izmedu ukupnog broja stalno
zaposlenih nastavnika (u znanstveno-nastavnom zvanju) i ukupnog broja upisanih



studenata iznosi 1:32,06. Ukoliko se u izradun uraCunaju i nastavnici u nastavnom
zvanju, omjer izmedu ukupnog broja stalno zaposlenih nastavnika i ukupnog broja
upisanih studenata iznosi 1:31,21. Akreditacijski savjet je stoga u obzir uzeo i kriterij
iz Clanka 6. stavka 5. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine“, broj 24/10) pa su u
ukupni izratun uraéunati i suradnici koji sudjeluju u izvodenju nastave te je broj
suradnika pomnozen s koeficijentom 0,5. U tom sluCaju taj omjer iznosi 1:29,47 te
vrednovano visoko uciliSte ispunjava navedeni uvijet.

Osim navedenog, Akreditacijski je savjet smatrao bitnim istaknuti da je u odgovoru
na ocitovanje vrednovanog visokog uéili§ta struéno povjerenstvo u bitnom zauzelo
stav kako je stru¢no povjerenstvo u zavrénom izvjescu iznijelo svoje struéno misljenje
na temelju onoga $to je vidjelo u trenutku reakreditacije te je, na temelju videnog,
navelo preporuke. lako je struéno povjerenstvo svjesno da u tjedan dana ne moze
saznati sve o svakom aspektu Fakulteta te zavr$no izvie§ée mozda sadrzi odredene
nedostatke, stru¢no povjerenstvo stoji iza zakljuéaka navedenih u zavr§nom izvjeSéu
koje je u potpunosti izradeno u dobroj vijeri, a vodedi pritom racuna o nacionalnim i
europskim kriterijima kvalitete u podrugju visokog obrazovanja. Stoga struéno
povjerenstvo zaklju€uje u svom odgovoru na ocCitovanje vrednovanog visokog uéilista
kako ne Zeli unijeti nikakve izmjene ili dopune u zavréno izvjesée.

S obzirom na sve prethodno navedeno Akreditacijski je savjet, na temelju cjelokupne
dokumentacije u ovom predmetu, a iz svih gore navedenih razloga, utvrdio da je
oslabliena kvaliteta obavljanja djelatnosti na vrednovanom visokom ugiliétu te je, u
skladu s tockom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih ucilista, donio misljenje o
ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog uilista kako je navedeno u ovoj
tocki ove Akreditacijske preporuke. Pritom je Akreditacijski savjet odredio vremenski
rok za uklanjanje nedostataka od tri godine jer se u predmetnom slucaju radi o
nedostacima za ije je otklanjanje potreban dulji vremenski period, a koji nisu toliko
znacajni da bi ozbiljnije ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s totkom 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéilista, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocCekivanja donijeti akcijski plan u
ciliu otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvje§¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni&kom obliku (na USB-u ili CD-u).

3. Dostava Misljenja Akreditacijskog savjeta visokom ugilistu
Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ué&iligtu

koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih udilista.



4. Prigovor visokog ugéiliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Pravni fakultet Sveucilita u Zagrebu je iskoristio moguénost podnoSenja
prigovora u roku od 15 dana od dana primitka mislienja Akreditacijskog savjeta te je
u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uéilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koji je na svojoj 13. sjednici, odrzanoj 6. lipnja 2023. godine, a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju proizasiu iz postupka reakreditacije pravnog
fakulteta SveuciliSta u zagrebu, donijelo mi$lienje da je prigovor Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu na Misljenje Akreditacijskog savjeta neosnovan, uz izdvojeno
misljenje jednog ¢lana Povjerenstva za prigovor.

MiSlienje Povjerenstva za prigovor (KLASA: 602-04/20-04/0028: URBROJ:
355-01-06-23-23, od 30. lipnja 2023. godine) je dostavljeno Akreditacijskom savjetu u
skladu s totkom 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilista.

5. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je, na temelju tocke 3.12. postupka reakreditacije visokih
ucilista razmotrio Misljenje Povjerenstva za prigovor.

Akreditacijski je savjet temeljem tocke 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije
visokih uciliSta te mislienja Povjerenstva za prigovore o osnovanosti prigovora
Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu na Mislienje Akreditacijskog savjeta u
postupku reakreditacije Pravnog fakulteta Sveuéili§ta u Zagrebu (KLASA: 602-04/20-
04/0028, URBROJ: 355-01-06-23-23, od 30. lipnja 2023. godine, u daljnjem tekstu:
Mislienje Povjerenstva za prigovor), na svojoj 6. redovitoj sjednici, odrzanoj 12.
listopada 2023. godine, jednoglasno je donio mislienje kojim se potvrduje Mislienje
Akreditacijskog savjeta u postupku reakreditacije Pravnog fakulteta Sveugilita u
Zagrebu (KLASA: 602-04/20-04/0028, URBROJ: 355-02-04-23-19, od 20. oZujka
2023. godine) kojim se Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéuje
donosenje akreditacijske preporuke kojom ministru nadleZnom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma oCekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od tri godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene
djelatnosti Pravnom fakultetu Sveuéili§ta u Zagrebu, a koje je Akreditacijski savjet
donio na svojoj 146. sjednici, odrzanoj 28. veljage 2023. godine.

Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu duzan je:

- U roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oCekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji za znanost i visoko obrazovanje,

- svake godine sve do dana podno$enja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju za znanost i visoko obrazovanje o realizaciji akcijskog plana te u
skladu s time aZurirati uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Naime, Akreditacijski je savjet utvrdio kako je Povjerenstvo za prigovor u svom
Mislienju, izmedu ostalog, navelo kako je Fakultet u nekim segmentima dobro
razvijen, ali da je, u pojedinim segmentima, ostalo jo§ dosta prostora za poboljSanja,
Sto se razabire iz preporuka struénog povjerenstva. Pritom je u Misljenju
Povjerenstva za prigovor navedeno kako Povjerenstvo smatra da je Zavrsno izvje$ée
u postupku reakreditacije Fakulteta konstruktivno intonirano i dopustajuéi da su neka



zapazanja iz ZavrSnog izvje§¢a struénog povjerenstva, odnosno Misljenja
Akreditacijskog savjeta o nedostacima vrednovanog Fakulteta mozda i podlozna
diskusiji i mogla bi biti detaljnije objasnjena, ista su utemeljena i dobro
dokumentirana, a Fakultet ih nije svojim argumentima osnovano uspio osporiti.

Akreditacijski je savjet utvrdio kako je Povjerenstvo za prigovor u svom Misljenju
smatralo posebno vaznim istaknuti sliedeée:

a)

b)

d)

Fakultet nema aktualnu strategiju razvoja visokog ugilista. U lipnju 2023. godine,
na mreznim stranicama Fakulteta moguée je bilo pronaci samo Strategiju razvoja
Fakulteta za razdoblie 2013.-2018. godine. Dakle, Fakultet ne ispunjava
minimalne institucijske uvjete propisane &lankom 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista
(,Narodne novine*, broj 24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Omjer izmedu stalno zaposlenih nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju i
ukupnog broja svih upisanih studenata iznosi 1:32,086. Omijer izmedu stalno
zaposlenih nastavnika i ukupnog broja svih upisanih studenata iznosi 1:31.21.
Omijer svih nastavnika i suradnika, i ukupnog broja svih upisanih studenata iznosi
1:29,10 pa Fakultet ne ispunjava uvjet iz ¢lanka 6. stavka 3. Pravilnika, ali
ispunjava uvjet iz ¢lanka 6. stavka 5. Pravilnika.

Raspodjela ECTS bodova na nekim studijima nije uskladena sa stvarnim radnim
optere¢enjem studenata na $to ukazuje i sam Fakultet u Samoanalizi na str. 34:
»Na integriranom pravnom studiju svim obaveznim kolegijima pridruZzeno je 8
ECTS bodova, stranim jezicima, izbornim kolegijima i seminarima 4, vjeZzbama 2,
a prakticnoj nastavi 10 ECTS bodova. Fakultet je svjestan da postojeca
raspodjela ECTS bodova ne odraZava stvarno studentsko opterecenje.“ S
obzirom na to da je na sveucilisnom integriranom prijediplomskom i diplomskom
studiju Pravo u akademskoj godini vrednovanja studiralo vise od 60% svih
studenata Fakulteta (3659 od ukupno 6101 studenta), postojeca raspodjela ECTS
bodova koja ne odrazava stvarno studentsko opterecenje jest problem. Na ovaj
problem su stru¢nom povjerenstvu tijekom posjeta Fakultetu ukazali i studenti.
Ovaj je problem vazan i zato $to izmedu ostalog, neravnomjerno radno
opterecenje studenata moZe negativno utjecati na napredovanje studenata kroz
studij i stopu zavr$etka studija, a obje su situacije primijeéene na Fakultetu.
Fakultet navodi kako je bio izloZzen diskriminirajuéem postupanju bez razloga, a
koje proizlazi iz drugadijeg, bitno stroZzeg tumadenja Standarda za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveugilidta u postupku reakreditacije visokih
uciliSta u odnosu na dva druga istovrsna visoka uéilista u Republici Hrvatskoj.
Povjerenstvo za prigovor nije ulazilo u predmetne sluéajeve navedene kao primjer
buduc¢i navedena postupanja nisu predmetom ovoga postupka niti mogu biti
osnova za drugaciji zakljucak. Povjerenstvo za prigovor smatra da, iako
objavljena misljenja iz drugih akreditacijskih postupaka jesu javna i mogu posluziti
svim visokim ucili§tima za primjer ili uzor u postizanju cilia samih postupaka
reakreditacije, navedeno svakako nije obrazac po kojem postupaju ovlastena
tijela niti Povjerenstvo za prigovor temeljem usporedbe moze zakljugiti o
nedosliednostima koje bi za posliedicu mogle imati drugadiji zakljucak
Povjerenstva. Konkretni i pojedinaéni akti u postupku reakreditacije utemeljeni su
na specificnim karakteristikama svakog pojedinog visokog ugiliéta i cilj je svakog
postupka vrednovanja individualno vrednovati svako visoko ugiliste u skladu sa
zakonom. Ipak s obzirom na ozbiljnost istaknute povrede od strane Fakulteta, sto
svakako jeste prigovor diskriminacije, Povjerenstvo za prigovor je istaknulo kako



nije naslo elemenata koji bi potvrdili navedeni prigovor diskriminacije u bilo kojem
dijelu provedenog postupka.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo za prigovor smatra kako kod Fakulteta jesu
utvrdeni takvi nedostaci radi kojih Fakultet ne ispunjava nuzne minimalne uvjete i
kriterije propisane Pravilnikom, posebno koji se odnose na nepostojanje strategije
razvoja, kao i neprimjerenu raspodjelu ECTS bodova na najvecem od studijskih
programa na Fakultetu. Takoder, Povjerenstvo za prigovor navodi kako u izjavljenom
prigovoru Fakultet izraZava neslaganje s ocjenama pojedinih tema, no ne navodi
nedostatke u provodenju postupka predmetne reakreditacije s obzirom na razlog
zbog kojeg je moguce podnijeti prigovor na misljenje Akreditacijskog savjeta.
Povjerenstvo za prigovor pritom u svojem Misljenju navodi kako ne pronalazi niti
jedan nedostatak u provodeniju postupka predmetne reakreditacije i danog Misljenja
Akreditacijskog savjeta, napominjuéi kako Povjerenstvo za prigovor nije nadlezno u
ovome postupku povodom prigovora ulaziti u meritum stvari, nego odlugivati
isklju€ivo u okviru razloga istaknutih u prigovoru, a oni se u predmetnom sluéaju ne
odnose na eventualne bitne povrede akreditacijskih pravila koje su dovele ili mogle
dovesti do pogreske u davanju misljenja Akreditacijskog savjeta.

Zaklju¢no, gledajuci sve ocjene i uzimajuci posebno u obzir da nisu ispunjeni neki od
nuznih uvjeta propisanih Pravilnikom, Povjerenstvo za prigovor smatra da je u
cijelosti osnovano Misljenje Akreditacijskog savjeta kojim se Agenciji za znanost i
visoko obrazovanje preporuduje donoSenje akreditacijske preporuke kojom se
ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje preporuéuje izdavanje pisma
oCekivanja Fakultetu s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za obavljanje
djelatnosti visokoga obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

Akreditacijski je savjet razmotrio i izdvojeno misljenje jednog ¢lana Povjerenstva za
prigovor u kojem se navodi kako smatra da je prigovor Fakulteta osnovan.

Clan Povjerenstva za prigovor u svom izdvojenom mislienju, izmedu ostalog, navodi:
a) da je ocitovanje visokog ugiliSta na zavréno izvjeS¢e struénog povjerenstva
procesni institut s jasno definiranim ugincima te da su se, ukoliko to od njih zatrazi
Akreditacijski savjet, &lanovi struénog povjerenstva duZni ocitovati na komentare
visokog uCilista, iako samo one koje se odnose na Cinjeni¢ne neto¢nosti ili odite
pogreske na koje se ukazuje u oitovanju visokog ucilista te u skladu s time isprauviti
i/ili doraditi zavr§no izvje$ée. Pod oCitovanjem valja podrazumijevati obrazloZeni osvrt
na svaki pojedinacni komentar, odnosno primjedbu pa se stoga izjava kojom se u
konkretnom slu¢aju pausalno odbacuju sve iznesene primjedbe, kao i odbijanje bilo
kakvih izmjena i/ili dorada zavr$nog izvjieS¢a ne mozZe se smatrati valjanim
oCitovanjem stru¢nog povjerenstva. lako struéno povjerenstvo nedvojbeno ima pravo
ustrajati na vlastitim zakljuécima, nikako nema pravo oglusiti se o propisanu obvezu
oCitovanja na komentare visokog udilista. Stoga je zakljuc¢ak kako je u konkretnom
predmetu stru€no povjerenstvo svojim opisanim propustom pocinilo povredu
akreditacijskih pravila.

b) da je Akreditacijski savjet u dono$enju svog nezavisnog misljenja duzan suditi na
temelju provedene reakreditacije, zavrSnog izvjeS¢a struénog povjerenstva i
oCitovanja vrednovanog visokog ugili§ta, ako je ono izjavlieno. U konkretnom je
sluCaju Fakultet podnio opsezno oCitovanje kojim su osporeni brojni navodi iz
zavrsnog izvije$c¢a, a koje je struéno povjerenstvo potpuno ignoriralo. Bilo je za
oCekivati da ¢e Akreditacijski savjet u skladu sa svojom zakonskom duznosti pomno
razmotriti navode iz ocitovanja i argumentirano prosuditi o utemeljenosti svakog



prigovora napose. Medutim, Akreditacijski savjet to nije napravio nego je u cijelosti
prihvatio i osnhaZio sve navode iz zavrSnog izvje$¢a Struénog povjerenstva.
Akreditacijski je savjet stoga propustio donijeti objektivno i nepristrano Misljenje te su
time nedvojbeno pocinjene "bitne povrede pravila akreditacijskog postupka koje su
dovele ili su mogle dovesti do pogreske u davanju mi$ljenja Akreditacijskog savjeta".
Clan struénog povjerenstva je u izdvojenom mislienju naglasio kako se ograniéio
iskljuCivo na pitanje postojanja bitnih povreda akreditacijskih pravila koje su mogle
rezultirati pogreskama u davanju misljenja Akreditacijskog savjeta te stoga bilo koju
objekciju - bilo primjedbu, kritiku ili dokaz - $to ih je Fakultet iznio, kako u svom
oCitovaniju, tako i u prigovoru, ne smatra a priori niti utemeljenom niti neutemeljenom,
ali drZi da je nuzno da se Akreditacijski savjet o njima meritorno odredi.

Slijedom svega navedenog &lan struCnog povjerenstva koji je imao izdvojeno
miSlienje smatra da je prigovor Fakulteta na Mislienje Akreditacijskog savjeta
osnovan te bi Akreditacijski savjet trebao izmijeniti osporeno Misljenje.

Akreditacijski savjet smatra da je Misljenje Povjerenstva za prigovor osnovano.

Pritom Akreditacijski savjet smatra nuznim dodatno ukazati na sliedece:

1. U skladu s to¢kom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista Akreditacijski
savjet donosi mislienje o ishodu postupka reakreditacije vodeéi se sliedeéim
pravilima:

- ako je bilo koja tema ocijenjena ocjenom nezadovoljavajuca razina kvalitete, ishod
postupka reakreditacije moZe biti izdavanje pisma ocekivanja ili uskrata dopusnice;

- ako je bilo koja tema ocijenjena ocjenom minimalna razina kvalitete, ishod postupka
moze biti izdavanje pisma o&ekivanja;

- ako su sve teme ocijenjene ocjenama zadovoljavajuca razina kvalitete ili visoka
razina kvalitete, ishod je postupka izdavanje potvrde. Iznimno, ukoliko je jedan ili vise
kljuénih standarada ocijenjen ocjenom minimalna razina kvalitete ili nize, ishod
postupak u tom slucaju moZze biti izdavanje pisma ocekivanja.

Nadalje, smatra li da visokom ugili§tu treba izdati pismo ocCekivanja, Akreditacijski
savjet odreduje vremenski rok za uklanjanje nedostataka (follow-up). Vremenski rok
za uklanjanje nedostataka moze se odrediti najduZe na tri godine, ovisno o tome o
kakvim se nedostacima radi. Ukoliko je rije€ o znacajnim nedostacima koji ozbiljnije
ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa pismo ocekivanja izdaje se na rok
od jedne godine. Ukoliko je rije¢ o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji
vremenski rok, a koji nisu toliko znagajni da bi ozbiljnije ugrozavali kvaliteta izvodenja
studijskih programa, izdaje se pismo ocekivanja na rok od 2 ili 3 godine, ovisno o
procjeni Akreditacijskog savjeta o kakvim se nedostacima radi.

U predmetnom slucaju, Fakultet je u I. temi: Interno osiguravanje kvalitete i drustvena
uloga visokog ugiliSta te kljuénom standardu 1.1., kao i Il. temi: Studijski programi te
kljuénom standardu 2.2. ocijenjen od strane struCnog povjerenstva ocjenom
minimalna razina kvalitete. S obzirom na prethodno navedena pravila utvrdena
Postupkom reakreditacije visokih ugilista, Akreditacijski savjet nije mogao donijeti
drugaCiju odluku u ovom predmetu. Navedeno posebno imajuéi u vidu
neispunjavanje minimalne institucionalne pretpostavke odredene d&lankom 18.
stavkom 1. to¢kom 1. Pravilnika kao i ostale nedostatke na koje je ukazalo struéno
povjerenstvo u zavrSnom izvjeséu. Sto se tice uvjeta propisanog ¢lankom 6. stavkom
3. Pravilnika, Akreditacijski savjet napominje kako se navedeni kriterij propisan
stavkom 5. istog ¢lanka Pravilnika moze uzeti u obzir te po utvrdenju neispunjavanja



omjera propisanog ¢lankom 6. stavkom 3. Pravilnika, a §to je Akreditacijski savjet
ucinio te navedeno utvrdio u svom Misljenju.

2. S obzirom na samu narav postupka reakreditacije u kojem struéno povjerenstvo
kroz peer-review, procjenjuje kvalitetu rada vrednovanog visokog ugilista,
Akreditacijski savjet niti smije, niti moze ulaziti u dijelove izvjeSéa struénog
povjerenstva koji se odnose na analizu pojedine teme odnosno pojedinog standarda.
Stru€no povjerenstvo je to koje je pregledalo cjelokupnu dokumentaciju te dalo
analizu svakog standarda, utvrdilo kako prednosti, tako i nedostatke, odnosno
slabosti vrednovanog visokog uéili$ta te dalo preporuke za poboljSanje, a potom,
ovisno o svemu utvrdenom, a u propisanim okvirima, dalo ocjenu razine ispunjenosti
svakog pojedinog standarda, odnosno teme. Stoga Akreditacijski savjet prilikom
donoSenja svojeg mislienja moZe samo ispitati uskladenost analize pojedinog
standarda odnosno teme s ocjenom koju je dalo struéno povjerenstvo.

3. Akreditacijski je savjet, u skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, odlu¢io o ocitovanju visokog ugilista obavijestiti &lanove strucnog
povjerenstva te zatraZiti njihovo ogitovanje, upravo iz razloga jer je struéno
povjerenstvo to koje je temeliem cjelokupne dokumentacije procijenilo rad
vrednovanog visokog udili$ta. Zahtiev Akreditacijskog savjeta za ispravkom i/ili
doradom zavr$nog izvje$¢a ne podrazumijeva obvezu ispravka i/ili dorade zavr§nog
izvies¢a u skladu sa ocitovanjem visokog udilidta, ve¢ ono iskljuéivo ovisi o stavu
struénog povjerenstva da je takav ispravak i/ili dorada opravdan. Stru¢no
povjerenstvo je u predmetnom sluéaju odrzalo sastanak i raspravljalo o ocitovanju
Fakulteta pritom zaklju¢iv§i kako argumente iznesene u oCitovanju Fakulteta smatra
neosnovanim o ¢emu se i samo struéno povjerenstvo oditovalo (odgovor stru¢nog
povjerenstva dostavljen Akreditacijskom savjetu 13. veljae 2023. godine). S obzirom
da je stru€no povjerenstvo dostavilo takav odgovor u kojem decidirano potvrduje sve
izneseno u zavrSnom izvje$éu, Akreditacijski je savjet, svoje Misljenje, odlugio
temeljiti na analizama standarda odnosno tema, kako su iste dane u zavrénom
izvjeSéu struénog povjerenstva.

4. Buduci da Akreditacijski savjet nije uogio nikakve neuskladenosti izmedu analiza
standarda i tema te ocjene istih danih u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva, niti
su uoCene nedosliednosti u ocjenjivanju pojedinih standarda odnosno tema,
jednoglasno je odlu¢eno kako je prethodno navedeno u ovoj toc¢ki Akreditacijske
preporuke.

5. Postupci reakreditacije visokih ugilita provode se, izmedu ostalog, s ciliem
kontinuiranog unaprjedenja svih procesa i njihovih ishoda na visokom ugiligtu.
Postupak, dakle, ne zavrSsava dono$enjem odluke o ishodu postupka, ve¢ se od
visokog uciliSta oCekuje da, u skladu s preporukama struénog povjerenstva, u
narednom razdoblju izradi akcijski plan, radi na otklanjanju nedostataka te provedbi
preporuka stru€nog povjerenstva te izvjestava o njegovoj realizaciji u okviru izvje$ca
o realizaciji akcijskog plana, odnosno izvieséa o otklanjanju nedostataka. Dakle,
prema aktivnostima u usvojenom akcijskom planu i kad sam Fakultet bude smatrao
da je otklonio nedostatke utvrdene u postupku reakreditacije, moZe o tome izvijestiti
Agenciju za znanost i visoko obrazovanje u okviru izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
(ne Cekajuci protek roka od tri godine) te ée Akreditacijski savjet razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti Fakulteta. Slijedom prethodno



navedenog, Akreditacijski savjet jednoglasno je odlugio kako je prethodno navedeno
u ovoj tocki Akreditacijske preporuke.

6. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrsnom izvjeSéu
stru¢nog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

7. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju svega prethodno navedenog i opisanog, u
skladu s tockom 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, donio
misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog udilista kako je
navedeno u toCki 2. ove Akreditacijske preporuke, odnosno nakon misljenja
Povjerenstva za prigovor, u tocki 5. ove Akreditacijske preporuke.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*, broj 45/09) te uz
prethodno mi$lienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 6. sjednici, odrzanoj dana
12. listopada 2023. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Pravnhom fakultetu Sveuéili§ta u
Zagrebu.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Pravnom fakultetu Sveugilista u Zagrebu.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azZurirati

uvjete izvodenja u informacijskom sustavu ZVAG.
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1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu,
n/p dekana, prof. dr. sc. lvan Kopri¢, Trg Republike Hrvatske 3, Zagreb,
3. Sveutiliste u Zagrebu,
n/p rektora, prof. dr. sc. Stjepan Lakusié, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb,
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