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AKREDITACIJSKA PREPORUKA

Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije dijela djelatnosti
Pravnog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu

1. Uvod

U postupku reakreditacije posiijediplomskih sveudili$nih studija, koja je
temeljem plana Agencie za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu:
Agencija), provedena u godini 2017., vrednovan je dio djelatnosti Pravnog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje studiskog programa
poslijediplomskog sveugilisnog studija Socifalni rad i socifalna politika na Pravnom
fakultetu Sveugilista u Zagrebu.

Struéno povjerenstvo imenovano od strane Akreditacijskog savjeta Agencije
obavilo je posjet visokom ugilidtu dana 24. travnja 2017. godine, a njihov se rad
temeljio na samoanalizi koju je za navedeni studijski program izradilo visoko uciliste,
Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®,
broj 45/08), Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne
novine®, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15) (dalje u tekstu zajednicki: Zakoni), Pravilniku o sadréaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10), Pravilniku o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju
dopusnice (,Narodne novine", broj 83/10) (dalje u tekstu zajednicki: Pravilnici) te na
temelju dokumenta ,Nagela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveudilisnih
studija u Republici Hrvatskoj".

Nakon obavljenog vrednovanja, struéno povjerenstvo je donijelo zavrsno
izvie$¢e na koje je svoje oditovanje dalo vrednovano visoko uiliste. ZavrSno
izvjeSée predstavlja sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

Uzimajuéi u obzir zavr§no izviesce struénog povjerenstva koje sadrZi podatke
o ispunjenosti uvjeta koje visoko ucilite treba ispunjavati u ovom postupku
reakreditacije sukladno gore navedenim dokumentima, ocjenu kvalitete te preporuke
za poboljsanje kao i ocitovanje vrednovanog visokog udiliSta i izvijesée o
zadovoljavanju kvantitativnih kriterija dobivenih iz informacijskog sustava kojeg koristi
Agencija (Mozvag), Akreditacijski savjet je na 91. sjednici, odrzanoj dana 19.
prosinca 2017. godine, raspravljao o dijelu djelatnosti Pravnog fakulieta Sveudilista u
Zagrebu koji se odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog
sveucilisnog studija Socifalni rad i socijalna politika na Pravnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu te donio sfruéno midljienje.

2. Kvantitativni uvjeti propisani Zakonima i Pravilnicima
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Vezano uz kvantitativne uvjete propisane Zakonima i Pravilnicima, strucno
povierenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ugiliSte, utvrdilo da
Pravni fakultet Sveuédili§ta u Zagrebu ne ispunjava kvantitativni uvjet iz &lanka 83.
stavka 12. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne
(,Narodne Novine*, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11,
94/13, 139/13, 101/14, 60/15) koje propisuje da je visoko udiliste duzno doktorske
disertacije trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi Nacionalne i sveuciliSne
knjiznice. Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu ispunjava sve ostale kvantitativne
uvjete za dio djelatnosti vrednovanog visokog uéiliSta koji se odnosi na izvodenje
studijskog programa poslijediplomskog sveucilidnog studija Socijalni rad i socijalna
politika na Pravnom fakultetu Sveugilista u Zagrebu.

3. Dodatni/preporuéeni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje

pozitivhog misljenja

Osim provjere kvantitativnin uvjeta propisanih Zakonima i Pravilnicima,
dokument ,Nadela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveuciliSnih studija u
Republici Hrvatskoj“ sadrzi i dodatne, odnosno preporucene uvjete Akreditacijskog
savieta za izdavanje pozitivnog mislienja s ciljem dodatnog pojasnjavanja ili
nadopunjavanja zakonodavnog okvira te primjene medunarodno prihvacenih
standarda kvalitete.

Vezano uz navedene dodatne/preporu¢ene uvjete Akreditacijskog savjeta,
strugno povjerenstvo je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdilo
da Pravni fakultet Sveudilita u Zagrebu ne ispunjava dodatan/preporuéen uvjet koji
traZi da mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocienu i obranu
doktorskog rada (tocka 7. dodatnih/preporucenih uvjeta Akreditacijskog savjeta).

4. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete donosi se na temelju uvjeta propisanih Zakonima i
Pravilnicima odnosno prema kvalitativnim kriterijima koji su sadrZani u dokumentu
.Nadela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveuéiliSnih studija u Republici
Hrvatskoj, a ocjenjuju se na sliede¢i nacin: visoka razina kvalitete ili pobolj$anja
potrebna.

Ocjena kvalitete prema podkriterijima u postupku reakreditacije dijela
djelatnosti Pravnog fakulteta SveuéiliSta u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje
studijskog programa poslijediplomskog sveudiliSnog studija Socijalni rad i
socijalna politika na Pravnhom fakultetu SveuéiliSta u Zagrebu sadrzana je u
izvje§¢u struénog povjerenstva i predstavija sastavni dio ove akreditacijske
preporuke.

5. Preporuke za poboljSanje

Struéno povjerenstvo preporucuje visokom ugilistu razjasniti ulogu savjetnika i
mentora. Nije ni jasno koje kvalifikacije su potrebne za funkciju savjetnika. Stru¢no
povjerenstvo stoga predlaze da se svakom doktorandu od pocetka studija dodijeli
savietnik na temelju okvirnog plana istrazivackog rada. Najkasnije do kraja prve
godine doktorandima bi trebao biti dodijelien mentor na disertaciji. Mentor moZe biti
savjetnik ili neka druga osoba, ovisno o temi disertacije. Predlaze se i definirati
kvalifikacije i standarde potrebne za savjetnika kako bi se definirala odgovornost
(podkriterij 1.5.13.4.).

Nadalje, strudno povijerenstvo smatra kako je potrebno poboljSati mehanizme
pracenja doktoranada i mentora. Svake godine potrebno je provoditi ocjenjivanje



doktoranada. Doktorandi i savjetnici (za doktorande prve godine) odnosno mentori
(za doktorande druge i vi§ih godina studija) trebali bi podnositi izvjestaje o napretku
sto bi trebao pratiti voditelj studijskog programa (podkriterij 1.5. i 3.4.).

Takoder, struéno povjerenstvo smatra da je potrebno smanjiti broj tematskih
kolegija, $to ponekad vodi do ponavijanja gradiva s prethodne razine studija te bi vise
trebalo staviti naglasak na metodoloske kolegije (podkriterij 4.3. 1 4.5.).

Osim navedenog, struéno povierenstvo smatra kako je upisni postupak
opcenito vrlo blag. 1zuzme li se selekcija temeliem eseja i intervjua, akademski
uspjeh pristupnika se gotovo uopce ne uzima u obzir. Ne provodi se selekcija i upis
samo hajboljih kandidata. Stoga stru¢no povierenstvo preporuduje definirati okvirni
prijedlog istraZivanja tijekom upisnog postupka te postroZiti zahtjeve za upis (visi
potreban prosjek ocjena, manje mogucénosti za zaobilazenje takvih kriterija i sl.)
(podkriterij 3.2., 3.5., 3.6.).

Dodatno, struéno povjerenstvo je mislienja kako bi Fakultet trebao potaknuti i
ohrabriti diseminaciju rezultata istraZivanja u inozemstvu prvenstveno objavijivanjem
radova na engleskom jeziku te potaknuti zaposlenike da sudjeluju u radu
medunarodnih timova istraZivaca financiranih putem programa Obzor 2020, EIV i
sli¢nih tijela i izvora financiranja (podkriterij 1.1.).

Ostale preporuke za pobolj$anje koje su sadrzane u izvje§éu struénog
povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Preporuka struénog povjerenstva Akreditacijskom savjetu

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije poslijediplomskog sveuéili$nog
studija, struCno povjerenstvo je u izvie8éu preporucilo Akreditacijskom savjetu da
donese mislienje kojim se Agenciji preporu¢a izdavanje akreditacijske preporuke
kojom ministru nadieZnom za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje dijela djelatnosti Pravnom fakultetu
SveudiliSta u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje studiskog programa
poslijediplomskog sveuciliSnog studija Socijalni rad i socijalna politika na Pravnom
fakultetu Sveuéilista u Zagrebu.

Naime, struno povjerenstvo u izvje§éu donosi procjenu zadovoljava li visoko
uciliste na studijskom programu propisane kvantitativne zakonske i podzakonske
uvjete (tocka 2. ove Akreditacijske preporuke), zadovoljava i visoko ugiliste
dodatne/preporucene uvijete Akreditacijskog savieta (totka 3. ove Akreditacijske
preporuke) te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajuéu ocjenu kvalitete prema
podkriterijima  utvrdenim  dokumentom Natela i kriterii reakreditacije
poslijediplomskin sveucifiSnih studija u Republici Hrvatskoj* (toéka 4. ove
Akreditacijske preporuke). Navedene podkriterije koji su sadrZani u dokumentu
.Nacela i kriteriji reakreditacije poslijediplomskih sveugili§nih studija u Republici
Hrvatskoj* moguce je procijeniti samo opisnom ocjenom kako je i predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i njihove preporuke
za poboljsanje.

Kljuénu ulogu pritom ima ispunjenost uvjeta i kriterija iz ocjene kvalitete koji
direktno koreliraju sa zakonski propisanim uvjetima. To znadi da, osim uvjeta iz tocke
2. | totke 3. ove Akreditacijske preporuke, stru¢no povjerenstvo pri donosenju
preporuke poseban naglasak stavija na sliedece podkriterije jer su usko vezani uz
uvjete propisane Zakonima i Pravilnicima:

1. podkriterijima od 4.1. do 4.7. ocjenjuje se prikladnost predvidenih i postignutin
ishoda ucenja te usporedivost s kvalitetnim srodnim akreditiranim programima u
Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji te su oni usko vezani za uvjet iz &lanka 22.



stavka 9. Zakona te ¢lanka 13. i étanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéiliSta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je podkriterje 4.1., 4.3. i
4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete pobolj$anja potrebna, dok je ostale potkriterije
ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objasnjenja
vezana za donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrZana su u izvjeSéu
strugnog povjerenstva, kao i preporuke strué¢nog povjerenstva za poboljSanje.

2. podkriterijima 4.1., 3.5. i 3.8. ocjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionainom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja te su oni usko vezani za uvjet iz
tlanka 22. stavka 9. Zakona te ¢lanka 13. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, strué¢no povijerenstvo je podkriterij 4.1. ocijenilo
ocjenom kvalitete pobolj§anja potrebna, dok je ostale podkriterije ocijenilo ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objadnjenja vezana za donesenu
ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrZzana su u izvje$¢u struénog povjerenstva,
kao i preporuke stru¢nog povjerenstva za pobolj$anje.

3. podkriterijima 2.1. i 3.2. ocjenjuje se zaposljivost te su oni usko vezani za uvjet iz
¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucili$ta (,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, stru¢no povjerenstvo je podkriterij 2.1. ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete, dok je podkriterij 3.2. ocijenilo ocjenom
kvalitete poboljSanja potrebna. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za donesenu
ocjenu kvalitete u tim podkriteriima sadrzana su u izvje$éu stru¢nog povjerenstva,
kao i preporuke struénog povjerenstva za poboljSanje.

4. podkriterijima 1.2. i 1.3. ocjenjuje se pokrivenost viastitim znanstveno-nastavnim
kadrom te su oni usko vezani za uvijet iz ¢lanka 6. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvietima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilita (,Narodne novine®, broj
24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo je oba podkriterija ocijenilo
ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za
donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriteriima sadrzana su u izvje$éu stru¢nog
povjerenstva, kao i preporuke struénog povjerenstva za pobolj$anje.

5. podkriterijima 1.6., 3.3. i 3.10. ocjenjuje se osiguravanje odgovarajuceg prostora i
opreme te drugih potrebnih sredstava za izvodenje studijskog programa te su oni
usko vezani za uvjet iz ¢lanka 22. stavka 9. Zakona te &lanka 5., 6., 13. i 18.
Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih uéili§ta (,Narodne novine®, broj 24/10).

Vezano za navedene podkriterije, struéno povjerenstvo sva fri podkriterija ocijenilo
ocjenom kvalitete poboljSanja potrebna. Razlozi i potrebna objasnjenja vezana za



donesenu ocjenu kvalitete u tim podkriterijima sadrzana su u izvie§Cu struénog
povjerenstva, kao i preporuke strunog povjerenstva za poboij§anje.

Nadalje, struéno povjerenstvo je vedinu podkriterija ocijenilo ocjenom visoka
razina kvalitete, no nije preporucito dodjelu oznake visoka razina kvalitete. Strucno
povjerenstvo je, kao prednosti studijskog programa, navelo fleksibilan pristup
studentima te dobry kombinaciju prakti¢nog i teorijskog znanja. Studijski program
obuhvaéa izuzetno S$irok izbor tema. Takoder, studijski program pokriva usko
specijalizirano podrugje $to mu omogucuje da postane vodedi studijski program iz tog
podrugja u regiji. U izvodenju studijskog programa sudjeluju motivirani nastavnici, a
studenti su entuzijastiéni i zainteresirani Za podrudje svojeg istrazivanja.

Kao rezuitat svega prethodno navedenog, kao i ostalih objasnjenja strugnog
povjerenstva navedenih u pojedinim podkriterjima u izviescéu, struéno povjerenstvo je
I predloZilo izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje dijela
djelatnosti Pravnom fakultety Sveutilista u Zagrebu koja se odnosi na izvodenje
studijskog programa poslijediplomskog sveucilisnog studija Socijalni rad socijalna
politika na Pravnom fakultetu Sveugilista u Zagrebu.

7. Zakijuéak

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, Akreditacijski savjet je misljenja
kako bi Pravnom fakuitety Sveutilista u Zagrebu trebalo izdati potvrdu o ispunjavanju
uvieta za obavijanje dijela dielatnosti Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu koji se
odnosi na izvodenje studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija
Socifalni rad i socijalna politika na Pravnom fakultetu Sveudiligta u Zagrebu,

PrediaZe se naknadno pracenje navedenog dijela djelatnosti Pravnog fakulteta
Sveucilita u Zagrebu kako bi se utvrdilo unaprjedenje kvalitete sukladno
preporukama proizaslim iz postupka reakreditacije.

Stoga, temeliem &lanka 22, stavka 3. Zakona o osiguravanju kvalitete y
znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz prethodno
misljenje Akreditacijskog savieta, doneseno na 91. sjednici, odrZzanoj dana 19.
prosinca 2017. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuca ministru
nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavijanje dijela djelatnosti
Pravnom fakultetu Sveugilista u Zagrebu koji se odnosi na izvodenje
studijskog programa poslijediplomskog sveuciliSnog studija Socijalni rad i
socijalna politika na Pravhom fakuitetu Sveuéilista u Zagrebu.

2. Naknadno pracenje dijela djelatnosti iz tocke 1. Pravnog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu koje obuhvaéa sliedece:

-donoSenje akcijskog plana u ciliu unapredenja kvalitete u roku od 6 mjeseci od
dana dostavijanja potvrde | dostavljanje akcijskog plana Agenciji te

-izvjestavanje Agencije jednom godisnje o realizaciji akcijskog plana, ukljuéujuci
azuriranje uvjeta izvodenja u informacijskom sustavu kojeg koristi Agencija.
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Dostaviti:

1.

2.

3.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministrice, prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

Uprava za visoko obrazovanje, Donje Svetice 38, Zagreb,

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

Uprava za znanost i tehnologiju, Donje Svetice 38, Zagreb,

Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu,

n/p dekana, prof. dr. sc. Igor Gliha, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb,
SveudiliSte u Zagrebu,

n/p rektora, prof. dr. sc. Damir Boras, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb
Pismohrana, ovdje.



