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INFORMACIJE O MENTORU

Prof. dr. sc. Hano Ernst je redoviti profesor na Katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Predaje Gradansko pravo 1 (op¢i dio i obvezno pravo) i Gradansko
pravo 2 (stvarno i nasljedno pravo), kao osnovne predmete, te ZemljiSnoknjizno pravo, i
Osnove europskog privatnog prava kao izborne predmete, te niz predmeta na
poslijediplomskom studiju prava kao i1 sveuciliSnim poslijediplomskim studijima. Prije
dolaska na fakultet radio je na Opéinskom i Zupanijskom sudu u Zagrebu, te je poloZio

pravosudni ispit.

U svojem istrazivaCkom radu posebno se bavi stvarnim pravom. Obranio je doktorsku
disertaciju naslova “Funkcionalizam u mobilijarnom osiguranju trazbina” u kojoj se bavio
komparativnopravnom, historijskom, i ekonomskopravnom analizom uredenja mobilijarnih
osiguranja u SAD-u, Engleskoj, Francuskoj, Njemackoj 1 Hrvatskoj. Istrazivacki interesi su
mu u podru¢ju komparativnog prava, teorije vlasniStva, mobilijarnih i1 imobilijarnih
osiguranja, zemljiSnoknjiznog prava i pretvorbe drustvenog vlasniStva, te odnosa stvarnog

prava i steCajnog prava.

Osim osnovnog pravnog obrazovanja na Pravnom fakultetu u Zagrebu (dipl. iur./mag. iur.)
tijekom kojeg je dobio nekoliko nagrada za znanstvene radove, boravio je na inozemnim
sveucilistima (UC Berkeley Fulbright VR; Harvard Law School LLM) i1 znanstvenim
institucijama (Max Planck Institute for Foreign and International Private Law, Max Planck
Institute for International, European, and Regulatory Procedural Law). Autor je velikog broja
znanstvenih radova iz podrucja stvarnog prava, objavljenih u znanstvenim c¢asopisima i
poglavljima znanstvenih knjiga, te je izlagao na brojnim domac¢im i1 medunarodnim

znanstvenim konferencijama.

Sudjelovao je na nizu stru¢nih projekata ministarstva 1 jedinica lokalne odnosno regionalne
samouprave koji su se ticali reforme dijelova gradanskoga prava, kao i nizu znanstvenih

projekata, o zaStiti prava gradana u financijskoj krizi, s posebnim osvrtom na prisilno
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namirenje 1 ste¢aj potroSaca. Sudjelovao je u pristupnim pregovorima koje je Republika
Hrvatska vodila sa EU radi uskladivanja domaceg prava sa pravnom stecCevinom Unije.

Arbitar je pri Arbitraznom sudistu Hrvatske gospodarske komore u Zagrebu.

U vezi sa svojim nastavnim radom sudjelovao je u mnogim projektima u svrhu poboljSanja
kvalitete i kontrole kvalitete nastave (SEELS, IPA, TEMPUS), te implementacije e-learning

metoda u visokoskolskom obrazovanju.



SAZETAK

Temeljem propisa o konfiskaciji, nacionalizaciji te agrarnoj reformi i1 kolonizaciji Katolicka
Crkva, odnosno pravne osobe u njezinom sastavu u vremenu poslije Drugog svjetskog rata

ostale su bez veceg dijela svoje imovine, izuzev crkava i drugih sakralnih objekata. Proces

reintegracije Republike Hrvatske u kontinentalno-europske pravne poretke podrazumijevao je
1 uspostavu novog stvarnopravnog uredenja, dok su gotovo u isto vrijeme na medunarodnom
planu sa Svetom Stolicom zakljuceni bilateralni ugovori koji ¢ine pravi okvir restitucije
oduzete crkvene imovine, uz Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997. Tako stvorena pravna
regulativa restitucije imovine Katolickoj Crkvi tek je okvirno odredena, s uocCenim
nedostacima i pravnim prazninama, od kojih se posebno istice izostanak kriterija za utvrdenje
popisa oduzete crkvene imovine kojoj je povrat izvrSen naturalnom restitucijom, popisa
imovine koja bi bila obuhvaéena zamjenskom restitucijom, popisa imovine za koju se ima
izvr$iti novCana restitucija, izostanak pravila i matematickih kriterija glede primjene modela
zamjenske restitucije, izostanak rokova za izvrSenje zamjenske restitucije, nedostatak pravila
izvrSenja novCane restitucije i matematickih kriterija za utvrdenje visine naknade i rokova za

izvrSenje novcane restitucije.

Klju¢ne rijeci: vlasniStvo, crkvena imovina, nacionalizaija, denacionalizacija restitucija,

novc¢ana naknada



PROSIRENI (STRUKTURIRANI) SAZETAK

Katolicka Crkva u Hrvatskoj poslije Drugog svjetskog rata dosla je pod udar svih vrsta i
nacina oduzimanja imovine, utemeljenih na propisima o prisilnom prestanku prava vlasnistva
u odnosu dosadasnje nositelje, posebno propisa o konfiskaciji, agrarnoj reformi,
nacionalizaciji 1 eksproprijaciji. Postupci restitucije oduzete imovine zapoceli se provoditi
stupanjem na snagu Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (1. sije¢nja 1997.) i to u odnosu na sve ovlaStenike prava na
restituciju oduzete imovine pa tako i u odnosu na pravne osobe Katolicke Crkve. Medutim,
Katolicka Crkva, u odnosu na ostale ovlastenike prava na restituciju oduzete imovine ima
specifiCan pravni polozaj koji joj prvenstveno osiguravaju medunarodni ugovori zakljuceni
izmedu Republike Hrvatske 1 Svete Stolice, posebno Ugovor o pravnim pitanjima iz 1996. i

Ugovor o gospodarskim pitanjima iz 1998.

Ugovor o pravnim pitanjima predstavlja temelj odredenju statusnog polozaja Katolicke Crkve
u Republici Hrvatskoj, uzimajuéi u obzir njezinu javnopravnu i privatnopravnu osobnost.
Pravnim Ugovorom Republika Hrvatska priznala je Katolickoj Crkvi pravnu osobnost
javnopravnog statusa, kao i svim pravnim osobama u sastavu Katolicke Crkve koji pravnu
osobnost stje¢u i imaju prema odredbama kanonskog prava, s tim da je jedino u nadleznosti
crkvena vlasti osnivanje, mijenjanje, dokidanje ili priznavanje pravne osobnosti crkvene
pravne osobe. Javnopravnu osobnost Katolicke Crkve i pravnih osoba koje pravnu osobnost
imaju prema odredbama kanonskog prava treba sagledati uzimajuci i obzir da je Katolicka
Crkva ovlastena samostalno osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe
prema svojim vaze¢im propisima. Ona o tome tek obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave
radi njihova upisa, u skladu s odgovaraju¢im drzavnim propisima. Naime, Protokolom o
nacinu upisa pravnih osoba Katolicke Crkve odredena je obveza biskupije kao mjesne ili
partikularne Crkve da izvrSi prijavu nastanka ili statusne promjene pravne osobe Katolicke
Crkve na svojem podrucju, bez obzira koja je nadlezna crkvena vlast osniva¢ crkvene pravne

osobe. Evidencija pravnih osoba Katoli¢ke Crkve vodi se kao javni registar pri ministarstvu
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nadleZznom za poslove opc¢e uprave, u skladu s propisima o vodenju javnih evidencija. Ovdje
se, dakle radi o tome da Republika Hrvatska samo provodi evidenciju osnivanja i prestanka
pravnih osoba Katolicke Crkve temeljem obavijesti nadleznih crkvenih vlasti, to¢nije
biskupije na ¢ijem je podruc¢ju osnovana pravna osoba Katolicke Crkve, a sam upis, statusne
promjene 1 u konacnici brisanje pravne osobe Katolicke Crkve iz Evidencije deklaratorne je
naravi. Konstitutivni akt o osnivanju pravne osobe Katolicke Crkve donosi se u skladu s
odredbama kanonskog prava od strane mjerodavne crkvene vlasti i uz propisana odobrenja,
odnosno suglasnosti takoder izdane od strane mjerodavne crkvene vlasti. Ista je situacijai s
prestankom postojanja bilo koje pravne osobe u sklopu Katolicke Crkve, koji se konstitutivno
veze se za odredbe kanonskog prava i odluku mjerodavne crkvene vlasti koja ukida, odnosno
oduzima pravnu osobnost pravnoj (crkvenoj) osobi. U pravilu, u skladu s odredbama
kanonskog prava 1 statusnim dokumentima crkvene pravne osobe, mjerodavna crkvena vlast
odlucuje o pravnom sljedniStvu pravne osobe Katolicke Crkve koja je prestala postojati, a
time 1 tko su nositelji prava vlasniStva na stvarima i ovlastenici na pravima koje ¢ine imovinu

te (nestale) pravne osobe.

Ugovor o gospodarskim pitanjima utvrduje obvezu Republike Hrvatske restitucije imovine
Katolickoj Crkvi. Radi se o imovini koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine mjerama nacionalizacije, konfiskacije, agrarne reforme i eksproprijacije uoblicenim
u zakonske okvire ili druge podzakonske opc¢e akte. Republika Hrvatska takoder se obvezala
isplacivati Katolickoj Crkvi naknadu u novcu imovinu koja neée biti vracena naturalnom ili
zamjenskom restitucijom. Ugovor o gospodarskim pitanjima djelom dotice pitanja
financiranja Crkve, kao 1 izuze¢e od poreznog sustava za odredene primitke. Nadalje, ovaj
Ugovor formira i posebna tijela ovlastena za poslove zamjenske i nov¢ane restitucije, dok u
odnosu na model naturalne restitucije oduzete imovine upucuje na izravnu primjenu Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine. U odnosu na
model zamjenske restitucije, Ugovorom o gospodarskim pitanjima formira se posebno
»mjesovito povjerenstvo* nadlezno za popis i poslove zamjene dobara, kao i rokove u kojima

se ima izvrSavati zamjenska restitucija, dok se u odnosu na nov€anu restituciju formira
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»mjesovito crkveno-drZzavno povjerenstvo stru¢njaka“ koje bi trebalo utvrditi ukupan iznos
naknade temeljem procijenjene vrijednosti imovine koja nec¢e biti obuhvacena naturalnom i

zamjenskom restitucijom.

Ugovor o gospodarskim pitanjima i Ugovor o pravnim pitanjima, osiguravaju svojevrstan
povlasten pravni poloZaj Katolickoj Crkvi u postupcima povrata imovine, Osim povlastenog
polozaja u formalno-pravnom smislu, valja imati na umu i povijesnu ulogu Katolicke Crkve
uopce, njezin pravni i drustveni polozaj u vrijeme oduzimanja imovine, specificnost njezine
organizacijske strukture te pravni polozaj u medunarodnim odnosima. Budu¢i da sve ostale
vjerske zajednice u Hrvatskoj koje nisu u sastavu Katolicke Crkve, jednako kao 1 svi ostali
ovlastenici prava na restituciju oduzete imovine, svoja prava ostvaruju sukladno Zakonu na
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, postavlja se
pitanje jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom i njihovoj odvojenosti od drzave, kao
nacela utvrdenih Ustavom Republike Hrvatske. Polaze¢i od principa jednakosti pod jednakim
uvjetima, moze se uociti da je restitucija imovine Katolicke Crkve regulirana je
medunarodnim Ugovorom o gospodarskim pitanjima koji je sklopljen i potvrden u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske. Takav medunarodni ugovor po pravnoj je snazi iznad zakona, a
omogucuje Katolickoj Crkvi povlastene nacine restitucije pa i razli¢ite rokove povrata. Na
sve ostale ovlastenike prava na restituciju oduzete imovine, kao i vjerske zajednice iskljucivo
se primjenjuje s hijerarhijski nizi pravni propis, odnosno Zakon o naknadi za imovinu

oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.

Katolicka Crkva u Republici Hrvatskoj u statusnom i pravnom smislu ne djeluje prema
jednakim uvjetima kao i ostale vjerske zajednice. Dok je pravni okvir Katolicke Crkve
medunarodni ugovor, za ostale vjerske zajednice glede statusnih i pravnih pitanja vrijedi u
prvom redu Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 2002. te pojedinacni ugovori
Vlade Republike Hrvatske i odredene vjerske zajednice. Katolicka Crkva jeste po svojoj
naravi vjerska organizacija jer ostvaruje slobode vjeroispovijedi obavljanjem vjerskih obreda

1 drugim ocitovanjima vjere, ali ona nije vjerska zajednica u formalnopravnom smislu odredbi
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Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, ve¢ globalna strogo hijerarhijski uredena
organizacija nadnacionalnog karaktera, koja ima medunarodnopravni subjektivitet. Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica vjersku zajednicu definira zajednicu fizic¢kih osoba koje
su ispunile zakonom odredene organizacijske kriterije te su upisane u Evidenciju vjerskih
zajednica u Republici. Upis vjerskih zajednica u Evidenciju vr$i se temeljem pravomocnog
upravnog akta i konstitutivne je naravi, Katolicka Crkva u globalu i njezine pravne osobe nisu
upisane u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, a sam upis u Evidenciju

pravnih osoba Katolicke Crkve deklaratorne je naravi.

Ugovor o suradnji na podrucju odgoja i kulture svojevrsna je sastavnica posebnog
stvarnopravnog uredenja Republike Hrvatske za kulturna dobra. Budu¢i da su kulturna dobra,
kako spomenicka bastina, tako i druga nepokretna kulturna dobra, ali i umjetnine te pokretna
kulturna dobra i arhivska grada, najznacajniji 1 najvrjedniji dio crkvene imovine, istrazivacki
rad dotiCe pitanja koja se ticu razloga zbog kojih sakralna kulturna dobra nisu oduzimana kao
imovina, dok druga crkvena kulturna dobra i arhivska grada jeste, kao i pitanja restitucije,

prvenstveno naturalne oduzetih kulturnih dobara i arhivske grade.

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
temeljni je pravni okvir restitucije oduzete imovine u Hrvatskoj za sve ovlastenike restitucije,
dok je za oduzetu imovinu Katolicke Crkve mjerodavno pravo za primjenu modela naturalne
restitucije. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavina sadrzi 1 odredbu o iskljuenju primjene na one osobe Cije je pravo na naknadu za
oduzetu imovinu uredeno medunarodnim ugovorima. Restitucija oduzete imovine Katolicke
Crkve jeste regulirana medunarodnim (gospodarskim) Ugovorom, kojim se odreduje da se
naturalna restitucija provodi u skladu s Zakonom o naknadi. Na prvi pogled radi se o
medusobnom iskljucenju primjene propisa koji su razli¢ite pravne snage, a primjena pravnih
pravila o hijerarhiji propisa dovode do zaklju¢ka da medunarodni bilateralni ugovor, kao
pravni akt jace pravne snage imao prioritetnu primjenu, od trenutka stupanja na snagu, pa je

primjena zakonskih pravila u provodenju modela naturalne restitucije neupitna.
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Osim navedene problematike medusobnog isklju€enja propisa pravni okvir restitucije crkvene
imovine, opterecen je nedostatcima, pravnim prazninama, ali i uo¢enim nepreciznostima pa i
nejasnocama, Sto dovodi do otezanog ispunjenja medunarodno preuzetih obveza Republike
Hrvatske na restituciji oduzete imovine. Polazeéi od problematike slozenog, strogo
hijerarhijskog unutarnjeg ustroja Katolicke Crkve koji je pod pravnom regulativom
kanonskog prava ali i ¢injenice da su se statusna pitanja Katolicke Crkve i pravnih osoba u
njezinom sastavu u vrijeme oduzimanja imovine ravnala prema odredbama tada vazeceg
Zakonika kanonskog prava iz 1917., a u vrijeme restitucije prema odredbama danas vazeceg
Zakonika kanonskog prava iz 1983., namece se pitanje pravnog sljedniStva onih crkvenih
pravnih osoba kojima je imovina oduzimana, a koje su u vrijeme restitucije imovine prestale
postojati. Ve¢ je ranije receno kako je mjerodavna crkvena vlast, u skladu s odredbama
kanonskog prava nadlezna za sva statusna pitanja pravnih osoba u sastavu Katolicke Crkve.
Kanonsko pravo, medutim, ne ¢ini samo vazeéi Zakonik kanonskog prava, ve¢ ukupnost
zakonodavstva latinske Crkve, §to ukljuCuje ne samo kodificirane odredbe Zakonika, ve¢ 1
sve ostale crkvene propise, kako centralnog, tako 1 partikularnog, odnosno pokrajinskog
crkvenog prava. Slijede¢i odredbe Ugovora o pravnim pitanjima, kanonsko pravo u
statusnom dijelu sastavnica je unutarnjeg pravnog uredenja Republike Hrvatske jer se tim
pravom odreduje pravna osobnost, ali 1 sva druga statusna pitanja crkvenih pravnih osoba,
koje su nositelji prava vlasni$tva i drugim stvarnih prava i ovlaStenici prava na restituciju
oduzete imovine. Uz to, kanonsko pravo sadrzi i pravnu regulativu upravljanja kulturnim i
drugim crkvenim dobrima koje naziva ,,vremenitim dobrima,“ U koegzistenciji pravne
regulative za crkvenu imovinu s jedne strane te hrvatskog stvarnopravnog uredenja s druge
strane, ponekad dolazi do jednostavnog nadopunjavanja propisa, a tek u rijetkim slucajevima
1 do medusobne konfrontacije pojedini pravnih normi, posebno kada su u pitanju ogranicenja
u raspolaganju crkvenom imovinom koja za posljedicu mogu imati niStetnost pravnih

poslova, ali i propisi o ograni¢enjima u upravljanju crkvenom imovinom.
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Osim uocene problematike glede ovlaStenika prava na restituciji crkvene imovine,
koegzistenciji 1 koliziji hrvatskog i1 kanonskog pravnog sustava, koje pitanje pripada
tumacenju sadrzaja pravnog Ugovora, pravna regulativa restitucije imovine Katolicke Crkve
prema sadrzaju gospodarskog Ugovora, uopée u okvirno odredena, s uocenim pravnim
prazninama pa i nejasnoama glede uvjeta, naCina i rokova povrata oduzete imovine.
Gospodarski Ugovor stupio je na snagu danom razmjene ratifikacijskih isprava Republike
Hrvatske i Svete Stolice, u prosincu 1998. U trenutku stupanja na pravnu snagu gospodarskog
Ugovora, rokovi za podnoSenje zahtjeva za povrat, odnosno naknadu za oduzetu imovinu,
prema odredbama Zakona o naknadi konac¢no su istekli u sijecnju 2003. Time se namece
pitanje pravovremenosti zahtjeva restituciju oduzete imovine koje bi pravne osobe Katolicke
Crkve podnijele naknadno, nakon stupanja na snagu gospodarskog Ugovora i po tom
pravnom temelju koji je po pravnoj snazi iznad zakona. Jedno od izraZenih pravnih misljenja
1 stajaliSta iz upravne i upravno-sudske prakse jeste da se rokovi za podnoSenja zahtjeva za
povrat imovine prema Zakonu o naknadi bezuvjetno primjenjuju i na povrat imovine
Katolickoj crkvi te da odredbe gospodarskog Ugovora, nisu od utjecaja na prekluzivne
rokove ustanovljene Zakonom. Ovakvo tumacenje upravne i upravno-sudske prakse
proizlazilo bi iz odredenog tumacenja odredbe gospodarskog Ugovora koja propisuje da ¢e se
Katolickoj Crkvi vratiti ona imovina koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine, a koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama. Medutim, ve¢
u nastavku sadrzaja gospodarskog Ugovora, Republika Hrvatska prihvaca obvezu naci
odgovarajucu zamjenu za dio dobara, koji nije moguce vratiti te isplacivati pravnim osobama
Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja nece biti vracena. Potonje znaci da
ukoliko postoje zakonske zapreke bilo koje vrste (ukljucivo i1 protek zakonskih rokova),
mijenja se samo vrsta restitucije pa bi naturalnu restituciju tako zamijenila zamjenska ili
novcana restitucija. S druge strane, obzirom na hijerarhiju propisa, moglo b1 biti prihvatljivo 1
tumacenje da su se odredbama gospodarskog Ugovora, glede restitucije imovine Katolicke
Crkve derogirale odredbe o zakonskim rokovima za podnoSenje zahtjeva za restituciju.
Mjesovito povjerenstvo, sastavljeno od jednakog broja predstavnika Crkve i Drzave,
nadlezno za primjenu, ispunjenje i tumacenje odredbi gospodarskog Ugovora imalo je u

nadleznosti u roku od godine dana utvrditi popis za zamjenu dobara i rokove u kojima se
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zamjenski oblik restitucije imovine ima izvrsiti, koji popis do zavrSetka ovog istraZivanja nije
kona¢no dovrSen. Nadalje, za odluku o vrsti restitucije (zamjenska ili nov¢ana) izrijekom
nije odredeno niti jedno tijelo. Stoga se moze tumaciti da bi se odluka o naknadi u novcu
mogla donijeti uvijek kada ne postoji odluka o kakvom drugom obliku naknade. Isto tako
moguce je tumaciti da bi postojanje odluke o nemogucénosti drugih oblika naknade bila

pretpostavka za donosenje odluke o naknadi u novcu.

Pravna problematika ovlaStenika prava na restituciju crkvene imovine proizlazi iz tumacenja
odredbi Ugovora o gospodarskim pitanjima, posebno ¢l. 4. 1 5. koji odreduju kako postupati u
slucajevima kada Republika Hrvatska Katolickoj Crkvi nije u moguénosti izvrSiti povrat
njezine imovine u naravi. U tim sluCajevima propisana je prikladna zamjena, odnosno
primjerena nov¢ana naknada u odredenoj visini i obrocima pla¢anja. Analizom citiranih
pravnih odredbi 1 striktnim tumacenjem jasno je da je Katolicka Crkva ovlastenik prava na
povrat imovine, odnosno na naknadu njezine vrijednosti prikladnom zamjenom ili isplatom
novcane naknade, bez obzira na to $to se u gospodarskom Ugovoru navodi da ¢e Republika
Hrvatska isplacivati nov€anu naknadu pravnim osobama Katolicke Crkve. To iz razloga jer se
ve¢ u nastavku teksta gospodarskog Ugovora navodi kako ¢e se taj novC€ani iznos placati
Katolickoj Crkvi svaka tri mjeseca na racun SrediSnjega fonda Hrvatske biskupske
konferencije koja je vrhovno kolegijalno tijelo u unutarnjem ustroju Katolicke Crkve u
Hrvatskoj. Medutim, prema Zakonu o naknadi ovlaStenici prava na restituciju oduzete
imovine pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici. Ugovor o gospodarskim pitanjima
glede provedbe naturalne restitucije upucuje na primjenu Zakona o naknadi. To znaci da se u
praksi restitucije oduzete crkvene imovine primjenom modela naturalne restitucije pojavljuju
pojedinac¢ne pravne osobe Katolicke Crkve, kao ovlastenici prava na restituciju, bilo da su
raniji vlasnici oduzete imovine, bilo da su pravni sljednici ranijeg vlasnika kojemu je imovina
oduzeta. Uzimajuci u obzir sadrzaj i znaCenje Ugovora o pravnim pitanjima, Katolicka Crkva
trebala bi u skladu s odredbama kanonskog prava, sama odredivati kojoj pravnoj osobi unutar
strukture Katolicke Crkve pripadaju prava i stvarnopravna ovlasStenja u postupcima povrata

oduzete imovine, sve to sukladno odredbama o osnivanju, prestanku, postojanju, nepostojanju
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te drugim statusnim pitanjima crkvenih pravnih osoba. Nacin na koji bi Katolicka Crkva
trebala odlucivati kojoj pravnoj osobi pripadaju prava u postupcima povrata oduzete imovine,
propisani su kanonskim odredbama, pri ¢emu se istice u prvom redu nacelo teritorijalnosti i
steCenosti prava. Prema kanonskom pravu, vlasniStvo stvari i prava koje Cine crkvenu
imovinu odredeno je nacelno u korist pravne osobe koja je imovinu zakonito stekla. Ako
pravna crkvena pravna osoba prestane postojati, kanoni odreduju da njezina imovina pripada
hijerarhijski neposredno viSoj crkvenoj pravnoj osobi. Deklarirati ovlastenika prava na
restituciju oduzete imovine u upravnim postupcima naturalne restitucije, prema odredbama
Ugovora o pravnim pitanjima i Zakonika kanonskog prava, pripalo bi mjerodavnoj crkvenoj
vlasti, dok bi prema sadrzaju Ugovora o gospodarskim pitanjima, ovlastenik prava na
restituciju bila Katolicka Crkva. Ova pravna praznina, mogla bi se ukloniti donoSenjem
provedbenog propisa (akta) za provedbu restitucije oduzete crkvene imovine prema Ugovoru
o gospodarskim pitanjima. Naime, zavrSnim odredbama gospodarskog Ugovora pripadaju
odredbe o nacinu i1 rokovima primjene Ugovora, rjeSavanje mogucih dvojba i1 poteSkoca oko
tumacenja 1 primjene pojedinih odredbi Ugovora, odredbe o ratifikaciji 1 razmjeni
ratifikacijskih isprava te odredbe o pregovorima glede postupka promjene sadrzaja Ugovora.
Zavr$nim odredbama pripada i obveza dogovora MjeSovitog Povjerenstva u svezi pojedinosti
oko primjene nacela Ugovora. U tom smislu ostaje otvorena, ne samo mogucénosti, nego i
potreba da se da se provedbenim dokumentom za restituciju uklone uoc¢ene pravne praznine i
nejasnoce glede ovlastenika prava na naturalnu restituciju, ali i da se, polaze¢i od uocene
pravne problematike restitucije, utvrde: konacni popis oduzete crkvene imovine, popis
imovine kojoj je povrat izvrSen naturalnom restitucijom, popis imovine koja bi bila
obuhvacena zamjenskom restitucijom, pravila i matematicke kriterije glede primjene modela
zamjenske restitucije, rokove za izvrSenje zamjenske restitucije, popis oduzete imovine za
koju se ima izvrSiti nov€ana restitucija, pravila izvrSenja nov¢ane restitucije i matematicke
kriterije za utvrdenje visine naknade i1 rokove za izvrSenje novcane restitucije. Medutim, ne
¢ini se opravdanim ocekivati zamjensku restituciju u punom opsegu u kojem je imovina bila
oduzeta, posebno kada se radi o nekretninama. Razlozi za to su objektivne moguénosti
obzirom na proteklo vrijeme od oduzimanja imovine do pocetka procesa restitucije, steCena

prava trecih osoba, kao i razlozi gospodarske naravi i raspolozivost odgovarajuc¢ih nekretnina
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koje bi bile koriStene u modelu zamjenske restitucije. Objektivne moguénosti i spomenuta
ogranicenja valja promatrati zajedno sa razliCitosti crkveno-drzavnih odnosa i same uloge
Katolicke Crkve u vrijeme prije Drugog svjetskog rata, u odnosu na suvremenu ulogu Crkve
u drustvu uopcée. U suvremenom druStvu drzavno-crkveni odnosi u bitnome su uredeni
slozenom pravnom regulativom, koja, iako optereCena odredenim nedostatcima, posebno
glede provedbe ugovorenih obveza, ukazuje na nastojanje stvaranja institucionalnog okvira
djelovanja Crkve u drustvu, Sto ukljucuje i preciziranje institucionalnog okvira restitucije

crkvene imovine u odredenom, objektivno moguéem opsegu.

Stoga se ovaj istrazivacki rad treba promatrati kao nastojanje da se postigne doprinos u
poboljsanju pravne regulative restitucije crkvene imovine, a time 1 poboljSanju

institucionalnog okvira crkveno-drzavnih odnosa uopce.
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EXTENDED (STRUCTURED) SUMMARY

After the Second World War, the Catholic Church in Croatia came under attack from all types
and methods of seizure of property, based on regulations on forced cessation of property
rights in relation to previous holders, especially regulations on confiscation, agrarian reform,
nationalization and expropriation. Proceedings on the restitution of confiscated property
began when the Law on Compensation for Confiscated Property was introduced during the
Yugoslav Communist Rule (January 1, 1997) in relation to all claimants of the right to
restitution of confiscated property, including legal entities of the Catholic Church. However,
the Catholic Church, in relation to other claimants of the right to restitution of confiscated
property, has a specific legal position which is primarily ensured by international agreements
between the Republic of Croatia and The Holy See, especially the 1996 Agreement on Legal

Matters and the 1998 Agreement on Economic Issues.

The Agreement on Legal Matters is the basis for determining the status of the Catholic
Church in the Republic of Croatia, taking into accounts its public and private law personality.
According to the legal Agreement, the Republic of Croatia recognized the Catholic Church as
the legal personality of public law status, as well as all legal entities within the Catholic
Church that acquire and have acquired the status of legal personality according to the
provisions of canon law, however, the ecclesiastical authority has jurisdiction only over the
establishment, modification, abolition or recognition of the legal personality of the
ecclesiastical legal entity. The legal public personality of the Catholic Church and legal
entities that have obtained the status of the legal personality under the provisions of canon
law should be perceived by taking into account that the Catholic Church is authorized to
independently establish, change, abolish or recognize church legal entities under its valid
regulations. It only informs the competent state administration body regarding their
registration in accordance with the relevant state regulations. Namely, the Protocol on the
Manner of Registration of Legal Entities of the Catholic Church stipulates the obligation of

the diocese as a local or particular Church to report the emergence or status changes of a legal
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entity of the Catholic Church in its territory, regardless of which ecclesiastical authority
instituted the legal personality. The records of legal entities of the Catholic Church are kept as
a public register at the ministry responsible for general administration, in accordance with the
regulations on maintaining public records. This means that the Republic of Croatia only keeps
records of the establishment and termination of legal entities of the Catholic Church based on
the notification of the competent ecclesiastical authorities, more precisely the diocese on
whose territory the legal entity of the Catholic Church was established, while the registration,
status changes and abolition of Church legal entities from the records is declaratory in nature.
The constitutive act on the establishment of a legal entity of the Catholic Church is passed in
accordance with the provisions of canon law by the competent ecclesiastical authority and
with the prescribed approvals or consents also issued by the competent ecclesiastical
authority. The situation is the same with the cessation of the existence of any legal entity
within the Catholic Church, which is constitutively bound by the provisions of canon law and
the decisions of the competent ecclesiastical authority, which abolishes or suspends legal
(ecclesiastical) personality. As a rule, in accordance with the provisions of canon law and
status documents of the ecclesiastical legal entity, the competent ecclesiastical authority
decides on the legal succession of the legal entity of the Catholic Church, which has ceased to

exist, and thus who are the holders of property rights of that (missing) legal entity.

The Agreement on Economic Affairs establishes the obligation of the Republic of Croatia to
restitute property to the Catholic Church. This is property confiscated during the Yugoslav
communist rule through measures of nationalization, confiscation, agrarian reform, and
expropriation in the form of legal frameworks or other bylaws. The Republic of Croatia has
also undertaken the obligation to pay the Catholic Church compensation in cash for properties
that will not be returned through natural or alternative restitution. The Agreement on
Economic Affairs partly addresses the issues of the Church's financing, as well as the
exemption from the tax system for certain incomes. Furthermore, this Agreement forms
special bodies authorized for alternative and monetary restitution, whereas in relation to the

model of natural restitution of confiscated property, it refers to the direct application of the
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Law on Compensation for Property Confiscated during the Yugoslav Communist Rule. In
relation to the model of substitute restitution, the Agreement on Economic Issues establishes a
special "Joint Committee" responsible for the inventory and exchange of goods, as well as the
deadlines for substitution restitution, while in relation to monetary restitution a "Joint church-
state committee of experts” which should determine the total amount of compensation based
on the estimated value of the property that will not be covered by natural and alternative

restitution.

The Agreement on Economic Affairs and the Agreement on Legal Matters provide a kind of
privileged legal position to the Catholic Church in property restitution proceedings. In
addition to the privileged position in the formal-legal sense, considering the historical role of
the Catholic Church in general, it’s legal and social position at the time of the confiscation of
property, the specificity of its organizational structure, and the legal position in international
relations. Since all other religious communities in Croatia that are not part of the Catholic
Church, as well as all other claimants of the right to restitution of confiscated property,
exercise their rights in accordance with the Law on Compensation for Property Confiscated
during Yugoslav Communist Rule, the question of equality of religious communities before
the law and their separation from the state is raised, as principles established by the
Constitution of the Republic of Croatia. Starting from the principle of equality under equal
conditions, it is noted that the restitution of the property of the Catholic Church is regulated
by the International Agreement on Economic Affairs, which was concluded and ratified in
accordance with the Constitution of the Republic of Croatia. Such an international agreement
is legally above the law and allows the Catholic Church privileged ways of restitution and
even different terms of return. All other claimants of the right to restitution of confiscated
property, as well as religious communities, are exclusively subject to a hierarchically lower
legal regulation, i.e. the Law on Compensation for Property Confiscated during the Yugoslav

Communist Rule.

In terms of status and in the legal sense, the Catholic Church in the Republic of Croatia does

not operate under the same conditions as other religious communities. While the legal
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framework of the Catholic Church is an international agreement, for other religious
communities in terms of status and legal issues, the 2002 Law on the Legal Status of
Religious Communities and individual agreements between the Government of the Republic
of Croatia and certain religious communities apply. The Catholic Church is by nature a
religious organization because it exercises freedom of religion by performing religious rites
and other manifestations of religion, but it is not a religious community in the formal legal
sense of the Law on the Legal Status of Religious Communities, but a global strictly
hierarchical organization of supranational character, that is a subject of international law. The
Law on the Legal Status of Religious Communities defines a religious community as a
community of natural persons who have met certain organizational criteria and are entered in
the Registry of Religious Communities in the Republic. Entry of religious communities in the
Registry is based on a final administrative act and is of a constitutive nature. The Catholic
Church in general as well as its legal entities are not entered in the Register of Religious
Communities in the Republic of Croatia, and the entry in the Register of Legal Entities of the

Catholic Church is declaratory.

The agreement on cooperation in the field of education and culture is a kind of component of
the special property law of the Republic of Croatia for cultural goods. Since cultural goods,
both monumental heritage and other immovable cultural goods, but also works of art and
movable cultural goods and archives, are the most important and most valuable part of church
property, the research work addresses the issues concerning the reasons why sacral cultural
goods were not confiscated as property, while other churches’ cultural goods and archives are,

as well as issues of restitution, primarily natural, confiscated cultural goods and archives.

The Law on Compensation for Property Confiscated during the Yugoslav Communist Rule is
the basic legal framework for the restitution of confiscated property in Croatia for all
restitution claimants, whereas for the confiscated property of the Catholic Church the right to
apply the natural restitution model is applicable. The Law on Compensation for Property

Confiscated during Yugoslav Communist Rule also contains a provision excluding the
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application to those persons whose right to compensation for the confiscated property is
regulated by international treaties. The restitution of the confiscated property of the Catholic
Church is regulated by an international (economic) Treaty, which stipulates that natural
restitution is carried out in accordance with the Compensation Act. At first glance, this is a
mutual exclusion of the application of regulations that is a different legal force, and the
application of legal rules on the hierarchy of regulations leads to the conclusion that an
international bilateral agreement, as a legal act of stronger legal force had a priority from the
moment of entry into force. Therefore, the legal rules in the implementation of the model of

natural restitution are unquestionable.

In addition to the mentioned issue of mutual exclusion of regulations, the legal framework of
restitution of church property is burdened with shortcomings, legal gaps, but also perceived
inaccuracies and ambiguities, which leads to difficult fulfillment of international obligations
of the Republic of Croatia on restitution of the confiscated property. Starting from the issue of
the complex, strictly hierarchical internal structure of the Catholic Church which is under the
legal regulation of canon law, but also the fact that the status issues of the Catholic Church
and legal entities in its composition at the time of confiscation were governed by the then
valid 1917 Code of Canon Law, and at the time of restitution according to the provisions of
the current 1983 Code of Canon Law, the question of the legal succession of those
ecclesiastical legal entities whose property was confiscated and which ceased to exist at the
time of restitution of property arises. It has already been said that the ecclesiastical authorities
are in charge, in accordance with the provisions of canon law, for all status issues of legal
entities within the Catholic Church. Canon law, however, is not only the current Code of
Canon Law, but the totality of the legislation of the Latin Church, which includes not only the
codified provisions of the Code, but also all other ecclesiastical regulations, both central and
particular, or provincial ecclesiastical law. Following the provisions of the Agreement on
Legal Matters, canon law in the status part is a component of the internal legal system of the
Republic of Croatia because this right determines the legal personality, but also all other

status issues of church legal entities, which are holders of property rights and other real rights
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as well as claimants of restitution of the confiscated property. In addition, canon law contains
legal regulations for the management of cultural and other ecclesiastical assets, which it refers
to as "temporary assets". In the coexistence of legal regulations for church property on the
one hand and the Croatian property law system on the other hand, there is sometimes a simple
amendment of regulations, however in rare cases and to the confrontation of certain legal
norms, especially when it comes to restrictions on the disposition of church property that may
result in the voidness of legal affairs, but also regulations on restrictions in the management

of church property.

Apart from the observed problems regarding the right to restitution of church property,
coexistence and collision of the Croatian and canonical legal systems, an issue that belongs to
the interpretation of the content of the legal contract, the legal regulation of restitution of the
Catholic Church property according to the content of the economic agreement, roughly
determined, with recognized legal voids and ambiguities regarding the conditions, manner,
and deadlines for the return of the confiscated property. The Economic Agreement entered
into force on the day of the exchange of ratification documents of the Republic of Croatia and
the Holy See, in December 1998. At the time of the introduction of the Economic Agreement,
deadlines for submitting a request for restitution, i.e. compensation for the confiscated
property, according to the agreement provisions, officially lapses in January 2003. This raises
the question about the timeliness of the request for restitution of the confiscated property that
would be submitted by legal entities of the Catholic Church subsequently, after the entry into
force of the Economic Agreement and on that legal basis which is above the law. One of the
expressed legal opinions and positions from the administrative and administrative-judicial
practice is that the deadlines for submitting requests for restitution of property under the
Compensation Act unconditionally apply to the restitution of property to the Catholic Church
and that the provisions of the Economic Agreement do not affect the preclusive deadlines
established by law. Such an interpretation of the administrative and administrative-judicial
practice would result from a certain interpretation of the provision of the Economic

Agreement which stipulates that the Catholic Church will be given back the property
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confiscated during the Yugoslav communist rule, which can be returned according to legal
provisions. Additionally, in the content of the Economic Agreement, the Republic of Croatia
accepts the obligation to find a suitable replacement for the part of the property, which cannot
be returned and to pay legal compensation to the legal entities of the Catholic Church for
other property that will not be returned. The latter means that if there are legal obstacles of
any kind (including the expiration of legal deadlines), only the type of restitution changes, so
natural restitution would be replaced by substitute or monetary restitution. On the other hand,
given the hierarchy of regulations, it could be acceptable to interpret that the provisions of the
Economic Agreement, regarding the restitution of Catholic Church property, derogated from
the provisions on legal deadlines for filing a request for restitution. The Joint Committee
composed of an equal number of representatives of the Church and the State, responsible for
the application, fulfillment and interpretation of the provisions of the Economic Agreement,
had the authority within one year to establish an inventory for the exchange of goods and
deadlines within the alternative form of restitution has to be carried out, that by the end of this
research has not been finalized. Furthermore, nobody has been explicitly designated to decide
on the type of restitution (substitute or monetary). It can, therefore, be interpreted that a
decision on cash compensation could be made whenever there is no decision on any other
form of compensation. It is also possible to interpret that the existence of a decision on the
impossibility of other forms of compensation would be a precondition for deciding on

compensation in cash.

The legal issue of the person entitled to the restitution of church property arises from the
interpretation of the provisions of the Agreement on Economic Issues, especially article 4 and
5, which determine how to act in cases when the Republic of Croatia is unable to return its
property in kind to the Catholic Church. In these cases, an appropriate replacement is
prescribed, i.e. an appropriate monetary compensation in a certain amount and installments of
payment. With an analysis of the cited legal provisions and a strict interpretation, it is clear
that the Catholic Church is entitled to the right to restitution of property, i.e. compensation for
its value by appropriate replacement or payment of monetary compensation, regardless of the
fact that the Economic Agreement states that the Republic of Croatia will pay monetary

compensation to legal entities of the Catholic Church. This is because the meritum of the
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economic agreement states that this amount will be paid to the Catholic Church every three
months to the account of the Central Fund of the Croatian Bishops' Conference, which is the
supreme collegial body in the internal structure of the Catholic Church in Croatia. However,
according to the Law on Compensation, the claimants of the right to restitution of the
confiscated property are legal entities, i.e. their legal successors. The agreement on Economic
Issues, in the context of the implementation of natural restitution, requires the use of the Law
of Compensation. This means that in practice, restitutions of the churches’ confiscated
property through the use of the model of natural restitution, there is an appearance of
individual legal persons who hold rights for restitution, whether they are the previous owners
of the property or the legal successors of the previous owners. Taking into consideration the
content and meaning of the Agreement on Legal Matters, the Catholic Church should, in
accordance to canon law, have the right to decide to which legal person within the structure of
the church the property rights will go when talking about the repossession of the confiscated
property in accordance to the provisions of establishment, termination, existence and non-
existence, as well as other status issues of the church’s legal persons. The way in which the
Catholic Church should decide to which person the rights will go in the context of
repossession of property, is prescribed through canonical provisions, which emphasize the
principle of territoriality and acquisition of rights. According to canon law, the ownership of
things and rights that make up church assets is determined in benefit of the legal persons who
acquired the property legally. If this legal ecclesiastical person ceases to exist, canon law
dictates that their property then belongs to the next immediate legal person of the church that
is hierarchically above them. According to the provisions of the Agreement on Legal Matters
and the Code of Canon Law, the rights to restitution of the confiscated property in legal
proceedings of natural restitution would belong to the ecclesiastical authority, while
according to the Agreement on Economic Issues the rights holder would be the Catholic
Church. This legal gap could be eliminated through implementation of regulations that would
help with implementing restitution of the confiscated church property in accordance with the
Agreement on Economic Issues. Namely, final provisions of the Economic Agreement
include provisions on methods and deadlines, solving possible doubts and difficulties

regarding the interpretation and application of certain provisions of the Agreement, provision
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on ratification as well as the exchange of instruments of ratification and provisions on
negotiations regarding the procedure changes in the content of the Agreement. Final
provisions of the Agreement also include the obligation of the Joint Committee concerning
the details of the application of the principles of the Agreement. Because of this, there is a
need for implementation of a document that will fill these legal gaps and ambiguities in the
context of rights holders to natural restitution, as well as determine: the final list of the
confiscated church property, a list of property which was returned through natural restitution,
a list of property that would be covered by alternative restitution, rules and mathematical
criteria regarding the model of alternative restitution, deadlines for implementation of
alternative restitution, a list of property that requires monetary restitution, rules of
implementation of monetary restitution and mathematical criteria for determining the fees as

well as deadlines for implementation of monetary restitution.

However, it does not seem justified to expect alternative restitution to the full extent to which
the property has been confiscated, especially when it comes to immovable property. The
reasons for this are objective possibilities given the time elapsed from the confiscation of
property to the beginning of the restitution process, acquired rights of third parties, as well as
reasons of economic nature and availability of appropriate real estate to be used in the
replacement restitution model. Objective possibilities and the mentioned limitations should be
observed together with the differences of church-state relations and the very role of the
Catholic Church in the period before the Second World War, in relation to the contemporary
role of the Church in society in general. In modern society, state-church relations are
essentially regulated by complex legal regulations, which, although burdened with certain
shortcomings, especially regarding the implementation of contractual obligations, indicate an
effort to create an institutional framework of the activities of the Church in society, which
includes specifying the institutional framework for restitution of church property in the

specified and objectively possible range.
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Therefore, this research paper should be viewed as an effort to contribute to improving the
legal regulation of restitution of church property, and thus improving the institutional

framework of church-state relations in general.
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UVOD

1. Drustveno-povijesni okvir istrazivanja

Proces osamostaljenja viSenacionalnih socijalistickih drzava u Europi, odnosno raspada
federalnih jedinica pojedinih drzava, zapoceo je krizom komunizma i jacanjem demokratskih
pokreta koji su u svoje programe ukljucile pluralizam stranaka na politickoj sceni. Za te
procese vezan je 1 nastanak suvremene drzave Hrvatske, krajem 80.- tih 1 pocetkom 90-tih
godina proslog stoljeCa. Nakon samostalnosti, u ratnom i poratnom vremenu pa sve do
najnovije pravne povijesti, Republika Hrvatska nastojala je izgraditi svoj vlastiti pravni
sustav. Raniji, pripadao je socijalistiCkim pravnim porecima, a novi, u zacetku, predstavljao je

svojevrsni povratak obitelji kontinentalno-europskih pravnih poredaka.

Kroz dvadesettrogodiSnje razdoblje od osamostaljenja do ¢lanstva u EU, izgradnja pravnog
poretka RH 1 njegove srediSnje sastavnice privatnog prava, obiljezena je suoCavanjem sa
posljedicama ranijeg kolektivistickog pravnog sustava, njegove srediSnje sastavnice javnog
prava te posljedicama cetrdesetgodiSnjeg procesa gradnje i uspostave drustvenog vlasnistva.
Stvarnopravno uredenje egzistiralo je i u socijalisticCkom pravnom sustavu, ali uz stvaranje i
izgradnju novog druStveno-vlasnickog uredenja, na Stetu privatnog prava uopce, a time i
stvarnopravnog uredenja. Proces reintegracije u kontinentalno-europske pravne poretke

podrazumijeva i uspostavu novog stvarnopravnog uredenja utemeljenog na Zakonu o
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vlasni§tvu 1 drugim stvarnim pravima! i Zakonu o zemljiSnim knjigama2. Oba zakona
donesena su u listopadu 1996., objavljena u Narodnim novinama br. 91/96, a stupila su na
snagu 1. sijecnja 1997. Istog mjeseca, iste godine, donesen je i Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, objavljen odmah u slijede¢em
broju sluzbenog glasila Republike Hrvatske, a stupio je na snagu istog dana, kao i temeljni
zakoni novog stvarnopavnog uredenja3. U lipnju 2019. donesen je novi Zakon o zemlji§nim
knjigama s ciljem postizanja vece sigurnosti u pravnom prometu nekretnina, s obzirom na

uspostavu i razvoj Zajednickog informatickog sustava zemljisnih knjiga i katastra.*

U takvom zakonodavnom okviru utvrdene su temeljne postavke u sloZenom postupku
mogucénosti, nacina i vrsta naknade za imovinu koja je prijasnjim vlasnicima oduzeta od
strane jugoslavenske komunisti¢ke vlasti, a koja je prenesena u opcenarodnu imovinu,
konfiskacijom, nacionalizacijom, agrarnom reformom i drugim propisima. Izmedu ostalih
nacina (naknade u novcu i/ili vrijednosnim papirima), Zakon o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine predvida i povrat u naravi, odnosno povrat
vlasni$tva (individualne) stvari koja je ranije bila oduzeta, uz Zakonom propisane 1 ispunjenje

uvjete.

Katolicka Crkva i njezina imovina, uz druge vjerske zajednice i organizacije i njihova

imovina, na poseban su nacin dosle pod udar svih vrsta i nac¢ina oduzimanja iz vlasnistva,

I Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZV): Narodne novine (u daljnjem

tekstu: NN) br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17).

2 Zakon zemljiSnim knjigama (u daljnjem tekstu: ZZK/1996), NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 53/13, 60/13, 108/17).

3 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (u daljnjem

tekstu ZN) NN br. 92/96, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19).

4 Zakon o zemlji$nim knjigama NN br. 63/19, 128/22 (u daljnjem tekstu ZN/19).
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utemeljenih na propisima o oduzimanju imovine mjerama nacionalizacije, konfiskacije,
agrarne reforme, eksproprijacije, odnosno na skupu propisa o prisilnom prestanku prava
vlasniStva u odnosu dosadasnje nositelje - subjekte prava. Slicna je situacija bila s
Katolickom Crkvom 1 drugim vjerskim zajednicama 1 organizacijama u Poljskoj, Madarskoj,
nekadasnjoj Istoénoj Njemackoj i nekadasnjoj Cehoslovackoj te veéini drugih drzava
socijalistickog pravnog kruga. Ako se uzme u obzir da su se (sada ve¢ povijesni),
komunisticki sustavi Europe temeljili na ideoloSkim postavkama marksizma koji religiju
smatra glavnim ideoloSkim orudem eksploatatora u borbi protiv potlaCenih masa i protiv
oslobadanja ¢ovjeka, onda je jasno zasSto su sve vjerske zajednice, a osobito Katolicka Crkva
dosle pod udar, ne samo oduzimanja imovine, nego druStvene marginalizacije uop¢e. Budu¢i
da su komunisti svoje partije smatrali jedinim politi¢kim i ideoloSkim autoritetom, a vjerske
organizacije tek dijelom ranije srusenih politi¢kih sustava, nastojali su ih $to viSe ograniciti u

njihovom djelovanju ili barem staviti pod nadzor.

Svrha ovog rada nije baviti se analizom druStveno-politickih odnosa Crkve 1 ranijih
komunistickih rezima, jo§ manje njihovim uzrocima, ve¢ pravnim posljedicama koje su takvi
odnosi prouzrocili, posebno u odnosu na gradanskopravne ucinke oduzimanja crkvene
imovine 1 imovine drugih vjerskih zajednica. Posljedice oduzimanja imovine u ranijim
povijesnim rezimima Europe dovest ¢e se u vezu s aktualno medunarodnim preuzetim
obvezama Republike Hrvatske o restituciji imovine vjerskim zajednicama, posebno imajuéi u
vidu polozaj Katolicke Crkve u procesu restitucije oduzete imovine te ostale gradanskopravne

aspekte povrata crkvene imovine u novom pravnom, posebno stvarnopravnom uredenju.
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2. Teorijska osnova istraZivanja

U okviru naprijed navedenih povijesnih 1 danas aktualnih druStvenih odnosa, predmet
istrazivaCkog rada pod naslovom Oduzimanje i1 restitucija imovine Katolicke Crkve —
gradanskopravni aspekti jesu medusobni odnosi kanonskog prava i hrvatskog prava, u svjetlu
temelja politickog i pravnog poretka sadrzanog u Ustavu Republike Hrvatske. Nadalje,
predmet istrazivanja jeste 1 utjecaj preuzetih prava i obveza prema medunarodnim ugovorima
na pravni sustav Republike Hrvatske, posebno na stvarnopravno uredenje. Radi se o
Ugovorima koje je Republika Hrvatska sklopila sa Svetom Stolicom i po kojima je kanonsko
pravo postalo dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske. Cetiri su zaklju¢ena
ugovora: Ugovor izmedu Svete Stolice 1 Republike Hrvatske o pravnim pitanjima,> Ugovor
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima¢, Ugovor izmedu Svete

Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja 1 kulture’ te Ugovor izmedu Svete

5> Ugovor o pravnim pitanjima (NN — MU 003/97) potpisan je u Zagrebu 18. prosinca 1996., ratificiran

je 7. veljaée 1997., proglasen je Odlukom o proglasenju Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu

Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, a stupio je na snagu 9. travnja 1997.

6 Ugovor o gospodarskim pitanjima (NN — MU 18/98) potpisan je u Zagrebu 9. listopada 1998.,
ratificiran je 4. prosinca 1998., ratificiran je 4. prosinca 1998., proglasen je Odlukom o proglasenju
Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim

pitanjima, a stupio je na snagu 14. prosinca 1998.

7 Ugovor o suradnji na podruéju odgoja i kulture (NN — MU 002/97) potpisan je u Zagrebu 18.
prosinca 1996., ratificiran je 24. sijeCnja 1997., proglasen je Odlukom o proglaSenju Zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podru¢ju odgoja i

kulture, a stupio je na snagu 9. travnja 1997.
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Stolice 1 Republike Hrvatske o duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika oruZanih snaga

1 redarstvenih sluzbi Republike Hrvatskes.

S obzirom na to da je proucavana problematika odredena u skladu s izabranom temom rada,
posebno ¢e se istrazivati prava i obveze iz pravnog i gospodarskog Ugovora, ali i odredbe
Ugovora o suradnji na podrucju odgoja i kulture u svrhu izlaganja o crkvenim kulturnim
dobrima i arhivskoj gradi kao imovini Katolicke Crkve koja je dijelom bila izuzeta, a dijelom

potpala pod mjere oduzimanja.

Ugovor o pravnim pitanjima predstavlja temelj teorijskom odredenju statusnog polozaja
Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj, uzimaju¢i u obzir njezinu javnopravnu i
privatnopravnu osobnost. Pravnim Ugovorom Republika Hrvatska priznala je Katoli¢koj
Crkvi pravnu osobnost javnopravnog statusa, kao i1 svim pravnim osobama u sastavu
Katolicke Crkve koji pravnu osobnost stjeCu i imaju prema odredbama kanonskog prava, s
tim da je jedino u nadleZnosti crkvena vlasti osnivanje, mijenjanje, dokidanje ili priznavanje

pravne osobnosti crkvene pravne osobe.?

Ugovor o gospodarskim pitanjima utvrduje obvezu Republike Hrvatske restitucije imovine
Katolickoj Crkvil0. Radi se o imovini koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine mjerama nacionalizacije, konfiskacije, agrarne reforme i
eksproprijacije uoblicenim u zakonske okvire ili druge podzakonske opce akte. Republika

Hrvatska takoder se obvezala ispla¢ivati Katolickoj Crkvi naknadu u novcu imovinu koja

8 Ugovor o dusobriznistvu katoli¢kih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi
Republike Hrvatske (NN — MU 002/97) potpisan je u Zagrebu 18. prosinca 1996., ratificiran je 24.
sijecnja 1997., proglasen je Odlukom o proglasenju Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i

redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske, a stupio je na snagu 9. travnja 1997.
9 Cl1. 2. Ugovora o pravnim pitanjima.

10 C1. 2. st. 1. t. 1. a) i b) Ugovora o gospodarskim pitanjima.
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ne¢e biti vracena naturalnom ili zamjenskom restitucijom.!! Ugovor o gospodarskim
pitanjima djelom doti¢e pitanja financiranja Crkve, kao 1 izuze¢e od poreznog sustava za
odredene primitke.!2 S obzirom na izabranu temu i postavljen cilj ovog rada, najvazniji dio
gospodarskog ugovora jesu odredbe o nacinu povrata imovine Crkvi u naravi, putem zamjene

ili naknade za oduzetu imovinu.

Analiza koegzistencije, ponekad i1 konfrontacije odredbi kanonskog pravnog poretka i
pravnog poretka Republike Hrvatske otvorit ¢e pitanje moguénosti i uopée potrebe promjene
Ugovora Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim pitanjima te Ugovora o pravnim
pitanjima, ali i ponuditi 1 solidnu podlogu za politicku 1 stru¢nu pravnu raspravu glede
poboljsanja pravnog okvira restitucije imovine oduzete Katolickoj Crkvi, kako u naravi, tako
1 drugim oblicima naknade. Jedan od nacina poboljSanja pravnog okvira restitucije oduzete
imovine jeste zakljuCenje (sklapanje) protokola o nacinu provedbe restitucije, posebno
zamjenske i novc¢ane, kojim bi se uklonile nejasnoée, ali i pravne praznine kojima je Ugovor

o gospodarskim pitanjima opterecen.

Ugovor o suradnji na podruc¢ju odgoja 1 kulture svojevrsna je sastavnica posebnog
stvarnopravnog uredenja Republike Hrvatske za kulturna dobra. Budu¢i da su kulturna dobra,
kako spomenicka bastina, tako i1 druga nepokretna kulturna dobra, ali i umjetnine te pokretna
kulturna dobra i arhivska grada, najznacajniji 1 najvrjedniji dio crkvene imovine, u ovom radu
posebno ¢e se govoriti o razlozima zbog kojih sakralna kulturna dobra nisu oduzimana kao
imovina, dok druga kulturna dobra i arhivska grada jeste. Pored navedenog, u ovom radu, u
sklopu istrazivanja, bit ¢e govora i o suvremenoj koegzistenciji zaStitnih pravnih normi

nacionalnog i kanonskog prava glede zastite i ocuvanja kulturnih dobara.

11 CL. 2.st. 1. t. 1 ¢) Ugovora o gospodarskim pitanjima.

12C1.9.,10. i 11. Ugovora o gospodarskim pitanjima.
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Radi ostvarenja postavljenog cilja ovog rada, uz prikaz pravnih odnosa Katoli¢ke Crkve 1
drzave Italije, poredbeno ¢e se analizirati razlike 1 sli¢nosti u rjeSenjima pojedinih pitanja
restitucije oduzete imovine Katolickoj Crkvi u Poljskoj, Madarskoj, Isto¢noj Njemackoj,
Ceskoj i Slovackoj te drugim, sada samostalnim drzavama koje su proizaile iz ranijeg

komunistickog rezima, a bile sastavnice bivS§ih jugoslavenskih federacija.

Razgovaraju¢i o restituciji imovine Katolickoj Crkvi prema obvezama preuzetim
medunarodnim sporazumom — Ugovorom o gospodarskim pitanjima, komparativno, postaviti
¢e se pitanje restitucije imovine ostalim vaznijim vjerskim zajednicama i organizacijama u
Republici Hrvatskoj koji svoja prava na restituciju oduzete imovine ostvaruju u pravilu
temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine. Pitanje restitucije oduzete imovine ostalim vjerskim zajednicama u Hrvatskoj
razmotrit ¢e se imajuci u vidu ustavno nacelo jednakosti svih vjerskih zajednica, njihove
slobode djelovanja i odvojenosti od drzave s jedne strane te s druge strane posebnost polozaja
Katolicke Crkve kao vjerske zajednice, koja svoja prava na restituciju imovine ostvaruje u
prvenstveno u skladu s odredbama Ugovora o gospodarskim pitanjima, a tek podredno u

skladu s odredbama ZN-a.

Katoli¢ku Crkvu, za razliku od svih drugih vjerskih zajednica i organizacija, zastupa njezina
vrhovna vlast Sveta Stolica, koja je ujedno medunarodnopravni subjekt.!3 Imaju¢i u vidu
navedenu poziciju u medunarodnim odnosima te nadnacionalnu strukturu unutar Katolicke
Crkve, jasno su postavljeni temelji iz kojih proizlazi specifican pravni polozaj Katolicke
Crkve u odnosu na sve ostale vjerske zajednice, budu¢i da niti jedna vjerska zajednica u
Hrvatskoj, a tako i u svijetu nema poglavara koji bi ujedno imao medunarodnopravni
subjektivitet. Medunarodni polozaj pape, odnosno Svete Stolice bio je predmetom brojnih
znanstvenih rasprava, pravnih, politickih, povijesnih 1 socioloskih znanosti. Ipak, uzimajuéi u

obzir povijesne Cinjenice. Papinska drzava je sve do svojeg nestanka 1870. godine bila

13 Usp. Andrassy, J. et al: Medunarodno pravo 1, Zagreb, Skolska knjiga, 2010., str. 186-189.
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subjekt medunarodnog prava na ¢elu s papom kao njezinim suverenom. Pripojenjem papinske
drzave Kraljevini Italiji, diplomatski odnosi Katolicke Crkve na ¢elu s papom su nastavljeni,
bez obzira na prestanak postojanja Papinske drzave. Drzavno podru¢je papi se ponovno

priznaje tek Lateranskim ugovorima 1929. godine.!4 15

Osim pitanja posebnosti pravnog polozaja Katolicke Crkve, ovo istrazivanje obuhvaca i
posebnosti pravnog polozaja pravnih osoba u njezinom sastavu posebno imajuc¢u u vidu
pojedina statusna pitanja crkvenih pravnih osoba u povijesnim procesima oduzimanja crkvene
imovine, kroz mjere nacionalizacije, konfiskacije, agrarne reforme 1 eksproprijacije te
njithovim statusnim promjenama u odnosu na vrijeme trajanja procesa restitucije oduzete
crkvene imovine zapocete 1996. godine, koji procesi traju i danas. Uocena problematika i
zadani ciljevi istrazivackog rada, nastojat ¢e se provlaciti kroz izlaganja u svim poglavljima
rada, prvenstveno kroz gradanskopravne, ali 1 Sire politicke 1 pravni odnose Crkve 1 drZave.
Pri tome ¢e se uzeti u obzir i dostupni rezultati dosadasnjih istrazivanja glede pravnog
poloZaja Katolicke Crkve u Hrvatskoj, restitucije oduzete crkvene imovine te imovine
oduzete drugim vjerskim zajednicama. Posebnost pravnog polozaja Katolicke Crkve kao
subjekta prava na stvarima i pravima koje ¢ine njezinu imovinu mogu se promatrati s obzirom
na pravni polozaj Svete Stolice kao vrhovne Crkvene vlasti, ali i istovremeno kao subjekta u
medunarodnim odnosima te time i subjekta medunarodnog javnog prava. Naime, Katolicku
Crkvu zastupa njezina vrhovna svjetovna i duhovna vlast — Sveta Stolica koja je zakljucila s
mnogobrojnim drzavama brojne medunarodne ugovore i1 sporazume. Poslije Drugog
vatikanskog koncila, dolazi do ekspanzije novih sporazuma i ugovora u cilju postizanja
prihvatljivih pravnih okvira i rjeSenja vaznih za funkcioniranje Katolicke Crkve unutar

pojedine drzave u skladu s aktualnim politickim i drugim pitanjima.

14 Lateranski ugovori objavljeni su u sluzbenom glasilu Svete Stolice Acta Aposotolicae Sedis (u

daljnjem tekstu: AAS) svezak br. 21/1929.

15 AAS je utemeljen Dekretom “Promulgandi Ponficias Constitutiones” pape Pia X 29. studenog 1909.

(AAS vol. Istr. 5 - 7).
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Komparativni dio znanstvenog istraZivanja potvrdit ¢e postojanje posebnosti pravnog
polozaja Katolicke Crkve kao subjekta prava na stvarima i pravima koje ¢ine njezinu
imovinu, Sto se svakako moze dovesti u izravnu vezu s specifi¢nostima pravnog polozaj Svete
Stolice kao vrhovne Crkvene vlasti, ali i istovremeno njezinog polozaja kao subjekta u

medunarodnim odnosima te time 1 subjekta medunarodnog javnog prava.

Kako je ve¢ receno, Katolicku Crkvu u medunarodnim odnosima zastupa njezina vrhovna
svjetovna i duhovna vlast — Sveta Stolica koja je zakljucila s mnogobrojnim drzavama, brojne
medunarodne ugovore i sporazume.!6 Poslije Drugog vatikanskog koncila 1965. pa do danas
dolazi do ekspanzije novih medunarodnih sporazuma i ugovora u cilju postizanja prihvatljivih
pravnih okvira i rjeSenja vaznih za funkcioniranje Katoli¢ke Crkve unutar pojedine drzave u
skladu s aktualnim politickim i1 drugim pitanjima.!” S velikom diplomatskom aktivno$c¢u i
svojom (nadnacionalnom) pozicijom u medunarodnim odnosima Katolicka Crkva, odnosno
Sveta Stolica kao njezina vrhovna vlast, jata svoj utjecaj, kako u medunarodnim odnosima,
tako 1 unutar svake pojedine drZzave uredenjem pravnih odnosa Crkve i pojedine drZzave, a
time 1 stvarnopravnih uredenja pojedinih drZava. Potonje izraZeno miSljenje autorice rada

temelji se na brojnosti zaklju¢enih medunarodnih sporazuma, bilo da se radi o

16 Medunarodni ugovori i (povijesni) konkordati koje je Sveta Stolica zaklju¢ila u odredenom
drzavom objavljuju su u sluzbenom glasilu Svete Stolice (AAS ) u godini u kojoj su stupili na snagu
prema broju sveska tog glasila i to pocev od prvog sveska 1909. godine. Do zakljucenja Lateranskog
ugovora (1929.) AAS je pisan iskljuc¢ivo na latinskom jeziku, a od 1929. ima i talijanski dodatak
»dupplemento po le leggi e disposizioni dello Stato della Citta del Vaticano* (Dodatak zakona i
odredaba Drzave Grada Vatikana), budu¢i da je sluzbeni jezik Svete Stolice latinski, a Drzave Grada

Vatikana talijanski.

1"Drugi Vatikanski koncil ili sabor trajao je od 1962. do 1965. godine, a rezultirao je donoSenjem
brojnih dokumenata i pravnih akta obvezujucih za cijelu Katolicku Crkvu u svijetu. Objavljeni su u
sluzbenom glasilu Svete Stolice. Izvornik i prijevod sadrzaj dokumenata uz komentare obradeni su od
strane grupa autora Turcinovi¢, J. et al.: Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, Zagreb, KrS¢anska

sadasnjost, 2008.
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konkordatima,!8 kao sada ve¢ povijesnim jedinstvenim dokumentima o pravima i obvezama
pojedinih drzava u odnosu na Katolicku Crkvu, bilo da se radi o ve¢em broju medunarodnih
(pojedinac¢nih) ugovora kojim se rjeSavaju odredena pitanja, ve¢ prema sadrzaju samog
ugovora. Primjer za prvu varijantu je Poljska, odnosno Poljski konkordat,!® a za drugu,
Republika Hrvatska sa svoja Cetiri zaklju¢ena medunarodna ugovora sa Svetom Stolicom,
razli¢ite pravne naravi i sadrzaja. Takvi medunarodni ugovori koje Sveta Stolica zakljuci s
pojedinom drzavom — subjektom medunarodnog prava, po sili hijerarhije pravnih propisa,

ovisno o svome sadrzaju mogu utjecati i na gradanskopravna uredenja pojedinih drzava.

U odnosu na Republiku Hrvatsku, Sveta Stolica je temeljem dugogodi$nje tradicije u
medunarodnim odnosima te medunarodno priznate uloge u svijetu, na politickoj sceni
iskoristila svoj utjecaj da se Republika Hrvatska prizna kao samostalna i suverena drzava.20
Utjecaj Vatikana, Svete Stolice 1 Katolicke Crkve na odredene medunarodne procese 1 pitanja
uopce vrsi se, ne samo diplomatskim aktivnostima vrhovne vlasti Katolicke Crkve, ve¢ 1 kroz

globalnu hijerarhijsku organizaciju Crkve, koja je uvijek nadnacionalnog karaktera.2!

Osim utjecaja na nacionalne politiCke 1 pravne poretke putem instrumenata medunarodnog
prava i medunarodnih odnosa, vazna poluga utjecaja Katolicke Crkve na drustveni, politicki i
pravni poloZaj neke drzave jeste stanovniStvo, odnosno narod odredene (nacionalne) drzave.

Ukoliko se radi o drzavama s vec¢inskim udjelom katolika, utoliko Katolicka Crkva ima jacu

18 Prema ¢l. 2. Be€ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. pojam ,,ugovor oznacuje
»medunarodni sporazum koji je u pismenom obliku sklopljen i ureden medunarodnim pravom i bez

obzira na njegov poseban naziv."
19 Poljski konkordat: Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica di Polonia“ ili Konkordat miedzy

Stolica_ Apostolsk% i Rzeczaj Dospolita® Polska™“. AAS sv. 90/1998.

20 13. sije¢nja 1992. Drzavno tajnistvo Svete Stolice diplomatskom notom br. 225/92 priznalo je

suverenost 1 neovisnost Hrvatske i Slovenske drzave.

21 Cvrlje, V.: Vatikanska diplomacija, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 1992., str. 29-35.
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ulogu u javnom i politickom Zivotu. I obratno, utjecaj Katolicke Crkve ¢ini se manjim
ukoliko se radi o drzavama ¢iji su drzavljani, po vjeroispovijesti pripadnici drugih kr§¢anskih
i nekrs¢anskim religija. To ¢e se posebno istrazivati kroz komparativni dio rada, uz prikaz
nekih statistickih podataka po drZzavama o broju stanovnika katolika, broju partikularnih 1
mjesnih crkava te opsegu crkvenog podru¢ja u pojedinim drzavama.?2 Tradicija u
medunarodnim odnosima, diplomatske aktivnosti, globalna crkvena hijerarhija i
nadnacionalna pripadnost Crkvi, mogu se dovesti u vezu s utjecajem Katolicke Crkve na

pravne sustave drzava, a time 1 na njihova gradanskopravna, posebno stvarnopravna uredenja.

Posebnosti glede imovine Katolicke Crkve uopce te napose glede njezinog oduzimanja i

restitucije, mogu se promatrati i s aspekta funkcije crkvene imovine. Imovina Katolicke

Crkve, kao skup stvari i prava na odreden je nacin izraz njezinog subjektiviteta. Usporedbom
razli¢itih pravnih teorija (subjektivisticka ili francuska, njemacka i dr.), s crkvenim u¢enjem o
upravljanju vremenitim dobrima,?3 tj. imovinom, pokusat ¢e se prikazati sli¢nosti i razlike u
crkvenom ucenju o imovini i ucenju koje proizlazi iz poznatih pravnih teorija o imovini.
Potonje ¢e biti od znacaja za odredenje temeljne funkcije crkvene imovine u drustvu, imajuci
u vidu njezinu kulturnu, socijalnu, karitativnhu, odgojno-obrazovnu i druge opée korisne
djelatnosti koje Crkva vrsi kao svoje poslanje u svijetu.24 Barem i okvirna analiza crkveno-
drzavnih pravnih i gospodarskih odnosa te prikaz medunarodnog i nacionalnog poloZzaja

Katolicke Crkve, kao i1 problematika posebnosti funkcija crkvene imovine, bit ¢e temelj za

22 Statisticki podaci o crkvenoj imovini u svijetu objavljuju se periodi¢no u svescima Annuarium

statisticum Ecclesiae izdavaca Libreria editrice Vaticana. Autorici rada je dostupno izdanje Godisnje

crkvene statistike do 2017. godine.

23 Crkveno uéenje o imovini temelji se na tumacenju odredbi Zakonika kanonskog prava o crkvenoj

imovini, kao i na Dokumentima Drugog vatikanskog koncila, posebno Pastoralnoj konstituciji o Crkvi

u suvremenom svijetu Gaudium et spes (AAS sv. 59/1967).

24 Opce korisne djelatnosti Crkve takoder imaj svoj temelj u dokumentima Drugog Vatikanskog

koncila, kako konstitucijama kao vi§im zakonodavnim aktima Crkve, tako 1 u dekretima i

deklaracijama.
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raspravu o specificnom dru$tvenom, pravnom te posebno gradanskopravnom polozaju

Katolicke Crkve u hrvatskom pravnom sustavu i njezinom stvarno-pravnom uredenju.

U skladu s naprijed opisanom istrazivackom problematikom, uz odredenje cilja i svrhe rada,

postavljene hipoteze istraZivanja jesu:

a) Katolicka Crkva (povijesno) imala je usporedno losiji polozaj prilikom provodenja mjera
oduzimanja imovine, dok danas ima privilegirani polozaj u odnosu na ostale vjerske
zajednice 1 sve druge, fizicke 1 pravne osobe - ovlastenike prava na restituciju oduzete

imovine.

b) Pravna regulativa restitucije imovine Katolickoj Crkvi je samo okvirno odredena, s

uocenim nedostacima i pravnim prazninama, posebno glede uvjeta, rokova i nacina povrata.

c¢) Subjekt prava na restituciju crkvene imovine prema medunarodnom pravu jeste Katolicka
Crkva, a tek podredno pojedinacne pravne osobe Katolicke Crkve, vjernicka drustva ili
ustanove, zbog cega bi Katolicka Crkva trebala bi samostalno odlucivati prema kanonskom
pravu kome pripadaju stvarna i imovinska prava na stvarima koje ¢ine imovinu Katolicke

Crkve 1 tko su ovlastenici prava na povrat crkvene imovine.

Dodatno istrazivacko pitanje dotice i sustav financiranja Crkve od strane Republike Hrvatske,
s obzirom na moguénost nov€ane restitucije oduzete crkvene imovine, koja ne¢e moci biti

vra¢ena u naravi ili zamjenskom restitucijom. Osim novcane restitucije za oduzetu imovinu,
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Republika Hrvatska sufinancira crkvene opce korisne druStvene djelatnosti te zaStitu i

ocuvanje crkvenih kulturnih dobara, ali 1 kler.25

Uz komparativni prikaz razli¢itih sustava i rjeSenja glede pravnog polozaja Crkve u razli¢itim
drzavama, ponajprije proizaslih iz ranijeg socijalistickog rezima srednje i jugoisto¢ne Europe
te samog nacina restitucije imovine, ali financiranja, posebno opce korisnih, kulturnih,
socijalnih i humanitarnih djelatnosti koje obnasa Crkva, pokusat ¢e s dati odgovor na pitanje
koliko su rjeSenja u hrvatskom pravnom sustavu efikasna ili manje efikasna, od rjeSenja

prihvacéenih u ostalim europskim zemljama.

25 C1. 6. t. 2. i 4. Ugovora o gospodarskim pitanjima: ,, Da bi Katoli¢ka Crkva mogla na doli¢an nagin
nastaviti svoje djelovanje na promicanju op¢ega dobra, Republika Hrvatska ¢e joj mjesecno davati iz
godisnjega drzavnog proracuna iznos koji odgovara dvjema prosjecnim bruto placama pomnoZenim s
brojem zupa koje postoje u Republici Hrvatskoj na dan stupanja na snagu ovoga Ugovora.” U
navedeni novcani iznos ,,0sim troskova za uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika, ukljuceni

su i troSkovi izgradnje i uzdrzavanje crkava i pastoralnih sredista koji nisu u popisu spomenika kulture

te doprinos za karitativnu djelatnost Katolicke Crkve.”
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3. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Odredeni broj znanstvenih radova bavio se politiCkom i pravnom analizom ugovora koje je
Sveta Stolica zakljuc¢ila s Republikom Hrvatskom, ali s aspekta kanonskog prava. Hvale
vrijedan znanstveni rad je Nikole Eterovica: ,,Ugovori izmedu Republike Hrvatske i Svete
Stolice®, Glas koncila, Zagreb 2011. Usporedno, ovom materijom bavio se poljski
znanstvenik kanonskog prava u znanstvenom ¢lanku autora Wojciech Goralski:2¢ ,,Konkordat
polski 1993. od poptisania do ratyfikacji* (Poljski konkordat iz 1993. od potpisivanja do
ratifikacije), VarSava, ,,Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej* (Izdavacka kuca
Katolicke teologije), 1998., ali i drugi znanstvenici druStvenih humanisti¢kih znanosti,
poglavito sociologije teologije, a napose kanonskog prava. Od domacih znanstvenih radova
istiCe se 1 knjiga Miroslava Akmadze: “ Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno-
drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine, Primjer Zagrebacke nadbiskupije,” Zagreb, Drustvo
za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije Tkalci¢, 2003., koji rad sadrzi, uz pregled upravnih 1
sudskih postupaka, vrijedne podatke o imovini Zagrebacke nadbiskupije, Rad tek dotice
probleme restitucije oduzete imovine te povrata u posjed imovine koja nije oduzeta iz
vlasnistva Crkve provodenjem propisanih postupaka, ve¢ se radilo o fakti¢noj deposedaciji,

bez pravnog temelja. Autor pristupa navedenoj problematici s povijesno-politickog aspekta.

Posebno, s obzirom na sjediste vrhovne vlasti Katolicke Crkve, vrijedna je pravna knjizevnost
i druga znanstvena literatura talijanskih znanstvenika. Znanstveni radovi Silvia Ferrarija:
»ldeologia e dogmatica nel diritto ecclesiastico italiano* (Ideologija i dogma u talijanskom

crkvenom pravu), Manuali e riviste (1929-1979), Milano, Giuffré, 1979.; ,, Osservazioni

26 Wojciech Goralski u vrijeme potpisivanja Poljskog konkordata bio je dekan Fakulteta kanonskog

prava, Akademije katolicke teologije u VarSavi te jedan od glavnih pregovaraa na strani Svete

Stolice.
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conclusive, in Concordato e Costituzione, Gli accordi del 1984 tra Italia e S. Sede, a
cura® (Zaklju¢na razmatranja o Konkordatu i Ustavu u Sporazum izmedu Italije 1 Svete
Stolice iz 1984)., Bologna, Il Mulino, 1985, i dr. Autor ovdje prati politicke odnose na
relaciji Crkva 1 drzava te komentira promjene u pravnom sustavu Italije, kao posljedica

razvoja drzavno-crkvenih odnosa.

U odnosu na sredisnju temu ovog rada, sadrzanu u samom naslovu, u Republici Hrvatskoj za
sada nije poznato postojanje cjelovito obuhvatnog rada koji bi se bavio proucavanjem
imovine Katolicke Crkve, s pozicije gradanskopravne znanosti, odnosno istrazivanjem
problema restitucije oduzete crkvene imovine. Doduse, 2015. u sklopu knjige ,,Sekularnost i
religija BIH 1 regija“ objavljen je rad Frane Stanicica naslova: ,,Pitanje povrata imovine
oduzete Katolickoj Crkvi i problema tumacenja Ugovora o pravnim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Svete Stolice — pouke za buduénost u rjesavanju odnosa crkve i drzave.”
Autor u svojem radu analizira sadrzaj odredbi Ugovora o pravnim pitanjima te uocava
odredene probleme koji iz njega proizlaze, naglasavajuci (ne)moguénost cjelovitog izvrSenja
restitucije prvenstveno iz ekonomskih razloga. Autor takoder analizira porezni status

Katolicke Crkve, ali i probleme neradne nedjelje te nepovredivosti crkvenih prostora.

2016. godine, na Katedri za opcu teoriju prava i drzave Pravnog fakulteta u Zagrebu, pod
vodstvom doc. dr. sc. Vanje-Ivana Saviéa, grupa autora i to: Antonia. Curkovi¢, Marko
Kraljevi¢ 1 Ana- Marija Miokovi¢ izradila je znanstveni rad: ,,Odnos izmedu drzave i
vjerskih zajednica u Europskoj Uniji — analize i kritike.” U bitnome, rad se bavi pregledom
razli¢itih modaliteta uredenja odnosa izmedu dominantne vjerske zajednice te ostalih vjerskih
zajednica i1 organizacija svake drzave Clanice Europske Unije. Nadalje, pored analiza, rad
sadrzi 1 kritike postojec¢ih rjeSenja u odnosima vjerske zajednice i drzava te osobne
pojedinacne stavove koautora o navedenim pitanjima. O uredenju pravnih odnosa Katolicke
Crkve i drugih vjerskih zajednica, 2020. godine objavljena je knjiga pod naslovom “Katolicka

Crkva, vjerske zajednice i hrvatski pravni sustav,” autora Marka Petraka i Frane StaniSica.
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Visestruko proucavanje odnosa Crkve i drzave u drugim druStvenim znanostima, prvenstveno
s politickog, povijesnog, socioloSkog aspekta, uz teoloSke znanstvene radove, upucuje za
zakljuCak da izabrana tema nije znanstveno istrazena, obradena i1 javnosti prezentirana u
znanosti gradanskog prava. Stoga je ovaj rad pokusaj da se navedena problematika istrazi te
da se uoce, postave i definiraju problemi koji prate, usporavaju pa ¢ak i onemogucéavaju
dovrSetak procesa restitucije crkvene imovine, odnosno zaustavljaju ili usporavaju moguénost
cjelovitog ispunjenja medunarodno prihvacenih obveza Republike Hrvatske u odnosu na
crkvenu imovinu. Cilj ovog rada uociti i predstaviti nedostatke u pravnom okviru restitucije
crkvene imovine te ponuditi odgovarajuc¢a rjeSenja u cilju poboljSanja pravnog okvira, ali i

odgovarajuca rjeSenja glede provedbe samih modela (vrsta) restitucije crkvene imovine.

Naime, srediS$nji dio istrazivackog rada bavi se problematikom oduzimanja crkvene imovine
te konkretno postavljenim tezama o uzrocima 1 razlozima (ne)mogucnosti cjelovitog
ispunjenja medunarodno prihvaéene obveze Republike Hrvatske glede njezine restitucije. Pri
tome valja imati u vidu da se statusna pitanja i uoena problematika ovlastenika prava na
povrat crkvene imovine u pravilu trebaju promatrati kroz prizmu kanonskog prava. Kanonsko
pravo, kao sastavnica unutarnjeg pravnog uredenja Republike Hrvatske, odreduje pravnu
osobnost, ali i sva druga statusna pitanja crkvenih pravnih osoba, koje su nositelji prava
vlasni$tva 1 drugim stvarnih prava te nerijetko 1 ovlastenici prava na restituciju imovine. Ovo
proizlazi iz sadrzaja odredbi Ugovora o pravnim pitanjima kojim je Republika Hrvatska

Katolickoj Crkvi priznala javnopravnu osobnosti, uz priznanje takve osobnosti svih pravni
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osobama kojima je takav status podijelila mjerodavna crkvena vlast, u skladu s kanonskim

pravom.2’

Nadalje, pojedine odredbe pravnog Ugovora ukljucuju izravnu primjenu kanonskog prava u
hrvatski pravni sustav, osobito u odnosu na statusna pitanja stjecanja, promjena i prestanka
pravne osobnosti Katolicke Crkve 1 pravnih osoba unutar strukture Katolicke Crkve, a koje su
pravne osobe nositelji prava i obveza na pokretnoj i nepokretnoj imovini u Republici
Hrvatskoj te u odredenoj mjeri i ovlastenici prava na restituciju oduzete crkvene imovine.
Brojnost crkvenih pravnih osoba, priznata javnopravnost i statusna neovisnost o drzavnom
pravnom poretku, uvjetuje postojanje otvorenih pitanja i nejasnoca glede tumacenja primjene
mjerodavnog prava u utvrdenju pravnog sljednistva nestalih crkvenih pravnih osoba i entiteta
postoje¢ih u vrijeme oduzimanja crkvene imovine 1 danasSnjih (potencijalnih) ovlastenika

restitucije crkvene imovine.

Katolicka Crkva, druge strane, samostalna je pravna osoba javnopravnog statusa, neovisno o
svojoj unutarnjoj organizacijskoj strukturi i pravnoj osobnosti njezinih ustrojstvenih jedinica.
Katolicka Crkva 1 pravne osobe u njezinom sastavu zajedno ¢ine ukupnost crkvenih pravnih
osoba, s tim da je Katolicka Crkva sama za sebe je ovlaStenik je restitucije oduzete crkvene
imovine, kako u naturalnom obliku restitucije, tako 1 u zamjenskom, Sto takoder proizlazi iz

odredbi Ugovora o gospodarskim pitanjima.28 Stovise, Republika Hrvatska se Ugovorom o

27 Cl1. 2, Ugovora o p ravnim pitanjima glasi:

,» 1. Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost Katolicke Crkve.

2. Republika Hrvatska priznaje i javnu pravnu osobnost svih crkvenih ustanova koje imaju takvu
pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava.

3. Nadlezna crkvena vlast moZe osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe,
prema odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave radi

njihova upisa, u skladu s odgovaraju¢im drzavnim propisima.*

28 CL. 2. st. 1. a. Ugovora o gospodarskim pitanjima izri¢ito propisuje da je ovlastenik prava na povrat

Katolicka Crkva, a samo za novacnu restituciju pravne osobe Katolicke Crkve.
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gospodarskim pitanjima obvezala na restituciju imovine Katolickoj Crkvi, a ne pravnim
osobama u njezinom sastavu. Nastavno, obveza je Republike Hrvatske ispla¢ivati pravnim
osobama Katolicke Crkve naknadu za imovinu koja nec¢e moc¢i biti vracena Katolickoj Crkvi

naturalnom, odnosno zamjenskom restitucijom.2%

Uzimajué¢i u obzir strukturu i sadrzaj pravnog i gospodarskog Ugovora, koji zajedno s
odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, tvore institucionalni pravni okvir restitucije crkvene imovine, ovim istrazivanjem
pokusat ¢e se dati odgovor na pitanja kada i1 pod kojim uvjetima je Katolicka Crkva
ovlastenik prava na restituciju oduzete imovine, ta kada i1 pod kojim uvjetima su ovlastenici

pravne osobe u njezinom sastavu.

29 1. 2. st. 1. Ugovora o gospodarskim pitanjima Republika Hrvatska se obvezala:

»a) Katolickoj Crkvi vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, a koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama.

b) nac¢i odgovarajucu zamjenu za dio dobara, koji nije moguce vratiti;

c) isplacivati pravnim osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja nece biti

vra¢ena.”
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4. Struktura rada

Istrazivacki rad pod naslovom Oduzimanje 1 restitucija imovine Katolicke Crkve —

gradanskopravni aspekti zajedno s Uvodom 1 Zaklju¢kom ima sedam poglavlja.

U prvom poglavlju, Uvodu, utvrden je opé¢i vremenski i povijesni okvir istrazivanja, uz
navodenje druStvenih odnosa koje istrazivanje obuhvaca. U uvodnom dijelu poblize je
odredena teorijska osnova istrazivanja, uz deskripciju problema koji se istrazuje te navodenje
svthe 1 ciljeva istrazivanja. Nadalje, Uvod sadrzi postavljene hipoteze kao tvrdnje ili
pretpostavke, koje bi u konacnici, dovrSetkom planiranog istrazivackog rada, trebalo potvrditi

ili osporiti.

U drugom poglavlju rada koji nosi naziv ,,Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti
oduzimanja i restitucije crkvene imovine* obraduju se ponajprije pravni izvori statusnog
crkvenog prava, uz odredivanje pojmova i op¢eg sadrZaja kanonskog prava te crkvenog prava
u Sirem smislu, $to ukljucuje uz krace izlaganje o povijesnom razvoju i prvim kodifikacijama
kanonskog prava. Povijesni razvoj kanonskog prava u subjektivnom smislu vazan je
istrazivacki dio rada upravo zbog crkvenih pravnih subjekata, povijesnih druStava i
organizacija koje su poslije drugog svjetskog rata, odnosno u vrijeme oduzimanja crkvene
imovine postojale, a u nesto novijoj povijesti egzistencije Katolicke Crkve pomalo su
nestajale sa ovih prostora, bilo zbog ranije drustvene marginalizacije Katolicke Crkve, bilo
zbog razvoja statusnog kanonskog prava i prilagodbe Crkve suvremenom drustvu, posebno
nakon Drugog vatikanskog sabora (koncila). U tom smislu istrazivati ¢e se pitanje pravnog
sljedniStva nekadasnjih pravnih subjekata koji su prestali postojati unutar strukture Katolicke

Crkve (povijesna drustva, redovi i organizacije) te danasnjih crkvenih pravnih osoba koje
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imaju javnopravni status prema Ugovoru o pravnim pitanjima, a koja se po kanonskog pravu

smatraju ili jesu pravni slijednici nestalih pravnih subjekata.

Proucavajué¢i vrste pravnih osoba Katolicke Crkve kroz povijest i danas, istrazivanje
zapocinje od same vrhovne crkvene vlasti. Stoga se ponajprije definira pojam Vatikana tj.
Drzave Grada Vatikana kao drzave i subjekta u medunarodnim odnosima te sui generis
pozicije Svete Stolice kroz dualizam svjetovne i crkvene vlasti. Sveta Stolica i Vatikanska
diplomacija sagledati ¢e se i kroz povijesnu ulogu, posebno glede sklapanja konkordata i
medunarodnih ugovora koje je Vatikanska diplomacija dogovorila, a Sveta Stolica sklopila
tijekom svojeg postojanja 1 djelovanja u medunarodnim odnosima. Upravo takvim ugovorima
Katolicka Crkva ureduje i utvrduje pravni okvir djelovanja i rada u odredenoj drzavi s kojom

je odredeni ugovor zakljucen.

U nastavku slijedi teorijsko odredenja pojmova partikularne 1 mjesne crkve kao subjekata
prava vlasniStva te mogucih ovlastenika (posredno ili neposredno) prava na restituciju
oduzete crkvene imovine. IstraZivacki dio rada o crkvenim pravnim osobama zavrSava
definiranjem pojmova brojnih redovnickih zajednica, crkvenih ustanova i druzbi (drustava) sa
ili bez pravne osobnosti te na posljetku i vjernickih drustava, kao i samostana, redovnic¢kih
kuc¢a koje svaka za sebe imaju pravnu osobnost, neovisno o svojim osniva¢ima. Kroz to
istrazivanje se nastoji odgovori na pitanja kada i pod kojim uvjetima je Katolicka Crkva
ovlastenik prava na restituciju oduzete imovine, ta kada i pod kojim uvjetima su ovlastenici

restitucije pojedine pravne osobe u njezinom sastavu.

Trece poglavlje rada nosi naziv Problemi oduzimanja imovine Katolicke Crkve i po sadrzaju
pripada prvom srediSnjem dijelu rada, a sastoji se od tri posebna dijela. Prvi dio sadrzi
uvodno krace izlaganje o imovini kao pravnoj kategoriji pri ¢emu se ukratko daje pregled

vaznijih teorija razvijenih u europskim pravnim porecima koji se bave pitanjem odredenja
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pojma imovine u gradanskom pravu, definiranjem njezine temeljne funkcije i karakteristika.
Razmatra se 1 pojam imovine u kanonskom pravu te sam razvoj crkvenog nauka o imovini i
upravljanju vremenitim dobrima, uz analizu pojedinih kanona koji ¢ine pravnu regulativu
crkvene imovine po kanonskom uredenju. Komparacija pojmovnog odredenja i zakonskog
uredenja zaklada po drzavnom pravu i crkvenih zaklada osnovanih po kanonskom pravu, kao

specifi¢noj vrsti crkvene imovine, takoder je vazan dio istrazivanja ovog rada.

Trece poglavlje bavi se problematikom oduzimanja crkvene imovine, pocev od analize
pravnih izvora, do navodenja konkretnih podataka 1 postupaka oduzimanja crkvene imovine.
U ovom dijelu, vidjet ¢e se kako su se nadlezna tijela drzavne vlasti u Hrvatskoj (u sklopu
Demokratske Federativne Jugoslavije, Federativne Narodne Republike Jugoslavije te
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije), u vrijeme oduzimanja crkvene imovine,
odnosila prema problematici pravne osobnosti crkvenih pravnih osoba odredenoj kanonskim
pravom, odnosno u kojoj mjeri jeste ili nije priznavana pravna osobnost odredenoj crkvenoj
pravnoj osobi u konkretnim postupcima (upravnim i sudskim) oduzimanja crkvene imovine.
Ovo poglavlje sadrzi kra¢i pregled propisa o oduzimanju crkvene imovine poslije Drugog
svjetskog rata, uz isticanje pojedinih primjera temeljenih na raspolozivim podacima i
dokumentima o oduzetoj imovini po vrsti i koli€ini, tj. broju nekretnina na podrucju
ZagrebaCke nadbiskupije, kao najveée 1 najznacajnije partikularne crkve u Hrvatskoj,
odnosno nekadasnjeg Prvostolnog kaptola, koji u danas$njim razmjerima obuhvaca preteziti

dio podruc¢ja danasnjih pet sjevernih biskupija.

Trece poglavlje sadrzi i izlaganje o crkvenim kulturnim dobrima 1 arhivskoj crkvenoj gradi
kao predmetu oduzimanja i restitucije crkvene imovine. Uz konceptualni kraéi prikaz
hrvatskog posebnog stvarnopravnog uredenja za kulturna dobra, ovaj dio istrazivackog rada
usporedno sadrzi i osnovni prikaz pravne regulative upravljanja kulturnim i drugim crkvenim
dobrima koje kanonsko pravo naziva ,,vremenitim dobrima“. Najznacajniji i najvrjedniji dio

kulturnih crkvenih dobara, ali 1 crkvene imovine uopce jeste sakralna bastina koja je bila
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izuzeta iz procesa oduzimanja imovine, dok su druga pokretna kulturna dobra 1 neki dijelovi
arhivske crkvene grade kao i crkveni dokumenti, prvenstveno mati¢ne knjige, bili predmet
oduzimanja. Pravni, ali i politicki i drugi razlozi uvjetovali su razli¢ito postupanje tadaSnjih
(poslijeratnih) vlasti u odnosu na sakralnu kulturnu bastinu 1 arhivsku gradu, od postupanja u
odnosu na ostalu crkvenu imovinu. Prema osobnom stavu autorice rada, socijalni nauk crkve
0 imovini 1 njezina uopée posebna Sira drustvena funkcija, osobito kada se govori o kulturnim
dobrima, arhivskoj gradi i njthovom znacaju za cjelokupno nacionalno kulturno blago, na
svojevrstan nacin utjeCe na privilegirani polozaj Katolicke Crkve u stvarnopravnim
uredenjima drzava te posebno u odnosu na istrazivanu problematiku privilegiranog pravnog

polozaja glede restitucije crkvene imovine.

Cetvrto poglavlje rada nazvano ,,Problemi restitucije imovine Katolicke Crkve®, drugo je
srediSnje poglavlje ovog istraZzivackog rada i sastoji se tri posebna dijela. Prvi dio Cetvrtog
poglavlja, poCev od pravnih izvora, uvodno se bavi analizom sadrzaja mjerodavni odredbi
Ustava Republike Hrvatske o uredenju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici
Hrvatskoj, o nepovredivosti vlasniStva, iznimkama o nepovredivosti vlasni$tva, odnosno o
ogranicenjima i oduzimanju vlasniStva; nadalje o pravima vjerskih zajednica i njihovoj
jednakosti pred zakonom, slobodi osnivanja privatnih Skola i ucilista, autonomiji sveucilista,
zaStiti znanstvenih 1 umjetni¢kih djela te posebno, analizom sadrZaja ustavnih odredbi o
medunarodnim ugovorima. Te odredbe ujedno su pravni izvor za problematiku restitucije
crkvene imovine, poglavito ako se pokuSa pozitivnho odgovoriti na postavljena istrazivacka
pitanja i hipoteze o privilegiranom pravnom polozaju Katoli¢cke Crkve u Hrvatskoj koje joj
osiguravaju bilateralni ugovori, zaklju€eni 1 potvrdeni u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske. U drugom dijelu, Cetvrtog poglavlje sadrzan je prikaz sadrzaja Ugovora Svete
Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, gospodarskim pitanjima te o suradnji na
podrucju odgoja 1 kulture, ali se taj dio rada bavi i analizom ozbiljnih politickih i pravnih
kritika o0 medunarodnim ugovorima sa Svetom Stolicom, uz iznoSenje osobnog stava autorice

rada a o njihovoj opravdanosti.

57



Imovina Katolicke Crkve, osobito ona koja je predmet restitucije, promatra se kroz prizmu
Ustavom utvrdenih nacela te kroz medunarodne odnose i1 bilateralne ugovore Republike
Hrvatske i1 Svete Stolice, ali i s obzirom na rjeSenja iz Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, pri ¢emu se daje ocjena ustavnosti
zakljucenih ugovora, prema odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske koje se posebno
navode, sve uz kra¢i prikaz znalenja samog sadrzaja navedenih ustavnih odluka koje
proizlaze iz njihova obrazlozenja i uz navodenje izdvojenih miSljenja pojedinih ustavnih
sudaca. Pravni instituti i razliita tumacenja odredbi Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, uz istrazivanje i prikaz formiranih stavova
upravne i sudske prakse povrata imovine te navodenje sadrzaja pojedinih odluka upravnih
sudova kojima se pokrjepljuju zauzeta pravna stajaliSta, sluze formiranju odgovora na
konkretna istraZzivacka pitanja ovlastenika prava na restituciju crkvene imovine, s obzirom na
vrstu i opseg restitucije. Cetvrto poglavlje sadrZi zakljuke i stavove koji idu u prilog tezi o
posebnosti pravnog polozaja Katolicke Crkve, u hrvatskom pravnom sustavu, posebno glede
istrazivane problematike restitucije oduzete imovine, uz uocavanje poteskoca i konkretnih
problema pa i nejasnoéa glede ispunjenja preuzetih obveza restitucije crkvene imovine od
strane Republike Hrvatske. Problemi i poteSko¢e uoceni su kroz istraZivacki rad, kako s
obzirom na vrstu 1 nacin povrata oduzete imovine, tako i s obzirom na oc€itu nepreciznost i
neodre¢nost odredbi gospodarskog Ugovora te pitanja prihvacanja, odnosno u pojedinim
slu¢ajevima neprihvacanja kanonskog prava kao mjerodavnog za statusna pitanja glede

ovlastenika prava na restituciju oduzete crkvene imovine.

Peto poglavlje rada po svojem sadrzaju jeste izrazito komparativni dio rada, a nosi naziv
,»Oduzimanje i restitucija imovine Katolicke Crkve u drugim zemljama“ i sastoji se od dva
osnovna dijela. Sadrzi kraci prikaz nekih opéenitih pojmova koji se ticu diplomatskih odnosa
Svete Stolice 1 drzava u odnosu na koje se komparacija vrsi 1 to u svrhu lakSeg pracenja
prikazanih razlika i slicnosti u politickim i pravnim odnosima izabranih drzava i Svete Stolice
koji se tiu rjeSavanja nekih imovinskih pitanja, posebno pitanja restitucije oduzete imovine

Katolickoj Crkvi u pravnim porecima izabranih drZava. Peto poglavlje govori o razlikama
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glede zakljucenja medunarodnih ugovora Svete Stolice s pojedinim zemljama, s obzirom na
primjenu varijante postojanja veceg broja pojedinacno zakljuenih ugovora, u odnosu na one
drzave koje su zakljucile jedan jedinstveni ugovor za sva politicka i pravna pitanja. Izlaganje
o pravnom polozaju Katolicke Crkve u Italiji, uz kra¢i povijesni prikaz klju¢nih promjena u
statusu Crkve u Republici Italiji, predstavlja temelj komparativnog dijela istrazivanja. Tri
zasebna medunarodna ugovora iz 1929. (politicki ugovor, konkordat i financijska konvencija)
koje zajedno tvore pojam Lateranski ugovori, ureduju pravni okvir funkcioniranja Katolicke
Crkve u Republici Italiji. S obzirom na to da je u Italiji nakon zakljuCenja Lateranskih
ugovora doslo do promjene drzavnog uredenja, mijenjali su se i odnosi na relaciji Crkva i
Republika Italija. Te promjene imaju svoj pravni temelj u medunarodnim ugovorima iz 1984.,
kojim je mijenjat konkordat iz 1929., ali ne i ostali dokumenti Lateranskih ugovora. Na
teritoriju Republike Italije egzistira izuzimanje odredenih podru¢ja (nekretnina) koja se
nalaze izvan granica Drzave Grada Vatikana, a nisu pod jurisdikcijom Italije, ve¢ se smatraju
se dijelom drzavnog teritorija Drzave Grada Vatikana i pod punom su jurisdikcijom Svete
Stolice, 1iako nisu na njezinom drZavnom teritoriju. Poslije Italije, slijedi komparativni prikaz
u odnosima izabranih drzava i Crkve, uz navodenje bitnog dijela sadrzaja njihovih
medunarodnih ugovora. Vidjet ¢e se neka rjeSenja glede sadrzaja zaklju¢enih medunarodnih
pravnih i1 gospodarskih ugovora te njihovu implementaciju u Madarski, Njemacki, Poljski,
Ceski i Slovacki pravni sustav, kao i u pravne sustave zemalja biv§ih juZnoslavenskih
federacija. Uz navedeno, drugi dio petog poglavlja sadrzi prikaz pojedinih postupaka povrata

crkvene imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine u tim zemljama.

Sesto poglavlje rada po svojem sadrzaju takoder je komparativni dio rada i nosi naziv , Kraéi
prikaz usporedbe pravnog polozaja Katolicke Crkve s drugim vjerskim zajednicama u
hrvatskoj prilikom oduzimanja i restitucije imovine.”“ Ovaj dio rada bavi se istrazivanjem
pravnih odnosa, Republike Hrvatske 1 ostalih vjerskih zajednica u Hrvatskoj, uz kra¢u analizu
pravnog okvira djelovanja islamske, srpske pravoslavne i zidovske vjerske zajednice te
pravnog uredenja povrata imovine tim vjerskim zajednicama te uz iznoSenje raspolozivih

podatka o restituciji njima oduzete imovine. Ovaj dio rada bavi se pokuSajem iznalazenja

59



odgovora na pitanje kako su problematiku oduzimanja i povrata imovine u Hrvatskoj rijeSile
vece vjerske zajednice 1 vaznije vjerske organizacije koje povijesno djeluju na ovim
prostorima, kao $to su, u prvom redu tradicionalna krs¢anska Srpska pravoslavna Crkve, a
zatim nekr$¢anske vjerske zajednice i to: Islamska vjerska zajednica i Zidovske vjerske
zajednice — Koordinacija Zidovskih op¢ina 1 Bet Israel. Druge vjerske zajednice i organizacije
te brojne nove vjerske zajednice organizirane potkraj dvadesetoga stoljeca, najcesce pod
utjecajem globalnih i europskih integracijskih drustvenih procesa, ne¢e se posebno navoditi
jer ne bi bitno doprinijele cjelovitosti samog rada, a i nemaju tradiciju i povijesnu egzistenciju

na ovim prostorima.

Posljednje, sedmo poglavlje rada jeste ,,Zakljucak® i sadrzi sublimiranje rezultata istraZivanja,
uz prikaz analize postavljenih hipoteza, kako o privilegiranom pravnom polozaju Katolicke
Crkve u Hrvatskoj u odnosu na ostale vjerske zajednice, tako i glede utjecaja pravnih normi
kanonskog prava i pravnih normi pravnog i gospodarskog Ugovora na stvarnopravno
uredenje te posebno na propise o restituciji imovine. Izlaganje o uofenim nedostatcima,
pravnim prazninama i nejasno¢ama u primjeni Ugovora o pravnim i Ugovora o gospodarskim
pitanjima te spoznaje dobivene istrazivanjem, predstavljaju temelj ocjeni sadasnjeg stanja
koegzistencije kanonskog prava u hrvatskom pravnom poretku, ali i procjeni buducéeg

paralelnog razvoja dva pravna sustava: drzavni i kanonski.

Naime, pravni okvir restitucije imovine oduzete Katolickoj Crkvi opterecen je nejasnoc¢ama,
nedoreCenostima 1 pravnim prazninama u sadrzaju Ugovora o gospodarskim pitanjima,
dijelom i Ugovora o pravnim pitanjima. U odredenom dijelu gospodarski Ugovor ukljucuje
primjenu odredbi Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine na restituciju oduzete crkvene imovine u naturalnom obliku.
Medutim odredbe pravnog i gospodarskog Ugovora Cesto stoje u koliziji u odnosu na
zakonska rjeSenja. Tim viSe, S$to postoje odredene razlike u pravnom okviru restitucije, s

obzirom na vrste. Dok bi se naturalna restitucija u dijelu provedbe ravnala prema odredbama
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ZN-a, za zamjensku 1 nov€anu restituciju, osim gospodarskog Ugovora ne postoji poseban
zakon, odnosno propis koji bi se regulirala pojedina otvorena pitanja provedbe takvih vrsta
restitucije. Stoga je ovaj istrazivacki rad pokusaj da ponude konkretna rjeSenja u poboljsanju
pravnog okvira restitucije crkvene imovine, uz otklanjanje uoc¢enih nedostataka te nastojanja
popunjavanja pravnih praznina. Ispunjenjem cilja i1 svrhe rada, pruzit ¢e se i solidna podloga
za Siru politiCku 1 struénu pravnu raspravu, u svrhu poboljSanja moguénosti cjelovitijeg
ispunjenja medunarodno preuzete obveze Republike Hrvatske o povratu oduzete imovine

Katolickoj Crkvi.
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5. Metode istraZivanja

Radi ostvarenja namjere i cilja predmetnog istraZivanja te radi potvrda postavljenih hipoteza,
koristit ¢e se metode primjerene istrazivanjima u druStvenim znanostima. Medu glavnim
metodama istrazivanja bit ¢ée povijesna metoda, poredbena ili komparativna metoda,
normativna metoda, deskriptivna metoda, metoda analize i1 sinteze, apstrakcije i

konkretizacije te metoda generalizacije 1 specijalizacije.

Povijesna metoda bit ¢e primijenjena gotovo u svim poglavljima rada. Kronoloski prikaz
nastanka dokumenata koji ¢ine okosnicu kanonskog prava, uz prikaz zakonodavnog okvira
kroz povijesno razdoblje oduzimanja imovine i danaSnje doba uredenja odnosa izmedu
drzave i Crkve, osim povijesnom metodom, proucavat ¢e se i ostalim navedenim metodama u
drustvenim znanostima. Jednako tako i ostale znanstvene metode primjerene istraZivanju u
drustvenim znanostima bit ¢e primjenjivane kroz sva poglavlja rada, ovisno o temama i
sadrzaju istrazivanja. Statistickim metodama, prvenstveno deskriptivnom statistikom prikazat
¢e se po pojedinim drzavama vrijedni podaci za ovo istrazivanje, kako o subjektu (crkvenim
pravnim osobama), tako i objektu (imovina Katolice Crkve). Primjena navedenih znanstvenih
metoda inkorporiranih u metodu dokazivanja omogucit ¢e objektivnije utvrditi znanstvene
Cinjenice, u prilog ostvarenju namjere i1 postavljenog cilja ovog rada te odgovora na

postavljene hipoteze i istrazivacka pitanja.

Glavni cilj ovog istrazivackog rada jeste definirati nejasnoce, nedostatke i pravne praznine u
pravnom okviru restitucije crkvene imovine, posebno u odnosu na sadrzaj Ugovora o
gospodarskim pitanjima i primjenu odredbi Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine te tako potvrditi postavljene glavne i pomocne
hipoteze. U konacnici cilj istrazivackog rad jeste ponuditi konkretna rjeSenja u cilju
smanjenja uo¢enih nejasnoca, uklanjanju nedostataka i popunjavanju pravnih praznina u

pravnom mehanizmu restitucije imovine oduzete Katolickoj Crkvi.
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Osim na deskriptivnoj razini istrazivatkog problema, planirano i provedeno istrazivanje
obuhvaca 1 kauzalnu razinu specifi¢nog, privilegiranog polozaja Katolicke Crkve u pravnom
okviru restitucije oduzete imovine, ali i konkretne posljedice u praksi (upravnoj i sudskoj)

koje su u neposrednoj vezi s privilegiranim polozajem Crkve.
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II. PRAVNE OSOBE KATOLICKE CRKVE KAO SUBJEKTI ODUZIMANJA
I RESTITUCIJE CRKVENE IMOVINE

1. Izvori statusnog prava Katolicke Crkve

1.1. Uvod

Vladavina prava i pravno uredena drustva temelji su funkcioniranja i djelovanja drzava u
suvremenom svijetu. U svakom drustvu djeluju institucije vlasti, koje se mogu razlikovati,
ovisno o drustvenom poretku iz kojih izviru. Gotovo svaka suvremena drzava, a jednako tako
1 Sira drustvena zajednica (koja nije drzava) funkcionira uz djelovanje institucija vlasti, u
okviru zakona i drugih propisa koje utvrduju prava i duznosti pojedinaca i skupina u
njihovom medusobnom odnosu, kao i u odnosu na drustvenu zajednicu i institucije vlasti u toj
drustvenoj zajednici.30 Katolicka Crkva, kao sveopc¢a druStvena zajednica nadnacionalnog
karaktera u suvremenom svijetu takoder funkcionira u okviru skupa crkvenih propisa te
nacionalnih propisa odredene drzave na ¢ijem se teritoriju pravne osobe Katolicke Crkve
nalaze i djeluju. Crkveno pravo obi¢no se naziva kanonsko pravo (ius canonicum). Medutim,

kanonsko pravo kao pojam u uzem smislu rijeci znacilo bi skup kodificiranih pravnih pravila

30 Opéenito o poviijesti drzave i prava Kurtovi¢, S.: Opée povijest drzave i prava, Knjiga I: Stari i
srednji vijek, III. Izmijenjeno i dopunjeo izdanje, Pravni fakultet Zagreb, 1994., str. 36 i dr., Lanovi¢

M: Uvod u pravne nauke, Hrvatski tiskarski zavod, Zagreb, 1942., str. 67 i dr.
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sadrzanih u odredbama Zakonika kanonskog prava.3! U Sirem smislu, kanonsko pravo bi
oznacavalo ukupnost zakonodavstva latinske Crkve, $to ukljucuje ne samo kodificirane
odredbe Zakonika, ve¢ i1 sve ostale crkvene propise, kako centralnog, tako i partikularnog,
odnosno pokrajinskog crkvenog prava.3?2 Uputno je 1 za potrebe ovog dijela istraZivanja
napraviti distinkciju izmedu pravnih pravila sadrzana u odredbama (kanonima) Kodeksa
kanonskog prava te ukupnosti svih crkvenih pravnih pravila u najSirem smislu. lako se
uobicajeno smatra da su pojmovi crkveno pravo i kanonsko pravo istoznacni, slijedeci
temeljne odrednice 1 postavke na kojima pociva teorija prava, ne bi se moglo tumaciti da se
radi o istoznacnim pojmovima. Razlika postoji u opsegu ukupnosti crkvenih pravnih normi,
ali 1 u dosegu njihove primjene. U nastavku rada pokusSat ¢e se definirati pojmovi kanonskog i

crkvenog prava, s obzirom na formu i bitan sadrzaj pravnih normi koji ih ¢ine.

31 Zakonik kanonskog prava iz 1917. (ZKP/1917) sluzbenog naziva Codex Turis Canonici (CIC/1917)

objavljen je 27. svibnja 1917., a stupio je na snagu godinu dana kasnije. Objavljen je u sluzbenom

glasilu AAS 1I/1917 (str. 3-521). ZKP iz 1917. preveden je na hrvatski jezik. Prijevod Franje Hermana
dostupan je autorici rada u izdanju ,,Glasa koncila“, 2017. Zakonik kanonskog prava iz 1983. (ZKP/

1983) sluzbenog naziva Codex luris Canonici (CIC/1983) objavljen je 25. sije¢nja 1983., a stupio je
na snagu 27. veljace 1983. Objavljen je u sluzbenom glasilu AAS 75/1983. na latinskom jeziku. Kod
nas je objavljen u izvornom tekstu usporedno s prijevodom na hrvatski jezik u izdanju ,,Glasa

13

koncila,” Zagreb,1996., a na samom prijevodu vise je godina radila grupa od sedamnaest, uglavnom
kanonskih pravnika. Prijevod nekih odredbi Zakonika iz 1917. i Zakonika iz 1983., razliciti su od
uobicajenog prihvacenog jezika pravne struke te se zbog pravne lingvistike odredene odredbe oba
zakonika, pored citiranja izvornog teksta, piSu i u slobodnom prijevodu autorice rada. Takoder neke
odredbe se citiraju samo na latinskom jeziku kao biljeska i to u slucajevima kada je test odredbe

parafraziran u samom radu.

32 Kanonsko pravo u uZem i $irem smislu kako je u ovom radu nije preuzeto kao definicija od strane

crkvenih pravnika, ve¢ je autorica rada za potrebe ovog istraZivanja, slijede¢i sintaksu prava izvrSila

podjelu kao 1 uspostavila neke definicije temeljnih pojmova.
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1.2. Pojam kanonskog prava i crkvenog prava

Kanonsko pravo je skup pravnih pravila (zakona, odredbi, propisa i pravnih normi) koje
reguliraju hijerarhijsko uredenje 1 unutarnju organizaciju Crkve, podjelu i nacin izvrSavanja
sluzbi crkvenih vlasti, pravni status ¢lanova Crkve, njihova prava i duznosti u odnosu na
Crkvu te ustrojstvo i nacin djelovanja Crkvenog sudovanja, kao 1 vrste i nacin vodenja
postupaka koji se pred crkvenim sudovima vode (upravni parni¢ni i kazneni).33 34 Kanonsko
pravo sadrzi i stegovne i kaznene odredbe za Clanove Crkve kodificirane u Zakoniku

kanonskog prava, ali i u drugim op¢im aktima. 35

33 Definicija izvedena tumacenjem tekstualnog prikaza sadrzaja Zakonika kanonskog prava iz 1983.
Zakonik je podijeljen na sedam knjiga od kojih svaka knjiga ima viSe dijelova, naslova i poglavlja.
Tako, npr. prva knjiga sadrzi, izmedu ostalog, dio o hijerarhijskom uredenju Crkve i podjeli na
vrhovnu i partikularnu crkvenu vlast te se pri tome posebnim poglavljima i naslovima (koji su dijelovi

pojedinih poglavlja), ureduje ustrojstvo pojedinih sluzbi i pravni status sluzbenih crkvenih osoba.

34 Tako postoje odredene izmjene glede samih sudskih postupaka prema crkvenom pravu, ZKP-a iz
1917. 1 ZKP-a iz 1983., temeljna nacela glede organizacije crkvenog sudstva i postupaka pred

crkvenim sudovima, ostala su nepromijenjena. Tako je kan. 1404 ZKP-a iz 1983., odredeno da ,,Prvoj

stolici nitko ne moze suditi* (,,Prima Sedes a nemine iudicatur®); kan. 1401. odredeno da Crkva sudi

,vlastitim i isklju¢ivim pravom* (,,Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit®); kan. 1402 odredeno

je da se svi crkveni sudovi ravnaju prema kanonima koji propisuju postupke, uz postivanje odredaba

za sudove Svete Stolice (,,Omnia Ecclesiae tribunalia reguntur canonibus qui sequuntur, salvis normis
tribunalium Apostolicae Sedis®); kan. 1419 odredeno je da je u svakoj biskupiji sudac prvog stupnja

dijecezanski biskup, osim u parnicama u kojim je predmet spora imovina pravne osobe koju zastupa
biskup u kojem slucaju u prvom stupnju sudu prizivni sud. (,,In unaquaque dioecesi et pro omnibus
causis iure expresse non exceptis, iudex primae instantiae est Episcopus dioecesanus, qui iudicialem
potestatem exercere potest per se ipse vel per alios, secundum canones qui sequuntur. Si vero agatur

de iuribus aut bonis temporalibus personae iuridicae ab Episcopo repraesentatae, iudicat in primo
gradu tribunal appellationis®) itd.

35 O kodifikaciji kanonskog prava, vidjeti Skalabrin N: Uvod u kanonsko pravo, KBF Sveuéilista u

Zagrebu, Teologija u Dakovu, 1994, str. 27 i dalje.
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Crkveno pravo kao pojam ukljucivalo bi, medu inim i propise istocne katolicke Crkve, u
prvom redu Zakonik kanona isto¢nih Crkava,3¢ kao i sve druge propise koje su donijele
mjerodavne crkvene vlasti isto¢nih Katolickih crkvi i koje su na snazi. Kanonsko pravo
latinske crkve u Sirem smislu ukljucuje jos 1 liturgijsko (bogosluzno) pravo, javno crkveno
pravo te ukupnost opc¢ih pravnih normi partikularnih Crkava (pokrajinsko ili krajevno
pravo).37 38 Dok liturgijsko pravo ¢ini skup liturgijskih propisa, odredbi i dokumenata koji se
odnose na obnasanje crkvenih i bogostovnih obreda, dotle javno crkveno pravo ¢ine pravne
norme kojima Katolicka Crkva ureduje svoje odnose s pojedinom drZzavom s kojom ima
zaklju¢en medunarodni ugovor ili konkordat. Iz navedenog, proizlazi da je razlikovanje
kanonskog prava, liturgijskog prava 1 javnog crkvenog prava sadrzajne naravi. Stoga, kada se
govori o sadrzaju (tematici), kanonsko pravo u uzem smislu ¢inile bi organizacijske pravne
norme Crkve te postupovne i materijalno pravne odredbe gradanskog, upravnog i kaznenog
crkvenog prava. U Sirem smislu, kanonsko pravo ¢inila bi sva liturgijska pravila3® te skup
svih pravnih akata i dokumenata koje reguliraju pravne odnose Crkve i drustva, odnosno

drzave s kojom Crkva stoji u kakvom pravnom odnosu.

S druge strane, ako uzmemo u obzir formu ili nacin kodifikacije crkvenih pravnih pravila,

tada je podjela bitno drugacija. Formalno, kanonsko pravo u najuzem smislu ¢ine crkvene

36 Zakonik kanona isto¢nih Crkava, to¢nog naziva Codex canonum Eclesarium Orienatlium, proglasen

je vlaséu pape Ivana Pavla II, Apostolskom konstitucijom ,,Sacri Canones, 8. listopada 1990., a
stupio je na snagu 1. listopada 1991. Objavljen je u sluzbenom glasilu Svete Stolica AAS br. 82/1990
od18.listopada 1990.

37 Kan. 431-459 ZKP/1983 propisuju ustrojstvo i nadleznost skupstina partikularnih crkava u

donosenju propisa crkvenog pokrajinskog prava.

38 Za potrebe ovog rada pod pojam kanonskog prava korist ¢e se, ne samo za kanonsko pravo u uzem

smislu odredeno prema sadrzaju pravnih normi, ve¢ i za javno crkveno pravo.

39 Liturgijsko pravo nije predmet znanstvenog istrazivanja i tim se dijelom crkvenog prava, ovaj rad

posebno ne bavi, iako ga u pojedinim dijelovima sporadi¢no dotice.
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pravne odredbe kodificirane u Zakoniku kanonskog prava (Codex Iuris Canonici) proglaSen
od strane pape Ivana Pavla II dana 25. sije¢nja 1983. U Sirem smislu, u kanonsko pravo se
ubrajaju i druge odredbe crkvenog prava, kao $to su: Propisi bogosluznih knjiga i zakona
odobrenih od Latinske Crkve, ugovori Apostolske Stolice (ranije konkordati)0, Dokumenti
vatikanskih 1 ranije op¢ih crkvenih ekumenskih sabora, obicaji op¢e 1 podru¢ne Crkve te od
Apostolske Stolice podijeljene povlastice 1 pogodnosti (pojedinacne i skupne), brojni statuti
redovnickih zajednica?#! te drugi op¢i i pojedinacni akti ovlastenih osoba (pravnih i fizickih)
unutar struktura Katolicke Crkve. Zakonik kanonskog prava donosi opce odredbe za
cjelokupnu Katoli¢ku Crkvu, ali i posebne odredbe koje vrijede samo za tzv. Latinsku Crkvu.
Zbog navedenog, Istocne katolicke crkve (koptska, armenska, grcka i dr.) izvrSile kodifikaciju
vlastitog kanonskog prava. Zakonik kanona isto¢nih crkava proglaSen je 18. listopada 1990.
kao posljedica visestoljetnog razli¢itog razvijanja, medu ostalim i pravnog sustava, neovisno

o Rimokatoli¢koj crkvi.42 43

S obzirom na podrucje primjene, crkveno pravo dijeli se na opce 1 pokrajinsko. Opce crkveno

pravo (legibus universalibus) ¢ine pravne norme (kodificirane 1 nekodificirane) koje obvezuju

40 Kanonski pravnici ugovore koje je Sveta Stolica zakljucila s drugim drzavama i medunarodnim
organizacijama i politickim zajednicama nazivaju ,,izvanjsko crkveno pravo“. O tome vise: Brkan, J:
Opc¢e odredbe zakonika kanonskog prava, Makarska, Franjevacka teologija 1997. , str. 47 i dr.

41 Definicija nastala pregledom sadrzaja Zakonika kanonskog prava iz 1917., i Zakonika kanonskog

prava iz 1983. Tako npr. odredba kan. 117. ZKP/1983 glasi: ,,Nulla personarum vel rerum universitas
personalitatem iuridicam obtinere intendens, eandem consequi valet nisi ipsius statuta a competenti

auctoritate sint probata.“(Niti jedna skupnost osoba ili stvari koja ima namjeru zadobiti pravnu
osobnost ne moZe je ste¢i ako mjerodavna vlast ne odobri njezin statut). O nuznosti donoSenja statuta
jos se govori u kan. 94, 314, 322 ZKP/1983. ZKP/1917 o statutima govori u kan. 698.

42 Zakonik kanona isto¢nih crkava (ZKIC/1990) ili Codice dei Canoni delle Chiese Orientali (CCCO/
1990) objavljen je u sluzbenom glasilu Svete Stolice AAS br. 82 /1990.

43 Usp. Pinto, P. V.. Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Libreria Editrice

Vaticana, Citta del Vaticano, 2001;. “Nota de Ecclesiis orientalibus sui iuris”, u: Pontificium

Consilium de legum textibus Communicationes vol. XLII, no. 2, 2010., str. 270- 279.
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sve sastavnice Katolicke Crkve, bez obzira na nacionalne pravne sustave u kojima se
partikularna crkva nalazi. Pokrajinsko crkveno pravo (legibus conditis pro peculiari territorio)
primjenjuje odredena partikularna crkva, njezin sastavni dio ili viSe partikularnih crkava za
koje su odredene pravne norme crkvenog prava proglaSene.44 Pokrajinsko crkveno pravo tek
se sporadi¢no dotice u sklopu izlaganja o pravnim osobama Katolicke Crkve u Hrvatskoj, s
obzirom na specificnosti povijesnog i suvremenog ustrojstva Crkve u Republici Hrvatskoj te
dijelom u odnosu na pokrajinske propise o imovinskim pravima partikularnih Crkvi u
Hrvatskoj, posebno ograni¢enjima u raspolaganju imovinom zupa prema imovinskom
ustanovljeno prema kriteriju vrijednosti imovinskog prava kojim se raspolaze odredenim

pravnim poslom.

1.2.1. Povijesni razvoj kanonskog prava

Po uzoru na Rimsko pravo, Katolicka Crkva je kroz ¢itavu svoju povijest 1 razvoj nastojala
papinske naredbe, propise, odluke, povlastice, kao i vaznije propise i obiaje mjesnih crkvi
sabrati u zbirku, kako bi se olakSala primjena tih pravila u unutarnjem ustrojstvu i sluzbi
Crkve. Prve zbirke nastaju ve¢ u IV. 1 V. st., a sredinom XII. st., crkveni monah Gracijan dao
je saciniti jedinstvenu zbirku crkvenih zakona, prozvanu ,Sloga nesloznih

kanona“ (Concorida Discordatium Canonum). Ova zbirka kasnije je nazvana Gracijanovim

44 Kan. 12 ZKP/1983 govori da su obveznici pokrajinskih (podru¢nih) zakona osobe koje imaju
prebivaliste ili boraviste na tom podrucju (,,Legibus conditis pro peculiari territorio ii subiciuntur pro

quibus latae sunt, quique ibidem domicilium vel quasi-domicilium habent et simul actu commorantur,

firmo praescripto can. 13.%).
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dekretom (Decretum Gratiani).45 Poslije Gracijanovog dekreta odrzani su III. i IV. Lateranski
Sabor, nakon Cega nastaju nove zbirke, njih nekoliko, jednostavno nazvanih Prva Kolekcija,
Druga Kolekcija itd. Ve¢i broj kolekcija, kasnije i novih zbirki, kao brojnost ostalih akata
Apostolske Stolice, dovode do potrebe da se sacini nova jedinstvena zbirka kanona. To je
izvrSio papa Grgur IX., godine 1234., izdavs$i Pet Knjiga Dekretala.4¢ Novi zakoni, odredbe,
naredbe i drugi akti Apostolske Stolice, razlog su izdavanja Seste knjige Dekretala godine
1298., za pontifikata pape Bonifacije VIIL.#7 Prvi Corpus iuris canonici izdan je u Parizu
1500.godine i do tada kodificirano pravo naziva se ,,starim pravom Crkve“8 Obnova pravnog
poretka Crkve krece s Tridentskim Saborom (1545.-1563.), oduke i zaklju¢ci doneseni na tom
Saboru smatraju se zbirkom kanona Katolicke Crkve. Tako je nastalo novo izdanje Corpus

iuris canonici za pontifikata pape Grgura XIII., nazvano ,,najnovijim pravom.*

Sve uredbe i druge akti koje su pape izdavale za godine svojih pontifikata (prvosvecenistva) i
dalje su sabirane u zbirke, od kojih su neke sluzbeno proglasene, a neke i nisu.#® Isto je sa
odlukama 1 rjeSidbama Svetih zborova i Crkvenih Sudista. Nizali su se dalje 1 Op¢i Lateranski
sabori, §to je dodatno utjecalo na opseg pravnih pravila pa su brojni europski biskupi koncem
XIX. st., ukazivali na nesavladive potesko¢e u proucavanju i primjeni kanonskog prava.

Konaéno 33 biskupa iz raznih krajeva svijeta pisanim putem predloZila su Apostolskoj Stolici

45 Postoji vise izdanja prijepisa izvornika Gracijanovog dekreta te mnostvo prijevoda. Za potrebe
ovog istrazivanja KoriSteni je prijepis izvornika Winroth, A.“ Decretum Gratiani®, frist recension,
(editonal in progres), Stephan Kuttner Institute of Mediaval Canon Law, 2019.

46 Jedin, H: Velika povijest Crkve, svezak III, op. cit. str. 190-198.

47 Forevile, R: Latran I, I i ITI, et Latran IV: Histoire des Conciles cecumeniques pariz, Bould & Guy,

1965., str. 116-162, 194-223 (tekstovi dokumenata).

48 Vise o tome u predgovoru Kodeksa kanonskog prava, Glas koncila Zagreb, 2007., i pisanim

izvjeS¢ima i1 pismima autora: Petar (Petrus) Gasparri, kardinal i Drzavni tajnik Svete Stolice
(08.05.1852. - 18. 11. 1934.)

49 Jedin, H: Velika povijest Crkve, svezak III, op. cit. str. 198.
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prilagodbu kanona i zakona prilikama onoga vremena te njihovu (ponovnu) kodifikaciju.>0
Prvi sluzbeni Zakonik Katolicke Crkve ureden je po odredbi pape Pia X, a proglasen po
nalogu pape Benedikta XV. 25. svibnja 1917. Odluku da se revidira Zakonik iz 1917., donio
je papa Ivan XXIII. god. 1959., a na izradi ,,novog* Zakonika, ali i revizije kanonskog prava
uopce radilo se 20 godina. Za trajanja postupka prilagodbe i modernizacije kanonskog prava,
odrzan je i Drugi Vatikanski koncil (21. ekumenski sabor Katolicke Crkve).5! 52 U tri godine
rada (1962. - 1965.), za trajanja Drugog Vatikanskog koncila, kroz cetiri perioda zasjedanja,
doneseno je 4 konstitucije, 9 dekreta i 3 deklaracije. To je joS jedan razlog potrebe prilagodbe
(izmjena i dopuna) odredbi Zakonika Kanonskog prava iz 1917. Uzimajuéi u obzir
dokumente Vatikanskog koncila te dvadesetogodiSnju reviziju kanonskog prava uopce, moze
se zakljuciti da je izrada modernog Zakonika katolicke Crkve rezultat potrebe i1 nastojanja
Crkve da se u svojim duhovnim 1 vremenitim aktivnostima prilagodi suvremenom druStvu, uz
tendenciju otvaranja prema drugih religijama i vjerskim zajednicama. Medutim, sama
unutarnja organizacija Crkve, dakle njezini institucionalni dio, ustrojstvo 1 djelokrug crkvenih

vlasti ostali su uglavnom nepromijenjeni.

Novi Zakonik kanonskog prava (revidiran) proglasio je papa Ivan Pavao II. dana 25. sije¢nja

1983., stupio je na snagu 27. veljace 1983. Izrijekom dokida Zakonik kanonskog prava iz

50 Gaspari, P. Kodeks kanonskog prava s izvorima 1917., Zagreb ,Glas koncila, 2007., str. 1-43.

51 Salkovi¢ J: Zakonik kanonskog prava - teolosko - pravna sinteza Sabora, Katoli¢ko - bogoslovni
fakultet u Zagrebu, Vol. 75 No. 3., Zagreb 2006., str. 767-792.

52 Prethodna dva sabora jesu Tridentski sabor zavrsio je 1563. te Prvi vatikanski sabor iz 1870.
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1917.53 1 u svom sadrzaju donosi novine koje se ticu pravnih osoba unutar Katolicke crkve i
drugih pravnih osoba osnovanih prema odredbama kanonskog prava, a koje nisu sastavnice

unutarnjeg ustrojstva Crkve.

U nastavku ovog poglavlja dati ¢e se osnovni kra¢i usporedni pregled sadrzaja Kodeksa
kanonskog prava iz 1917. 1 1983. Razlozi za komparativni prikaz posljednja dva Kodeksa su
u nastojanju da se dade doprinos prikazu povijesnih, politickih i pravnih odnosa, Svete
Stolice s jedne strane i Republike Hrvatske, odnosno ranijih, sada povijesnih drzava u ¢ijem
je teritorijalnom sastavu Hrvatska bila, s druge strane. Time se u konacnici daje doprinos
pokusaju autorice da odgovori na neka statusna i druga pitanja glede provedbe mjera
oduzimanja imovine Katoli¢koj Crkvi sredinom XX. st. i nacina provedbe postupaka povrata
te imovine nakon (ponovnih) zaklju€enja bilateralnih ugovora, kojima su ta pitanja postala
aktualna od 1998. do danas. Naime, u vrijeme oduzimanja crkvene imovine, unutarnje
ustrojstvo i statusna pitanja pravnih osoba Katolice Crvke bila su regulirana Zakonikom iz
1917., a povrat imovine odvija se aktualno za vrijeme vazenja Zakonika iz 1983. Pored toga,
¢ini se korisnim dati kraci prikaz politickih 1 diplomatskih odnosa Hrvatske 1 Svete Stolice
kroz cijelo XX. stolje¢e pa do danas, buduci da je zakonodavni okvir kako oduzimanja, tako i
povrata crkvene imovine, uvelike rezultat politickih odnosa te prekida i ponovne uspostave

diplomatskih odnosa Crkve i drzave.

53 Kan. 6. ZKP/1983 propisuje da se stupanjem na snagu Zakonika ukidaju:

,,1. Zakonik kanonskoga prava progla$en godine 1917;

2. 1 drugi zakoni, bilo op¢i bilo krajevni, protivni propisima ovoga Zakonika, osim ako se za one
krajevne izri¢ito odreduje nesto drugo;

3. svi kazneni zakoni, bilo op¢i bilo krajevni, koje je donijela Apostolska Stolica, osim ako ih ovaj
Zakonik preuzima:

4. 1 svi ostali op¢i stegovni zakoni koji se odnose na predmet §to ga ovaj Zakonik u cijelosti ureduje.

§ 2. Kanoni ovoga Zakonika, ako preuzimaju staro pravo, treba da se prosuduju uzimajuéi u obzir i

kanonsku predaju.”
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1.2.2. Kodeks kanonskog prava iz 1917.

Kodeks kanonskog prava iz 1917. izvorno je napisan ja latinskom jeziku. U svojoj Prvoj
knjizi (,,Normae Generales®) sadrzi opcenite odredbe koje definiraju pojam crkvenog prava,
crkvenih zakona 1 crkvenih obiCaja te odreduju uvjete za postizanje otpisa 1 oprosta
(oslobodenje od zakona), kao i za zadobivanje raznih crkvenih povlastica.5* Druga knjiga nosi
naziv ,,Osobe* (,,De Perosnis)“ te definira pojam, prava i duznosti kr§¢anina, prava, duznosti i
povlastice duhovnika, pojam 1 podjele crkvenih sluzbi 1 njihov prestanak. Druga knjiga sadrzi
napose ustrojstvo vrhovne crkvene vlasti i biskupske vlasti te uvjete za osnivanje i djelovanje
redovni$tva 1 redovnickih sluzbi.55 Drugoj knjizi pripadaju i1 drustva vjernika, tre¢i svjetovni
redovi, bratstva 1 pobozne udruge, nadbratovstine 1 praudruge.5¢ Trec¢a knjiga nazvana je
,Stvari® (,,De Rebus®) i sadrze pravila i obrede podjele crkvenih sakramenata, otajstava te
posebno temeljna pravila misnog obreda.5? Sastavni dio Treée knjige jeste i Zenidbeno pravo.
U drugom 1 daljnjih dijelovima Treée knjige definiraju se sveta mjesta i vremena (blagdani),

te bogostovlje i1 crkveno uciteljstvo.

Vazniji dio, s obzirom na izabranu temu istrazivanja, jesu odredbe o crkvenoj imovini,
stjecanju 1 upravljanju crkvenom imovinom i poboznim zakladama te odredbe o ucincima
gradanskih zakona glede ugovora koje pravne osobe Katolicke crkve zaklju¢uju na podrucju

odredene drzave.® Zakonik kanonskog prava iz 1917., odreduje da Katolicka Crkva kao

34 Kan. 1-86 ZKP/1917.
> Kan. 87-725 ZKP/1917.

56 Svjetovne udruge (vjerni¢ka drustva i dr.) imaju zasebnu pravnu osobnost, samostalno su stjecali

stvarna i druga imovinska prava, a velik dio tih ranijih drustava (entiteta) danas vise ne postoji, Sto ¢e
otvoriti brojna pitanja pravnog sljednistva, odnosno vlasnistva njihove imovine, posebno u Republici

Hrvatskoj. Tome ¢e u ovom radu dati poseban naglasak.
57 Kan.726-1551 ZKP/1917.

58 Kan. 1495-1551 ZKP/1917.
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pravna osoba i Apostolska Stolica (kao druga pravna osoba) imaju pravo slobodno i neovisno
od drzavne vlasti stjecati, posjedovati i upravljati imovinom u svrhe vlastite Crkvi. Isto pravo
Zakonik odreduje i svim pojedinacnim crkvama i pravnim osobama koje prema odredbama

kanonskog prava imaju, od crkvenih vlasti, priznatu pravnu osobnost.

Zakonik definira i pojam crkvene imovine kao ,,imovina, bilo tjelesna, i nepokretna i
pokretna koja pripada cjelokupnoj Crkvi i Apostolskoj Stolici, odnosno ,,drugoj moralnoj
osobi u Crkvi.“5? Vlasnistvo stvari i prava koje ¢ine crkvenu imovinu odredeno je nacelno u
korist pravne osobe ,,koja je imovinu zakonito stekla.“s Ako pravna crkvena pravna osoba
prestane postojati, kanoni odreduju da njezina imovina pripada hijerarhijski neposredno visoj
crkvenoj pravnoj osobi. Za nadarbine, crkve (mjesne) i bratovstine odredeno je da su

podvrgnute Biskupskoj poglavarskoj vlasti.t!

Glede upravljanja crkvenom imovinom odredeno je da je Rimski Prvosvecenik, tj. papa
vrhovni upravitelj cjelokupne crkvene imovine. Mjesni Ordinarij ili biskup upravlja
crkvenom imovinom na njegovom podrucju koja nije izuzeta od njegove poglavarske vlasti.o2

Upravitelji crkvene imovine mjesne crkve, nadrabine ili bratovStine polazu raun o

59 Kan. 1497 ZKP/1917: ,Bona temporalia, sive corporalia, tum immobila, tum mobila, sive

incorporalia, quae vel ad Ecclesiam universam et ad Apostolicam Sedem vel aliam in Ecclesia

perosnam moralem pertineant, sunt bona ecclesiastica“

60 Kan. 1499 ZKP/1917: ,Ecclesia acquirere bona temporalia potest omnibus iustis modis iuris sive

naturalis sive positivi, quibus id allis licet.*
61 O nadarbinama i bratovstinama posebno u pod-poglavlju Povijesna crkvena drustva.

62 Razlika mjesni Ordinarij i biskup personalne je naravi. Pojam mjesni Ordinarij pored osobe
biskupa, ukljucuje i koadjutore te pomocne biskupe, generalnog vikara biskupije, a ponekad i
biskupijskog vikara. Naime, kan. 329 ZKP/1917 definira pojam sluzbe biskupa (de Episcopi); kan.
350 pojam koadjutora i pomo¢nih biskupa (de Coadiutoribus et Auxiliaribus Episcoporum); kan. 366
pojam generalnog vikara ili glavnog namjesnika (de Vicario Generali), a svi zajedno tvore sluzbu

mjesnog Ordinarija (Ordinarri locorum).
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upravljanju imovinom mjesnom Ordinariju (biskupu). Oni ne smiju pokrenuti sudski parni¢ni
ili drugi sudski postupak koji se tiCe imovinskih prava, a ugovori kojima se raspolaze
stvarima i pravima koja ¢ine crkvenu imovinu, bez suglasnosti Ordinarija niStavi su prema

odredbi kan. 1527. Zakonika iz 1917.

Knjiga Cetvrta Zakonika kanonskog prava iz 1917. (,,De Processibus®) odnosi se na crkveno
sudovanje (parni¢no i kazneno)%3, a posljednja Knjiga peta (,,De Delictis et Poenis®) propisuje
krivicna djela 1 kazne®, o ¢emu nece posebno biti govora, kao niti o odredbama Knjige

cetvrte, jer nisu od vaznosti za izabrano istraZivanje.

1.2.3. Kodeks kanonskog prava iz 1983.

Kodeks kanonskog prava iz 1983., sastoji se od sedam knjiga. Svaka knjiga podijeljena je na
naslove, poglavlja i ¢lanke. Prva knjiga (,,De normis generalibus“) jednako kao i raniji
Zakonik, sadrzi op¢e odredbe, pojmove i sastavnice crkvenog prava, ali pored toga precizira
kanonski polozaj fizickih i pravnih osoba u Katolickoj Crkvi.65 Druga knjiga ,,Bozji
narod“ (De populo Dei) po svojem sadrzaju predstavlja hijerarhijsko uredenje Crkve
partikularnih Crkvi, ustanova posvecenog zivota i drustava (druzbi) apostolskog zivota.6 Ova
knjiga ujedno je temeljni propis kanonskog prava glede statusnih pitanja pravnih osoba

Katoli¢ke Crkve.

63 Kan. 1552-2194 ZKP/1917.
64 Kan. 2195-2414 ZKP/1917.
65 Kan. 1-203 ZKP/1983.

66 Kan. 204-746 ZKP/1983.
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S obzirom da je Republika Hrvatska Ugovorom o pravnim pitanjima priznala Katoli¢koj
Crkvi javnopravnu osobnost, ali i svim drugim pravnim osobama koje imaju taj status prema
odredbama kanonskog prava, ostaje u nadleznosti crkvenih vlasti broj i vrste pravnih osoba
javnog prava koje djeluju na podrucju Republike Hrvatske, a stjeCu prava i obveze prema

hrvatskom pravnom sustavu.¢7

Tre¢a Knjiga ,,Nauciteljska sluzba Crkve* (,,De Ecclesiae munere docenti“) obuhvaca pravnu
regulaciju misijskih djelatnosti Katolicke Crkve temelje katolickog odgoja, pravila osnivanja
1 djelovanja odgojnih ustanova, visokoSkolskih ustanova, fakulteta i sveucilista.®® Knjiga
Cetvrta nosi naziv ,,Posvetiteljska sluzba Crkve (,,De Ecclesiac munere santcificandi®) i tice
se pravila 1 obreda podjele crkvenih sakramenata, otajstava te posebno sadrzi temeljna pravila

misnog obreda, a ukljucuje 1 Zenidbeno pravo.®?

Pravna pravila o stjecanju i upravljanju imovinom, odnosno crkvenim dobrima te temelji i
nacela ugovornog prava glede stjecanja 1 otudenja crkvenih dobara i1 osnivanja zaklada
kodificirana su u Petoj knjizi Zakonika ,,Vremenita crkvena dobra® (,,De bonis Ecclesiae

temporalibus®).70 Jednako kao i Zakonik iz 1917., novi Zakonik iz 1983., odreduje Rimskog

67 C1. 2. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima:

., 1. Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost Katolicke Crkve.

2. Republika Hrvatska priznaje i javnu pravnu osobnost svih crkvenih ustanova koje imaju takvu
pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava.

3. Nadlezna crkvena vlast moZe osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe,

prema odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave radi

njihova upisa, u skladu s odgovaraju¢im drzavnim propisima.*
68 Kan. 747-833 ZKP/1983.
69 Kan. 834- 1253 ZKP/1983.

70 Kan. 1254-1310 ZKP/1983.
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Prvosvecenika kao vrhovnog upravitelja svih crkvenih dobara i vrhovnog raspolagatelja
crkvenim dobrima.”! Razlika je u tome $to Zakonik iz 1983., Rimskom Prvosveceniku
podjeljuje vlast upravljanja svi svim crkvenim dobrima ,,snagom prvenstva“ (,,vi primatus®),72
dok ranija odredba kanona Zakonika iz 1917. nije proklamirala temelj iz kojeg pri proizlazila
vrhovna vlast pape glede upravljanja crkvenom imovinom. Zakonik iz 1983. obvezuje
partikularne crkve (biskupije) na osnivanje posebnih ustanova za uzdrzavanje klera te
osnivanje centralne ustanove od stane biskupske konferencije.’? Upravljanje crkvenim
dobrima povjereno je upravi pravne osobe kojoj pripada pravo vlasnistva, sukladno
odredbama pokrajinskog prava, statusnih osnivackih odredbi crkvene pravne osobe, uz
postivanje obicajnih normi te uz pravo upravljacke strukture biskupije kao partikularne crkve
da drugacije odredi upravljanje i/ili raspolaganje imovinom.74. Glede sklapanja pravnih
poslova, posebno ugovora o raspolaganju stvarima i pravima koja ¢ine crkvenu imovinu,

Zakonik upucuje ponajprije primjenu ,,svjetovnog® prava. Medutim za pravnu valjanost

71 Kan. 1518 ZKP/1917: ,Rimski je Prvosvecenik za svu crkvenu imovinu upravitelj i djelitelj,”,
odnosno: ,,Romanus Pontifex est ominum bonorum ecclesisticorum supremus administrator et

dispnsator.”

72 Kan 1273 ZKP/1983: ,Rimski je prvosvecenik snagom prvenstva u upravljanju vrhovni upravitelj
svih crkvenih dobara i vrhovni raspolagatelj njima“, odnosno; ,,Romanus Pontifex vi primatus est

ominum bonorum ecclesisticorum supremus administrator et dispnsator.”

73 Kan. 1274 ZKP/1983:“ § 1. ,Neka u pojedinim biskupijama bude posebna ustanova koja e

prikupljati dobra ili priloge sa svrhom da se prema odredbi kan. 281 osigura uzdrzavanje klerika koji

sluze u korist biskupije, osim ako su zbrinuti na drugi nacin. Ako je moguce, neka se te ustanove

osnuju tako da budu priznate i u svjetovnom pravu.”

74 Kan. 1279 ZKP/1983: § ,,1. Upravljanje crkvenim dobrima pripada onomu tko neposredno upravlja
osobnom kojoj pripadaju ta dobra, osim ako §to drugo odreduju krajevno pravo, statut ili zakoniti

obicaj, i uz postovanje Ordinarijeva prava da se umijesa, ako bi upravitelj bio nemaran.”
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pravnog posla otudenja stvari i prava iznad odredene vrijednosti traZi se dozvola mjerodavne

crkvene vlasti.”>

Svaka biskupska konferencija mora odrediti za svoje podru¢je minimalni i maksimalni iznos
vrijednosti crkvenog dobra koji podlijeze obveznom ishodovanju dozvole kada je u pitanju,
stjecanje, otudenje 1 optere¢enje crkvene imovine. Unutar raspona tako odredenog
minimalnog i maksimalnog iznosa svaka partikularna crkva (biskupija), odnosno dijecezanski
biskup, s pristankom ekonomskog vije¢a, odreduje za svoje podrucje iznos vrijednosti preko
koje je za stjecanje, otudenje i opterecenje imovine potrebna njegova suglasnost.7¢ Za
otudenje 1 opterecenje crkvene imovine vlasniStva biskupije, biskupu je potrebna suglasnost

ekonomskog vije¢a biskupije 1 zbora savjetnika.’’” Ako se radi o stvarima c¢ija vrijednost

75 Kan. 1281 ZKP/1983: § 1. ,,Upravitelji nevaljano obavljaju poslove koji prelaze granice i nacin
redovitog upravljanja, osim ako su prije toga dobili napismeno Ordinarijevo ovlaStenje, uz
obdrzavanje propisa statuta.

§ 2. Neka se u statutu odrede poslovi koji prelaze granice i nacin redovitog upravljanja; ako pak statut
o tome Suti, neka dijecezanski biskup, posto se posavjetuje s ekonomskim vijeCem, odredi te poslove
za osobe koje su mu podlozne.

§ 3. Pravna osoba nije duzna odgovarati za nevaljano obavljene poslove upravitelja, osim kad je i
onoliko koliko je imala od njih koristi; ipak, za nezakonito ali valjano obavljene poslove upravitelja
odgovarat ¢e sama pravna osoba, uz postovanje njezina prava na tuzbu ili utok protiv upravitelja koji
su je oStetili.”

Kan. 1291 ZKP/1983: ,,Za valjano otudenje dobara koja na temelju zakonitog upisa tvore osnovnu

imovinu javne pravne osobe i Cija vrijednost prelazi pravom odredenu svotu, trazi se dozvola vlasti

koja je prema pravnoj odredbi mjerodavna.”

76 Kan. 1292 ZKP/1983: § 1. ,Kad je vrijednost dobara predloZenih za otudenje u granicama

najmanjeg 1 najveceg iznosa §to ga svaka biskupska konferencija mora odrediti za svoje podrucje,
mjerodavna vlast odreduje se vlastitim statutom, ako se radi o pravnim osobama koje nisu podlozne

dijecezanskom biskupu; inace, mjerodavna je vlast dijecezanski biskup s pristankom ekonomskog

vijeca i zbora savjetnika te onih kojih se to ti¢e, uz postovanje propisa kan. 683.°

77 1292 ZKP/1983: § 3. ,Dijecezanskom biskupu potreban je njihov pristanak i za otudenje

biskupijskih dobara."
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prelazi najvisi iznos, ili o stvarima darovanima Crkvi zavjetom, ili umjetnic¢kim ili povijesno

dragocjenima stvarima, za valjanost otudenja takve imovine trazi se i dozvola Svete Stolice.”8

Sesta knjiga Zakonika iz 1983. , Kaznene mjere u Crkvi“ (,,De Sanctionibus in Ecclesia®) se
tice kaznenih mjera 1 kazni, njihovo primjenjivanje i1 prestanak,” a posljednja, Sedma knjiga*“
Postupci‘ (,,De processibus®) propisuje ustrojstvo crkvenog sudovanja i postupovna pravila za
vodenje gradanskih i kaznenih postupaka.80 Kako je ranije navedeno vrhovni sudac je Rimski
Prvosvecenik (papa). U prvom stupnju osnivaju se crkveni sudovi. Suci su u pravilu klerici,
doktori ili barem magistri kanonskog prava, a tek iznimno laici.8! Za odredene vrste
postupaka sudi sudac pojedinac, a neki su postupci pridrzani sudskom vije¢u. Postupci su u
pravilu dvostupanjski, u odredenim predmetima i trostupanjski (iznimno ¢etverostupanjski),s2

a sudovi drugog stupanja ovisno o vrsti postupka, mogu biti sudovi crkvene metropolije,

78 1292 ZKP/1983:§ 2. ,,Ako se pak radi o stvarima ¢ija vrijednost prelazi najvisi iznos, ili o stvarima
darovanima Crkvi zavjetom, ili umjetnicki ili povijesno dragocjenima stvarima, za valjanost otudenja

trazi se osim toga dozvola Svete Stolice.”
79 Kan. 1311-1399 ZKP/1983.
80 Kan. 1400-1752 ZKP/1983.

81 Kan. 1421 ZKP/1983: (,,§ 1. In dioecesi constituantur ab Episcopo iudices dioecesani, qui sint
clerici. § 2. Episcoporum conferentia permittere potest ut etiam laici iudices constituantur, e quibus,
suadente necessitate, unus assumi potest ad collegium efformandum. § 3. Iudices sint integrae famae
et in iure canonico doctores vel saltem licentiati.“(,,§ 1. Neka biskup u biskupiji postavi biskupijske

suce, koji neka budu klerici. § 2. Biskupska konferencija moze dopustiti da i laici budu postavljeni za

suce, a od njih se, ako bude potrebno, jedan moze uzeti da se sastavi sudsko vijece. § 3. Neka suci

budu na dobru glasu i doktori ili barem magistri iz kanonskoga prava.”).

82 Kan. 1444. ZKP/1983: ,,Rota Romana iudicat 2° in tertia vel ulteriore instantia, causas ab ipsa Rota
Romana et ab aliis quibusvis tribunalibus iam cognitas, nisi res iudicata habeat™ (,,Rimska rota sudi u

drugim i treem ili daljem stupnju, u parnicama u kojima je ve¢ presudila sama Rimska rota ili bilo

koji drugi sud, osim ako se smatra da je stvar pravomo¢no rijeSena“).
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Rimska rota kao sud kojeg je osnovao Rimski Prvosvecenik,®3 a u odredenim slucajevima i

Vrhovni sud Apostolske signature.84

Komparacijom sadrzaja Zakonika iz 1917., 1 1983., moze se zakljuciti da je novi Zakonik, ne
samo u nomotehni¢kom smislu uveo novo posebno poglavlje — knjigu kojom se propisuje
pravna regulativa upravljanja imovinom Katolicke Crkve, ve¢ je posebno utvrdio namjenu te
imovine, ograni¢enja u raspolaganju i razloge niStavosti pravnih poslova kojima je stecena
crkvena imovina (stvari i1 prava) otuduje iz vlasniStva pravne osobe Katolicke Crkve. Jedan
od razloga promjena u pravnoj regulativi Crkve, a posebno kada se govori o upravljanju
nekretninama te kulturnim dobrima (pokretnim 1 nepokretnim) jesu opc¢e prihvacena nacela,
stajaliSta 1 zakljucci sadrzani u Dokumentima Drugog vatikanskog koncila (1962.-1965.).85
Nadalje, Zakonik iz 1983., uvodi sluzbu ekonoma unutar struktura Crkve te ekonomska
vijeca kao savjetodavna crkvena tijela. Takoder uvodi 1 nove sustave za uzdrzavanje klera

(ustanove) te reformira tzv.. ,,nadarbinske sustave® financiranja Crkve"“.86

83 Kan. 1443 ZKP/1983: , Tribunal ordinarium a Romano Pontifice constitutum appellationibus
recipiendis est Rota Romana.” (,,Redoviti sud koji je Rimski Prvosvecenik ustanovio za primanje

priziva jest Rimska rota.).

84 Nadleznost Vrhovnog suda Apostolske signature propisana je kan. 1445 ZKP/1983. Tako izmedu

ostalog, sudi u predmetima povodom molbe za povrat u prijasnje stanje, o izuze¢ima odredenih sudaca
Rimske rote i drugih visokih sudskih duZnosnika, rjeSava u upravnim sporovima kada to zatrazi

Rimski Prvosvecenik, odnosno Rimska Kurija i drugim povjerenim poslovima.

85 Od Dokumenata Drugog Vatikanskog koncila vaZznih za promjenu pravne regulative glede
upravljanja crkvenom imovinom posebno su vazne dvije konstitucije. Prva, Konstitucija o svetoj
liturgiji (,,Sacrosantum Concilium®) u poglavlje VII  (,,De arte deque sacra supellectile®) sadrzi
smjernice i pravila koje se odnose na skrb o sakralnoj umjetnosti i sakralnim predmetima. Druga
pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (,,Gaudium et spes®) u III. Poglavlju sadrzi

smjernice 1 pravila o namjeni dobara (imovine), nov¢anim sredstvima te raspolaganju dobrima.

86 O nadarbinama kao sustavu financiranja, vidjeti III. poglavlje rada ,,Problemi oduzimanja imovine

Katolike Crkve - Imovina u kanonskom pravu.*
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1.3. Opéi Ekumenski sabori Katolicke Crkve

Op¢i Ekumenski sabori ili koncili su skupovi svih biskupa kao poglavara partikularne Crkve
na kojima se odlucuje, ne samo o vjerskim pitanjima, ve¢ i o statusnim pitanjima unutar
Crkve te sveopcem polozaju i djelovanju Crkve u svijetu. Naziv ,,sabor* (lat.: concilium, a
gréki: obvodoc) oznacava skupstinu crkvenih osoba, bilo biskupa cijele Crkve, bilo nekog
njezina dijela, uzeg ili Sireg, zavisno od vrste sabora. Saziva ih mjerodavni poglavar, a na
njima se razmatra i zajednicki odlucuje o stvarima vjere, zivota i djelovanja klera i vjernika te
opCenito o vaznijim crkvenim pitanjima i poslovima. Op¢i ili ekumenski sabor (conilium
oecumenicum) skup je biskupa iz cijele Crkve, ili biskupa i1 crkvenih velikodostojnika koji
predstavljaju cijelu Crkvu.“87 Prema ucenju jednog od najvecih teologa i naucitelja Crkve, sv.
Augustina (354.-430.), razlikuju se tri vrste ekumenskih sabora. Sabori koji se odrzavaju po
pokrajinama (per regiones), po provincijama (per provincias), i plenarni sabori za cijeli
kr§¢anski svijet (ex universo orbe christiano).88 U saborskim crkvenim spisima, susrecu se i
nazivi za neke druge vrste, dok crkveni povjesnicari i pravnici govore o saborima op¢im ili
ekumenskim, generalnim, plenarnim, ekstrateritorijalnim papinskim, nacionalnim,

krajevskim, mjeSovitim i provincijalnim.89

U povijesti krS¢anstva, razlikuju se prvih 8 ekumenskih sabora, odrzanih prije Velikog
crkvenog raskola 1054., koje su sazivali carevi Rimskog carstva. Izri¢itu odredbu o

isklju¢ivom papinskom pravu i moc¢i sazivati opée sabore, premjeStati ih 1 raspustati te

87 Usp. Ferraris, L.: Prompta Bibliotecha, Canonica, Juridica, Moralis teologica,, Romae 1896., str.

420.

88 Tekst Augustinovih sedam knjiga pod nazivom ,,De baptisimo contra Donatistas Libri Septem*

dostupno kao mikrofilm uz tiskano izdanje u Biblioteca apostolica Vaticana, Vatican, pogl. 53,
128-129.

89 Usp. Jedin, H: Velika povijest Crkve, svezak II, Zagreb, kr§¢anska sadasnjost,1995., str. 433.
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potvrdivati njihove zakljucke, donio je papa Leon X. (1513.-1521.) na opem 5. Lateranskom
saboru (1512.-1517.). Poslije Velikog crkvenog raskola, Katolicka crkva je odrzala 13 op¢ih
ekumenskih sabora. Prvi lateranski sabor odrzan je 1123., Drugi lateranski sabor 1139., Tre¢i
1179., Cetvrti 1215. Prvi lionski sabor odrzan je 1245., Drugi lionski 1274., Sabor u Vienni
odrzan je 1311.,-1312., a slijede¢i Sabor u Konstanzu trajao je 4 godine (1414.-1418.).
Petnaesti po redu jeste Sabor u Baselu — Ferrari-Firenzi i odrzavan je u vise godina od
1431.-1442. (s prekidima). Slijedi Peti lateranski sabor (1512.-1517.), a zatim Tridentski
sabor od 1545.-1563., s brojnim prekidima. Prvi vatikanski sabor odrzan je 1869.-1870., a
Drugi vatikanski sabor od 1962.-1965., koji je ujedno i posljednji odrzani opéi sabor u

povijesti Katolicke Crkve.%

Drugi vatikanski sabor odrZan je u Cetiri zasjedanja, a rezultirao je donoSenjem 4 zakonika
(konstitucije) 9 dekreta 1 3 deklaracije, Sto sve zajedno ¢ini Dokumente Drugog vatikanskog
koncila.®! Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, doveli su do promjena u statusnoj i
pravnoj crkvenoj regulativi te uvjetovali sadrzaj brojnih pravnih normi Kodeksa kanonskog

prava iz 1983.

90 Najopsirniji prikaz crkvene povijesti jeste Jedin, H: Velika povijest Crkve, svesci od I- IX, Zagreb,
Krsc¢anska sadasnjost, s tim da se sveci III. i IV. objavljeni u dva polusveska. 1. svezak objavljen je
1962., posljednji IX. 2019. Izvorno, djelo je pisano na njemackom jeziku, a kod nas su dostupni u
prijevodu Vjekoslava Bajsi¢a i Ivice Tomljenovi¢a. Velika povijest Crkve s pozicije povijesnih
znanosti prati i proucava sve koncile (opée crkvene sabore) koji su u Crkvi odrzani kroz dvadeset
stolje¢a njezinog postojanja.

91Drugi vatikanski koncil — Dokumenti: Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2008.
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1.3.1. Dokumenti Drugog vatikanskog koncila

Pojam Dokumenti Drugog vatikanskog koncila je skup konstitucija, dekreta i deklaracija
donesenih kao rezultat zasjedanja vatikanskog sabora od 1963. do 1965. godine.92 Za potrebe
istrazivanja na ovom mjestu spomenut ¢e se tek pojedini i dijelovi Dokumenata koji se
odnose na sakralnu crkvenu imovinu koja je kulturno dobro te proklamaciji obvezuju¢ih
nacela kojima se Katolicka Crkva vodi pri odredivanju namjene, odnosno funkcije imovine
kroz gospodarske, kulturne, odgojno-obrazovne i druge druStvene djelatnosti te nacela

ulaganja i namjeni dobara i novcanih sredstava kojima Crkva raspolaze.

Konstitucija o svetoj liturgiji sadrzi poglavlje o sakralnoj umjetnosti i1 sakralnim
predmetnima, posebnim onim koje su oznaceni kao kulturna crkvena bastina. Konstitucija
obvezuje biskupe kao poglavare partikularnih crkava da promicu umjetnost, skrbe za sakralne

predmete 1 druga kulturna dobra te umjetnicka djela koja se po protive vjeri i cudoredu drze

92 Konstitucija o svetoj liturgiji (,,Sacrosanctum concilium®); Dogmatska konstitucija o Crkvi
(,,Lumen Gentium®); Dekret o Istocnim Katoli¢kim Crkvama (,,Orientalium Ecclesiarum®);
Dekret o pastirskoj sluzbi biskupa u Crkvi (,,Christus Dominus®); Dekret o prilagodenoj
obnovi redovni¢kog zivota (,,Perfectaec Caritatis), Dekret o odgoju i izobrazbi sveéenika
(,,Gravissimus Educationis®); Deklaracija o odnosu Crkve prema nekr$¢anskim religijama
(,,Nostra Aectate”); Dogmatska konstitucija o Bozanskog objavi (,,Dei Verbum®); Dekret o
apostolatu laika (,,Apostolicam Actusitatem®); Deklaracija o slobodi vjerovanja (,,Dignitas
humanae®); Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve (,,Ad Gentes®), Dekret o sluzbi i Zivotu
prezbitera (,,Presbiterorum ordinis®) i Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu

(Gaudium et Spes).
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,,daleko od Bozjih zgrada i drugih sakralnih mjesta®.9> Uz Konstituciju o svetoj liturgiji i
Pastoralna Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu utvrduje nacela za ispravno promicanje
kulture, pozivaju¢i na pravilno uskladenje gradanske kulture s krS¢anskim odgojem.
Pastoralna Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu bavi se i gospodarskim razvojem u
sluzbi Covjeka te drustvenim zivotom uopce.®* Naglasak je na primjeni nacela pravednosti i
pravicnosti u razvoju gospodarskih odnosa i poslova. Vlasnistvo se smatra jednim od uvjeta
ostvarenja zajamcenih gradanskih prava i sloboda. Deklaracija o kr§¢anskom odgoju promice
osnivanje i djelovanje katolickih Skola, osnovnih, visokih, ucilista i fakulteta, s posebnim
naglaskom na djelatnosti teoloSkih fakulteta radi promicanja teoloskih znanosti, dok je

karitativna djelatnost Crkve obuhvacena je Dekretom o misijskoj djelatnosti Crkve.

Iz pojedinih odredbi Dokumenata Drugog vatikanskog koncila proizlaze temeljni stav
Katoli¢ke Crkve prema imovini koju posjeduje i koristi u obavljanju svoje djelatnosti i sluzbi,
o ¢emu c¢e vise biti rije¢i dijelu pod naslovom Imovina u kanonskom pravu u sklopu III.

poglavlja ovog rada.

93 Drugi vatikanski koncil — Dokumenti: Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2008. sadrzi izvornik tekstova
svih dokumenata na latinskom jeziku. VII. Poglavlje Konstitucije ,,De arte deque sacra supellectile.*
Izvorno odredba 124/2 Konstitucije koja govori o obvezi biskupa da skrbi za kulturna dobra glasi.*
Curent Episcopi ut artificium opera quae fidei et moribus, ac christianae pietati repunget,

offendantque vere religiosum vel ob formarum depravationem, mediocritatem, ac simulationem, ab

aedibus, Dei aliisque locis sacris sedulo arceantur., str. 55.

94 Izvorni tekst na latinskom jeziku Pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium et

Spes) Drugi vatikanski koncil — Dokumenti: Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2008., str. 651-814.
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2. Pravne osobe Katolicke Crkve kroz povijest

2.1. Opéenito

Pravne osobe Katolicke Crkve, upisane u evidenciju koju vodi ministarstvo nadlezno za
poslove opc¢e uprave, subjekti su prava vlasniStva i drugih stvarnih prava u Republici
Hrvatskoj.%5 U praksi upravnog postupka povrata imovine, crkvene pravne osobe ovlastenici
su povrata (naknade) u odnosu na imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine. Njihovo osnivanje, djelovanje, statusne promjene, kao i prestanak postojanja u
nadleznosti su Katoli¢ke Crkve 1 ravnaju se prema odredbama kanonskog prava.®¢ Medutim,
pravne osobe Katolicke Crkve svoja su statusna pitanja u odnosu na tijela drzavne vlasti
Republike Hrvatske konacno su rijesila tek 1996. godine, bilateralnim Ugovorom o pravnim
pitanjima zakljuenim izmedu Republike Hrvatske 1 Svete Stolice. U vrijeme stupanja
pravnog Ugovora na snagu vec¢ je nestao, odnosno prestao postojati odreden broj (povijesnih)
entiteta Katolicke Crkve. Prestale su postojati i posebne vrste pravnih osoba koje su
partikularne crkve ili njihove ustrojstvene jedinice (Zupe), osnivale u sklopu svojeg
pastoralnog rada i djelovanja, a koje se uobicajeno nazivaju ,,povijesne pobozne udruge® ili

povijesna vjernicka drustva. Problem pravnog sljedniStva nekadasnjih pravnih osoba,

95 Protokol o nac¢inu upisa pravnih osoba Katolicke Crkve (u daljnjem tekstu ,,Protokol)
zakljucili su Vlada Republike Hrvatske i Hrvatska biskupska konferencija 2. rujna 2002., na
temelju ¢l. 2. Ugovora o pravnim pitanjima, a stupio je na snagu danom potpisivanja (NN-

MU 15/03 1 16/03).

9 (1. 2. t. 3. Ugovora o pravnim pitanjima: ,,NadleZna crkvena vlast moZe osnivati, mijenjati, dokidati

ili priznavati crkvene pravne osobe, prema odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjestava

nadlezno tijelo drzavne uprave radi njihova upisa, u skladu s odgovaraju¢im drZzavnim propisima.*
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drustava koja su djelovala kao sastavnice partikularne crkve, ali bez pravne osobnosti, udruga
ili pokreta unutar Katolicke Crkve 1 danasnjih pravnih osoba Katolicke Crkve, otvara brojna
sporna pitanja koja su rezultat pravnog konflikta statusnih odredbi Kanonskog prava i
hrvatskog pravnog sustava te zakona koji su bili na pravnoj snazi u vrijeme oduzimanja
crkvene imovine. Navedeni problemi i dvojbe na poseban nacin otezavaju postupke naknade
(povrata) crkvene imovine. lako se Republika Hrvatska obvezala Katoli¢koj Crkvi, sukladno
Ugovoru o gospodarskim pitanjima, zaklju€enim izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske,
vratiti imovinu, ostaje otvorenim pitanje tko je uopce ovlastenik povrata: da li Katolicka

Crkva kao pravna osoba ili su to pojedine pravne osobe u sastavu Katolicke Crkve?

Naime, prema odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine,®’ strane pravne osobe iznimno su ovlastenici povrata ili naknade za
oduzetu im imovinu, kada je to propisano medunarodnim ugovorom.?® Takav Ugovor (o
gospodarskim pitanjima) zakljucen je izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice dana 9.
listopada 1998. Iako se ovdje u suStini ne radi o stranim pravnim osobama, ve¢ pravnim
osobama Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj, s obzirom da je tek 1997. Republika
Hrvatska priznala Crkvi (javno)pravnu osobnost, povijesna drustva i udruge osnovani od
Apostolske Stolice, ranije bi mogle pripadati kategoriji stranih pravnih osoba. To iz razloga
Sto u vrijeme postojanja povijesnih drustava i crkvenih udruga, iste nisu bile priznate kao
pravne osobe pravnim poretkom bivse Jugoslavije, kao drzave u kojoj su djelovale, barem ne
do 1966., kada je u Beogradu konacno potpisan Protokol kojim su regulirani odnosi Svete

Stolice 1 tadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ),.%° kada je po prvi

97 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (NN br.

92/96, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01,65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19 )

9% CI. 10. st. 1.1 2. ZN-a: “Prija$nji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slu¢aju
kada je pitanje naknade rjeSeno medudrzavnim sporazumima.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka, prava propisana ovim Zakonom mogu steéi i strane fizicke
. . .. .,

i pravne osobe ako se to utvrdi medudrzavnim sporazumima.

99 Tekst dvojezi¢no objavljen u sluzbenom glasilu Svete Stolice, AAS br. 58/1966.
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puta priznata nadleZnost Svete Stolice nad Katolickom Crkvom u Jugoslaviji, ali samo u

duhovnim stvarima.

Uoceni problemi i moguca rjeSenja, kako ¢e se u nastavku izloziti, izravno utje€u na opseg
ispunjenja obveze Republike Hrvatske o povratu imovine Katolickoj Crkvi preuzete
bilateralnim ugovorima sa Svetom Stolicom. Naime, bilateralni ugovori Svete Stolice (kao i
druge odredbe javnog kanonskog prava) tek u odredenom dijelu pozivaju se na prilagodbu
zakonodavstvu odnosne drzave, u drugom dijelu to ne Cine, a sama pravna vrijednost
medunarodnih ugovora, prema Ustavu Republike Hrvatske iznad zakona.!00 Koje su temeljne
poteskoce glede primjene i tumacenja mjerodavnih pravnih odredbi bilateralnih ugovora
(pravnog 1 gospodarskog), ta kada i u kojim slucajevima te odredbe upucuju na primjenu
hrvatskog zakonodavstva te kako ih primjenjivati u postupcima koje pravne osobe Katolicke
Crkve sudjeluju kao stranke, odnosno subjekti (ovlastenici) povrata ili naknade za oduzetu im
imovinu, pokusat ¢e se odgovoriti u nastavku, nakon kraceg prikaza vrsta crkvenih pravnih

osoba 1 drustava.

100 Clanak 140. Ustava Republike Hrvatske: “Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u

skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutraSnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Njihove odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uvjete

i na nacin koji su u njima utvrdeni ili suglasno op¢éim pravilima medunarodnog prava.”
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2.2. Povijesna crkvena drustva i drustva vjernika

2.2.1. O crkvenim drustvima i udruzivanju

Pravo vjernika na udruzivanje od stvaranja modrene drzave Hrvatske mozemo promatrati s
aspekta njezinog ustavnog poretka. Clankom 40. Ustava Republike Hrvatske, svakome je
zajamCena sloboda savjesti, vjeroispovijedi 1 slobodno javno ocitovanje vjere ili drugog
uvjerenja. Cl. 43. st. 1. Ustava, svakom ,jam¢i pravo na slobodno udruzivanje radi zastite
njihovih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili

druga uvjerenja i ciljeve®.

Medutim, kada se govori o crkvenim drustvima i drustvima vjernika u povijesti Crkve u
Hrvatskoj, poslije Drugog svjetskog rata, do sredine Sezdesetih godina proslog stoljeca, tada
udruzivanje mozemo promatrati isklju¢ivo s glediSta kanonskog prava, a ne i drzavnog
pravnog poretka. Temeljni uzrok tomu jeste prekid drzavnih odnosa Svete Stolice i drzava u
¢ijem je sastavu bila Hrvatska nakon Drugog svjetskog rata, uz selektivno priznavanje i
nepriznavanje, ne samo pravnog subjektiviteta, nego i pojedinih oblika rada i djelovanja
Crkve 1 njezinih ustanova i institucija. Ovdje valja istaknuti da je bivSa Jugoslavija (DFJ,
FNRIJ i SFRJ)!0! u postupcima oduzimanja imovine, posebno oduzimanja prema propisima o
konfiskaciji te o poljoprivrednom 1 gradevinskim zemljiStu (agrarna reforma, nacionalizacija 1

eksproprijacija) fakticno priznavala pravnim osobama Katolicke Crkve subjektivitet, kao Sto

101 Demokratska Federativna Jugoslavija, Federativna Narodna Republika Jugoslavija, Socijalisticka

Federativna Republika Jugoslavija.
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je to Cinila 1 u drugim upravnim i sudskim postupcima. Medutim selektivno priznavanje
pravne osobnosti vezalo se cilj ispunjenja politickih interesa koje je drzava pokusala ostvariti
kroz provedbu mjera oduzimanja imovine pravnim osobama Katolicke Crkve. Ukoliko bi
javni interes bio da se zanemare ograni¢enja o zasticenom minimumu odnosno imovini koja
se ne oduzima (poljoprivredno zemljiste, stanovi i1 dr.), tada bi nadlezna tijela uskratila
subjektivitet crkvenoj pravnoj osobi ili bi je jednostavno proglasila sastavnicom mjesne crkve
(zupe) ili partikularne crkve (biskupije), a mjesna ili partikularna crkva je po kanonskom bila
pravna osoba razli¢ita od crkvenog drustva ili udruzenja ili druge crkvene pravne osobe (npr.
imovinske mase kojoj je kanonsko prvo priznalo pravnu osobnost).192 Na ovom mjestu ¢ini se
korisnim spomenuti i donoSenje Zakona o udruZenjima, zborovima i drugim javnim
skupovima iz 1946.,103 koji je utvrdivao rokove za prijavu obnove rada za gradanska
udruzenja te za slu¢aj propustanja roka ili neodobravanja obnove rada, udruzenja su prestajala
postojati, a njihova imovina prelazila je u vlasnistvo drzave. Temeljem odredbi toga Zakona,
prestala su postojati, odnosno oduzet je subjektivitet veéini crkvenih i vjerskih udruzenja i
drustava. Zbog toga se izlaganje o crkvenoj vlasti, crkvenim druStvima i udruZenjima
postoje¢ih na prostoru i u vremenu bivSe Jugoslavije moze prikazati samo uvazavajuci

odrednice crkvenog zakonodavstva, odnosno odredbe Zakonika kanonskog prava iz 1917.

102 Tako se npr. Prvostolni kaptol Zagrebacki u vrijeme poslije Drugog svjetskog rata sastojao se od
28 zasebnih pravnih osoba, a kada je u pitanju oduzimanje poljoprivrednog zemljiSta, pokretnina i
zgrada temeljem propisa o agrarnoj reformi i kolonizaciji, pravnim osobama u sastavu Prvostolnog
kaptola nije se priznao pravni subjektivitet. Logicna posljedica jeste oduzimanje vise zemljista, nego
je zakonom propisano, buduc¢i da umjesto 28 pojedinih viskova od 10 ha, ukupne povrSine posjeda
vjerskih ustanova koja je predstavljala zaSticeni minimum, postojao samo jedan minimum koji ne
podlijeze oduzimanju, tj. jedan (sveukupni) viSak preko propisanih kvota. Podaci su sadrzani u
Godisnjem izvjestaju Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva o radu na provedbi agrarne reforme i
kolonizacije od 12. rujna 1945. do 30. listopada 1946. Izvjestaj dostupan u Hrvatskom drzavnom
arhivu (dalje: HDA), Arhivski vjesnik (AH).

103 "S]. list FNRIJ", br. 51/46, Zakon o izmjenama i dopunama — Sl. list FNRJ br. 29/47.
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Prema Zakoniku kanonskog prava iz 1917., vrhovna vlast nad opéom Crkvom pripada
Rimskom Prvosvecéeniku, koji upravlja Crkvom u cijelom svijetu. Sama Crkva se sastoji od
crkvenih pokrajina, biskupija, samosvojnih opatija ili prelatura, apostolskih vikarijata, i
apostolskih prefektura. Zupe su unutarnje ustrojstvene jedinice biskupije, a do-Zupe unutarnje
ustrojstvene jedinice apostolskog vikarijata 1 apostolske prefekture.l04 Zakonik iz 1917.
razlikuje vjerni¢ka drustva od redovnickih zajednica i udruzenja. Redovnicke zajednice i
vjernicka udruzenja osnivala su se aktom mjerodavne crkvene vlasti uz propisana odobrenja
Rimskog Prvosvecenika ili mjesnog Ordinarija (biskupa). Redovnicke zajednice (druzbe)
imale su pravnu osobnost, kao sastavnice sveopée Katolicke Crkve. Vjernicka udruzenja,
zakonito osnovana prema odredbama kanonskog prava, imala su pravni subjektivitet te pravo
na stjecanje imovine, odnosno stvari i prava koje u svojoj ukupnosti ¢ine njihovu imovinu.!05
Stjecanje 1 upravljanje imovinom vjerni¢kih udruzenja oduvijek je bilo podlozno mjesnom

Ordinarijatu, §to pojmovno znaci upravi partikularne Crkve, odnosno upravi biskupije.

Katolicka Crkva je do Drugog vatikanskog koncila razlikovala tri vrste druStava: trece
svjetovnjaCke Redove, bratstva i pobozne udruge. O tre¢oredcima u Katolickoj Crkvi bit ¢e
govora u slijede¢em pot-poglavlju ,,Pravne osobe Katolicke Crkve®, u dijelu o redovni¢kim
zajednicama. Bratstva i pobozne udruge su u povijesti Crkve nastajali 1 prestajali postojati.
Njihov nastanak na podrucju Hrvatske veZe se za XII. st. i mjesnu Crkvu uz koju su nastajala
(biskupije 1 zupe kao njezine ustrojstvene jedinice).!96 Kao nekadasnji subjekti prava na

stvarima koje ¢ine imovinu Katolicke Crkve, posebno su zanimljivi one bratstva i udruge koje

104 Kan. 215.1216. ZKP/1917.
105 Kan. 691 ZKP/1917: ,,Associatio legitime erecta, nisi aliud expresse cautum sit, bona tempralia

possidere et aministrare potest sub auctoritate Ordinarii loci...* ,,(Drustvo koje je zakonito osnovano,
moze, ako nije drugacije izrijekom odredeno, posjedovati imovinu i njome upravljati u zavisnosti

mjesnog Ordinarija...).

106 Kozul, S. Povijesni pogled na vjernicka druStva — tradicija i ostvarenja, Zbornik radova IV.

Medunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih pravnika u Zagrebu: Vjernici, drustva i pokreti,

Zagreb, Glas koncila, 2011., str. 31-32.
90



su nestale tijekom XX. stolje¢a, kada je na naSim prostorima kontinuirano oduzimana
crkvena imovina, a Crkva i1 njezine sastavnice su se dovodile u polozaj opée drusStvene

marginalizacije.

0Od 1998., otkada je povrat imovine Katoli¢koj Crkvi postao aktualno pitanje pa sve do danas,
uocava se problem pravnog sljedniStva bratstva, udruga i1 crkvenih drustava koja su prestala
postojati. Kanonsko pravo, s obzirom na to da nastanak takvih druStava vezuje za mjesnu
Crkvu, pitanje pravnog sljednistva takoder vezuje za partikularnu Crkvu na ¢ijem je podrucju
prethodno povijesno drustvo ili udruga osnovana, odnosno za unutarnju jedinicu Crkve, tj.
zupu. U svakom slucaju, osnivackim aktom povijesnog drustva ili udruge koja je prestala
postojati propisano i pravno sljednistvo, u pravilu u korist partikularne Crkve (biskupija) i/ili

mjesne Crkve (zZupe) u skladu s vaze¢im odredbama Kanonskog zakonika.107

Treba 1i hrvatski stvarnopravni poredak priznati pravno sljedniStvo povijesnih drustava i
udruga koje se osnivala partikularna i mjesna Crkva te obvezuje 1i Ugovor o pravnim
pitanjima Republiku Hrvatsku glede priznanja pravnog sljedniStva po kanonskom pravu,

pokusat ¢e se razmotriti u nastavku istrazivanja.

107 Kan.: 636, 638, 639, 718., 741 i dr. ZKP/1983.
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2.2.2. Bratstva i pobozne udruge

Prema kanonskoj odredbi 707. Zakonika iz 1917. poboZzne udruge su druStva vjernika,
osnovana radi izvrSavanja poboznih i dobrotvornih djela. 19  Ako takve udruge imaju
posebno unutarnje ustrojstvo, Zakonik kanonskog prava iz 1917. ih naziva ,,zadrugama.”
Zadruge koje su, osim za izvrSenje poboznih djela i dobrotvornih svrha, osnovane i radi
unaprjedenja bogosluzja, nazivaju se bratstvima.l%® Osnivanje i prestanak bratstva, kao i
kontrola nad djelovanjem bratstva i njegovih ¢lanova, u nadleznosti je mjesnog Ordinarija, s
tim da je prema kanonskoj odredbi 718. imovina bratstva ili pobozne udruge, morala biti
odvojena od imovine crkve ili Zupne zajednice. Jedan od osnovnih razloga osnivanja bratstva
1 poboznih udruga u povijesti Katolicke Crkve na nasim prostorima jesu ucestali lokalni
ratovi, prirodne nepogode i katastrofe, razne smrtonosne zarazne bolesti i druge opasnosti
koje su zahtijevala motivaciju i zajednicki pothvat naroda radi smanjenja i prevladavanja
posljedica u njihovoj zajednici. Jasno je stoga da je takva udruga imala imovinu te pomagala i
svoje Clanove i njihove obitelj, za slucaj prirodnih i drugih nepogoda ili ratova.ll® Na
podrucju Hrvatske, napose Dalmacije od XII st. pocinje djelovati red Franjevaca i red

Dominikanaca te su uz mjesne Crkve osnivale i razna bratska i druga udruzenja vjernika, koji

108 Associatones fidelium qoue ad exercitium alicuius operis aut caritatiserectae sunt, nomine

veniuntpiarum uniorum; quae, si ad modum organici corporis sint constitutae, solidata
audinut.“ (,,Drustva vjernika koja su osnovana za vrSenje nekih poboznih ili dobrotvornih djela

nazivaju se pobozne udruge; ako imaju posebno ustrojstvu nazivaju se zadrugama®“). Prijevod autorice

rada zbog jezi¢ne nepreciznosti prijevoda Herman, F: Kodeks kanonskog prava s izvorima 1917.,
Zagreb, Glas Koncila 2007., str. 459.

109 Kan. 708-719 ZKP/1917 propisuju uvjete, nacin osnivanja te temeljna prava i duznosti bratima kao

¢lanova posebne vjerni¢ke bratske udruge.

110 Kozul, S. Povijesni pogled na vjerni¢ka drustva — tradicija i ostvarenja, op. cit. str. 32.
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su s vremenom jacale svoju ekonomsku mo¢ i uZivale moralni ugled svoje Sire zajednice.!!!
Za bratovstinu u primorju postoji naziv ,bras¢ina“ ili ,,skula“, a njihovi ¢lanovi bratimi
(muski), sestrime (zenski).!12 U kontinentalnoj Hrvatskoj osnivanje bratovstina vezuje se za
Druzbu Isusovaca. zajednicu. Godine 1773. papa Klement XIV bulom Dominus ac Redmptor
ukida red isusovaca i takvo stanje traje do 1814. U tih Cetrdesetak godina, nestaju i
bratovstine, a njihova imovina odredbom cara Josipa II. prenosi se u korist Skolskih zaklada
ili biskupije kao mjesne Crkve na ¢ijem je podrucju bratovstina imala sjediSte. U Dalmaciji su
se bratovstine odrzale do sredine 20. stoljec¢a 1 uglavnom nisu egzistirale u razdobljima poslije
Drugog svjetskog rata. Bratovstine su imale u vlasni$tvu brojne nekretnine, zemljista i
zgrade, posebno kuce 1 crkve. Nekretnine su stjecali uglavnom oporu¢nim nasljedivanjem
svojih ¢lanova, umrlih bez muskih potomaka ili nasljednika prvog nasljednog reda. Od
dobrovoljnih priloga, darova i drugih prihoda iz imovine, gradili su crkve. Tako, pregledom
zemljiSne knjige, posebno zemljiSnoknjiznih odjela op¢inskih sudova na podrucju Dalmacije
uocava se postojanje brojnih zemljiSnoknjiznih ulozaka kojima u vlastovnici egzistira upis
neke bratovstine. Primjera radi, podrucje grada Splita imalo je oko 50 bratovstina, a danas
postoji tek jedna (obnovljena). Na zadarskom podru¢ju bilo je osnovano vise od 60
bratovstina, na Sibenskom oko dvadesetak, koliko ih je bilo i u Dubrovniku, Trogiru i drugim

dalmatinskim ve¢im mjestima.!13

111 Tako Dominikanci Sire Bratovstinu od Ruzarija, sv. Bonaventura bratovstinu Sedam zalosti Bl. Dj.

Marije, a sv. Simun Stok Gospe od Karmela. U to isto vrijeme osnivaju se bratovitine: Sv. Trojstva,
Tijela Kristova, Dobre smrti, sv. Franje, sv. Jakova, sv. Ivana Krstitelja, sv. Marka, Gospe od
Milosrda, Gospe od Navjestenja, sv. Mihovila, sv. Nikole, sv. Roka, Svih Svetih itd. U XVI st
pojavom protestantizma nastaju bratovstine koje podrzavaju katolicki nauk: bratovstina Presvetog
Sakramenta, zatim bratovstina Krs¢anskog nauka (1571.) te bratovstina sv. Krizarske vojne za borbu
protiv. Turaka g. 1527.(Iz predavanja don Boze BaniCevica o bratovStinama 8. studenog 1998.

Korcula).
112 Usp. Kozul S. Povijesni pregled na vjernicka drustva — tradicija i ostvarenja, str. 31-47.

113 Tbid.
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2.2.3. Nadbratovstine i praudruge

,,Zadruge, koje imaju pravo, da mogu sebi pripojiti druga drustva iste vrste, nazivaju se
nadzadruge ili nadbratstva,” odnosno pobozne praudruge, prazborovi ili praudruzenja.“l14
Kanonsko pravo posebno propisuje uvjete valjanosti pripojenja drustava. Tako je potrebno da
je pojedinacno drustvo kanonski ve¢ osnovano 1 da jo$ nije pripojeno drugoj nadbratovstini ili
udruzenju, kao 1 da druStva koja ¢e se pripajati imaju istu svrhu 1 naslov. Uvjet osnivanja
nadbratovstina jeste pisani akt — pristanak mjesnog Ordinarija, uz pojedina¢no navodenje
povlastica i1 drugih duhovnih milosti. Pripojenja se vrSe prema propisanim pravilima
(pravilniku), 1 na propisanim obrascima. Postoji i poCasni naslov nadzadruge ili nadbratstva
ili praudruge. Takav naslov odredenom drustvu moze podijeliti jedino Apostolska Stolica. 115

Primjer je bratovstina sv. KriZzarske vojne za borbu protiv Turaka kojoj je takav naslov

podijelio Papa Leon X godine 1527.

Unutarnje ustrojstvo i struktura tijela odredene udruge, bratovstine, nadbratovstine, praudurge
1 dr., uredena je odredbama osnivacke odluke: statuta ili matrikule. Statut ili matrikula je skup
pravila (konstitucija) koje definiraju i isti¢u sveca zasStitnika bratovstine, nacin i tijela uprave
bratovstine, duznosti bratovstine kao udruge u bogosluzju, nacine upravljanja steCenom
imovinom, dopustene nacine stjecanja imovine, pravila za u€lanjenje u bratovstinu, prestanak

Clanstva, a posebno pravila, odnosno duznosti bratovstine prema obitelji, u slucaju smrti

114 Kan. 720 ZKP/1917: “Sodalitia quae iure pollent alias eiusdem spesiei associations sibi

aggregandi, archisodalitia, vel archiconfraterintates, vel piae unions, congregationes, societates

primariae appellantur.”

115 Kan 725 ZKP/1917 izvorno glasi: ,,Titulus archisodalitti, vel archiconfraternitatis velunionis

primariae, etiam honoris tantum causa, potest associationi ab una Sede Aposotlica concedi.”
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bratima. Danas vaze¢i Zakonik kanonskog prava iz 1983., ne imenuje posebno vjernicka
udruzenja niti posebno propisuje njihove uvjete nastanka, djelovanja i prestanka, ali razlikuje
javna i privatna vjernicka drustva. Javna vjerni¢ka drustva osniva mjerodavna crkvena vlast
prema odredbama kanonskog prava, a privatna osnivaju gradani (vjernici) prema odredbama
prava drzave u kojoj se takvo drustvo (udruga) osniva. Katolicka crkva u pravilu ne priznaje
privatno vjernicko drustvo, osim ako je mjerodavna crkvena vlast pregledala i odobrila

njegov statut.!16

2.3. Problem pravnog sljednistva vjernickih udruzenja, bratstva i crkvenih drustava

2.3.1. Ovlastenici prava na restituciju oduzete imovine

Ugovor o gospodarskim pitanjima iz 1998., zaklju¢en izmedu Republike  Hrvatske i

Katolicke Crkve u vise ¢lanaka definira pravni okvir povrata imovine Katolickoj Crkvi.
Clanak 2. gospodarskog Ugovora glasi:

,»U zelji da financiranje Katoli¢ke Crkve bude uredeno na suvremen i djelotvoran nacin, u

skladu s demokratskim drustvenim ustrojem, Republika Hrvatska se obvezuje da Ce:

1. a) Katolickoj Crkvi vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske

komunisticke vladavine, a koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama.

116 Kan. 299 § 3 ZKP/1983.
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b) naéi odgovarajuéu zamjenu za dio dobara, koji nije moguce vratiti;

c) isplac¢ivati pravnim osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja

nece biti vracena;

2. priznaju¢i opce drustveno vrijedan rad Katolicke Crkve na kulturnom, odgojnom,

drustvenom i etickom polju, Katolickoj Crkvi osiguravati odreden godi$nji novéani iznos.”

Imaju¢i u vidu krajnji cilj gospodarskog Ugovora, daljnje odredbe ¢lanka 3., 4., i 5.,
pojasnjavaju kako i na koji nacin Ce se realizirati povrat imovine Katolickoj Crkvi. Tako se u
st. 1. ¢l. 3. propisuje kako je Hrvatska obvezna na povrat imovine u naravi, s tim da je

mjerodavna moguénost povrata prema zakonskim odredbama.!!7

U ¢l. 4. 1 5. Ugovora odreduje se kako postupati u sluajevima kada Republika Hrvatska
Katolickoj Crkvi nije u mogucnosti izvrSiti povrat njezine imovine u naravi. U tim

slu¢ajevima propisana je prikladna zamjena, odnosno primjerena nov¢ana naknada u

117 C1. 3. gospodarskog Ugovora: ,, 1. Republika Hrvatska se obvezuje da ¢e Katolickoj Crkvi, u
razumnom roku, vratiti u naravi imovinu koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama.

2. U roku od Sest mjeseci po stupanju na snagu ovoga Ugovora, MjeSovito povjerenstvo - sastavljeno
od jednakog broja predstavnika Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije - priredit

¢e popis imovine koja ¢e biti vracena, s naznakom roka povratka.”
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odredenoj visini 1 obrocima placanja.!'® Analizom citiranih pravnih odredbi i striktnim
tumacenjem jasno je da je Katolicka Crkva ovlasStenik prava na povrat imovine, odnosno na
naknadu njezine vrijednosti prikladnom zamjenom ili isplatom nov¢ane naknade, bez obzira
na to $to se u gospodarskom Ugovoru navodi da ¢e Republika Hrvatska ispla¢ivati nov€anu
naknadu pravnim osobama Katolicke Crkve (Cl. 5. t. 1. Ugovora). To iz razloga jer se ve¢ u
nastavku teksta gospodarskog Ugovora navodi kako ¢e se taj novéani iznos placati Katolickoj
Crkvi (a ne pravnim osobama u njezinom sastavu) svaka tri mjeseca na racun SrediSnjeg
fonda Hrvatske biskupske konferencije (¢l. 5. t. 3. Ugovora). Hrvatska biskupska konferencija
(HBK) vrhovno je kolegijalno tijelo u unutarnjem ustroju Katolicke Crkve u Hrvatskoj.
Navedeno ide u prilog miSljenju autorice rada kako ovlasStenici prava na povrat (naknadu)
imovine ne bi trebale biti biskupije kao partikularne Crkve, mjesne Crkve u njezinom sastavu
(zupe) ili redovnicke zajednice, a jo§ manje crkvene ustanove, javna vjerni¢ka drusStva ili
druge pravne osobe Katolicke Crkve, ve¢ iskljuc¢ivo Katolicka Crkva kao pravna osoba
javnog prava. Takvo razmiSljanje sukladno je intenciji sadrZzanoj u Ugovoru o gospodarskim
pitanjima, ali 1 u Ugovoru o pravnim pitanjima, po kojem (pravnom) Ugovoru je Republika

Hrvatska priznala Crkvi (javno)pravnu osobnost,!!® kao i (javno)pravnu osobnost svih

118 (. 4. ,Republika Hrvatska, u dogovoru s mjerodavnim vlastima Katoli¢ke Crkve i u skladu sa

zakonskim odredbama, izvrsit ¢e prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stanju vratiti Katolickoj
Crkvi. Zamjenu dobara i rokove takoder ¢e utvrditi mjeSovito povjerenstvo u roku od godine dana od

stupanja na snagu ovoga Ugovora.”

Cl. 5. ,,1. Republika Hrvatska ¢e pravnim osobama Katoli¢ke Crkve od godine 2000., kao naknadu za
oduzeta dobra koja nije moguce vratiti, ispladivati primjerenu nov¢anu naknadu u Cetiri godisnja

obroka.

2. Ukupan iznos naknade za oduzetu imovinu, koja ¢e se isplacivati u novcu, utvrdit ¢e crkveno-
drzavno povjerenstvo strucnjaka na temelju procjene vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim

odredbama, najkasnije u roku od jedne godine od stupanja na snagu ovoga Ugovora.

3. Mjerodavno tijelo Republike Hrvatske ispla¢ivat ¢e Katolickoj Crkvi novcani iznos svaka tri
mjeseca na racun SrediSnjega fonda Hrvatske biskupske konferencije za crkvene ustanove. SrediSnji
fond ¢e dospjeli iznos dostavljati (nad)biskupijama te ustanovama posvecenog Zzivota i druzbama

apostolskog zivota, na temelju vrijednosti oduzete imovine.”

119 1. 2. st.1. Ugovora o pravnim pitanjima: “Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost

Katoli¢ke Crkve*
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crkvenih pravnih osoba, koje imaju status pravne osobe prema odredbama kanonskog prava, s
tim da je osnivanje, mijenjanje, dokidanje i1 priznavanje pravne osobnosti crkvenim
ustanovama isklju¢ivo u nadleznosti ovlastenih tijela Katolicke Crkve koja o tome odlucuje
samostalno, prema odredbama kanonskog prava.!20 Stvarnopravno uredenje u Republici
Hrvatskoj ne pravi razliku izmedu pravnih osoba javnog prava i pravnih osoba privatnog
prava, kada se one pojavljuju kao nositelji prava vlasniS§tva u pravnim odnosima.!2! Iz
naprijed navedenog, a uzimajuci u obzir odredbe pravnog i gospodarskog Ugovora, Katolicka
Crkva trebala bi u skladu s odredbama kanonskog prava, sama odredivati kojoj pravnoj osobi
unutar kompleksne strukture Katolicke Crkve pripadaju prava i stvarnopravna ovlastenja u
postupcima povrata oduzete imovine, s obzirom na odredbe o osnivanju, prestanku,

postojanju, nepostojanju te drugim statusnim pitanjima crkvenih pravnih osoba.

Nacin na koji bi Katolicka Crkva trebala odlucivati kojoj pravnoj osobi pripadaju prava u
postupcima povrata oduzete imovine, propisani su kanonskim odredbama, pri ¢emu se istice u
prvom redu nacelo teritorijalnosti i steCenosti prava. Prema kanonskom pravu, vaze¢em u
vrijeme oduzimanja crkvene imovine, vlasni§tvo stvari 1 prava koje €ine crkvenu imovinu

odredeno je nacelno u korist pravne osobe , koja je imovinu zakonito stekla.“122 Sadrzajno

120 1. 2. st.1. i 2. Ugovora o pravnim pitanjima: ,,Republika Hrvatska priznaje i javnu pravnu
osobnost svih crkvenih ustanova koje imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga

prava.”

Nadlezna crkvena vlast moZze osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe, prema
odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjestava nadlezno tijelo drzavne uprave radi njihova
upisa, u skladu s odgovaraju¢im drzavnim propisima. “

121 C1. 35. st.1. ZV-a: ,,Republika Hrvatska i druge pravne osobe javnoga prava koje su nositelji prava
vlasni$tva imaju kao vlasnici u pravnim odnosima jednak polozaj kao i privatni vlasnici, ako zakonom

nije $to drugo odredeno.”

122 Kan. 1499 ZKP/1917: ,Ecclesia acquirere bona temporalia potest omnibus iustis modis iuris sive

naturalis sive positivi, quibus id allis licet.
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identi¢na kanonska odredba preuzeta je u Zakonik iz 1983.123 Ako pravna crkvena pravna
osoba prestane postojati, kanoni oba Zakonika odreduju da njezina imovina pripada
hijerarhijski neposredno vi$oj crkvenoj pravnoj osobi. Za nadarbine, crkve (mjesne) i
bratovstine odredeno je da su podvrgnute Biskupskoj poglavarskoj vlasti.!24 Zakonik
kanonskog prava iz 1983. govori o vjernickim druStvima (javnim 1 privatnim) koje po
definiciji pravne regulative odgovaraju sadrzaju mjerodavnih kanonskih odredbi o bratstvima
(bratovstinama 1 nadbratov§tinama), tre¢im svjetovnim redovima, poboZnim udrugama i
praudrugama.!25 126 Zakonik iz 1983. posebno naglasava da su subjekti stvarnih prava Opca
Crkva, Apostolska Stolica, partikularne Crkve, ali 1 svaka druga pravna osoba, bilo javna, bilo

privatna.!27

123 Kan. 1256 ZKP/1983: ,,Dominium bonorum, sub suprema auctoritate Romani Pontificis, ad eam

pertinet iuridicam personam, quae eadem bona legitime acquisiverit.“ (“Vlasnistvo dobara, pod
vrhovnom vla$¢u rimskog prvosvecenika, pripada onoj pravnoj osobi koja je ta dobra zakonito

stekla.”).
124 Vidjeti poglavlje ,,Izvori statusnog prava Katolicke Crkve®, ,,Kodeks kanonskog prava iz 1917.°

125 Kan. 298 ZKP/1983: ,, U Crkvi ima drustava razli¢itih od ustanova posveéenog zivota i druzba
apostolskog zivota, u kojima vjernici, bilo klerici, bilo laici, bilo klerici i laici zajedno, zajednickim
djelovanjem teZe njegovanju savrSenijeg zivota ili promicanju javnog bogostovlja ili krS¢anskog
nauka ili drugih djela apostolata, kao Sto su pothvati evangelizacije, vrSenje djela poboznosti ili

dobrotvornosti te prozimanje vremenitog reda kr§¢anskim duhom.”

126 Kan. 301. ZKP/1983: § 3. ,,Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate
ecclesiastica eriguntur, consociationes publicae vocantu® (,,Vjernicka drustva koja osnuje mjerodavna

crkvena vlast nazivaju se javna drustva.”).

127 Kan. 1255 ZKP/1983: , Ecclesia universa atque Apostolica Sedes, Ecclesiae particulares necnon
alia quaevis persona iuridica, sive publica sive privata, subiecta sunt capacia bona temporalia
acquirendi, retinendi, administrandi et alienandi ad normam iuris.” (,,Op¢a Crkva i Apostolska Stolica

partikularne Crkve i svaka druga pravna osoba, bilo javna bilo privatna, subjekti su sposobni stjecati,

posjedovati i otudivati vremenita dobra te upravljati njima prema pravnoj odredbi.”).
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Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, s obzirom da je ovlaStenik naturalne restitucije po
Ugovoru o gospodarskim pitanjima Katolicka Crkva, u pojedinim postupcima povrata
imovine, pokrenutim temeljem odredaba gospodarskog Ugovora, nakon njegovog stupanja na
snagu, prema mi$ljenju autorica rada, ovlaStenik prava i stranka u konkretnom upravnom
postupku mogla bi biti Katolicka Crkva, kao samostalna pravna osoba, s tim da bi imala
ovlastenje pravnim aktom (dekretom) sukladno kanonskom pravu, deklarirati pravnu osobu
unutar svoje strukture prema odredbama kanonskog prava koja bi bila stjecatelj, bilo kao
subjekt prava vlasnistva u vrijeme oduzimanja imovine, bilo kao pravni sljednik pravne osobe
koja je prestala postojati. Autorica rada iznosi ovo misljenje iznosi imajuci u vidu odredbu ¢l.
1. Ugovora o pravnim pitanjima kojom je potvrdena neovisnost i samostalnost Katolicke
Crkve i Republike Hrvatske, u odnosu na njezin posebni pravni poredak.12¢ Medutim, kako
su pojedinacni upravni postupci naturalne restitucije oduzete crkvene imovine zapoceli
podnosenjem zahtjeva partkularnih crkava (biskupija), kao i pravnih osoba u njezinom
sastavu (Zupa), ali 1 redovnic¢kih zajednica 1 to prije stupanja na snagu Ugovora o
gospodarskim pitanjima, prema odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, u upravnopravnoj praksi se dovrSavaju, u pravilu
prema odredbama ZN-a. To znaci da su u upravnoj i upravno-sudskoj praksi ovlaStenici prava
na naturalnu restituciju crkvene imovine pravne osobe Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj, odnosno
njihovi pravni sljednici kojima je imovina oduzeta, pod uvjetom da su te pravne osobe
(sljednici) imali neprekinuto pravno sljedniStvo, obavljale djelatnost i imale sjediSte.!2°
Naime, Ugovor o gospodarskim pitanjima stupio je na snagu 14. prosinca 1998., a Zakon o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine 1. sije¢nja

1997. U tom vremenskom periodu, od gotovo dvije godine, ve¢ina pravnih osoba Katolicke

128 C1. 1. Ugovora o pravnim pitanjima: ,,Republika Hrvatska i Sveta Stolica, potvrdujuéi da su
Drzava i Katolicka Crkva, svaka u svom poretku, neovisne i samostalne, obvezuju se da ¢ée u

medusobnim odnosima potpuno postivati to nacelo te da ¢e medusobno suradivati u brizi za cjelovit

duhovni i materijalni razvoj ¢ovjeka i u promicanju opéega dobra.”

129 Pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici kojima je imovina oduzeta na temelju propisa iz
¢lanka 2. te akata i nadina propisanih ¢lankom 3. ovoga Zakona imaju pravo na naknadu za oduzetu
imovinu samo ako su do donoSenja ovoga Zakona na teritoriju Republike Hrvatske odrzale

neprekinuto pravno sljednistvo, obavljale djelatnost i imale sjediste.
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Crkve, putem crkvenih vlasti partikularnih crkava ili izravno podnijela je zahtjev za povrat
imovine, sukladno odredbi ¢l. 64. ZN-a.130 Upravni postupci koje se vode po navedenim
zahtjevima veéim dijelom su pravomoc¢no okoncani prema odredbama ZN-a, bez promjene
subjekta, tj. ovlastenika prava na povrat kao stranke upravnog postupka.!3! Nadalje, Zakon o
naknadi sadrzi odredbu o iskljuCenju primjene na one osobe ¢ije je pravno na naknadu za
oduzetu imovinu uredeno medunarodnim ugovorima.!32 Slijedeé¢i (samo) smisao navedene
zakonske odredbe, Zakon o naknadi bi se u odnosu na pitanja restitucije crkvene imovine
trebao prestati primjenjivati od trenutka stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim
pitanjima. Medutim, Ugovor o gospodarskim pitanjima u ¢l. 2. t. 1 a) utvrduje mjerodavnim
mogucénost naturalnog povrata za oduzetu imovinu koju je ,,moguce vratiti prema zakonskim
odredbama.* Time dolazimo do konflikta pravnih normi koje su uz to i razliite pravne snage,
temeljem pravila 1 nacela o hijerarhiji propisa. Kontradiktornost, uz medusobno iskljucenje
primjene propisa, mogla bi se pokusSati razrijeSiti upravo primjenom pravnih pravila o
hijerarhiji propisa pa bi u tom slu¢aju medunarodni bilateralni ugovor, kao pravni akt jace
pravne snage imao prioritetnu primjenu, od trenutka stupanja na snagu. U tom slucaju, dolazi
se do novih spornih pitanja koji se ticu upravnih i upravno-sudksih postupaka restitucije koji
su u tijeku, ali su zapoceli su prije stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim pitanjima, a
nakon stupanja na snagu Zakona o naknadi. Jedno od tih pitanja jeste da li se u postupcima
pokrenutim prema Zakonu na naknadi, prije stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim

pitanjima (prosinac 2008.) primjenjuju odredbe toga medunardnog (gospodarskog) Ugovora?

130 CI. 64. st. 1. i 2. ZN-a: ,, Postupak se, ako ovim Zakonom nije drukéije propisano, provodi na
zahtjev prijaSnjega vlasnika.
Zahtjev se podnosi nadleznoj sluzbi ureda drzavne uprave prema mjestu gdje se nalazi imovina koja je

predmet naknade.*

131'S obzirom na to da je Ugovor o gospodarskim pitanjima stupio na snagu nakon proteka
Sestomjesecnog roka za podnoSenje zahtjeva za povrat (¢l. 63. st. 5. ZN-a), u slucaju kada bi se
provodila naturalna restitucija podnosenjem zahtjeva temeljem Ugovora o gospodarskim pitanjima,
ovlasetnik prava na naturalnu restituciju bi bila Katolicka Crkva, a ne pravne osobe u njezinom

sastavu, ali bi svi takvi zahtjevi bili bi izvan Zakonom utvrdenog prekluzivnog roka.

132 CI. 10. st. 1. ZN-a: ,,Prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slu¢aju kada je

pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumima.”
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Drugo je pitanje $to je ili Sto bi bilo s postupcima naturalne restitucije koji nisu pokrenuti do
isteka Sestomjesecnog prekluzivnog roka utvrdenog Zakonom o naknadi, odnosno koji bi bili
pokrenuti nakon isteka prekluzivnog roka?!33 Prema dostupnim informacijama autorici rada,
Katolicka Crkva kao zasebna pravna osoba i ovlaStenik prava na naturalnu restituciju
temeljem gospodarskog Ugovora, nikada nije podnijela zahtjev nekom nadleznom upravnom
tijelu radi naturalnog povrata oduzete imovine, a nakon stupanja na snagu gospodarskog
Ugovora. Medutim, ukoliko bi Katolicka Crkva iskoristila to pravo ovlastenika (prema
bilateralnom gospodarskom Ugovoru)!34 1 podnijela takav zahtjev, odnosno pokrenula
postupak, opet se postavlja pitanje da li bi takav zahtjev bio obuhvacen prekluzijom koja bi
zaprijeCila meritornu odluku o tom zahtjevu, a sve s obziroma na to da su rokovi odredeni
Zakonom o naknadi strogo prekluzivne naravi,!35> dok gospodarski Ugovor propisuje da se
naturalna rastitucija provodi, ukoliko je oduzetu imovinu moguce vratiti prema zakonskim
odredbama? Odgovor na to pitanje uglavnom bi ovisio o teleoloSkom, ali i jezicnom i
logickom tumacenju pravne norme navedene u odredbi €l. 3. st. 1. Ugovora o gospodarskim
pitanjima koja toc¢no glasi: “Republika Hrvatska se obvezuje da ¢e Katolickoj Crkvi, u
razumnom roku, vratiti u naravi imovinu koje moguce vratiti prema zakonskim odredbama.”
Izraz “da ¢e” svakako oznacava buduc¢nost, posebno kada je uz to navedeno i u “razumnom
roku.” Zato se postavlja pitanje: Zasto bi ugovorne stranke medunarodnog prava (Republika
Hrvatska i Sveta Stolica) zakljucile bilateralni sporazum (ugovor) kojim se Republika
Hrvatska obvezuje na naturalnu restituciju oduzete crkvene imovine, ovlaSteniku Katoli¢koj
Crkvi, sve sukladno zakonskim odredbama, ako (i kada) Katolicka Crkva kao ovlastenik, vise
to pravo na restituciju ne moze uopce ostvarivati, sve sukladno tim istim zakonskim
odredbama 1 to zbog prekluzije koja je propisana ¢l 65. st. 4. Zakona o naknadi? Iz tih
razloga, prihvatljivije se ¢ini tumacenje da su odredbe Ugovora o gospodarskim pitanjima,
koje se primjenjuju od 14. prosinca 2008. pa ubuduce i propisuju obveznika, ovlastenika i

sadrzaj obveze naturalne restitucije, ipak derogirale prekluzivne zakonske rokove koji su

133 CI. 65. st. 1. Zakona o naknadi.
134 C1. 3. st. 1. Ugovora o gospodarskim pitanjima.

135 C1. 65. st. 4. Zakona o naknadi glasi: “Zahtjevi podneseni po proteku roka iz stavka 3. ovog &lanka

odbacit ¢e se pa podnositelj gubi sva prava iz ovog Zakona.
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istekli 1 prije potpisivanja bilateralnog gospodarskog Ugovora). U tom slu€aju odredba o
naturalnoj resituciji po bilateralnom gospodarskom Ugovoru koja upucuje na povrat “prema
zakonskim odredbama” upucivala bi na uvjete restitucije, ograniCenja koja sprijecavaju
naturalni povrat, vrstu postupka u kojem se odlu€uje o povratu, nadleznost i druga pitanja, ali
ne i rokove za podnoSenje zahtjeva za restituciju Katolicke Crkve kao ovlastenika. Potonje, iz
dodatnog razloga Sto bi, prema odredbama Zakona o naknadi, ostalo u najmanju ruku
nejasno, da li bi Katolicka Crkva uopce bila ovlastenik ili mogla biti ovlasStenik prava na
restituciju, neovisno o pravu na resituciju koju bi pravne osobe u njeziom sastavu mogle
ostvariti prema odredbama ZN-a i bez bilateralnog gospodarskog Ugovora? Katolicku Crkvu
u Hrvatskoj, bez obzira §to joj je osniva¢ Sveta Stolica, ne bi trebalo smatrati stranom
pravnom osobom koja bi, uz prijasnje vlasnike (ili zakonske nasljednike prijasnjeg vlasnika
prvog nasljednog reda), bila ovlaStenik prava na naknadu.!3¢ 137 Nadalje, Katoli¢ka Crkva u
pravilu nije bila posebni pojedinacni subjekt oduzimanja imovine, tj. pravna osoba kojoj je
izravno imovina oduzimana, ve¢ se crkvena imovina (u svim autorici poznatim pojedina¢nim
predmetima 1 dostupnoj dokumentaciji), oduzimala pojedina¢nim pravnim osobama u sastavu
Katolicke Crkve koje su pravne osobe postojale (prema kanonskom pravu) i imale imovinu u
vrijeme oduzimanja.!3¥ Medutim, kako ¢e se vidjeti u nastavku rada, pravni poredak i
drzavna vlast, iako su i1 Katolicku Crkvu i1 pravne osobe u njezinom sastavu, drzale
nepriznatima u formalno-pravnom smsilu, selektivno su fakti¢no priznavale njihovu pravnu
osobnost (i sposobnost), posebno kroz postupke provodenja mjera oduzimanja njihove

imovine, tj. stvari i prava koje ¢ine njihvou imovinu, iz vlasnistva.

136 CI. 9. st.1. ZN-a: “Prava iz ovog Zakona priznaju se fizi¢koj osobi - prijasnjem vlasniku, odnosno

njegovim nasljednicima prvog nasljednog reda.”

137 C1. 10. st. 1. ZN-a: ,,Prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slu¢aju kada je

pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumima.”
Cl. 10. st. 2. ZN-a: "Iznimno od odredbe st. 1. ovog ¢lanka, prava propisana ovim Zakonom, mogu

steci i strane fizicke i pravne osobe ako se to utcrdi medudrzavnim sporazumima.”

138 Vidjeti poglavlje III. “Problemi oduzimanja imovine Katolicke Crkve;” 3. dio: “Imovina Katolicke

Crkve kao predmet oduzimanja”
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Vise o problemima oduzimanja crkvene imovine u odnosu na subjekte, kao i konfliktu
pravnih normi koje ¢ine pravni okvir restitucije oduzete imovine, ali i mogucéim rjeSenjima,
bit ¢e u izlaganjima u tre¢em poglavlju “Problemi oduzimanja imovine Katolicke Crkve” i
cetvrtom poglavlju ovog rada, pod nazivom: “Problemi restitucije imovije Katolicke Crkve.”
Za sada, vazno je napomenuti da se pod pojmom “imovina Katolicke Crkve" za potrebe ovog
istrazivanja, podrazumijeva imovima svih pravnih osoba u sastavu Katolicke Crkve, bilo kao

objekt oduzimanja ili objekt restitucije.

2.3.2. Povijesna crkvena drustva i vjernicka udruzenja u postupcima restitucije oduzete

imovine

U upravnoj praksi naknade i povrata imovine Katoli¢koj Crkvi, kao ovlasStenici prava na
povrat (naknadu) javljaju se u prvom redu biskupije (partikularne crkve) te Zupe koje su
organizacijske jedinice partikularnih crkvi, zatim redovniCke zajednice, samostani 1 neka
crkvena drustva i ustanove koje imaju pravnu osobnost prema odredbama kanonskog prava i
upisane su u Evidenciju pravnih osoba Katolicke Crkve.!39 Oni se ¢esto pojavljuju kao pravni
slijednici povijesnih crkvenih drustava ili vjernickih udruzenja i drugih crkvenih pravnih
osoba koje su prestajale postojati. Povijesna crkvena drustva i vjernicka udruzenja imale su
pravnu osobnost prema odredbama kanonskog prava, prema Zakoniku iz 1917. Prestanak

postojanja pojedinih crkvenih ustanova i crkvenih drustava (nadarbina, bratovstina, zaklada i

139 Evidencija pravnih osoba Katolicke Crkve je javni registar kojeg vodi ministarstvo nadlezno za
poslove uprave. Osnovana je temeljem Protokola o nadinu upisa pravnih osoba Katolicke Crkve
zakljuCenog izmedu su Vlade RH i Hrvatske biskupske konferencije (u daljnjem tekstu: HBK), NN-

MU 15/03 i 16/03.
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dr.), otvara pitanje povrata njithove imovine, koje je nesporno crkvena imovina, odnosno
oduzeta imovina Katolicke Crkve, u smislu odredbi Ugovora o gospodarskim pitanjima.
Pitanje pravnog sljednistva, crkveni kanoni rjeSavaju na jedan nacin, bilo da se primjenjuju
izravno odredbe vazeceg Zakonika kanonskog prava iz 1983., bilo da se primjenjuju pravila
osnivackog akta povijesne udruge, drustva ili redovnicke zajednice koja je prestala postojati,
koji osnivacki akt, opet mora biti sukladan statusnim odredbama Zakonika kanonskog prava.
S druge strane drzavna uprava tijela i upravni sudovi ponekad, makar i neujednaceno, pitanje
pravnog sljedniStva pravnih osoba Katolicke Crkve, u konkretnim upravnim i
upravnosudskim postupcima ponekad utvrduju prema vaze¢em zakonima pozitivnog prava i
uz primjenu utvrdenih tumacenja zakona i propisa vazecih u vrijeme oduzimanja crkvene
imovine.!40 SuoCena s problematikom pravnog sljednistva, kako upravna, tako i u sudska
praksa, ne ulaze¢i u unutarnje crkveno ustrojstvo danas i1 kroz povijest pokuSava u
konkretnim slucajevima odgovoriti na pitanja postojanja ili nepostojanja pravnog sljednistva
crkvene pravne osobe kojoj je imovina oduzeta te danasnje pravne osobe Katolicke Crkve,
koja je stranka, odnosno koja se legitimira kao ovlaStenik prava na povrat, po zahtjevu
podnesenom prema odredbama Zakona o naknadi. Konkretan primjer iz praske Visokog
upravnog suda RH sadrzi tumacenje da se pravno sljednistvo ,,raspustene bratovstine®, ¢ija je
imovina prenesena u druStveno vlasniStvo, ima tumaciti u skladu s odredbama Zakona o
udruzivanju, zborovima i drugim javnim skupovima iz 1946.,14! iz kojih odredbi proizlazi
zakljucak kako je pravni slijednik bratovstina u konacnici Republika Hrvatska, budu¢i da je
imovina gradanskih drustava, koja se nisu uskladile s Zakonom i koje su time izgubile pravnu
osobnosti, preSla u drzavno vlasniStvo.!42 Tumacenje pravnog sljedniStva sukladno
odredbama Zakona o udruzivanju, zborovima 1 drugim javnim skupovima iz 1946., prakti¢no

odrice postojanje bilo kojeg crkvenog udruzenja i javnog crkvenog drustva koje nije prijavilo

140 Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske br. Us-10538/2010 od 5. rujna 2012.
141 Sluzbeni list FNRIJ br. 51/46, 29/47.

142 Pravni sljednik imovine nestalih udruZenja, zborova i druStava bi bila Republika Hrvatska,
iznimno jedinice lokalne samouprave (opcine, gradovi i Grad Zagreb). O tome vise u IV. poglavlju
rada u dijelu po naslovom ,,Problemi restitucije crkvene imovine s obzirom na odredbe Zakona o

naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine.*
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obnovu (prijeratnog) rada i dostavilo popis imovine, Sto za posljedicu ima prestanak
postojanja takvog crkvenog udruzenja ili javnog drustva te prelazak stvarnih i1 drugih prava na
stvarima koje ¢ine imovinu toga drustva ili udruzenja, u drzavno vlasniStvo.143 Slijedeci
navedeni stav upravnosudske prakse te imaju¢i u vidu odredbe gospodarskog Ugovora koje
odreduju ovlastenika restitucije, kao 1 odredbe pravnog Ugovora o statusnim pitanjima
Katolicke Crkve i1 pravnih osoba u njezinom sastavu, autorica je mi$ljenja da je rjeSenje
navedenog problema pravnog sljedniStva razlikuje s obzirom na to o kojoj se vrsti (modelu)
restitucije oduzete imovine radi. Naime, Ugovor o gospodarskim pitanjima ureduje
zamjensku i novcanu restituciju oduzete crkvene imovine u korist ovlastenika Katolicke
Crkve, a postupak nov€ane i zamjenske restitucije veze za dogovor s mjerodavnim vlastima
Crkve, uz osnivanje mjesovitog crkveno-drzavnog povjerenstva koje ima utvrditi vrijednost
imovine obuhvadene novCanom restitucijom 1 visinu naknade!44 te (drugog) povjerenstva
nadleznog za utvrdenje objekta zamjenske restitucije i rokova zamjene.!#5 Ako se uzme u
obzir da se Republika Hrvatska obvezala da ¢e Katolickoj Crkvi isplac¢ivati odredeni novcani
iznos svaka tri mjeseca na racun SrediSnjega fonda Hrvatske biskupske konferencije za
crkvene ustanove, i to za imovinu koja Crkvi ne¢e moc¢i biti vracena naturalnim povratom ili
zamjenom, tada bi se razmiSljanje o pravnom sljedniStvu na prvi pogled moglo uciniti

suvisnim. To iz razloga Sto ¢e Katolicka Crkva u Hrvatskoj biti obeste¢ena putem SrediSnjeg

143 Kaladi¢, I: O primjeni odredbe ¢l. 77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

jugoslavenske komunisticke vladavine, Hrvatska pravna revija, Zagreb Vol. 5. str. 44-45.

144 C1. 5. . 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima: ,,Ukupan iznos naknade za oduzetu imovinu, koja
¢e se isplacivati u novcu, utvrdit ¢e crkveno-drzavno povjerenstvo stru¢njaka na temelju procjene

vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim odredbama, najkasnije u roku od jedne godine od

stupanja na snagu ovoga Ugovora.”

145 Cl. 4. Ugovora o gospodarskim pitanjima; ,,Republika Hrvatska, u dogovoru s mjerodavnim
vlastima Katolicke Crkve i u skladu sa zakonskim odredbama, izvrSit ¢e prikladnu zamjenu za dio

dobara koji nije u stanju vratiti Katolickoj Crkvi. Zamjenu dobara i rokove takoder ¢e utvrditi

mjesSovito povjerenstvo u roku od godine dana od stupanja na snagu ovoga Ugovora.”
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fonda HBK za crkvene ustanove,!46 bez obzira kojoj je pravnoj osobi Katoli¢ke Crkve
oduzeto vlasniStvo. Ugovorene obveze o nainu 1 vrstama povrata imovine prema
gospodarskom Ugovoru, mogu dovesti na prvi pogled nespornim pravno sljednistvo u odnosu
na crkvenu imovinu koja neée biti vradena naturalno, u redovitom upravnom postupku.
Naime, gospodarski Ugovor isti¢e Katolicku Crkvu kao ovlaStenika restitucije oduzete
imovine, bilo da se radi naturalnoj restituciji, zamjenskoj ili novcanoj. Medutim, ipak postoji
bitna razlika u sadrZaju i tumacenju odredbi gospodarskog Ugovora, s obzirom na vrstu
restitucije. Naturalna restitucija podrazumijeva povrat oduzete imovine, ukoliko je isti
moguce izvrsiti prema zakonskim odredbama, $to znaci u skladu s ZN-a.147 S druge strane
kad su u pitanju modeli zamjenske i nov€ane restitucije, nema mjesta tumacenju primjene
zakonskih odredbi, ve¢ se gospodarskim Ugovorom izravno propisuju osnovne postavke
utemeljenog pravnog okvira funkcioniranja zamjenskog i1 nov€anog modela restitucije.
Predvideno je osnivanje mjeSovitog povjerenstva, sastavljenog od jednakog broja
predstavnika Vlade RH 1 Crkve, kao nadleZznog tijela za kljucna pitanja provodenja
zamjenskog modela restitucije te posebno crkveno-drzavnog povjerenstva stru¢njaka radi
provedbe novcanog modela restitucije. Povjerenstvo nadlezno za provedbu zamjenske
restitucije trebalo bi obavljati odredene poslove glede u utvrdenja popisa oduzete imovine te

rokova izvrSenja zamjenske restitucije, dok bi se crkveno-drzavno povjerenstvo stru¢njaka

146 Radi se o SrediSnjem fondu za crkvene ustanove, pravnoj osobi kojoj je osniva¢é HBK-a. Ta je
pravna osoba (crkvena ustanova) razliCita od SrediSnje ustanove za uzdrzavanje klera i drugih
crkvenih sluzbenika na ¢iji racun RH uplacuje sredstva za uzdrzavanje klera, sredstva za izgradnju i
odrzavanje crkava i pastoralnih srediSta koji nisu u popisu spomenika kulture te doprinose za

karitativnu djelatnost Katolicke Crkve (¢l. 7. Ugovora o gospodarskim pitanjima).
147 C1. 2. 1. a) Ugovora o gospodarskim pitanjima: ,,Republika Hrvatska se obvezuje Katolickoj Crkvi

vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a koju je moguce

vratiti prema zakonskim odredbama.

107



bavilo pitanjima popisa i1 procjene imovine koja nece biti vracena zamjenskom restitucijom,

ve¢ po modelu nov¢ane naknade.148

Ovlastenik prava na novcanu restituciju u ime svih crkvenih pravnih osoba koje bi to pravo
ostvarivale kao restituciju za oduzetu imovinu jeste Katoli¢ka Crkva, a provodi je HBK-a kao
vrhovno kolegijalno upravljacko tijelo Katolicke Crkve, dok bi se isplata nov¢anih sredstava
trebala izvrSavati putem osnovanog SrediSnjeg fonda za crkvene ustanove. Korisno je
istaknuti da se naknada za oduzetu crkvenu imovnu isplatom u novcu ne odreduje u
pojedina¢nim upravnim postupcima koji se pored nadleznim tijelima drzavne uprave
ustanovljenim pri zupanijama i Gradu Zagrebu vode za povrat imovine. Predmet tih
postupaka uglavnom je naturalni povrat, a iznimno povrat zamjenskom restitucijom, objekt
koje je nekretnina. Zato se i pitanje pravnog sljedniStva pravnih osoba Katolicke Crkve
uglavnom postavlja u pojedinacnim upravnim postupcima pred lokalnim tijelima drzavne
uprave u kojima se odlucuje o povratu u naravi i to u postupcima pokrenutim prije stupanja
na snagu gospodarskog Ugovora, dok nije zabiljeZeno problematiziranje pravnog sljedniStva
glede postupaka koje vode povjerenstva za zamjensku i nov€anu restituciju.!4® U svakom
slucaju pretpostavka primjena modela zamjenske i novCane restitucije jeste nemoguénost
naturalne restitucije pa se pravomoc¢na rjeSenja u upravnom postupku kojim se utvrduje
nemogucnost povrata u naravi dostavljaju (ili bi se barem trebala dostavljati) nadleznim

povjerenstvima za zamjensku i nov¢anu restituciju.

Autorica rada miSljenja je da glede pravnog sljedniStva treba zauzet jedinstveni stav vaze¢i u

svim situacijama i svim postupcima i bez obzira na nacin (modalitet) restitucije, nadleznost

148 CI. 3. t. 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima: ,,U roku od $est mjeseci po stupanju na snagu

ovoga Ugovora, mjeSovito povjerenstvo sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade Republike
Hrvatske 1 Hrvatske biskupske konferencije - priredit ¢e popis imovine koja ¢e biti vraéena, s
naznakom roka povratka.

149 O radu povjerenstva za nov€anu i naturalnu restituciju posebno se izlaze u drugom dijelu IV.

poglavlju rada.
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tijela koje odlucuje o restituciji 1 bez obzira na vrstu postupka u kojima se odlucuje o
konkretnom nacinu, odnosno modelu restitucije imovine pravnim osobama Katolicke Crkve.
Realizacija, odnosno ispunjenje obveze restitucije oduzete crkvene imovine u naturalnom
obliku prema zakonskim odredbama, znac¢i provodenje redovitih upravnih postupaka pred
nadleznim tijelima drzavne uprave, sukladno odredbama ZN—a. Medutim ostaje otvoreno da
li se i pitanje ovlaStenika na naturalnu restituciju ravna prema odredbama zakona ili prema
odredbama pravnog i gospodarskom Ugovora. U prvom slucaju, kada se govori o naturalnom
povratu sukladno zakonu, ukoliko je ovlastenik restitucije pravna osoba Katolicke Crkve
kojoj je imovina oduzeta ili moze dokazati pravno sljednistvo u odnosu pravnu osobu kojoj je
imovina oduzeta, a sve u odnosu na postupke pokrenute prema Zakonu o naknadi i prije
stupanja na snagu gospodarskog Ugovora, tada ima mjesta primjeni tumacenja pravnog
sljedniStva sukladno odredbama Zakona o udruZivanju, zborovima 1 drugim javnim
skupovima iz 1946.,150 koji svojim odredbama prakticno odri¢e postojanje bilo kojeg
udruzenja pa i crkvenog drustva koje nije prijavilo obnovu (prijeratnog) rada i dostavilo popis
imovine, a §to za posljedicu ima prestanak postojanja takvog udruzenja, (medu inim i
crkvenog udruzenja ili javnog drustva) te prelazak stvarnih i drugih prava na stvarima koje
¢ine imovinu toga drustva ili udruZenja, u drzavno vlasniStvo. U drugom slucaju, ukoliko se
pitanje ovlastenika naturalne restitucije ravna isklju¢ivo prema odredbama pravnog i
gospodarskog Ugovora, tada je Katolicka Crkva ovlastenik prava na naturalnu restituciju
oduzete imovine, a ne pravne osobe u njezinom sastavu. U svakom slucaju, na istrazivacko
pitanje o tome da li striktno primijeniti tumacenje odredbi iz gospodarskog i pravnog
Ugovora po kojem bi ovlastenik prava na povrat bila Katolicka Crkva, a ne partikularne
Crkve 1 druge pravne osobe Katolicke Crkve, zahtjeva jednu S$iru struénu raspravu, o ¢ijim
rezultatima 1 zakljuCcima uvelike ovisi opseg povrata imovne Katolickoj crkvi, posebno
naturalnog, a time i granice ispunjenja obveze povrata imovine iz gospodarskog Ugovora.
Sasvim je jasno da nema mjesta primjeni odredbi kanonskog prava na pitanja i postupke
oduzimanja crkvene imovine u vremenu poslije Drugog svjetskog rata. Medutim Katolicka
Crkva fakticno je funkcionirala prema propisima kanonskog prava i u vrijeme oduzimanja

imovine, a Republika Hrvatska prihvatila je postoje¢e fakticno i pravno stanje Katolicke

150 Vidjeti biljesku 137.
109



Crkve u vrijeme zakljucenja medunarodnih ugovora sa Svetom Stolicom. Otvorena pitanja
pravnog sljednistva Katolicke Crkve 1 pravnih osoba u njezinom sastavu u vrijeme
oduzimanja imovine i vrijeme restitucije, dodatno ¢e se obradivati u srediSnjim poglavljima
(III. 1 IV.) ovog istrazivackog rada pod naslovom Problemi oduzimanja imovine Katolicke

Crkve 1 Problemi restitucije crkvene imovine.
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3. Vrste pravnih osoba u Katoli¢koj Crkvi

3.1. Opéenito

Brojne su specificnosti u unutarnjem ustrojstvu Katolicke Crkve, koji ovu najvecu krS¢ansku
vjersku zajednicu na svijetu, ¢ine bitno drugacijom od svih postojeéih vjerskih zajednica
uopc¢e!>l. Temeljna razlika u odnosu na ostale poznate vece vjerske zajednice jeste priznanje
Rimskog biskupa — pape za kao vrhovnog autoriteta i poglavara Katolicke Crkve, poglavito
nakon velikog crkvenog raskola 1054. godine. Medutim, osim vrhovnog autoriteta Katolicke
Crkve papa je ujedno i izborni, ali apsolutisticki vladar jedne drzave, kao subjekta
medunarodnog prava. Katolicka Crkva naziva se sveopéom crkvom. Sama za sebe jeste
pravna osoba, kao drustveno-vjerska zajednica, ali je takoder i1 subjekt medunarodnog prava.
Nju predstavlja i zastupa u medunarodnim odnosima papa kao vrhovni poglavar Katolicke
Crkve 1 poglavar Svete Stolice. Ovdje papa osobno nastupa kao subjekt medunarodnog prava,
a predstavlja 1 Drzavnu Grada Vatikana 1 Katolicku Crkvu, §to moZemo re¢i da je jedinstveni

slu¢aj u medunarodnim politickim odnosima.!52

Republika Hrvatska je pravnim Ugovorom priznala javnopravnu osobnost Katolickoj crkvi 1

svim crkvenim ustanovama koje imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga

151 Katolicka crkva sastoji se od 24 autonomne (sui iuris) crkve. Preostale 23 su istocne katolicke

crkve, tj. crkve s istoka koje su nakon velikog raskola priznale papu i odrzavaju istocne obrede
(Albanska grkokatolicka Crkva, Armenska katolicka Crkva, Bjeloruska grkokatolicka Crkva,
Bugarska grkokatolicka Crkva, Kaldejska katolicka Crkva, Koptska katolicka Crkva, Grkokatolicka
Crkva Hrvatske, Srbije i Crne Gore, Eritrejska katolicka Crkva, Etiopska katolicka Crkva, Grcka
katolicka Crkva, i dr.)) Podaci preuzeti sa sluzbeni str. Kongregacije za nauk vjerhttp:/

www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/index.htm).

152 Andrassy, J. et al: Medunarodno pravo 1, op. cit. str. 186-189.
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prava. Medutim, Katolicka Crkva, osim $to je zasebna pravna osoba, jeste ujedno i ukupnost
mnostva pravnih 1 fizickih osoba koje su u medunarodnim odnosima zastupane po Svetoj
Stolici. Stoga se Cini korisnim u nastavku rada je definirati i razgraniiti pojmove Sveta
Stolica, Vatikan i Drzava Grada Vatikana te ujedno izraditi pregled vrsta ostalih pravnih osoba
Katolicke Crkve. Time se daje, barem djelomi¢no uvid u vrste pravnih osoba i subjekta
unutar strukture Katolicke Crkve, koji su ujedno i nositelji prava i obveza na crkvenoj

imovini.

3.2. Vatikan

3.2.1. Pojam

Pojam Vatikan uobicajeno se koristi i za Svetu Stolicu i za Drzavu Grada Vatikana. Medutim,
Sveta Stolica ili Apostolska Stolica je pravna osoba razli¢ita od pravne osobe nazvane Drzave
Grada Vatikan (ili Drzave Vatikanskog Grada) 133. Dok Sveta Stolica predstavlja vrhovnu

vlast Katolicke Crkve, Drzava Grada Vatikana je drzava nastala kao pravni slijednik velike

153 Sluzbeni naziv Drzave Grada Vatikana je Stato della Citta del Vaticano. (lat. Status Civitatis

Vaticanae).
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Papinske drZzave.!34 Kao §to joj sam naziv govori, ona je grad — drzava, povrsine 0,44 km 2, s
nekoliko stotina stanovnika. Broj stanovnika nije stalan i u odredenim povijesnim
razdobljima novije povijesti prelazio je tisuéu stanovnika. Cini se ispravnije pod pojmom
Vatikan podrazumijevati samo Drzavu Grada Vatikana. Iako Sveta ili Apostolska Stolica 1
Drzava Grada Vatikan imaju istog poglavara 1 isto sjedisSte, takva personalna i zemljopisna
povezanost, prema misljenju autorica a rada, ne bi opravdavala uporabu pojma Vatikan za oba
entiteta. Dodatno, pojam Vatikan vise je skraceni naziv punog naziva Drzave Grada Vatikana,
a oznacava politicku (svjetovnu) vlasti koju ima poglavar drzave. Apostolska Stolica kao
upravljacki vrh Katoli¢ke Crkve, naglasava duhovnu dimenziju vlasti u Crkvi, dok pojam
suverena Drzave Grada Vatikana naglaSava viSe politi¢ku 1 svjetovnu vlast. Zaklju¢no, ovdje
se radi o svojevrsnom dualizmu duhovne 1 svjetovne vlasti, odnosno politicke vlasti koju vrsi
osoba nasljednik apostolskog prvaka — papa, 1 to kao poglavar Katolicke Crkve i suveren

Drzave Grada Vatikana.!55

3.2.2. Papinska drzava

Papinska drzava (tal.: Stato della Chiesa,; lat. Status Pontificius), poznata pod

nazivom crkvena drzava postojala je oko tisuéu godina. DrZzavom je vladao papa kao suveren.

154 Povjesnicari smatraju kako se porijeklo naziva Vatikan dolazi od etru$¢ana, naroda koji je u starom
vijeku zivio na dijelu Apeninskog poluotoka. Njihov jezik i danas je povijesna nepoznanica, iako su
saCuvani etru$c¢anski zapisi, bilo na ploCicama za pisanje, bilo na metalnim nov¢i¢ima Latinski, sama
rijec ,,vaticania®“ oznaCava mjesto na kojem se prori¢e buduénost. To mjesto jeste brezuljak nekoliko
stotina metara udaljen od desne obale rijeke Tiber, koji se jo§ od davnih vremena etrus¢ana (800

godina prije Krista), smatralo podru¢jem bogova.

155 Vise o tome: Franzen A.: Pregled povijesti Crkve, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1978.,

str. 20. 1 dr.
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Radi se o povijesnoj drZavi i to jednoj od najve¢ih drZzava na Apeninskome poluotoku s
obzirom na teritorij u njezinom sastavu. Isprva je obuhvacala teritorije u okolici Rima,
nazvane bastina sv. Petra (Patrimonium sancti Petrii). Poslije se znatno prosirila pa je za
svojega postojanja uglavnom obuhvacala danasnje talijanske regije Laciju, Umbriju, Marche
te dio Emilije 1 Romanje!s6. Teritorijalno Sirenje i jacanje politickog utjecaja pape zapocelo je
nakon pada Zapadnoga Rimskoga Carstval57. Njezin nastanak veze se za godine od 750.-760.,
tj. od darovnice cara Konstantina Velikog, kojom se papi Silvestru I. navodno prepusta Citava

zapadna obala Rimskog Carstva.!58

Pocetak uniStenja Papinske drZave ipak se povijesno dovodi u kontekst revolucionarnih
zbivanja na Europskom kontinentu u XVIIIL. st.15% Njezinu nestanku naroc€ito je doprinijela
Francuska (gradanska) revolucija, poznata pod nazivom Veljacka (Februarska) revolucija iz
1789. Nakon Napoleonovih osvajanja teritorija na Apeninskom poluotoku papa Pio VI. morao
odre¢i znatnog dijela teritorija Papinske drzave (Bologna, Ravenna, Ferrara i dr.)!0. Poslije
smrti pape Pia VI. 1797., na Celo Papinske drzave dolazi papa Pio VIL.16! Godine 1804. papa
Pio VII. sklapa s Napoleonom konkordat kojim Papinska drzava uziva kratkotrajni mir.
Napoleon konac¢no zaposjeda Papinsku drzavu 1808., zarobljava papu Pia VII. u
Fontainebleauu te ga u zarobljeniStvu prisiljava na odricanje od svjetovne vlasti. Ponovno
obnavljanje Papinske drzave vezano je uz Becki kongres 1815. godine. Kongres je imao

prvenstveno za cilj mir i stabilnost, uspostavu europskog poretka poremecéenog posljedicama

156 Tbid. str. 117-119.
157 476.g. nase ere.

158 Povjesnicari smatraju da je Darovnica Cara Konstantina kojom prepusta papi Silvestru I. obalu
Zapadnog Rimskog Carstva krivotvoreni dokument. Vise o tome: A. Franzen: Pregled povijesti Crkve,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb 1978. str. 117-120; te V. Cvrlje: Vatikanska diplomacija, Kr$¢anska
sadasnjost, Zagreb 1992. str. 6.

159 Usp. Jedin, H: Velika povijest Crkve, svezak VI/2, Zagreb, kr§¢anska sadasnjost,1981., str. 82-86
160 1797. g.

161 Pontifikat Pape Pia VII. zapocinje 1800. g. do 1823.g.
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Francuske revolucije i Napoleonovih osvajanja. ZavrSni dokument ,,Acte Final*“ potpisan je
9. lipnja 1815., a u svom sadrzaju uklju¢uje mnogobrojne teritorijalne promjene u Europi.162
Tako obnovljena Papinska drzava trajala je do pripojenja Italiji 1870., kada je Giuseppe
Garibaldi vojno porazio snage Papinske Drzave, srusio papinsku vlast i integrirao Papinsku
drzavu u Kraljevinu Italiju. Zato se moze re¢i da je Drzava Vatikanskog Grada, jednini
ostatak nekadasnje suverene Papinske drzave, nastala kao konacno rjeSenje dugogodiSnjih

sukoba, u povijesti poznatih pod nazivom ,,Rimsko pitanje.“ 163

3.3. Sveta Stolica

Sveta Stolica ili Apostolska Stolica (lat. Sancta Sedes) oznacava vrhovnu vlast Katolicke
Crkve, odnosno Rimsku Kuriju i samog papu kao njezinog vrhovnog poglavara.!64 Sveta

Stolica je samostalni subjekt medunarodnog prava, razli¢it od Drzave Grada Vatikana i

162 Jedin, H.: Velika povijest Crkve, svezak VI/, Zagreb, Kr§¢anska sada$njost, 1997. str. 59-94.

163 Tbid. str. 677-680.

164 Kan. 331. Zakonika iz 1985: “Biskup rimske Crkve u kojem traje sluzba koju je Gospodin
pojedina¢no povjerio Petru, prvaku apostola, i koja se ima prenositi na njegove nasljednike, glava je

Biskupskog zbora, namjesnik Kristov i pastir opée Crkve na ovoj zemlji; zato snagom svoje sluzbe

ima u Crkvi vrhovnu, potpunu, neposrednu i opéu redovitu vlast koju uvijek moze slobodno vrsiti.“

Kan. 333 - § 1. ,,Rimski Prvosvecenik snagom svoje sluzbe ima vlast ne samo nad opéom Crkvom
nego drzi prvenstvo redovite vlasti i nad svim partikularnim Crkvama i njihovim skup$tinama, ¢ime
se, dakako, istodobno ucvricuje i zasticuje vlastita, redovita i neposredna vlast, koju biskupi imaju nad

partikularnim Crkvama povjerenima njihovoj brizi.”
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razli¢it od pravne osobe Katolicke Crkve. U medunarodnom pravu Sveta Stolica se smatra
ne-drzavnim entitetom. Moze se re¢i da je Sveta Stolica kao jedinstveni primjer sui generis
subjekta medunarodnog prava. Sveta Stolica odrzava medunarodne odnose u 179 drzava
svijeta te posebno s Europskom Unijom i Suverenim MalteSkim Viteskim redom!¢s. Za
diplomatske aktivnosti Svete Stolice zaduzeno je Drzavno tajnistvo Rimske kurije, koje opet

u svojem sastavu ima Drzavno tajnis$tvo, Vijece za javne crkvene poslove i druge ustanove. 166

3.4. DrZava Grada Vatikana

Drzava Grada Vatikana ili Stato della Citta del Vaticano utemeljena je Lateranskim
ugovorima kojim su Italija 1 Sveta Stolica, nakon trogodiSnjih pregovora, dana 11. veljace

1929., konac¢no regulirali svoje medusobne odnose, a time i medusobne odnose Katolicke

165 Usp. Andrassy, J. et al: Medunarodno pravo 1, op. cit. 2010., str. 177.
166 Kan. 361: ,, Pod nazivom Apostolska Stolica ili Sveta Stolica u ovom Zakoniku dolaze ne samo

Rimski Prvosvecenik nego i Drzavno tajnistvo, Vijece za javne crkvene poslove i druge ustanove

Rimske kurije, osim ako je iz naravi stvari ili sklopa govora ocito nesto drugo.”
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Crkve 1 tadasnje Kraljevine Italije.!67 U ¢l. 1. Lateranskog ugovora Kraljevina Italija priznaje
1 potvrduje nacelo iz Ustava Kraljevine 1848., po kojem je katolicka religija jedina drzavna
religija, dok u ¢lanku 2., Italija priznaje suverenitet Svete Stolice na medunarodnom planu.
Cl. 3. Lateranskog ugovora Italija priznaje suverenu vlast Svete Stolice nad Vatikanskim
Gradom koji time dobiva status neutralnog i nepovredivog teritorija. Granice Drzave Grada
Vatikana oznacene su u Aneksu I. Ugovora, i obuhvacaju prostor od 0,44 ¢etvorna kilometra.
Drzava Grada Vatikana pravni je slijednik nekadasnje velike i moéne Papinske drzave. Po
drzavnom uredenju, Drzava Grada Vatikana je monarhija ¢elu s papom koji je apsolutisticki
monarh te je kao monarh ujedno i na ¢elu zakonodavne, izvrSene i sudske vlasti. Dolazi na
vlast izbornim putem i u pravilu je dozivotno na toj duznosti, ukoliko sam ne izjavi
odreknuce od sluzbe.168 Uz papu, drzavom Vatikan upravljaju Drzavno tajnisStvo i Vatikanski
Guvernat. Broj stanovnika se mijenja 1 varira najceS¢e u brojkama do oko 1000, a u
odredenim povijesnim razdobljima i do 2000 stanovnika, s tim da samo manji dio toga
stanovniStva ima vatikansko drZzavljanstvo. Osobe s vatikanskim drZavljanstvom uglavnom su
diplomatski predstavnici Svete Stolice te drugi visoki drzavnic¢ki duznosnici. Utemeljenje
Drzave Grada Vatikana omogucdilo je postojanje medunarodno priznate javne vlasti pape i
Svete Stolice te je osiguralo nesmetano obavljanje duhovne vlasti koja nadilazi granice
medunarodno priznatih drzava u svijetu. Zbog toga, uvijek kada se govori o papi kao vladaru
drzave 1 poglavaru Katolicke Crkve, jasno je da je dualizam njegove vlasti sui generis i to

jedinstveni primjer u povijesti, ne samo modernih drzava, nego i religija. Na dan ratifikacije

167 Lateranski ugovori su naziv za tri medunarodna dokumenta kojim je rijeSeno tzv. Rimsko pitanje.
Prvi je dokument politicki ugovor kojim je Italija priznala suverenitet Svete Stolice na podru¢jem
Drzave Grada Vatikana. Drugi je dokument Konkordat kojim se ureduje polozaj Katolicke Crkve i
katolicke vjere u Italiji. Tre¢i je dokument tzv. Financijska konvencija kojim se rijeSilo pitanje
potrazivanja Svete Stolice za gubitak drzavnog teritorija. Za potrebe ovog istrazivanja kada se
Lateranski ugovor spominje u jednini, misli se na politicki ugovor (o priznanju suvereniteta), a kada
se spominje u mnozini (Lateranski ugovori), tada se misli na sva tri ugovora (politicki, pravni i

financijski).

168 U novijoj crkvenoj povijesti, samo je jedan slucaj odreknu¢a od papinske sluzbe i to pape
Benediksta XVI dana 11. veljace 2013., prema sluZzenom priopéenju Svete Stolice

(www.vaticannews.va).
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Lateranskih ugovora, u sluzbenom listu Drzave Grada Vatikana Acta Apostolicae Sedis (u
daljnjem tekstu: AAS)!6® objavljeni su svi konstitutivni zakoni Drzave Grada Vatikana,
uklju¢ivo 1 zakone o boravku na teritoriju Drzave Grada Vatikana, pravu na stjecanje

drzavljanstva te zakone o ustroju drzavne administracije, kao i o javnoj sigurnosti.!70

Na temelju ranijih izlaganja, ovdje se moze zakljuciti kako je specifican javnopravni polozaj
Drzave Grada Vatikana i Svete Stolice koja upravlja Katolickom Crkvom u cijelom svijetu
temelj iz kojeg proizlazi razli¢it, uglavnom privilegirani pravni polozaj Katolicke Crkve u
odnosu na sve ostale vjerske zajednice i organizacije u pravnim sustavima drzava s kojim
Sveta Stolica ima zakljuene medunarodne ugovore odredene vrste 1 sadrzaja. Privilegirani
polozaj u medunarodnim odnosima Katolicke Crkve kao vjerske zajednice u odnosu na sve
druge vjerske zajednice, poglavito je izraZzen u drzavama u kojima je ve¢i dio stanovnisStva po
vjeroispovijesti katolici, kao S§to je slucaj 1 u Republici Hrvatskoj, ali je prisutno, iako u
manjoj mjeri i u ostalim drzavama koje bi se po vjeroispovijesti stanovniStva smatrale

krs¢anskim drzavama.

169 Acta Apostolicae Sedis nije samo sluzbeno glasilo Drzave Grada Vatikana, ve¢ je ujedno je najvise

sluzbeno glasilo Katolicke Crkve uopce i Svete Stolice.

170 Ratifikacija Lateranskih ugovora bila je dana 7. lipnja 1929.
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3.5. Partikularne Crkve

3.5.1. Biskupije, podrucne prelature i opatije, apostolski vikarijati ili prefekture i apostolske

administrature

Pod pojmom partikularne Crkve podrazumijevaju se u prvom redu biskupije, ali i podru¢ne
prelature i podrucne opatije, apostolski vikarijati ili apostolske prefekture i stalno osnovana
apostolska administratura.!”! Sve partikularne Crkve prostorno su ogranicene, a osniva ih
samo vrhovna crkvena vlast 1 imaju pravnu osobnost po samom kanonskom pravu. Biskupija
kao osnovna jedinica partikularne Crkve jeste administrativno-teritorijalno organizirano
podrucje kojim upravlja biskup. Osniva je vrhovna crkvena vlast, odnosno papa kao poglavar
cijele Katolicke Crkve, a kada je osnovana, ima pravnu osobnost po samom kanonskom
pravu.!’2 Osnovane biskupije 1 druge partikularne Crkve imaju prema kanonskom pravu
obvezu udruzivanja s drugim susjednim partikularnim Crkvama. Tako na podrucju odredene

drzave nastaju Crkvene pokrajine, a zdruZivanjem susjednih Crkvenih pokrajina nastaju

171 Kan. 368 ZKP/1983. , Ecclesiae particulares, in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catholica

exsistit, sunt imprimis dioeceses, quibus, nisi aliud constet, assimilantur praelatura territorialis et
abbatia territorialis, vicariatus apostolicus et praefectura apostolica necnon administratio apostolica
stabiliter erecta“ (,,Partikularne Crkve, u kojima i od kojih opstoji jedna i jedina Katolicka Crkva, prije
svega su biskupije, s kojima se izjednacuju, osim ako je odredeno $to drugo, podrucna prelatura i
podru¢na opatija, apostolski vikarijat i apostolska prefektura i za stalno osnovana apostolska

administratura.”).

172 Kan. 373 ZKP/1983: “ Unius supremae auctoritatis est Ecclesias particulares erigere; quae legitime
erectae, ipso iure personalitate iuridica gaudent™ (,,Samo vrhovna crkvena vlast moze osnovati

partikularne Crkve; koje su zakonito osnovane, imaju pravnu osobnost po samom pravu.”).
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Crkvene regije.'” Crkvenom pokrajinom upravljaju pokrajinski sabor 1 metropolita.!74
Crkvena pokrajina uvijek ima pravnu osobnost po samom kanonskom pravu (ipso iure), dok

Crkvena regija, moze, ali ne mora imati pravnu osobnost.!7

Podru¢na prelatura jeste posebna, prostorno omedena jedinica partikularne Crkve, povjerena
na upravljanje prelatu ili opatu koji ima prava i duznosti dijecezanskog biskupa.l7¢ Apostolski
vikarijat ili apostolska prefektura jeste partikularna Crkva koja joS nije ustanovljena kao
biskupija (s tendencijom osnivanja), a povjerena je na skrb apostolskom vikaru ili
apostolskom prefektu da time upravlja u ime vrhovnog svecenika,!7”?7 dok je Apostolska
administratura takva vrsta partikularne Crkve, koja je takoder povjerena apostolskom vikaru

na upravljanje, ali bez namjere osnivanja biskupije.

173 Prema kan. 433. Zakonika iz 1983. o povezivanju Crkvenih pokrajina u regije odlucuje Sveta

Stolica na prijedlog biskupske konferencije.

174 Kan. 432 ZKP/1983 ,§ 1. In provincia ecclesiastica auctoritate, ad normam iuris, gaudent
concilium provinciale atque Metropolita. § 2. Provincia ecclesiastica ipso iure personalitate iuridica
gaudet.“ (§ 1. U crkvenoj pokrajini imaju vlast, prema pravnoj odredbi, pokrajinski sabor i metropolit.

§ 2. Crkvena pokrajina ima pravnu osobnost po samom pravu.”).

175 Kan. 433 ZKP/1983: ,,§ 1. Si utilitas id suadeat, praesertim in nationibus ubi numerosiores adsunt
Ecclesiae particulares, provinciae ecclesiasticae viciniores, proponente Episcoporum conferentia, a
Sancta Sede in regiones ecclesiasticas coniungi possunt. § 2. Regio ecclesiastica in personam
iuridicam erigi potest.”“ (“ Ako to savjetuje korist, osobito u narodima gdje su brojnije partikularne
Crkve, Sveta Stolica moZze, na prijedlog biskupske konferencije, povezati susjedne crkvene pokrajine

u crkvene regije. § 2. Crkvena regija moze se osnovati kao pravna osoba.”).

176 Kan. 376 ZKP/1983: ,Episcopi vocantur dioecesani, quibus scilicet alicuius dioecesis cura

commissa est; ceteri titulares appellantur. (,,Biskupi se nazivaju dijecezanski ako im je povjerena

briga za neku biskupiju; ostali se nazivaju naslovni”).

177 Kan. 371§ 11 § 2 ZKP/1983.
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Zakonski zastupnik prelature ili opatije je prelat ili opat, sa pravima i duznostima biskupa.
Zakonski zastupnik apostolskog vikarijata ili apostolske prefekture je apostolski vikar ili
perfekt. Zakonski zastupnik crkvene pokrajine jeste metropolita, koji je ujedno nadbiskup
nadbiskupije koja mu je povjerena. Sve navedene zakonske zastupnike partikularnih Crkvi

imenuje papa, kao vrhovni svecenik 1 poglavar Katolicke Crkve.

Osim navedenih zakonskih zastupnika, kanonsko pravo je propisalo kako su i drugi odredeni
crkveni duZnosnici, po samom kanonu zakonski zastupnici. Tako npr. jedino Rimski
Prvosvecenik moze odredenom biskupu dati koadjutora. Koadjutor je pomoc¢ni biskup,
ukoliko ga papa odredi za osobu biskupa. Medutim, koadjutor moZe biti odreden 1 za tzv.
biskupsku stolicu. Tako imenovani koadjutori imaju sva prava i duZnosti koje ima sam
biskup, ali ako mu je ta duznost povjerena s obzirom na osobu biskupa, onda fakti¢no smije
izvrSavati samo ono $to mu povijeri biskup!78. Isto tako, svaki biskup, iz redova svecenika
postavlja na duznost generalnog vikara, odnosno glavnog namjesnika biskupije. Generalni
vikar po samoj sluzbi ima poglavarsku ovlast koju ima sam biskup. Osim generalnog vikara,
svaki biskup moze imenovati biskupskog vikara koji ima prava i duznosti biskupa, ali samo

na odredenom podrudju ili samo za odredenu vrstu poslova.l79

Iz navedenog proizlazi zakljuak da su pored biskupa, zakonski zastupnici biskupija, po
kanonskom pravu koadjutori i generalni vikari biskupija. U odredenim slu¢ajevima, ad hoc,
to mogu biti i pomo¢ni biskupi i biskupski vikari. Kanonsko pravo odredena ovlaStenja u
upravljanju partikularnom Crkvom pridodaje isklju¢ivo osobi biskupa, dok u drugim
slucajevima pojedina se ovlastenja daju mjesnom Ordinariju. Razlika je suStinska jer po
pojmom mjesni Ordinarij ukljuéeni su pomo¢ni biskupi (koadjutori), generalni vikari

biskupija, a ¢esto i1 biskupski vikari

178 Kan. 403-411 Zakonika iz 1983.

179 Kan, 475-481 ZKP/1983.
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3.5.2. Zupe

U sklopu partikularne Crkve pod vlaséu dijecezanskoga biskupa, osnivaju se zupe kao mjesne
Crkve. Zupe su zajednice vjernika, koje kao osnovne jedinice partikularne Crkve, imaju
pravnu osobnost prema odredbama kanonskog prava. Zakonski zastupnici zZupa jesu mjesni
Zupnici, a iznimno i neke treée osobe - upravitelji Zupa.!80 Zupama su po pravom poloZaju
slicne i organizacijske jedinice nazvane ,kao-zupe,“ koje se definiraju prema odredbama
kanonskog prava, kao ,odredena zajednica vjernika u partikularnoj Crkvi, povjerena
sveceniku kao vlastitom pastiru, a koja zbog posebnih okolnosti joS nije osnovana kao zupa.*
Kan. 532. Zakonika iz 1983., propisana je obveza da zupnika da zastupa Zupu u svim pravnim
poslovima te mu je povjereno upravljanje crkvenom imovinom u vlasnistvu zupe.!8! Ukoliko
je zupnik sprijecen u obavljanju svoje sluzbe, dijecezanski biskup ima pravo i duznost odmah
imenovati Zupnog upravitelja, to jest svecenika koji zamjenjuje Zzupnika. Zupnog upravitelja
obvezuju iste duznosti i ima ista prava i obveze kao i Zupnik, osim ako dijecezanski biskup

odredi drukc¢ije.

Zupa djeluje na toéno odredenom i ograni¢enom podrudju, uz ograni¢enja u upravljanju
imovinom te uopce glede sudjelovanja u pravnom prometu. Ogranienja za zupe propisana u
op¢im aktima partikularne crkve, u skladu s odredbama Zakonika kanonskog prava te se
opcenito trazi suglasnost mjesnog biskupa za sklapanje pravnih poslova ili poduzimanje
drugih pravnih radnji koje u konacnici dovode do stjecanja, promjene ili moguceg gubitka

odredenih prava na stvarima i pravima koje ¢ine imovinu Zupe.

180 Kan. 515-517 ZKP/1983.

181 Kan. 532. ZKP/1983: ,,Zupnik zastupa Zupu u svim pravnim poslovima, prema pravnoj odredbi;

neka se brine da se zupnim dobrima upravlja prema odredbi kan. 1281-1288.*
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3.6. Ustanove i drustva (druzbe) u Katolickoj Crkvi

3.6.1. Temeljni pojmovi i pravni izvori

Po kanonskom pravu, sve crkvene ustanove su ujedno i pravne osobe. Medutim, Zakonik
kanonskog prava razlikuje redovnicke ustanove posvecenog Zivota od svjetovnih ustanova
posvecenog zivota 1 druzbi apostolskog zivota. Dokumenti Drugog Vatikanskog koncila,
posebno Dekret o prilagodenoj obnovi redovnickog Zzivota, uvode novine u statusnom
poimanju te cilju osnivanja i djelovanja ustanova posvecenog zivota, tj. redovnickih
zajednica, ali 1 svjetovnih ustanova posvecenog zivota.!82 Zbog novih smjernica u osnivanju i
djelovanju ustanova posvecenog zivota, posebno redovnickih zajednica te upravljanju njihovo
imovinom, novi Zakonik kanonskog prava iz 1983. pravnim normama sadrZzanim u 156
kanona propisuje prava i duznosti uprave svake pojedine ustanove redovnicke zajednice te
prava i duznosti njihovih ¢lanova u odnosu na redovnicku ustanovu posveéenog zivota te u
odnosu na vrhovnu upravu Katolicke Crkve te upravu Partikularne Crkve na ¢ijem podrucju

odredena ustanova djeluje.!83

Temeljna pravila statusnog odredenja te prava i duznosti uprave 1 ¢lanova svjetovnih ustanova
utvrdena su pravnim pravilima kanona 710-730 Zakonika iz 1983. Osim navedenog,
svjetovne ustanove posvecenog zivota obvezuju opce i zajednicke odredbe za sve ustanove

posvecenog zivota, Sto ih osniva mjerodavna crkvena vlast. Svjetovna ustanova posvecenoga

182 Decetum de accomodata renovatione vitae religiosae ,,Perfectae Caritatis“ . Cjelovit tekst dekreta

objavljen u glasilu ASS br. 58 /1966 str. 702-712.

183 Kan. 573-709 ZKP/1983.
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zivota, kan. 710 definirana je kao ustanova ,,u kojoj vjernici Zive¢i u svijetu teze za

savrSenstvom ljubavi te nastoje osobito iznutra pridonositi posveéenju svijeta. 184

3.6.2. Ustanove posvecenog Zivota

Ustanove posvecenog zivota osnivaju Apostolska Stolica i dijecezanski biskup, kao poglavar
partikularne Crkve. Ustanova posvecenoga zivota naziva se ustanovom papinskoga prava ako
ju je ustanovila ili svojom sluzbenom odlukom odobrila Apostolska Stolica, a ustanovom
biskupijskoga prava ako je ustanovio dijecezanski biskup i nije dobila od Apostolske Stolice
odluku o odobrenju. Kanonskim pravom zajamcena je kanonska samostalnost svake ustanove
posvecenog zivota, s tim da su statusne promjene koje se ticu podjele osnovane ustanove na
viSe novih ustanova u nadleZznosti same ustanove i njezine vlasti, dok su statusna pitanja
udruzenja, saveza ili ukinuéa ustanove pridrzana su vrhovnoj crkvenoj vlasti, odnosno papi
kao poglavaru Katolicke Crkve. Vrhovnoj crkvenoj vlasti pridrzana je iskljuciva odluka o
imovini koja u vlasni$tvu odredene ustanove, $to ukljucuje i odluku o pravnom sljednistvu
imovine i imovinskih prava koju je ustanova posvecenog Zivota stekla za vrijeme svojeg
aktivnog rada 1 djelovanja.!85 Ukinuée pojedinih sastavnica (dijelova) ustanove pripada

mjerodavnog vlasti, odnosno upravi ustanove posvecenog zivota!se,

184 Kan. 709 ZKP/1983: ,,Conferentiae Superiorum maiorum sua habeant statuta a Sancta Sede
approbata, a qua unice, etiam in personam iuridicam, erigi possunt et sub cuius supremo moderamine
manent”

185 Kan. 584. ZKP/1983: ,,Samo Apostolskoj Stolici pripada ukinuce ustanove, njoj je takoder
pridrzana odluka o vremenitim dobrima ustanove.* (,,Institutum supprimere ad unam Sedem

Apostolicam spectat, cui etiam reservatur de eius bonis temporalibus statuere®).

186 Kan. 585 ZKP/1983.
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Uvjet osnivanja ustanove posvecenog zivota jeste odobrenje (potvrda) njezinih statusnih,
odnosno osnivackih pravnih akata - konstitucija. U pravilu, odobrenje pripada u nadleznost
vrhovnoj crkvenoj vlasti (Apostolskoj Stolici) pa se takve ustanove nazivaju papinskog prava,
a iznimno vrhovnoj vlasti partikularne crkve (biskupu), u kojem slucaju se govori o ustanovi
dijecezanskog biskupa.!87 Konstitucije su temeljni statusni pravni akti svake osnovane
ustanove posvecenog zivota. U svojem sadrzaju propisuju ustrojstvo ustanove posvecenog
zivota, vrstu i nacin izvrSavanja vlasti u ustanovama posvecenog zivota, vrste sluzbe,
podjeljivanje sluzbe i prestanak sluzbe unutar odredene ustanove. Vaznije odredbe
konstitucija, s obzirom na izabranu temu ovog znanstvenog rada bile bi one koje se odnose na
upravljanje imovinom, u crkvenim dokumentima nazvane odredbama o upravljanju
vremenitim dobrima. Odredbe konstitucija o upravljanju imovinom moraju biti usuglasene s
odredbama Zakonika kanonskog prava, posebno kan. 634-640188 te odredbama Knjige V.
,Vremenita crkvena dobra® , odnosno kanonima 1254-1310. Ustanove posvecenog Zivota,
redovni¢ke 1 svjetovne, kao i odredeni zasebni entiteti unutar odredene ustanove, npr.
redovnicka kuca, samostan 1 sl., imaju pravnu osobnost prema odredbama kanonskog prava,

Sto znaci da su samostalno nositelji prava i obveza, a time 1 ovlastenici stvarnih prava.

187 Kan. 589/ZKP/1983: ,Institutum vitae consecratae dicitur iuris pontificii, si a Sede
Apostolica erectum aut per eiusdem formale decretum approbatum est; iuris vero dioecesani,
si ab Episcopo dioecesano erectum, approbationis decretum a Sede Apostolica non est
consecutum. (,,Ustanova posvecenoga zivota naziva se papinskoga prava ako ju je ustanovila
ili svojom sluzbenom odlukom priznala Apostolska Stolica, a biskupijskoga prava ako ju je

ustanovio dijecezanski biskup, a od Apostolske Stolice nije dobila odluku o priznanju.).

188 Kan. 634-640 ZKP/1983 je skup pravnih pravila pod zajednickim nazivom ,,Vremenita dobra i

upravljanje njima*“ (,,De bonis temporalibus eorumque administratione®), a odnose se na imovinu

ustanova posvecenog zivota, dakle redovniCkih zajednica, njihovih samostana i kuca (redovnickih)

koje imaju pravnu osobnost priznatu od nadleznih crkvenih vlasti prema odredbama kanonskog prava.
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Kako je Republika Hrvatska Ugovorom o pravnim pitanjima sklopljenim sa Svetom
Stolicom, priznala javnopravnu osobnost Katolickoj crkvi 1 svim crkvenim ustanova koje
imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava, tako su sve ustanove
posvecenog zivota te pravne osobe koje su te ustanove osnovale u skladu s odredbama
crkvenog (javnog) prava, subjekti prava vlasniStva i1 drugih stvarnih prava u hrvatskom
stvarnopravnom uredenju te u odredenim slucajevima i ovlaStenici prava na restituciju
crkvene imovine, bilo kao pravne osobe kojima je imovina oduzeta, bilo kao njihovi pravni
slijednici. Te pravne osobe osnovane prema odredbama kanonskog prava od stane
mjerodavne crkvene vlasti su ujedno se u praksi (opravdano ili neopravdano) javljaju kao
stranke u postupcima, uglavnom naturalnog povrata za oduzetu imovinu po zahtjevima
podnesenim prije stupanja na snagu gospodarskog bilateralnog Ugovora, sukladno odredbama
Zakona o naknadi. U postupcima naknade za oduzetu imovinu bilo zamjenskom nekretninom,
bilo naknade u novcu, u pravilu, u njihovo ime i za njihov racun postupke vodi Katolicka

Crkva, zastupana po Hrvatskoj biskupskoj konferenciji.

3.6.3. Druzbe apostolskog zZivota

Druzbe apostolskog Zivota (Societatibus vitae Apostolicae) zajednice slicne su ustanovama
posvecenog Zivota, s tim da ¢lanovi druzbe apostolskog zivota nemaju polozene redovnicke
zavjete. Druzbe apostolskog zivota i podru¢nu zajednicu osniva mjerodavna vlast druzbe, ali
uz prethodnu pisanu suglasnosti dijecezanskoga biskupa.!89 Upravljanje druzbom apostolskog
zivota propisano je konstitucijama odnosne druzbe, koje konstitucije moraju biti uskladene s

odredbama Zakonika kanonskog prava. Na prava i obveze druzbe 1 njezinih ¢lanova analogno

189 Kan. 733. § 1. ,,Domus erigitur et communitas localis constituitur a competenti auctoritate

societatis, praevio consensu Episcopi dioecesani in scriptis.”
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se primjenjuju kanoni Zakonika, koji utvrduju prava i obveze ¢lanova ustanove posvecenog
zivota. Sve druzbe apostolskog Zivota 1 svi njezini ¢lanovi podlozni su dijecezanskom
biskupu, sukladno kanonskoj odredbi kan. 738 § 2 Zakonika iz 1983., a ¢lanovi ka tomu i
voditeljima druzbe. Clanovi druzbe apostolskog Zivota prema odredbama kanonskog prava
moraju stanovati u ku¢i ili zajednici zakonito osnovanoj i obdrzavati zajednicki zivot, u
skladu s odredbama vlastitih konstitucija, uz specificno propisane iznimke po kojima se
¢lanovi za odredeno vrijeme oslobadaju takve obveze. Druzbe apostolskog Zivota i njihovi
entiteti, tj. ku¢e koje su one osnovale 1 kuce, pravne su osobe te su, kao takve, ,,sposobne
stjecati, posjedovati 1 otudivati vremenita dobra i upravljati njima, prema odredbi propisa
Knjige V. ,,Vremenita crkvena dobra“ te kan. 636, 638 i 639.“19 To znaci da se i druzbe
apostolskog Zzivota (opravdano ili neopravdano) mogu pojaviti kao ovlastenici prava na
povrat imovine, u pravilu naturalni, pred nadleznim tijelima drzavne uprave, ukoliko bi bili
pravni slijednici crkvenih pravnih osoba kojima je imovina oduzeta, a postupke su pokrenuli
prije stupanja na snagu gospodarskog bilateralnog Ugovora, sukladno odredbama Zakona o

naknadi.

190 Kan. 741 ZKP/1983: § 1.“ Societates et nisi aliter ferant constitutiones, earum partes et
domus, personae sunt iuridicae et, qua tales, capaces bona temporalia acquirendi, possidendi,
administrandi et alienandi, ad normam praescriptorum Libri V De bonis Ecclesiae

temporalibus, caNN 636, 638 et 639, necnon iuris proprii.*
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3.7. Vjernicka drustva

Pravo na udruZivanje vjernika ima svoj temelj u odredbama Ustava Republike Hrvatske,
odnosno u proklamirani 1 zajamc¢enim slobodama savjesti 1 vjeroispovijedi 1 slobodnom
javnom ocitovanje vjere ili drugog uvjerenja te slobodi pravo na udruzivanje radi zastite
odredenih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna
ili druga uvjerenja i ciljeve. Pravo slobodnog udruzivanja ogranic¢eno je jednino zabranom
nasilnog ugrozavanja demokratskoga ustavnog poretka te neovisnosti, jedinstvenosti i

teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske.

Cl. 14. Ugovora o pravnim pitanjima utvrduje se pravo vjernika na osnivanje druitava u
skladu s ciljevima koji su vlastiti Crkvi. Zakonik kanonskog prava iz 1983. takoder utvrduje
pravo vjernika na udruzivanje, s tim da u statusnom smislu razlikuje javna i privatna
vjernicka druStva. Strukturno, Zakonik sadrZi opée odredbe za sva vjerni¢ka drustva,!®! te
posebne odredbe, ovisno o tome da li je neko druStvo javnopravnog ili privatnopravnog
statusa.!92 Privatna vjerni¢ka drustva kanonsko pravo razlikuje s obzirom na postojanje i ne
postojanje pravne osobnosti. Sto se tice gradanskih uéinaka njihova djelovanja, sva vjernic¢ka
drustva ravnaju prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske, bez obzira na
posebnost kanonskopravnog statusa. Imovinski odnosi vjerni¢kih drustava takoder se ravnaju
prema odredbama gradanskog prava drzavnog zakonodavstva, s tim da kanonsko pravo
posebno propisuje neka dodatna ogranicenja i ucinke gradanskopravnih odnosa tih drustava,
ovisno o njihovom kanonskom statusu. O tome se posebno izlaZze u nastavku rada, kroz

analizu statusnih odredbi javnih i privatnih vjernickih drustava.

191 Kan. 298-311 ZKP/1983.

192 Kan. 312-320 ZKP/1983 posebne su odredbe za javna vjerni¢ka drustva, a kan. 321-329 posebne

odredbe za privatna vjernicka drustva.
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3.7.1. Javna vjernicka drustva

Prema kanonskom pravu vjernicka drustva su privatna udruZenjima gradana —vjernika, s tim
da je osnivaC¢ javnog vjernickog druStva uvijek mjerodavna crkvena vlast, a privatna
vjerni¢kog drustva, gradani, bilo sveéenici (kler), bilo laici.!93 Dok su javna vjernicka drustva
pravne osobe ipso iure,!94 privatna vjernicka druStva nisu pravne osobe ¢inom osnivanja
prema kanonskom (statusnom) pravu, ali mogu ste¢i pravnu osobnost po odluci mjerodavne
crkvene vlasti, odnosno Svete Stolice, biskupske konferencije ili dijecezanskog biskupa.l95
Upravljanje javnim vjerni¢kom druStvom odreduje se odredbama statuta samog drustva, s tim
da mjerodavna crkvena vlast mora ili potvrditi voditelja kojeg izabran od strane ¢lanova
javnog vjernickog druStva ili ga sama imenovati, odnosno postaviti. Pod pojmom
mjerodavne crkvene vlasti razumije se Sveta Stolica, biskupska konferencija i dijecezanski
biskup. Sveta Stolica osniva op¢a 1 medunarodna javna druStva, biskupska konferencija
narodna (nacionalna) drustva, a dijecezanski biskup osniva mjesna drustva na podrucju

biskupije kojom upravlja.19

Zakljucno, sva javna vjernicka drustva, jednako kao i privatna vjernicka drustva koja imaju
pravnu osobnost prema odredbama kanonskog prava, mogu biti i jesu subjekti prava

vlasniStva i1 drugih stvarnih prava u hrvatskom stvarnopravnom uredenju, a kao pravni

193 Kan. 299 §3. ZKP/1983: , Nulla christifidelium consociatio privata in Ecclesia agnoscitur nisi eius
statuta ab auctoritate competenti recognoscantur.” (,, U Crkvi se ne priznaje niti jedno privatno

vjerni¢ko drustvo, osim ako je mjerodavna vlast odobrila njegov statut.”).
194 Prema odredbi kan. 313 ZKP/1983.

195 Kan. 301.§ 3 ZKP/1983: ,Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate
ecclesiastica eriguntur, consociationes publicae vocantur.“ (,,Vjernicka drustva koja osnuje

mjerodavna crkvena vlast nazivaju se javna drustva“.).

196 Kan. 312 ZKP/1983.
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slijednici ranijih unutar crkvenih entiteta koji su imale pravnu osobnost prema odredbama
Zakonika kanonskog prava iz 1917., mogu u odredenim slucajevima i pod odredenim
pretpostavkama biti stranke u upravnim i sudskim postupcima naturalnog povrata imovine
oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine. Radilo bi se o postupcima
naturlanog povrata imovine pokrenutim temeljem Zakona o naknadi, prije stupanja na snagu
Ugovora o gospodarskim pitanjima. Za sluc¢aj naknade za oduzetu imovinu koja se ima
realizirati kroz zamjensku nekretninu ili u novcu, ukoliko su ova vjernic¢ka drustva postojala u
vrijeme oduzimanja imovine, njih bi u postupcima naknade trebale predstavljati 1 zastupati
Katolicka Crkva, odnosno Hrvatska biskupska konferencija, buduci da je Crkva ovlastenik

prava na restituciju, sukladno odredbama Ugovora o gospodarskim pitanjima.197

Nacin upravljanja imovinom, odnosno stvarima i1 pravima koje ¢ine imovinu javnog
vjernickog druStva propisan je odredbama Zakonika kanonskog prava iz 1983., ali i
odredbama statuta drustva koji mora biti uskladen sa pravnom regulativom Zakonika, no
medutim, gradanski ucinci svakog javnog crkvenog drustva ravnaju se prema odredbama
zakonodavstva Republike Hrvatske. Posebna imovinskopravna ograni¢enja koja obvezuju
javna vjerniCka drustva sadrzana su u statutima tih drustava, koje moraju sadrzavati
odredbama upravljanju, stjecanju i otudenju stvari i prava koja ¢ine imovinu vjernickog
drustva. Zakonik iz 1983., ne sadrzi posebnu odredbu za vjernicka drustva koja bi izrijekom
upucivala na obveznu primjenu opcih odredbe o upravljanju crkvenih dobrima (kan.
1259-1298 ZKP/1983). Medutim, s obzirom na to da je javno vjernicko druStvo osniva
nadlezna crkvena vlast, kojoj je druStvo u svojem djelovanju u cijelosti podlozno, glede

upravljanja imovnom, vrijedila bi jednaka podloznost osnivau. Osim opce podloznosti

197 C1. 2. st. 1., &L 3. st.1., €l. 4. st. 1. Ugovora o gospodarskim pitanjima.
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osnivacu, Zakonik iz 1983., posebno odreduje obvezu polaganja ra¢una o upravljanju vodstvu

crkvene vlasti (koja moze biti razli¢ita u odnosu na osnivaca).198

3.7.2. Privatna vjernicka drustva

Privatna vjernicka drustva jesu udruzenja vjernika sa ili bez pravne osobnosti. Njihova
osnovna statusna pitanja regulirana su Knjizi II., poglavlju IIl. Zakonika kanonskog prava,
odnosno kanonima 321-326. Sam Zakonik ih definira kao drustva kojima ,,upravljaju i vode
ih vjernici prema propisima statuta“. Pojava privatnih vjernickih druStava vezuje se Drugi
vatikanski koncil, odnosno dekrete Lumen Gentium (Dogmatska konstitucija o Crkvi) te
Apostolicam Actuositatem (Dekret o apostolatu laika). Kodeks kanonskog prava iz 1917. nije
poznavao pojam privatnog vjernickog drustva, iako je u kan. 684., ,pohvalio vjernike koji
pristupaju ,,drustvima od Crkve osnovanim ili barem preporu¢enim®. Poslije Drugog
vatikanskog koncila uslijedile su dugogodis$nje pripreme za temeljitu promjenu Kodeksa
kanonskog prava te su 1983. izradom novog Zakonika kanonskog prava uvrstene i odredbe o

privatnim vjerni¢kim drustvima.

198 Kan. 319 § 1. ZKP/1983: ,,Consociatio publica legitime erecta nisi aliud cautum sit, bona
quae possidet ad normam statutorum administrat sub superiore directione auctoritatis
ecclesiasticae de qua in can. 312, § 1, cui quotannis administrationis rationem reddere debet.*
(Zakonito osnovano javno drustvo, osim ako je odredeno nesto drugo, upravlja dobrima koja
posjeduje, prema odredbi statuta, pod visSim vodstvom crkvene vlasti, o kojoj se govori u kan.

312 § 1, kojoj mora svake godine poloziti ratun o upravljanju).
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Zanimljivo je da Zakon o udrugamal!% iskljucuje svoju primjenu na vjernicke zajednice, iako
privatna vjernicka drustva po svojoj pravnoj naravi jesu udruge gradana. Ono S§to ih ipak
odvaja i razlikuje od udruga gradanskih udruga jesu ciljevi osnivanja, postojanja i djelovanja.
Udruga u smislu ¢l. 4. Zakona o udrugama je svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog
udruzivanja viSe fizickih, odnosno pravnih osoba koje se, radi zasStite njihovih probitaka ili
zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda, zastitu okolisa i prirode i odrzivi razvoj te za
humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna, znanstvena, sportska, zdravstvena
tehnicka, informacijska, strukovna ili druga uvjerenja i ciljeve koji nisu u suprotnosti s
Ustavom i zakonom, a bez namjere stjecanja dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi,

podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruzivanja.

To znaci da su ciljevi udruge gradana u skladu s pravnim poretkom, prvenstveno svjetovne
naravi, dok su cijevi privatnog vjernickog drusStva prvenstveno duhovne 1 crkvene naravi.
Zbog navedenog, Crkva ne priznaje privatno vjernickog druStvo ako ono nije podlozno
punom nadzoru mjerodavne crkvene vlasti. Da bi privatno vjernicko drustvo steklo pravnu
osobnost, potrebno je da statut drustva odobri mjerodavna crkvena vlast, ali odobrenje statuta
ne mijenja privatnu pravnu narav odnosnog drustva (kan. 322 ZKP/1983) niti zbog odobrenja
privatno vjerni¢ko druStvo postaje javno. Nacin upravljanja imovinom, odnosno stvarima i
pravima koje ¢ine imovinu privatnog vjernickog drustva propisan je odredbama Zakonika
kanonskog prava, ali i odredbama statuta drustva koji mora biti uskladen sa pravnom
regulativom Zakonika, no medutim, gradanski ucinci svakog privatnog crkvenog drustva

ravnaju se prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske, odnosno pravnog sustava

199 Zakon o udrugama, NN br. 74/14, 70/17, 98/19.
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drzavne u kojem privatna vjernicka drustva postoje i djeluju 1 to prema izri¢itoj kanonskoj

odredbi.200

Moze se zakljuciti da su kanonske odredbe o upravljanju imovinom privatnog vjernickog
drustva sadrze dodatna pravila koje u bitnom nisu u koliziji s gradanskopravnim uredenjem
Republike Hrvatske, ali propisuju posebne obveze te sankcije glede upravljanja imovinom
ukoliko je to upravljanje protivno crkvenim propisima, a povrede propisa u krajnjem slucaju
mogu utjecati na samu opstojnost privatnog vjernickog drustva.20! Naime, nadlezna crkvena
vlast u slucaju krSenja crkvenog zakonodavstva moze odluciti i prestanku postojanja

privatnog vjerni¢kog drustva, u kojem slucaju takvo drustvo gubi status vjernickog drustva.

200 Tako se u kan. 299 ZKP/1983 navodi kako vjernici mogu slobodno, sklopivsi izmedu sebe privatni

ugovor, osnivati drustva da bi se postigle odredene svrhe (poboZnost, dobrotvornost, savrseniji vjerski
zivot i dr.), uz postivanje odredenih kanonskih propisa. Ovo bi upucivalo na osnivanje svojevrsnog
ortakluka u kojem slucaju bi se radilo o udruzi gradana bez pravne osobnosti koju kanonski Zakonik

naziva privatno vjernicko drustvo i takoder ne podjeljuje mu pravnu osobnost.
201 Kan. 325 § 1. ZKP/1983* Privatno vjernicko drustvo slobodno upravlja imovinom koju

posjeduje, prema propisima statuta, poStuju¢i pravo mjerodavne crkvene vlasti da nadgleda

kako bi se dobra upotrebljavala za svrhe drustva.

2. Privatno drustvo podlozno je vlasti mjesnog Ordinarija prema odredbi kan. 1301 u onome
Sto se odnosi na upravljanje dobrima 1 troSenje dobara, koja su mu darovana ili ostavljena u

nabozne svrhe.”
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III. PROBLEMI ODUZIMANJA IMOVINE KATOLICKE CRKVE

1. Opcenito o imovini

1.1. Uvod

Opca teorija gradanskog prava prihvaca viSeznatnost pojma imovine kao Kkategorije
gradanskog prava te tako razlikuje imovinu kao gospodarsku, pravnu i knjigovodstvenu
kategoriju.202 Jako pojam imovina nije izrijekom definiran pravnim poretkom Republike
Hrvatske, a tako je i u pravnim porecima mnogih drzava, teorijski pojam imovine je odreden
kao skup subjektivnih imovinskih prava koja imaju svojeg nositelja, odnosno u pogledu
objekta mogu pripadati pojedincima i biti u pravnom prometu.203 Samo imovinsko pravo

definira se kao vrsta subjektivnog gradanskog prava (apsolutnog ili relativnog) cija se

202 Klari¢ P., Vedri§ M.: Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2009., str. 94-98.

203 Usp. Gavella N. Opce privatno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2019. str. 180-181: , Imovinska
prava (engl. propietary right, njem. Vermogensrechte) su sva subjektivna privatna prava koja svoje
nositelje ovlascuju u pogledu onih pravnih objekata koji mog pripadati pojedincima te biti u pravnom

prometu (resi n commertium).*

134



vrijednost moZe novcano utvrditi 1 izraziti.204 Njezine osnovne karakteristike su jedinstvenost

(jedan subjekt, jedna imovina) i identitet (bez obzira na promjenjivost sastava imovine).205

Osim pravne kategorije, pojam imovina se promatra i definira i kao gospodarska kategorija te
knjigovodstvena, odnosno financijska kategorija. U gospodarskom smislu, imovina je skup
dobara (stvari i prava) koje pripadaju pravnom subjektu.20¢ Knjigovodstveno imovina se
izrazava kao aktiva i pasiva na bilanci kao financijskom izvjestaju koji sadrzi sustavni
pregled imovine, kapitala (aktivna) i obveza (pasiva) na odredeni datum.207 Gospodarski,
knjigovodstveni ili financijski pojam imovine, ne¢e se posebno istrazivati tijekom daljnjeg
izlaganja, jer nije od vaZnosti s obzirom na izabranu temu, ali ¢e se pokuSati nastavno dati
kraéi prikaz teorija imovine kao pravne kategorije te izraditi poveznica slicnosti i razlika s
crkvenim naukom o imovini (crkvenim dobrima), kao i temeljnim odrednicama pojma“

crkvena imovina“ sadrzanim u odredbama kanonskog prava.

204 Kre¢ M. pavi¢ D.: Komentar Zakona o nasljedivanju (sa sudskom praksom), Narodne novine,
Zagreb 1964., str. 6-8.: ,,Imovinu, naime, safinjavaju stvari i prava, koja pripadaju nekoj osobi, koje
imaju materijalnu vrijednost koja se moze izraziti ili utvrditi u novcu.”

,»Pod imovinskim pravima podrazumijevaju se prava (apsolutna ili relativna), koja imaju imovinsku
vrijednost, tj. vrijednost €iji se ekvivalent moze izraziti u novcu. To su apsolutna (stvarna) prava, kao
pravo vlasnistva, zaloga, sluznosti, gradenja, koristenja) zatim relativna (obligaciona) prava, kao
potrazivanja s bilo kog pravnog naslova (zajma, naknade Stete, osiguranja i si.), autorska imovinska

prava, sva druga trazbena prava Cija se vrijednost moze izraziti u novcu.”

205 Gavella N. Opce privatno pravo, op. cit..“ S obzirom na to u pogledu kakvih prava ovla$¢uju svoje

nositelje, imovinska prava se razvrstavaju na podvrste: a) obvezna, b) stvarna i ¢) nasljedna. Uz njih
jo$ u nasem suvremenom pravnom poretku ( i joS nekima) postoje i d) posebna vrste specifi¢nih

subjektivnih prava koja ovla$¢uju u pogledu objekata nekih posebnih pravnih uredenja.”
206 Klari¢ P., Vedri§ M.: Gradansko pravo, op.cit., str. 95.

207 Odluka o objavljivanju Hrvatskih standarda financijskog izvjeStavanja (HSFI), NN 86/2015.
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Budu¢i da su kulturna dobra, kao objekti posebnog pravnog uredenja, jedna od najznacajnijih
stvari 1 prava koja ¢ine crkvenu imovinu, istrazivanje o kulturnim crkvenim dobrima i
crkvenoj arhivskoj gradi kao predmetima oduzimanja izdvojit ¢e se u zasebnu cjelinu ovog

poglavlja.

1.2. Teorije o imovini

1.2.1. Subjektivisticka teorija

Iako je imovina kao pravni i gospodarski pojam bila poznata jo§ u pravnom poretku rimske
drzave, koji se razvijao kroz 13 stoljeca svoje povijesti pa sve do Justinijanove kodifikacije iz
VL. st., prve obuhvatnije pravne teorije o imovini, razvijale su se usporedno s razvojem
gradansko-pravnih kodifikacija u Europi u XIX. st. Francuska teorija, nazvana jo$ klasicna,
subjektivisticka ili personalna, imovinu oznacava kao ,,skup prava i obveza koji pripadaju
jednom subjektu, a karakterizira je jedinstvo, odnosno nedjeljivost.“208 Osnovne postavke
odredenja pojma imovine, njezinih karakteristika, funkcije 1 svrsishodnosti, po
subjektivistickoj teoriji pripadaju Charlesu Aubryju (1803.-1883.), profesoru prava u
Strasbourgu, najprije savjetniku, a kasnije 1 sucu kasacijskog suda te Frédéricu-Charlesu Rau

(1803.-1887), takoder profesoru prava u Strasbourgu i prvom covjeku Uprave glavnog

208 Niksi¢, S: Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnoga fakulteta Zagreb, vol. 7, 2012., str.

1607.
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prezbiterija protestantske Evandeosko Luteranske Crkve u Francuskoj.2% Njihova suradnja na
polju pravne teorije rezultirala je prvim zajedni¢kim znanstvenim djelom nazvanim ,,Tecaj
francuskog prava“ (,,Cours de droit frangais traduit de l'allemand par M.C.S. Zachariae),"

nastao po uzoru na rad njemackog pravnog teoreti¢ara Zacharije.2!0

Karakteristicna obiljezja imovine kao gradanskopravnog instituta prema subjektivisti¢koj
teoriji jesu pripadnost imovine odredenom subjektu (imovinski subjektivitet), jedinstvenost i
nedjeljivost, neprenosivost imovine kao cjeline pravnim poslom inter vivos, prenosivost
univerzalnom sukcesijom, razli¢itost imovine u odnosu na njezin sadrzaj (stvari i prava) te
imovinska vrijednost (nov€ana). Ovako koncipirana subjektivisticka teorija provocirala je
brojne kritike pravnih teoreti¢ara, $to je doprinosilo razvoju nove, objektivisticke torije o

imovini, nazvane jos i teorijom cilja ili namjene.2!!

U daljnjem istrazivanju nece se posebno obrazlagati razlozi kritika subjektivisticke teorije niti
¢e se ulaziti u njezine ocite nedostatke, s obzirom na pravne (osobito gradanskopravne)
poretke suvremenih drzava, buduéi da je kraéi pregled postojecih pravnih teorija o imovini
izraden tek u svrhu prikaza njegove djelomi¢ne implementacije u crkveni nauk o vremenitim

dobrima (o imovini) te u kanonski i nacionalni pravni poredak.

209 Patrick A., Halperin, J.L. and Krynen J., Historical Dictionary of French lawyers: XII-

XX th century, Presses Universitaries de France paris, 2007, dostupno na: https://www.puf.com;
Décret du 7 novembre 1850., Recueil officiel des actes du Directoire du Consistoire général de la

Confession d'Augsbourg, vol. 7, Frédéric Charles 1850.
210 Karl Salom6 Zacharia von Lingenthal (1769.-1843.), njemacki pravnik, sveuéili$ni profesor
pravnih znanosti na sveuciliStu u Laipzigu i Heidelbergu. Smatra se jednim od zacetnika pravne

teorije u Europi. Najpoznatije mu je djelo ,,Vierzig Biicher vom Staate” (Cetrdeset knjiga Drzave) u 7

svezaka.

211 Niksi¢, S: Imovina u gradanskom pravu, Imovina u gradanskom pravu, op. cit., str. 1607.
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1.2.2. Objektivisticka teorija

U suprotnom smjeru od subjektivisticke pravne teorije o imovini razvijene u francuskoj
gradanskopravnoj doktrini, u germanskim pravnim porecima imovina se pojavljuje kao objekt
raspolaganja, odnosno objekt ¢inidbe obveznopravnih raspolaganja, bilo jednostranih bilo
dvostranih pravnih poslova inter vivos ili mortis causa. Imovina se shvac¢a i prihvaca kao
skup pojedinacno odredenih stvari na kojima pravni subjekt ima svojevrsnu vlast. Budu¢i da
je jedna od pretpostavki valjanosti pravnih poslova odredena ili odrediva ¢inidba, odnosno
objekt, u pravnoj se teoriji postavlja pitanje koliko je raspolaganje imovinom kao cjelinom
sukladno zahtjevu odredenosti, odnosno odredivosti, posebno kada se kao predmet
raspolaganja navodi npr. dio buduce imovine. U daljnje kritike germanske pravne teorije o
imovini kao skupu stvari nece se posebno ulaziti, jer kritike ove teorije nisu od vaznosti za sa

predmet i cilj istrazivanja.

Nase stvarnopravno uredenje prihvaca pojam imovine kao skup subjektivnih imovinskih
prava.212 Stvarnopravno uredenje, izmedu ostalog temelji se na nacelu odredenosti kada se
govori o objektu stvarnih prava. Zbog toga bi imovina, dio imovine, budu¢a imovina ili

njezin dio kao objekti stvarnih prava, bili suprotni nacelu odredenosti.213

212 CI. 1. st., 1. ZV-a: ,,Svaka fizi¢ka i pravna osoba moze biti nositeljem prava vlasni$tva, a i drugih
stvarnih prava: prava sluznosti, prava iz stvarnoga tereta, prava gradenja i zaloznoga prava na svemu
$to moze biti objektom tih prava, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. ,,

Cl. 1. st. 5. ,,Ovaj Zakon uspostavlja opée uredenje pripadanja stvari osobama; pravila ovoga Zakona

primjenjivat ¢e se i na pripadanje stvari koje su podvrgnute nekom posebnom pravnom uredenju, ako

nisu s tim uredenjem u suprotnosti.”

213 S. Niksi¢: Imovina u gradanskom pravu, Izvorni znanstveni rad, Zbornik Pravnoga fakulteta

Zagreb, listopad 2012., str. 1623.
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2. Imovina u kanonskom pravu

2.1. Povijesni razvoj crkvenog nauka o imovini

Stolje¢ima prije uspostave kr$¢anstva, povijest zidovskog naroda, najbolje prikazana kroz
starozavjetno Petoknjizje (Tora) 1 Povijesne knjige stavljaju sve stvari, materijalna dobra 1
stvorena bi¢a u svrhu potrebe i koristi ¢ovjeku te za obavljanje bogosluzja. Sami poceci
kr§¢anstva iz apostolskog doba, opisani u Novom zavjetu, materijalna dobra zajednice
stavljali su u kontekst pojma ,,zajednistvo dobara“. Zajedni$tvo dobara usko je vezano za
zajedni$tvom osoba. Clanovi prve kri¢anske zajednice, u prvim desetlje¢ima pocetka nase ere
odricali su se vlastitih materijalnih dobara te ih donirali za potrebe cijele zajednice, koja je ta
dobra dijelila prema potrebama svojih ¢lanova.2!4 Buduéi da je individualizam sam po sebi
oblikovan u ljudskoj naravi, prvo zajednis$tvo osoba i dobara nije se dugo zadrzalo niti medu
¢lanovima prve Crkve. Medutim shvacanje da su materijalna dobra vazna radi ostvarenja
poslanja i svrhe novo utemeljene Crkve, oblikuje i stav prvih kr§¢ana prema imovini. Od
svojeg samog utemeljena, mjesne Crkve stjecale su brojne nekretnine kupnjom, a i svaki
imuc¢niji ¢lan Crkve ostavljao je svoju imovinu za potrebe Crkve. Takva praksa nastavljena je
vise od 2000 godina pa i danas nije rijetkost da Crkva stjeCe oporu¢nim raspolaganjem

ostavitelja znatnu imovinu.

214 Jeruzalemska Biblija, Kr§¢anska SadaSnjost, Zagreb 2011., Djela apostolska 4 poglavlje str. 1553.
,»I nijedan od njih nije svojim zvao niSta od onoga §to je imao, nego im sve bijase zajednicko. Doista
nitko medu njima nije oskudijevao jer koji bi god posjedovali zemljista ili kuce, prodavali bi ih i

utrzak donosili, a dijelilo se svakome koliko je trebalo.”
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Kako se Crkva povijesno razvija u Rimskom Carstvu, tako je napustala koncepciju
zajedniStva osoba i1 dobara te po uzoru na rimsko pravo, ustrojila crkvene beneficije ili
nadarbine radi priskrbljivanja sredstava za zivot i djelovanje crkvenih institucija koje su se
takoder razvijale i to ponajprije u skladu s starorimskim pravnim poretkom.2!5 Prvi ce
pokusaji kodifikacije kanonskog prava definirati pojam crkvene nadarbine (beneficija), a
Kodeks kanonskog prava iz 1917., u kan. 1409. podijelit ¢e crkvenoj nadarbini pravnu

osobnost.216

Patronatski sustav nastaje u srednjem vijeku, kada su vladari i visoki namjesnici vladara
izdvajali znatnu imovinu te za Crvku podizali crkvene zgrade, samostane, svetiSta, a ponegdje
Skole, ljecilista i dr. Zbog uredenja medusobnih odnosa crkvenih i svjetovnih vladara jo$
1140. godine od strane Crkve donesen proglasen tzv.. Gracijanov dekret.2!7 Tridentski sabor
(1545.-1565.) donio je reformu crkvenih struktura te uveo obvezno obrazovanje za svecenike.
Vecina odgojno-obrazovnog sustava toga vremena ionako je bila pod crkvenom upravom. S

obzirom na to da je Crkva tada upravljala i brojnim prihvatiliStima, bolnicama 1 drugim

215 Vise o razvoju crkvenih beneficija; Pranji¢, P: Vremenita dobra i vremenita dobra u Crkvi, Zagreb,

Glas koncila 2013., str. 69-71.

216 Kan. 1409. ZKP/1917: ,,Beneficium ecclesiasticum est en iuridicium a competente ecclesiastica
auctoritate in perpetum constitutum seu erectum, constans sacro et iure percipiendireditus ex dote
officio adnexos”. (,,Crkvena je nadarbina pravno bi¢e utemeljeno ili podignuto za vje¢na vremena od
nadlezne crkvene vlasti, a sastoji se od svete sluzbe i prava primati prihode od imovine spojene sa

sluzbom®). ,,Nadarbina“ kao institut kanonskog prava je sluzbeni prijevod Katolicke Crkve pojma

,.beneficium.”

Kan. 1410. ZKP/1917 ,,.Dotem bebficii constituunt sive bona quorum propiretas est penes ipsum ens
iurudicum...sive certae at voluntariae fidelium oblationes...“(,,Jmovinu nadarbine sacinjavaju bilo
dobra u vlasniStvu samog pravnoga bica..., bilo stalni i dobrovoljni milodari od strane vjernika...*).
217 Talijanski crkveni pravnik i redovnik Gracijan (Gratianus) tvorac je zbirke crkvenih zakona pod
nazivom Suglasje neusuglasenih propisa (,,Concordantia discordantium canonum®, iz 1140.,
uobicajenog naziva ,,Gracijanov dekret” (,,Decretum Gratiani“). Veéina sadrzaja Gracijanovog dekreta

preuzeta je u Zakonik kanonskog prava iz 1917.
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karitativnim ustanovama te je u svojem sastavu imala mnogobrojne redovnicke zajednice
koje su opet imale svoje Skole, bolnice, prihvatilista, sirotiSta 1 dr., Tridentski sabor smatrao je
za svrsishodnim donijeti propise (dokumente) imovinskopravne naravi. Ponajprije,
redovnicima je zabranjeno biti nositeljima prava vlasniStva uopce. Nositelj prava vlasniStva je
redovnicka zajednica. Svim crkvenim dostojanstvenicima nalagala se skromnost zivota i

zabranjivala darovanja crkvenih dobara ¢lanovima obitelji 1 rodbini.

Za obavljanje crkvene sluzbe i drugih druStvenih djelatnosti koje Crkva toga vremena
obavljala, kleru je naredena uporaba svih prihoda i koristi od nadarbina osnovanih za
navedene svrhe.218 Usko vezano s institutom nadarbine jeste zaStitnicko pravo (patronat). U
kanonskom pravu definirano je kao skup povlastica koje je Crkva ranije podjeljivala
utemeljiteljima crkve, kapele ili nadarbine.2!® Ukoliko se povezano s nekom stvari, nazivalo
se stvarno zaStitnicko pravo (stvarni patronat), a ukoliko se vezano uz osobu, naziva se
osobno zastitnicko pravo (osobni patronat). Zakonik kanonskog prava iz 1917. zabranjuje
osnivanje zastitnickog prava iz bilo kojeg razloga ili naslova ubuduce te u odnosu na brojne
ranije osnovane patronate, upucuje osnivanje nadarbine koja ima zamijeniti stvarni patronat,
dok osobne patronate dokida podjeljivanjem ,,duhovnih blagodati“ od strane mjesnog
Ordinarija?20. Osim nadarbina i patronata, postojala je i posebna imovina (imovinska masa)
nazvana ,,ofevina siromaha“ (patrimonium pauperum). Radi se o svojevrsnoj zakladi,
odnosno namjenskoj imovini koje je oporuc¢no ostavljena Crkvi na upravljanje, ali sa svrhom

da siromasima bude na korist umjesto njihove ,,0¢inske imovine*.22!

218 Dokumenti Tridentskog sabora dostupni su takoder na:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/01 10 1545-1563- Concilium_Tridentinum.html

219 Kan. 1448. ZKP/1917: ,,Ius patornatus est summa privilegiorum, cum, quibus damoneribus, quae

ex Ecclesiae concessione competunt fundatoribus catolicis ecclesiae, cappelle aut beneficia, vel etiam

eis qui ab illis causam habet.”

220 Kan. 1450. ZKP/1917: ”Nullum patronatus ius ullo titulo constitui in posterum valide potest”

(Ubuduce se ne moze nikakvo zastitnicko pravo po bilo kojoj osnovi”).

221 Pranji¢, P: Vremenita dobra i vremenita dobra u Crkvi, op.cit.. str. 79.
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Kako se kanonsko pravo razvijalo na temeljima rimskog, a kasnije i pandektnog prava, tako
su pojedini imovinskopravni instituti preuzeti u kodifikacije kanonskog prava. Medutim,
kanonsko pravo nije se bavilo karakteristikama i funkcijama imovine u smislu pravnog
poimanja, ve¢ je funkciju imovine svelo na svrhu njezine uporabe, sukladno socijalnom

crkvenom nauku, $to ¢e se vidjeti u daljnjem izlaganju.

2.2. Imovina Katolicke Crkve u odredbama Kodeksa kanonskog prava iz 1917.

U drugom dijelu tre¢e knjige ,,Stvari“ (,,De rebus®), Zakonik iz 1917., propisuje odredbe
glede upravljanja crkvenom imovinom te odreduje svrhu pojedinih stvari i prava na stvarima
koje ¢inu crkveni imovinu. Kanonsko pravo odvaja ,sveta mjesta“, odnosno crkve,
bogomolje, oltare, groblja i druge stvari koje sluzbe obavljanju bogosluzja ili ukopu vjernika,
kao posebnu imovinsku masu, razli¢itu od crkvenih zaklada, nadarbina, ostalih crkvenih
prihoda, darova te drugih stvari i prava koje ne sluze vjerskoj sluzbi, bogosluzju ili ukopu.
Nadarbina?22 prema Zakoniku iz 1917. jeste pravna osoba, osnovana od nadlezne crkvene
vlasti s ciljem stjecanja prihoda, a ¢ine je stvari, druga dobra, kao 1 milodari vjernika. Kanoni

nadalje ureduju pojedine vrste nadarbina, nacin i nadleznost glede njihovih osnivanja, nacin

222 Kan, 1410 ZKP/1917.
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upravljanja imovinom nadarbina te posebno posjedovanje i koritenje nadarbinskih dobara.223
Posebne odredbe vrijede za pravno sljedniStvo glede stvari i prava koje ¢ine imovinu
nadarbine te glede preuzimanja obveza nadarbine prema tre¢ima. Za slucaj prestanka
postojanja nadarbine (gubitak pravne osobnosti) sjedinjenjem ,,sva prava i obveze nadarbine
koja je prestala prelaze na ,,nadarbinu koja je ostala,” odnosno na nadarbinu s kojom se ranija
nadarbina sjedinila.224 Zakonik iz 1917. poznaje tri vrste sjedinjenja: dokidno sjedinjenje
(osnivanje nove nadarbine uz dokidanje ranijih dvije ili viSe nadarbina), jednakopravno
sjedinjenje (sjedinjene nadarbine u unutarnjem ustrojstvu novonastale nadarbine zadrzavaju
svoju samostalnost), nejednakopravno sjedinjenje (,,jedna nadrabnina postaje podcinjena
drugoj kao pripadak glavnoj stvari).225 226 Osim nadarbina, usko vezano za pitanje imovine
Katoli¢ke Crkve jeste institut tzv.. ,,zastitnickog prava“, odnosno patronat koji se definira kao
skup povlastica koje se dodjeljuju od strane crkvenih vlasti odredenim (zasluZznim) osobama.

O patronatu je bilo ve¢ govora u prethodnom pot-poglavlju.

Sto se ti¢e imovine bratovitina, nadbratovitina, udruga praudruga, crkvenih zadruga i drugih
udruzenja vjernika, odredbe crkvenog zakonodavstva (kanoni) propisuju osnivanje isklju¢ivo
,u crkvama ili javnim odnosno barem polujavnim bogomoljama®.22? Njihova imovina
odvojena je imovine od mjesne crkve, odnosno Zupe uz koji se veZe osnivanje navedenih
vjernickih udruzenja. Budu¢i da su navedena vjernicka drustva pravne osobe koje osniva,

ukida i kojima upravlja nadlezna crkvena, u nadleznosti je crkvene vlasti i odluka o imovini

223 Vrste nadarbina prema kan. 1411. jesu: konzistorijalne, nekonzistorijalne, svjetovne, redovnicke,

dvostrane (sjediSne), jednostavne (nesjedisne), rucne ili povremene (nestalne), dozivotne (stalne),
dusobrizni¢ke i nedusSobriznicke) nadrbine. Konzistorij je u Katolickoj Crkvi dijecezanska uprava,

odnosno uprava partikularne crkve.
224 Kan. 1420. ZKP/1917.
225 Kan. 1419. ZKP/1917.

226 Kanonsko pravo poznaje i institute prijenosa nadarbine, promjena nadarbine, rasélanjenja

nadarbine te promjenu nadarbine.

227 Kan. 712 ZKP/1917.
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nakon njihova prestanka, odnosno gubitka pravne osobnosti. Takva odluka u pravilu je u
skladu s osnivackim aktom druStva ili udruge koja je prestala postojati, a koja je sadrzavala i
propisivala pravno sljednistvo, u pravilu u korist partikularne Crkve (biskupija) i/ili mjesne
Crkve (zupe) u skladu s vaze¢im odredbama Kanonskog zakonika. U knjizi petoj, ,,Krivicna
djela 1 kazne,” kaznenim kanonima propisane su najstroze imovinske i druge kazne (statusne)
protiv pocinitelja imovinskih delikata na Stetu crkvene imovine te postupci crkvenog

sudovanja kojim su pocinitelji podvrgnuti.228

Analizom imovinskopravnih odredbi Zakonika kanonskog prava iz 1917., moze se re¢i da je
imovina u kanonskom pravu shvacena kao skup dobara, odnosno pojedina¢nih stvari i prava

na kojoj crkvene pravne osobe 1 institucije imaju pravnu vlast.

228 Kan. 2390-2394 ZKP/1917.
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2.3. Imovina Katolicke Crkve u odredbama Kodeksa kanonskog prava iz 1983.

Imovina Katolicke Crkve i pravnih osoba u njezinom sastavu posebno je regulirana pravnim
normama Pete knjige Zakonika iz 1983., odnosno kanonima 1254-1310. Vrhovni upravitelj
svih crkvenih dobara je Rimski Prvosvecéenik.22 Pitanje prava vlasnistva i drugih apsolutnih i
relativnih prava te upravljanje u ime rimskog prvosvecenika, povjereno je upravi pravne
osobe Katolicke Crkve koja je nositelj prava na odredenoj imovini. 230 Sva imovina crkvenih
pravnih osoba javnopravnog statusa Zakonikom iz 1983. proglasena je crkvenom imovinom
te se na pitanja stjecanja stvari i prava koje je Cine, koriStenja, upravljanja i raspolaganja,
primjenjuju odredbe kanonskog prava u Sirem smislu rije¢i.23! Sto se ti¢e stjecanja stvari i

prava koja ¢ine crkvenu imovinu, kanonski Zakonik iz 1983., upucuje na pravednost, naravni

229 Kan. 1255 ZKP/1983: ,,Ecclesia universa atque Apostolica Sedes, Ecclesiae particulares necnon
alia quaevis persona iuridica, sive publica sive privata, subiecta sunt capacia bona temporalia
acquirendi, retinendi, administrandi et alienandi ad normam iuris. (Op¢a Crkva i Apostolska Stolica
partikularne Crkve i svaka druga pravna osoba, bilo javna bilo privatna, subjekti su sposobni stjecati,

posjedovati i otudivati vremenita dobra te upravljati njima prema pravnoj odredbi).

230 Kan. 1256 ZKP/1983: ,, Dominium bonorum, sub suprema auctoritate Romani Pontificis, ad eam

pertinet iuridicam personam, quae eadem bona legitime acquisiverit.“ (,,VlasniStvo dobara, pod
vrhovnom vlaséu rimskog prvosvecenika, pripada onoj pravnoj osobi koja je ta dobra zakonito
stekla.”).

231Kan. 1257 ZKP/1983: ,,§ 1. Bona temporalia omnia quae ad Ecclesiam universam, Apostolicam

Sedem aliasve in Ecclesia personas iuridicas publicas pertinent, sunt bona ecclesiastica et reguntur
canonibus qui sequuntur, necnon propriis statutis.

(,,Sva vremenita dobra koja pripadaju opc¢oj Crkvi, Apostolskoj Stolici ili drugim javnim pravnim
osobama u Crkvi crkvena su dobra i njima se upravlja prema kanonima koji slijede kao i prema

njihovim statutima.”).
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zakon 1 pozitivno pravo, odnosno pravne norme stvarnopravnog uredenja odredene drzave.232
Pod pojmom naravno pravo, prema ucenju teorije rimskog prava?33 i krS¢anskog teoloskog
pristupa pravu, jeste pravo apsolutno i nepromjenjivo za sve narode i sva vremena.
Zanimljivo je da kanonski pravni poredak uskra¢uje moguénost neprihvacanja darovanja kao
pravnog posla kojem je svrha besplatno stjecanje prava na stvarima, osim u iznimno
opravdanim razlozima i situacijama, o cemu odluc¢uje mjesni Ordinarij.234 Isto tako za prihvat
dara s nametom (donatio sub modo) potreban je pristanak mjesnog Ordinarija U odnosu na
imovinu nadarbina, kan. 1272. Zakonika iz 1983., obvezuje biskupske konferencije kao

vrhovna tijela uprave Katolicke Crkve u odredenoj drzavi, da imovinu nadarbina prenesu u

232 Kan. 1259 ZKP/1983: ,,Ecclesia acquirere bona temporalia potest omnibus iustis modis iuris sive

naturalis sive positivi, quibus aliis licet. (,,Crkva moze stjecati vremenita dobra na sve pravedne

nacine, bilo naravnog bilo pozitivnog prava, kako je to dopusteno i drugima“).

Kan. 1260 ZKP/1983: ,, Ecclesiae nativum ius est exigendi a christifidelibus, quae ad fines sibi
proprios sint necessaria.” (,,Crkva ima prirodeno pravo traziti od vjernika ono §to joj je potrebno za

vlastite svrhe.”

233 Romac, A: Rimsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, 2022., str. 231.

234 Kan. 1267 ZKP/1983: § 1. ,Nisi contrarium constet, oblationes quae fiunt Superioribus vel
administratoribus cuiusvis personae iuridicae ecclesiasticae, etiam privatae, praesumuntur ipsi
personae iuridicae factae.

§ 2. Oblationes, de quibus in § 1, repudiari nequeunt nisi iusta de causa et, in rebus maioris momenti,
de licentia Ordinarii, si agitur de persona iuridica publica; eiusdem Ordinarii licentia requiritur ut
acceptentur quae onere modali vel condicione gravantur, firmo praescripto can. 1295. (,,Smatra se da
su darovi dani poglavarima ili upraviteljima bilo koje crkvene pravne osobe, i privatne, namijenjeni
samoj pravnoj osobi, osim ako je odredeno Sto protivno. § 2. Darovi, o kojima se govori u § 1, ne
mogu se odbiti, osim zbog opravdanog razloga i u vaznijim stvarima, s Ordinarijevim dopusStenjem,

ako se radi o javnoj pravnoj osobi; zahtijeva se dopustenje istog Ordinarija za primanje darova

opterecenih odredenom obvezom ili uvjetom, uz obdrzavanje propisa kan. 1295.).
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ustanove za uzdrZavanje klera.235 Radi se o ,,novijim*“ pravnim osobama Katolicke Crkve,
nastalim na temeljima Dokumenata Drugog vatikanskog koncila, posebno Pastoralnoj

konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu, pod nazivom “Gaudium et spes”.

Glede sklapanja pravnih poslova, posebno ugovora o raspolaganju stvarima i pravima koja
¢ine crkvenu imovinu, Zakonik iz 1983., pored primjene pozitivnhog prava odredene drzave,
propisuje i dodatna ograni¢enja, koja utjeCu na valjanost samog pravnog posla na temelju

kojeg je raspolagane ucinjeno, s tim da je za otudenje stvari i prava iznimno velike vrijednosti

235 Radi se o ustanovama iz kan. 1274 ZKP-A/1983: ,Habeatur in singulis dioecesibus
speciale institutum, quod bona vel oblationes colligat eum in finem ut sustentationi
clericorum, qui in favorem dioecesis servitium praestant, ad normam can. 281 provideatur
nisi aliter eisdem provisum sit. § 2. Ubi praevidentia socialis in favorem cleri nondum apte
ordinata est, curet Episcoporum conferentia ut habeatur institutum, quo securitati sociali
clericorum satis provideatur.“(,,Neka u pojedinim biskupijama bude posebna ustanova koja ¢e
prikupljati dobra ili priloge sa svrhom da se prema odredbi kan. 281 osigura uzdrzavanje
klerika koji sluze u korist biskupije, osim ako su zbrinuti na drugi nacin. § 2. Gdje jos$ nije
prikladno uredeno socijalno osiguranje u korist klera, neka se biskupska konferencija pobrine
za ustanovu kojom ¢e se dovoljno zajamditi socijalna sigurnost klera.”). Te ustanove spominju
se 1 u Ugovoru o gospodarskim pitanjima u ¢l. 7. t. 1. ,,Hrvatska biskupska konferencija, radi
pravicne rasporedbe navedenih novcanih sredstava, osnovat ¢e SrediSnju ustanovu za
uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika. Isto ¢e uciniti i sve (nad)biskupije za svoje
podrucje.© Takoder i u ¢l. 8. t. 1. 1 dalje Ugovora o gospodarskim pitanjima: (¢I. 8. t. 1:*
Ustanove za uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika osiguravat ¢e novCana sredstva
za mjesecne prihode klera 1 drugih crkvenih sluZbenika koji rade u pastoralu, imaju¢i na umu

nacela pravednosti i crkvenoga zajedniStva.”).
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1 za otudenje kulturnih dobara, potrebno posebno odobrenje Svete Stolice.23¢ 237 Buduc¢i da je
Ugovorom o pravnim pitanjima kanonsko pravo u svojem statusnom dijelu, postalo dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, pravne norme vazeéeg kanonskog zakonika

koje se tiu ograni¢enja u raspolaganju stvarima i pravima, zabranama raspolaganja bez

236 Kan. 1291 ZKP/1983: ,,Ad valide alienanda bona, quae personae iuridicae publicae ex
legitima assignatione patrimonium stabile constituunt et quorum valor summam iure
definitam excedit, requiritur licentia auctoritatis ad normam iuris competentis®. (,,Za valjano
otudenje dobara koja na temelju zakonitog upisa tvore osnovnu imovinu javne pravne osobe i
¢ija vrijednost prelazi pravom odredenu svotu, trazi se dozvola vlasti koja je prema pravnoj

odredbi mjerodavna.”).

237 Kan. 1292 ZKP/1983: ,,§ 1. Salvo praescripto can. 638, § 3, cum valor bonorum, quorum
alienatio proponitur, continetur intra summam minimam et summam maximam ab
Episcoporum conferentia pro sua cuiusque regione definiendas, auctoritas competens, si
agatur de personis iuridicis Episcopo dioecesano non subiectis, propriis determinatur statutis;
secus, auctoritas competens est Episcopus dioecesanus cum consensu consilii a rebus
oeconomicis et collegii consultorum necnon eorum quorum interest. Eorundem quoque
consensu eget ipse Episcopus dioecesanus ad bona dioecesis alienanda. § 2. Si tamen agatur
de rebus quarum valor summam maximam excedit, vel de rebus ex voto Ecclesiae donatis,
vel de rebus pretiosis artis vel historiae causa, ad validitatem alienationis requiritur insuper

licentia Sanctae Sedis.”).

(,, §1. Kad je vrijednost dobara predlozenih za otudenje u granicama najmanjeg i najveceg
iznosa $to ga svaka biskupska konferencija mora odrediti za svoje podrucje, mjerodavna vlast
odreduje se vlastitim statutom, ako se radi o pravnim osobama koje nisu podloZzne
dijecezanskom biskupu; inace, mjerodavna je vlast dijecezanski biskup s pristankom
ekonomskog vije¢a i zbora savjetnika te onih kojih se to tie, uz postovanje propisa kan. 683,
§ 3. Dijecezanskom biskupu potreban je njihov pristanak i za otudenje biskupijskih dobara.§
2. Ako se pak radi o stvarima Cija vrijednost prelazi najvisi iznos, ili o stvarima darovanima
Crkvi zavjetom, ili umjetnicki ili povijesno dragocjenima stvarima, za valjanost otudenja trazi

se osim toga dozvola Svete Stolice.).
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suglasnosti mjerodavne crkvene vlasti pod prijetnjom niStetnosti, moraju i jesu zaZivjele,
posebno u sudskoj praksi zemljiSnoknjiznih odjela opcinskih sudova, koje bez propisanih

suglasnosti (odobrenja) ne dopustaju uknjizbu u zemljisne knjige.

U nadleznosti je kolegijalnog upravljackog tijela Katolicke Crkve u pojedinoj drzavi odrediti
minimalnu 1 maksimalnu imovinsku vrijednost za koju je obvezno ishodovati dozvole za
otudenje, otere¢enje, odnosno raspolaganja uopce. Unutar granica minimalne i maksimalne
vrijednosti pojedine stvari ili prava koje ¢ini crkvenu imovinu, svaki biskup, odnosno
upravitelj biskupija ili nadbiskupije odrediti za svoje podruc¢je i sve mjesne crkve (Zupe na
svojem podrucju) iznos vrijednosti preko koje je za stjecanje, otudenje 1 optereCenje imovine
potrebna njegova suglasnost. Za otudenje i optere¢enje crkvene imovine vlasnistva biskupije,
biskupu je potrebna suglasnost ekonomskog vijea biskupije. Izostanak propisanih

suglasnosti pravni posao €ini nistetnim. 238

Naposljetku, opcenito se moze zakljuciti kako je, razliku od Zakonika iz 1917., Zakonik iz
1983., uveo posebno poglavlje o imovini Katoli¢ke Crkve, propisao ogranicenja glede
stjecanja te raspolaganja stvarima 1 pravima koje cCine crkvenu imovinu, propisao
odgovarajuce sankcije te odredio namjenu i svrhu uporabe stvari i prava koje ¢ine crkvenu
imovinu. U ostalom dijelu, posebno glede pravnih poslova kojima se raspolaze crkvenim

stvarima (dobrima) kanonsko pravo, pored obvezne primjene pravnih normi crkvenog

238 U crkvenoj pravnoj praksi poznato je nekoliko otudenja npr. Zupnog zemljiSta bez propisane
suglasnosti mjesnog biskupa, ali su se u tim slu¢ajevima uglavnom izdala naknadna odobrenja, ne
ulazeé¢i u pravne postupke i moguce sankcije koje je Zupnik kao zakonski zastupnik u tom slucaju

snosio prema kanonskom pravu.
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zakonodavstva, upucuje i na obvezu primjene pravnih pravila drZzavnog gradanskopravnog

uredenja.239

2.3.1. Crkvene zaklade

Kanonskim pravom posebno je uredeno osnivanje crkvenih zaklada, koje Zakonik iz 1983.
naziva ,,naboznim zakladama“. Prema odredbi kan. 1303 razlikuju se samostalne (osnovane

od mjerodavne crkvene vlasti kao pravne osobe) te nesamostalne (imovinska masa povjerena

239 Kan. 1290 ZKP/1983: ,,Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tam in genere,
quam in specie et de solutionibus, eadem iure canonico quoad res potestati regiminis
Ecclesiae subiectas iisdem cum effectibus serventur nisi iuri divino contraria sint aut aliud
iure canonico caveatur, et firmo praescripto can. 1547.“ (,,Ono §to svjetovno pravo na nekom
podrucju odreduje o ugovorima, bilo opéenito bilo posebno, i o njihovu ispunjenju, neka se s
istim ucincima obdrzava u kanonskom pravu u stvarima koje podlijezu crkvenoj vlasti
upravljanja, osim ako se to protivi bozanskom pravu ili ako nesto drugo odreduje kanonsko

pravo, a uz obdrzavanje propisa kan. 1547.%).
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na upravljanje javnopravnoj crkve noj osobi).240 Inace, kada govori o vrstama crkvenih
pravnih osoba kanonsko pravo, izmedu podjela prema razliitim kriterijima (osnivac, svrha
osnivanja i dr.), prihvacéa kao temelju podjelu pravnih osoba na ,,skupnost osoba“ i ,,skupnost

stvari, 241 §to znaci da bi crkvena zaklada bila ,,skupnost stvari“ u kanonskom poretku.

U nasem pravnom poretku osnivanje, ustrojstvo, djelatnost, registracija zaklada i fundacija te

registracija i prestanak postojanja predstavniStva stranih zaklada i fundacija, tako nadzor nad

240 Kan. 1303 ZKP/1983: § 1. ,Nomine piarum fundationum in iure veniunt: 1. piae fundationes
autonomae, scilicet universitates rerum ad fines de quibus in can. 114, § 2 destinatae et a competenti
auctoritate ecclesiastica in personam iuridicam erectae; 2. piae fundationes non autonomae, scilicet
bona temporalia alicui personae iuridicae publicaec quoquo modo data cum onere in diuturnum tempus,
iure particulari determinandum, ex reditibus annuis Missas celebrandi aliasque praefinitas functiones
ecclesiasticas peragendi, aut fines de quibus in can. 114, § 2 aliter persequendi. § 2. Bona piae
fundationis non autonomae, si concredita fuerint personae iuridicae Episcopo dioecesano subiectae,
expleto tempore, ad institutum de quo in can. 1274, § 1 destinari debent nisi alia fuerit fundatoris
voluntas expresse manifestata; secus ipsi personae iuridicae cedunt. (,,Pod nazivom naboznih zaklada
u pravu dolaze: 1. samostalne nabozne zaklade, to jest skupnosti stvari namijenjene za svrhe o kojima
se govori u kan. 114, § 2, a koje je mjerodavna vlast osnovala kao pravne osobe; 2. nesamostalne
nabozne zaklade, to jest vremenita dobra dana na bilo koji na¢in nekoj javnoj pravnoj osobi uz obvezu
da se za duze vrijeme, koje treba da se odredi krajevnim pravom, iz godis$njih prihoda slave mise ili

obavljaju drugi unaprijed odredeni crkveni obredi ili na drugi na¢in postignu svrhe, o kojima se govori

ukan. 114, § 2.%).

241 Kan. 115 ZKP/1983: ,,§ 1. Personae iuridicae in Ecclesia sunt aut universitates personarum aut

universitates rerum. “ (,,Pravne osobe u Crkvi jesu ili skupnosti osoba ili skupnosti stvari®).

Kan. 116 - § 1. Javne pravne osobe jesu skupnosti osoba ili stvari koje je osnovala mjerodavna
crkvena vlast da u granicama koje su im odredene u ime Crkve obavljaju, prema odredbi pravnih

propisa, svoju zadacu koja im je povjerena radi op¢eg dobra; ostale su pravne osobe privatne.

§ 2. Javne pravne osobe dobivaju svoju osobnost ili po samom pravu ili po posebnoj odluci
mjerodavne vlasti kojom se izriito daje osobnost; privatne pravne osobe dobivaju ovu osobnost samo

po posebnoj odluci mjerodavne vlasti kojom se izricito daje ta osobnost.”
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njihovim radom donedavno je bilo uredeno Zakonom o zakladama i fundacijama iz 1995., 242
,Domaca“ zaklada definirala se kao imovina koja ima pravnu osobnost, a osnovana je s
namjenom da imovinom, odnosno prihodima §to ih stjece trajno sluzi ostvarenju opéekorisne
ili dobrotvorne svrhe kojom se opcenito unapreduje kulturna, prosvjetna, znanstvena,
duhovna, Sportska, zdravstvena ekonomska ili druga opcekorisna ili dobrotvorna drustvena
djelatnost. Za razliku od zaklade, fundacija bi imala u svojem sadrzaju istu svrhu, s tim da je
se osniva za odredeno vremensko razdoblje.243 Stupanjem na snagu novog Zakona o
zakladama?44 institut zaklade se definira kao neprofitna pravna osoba bez ¢lanova, odnosno
imovina namijenjena da sama odnosno prihodima $to ih stjece trajno sluzi ostvarivanju neke
opc¢ekorisne svrhe ili dobrotvorne svrhe.245 Novi Zakon o zakladama izrijekom ne definira
fundaciju, ali prihvaca moguénost osnivanja zaklade na odredeno vrijeme. Komparacijom
odredbi Zakona o zakladama i kanona koje reguliraju pravnu zaklade, postavlja se pitanje
pravne osobnosti zaklade koje je osnovala crkvena pravna osoba u pravilu javnopravnog
statusa ili preciznije: da li je registracija crkvene ,naboZne zaklade* konstitutivne ili
deklaratorne naravi, obzirom na odredbe pravnog Ugovora te odredbe Zakona o zakladama 1

fundacijama?

Clankom 2. Ugovora o pravnim pitanjima Republika Hrvatska priznala Crkvi javnopravnu
osobnost, kao 1 javnopravnu osobnost svih crkvenih pravnih osoba, koje imaju status pravne

osobe prema odredbama kanonskog prava, s tim da je osnivanje, mijenjanje, dokidanje i

242 Zakon o zakladama i fundacijama objavljen je u NN br. 36/95, 64/2011. Bio je na snazi do 28.
veljace 2019.

243 Prema ¢l. 2 a. st. 2. Zakona o zakladama i fundacijama iz 1995. zaklade koje su osnovane u drugim

drzavama (strane zaklade) mogu u Republici Hrvatskoj osnivati svoja predstavnistva, pod uvjetom
reciprociteta, s tim da se reciprocitet nije uvjet osnivanja predstavniStva strane zaklade ako ta zaklada

ima sjediSte u zemlji ¢lanice Svjetske trgovinske organizacije.

244 Zakon o zakladama, NN br. 106/18 stupio je na snagu 1. ozujka 2019. Izmjene i dopune Zakona
objavljene suu NN br. 98/19, 151/22.

245 C1. 1. Zakona o zakladama.
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priznavanje pravne osobnosti crkvenim ustanovama isklju¢ivo u nadleZznosti ovlastenih tijela
Katolicke Crkve koja o tome odlucuje prema odredbama kanonskog prava. Upis pravnih
osoba Katoli¢e Crkve u Evidenciju je deklaratorne naravi. S druge strane, Zakon o zakladama
propisuje kako u djelokrug ureda drzavne uprave u Zupanijama, odnosno ureda Grada
Zagreba nadleznom za poslove opée uprave pripadaju poslovi upisa zaklada u registar
zaklada u posebnom postupku koji se pokreée na zahtjev osnivaca zaklade u kojem nadlezni
ured izdaje rjeSenje u upisu.246 247 Medutim, rjeSenje nadleznog tijela o upisu zaklade u
registar viSe nije konstitutivne naravi, za razliku od zakonskog rjeSenja temeljem ranijeg
Zakona o zakladama i fundacijama koji je izri¢ito propisivao da se zaklada smatra
osnovanom upisom u zakladni upisnik, ¢ime je zaklada stjecala svojstvo pravne osobe.248
Sukladno vaze¢em Zakonu o zakladama, zaklada se osniva pisanim aktom o osnivanju
zaklade (odlukom, izjavom, oporukom, ugovorom i sl.),24 ali stjeCe pravnu osobnost danom
upisa u upisnik zaklada.250 Slijede¢i navedeno i po nasem pravu moguce je da zaklada postoji,
ali da nema svojstvo pravne osobe, $to nije bilo moguce temeljem odredbi ranijeg Zakona o
zakladama 1 fundacijama. Nadalje, ako se uzmu u obzir propisi o imovini zaklade, posebno za
slu¢aj njezinog prestanka postojanja, Zakon o zakladama razlikuje se nekoliko situacija.
Zaklada prestaje postojati ako izgubi imovinu, odnosno ako njezina imovina prestane biti

dostatna za ispunjenje svrhe zaklade; takoder u slucaju statusne promjene zaklade, odlukom

246 (1. 16. st. 1. Zakona o zakladama iz 2018.

247 Raniji Zakon o zakladama i fundacijama u ¢l 3. st. 3. odredivao je da u djelokrug
ministarstva nadleznog za poslove opée uprave spadaju poslovi osnivanja zaklade, s
ovlastenjem da nakon provedenog postupka osnivanja zaklade (ili fundacije) ministarstvo
utvrdi da su ispunjene zakonske pretpostavke za njihovo osnivanje te da donese ¢e rjeSenje
kojim ¢e dopustiti osnivanje zaklade 1 odrediti njen upis u zakladni upisnik. Ovo rjeSenje je
konstitutivne naravi.

248 1. 3. st. 6. Zakona o zakladama i fundacijama iz 1995.

249 (1. 6. st. 3. Zakona o zakladama iz 2018.

250 (1. 7. st. 2. Zakona o zakladama iz 2018.
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suda ili nadleZznog tijela o prestanku zaklade, kao i pravomoénim rjeSenjem o otvaranju

steCajnog postupka te voljom osnivaca. 25!

Kanonsko pravo ne poznaje odredbe o osnivanju i prestanku zaklada kako je to propisano
Zakonom o zakladama. Stovi§e, kanonsko pravo propisuje moguénost osnivanja
nesamostalnih crkvenih zaklada usmenim putem.252 Postupak osnivanja 1 prestanka
samostalnih zaklada u nadleznosti je mjerodavnih crkvenih vlasti prema odredbama Zakonika
iz 1983. te crkvenog pokrajinskog (krajevnog) prava. Za osnivanje (prihvat) tzv..
nesamostalne zaklade trazi se dopusStenje mjesnog ordinarija. Ovakva zaklada, kako je
navedeno nema pravnu osobnost, ve¢ se radi o darovanoj ili ustupljenoj imovinskoj masi

pravnoj osobi Katolicke Crkve koja ima javnopravni status.

Komparacijom sadrzaja kanona o zakladama (poglavito samostalnim) te sadrzaja Zakona o
zakladama, vidljivo je postojanje kolizije propisa, drzavnog i crkvenog prava. Medutim,
budu¢i da je pitanje postojanja samostalnih crkvenih zaklada statusno pitanje pravne
osobnosti pravnih osoba Katolicke Crkve, autorica rada je misljenja da se odredbe Zakona o
zakladama koje propisuju postupak osnivanja, ustrojstva, djelatnosti, registracije, prestanak i
druga statusna pitanja zaklade ne bi primjenjivala na crkvene zaklade, tim viSe $to one
nemaju obvezu upisa i u praksi nisu upisane u upisnik zaklada prema mjestu osnivanja, ve¢ u
Upisnik pravnih osoba Katolicke Crkve, prema odredbama pravnog Ugovora i u skladu s
Protokolom o nacinu upisa pravnih osoba Katolicke Crkve. To naravno ne utjece na pravo
bilo koje pravne osobe Katoli¢e Crkve da osnuje zakladu sukladno odredbama Zakona o

zakladama.

251 (1. 42. st. 1. Zakona o zakladama iz 2018.

252 Kan. 1306. § 1.“ Fundationes, etiam viva voce factae, scripto consignentur. § 2. Alterum tabularum
exemplar in curiae archivo, alterum in archivo personae iuridicae ad quam fundatio spectat, tuto
asserventur”. (,,O zakladama pa i onima u¢injenim usmeno, neka se sastavi pisana isprava. § 2. Jedan
primjerak isprave neka se ¢uva na sigurnom u arhivu kurije, a drugi u arhivu pravne osobe kojoj je

namijenjena zaklada.”).
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3. Imovina Katoli¢ke Crkve kao predmet oduzimanja

3.1. Pravni izvori

Oduzimanje imovine u korist drzave, a na teret fizickih ili pravnih osoba, bilo u cijelosti ili
djelomi¢no, bez naknade ili uz naknadu, u poslijeratnom vremenu tj. za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine zapocelo je jos 1945., donoSenjem prvog Zakona o
konfiskaciji imovine 1 izvrSenju konfiskacije. Propisi o oduzimanju sustavno su donoSeni sve
do 80.-tih godina proslog stolje¢a, a novele zakona i provedbeni propisi zaklju¢no do 1990.
U razdoblju od 1945. do 1990., imovina se oduzimala kroz temeljne Cetiri vrste mjera
oduzimanja: konfiskacija, nacionalizacija, eksproprijacija 1 agrarna reforma, odnosno mjere u
svezi nacina koriStenja poljoprivrednog zemljiSta. Mjere oduzimanja imovine uvjetovale su
potrebu stvaranja zakonodavnog okvira, odnosno donoSenje zakonskih (i drugih) propisa o
oduzimanju imovine. Pored zakona, naredbi 1 odluka, doneseno je i niz provedbenih propisa i
uputa nadleznih drzavnih tijela o provodenju navedenih op¢ih akata. Uzimajuc¢i u obzir mjere
oduzimanja imovine i prate¢e zakonodavstvo, godine 1996. donesen je Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine?53. Odredbe Zakona o
naknadi, s obzirom na svoj sadrzaj, u bitnome se moZze svesti na uvjete, rokove, nacin
naknade, nadleZnost i provodenje postupka naknade za imovinu oduzetu na temelju skupine
propisa o konfiskaciji (uklju€ivo propise o oduzimanju ratne dobiti), skupine propisa o
nacionalizaciji (ukljucivo propise o koriStenju gradskog i gradevinskog zemljista i zgrada),
skupine propisa o eksproprijaciji te skupine propisa o koriStenju poljoprivrednog zemljista,

agrarnoj reformi i kolonizaciji.

253 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, NN br.

92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19).
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Prema ZN-u propisi o oduzimanju imovine provedbom kojih vlasnik ima pravo na naknadu

su slijedeci:

a)

b)

d)

g)

h)

3

Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije ("Sluzbeni list Demokratske

Federativne Jugoslavije " - DFJ br. 40/45.170/45.),

Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju
konfiskacije ("Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije - FNRJ", br.
61/46.),

Zakon o postupanju sa imovinom, koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i
imovinom, koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca ("Sluzbeni list

DFJ", br. 36/45.),

Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o postupanju sa imovinom koju su vlasnici
morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i

njegovih pomagaca ("Sluzbeni list FNRJ", br. 64/46., 105/46., 88/47.199/48.),

Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije 1 privredne

sabotaze ("Sluzbeni list FNRJ", br. 56/46.),

Zakon o oduzimanju ratne dobiti, steCene za vrijeme neprijateljske okupacije

("Sluzbeni list DFJ", br. 36/45.),

Zakon o potvrdi 1 izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju ratne dobiti, steCene

za vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", br. 52/46.),

Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca ("Sluzbeni list FNRJ", br.

98/46.135/48.),

Zakon o prelazu u drzavno vlasniStvo neprijateljske imovine i sekvestraciji nad

imovinom odsutnih osoba ("Sluzbeni list FNRJ", br. 63/46.),

Osnovni zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list FNRIJ", br. 28/47.),
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k)

D

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta ("SluZbeni list

FNRIJ", br. 52/58.),

Zakon o uredivanju i koriStenju gradskog zemljista ("Narodne novine", br. 6/63.),

m) Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog

p)

Q)

t)

karaktera (""Sluzbeni list SFRJ", br. 5/68. 1 20/69. i "Narodne novine", br. 30/68.),

Zakon o uredenju i davanju na koristenje gradevinskog zemljista ("Narodne novine",

br. 20/69.),

Zakon o gradevinskom zemljistu ("Narodne novine", br. 54/80., 42/86., 61/88. 1 48/88.
- prociscéeni tekst, 16/90. 1 53/90.),

Zakon o prometu zemljiSta 1 zgrada ("Sluzbeni list Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije - SFRJ", br. 43/65., 57/65. i 17/67. 1 "Narodne novine", br.
52/71.152/73.),

Zakon o udruzenom radu ("Sluzbeni list SFRIJ", br. 53/76., 57/83., 85/87., 6/88. i
38/88.),

Odluka o uredenju agrarnih odnosa i1 poniStenju drazbi na podru¢ju oblasnog

Narodnog odbora za Istru ("Sluzbeni list FNRJ", br. 191/46),

Naredba o izmjeni te o sprovadanju u zivot Odluke Oblasnog Narodnog Odbora za
Istru o uredenju agrarnih odnosa i ponistenju drazbi na podrucju Oblasnog Narodnog

Odbora za Istru od 21. XII. 1946. ("Sluzbeni list FNRJ", br. 191/46.),

Zakon o proglasenju imovine zemlji$nih i njima sli¢nih zajednica te krajiskih imovnih

op¢ina op¢enarodnom imovinom ("Narodne novine", br. 36/47., 51/58.1 13/87.),

Zakon o izvrSenju kazni, mjera sigurnosti i odgojno-popravnih mjera ("Sluzbeni list

FNRIJ", br. 47/51.),

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji ("Sluzbeni list DFJ", br. 64/45., "Sluzbeni list

FNRI", br. 24/46., 101/47., 105/48., 21/56. 1 55/57. 1 "Sluzbeni list SFRJ", br. 10/65.),
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w) Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podru¢ju Narodne Republike

Hrvatske ("Narodne novine", br. 111/47., 25/58., 58/57., 62/57., 32/62.),

x) Osnovni zakon o postupanju sa ekspropriranim i konfisciranim Sumskim posjedima

("Sluzbeni list FNRJ", br. 61/46.),

y) Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opcéenarodne imovine i dodjeljivanju
zemlje poljoprivrednim organizacijama ("Sluzbeni list FNRJ", br. 22/53., 27/53., 4/57.
146/62. i "Sluzbeni list SFRJ", br. 10/65.),

z) Zakon o poljoprivrednom zemljiStu ("Narodne novine", br. 26/84.),

aa) Zakon o ispitivanju porijekla imovine i o oduzimanju nezakonito steCene imovine

("Narodne novine", br. 14/84.),

bb) Zakon o udruzivanjima, zborovima i drugim javnim skupovima ("Sluzbeni list FNRJ",

br. 51/46.129/47.),
cc) Zakon o drzavljanstvu Narodne Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 18/50.),
dd) Zakon o drzavljanstvu ("Sluzbeni list DFRJ", br. 64/45. 1 105/48.),

ee) Osnovni zakon o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista ("Sluzbeni list SFRJ", br.

25/65.,12/67.1 14/70. i "Narodne novine", br. 52/71.152/73.),

ff) Zakon o provodenju pojedinih odredaba zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog

zemljista ("Narodne novine", br. 25/60.).

Uz Zakonom navedene propise o oduzimanju imovine koji ¢ine pravnu osnovu realizacije
prava na naknadu (povrat) prema ZN-u, imovina se poslije drugog svjetskog rata oduzimala
neprijateljskim 1 okupatorskim (fizickim i1 pravnim) osobama, na temelju Odluke o prelazu u
drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o

sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile?54, Zakona o zastiti

254 Q1. list DFJ br. 2/45 od 6.veljace 1945.
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op¢enarodne imovine i imovine pod upravom drzave?55 i drugih sli¢nih propisa. Za imovinu
oduzeta na temelju navedenih propisa nije predvidena naknada ili povrat u sluc¢aju kada je
pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumima25¢ Skupine propisa o konfiskaciji,
nacionalizaciji, eksproprijaciji 1 koriStenju poljoprivrednog zemljiSta od utjecaja su na
crkvenu imovinu koja je u vecoj ili manjoj mjeri dosSla pod udar pojedinih zakona i drugih
propisa, odnosno mjera izrazenih op¢ima aktima koje su donijeli predstavnicka i izvr$na tijela
drzavnih vlasti u provodenju nove gospodarske i socijalne politike poslije drugog svjetskog
rata. Ovdje valja napomenuti kako je prva poslijeratna forma drzavnog vlasniStva tzv.
opc¢enarodna imovina. Ustavnom FNRJ od 31. sijecnja 1946., sva sredstva za proizvodnju
rasporedena su u tri sektora: opéenarodna imovina (drzavno vlasni$tvo), imovina narodnih
zadruznih organizacija (zadruzno vlasniStvo) i imovina fizickih 1 pravnih osoba (privatno

vlasnistvo).257

3.1.1. Propisi o konfiskaciji

Pod pojmom konfiskacija (lat. confiscatio) uobicajeno se smatra oduzimanje imovine bez
naknade. Uvijek se radi o svojevrsnoj kazni, odnosno posljedici izrecene kazne, bilo da je
takva kazna izrecena nakon odredenog provedenog postupka, od strane ovlastenog drzavnog
tijela ili je takva ,,kazna* rezultat revolucionarnih pokreta, odnosno moc¢i vladajuéih struktura.

Prema tome, oduzimanje imovine moze biti posljedica kaznjivog (kaznenog ili prekrSajnog)

255 1. list FNRJ br. 86/46 od 2. listopada 1946.

256 Jznimka je propisana ¢l. 2. st. 2. ZN-a, uz uvjet propisan ¢l. 10. st. 2. ZN-a (¢l. 2. st. 2. glasi:
“Odredbe ovoga Zakona odnose se i na sve druge slucajeve u kojima je imovina oduzeta na temelju
odluke o konfiskaciji, neovisno o tome koje tijelo je donijelo odluku o konfiskaciji, i primjenom
kojega propisa je odluka o konfiskaciji donesena i izvrena. Cl. 10. st. 2.: prava propisana ovim
Zakonom mogu steci i strane fizi¢ke i pravne osobe ako, se to utvrdi medudrzavnim sporazumima.”).

257 Ustav FNRIJ, SI. list br. 2/46.
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djela, a mozZe biti izraz revolucionarnih pokreta ili izrazavanja moc¢i totalitaristi¢kih rezima 1
drzava koje ne pocivaju na vladavini prava. U pravnoj doktrini po kriteriju razloga
provodenja mjera konfiskacije imovine, poznata je podjela na konfiskaciju imovine ratnih
zlo¢inaca 1 njihovih pomagaca, konfiskacija imovine zbog kaznenog djela protiv naroda i
drzave, konfiskacija zbog nedopustene trgovine, Spekulacije 1 privredne sabotaze te

svojevrsna konfiskacija osoba kojima je oduzeto jugoslavensko drzavljanstvo.258

Za potrebe ovog rada, vazna je konfiskacija crkvene imovine provedena temeljem propisa o
konfiskaciji donesenih poslije drugog svjetskog rata, dok se konfiskacija imovine u vrijeme
rata zasada posebno ne obraduje, buduéi da za takvu vrstu oduzimanja imovine, i ZN-a, i

Ugovor o gospodarskim pitanjima, ne propisuju pravo na restituciju u bilo kojem obliku.259

a) Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije iz 1945.260

Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije (u daljnjem tekstu: ZKI) donijelo je
Predsjednistvo Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije, kao privremeno
vrhovno zakonodavno i izvrSno narodno predstavni¢ko tijelo.26! ZKI je objavljen u

Sluzbenom listu Demokratske Federativne Jugoslavije, dana 12. lipnja 1945., a stupio je na

258 Simonetti, P: Prava na nekretninama, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2009., str. 145-147

259 U VI. komparativnom poglavlju rada naslova ,,Kraci prikaz usporedbe pravnog polozaja Katolicke
Crkve s drugim vjerskim zajednicama u Hrvatskoj prilikom oduzimanja i restitucije imovine® pitanje
imovine oduzete za vrijeme Drugog svjetskog rata obraditi ¢e se kao specifi¢an problem posebno u
odnosu na Zidovsku vjersku zajednicu.

260 Kratica: ZKI.

261 Odluka o Vrhovnom zakonodavnom i izvrSnom narodnom pretstavnickom telu Jugoslavije*

donesena je na Drugom zasjedanju AVNOJ-a 29.-30. studenog 1943. u Jajcu.
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snagu danom objave.262 Svrha donoSenja Zakona je legalizirati oduzimanje imovine
osudenim osobama, ali 1 propisati osnovne uvjete koji se moraju postivati prilikom
oduzimanja te imovine u cijelosti ili djelomi¢no.263 Kaznu oduzimanje imovine mogao je
izre¢i nadlezni sud ili upravna vlast, s tim da su odluka upravne vlasti privremenog
karaktera.2¢4 U slucaju suvlasniStva, ili zajedniCkog vlasniStva, mogao je biti konfisciran
samo udio u suvlasni¢koj zajednici ili dio koji pripada osudenom zajednicaru.265 Izuzete od
konfiskacije su osobne stvari (odjeca, obuca, predmeti kucanstva, namjestaj i dr.), orude za
rad 1 sredstva za obrtna zanimanja (ali samo ukoliko nije izreCena kazna zabrane rada),
minimum zemljiSnog posjeda s obiteljskom ku¢om i poljoprivrednim zgradama, potrebnim za
odrzavanje manjeg seljatkog domacinstva, hrana i ogrjev te novCana sredstva u visini od

tadasnje prosjecne tromjesecne nadnice radnika za svakog ¢lana obiteljskog domacinstva.266

Konfiscirana imovina postajala je drzavno vlasniStvo, a odgovornost za eventualne dugove

osudene osobe koji su nastali prije izvrSenja kaznjivog djela zbog kojeg je donesena odluka o

262 7K1 Sl. list DFJ br. 40/45.

263 CI. 2. ZKI: ,Konfiskacija imovine mozZe se izreéi isklju¢ivo u sluéajevima koji su predvideni
zakonom i isklju¢ivo od strane onih vlasti koje su za to ovlastenje zakonom.”

264 (1. 10. ZKI: ,,Sa pravosnazno$éu presude kojom je izre¢ena konfiskacija drzava sti¢e pravo svojine
na konfiskovanim dobrima.”. Cl. 12. st. 2. ,,Ako presuda odnosno odluka o konfiskaciji jo§ nije

doneta zbog toga Sto postupak nije pokrenut ili je jo§ u toku, a postoji opasnost od otudenja,
opterecenja, osteCenja ili umanjenja vrednosti imovine u pitanju, Zemaljska uprava narodnih dobara,
Zemaljska komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca ili Javni tuzilac kod suda
koji postupak vodi predlozi¢e prelaz imovine pod privremenu upravu nadlezne uprave narodnih
dobara. Odluku o predlogu navedenih organa donosi onaj sud pred kojim je pokrenut ili treba da bude

pokrenut postupak po krivicnom delu”.

265 C. 4. ZKI: ,,Moze se konfiskovati samo imovina lica koje je osudeno na kaznu konfiskacije, ma u
¢emu se ona sastojala. Ako ta imovina pretstavlja udeo takvog lica u zajednickoj imovini s drugim

licima (smesni$tvo, porodi¢na zadruga, ortakluk i sl.), moZe se taj udeo konfiskovati u punom obimu.*

266 C1. 6. ZKI taksativno nabraja predmete izuzete iz konfiskacije, ukljuéivo i nov&ani iznos po

utvrdenim kriterijima.
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konfiskaciji teretila je drZavu, uz odredena ograni¢enja.2¢? Sve radnje i1 svi pravni poslovi
osudene osobe prije pokretanja postupka konfiskacije 1 za vrijeme trajanja postupka,
usmjerene na prikrivanje, otezavanja postupka, umanjenje vrijednosti imovine i dr. niStave su
bile po samom Zakonu. Radi sprjeCavanja takvih radnji, uveden je pravni institut
sekvestracije.2¢® Pravomoc¢na i izvrSna presuda o konfiskaciji dostavljala se sreskim narodnim
sudovima radi provedbe. Izlu¢na prava mogla su se ostvarivati na zahtjev ovlastene osobe, o
¢emu je odlucivao tadasnji sreski sud presudom, u posebnom hitnom postupku.2¢® Isto pravilo
vazilo je u odnosu na ¢lanove obiteljskog domacinstva osudene osobe, kada traze izlu¢no

pravo na stvarima koje su izuzete od konfiskacije.

267 Qgrani¢enja odgovornosti drzave za dugove osudene osobe propisana su ¢l 6. Odluke
AntifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenog 1944. godine., a radi se o

pravnim poslovima poduzetim prije 6. travnja 1941., s ciljem izbjegavanja pravnih posljedica osude i
oduzimanja imovine neprijateljskim ,,licima."

268 Sekvestracija (u smislu odredbi ZKI) je privremeno oduzimanje i stavljanje pod kontrolu drzavne
uprave imovine koja moze doc¢i pod udar konfiskacije, u cilju osiguranja te imovine i zastite javnih

interesa.

269 CI. 15. ZKI: ,Jzvr$nu presudu o konfiskaciji imovine dostavi¢e sud odmah sreskim narodnim
sudovima, nadleznim za sprovodenje konfiskacije, osudenome odnosno njegovom staraocu, nadleznoj
upravi narodnih dobara, mesnom narodnom odboru i nadleznom javnom tuziocu.* ClL 23. st.1. ZKI:
,»O zahtevima trec¢ih lica u pogledu konfiskovane imovine koji se stave u toku postupka ili u roku od
osam dana po sprovedenoj konfiskaciji, sud ¢e u $to kracem roku odluciti presudom po saslusanju

stranaka i izvodenju potrebnih dokaza.*
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b) Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju

konfiskacije iz 1946.270

Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju
konfiskacije iz 1946. (u daljnjem tekstu: ZIZKI) donijelo je predstavnicko tijelo Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, budu¢i da je izvorni ZKI donijelo PredsjedniStvo
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije, kao privremeno vrhovno
zakonodavno 1 izvr$no narodno predstavnicko tijelo.27! ZIZKI stavlja izvan snage odredbe
ZKI koje se odnose na postupanje sreskih narodnih odbora i sreskih narodnih sudova.272
Z1ZKI sreski su sudovi 1 odbori morali izvjeS¢a o svom radu dostaviti nadleZzno (saveznom)
ministarstvu u roku od 1. listopada 1946.273 To znaci da je postupak konfiskacije tj. izvrSenje
pravomoc¢ne presude o konfiskaciji provodio sud koji je takvu presudu i donio. Isti sud
odlu¢ivao je o izlucnim zahtjevima tre¢ih osoba 1 zahtjevima clanova obiteljskog
domacdinstva osudene osobe, kada traze izlu¢no pravo na stvarima koje su izuzete od

konfiskacije.

¢) Ostali propisi o konfiskaciji

Pod propisima o konfiskaciji podrazumijevaju se svi ostali op¢i akti koji su propisivali
zapljenu imovine, naj¢esce za trajanja 2. svjetskog rata i prvim godinama poslije neposrednih

ratnih zbivanja. Uredba o vojnim sudovima od 22. svibnja 1944., donesena je od strane

270 Kratica: ZIZKI.
271 Z1ZK1, SI. list FNRJ br: 61/46, 47/46, 105/46.
272 Z1ZK1 brisao je ¢l. 27-30 ZKI.

273 C1. 31. ZIZKI.
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Vrhovnog S§taba, Odjeljenja za zastitu naroda (OZNA). VazZnost Uredbe u odnosu na
konfiskaciju je viSestruka. Kao prvo, vojni sudovi bili su jedini sudovi u poslijeratnoj
Jugoslaviji te su punih 15 mjeseci poslije Drugog svjetskog rata osim vojnim, sudili i civilnim
osobama te tako mogli provoditi i mjere konfiskacije, sve do 31. kolovoza 1945. godine, kada
je na snagu stupio Zakon o uredenju i nadleznosti vojnih sudova.2’4 Drugo, Uredba je, osim
procesnopravnih odredbi, sadrzavala i odredbe materijalnopravne naravi, posebno u svrhu
provodenja Siroke sudske represije protiv civilnih osoba koje su bile nepoZeljne novoj
vlasti.275 276 Gotovo istovremeno s Zakonom o uredenju i nadleznosti vojnih sudova, donosi
se 1 Zakon o uredenju narodnih sudova,2’7 ¢ime je zapocCeo proces profesionalizacije sudova i

pravosuda, a postupci konfiskacije (civilnim osobama) nastavljeni pred narodnim sudovima.

Zakon o krivicnim djelima protiv drzave, 278 u ¢l. 14. odredivao je da civilnim osobama ,,koje
se optuzuje da su ratni zloCinci 1 narodni neprijatelji 1 dalje sude narodni sudovi, osim u
naroCito vaznim slucajevima i sluajevima drzavnog znacaja, u kojima sude vojna vijeca
zemaljskih vrhovnih sudova ili vojno vije¢e saveznoga Vrhovnoga suda“. Kondemnatorne
presude navedenih sudova u pravilu su sadrzavale i konfiskaciju imovine osudene osobe, kao

posljedicu presude.

274 Q1. list DFJ br. 65/45.

275 C1. 13. i 14. Uredbe navodi vrste ,ratnih zlo¢inaca® i narodnih neprijatelja“ koriste¢i pri tome
nabrajanje niza djela i djelatnosti kao Sto su $pijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori i ,,svi oni koji su
izdali narodnu borbu”. Posljedica kondemnatornih presuda protiv takvih (civilnih) osoba jeste
konfiskacija njihove imovine.

276 Hrvatski drzavni arhiv raspolaZe s preko 3000 presuda (ili njihovih dijelova) vojnih sudova, s tim
da se procjenjuje da ih viSe uniSteno, nego sacuvano.

277 Zakon o uredenju narodnih sudova, Sl. list DFJ br. 67/45.

278 Zakon o krivicnim djelima protiv drzave Sl. list DFJ br. 65/45.
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Odlukom o prelazu u drZzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drZavnoj upravi nad
imovinom neprisutnih lica 1 o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno
otudile iz 1944., odredeno je da sva imovina neprijatelja te imovina ratnih zlo¢inaca i
pomagaca, bez obzira na drzavljanstvo, koje su osudene od strane gradanskih ili vojnih
sudova ,,prelazi u drzavnu svojinu“ (¢l. 1. Odluke). Ukoliko presuda jo$ nije donesena ili
postupak jos nije pokrenut imovina privremeno prelazi pod upravu i nadzor Drzavne uprava
narodnih odbora ili Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora (¢l. 4. Odluke).
Odlukom o zastiti nacionalne Casti Hrvata i1 Srba u Hrvatskoj2’ propisano je da za odredene
aktivnosti (djela) koje vrijedaju nacionalnu cast, osim strogog kaznjavanja pocinitelja
prisilnim radom, uz gubitak nacionalne Casti i mogucéi izgon, imaju za posljedicu i djelomicnu
ili potpunu konfiskaciju imovine pocinitelja. Slicno rjeSenje sadrzavao je i Zakon o zabrani
izazivanja nacionalne, rasne 1 vjerske mrZznje 1 razdora.280 Zakonom o zaStiti narodnih dobara
i njihovom upravljanju?8! od 24. svibnja 1945., ,ranija ,,drZzavna svojina,” tj. sve Sto je

konfiscirano na temelju ranijih propisa prelazi u ,,narodnu imovinu.*

Za zakljuciti je da je poslijeratna Jugoslavija izgradivala novi druStveni poredak
zakonodavnim okvirom koji je imao za svrhu ponajprije oduzimanje imovine ,ratnim
gubitnicima,” a onda i protivnicima novog poretka. Prioritet oduzimanja obzirom na vrstu i

namjenu imovine imala su postojeca industrijska postrojenja 1 druga sredstva za proizvodnju.

279 Donijelo je Zemaljsko antifaSisticko vije¢e Narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) 24.
travnja 1945.
280 S]. list DFJ br. 56/46.

281 Q1. list DFJ 1/45.
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3.1.2. Primjeri oduzimanja imovine Katolicke Crkve konfiskacijom

Iako cilj ovog istrazivanja nije bavljenje pojedinacnim aktima i predmetima oduzimanja
tocno odredenih stvari i prava koje ¢ine imovinu Katolicke Crkve, ipak se ¢ini korisnim
navesti pokoji znaCajni primjer njihove pljenidbe i oduzimanja. Pojedinacno izabrani
slucajevi imaju za svrhu prikaz primjene propisa o konfiskaciji u praksi oduzimanja imovine

Katolickoj Crkvi.

Presudom Okruznog suda Grada Zagreba br. K-109/1947 od 1. ozujka 1947., te Presudom
Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske Kv-596/1947 od 12. ozujka 1947., kojom je
djelomi¢no potvrdena prvostupanjska presuda, zupnik Zupe sv. Blaza u Zagrebu proglasen je
krivim jer je ,,za vrijeme rata i neprijateljske okupacije stupio u politicku i privrednu suradnju
s neprijateljem”. Radilo se o utvrdenju da je zgrada kinematografa ,,Prosvjeta®, stavljena na
raspolaganje neprijateljskoj vojsci. Posljedica je zapljena zgrade kinematografa sa svim
pokretninama 1 nekretninama. Prije i u tijeku sudskog postupka, do njegove pravomocnosti,
nekretnine i pokretnine otudene su iz posjeda vlasnika na temelju spomenute Odluke o
prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom
neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile. Po
pravomoc¢nom dovrsenju postupka, tadasnji Kotarski sud u Zagrebu donosi rjesenje kojim se
odobrava proglaSenje zaplijenjenim svih pokretnina i1 nekretnina, ukljucivo i one u vlasnistvu
crkvenih pravnih osoba (Zupa sv. BlaZza i Zupna nadarbina sv. BlaZa).282 Dionice Narodne
tiskare d.d. Zagreb na Kaptolu pripadale su u vlasnistvo Nadbiskupskog duhovnog stola u
Zagrebu 88% i Rudolfa Vede 12%. Presudom Suda za zaStitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj za grad Zagreb 1 okrug zagrebacki od dana 6. kolovoza 1945., Rudolf Vedo osuden

je radi kulturne, propagandisticCke 1 privredne suradnje s okupatorom 1 njegovim

282 Rjesenje Kotarskog suda za I. i IV rajon Grada Zagreba, br. 259/1947 od 16. lipnja 1947. Presude i
rjeSenja dostupna su u arhivskoj gradi Nadbiskupijskog arhiva Zagreb, koji je pod upravom Hrvatskog

drzavnog arhiva, odjel Depozit Zagrebacke Nadbiskupije.
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pomagacima.283 Posljedica presude je zapljena pokretnina i nekretnina Narodne tiskare d.d.

Zagreb.

3.1.3. Propisi o nacionalizaciji

U dijelu istrazivanja propisa o nacionalizaciji, analiziraju se vazniji zakoni i drugi op¢i akti na
temelju kojih su donasani pojedinac¢ni akti o oduzimanju imovine Katolickoj Crkvi i njezinom
prelasku u drzavno i/ili druStveno vlasniStvo.284 U odnosu na mjere agrarne reforme,
nacionalizacija se razlikuje ponajprije po objektu oduzimanja. Dok je objekt primjene mjera
agrarne reforme u pravilu poljoprivredno zemljiSte te zgrade, oprema i strojevi koji sluze
poljoprivrednoj proizvodnji, predmet nacionalizacije su u pravilu industrijska postrojenja,
poduzeca, zgrade (stambene, poslovne, mjesSovite) 1 gradevinska zemljista. Tako se razlikuje
gospodarsku ili privredna nacionalizacija, koja ukljuuje nacionalizaciju sredstava za
proizvodnju, nacionalizaciju pojedinih gospodarskih grana i tvrtki (velikih poduzeca) te
nacionalizaciju stranih poduzeca, od nacionalizacije nekretnina (stanova, zgrada, drugih
poslovnih prostora i zemljista).285 Nacionalizacija je pitanje provodenja ekonomske politike
kojoj je cilj oduzeti pravo vlasniStva na stvarima pravnim subjektima privatnog prava i

prenijeti to pravo u drzavno, odnosno druStveno vlasniStvo. U vremenu poslije drugog

283 Arhivska grada Komisije za odnose s vjerskim zajednicama — Hrvatski drzavni arhiv (HDA).

KoriSteni materijali: RjeSenje Kotarskog narodnog suda u Zagrebu K-488/45 od 20. listopada 1945.,
Zaklju¢ak Okruznog narodnog suda za Grad Zagreb Fl- 21-45-5 od 25. sije¢nja 1946., Zalba
Nadbiskupskog duhovnog stola Vrhovnom sudu Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 1946.

284 Do 1953., forma drZzavnog vlasni§tva poznata je pod nazivom “opcéenarodna imovina“. Nakon
uvodenja instituta samoupravljanja dolazi do postupne transformacije drzavnog vlasniStva i
op¢enarodne imovine u drustvenog vlasnistvo. Vise o tome: Simonetti, P: Prava na nekretninama,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2009., str. 15-22.

285 Simonetti, P: Prava na nekretninama, op.cit., str. 155.
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svjetskog rata do uspostave novog demokratskog poretka, u pravnoj teoriji opCenito se
razlikuje provodenje tri vala nacionalizacije.28¢ Prva nacionalizacija provodena je na temelju
zakona donesenih u vremenu od 1946. do 1948., a zapocela je donoSenjem Zakona o
nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca od 5. prosinca 1946. Druga nacionalizacija
zapocela je 1958. donoSenjem Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista, dok tre¢a zapocinje 1968. daljnjom nacionalizacijom gradevinskog zemljiSta u
gradovima 1 naseljima gradskog karaktera, odnosno donoSenjem Zakona o odredivanju
gradevinskog zemljisSta u gradovima 1 naseljima gradskog karaktera te nastavno 1969.
donosenjem Zakona uredenju i davanju na koristenje gradevinskog zemljista. Podrustvljenje
gradevinskog zemljiSta u gradovima i1 naseljima nastavljeno je i temeljem niza zakonskih
propisa zaklju¢no do uspostave novog hrvatskog demokratskog poretka.287 Medutim, tzv..
privredna nacionalizacija u Hrvatskoj prestala je znatno ranije stupanjem na snagu Ustava

Socijalisticke Republike Hrvatske iz 1974.288 289

286 Usp. Kacer: H: Nacionalizacija i denacionalizacija - doktorska disertacija, Split, 1997, str. 115 i dr.

287 Ukazuje se opravdanim postaviti i pitanje trenutka prestanka vazenja propisa o

nacionalizaciji vazecih do uspostave novog poretka. Naime, Ustav RH od 22. prosinca 1990.,
sadrzi odredbe o jamstvu i1 nepovredivosti prava vlasniStva (¢l. 3 1 €l. 48. st. 1. Ustava).
Odluka Sabora RH o raskidu drzavnopravne sveze s dosadasnjom SFRJ od 8. listopada 1991.
u tocki 2. odrice legalitet i legitimitet svim tijelima dosadaSnje SFRJ te u tocki 3. oduzima
pravnu valjanost bilo kojem pravnom aktu bilo kojeg tijela koje nastupa u ime bivSe SFRJ.
Moze se zakljuciti da bi vecina zakona i drugih propisa o oduzimanju i/ili podrustvljenju
imovine, uklju€ivo 1 propise o nacionalizaciji od trenutka stupanja Ustava iz 1990. bila u
svojoj primjeni protuustavna. Nadalje, svako oduzimanje pravne valjanosti svim pravnim
aktima svih tijela koje nastupaju i ime bivSe SFRJ, jeste definitivan kraj moguénosti primjene
propisa o nacionalizaciji i drugih propisa jo$ uvijek vazec¢ih na dan donoSenja Ustava iz 1990.
2838 Ustav SR Hrvatske, NN br. 8/47.

289 Prema presudi Ustavnog suda Jugoslavije U. br.169/79 od 14. svibnja 1998., SI. SFRJ br. 58/86

Zakon o nacionalizaciji privrednih poduzeca ne mozZe se primjenjivati na pravne odnose nastale od

dana stupanja na snagu Ustava SRH iz 1974.
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Za nacionalizaciju je bitno istaknuti da se radi mjerama koje se provode tako da zakonodavac
zakonom izuzima odredene objekte iz vlasniStva njihovih dosadasnjih nositelja te samim
stupanjem na snagu takvog zakona, mjera nacionalizacije je provedena ex lege. Pojedinacne
odluke donesene u upravnom ili drugom odgovarajuéem postupku imale bi deklaratoran

ucinak u odnosu na izvrSenje, odnosno provodenje mjere nacionalizacije.

U nastavku slijedi krac¢i prikaz propisa prve, druge i tre¢e nacionalizacije, ali i posebno

nacionalizacije koja je nastupila nakon 1965. godine (Cetvrta nacionalizacija).290

a) Propisi prve i druge nacionalizacie

Propisi prve i druge nacionalizacije imali su za cilj oduzimane postojecih industrijskih
postrojenja i drugih sredstva za proizvodnju. Oduzimanje prava vlasniStva na objektima pod
udarom propisa prve nacionalizacije provedeno je ¢inom stupanja Zakona na snagu. Primjera
radi, Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa iz 1946. u ¢l. 1. odreduje da
stupanjem na zakona, ,nacionaliziraju se i1 prelaze u drzavno vlasni§tvo sva privatna
privredna poduzeca“ u taksativno nabrojenim 42 gospodarskim granama i podrucjima. Zakon
0 izmjenama i1 dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzec¢a iz 1948.,291
prosiruje objekte na koje se mjera nacionalizacije odnosi, ¢ime zapocinje druga

nacionalizacija.292 Tako se u ¢l. 1. navodi kako se, osim privatnih privrednih poduzeca,

290 Misljenje je autorice rada da bi bilo svrsishodno da se nakon prestanka rada drzavnih komisija za

nacionalizaciju (1965.), daljnje provodenje mjera nacionalizacije ,,novim* zakonima svrstati u cetvrtu
nacionalizaciju. Tome stavu autorice pridonosi i postupna transformacija drzavnog vlasniStva u

drustveno, a svezi s tim izmjene u zakonskoj regulativi pa i propisa o oduzimanju imovine.
291 S1. FNRJ br. 35/48.

292 Usp. Simonetti, P: Prava na nekretninama, str. 158.
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nastavno nacionaliziraju i prelaze u drzavno vlasnis$tvo ,,sva ona poduzeca koja po svom
znacaju ili po svom kapacitetu imaju op¢u vaznost za saveznu ili republikansku privredu, za
zastrtu narodnog zdravlja ili za kulturni razvoj“. U nastavku sadrzaja izmjena i dopuna
Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca nabrajaju se sve vrste poduzeca
obzirom na djelatnost, koja nisu obuhvacéena ranijim Zakonom i gotovo sve vrste pokretnih i
nepokretnih stvari koje sluze u gospodarske svrhe. Takoder su nacionalizirane i sve
nekretnine koje su u vlasniStvu stranih drzavljana, stranih ustanova ili stranih privatnih ili
javnopravnih osoba. Iznimke glede objekata koje ne spadaju pod udar mjere nacionalizacije,
odredene su vrlo restriktivno i donose se na minimum sredstava za poljoprivrednu

proizvodnju i1 na zgrade predstavniStva stranih drZzava u njihovim sluzbama293.

b) Propisi trece (i cetvrte) nacionalizacije

Treca nacionalizacija zapoCinje donoSenjem Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista iz 1958.294 Svrha donoSenja zakona sadrzana je u samom naslovu
akta. Najamne stambene zgrade, najamne poslovne zgrade i1 gradevinska zemljista u
gradovima 1 naseljima gradskog karaktera ,nacionaliziraju se i1 postaju druStveno
vlasni$tvo.“295 Iz nacionalizacije su izuzete obiteljske stambene zgrade sa dva stana (ili tri
manja), najvise dva stana kao posebni dijelovi zgrade, jedna obiteljska stambena zgrada i

jedan stan kao posebni dio zgrade, poslovni prostori ili zgrade zanatlija, pravnih osoba i

293 Qvim izmjenama Zakona doSle su pod udar i sve kulturne ustanove, kinematografi, tiskare,

dvorane i dr., kao i bolnice, ljecilista, kupalista, plovila, strojevi i dr.
294 Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, S1. FNRJ br. 52/58.

295 1. 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.
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udruga gradana koji sluze njihovoj dopustenoj djelatnosti.2% Odredbama Zakona nisu bile
obuhvacene crkve 1 zgrade koje sluze u vjerske svrhe, kao niti zgrade samostana, vjerskih
Skola, sjemenista, zupnih 1 biskupskih dvorova te drugi vjerski objekti. Zakon o
nacionalizaciji najamnih zgrada i1 gradevinskog zemljiSta odreduje uopcéenu definiciju
gradevinskog zemljista kao ,,sva izgradena i1 neizgradena zemljiSta, koja se nalaze u uzim
gradevinskim rajonima gradova i naselja gradskog karaktera.?%7 SrediSnjem republickom
tijelu 1zvrSne vlasti stavljena je u nadleznost odluka o tome koja ¢e se naselja smatrati
gradovima ili naseljima gradskog karaktera. U skladu s navedenim IzvrSno vije¢e Sabora
Narodne Republike Hrvatske 21. sije¢nja 1959., osnovalo je Komisiju za nacionalizaciju pri
IzvrSnom vije¢u Sabora NR Hrvatske. Komisija u sijenju iste godine donosi Upute za
provodenje Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.2%8 Osnivaju
se 1 komisije za nacionalizaciju pri narodnim odborima op¢ina (NOO), kao prvostupanjsko
upravno tijelo te komisije za nacionalizaciju pri narodnim odborima kotara (NOK), kao
drugostupanjsko upravno tijelo. Odluka o odredivanju mjesta koja se smatraju gradovima i

naseljima gradskog karaktera u Hrvatskoj donesena je u veljaci 1959.2%°

296 Odmah po stupanju Zakona na snagu Savezno izvr$no vije¢e (SIV) FNRJ donijelo je Uredbu o

postupku za provodenje nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (SI. list FNRJ br.
15/59.

297 1. 34. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista .

298 Upute za provodenje Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista od 23.
sijecnja 1959. dostupne su u HDA: Komisija za nacionalizaciju NR Hrvatske br. 1/59. Sadrzaj Uputa
navodi Akmadza, M: Oduzimanje imovine Katolickoj Crkvi i crkveno-drzavni odnosi od 1945.-1966.,

Zagreb, Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije ,,Tkal¢i¢* 2003. str. 155-159

299 QOdluka o odredivanju mjesta koja se smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera u

Hrvatskoj, NN br. 8/59.
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Pri posebno osnovanoj Komisiji za vjerska pitanja NR Hrvatske3? osnovana je posebna
Potkomisija za nacionalizaciju objekata vjerskih zajednica. Takoder, za vjerske zajednice
donesen je jo$ jedan propis naziva Uputa o nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica od 9.
svibnja 1960. godine. Ovi posebni provedbeni propisi i upute €ine specificnu razliku u
pogledu subjekata kao (ranijih) nositelja prava vlasniStva, a prema misljenju autorice rada
krajnji razlog za takvo postupanje jeste specifi¢nost namjene nekih nekretnina (objekata) koje
¢ine imovinu vjerskih zajednica (kao npr. crkve, kapele, bogomolje, samostani i dr.). Ostale
provedbene propise donosila su srediSnja republicka tijela za poslove financija i pravosuda i
odnosila su se na upute o nacinu i rokovima provodenja (trec¢e) nacionalizacije te postupke
zemljiSnoknjizne provedbe upisa nacionaliziranih zemljiSta i zgrada. Izvorno je planirano da
se postupak nacionalizacije dovrsi od do kraja rujna 1960. Medutim centralna Komisija za
nacionalizaciju u Hrvatskoj prestala je s tek radom 30. lipnja 1963., odlukom Izvr$nog vijeca
Sabora Narodne Republike Hrvatske, a Komisija SIV-a u sijecnju 1965., stupanjem na snagu
Uredbe o izmjeni Uredbe o postupku za provodenje nacionalizacije najamnih zgrada i

gradevinskog zemljista.301

Prestankom rada Komisija za poslove nacionalizacije nije prestala nacionalizacija. Nastavak
nacionalizacije gradevinskog zemljiSta u gradovima 1 naseljima gradskog karaktera, provodio
se 1 nadalje na temelju niza ,,novih* propisa o nacionalizaciji. Prema misljenju autorica rada,

skup novih propisa nakon 1965., bio bi pravni okvir za novu, ¢etvrtu nacionalizaciju, koja bi

300 Puni naziv je Komisija za vjerska pitanja pri predsjedni$tvu Vlade Narodne Republike Hrvatske
(1945.-1953.) Preteca joj je Komisija za vjerske poslove pri predsjednistvu ZAVNOH-a, a slijednik
Komisija za vjerske poslove Izvr$nog vijeca Narodne Republike Hrvatske (1953 - 1959) te
Republicka komisija za vjerska pitanja (1959 - 1963). Djelokrug Komisije obuhvaca proucavanje svih
pitanja Sto se ticu vanjskog zivota vjerskih zajednica, njihovih meduvjerskih odnosa i polozaja crkava
prema drzavi, kao i pripremanje materijala za zakonodavno rjeSavanje odnosa izmedu vjerskih
zajednica i drzave. Poblize o nadleznosti vidjeti Zakon o provodenju Ustavnog zakona NRH o
osnovama drustvenog i politiCkog uredenja i republickim organima vlasti, NN br. 9/1953 te Zakonu o

pravnom polozaju vjerskih zajednica, Sl. list FNRJ br. 22/53.

301 S]. list FNRIJ br. 21/64.
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se razlikovala i po tome §to su Zakonom o odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i
naseljima gradskog karaktera iz 1968.,302 u €l. 1. 1 2. taksativno nabrojena odredena podrucja
odredenih naselja koje se utvrduju gradevinskim zemljiStem i postaju drustveno vlasnistvo
ipso 1iure, tj. stupanjem Zakona na snagu. Opis granica gradevinskih zemljiSta Cini je
sastavnicu samog Zakona. Trenutkom stupanja Zakona na snagu, prestalo je pravo vlasnistva
ranijeg nositelja prava vlasnistva, iako prijasnji vlasnik gradevinskog zemlji$ta prenesenog u
drustveno vlasnistvo ostaje posjednik nekretnine. Naime, od vremena nacionalizacije do akta
deposediranja3%3 prijasnji nositelj prava vlasniStva mogao je zadrzati pravo koristenja ili
prvenstveno pravo koriStenja na zemljiStu koje mu je oduzeto iz vlasniStva. Zakon o
gradevinskom zemljiStu iz 1980304, u ¢l. 13. propisivao je da se u gradovima i naseljima
gradskog karaktera zemljiSta na koja postoji pravo vlasniStva prenose u drustveno vlasnistvo
odlukom skupstine op¢ine, a jednako tako i zemljiSta izvan gradova i naselja gradskog
karaktera koja su predvidena za stambenu i1 drugu gradnju, a na kojima postoji pravo
(privatnog) vlasni§tva. Na temelju odluka skupStina opcina, vlasnik je ostajao 1 dalje
posjednik, u pravilu u ulozi nositelja prava koriStenja do provodenja postupka deposedacije, u
posebnom upravnom postupku. Odluke skupstina opéina donesene na temelju Zakona o
gradevinskom zemljiStu 1/ili drugih zakona iz vremena nacionalizacije, jesu op¢i akti, a time 1
dio ,,paketa* propisa o nacionalizaciji. Zakon o prometu zemljiSta 1 zgrada3%5 (s nizom
izmjena od 1955. do 1974.) u odredenom vremenskom razdoblju zabranjivao je ili

ogranicavao pravni promet zemljiSta u druStvenom vlasniStvu ili je vlasnicima ograni¢avao

302 Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera, NN br.

30/68,

303 Deposedacija je vezuje za odluke skupstina opcina, na temelju kojih su nadleZna tijela opéinske

uprave donosila rjeSenja o izuzimanju iz posjeda 1 utvrdenju naknade ranijem vlasniku

nacionaliziranog zemljista.

304 Zakon o gradevinskom zemljistu, NN 54/80, 42/86, 41/88, 16/90, 53/90, 44/92,

bio je na snazi sve do stupanja na snagu Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (1. sijeCnja
1997.).

305 Zakon o prometu zemlji$ta i zgrada, SI. list FNRJ 26/54, 19/55, 48/58, 52/58, 30/62, 53/62, Sl. list

SFRJ 15/65, 57/65, 17/67, NN br. 52/1973.
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raspolaganje nekretninama koje (joS) nisu deposedirane ranijim vlasnicima. Prema ovom
Zakonu nacelno je zabranjeno otudenje poljoprivrednog zemljiSta u druStvenom vlasniStvu
(osim u slucajevima koji su zakonom odredeni) i gradevinskog zemljista u druStvenom
vlasni§tvu. Na gradevinskom zemljiStu mogla su se stjecati odredena prava predvidena
zakonom, ali ne i pravo vlasnistva. Zgrade u drustvenom vlasniStvu mogle su biti u pravnom
prometu, vrlo ograni¢eno i pod uvjetima odredenim zakonom. Navedenim primjerima nikako
nisu iscrpljeni svi propisi vazeci u vrijeme trece i Cetvrte nacionalizacije, ve¢ je prezentiran

kra¢i prikaz vaznijih propisa posljednjeg vala nacionalizacije u Hrvatskoj.

3.1.4. Primjeri oduzimanja imovine Katolicke Crkve nacionalizacijom

Sto se tie imovine Katolitke Crkve pod udarom propisa o nacionalizaciji, prva
nacionalizacija, prema Zakonu o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca iz 1956., u
prvom valu objektivno nije mogla imati za posljedicu oduzimanje imovine Katoli¢koj Crkvi u
Hrvatskoj jer Crkva nije imala u svojem vlasni$tvu poduzeca opcedrzavnog 1 republickog
znacaja.3%6 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeca iz 1948., odnosno proSirenjem vrsta objekata koji dolaze pod mjera nacionalizacije
odnosi, omoguéena je nacionalizacija i crkvene imovine.397 Uputom o nacionalizaciji

objekata vjerskih zajednica iz 1960., kao objekti nacionalizacije izuzimaju se zgrade vjerskih

306 Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzea iz 1956. u ¢l. 1. propisuje da se

nacionaliziraju se i prelaze u drzavno vlasniStvo sva privatna privredna poduzeca opcedrzavnog i

republickog znacaja u taksativno nabrojenim 42 gospodarskim granama i podruc¢jima.

307 U arhivskoj gradi Komisije za odnose s vjerskim zajednicama postoje isprave(nacrt rjesenja,
izvjestaj o radu Komisije) o prijelazu u drustveno vlasni§tvo nacionalizacijom ,,Velikog magazina -
Trgovackog skladista Kaptol-Sisak,” rjeSenjem Vlade Narodne Republike Hrvatske od 30. travnja

1948. Sam upravni akt nije dostupan u arhivskoj gradi.
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zajednica koje sluZze za obavljanju vjerskih djelatnosti (crkve, kapele, hramovi, bogomolje),
zatim samostani, zupni domovi, zgrade koje sluzbe kao zupni, biskupski 1 drugi dvorovi,
sjemenista, vjerske Skole, stanovi i manje kuée u vlasniStvu sveceniStva, umirovljenih
svecenika, zvonara, orguljaSa i sl. Ostali objekti vjerskih zajednica smatraju se obuhvaceni
nacionalizacijom. Ipak, u odnosu na objekte koji potpadaju pod nacionalizaciju, Upute o
nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica predvidaju donosenje posebnog rjesenja od strane
nadleznih Komisija za nacionalizaciju, kojim ¢e se rjeSenjem utvrditi koja bi objekti bili, a
koji ne u sluzbi vjerske djelatnosti.3%¢ Prema zavrsnom izvjeS¢u Komisije za vjerska pitanja,
do zavrsetka rada te komisije (8. veljace 1964.), u Hrvatskoj je nacionalizirano ukupno 450
zgrada 1 poslovnih prostora, od ¢ega Katolickoj Crkvi 328 zgrada i poslovnih prostora.
Srpskoj pravoslavnoj Crkvi nacionalizirano je 96 zgrada, Grkokatolickoj Crkvi 4 zgrade, a
Zidovskoj opéini 9 zgrada. Ostalim vjerskim zajednicama nacionalizirano je ukupno 13

zgrada.309

Primjer provedbe mjere nacionalizacije u Gradu Sibeniku pokazuje kako se jednim aktom -
rjeSenjem Sekretarijata za financije Narodnog Odbora Sibenik oduzelo je preko dvjesto
nekretnina gradevinskog zemljista i zgrada u istoj katastarskoj op¢ini (K.O. Gorica).310 Pri
tome se nije vodilo racuna o razli€itoj pravnoj osobnosti Zupa, Biskupije te redovnickih
zajednica, kao 1 fizickih osoba pa su se u istom upravom aktu o utvrdenju popisa nekretnina
pod udarom nacionalizacije naSle nekretnine Samostana sestara Benediktinki, zaklade sv.
Kriza katedralne crkve u Sibeniku, Franjevaékog samostana sv. Lovre te fizi¢kih osoba ¢&ija je
imovina dosla pod udar nacionalizacije. Sibenska biskupija, kao partikularna crkva, raspolaze

s preko trideset rjesenja o nacionalizaciji crkvene imovine, dok vise desetaka takvih rjesenja

308 Upute za provodenje Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista od 23.
sijecnja 1959. dostupne su u HDA: Komisija za nacionalizaciju NR Hrvatske br. 1/59.

309 Zapisnik komisije za vjerska pitanja NRH od 8. veljace 1964., dostupan je u HDA-a, Komisija za
odnose s vjerskim zajednicama — zapisnici, knjiga 6.

310 Rjesenje br. 03-13277/1 od 16. rujna 1959.
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imaju pojedine mjesne crkve (Zupe) s tim da neki postupci glede njezinog povrata jos§ nisu

pravomoc¢no dovrseni.3!!

3.1.5. Propisi o agrarnoj reformi, kolonizaciji i drugi propisi o koristenju poljoprivrednog

zemljista

Kada se govori o provodenju agrarne reforme u Hrvatskoj, valja imati na umu da je ona
provodena u Hrvatskoj 1 prije Drugog svjetskog rata.312 Cilj agrarne reforme uvijek je
stvaranje institucionalnog, odnosno pravnog okvira radi ucinkovitosti poljoprivredne
proizvodnje na odredenom podru¢ju. U pravnoj teoriji agrarna reforma podrazumijeva skup
pravnih pravila, odnosno mjera kojima se neposredno zadire u odredeni zemlji$ni fond na
nacin da se jedni pravni subjekti razvlas¢uju u svojim pravima na zemljiStu te njihova prava
preuzima drzava, koja dalje raspolaZe pravima na zemljiStu. Pla¢anje naknade ranijim
vlasnicima nije uvjet agrarne reforme, kako niti naplatnost, odnosno besplatnost daljnjeg
raspolaganja. U Hrvatskoj su do 1990. provedene cetiri agrarne reforme. Prva agrarna
reforma zapocela je 1851. i trajala je do 1910. godine. U to vrijeme Kraljevina Hrvatska,
Dalmacija 1 Slavonija jesu u sastavu Habsburske, odnosno Austro-Ugarske monarhije. Druga
reforma zapocinje 1919., i traje do 1941. godine. Hrvatska je tada u sastavu najprije
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a potom u sastavu Kraljevine Jugoslavije. Tijekom
drugog svjetskog rata u Hrvatskoj tj. od 1941. pa do 1943. godine, zapocinje nova, tre¢a

agrarna reforma, koju provodi Nezavisna Drzava Hrvatska. Napokon, 1945. godine,

311 Autorici rada ustupljeni su preslike rjeSenja o nacionalizaciji te omogucen uvid u izvornike.

312 Agrarnu reformu poslije Prvog svjetskog rata provodile su i Kraljevina Srba, Hrvata i

Slovenaca, Kraljevina Jugoslavije. Usp. Simonetti, P.: Prava na nekretninama, str.166-167.
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zapocinje 1 Cetvrta agrarna reforma, koju provodi Demokratska Federativna Jugoslavija, a

nastavlja Federativna Narodna Republika Jugoslavija s trajanjem vise desetljeca.313

U pravnoj teoriji izneseno je miSljenje da je nakon Drugog svjetskog rata na podrucju
Hrvatske provodeno vise agrarnih reformi, tako da bi se moglo prihvatiti postojanje pete i
Seste agrarne reforme. U tom smislu, slijede¢a agrarna reforma zapocCela bi donoSenjem
Zakona o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opéenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama iz svibnja 1953.314 315 Imajuci u vidu predmet istrazivanja,
nastavku ¢e biti govora o agrarnoj reformi zapocetoj na samom zavrsetku Drugog svjetskog
rata pa do pocetka sedamdesetih godina proslog stoljeca, ali s osvrtom na ukidanje odnosa
feudalnog karaktera koji su provodeni u vremenu izmedu dva svjetska rata. Dva su temeljna
zakona za provodenje tzv. Cetvrte agrarne reforme u Hrvatskoj. Prvi, jeste savezni Zakon o
agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolovoza 1945.316, te drugi, republicki Zakon o
provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podru¢ju Narodne Republike Hrvatske iz 1947.
Medutim, potonja dva zakonska propisa vezu se za Zakon o ukidanju agrarnih odnosa na

podrucju ranije pokrajine Dalmacije od 19. listopada 1930. i za Zakon o ukidanju agrarnih

313 Usp. Bani¢, P., 1. Pekli¢, I: Agrarna reforma poslije Prvog svjetskog rata i Grkokatolicka Biskupija;

Osvrt na provedbu u sjevernoj Hrvatskoj, Krizevci, Cris — Casopis Povijesnog drustva Krizevci,
2015., god. XVII br. 1/2015, str. 25-39. Takoder, usp. Maticka, M: RazrjeSenje kolonatskih odnosa u
agraru Dalmacije, Zagreb, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1988., Vol. XXI, No. 1.,
str. 133-141.

314 Zakon o poljoprivrednom zemljisSnom fondu opcenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama, SI. list FNRJ br. 22/53, 27/53, 4/57, 46/62 te SI. list SFRJ br. 10/65.
315 Npr. Pecek, R., u uvodnom dijelu komentara Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

jugoslavenske komunisticke vladavine, istiCe da je donoSenjem Zakona o poljoprivrednom
zemljiSnom fondu opc¢enarodne imovine i dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama od 27.
svibnja 1953., zapocela je tzv. druga agrarna reforma kojom je obuhvacen viSak obradivog

poljoprivrednog zemljista u rukama zemljoradnickog domacinstva.”

316 S]. list DFJ, br. 64/45., SL. list FNRJ br. 24/46., 101/47., 105/48., 21/56. 1 55/57. i Sl. list SFRJ br.

10/65.).
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odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog primorja od 20. studenog
1946.,317 ali 1 za druge sli¢ne propise o ukidanju feudalnih odnosa na preostalim hrvatskim
podru¢jima. Osim toga slijedi i donoSenje viSe zakona kojima se utvrduje pravni okvir
upravljanja poljoprivrednim zemljiStem, bilo da sadrze promjene u vlasnickim odnosima ili
prijelaz poljoprivrednog zemljiSta u rezim drzavnog vlasniStva, odnosno stvaranje fonda
opc¢enarodne ili zadruzne imovine te kasnije prijelaz u drustveno vlasnistvo. U nastavku se
daje kra¢i prikaz vaznijih zakona za provodenje agrarne reforme kojom su obuhvacena

poljoprivredna dobra Katolicke Crkve u Hrvatsko;j.

a) Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji iz 1945. i Zakon o provodenju agrarne reforme i

kolonizacije na podrucju Narodne Republike Hrvatske iz 1947.

Zakon o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji iz 1945., donosi ponajprije promjenu u vlasnickim
odnosima na zemljiStu. Obradiva¢ zemljiSta postaje vlasnik zemljista kojeg obraduje. Cilj
Zakona postavljen je kao ukidanje svih vec¢ih posjeda, odnosno oduzimanje prava vlasniStva
nad tim posjedima. Zbog navedenog, ve¢ u €l. 3. Zakona, koji nosi naslov ,,Eksproprijacija“ ,
odredeno oduzimanje posjeda vecih od 45 hektara, odnosno 25-35 ha obradive povrsine, kao i
oduzimanje zemljista (posjeda) iz vlasniStva banaka poduzeca i dionickih drustava. Crkvi su
ostavljeni posjedi od 10 ha, iznimno 30 ha obradive povrsSine i 30 ha Sume. Ovaj Zakon
uvodi pojmove ,,visak obradive zemlje®, ,,maksimum zemljoradni¢kog posjeda“ (obiteljskog)

te ujedno predvida oduzimanje poljoprivrednih strojeva i alata za poljoprivrednu proizvodnju,

317Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Narodne Republike Hrvatske, NN

br. 138/461 111/47.
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kao 1 oduzimanje poljoprivrednih zgrada i drugih objekata.3!® Svrha oduzimanja jeste
stvaranje zemljiSnog fonda, iz kojeg bi se obzirom na propisane kriterije dodjeljivala zemlja
krajnjim korisnicima, u prvom redu siromasnijim seljacima i njihovim obiteljima te osobama
bez zemlje.31? Propisani su i uvjeti za dodjelu zemlje zemljoradnicima i1 njihovim obiteljima,
kao 1 temeljne odrednice postupka i tijela za provodenje mjera agrarne reforme i kolonizacije,
Sto ukljucuje Agrarni savjet DFJ te osnivanje komisija pri ministarstvima nadleznim za
poslove poljoprivrede (savezna i zemaljska ministarstva). Federalne jedinice imale su za
obvezu donosenje republickih propisa o provodenju agrarne reforme pa su slicna zakonska
rjeSenja sadrzana i u Zakonu o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podruc¢ju
Narodne Republike Hrvatske iz 1947. Uvedeni su zemljiSni maksimumi koji mogu ostati u
rukama obradivaca zemljista i njegove obitelji, Sto znaci da je bilo to¢no odredeno koliko
koja obitelj moze imati poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu.320 Kod dodjeljivanja zemljista
obradiva¢ima vodilo se ratuna o imovinom stanju domacinstva obradivada i stanju
zemljiSnog fonda te potrebama agrarnih interesa. Prednost pri dodjeli su imali siromasniji
obradiva¢i 1 njihove obitelji. Naknada za zemljiSta oduzeta agrarnom reformom nije
predvidena, odnosno zemljiSte se oduzimalo bez naknade. Poljoprivredno zemljiste
dodjeljivalo se slobodno od dugova i tereta koje su imali raniji vlasnici od kojih je zemljiSte
oduzeto. Zajedno sa zemljiStem obradivac je stjecao vlasniStvo nekretnina 1 pokretnina koji
sluze poljoprivrednoj proizvodnji. Na temelju odluke o dodjeli, pravo vlasniStva obradivaca

upisivalo se u zemljiSnu knjigu i to na sve ¢lanove domacdinstva koji su pri tome stjecali

318 | Visak obradive zemlje” oznacava zemljiste preko najvece dopustene povrsine obradivog zemljista

po jednom domacinstvu. ,,Maksimum zemljiSnog posjeda“ jeste najveca povrsina zemljiSnog posjeda
koju smije posjedovati pojedinac. U smislu provede agrarne reforme, vlasnici poljoprivrednog

zemljiSta bili su zasticeni u propisanim granicama do dostizanja kvote ,,viska“, odnosno do dostizanja

propisanog ,,maksimuma“.
319 Usp. Simonetti, P: Prava na nekretninama, op.cit., str. 168.

320 Razlikuje se viSak zemljoradni¢kih zemljisnih posjeda te viSak zemljiSnog posjeda od 3 do 5

hektara ¢iji vlasnici nisu zemljoradnici, ve¢ daju zemljiste u posjed po osnovu zakupa i na drugi nacin.
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jednaka suvlasnicka prava.32! 322 Agrarnu reformu provodila su ministarstva nadlezna za
poslove poljoprivrede te mjesni narodni odbori, agrarne komisije, sreske agrarne komisije te
oblasne agrarne komisije. Komisije su se sastojale od vise ¢lanova koji su imali svoje

zamjenike te predsjednika svake pojedine komisije.

b) Zakon o poljoprivrednom zemljisnom fondu opcenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama iz 1953. i Osnovni zakon o iskoristavanju poljoprivrednog

zemljista iz 1960. 323

Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opcéenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama uvodi novu granicu dopuStenog maksimuma vlasniStva
poljoprivrednog zemljista. Umjesto prijasnje granice 20 — 35 ha, nova granice jeste 10 ha.
Visak zemljista preko 10 ha unosi se u mjesni poljoprivredni zemljisni fond iz kojeg se
kasnije dodjeljivala zemlja poljoprivrednim radnim organizacijama. Osnovni zakon o
iskori§tavanju poljoprivrednog zemljiSta stvara pravni okvir za prijelaz poljoprivrednog
zemljiSta na kojem postoji pravo vlasniStva u rezim drustvenog vlasniStva. Zakon je savezni i
propisuje uvjete pod kojima privatno vlasniStvo poljoprivrednog zemljista postaje drustveno
vlasniStvo. Pod udar ovog zakona dosla su poljoprivredna zemljiSta koje vlasnik nije

obradivao, odnosno za koja viSe od deset godina nije placao obveze. Sli¢na rjeSenja

321 (1. 2. Zakona agrarnoj reformi i kolonizaciji.
322 Usp. Simonetti, P: Prava na nekretninama, op.cit., str. 167.

323 Sl. list. SFRIJ br. 25/65, 12/67, 14/70 te NN br. 52/71, 52/73.
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nastavljaju se 1 donoSenjem republickog Zakona o provodenju pojedinih odredaba Zakona o

iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista.324

3.1.6. Primjeri oduzimanja imovine Katolicke Crkve mjerama agrarne reforme i kolonizacije

Kao i u prethodnim primjerima oduzimanja crkvene imovine mjerama konfiskacije i
nacionalizacije, pojedinacno navedeni izabrani primjeri oduzimanja nekretnina u vlasnistvu
pravnih osoba Katolicke Crkve koje su dosle pod udar propisa o agrarnoj reformi imaju za
cilj prikazati prakticnu primjenu odredbi Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, Zakona o
provodenju agrarne reforme 1 kolonizacije na podru¢ju Narodne Republike Hrvatske te drugih
propisa o nacinu koriStenja poljoprivrednog zemljiSta. Navedenim primjerima ne iscrpljuju se
svi postupci oduzimanja poljoprivrednog zemljiSta pravnim osobama Katoli¢ke Crkve, ve¢ se
na primjeru dvije partikularne crkve u Hrvatskoj Zagrebacke nadbiskupije32s i Sibenske
biskupije uocava problematika pravnih osoba Katoli¢ke Crkve kao subjekata, o ¢emu je bilo
govora u II. poglavlju rada pod naslovom: Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti

oduzimanja i restitucije crkvene imovine.326

324 NN br. 25/60.

325 Na podrucju Zagrebacke nadbiskupije, godine 1997., osnovane su Varazdinska i PozeSka biskupija,
a 2009., Bjelovarsko-krizevacka i Sisacka biskupija. Stoga, pri uzimanju u obzir primjera oduzimanja
imovine na podrucju Zagrebacke nadbiskupije posije Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj, valja imati
na umu da se radi o podrucju koje osim Zagrebacke nadbiskupije obuhvacalo i podrucja jos 4

navedene biskupije.

326 O problemima glede subjekata oduzimanja te pravnog sljednistva subjekata restitucije vidjeti pot-

polavlje 2., tocka 2.3.
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U Zagrebackoj nadbiskupiji 1945. bilo je 374 zupe. U tek nekoliko gradskih Zupa (Zupa
Krista Kralja, Zupa sv. Antuna, sv. Terezije, sv. BlaZza, sv. Ivana i sv. Marka i dr.) agrarna
reforma nije provedena ili je postupak obustavljen. U jos Cetrdesetak zupa koje ne pripadaju
uzem podrucju grada Zagreba agrarna reforma nije provedena ili je obustavljen postupak
(npr. Zupa Rudes, Podsused i dr.) U 249 ostalih Zupa Zagrebacke nadbiskupije, agrarna
reforma je provedena, a poljoprivredno zemljiSte oduzeto bez naknade.327 Za 76 zupa nisu
pronadeni podaci o agrarnoj reformi.328 Na podrucju Zagrebacke nadbiskupije Zupama i
drugim pravnim osobama Katoli¢ke Crkve oduzeto je oko 74-75% poljoprivrednog zemljista,
odnosno oko 13.534 jutra ili viSe od 75 milijuna metara Cetvornih. Zagrebackoj nadbiskupiji
kao partikularnoj crkvi oduzeto je 97,98% od ukupne povrSine poljoprivrednog zemljista na
koje je imala pravo vlasniStva, odnosno 1.715 jutara ili oko 10 milijuna metara ¢etvornih.
Prvostolnom Kaptolu zagrebackom oduzeto je 99% zemljista, $to iznosi 6.251 jutro, odnosno
vie od 35 milijuna metara &etvornih.32® Sto se toéno oduzimalo od crkvenih posjeda
propisivao je ¢l. 8. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Radilo se o viSku preko 10 ha,
ukupne povrSine posjeda vjerskih ustanova te visku preko 30 ha vjerskih ustanova vece
povijesne vrijednosti ili veéeg znacaja. Medutim, praksa provodenja agrarne reforme biljezi
brojne slucajeve oduzimanja imovine koja ne podlijeZe oduzimanju, odnosno izuzeta je
samim odredbama Zakona, a ipak je oduzeta odlukama nadleznih tijela, tj. agrarnih komisija.
Poznati su i slucajevi oduzimanja stambenih i gospodarskih zgrada odlukama agrarnih

komisija. Na podrucju Zagrebacke nadbiskupije oduzeto je 18 stambenih zgrada, 6

327 Podaci preuzeti iz teksta zalbe Prvostolnog kaptola od dana 18. ozujka 1946., koja je podnesena
protiv odluke Gradske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju Zagreb br. 121-1946. od 8. ozujka
1946. U zalbi se izmedu ostalog navodi da se Prvostolni kaptol sastoji od 28 vjerskih ustanova
(pravnih osoba) te da svakoj od ustanova treba priznati maksimum od 30, odnosno 10 ha zemljista
koji bi bio izuzet od udara agrarne reforme. Odluka po Zalbi autorici rada nije dostupna, medutim
nekretnine (poljoprivredna dobra i Sume) te pokretnine koje sluzbe poljoprivrednoj proizvodnju su u
konacnici oduzete iz vlasniStva crkvenih pravnih osoba, §to upucuje na zaklju¢ak da je zalba

Prvostolnog kaptola odbijena.

328 Usp. Akmadza, M.: Oduzimanje imovine Katolickoj Crkvi i crkveno-drZzavni odnosi od

1945,-1966. op. cit. Prilozi I. str. 283-315.

329 Tbidem.
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gospodarskih zgrada i1 8 kuca, kupaliSna zgrada i svi stambeni objekti u Varazdinskim
Toplicama. Ka tome valja dodati oduzeto poljoprivredno zemljiste i ostalu imovinu oduzetu
brojnim redovni¢kim zajednicama, muskim i Zenskim te zemljiSte i zgrade oduzete drugim
pravnim osobama Katolicke Crkve te povijesnim druStvima i drugim pravnim osobama
Katolicke Crkve (nadarbine, bratovstine i1 dr.). Dodatna potesko¢a u sazimanju podataka o
oduzetom poljoprivrednom zemljistu, ali i nekretninama koje nisu poljoprivredne namjene, u
vlasniStvu pravnih osoba Katolicke Crkve svakako jeste brojnost institucija Crkve, odnosno
brojnost subjekata, koji su pojedina¢no imali pravnu osobnost prema odredbama kanonskog
prava. Njihova pravna osobnost nije bila ili je selektivno bila priznavana u pravnom rezimu
komunisticke Jugoslavije. Primjera radi, Prvostolni kaptol Zagrebacki u vrijeme poslije
Drugog svjetskog rata sastojao se od 28 zasebnih pravnih osoba, a kada je u pitanju
oduzimanje poljoprivrednog zemljiSta, pokretnina 1 zgrada temeljem propisa o agrarnoj
reformi i1 kolonizaciji, pravnim osobama u sastavu Prvostolnog kaptola nije se priznao pravni
subjektivitet. Logi¢na posljedica jeste oduzimanje viSe zemljiSta, nego je zakonom propisano,
budu¢i da umjesto 28 pojedinih viskova od 10 ha, ukupne povrsine posjeda vjerskih ustanova
te viskova preko 30 ha vjerskih ustanova vece povijesne vrijednosti ili veéeg znacaja, postoji
samo jedan minimum koji ne podlijeze oduzimanju, tj. jedan (sveukupni) viSak preko
propisanih kvota. Sli¢na je situacija bila 1 u ostalim partikularnih crkvama na podrucju

Hrvatske.

Uzalud su Katolicka Crkva i njezine partikularne crkve pokusavale u (upravnim) postupcima
dokazivati pravnu osobnost svake pojedine svoje Zupe i1 ustanove, nastoje¢i na taj nacin
sacuvati viSe zemljiSta u svojem vlasni§tvu. Naravno, poznati su i slu¢ajevi osnivanja novih
Zzupa 1 ustanova, medutim mjerodavne drzavne vlasti takve su pokuSaje osudili kao c¢in

usmjeren na izbjegavanje primjene propisa o agrarnoj reformi i kolonizaciji.330

330 Vise o tome: Akmadza, M: Oduzimanje imovine Katolickoj Crkvi i crkveno-drzavni odnosi od

1945,-1966. op. cit., str. 99-103.
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U Sibenskoj biskupiji, na temelju propisa o agrarnoj reformi i kolonizaciji oduzeto je
poljoprivredno zemljiste u viSe zupa. Medutim, Dalmacija i dalmatinska zagora poznate su po
,»Skrtoj* zemlji 1 velikom broju manjih, sitnijih parcela, zbog ¢ega jedan dio crkvenog
poljoprivrednog zemljiSta ipak nije doSao pod udar agrarne reforme i nacionalizacije. Od
poljoprivrednih zemljista koje su na podrudju Sibenske biskupije dosle pod udar agrarne
reforme i kolonizacije, vazan je primjer Zupe Prgomet, odnosno bratovitine Zupe Prgomet
(Sibenska biskupija, Splitsko — dalmatinska Zupanija). Rjesenjem Kotarske komisije za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Trogiru oduzeto je u cijelosti zemljiSte u povrsini od 33.642

m?2. 331

Zabiljezeni su 1 slucajevi faktiénog oduzimanja poljoprivrednog zemljista pojedinim pravnim
osobama Katolicke Crkve, bez provodenja propisanog postupka. Npr. redovnickoj zajednici
DruZbe Sestara Milosrdnica sv. Vinka Paulskog, Zitelji mjesta LuZnici, uz potporu pojedinih
¢lanova Mjesnog narodnog odbora fakti¢no je oduzeto poljoprivredno zemljiste iz posjeda,
provedena je parcelacija i zemljiSte podijeljeno ziteljima, a da pojedinacni upravni akt o
oduzimanju nikada nije donesen.332 Takoder, postoje 1 slucajevi u kojima je proveden
postupak oduzimanja zemljiSta temeljem propisa o agrarnoj reformi, ali je nakon provedenog
postupka, fakticno oduzeto iz posjeda i ostatak od 10 ha koliko je maksimalno moglo ostati
crkvenoj pravnoj osobi te ostala imovina (pokretna i nepokretna). Jedan od takvih slucajeva
je Sumsko zemljiste Salezijanske redovniCke zajednice u Marijin- Dvoru. Nakon donosSenja
odluke Kotarske komisije u Daruvaru od 29. ozujka 1946. kojom se ovoj redovnickog
zajednici oduzima 2 ha Suma, a ostavlja joj se 10 ha, sukladno propisanom maksimumu.
Medutim, 30. ozujka 1946., vojnih i policijskih snaga, ¢lanovi ove redovnike zajednice
napustili su svoje redovnicke kuce i Zavod za sveéenicki narastaj, ¢ime je ta imovina fakti¢no

oduzeta iz njihovog posjeda.333 Nerijetko se provodilo i oduzimanje cjelokupnog

331 Odluka br. 249/46 od 3. kolovoza 1948.

332 Podaci o parcelaciji i podjeli zemljista dostupni u Hrvatskom Drzavnom Arhivu, agrarna kutija br.

144.a.

333 Podaci Nadbiskupskog arhiva u Zagrebu, spis br. 2828/1946.
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poljoprivrednog zemljista, stoke, alata, strojeva i zgrada za poljoprivrednu proizvodnju ili
oduzimanje poljoprivrednog zemljiSta pravnih osobama Katolicke Crkve, najc¢es¢e zupama i
redovni¢kim zajednicama, koje su imale ispod 10 ha poljoprivrednog zemljista pa nisu

potpadale po agrarnu reformu sukladno vaze¢im propisima.

3.1.7. Propisi o izvlaStenju (eksproprijaciji)

Eksproprijacija ili izvlastenje jeste mjera kojom se odredena fizicka ili pravna osoba
izvlas¢uje, odnosno liSava odredenih prava, u posebnom (u pravilu upravnom) postupku.
NajceS¢e se radi u zahvatu u pravno vlasniStva na odredenoj stvari (nekretnini), zbog
postojanja nekog vaznijeg opceg ili javnog interesa u odnosu na pravo koje je predmet
izvlastenja.334 Osim nekretnina, predmet izvlastenja mogu biti pokretnine 1 prava, medutim
¢es¢i su slucajevi izvlastenja nekretnina, u cijelosti ili djelomi¢no. IzvlaStenje kao institut
javnog prava poznat je u vecini pravnih poredaka, u povijesti i danas. Razlika u odnosu na
zemlje socijalistickog pravnog kruga jeste politicki cilj. U pravnim porecima koji nisu
socijalistickog drustvenog uredenja, taj cilj je ostvarenje opceg interesa, zbog ¢ega pravnog
subjekta kojem se pravo izvlaséuje, pripada odredena naknada koja bi trebala odgovarati
trziSnoj vrijednosti njegovog prava.335 U zemljama socijalistiCkog pravog kruga pa tako i
bivsoj Jugoslaviji, cilj eksproprijacije je takoder ostvarenje opceg interesa, s tim da se ne

govori posebno o naknadi trziSne vrijednosti, ve¢ se radi eksproprijaciji bez stvarne trziSne

334 Simonetti, P: Prava na nekretninama, op. cit., str. 211-212: ,,Eksproprijacija je pojedinacni akt
nadleznog drzavnog tijela kojim se oduzima pravo vlasnisStva na odredenoj nekretnini kada se utvrdi
da za to postoji op¢i interes odreden zakonom®.

335 O povijesnom razvoju pravnog instituta izvlastenja u RH, vidjeti Stanisi¢, F.: Izvlastenje - sukob

javnog i privatnog interesa, Hrvatska komparativna javna uprava, Casopis, Pravni fakultet Zagreb, Vol

9, No. 1., Zagreb, 2009., str. 142 - 148.
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naknade, uspostavljanjem ,,pravi¢ne naknade“, koja nije trziSna vrijednost. 33¢ U nastavku se

daje kraci prikaz propisa o eksproprijaciji.

a) Osnovni zakon o eksproprijaciji iz 1947.

Osnovni zakon o eksproprijaciji jeste savezni zakon koji je vazio na podrucju cijelog teritorija
FNRI.337 Ve¢ je u prvom ¢lanku odredio da .se nepokretna imovina i prava na nepokretnoj
imovini mogu se eksproprirati kad to trazi op¢i interes izvodenja korisnih radova za svrhe
druStveno-ekonomskog i kulturnog podizanja i1 razvoja naroda. Eksproprijacija se vrsila u
korist drzave, njezinih tijela, republika, pokrajina, ustanova, poduzeca, administrativno-
teritorijalnih jedinica, zadruga, organizacija i ,radnog naroda.“33® Vidljivo je kako prvi
jugoslavenski propis o eksproprijaciji uvodno nije predvidao eksproprijaciju pokretnina.
Medutim, postrojenja i naprave koje se na nekretnini mogla su biti predmet izvlaStenja,

ukoliko su smatraju pripadnost toj nekretnini prema pravilima gradanskog prava.

Sto se ti¢e nekretnina i prava na nekretninama Zakon dalje taksativno navodi primjere za koju

svrhu, odnosno za koje potrebe je eksproprijacija dopusStena. Osim prometne infrastrukture i

336 Ustav FNRJ iz 1946., propisivao je da se privatno vlasni§tvo moze ograniciti ili eksproprirati ako

to trazi op¢i interes i na temelju zakona, ali nije jamcio pravo na naknadu vlasnicima, ve¢ je to

prepustao zakonskom uredenju. (¢l. 18. Ustava FNRJ).
337 Osnovni zakon o eksproprijaciji, SI. List FNRJ br. 28/47.

338 Jzvlastenje kao institut poznat je znatno ranije u nasoj pravnoj povijesti. U Opéem gradanskom
zakoniku (OGZ), npr. §. 365. glasi: »Kad iste opéeno dobro, mora clan drzave ustupiti uz primjerenu
naknadu i samu potpunu viasnost stvari kakove«. Kraljevina SHS i Kraljevina Jugoslavije nisu imale
posebni zakon o izvlastenju, ali se izvlastenje kao pravni institut nalazilo u vi$e propisa npr. propisa o

iskoriStavanju voda, propisa o drzavnim putovima i dr.
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objekata, to su joS objekti komunalne infrastrukture, vojni objekti, ali i izgradnja objekata
obrazovne, kulturne i umjetnicke namjene te objekata za odrzavanje prometne 1 komunalne
infrastrukture.33® Medutim, ne radi se o numerus clausus javnih potreba za Cije je
zadovoljenje dozvoljena eksproprijacija, ve¢ nabrojenim prioritetima koriStenja ovog pravnog
instituta. Eksproprijacija se mogla provesti samo na osnovu akta o eksproprijaciji nadleznog
drzavnog tijela. Akt o eksproprijaciji morao je sadrzavati odredbe o tome u ¢iju se korist i za
koje se potrebe vrsi eksproprijacija, kao i opis predmeta eksproprijacije. Prvenstveno,
nadlezno drzavno tijelo za provedbu postupka eksproprijacije je bila Vlada FNRIJ, ako se
eksproprijacija vrSi za potrebe opéeg drzavnog interesa ili se radi o tome da bi predmet
eksproprijacije bio na podrucju vise teritorijalnih jedinica. Ministar nadlezan za potrebe
obrane nadlezno je drzavno tijelo za provodenje postupka eksproprijacije za vojne potrebe ili
za potrebe narodne obrane. Vlade federalnih jedinica provodile su postupak eksproprijacije za
potrebe opceg interesa za republiku, odnosno ako eksproprijacija ima obuhvatiti imovinu s
dvaju ili viSe okruga ili srezova. Jednako tako postupak su provodila i sredi$nja izvrs$na tijela
autonomnih pokrajina i oblasti. Za potrebe lokalnog znacaja postupak eksproprijacije
provodila su izvr$na tijela (narodni odbori), u pravilu na prijedlog mjesnih (narodnih) odbora,
zadruga, zadruznih i drugih organizacija.340 Osoba na €iji je teret eksproprijacija provedena,
imala je pravo na naknadu u visini prosjeCne prometne vrijednosti nekretnine na dan
procjene, ne uzimajuci u obzir i izgubljenu dobit.34! Eksproprijacija je mogla biti potpuna ili
djelomi¢na. Potpunom eksproprijacijom prestajalo je pravo vlasniStva njegovu dotadaSnjem
nositelju, dok se temeljem djelomi¢ne eksproprijacije osnivala sluznost ili zakup.342 Osnovni
zakon o eksproprijaciji poznavao je institut privremenog zauzimanja necije imovine, u svrhu
izvodenja odredenih radova, bez oduzimanja prava na stvarima koja ¢ine tu imovinu.
Privremeno zauzimanje bilo je vremenski ograniceno i prestajalo je ¢im je prestala potreba

radi koje je odredeno.343

339 C1. 1. Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1947.
340 1. 4.-6. Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1947.

341 CI. 11. Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1947.

342 C1. 7. Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1947.

343 C1. 8. Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1947.
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b) Zakon o eksproprijaciji iz 1957. 344

Zakon o eksproprijaciji iz 1957., takoder savezni, ostaje na nacelima prethodnog Osnovnog
zakona o eksproprijaciji iz 1947., s novitetima koje se ti¢u preciziranja svrhe za koju se vrsi
eksproprijacija, preciziranje objekata eksproprijacije za koje se sada navode kao ,,nekretnine
u gradanskom vlasniStvu.“ Prema Zakonu iz 1957., nekretnina se prenosi iz gradanskog
vlasnistva u drustveno vlasni$tvo.34> To je najvaznija sustinska promjena, jer je prema ranijem
Osnovnom zakonu o eksproprijaciji iz 1947., eksproprijacija se vrSila u korist drzave,
njezinih tijela, republika, pokrajina, ustanova, poduzeca, administrativno-teritorijalnih
jedinica, zadruga, organizacija i ,radnog naroda“. Slijedeca novost jeste u odredivanju
korisnika eksproprijacije. Prema Zakonu i1z 1957., korisnici eksproprijacije su drustveno-
politicke zajednice, radne i samoupravne organizacije, drustveno-politicke organizacije i
udruzenja gradana.’4¢ Umjesto ranije naknade u visini prosjeéne prometne vrijednosti
nekretnine na dan procjene, uvodi se institut tzv.. pravicne naknade ranijim vlasnicima,
odnosno osobama na ¢iji je teret eksproprijacija provedena.347 Visina pravi¢ne novcane
naknada utvrdivala se prema okolnostima slucaja, uz moguénost propisivanja mjerila za
odredene vrste nekretnina od strane republickih tijela. Utvrdivanje opceg interesa bio prvi
uvjet provodenja postupka eksproprijacije. Ovisno o svrsi eksproprijacije, razliito su
propisani ovlastenici eksproprijacije (stjecatelji prava na ekspropriranoj imovini) i nacini
utvrdenja opceg interesa. Op¢i interes utvrdivale su u pravilu skupstine op¢ina, ako je u
pitanju gradnja odredenih objekata, odnosno sredi$nja tijela vojnih vlasti, ako je bila u pitanju
gradnja vojnih objekata, odnosno druga drZavna tijela, ako su u pitanju istrazivanja rudnog ili

prirodnog bogatstva.348

344 Zakon o eksproprijaciji: SI. list FNRJ br. 12/57, 53/62, Sl. list SFRJ br. 13/65, 5/68, 11/68, 30/68,
32/70.

345 . 3. Zakona o eksproprijaciji iz 1957.
346 (1. 7. Zakona o eksproprijaciji iz 1957.
347 (1. 10. Zakona o eksproprijaciji iz 1957.

348 (1. 13.-15. Zakona o eksproprijaciji iz 1957.
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Postupak eksproprijacije (upravni) takoder je izmijenjen. Prijedlog za eksproprijaciju
podnosile su drustveno-politicka zajednica, radna ili druga samoupravna organizacija,
drustveno-politicka organizacija ili udruzenje gradana, nakon Sto je utvrden op¢i interes u
posebnom postupku od strane ovlastenih tijela. Prijedlog za eksproprijaciju podnosio se
op¢inskom organu uprave nadleznom za imovinsko-pravne poslove. U ime drustveno-
politickih zajednica prijedlog za eksproprijaciju podnosio je javni pravobranitelj, Sto danas
odgovara instituciji drzavnog odvjetniStva (gradansko-upravni odjel). Prvostupanjski
postupak zavrSavao bi donoSenjem rjeSenja, protiv kojeg je bila dopustena zalba, a o zalbi je
odlucivao nadlezno republicko tijelo. 349 Savezni Zakon o eksproprijaciji iz 1957., sa svojim
izmjenama, dopunama i1 amandmanima u Hrvatskoj prestaje vaziti stupanjem na snagu

republickog Zakona o eksproprijaciji 22. ozujka 1978.

Za crkvena zemljiSta vrijedile su posebne odredbe. Naime, prema ¢l. 44. ako je predmet
eksproprijacije crkveno zemljiste - ,,crkviste na kome je ranije bio hram koji je uslijed ratnih
dogadaja porusen, a u tom mjestu ne postoji drugi hram iste vjerske zajednice, korisnik
eksproprijacije bio je duzan je osigurati u istom mjestu odgovarajuce zemljiSte pogodno za
podizanje hrama, s tim da korisnik eksproprijacije ne moze stupiti u posjed ekspropriranog
zemljiSta sve dok ne izvrSi navedenu obvezu. Zakonom nisu bile propisane iznimke od

navedene obveze korisnika eksproprijacije.

349 C1. 27. Zakona o eksproprijaciji iz 1957.
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¢) Zakon o eksproprijaciji iz 1978.350

Poslije ustavnih promjena 1974. stvarnopravno uredenje, jednako kao i pitanje izvlastenja,
prelazi u republicku nadleznost. Sabor SR Hrvatske u veljaci 1978., donosi novi Zakon o
eksproprijaciji. Zakon ostaje na snazi do stupanja na snagu Zakona o izvlaStenju iz 1994.351
Zakon o eksproprijaciji iz 1978. predvida mogucnost eksproprijacije nekretnina na kojoj
postoji pravo vlasnistva u svrhu izgradnje objekata gospodarske infrastrukture te izgradnje
gospodarskih, stambenih, komunalnih, zdravstvenih, prosvjetnih, kulturnih objekata kao i
objekata spomen-obiljezja (spomenika) 1 drugih objekata od opceg interesa. Eksproprirati se
mogla 1 nekretnina koja je spomenik kulture ako je to potrebno radi njegove zastite ili
trajnijeg oCuvanja u skladu s posebnim zakonom ili nekretnina potrebna za izvodenje radova
od opcéeg interesa. Povrat imovine odnosno naknadu za imovinu oduzetu po ovom Zakonu o
eksproprijaciji iz 1978. nije moguce ostvariti sukladno odredbama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine jer se pretpostavlja da je
vlasnik eksproprirane imovine ostvario svoje pravo na pravednu naknadu.352 Temelj
donoSenja republickog Zakona o izvlaStenju jeste u Ustavu SR Hrvatske353 iz 1974., prema

kojem su se nekretnine mogle, uz praviénu naknadu izvlastiti ili se pravo vlasniStva moglo

350 Zakon o eksproprijaciji, NN br. 10/78 od 14. ozujka 1978.; izmjene i dopune NN br. 5/80, 30/82,
28/87,39/88, 73/91.

351 Zakon o izvlastenju NN br. 9/94, 35/1994, 112/2000, 114/2001, 79/2006, 45/2011, 34/2012,
74/2014.

352 Takvo stajaliSte zauzela i sudska praksa. Tako je npr. izrazeno misljenje: ,,Prema ¢lanku 6. Zakona

o naknadi odredbe ovoga Zakona ne odnose se na imovinu koja je u drustveno vlasniStvo prenesena na
temelju Zakona o eksproprijaciji ("Narodne novine", broj: 10/78, 5/80, 30/82, 46/82-procisceni tekst,
28/87 1 39/88). Prema tome, odredbe Zakona o naknadi odnose se na nekretnine koje su eksproprirane
na temelju propisa o eksproprijaciji koji su bili na snazi prije stupanja na snagu naprijed citiranog
Zakona o eksproprijaciji iz 1978. godine. U prilog tome govori ne samo odredba citiranog ¢lanka 6.
Zakona o naknadi, ve¢ i odredbe clanaka 2. i 3. tog Zakona.”“ (Presuda Upravnog suda RH br.
Us-9789/2006-11 od 20. svibnja 2010.).

353 Ustav RH, NN br. 8/74.
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ograniciti, ako je to zahtijevao op¢i interes utvrden na osnovi zakona. Hrvatski Ustav iz
1974., istiCe prioritet druStvenog vlasniStva kao izraza socijalistiCkih druStveno-ekonomskih
odnosa. Smatra ga osnovom ,,slobodnog udruzenog rada i vladajuceg polozaja radnicke klase
u proizvodnji i drustvenoj reprodukciji u cjelini“, ali i osnovom stjecanja ,,0sobnog
vlasniStva® vlastitim radom. Sam Zakon o eksproprijaciji iz 1978., odreduje kako
eksproprirana nekretnina postaje ,,drustveno sredstvo u drustvenoj pravnoj osobi* (potpuna
eksproprijacija). Potpunom eksproprijacijom dakle prestajalo je pravo vlasniStva, ali i druga
prava na izvlastenoj nekretnini. Osim potpune eksproprijacije, nekretnina je mogla biti
nepotpuno eksproprirana, Sto bi znacilo se pravo vlasniStva na toj nekretnini ograni¢ava
osnivanjem sluZnosti 1/ili zakupa. Korisnici eksproprijacije bile su druStveno-politicke
zajednice, mjesne zajednice, samoupravne interesne zajednice, organizacije udruzenog rada i
druge samoupravne organizacije i1 zajednice, druStveno-politiCke organizacije te druge
drustvene organizacije.35* Vlasniku nekretnine koja je eksproprirana pripadalo je pravo na
pravi¢nu naknadu prema propisanim mjerilima, s tim da se vodilo racuna da se tome vlasniku
bitno ne pogorSaju uvjeti zivota i rada koje je imao ranijim koriStenjem eksproprirane
nekretnine. Naknada je teretila korisnika eksproprijacije. Temeljni (pred)uvjet provodenja
postupka eksproprijacije jeste utvrdivanje opéeg interesa. Op¢i interes se utvrdivao upravnim
aktom — rjeSenjem koje je sadrzavalo utvrdenja da je izgradnja objekta ili izvodenje drugih
radova na zemljistu odnosno objektu za koje se namjerava predloziti eksproprijacija od opéeg
interesa. Nadleznost za donosenje takvog rjeSenja propisana je u korist skupstine opéine na
¢ijem se podruc¢ju nalazi zemljiSte odnosno objekt, odnosno Izvr$no vijee Sabora, ako se

nekretnina nalazi na podrucju dvije ili viSe op¢ina.355

Navedenim primjerima nikako nisu iscrpljeni svi propisi na temelju kojih je bilo moguce
provoditi eksproprijaciju, ve¢ je prezentiran kraci prikaz vaznijih propisa u Hrvatskoj prije i
poslije ustavnih promjena iz 1974. i to viSe iz razloga povijesnog prikaza instituta

eksproprijacije, buduc¢i da, kako je ve¢ istaknuto, oduzeta imovina, po ovim propisima nije

354 (1. 6. Zakona o izvlastenju iz 1974.

355 CI. 11. Zakona o izvlastenju iz 1974.
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predmet povrata. Poznati su u slucajevi provodenja eksproprijacije podzakonskim propisima
radi izgradnje velikih investicijskih objekata u prvih nekoliko godina poslije Drugog

svjetskog rata.356

3.1.8. Primjeri oduzimanja imovine Katolicke Crkve eksproprijacijom

Crkvena imovina, odnosno ono $to je preostalo u vlasnistvu pravnih osoba Katolicke Crkve,
nakon provedene prve nacionalizacije te prve poslijeratne agrarne reforme, doslo je pod udar
eksproprijacije. Eksproprijacija je najceS¢e pogadala zemljisSni maksimum koji su pravne
osobe Katolicke Crkve mogle zadrZati prema propisima o agrarnoj reformi i kolonizaciji.
Zbog toga je Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu izdao okruznicu pravnim osobama u
svojem sastavu u kojoj u bitnome navodi da je svaki upravitelj crkvenih dobara (zakonski
zastupnik crkvene pravne osobe) duzan izvijestiti o namjeri ili pocetku postupka
eksproprijacije imovine kojom upravlja. Takoder da je duzan poduzeti sve dopusStene mjere
za zaStitu crkvene imovine, kao i traziti naknadu u zemljiStu, ukoliko je objekt eksproprijacije
zemljiSte, a iznimno novcanu i to samo po odobrenju Nadbiskupskog duhovnog stola.
Nadalje, u okruznici se daju upute o koristenju pravnih lijekova. Tako se navodi kako je
protiv odluke o izvlasStenju koje je donio izvr$ni odbor kotarskog ili gradskog Narodnog
odbora, potrebno uloziti predstavku republickog Vladi, a protiv rjeSenje komisije o

eksproprijaciji, zalbu uz prigovor koji se tice visine odstete i nacina njezine isplate.357

356 Npr. Uredba o eksproprijaciji imovine za vojne potrebe Sl. list FNRJ 87/46, 33/47, ili Uredba o

eksproprijaciji nepokretne imovine potrebne za izgradnju autoputa Beograd — Zagreb S1. FNRJ br.
71/46.

357 Okruznica od 19.studenog 1948. — Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, br. 6255/1948.
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Na podruc¢ju danasnje Zagrebacke nadbiskupije pod udar eksproprijacije dosla su Zupna
zemljiSta u GusSc¢u (kotar Sisak) i1 Ludini (Kotar Kutina) za potrebe izgradnje zadruznih
domova. U Samoboru je izvlaStena Cest. zgr. 53 (zgrada i dvor) K.O. Samobor vlasnistvo
Poglavarstva Druzbe sestara Malog Isusa (Zenska redovnika zajednica) za potrebe izgradnje
Doma narodnog zdravlja.358 U Sisku je oduzeto Zupno zemljiste za potrebe proSirenja groblja
u Selima.359 Nekretnine, redovnicka kuéa i okuénica (novicijat) na Svetom Duhu u vlasnistvu
redovni¢ke zajednice DruZbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog, eksproprirana je za
potrebe ,,Skole Narodne milicije.36© Vrtovi Kaptola sa manjim zgradama izvlasteni su za
potrebe Opéine Gornji Grad, a zemljiite Zupe sv. Marije (Zagreb) za potrebe Tvornice
gradevinske stolarije A. Zaja36! Postoji i niz drugih sluéajeva pojedinaéno oduzetih
nekretnina (zemljista i zgrada) na podrudju Zagrebacke nadbiskupije), npr. na podrudju Zupe
Pesc¢enica, Zupe Petorvina, Zupe Dugo Selo, Zupe Purdevac i dr., a zajedni¢ko je da su
pravne osobe Katolicke Crkve imale pravo na naknadu prema tada vazeéim propisima o
eksproprijaciji. Medutim, zabiljeZeni su i slucajevi kada bi naknadu za oduzete nekretnine
trazila pravna osoba ili ustanova koja je prethodno nekretninu uzurpirala i1 drzala je godinama
u posjedu. Takav je primjer Zupne kuce u Vukovini koju je drzala u posjedu, bez pravnog

temelja tamoSnja Poljoprivredna zadruga.362

358 Predstavka redovnicke zajednice od 6. veljace 1953., upucena Komisiji za vjerske poslove NRH

dostupna je autorici rada, ali ne i odluka, odnosno o¢itovanje Komisije.

359 RjeSenje Skupstine Opcine Sisak br. 04-1-4288/1 od 22. listopada 1964., RjeSenje 04-
I11-178/1-1965., od 24. veljace 1965.

360 Rjesenje “Gradske ekspropiriacione komisije Zagreb” br. 208-1948 od 21. lipnja 1948.

361 Zupa Svete Marije ulozila je i Zalbu i prigovor na visinu naknade, pri ¢emu je Zalba odbijena, a
prigovor na visinu naknade usvojen te je Zupi isplaeno na ime naknade ukupan iznos od tadasnjih
177.607,00 dinara. Odluke po zalbi i prigovoru autorici rada nisu dostupne. Navedeni podaci sadrzani
su u tekstu dopisa (izvje$éa) Zupe upuéenom Nadbiskupskom duhovnom stolu Zagreb, od 28. travnja

1964., koji se dostupan autorici rada.

362 Jzvjesée Zupe Vukovina o sporu glede naknade upuéeno Nadbiskupskom duhovnom stolu od 27.

travnja 1956. te zapisnik sa sjednice Nadbiskupskog duhovnog stola dostupan je autorici rada, dok

sam spis predmeta glede spora oko naknade autorici rada nije dostupan.
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O problemu uzurpacije nekretnina opcenito postoji bogata sudska praksa ve¢ od 60.-tih
godina proslog stolje¢a. Tako je Vrhovni sud NRH jo§ 1963. zauzeo stav da ovlastenik
uzurpacije pod propisanim zakonskim pretpostavkama moze biti iskljucivo fizicka osoba, a

ne i pravna.363

3.2. Zakljucno o oduzimanju imovine Katoli¢ke Crkve

Temeljem propisa o konfiskaciji, nacionalizaciji te agrarnoj reformi i kolonizaciji Katolicka
Crkva, odnosno pravne osobe u njezinom sastavu ostale su bez veceg dijela svoje imovine,
izuzev crkava i drugih sakralnih objekata. U vecem dijelu Katolicka Crkva sacuvala je
umjetnine te pokretna i1 nepokretna sakralna kulturna dobra, a izgubila zemljista
(poljoprivredna i1 gradevinska) te zgrade i druge poljoprivredne objekte, alate, strojeve, stoku
te poljoprivredne zalihe. Ono S§to nije oduzeto temeljem propisa o konfiskaciji, nacionalizaciji
te agrarnoj reformi, doSlo je pod udar propisa o eksproprijaciji i jedino za te nekretnine

pravne osobe Katolicke Crkve imale su pravo na naknadu prema tada vazec¢im propisima.

363 VSH Gzz br. 8/63 0d 9. ozujka 1963.
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Naknada se isplacivala pravnoj osobi Katoli¢ke Crkve od koje je nekretnina eksproprirana.364
Drzava je od Crkve naplacivala 1 porez na dohodak, a sakupljanje milodara od strane
vjernika, Crkvi je bilo zabranjeno temeljem prekrSajnih zakonskih propisa protiv javnog reda

1 mira.365

Pitanje pravnog sljednistva crkvene imovine koja nije oduzeta, ukljuc¢ivo i nepokretnu i
pokretnu sakralnu kulturnu bastinu u praksi se rjeSava primjenom odredbi kanonskog prava,
pri ¢emu se uzimaju kao mjerodavni osnivacki akti i statusni dokumenti pravnih osoba
Katolicke Crkve koje su prestale postojati. U vecini sluCajeva kanonsko pravo pravno
sljedniStvo se veze za partikularnu Crkvu ili njezinu ustrojstvenu jedinicu (Zupu), a buduéi da
se svi osnivacki akti crkvenih pravih osoba javnopravnog statusa moraju biti usuglaseni s
odredbama Zakonika kanonskog prava, uobicajeno je pravno sljedniStvo 1 po tim
dokumentima odredeno u korist osnivaca (partikularne Crkve, njezine ustrojstvene jedinice, a

iznimno Svete Stolice). Medutim, ovdje bi se moglo postaviti pitanje tumacenja pravnog

364 Primjer za to jeste eksproprijacija gradevinskog zemljiSta Samaostana Gospe od Ruzarija u
Sibeniku koji je Samostan posebna pravna osoba Katoli¢ke Crkve, neovisno o svojem osnivacu, a to
je redovnitka zajednica Sestara Dominikanki pod nazivom Kongregacija svetih Andela Cuvara.
Kongregacija je takoder pravna osoba u sklopu strukture Katolicke Crkve. Postuapk restitucije
oduzetog zemljista, ovlaStenik (Samostan Sestara Dominikanki) pokrenuo je zahtjevom podnesenim
prije stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim pitanjima, sukladno Zakonu o naknadi i vodi se pod
brojem UPI-942-01/97-01/367; Urbroj: 2182-03-05/01-17-34 kod tada nadleznog Ureda drzavne
uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji. Postupak nije pravomoéno okonéan zbog Zalbenih postupaka u
upravnom postupku i upravnih sporova. Autorica rada ujedno je punomoc¢nik ovlastenika naknade u
tom postupku te je u posjedu relevantne dokumentacije iz vremena oduzimanja i vremena restitucije
imovine te redovnic¢ke zajednice, a koja je dokumentacija koristena u svrhu istrazivanja i pisanja rada,

sve po prethodnom odobrenju prijasnjeg vlasnika (ovlastenika naknade).

365 Osim oduzimanja imovine, veliki udarac Katolickoj Crkvi jeste osnivanje staleskih svecenickih
udruzenja i odbora koje su uzivali drzavnu potporu i konkretnu materijalnu pomo¢ drzavne Komisije
za vjerska pitanja. Ova udruZenja iSla su na Stetu jedinstva Katolicke Crkve i njihov je utjecaj jacao
sve od konca Sezdesetih godina proslog stoljeca, kada dolazi do procesa osipanja ¢lanstva te uopce
smanjenja utjecaja na crkveno-drzavne odnose. Usp. Akmadza, M: Katolicka Crkva u komunistic¢koj

Hrvatskoj od 1966. -1980., op. cit., str. 43-44,
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sljedniStva sukladno odredbama Zakona o udruzivanju, zborovima i drugim javnim
skupovima i1z 1946., koji Zakon prakti¢no odri¢e daljnje postojanje bilo kojeg crkvenog
udruZenja i javnog crkvenog drustva koje nije prijavilo obnovu (prijeratnog) rada i dostavilo
popis imovine. Posljedica propusStanja navedene zakonske obveze je prestanak postojanja
takvog crkvenog udruZzenja ili javnog drustva te prelazak stvarnih i drugih prava na stvarima
koje ¢ine imovinu toga drustva ili udruzenja, u drzavno vlasniStvo. S druge strane, pitanje
pravnog sljedniStva crkvenih pravnih osoba koje se prestale postojati moze se promatrati
uzimajuc¢i u obzir odredbe Ugovora o pravnim pitanjima imajuéi u vidu, ne samo priznanje
pravne osobnosti pravnim osobama Katolicke Crkve koje imaju pravnu osobnost prema
odredbama kanonskog prava, ve¢ i priznanje Katoli¢ko crkvi samostalnost glede svih
statusnih pitanja crkvenih pravnih osoba (osnivanje, mijenjanje, dokidanje, priznavanje
postojanja i dr.). U svakom slucaju pregledom zemljiSne knjige za svaku pojedinu katastarsku
op¢inu za koju je autorici rada bilo poznato da je pravna osoba Katolicke Crkve koja je
prestala postojati imala u vlasniStvu nekretnine, ustanovilo se da neki upisi nisu mijenjani,
dok je u drugim slucajevima doSlo do promjene upisa u vlastovnicu temeljem potvrde
nadlezne crkvene vlasti o pravnom sljedniStvu (u pravilu potvrda mjesnog Ordinarijata,

vrhovne uprave redovnicke zajednice, a iznimno Svete Stolice).366

Nakon (ponovne) uspostave diplomatskih odnosa komunisticke Jugoslavije 1 Svete Stolice
1966., godine,3¢7 Katolickoj Crkvi i njezinim svecenicima priznata je sloboda vjerskog
djelovanja te su postupno jacale njezine aktivnosti, a time i utjecaj Crkve u drustvu. Ubrzo se

osnovao Fond pape Ivana XXIII za kupovinu zemljista, zgrada te gradnju novih crkava i

366 O osnivanju, pravnom sljedni$tvu i drugim statusnim pitanjima pravnih osoba Katolicke Crkve
vidjeti II. Poglavlje rada pod naslovom ,,Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti oduzimanja i

restitucije,” posebno 2. dio ,,Pravne osobe Katoli¢ke Crkve kroz povijest.”

367 Dana 25. lipnja 1966. godine nakon dugotrajnih pregovora, potpisan je u Beogradu Protokol kojim
su regulirani odnosi Svete Stolice i SFRJ. Protokol predvida na medusobnu razmjenu izaslanika
(polusluzbenih predstavnik) ¢ime je zapocCela normalizacija crkveno-drzavnih odnosa. Tekst Protokola

preuzet od tiskovine Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije br. VI/1966.
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vjerskih objekata.368 Znatna novcana sredstva u Fond pritjecala su iz inozemstva, ali 1 iz
dobrovoljnih priloga vjernika. Pravne osobe Katolicke Crkve u Hrvatskoj ponovno su
nesmetano stjecala prava na stvarima i pravima koje ¢ine njezinu imovinu i time se barem
donekle oporavila od golemih gubitaka uzrokovanim oduzimanjem crkvene imovine. Isprave
o pravnim poslovima (ugovore) kojima je svrha stjecanje pravna vlasniStva crkvene pravne
osobe redovito su uz prijedlog za uknjizbu, dostavljale nadleznim zemljiSnoknjiznim
odjelima op¢inskih sudova te su uz te isprave dostavljene i ovjerene preslike dekreta36®
(Zzupnika ili biskupa, odnosno drugog zakonskog zastupnika) o imenovanju, na kojem dekretu
je jasno vidljiv toCan naziv pravne osobe Katolicke Crkve, ime i prezime zakonskog

zastupnika, datum stupanja na sluzbu te druge pojedinosti statusne naravi.

3.3. Posebno o crkvenoj i sakralnoj kulturnoj bastini i arhivskoj gradi kao predmetu

oduzimanja

3.3.1. Kulturna dobra u hrvatskom pravu

Povijesni razvoj zastite kulturno-povijesnih dobara zapocinje u prvoj polovini XIX. st., kada

se medu intelektualcima tadaSnjeg hrvatskog drusStva javlja brige za ,starine” koje danas

368 Vise o Fondu pape Ivana XXII usp. Akmadza, M: Katoli¢ka Crkva u komunisti¢koj Hrvatskoj od
1966. -1980., op. cit., str. 79 i dalje.

369 Autorica rada u posjedu je vise desetaka razli¢itih dekreta o crkvenoj pravnoj osobi i sluzbi unutar

crkvene pravne osobe i po dopustenju crkvenih vlasti dekreti, jedanko kao i druga dostupna

dokumentacija koristeni su u svrhu istrazivackog rada.
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nazivamo kulturnim dobrima. Pocetak zastite kulturnih dobara obiljeZen je stvaranjem novih
druStvenih odnosa, jacanjem nacionalnog identiteta, vra¢anjem prema povijesnim
vrijednostima, osnivanjem drustava i profesionalnih udruZzenja te utemeljenjem prvih
znanstvenih 1 kulturnih institucija. Za vrijeme vladavine austrijske monarhije, ideja o zastiti
spomenika dobiva svoju politicku dimenziju.370 Osniva posebno drzavno tijelo pod nazivom
Centralna komisija za zaStitu povijesnih i umjetnickih spomenika u Becu te se ujedno
imenuju prvi konzervatori za Dalmaciju, Istru i Sjevernu Hrvatsku. Time u Hrvatskoj
zapocinje institucionaliziran zasStita spomenika kulture, uz prikupljanje povijesne i kulturne
grade te organiziranje novih institucija i udruzenja, kao npr. Drustva za povestnicu i starine.
Pod utjecajem Becke Skole povijesti i umjetnosti, razvijaju se temelji konzerviranja i
restauriranja povijesnih spomenika u Hrvatskoj.37! Godine 1910. osniva se Zemaljsko
povjerenstvo za cuvanje umjetnickih 1 historijskih spomenika u Hrvatskoj i1 Slavoniji, a ve¢

slijedece godine Konzervatorski odjel za Dalmaciju.

Nakon Drugog svjetskog rata, u tadasnjem ustrojstvu drzavne i republicke vlasti, poslove
zaStite spomenika kulture obavlja Konzervatorski odjel Narodne Republike Hrvatske, koji
1967. postaje Republicki zavod za zastitu spomenika kulture sa sjediStem u Zagrebu. Prve
propise o zastiti spomenika kulture poslije Drugog svjetskog rata donosi zakonodavno tijelo
savezne drzave Demokratske Federativne Jugoslavije te Federativne narodne Republike
Jugoslavije. Poslovi zastite i o¢uvanja kulturne bastine stavljeni su u nadleznosti federativnih
jedinica (republika) pa je ve¢ 1960. godine Hrvatska donijela republicki Zakon o zastiti

spomenika kulture.372 Stupanjem na snagu joS uvijek aktualnog Zakona o zastiti i oCuvanju

370 Usp. Spiki¢, M.: Nastanak povijesnog spomenika i problem geneze hrvatske povijesti umjetnosti u

prvoj polovici 19. stolje¢a, Zagreb, Zbornik II. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti, Institut za

povijest umjetnost, 2007., vol. 22., str. 373-374.

371 Usp. Crnoki¢ Deranja, A.: Nastanak registara kulturnih dobara - povijest i sada$njost

inventariziranja kulturne bastine, Zagreb, GodiSnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 32-33, str.
25-38.

372 Zakon o zastiti spomenika kulture, NN br. 18/60.
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kulturnih dobara iz 1999.373 prestaju vaziti odredbe ranijih Zakona o zastiti spomenika kulture

1z 1965.374 te Osnovnog zakona o zastiti spomenika kulture iz 1971.375

Kulturna dobra pa tako i1 crkvena, Cine stvari nepokretne i pokretne od umjetni¢kog,
povijesnog paleontoloSkog, arheoloSkog, antropoloskog i znanstvenog znacaja te arheoloSka
nalaziSta, arheoloske zone, odredeni krajolici i njihovi dijelovi koji imaju umjetnicku,
povijesnu i antropoloSku vrijednost, zgrade i prostori u kojima se trajno ¢uvaju i izlazu
kulturna dobra i dokumentacija o njima, kao i ukupnost nematerijalne kulturne bastine.376
Ustavom Republike Hrvatske osigurana je posebna zastita kulturnih dobara i stvari od
povijesnog znacenje za koje je zakonom odredeno da su od interesa za Republiku Hrvatsku.
Zakonom se odreduje nacin na koji dobra od interesa za Republiku Hrvatsku mogu
upotrebljavati 1 iskoriStavati ovlastenici prava na njima i vlasnici te naknada za ograni¢enja
kojima su podvrgnuti.3’7 Temeljni propis posebnog stvarnopravnog uredenja sa svrhom
zaStite i ocuvanja kulturnih dobara jeste Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara. Osim
toga posebni propisi kao Sto u Zakon o obnovi ugrozene spomenicke cjeline Dubrovnika i

drugih nepokretnih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika,378 Zakon o muzejima,37® Zakon o

373 Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara (u daljnjem tekstu: ZOZOKD) NN br. 69/99, 151/03,
100/04, 87/09, 88/00, 61/11, 25/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 117/21, 114/22

374 Zakon o zastiti spomenika kulture, NN br. 32/65, 55/65, 50/66, 7/67, 13/67, 31/86, 47/86, 47/89,
19/91, 26/93, 52/94.

375 Osnovni zakon o zastiti spomenika kulture, NN br. 52/71.

376 C1. 2. st.2. ZOZOKD.

377 C1. 52. st. 2. Ustava RH: ,,Zakonom se odreduje nacin na koji dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku mogu upotrebljavati i iskoriStavati ovlaStenici prava na njima i vlasnici te naknada za
ogranic¢enja kojima su podvrgnuti.”

378 Zakon o obnovi ugrozene spomenicke cjeline Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih dobara u
okolici Dubrovnika, NN br. 21/86, 33/89, 26/93, 29/94, 128/99, 19/14, 99/14.

379 Zakon o muzejima, NN br. 61/18, 98/19, 114/22.
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muzejima Ivana Mestrovica,380 takoder osiguravaju primjenu posebnih uvjeta za zastitu i
ocuvanje hrvatske kulturne i povijesne bastine.38! Svrha je zasStite kulturnih dobara je njihovo
ocuvanje u neokrnjenom i izvornom stanju, prenosSenje kulturnih dobara buducim
naraStajima, stvaranje povoljnijih uvjeta za opstanak kulturnih dobara, kao i1 poduzimanje
mjera potrebnih za njihovo redovito odrzavanje; sprjeCavanje svake radnje kojom bi se
izravno ili neizravno mogla promijeniti svojstva, oblik, znacenje i izgled kulturnog dobra i
time ugroziti njegova vrijednost; sprjeavanje protupravnog postupanja i protupravnog
prometa kulturnim dobrima te nadzor nad izvozom, iznoSenjem, uvozom 1 unoSenjem
kulturnih dobara, kao i uspostavljanje uvjeta da kulturna dobra prema svojoj namjeni i

znacenju sluze potrebama pojedinca i opéem interesu.382

Za dobro za koje se moze pretpostaviti da ima svojstvo kulturnog dobra uobicajeno se donosi
upravni akt ograniCenog (privremenog trajanja) tj. rjeSenje o preventivnoj zaStiti.383
Rjesenjem kojim se uspostavlja preventivna zastita kulturnih dobara utvrduje se predmet
preventivne zastite 1 rok na koji se ona odreduje, a ako je predmet zaStite nekretnina, tada se
utvrduju 1 prostorne mede dobra na koje se odnosi preventivna zastita.384 Upravnim aktom o
preventivnoj zastiti utvrduje se predmet preventivne zastite i rok na koji se odreduje, koji ne
moze biti dulji od 4 godine, osim za arheoloska i podvodna arheoloSka nalazi$ta, u slucaju
kojih maksimalan rok preventivne zastite moze biti 6 godina, racunajuc¢i od dana donoSenja
rjeSenja.385 Ako po proteku rokova za preventivnu zastitu ne bude doneseno rjesenje kojim se

utvrduje svojstvo kulturnoga dobra, rjeSenje o preventivnoj zastiti prestaje vaziti protekom

380 Zakon o muzejima Ivana Mestrovi¢a NN br. 76/07.

381 Vise o uspostavi zastite kulturnih dobara; Gavella, N. et al.: Stvarno pravo, Posebna stvarnopravna

uredenja, 3. svezak, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 375-379.
382 C1 5. ZOZOKD.

383 (1. 10. st. 1. ZOZOKD.
384 1. 10. st. 2. ZOZOKD.

385 C1. 10. st. 3. ZOZOKD.
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samog roka 1 bez donoSenja posebnog upravnog akta.33¢ Ministarstvo kulture vodi Listu
preventivno zaSti¢enih dobara koja je posebni dio Registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske. Svojstvo kulturnoga dobra, na temelju stru¢nog vrednovanja, utvrduje Ministarstvo
kulture rjeSenjem. Za nepokretna kulturna dobra, odmah se utvrduju i prostorne mede
kulturnoga dobra koje se zasticuje. RjeSenje o stjecanju statusa nepokretnog kulturnog dobra
dostavlja se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u zemljiSnim knjigama. Rjesenje o
utvrdivanju statusa kulturnoga dobra koje se odnosi na objekt podvodno arheoloSko nalaziste
dostavlja se i nadleznoj luc¢koj kapetaniji.387 Sva kulturna dobra upisuju se u Registar (javnu
evidenciju) kojeg vodi Ministarstvo kulture.388 Registar se vodi u elektroni¢kom obliku, a
sastoji od tri liste i to: Liste zastiCenih kulturnih dobara na koju se upisuju kulturna dobra
lokalnog znacaja, Liste kulturnih dobara nacionalnog znacenja i Liste preventivno zasticenih
dobara.33° Posebni dio Registra je Lista kulturnih dobara od nacionalnog znacaja u koji se
upisuju kulturna dobra za koja se utvrdi da su od najveceg nacionalnog znacaja.3% Postupak
vrednovanja kulturnih dobara nacionalnog znacaja obavlja peteroclano stru¢no povjerenstvo
koje imenuje ministar nadlezan za poslove kulture iz redova stru¢njaka za kulturnu bastinu.39!
Na temelju njihovog stru¢nog misljenja, nadlezni ministar donosi rjeSenje u kojem odreduje i
sustav mjera zastite kulturnog dobra od nacionalnog interesa. Kulturna dobra koja nisu od
nacionalnog znacaja mogu postati zasticeno kulturno dobro odlukom predstavni¢kog tijela
zupanije, Grada Zagreba, grada ili op¢ine, na Cijem se podrucju kulturno dobro nalazi.392
Zbog brojnih propisanih obveza vlasnika, svako nepokretno i pokretno kulturno dobro mora

imati utvrdenu osobu nositelja prava vlasnistva kulturnog dobra.393 Ako kulturno dobro nema

386 C1. 10. st. 5. ZOZOKD.

387 C1. 12. st. 2. ZOZOKD.

388 CI. 14. st.1.1 2. ZOZOKD.

389 C1. 10. Pravilnika o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja Registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske (NN br. 89/11, 130/13, 90/18).

390 C1. 13. st. 1. ZOZOKD.

391 CI. 13. st. 2. ZOZOKD.

392 C1. 17. st. 1. ZOZOKD.

393 (1. 18. st. 1. ZOZOKD.
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vlasnika ili se on ne moZze utvrditi ili je nepoznat ili kulturno dobro ostane bez vlasnika,
vlasnikom postaje Republika Hrvatska.3%4 Presumpcija prava vlasniStva u korist Republike
Hrvatske kulturnog dobra koje se pronade u moru, zemlji ili vodi je oboriva. Radi zaSite i
oCuvanja kulturnog dobra, vlasniStvo se mozZe ograniCiti, kako posjeda, tako i njegove
uporabe 1 prometa, a moze se provesti 1 izvlaStenje. Jedna vazna iznimka od nacela pravnog
jedinstva nekretnine, propisana je ¢l. 19 a. ZOZOKD, to¢nije Izmjenama i dopunama
Z0OZKOD iz 2018. Naime, ukoliko je neka gradevina arheoloSkog znacenja od interesa za
Republiku Hrvatsku, a nalazi se ispod povrSine zemlje i ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu, tada
ona nije povezana s katastarskim Cesticama koje se nalaze iznad nje, ve¢ je ta gradevina javno
dobro u op¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu Republike Hrvatske, Sto se utvrduje rjesenjem

nadleznog Ministarstva.395

Posjed kulturnog dobra vlasniku se ogranicava radi dokumentiranja 1 istraZivanja kulturnog
dobra, provedbe posebnih mjera radi njegove zastite i ocuvanja te radi njegove prezentacije
javnosti. 3% Uporaba kulturnog dobra vlasniku se ogranicava radi zaStite njegove namjene,
odnosno sprjeCavanja promjene namjene.3’ Pravni promet kulturnog dobra ograniCen je
posebnim obvezama, kako prodavatelja, tako i posrednika, pravom prvokupa u korist
ovlaStenika (gradovi i1 op¢ine Grad Zagreb i1 Zupanije i Republika Hrvatska) te obvezom
vlasniku povrata proracunskim sredstava ulozenih u zastitu i ocuvanje kulturnih dobara.3%8
Uvoz, unoSenje, izvoz i iznoSenje kulturnog dobra takoder je ograni¢en. Prodavatelj
kulturnog dobra (jednako kao i posrednik u kupoprodaji) obvezan je kupcu dati na znanje da

je predmet kupoprodaje zasSti¢eno kulturno dobro, predociti dokaz o vlasniStvu kulturnog

394 (1. 18. st. 2. ZOZOKD.

395 Ukoliko se gradevina arheoloskog znacenja od interesa za Republiku Hrvatsku proteze ispod jedne

ili viSe katastarskih Cestica, upis javnog dobra u opcoj uporabi provest ¢e se za cijelu gradevinu,
sukladno ¢l. 19. a) st. 2. ZOZOKD.

396 1. 28. st. 1. ZOZOKD.
397 1. 28. st. 2. ZOZOKD.

398 (1. 28. st. 3. ZOZOKD.
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dobra, isprave o odricanju od prava prvokupa grada ili op¢ine, Zupanije ili Grada Zagreba, i
Republike Hrvatske.39® 400 Kupac kulturnog dobra duzan je obavijestiti nadlezno tijelo za
zastitu kulturnih dobara o toj kupnji i navesti podrucje gdje ¢e se kupljeno kulturno dobro
nalaziti. Pokretna kulturna dobra mogu se samo privremeno iznijeti u inozemstvo i to samo
radi izlaganja, ekspertiza, obavljanja radova na zastiti i oCuvanju kulturnoga dobra ili drugih
opravdanih razloga te uz odobrenje nadleznog tijela. Za uvoz kulturnih dobara u Republiku
Hrvatsku, potrebno je odobrenje zemlje iz koje se uvoze ili unose. Iznosenje i unos kulturnih
dobara iz drzave u drzavu pod medunarodnom je pravnom zaStitom. UNIDROIT-ova
Konvencija o ukradenim i nezakonito izvezenim kulturnim dobrima pridonesi medunarodnoj

borbi protiv nezakonite trgovine kulturnim dobrima.40!

Ustanove za za$titu 1 ocuvanje kulturnih dobara jesu restauratorski zavodi ili druge
restauratorske ustanove te muzeji, galerije, arhivi, knjiznice 1 druge javne ustanove u kulturi,
koje obavljaju poslove u svezi sa cuvanjem, obnovom i zaStitom kulturnih dobara.
Istrazivanje kulturnog dobra mogu obavljati samo one fizicke i pravne osobe koje ispunjavaju
posebne propisane pretpostavke 1 maju odobrenja nadleznog tijela za poslove zastite i
oCuvanja kulturnih dobara.402 Posebna vrstu kulturnih dobara Cine sakralne gradevine i
kompleksi te druga pokretna i nepokretna sakralna kulturna bastina. Mnoge su sakralne
gradevine 1 kompleksi u svijetu, tako 1 u Hrvatskoj uvrsteni, bilo samostalno, bilo samostalno,

u sklopu Sireg povijesno-gradevinskog kompleksa na Popis svjetske bastine UNESCA 403

399 C1. 36. ZOZOKD.

400 Pravo prvokupa kulturnog dobra postoji i onda kada se radi o aukcijskoj prodaji te prodaji u
postupku ovrhe (¢l. 37. a) i ¢l. 38. ZOZOKD).

401 UNIDROIT Convention of 24 June 1995 concerning the Stolen or Illegally Exported Cultural

Assets, (UNIDROIT-ova Konvencija o ukradenim i nezakonito izvezenim kulturnim dobrima NN
MU br. 5/00 1 6/02).

402 C|. 44. st. 4. ZOZOKD.
403 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) - Organizacija

Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu.
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Tako se na Popisu svjetske kulturne bastine nalaze romanicke crkve u sklopu povijesnog
kompleksa starog grada Splita sa Dioklecijanovom palacom, brojne goticke, renesansne i
barokne crkve i samostani u sklopu zasti¢enog starog grada Dubrovnika, katedralni sklop
Eufrazijeve bazilike u staroj gradskoj jezgri Poreca, trogirska katedrala te romanicke, goticke
1 renesansne crkve u sklopu zastiCenog povijesnog grada Trogira i katedrala sv. Jakova u
Sibeniku. Veéina povijesnih crkvenih gradevina, Zupnih i samostanskih crkava, kapela i
samostana uvedena su u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. 404 Osim gradevina,
postoje tisuce zbirki sakralne umjetnosti i druge pokretne sakralne kulturne bastine, zapisa
sakralne (liturgijske) glazbe i napjeva te drugih povijesno-crkvenih dokumenata, $to sve

zajedno €ini ne samo crkvenu kulturnu bastinu, ve¢ i nacionalno kulturno blago.

Prema UNESCO-ovoj Konvenciji o zaStiti nematerijalne kulturne bastine uspostavljena su
dva popisa: Reprezentativni popis nematerijalne kulturne baStine CovjeCanstva te Popis
nematerijalne bastine kojoj je potrebna hitna zastita.405 Na UNESCO-ov Reprezentativni
popis nematerijalne kulturne basStine covjeCanstva, a vezano za crkvenu nematerijalnu
kulturnu bastinu, upisana je poboznost — procesija ,,Za krizem* sa otoka Hvara te Dubrovacka
Festa sv. Vlaha. Republika Hrvatska je uspostavila i vlastiti Popis zastiCenih nematerijalnih
kulturnih dobara. Na tom popisu nalazi se oko 160 nematerijalnih kulturnih dobara, medu
kojima i Crkveno pucko pjevanje na podrucju Slavnije i Srijema te Crkveno pucko pjevanje

na podrucju Baranje, kao i Glagoljasko pjevanje.

404 Jzvod iz Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske, Lista zasticenih kulturnih dobara, NN br.
92/2011.
405 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage ili Konvencija o zastiti i

oc¢uvanju kulturnih dobara je donesena u listopadu 2003. u Parizu, a Hrvatska je ratificirala 2005.

Zakonom o potvrdivanju Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine, NN MU br. 5/05.
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3.3.2. Kulturna dobra u kanonskom pravu

Sve §to je receno o upravljaju crkvenom imovinom prema pravilima kanonskog prava, vrijedi
i za kulturnu crkvenu bastinu. Budu¢i da je vrhovni upravitelj svih crkvenih dobara rimski
Prvosvecenik, on je ujedno i vrhovni upravitelj kulturne crkvene, odnosno sakralne kulturne
bastine uopce. Upravljanje crkvenom kulturnom bastinom pripada u pravilu pravnoj osobi
Katolicke Crkve koja je nositelj prava vlasniStva na stvarima koje ¢ine kulturnu bastinu.
Posebna vrsta crkvene kulturne bastine jeste sakralna kulturna bastina; stvari (pokretne i
nepokretne) koje su u sluzbi obavljanja liturgije te raznih pobozZnosti i vjerskih praksi.
Pojedinim kanonskim odredbama osobito je odreden nacin uporabe svetih mjesta, crkvenih
zgrada i prostora te ogranicenja glede njihove uporabe.#0¢ Posebne odredbe kanonskog
Zakonika odnose se na gradnju 1 uporabu crkava te kapela 1 privatnih kapelica,*07 a posebne
na crkve 1 druge gradevine i prostore koje imaju status svetista.408 Pravni promet kulturnih
crkvenih dobara mozemo re¢i da je dvostruko ogranicen. S jedne strane vrijede ogranicenja
prometa crkvenih kulturnih dobara prema posebnom stvarnopravnom uredenju za kulturna
dobra, a s druge strane prema posebnim odredbama kanonskog prava koje se odnose na
upravljanje crkvenom imovinom, posebno sakralnom kulturnom bastinom, o ¢emu je u ovom
poglavlju bilo govora u dijelu koji nosi podnaslov Imovina Katolicke Crkve u odredbama
Kodeksa kanonskog prava iz 1983. Posebno, kada je u pitanju otudenje ,,zavjetnih darova,
predmeta umjetnicke vrijednosti i dragocjenih stvari“ potrebno je posebno odobrenje Svete
Stolice.40® Radi zaStite i ocuvanja sakralne i druge kulturne crkvene bastine te crkvenih

dragocjenosti, donesena je i Konstitucija o svetoj liturgiji,#10 koja u poglavlju o sakralnim

406 Npr. kan. 1210. zabranjuje ,,sve $to nije u skladu s svetoS¢u odredenog svetog mjesta.*
»dveta su mjesta ona koja su odredena za bogostovlje i pokop vjernika* (kan. 1205.).

407 Kan. 1214.-1229. Zakonika iz 1983.

408 Kan, 1230.-1234. Zakonika iz 1983.

409 Kan. 1292. Zakonika iz 1983.

410 Sanctosacrum Concilium” (Konstitucija o svetoj liturgiji), Turéinovi¢, J. et al.: Dokumenti

Drugog vatikanskog koncila, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2008., str. 3-61.
205



predmetima 1 sakralnoj umjetnosti naglasava obvezu ordinarija da ,,promice, njeguje i skrbi o
predmetima sakralne umjetnosti,” posebno sakralnih gradevina. U crkvenim dokumentima
posebno se naglasava kako su umjetnicka djela dragocjena i nezamjenjiva grada za povijest
covjecanstva, kulture i poboznosti naroda. Medutim, postoji razlika u upravljanju pokretnim
kulturnim dobrima (umjetni¢kim 1 arheoloskim zbirkama) koje se nalaze u samom Vatikanu,
u odnosu na pokretna kulturna dobra na podrucju Italije koja su obuhvacena odredbama
Lateranskih ugovora, kao i glede upravljanja pokretnim kulturnim dobrima koja su darovana
ili oporucno ostavljena Svetoj Stolici, bilo gdje u svijetu da se nalaze. Tako su utvrdena
pravila i ogranicenja glede izlozbe, posudbe, prijenosa pojedinih predmeta kulturne i
umjetnicke vrijednosti $to se povjerava na izvrSenje strucnoj komisiji koja djeluje u sklopu
Generalne papinske uprave za spomenike, muzeje i izlozbe. Kongregacija Svete Stolice za
klerike 1971. g., izdalo je okruznicu ,,Opera Artis“, dakle kruzno pismo o skrbi o povijesnoj i
kulturnoj bastini Crkve.4!! Predmete sakralne umjetnosti Crkva smatra kulturnom bastinom
covjecanstva (,,bastina ljudske obitelji). Partikularne crkve (biskupije) obvezuje skrb i zastita
crkvene kulturne bastine, posebno povijesne vrijednosti i znacaja. Za pokretnu povijesnu
sakralnu bastinu koja viSe ne sluzi liturgiji 1 bogosluzju, preporuca se osnivanje crkvenih
(dijecezanskih) muzeja. Mjesni biskup obvezan je zatraziti od uprave svake crkve
(samostanske ili Zupne) da sastavi detaljan popis dragocjenosti i umjetnina i ako je moguce, s
procjenom njihove vrijednosti. Zabranjeno je otudenje zavjetnih darova, bez dopustenja Svete
Stolice 1 uz prethodno misljenje stru¢nog povjerenstva za umjetnine i dragocjenosti.
Dokumenti Drugog Vatikanskog koncila na viSe mjesta govore o znacaju kulturne crkvene
bastine te obvezi klera, odnosno Crkve o skrbi za zastitu 1 ocuvanje kulturne crkvene bastine,
posebno povijesne. Papa Ivan Pavao II, pri Kongregaciji za klerike osnovao je posebno
Povjerenstvo za zastitu crkvenih i umjetnickih dobara.412 Komisija je obvezna pruzati pomo¢
partikularnim 1 mjesnim crkvama u osnivanju muzeja, arhiva, knjiznica te u zastiti 1 oCuvanju

kulturne 1 povijesne crkvene bastine. Na zaStiti 1 oCuvanju kulturne i povijesne crkvene

411 Tekst okruZnice “Opera Artis” objavljen je u AAS br. 63/1971.

412 Apostolska uredba Pastor Bonus od 29. lipnja 1988., dostupna u zbirkama Dokumenti Svete

Stolice (Enchiridion Vaticanum); te je objavljena u AAS br. 80/1988.
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bastine kontinuirano radi i Papinsko vije¢e za kulturu, koje je donijelo 1 4 vazne okruznice
(pisma). Prvo je Apostolsko pismo o crkvenim knjiznicama od 19. ozujka 1994 .413; drugo je
Apostolsko pismo o crkvenim arhivima od 2. veljate 1997.;414 tre¢a je o inventarizaciji i
katalozima kulturnih dobara od 8. prosinca 1999.;415 te posljednja, cetvrta okruznica
(apostolsko pismo) je o crkvenim muzejima od 15. kolovoza 2001.416 U Republici Hrvatskoj
osnovano je Vije¢e HBK za kulturu i crkvena kulturna dobra, a HBK je donijela Uredbu o

crkvenim muzejima i muzejskim zbirkama od 6. travnja 2000.417

3.3.3. Kulturna dobra u Ugovoru o suradnji na podrucju odgoja i kulture

Ugovor o suradnji na podrucju odgoja 1 kulture u ¢l. 1. sadrzi opéa nacela katolickog
poimanja odgoja, obrazovanja i vjerske poduke, naslanjaju¢i se na odredbe Kanonskog
zakonika o katolickom odgoju i zajamcenom pravu roditelja na vjerski odgoj svoje djece.

Medutim, Ugovor u ¢l. 13. sadrzi i odredbe o zastiti i unaprjedenju kulturne bastine Katolicke

413 Objavljena u AAS br. 84/1994.
414 AAS br. 89/1994.
415 AAS br. 92/2000.

416 A AS br. 93/2001, sve dostupno i na:

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical commissions/pcchc/documents/rc_com Pontificia

Commissione per i Beni Culturali della Chiesa.

417U ¢€l. 17. Uredbe propisano je da je muzejska grada vlasniStvo Crkve te o njenoj sudbini odlucuje
Ordinarij. Medutim ¢l. 10. st. Uredbe propisano je kako otudenje muzejske grade nije dopusteno pa
tako niti Ordinariju. Stoga se odredba ¢l. 17. Uredbe odnosi na skrb i upravljanju muzejskom gradom

s ograni¢enjima u raspolaganju, odnosno otudenju prava vlasnistva.
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Crkve 1 njezine arhivske grade.4!8 Katolicka Crkva, nacelno, sva raspoloziva kulturna dobra
stavlja na korist druStvene zajednice. Zbog toga je opceprihvacen stav o potrebi suradnje
Crkve i drzave da se ta bastina ouva, da se sacini njezin popis i osigura njezina zastita te da
se kulturna crkvena bastina 1 arhivska grada ucine dostupnim gradanima. Ugovorom je
predvideno osnivanje mjesovite komisije za zaStitu i oCuvanje kulturne crkvene bastine i
crkvene arhivske grade.#!® Republika Hrvatska se obvezala materijalno pridonositi obnovi i
oCuvanju spomenika vjerske kulturne bastine i umjetnickih djela, odnosno pokretnih
kulturnih dobara Crkve.420 Dio kulturne bastine, napose crkvene, spomenicke oStecen je pa i
unisten tijekom agresije na Republiku Hrvatsku u Domovinskom ratu, zbog Cega se
posljednjih dvadesetak godina intenzivno obnavlja. Dio pokretne kulturne bastine pa tako i
crkvene nezakonito je oduzet u okupiranim dijelovima i do danas jo$ uvijek nije u cijelosti
povracen, iako su diplomatski napori u tom pravcu snazni i kontinuirani. Znacajna pisana
kulturna bastina (knjizna) pohranjena je u arhivima biskupijskih srediSta te u unutarnjim
samostanskim knjiznicama redovnickih zajednica. Neke od takvih knjiZnica 1 knjizne grade
su uredene, otvorene 1 dostupne javnosti, a neke joS uvijek stoje neuredene i grada u njima

propada.421

Moze se zakljuditi, kako 1 nakon viSe od dvadeset godina od zaklju¢enja medunarodnog

Ugovora 1 suradnje na podrucju zastite 1 oCuvanja crkvene kulturne bastine jo§ uvijek nisu

418 (1. 13. t. 1. Ugovora o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture glasi; , Kulturna i umjetni¢ka bastina
Katolicke Crkve, brojni dokumenti pohranjeni u crkvenim arhivima i knjiznicama sacinjavaju
dragocjeni dio cjelokupne hrvatske kulturne bastine. Katolicka Crkva zeli nastaviti sluzenje drustvenoj

zajednici 1 svojom kulturnom bastinom, omogucujuci svime koje zanima da to bogatstvo upoznaju, da

se njime koriste i da ga proucavaju.”
419 C1. 3. t. 3. Ugovora o suradnji na podruéju odgoja i kulture.
420 CI. 3. t. 4. Ugovora o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture.

421 Vise o tome Krtalic, M: Organizacijske pretpostavke zastite knjizne bastine u samostanskim

knjiznicama, Filozofski fakultet Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Izvorni znanstveni rad,

Libellarium, III, 2 (2010): 113 - 134.
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raspoloziva javnosti sva kulturna crkvena dobra i arhivska grada, $to zbog njezinog obima,
Sto zbog problema glede njezine zastite 1 oCuvanja te uspostavljanja koncepta upravljanja
takvom gradom. Pri tome crkve koje su u funkciji bogosluzja, kao Sto su katedrale i Zupne i
samostanske crkve 1 svetista su po prirodi stvari otvorene i dostupne javnosti, dok crkve koje
nisu u funkciji, zatvorene kapelice (samostanske 1 dr.) te drugi unutar samostanski arhivski i
knjizni¢ni prostori to najc¢esée nisu. Na posljetku valja istaknuti kako ve¢ina medunarodnih
ugovora koje je Sveta Stolica zakljucila s brojnim drzavama, sadrzi odredbe o zastiti i
ocuvanju sakralne kulturne bastine, spomenicke crkvene bastine te pisane (knjizne) kulturne
bastine. Nacionalni pravni poreci Europe, ali i kr§¢anskog i nekr§¢anskog dijela svijeta izvan
Europe suraduju u svrhu njihove zastite smatrajuéi istu nacionalnim kulturnim blagom. Kraci
pregled odredbi medunarodnih ugovora sa Svetom Stolicom, ukljucivo i odredbe o suradnji
Crkve 1 pojedinih drzava, sadrzi V. komparativni dio ovog rada pod naslovom Oduzimanje 1

restitucija imovine Katolicke crkve u drugim zemljama.

3.3.4. Izuzimanje sakralnih kulturnih dobara iz procesa oduzimanja imovine

Oduzimanje imovine Katolickoj Crkvi zasigurno je pogodilo i odredene nekretnine, posebno
gradevine koje bi se danas smatrale kulturnim dobrom. Medutim, posebna vrsta sakralne
kulturne bastine, kako nepokretne, tako i pokretne ipak nije dosla pod udar propisa o
oduzimanju imovine, kako mjerama konfiskacije, tako niti mjerama nacionalizacije i
eksproprijacije. Uputom o nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica iz 1960.,422 kao objekti

nacionalizacije izuzete su zgrade vjerskih zajednica koje sluze za obavljanju vjerskih

422 Upute za provodenje Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista od 23.

sijecnja 1959. dostupne su u HDA: Komisija za nacionalizaciju NR Hrvatske br. 1/59.
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djelatnosti (crkve, kapele, hramovi, bogomolje), zatim samostani, Zupni domovi, zgrade koje
sluzbe kao zupni, biskupski 1 drugi dvorovi, sjemenista, vjerske Skole 1 sl. Ostali objekti
vjerskih zajednica bili su obuhvaceni nacionalizacijom. Distinkcija glede pojmova crkvena
kulturna bastina i sakralna kulturna bastina, proizlazi iz odredbi kanonskog prava. Kanonski
zakonik iz 1983., razlikuje i razdvaja ,sveta mjesta“, odnosno crkve, bogomolje, oltare,
groblja i1 druge stvari koje sluzbe obavljanju bogosluzja ili ukopu vjernika, kao posebnu
imovinsku masu, razli¢itu od crkvenih zaklada, nadarbina, ostalih crkvenih prihoda, darova te
drugih stvari i prava, posebno nekretnina koje ne sluze vjerskoj sluzbi, bogosluzju ili ukopu.
Brojni su i crkveni dokumenti koji takoder sakralnu kulturnu bastinu stavljaju kao posebnu
vrstu imovine Katolicke Crkve, uz normiranje posebne stvarne i pravne zaStite i svrhu
njezinog ocuvanja pa sve do obveze osnivanja muzeja za pokretne stvari sakralne kulturne

bastine koja se viSe ne koristi u bogosluzju.

S obzirom na to da je temeljni cilj stvaranja zakonodavnog okvira za oduzimanje imovine
oporavak potpuno ratom unistenog gospodarstva nove federalne drzave proizasle iz Drugog
svjetskog rata, uz stvaranje stambenog fonda i bolje poljoprivredno iskoriStavanje zemljista,
sakralna kulturna baStina (pokretna i nepokretna) nije bila interes koji bi propisima o
oduzimanju bio izuzet iz vlasniStva Katolicke Crkve. Medutim odredena arhivska grada u
vlasni$tvu mjesnih i partikularnih crkava, a koja se tice vodenja mati¢nih knjiga krStenja,
sklapanja brakova, umrlica i temeljne mati¢ne knjige ,,Stanje dusa“, kao i drugih statusnih

dokumenata i Zupnih evidencija, oduzete su iz posjeda i vlasniStva Katolicke Crkve.
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3.3.5. Oduzeta arhivska grada

Zakonom o drzavnim mati¢nim knjigama iz 1946.423 FNRJ je propisala obvezu svim mjesnim
crkvama da crkvene mati¢ne knjige stave na raspolaganje nadleznim mati¢nim uredima radi
uvida 1 prepisivanja podataka, bez obzira na vrijeme i ¢injenicu upisa u crkvene maticne
knjige. Jo$ prije donoSenja Zakona o maticnim knjigama iz 1946., Crkva biljezi slucajeve
oduzimanja povijesnih crkvenim matica.#24 Danas dio povijesnih crkvenih matica je vracen
crkvenim pravnim osobama, putem mjesnih crkava (biskupija), neke su tijekom vremena
nestale (uniStene), a veci se dio jo$S uvijek nalazi u drzavnim arhivima iz razloga koje se
navode na kraju ovog dijela rada. Zakonom o izmjenama 1 dopunama Zakona o drzavnim
mati¢nim knjigama od 6. sijecnja 1949. propisana je zabrana ,,vjerskim predstavnicima® da
niti u kojem slucaju ne smiju izvrsiti nikakve naknadne i1 nove upise u crkvene mati¢ne knjige
pod prijetnjom stroge kazne i oduzimanja mati¢nih knjiga. Katolicka Crkva ipak je (tada

protuzakonito) nastavila voditi maticne knjige, isklju¢ivo kao crkvene matice, ¢ime su

423 S]. list FNRIJ br. 29/46.

424 Splitski biskup Kvirin Bonefac¢i¢ 28. kolovoza 1945., upucuje dopis Komisiji za vjerske poslove
Federalne Hrvatske u kojem napominje da su jo$ za rata od Zupnih ureda po selima Cesto trazeni
podatci iz matica za pojedine ili sve partizanske borce iz mjesta ili popis rodenih u nekoj godini te su

zupnici po primljenim uputama od biskupa izlazili traziteljima u susret i zupne matice nisu silom
odnosene, ali da postoje sluGajevi da su nasilno uzete knjige ,,Stanje dusa“, za odsutnosti Zupnika,

razbijanjem kljucanica. 29. srpnja 1946., hrvatski biskupi uputili su predstavku Predsjednistvu
Savezne vlade FNRJ u kojoj se istice da su mati¢ne knjige u nekim krajevima u Zupnim uredima
jednostavno oduzete te da se radi o svojini Katolicke crkve, koja ima pravo njima raspolagati, s tim
da su svecenici jedino duzni mati¢ne knjige, kada to bude potrebno, staviti na uvid i raspolaganje
drzavnim maticarima (¢l. 49. Zakona o drzavnim mati¢nim knjigama).

1z dostupne potvrde Mjesnog narodnog odbora Dragani¢ od 11. rujna 1947., potvrduje se preuzimanje
triju knjiga ,,StaliSa dusa®“, Cetiriju Knjiga vjenéanih od 1851. do 1947. godine, pet Knjiga umrlih od
godine 1858. do 1947. te sedam Knjiga rodenih od godine 1858. do 1947., uz opasku da su te knjige
preuzete od Zupnog ureda u Sipku zato §to se tamo nitko ne nalazi, a knjige su potrebne Mati¢nom
uredu Dragani¢i. Mnostvo je slicnih primjera u crkvenim arhivama o oduzimanju crkvenih mati¢nih

knjiga.
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uspostavljene nove crkvene mati¢ne knjige koje postoje i1 danas, dok su drzavne matice
stvarane paralelno temeljem ranijih oduzetih crkvenih mati¢nih knjiga.425 Medutim, ta
¢injenica bila je povod nadleznim tijelima vlasti da od vecine katoli¢kih zupa oduzmu sve
crkvene mati¢ne knjige krStenih, vjencanih i umrlih unatrag 200 godina i viSe. Biljeze se
slu¢ajevi oduzimanja ostalih duSobrizni¢kih knjiga 1 evidencija, kao npr. ,,Stanje
dusa“ (Status animarum) te brojnih drugih arhivskih spisa.426 Uslijedile su brojne predstavke
hrvatskih biskupa, nadleZnim tijelima izvrSne vlasti, no bez uspjeha. U vrlo kratkom vremenu
Katolicka Crkva ostala je, ne samo bez mati¢nih knjiga, nego i brojnih drugih knjiga i
arhivske grade.427 Crkvene su vlasti u prolje¢e 1950. dobile dopis od Komisije za vjerske
poslove NR Hrvatske naknadno je izvijestila Nadbiskupski stol u Zagrebu da ¢e se stare
glagoljske mati¢ne knjige i mati¢ne knjige starije od 1860. cuvati u drzavnim arhivima, a
ostale matice koje imaju snagu javnih isprava da se nece vratiti. Medutim, pola stoljec¢a
kasnije, tocnije dana 31. listopada 2005. godine, predsjednik HBK i predsjednik Vlade
Republike Hrvatske potpisali su ,,Sporazum o povratu crkvenih mati¢nih knjiga, knjiga stanja
dusa, ljetopisa 1 drugih knjiga koje su za vrijeme komunistickog rezima oduzete Katolickoj
Crkvi“.428 Prema navedenom Sporazumu, na pismeni zahtjev pojedine biskupije u Republici
Hrvatskoj, upu¢en Ministarstvu kulture, SrediSnjem drzavnom uredu za upravu i Hrvatskoj

akademiji znanosti 1 umjetnosti, svako ¢e tijelo, najkasnije u roku od Sest mjeseci,

425 Razlika u sadrzaju crkvenih i drzavnih matica jeste sustinska. Crkva je vodila maticu kr$tenika,
crkveno vjencanih osoba te maticu umrlih koji su prijavljeni kao umrli putem Zupnih ureda, a posebno
glede hrvatskog iseljeniStva, dakle hrvatskih katolika u inozemstvu. Drzava putem svojih nadleznih
tijela vodila je mati¢ne knjige za svoje drzavljane, bez obzira na pripadnost ili nepripadnost bilo kojoj
crkvi ili vjerskoj zajednici.

426 Primjer za takvo postupanje su Potvrde Narodnog odbora Osijek i Narodnog odbora Slavonski

brod o oduzimanju matica i drugih knjiga i dokumenta, izdane u mjesecu sije¢nju 1949. Autor rada u

posjedu je nekoliko primjeraka takvih dokumenata.

427 Vi8e o sadrzaju predstavki, Akmadza, M.. Oduzimanje crkvenih mati¢nih knjiga u Hrvatskoj u

vrijeme komunizma — Izvorni znanstveni ¢lanak, Osijek 2008.

428 Tekst Sporazuma o povratu crkvenih mati¢nih knjiga, knjiga stanja dusa, ljetopisa i drugih knjiga
dostupan na: kao i https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/Arhiva//9b.pdf, te sluZzbenim

stranicama HBK; http://hbk.hr/dokumenti-hbk/.
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identificirati 1 popisati zatrazene knjige 1 drugu oduzetu crkvenu arhivsku gradu. Navedeni
popis dostavlja se biskupijama na verifikaciju, nakon cega ¢e nadlezna tijela izdavati naputke
i naloge za njihov povrat biskupijama na ¢ijem se podrucju nalaze zupe i druge crkvene
ustanove kojima su maticne i druge knjige te arhivska grada oduzete. U viSe biskupija i Zupa
jos je aktualna realizacija projekata popisivanja, digitalizacije sigurnosnog snimanja mati¢nih
i drugih crkvenih knjiga te vrijedne crkvene arhivske grade vracene Crkvi Sporazumom iz

2005.

Zakon o arhivskom gradivu i arhivima#?® odreduje da je arhivsko gradivo od interesa za
Republiku Hrvatsku i1 ima njezinu osobitu zastitu. Posebna vrsta arhivskog gradiva jeste javno
ili registraturno gradivo, nastalo djelovanjem i radom tijela drzavne vlasti, tijela jedinica
lokalne samouprave i uprave, javnih ustanova i javnih poduzeca, trgovackih drustava koja su
nastala iz bivsih javnih poduzeca, javnih biljeznika 1 drugih osoba koje obavljaju javnu sluzbu
ili imaju javne ovlasti. U smislu Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, a budu¢i da pravne
osobe Katolicke Crkve imaju javnopravnu osobnost, oduzete i vra¢ene maticne i druge knjige
te arhivska grada, mogu se smatrati javnim arhivskim gradivom S§to obvezuje Katolicku
Crkvu na osiguranje primjerenog prostora i opreme za smjestaj i zastitu arhivskog gradiva te
poduzimanje drugih propisanih mjera u cilju njegove zaStite i ocuvanja. Nedostatak
odgovarajuceg prostora i opreme glavni je razlog da crkveno arhivsko gradivo nije u cijelosti

vraceno Katolickoj crkvi, odnosno partikularnim Crkvama u njezinom sastavu.

429 Zakon o arhivskom gradivu i arhivima NN br. 62/18, 98/19, 14/22
213



3.4. Zakljucno

Pravne osobe Katolicke Crkve subjekti su prava vlasniStva i drugih stvarnih prava. U praksi
upravnog postupka i upravno-sudskog postupka povrata imovine, crkvene pravne osobe
ovlastenici povrata (naknade) u odnosu na imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine. Unutarnje ustrojstvo pravnih osoba Katolicke Crkve u iskljucivoj je
nadleznosti mjerodavnih crkvenih vlasti, a njthovo postojanje sredisnje tijelo drzavne uprave
nadlezno za poslove opce uprave tek evidentira u sluzbenom popisu, odnosno Evidenciji
pravnih osoba Katolicke Crkve, sukladno Protokolu o nacinu upisa pravnih osoba Katolicke
Crkve, koji je upis uvijek deklaratorne naravi. U pravnom sustavu Republike Hrvatske
postoje zakonom utvrdena pravna pravila o stjecanju stvarnih i1 drugih prava i raspolaganju
imovinom za sludaj prestanka postojanja odredenih vrsta pravnih osoba. Sto se tide
gradanskih udruga (fizickih i pravnih osoba), stjecanje stvarnih i drugih prava i raspolaganje
imovinom za slucaj prestanka postojanja udruge u pravilu odredeno je statutom, odnosno
osnivackim aktom. Udruga u pravilu prestaje postojati nakon provodenja likvidacijskog
postupka, po izradi zavr$nog raCuna te donoSenju odluke o raspodjeli preostale imovine.
Posebna su pravila o pravnom sljedniStvu za u slucaju prestanka postojanja pravnih osoba
javnog prava te posebno trgovackih druStva. Za slucaj prestanka postojanja pravne osobe
Katolicke Crkve, mjerodavno je kanonsko pravo i osnivacki akti odnosne pravne osobe, a
odluka o statusnim pitanjima i pravnom sljedniStvu Cesto je u praksi pridrzana mjerodavnoj

crkvenoj vlasti.

Medutim ostaje otvoreno pitanje da li se i pitanje ovlaStenika na naturalnu restituciju ravna
prema odredbama zakona ili prema odredbama pravnog i gospodarskom Ugovora? U prvom
slucaju, kada se govori o naturalnom povratu sukladno Zakonu o naknadi, u postupcima
pokrenutim prije stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim pitanjima, ukoliko je ovlastenik

restitucije pravna osoba Katolicke Crkve kojoj je imovina oduzeta ili moze dokazati pravno
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sljedniStvo u odnosu pravnu osobu kojoj je imovina oduzeta, tada moguce ima mjesta
primjeni tumacenja pravnog sljedniStva sukladno odredbama Zakona o udruZivanju,
zborovima i drugim javnim skupovima iz 1946.,430 koji svojim odredbama prakti¢no odrice
postojanje bilo kojeg udruzenja pa i crkvenog drustva koje nije prijavilo obnovu (prijeratnog)
rada i dostavilo popis imovine, a §to za posljedicu ima prestanak postojanja takvog udruzenja,
(medu inim i crkvenog udruzenja ili javnog drustva) te prelazak stvarnih i drugih prava na

stvarima koje ¢ine imovinu toga drustva ili udruZenja, u drzavno vlasnistvo.

U drugom slucaju, ukoliko se pitanje ovlastenika naturalne restitucije ravna prema odredbama
pravnog 1 gospodarskog Ugovora, tada je Katolicka Crkva ovlastenik prava na naturalnu
restituciju oduzete imovine, a ne pravne osobe u njezinom sastavu. U svakom slucaju, na
istrazivacko pitanje o tome da li striktno primijeniti tumacenje odredbi iz gospodarskog 1
pravnog Ugovora po kojem bi ovlastenik prava na povrat bila Katolicka Crkva, a ne
partikularne Crkve i1 druge pravne osobe Katolicke Crkve, zahtjeva jednu S$iru strucnu
raspravu, o Cijim rezultatima i1 zaklju¢cima uvelike ovisi opseg povrata imovne Katoli¢koj
crkvi, posebno naturalnog, a time i granice ispunjenja obveze povrata imovine iz
gospodarskog Ugovora. Sasvim je jasno da nema mjesta primjeni odredbi kanonskog prava
na pitanja i1 postupke oduzimanja crkvene imovine u vremenu poslije Drugog svjetskog rata.
Medutim Katolicka Crkva fakti¢no je funkcionirala prema propisima kanonskog prava i u
vrijeme oduzimanja imovine, a Republika Hrvatska prihvatila je postoje¢e fakticno i pravno
stanje Katolicke Crkve u vrijeme zaklju¢enja medunarodnih ugovora sa Svetom Stolicom.
Otvorena pitanja pravnog sljedniStva Katolicke Crkve i pravnih osoba u njezinom sastavu u
vrijeme oduzimanja imovine i vrijeme restitucije, posebno i dodatno se obrazlazu u IV.
poglavlju ovog istrazivackog rada pod naslovom Problemi restitucije imovine Katolicke

Crkve.

430 Zakon o udruzivanjima, zborovima i drugim javnim skupovima., S1. list FNRJ br.. 51/46 i 29/47.
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IV. PROBLEMI RESTITUCIJE IMOVINE KATOLICKE CRKVE

1. Ustav Republike Hrvatske kao pravni izvor

Ustav Republike Hrvatske kao op¢i pravni s najviSom pravnom snagom u Republici
Hrvatskoj, od svojeg donoSenja od strane Hrvatskog Sabora 1990. do danas dozivio je
nekoliko promjena. Procis¢eni tekst Ustava Republike Hrvatske obuhvaca: Ustav Republike
Hrvatske koji je stupio na snagu danom proglasenja 22. prosinca 1990.;43! Ustavni zakon o
izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske koji je stupio na snagu danom objave 15.
prosinca 1997.;432 Promjenu Ustava Republike Hrvatske koja je stupila na snagu danom
proglasenja 9. studenoga 2000.,433 Promjenu Ustava Republike Hrvatske koja je stupila na
snagu danom proglasenja 28. ozujka 2001.;434 Promjenu Ustava Republike Hrvatske koja je
stupila na snagu danom proglasenja 16. lipnja 2010., (osim ¢lanka 4. u dijelu koji se odnosi
na izvrSenje odluka o predaji donesenih sukladno pravnoj stecevini Europske unije, ¢lanka
26. 1 dodanih ¢lanaka 141.b, 141.c i 141.d iz ¢lanka 29.; Promjenu Ustava koja je stupila na
snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013.)435 1 na

posljetku, Promjenu Ustava Republike Hrvatske (narodna ustavotvorna inicijativa —

431 NN br. 56/90 od 22. prosinca 1990.
432 NN br. 135/97 od 15. prosinca 1997.
433 NN br. 113/00 od 16. studenog 2000.
434 NN br. 28/2001 od 2. travnja 2001.

435 NN br. 76/2010 od 18. lipnja 2010.
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referendum o braku kao zajednici muSkarca i Zene) koja je stupila na snagu 1. prosinca

2013.436

U skladu s temom ovog znanstvenog rada, posebno su vazne odredbe Ustava Republike
Hrvatske o uredenju gospodarskih, pravnih 1 politickih odnosa u Republici Hrvatskoj (¢l. 2.
st. 4.), o nepovredivosti vlasniStva (Cl. 3. i Cl. 48.), o ogranienjima i oduzimanju vlasnistva
(¢l. 50. st. 1.), o pravima vjerskih zajednica i njihovoj jednakosti (¢l. 41. st. 1.1 2.), osnivanju
privatnih Skola i uciliSte te autonomiji sveuciliSta (¢l. 66. i 67.), zaStiti znanstvenih i
umjetnickih djela (¢l. 68. st. 2. 1 3.) te posebno odredbe o medunarodnim ugovorima iz cl.
132.-134. Ustava. Navedene ustavne odredbe 1 zajamcena prava, pojedinacno 1 svojoj cjelini
jesu temelji uredenja gospodarskih i pravnih odnosa Republike Hrvatske i Katolicke Crkve,
kao 1 temelj medunarodnopravnih ugovora o suradnji na podru¢ju odgoja i1 kulture i
obavljanju vjerskih djelatnosti 1 prakse. Vaznost 1 znaCenje svake od navedenih ustavnih
odredbi promatrat ¢e se kroz analizu sadrzaja tri od Cetiri medunarodna ugovora Republike
Hrvatske 1 Svete Stolice kojima su uredeni gospodarski i pravni odnosi te suradnja na
podrucju odgoja 1 kulture. Ugovor o dusSobriznistvu katoli¢kih vjernika, pripadnika oruzanih
snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske neée se posebno obradivati jer nije od veceg
znaaja za predmet znanstvenog istraZivanja po izabranoj temi. Posebno, u zavrSnom dijelu
ovog poglavlja pokusati dati ocjena ustavnosti pojedinih odredbi pojedinog ugovora, s
naglaskom na neke specificne odredbe gospodarskog i pravnog Ugovora, poglavito one koje
bi u prakti¢noj primjeni stvorile mogucu koliziju sa stvarnopravnim i gradanskopravnim

uredenjem Republike Hrvatske.

436 NN br. 5/2014 od 15. sijecnja 2014. Odluka Ustavnog suda broj: SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja

2014.
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2. Problemi restitucije crkvene imovine primjenom Ugovora o pravnim pitanjima i

Ugovora o gospodarskim pitanjima

2.1. Uvodno

Republika Hrvatska, kako je ve¢ ranije istaknuto, sa Svetom Stolicom ima zakljucena cetiri
medunarodna ugovora: Ugovor Republike Hrvatske i Svete Stolice o pravnim pitanjima,
Ugovor Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim pitanjima, Ugovor o suradnji na
podrucju odgoja i kulture te Ugovor o duSobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih
snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske. Ugovorima koje Sveta Stolica zakljucuje s
odredenim drzavama utvrduje se pravni polozaj Katolice Crkve i ureduje pravni okvir za
njezino djelovanje na teritoriju odredene drzave. Takvi ugovori u kanonskom pravu, ukoliko

u jednom dokumentu reguliraju sve bitne odnose drzave i Crkve, nazivaju konkordati.*37

Ugovorom Republike Hrvatske sa Svetom Stolicom o pravnim pitanjima, sklopljenim 18.
prosinca 1996., Republika Hrvatska je priznala je javnopravnu osobnost Katolickoj crkvi i
svim crkvenim ustanovama koje imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga

prava, uz iskljuivu nadleznost mjerodavnih crkvenih vlasti da samostalno odlucuju o

437 Kan. 2. Zakonika kanonskog prava iz 1917.
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statusnim pitanjima crkvenih pravnih osoba, u skladu s odredbama kanonskog prava.438 439
Prethodno u ¢l. 1. pravnog Ugovora naglaseno je kako se ,,Republika Hrvatska i Sveta
Stolica, potvrdujuc¢i da su Drzava i Katolicka Crkva, svaka u svom poretku, neovisne i
samostalne, obvezuju da ¢e u medusobnim odnosima potpuno postivati to nacelo te da ée
medusobno suradivati u brizi za cjelovit duhovni 1 materijalni razvoj ¢ovjeka 1 u promicanju
opc¢ega dobra.“ Nastavno u ¢l. 5. naglasava se kako ,,isklju¢ivo na nadleznu crkvenu vlast
spada slobodno uredivati vlastiti crkveni ustroj, osnivati, mijenjati i ukidati crkvene
pokrajine, nadbiskupije, biskupije, apostolske administrature, teritorijalne prelature,
teritorijalne opatije, osobne prelature, zupe, ustanove posvecenoga zivota i1 druzbe
apostolskoga zivota te druge crkvene pravne osobe.“ Zanimljivo je da se sloboda glede
crkvenog ustroja i statusnim pitanja njihovih pravnih osoba dvostruko naglaSava. Prvo, u
sklopu ¢l. 2. t. 3. Ugovora kada se istice kako crkvena vlast ,,moZe osnivati, mijenjati,
dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe, prema odredbama kanonskoga prava® te da ona
,0 tome obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave radi njihova upisa, u skladu s
odgovaraju¢im drzavnim propisima“. U ¢l. 5. precizira se §to znaéi crkvena samostalnost
glede statusnih pitanja pravnih osoba pa se tako, opet u skladu s odredbama kanonskog prava
precizira temeljni crkveni ustroj ne izostavljajuéi i sve ,,druge crkvene pravne osobe® izvan
temeljnog ustroja po kanonskom pravu. Navedene odredbe, posebno ¢l. 5. pravnog Ugovora
treba promatrati imaju¢i u vidu da bi pojmu ,,druge crkvene pravne osobe® pripadale i

crkvene odgojne ustanove te vjernicka drustva. Medutim, ¢l. 14. st. 1. t. 1. Ugovora o

438 Ugovor Republike Hrvatske i Svete Stolice o pravnim pitanjima potvrden je u Hrvatskom Saboru

Zakonom o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice o pravnim pitanjima.
Ugovor je stupio na snagu danom razmjene ratifikacijskih isprava, a Zakon o potvrdivanju Ugovora o

pravnim pitanjima danom objave Zakona u Narodnim novinama (NN 19/97).

439 C1. 2. Ugovora o pravnim pitanjima glasi:

1. Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost Katolicke Crkve.

2. Republika Hrvatska priznaje i javnu pravnu osobnost svih crkvenih ustanova koje imaju takvu
pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava.

3. Nadlezna crkvena vlast moZe osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe,
prema odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave radi

njihova upisa, u skladu s odgovaraju¢im drzavnim propisima.
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pravnim pitanjima odredeno je kako ,,Republika Hrvatska priznaje pravo vjernika da osnivaju
drustva s ciljevima koji su vlastiti Crkvi. Sto se ti¢e gradanskih u¢inaka njihova djelovanja, ta
se drustva ravnaju prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske.“ Nadalje ¢l. 15.
propisano je da ,,Katolicka Crkva ima pravo osnivati obrazovne ustanove bilo kojega stupnja
1 njima upravljati prema vlastitim pravilima, postuju¢i odredbe zakonodavstva Republike
Hrvatske®. Potonje samo potvrduje da bi od potpune slobode ustroja crkvenih pravnih osoba
prema odredbama kanonskog prava bilo, barem 1 djelomic¢no iskljuceno, osnivanje vjerni¢kih
drustva i crkvenih obrazovnih ustanova, koje moraju biti osnovane i u skladu s zakonima

Republike Hrvatske.

Ugovorom izmedu Republike Hrvatske 1 Svete Stolice o gospodarskim pitanjima, sklopljenim
9. listopada 1998., Republika Hrvatska obvezala se Katoli¢koj Crkvi vratiti imovinu koja joj
je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, odnosno naé¢i odgovarajucu
zamjenu za dio dobara, koji nije moguce vratiti. Republika Hrvatska takoder se obvezala
ispla¢ivati pravnim osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja nece
biti vraéena.*40 Prethodno, u ¢l. 2. gospodarskog Ugovora kao ratio preuzimanja obveze
restitucije crkvene imovine navodi se ,,zelja da financiranje Katolicke Crkve bude uredeno na
suvremen i djelotvoran nacin, u skladu s demokratskim drustvenim ustrojem®, uslijed cega se
nakon odredivanja vrsta i modela restitucije, u st. 2. istog ¢lanka utvrduje obveza RH da ¢e
»priznajué¢i opcée drustveno vrijedan rad Katolicke Crkve na kulturnom, odgojnom,
drustvenom 1 etickom polju, Katolickoj Crkvi osiguravati odreden godiSnji novc€ani iznos," za
Sto se moZe utvrditi da se radi o prihodima Crkve iz drZzavnog proracuna koji nisu u svezi s

nov¢anom restitucijom.

440 Ugovor Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim pitanjima potvrden je Hrvatskom
Saboru Zakonom o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim
pitanjima. Ugovor je stupio na snagu danom razmjene ratifikacijskih isprava, a Zakon o potvrdivanju

Ugovora danom objave Zakona u Narodnim novinama (NN br. 145/98).
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Ovim, ali 1 preostalim medunarodnim ugovorima Republike Hrvatske i Svete Stolice nakon
potvrdivanja u Hrvatskom Saboru, kanonsko pravo je postalo dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike Hrvatske. Potonje iz razloga sto pojedine odredbe Ugovora ukljucuju izravnu
primjena kanonskog prava u hrvatski pravni sustav, osobito u odnosu na statusna pitanja
stjecanja, promjena 1 prestanka pravne osobnosti Katolicke Crkve i1 pravnih osoba unutar
strukture Katolicke Crkve, a koje su pravne osobe nositelji prava i obveza na pokretnoj i
nepokretnoj imovini u Republici Hrvatskoj te ¢esto i ovlaStenici prava na restituciju oduzete
crkvene imovine. Preostali od Cetiri sklopljena ugovora su: Ugovor o suradnji na podrucju
odgoja i kulture; ratificiran 24. sije¢nja 1997. godine, jednako kao i Ugovor o dusobriznistvu
katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske.44!
Ratifikacijske isprave razmijenjene su u travnju 1997. u Vatikanu. O primjeni konkretnih
pravnih normi ugovornog kanonskog prava prema Ugovoru o pravnim i gospodarskim
pitanjima, njihovoj koegzistenciji, ali i koliziji, govorit ¢e se u tijekom pojedinacnog
izlaganja kroz metode analize 1 sinteze sadrzaja Ugovora, dok se odredbe Ugovora o suradnji
na podrucju odgoja 1 kulture analiziraju s obzirom na njithovu vaZnost za pravno uredenje
zaStite 1 o¢uvanja kulturne bastine te za povrat u naravi oduzete dokumentacije arhivske

grade.

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, potpisan u Zagrebu,
18. prosinca 1996. godine, u izvorniku na hrvatskom i talijanskom jeziku. Proglasen je
Zakonom koji je donio Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske na sjednici 7. veljace
1997.442 Ugovor je stupio na snagu danom razmjene ratifikacijskih isprava u travnju 1997.
Ovaj Ugovor ureduje pravni okvir odnosa izmedu Katolicke Crkve i Hrvatske drzave

temeljeci taj odnos na ustavnim osnovama (¢lanka 40. i 41. Ustava Republike Hrvatske),443

441 NN -MU 3/1997 od 25. veljace 1997.

442 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima
NN MU-3/1997.

443 Ustav Republike Hrvatske, NN br. 56/90, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01. 76/01, 85/01,

05/14.
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kanonskom pravu te medunarodnim priznatim nacelima o vjerskim slobodama. Ugovorom o
pravnim pitanjima, ugovorne stranke obvezale su se poStovati nacela samostalnosti i
neovisnosti, kako Katolicke Crkve, tako i Republike Hrvatske. Pored priznanja javnopravne
osobnosti Katoli¢koj crkvi i svim crkvenim ustanova koje imaju takvu pravnu osobnost
prema odredbama kanonskoga prava te ovlastenja da Katolicka Crkva samostalno moze
osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe, prema odredbama
kanonskoga prava, ovim Ugovorom posebno je istaknuta suradnja Katolicke Crkve i njezinih
tijela te Republike Hrvatske i1 njezinih tijela, a u svrhu postizanja opéeg dobra i boljitka

gradana.444

Moze se zakljuciti kako su temeljne postavke, odnosno osnovna (okvirna) nacela Ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima sadrZana u tri tocke: opem
postivanju vjerskih sloboda, odvojenosti Crkve 1 drzave te medusobnoj suradnji Crkve i

Drzave.

2.2. Kompozicija Ugovora o pravnim pitanjima

Ugovor o pravnim pitanjima ima 19 clanaka, a sastoji se uvodnog dijela, srediSnjeg ili
sadrzajnog dijela i zavrSnog dijela. Usporedbom s ostalim ugovorima koje je Sveta Stolica
zakljucila s Republikom Hrvatskom, ali i usporedbom zaklju¢enih ugovora Svete Stolice i

drugih zemalja Europe, koje su nakon sloma komunistickog politickog i pravnog rezima

444 Vige o problemima povrata imovine i tumacenju pravnog Ugovora, Stanisi¢, F.: Pitanje povrata
imovine oduzete Katolickoj Crkvi i problema tumacenja Ugovora o pravnim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Svete Stolice: pouke za buduénost u rjeSavanju odnosa crkve i1 drzave,

Sekularnost i religija BIH i regija, Fondacija - Centar za javno pravo, Sarajevo 2015, str. 193-212.
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zakljucile takve ugovore,*45 evidentna je slicnost u ustroju zaklju€enih ugovora, dok
sadrzajno, postoje razlike koje se tiCu prava i obveza ugovornih stranka, poglavito u nacinu
realizacije problema restitucije imovine koja je Katolickoj Crkvi oduzeta u drugim drzavama
srednje 1 jugoistocne Europe za trajanja rezima. O tome ¢e u ovom radu biti posebno govora
kroz V. poglavlje ovog rada pod naslovom: ,,Oduzimanje i restitucija imovine Katolicke
Crkve u drugim zemljama,” a koje se poglavlje naroCito bavi komparativnim prikazom
pojedinih bilateralnih ugovora zakljuenih izmedu Svete Stolice i Italije te Svete Stolice i
drugih europskih drzava poslije napustanja socijalisti¢kih pravnih uredenja, kao i pitanjima

zakonskih i drugih propisa koje se odnose na povrat (naknadu) crkvene imovine.

2.2.1. Uvodne odredbe Ugovora o pravnim pitanjima

Uvodni dio po prirodi stvari objasnjava svrhu pravnog Ugovora 1 izraZzava ga rijecima:
,odrediti pravni okvir odnosa izmedu Katolicke Crkve i drzave Hrvatske®. Pravni okvir
odnosa Katolicke Crkve 1 Hrvatske drzave imaju svoj temelj u vjerskim slobodama i slobodi
savjesti (Republika Hrvatska) te dokumentima Drugog vatikanskog sabora i odredbama
Kanonskog prava (Sveta Stolica). Ve¢ u tom uvodnom dijelu vidljiva je bitna razlika u
odredivanju temelja stvaranju pravnog okvira Ugovora. Sa strane Republike Hrvatske to su
jasno utvrdeni ¢l. 40. 1 41. Ustava Republike Hrvatske, a sa strane Svete Stolice, opcenito

odredeni dokumenti Drugog vatikanskog sabora i odredbe kanonskog prava.

445 Posebno Poljski konkordat iz 1993. 1 Madarski Ugovor o gospodarskim pitanjima iz 1997.
223



Cl. 40. Ustava RH jam¢i slobodu savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ogitovanje vjere
ili drugog uvjerenja, a €l. 41. proklamira jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom, kao
i njihovu odvojenost od drzave. Nadalje, vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom,
javno obavljati vjerske obrede, osnivati Skole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne
ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave. Sveta
Stolica kao druga ugovorna strana, pri zaklju¢enju pravnog konkordata polazi od nacela
sadrzanih u Dokumentima Drugoga vatikanskog sabora (koncila) i na odredbama kanonskoga
prava. S druge strane, Dokumenti Drugog vatikanskog sabora sastavni su dio kanonskog
prava u Sirem smislu. Bitan dio sadrzaja tih Dokumenata ugraden je u odredbe Zakonika
kanonskog prva iz 1983. Ne ulaze¢i posebno u propise o crkvenim obredima, liturgiji,
sakramentima ili o propise o povezivanju i1 suradnji biskupija i drugih pravnih osoba
Katolicke Crkve, zanimanje 1 naglasak tijekom izlaganja ovog istrazivaCkog rada je na
odredbama o osnivanju i dokidanju pravnih osoba Katoli¢ke Crkve i upravljanju crkvenih
dobrima, odnosno stvarima i pravima koja ¢ine crkvenu imovinu u Republici Hrvatskoj.
Moze se zakljuciti kako Dokumenti Drugog vatikanskog koncila koji su polaziSna osnova
Svetoj Stolici za zakljuc¢enje Ugovora o pravnim pitanjima, sadrze odredbe o stvarnopravnom
uredenju Katoli¢e Crkve 1 pravnih osoba u njezinom sastavu.44¢ Bitan normativni dio sadrzaja
Dokumenata Drugog vatikanskog koncila ugraden je u Zakonik kanonskog prava iz 1983.
godine. O pravnim osobama Katolicke Crkve posebno, njihovom osnivanju, prestanku,
vrstama 1 drugim statusnim pitanjima posebno se izlaze u prvom dijelu II. poglavlja ovog
rada: Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti oduzimanja i restitucije crkvene imovine,“ a

o pravnim normama kanonskog stvarnopravnog uredenja u zavrsnom dijelu II. poglavlja.

Osim uvodnog teksta pravnog Ugovora, uvodnom dijelu pripadao bi po svojem sadrzaju i ¢l.
1. pravnog Ugovora koji glasi: ,,Republika Hrvatska i Sveta Stolica, potvrduju¢i da su Drzava
1 Katolicka Crkva, svaka u svom poretku, neovisne i samostalne, obvezuju se da ¢e u

medusobnim odnosima potpuno postivati to nacelo te da ¢e medusobno suradivati u brizi za

446 Vidjeti poglavlje II rada: Sveta Stolica i Kanonsko pravo, dio: Dokumenti Drugog Vatikanskog

koncila.
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cjelovit duhovni 1 materijalni razvoj €ovjeka 1 u promicanju opcega dobra.“ Kako je veé
rec¢eno, medusobno priznanje neovisnosti i samostalnosti te uopéeno formulirana suradnja na
duhovnom i materijalnom planu temeljne su odrednice pravnog Ugovora. Pri tome, za
napomenuti je postojanje znacajne razlike u temeljnim ciljevima sveopc¢e djelatnosti Crkve 1

bilo koje drzave i te razlike deklarirane su i kroz u uvodni dio pravnog Ugovora.

U Republici Hrvatskoj, prema zadnjem popisu stanovnistva iz 2021., od ukupnog broja
stanovnika koji iznosi 3.871.833, pripadnicima Katolicke Crkve,*7 izjasnilo se 78,97%
stanovniStva.448 Pretezit dio stanovnistva, koji su ujedno ¢lanovi Katolicke Crkve jesu jedna
svojevrsna poluga utjecaja Katolicke crkve na drustvo u cjelini, a time, viSe ili manje
neizravno, i na pravne poretke odredenih drzava, u sklopu kojih jesu i stvarnopravna

uredenja.

2.2.2. Sredisnje odredbe Ugovora o pravnim pitanjima

Sredis$nji dio svakog medunarodnog ugovora redovito otkriva svrhu i znacaj samog ugovora,

utvrduje prava i obveze ugovornih stranaka, a nerijetko i1 naine modalitete, rokove 1 uvjete uz

447 Radi se o sluzbenim podacima Drzavnog zavoda za statistiku Podaci su preuzeti sa web stranice:

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results; Tablica IV — Stanovni$tvo prema narodnosti i
vjeri.

448 Usporedbe radi, pripadnika Srpske pravoslavne Crkve jeste 4,44%: muslimana je 1,47%;
protestanta je 0,34%. 0,76% stanovniStva se izjasnilo kao agnostici i skeptici, dok su se bez
religije (ateisti) izjasnilo 3,81% stanovniStva. 2,17% stanovniStva se nije izjasnilo, a 0,01 se

izjasnilo da su zidovske vjere, dok se 0,06% izjasnilo kako su pripadnici istocnih religija.
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koje ¢e se izvrSavati ugovorene odredbe. SadrZaj hrvatskog Ugovora o pravnim pitanjima
zapocinje priznanjem javnopravne osobnosti Katolickoj crkvi 1 svim crkvenim ustanova koje
imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava. Samo mjerodavna
crkvena vlast ovlastena je prema kanonskom pravnom uredenju odlucivati o statusnim
pitanjima crkvenih pravnih osoba, uklju¢ivo i o njihovom osnivanju i prestanku postojanja.
Ugovor nadalje utvrduje slobodu djelovanja Katolicke Crkve i njezinih institucija, odreduje
(dodatna) pravila o obavjeStavanju o postojanju sudske istrage protiv klerika, utvrduje se
popis neradnih dana (nedjelje 1 odredeni crkveni blagdani), ureduje priznanje
gradanskopravnih ucinaka sklapanja vjerskog braka (kanonske Zenidbe), utvrduje temeljna
nacela osnivanja druStva vjernika, karitativnih i obrazovnih ustanova Katolicke Crkve te
priznaje pravo na duSobriznistvo Katolickoj Crkvi u zatvorima, bolnicama, ljeciliStima i

drugih ustanovama socijalne i zdravstvene skrbi.

Javnopravnu osobnost Katolicke Crkve i pravnih osoba koje pravnu osobnost imaju prema
odredbama kanonskog prava treba sagledati uzimaju¢i i obzir da je Katoli¢ka Crkva ovlastena
samostalno osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe prema svojim
vazeéim propisima. Ona o tome tek obavjestava nadlezno tijelo drzavne uprave radi njihova
upisa, u skladu s odgovarajué¢im drzavnim propisima. 449 Naime, Protokolom o nacinu upisa
pravnih osoba Katolicke Crkve odredena je obveza biskupije da izvr$i prijavu nastanka ili
statusne promjene pravne osobe Katolicke Crkve na svojem podrucju, bez obzira koja je
nadlezna crkvena vlast osniva¢ crkvene pravne osobe. Evidencija pravnih osoba Katolicke
Crkve vodi se kao javni registar pri ministarstvu nadleznom za poslove op¢e uprava u skladu
s propisima o vodenju javnih evidencija. Ovdje se, dakle radi o tome da Republika Hrvatska

samo provodi evidenciju osnivanja i prestanka pravnih osoba Katolicke Crkve temeljem

449 Radi se o ministarstvu nadleznom za poslove opée uprave.
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obavijesti nadleZznih crkvenih vlasti, to¢nije biskupije na ¢ijem je podru¢ju osnovana pravna

osoba Katoli¢ke Crkve.450

Kona¢no, moze se zakljuc¢iti da je upis u Evidenciju pravnih osoba Katolicke Crkve
deklaratorne naravi. Konstitutivni akt o osnivanju pravne osobe Katolicke Crkve donosi se u
skladu s odredbama kanonskog prava od strane mjerodavne crkvene vlasti 1 uz propisana
odobrenja, odnosno suglasnosti takoder izdane od strane mjerodavne crkvene vlasti. Ista je
situacija i s prestankom postojanja bilo koje pravne osobe u sklopu Katolicke Crkve. Brisanje
iz Evidencije pravnih osoba Katolicke Crkve imalo bi deklaratorni ucinak, a prestanak
postojanja (konstitutivno) veZe se za odredbe kanonskog prava i odluku mjerodavne crkvene
vlasti koja ukida, odnosno oduzima pravnu osobnost pravnoj (crkvenoj) osobi. U pravilu, u
skladu s odredbama kanonskog prava i statusnim dokumentima crkvene pravne osobe,
mjerodavna crkvena vlast odlu¢uje o pravnom sljednistvu pravne osobe Katolicke Crkve koja
je prestala postojati, a time i tko su nositelji prava vlasniStva na stvarima i ovlaStenici na

pravima koje ¢ine imovinu te (nestale) pravne osobe.

Ukazuje se bitnim napomenuti da se prethodno izlaganje odnosi samo na pravne osobe u
sastavu Katolicke Crkve, odnosno crkvene pravne osobe u uzem smislu rijeci, koje kanonsko
prava naziva ,javnim pravnim osobama,“ za razliku od tzv.. privatnih pravnih osoba koje
mogu biti osnovane od mjerodavne crkvene vlasti ili njihovo osnivanje potvrduje crkvena
vlast, a da nemaju status pravne osobe Katolicke Crkve. Radi lakSeg uocavanja distinkcije,
privatne pravne osobe osnovane od strane javnopravnih osoba Katolicke Crkve, kroz ovo
istrazivanje oznacavaju se kao pravne osobe Katoli¢ke Crkve u Sirem smislu. Pravne osobe
Katolicke Crkve nerijetko su osnivaci Skola, ucilista, zavoda, brojnih socijalnih i karitativnih

ustanova, bolnica, drugih odgojnih 1 obrazovnih ustanova te na posljetku i trgovackih

450 Protokol o nacinu upisa pravnih osoba Katolicke Crkve zakljucili su Vlada Republike Hrvatske i

Hrvatska biskupska konferencija 2. rujna 2002., a stupio je na snagu danom potpisivanja (NN. br.

15/03 1 16/03).
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drustava. Ove ustanove (i trgovacka druStva), osnivaju se u skladu s pravnim poretkom
Republike Hrvatske, odgovaraju¢im zakonima 1 drugih propisima kojima je regulira
osnivanje, djelovanje, prestanak i druga statusna pitanja pojedinih pravnih osoba odredene
vrste. Navedene ustanove i trgovacka drustva $to su ih osnovale javnopravne osobe Katolicke
Crkve, kanonsko pravo ne smatra crkvenim pravnim osobama, ve¢ upucuje na primjenu
pravnog poretka drzave u kojoj su osnovane. Osnivanje pravnih osoba u vlasniStvu pravnih
osoba Katolicke Crkve, valja promatrati obzirom na temeljna vjerska prava i slobode iz ¢l.
41. st. 2. Ustava Republike Hrvatske. Ovom ustavnom odredbom zajamcena je sloboda
vjerskih zajednica da, u skladu sa zakonom, izmedu ostalog, osnivaju skole, ucilista, druge
zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te upravljati njima, uz zastitu i pomo¢ drzave. U ¢l
43. Ustava st. 2. Ustava propisani su razlozi ograni¢enja i zabrane slobode udruzivanja uopce,

ukljucivo 1 slobodu osnivanja udrugas!.

Temeljna razlika pravnih osoba Katolicke Crkve u uzem smislu (javnopravnih osoba) s jedne
strane te drugih vjerskih zajednica i pravnih osoba tih vjerskih zajednica s druge strane, jeste
u pravnoj snazi pravnog okvira koji regulira statusna pitanja. Naime, 1 jedne i druge svoje
temelje imaju u Ustavu Republike Hrvatske, ali dok za pravne osobe Katolicke Crkve kao
pravni okvir vrijedi medunarodni Ugovor o pravnim pitanjima i odredbe kanonskog prava,
dotle za sve ostale vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj glede statusnih pitanja vrijede
odredbe Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.#52 Naime, ¢l. 1. Zakona o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica definirana je vjerska zajednica, kao zajednica fizickih osoba koje
ostvaruju slobodu vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem vjerskih obreda i drugim

ocitovanjima svoje vjere, a upisana je u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici. Katolicka

451 C1. 43. st. 1. i. 2. Ustava RH: ,,Svakom se jaméi pravo na slobodno udruZivanje radi zastite
njihovih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga
uvjerenja i ciljeve. Radi toga svatko moze slobodno osnivati sindikate i druge udruge, ukljucivati se u
njih ili iz njih istupati u skladu sa zakonom (st.1). Pravo slobodnog udruzivanja ograni¢eno je
zabranom nasilnog ugroZavanja demokratskoga ustavnog poretka te neovisnosti, jedinstvenosti i

teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske* (st.2).

452NN br. 83/02, 73/13.
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Crkva, iako ostvaruje slobodu ispovijedanja vjere 1 javnog obavljanja vjerskih obreda, nije tek
zajednica fizickih osoba, ve¢ globalna strogo hijerarhijski uredena organizacija
nadnacionalnog karaktera, koja ima svojevrstan medunarodnopravni subjektivitet kojeg
ostvaruje putem Svete Stolice, a jednako tako nije niti upisana u Evidenciju vjerskih
zajednica, ve¢ su pravne osobe u njezinom sastavu upisane u posebnu Evidenciju pravnih
osoba Katolicke Crkve. Moze se zakljuciti da Katolicka Crkva nije vjerska zajednica u smislu
odredbi Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, barem ne gledaju¢i u strogo
formalno, ali jeste vjerska zajednica (sui generis) ukoliko se uzima kao kriterij egzistencijalna

svrha ili temeljna djelatnost.

Kada je rije¢ o osnivanju vjerskih zajednica prema odredbama Zakona, zanimljiva su
zakonska ogranienja o novoosnovanim vjerskim zajednicama.#53 Clanak 5. Zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica upisuju se u posebnu Evidenciju vjerskih zajednica

podnosenjem zahtjeva i pod uvjetom:
a) da sunajmanje 5 godina djelovale kao udruge s pravnom osobnosc¢u,
b) da je broj registriranih vjernika najmanje 500,

c) da je iz osnivackog akta biti vidljiv sadrzaj i nadin ocitovanja vjere, nacin obavljanja

vjerskih obreda, podrucje i nacin djelovanja vjerske zajednice.454

O podnesenom zahtjevu za upis druge vjerske zajednice, ministarstvo nadlezno za poslove
opce uprave donosi rjesenje, kojim prihvaca ili odbija upis vjerske zajednice. Za razliku od
pravnih osoba Katolicke Crkve gdje je upis u Evidenciju deklaratoran, upis bilo koje druge
vjerske zajednice u Evidenciju vjerskih zajednica konstitutivne naravi. O ostalim razlikama,

posebno o pitanju jednakosti pravnog polozaja Katolicke Crkve i pravnih osoba u njezinom

453 ViSe o stjecanju pravne osobnosti vjerskih zajednica, Ivanovi¢ M: Pravna osobnost vjerskih

zajednica, Pravo i porezi, Casopis za pravnu i ekonomsku praksu, Zagreb, 1999. str. 27 - 32.

454 C1. 21. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
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sastavu (u uZem smislu) 1 drugih vjerskih zajednica u hrvatskom pravnom poretku, bit ¢e joSs
govora u zavrSnom dijelu VI. (komparativnom) poglavlju rada: ,,Kra¢i prikaz usporedbe
pravnog polozaja Katolicke Crkve s drugim vjerskim zajednicama u Hrvatskoj prilikom
oduzimanje i restitucije imovine“. Za sada, u ovom poglavlju, razlika glede pravnog okvira
pravnog polozaja Katolicke Crkve u odnosu na druge vjerske zajednice navodi se tek kao

sastavni dio sadrzaja sredisnjih odredbi pravnog Ugovora.

Obzirom na prvu odredbu srediSnjeg dijela pravnog Ugovora kojom je Republika Hrvatska
priznala je javnopravnu osobnost Katoli¢koj crkvi i svim crkvenim ustanovama koje imaju
takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava, za zakljuciti je da ¢e broj 1 vrste
pravnih osoba javnog prava koje je osnovala Katolicka Crkva uvijek ovisiti samo 1 iskljucivo
o odlukama crkvenih vlasti, donesenih prema odredbama kanonskog prava. Kanonsko pravo
definira javne pravne osobe kao skup osoba ili stvari koje je osnovala mjerodavna crkvena
vlast, da u granicama koje su im odredene u ime Crkve, obavljaju prema odredbi pravnih
propisa svoju zadacu koja im je povjerena radi opceg dobra.455 Sve ostale pravne osobe
kanonsko pravno smatra privatnim.#>¢ Republika Hrvatska prema odredbama pravnog
Ugovora, nema mogucénosti utjecaja na statusna pitanja crkvenih, javnopravnih osoba, izuzev
opceg (ustavnog) ogranicenja i zabrane slobode udruzivanja koji su uvjetovani postojanjem
nasilnog ugrozavanja demokratskoga ustavnog poretka te neovisnosti i teritorijalnog
integriteta Republike Hrvatske. Nastavno na prethodno navedeni zakljucak, namece se kao
logi¢nim pitanje da li hrvatsko stvarnopravno uredenje, moze i na koji nain (ako moze)
utjecati na priznavanje statusa stranke koja je (ili koja tvrdi) da je pravni slijednik nekadasnje
crkvene pravne osobe kojoj je imovina oduzeta, sve to u postupcima stjecanja prava
vlasniStva temeljem odluke nadleZnih drZzavnih (upravnih 1 sudskih) tijela donesenim u
postupcima povrata oduzete imovine? Na to pitanje, pokusSat ¢e se odgovoriti u nastavku,

posebno u zaklju¢nom dijelu ovog poglavlja rada.

455 Kan. 116. Zakonika kanonskog prava iz 1985.

456 Vise o tome u II. poglavlju rada: Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti oduzimanja i

restitucije crkvene imovine.
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Slijedeée odredbe sredisnjeg dijela pravnog Ugovora utvrduju slobodu djelovanja Katolicke
Crkve 1 suradnju s drzavom Hrvatskom. Ove odredbe sadrzane su u ¢l. 3. — 7. pravnog
Ugovora. Cl. 3. Ugovora sadrzi jamstvo Republike Hrvatske Katoli¢koj Crkvi i njezinim
pravnim i fizickim osobama koje se sastoji u ,,slobodi opéenja i odrzavanja veza sa Svetom
Stolicom, s biskupskim konferencijama drugih zemalja, s partikularnim Crkvama te s
ustanovama i osobama bilo u Drzavi bilo u inozemstvu.* Nastavno, ¢l. 4. 1 ¢l. 7. Ugovora
jamce slobodu apostolskog poslanja Katolicke crkve, vjerskih obreda i bogostovlja,
uciteljstva te djelatnosti druStva katolickih vjernika, kao i nepovredivost mjesta za
bogostovlje (crkve, kapelice, 1 druge nekretnine crkvenog prostora). Isklju¢ivo u nadleznost
mjerodavnih crkvenih vlasti pripada slobodno uredivanje crkvenog ustroja, osnivanje,
mijenjanje i ukidanje crkvenih pokrajina, nadbiskupija, biskupija, apostolskih administratura,
teritorijalnih prelatura, teritorijalnih opatija, osobnih prelatura, Zupa, ustanova posvecenoga
zivota 1 druzba apostolskoga Zivota te druge crkvenih pravnih osoba, §to se posebno navodi u
skladu s opéom odredbom o kanonskom uredenju crkvenih pravnih osoba. Osim slobode
unutarnjeg crkvenog ustroja, sva imenovanja i crkvene sluzbe u iskljuc¢ivoj su nadleznosti
mjerodavnih crkvenih vlasti, s tim da je Sveta Stolica prije imenovanja dijecezanskih biskupa,

preuzela obvezu o tome obavijestiti hrvatsku vladu na povjerljiv nacin. (¢l. 6. Ugovora).

Sto se tie imovine Katolicke Crkve, pravni okvir stjecanja prava na pokretninama i
nekretninama ureden je ¢l. 10. pravnog Ugovora, koji glasi: ,,Crkvene pravne osobe mogu
kupovati, posjedovati, koristiti ili otudivati pokretna i nepokretna dobra te stjecati i otudivati
imovinska prava, prema odredbama kanonskoga prava i zakonodavstva Republike Hrvatske.*
Crkvene pravne osobe mogu osnivati 1 zaklade, a ,,djelatnost zaklada, s obzirom na gradanske

ucinke, ravna se prema odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske."

Kada se jam¢i Crkvi stjecanje prava na stvarima u skladu s zakonodavstvom Republike

Hrvatske, tada je rijeC o stjecanju prava prema hrvatskom stvarnopravnom uredenju.
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Kanonsko pravo, takoder sadrZi svoje stvarnopravno uredenje, prvenstveno u odredbama
Zakonika kanonskog prava, i to dijela koji nosi naziv ,.knjiga V. Vremenita crkvena dobra®,
ali 1 u drugim crkvenim dokumentima i opéim aktima. Nacela kanonskog stvarnopravnog

uredenja jesu:
a) neovisnost o svjetovnoj vlasti;

b) stjecanje, posjedovanje i upravljanje stvarima i pravima koje ¢ine imovinu Katolicke
Crkve s ciljem postizanja svrhe ,,koje su vlastite Crkvi (,,uredenje bogostovlja, briga za
doli¢no uzdrzavanje klera i drugih sluzbenika, vrSenje djela apostolata i dobrotvornosti,

napose prema siromasima®“); 457

¢) , VlasniStvo dobara, pod vrhovnom vlas¢u rimskog prvosveéenika, pripada onoj pravnoj

osobi koja je ta dobra zakonito stekla.“4s8

Potonja odredba Zakonika utvrduje vrhovnost vlasti i upravljanja Crkvom u korist pape kao
poglavara i to ukljucuje ,,vrhovno* upravljanje cjelokupnom imovinom Katolicke Crkve, bez
obzira na nositelja (subjekta) prava vlasniStva i drugih stvarnih prava koji je u pravilu
javnopravna osoba Katolicke Crkve. Promatraju¢i naprijed navedeno s pozicije hrvatskog
pravnog sustava i1 njezinog stvarnopravnog uredenja, moze se postaviti pitanje da li su svi
nositelji stvarnih i drugih prava na stvarima i pravima koja ¢ine imovinu Katolicke Crkve,
podlozni vrhovnoj vlasti poglavara Katolicke Crkve, odnosno osobi pape. Isto tako
upravljanje, ne samo crkvenom imovinom kao objektom prava nego i samim subjektima
(crkvenim pravnim osobama) pod vrhovnom je vlasti vrhovnog poglavara Katolicke Crkve.
Kanonsko nacelo o vrhovnosti papinske vlasti glede upravljanja Crkvom 1 njezinom
imovinom valja promatrati i u svjetlu hrvatskog stvarnopravnog uredenja. Naime, jedno o

temeljnih nacela prava vlasniStva jeste njegova jednovrsnost.439 Sadrzaj prava vlasnistva ne

457 Kan. 1254 Zakonika kanonskog prava iz 1985.
458 Kan. 1256 ZKP/1985.

459 C1. 1. st. 2. ZV-a.
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moze biti razli¢it za razlicite subjekte. U slu€aju Katolicke Crkve, buduéi da je kanonskim
pravom utvrdena podloznost vrhovnoj vlasti poglavara, odnosno osobi pape, izmedu ostalog i
glede upravljanja crkvenom imovinom, valja zakljuciti da se ta vrhovna vlast moze
ostvarivati iskljucivo putem personalnog (papinskog) autoriteta unutar crkvene strukture, ne

diraju¢i u samo nacelo jednovrsnosti prava vlasnisStva.

Cl. 15. Ugovora o pravnim pitanjima Katoli¢koj Crkvi jaméi pravo osnivanja obrazovnih
ustanova bilo kojega stupnja te upravljanje njima prema vlastitim pravilima, poStujuci
odredbe zakonodavstva Republike Hrvatske. Cl. 17. pravnog Ugovora jaméi Katolickoj
Crkvi slobodu osnivanja i organiziranja ustanova koje ¢e osiguravati karitativno djelovanje i
drustvenu skrb, u skladu s pravnim poretkom Republike Hrvatske. Ostale odredbe pravnog
Ugovora, ticu se kanonske Zenidbe 1 njezinih gradanskih uc¢inaka, duSobrizni§tvu vjernika u
zatvorima, bolnicama, ljec¢iliStima, domovima i drugim ustanovama, na ovom se mjestu nece
posebno analizirati nisu u neposrednoj vezi s izabranom temom, odnosno dijelom

istrazivackog rada ovog poglavlja.

2.2.3. Zavrsne odredbe Ugovora o pravnim pitanjima

ZavrSne odredbe pravnog Ugovora (€. 18. 1 19.) sadrzavaju nacin rjeSavanja dvojbi i
poteskoca koje bi mogle nastati u tumacenju i primjeni odredbi pravnog Ugovora, a takoder
sadrzavaju 1 odredbe o ratifikaciji, razmjeni ratifikacijskih isprava, stupanju na snagu te
postupku promjene Ugovora. ZavrSne odredbe sadrze i obvezu osnivanja ,,MjeSovite

komisije“, sastavljene od predstavnika Republike Hrvatske i Svete Stolice, s ciljem
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raspravljanja ¢e o svim pitanjima od zajednickoga interesa koja ¢e zahtijevati nova ili dodatna

rjesenja, obzirom na zakljuceni pravni Ugovor.

Opcenito je poznato da je mjeSovita Komisija Republike Hrvatske i Svete Stolice osnovana
1998., godine, i da se u pocetku sastajala viSe puta. U zadnjih nekoliko godina rad Komisije
je prekinut te se nakon (ponovnog) formiranja Vlade Republike Hrvatske u listopadu 2016.
oc¢ekivao nastavak rada Komisije (s novim predstavnicima Vlade). Komisija je posljednji put
sastala u listopadu 2013. godine, a slijedeci sastanak odreden je za 20. veljace 2018.460 Jedna
od tema, znacajna za ovo istrazivanje, jeste i pitanje dovrSavanja konacnog popisa imovine
Katolickoj Crkvi koja nece bit vracena naturalnim, odnosno zamjenskim putem te pokusaj
uspostavljanja novih rokova za utvrdenje kona¢nog popisa. Koliko je autoru ovog rada
poznato, konac¢ni popis imovine koja bi bila predmet restitucije primjenom nov¢anog modela,
u trenutku pisanja ovog rada joS nije konacno utvrden. O dvojbama koje su nastale kao
posljedicama prekida rada mjeSovite Komisije, izlaze se na viSe mjesta u nastavku
istrazivackog rada u ovom poglavlju, kroz izlaganja prava i obveza sadrzanih u odredbama

Ugovora o gospodarskim pitanjima.

460 Vlada premijera Tihomira Oreskovic¢a formirana je u sijeénju 2016., a Vlada aktualnog premijera
Andreja Plenkovica u listopadu 2016. (Ne)stabilnost politickih prilika i funkcija u vrhu centralne
drzavne izvrs$ne vlasti od znacajnog je utjecaja na prekid, odnosno ocekivani nastavak rada mjeSovite
Komisije.
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2.3. Ugovor o gospodarskim pitanjima

Ugovor izmedu Republike Hrvatske 1 Svete Stolice o gospodarskim pitanjima, sklopljen je 9.
listopada 1998. Nakon postupka ratifikacije postaje temeljni propis pravnog okvira po kojem
se ravnaju obveze Republike Hrvatske o povratu imovine oduzete Katolickoj Crkvi za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.#6! Prema ¢l. 2. gospodarskog Ugovora,
Republika Hrvatska obvezala se Katolickoj Crkvi vratiti imovinu koja joj je oduzeta u
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, odnosno na¢i odgovarajuéu zamjenu za dio
dobara, koji nije moguce vratiti. Republika Hrvatska takoder se obvezala ispla¢ivati pravnim
osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja nece biti vracena. Osim
povrata, odnosno naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke
vladavine, gospodarski Ugovor sadrzi i1 specificne porezne odredbe, odredbe o doprinosu
Republike Hrvatske u novcu za drustveno koristan rad Crkve te odredbe o gospodarskim

aktivnostima Crkve.

2.3.1. Kompozicija Ugovora o gospodarskim pitanjima

Ugovor o gospodarskim pitanjima ima 15 ¢lanaka, a sastoji se uvodnog dijela, sredisnjeg ili
sadrzajnog dijela i zavrSnog dijela. Usporedbom s ostalim ugovorima koje je Sveta Stolica
zakljucila s drugim zemljama te posebno s onim europskim, koje su nakon sloma

komunistickog politickog i pravnog rezima zakljucile takve ugovore, evidentne su razlike u

461 Ugovor Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim pitanjima potvrden je Hrvatskom

Saboru Zakonom o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim

pitanjima (NN - MU 18/98).
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sustavima financiranja 1 uzdrZavanja Crkve, a time i1 u bitnom sadrZaju zakljucenih
(gospodarskih) ugovora te sadrzaju prava i obveza ugovornih strana. Gospodarski odnosi po
pitanju financiranja vjerskih zajednica od strane pojedinih drzava, prema N. Eterovi¢u mogu

se kategorizirati u skladu s razli¢itim modelima: 462

a) drzave koje ne financiraju vjerske zajednice iz svojih proracunskih sredstava (npr.

Rusija, Bjelorusija, Ukrajina i dr.) ;

b) drzave koje financiraju vjerske zajednice i1 osiguravaju novac za place crkvenih

sluzbenika (Belgija, Gr¢ka, Rumunjska, Norveska, Svedska i dr.),

c) drzave koje prema ustavu ustanovljavaju sluzbenu nacionalnu crkvu (Danska, Island,
Finska, Svedska i dr.), i koje zakonom utvrduju vrste prihoda kojima se crkva uzdrzava

(uobicajeno crkveni porez, drzavni doprinosi 1/ili razli€iti fondovi),

d) drzave koje ne pridonose uzdrzavanju crkvenih sluzbenika i dostojanstvenika, a tek

posredno povremeno pomazu ustanove vjerske zajednica (npr. Francuska, Irska 1 dr.),

e) drzave koje na temelju ustavnih nacela novcano pomazu Katolicku Crkvu i druge vjerske

zajednice (Njemacka, Italija, Spanjolska, Svicarska i dr.).

U nastavku, analizom sadrzaja hrvatskog gospodarskog Ugovora, utvrdit ¢e se model kojim je
Republika Hrvatska rijeSila pitanje povrata imovine i financiranja Katolicke crkve, dok ¢e se
u V. komparativnom poglavlju ,,Oduzimanje i restitucija imovine Katolicke Crkve u drugim
zemljama* pokusSati izraditi prikaz rjeSenja pitanja povrata i imovine te usko u svezi s tim
pitanjem i pitanje financiranja djelatnosti Crkve u nekim drugim drzavama koje su ranije

pripadale socijalistickom pravnom krugu.

462 Vige o tome: Eterovi¢, N.:Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Zagreb, Glas

koncila 2001., str. 336-354.
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2.3.2. Uvodne odredbe Ugovora o gospodarskim pitanjima

Gospodarski Ugovor u svojoj preambuli poziva se na odredbe Ugovora o pravnim pitanjima
pri ¢emu se posebno istice kako Sveta Stolica i Republika Hrvatska Ugovor (gospodarski)
sklapaju u skladu s Ugovorom o pravnim pitanjima. Uvodni dio, po prirodi stvari, nastavno
objasnjava svrhu zakljuCenja gospodarskog Ugovora pa se tako istie da je cilj sa strane
Katolicke Crkve osiguranje materijalnih uvjeta za pastoralno djelovanje u skladu s
odredbama Drugoga vatikanskog sabora i kanonskih propisa. Republika Hrvatska, s druge
strane, uvodno deklarira kako ovaj Ugovor sklapa na ,na temelju odredbi Ustava i
odgovarajucih zakona,” uz uvazavanje velike uloge Katoli¢ke Crkve u drustvenoj, odgojnoj,

kulturnoj i karitativnoj djelatnosti.

2.3.3. Sredisnje odredbe Ugovora o gospodarskim pitanjima

SrediS$njim odredbama pripada prvih 12 ¢lanaka teksta Ugovora.

Osim poreznih oslobodenja za odredene vrste prihoda, vazno je istaknuti da ovom dijelu
Ugovora, pripada i obveza financijskog pomaganja projekata i programa ustanova koje su
osnovale pravne osobe Katolicke Crkve, poglavito socijalnih, kulturnih, odgojno-obrazovnih i
karitativnih. Gospodarski Ugovor u srediSnjem dijelu utvrduje 1 nacelnu obveza pomaganja u
skladu s financijskim moguénostima Crkvi, u gradnji novih crkvenih zgrada i obnovi
postoje¢ih. Najvazniji dio, obzirom na izabranu temu rada jesu odredbe o povratu i naknadi

za imovinu oduzetu za vrijeme komunisticke vladavine.
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Clanak 2. gospodarskog Ugovora glasi:

,U zelji da financiranje Katolicke Crkve bude uredeno na suvremen i djelotvoran nacin, u

skladu s demokratskim drustvenim ustrojem, Republika Hrvatska se obvezuje da ée:

1. a) Katolickoj Crkvi vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske

komunisti¢ke vladavine, a koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama.
b) na¢i odgovaraju¢u zamjenu za dio dobara, koji nije moguce vratiti;

c) isplacivati pravnim osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja

nece biti vracena;

2. Priznaju¢i opée druStveno vrijedan rad Katolicke Crkve na kulturnom, odgojnom,

drustvenom i etickom polju, Katolickoj Crkvi osiguravati odreden godi$nji novéani iznos.”

Gospodarski Ugovor stupio je na snagu danom razmjene ratifikacijskih isprava Republike
Hrvatske 1 Svete Stolice, Sto se dogodilo dana 14. prosinca 1998. u Vatikanu.463 Prilikom
razmjene ratifikacijskih isprava tadasnji poglavar Katolicke Crkve i Svete Stolice papa Ivan
Pavao II, u svojem govoru istice, izmedu ostalog, kako se ,,sklopljenim Ugovorom nastojalo
ispraviti prijasnje nepravde uzrokovane oduzimanjem crkvenih dobara i zeljelo se Katolickoj

Crkvi u vasoj zemlji osigurati potrebna sredstva da bi mogla obavljati svoje poslanje”.464

U trenutku stupanja na pravnu snagu gospodarskog Ugovora, rokovi za podnoSenje zahtjeva

za povrat, odnosno naknadu za oduzetu imovinu, prema odredbama Zakona o naknadi za

463 Objava o stupanju na snagu Ugovora o gospodarskim pitanjima, NN - MU br. 13-115/03

464 Tsjecak iz govora pape Ivana Pavla II na audijenciji u povodu razmjene ratifikacijskih isprava

Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima.
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imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine465, istekli su pa e se
nastavno postaviti i pitanje, pravovremenosti zahtjeva za naknadu koje bi pravne osobe
Katolicke Crkve podnijele naknadno, nakon stupanja na snagu gospodarskog Ugovora i na

temelju ¢l. 2. Ugovora.

Pravna snaga bilateralnog gospodarskog Ugovora proizlazi iz ¢l. 141. Ustava Republike
Hrvatske#6¢ koji glasi: “Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom 1 objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutrasnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Njihove odredbe mogu mijenjati ili ukidati
samo uvjete 1 na nacin koji su u njima utvrdeni ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog
prava.” Obzirom na navedeno ukazuje se opravdanim postaviti pitanje: da li gospodarski
Ugovor (odnosno njegova odredba ¢l. 2.) i pod kojim uvjetima mogao derogirati pojedine
odredbe ustanovljene Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine. U tom smislu nastavno se razmatra se utjecaj stupanja na snagu
gospodarskog Ugovora u odnosu na zakonske prekluzivne rokove za podnoSenje zahtjeva za

naknadu.467

Jedno od izrazenih pravnih misljenja i stajaliSta iz upravnosudske prakse jeste da se rokovi za
podnosenja zahtjeva za povrat imovine prema ZN-u bezuvjetno primjenjuju i na povrat
imovine Katoli¢koj crkvi te da odredbe gospodarskog Ugovora, nisu od utjecaja na
prekluzivne rokove ustanovljene Zakonom. Ovakvo tumacenje moglo bi dovesti do zakljucka

da se odredba Cl. 2. gospodarskog Ugovora (obveza Republike Hrvatske povratu i nacinu

465 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, NN br.

92/96, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01,65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19 (u daljnjem
tekstu: ZN).

466 Sluzbeni prociscen tekst Ustava RH objavljen u NN br. 85/2010.

467 JTako su rokovi za podnoSenje zahtjeva viSe puta mijenjani, posljednje odreden rok istekao je 7.

sijenja 2003. (Odluka Ustavnog suda RH br. U-I11-5694/2013 od 1. oZujka 2016.).
239



povrata) odnosi samo na postupke, odnosno na imovinu glede koje su upravni postupci prema
odredbama ZN-a u tijeku, S§to prema misljenju autora rada, ne bi bilo prihvatljivo rjesenje,
obzirom na svrhu i smisao zakljuenja gospodarskog Ugovora. Tim vise §to je u ¢l. 4.
gospodarskog Ugovora odredeno kako ¢e se pitanje rokova za povrat utvrditi sporazumom
ugovornih stranaka. Ovdje bi se dalje moglo postaviti pitanje derogiranja zakonskih odredbi o
rokovima iz ZN-a i to provedbenim aktom (Protokolom) kojemu je svrha provedba odredbi
gospodarskog Ugovora o restituciji oduzete crkvene imovine. Za sada, moze se utvrditi kako
odredbe gospodarskog Ugovora upucuju na primjenu zakonskih rjeSenja, odnosno na odredbe
ZN-a o naturalnoj restituciji. Medutim, nema upucivanja na zakonske odredbe kada je u
pitanju restitucija oduzete crkvene imovine modelom zamjene i modelom nov¢ane naknade.
Same odredbe ZN-a o restituciji oduzete imovine iskljucuju primjenu toga Zakona, ukoliko je
pitanje naknade rijeSeno medudrZzavnim sporazumima, osim u slucaju kada bi se pitanje
naknade prema zakonskim odredbama propisalo tim medudrzavnim sporazumima.468 Tako
dolazimo do situacije u kojoj odredbe gospodarskog (medudrzavnog) Ugovora upucuju na

primjenu zakonskih odredbe, a zakonske odredbe na primjenu medudrzavnog ugovora.

O povratu crkvene imovine, rokovima, uvjetima i nacinu bit ¢e posebno govora u slijede¢im
dijelovima ovog poglavlja, dok se za sada prihvatljivije je ¢ini tumacenje da se ovdje radi
nepreciznosti 1 nedorecenosti u sadrzaju gospodarskog Ugovora, kao i mogucoj potrebi
izmijene odredbi ZN-a, sve kako bi pitanje restitucijskih rokova bilo jasno i nedvojbeno
odredeno. U svakom slucaju, nepreciznost pa i nedorecenost odredbi gospodarskog Ugovora,
jos vise izostanak provedbenog dokumenta (Protokola) imaju za posljedicu poteSkoce u
tumacenju te razli¢itosti u primjeni odredbi ZN-a, posebno u odnosu na konkretne slucajeve u
praksi upravnih postupaka restitucije imovine Katolickoj Crkvi u naravi. Razlozi za to jesu

nedostatak jasnog utvrdenja rokova za povrat crkvene imovine Katolickoj Crkvi bilateralnim

468 C1. 10. ZN-a: (1) ,,Prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u sludaju kada je
pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumima.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, prava propisana ovim Zakonom mogu steéi i strane

fizicke i pravne osobe ako se to utvrdi medudrzavnim sporazumima.”

240



gospodarskim Ugovorom, prekid rada mjeSovite Komisije koja do prekida rada nije utvrdila
rokove za povrat, a niti opseg imovine koja ¢e potpasti pod restituciju zamjenom ili isplatom

te protek rokova za trazenje naturalnog povrata prema ZN-u.

Glede dvojbe o tome da li da je ¢l. 2. gospodarskog Ugovora, derogirao odredbe ZN-a, koje
se tiCu rokova podnoSenja zahtjeva za povrat imovine, a time i odredbe o odbacaju
nepravovremenih zahtjeva; odnosno da li je medunarodnim Ugovorom, Katolickoj Crkvi
omoguceno podnoSenje zahtjeva za povrat (naknadu) nadleznim tijelima drzavne vlasti i
nakon proteka zakonskih rokova, Upravni sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliSte o
isklju¢ivoj primjeni rokova iz €l. 65. st. 3. ZN-a. Primjera radi, pravnoj stvari tuZiteljice
(jedne partikularne Crkve), kojim postavljeno pitanje zakonitosti konacnog upravnog akta
kojim je odbacen zahtjev tuziteljice (ovlaStenika naknade u upravnom postupku povrata
imovine), zbog proteka rokova za podnoSenje zahtjeva, Upravni sud RH, odbija tuzbeni
zahtjev s bitnim obrazlozenjem kako je ,, prema ¢lanku 65. stavku 3.ZN-a, rok za podnosenje
zahtjeva za naknadu je iznosio Sest mjeseci od dana stupanja na snagu tog Zakona te je tekao
od 1. sijecnja 1997. do 1. srpnja 1997. Stavak 4. te zakonske odredbe je propisao da ¢e se
zahtjev podnesen po proteku tog roka odbaciti te da podnositelj gubi sva prava iz tog Zakona.
Podnositeljica je zahtjev za povrat podnijela 9. rujna 2004. Kako je zahtjev podnesen po
proteku navedenog prekluzivnog zakonskog roka, isti je odbacen kao nepravodoban.® U
odnosu na primjenu odredbi gospodarskog Ugovora, Upravni sud navodi da tim Ugovorom
nije mijenjan niti produljen rok za podnoSenje zahtjeva iz ¢lanka 65. stavka 3. ZN-a te je,

stoga, pobijani upravni akt kojim je odbacen zahtjev za naknadu, zakonit.

Ustavni sud Republike Hrvatske u istoj pravnoj stvari po tuzbi iste partikularne Crkve, glede
pitanja ustavnosti odluke Upravnog suda RH br. Us-3663/2005 od 1. travnja 2009., u
predmetu br. U-III-3346/2009, 13. prosinca 1999., presudom odbija tuzbeni zahtjev, s
obrazlozenjem u kojem se citiraju bitne odrednice sadrzaja pobijane presude Upravnog suda

RH. Kako se partikularna Crkva u svojoj tuzbi pozvala na zastitu ustavnog prava iz ¢l. 19. st.
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Ustava Republike Hrvatske kojim je zajamcena sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih
akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti, tako je Ustavni sud RH, dao vrlo Sturo

obrazlozenje presude koje glasi:

,Uvidom u pribavljeni spis predmeta, Ustavni sud je utvrdio da podnositeljici navedeno
ustavno pravo nije povrijedeno. Naime, u konkretnom slucaju, podnositeljica je, nezadovoljna
drugostupanjskim upravnim rjeSenjem, pokrenula upravni spor pred nadleZznim sudom, a
Upravni sud je na temelju mjerodavnih zakonskih odredbi utvrdio da u provedenom postupku
nije doslo do pogresne primjene zakona na Stetu podnositeljice. Odredba ¢lanka 19. stavka 1.
Ustava ne sadrzi ustavna prava i na temelju nje se ne moze pokrenuti ustavnosudski

postupak.*

Iz navedenog primjera, vidljivo je kako Ustavni sud nije dao jasno tumacenje o apsolutnoj
primjeni rokova iz ¢l. 65. st. 3. ZN-a i na zahtjeve pravnih osoba Katolicke Crkve koje bi
eventualno bili podneseni nakon stupanja gospodarskog Ugovora na pravnu snagu, a poslije
proteka zakonskih rokova prema ZN-om. Medutim, na temelju navedenih odluka donesenim
u upravnim sporovima formirala su se, ne samo u pravnoj praksi, ve¢ i u pravnoj teoriji
pojedina tumacenja kako stupanjem na snagu gospodarskog Ugovora, nije mijenjan niti
produljen rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine iz €l. 65. st. 3. ZN-a, odnosno da za pravne osobe Katolicke Crkve ne
postoji drugi rok za podnoSenje zahtjeva na naknadu.46® Navedenu sudsku praksu te sukladno
njoj, izrazeno pravno misljenje, promotrit ¢e se obzirom na odredbu ¢l. 4. gospodarskog

Ugovora, koja glasi:

»Republika Hrvatska, u dogovoru s mjerodavnim vlastima Katolicke Crkve i u skladu sa
zakonskim odredbama, izvrsit ¢e prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stanju vratiti
Katolickoj Crkvi. Zamjenu dobara i rokove takoder ¢e utvrditi Mjesovito povjerenstvo u roku

od godine dana od stupanja na snagu ovoga Ugovora.”

469 Pegek, R: Rok za povrat imovine oduzete Katoli¢koj Crkvi u Republici Hrvatskoj ,,Informator*

Zagreb, sijecanj 2010., str. 20.
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Pri tome, ¢ini se korisnim razmotriti odredbe ¢l. 3 st. 1. 1 2. .gospodarskog Ugovora koja se

odnosi na restituciju u naravi, a glasi:

“l. Republika Hrvatska se obvezuje da ¢e Katolickoj Crkvi, u razumnom roku, vratiti u

naravi imovinu koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama.

2. U roku od Sest mjeseci po stupanju na snagu ovoga Ugovora, mjeSovito povjerenstvo -
sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade Republike Hrvatske 1 Hrvatske biskupske

konferencije - priredit ¢e popis imovine koja ¢e biti vracena, s naznakom roka povratka.”

Analiza navedenih odredbi gospodarskog Ugovora (¢l. 3. st. 1. i. 2.) upucuje na postojanje
kolizije u odnosu odredbe Zakona o naknadi na koje te iste odredbe Ugovora upucuju kao na
mjerodavno pravo za provodenje restitucije po naturalnom modelu. Medutim, niti ranije
navedene sudske odluke, niti izraZzeno pravno misljenje (Robert Pecek) ne spominju obvezu
utvrdenja ili propisivaanja posebnih rokova, koju sadrzi tekst vazeceg gospodarskog
Ugovora, $to samo pogoduje otvaranju prostora za drugacije misljenje kako je ve¢ autor rada

istaknuo u ovom pod-poglavlju.

MjeSovito povjerenstvo (sastoje¢e od ¢lanova Vlade RH i HBK) nije dovrsilo u cijelosti svoj
rad jer nije odredilo posebne rokove, iako je se radi o obvezi propisanoj medunarodnim
ugovorom, kao §to nije utvrdilo bitne smjernice u tumacenju i1 provedbi pojedinih odredbi
gospodarskog Ugovora glede postupka, rokova uvjeta i nacina povrata imovine, a koji su
elementi razli¢ito normirani gospodarskim Ugovorom, nego $to je to propisano Zakonom o
naknadi. Posljedice navedene sudske prakse, u odnosu sadrzaj odredbi gospodarskog
Ugovora o restituciji imovine upucuju na zakljucak da, ukoliko su nekoj pravnoj osobi
Katolicke Crkve protekli rokovi za podnoSenje zahtjeva za naturalnu restituciju, ta pravna
osoba Katolicke Crkvae moze ostvariti restituciju te iste oduzete imovine uvrStavajuci

oduzetu imovinu u popis za zamjensku ili nov€anu restituciju, koju bi kasnije ostvarila
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Katolicka Crkva, kao ovlasenik restitucije, u svoje ime, a za racun ili umjesto te pravne
osobe. Prihvatiti takav zakljucak (koji ne bi bio protivan niti zakonskim odredbama, ZN-a,
dosadasnjoj pravnoj praksi i pravnoj knjizevnosti) otvara novo sporno pitanje. Naime, u tom
slucaju ostaje nejasno zbog cega bi Republika Hrvatska kao ugovorna stranka medunarodnog
prava sa Svetom Stolicom kao durgom ugovrnom strankom medunarodnog prava, zakljucila
bilateralni sporazum (ugovor) kojim se Republika Hrvatska obvezuje na naturalnu restituciju
oduzete crkvene imovine, ovlasteniku Katolickoj Crkvi, sve sukladno zakonskim odredbama,
ako (i kada) Katolicka Crkva kao ovlasStenik, viSe to pravo na restituciju ne moze uopce
ostvarivati, sve sukladno tim istim zakonskim odredbama (na koje Ugovor upucuje) i to zbog
prekluzije koja je propisana ¢l 65. st. 4. Zakona o naknadi? 1z tog razloga, prihvatljivije se
¢ini tumacenje da su odredbe Ugovora o gospodarskim pitanjima, koje se primjenjuju od 14.
prosinca 2008. pa ubuduce (i propisuju obveznika, ovlaStenika i1 sadrzaj obveze naturalne
restitucije,) ipak derogirale prekluzivne zakonske rokove koji su istekli i prije potpisivanja
Ugovora. I ne smo to, ve¢ su 1 dovele do promjene u osobi ovlaStenika, koji je prema
gospodarskom Ugovoru Katolicka Crkva, a ne pravne osobe u njezinom sastavu. Odredba o
naturalnoj resituciji po bilateralnom gospodarskom Ugovoru koja upuéuje na povrat “prema
zakonskim odredbama” moze se odnositi na uvjete restitucije, ograni¢enja koja sprijecavaju
naturalni povrat, moguce 1 na vrstu postupka u kojem se odlucuje o povratu, nadleznost i
druga pitanja, ali ne i rokove za podnoSenje zahtjeva za restituciju Katolicke Crkve kao
ovlaStenika. Probelm subjekta resitucije, tj. ovlaStenika aktualizira se razloga Sto bi, prema
odredbama Zakona o naknadi, ostalo u najmanju ruku nejasno, da li bi Katolicka Crkva uopce
bila ovlastenik ili mogla biti ovlastenik prava na restituciju, neovisno o pravu na restituciju
koju bi pravne osobe u njeziom sastavu mogle ostvariti prema odredbama Zakona o naknadi
(i bez bilateralnog gospodarskog Ugovora)? Naime, Katolicku Crkvu u Hrvatskoj, bez obzira
Sto joj je osniva¢ Sveta Stolica, ne bi trebalo smatrati stranom pravnom osobom koja bi, uz

prijasnje vlasnike (ili zakonske nasljednike prijasnjeg vlasnika prvog nasljednog reda), bila
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ovlaStenik prava na naknadu.470 471 Nadalje, Katolicka Crkva u pravilu nije bila posebni
pojedinacni subjekt oduzimanja imovine, tj. pravna osoba kojoj je imovina izravno oduzeta,
ali mogla bi biti njezin pravni slijednik, prema odredbama kanonskog prava, ukoliko bi se
radilo u prestanku postojanja partikularne crkve, tj. biskupije, prelature i dr.472 Medutim, u
pravilu pravne osobe Katolicke Crkve osnivaju partikularne crkve, a partikularne crkve

osniva Sveta Stolica.473

Moze se zakljuciti da uocCeni nedostatci 1 postojanje kolizije u pravnim normama pravnog
okvira restitucije oduzete crkvene imovine, mogu dovesti u pitanje primjenu odredbi ZN-a na
oduzetu imovinu Katolicke Crkve. Prihvatljivo rjeSenje bi bilo da se u odnosu na imovinu
Katolicke Crkve donese poseban op¢i akt (zakon, protokol), po kojem ¢e se, sukladno
odredbama (medunarodnog) gospodarskog Ugovora, razjasniti i propisati ne samo rokovi, ve¢
1 uvjeti, vrsta postupka, nadleznost i nacin provedbe restitucije oduzete imovine, prvenstveno
modelom naturalne restitucije. DonoSenjem posebnog propisa rijesilo bi se i pitanje imovine
za koju pravne osobe Katolicke Crkve nisu podnijele zahtjev za naknadu u propisanom
prekluzivnom roku prema Zakonu o naknadi, a prije stupanja na snagu Ugovora o
gospodarskim pitanjima.4’74 Naime, prema odredbi ¢l. 77. Zakona o naknadi, Republika

Hrvatska stjeCe pravo vlasnistva na imovini glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili

470 C1. 9. st.1. ZN-a: “Prava iz ovog Zakona priznaju se fizickoj osobi - prijasnjem vlasniku, odnosno

njegovim nasljednicima prvog nasljednog reda.”

471 CI. 10. st. 1. ZN-a: ,,Prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u sluéaju kada je
pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumima.”
Cl. 10. st. 2. ZN-a: "Iznimno od odredbe st. 1. ovog ¢lanka, prava propisana ovim Zakonom, mogu

ste¢i 1 strane fizicke i pravne osobe ako se to utcrdi medudrzavnim sporazumima.”

472 Vidjeti poglavlje II. “Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti oduzimanja i restitucije crkvene
imovine”, pod-poglavlje 2. Pravne osobe Katolicke Crkve kroz povijest” i 3. “Vrste pravnih osoba u

Katolickoj Crkvi.”
473 Tbid.

474 Zakon o naknadi stupio je na snagu 1. sije¢nja 1997., a Ugovor o gospodarskim pitanjima 14.

prosinca 1998.
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je pravomoc¢no odbijen, ali samo ako zakonom nije drugacije propisano. U slucaju restitucije
oduzete crkvene imovine, nije zakonom, ali jeste bilateralnim Ugovorom o gospodarskim
pitanjima drugacije propisano. Medutim, zbog nedovoljne preciznosti (ugovornih) odredbi o
restituciji 1 zbog upudivanja na primjenu Zakona o naknadi za provedbu modela naturalne
restitucije, pitanje je da li je prijelaz imovine u drzavno vlasni§tvo temeljem ¢l. 77. ZN-a,
zaprijeka za provedbu resitucije prema Ugovoru o gospodarskim pitanjima? Napominje se da
su mjesne Crkve (biskupije), u sklopu Katolicke Crkve u Hrvatskoj za svoje ustrojstvene
jedinice (Zupe 1 dr.) u vecini slucajeva podnijele zahtjeve za povrat oduzete imovine odmah
nakon stupanja na snagu ZN-a, a prije zakljuCenja i stupanja na snagu gospodarskog
Ugovora, sve sukladno pravima zajamcenim ¢l. 12. ZN-a.#’5 Medutim, nema dovoljno
podataka o tome u kojoj su mjeri to ucinile neke redovnicke zajednice, samostani, ali i druge
crkvene pravne osobe, posebno kao sljednici onih pravnih osoba kojima je imovina oduzeta, a

ne postoje vise u vrijeme restitucije.476

475 C1. 12. ZN-a: (1) “Pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici kojima je imovina oduzeta na

temelju propisa iz ¢lanka 2. te akata i nacina propisanih ¢lankom 3. ovoga Zakona imaju pravo na
naknadu za oduzetu imovinu samo ako su do donoSenja ovoga Zakona na teritoriju Republike
Hrvatske odrzale neprekinuto pravno sljednistvo, obavljale djelatnost i imale sjediste.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga c¢lanka Vlada Republike Hrvatske moZe donijeti odluku
kojom se pravnim osobama, odnosno njihovim pravnim sljednicima, koje do dana donosenja ovoga
Zakona nisu mogle na teritoriju Republike Hrvatske odrzati neprekinuto pravno sljednistvo, obavljati
djelatnost i imati sjediste jer su iz politickih razloga zabranjene i raspustene, a promicale su hrvatske

drzavotvorne nacionalne interese, priznaje pravo na naknadu oduzete imovine, kad za to postoje
opravdani razlozi."

476 U vrijeme provodenja mjera oduzimanja imovine na snazi je bio Kodeks kanonskog prava iz 1917.,
dok je u vrijeme povrata na snazi Kodeks kanonskog prava iz 1983. Zbog promjena u unutarnjem
ustrojstvu Katol¢ke Crkve, ali i prestanka postojanja nekih redovnickih zajednica i drugih crkvenih
entieta iz drugih razloga, aktualizira se pitanje ovlaStenika resitucije temeljem odredbi Zakona o
naknadi. Vise o tome u II. poglavlju “Pravne osobe Katolicke Crkve kao subjekti oduzimanja i
restitucije crkvene imovine,” pod-poglavlje 2.3. “Problem pravnog sljedniStva vjernickih udruzenja,

bratstva i crkvenih dru$tava.”
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Za ostale modele restitucije (zamjenska i novcana), a budu¢i da gospodarski Ugovor ne
upucuje na primjenu zakonskih rjeSenja glede zamjenskog 1 nov€anog modela, ¢ini se
prihvatljivije rjeSenje donosSenje protokola o provedbi odredbi gospodarskog Ugovora koje se

odredbe odnose na zamjensku i nov€anu restituciju.

Slijede¢a pogodnost glede restitucije crkvene imovine odnosila bi se na nacela naknade za
oduzetu imovinu, obzirom na odrede gospodarskog Ugovora te odredbe Zakona o naknadi.
Dok ¢l. 2. gospodarskog Ugovora utvrduje povrat u naravi kao prvotni 1 temeljni nacin
naknade za imovinu tek podredno zamjenu, ako povrat u naravi nije mogué, a napokon i
isplatu za imovinu koja nece biti vradena, odredbe Zakona o naknadi utvrduju obrnuti
redoslijed. Naime, ¢l. 1. st. 2. ZN-a odredeno je kako je temeljno nacelo naknade isplata u
novcu ili vrijednosnim papirima (dionice, udjeli, obveznice), a iznimno povrat u naravi.
Obzirom na utvrdenu hijerarhiju pravnih propisa, moze se zakljuciti kako Katolicka Crkva
kao ovlastenik naknade privilegiranog pravnog polozaja i §to se tice temeljnih nacela naknade
za oduzetu imovinu, u odnosu na ostale ovlastenike naknade, odnosno stranke u postupcima
povrata imovine. Sto se ti¢e naknade isplatom u novcu koje je predvideno za ostalu imovinu
koja nece biti vracena niti u naravi, niti zamjenom, gospodarski Ugovor ne sadrzi financijske
kriterije ili pravila izraCuna visine naknade. MjeSovito povjerenstvo (i Povjerenstvo
stru¢njaka) Republike Hrvatske i Katolicke Crkve do danas nije zavrSilo postupak utvrdenja
opsega imovine koja potpada pod obvezu restitucije, procjene vrijednosti, a time niti
matematiCke kriterije, a joS manje konacnu visinu primjerene novcane naknade za imovinu

koja nece biti vra¢ena u naravi niti zamjenom.

Misljenje je autora rada na uoceni nedostaci u sadrzaju, tumacenju i primjeni, odnosno
ispunjenju obveze restitucije prema gospodarskom Ugovoru, opravdavaju stav o potrebi
postizanja dodatnog sporazuma Republike Hrvatske 1 Svete Stolice kao ugovornih stanaka, i
to u vidu zakljucenja provedbenog dokumenata, odnosno protokola za realizaciju restitucije

imovine prema odredbama gospodarskog Ugovora. Protokolom za provedbu restitucije
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moguce bi bilo odrediti pravila za dovrSetak postupka popisa imovine koja ¢e biti vracena
zamjenskom 1 nov€anom restitucijom te bi bilo moguce odrediti primjenu kriterija za izracun
naknade sukladno odredbama ZN-a, ili primjenu nekih drugih kriterija, kao i rokove u kojima
¢e se provesti zamjenska restitucija, i rokove (broj godina) u kojima isplacivati nov€ana
naknada za oduzetu imovinu koju nije mogucée naknaditi zamjenskom restitucijom. Sukladno
navedenom, moze se postaviti pitanje mogucnosti primjene tablica i mjerila iz ¢l. 59. ZN-a,
odnosno primjene tih zakonskih mjerila za utvrdenje naknada ili naknade za imovinu koja

Katolickoj Crkvi nece biti vra¢ena u naravi, niti odgovaraju¢om zamjenom.477

Misljenje je autora rada da bi primjeni navedenih zakonskih kriterija, odnosno mjerila za
izraCun visine naknade, trebao prethoditi konsenzus ugovornih strana: Republike Hrvatske i
Svete Stolice, $to govori u prilog tvrdnji da Katolicka Crkva ima privilegirani polozaj u
pravnom sustavu RH, 1 njezinom stvarnopravnom uredenju, a u odnosu na sve druge vjerske
zajednice, ali 1 sve druge fizicke i pravne osobe - ovlastenike prava na restituciju oduzete
imovine, koji svoja prava na restituciju ostvaruju u skladu s odredbama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine. U prilog privilegiranom
pravnom polozaju Katolicke Crkve jeste i izuzece od poreznog sustava Republike Hrvatske
na odredene vrste prihoda Katolicke Crkve koje je posebno utvrdeno ¢l. 1. gospodarskog
Ugovora i1 odnosi su na prihode po osnovi milostinje 1 darova vjernika, ostale vrste prinosa
vjernika za uzdrzavanje crkvenih ustanova. U ostale vrste prihoda spadale bi donacije
vjernika ili druga (dragovoljna) davanja crkvenim ustanovama. Ovdje je rijeC o poreznom
privilegiju, kojeg tek djelomi¢no uzivaju 1 druge vjerske zajednice, sukladno odredbama

Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (¢l. 17. st. 5., 6. 1 7. Zakona)47s.

477 Tablica mjerila za utvrdenje visine naknade sadrzi visine naknade u razli¢itim postocima od
vrijednosti oduzete nekretnine razvrstanih u 7 ,izracunskih razreda®“ Tako se npr. za vrijednost
nekretnina od 0-100.000,00 kuna, postotak naknade utvrduje u visini od 100% do 73,26% od
vrijednosti nekretnine, a za vrijednost nekretnina od 10.000.000,00 do 75.000.000,00 kuna utvrduje se
postotak naknade od 31,99% do 4,93% od vrijednosti nekretnine.

478 Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, NN br. 83/02 i 73/13.
248



Osim naknade u novcu za imovinu koju nece biti moguce vratiti u naravi ili odgovaraju¢om
zamjenom nekretnina, gospodarski Ugovor u ¢l. 6. utvrduje 1 obvezu Republike Hrvatske da
iz godiSnjeg drzavnog proraCuna izdvaja iznos koji odgovara dvjema prosjecnim bruto
placéama pomnozenim s brojem zupa koje postoje u Republici Hrvatskoj na dan stupanja na

snagu gospodarskog Ugovora (14. prosinca 2008.).

Navedeni novc¢ani iznos izdvaja se na raCun SrediSnje ustanove Hrvatske biskupske
konferencije (HBK), a u svrhu uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika te troSkova
izgradnje 1 uzdrzavanje crkava i pastoralnih srediSta koji nisu u popisu spomenika kulture,
kao 1 u svrhu doprinosa za karitativnu djelatnost Katolicke Crkve. Hrvatska biskupska
konferencija, radi pravi¢ne raspodjele ovih nov€anih sredstava, preuzela je obvezu osnivanja
SrediS$nje ustanove za uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika (¢l. 7. t. 1. Ugovora).
Uvecanje iznosa koji odgovara dvjema prosjecnim bruto placama pomnoZenim s brojem
zupa, dodatno se utvrduje u visini od 20%, za prvih deset godina primjene gospodarskog
Ugovora i to u svrhu rjeSavanja pitanja mirovinskoga osiguranja ¢lanova klera, redovnika i
redovnica koji su navrsili 65 godina zivota, a ¢ije mirovinsko osiguranje nije ranije sustavno
rijeSeno (Cl. 9. Ugovora). Pored novCane naknade za imovinu koja nece biti vra¢ena u naravi
ili odgovaraju¢om zamjenom te nov¢ane pomoci u svrhu uzdrzavanje klera i drugih crkvenih
sluzbenika, troSkova izgradnje i uzdrzavanje crkava i pastoralnih sredista koji nisu u popisu
spomenika kulture, prema gospodarskom Ugovoru, postoji 1 treca vrsta financijskih davanja
Republike Hrvatske Katolickoj Crkvi. Radi se o utvrdenoj obvezi Republike Hrvatske da
financijski pomazZe posebne programe i projekte pravnih osoba Katolicke Crkve, koji su
korisni za opc¢e dobro.#” Takoder, Republika Hrvatska sufinancira karitativne djelatnost
Crkve, nevezano za navedene posebne programe 1 projekte. Temeljem navedenih odredaba
financijske naravi, moze se zakljuciti kako je Katolicka Crkva privilegirana i u odnosu na

utvrdene prihode iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u odnosu na sve druge vjerske

479 C1. 11. Ugovora o gospodarskim pitanjima.
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zajednice u Republici Hrvatskoj, koje su ta pitanja tek djelomicno rijesila pojedinim
ugovorom izmedu konkretne vjerske zajednice i Vlade Republike Hrvatske, u skladu sa
Zakonom o vjerskim zajednicama, a o ¢emu ¢e biti izlaganja u VI. poglavlju ovog rada pod
nazivom ,,Kra¢i prikaz usporedbe pravnog polozaja Katolicke Crkve s drugim vjerskim

zajednicama u Hrvatskoj prilikom oduzimanje i restitucije imovine.”

2.3.4. Zavrsne odredbe Ugovora o gospodarskim pitanjima

Zavrsnim odredbama gospodarskog Ugovora pripadaju odredbe o nac¢inu i rokovima primjene
Ugovora, rjeSavanje mogucih dvojba i poteskoc¢a oko tumacenja i primjene pojedinih odredbi
Ugovora, odredbe o ratifikaciji i razmjeni ratifikacijskih isprava te odredbe o pregovorima
glede postupka promjene sadrzaja Ugovora. Zavr$nim odredbama pripada i obveza dogovora
Mjesovitog Povjerenstva u svezi pojedinosti oko primjene nacela Ugovora. Ispunjenje
financijskih obveza Republike Hrvatske prema Katolickoj Crkvi zapocelo je 1999. godine,
koja je utvrdena kao prva proracunska godina nakon stupanja na snagu Zakona o
potvrdivanju gospodarskog Ugovora. Radi ispunjenja obveza, Ministarstvo financija
Republike Hrvatske i Hrvatska biskupska konferencija, dana 26. veljace 1999. u Zagrebu,
sklopili su Sporazum o nacinu izvrSavanja odredenih financijskih obveza Republike Hrvatske

prema Katolickoj Crkvi.480 Osim uvodnih utvrdenja iz ¢l. 1. Sporazuma, koji sadrzajno

480 https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice (To¢ni podaci o ispla¢enim iznosima po godinama
od 2009. zakljuéno s 2016.g., objavljeni su u Godisnjim izvjeStajima o izvrSenjima drzavnog
prorac¢una u Narodnim novinama te na sluzbenoj web stranici Ministarstva financija www.mfin.hr. U
izvjeStajima su isplate specificirane obzirom na namjenu, pri cemu se razlikuje: sredstva za karitativnu
djelatnost Crkve, sredstva za opce koristan drustveni rad Crkve, troSkovi izgradnje i odrzavanja
crkava i drugih vjerskih objekata te naknada koja se placa na ime imovine koja Katolickoj crkvi nece

biti vradena u postupcima za povrat).
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odgovaraju sadrZaju prava i obveza ugovorenih ¢l. 6. 1 9. gospodarskog Ugovora, ovim

Sporazumom dodatno su utvrdeni rokovi 1 nacini ispunjenja financijskih obveza. 481

Zaklju¢no, Ugovor o gospodarskim pitanjima donosi niz privilegija Katolickoj Crkvi i
pravnim osobama u njezinom sastavu, pocevsi o posebnim uvjetima glede povrata imovine
Crkvi, poreznim privilegijama te navedenim financijskim pogodnostima, odnosno utvrdenih

redovitim prihodima iz proracunskih sredstava Republike Hrvatske.

2.4. Crkvena imovina u Ugovoru o suradnji na podrudju odgoja i kulture te u Ugovoru o
duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika oruZanih snaga i redarstvenih sluZbi

Republike Hrvatske

Ugovor izmedu Svete Stolice 1 Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture,
jednako kao i Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o dusobrizniStvu katolickih
vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske; potpisana su u
Zagrebu 18. prosinca 1996., a ratificiran su zajedno 24. sijecnja 1997. Stupili su na pravnu

snagu danom razmjene ratifikacijskih isprava Sto se dogodilo dana 9. travnja 1997. u

481 Prema ¢l. 3. Sporazuma za 1999. osigurana su sredstva u ukupnom iznosu od 190.000.000,00 kn.

Nacin plac¢anja odreden je mjese¢no, na dospijece 5. datuma u mjesecu za tekuci mjesec.
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Vatikanu.482 Zakon o potvrdivanju Ugovora o suradnji na podrucju odgoja i kulture i Zakon o
potvrdivanju Ugovora o duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i
redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske objavljeni su u Narodnim novinama u veljaci 1997.483
Moze se re¢i da su ova dva Ugovora, obzirom na prethodne postupke, pregovore hrvatske
diplomacije i1 vatikanske diplomacije te vrijeme rada Drzavnog povjerenstva za odnose s
vjerskim zajednicama, kao i Komisije Hrvatske biskupske konferencije, pripremljena za
postupak potpisivanja 1 ratifikacije, istovremeno kao i Ugovor izmedu Svete Stolice i

Republike Hrvatske o pravnim pitanjima.

Dokle bi se sadrzaj Ugovora o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture tematski vezao vise za
pitanje socijalnog nauka Crkve o imovini, zastiti i oCuvanju crkvenih kulturnih dobara, svrsi
stjecanja 1 upravljanja stvarima i pravima koje ¢ine imovinu Katolicke Crkve, o ¢emu se
raspravlja u uvodnom dijelu III. poglavlja rada, dotle Ugovor o duSobrizniStvu katoli¢kih
vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske, kojem je
osnovna svrha osnivanje vojnog ordinarija, nije u veéeg znacaja obzirom na izabranu temom
ovog istrazivanja. Medutim, vaznost Ugovora o duSobrizniStvu katolickih vjernika,
pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske, obzirom na izlaganje o
javnopravnom statusu crkvenih pravnih osoba, jeste u tome Sto je ¢l. 1. Ugovora, utvrdena
primjena kanonskog prava glede statusno-pravnog izjednaCavanja osnovanog vojnog
ordinarijata s biskupijom kao partikularnom crkvom, Sto znaci da je i sam vojni ordinarijat
crkvena pravna osoba, javnopravnog statusa. Imenovanje vojnog ordinarija pridrZano je papi
kao Vrhovnom Sveceniku, dok je unutarnje ustrojstvo vojnog ordinarijata uredeno propisima
kanonskog prava. Oba Ugovora (to¢nije treéi i ¢etvrti) dozivjeli su brojne kritike, politicke i
pravne naravi, uz nezaobilazno pitanje ocjene njegove ustavnosti, o ¢emu ¢e biti viSe govora

u nastavku ovog poglavlja.

482 Objava o stupanju na snagu Ugovora o suradnji na podrucju odgoja i kulture i objava o stupanju na

snagu Ugovora o dusobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi
Republike Hrvatske; NN - MU br. 8-55/97.

43 NN-MU 2/97 od 11. veljace 1997.
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Ne ulaze¢i detaljnije u strukturu samog Ugovora o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture (jer
bi prema strukturi rada tematika viSe pripadala III. poglavlju, odnosno dijelu koji se bavi
istrazivanjem posebnog pravnog uredenja za crkvena kulturna dobra i arhivsku gradu kao
objektima oduzimanja imovine), na ovom se mjestu istice samo bitan sadrzaj prava koje
Republika Hrvatska jam¢i Katoli¢koj Crkvi na temelju ovog Ugovora. Uz pravo na osnivanje
Skola 1 predskolskih ustanova te pravo upravljanja tim Skolama i1 ustanovama prema
odredbama kanonskog prava i zakonodavstva Republike Hrvatske,*84 Republika Hrvatska
obvezala se osigurati nov€ana sredstva za profesore, odgojitelje i djelatnike crkvenih instituta
za obrazovanje vjeroucitelja i pastoralnih djelatnika te nov¢ana sredstva za rad Katolickog
bogoslovnog fakulteta pri SveuciliStu u Zagrebu, kao i1 njegovih podru¢nih studija, Fakulteta
teologije u Pakovu, Makarskoj, Rijeci i Splitu.48> Katolicka crkva takoder ima pravo pristupa
drzavnim sredstvima javnog priopavanja te pravo osnivanja i djelovanja vlastitih
radiopostaja i televizije.43¢ Radi provedbe Ugovorom utvrdenih prava i obveza, zaklju€eni su
1 provedbeni propisi. Osim ve¢ spomenutog Ugovora o katolickom vjeronauku u javnim
Skolama, vjerskom odgoju u javnim predSkolskim ustanovama, to su i: Sporazum Hrvatske
radiotelevizije 1 Hrvatske biskupske konferencije od 20. srpnja 2000. o stru¢nom i
objektivnom informiranju o zivotu Katolicke Crkve u zemlji i svijetu te uvodenju katolickih

programa i televizija.

Zastita 1 unaprjedenje kulturne bastine razradena je u ¢l. 13. Ugovora o suradnji na podrucju
odgoja i1 kulture, imajuéi u vidu da je crkvena kulturna bastina dragocjeni dio cjelokupne
hrvatske kulturne bastine. U tom smislu utvrduje se potreba suradnje Republike Hrvatske 1

njezinih institucija te Katolicke Crkve i njezinih institucija, a predvideno je i osnivanje

484 ([. 8. Ugovora o suradnji na podruéju odgoja i kulture.
485 C1. 10.1 11. Ugovora.

486 CI. 12. Ugovora.
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mjeSovitog Povjerenstva radi izrade popisa predmeta kulturne baStine, odnosno kulturnih

dobara te osiguranja njihove bolje zastite 1 skrbi.

Moze se opéenito zakljuciti kako niti jedna druga vjerska zajednica u Republici Hrvatskoj
nema u pravnom smislu tako temeljito uredene odnose na podrucju odgoja, obrazovanja te
za$iti 1 oCuvanju kulturnih dobara (crkvenih i nacionalnih), §to Katolicku crkvu stavlja u
povoljniji polozaju u odnosu na sve druge vjerske zajednice. Razli¢ito se mogu tumaciti
brojnost 1 specificnost razloga povlastenog pravnog polozaja Katolicke Crkve na podrucju
odgoja, obrazovanja i kulture, medutim pri tome se ne moze izostaviti viSestoljetna povijesna
uloga Crkve u odnosu na hrvatski narod u razli¢itim povijesnim razdobljima 1 drzavnim

oblicima.

2.5. Kritike o medunarodnim Ugovorima sa Svetim Stolicom i ocjena ustavnosti Ugovora

Ugovori zakljueni izmedu Republike Hrvatske 1 Svet Stolice viSe su puta bili predmet
prijedloga za pokretanje ustavnosudskih postupaka za ocjenu suglasnosti sadrzaja ugovorima
utvrdenih prava i obveza s Ustavom Republike Hrvatske. Vazno je napomenuti da ocjena
ustavnosti medunarodnog ugovora nije u nadleznosti Ustavnog suda RH izravno, vec
eventualno bi se mogla ispitivati ustavnost Zakona o potvrdivanju medunarodnog ugovora,
kao zakonski propis koje je donio Hrvatski sabor. Bilo da su podnositelji takvog prijedloga
udruge civilnog drustva ili pojedinci, Ustavni sud Republike Hrvatske nije do sada prihvatio
niti jedan prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti sadrzaja Ugovora o
gospodarskim pitanjima, Ugovora o pravnim pitanjima, Ugovora o suradnji na podrucju
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odgoja 1 kulture te Ugovora o duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i

redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske.

2.5.1. Opcenito

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske*s’ ureduje izmedu ostalog uvjete i
rokove za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i1 zakonom, propisuje postupak i pravno djelovanje njegovih odluka,
nacine 1 uvjete zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamc¢enih Ustavom 1 druga pitanja
u svezi izvrSenja duZnosti i rada Ustavnog suda. Kako je Ustavom Republike Hrvatske
odredeno da medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske 1 po
pravnoj su snazi iznad zakona, tako su i razmatrani Ugovori (gospodarski, pravni, suradnja na
podruc¢ju odgoja i kulture, duSobrizniStvo) mogli biti jedino neizravno predmet postupka
ocijene ustavnosti, odnosno suglasnosti s odredbama Ustava.488 Slijede¢i odredbe Ustava RH
nadleznosti Ustavnog suda RH (odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom te suglasnosti
drugih propisa s Ustavom 1 zakonom 1 dr.)*$, jasno je da izostaje odredba o moguénosti
izravne ocjene ustavnosti medunarodnih ugovora. Glede postupka ocjene ustavnosti

pojedinog zakona (ili medunarodnog ugovora), razlikuju se ovlastenici podnosenja zahtjeva

487NN br. 99/99 i1 29/02.
488 (1. 134. Ustava Republike Hrvatske.

489 Cl. 125. Ustava odredena je nadleznost Ustavnog suda RH u koju nije uklju¢ena ocjena

ustavnosti medunarodnih ugovora.
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za ocjenu ustavnosti te ovlastenici podnoSenja prijedloga za ocjenu ustavnosti.#%0 U Republici
Hrvatskoj nije zabiljezeno za su ovlaStenici izravnog podnoSenja zahtjeva za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti (ili zakonitosti) podnijeli takav zahtjev u odnosu na ustavnost
Ugovora o gospodarskim pitanjima, Ugovora o pravnim pitanjima, Ugovora o suradnji na
podrucju odgoja i1 kulture te Ugovora o duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika
oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske. Sto se ti¢e ovlastenih predlagaca za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ovih Ugovora, Ustavni sud Republike Hrvatske je
nekoliko puta odluc¢ivao o podnesenim prijedlozima i uglavnom je odbacivao (rjeSenjem)

podnesene prijedloge, uz razli¢ita obrazlozenja i tumacenja.*!

490 U skladu s ¢l. 35. Ustavnog zakona o Ustavno sudu RH zahtjev kojim se pokreée postupak pred
Ustavnim sudom mogu podnijeti jedna petina zastupnika Hrvatskoga sabora, radno tijelo Hrvatskoga
sabora, predsjednik Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti propisa s
Ustavom i zakonom, Vrhovni sud Republike Hrvatske ili drugi sud, ako pitanje ustavnosti i
zakonitosti nastane u postupku vodenim pred tim sudom te Pucki pravobranitelj za promicanje i
zastitu ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim aktima o
ljudskim pravima i slobodama koje je prihvatila Republika Hrvatska. Ovlastenik podnosenja
prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti zakona (ili medunarodnih ugovora) jeste svaka
fizicka i pravna osoba. Prijedlog obvezno sadrzi oznaku odredbi Cija se ustavnost osporava, oznaku
odredbi Ustava za koje se u prijedlogu tvrdi da su povrijedene, razloge zbog kojih se tvrdi da osporeni
propis (odredba medunarodnog ugovora) nije suglasna s Ustavom te potpis (eventualno pecat)

podnositelja prijedloga.
491 RjeSenjem broj: U-1-825/2001 od 14. sije€nja 2004. (NN br. 16/04.). Stav USRH potvrden
je rjeSenjima broj: U-I-1583/2000. i U-1-559/2001 od 24. ozujka 2010. (NN br. 46/10.) te u

rjeSenjima broj: U-1-6738/2010 od 11. lipnja 2013. 1 U-1-2236/2017 od 6. lipnja 2017.
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2.5.2. Ocjena ustavnosti Ugovora o pravnim pitanjima

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I 825/2001 odbacen je prijedlog

ovlastenog predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom:

a) Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima od 19. prosinca

1996. godine,

b) Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i

kulture od 19. prosinca 1996. godine,

¢) Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o dusobriznistvu katolickih vjernika,
pripadnika oruZanih snaga 1 redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske od 19. prosinca 1996.

godine te

d) Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima od 9.

listopada 1998. godine.492

U prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti tvrdi se, izmedu ostalog da se
osporenim Ugovorima sjedinjuje Crkva s drzavom, odnosno ustolicuje jedna Crkva kao
drzavna crkva, a $to je prema mi$ljenju podnositelja zahtjeva u suprotnosti s ustavnom
odredbom jednakosti svih vjerskih zajednica pred zakonom i njihovom odvojeno$éu od
drzave.43 Navedenim tvrdnjama u stvari se dovodi u pitanje pravni polozaj Katolicke Crkve,
odnosno pravnih osoba u sastavu Katolicke Crkve u odnosu na druge vjerske zajednice i
pravne osobe drugih vjerskih zajednica, uz uvijek aktualno pitanje povezanosti Crkve u

pravnom sustavu sekularne drzave.

492NN br. 16/04.

493 C1. 41. Ustava RH glasi: ,,Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od

drzave."
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Iako je Ustavni sud RH odbacio rjeSenjem navedeni prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti, s obrazlozenjem kako neposredna ocjena suglasnosti s Ustavom odredaba
medunarodnih ugovora nije u nadleznosti Ustavnog suda, pitanje ustavnosti Ugovora o
pravnim pitanjima ostaje aktualno kako u znanstvenim krugovima, tako i u hrvatskoj Siroj

politi¢koj javnosti.

Cinjenica je da Ugovor o pravnim pitanjima osigurava povlasteni polozaj Katolickoj Crkvi
glede statusnih pitanja o kojim je u ranijim izlaganjima ovog poglavlja rada. Naime,
priznavanje javnopravne osobnosti svim crkvenim ustanovama koje takvu osobnost imaju
prema odredbama kanonskog prava, osiguravaju Katolickoj Crkvi da propisima kanonskog
prava sama odreduje tko (i Sto) ima unutar Crkve pravni subjektivitet, a tko (i $to) nema.
Slijede¢i navedeno, jasno proizlazi zakljuak kako odreden entitet koji inace prema
pozitivnom hrvatskom pravu ne bi imao uvjete da mu se prizna pravna osobnost, ukoliko se
radi o ,,crkvenom entitetu, postaje pravna osoba ukoliko su tako odlucile mjerodavne
crkvene vlasti u skladu s propisima kanonskog prava. Valja (ponovno) naglasiti da je
Katolicka Crkva ovlastena samostalno osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene
pravne osobe prema svojim vaze¢im propisima te o tome obavjestava nadlezno tijelo drzavne
uprave koje vodi Evidenciju pravnih osoba Katolicke Crkve i izdaje akt o upisu u evidenciju

koji je akt (rjeSenje) deklaratorne naravi.

O slobodi vjerskim zajednicama glede osnivanja Skola, uciliSta, zavoda, socijalnih i
dobrotvornih ustanova govori ¢l. 41. st. 2. Ustava: (,,Vjerske zajednice slobodne su, u skladu
sa zakonom, javno obavljati vjerske obrede, osnivati Skole, ucilista, druge zavode, socijalne i
dobrotvorne ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zaStitu i pomo¢
drzave.”) Budu¢i da je za osnivanje $kola, ucilista i ustanova, Ugovorom o pravnim pitanjima
takoder odredeno da se osnivaju u skladu s pravnim poretkom Republike Hrvatske, ovdje se

ne radi o koliziji sadrzaja odredbi pravnog Ugovora i Ustava.
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Medutim, kada su u pitanju pravne osobe unutar Katolicke Crkve, situacija je nesto drugacija.
ViSe je puta receno da se pravne osobe Katolicke Crkve osnivaju u skladu s odredbama
kanonskog prava, a nadlezno ministarstvo tek deklarira rjeSenjem upis. Sve ostale vjerske
zajednice prema Zakonu o vjerskim zajednicama svoj pravni subjektivitet stjeCu temeljem
rjeSenja nadleznog ministarstva kojim se, uz ispunjenje posebnih zakonskih uvjeta prihvaca
ili odbija zahtjev za upis vjerske zajednice. Ostaje otvoreno pitanje da li pravna snaga
pravnog okvira koji regulira statusna pitanja Katoli¢e Crkve (medunarodni ugovor) te ostalih
vjerskih zajednica (Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica i ugovori s Vladom RH),
dovodi u pitanje suglasnost Ugovora o pravnim pitanjima s ustavnom odredbom o jednakosti

svih vjerskih zajednica pred zakonom?

Odgovaraju¢i na naprijed postavljeno pitanje ponajprije valja istaknuti razli¢itost Katolicke
Crkve 1 bilo koje druge vjerske zajednice. Naime, gledaju¢i Katolicku crkvu s pozicije
pravnog poretka, u statusnopravnom smislu ona i nije vjerska zajednica u hrvatskom pravnom
sustavu, uzimajuéi kao kriterij odredbe Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
Naime, tim Zakonom je definirano kako je crkva ili vjerska zajednica, zajednica fizickih
osoba koje ostvaruju slobodu vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem vjerskih obreda i
drugim ocitovanjima svoje vjere, a upisana u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici
Hrvatskoj.494 Katolicka Crkva doduse ostvaruje slobodu vjeroispovijedi obavljanjem vjerskih
obreda i drugim ocitovanjima vjere, ali ona nije tek zajednica fizickih osoba, ve¢ globalna
strogo hijerarhijski uredena organizacija nadnacionalnog karaktera, koja ima
medunarodnopravni subjektivitet kojeg ostvaruje putem Svete Stolice i u hrvatskom pravu

nije upisana u Evidenciju vjerskih zajednica.

Polaze¢i od statusnopravne razlike Katolicke Crkve 1 ostalih vjerskih zajednica, moze se
postaviti pitanje povrede ustavne odredbe o jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom.

Naime, statusna pitanja unutarnjeg ustrojstva Katolicke Crkve regulirana su medunarodnim

494 C1. 1. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.
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Ugovorom o pravnim pitanjima, za razliku od ostalih vjerskim zajednice Cije se statusna
pitanja rjesavaju u skladu s odredbama Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica i to
bitno drugacije, pri ¢emu je iskljucena potpuna samostalnost vjerske zajednice o postojanju ili
nepostojanju pravnog subjektiviteta pravne osobe koju je vjerska zajednica osnovala. U
smislu tumacenja ustavne odredbe o jednakosti svih vjerskih zajednica, ostaje otvoreno
pitanje konstitutivnosti rjeSenja o upisa vjerske zajednice u odgovarajuéi registar (Evidenciju)
te deklaratornosti upisa pravne osobe Katolicke Crkve u Evidenciju pravnih osoba. I to ne bi
bila samo nejednakost u formalno-pravnom smislu. Katolicka Crkva u odnosu na ostale
vjerske zajednice ne djeluje prema jednakim uvjetima. Statusna pitanja Katolicke Crkve i
pravnih osoba u njezinom sastavu regulirana su medunarodnim ugovorom koji je sklopljen 1
potvrden u skladu s Ustavom RH. Takav medunarodni ugovor po pravnoj je snazi iznad
zakona, a omogucuje Katolickoj Crkvi samostalnost 1 neovisnost o svjetovnoj vlasti glede
svih statusnih pitanja pravnih osoba u njezinom sastavu. Za sve ostale vjerske zajednice
drugaciji uvjeti, odnosno hijerarhijski nizi pravni propis (Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica) koji iskljucuje neovisnost i samostalnost vjerske zajednice u odnosu na ista
statusna pitanja. Kako ustavnost statusnih odredbi prema Zakonu o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica nije od izravnog utjecaja ili vaZnosti obzirom na temu ovog rada, to se
pitanje u sklopu daljnjeg istraZzivanja ne¢e posebno obrazlagati. Potonje, dakako ne utjeCe na
ranije iznesena stavove autora o privilegiranom pravnom polozaju Katolicke Crkve u

Hrvatskoj, posebno glede pravnog okvira restitucije oduzete imovine.

Zakljucno, Katolicka crkva je glede statusnih pitanja pravne osobnosti uistinu u povlastenom
polozaju koji joj osigurava hijerarhijski jaci propis, ali to, prema misljenju autora ovog rada,
ne dovodi do protuustavnosti medunarodnih ugovora, niti pravnog polozaja Katoli¢ke Crkve,
dok bi se problematika ustavnosti pojedinih odredbi Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica mogla dalje pravno analizirati u smislu pruzanja odgovora na pitanje ustavom
odredene jednakost polozaja pred zakonom svih vjerskih zajednica. Pri tome valja imati na

umu i ranije izrazen stav kako Katolicka Crkva nije vjerska zajednica gledaju¢i formalno u
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smislu odredbi Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, ali jeste vjerska zajednica u

smislu deklarirane svrhe svojeg postojanja 1 djelovanja.

2.5.3. Ocjena ustavnosti Ugovora o gospodarskim pitanjima

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-2236/2017, od 6. lipnja 2017. odbacen
je prijedlog ovlastenog predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 2. Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o
gospodarskim pitanjima. U svojem prijedlogu predlagatelj navodi kako je neustavno rjesenje
pitanje restitucije dobara Republike Hrvatske prema Katolickoj Crkvi, gdje samo drZzava u
ime gradana ima obaveze dok Crkva nema nikakvih obveza prema drzavi, Sto ,,promice
sluganski koncept pod¢injenog naroda, a Sto rezultira u konacnici paralelnim sustavom vlasti
u RH 1 dvostrukim suverenitetom, a $to je drasti¢no krSenje ¢l. 2. 1 51. Ustava". Ustavni sud
u svojem rjesenju potvrdio je ranije izreCena i nekoliko puta ponovljena stajalista temeljena
na ustavnim odredbama o nadleznosti Ustavnog suda te ustavnim odredbama koje se ticu
uvjeta pod kojima se medunarodni ugovori mogu mijenjati ili ukidati. U tom smislu potvrdeni
su i raniji zaklju¢i po kojima Ustavni sud u postupku ocjene suglasnosti zakona s Ustavom
nadleZan ocjenjivati formalnu ustavnost zakona o potvrdivanju medunarodnog ugovora.
Medutim, ne bi bio nadleZzan ocjenjivati materijalni sadrzaj samog medunarodnog ugovora

koji je sastavni dio zakona.

Ovo misljenje Ustavnog suda o nedostatku kasacijskih ovlasti u odnosu na zakone kojima se
potvrduju odredbe medunarodnih ugovora nisu potvrdili kao ispravnim svi suci Ustavnog
suda. U izdvojenom misljenju suca Ustavnog suda Andreja Abramovic¢a od 12. lipnja 2017.,

izrazeno je suprotno misljenje, s obrazlozenjem da, ukoliko bi se odbijala ustavnosudska
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kontrola medunarodnih ugovora, bilo bi moguce sklapanjem odredenog medunarodnog
ugovora implementirati u pravni sustav Republike Hrvatske eventualno neustavne odredbe, a
Sto sasvim sigurno nije rezultat kakav bi ustavotvorac zelio. Zbog toga smatra kako je
,»odredbu Clanka 125. Ustava svakako potrebno tumaciti na nacin da je Ustavni sud ovlaSten
kontrolirati ne samo formalnu ustavnost zakona kojim se potvrduje medunarodni ugovor, ve¢
1 ustavnost samog sadrzaja medunarodnog ugovora kroz kontrolu materijalne ustavnosti
zakona.#%> Zauzimanje navedenog stava o potrebi postojanja kasacijskih ovlasti u odnosu na
zakone kojima se potvrduju odredbe medunarodnih ugovora, prema misljenju autora rada
jeste prihvatljivo; medutim formalnopravno gledajuéi primjena navedenog stajalista, ipak bi
zahtijevala prethodnu dopunu ustavnih odredbi o nadleznosti Ustavnog suda, na nacin da se
dodaju odredbe o pravu i duznosti odluc¢ivanja o suglasnosti sadrzaja medunarodnog ugovora,

odnosno zakona kojim je medunarodni ugovor potvrden.

Glede ustavnosti prava i obveza sadrzanih u Gospodarskom ugovoru, svakako su najvaznije
odredbe koje su najvedi (financijski) teret za Republiku Hrvatsku, a to je pitanje povrata i
naknade za imovinu oduzetu za vrijeme komunisticke vladavine. Obveza je Republike
Hrvatske prvenstveno povrata u naravi imovine koja je oduzeta Crkvi u vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, ukoliko je naturalni povrat mogu¢ prema zakonskim
odredbama. Izostanak naturalnog povrata zbog pravne nemogucnosti, za Republiku Hrvatsku
stvara obvezu povrata u vidu odgovaraju¢e zamjenske nekretnine te u konacnici, ukoliko niti
takav nac¢in naknade za oduzetu imovinu nije mogu¢, stvara se financijska obveza Republici

Hrvatskoj u vidu isplate naknade za oduzetu, a nevra¢enu imovinu Crkve.

Buduéi da se vecina postupaka oduzimanja crkvene imovine kod nas provodila u prva dva
desetljeca poslije Drugog svjetskog rata, jasno je da su pravne nemogucnosti restitucije u

naravi izrazenije zbog stjecanja prava tre¢ih osoba, odnosno zbog snaznijeg javnog interesa

495 QOdluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-2236/2017, od 6. lipnja 2017. preuzeta sa

sluzbene web stranice USRH: www.usud.hr.
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kada je u pitanju povrat imovine koju su koristile (i na kojoj su stekle vlasni§tvo) pravne
osobe zdravstva, socijalne skrbi, odgoja, obrazovanja, kulture, zastite kulturne i1 prirodne
bastine, znanosti, energetike i vodoprivrede, Sporta i drugih javnih djelatnosti. Naturalna
restitucija oduzete imovine je isklju¢ena i onda kada se radi o imovini ¢ijim bi se vracanjem
naruS$ila prostorna cjelovitost, namjena uporabe, odnosno koja je u meduvremenu pravnim
propisom izuzeta iz pravnog prometa, ili ¢ijim bi se povratom bitno narusila gospodarska,
poljoprivredna i tehnoloska funkcionalnost.4%¢ Protek vremena od gotovo pola stolje¢a koliko
je proslo od provodenja postupaka o oduzimanju imovine, do provodenja postupaka o povratu
imovine, svakako je pogodovao upravo korisnicima prava na oduzetoj imovini da istu stave u
funkciju opéeg drusStvenog dobra, javnog interesa, odnosno u proizvodnu i/ili gospodarsku

svrhu.

Predmet ocjene ustavnosti odredbi gospodarskog Ugovora kojima se Republika Hrvatska
obvezuje na povrat imovine Katoli¢koj Crkvi (podredno naknadu), kada bi Ustavni sud imao
izrijekom utvrdene kasacijske ovlasti u odnosu na sadrzaje medunarodnih ugovora, svakako
bi ukljuc¢ivao suglasnost s Ustavom RH zajamcenu jednakost vjerskih zajednica pred
zakonom. Potonje iz razloga $to je temeljni pravni okvir za ostvarenje prava na povrat
imovine svih vjerskih zajednica, osim Katolicke Crkve, Zakon o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, dok za povrat imovine Katolickoj crkvi
vrijede odredbe bilateralnog gospodarskog i pravnog Ugovora, s tim da se tek glede jednog

modela restitucije (naturalnog) upucuje na primjenu Zakona.

Slijedeci navedeno, ostale vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj u odnosu na imovinu koja
im ne moze biti vra¢ena naturalnom restitucijom zbog pravne nemogucnosti i zaStite

preteznijeg interesa, prema ¢l. 57. ZN-a, ostvaruju u pravilu pravo na naknadu uobveznicama

496 (1. 54.1 55. ZN-a.
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Republike Hrvatske.497 Naknada u obveznicama Republike Hrvatske kao oblik naknade za
imovinu koja ne moze biti naturalno vracena Katolickoj Crkvi nije uopée predvidena
Ugovorom o gospodarskim pitanjima, ve¢ se u tim slucajevima primjenjuje obveza naknade u

zamjenskoj nekretnini, a podredno isplata naknade u gotovom novcu.

Oduzimanje imovine drugim vjerskim zajednicama u Hrvatskoj svakako je postojalo,
medutim u znatno manjem opsegu, obzirom da su ostale vjerske zajednice (Islamska
zajednica, Srpska pravoslavna Crkva, Zidovska zajednica i dr.) bile u vrijeme oduzimanja
imovine, jednako kao i u vrijeme povrata znatno manje, sa neusporedivo manjom imovinom
pa 1 onom koja je doSla pod udar propisa o oduzimanju.498 O tome se posebno izlaze u VI.
poglavlju rada pod naslovom ,,Kra¢i prikaz usporedbe pravnog polozaja Katolicke Crkve s

drugim vjerskim zajednicama u hrvatskoj prilikom oduzimanje i restitucije imovine®.

Kao §to je ve¢ ranije izloZeno Katolicka je crkva formalnopravno u povlasStenom polozaju
glede povrata imovine koji joj osigurava njezin statusnopravni poloZzaj, hijerarhijski jaci i za
nju povoljniji propis, medutim jaci pravni okvir i njezin povlaSten statusni polozaj u
dosadaSnjoj upravnoj praski povrata imovine ¢esto se nisu pokazali kao stvarni privilegij
glede ostvarenja prava na povrat, Sto ne znaci da ¢e kroz ocekivani nastavak rada MjesSovite
komisije takav privilegij biti u konacnici i ostvaren. Razlozi za to su prema misljenju autora
rada viSestruki, a najvazniji su: nedoreCenost pojedinih odredbi u sadrzaju medunarodnog
(gospodarskog i pravnog Ugovora), slabija gospodarska mo¢ Republike Hrvatske, neredovito

sastajanje 1 rad MjeSovite komisije (o ¢emu je ve¢ bilo govora u ovom poglavlju rada) te

497 C1. 57. ZN-a: ,,Za imovinu koja se po odredbama ovoga Zakona ne vraéa u vlasniitvo, prijainjem
vlasniku pripada pravo na naknadu u obveznicama Republike Hrvatske, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije propisano.”

498 Vise o tome Goluza V. : Povrat i naknada oduzete imovine u Republici Hrvatskoj s posebnim
osvrtom na povrat i naknadu imovine oduzete vjerskim zajednicama, Aktualnosti gradanskog i

trgovaCkog zakonodavstva i pravne prakse, Zbornik radova, Medunarodno savjetovanje Mostar,

2009., str. 380 - 395.
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narocito koli¢ina, obujam i vrijednost sveukupne imovine koja je Katolickoj Crkvi oduzeta

prema propisima vaze¢im za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.

Zaklju¢no, odredbe Ugovora o gospodarskim pitanjima koje formalnopravno osiguravaju
povlasten polozaj Katoli¢koj Crkvi u postupcima povrata imovine, prema misljenju autora ne
bi bio protivan Ustavnoj odredbi i1 jednakosti pred zakonom svih vjerskih zajednica i njihovoj
odvojenosti od drzave. Potonje iz razloga $to Katolicka Crkva u odnosu na ostale vjerske
zajednice glede restitucije imovine ne djeluje prema jednakim uvjetima. Restitucija imovine
Katolicke Crkve regulirana je medunarodnim ugovorom koji je sklopljen 1 potvrden u skladu
s Ustavom RH. Takav medunarodni ugovor po pravnoj je snazi iznad zakona, a omogucuje
Katoli¢koj Crkvi povlastene nacine restitucije pa i razliCite rokove. Na sve ostale ovlastenike
prava na restituciju oduzete imovine, kao i vjerske zajednice iskljucivo se primjenjuje s
hijerarhijski nizi pravni propis, odnosno Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine. Osim razli¢itih modaliteta restitucije imovine drugih
vjerskih zajednica u odnosu na imovinu Katolicke Crkve, za ostale vjerske zajednice vrijede
prekluzivni rokovi iz €l. 65. st. 3. 1 4. ZN-a, propusStanjem kojih se gubi pravo na restituciju

oduzete imovine u bilo kojem obliku#%® 500 Ta imovina postaje vlasniStvo Republike Hrvatske

499 (1. 77. Zakona o naknadi.

500 C1. 65. st. 3. i 4. ZN-a: ,,Prijasnji vlasnik duZan je podnijeti zahtjev u roku od $est mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona, osim u slu¢aju iz ¢lanka 26. ovoga Zakona.

Zahtjev podnesen po proteku roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka odbacit ¢e se pa podnositelj gubi sva
prava iz ovoga Zakona.*

Napomena: sukladno Odluci i Rjesenju Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-673/1996 i dr. od
21. travnja 1999. (NN br. 39/99), u ¢l. 65. st. 3. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine (NN br. 92/96) ukidaju se odredbe o roku za podnosenje
zahtjeva prijasnjeg vlasnika, ukoliko se odnose na prijasnjeg vlasnika — stranu fizicku osobu.
Odlukom i Rjesenjem ukidaju se odredbe o posljedicama propustanja roka, ukoliko se odnose na

prijasnjeg vlasnika — stranu fizicku osobu.
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ex lege. Medutim kada je u pitanju restitucija oduzete imovine Katolickoj Crkvi, rokovi za
zamjenski 1 nov€ani model restitucije prema odredbama gospodarskog Ugovora nisu niti
poceli te¢i. Za naturalnu restituciju, iako gospdarski Ugovor odreduje njezinu prvedbu u
skladu sa zakonom, rokove za povrat te imovine tek treba odrediti MjeSovito povjerenstvo
sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade RH i HBK.50! Gospodarskim Ugovorom
predvideno je da se ti rokovi utvrde najkasnije za 6 mjeseci, racunajuci do dana stupanja na
snagu Ugovora, ali do danas nisu utvrdeni, jednakno kao niti popis imovine koja ¢e biti

vracena.

Osim navedenih razlika formalnopravne prirode koji se tiCu pravnog okvira restitucije
oduzete imovine Katolicke Crkve i restitucije imovine drugim vjerskihm zjednicama, korisno
je 1 postaviti pitanje tumacenja dosega ustavne odredbe o jednskosti vjerskih zajednica pred
zakonom 1 odvojenosti od drzave.592 Tocnije, odnosi li se ta jednakost na slobodu javnog
djelovanja, vjerskih obreda, osnivanja skola, ucilista i drugih socijalnih ustanova ili se tumaci
vrlo Siroko, pa bi obuhvacala i jednakost glede pravnog okvira restitucije oduzete imovine
vjerskim zajednicama? Potonje, iz razloga S$to je Republika Hrvatska bila sasvim slobodna
odrediti restituciju oduzete imovine i uopce urediti pravne okvire resitucije, tj. kada ¢e, kako i
kome izvrS$iti restituciju. Stoga sklapnje bilateralnog gospodarskog Ugovora i uredenje pitanja
restitucije oduzete imovine Katolicke Crkve razli¢ito od uredenja pitanja resitucije imovine
drugih vjerskih zajednica koje to pravo ostvaruju prema Zakonu o naknadi, ne bi bilo

protivno ustavnoj odredbi o jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom.

501 C1. 3. st. 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima: “U roku od $est mjeseci po stupanju na snagu
ovoga Ugovora, mjeSovito povjerenstvo - sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije - priredit ¢e popis imovine koja ¢e biti vracena,
s naznakom roka povratka.”

502 (1. 41. st. 1. Ustava RH.
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2.5.4. Ocjena ustavnosti ostalih Ugovora

Ugovori izmedu Svete Stolice 1 Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture te
o dusobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi
Republike Hrvatske, takoder su bili predmet prijedloga za pokretanje ustavnosudskih
postupaka za ocjenu suglasnosti sadrzaja utvrdenih prava i obveza s Ustavom Republike
Hrvatske. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-1583/2000 od 24. ozujka
2010., odbaceni su prijedlozi ovlastenih predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti Zakona o potvrdivanju Ugovora o suradnji na podrucju odgoja i kulture s
Ustavom. U prijedlogu se, izmedu ostalog, tvrdi da su odredbe Ugovora o suradnji na
podru¢ju odgoja i kulture suprotne nizu ustavnih prava i sloboda sadrzanih odredbama o
ravnopravnosti, slobodama i pravima gradana s obzirom na vjeru i druga politicka uvjerenja,
o slobodi vjeroispovijedi 1 odvojenosti vjerskih zajednica od drzave. Apelira se 1 na

neustavnost (i nezakonitost) uvodenja katolickog vjeronauka u javne osnovne i srednje Skole.

Navedena pitanja 1 dvojbe glede osiguranja ustavnom zajamcenih prava i sloboda, pitanja
nisu izravno u svezi s provedenim istrazivanjem i temom ovog rada, iako se ukljucuju u
poglavlja, odnosno dijelove rada u kojima se govori o funkciji, namjeni i upravljanju
crkvenom imovinom te objektima oduzimanja, zbog ¢ega se ne nalazi potrebnim u kontekstu
provedenog istrazivanja ulaziti u iznoSenje stavova glede pitanja ustavnosti odredbi Ugovora

o suradnji na podrucju odgoja i kulture.

Isto vrijedi 1 glede pitanja ustavnosti odredbi Ugovora zakljuenog izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o duSobrizniStvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i

redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske.
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3. Problemi restitucije crkvene imovine u primjeni Zakona o naknadi za imovinu

oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

3.1. Restitucija imovine prema Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

Jjugoslavenske komunisticke vladavine’%3 i oduzeta imovina Katolicke Crkve

Temeljni pravni okvir povrata imovine Katolickoj Crkvi jeste Ugovor govor izmedu
Republike Hrvatske i Svete Stolice o gospodarskim pitanjima iz listopada 1998. te Zakon o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine iz listopada
1996. Prema ¢l. 2. gospodarskog Ugovora, Republika Hrvatska obvezala se Katolickoj Crkvi
vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, odnosno
na¢i odgovaraju¢u zamjenu za dio dobara, koji nije mogucée vratiti. Republika Hrvatska
takoder se obvezala ispla¢ivati pravnim osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu
imovinu koja nece biti vracena. Sto je Katolitka Crkva dobila zaklju¢enjem gospodarskog
Ugovora, u odnosu na ostale vjerske zajednice u Republici Hrvatskoj bilo je govora u ranijim
toCkama ovog poglavlja te posebno ¢e biti govora i u VI. (komparativnom) poglavlju ovog

rada.

Ipak, ukazuje se potrebnim i na ovom mjestu osvrnuti se na neke poteskoce u tumacenju i
primjeni (uopcenih) odredbi gospodarskog Ugovora te probleme koji zbog toga nastaju, vise

u upravnoj i upravnosudskoj praksi. Osim pitanja rokova za povrat imovine, pravovremenosti

303 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, NN br.

92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19.
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1 nepravovremenosti zahtjeva za povrat, o ¢emu je bilo ranije govora,>%* ovdje ¢e se razmotriti
1 pitanje ovlaStenika naknade postupcima povrata imovine. Naime, kako se Republika
Hrvatska gospodarskim Ugovorom obvezla na povrat imovine oduzete Katolickoj Crkvi, a
Crkva temeljem odredbi pravnog Ugovora, samostalno odlucuje o osnivanju, spajanju
pripajanju, ukidanju ili prestanku postojanja svake pravne osobe u sastavu Crkve te o drugim
crkvenim statusnim pitanjima, tako se pitanje ovlastenika prava na povrat ukazuje kao
praktican problem u postupcima stjecanja prava vlasniStva odlukom drZavnih upravnih i
sudskih tijela donesenim po provedenom upravnom postupku povrata imovine Crkvi. To se
posebno odnosi na postupke koje su pravne osobe Katolicke Crkve pokrenule po stupanju na
snagu Zakona o naknadi (1. sije¢nja 1997.), dakle prije zakljuCenja i stupanja na snagu
Ugovora o gospodarskim pitanjima. Pri tome valja razlikovati pojam pravnog subjektiviteta
od pojma pravnog sljedniStva. Svako utvrdivanje pravnog sljedniStva pojedine osnovne
jedinice partikularne crkve (zupe i dr. ) ili same partikularne crkve (biskupije 1 dr.), od strane
tijela drzavne uprave koje provodi postupak povrata imovine ili pravosudnih tijela, koje bi
bilo suprotno odredbama kanonskog prava, moglo bi se tumaciti da je u suprotnosti s
odredbom ¢l. 2. gospodarskog Ugovora te odredbom ¢l. 2. pravnog Ugovora - naravno tek
nakon stupanja na snagu tih Ugovora. To znaci da bi upravna tijela koja vode postupke
restitucije, kao 1 upravni sudovi koji postupaju po tuzbama protiv kona¢nog upravnog akta,
pri utvrdivanju pravnog sljednistva, trebali primjenjivati odredbe kanonskog prava. To iz
razloga, Sto €l. 2. pravnog Ugovora, u tocki 3. sadrzi odredbu kako je jedino nadleZna crkvena
vlast ovlastena osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe, prema
odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave radi
njihova upisa, a sam upis, odnosno rjesenje o upisu deklaratornog je karaktera. Ipak, u praksi
upravnih tijela i upravnih sudova ponekad se susrece upustanje u utvrdivanje pravnog
sljedniStva 1 pravne osobnosti, bilo Zupa koje su prestale postojati, bilo njihovih bratovstina,

nadarbina i1 drugih crkvenih pravnih osoba koje su osnovane prema odredbama Zakonika

504 Upravno i ustavnosudska praksa zauzela je stav da odredbama gospodarskog Ugovora nije

mijenjan niti produljen rok za podnoSenje zahtjeva iz ¢lanka 65. stavka 3. ZN-a.
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kanonskog prava iz 1917., odnosno ranijeg crkvenog prava, a prestale su postojati u vrijeme
provodenja upravnih postupka restitucije, izostavljaju¢i primjenu kanonskog prava, uz

pokusaje primjene drzavnog zakonodavstva.

Kakva je pravni pristup i1 kakva su pravna stajaliSta iznesena u odlukama upravnih sudova po
pitanju pravnog sljedniStva 1 ¢ini li se takvim odlukama povreda srediSnjih odredbi

medunarodnih Ugovora (pravnog i gospodarskog) istrazit ¢e se u nastavku ovog poglavlja.

3.1.1. Ovlastenici prava na naknadu

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine ve¢ u
svojim temeljnim odredbama uvodi pojam ,,prijaSnjeg vlasnika®“, odredujué¢i da je prijasnji
vlasnik fizicka i pravna osoba kojoj je imovina oduzeta na temelju propisa i akta o
konfiskaciji, nacionalizaciji, eksproprijaciji i agrarnoj reformi i kolonizaciji. Ovlastenik prava
na naknadu prema tome nije svaka osoba kojoj je imovina oduzeta, ve¢ u izvornom
zakonskom tekstu navedena samo ona osoba koja na dan donoSenja ZN-a305 ima hrvatsko
drzavljanstvo. Ova odredba naknadno je mijenjana ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama

ZN-a, na nacin da je uvjet hrvatskog drzavljanstva brisan.50¢ Osim prijasSnjeg vlasnika, pravo

505 11. listopada 1996.

3506 Ustavni sud Republike Hrvatske je Odlukom i rjeSenjem, broj: U-I-673/1996 i dr. od 21. travnja
1999. godine, objavljenima u »Narodnim novinamac, broj 39/99, ukinuo pojedine odredbe ZN-a medu

inima i odredbu o uvjetu hrvatskog drzavljanstva. Zakon i izmjenama i dopunama ZN-a objavljen je u

NN br. 80/2002 od 5. srpnja 2002.
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na naknadu priznaje se njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda prema

odredbama Zakona o nasljedivanju.507

Ovdje je vazno napomenuti da su poslije Drugog svjetskog rata u odlukama o oduzimanju
imovine kao vlasnici nekretnina navodili zemljiSnoknjizni vlasnici, ali su se tijekom
sedamdesetih 1 osamdesetih godina proSlog stolje¢a u odlukama o eksproprijaciji i
deposedaciji kao vlasnici navodile trece osobe Cije pravo vlasniStva ( 1 druga stvarna prava)
nisu bila uknjizena u zemljiSne knjige. Ovi ,,vlasnici* nazivali su se ,,stvarni® ili ,,fakti¢ni*
vlasnici, iako su ¢esce bili neposredni posjednici, ali nevlasnici oduzetih nekretnina, odnosno
osobe bez bilo kakvih stvarnopravnih ovlastenja. Ovdje se opravdanim postavlja pitanje da je

vlasni$tvo uopée oduzeto, jer se Cini da za takvo oduzimanje nije bilo zakonskog uporista.

Kako odredbe Zakona o naknadi odreduju ovlastenika naknade kao ,,prijasnjeg vlasnika®
kojem je imovina oduzeta presudama, odlukama, rjeSenjima i drugim aktima civilnih i vojnih
vlasti, jasno je da je ovlastenik prava naknadu ona osoba koja se u prijasnjem pojedinacnom
aktu o oduzimanju imovine, navodi kao vlasnik, bez obzira na to da li je bila vlasnik ili ne te
da li ikada bila upisana u zemljiSnu knjigu kao nositelj stvarnih prava na nekretninama. U
mnogim slucajevima, najes¢e u odlukama o konfiskaciji imovine, nisu bili postavljani
izluéni zahtjevi, a 1 bilo je oteZano dokazivati kako je neka druga osoba ovlastenik prava
vlasni§tva oduzetih nekretnina ili pokretnina, narocCito u slucajevima kada je tijelo koje je
provodilo konfiskaciju imovine zauzelo stav da je stvarnim pravima raspolagano fiktivnim
pravnim poslovima. O tome postoji 1 razliCita sudska praksa upravnih sudova, koja bi
obzirom na odabranu temu istrazivanja bila interesantna u onim (pojedinacnim) slu¢ajevima u
kojima se imovina Katolicke Crkve oduzimala svecenicima, odnosno osobama ovlastenim za
zastupanje pojedinih pravnih osoba Katolicke Crkve, pa tako crkvena imovina oduzimana

crkvenim sluzbenicima.5%8 Pojedinacni primjeri oduzimanja crkvene imovine kao posebno

507 Zakon o nasljedivanju NN br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019.

508 Vise o tome u III. poglavlju, 3. dio rada: ,,Imovina Katoli¢ke Crkve kao predmet oduzimanja.”
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pod-poglavlje navode se u 3. dijelu istrazivanja: ,Imovina Katolicke Crkve kao predmet
oduzimanja 1 to posebno u odnosu na svaku istrazenu mjeru oduzimanja (konfiskacija,

nacionalizacija, propisi agrarne reforme i eksproprijacija).

PrijaSnji vlasnik (i njegovi nasljednici prvog nasljednog reda) nisu ovlastenici prava na
naknadu kada je to pitanje rijeSeno medudrzavnim sporazumimas® i bez obzira na to jesu li
prijasnji vlasnici zaista ostvarili svoja prava po tim sporazumima ili nisu. Po toj odredbi
Katolicka Crkva koja ima pitanje naknade oduzete imovine rijeSeno medudrzavnim
sporazumom, ne bi bila ovlastenik prava na naknadu od trenutka stupanja na snagu Ugovora
o gospodarskim pitanjima.5!0 Medutim, Katolicka crkva u Hrvatskoj, odnosno partikularne
crkve u njezinom sastavu podnijele su zahtjeve za povrat oduzete imovine odmah po stupanju
na snagu ZN-a (1. sijecnja 1997.), a prije stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim
pitanjima. Naknadno, gospodarskim Ugovorom rijeSeno je i pitanje primjene odredbi ZN-a na
pokrenute postupke.5!! U ostalim sluc¢ajevima u pravilu, zaklju¢eni medudrzavni sporazumi
rjeSavaju pitanja prava na naknadu stranih drzavljana.’!2 I ovdje je propisana iznimka po
kojoj strane fizi€ke 1 pravne osobe ostvaruju pravo na restituciju oduzete imovine u skladu s
odredbama ZN-a ukoliko je tako utvrdeno medunarodnim sporazumom. U slucaju Katolicke

Crkve, primjena ZN-a odredena je jedino glede naturalne restitucije.

509 C1. 10. st. 1. ZN-a

510 Vidjeti Odluku o proglasenju Zakon o potvrdivanju Ugovora Svete Stolice i Republike Hrvatske o
gospodarskim pitanjima, NN-MU br. 18/98 od 30. prosinca 1998.

511 C1. 3. st. 1. Ugovora o gospodarskim pitanjima: ,,Republika Hrvatska se obvezuje da ée Katoli¢koj
Crkvi, u razumnom roku, vratiti u naravi imovinu koju je moguce vratiti prema zakonskim

odredbama.”

512 Takvi sporazumi npr. zakljuCeni su izmedu Vlade FNRJ i Vlade SAD 1948.; izmedu SFRJ i
Republike Argentine1964.; izmedu FNRJ i Kraljevine Gréke 1959.; izmedu FNRIJ i Kraljevine Danske
1959., FNRJ i Velike Britanije 1948. itd., kao i niz sporazuma glede rjeSavanja toga pitanja bivse

Jugoslavije 1 Republike Italije.
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Ovlastenik prava na naknadu oduzete crkvene imovine prema Ugovoru o gospodarskim
pitanjima jeste Katolicka Crkva.513 Ovakav stav temelji se na preuzetoj i utvrdenoj obvezi
Republike Hrvatske da Katolickoj Crkvi (a ne samo pravnim osobama u njezinom sastavu)
vrati oduzetu imovinu te s druge strane na priznanju javno-pravne osobnosti Katolickoj Crkvi
kao posebnoj pravnoj osobi, neovisno o crkvenim pravnim osobama 1 institucijama u
njezinom sastavu. Moze se rec¢i da bi odredba gospodarskog Ugovora koja Katolicku Crvku
istice kao ovlastenika naknade na svojevrstan nain dopunjavala odredbe ZN-a o
ovlastenicima naknade. Naime, iako ZN u ¢l. 10. st. 1. iskljucuje ovlastenike naknade kada je
to pitanje rijeSeno medudrzavnim sporazumom, dozvoljava iznimku u korist stranih fizi¢kih i
pravnih osoba ukoliko je tako utvrdeno medudrzavnim sporazumima (¢l. 10. st. 2. ZN-a).
Medutim, Katolicka Crkva i1 pravne osobe u njezinom sastavu u RH ne bi se mogle smatrati
stranom pravom osobom u statusno-pravnom kontekstu, a niti u smislu odredbi Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima.’!4 U svakom slucaju postojanje pravne osobe
Katolicke Crkve u RH te uopce unutarnje crkveno ustrojstvo ovisi isklju¢ivo o mjerodavnim
crkvenim vlastima te kanonskom pravnom poretku, Sto takoder nesporno proizlazi iz sadrzaja

gospodarskog i pravnog Ugovora.

513 C1. 2. st. 1. a): Ugovora o gospodarskim pitanjima: ,,U Zelji da financiranje Katolicke
Crkve bude uredeno na suvremen i djelotvoran nacin, u skladu s demokratskim drustvenim
ustrojem, Republika Hrvatska se obvezuje da ¢e Katolickoj Crkvi vratiti imovinu koja joj je
oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a koju je mogudée vratiti prema
zakonskim odredbama.

514 Strana pravna osoba u smislu odredbi ZV-a prema ¢l. 355. st. 3. jeste pravna osoba koja ima

registrirano sjediste izvan podrucja Republike Hrvatske.
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3.1.2. Nacela i pravila za ostvarivanje prava na naknadu

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine uz
odredivanje samog sadrzaja, utvrduje pretpostavke i propisuje postupak naknade za imovinu
koja je prijasnjim vlasnicima oduzeta i prenesena u druStveno vlasnis$tvo na temelju propisa o
oduzimanju. DrusStveno vlasniStvo u smislu odredbi ZN-a jesu svi pravni rezimi u kojima se
imovina definirala kao opéenarodna imovina, drzavno, drustveno ili zadruzno vlasnistvo i
koja je nastajalo kao posljedica primjena propisa o konfiskaciji, nacionalizaciji, agrarnoj

reformi te drugim propisima o oduzimanju imovine.515

Temeljna nacela restitucije imovine prema ¢l. 1. st. 2. ZN-a jesu isplata u novcu ili
vrijednosnim papirima, a samo iznimno u naravi (naturalna restitucija). Iznimka od nacela
prvenstvenog povrata imovine u novcu, odnosno vrijednosnim papirima jeste naknada za
konfisciranu imovinu. Konfiscirana imovina se u nacelu vrac¢a prijasnjem vlasniku, odnosno
njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda (iznimno pravnim slijednicima
pravnih osoba) u naravi.>!¢ Ukoliko naturalna restitucija konfiscirane imovine nije moguca,
ovlasteniku prava na naknadu pripada naknada u novcu, odnosno vrijednosnim papirima.
Restitucija imovine isplatom u novcu u pravilu rezervirana kao naknada za oduzete stanove
(koji nisu oduzeti propisima o konfiskaciji imovine), a na kojima postoji stanarsko pravo.517
Visina novC€ane naknade odreduje se prema posebnim pravilima i1 u skladu s Zakonom o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.5'8 Konfiscirani stanovi vracaju se u

vlasniStvo ovlasteniku naknade, a stanari stjeCu polozaj najmoprimca sukladno posebnom

515CL 1. st. 1. ZN-a.
516 CI. 1. st. 3. ZN-a.
517 C122. st. 1. u svezi ¢l. 23. st. 1. ZN-a.

518 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo NN br. 43/92, 69/92, 87/92, 25/93,

26/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 103/95, 11/96, 76/96, 111/96, 11/97, 103/97, 119/97, 68/98,

163/98, 22/99, 96/99, 120/00, 94/01, 78/02.
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zakonu.519 Restitucija u vrijednosnim papirima se odnosi na dionice i udjele iz portfelja
ranijeg Hrvatskog fonda za privatizaciju,520 a odreduje se u pravilu kada su objekt restitucije
ranije oduzeta poduzeca. Restitucija u obveznicama podrazumijeva dodjelu obveznica
Republike Hrvatske kao vrijednosnog papira koje izdaje Fond za naknadu oduzete imovine.
Te je u pravilu rezervirana za imovinu za koju se pravomo¢nom odlukom (rjeSenje u

upravnom postupku) utvrdi da se ne vraca u vlasniStvo.52!

Nacela i pravila o nacinu povrata imovine imaju i iznimke koje se tiu interesa nacionalne
sigurnosti 1 obrane zemlje. ZN u ¢l. 1. st. 3. propisuje da se ovlaSteniku prava na naknadu
imovine u naravi moze dati druga odgovaraju¢a imovina u vlasnistvo ili druga odgovarajuca
naknada, kada to zahtjeva interes nacionalne sigurnosti i obrane. U svakom slucaju, bez
obzira na pravila o povratu imovine, ovlastenik prava na naknadu kojim je pravomocénim
rjeSenjem to pravo utvrdeno i1 obveznik naknade ovlasteni su sklopiti sudsku nagodbu ili
nagodbu u obliku javnobiljeznickog akta s klauzulom ovr$nosti kojom se obveznik naknade
obvezuje osigurati ovlaSteniku naknade stjecanje prava vlasniStva na drugoj odgovarajucoj
imovini ili isplatu odgovaraju¢e naknade, bez obzira je li takav oblik naknade propisan.
Sklapanje takve nagodbe ne smije dirati u stecena prava tre¢ih osoba, niti se smiju stvarati

obveze prema Republici Hrvatskoj.522

Kada se rijeC o nacelima restitucije imovine Katolickoj Crkvi, nacela su bitno drugacija.

Ugovorom o gospodarskim pitanjima Republika Hrvatska se obvezala Katoli¢koj Crkvi

519 Cl. 33 ZN-a. Polozaj zadti¢enih najmoprimaca reguliran je Zakonom o najmu stanova NN br.

91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18.

520 C1. 45. st. 5. ZN-a odredeno je da pravomoéno rjeSenje o naknadi za oduzeta poduzeéa provodi

Hrvatski fond za privatizaciju prijenosom dionica, odnosno udjela u drustvima koja su provela

privatizaciju sukladno zakonu i propisima o pretvorbi drustvenih poduzeca.
521 C1. 57. ZN-a.

522 (1. 8. ZN-a.
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vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a koju je
moguce vratiti prema zakonskim odredbama, odnosno na¢i odgovarajuu zamjenu za dio
dobara, koji nije moguce vratiti, uz isplatu naknade u novcu Katolickoj Crkvi za ostalu
imovinu koja nece biti vracena niti naturalnom niti zamjenskom restitucijom. Iz navedenog
proizlazi kako je temeljno nacelo restitucije oduzete imovine Katolickoj Crkvi, povrat u
naravi, zatim podredno zamjena nekretnina, a tek na posljednjem mjestu, kao vrsta restitucije,

predvidena je isplata u novcu.

Stoga, obzirom na nacela povrata odnosno naknade za oduzetu imovinu, Katolicka Crkva ima
nacelno privilegiran polozaj u odnosu na ostale ovlastenike naknade. Temeljeno nacelo
naknade utvrdeno odredbama ZN-a (isplata u novcu i vrijednosnim papirima) tek je podredan
nacin naknade imovine Katoli¢koj Crkvi koji dolazi u obzir onda kada nije moguce izvrsiti
naturalnu restituciju, a nit zamjenu nekretnina, s tim da gospodarski Ugovor ne predvida
uopée mogucénost restitucije u vrijednosnim papirima. To znaci da kod restitucije imovine
Katolickoj Crkvi ne vrijedi pravilo o isplati u vrijednosnim papirima, ve¢ samo u novcu, §to
je jos jedan privilegij u odnosu na ostale ovlastenike prava na povrati imovine koji to svoje

pravo ostvaruju prema odredbama ZN-a.

U ¢l. 2. st. 1. ZN-a taksativno se navode propisi o konfiskaciji, nacionalizaciji, eksproprijaciji
te agrarnoj reformi i kolonizaciji na temelju kojih se vlasnicima oduzimala imovina pocev od
1945.523 Pravo na naknadu utvrduje za imovinu koja je oduzeta presudama, rjeSenjima,
odlukama 1 drugim pojedina¢nim aktima vojnih ili civilnih vlasti, odnosno tijela, ali i za
imovinu oduzetu bez pravnog osnova ili bez provedbe propisa o oduzimanju.524 Imovina
oduzeta sudskom presudom u kaznenom postupku, kao posljedica kondemnatorne odluke
kojom se optuzenik proglasava krivim za politicka ili politicki motivirana kaznena djela ili je

do takve presude doslo kao posljedica zlouporabe politicke moci, prioritetno se ipak vraca u

523 Vidjeti III. poglavlje rada: ,,Problemi oduzimanja imovine Katoli¢ke Crkve.*

524 C1. 2. st. 2. ZN-a.
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naravi, s tim da je tijelo drZavne uprave koje vodi postupak povrata imovine, duzno
prethodno pribaviti misljenje Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o ispunjenju uvjeta za
povrat i sam nacin izvrSenja povrata oduzete imovine.525 Zakonske odredbe o restituciji
imovine, odnosno naknadi za oduzetu imovinu, odnose se samo na imovinu koja se nalazi za
sadaSnjem teritoriju Republike Hrvatske i to ne svu imovinu, obzirom na vrstu stvari i prava,
ve¢ samo onu koja je postoji na dan donosenja ZN-a, a odredena je ¢l. 7. i Cine je stvarna

prava na:
a) neizgradenom gradevinskom zemljisStu;
b) poljoprivrednom zemljiStu, Sumama i Sumskom zemljistu;

c) stambenim i poslovnim zgradama, odnosno idealnim dijelovima zgrada te stanova i
poslovnih prostorija kao posebnih dijelova zgrade, odnosno idealnim dijelovima posebnih

dijelova zgrade i1 pripadajuceg zemljista;
d) brodovima i brodicama;
e) poduzecima;
f) pokretninama.

Za svu ostalu imovinu nije predviden nikakav oblik restitucije. To znaci da nema prava na
naknadu za oduzeta prava (npr. ograni¢ena stvarna prava na nekretninama patenti, licence,
zigovi, modeli, novac i dr.). Postoje i svojevrsne nejasnoée glede formulacije zakonskih
odredbi o pravu na naknadu za oduzeta poduzeca. Naime, ¢l. 45. st. 1. ZN-a iskljucuje pravo
na povrat poduzeé¢a u naravi. Cl. 45. st. 2. pojam ,,poduzeée” definira samo kao ,,vrijednost
oduzetih nekretnina“. Dakle, zakonskom formulacijom poduzeée se definira kao dio kapitala
nekadasnjeg poduzeca i to onaj dio koji je u naravi nekretnina. Ovlastenici naknade su raniji
dioniCari 1 imatelji udjela, odnosno njihovi nasljednici prvog nasljednog reda. Provedba
pravomoc¢nog rjesenja o pravu na naknadu povjerena je nekadaSnjem Hrvatskom fondu za

privatizaciju 1 to prijenosom dionica ovlaStenicima naknade, odnosno udjela u drustvima koja

525 (1. 4. ZN-a
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su provela pretvorbu sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca.>2¢ Iz naprijed
navedenog proizlazi zakljuCak da je nacelo naknade za nekretnine u sastavu kapitala
nekadasnjeg poduzeca prvenstveno naknada u vrijednosnim papirima, tocnije dionicama i
udjelima. Gotovo sva znacajnija poduzeca u Hrvatskoj poslije drugog svjetskog rata potpala

su pod udar primjene propisa prve i druge nacionalizacije.527

S druge strane, oduzeti poslovni prostori i zgrade u pravilu se vrac¢aju u vlasnistvo prijasnjih
vlasnika (naturalni povrat).528 Isto pravilo vrijedi i za konfiscirane stanove, ali ne i1 za
nacionalizirane stanove.52 Sume i $umska zemljista, kao i gospodarski i stambeni objekti
izgradeni na takvom zemljiStu, takoder se vracaju naturalnom restitucijom. Naturalnom
restitucijom vracaju se, ukoliko nema zapreke, i poljoprivredna zemljista te gospodarske i
poslovne zgrade, kuce za stanovanje, dvorci i dr., koji su kao objekti izgrdeni na

poljoprivrednom zemljisStu. 530

Tumacenje sadrzaja navedenih odredbi ZN-a o vrstama i modelima restitucije oduzete
imovine dovodi do zakljucka da, ako su oduzeta poduze¢a imala u svom vlasnistvu, kao dio
svog kapitala, poljoprivredna zemljiSta 1 zgrade, Sumska zemljiSta 1 zgrade, ovlaStenici
naknade ne bi imali pravo na naturalnu restituciju, ve¢ bi ostvarivali pravo na naknadu
prijenosom dionica, odnosno udjela u drustvu, dok to isto pravilo ne vrijedi ako su prijasnji

vlasnici iste te nekretnine (zemljiSta 1 zgrade) imale kao izravni objekt prava vlasnisStva, u

526 Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca NN br. 19/91, 26/91, 45/92, 83/92, 84/92, 18/93, 94/93,
2/94, 9/95, 42/95, 21/96, 118/99, 99/03.

527 Vise o oduzimanju za vrijeme tzv. prve i druge nacionalizacije u III. poglavlju rada ,,Problemi
oduzimanje imovine Katolicke Crkve®, 3. poglavlje. ,Imovina Katolicke Crkve kao predmet
oduzimanja“

528 C1. 40. st. 1. ZN-a.

529 CI. 22. st. 1 ZN-a.

530 C1. 20. st. 1.1 2. ZN-a.
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kojem slucaju, ukoliko ispunjavaju zakonske uvjete, imaju pravo pod odredenim uvjetima na
naturalnu restituciju. Zaklju¢no, Zakon o naknadi pravi distinkciju izmedu vlasniStva fizickih
i pravnih osoba te razliku u odnosu na primjenu nacela i pravila povrata za oduzeto pravo
vlasni$tva na nekretninama koja vrijede za fizicke osobe, a ne vrijede 1 za vlasnike oduzetih

poduzeca.s3!

Za razliku od ZN-a koji taksativno navodi koja se imovina (stvari i prava) vraéaju, Ugovor o
gospodarskim pitanjima ne navodi posebno koja se je to imovina po vrsti koja se vraca
Katolickoj Crkvi. Medutim, kako gospodarski Ugovor sadrzi odredbu da ¢e se Katolickoj
Crkvi vratiti imovina koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a
koju je mogude vratiti prema zakonskim odredbama, to je autor ovog rada misljenja da se
barem u odnosu na naturalnu restituciju, radi o stvarima i pravima iz ¢l. 15. ZN-a
(neizgradeno gradevinsko zemljiSte, poljoprivredno zemljiSte, Sume 1 Sumsko zemljiste,
stambene 1 poslovne zgrade, odnosno idealni dijelovi zgrada te stanova i poslovnih prostorija
kao posebnih dijelova zgrade, odnosno idealni dijelovi posebnih dijelova zgrade i
pripadaju¢eg zemljiSta, brodovi 1 brodice, poduzeca, pokretnine). Naime, budu¢i da je rije¢ o
objektima prava vlasniStva na stvarima koje Cine (oduzetu) imovinu te se zakonskom
odredbom iz €l. 15. ZN-a ne dira u statusna pitanja unutarnjeg ustroja Katolicke Crkve, niti u
druga pitanja posebno regulirana pravnim i gospodarskim Ugovorom, to je njegova primjena

prihvatljiva i primjenjiva i za povrat imovine Katolicke Crkve.

331 Ovdje se jo§ napominje da pravila restitucije prema ZN-u postoje i za odredena plovila. Naime, ¢l.

44, st. 2. 1 3. ZN-a odredeno je da se brodovi i brodice (postojeci) u pravilu vracaju vlasnicima u
naravi, ali ako je brod odnosno brodica sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca iz 1991.
unesena u drustveni kapital poduzeca, tada se naknada za oduzeto pravo vlasnistva na brodu ili brodici
ostvaruje prijenosom dionica ili udjela poduzeca u ¢iji je kapital unesen brod ili brodica. Ako i takvo
ostvarenje prava nije moguce, ovlastenik prava na naknadu ostva. ruje pravo na dionice, odnosno

udjele iz portfelja nekadasnjeg Hrvatskog fonda za privatizaciju.
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U kontekstu ranije iznesene problematike prekluzivnih rokova za podnoSenje zahtjeva za
povrat prema ZN-a te nepostojanje prekluzivnih rokova u odredbama Ugovora o
gospodarskim pitanjima, namece se zakljucak kako Katolicka Crkva moze ostvariti pravo na
restituciju oduzete imovine i nakon proteka rokova po ZN-u, dostavljanjem popisa oduzete
imovine koja nije vra¢ena naturalno sukladno odredbama ZN-a, po ranije podnesenim
zahtjevima. Naime, ¢l. 5. st. 2. gospodarskog Ugovora odredeno je da ¢e ukupan iznos
naknade za oduzetu imovinu koja nije vracena (naturalno ili u zamjenskom obliku) i1 koja ¢e
se isplac¢ivati u novcu, utvrdit crkveno-drzavno povjerenstvo stru¢njaka na temelju procjene
vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim odredbama, najkasnije u roku od jedne godine
od stupanja na snagu gospodarskog Ugovora. Dakle, rokovi za realizaciju nov€anog modela
restitucije jesu propisani, ali nisu prekluzivne naravi kao Sto je to slucaj s rokovima koje
propisuje ZN-a za ostvarenja prava na povrat imovine, ostalim ovlastenicima naknade koji
nisu Katoli¢ka Crkva.532 Kao §to je vec¢ ranije istaknuto, niti viSe od 24 godine od stupanja na
snagu Ugovora o gospodarskim pitanjima, nije utvrden ukupan iznos naknade, kao niti
procjena vrijednosti crkvene imovine koja nije (i nece) biti vracena naturalnom 1i/ili
zamjenskom restitucijom. Prekluzivne naravi nije niti Sestomjesecni rok za dostavu popisa

crkvene imovine iz €l. 3. st. 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima.533

Radi realizacije pravila o zamjeni nekretnina, kada naturalna restitucija nije moguca, Vlada
Republike Hrvatske 2003., donijela je Odluku o davanju generalnog ovlastenja opc¢inskim
drzavnim odvjetniStvima za sklapanje nagodbi s ovlastenicima naknade po odredbama ZN-a i
to za povrat oduzetog poljoprivrednog zemljista.53* Smisao sadrzaja Odluke jeste

omogucavanje sklapanja nagodbe kojom se vlasniku oduzetog poljoprivrednog zemljista,

532 C1. 65. st. 2. i 3. ZN-a izri¢ito propisuje prekluzivnost Sestomjeseénog roka za podnosenje zahtjeva

za povrat oduzete imovine.

533 CI. 3. st. 2. Ugovora: 2. U roku od est mjeseci po stupanju na snagu ovoga Ugovora, mje$ovito

povjerenstvo - sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske

biskupske konferencije - priredit ¢e popis imovine koja ¢e biti vracena, s naznakom roka povratka.

534 Odluka Vlade RH Klasa: 943-01/03-01/02, ur.broj. 5030109-03-3 od 10. travnja 2003.
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odnosno ovlaSteniku naknade, daje u vlasniStvo drugo odgovarajuce poljoprivredno zemljiSte
koje je u dotadaSnjem vlasniStvu Republike Hrvatske. U odnosu na imovinu, posebno
poljoprivredna zemljista oduzeta Katolickoj Crkvi, ova Odluka nema bitan utjecaj na sam
nacin realizacije povrata. Razlog tomu je $to je gospodarskim Ugovorom ionako propisana
obveza Republike Hrvatske, da u dogovoru s mjerodavnim vlastima Katolicke Crkve 1 u
skladu sa zakonskim odredbama, izvrsi prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stanju

vratiti Katoli¢koj Crkvi.

Slijedeca razmisljanja o razlikama restitucije oduzete imovine Crkvi s jedne strane i1 ostalim
ovlastenicima s druge strane, odnose se, obzirom na objekt restitucije, na doseg tj. opseg
primjene odredbi ZN-a i odredbi Odluke Vlade Republike Hrvatske o davanju generalnog
ovlastenja op¢inskim drZzavnim odvjetniStvima za sklapanje nagodbi s ovlaStenicima naknade
koje vrijede za prijasnje vlasnike oduzetog poljoprivrednog zemljiSta. Navedene odredbe
Zakona 1 Odluke imaju uzi opseg primjene jer se odnose samo na povrat poljoprivrednog
zemljiSta. S druge strane odredbe gospodarskog Ugovora o restituciji zamjenskim putem,
najces¢e zamjenskim nekretninama imaju puno $iri opseg primjene obzirom na stvari i prava
koje su predmet restitucije jer ta pravila nisu ograni¢ena samo na nekretnine koje su
poljoprivredno zemljiste. Katolickoj Crkvi moguce je izvrSiti zamjenu za oduzetu imovinu,
bez obzira o kojoj se vrsti zemljiSta po namjeni radi, odnosno da li uopce rije¢ o zemljistu,
zgradama, poslovnim prostorima, stanovima, brodovima i/ili drugoj imovini koje je predmet
restitucije. Naravno, to u prvom redu vrijedi za ostvarivanje prava na restituciju oduzete
crkvene imovine izvan upravnih postupaka vodenih sukladno odredbama ZN-a. Ovdje se
namece pitanje da li postoji pravna zapreka po kojoj se zamjenska restitucija temeljem
nagodbe u odnosu na Katolicku Crkvu i pravne osobe u njezinom sastavu kao ovlastenika
prava na naknadu ne bi mogla ostvariti i u upravnom postupku ukoliko naturalna restitucija
oduzetog poljoprivrednog zemljista 1 objekata na tom zemljiStu nije moguca? Odgovor na
pitanje, autor ovog rada pokusat ¢e dati u skladu sa sadrzajem mjerodavnih odredbi

gospodarskog Ugovora, 1 ZN-a.
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Cl. 2. st. 1. gospodarskog Ugovora utvrduje obvezu Republike Hrvatske da Katoli¢koj Crkvi
vratiti imovinu koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a koju je
moguce vratiti prema zakonskim odredbama. Ova odredba odnosi se prvenstveno na
naturalnu restituciju, kao oblik naknade, budu¢i da se za ostalu imovinu koja nece biti
vra¢ena u skladu s zakonskim odredbama, u nastavku odreduje obveza Republike Hrvatske
da nade ,,odgovarajuéu zamjenu za dio dobara, koji nije moguce vratiti“; odnosno isplacuje
»pravnim osobama Katolicke Crkve naknadu u novcu za ostalu imovinu koja nece biti
vracena.” Cini se da su u smislu odredbi gospodarskog Ugovora, zamjenska i nov&ana
restitucija u nacelu odredena za realizaciju izvan upravnih postupaka vodenih prema
odredbama ZN-a. S druge strane, ¢l. 10. ZN-a propisuje kako prijasnji vlasnik u nacelu nema
pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slucaju kada je pitanje naknade rijeSeno
medudrzavnim sporazumima, ali iznimno, prava propisana ZN-om ,,mogu steci i strane
fizicke 1 pravne osobe ako se to utvrdi medudrzavnim sporazumima.“ Ugovor o
gospodarskim pitanjima jeste medudrzavni sporazum kojim se utvrduje pravo na naknadu
oduzete imovine izrijekom i to u odnosu na imovinu koju je mogude vratiti prema zakonskim
odredbama (kada se u pitanju naturalni poovrat). Za Katolicku Crkvu u Hrvatskoj ne bi se
moglo tvrditi da je strana pravna osoba. Slijede¢i navedeno, moglo bi se zakljuciti da sve §to
je moguce vratiti prema zakonskim odredbama Katoli€¢koj Crkvi pravno bi bilo moguce i
izvrsiti povrat zamjenskim putem u upravnom postupku. Medutim autoru ovog rada nije
poznat slucaj u pravnoj praksi da se povrat imovine zamjenskom restitucijom izvrsio u sklopu
upravnog postupka.535 Osim navedenog ¢l. 8. st. 1. ZN-a, propisuje mogucost sklapanja
pravnog posla o zamjenskoj restituciji izmedu ovlastenika prava na naknadu i obveznika
naknade pri ¢emu je isklju¢ena primjena vrsta i oblika naknade propisana ZN-m ukoliko

»prijasnji vlasnik kojem je pravomocénim rjeSenjem utvrdeno pravo na naknadu i obveznik

535 Medutim, primjera radi izvan upravnog postupka izvrSena je zamjenska restitucija
temeljem pravnog posla (Ugovora) i to kako Ugovora zakljucenog izmedu Vlade RH i
Sibenske biskupije u odnosu na oduzete stanove i gradevinska zemljista koja se Biskupiji ne
mogu vratiti pa je restitucija izvrSena prijenosom prava vlasniStva nekretnina, u naravi vojni
kompleks. Danas su te nekretnine u funkciji Katolicke osnovne skole i1 vjerskog vrtica s

popratnim sadrzajima, dok je dio nekada$njih vojarni u funkciji crkvenih poslovnih objekata.
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vracanja sklope sudsku nagodbu ili nagodbu u obliku javnobiljeznickog akta, s klauzulom
ovrsnosti kojom obveznik vrac¢anja preuzima obvezu osigurati prijasnjem vlasniku stjecanje
prava vlasni$tva na drugoj odgovarajucoj imovini ili isplatiti drugu odgovaraju¢u naknadu®.
Pravni posao o zamjenskoj restituciji (nagodba) dopustena je bez obzira je li takav oblik
naknade propisan odredbama ZN-a, i pod uvjetom da se time ne dira u steCena prava trecih

osoba i da se sklapanjem takve nagodbe ne stvaraju obveze Republici Hrvatskoj.53¢

Moze se zakljuciti kako Katoli¢ka Crkva ima privilegirani polozaj kao ovlastenik prava na
naknadu i1 za oduzetu imovinu koja se vraca po principu zamjene za drugu odgovarajucu
imovinu. Ovaj privilegij Katolicke Crkve posljedica je primjene temeljnog nacela povrata
imovine Katolickoj Crkvi primjenom pravila zamjene za stvari i prava koja ¢ine imovinu
Crkve, a koju nije moguce vratiti naturalnom restitucijom. Katolicka Crkva, odnosno pravne
osobe u njezinom sastavu mogu ostvariti pravo na zamjensku restituciju, ne samo u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZN-a u upravnom postupku, ve¢ i izvan upravnog postupka, izravnom
primjenom odredbi ¢l. 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima. Dakle, privilegiran poloZaj
Katolicke Crkve vidljiv je i u odnosu vrstu (po naravi i katastarskoj kulturi) nekretnina za
koju je moguce izvrsiti restituciju zamjenom, a utvrden je (ratificiranim) medunarodnim

ugovorom koji je po pravnoj snazi iznad zakona.

3.1.3. Obveznici naknade

Zakon o naknadi odreduje obveznika naknade ovisno o nacelu, odnosno principu i na¢inu
same naknade. Ako se naknada provodi naturalnom restitucijom, u pravilu je obveznik
naknade fiziCka i pravna osoba u ¢ijoj se imovini nalazi imovina koja je predmet povrata. 537

Obveznik naknade u dionicama, odnosno udjelima, glede naknade za oduzeta poduzeca jeste

536 C1. 8. st. 2. ZN-a.

537 C1. 13. st. 1. ZN-a
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raniji Hrvatski fond za privatizaciju (HFP).338 Fond je osnovan 1992. Zakonom o Hrvatskom
fondu za privatizaciju.53° Stupanjem na snagu Zakona o upravljanju drzavnom imovinom,
dana 1. sijecnja 2011., prestao je vaziti Zakon o Hrvatskom fondu za privatizaciju te su
poslovi HPF-a, presli na novoosnovanu Agenciju za upravljanje drZavnom imovinom
(AUDIO).5>40 Potom se 2011. osniva Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom
(DUUDI) temeljem Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i drugih sredisSnjih tijeka
drzavne upraves4!. Dana 13. studenog 2016., stupanjem na snagu novog Zakona o ustrojstvu
1 djelokrugu ministarstava i drugih srediSnjih tijela drzavne upraves42, ustrojava se novo
Ministarstva drzavne imovine u ¢ijoj su nadleznosti navedeni poslovi, a DUUDI ostaje tek
pravni prednik SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom (SDUUDI),
koje je tijelo bilo donedavno obveznik naknade, kao pravni slijednik nekadasnjeg HFP.
Ministarstvo drzavne imovine prestaje samostalno postojati u veljaci 2023. postaje sastavni

dio Ministarstva prostornog uredenja, graditeljsetva i drzavne imovine.>*3

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih
srediSnjih tijela drzavne uprave, u studenom 2016544., kojim je ustrojeno novo Ministarstvo

drzavne imovine, Sredis$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom konacno prestao

538 CI. 13. st. 2. ZN-a
539 Zakon o Hrvatskom fondu za privatizaciju, NN br. 84/92, 19/94, 70/93, 76/93, 52/94, 87/96

340 AUDIO je osnovan Zakonom o upravljanju drzavnom imovinom, NN br. 145/10, 70/12.

541 Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredi$njih tijela drzavne uprava (NN br.
105/01, 22/12).

542 Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih srediSnjih tijela drzavne uprave, NN br.

93/16, 104/16, 116/18, 127/19. Niti ovaj zakon vise nije na snazi, buduci da je donesen novi Zakon o
ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave koji je stupio na snagu 23. srpnja 2020., NN br. 85/20,
21/23

543 Zakon o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave - izmjene iz 2023., NN br. 21/2023.

544 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredi$njih

tijela drzavne uprave, NN. br. 104/16.
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s radom, a novo Ministarstvo preuzima, izmedu ostalog i poslove iz njegove nadleZnosti.>45
Novim Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (srpanj 2020.) prestaje
postojati kao samostalno Ministarstvo drzavne imovine te njegove poslove preuzima
Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine.546 547 Obveznik naknade
koja se isplacuje u novcu i u obveznicama Republike Hrvatske je Fond za naknadu oduzete
imovine. Fond je osnovan Zakonom o Fondu za naknadu oduzete imovine 1997.548 1 bio je u
sastavu Drzavne riznice.>*® Radi ispunjenja svrhe za koju je osnovan, Fond je izdavao
obveznice Republike Hrvatske, ovlasteniku naknade kojem je pravomoénom odlukom
nadleznog tijela utvrdeno pravo na naknadu u obveznicama. Izdane obveznice glase na
donositelja. Obveznice i danas izdaje Ministarstvo financija kao pravni sljednik Fonda za
naknadu oduzete imovine.550 Obveznice se izdaju na temelju Globalne obveznice Republike
Hrvatske koja je materijalizirani drzavni dugovni vrijednosni papir koji glasi na

donositelja.55!

345 Ministarstvo drzavne imovine u svojem sastavu imalo je i 7. Samostalni odjel za crkvenu imovinu

i sukcesiju, utemeljen ¢l. 2. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva drzavne imovine (NN br.
8/17,79/19).

546 C1. 18. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave.

547 U sastavu Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine djeluje Uprava za

upravljanje i raspolaganje nekretninama u ¢iju nadleznost izmedu ostalog spada i obavljanje poslova
upravljanja i raspolaganja imovinom koja je u postupku sukcesije i poslova vezanih uz naknadu za
oduzetu crkvenu imovinu (¢l. 97. Uredbe u unutarnjem ustrojstvu Ministarstva prostornog uredenja,

graditeljstva i drzavne imovine, NN br. 97/2020).

548 Zakon o Fondu za naknadu oduzete imovine, NN br. 69/97, 105/99, 64/00, 141/13.

549 Zakon o Fondu za naknadu oduzete imovine iz 1997. prestao je vaziti 1. sijeénja 20118., stupanjem

na snagu Zakona o prestanku vazenja Zakona o Fondu za naknadu oduzete imovine, NN. br. 117/17 te
je poslove Fonda za naknadu oduzete imovine preuzelo Ministarstvo financija RH.

550 CI. 3. Zakona o prestanku vaZenja Zakona o Fondu za naknadu oduzete imovine.

551 Odluka Fonda za naknadu oduzete imovine o izdavanju Globalne obveznice RH za naknadu

imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (NN br. 135/99 i 47/02).
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Obveznik naknade za nekretnine koje su odlukom Vlade RH izuzete iz zakonske zabrane
raspolaganjass2 jeste osoba u Ciju je korist odluka o izuzimanju iz zabrane raspolaganja
donesena, odnosno opc¢ina, grad ili zupanija koja se obvezala na naknadu i u ¢iju je korist

donesena odluka o izuzimanju od zakonske zabrane raspolaganja.

Obveznik povrata imovine Katolickoj Crkvi, prema Ugovoru o gospodarskim pitanjima, jeste
u prvom redu Republika Hrvatska kao druga ugovorna strana medunarodnog gospodarskog
Ugovora koja se obvezala na povrat imovine prema ugovorom utvrdenim nacelima i
principima restitucije. Pored Republike Hrvatske, prema odredbama Zakona o naknadi
obveznik restitucije imovine Katolicke Crkve pravnim osobama u njezinom sastavu fizicka i
pravna osoba u €ijoj se imovini nalazi imovina koja je predmet povrata.553 Ovakav zakljucak
proizlazi iz odredbe Cl. 2. st. 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima koji upucéuje na primjenu
modela naturalne restitucije oduzete imovine koju je moguce vratiti u skladu s zakonskim
odredbama. I u upravnoj praksi doneseno je niz pravomoc¢nih upravnih akata — rjeSenja, u
kojima su uglavnom op¢ine i gradovi obveznici restitucije u prvom redu nekretnina koje su se
kao imovine nasle u imovini neke op¢ine ili grada.554 Ukoliko postoje zakonske zapreke za
naturalni povrat, u odnosu na imovinu Katolice Crkve, obveznik izvrSenja povrata
zamjenskom 1 nov€anom restitucijom prema odredbama gospodarskog Ugovora, ostaje

Republika Hrvatska.

552 Zakon o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja odredenih nekretnina u druStvenom
vlasnistvu na druge korisnike odnosno u vlasnistvo fizickih i pravnim osoba, NN br. 53/90, 61/91,

25/93, 70/93, 92/96.
553 (1. 13. st. 1. ZN-a

554 Autor rada u posjedu je vise desetaka rjeSenja o povratu imovine ne samo Sibenskoj biskupiji i

Zupama u njezinom sastavu, ve¢ i rjeSenja o povratu nekretnina drugih partikularnih crkava u

Republici Hrvatskoj i zupa kao njihovih temeljnih jedinica.
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3.1.4. Iznimke od pravila vracanja oduzete imovine

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine u
odnosu na utvrdena nacela i pravila restitucije oduzete imovine propisuje nekoliko
iznimaka.555 Stjecanje prava tre¢ih osoba redovito iskljuuje pravo na povrat imovine u
naravi te se umjesto naturalnog povrata ovlasteniku priznaje pravo na naknadu.55¢ Ne vraca se
u vlasnistvo 1 posjed imovina pravnih osoba iz oblasti zdravstva, socijalne skrbi, odgoja,
obrazovanja, kulture, zastite kulturne i1 prirodne bastine, znanosti, energetike i vodoprivrede,
Sporta i drugih javnih djelatnosti, koja je postala vlasnistvo tih pravnih osoba na temelju
posebnih propisa, a koja na dan stupanja na snagu ZN-a zateCena u njihovom posjedu 1 sluzi
za obavljanje njihove djelatnosti za koju su osnovane.357 Osobito opravdani razlozi (koji se ne
navode) mogu derogirati ovo pravilo, 1 to odlukom Vlade Republike Hrvatske, a Zakon o
naknadi ne daje niti minimum kriterija vaznih za mogucu opravdanost donoSenja takve
odluke.558 Restitucija naturalnim povratom isklju¢ena je i u odnosu na imovinu koja je
nedjeljiv sastavni dio sustava mreza, objekata, naprava ili drugih sredstava javnih poduzeca
iz oblasti energetike, komunalne djelatnosti, prometa 1 veza te Sumarstva. Iskljucenje
naturalnog povrata vrijedi i za stvari na kojima prema sadasnjem stvarnopravnom uredenju

nije moguce stjecanje prava vlasniStva i drugih stvarnih prava, bez obzira jesu li te stvari bile

555 Nacela naknade propisana su ¢l. 49-52 ZN-a.
556 C1. 52. st. 1. ZN-a.
557 C1. 54. st. 1. ZN-a.

558 C1. 54. st. 2. ZN-a.
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u pravnom prometu po ranijim propisima.>>® Ne vracaju se u vlasniStvo i posjed stvari ¢ijim
bi se vracanjem bitno okrnjila prostorna cjelovitost, odnosno namjena uporabe prostora i
imovine, kao niti stvari Cijim bi vracanjem bila bitno okrnjena gospodarska odnosno
tehnoloSka funkcionalnost industrijskog ili poljoprivrednog kompleksa.560 Takoder naturalna
restitucija iskljucena glede stjecanja vlasniStva 1 predaje posjeda imovine (neizgradeno
gradevinsko zemljiste, poslovni prostor i sl.) koja je sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeca unesena u drusStveni kapital poduzeca. U ovakvim slucajevima prijasnjem vlasniku
pripada pravo na naknadu u dionicama ili udjelima druStva u ¢iji kapital je u postupku
pretvorbe unesena ta imovina, odnosno ukoliko takvo obeSte¢enje nije moguce zbog veé
steCenih prava tre¢ih osoba, prijasnji vlasnik ostvaruje pravo na naknadu u dionicama ili
udjelima drustava iz portfelja HFP, na nacin propisan Zakonom o pretvorbi drustvenih

poduzeca ili u obveznicama RH.561,562 Kada se radi o imovini koja se koristi za obavljanje

559 Primjer iz upravnosudske praske: Presuda Visokog upravnog suda RH br. Us-1116/2010 od 13.
prosinca 2012.: ,Prema pak odredbi ¢lanka 55. stavak 1. tocka 2. Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (Narodne novine, broj 92/96., 39/99.,
42/99.,92/99., 43/00., 131/00., 27/01., 65/01., 118/01. i 80/02. - dalje: Zakon o naknadi), ne vraca se u
vlasni$tvo 1 posjed imovina na kojoj nije moguce stjecanje prava vlasnistva. To se pravilo odnosi na
nekretnine koje su stavljene izvan prometa time Sto su proglasene opéim dobrom, o kojima vodi brigu,
upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska (¢lanak 3. stavak 2. i 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima - Narodne novine, broj: 91/96 i dr.), kao npr. morska obala i dr. 1z spisa predmeta je
razvidno da je ranijim drugostupanjskim rjeSenjem od 5. ozujka 2007. poniSteno prvostupanjsko
rjeSenje od 22. kolovoza 2003., kojim su podnositeljima zahtjeva vracene predmetne nekretnine te je
prvostupanjskom tijelu nalozeno da provjeri granice li iste s morem. U ponovnom postupku je stoga
pribavljen katastarski operat s mapom i kopija katastarskog plana od 16. svibnja 2001., iz kojih
proizlazi da navedene Cestice graniCe s morem pa je, zaklju¢kom od 30. kolovoza 2007., prekinut
predmetni upravni postupak, dok se u odnosu na opisane nekretnine ne utvrdi granica pomorskog

dobra, a od utvrdenja koje Cinjenice izravno ovisi vrsta odnosno oblik naknade koju tuzitelji mogu

ostvariti po Zakonu o naknadi.”
560 C1. 55. ZN-a.
561 C1. 53. st. 1.1 2. ZN-a.

562 O nastanku, nadleznosti, prestanku postojanja i pravnom sljednistvu HFP, vidjeti biljesku 514 i

515.
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djelatnosti tijela drzavne vlasti i jedinica lokalne samouprave i uprave, naturalni povrat
moguce je samo ako se prijasnji vlasnik obveze da ¢e glede te imovine s Republikom
Hrvatskom, odnosno jedinicom lokalne samouprave i uprave sklopiti ugovor o zakupu na rok

koji ne moze biti kra¢i od 10 godina.>63

Navedena zakonska pravila o ograni¢enju i iskljuenju prava na naturalni povrat, prema
misljenju autora rada bila bi primjenjiva i u odnosu na crkvenu imovinu. Naime,
gospodarskim Ugovorom utvrdena je obveza Republike Hrvatske na povrat oduzete imovine
Katolickoj Crkvi, koju je moguce vratiti prema zakonskim odredbama, slijedom ¢ega nema
zaprjeke da navedena ogranicenja djeluju 1 kada je u pitanju naturalna restitucija oduzete
crkvene imovine.5¢4 Ovo misljenja dano je u uvjetima u kojima (zasada) nije donesen poseban
provedbeni propis (protokol i1 dr.), odnosno poseban zakon o restituciji oduzete crkvene
imovine, ve¢ se odredba Ugovora o gospodarskim pitanjima o primjeni modela naturalnog
povrata crkvene imovine u skladu s zakonskim moguénostima odnosi isklju¢ivo na primjenu

odredbi ZN-a.

563 1. 56. st. 1. ZN-a

564 Presuda Upravnog suda u Splitu, br. Uslnoi-31/2017 od 19. ozujka 2018.: ,Nekretnine u odnosu

na koje je podnesen zahtjev za povrat su izgradene, odnosno pripremljene za izgradnju te predstavljaju
nedjeljivi sastavni dio sustava mreza, objekata i naprava ili drugih sredstava javnog poduzeca iz

oblasti komunalne djelatnosti, koje su izuzete iz pravnog prometa i Cijim bi se vra¢anjem bitno

okrnjila prostorna cjelovitost, odnosno namjena uporabe prostora i imovine. To da, u smislu ¢lanka 55.

tocke 1. do 3. Zakona o naknadi, predstavlja iznimku od vrac¢anja oduzete imovine u vlasni§tvo®.
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3.2. Upravna i sudska praksa u postupcima restitucije imovine- izabrani primjeri glede

imovine Katolicke Crkve

U ovom dijelu istrazivanja dat ¢e se kraci prikaz vaznijih odluka drzavnih upravnih tijela,
poglavito srediSnjeg tijela drzavne uprave za poslove pravosuda, kao i prikaz odluka upravnih
sudova te Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u odnosu na neka pitanja vazna za
povrat imovine Katolickoj Crkvi, kao i ispunjenja obveza Republike Hrvatske preuzetih
bilateralnim gospodarskim Ugovorom. Isto tako, razmotrit ¢e se i zauzeti stavovi i tumacenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske koji se doticu pitanja imovine Katolicke Crkve, odnosno

njezinog povrata.

Svrha ovog dijela istrazivanja nije dati cjeloviti prikaz sudske, a jo§ manje upravne prakse,
ve¢ na nekolicini izabranih primjera, uz primjenu teorijskog diskursa, u nastavku, izvesti

zaklju€ke o osnovnim i1 pomo¢nim postavljenim hipotezama kroz zadana istrazivacka pitanja.

3.2.1. Ministarstvo pravosuda o naturalnom povratu zemljista oduzetog Crkvi temeljem

propisa o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Grad Zagreb raspolagao je ve¢im brojem nekretnina, ranijeg poljoprivrednog zemljista
oduzetog Katolickoj Crkvi, koje je raspolaganje poduzeto u korist trec¢ih osoba, a protivno
zakonskim propisima o zabrani raspolaganja. Prvostupanjska tijela drzavne uprave Grada
Zagreba zauzela stav da se ranija poljoprivredna crkvena zemljista (Prvostolnog Zagrebackog
Kaptola) oduzeta temeljem agrarne reforme ne vracaju u vlasnistvo te pravne osobe Katolicke

Crkve naturalnom restitucijom te da su pravno valjana raspolaganja poljoprivrednim
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zemljiStem glede kojih Katolicka Crkva vodi postupak povrata imovine, izuzeta od zakonske
zabrane raspolaganja, budu¢i da je Grad Zagreb kao raniji nositelj prava koriStenja postao
vlasnik (pretvorba drustvenog vlasniStva) pa mu je raspolaganje pravom vlasniStva u korist
treih osoba dopusteno. Stjecanje prava vlasniStva u korist Grada Zagreba temelji se na
pravnom sljednistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u odnosu na prava
(i obveze) koje su ranije imale drustveno politicke zajednice socijalistickog pravnog uredenja
(najcesce opcine).565 U konkretnom slucaju radi se o nekretninama koje su oduzete Katolic¢koj
Crkvi agrarnom reformom koncem 1946., da bi ta zemljiSta naknadno bila prenamijenjena u
gradevinska zemljista, tako da su u trenutku stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom
zemljiSta iz 1991. 566, i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama iz 1990.,567 ta
zemljiSta ve¢ imala status gradevinskog zemljiSta, a ne samo to, ve¢ se radilo o zemljistima

na kojima su jednim dijelom ve¢ postojala urbana stambena naselja.

Prihvacaju¢i zalbu Prvostolnog Kaptola, Ministarstvo pravosuda kao drugostupanjsko tijelo

utvrduje slijedece:

a) Prvostolni Kaptol ovlaStenik je naknade prema odredbama gospodarskog Ugovora i

Zakona o naknadi;

b) poljoprivredna zemljista oduzeta 1946., agrarnom reformom, iako su naknadno
promijenjena oblik, povrSinu te namjena pa su sada gradevinska, mogu biti predmet

naturalnog povrata;

565 C1. 67. i 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi, NN br. 90/92, 94/93, 117/93.

566 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, NN br. 34/91 u ¢l. 3. st. 1. propisuje: ,,Na poljoprivrednom
zemljiStu u drustvenom vlasniStvu na teritoriju Republike Hrvatske nositelj vlasnickih ovlastenja je
Republika Hrvatska. Stoga je poljoprivredno zemljiste u drustvenom vlasni$tvu od dana stupanja na

snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu, a to je 23. srpnja 1991., vlasnistvo RH.

567 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama, NN br. 41/90 mijenja se ¢l. 18. Zakona o
sumama (NN br. 54/83, 32/87 i 47/89) pa izmijenjen glasi: ,,.Sume i §umska zemljista ne teritoriju
Republike Hrvatske, osim Suma i Sumskog zemljiSta u privatnom vlasni$tvu, jesu u drzavnom

vlasnistvu Republike Hrvatske.
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¢) nije mogu¢ naturalni povrat nekadasnjeg poljoprivrednog zemljiSta na kojem je izgraden
sportski objekt, a sportskim udrugama 1 organizacijama kasnije je dodijeljeno pravo

koriStenja tih sportskih objekata;

d) za takva crkvena zemljiSta treba se nac¢i odgovarajuca zamjenska nekretnina, a za ostalu
imovinu kada nije moguce osigurati zamjenu, treba se isplatiti primjena nov¢ana naknada

(¢l. 2. gospodarskog Ugovora).568

Naime, Ministarstvo pravosuda tumaci kako je cilj sklapanja gospodarskog Ugovora
naturalni povrat svih nekretnina koje se mogu vratiti. Moguée nedoumice oko tumacenja i
primjene pojedinih odredbi gospodarskog Ugovora u nadleznosti su MjeSovitog povjerenstva

Hrvatske Biskupske Konferencije i Vlade Republike Hrvatske.569

568 RjeSenje Ministarstva pravosuda Klasa: UP/I1-942-01/04-01/855 wur.br. 514-03-03/03-4-06-2 od
28. lipnja 2006.

569 Tumacenje Ministarstva pravosuda u svezi se primjene odredbe ¢l. 52. st. i . 2. ZN-a koji glasi:

“Prijasnjem vlasniku ne vraca se imovina u vlasnistvo i posjed na kojoj su na temelju valjanoga
pravnoga osnova tre¢e osobe stekle pravo vlasnistva odnosno ako im je imovina na temelju valjanoga
pravnoga osnova za stjecanje prava vlasnistva predana u posjed, ukoliko ovim Zakonom nije drukcije
propisano.

U slucajevima iz stavka 1. ovoga c¢lanka, prijaSnjem vlasniku priznaje se pravo na naknadu sukladno

odredbama ovoga Zakona.*
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3.2.2. Upravni sudovi o pravnom sljednistvu povijesnih pravnih osoba u Katolicke Crkve

U presudi Upravnog suda u Rijeci, izrazeno je pravno stajaliSte o pravnom sljedniStvu
nekadasnjih crkvenih (Zupnih) nadarbina.570 Sud se upustio u tumacenje odredbi kanonskog
prava glede pravnog sljedniStva konkretne ,,Nadarbine rimokatolicke Zupe* pod povijesnim
nazivom ,,Beneficio parrochaile romano-catolico.” U istoj pravnoj stvari konacnim upravnim
aktom utvrdeno je da se imovina ove Nadarbine oduzela Zupi u sklopu koje je ona postojala.

U postupku povrata imovine pravomoéno je odbijen zahtjev te iste Zupe s obrazlozenjem:

a) da je beneficij imovinsko pravni odnos i doba feudalizma, a sadrzaj mu je doZzivotna

uporaba odredenog dobra;
b) daje crkvena nadarbina po pravnoj prirodi beneficij, odnosno jedna njegova vrsta;

c) da nadarbina podrazumijeva pravo klerika da prima dohodak od crkvenih dobara zbog

obavljanja crkvene sluzbe;

d) da u konkretnom slucaju sud smatra da na temelju stanja spisa nije moguce sa sigurnoScu
utvrditi $to je konkretna (uknjizena) Nadarbina podrazumijevala obzirom na Zupu (istoga
naziva) u sklopu koje je postojala, zbog ¢ega je pravomoc¢no odbijen zahtjev konkretne

Zupe za povrat imovine oduzete Nadarbini koju je ta Zupa osnovala.

U kontekstu ranijeg izlaganja o nadarbinama kao specificnim povijesnim institucijama
Katolicke Crkve koje su u skladu s odredbama kanonskog prava imale pravnu osobnosti,
valja primijetiti i neke pravne nedostatke ovakvog obrazlozenja Upravnog suda u Rijeci.
Naime, pitanje pravnog sljedniStva crkvene pravne osobe koja je prestala postojati crkveni
kanoni rjesavaju na jedan nacin, bilo da se primjenjuju izravno odredbe vazeceg Zakonika
kanonskog prava, bilo da se primjenjuju pravila osnivackog akta te ranije pravne osobe.

Uzimajuéi u obzir odredbe pravnog i gospodarskog Ugovora, Katolicka Crkva trebala bi u

570 Presuda Usl-1314/2012 od 4. travnja 2014.
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skladu s odredbama kanonskog prava, sama odredivati kojoj pravnoj osobi unutar strukture
Katolicke Crkve pripadaju prava i stvarnopravna ovlastenja u postupcima povrata oduzete
imovine, s obzirom na odredbe o osnivanju, prestanku, postojanju, nepostojanju te drugim
statusnim pitanjima crkvenih pravnih osoba. Potonje se posebno odnosi na naturalnu
restituciju, koja se ima provoditi sukladno odredbama ZN-a, dok je ovlaStenikom prava na
zamjensku i1 nov€anu restituciju prema odredbama gospodarskog Ugovora navedena (samo)
Katolicka Crkva, ne ulaze¢i u njezino unutarnje ustrojstvo. Ukoliko bi vrhovna vlast
Katolicke Crkve u Hrvatskoj samostalno odredivala pravno sljedniStvo, vezana je kanonskim
odredbama, pri ¢emu se istice u prvom redu nacelo teritorijalnosti i ste¢enosti prava. Prema
kanonskom pravu, vazeéem u vrijeme oduzimanja crkvene imovine, vlasniStvo stvari i prava
koje ¢ine crkvenu imovinu odredeno je nacelno u korist pravne osobe ,,koja je imovinu
zakonito stekla.“S7! Sadrzajno identi¢na kanonska odredba preuzeta je u Zakonik iz 1983.572
Ako pravna crkvena pravna osoba prestane postojati, kanoni oba Zakonika odreduju da
njezina imovina pripada hijerarhijski neposredno vi$oj crkvenoj pravnoj osobi. Za nadarbine,
crkve (mjesne), jednako kao i za bratovstine odredeno je da su podvrgnute Biskupskoj
poglavarskoj vlasti.>’3 Kodeks kanonskog prava iz 1917., u kan. 1409. podijelio je crkvenoj
nadarbini pravnu osobnost.574  Slijede¢i navedeno, pravni sljednik nadarbine moze biti Zupa
koja ju je zakonito osnovala, ukoliko je to predvideno osnivackim aktom nadarbine u skladu s
kanonskim pravom. Takoder pravni sljednik nadarbine, ukoliko to nije Zupa, u svakom
slucaju jeste mjesna crkva (biskupija) na ¢ijem se podrucju nadarbina nalazi kao hijerarhijski

neposredno viSa pravna osoba. O ovom konkretnom slucaju konkretna Nadarbina bila je

571 Kan. 1499 ZKP/1917.

572 Kan. 1256 ZKP/1983: “Vlasnistvo dobara, pod vrhovnom vlas¢u rimskog prvosvecéenika, pripada

onoj pravnoj osobi koja je ta dobra zakonito stekla.”
373 Vidjeti poglavlje ,,Izvori statusnog prava Katolicke Crkve, ,,Kodeks kanonskog prava iz 1917.°

574 Kan. 1409. ZKP/1917: ,,Crkvena je nadarbina pravno bi¢e utemeljeno ili podignuto za vjecna
vremena od nadlezne crkvene vlasti, a sastoji se od svete sluzbe i prava primati prihode od imovine

spojene sa sluzbom®). ,,Nadarbina“ kao institut kanonskog prava je sluzbeni prijevod Katolicke Crkve

pojma ,,beneficium®.
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uknjiZzena kao raniji vlasnik nekretnina koje su joj oduzete. Iako nadarbina nesumnjivo
odgovara pojmu beneficija kao posebnog stvarnopavnog ovlastenja, blize ograni¢enom
stvarnom pravu uporaba i koriStenja odredenog dobra, prema kanonskom pravu nadarbina
jeste samostalna pravna osoba koja bi mogla stjecati pravo vlasniStva u punom sadrzaju i

opsegu.37s

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u nekoliko presuda potvrduje pravno tumacenje
drugostupanjskih upravnih tijela i prvostupanjskih upravnih sudova o tome kako Zupe kao
temeljne ustrojstvene jedinice partikularne crkve (koje imaju pravnu osobnost) nisu pravni
slijednici bratovstina koje su povijesna crkvena drustva osnovana u sklopu odredene Zupe
prema odredbama kanonskog prava vazeceg u doba osnivanja tih bratovstina. U konkretnom
primjerus’® Visoki upravni sud RH tumaci odredbe gospodarskog Ugovora i daje slijedece

pravno shvacanje:

a) nije sporno da je Republika Hrvatska priznala javnopravnu osobnost Katolickoj Crkvi i

njezinim ustanovama medunarodnim Ugovorom (pravnim);

b) nije sporno da se Republika Hrvatska medunarodnim Ugovorom (gospodarskim)
obvezala na povrat imovine oduzete Katolickoj Crkvi, ali u skladu s vaze¢im propisima

Republike Hrvatske;

c) na ,raspuStenu bratovstinu“, ¢ija je imovina prenesena u drustveno vlasniStvo, ima se
pitanje pravnog sljedniStva tumaciti u skladu s odredbama Zakona o udruzivanju,
zborovima 1 drugim javnim skupovima iz 1946.577, iz kojih odredbi proizlazi zakljucak

kako je pravni slijednik bratovstina drzava, odnosno Republika Hrvatska.

575 Kan. 1410. ZKP/1917: ,Imovinu nadarbine sa¢injavaju bilo dobra u vlasni§tvu samog pravnoga

bica..., bilo stalni i dobrovoljni milodari od strane vjernika...).
576 Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske br. Us-10538/2010 od 5. rujna 2012.

377 Sluzbeni list FNRIJ br. 51/46, 29/47.
295



Navedeno tumacenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske temelji se na primjeni
odredbi ZN-a kojima se priznaje pravo na naknadu pravnim osobama i njihovim slijednicima,
pod uvjetom da su odrzale neprekinuto pravno sljedniStvo, obavljale djelatnost i imale
sjediSte u RH.578 Odredbama Zakona o udruZivanju, zborovima i drugim javnim skupovima
bila je propisana obveza da svaku udrugu i1 drugo udruzenje gradana, u zakonskom roku (do
25. prosinca 1946.) nadleznim tijelima podnese prijavu za obnovu svojeg rada, te najkasnije
do 25. srpnja 1947., prijavi svoju imovinu. Izostankom prijava protekom navedenih rokova
imalo je za posljedicu, izmedu ostalog, prestanak prava vlasnistva na stvarima i pravima koje
su C¢inile imovinu odnosne udruge ili ,,civilnog® udruzenja te prijelaz te imovine u drzavno

vlasnistvo.

Na potonji nacin crkvene bratovstine u sudskoj praksi Visokog upravnog suda RH postale su
civilne udruge, odnosno udruzenje gradana. Navedena sudska praksa ima svoje uporiSte u
stavu kako se naturalni povrat oduzete crkvene imovine prema gospodarskom Ugovoru,
provodi u skladu s propisima Republike Hrvatske pa tako propisi koji vrijede za sve ranije
udruge gradana kojima je oduzeta imovina, vrijede 1 za bratovstine. Navedeno pravno
stajaliSte prakti¢no iskljucuje primjenu kanonskog prava glede statusnih pitanja i pravnog
sljedniStva crkvenih pravnih osoba, odnosno to pravno stajaliSte nije obuhvatilo sadrzaj
odredbi Ugovora o pravnim pitanjima koja se odnose na statusna pitanja 1 unutarnje

ustrojstvo pa i pravno sljednistvo crkvenih pravnih osoba.579

578 CI. 12. ZN-a.

579 C. 2. Pravnog ugovora:

,»1. Republika Hrvatska priznaje javnu pravnu osobnost Katolicke Crkve.

2. Republika Hrvatska priznaje i javnu pravnu osobnost svih crkvenih ustanova koje imaju takvu
pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava.

3. Nadlezna crkvena vlast moZe osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe,

prema odredbama kanonskoga prava. Ona o tome obavjeStava nadlezno tijelo drzavne uprave radi

njihova upisa, u skladu s odgovaraju¢im drzavnim propisima.”
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U skladu s ranije izraZenim miSljenjem u slucaju, kada se govori o naturalnom povratu
sukladno zakonu, ukoliko je ovlaStenik restitucije pravna osoba Katolicke Crkve kojoj je
imovina oduzeta ili moze dokazati pravno sljedni$tvo u odnosu pravnu osobu kojoj je
imovina oduzeta, tada ima mjesta primjeni tumacenja pravnog sljedniStva sukladno
odredbama Zakona o udruzivanju, zborovima i drugim javnim skupovima iz 1946., koji
svojim odredbama prakti¢no odrice postojanje bilo kojeg udruzenja pa i crkvenog drustva
koje nije prijavilo obnovu (prijeratnog) rada i dostavilo popis imovine, a §to za posljedicu ima
prestanak postojanja takvog udruzenja, (medu inim i crkvenog udruzenja ili javnog drustva)
te prelazak stvarnih i drugih prava na stvarima koje ¢ine imovinu toga drustva ili udruzenja, u
drzavno vlasni§tvo. Ovo posebno vrijedi za naturalni povrat koji je predmet upravnih
postupaka pokrenutih prena odredbama ZN-a, prije stupanja na snagu Ugovora o
gospodarskim pitanjima. Jer nakom stupanja na snagu Ugovora o gospodarskim pitanjima,
ovlastenik prava na naturalnu restituciju postaje Katolicka Crkva. Medtim, nejasno je kako i u
kojem postupku bi takvu restituciju ovlastenik Katolicka Crkva trebala ostvarivati. Potonje,
posebno s obzirom na to da gospodarski Ugovor za naturalnu resituciju upucuje na primjenu
Zakona o naknadi, a samo pravo na resituciju Crkva ne bi mogla ostvariti po ZN-u zbog
proteka prekluzivnih rokova za podnoSenje zahtjeva za naknadu, koji su rokovi istekli prije
stupanja na snagu gospodrakog Ugovora. Ugovornim strankama, Svetoj Stolici i Republici
Hrvatskoj bilo je jasno, ve¢ u trenutku zakljuenja gospodarskog Ugovora, da Katolicka
Crkva ne moze ostvariti pravo na naturalnu resituciju iz gospodarskog Ugovora, prema
odredbama Zakona o naknadi.’80 Stoga se c¢ini prihvatljvo tumacenje o derogiranju
prekluzivnih rokova propisanih Zakono o naknadi.’8! U drugom slucaju, ukoliko se pitanje
ovlastenika naturalne restitucije ravna isklju¢ivo prema odredbama pravnog i gospodarskog
Ugovora, tada je Katolicka Crkva ovlastenik prava na naturalnu restituciju oduzete imovine, a

ne pravne osobe u njezinom sastavu, S$to je opet suprotno zakonskom rjeSenju pitanja

580 ¢1. 3. gospodarskog Ugovora, RH se obvezala da ¢e imovinu Katoli¢koj crkvi u naravi vratiti u

razumnom roku, ukoliko je to moguce prema zakonskim odredbama.

581 CI. 65. st. 3. Zakona o naknadi propisuje Sestomjeseéni rok, ra¢unajuéi od danavstupanja Zakona

na snagu.

297



ovlaStenika naknade za oduzetu imovinu.>82 Medutim u svakom slucaju, ukoliko je
pravomoc¢no odbijen zahtjev za naturalnu restituciju pravne osobe Katolicke Crkve, podnesen
prema Zakonu o naknadi, to ne sprjeCava Katolicku Crkvu da ostvari pravo na zamjensku,
odnosno nov¢anu restituciju sukladno odredbama Ugovora o gospodarskim pitanjima, dok za
naturalnu resituciju ovlastenika Katolicke Crkve postoji niz pravnih praznina koje se odnose

na nacin i vrstu postupka, nadleznost, rokove, uvjete naturalne resitucije i dr.

Na istrazivacko pitanje o tome da li striktno primijeniti tumacenje odredbi iz gospodarskog i
pravnog Ugovora po kojem bi ovlaStenik prava na povrat bila Katolicka Crkva, a ne
partikularne Crkve 1 druge pravne osobe Katolicke Crkve, zahtjeva jednu S$iru stru¢nu
raspravu, o ¢ijim rezultatima i zakljuccima uvelike ovisi opseg povrata imovne Katolic¢koj
crkvi, posebno naturalnog, a time 1 granice ispunjenja obveze povrata imovine iz
gospodarskog Ugovora, autor rada pokusSala je dati odgovor pri ¢emu je istaknuto kako nema
mjesta primjeni odredbi kanonskog prava na pitanja i postupke oduzimanja crkvene imovine
u vremenu poslije Drugog svjetskog rata. Medutim Katoli¢ka Crkva fakti¢no je funkcionirala
prema propisima kanonskog prava i u vrijeme oduzimanja imovine, a Republika Hrvatska
prihvatila je postojece faktino i pravno stanje Katolicke Crkve u vrijeme zakljucenja

medunarodnih ugovora sa Svetom Stolicom.

582 (. 9. 1 11. Zakona o naknadi.
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3.2.3. Visoki Upravni sud Republike Hrvatske o primjeni gospodarskog Ugovora izvan

upravnog postupka’s3

U pravnoj stvari u kojoj su pravnoj osobi Katolicke Crkve oduzete zgrade i zemljiste, koje
nekretnine su dodijeljene na koriStenje osnovno-$kolskoj ustanovi i danas su u vlasniStvu
ustanove za obavljanje djelatnosti osnovnog Skolstva, s neprekinutim obavljanjem te
djelatnosti, pravo na naknadu za oduzetu imovinu pravnoj osobi Katolicke Crkve glede oblika
naknade ne prosuduje se prema odredbama ZN-a ve¢ primjenom odredbi gospodarskog

Ugovora izvan upravnog postupka.

Navedeno pravno stajaliSte Visokog upravnog suda RH polazi od utvrdenja:
a) daje medunarodni Ugovor (gospodarski) po hijerarhiji propisa iznad zakona;

b) da se imovinsko pravni odnosi glede povrata imovine Katolickoj Crkvi rjesavaju

temeljem odredbi ZN-a;
c) daje gospodarski Ugovor sklopljen i potvrden nakon stupanja na snagu ZN-a;

d) da je svrha gospodarskog Ugovora povrat imovine u naravi, odnosno ukoliko to nije
moguce, osiguranje zamjenske nekretnine, a tek zadnja mogucnost isplata (novcana

naknada);

e) da su odredbama gospodarskog Ugovora odredeni drugaciji oblici restitucije, nego §to ih

propisuje Zakon o naknadi glede ostalih ovlastenika prava na naknadu;

f) da je mjeSovito Povjerenstvo Vlade RH i HBK za provedbu gospodarskog Ugovora,

prema ¢l 13. Ugovora, ovlaSteno iznositi svoja stajaliSta glede provedbe Ugovora;

383 Presuda Upravnog suda RH br. Us-5941/2004 od 16. listopada 2008.
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g) da je MjeSovito povjerenstvo donijelo Uputstvo kojim se preporucuje da se postupci
cjelovito provode kod nadleznih Zupanijskih 1 gradskih ureda drzavne uprave te da se u

nejasnim slucajevima trazi tumacenje od Povjerenstva;

h) da za naknadu za oduzetu imovinu zamjenom nekretnina (odluka kao akt raspolaganja)

nije ustanovljena nadleznost tijela koje bi provodilo takav postupak;

1) da je utvrdenje visine nov€ane naknade za slucaj da nije moguce zamijeniti imovinu u

nadleznosti MjeSovitog povjerenstva.

Temeljem navedenih utvrdenja, Visoki upravni sud Republike Hrvatske zauzima stajaliSte, da
ukoliko naturalna restitucija nije moguca, alternativni oblici naknade nisu predmet upravnih
postupka prema odredbama ZN-a, niti su nadlezni Zupanijski 1 gradski uredi ovlaSteni
rjeSavati u navedenim slucajevima. Medutim, u sklopu upravnih postupaka, vazno se osvrnuti
na Uputstva MjeSovitog povjerenstva ¢ime se na neki nacin prihvacaju procesne, a
djelomicno 1 materijalnopravne odredbe ZN-a. Ipak, sve navedeno opet je primjenjivo samo u
slu¢aju primjene modela naturalne restitucije. Naime, kada je u pitanju primjena modela
zamjenske restitucije, ne postoji obveza nadleznih tijela uprave koje vode postupak restitucije
da nadu prikladnu zamjensku nekretninu koja bi bila predmet restitucije. S druge strane
obveznik zamjenske i novCane restitucije po Ugovoru o gospodarskim pitanjima jeste
Republika Hrvatska, a ovlastenik Katolicka Crkva, s tim da su pravne osobe u njezinom

sastavu ovlastenici novcane restitucije koju ostvaruju putem SrediSnjeg fonda HBK dakle
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vrhovnog kolegijalnog upravljackog tijela Crkve.’®* MozZe se zakljuciti da se u odnosu na
primjenu modela zamjenske 1 nov¢ane restitucije uloga nadleznih tijela koje vode upravne
postupke svodi na donoSenje rjeSenja kojim se utvrduje da odredena pravna osoba Katolicke
Crkve nema pravo na naturalnu restituciju oduzete imovine, odnosno da naturalna restitucija
zbog zakonskih ograni¢enja nije moguca. Ostaje otvoreno pitanje u kojem postupku (ako to
nije upravni) bi se trebala provoditi zamjenska i novcana restitucija oduzete crkvene imovine?
Za zamjensku, kao i1 za nov€anu restituciju do danas nije uspostavljena nadleznost nekog
drzavnog tijela, crkveno-drzavnog povjerenstva stru¢njaka koje je trebalo utvrditi ukupan
iznos naknade za imovinu koja Crkvi nece biti vradena naturalnom i zamjenskom
restitucijom.585 Osim crkveno-drzavnog povjerenstva stru¢njaka, ¢l. 5. t. 3. gospodarskog
Ugovora predvideno je osnivanje MjeSovitog povjerenstva, sastavljenog od jednakog broja
predstavnika Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije koje ima funkciju
sastavljanja popisa imovine koja ¢e biti vracena, s naznakom roka povratka.3¢ Kako nije
uspostavljena nadleznost nekog posebnog tijela (mjeSovitog ili drzavnog) za provodenje

postupaka zamjenske restitucije oduzete crkvene imovine, dosadaSnja, postojeca praksa

584 Clanak 5. Ugovora o gospodarskim pitanjima:

»1. Republika Hrvatska ¢e pravnim osobama Katolicke Crkve od godine 2000., kao naknadu za
oduzeta dobra koja nije moguce vratiti, isplacivati primjerenu nov¢€anu naknadu u Cetiri godisnja
obroka.

2. Ukupan iznos naknade za oduzetu imovinu, koja ¢e se isplacivati u novcu, utvrdit ¢e crkveno-
drzavno povjerenstvo strucnjaka na temelju procjene vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim
odredbama, najkasnije u roku od jedne godine od stupanja na snagu ovoga Ugovora.

3. Mjerodavno tijelo Republike Hrvatske isplacivat ¢e Katolickoj Crkvi novcani iznos svaka tri
mjeseca na racun SrediSnjega fonda Hrvatske biskupske konferencije za crkvene ustanove. SrediSnji

fond ¢e dospjeli iznos dostavljati (nad)biskupijama te ustanovama posvecenog Zzivota i druzbama

apostolskog zivota, na temelju vrijednosti oduzete imovine.”

585 Crkveno-drzavno povjerenstvo do danas nije utvrdilo ukupan iznos te naknade, iako se naknada

pausalno u 4 obroka isplacuje iz sredstava Drzanog proracuna.

586 Konac¢ni popis imovine takoder jo$ uvijek nije zavrSen, odnosno radi se na njegovom dovrsetku, ali
bududi da nisu pravomoc¢no dovrseni svi upravni postupci i upravni sporovi glede naturalne restitucije
koja je provodi sukladno odredbama ZN-a, kona¢ni popis dopunjavat ¢e se ovisno o pravomoénim

odluka (rjeSenjima) donesenim u tim postupcima.
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takvog modela povrata jeste potpisivanje pojedinacnih ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske kao obveznika naknade i mjerodavne crkvene vlasti odredene pravne osobe

Katolicke Crkve o zamjenskoj restituciji.587

U drugom sluc¢aju, Visoki upravni sud RH takoder utvrduje kako je posebno tijelo sastavljeno
od predstavnika Vlade RH 1 HBK jedino nadlezno utvrdivati visinu i oblik naknade za
nekretnine za koje postoje zakonske zaprijeke naturalne restitucije u skladu s odredbama ZN-
a. U presudi Visokog upravnog suda RH pod poslovnim brojem Us-4507/2010 od 9. sijecnja
2014. navodi se: ,,kako se u konkretnom slucaju radi o crkvenoj imovini pravilno je, imajuci
u vidu Ugovor izmedu Svete Stolice 1 Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima (NN br.
18/98 -medunarodni ugovori), prvostupanjskim rjesenjem odredeno, da ¢e visinu i oblik
naknade za predmetno zemljiSte utvrditi MjeSovito povjerenstvo Vlade Republike Hrvatske i
Hrvatske biskupske konferencije za provedbu tog ugovora. Pri tome, u pogledu zahtjeva
tuzitelja za naturalnu restituciju predmetnog zemljista pravilno prvostupanjsko tijelo upucéuje
na odredbu c¢lanka 52. stavka 1. navedenog Zakona prema kojoj se prijaSnjem vlasniku ne
vra¢a imovina u vlasniStvo i1 posjed na kojoj su na temelju valjanoga pravnoga osnova trece
osobe stekle pravo vlasniStva odnosno ako im je imovina na temelju valjanoga pravnoga
osnova za stjecanje prava vlasniStva predana u posjed, ukoliko ovim Zakonom nije druk¢ije

propisano, a o ¢emu se u konkretnom slucaju radi.”

587 Primjer za zamjensku restituciju je Ugovor iz 2002. zakljuden izmedu Vlade RH i Sibenske
biskupije u odnosu na oduzete stanove i gradevinska zemljista koja se Biskupiji ne mogu vratiti pa je
restitucija izvrSena prijenosom prava vlasnistva nekretnina, u naravi vojni kompleks u isto¢nom dijelu

grada Sibenika, predio Mandalina.
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3.3. Zakljucno o restituciji

Imovina Katolicke Crkve na osobit je nacin dosla pod udar propisa o oduzimanju imovine u
korist drzave za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (1945. — 1990.) Razlozi za
promjenu odnosa drzave prema crkvi poslije drugog svjetskog rata bili su viSestruki
(gospodarski, politicki 1 dr.). Uspostavom suvremene i samostalne drzave na samom koncu
80.- tih 1 poc¢etkom 90.-tih godina proslog stoljeca, Hrvatska gradi svoj vlastiti pravni sustav
temeljen na povratku obitelji kontinentalno-europskih pravnih poredaka. Vaznu ulogu u
procesu osamostaljenja 1 kasnije medunarodnog priznanja Hrvatske odigrala je Katolicka
Crkva, odnosno Sveta Stolica. Nakon osamostaljenja, svoje crkveno — drzavne odnose
Republika Hrvatska i Sveta Stolica uoblicili su u ¢etiri medunarodna ugovora, od kojih su za
pitanje povrata imovine Katolicke Crkve najvazniji Ugovor o pravnim i1 Ugovor o
gospodarskim pitanjima. Uz donoSenje Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, stvoren je pravni okvir restitucije oduzete crkvene

imovine.

Poteskoce glede ispunjenja obveze povrata imovine Katolickoj Crkvi izviru u prvom redu iz
nepreciznosti i neodre¢nosti odredbi gospodarskog Ugovora, §to dovodi do razlicite upravne i
sudske prakse glede ovlastenika prava na povrat i na¢ina samog povrata imovine. Ovlastenici
prava na povrat imovine razli¢ito su odredeni s obzirom na primjenu modela restitucije te
vrstu propisa temeljem kojeg se restitucija provodi. Kod primjene modela naturalne restitucije
odredbe gospodarskog Ugovora upucuju na izravnu primjenu odredbi ZN-a, dok su modeli
zamjenske 1 novCane restitucije regulirani odredbama gospodarskog Ugovora. Razliciti
propisi po vrsti i pravnoj snazi, razlog su postojanja razlike u ovlastenicima prava na
restituciju pa je kod primjene modela naturalne restitucije opéeprihvaceno pravilo da je
ovlastenik pravna osoba Katolicke Crkve kojoj je imovina oduzeta, dok bi ovlastenik
zamjenske restitucije prema sadrzaju gospodarskog Ugovora bila Katolicka Crkva kao

zasebna pravna osoba, razli¢ita od pravnih osoba u njezinom sastavu. Kod primjene modela
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novéane restitucije ovlastenik naknade jeste Katolicka Crkva koja je preuzela ugovornu
obvezu da novcani iznos koji se na ime restitucije uplacuje svaka tri mjeseca na racun
Sredisnjega fonda Hrvatske biskupske konferencije za crkvene ustanove, raspodjeli
partikularnim crkvama (biskupijama) te redovnickim zajednicama, na temelju vrijednosti

njima ili njihovim pravnim prednicima oduzete imovine.

Prema misljenju autora ovog rada moguée je tumacenja kako pojedinaéne pravne osobe
Katolicke Crkve ne bi niti trebale biti ovlastenici naknade ovisno o vrsti (modelu) restitucije,
ve¢ bi to mogla Katolicka Crkva u Hrvatskoj kao posebna pravna osoba, bez obzira na vrstu,
odnosno nacin na koji se restitucija provodi. Razlozi za ovakvo razmisljanje 1 stav izviru iz
samog teksta gospodarskog Ugovora, odnosno odredbe kojom se Republika Hrvatska
obvezuje na povrat imovine oduzete Katolickoj Crkvi, ali u skladu s vaze¢im propisima
Republike Hrvatske. Vazec¢i propis Republike Hrvatske, jeste, izmedu ostalog 1 Ugovor o
pravnim pitanjima, koji Katolickoj Crkvi priznaje pravnu osobnost (i javno-pravni status),
neovisno o pravnim osobama u njezinom sastavu. Pravni Ugovor, navodi se i kao temelj za
zakljuCenje gospodarskog Ugovora kojim je obveza restitucije oduzete crkvene imovine
utvrdena. Prihvacanjem stava kao je Katolicka Crkva prvenstveno odredena kao ovlastenik
restitucije, a podredno pravne osobe u njezinom sastavu, izbjegli bi se problemi oko
dokazivanja 1 utvrdivanja pravnog sljedniStva nekadaSnjih (povijesnih) pravnih osoba
Katolicke Crkve te pravnih osoba koje su danas u sastavu organizacijske strukture Crkve, a
koji su problemi ¢esto namecu u upravnim i sudskim postupcima povrata imovine Katoli¢koj
Crkvi. Medutim prihvacajuéi stajaliste da je Katolicka Crkva ovlastenik restitucije, namece
se pitanje po kojem pravnom osnovu (temelju) bi pravne osobe u njezinom sastavu kojima je
imovna oduzete stekle vlasniStvo nekretnine koja je predmet naturalnog povrata. U
zami$ljenoj situaciji u kojoj se Katolicka Crkva kao pravna osoba pojavljuje u ulozi
ovlastenika u upravnom postupku naturalne restitucije nekretnine koja je oduzeta npr.
partikularnoj Crkvi, Katolicka Crkva po kona¢nosti upravnog akta (rjeSenja) stekla bi
vlasniStvo te nekretnine. Prijenos prava vlasniStva izmedu Katolicke Crkve i te partikularne

Crkve (kojoj je u zamisljenoj situaciji nekretnina oduzete) zahtijevao bi ispunjenje uvjeta
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stjecanja prava vlasniStva, $to znaci novi pravni temelj (titulus) 1 modus stjecanja ukoliko bi
se radilo o pravnom poslu kao osnovu stjecanja. Ako bi se na postupke naturalne restitucije
primjenjivali isto pravilo kao i u odnosu na ovlastenike novcane restitucije, tada bi Katolicka
Crkva imala svojevrsnu ulogu posebnog zastupnika svih pravnih osoba u svojem sastavu. Jer
novcana restitucija koja se tek djelomi¢no provodi, provodi se uz obvezu Katolicke Crkve da
pravnim osobama u svojem sastavu prema odredenom kljucu rasporeduje odredene novcane
iznos koje Republika Hrvatska isplacuje na ime naknade za imovinu koja Crkvi nece biti

vra¢ena naturalnom i zamjenskom restitucijom.

Glede nacina ispunjenja obveze, odnosno vrste restitucije crkvene imovine, jasno je da
Katolicka Crkva, barem formalnopravno ima poseban, privilegiran polozaj u odnosu na sve
druge ovlastenike prava na povrat oduzete imovine. Njezin privilegiran polozaj proizlazi iz
posebnog pravnog statusa te posebno propisanih nacina povrata, Sto je utvrdeno
medunarodnim Ugovorima (pravnim i gospodarskim). Bez obzira na formalno privilegiran
poloZaj Katolicke Crkve u odnosu, ne samo na sve ostale vjerske zajednice, nego i na sve
druge ovlaStenike prava na naknadu (povrat) imovine, Katolicka Crkva nije, ostvarila, a nije
niti realno za ocekivati da ¢e ostvariti svoje pravo na povrat cjelokupne imovine. Iz brojnih
primjera u upravnoj praski povrata imovine, vidljivo je kako formalnopravni privilegirani
polozaj Katolicke Crkve glede povrata imovine ¢esto nije i stvarni privilegij glede ostvarenja
prava na povrat. U svakom slucaju, Republika Hrvatska, jednako kao i ostale zemlje proizasle
iz sloma komunistickog rezima, nema gospodarske mo¢i, niti moze vratiti ili naknaditi svu
imovinu koju je Katolicka Crkva izgubila poslije Drugog svjetskog rata. Stoga su djelomic¢ni
povrati i djelomi¢na naknadu za onu imovinu koja nece biti vraena niti naturalnom
restitucijom, niti zamjenom, prihvatljivo rjeSenje i za Crkvu i za Drzavu. Takvo rjeSenje
problema restitucije oduzete crkvene imovine prema misSljenju autora rada ne zahtjeva
nikakvo sklapanje novog medunarodnog ugovora sa Svetom Stolicom, a niti izmjene vazeceg
Ugovora o gospodarskim pitanjima. To iz razloga $to se gospodarskim Ugovorom predvida
osnivanje dviju komisija kao posebnih tijela u ¢iju nadleznog spada, ne samo tumacenje

(autenti¢no) ve¢ 1 samo provodenje same restitucije (zamjenske 1 novcane). Jedna je komisija
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crkveno-drZzavno Povjerenstvo strucnjaka koje ima ulogu utvrditi ukupan iznos za oduzetu
imovinu koja ¢e se ispla¢ivati u novcu na temelju procjene vrijednosti oduzete imovine.
Druga je mjeSovito Povjerenstvo - sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije koje je izmedu ostalog nadlezno za
sastavljanje popisa imovine koja ¢e biti vra¢ena, s naznakom roka povratka zamjenskim
restitucijom. Suradnja navedenih Povjerenstava uz donosenje provedbenog akta (protokola), a
moguce 1 posebnog zakona za provedbu restitucije (zamjenske i novcane) kojim bi se
otklonile nejasnoce i pravne praznine u primjeni odredbi gospodarskog Ugovora, dovela bi

do iznalazenja prihvatljivog rjeSenja i za Crkvu i za Republiku Hrvatsku.

Sto se ti¢e ogranienja glede povrata oduzete imovine propisana ZN-om tek se djelomi¢no
odnose na imovinu Katolicke Crkve. Razlog tomu jesu medunarodni ugovori (gospodarski i
pravni) koje Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj propisuju drugacije (povoljnije) uvjete i nacine
povrata, polazeéi od zateCenog stanja u vrijeme potpisivanja tih ugovora. Klju¢nu ulogu glede
provedbe gospodarskog Ugovora, u postupcima povrata oduzete crkvene imovine, trebala bi
imati mjeSovita Komisija sastavljena od jednakog predstavnika Katolicke Crkve 1 Republike
Hrvatske, koja se svega nekoliko puta sastala te je u zadnjih nekoliko godina odrzala tek
jedan zajednicki sastanak, a da joS uvijek nije utvrden kona¢ni popis imovine koja bi bila od
kljucne vaznosti za opseg restitucije, kako u primjeni modela zamjenske, tako 1 nov¢ane. Za
razliku u modela zamjenske 1 nov€ane restitucije, naturalna restitucija crkvene imovine
provodi se pred tijelima nadleZne drZavne uprave u skladu s odredbama ZN-a, uvazavajuéi pri

primjeni barem djelomi¢no odredbe pravnog i gospodarskog Ugovora.

Moze se zakljuciti kako Komisija za restituciju imovine prema gospodarskom Ugovoru, do
sada nije u cijelosti ispunila svrhu za koju je osnovana. Svrha Komisije prema sadrzaju
gospodarskog Ugovora jeste utvrditi popis oduzete imovine s naznakom rokova povrata;
utvrditi imovinu koja se ima naknaditi zamjenom s naznakom rokova zamjene, utvrditi

pojedinosti glede primjene nacela isplate za imovinu koja neée biti vracena te utvrditi
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pojedinosti glede placanja naknade za druStveno vrijedan rad Katolicke Crkve u sluzbi
gradana na kulturnom, odgojnom, drustvenom i etickom planu, kao i za uzdrzavanje klera.

Komisija je nadlezna i za tumacenje i prakti¢nu primjenu odredbi gospodarskog Ugovora.

Za financijski dio (drustveno koristan rad i uzdrzavanje klera) moze se zakljuciti da je
mjeSovita Komisija u pretezitom dijelu ispunila svoje obveze, dok to nije slucaj s pitanjima
zamjenske restitucije imovine, kao i visine i rokova isplate za imovinu koja nece biti vracena.
Za ocekivati je da ¢e u skoroj buduénosti navedena problematika biti predmet nastavka rada
mjesSovite Komisije za koju je 20. veljace 2018. predviden i1 odrzan sastanak radi utvrdenja
popisa oduzete crkvene imovine. O daljnjem radu Komisije ovisi opseg i cjelovitost
ispunjenja preuzetih obveza Republike Hrvatske glede povrata imovine Katolickoj Crkvi te

konac¢no rjeSavanje otvorenih i spornih pitanja povrata imovine Katolickoj crkvi.

U domacoj sudskoj praksi jasno je izrazena zasStita prava tre¢ih osoba steCenih na temelju
valjanog pravnog osnova. To je ujedno zakonska zapreka provodenja naturalne restitucije
nacionalizirane, konfiscirane i na drugi nacin oduzete imovine.’®8 U dvojbenim situacijama,
kao $to su npr. stjecanja prava vlasniStva oduzete imovine u korist vlasnika Hrvatskog fonda
za privatizaciju (HFP)389 temeljem Zakona o privatizaciji Ustavni sud RH zauzeo je stajaliste
da se prijaSnjem vlasniku vraca imovina koja nije unesena u drustveni kapital pravne osobe i
koja je na taj naCin ex lege presla u vlasniStvo HFP.590  Za nekretnine koje su unesene u

pretvorbu drustvenog poduzeca naknade prijaSnjem vlasniku se isplacuje u dionicama.5!

588 C1. 52. st. 1. ZN-a.

589 Cl. 47. Zakona o privatizaciji: ,,Dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu procijenjeni u
vrijednosti druStvenog kapitala pravne osobe na temelju Zakona o pretvorbi, prenose se
Fondu, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako prijenos ne utjeCe na
postojecu tehnolosku cjelinu.

390 Odluka USRH br. U-111-628/2020 od 20. veljace 2002.

391 Odluka USRH br. U-111-1608/2001 od 24. ozujka 2003.
307



Suprotno tomu Upravni sud Republike Hrvatske u slu¢aju u kojem je RH stekla pravo
vlasniStva odredene imovine na temelju odredbi Zakona o zabrani raspolaganja i preuzimanju
sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske,592 prijaSnjem vlasniStvu
ne postoji moguénost vrac¢anja takve imovine u vlasniStvo, ve¢ prijasnji vlasnik ima pravo na

naknadu u obveznicama RH.593

U slucajevima kada se radi o oduzetoj crkvenoj imovini, ne vrijedi pravila o naknadi u
obveznicama RH, odnosno dionicama za nekretnine koje su unesene u druStveni kapital
pravne osobe, odnosno pretvorbu druStvenih poduzeca. Za takvu imovinu rjeSenjem se
utvrduje da ne postoji mogucénost naturalnog povrata te se rjeSenje (pravomocno) dostavlja
mjeSovitoj Komisiji (Povjerenstvu) radi dopune, odnosno izrade kona¢nog popisa imovine
koja ¢e biti vradena. Valja imati na umu da gospodarski Ugovor razlikuje mjeSovito
Povjerenstvo,54 (koje se bavi popisom crkvene imovine, utvrdenjem uvjete 1 kriterija za
provodenje zamjenske restitucije i rokova u kojim bi se restitucija trebala vrsiti) od crkveno-
drzavnog Povjerenstva strucnjaka ¢ija je nadleZnost procjena vrijednosti imovine koja bi
potpala pod naturalnu restituciju.595 Kriteriji za provodenje modela zamjenske restitucije
oduzete crkvene imovine nisu propisani pa je za ocekivati donosenje provedbenog propisa

(protokola) kojim bi se kriteriji precizno utvrdili. Kada je u pitanju primjena modela novcane

592 Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju

Republike Hrvatske, NN br. 29/94 1 35/94.
593 Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske Us-9158/2000 od 13. veljace 2003.

594 Cl. 4. gospodarskog Ugovora: ,,Republika Hrvatska, u dogovoru s mjerodavnim vlastima
Katolicke Crkve i u skladu sa zakonskim odredbama, izvrSit ¢e prikladnu zamjenu za dio dobara koji

nije u stanju vratiti Katolickoj Crkvi. Zamjenu dobara i rokove takoder ¢e utvrditi mjeSovito

povjerenstvo u roku od godine dana od stupanja na snagu ovoga Ugovora.”

595 Cl. 5. t. 2. gospodarskog Ugovora: ,,Ukupan iznos naknade za oduzetu imovinu, koja ée se
isplac¢ivati u novcu, utvrdit ¢e crkveno-drzavno povjerenstvo strucnjaka na temelju procjene

vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim odredbama, najkasnije u roku od jedne godine od

stupanja na snagu ovoga Ugovora.”
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restitucije oduzete crkvene imovine procjena vrijednosti oduzete imovine kao polazisnu
osnovu prihvac¢a zakonski kriterij. MjeSovito povjerenstvo jednako kao i1 povjerenstvo
stru¢njaka nije dovrsilo u cijelosti svoj rad jer nije odredilo posebne rokove, iako je se radi o
obvezi propisanoj medunarodnim ugovorom, kao S$to nije utvrdilo bitne smjernice u
tumacenju i provedbi pojedinih odredbi gospodarskog Ugovora glede postupka, rokova uvjeta
i nadina povrata imovine, posebno glede onih odredbi koji su razli¢itog sadrzaja, odnosno ¢ija
je koegzistencija opterecena kolizijom propisa. Isklju€iva primjena pravila o hijerarhiji
pravnih propisa koja bi davala prednost pravnom propisu jace pravne snage; u ovom slucaju
gospodarskom Ugovoru, nije dovoljna, obzirom da se gospodarski Ugovor predvida odredenu
1 ogranienu primjenu zakonskih odredbi, posebno kada je u pitanju naturalna restitucija
oduzete crkvene imovine koja se provodi u redovitim upravnim i upravnosudskim
postupcima, ali 1 kada su u pitanju matematicki kriteriji za utvrdenje vrijednosti imovine koja

¢e potpasti pod naturalnu restituciju.

Uoceni nedostaci, pravne praznine i nejasnoce opravdavaju zauzeti stav autora rada, da je za
odgovarajuce ispunjenje obveze restitucije oduzete crkvene imovine prema gospodarskom
Ugovoru, potrebno postizanje dodatnog konsenzusa Republike Hrvatske 1 Svete Stolice kao
ugovornih stanaka. Potonje misljenje ne smjera zaklju€enju novog ugovora ili revidiranju
postojeceg, ve¢ zakljucenju provedbenog dokumenta (protokola ili opéeg akta druge vrste ),
potrebnog za realizaciju restitucije imovine koja nece biti vraéena naturalnim nadinom.
Korisno bi bilo zakljuciti kona¢ni popis oduzete imovine koja se ima vratiti zamjenskom 1
novCanom restitucijom te konac¢no odrediti primjenu kriterija i matematickog modela za
izratun naknade i broj godina kojim ¢e Drzavni proracun dodatno biti optereéen zbog
nov€ane restitucije one oduzete imovine koja nece biti vradena niti naturalnim, niti
zamjenskim nacin. U tom smislu doprinos istrazivackog rada sastoji se upravo u prijedlogu da
se provedbenim dokumentom za restituciju uklone uofene pravne praznine i nejasnoce te
polaze¢i od objektivne nemoguénosti izvrSenja potpune restitucije oduzete imovine utvrde
konacni popis oduzete crkvene imovine, konacni popis imovine kojoj je povrat izvrSen

naturalnom restitucijom, popis imovine koja bi bila obuhvacena zamjenskom restitucijom,
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pravila i matematiCke kriterije glede primjene modela zamjenske restitucije, rokove za
izvrSenje zamjenske restitucije, popis oduzete imovine za koju se ima izvrSiti novCana
restitucija, pravila izvrSenja novcane restitucije i matematicke kriterije za utvrdenje visine

naknade te rokove za izvrSenje novcane restitucije.
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V. RESTITUCIJA IMOVINE KATOLICKE CRKVE U DRUGIM ZEMLJAMA

1. Uvod

Ve¢ je na samom pocetku ovog istrazivackog rada istaknuto kako diplomatska aktivnost Svete
Stolice kao vrhovne vlasti Katolicke Crkve i njezina nadnacionalna pozicija u medunarodnim
politickim odnosima, osobito s drzavama s vecinskim udjelom stanovnistva — katolika, utjece
na pravne sustave nacionalnih drzava, a time 1 na njihova opca i posebna stvarnopravna
uredenja. To proizlazi iz brojnosti zaklju¢enih medunarodnih sporazuma, bilo da se radi o
povijesnim konkordatima ili danas sveobuhvatnim ugovorima kao jedinstvenim dokumentima
o pravima i obvezama drzava u odnosu na Katolicku Crkvu, bilo da se radi o ve¢em broju
medunarodnih (pojedinacnih) ugovora kojim se rjeSavaju odredena pitanja u odnosima s
odredenom drzavom, prema sadrzaju samog ugovora. Primjer za prvu varijantu je Poljska,
odnosno ,,Poljski konkordat,“s% a za drugu, Republika Hrvatska sa svoja Cetiri zakljucena
medunarodna ugovora sa Svetom Stolicom, razli¢ite pravne naravi i sadrZzaja. Osim utjecaja
u medunarodnim odnosima na opisan nacin, vazna poluga utjecaja Katolicke Crkve na
drustveni, politicki i pravni polozaj jeste stanovni$tvo, odnosno narod odredene (nacionalne)
drzave. Ukoliko se radi o drzavama s vecéinskim udjelom katolika, utoliko Katoli¢ka Crkva
ima jacu ulogu u javnom i politickom Zzivotu. I obratno, utjecaj Katolicke Crkve manji je
ukoliko se radi o drzavama ¢iji su drZavljani, po vjeroispovijesti pripadnici drugih krS¢anskih
i nekrS¢anskim religija. Tradicija u medunarodnim odnosima, diplomatske aktivnosti,
globalna crkvena hijerarhija i nadnacionalna pripadnost Crkvi, mogu se dovesti u vezu s
utjecajem Katolicke Crkve na pravne sustave drzava, a time i na njihova stvarnopravna

uredenja.

396 Ispravniji naziv bio bi Poljski Ugovor, odnosno Ugovor izmedu Svete Stolice i Poljske; medutim u

literaturi se Cesto koristi konkordat kada se Zeli naglasiti postojanje samo jednog ugovora izmedu neke

drzave 1 Svete Stolice.
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Ovo V. poglavlje rada po svojem sadrzaju jeste pretezito komparativni dio istrazivanja, iako
se daje prikaz nekih opcenitih pojmova koji se ticu diplomatskih odnosa Svete Stolice i
drzava u odnosu na koje se komparacija vrsi, sve u svrhu laksSeg pracenja prikazanih razlika i
slicnosti u politickim i1 pravnim odnosima izabranih drzava i Svete Stolice koji se tiCu
rjeSavanja imovinskih pitanja Katolicke Crkve u pravnim porecima nacionalnih drzava. U
nastavku, glede politickih i pravnih odnosa Svete Stolice 1 pojedinac¢no izabranih drzava,
naglasak ¢e biti na ugovorima i konkordatima zakljuc¢enih uglavnom u posljednjem desetlje¢u
XX. stoljeca, posebno u odnosu na drzave ranijeg komunisti¢kog rezima koje prema svojim
pravnim porecima u vremenu poslije Drugog svjetskog rata svrstavane u zemlje

socijalisti¢kog pravnog kruga.

Komparacijom sadrzaja Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, posebno
gospodarskog 1 pravnog, sa slicnim ugovorima ostalih zemalja, pokuSat ¢e se dati doprinos
odgovoru na pitanje veceg ili manjeg utjecaja preuzetih prava i obvezna na pravni sustav
Republike Hrvatske, posebno na stvarnopravno uredenje, u odnosu na pravne sustave drugih
drzava. Takoder, pokusat ¢e se opravdati stav o privilegiranom polozaju Katolicke Crkve u
odnosu na druge vjerske zajednice te o postojanju uocenih praznina hrvatskih Ugovora,
posebno gospodarskog, u odnosu na ugovore izabranih drzava i Svete Stolice, kao i u odnosu

na propise drzava koje su pitanje povrata crkvene imovine rijesile zakonskim aktima.
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2. Vatikanska diplomacija u sluzbi pravnih odnosa Katolicke Crkve i pojedinih drzava

2.1. Opéenito

Ve¢ je u drugom dijelu II. poglavlja ovog istrazivackog rada, kroz povijesni prikaz nastanka
pravnih osoba Katolicke Crkve istaknuto kako je Drzava Grada Vatikana, utemeljena
Lateranskim ugovorima, slijednik nekadaS$nje velike i moéne Papinske drzave. Papa je do
1870., bio ujedno i svjetovni vladar Papinske drzave, a nakon njezinog sloma, makar i bez
teritorijalnog suvereniteta 1 dalje je zakljuc¢ivao konkordate s pojedinim drzavama uredujuci
time pravni polozaj Katolicke Crkve u pojedinoj drzavi. Lateranskim ugovorima tadaSnja
Kraljevina Italija priznala je suverenitet Svete Stolice na medunarodnom planu.597 Stoga,
kada se govori o Vatikanskoj diplomaciji, naj¢eS¢e se uzimaju se u obzir diplomatski odnosi
nastali od utemeljenja Drzave Vatikanskog Grada 1929. godine do danas, iako su mnoge
drzave nastavile odrzavati redovite diplomatske odnose sa Svetom Stolicom kao nastavak
ranijih diplomatskih odnosa s nekadaSnjom Papinskom drzavom te su sa Svetom Stolicom
sklapale konkordate i druge medunarodne ugovore, prije uspostave Drzave Grada Vatikana.5%8
Nakon sklapanja Lateranskih ugovora kojima je rijeSeno tzv.. Rimsko pitanje, Sveta Stolica
ponovno postaje ili ispravnije receno potvrduje postojanje pravnog subjektiviteta
medunarodnog prava, odvojenog i razli¢itog od stvorene Drzave Grada Vatikana, koji postaje

neutralno podrucje.5%

397 Lateranski ugovori, objavljeni su u sluzbenom glasilu Svete Stolice Acta Aposotolicae Sedis

(AAS) svezak br. 21/1929 na talijanskom i latinskom jeziku usporedno.
598 Papinska drzava prestala je postojati 1870. godine.

599 Usp. J. Andrassy i dr.: Medunarodno pravo, 1 dio, Skolska knjiga, Zagreb 2010. str. 186. i dalje.
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Novi zamah na medunarodnom planu u diplomatskim aktivnostima Svete Stolice uslijedio je
nakon Drugog Vatikanskog koncila, koji je svojim Dokumentima uvelike odredio ulogu
Katolicke Crkve u svijetu, uz otvoreniji pristup na medunarodnoj politi¢koj sceni prema
konceptu Crkve, papinstva i svijeta, kako ih je shvacala vrhovna crkvena vlast na celu s
papom Ivanom XXIII.600 Polaze¢i od stajaliSta prilagodbe Katolicke Crkve suvremenom
svijetu i1 zbivanjima, diplomacija Svete Stolice stavljena je u sluzbu odrzanja svjetskog mira,
promicanju pravde i dijaloga s kr§¢anskim i nekrS¢anskim dijelovima svijeta, ali i u obranu
prava Katolicke Crkve kada su ona u nacionalnim porecima drzava povrijedena ili
ugrozena.®®! Djelovanje Katolice Crkve u svijetu i zaStita njezinih prava, u pravnim porecima
drzava odvija se kroz pravni okvir kojeg ¢ine medunarodni ugovori, ranije konkordati te
pravni poreci odredene drzave u kojoj Katolicka Crkva postoji 1 djeluje. Katolicka Crkva
odrzava diplomatske odnose sa 179 drzava svijeta te posebno s Europskom Unijom i
Suverenim Malteskim Viteskim redom¢2. Za diplomatske aktivnosti Svete Stolice zaduzeno
je Drzavno tajnistvo Rimske kurije, koje opet u svojem sastavu ima Drzavno tajnistvo, Vijece
za javne crkvene poslove i1 druge ustanove. Vatikanska diplomacija djeluje i putem svojim
predstavniStva. PredstavniStva vatikanske diplomacije nazivaju se apostolske nuncijature.603

Becka konvencija iz 1961., donesena je na Konferenciji Ujedinjenih nacija o diplomatskim

600 Jedan od vaznijih dokumenata Drugog vatikanskog koncila jeste Pastoralna konstitucija o Crkvi u

suvremenom svijetu (,,Guadium et Spes“), objavljena u AAS BR. 58/1996. Sadrzi nacela kojima se

Crkva rukovodi u odnosu na cijelo ¢ovjeCanstvo, bez obzira na vjersko opredjeljenje.

601 U posljednjoj enciklici Pape Ivana XXIII ,,Mir na zemlji* (,,Pacem in Terris“) od 11. travnja 1963.,
stoji da medunarodni odnosi moraju pocivati na Cetiri stupa: istini, slobodi, pravdi i solidarnosti.

602 Posljednja 179. drzava s kojom je Sveta Stolica uspostavila diplomatske odnose je Malezija, a
uspostavljeni su u srpnju 2011., o ¢emu je izvijestio tiskovni ured Svete Stolice javnim proglasom od
27. srpnja 2011.

603 Osim apostolskih nuncijatura, u red papinskih predstavnistva pripadaju i apostolske delegacije koje

nisu diplomatskog karaktera, iako pored duhovne funkcije, mogu imati i funkciju vladinih izaslanika,

$to ovisi o dogovoru Svete Stolice i Vlade odredene drzave.
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odnosima,®%4 ostavlja na volji pojedinim drZzavama prihvacanje 1 odobrenje nunciju privilegij
doajena diplomatskog zbora. Ukoliko se nunciju privilegij doajena diplomatskog zbora uvazi,

on dobiva titulu pronuncija.60>

2.2. Konkordati i medunarodni ugovori

Konkordati su u kanonskom pravu medunarodni ugovori koji ureduju pravne odnose
Katolicke Crkve i odredene drzave. Kanonski pravni teoreti¢ari konkordate definiraju kao
»sporazum izmedu predstavnika najvise crkvene vlasti o pravnom polozaju Katolicke Crkve u
jednoj drzavi uopce ili o rjeSenju izvjesnoga crkveno-politickog pitanja napose. 006
Konkordati jesu sastavnica kanonskog prava i1 to kanonskog javnog prava te su cesto od
izravnog utjecaja na primjenu odredbi Kodeksa kanonskog prava, ali drugih pravnih pravila
crkvenog prava u nacionalnim pravnim porecima odredene drZzave.®07 Potonje stoga S§to
upravo o sadrzaju konkretnog konkordata, ovisi opseg i doseg primjene odredbi Kodeksa
kanonskog prava izravno na teritoriju odredene drzave. Putem konkordata, ukoliko su se

ugovorne stranke tako sporazumjele, odredene, najcesce statusne pravne norme Kodeksa

604 NN MU br. 4/17 — Hrvatska je stranka Konvencije na temelju notifikacija o sukcesiji (NN MU br.
12/93).

605 U papinske predstavnike u medunarodnim odnosima jo$ se ubrajaju i Sefovi delegacija za stalne

radne kontakte koji se imenuju prije uspostave diplomatskih odnosa te stalni otpravnici poslova koji

se imenuju u drzava u kojima postoje odredene poteskoce glede uspostave diplomatskih odnosa.
606 Lanovi¢, M. Uvod u pravne nauke, Zagreb, 1934., str. 325.

607 Kanonski pravnici ugovore koje je Sveta Stolica zakljuéila s drugim drzavama i medunarodnim

organizacijama i politiCkim zajednicama nazivaju ,,izvanjsko crkveno pravo®. O tome viSe: Brkan, I

Opc¢e odredbe zakonika kanonskog prava, Makarska, Franjevacka teologija 1997. , str. 47 i dr.
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kanonskog prava mogu postati dio unutarnjeg pravnog poretka odredene drzave. Iz
navedenog se zakljucuje kako kanonsko pravo moze postati dio unutarnjeg pravnog poretka
neke drzave u mjeri u kojoj je to ugovoreno konkordatom. Osim konkordata, pitanja odnosa
izmedu Crkve 1 drzava ureduju protokoli i1 ostali akti provedbene naravi, doneseni radi

ispunjenja ugovorenih prava i obveza koje Cine sadrzaj odredenog konkordata.

Konkordat u medunarodnom pravu vise je povijesni naziv za bilateralne ugovore Svete
Stolice 1 neke drzave. Uobicajeno se kao pojam koristio za jedan medunarodnopravni ugovor
(dokument, sporazum, ugovor, konvencija) koji u svojem sadrzaju ureduje sveukupne odnose
Katolicke Crkve 1 odredene drZave: gospodarskog financijskog, kulturnog, socijalno-
karitativnog, odgojno-obrazovnog i drugog karaktera.®®® Za razliku od sveobuhvatnosti
konkordata, medunarodni (bilateralni) ugovori koje je Sveta Stolica zakljucila s odredenim
drzavama ureduju odredena pitanja u pojedina¢nim podru¢jima odnosa Katolicke Crkve 1
drzave, uobicajeno navedenim u uvodnom dijelu ugovora. Moze se zakljuciti kako je pravna
vrijednost i pravna snaga konkordata i medunarodnog ugovora jednaka, a razlika bi se
odnosila na pitanje opsega i sadrzaja odnosa izmedu Crkve i odredene drzave. Stovise,
povjesnicari, kanonski pravni teoreticari, jednako kao i teoretiCari politiCkih znanosti pojam
konkordat i danas koriste 1 za sporazum kojim se ureduje sveukupnost odnosa Crkve i drzave
1 za pojedine medunarodne ugovore koje je vrhovna crkvena vlast zakljucila s odredenim

drzavama.609

608 Tako se u znanstvenoj literaturi medunarodnog prava konkordati smatraju povijesnim ugovorima,

oni jesu i stvar sadaSnjosti u smislu odredbi Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969.
Prema ¢l. 2. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora pojam ,ugovor® oznacuje

»medunarodni sporazum koji je u pismenom obliku sklopljen i ureden medunarodnim pravom i bez
. . . 13
obzira na njegov poseban naziv.

603 Slicno Eterovi¢, N.: Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Glas Koncila, Zagreb

2001. str. 357-358.
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Sveta Stolica zakljucila je s mnogobrojnim drzavama, brojne medunarodne ugovore i
sporazume. Poslije Drugog vatikanskog koncila, dolazi do ekspanzije novih sporazuma i
ugovora u cilju postizanja prihvatljivih pravnih rjesenja koje odgovaraju aktualnim politickim
i drugim pitanjima. Sveta Stolica danas ima vazefe medunarodne ugovore i potpisane
sporazume s pojedina¢nim njemackim saveznim drzavama, s Europskom Unijom¢!0 te sa
sljede¢im drzavama: Italijom (Lateranski sporazumi), Austrijom, Hrvatskom, Bosnom i
Hercegovinom, Brazilom, Portugalom, Slovackom, Poljskom, Izraelom, Spanjolskom,
Venezuelom, Madarskom, Maltom, Obalom Bjelokosti, San Marinom, Bolivijom, Haitijem,
Monakom, Peruom, El Salvadorom, Trinidadom i Tobagom, Nizozemskom, Belgijom,
Luksemburgom i Dominikanskom Republikom, Srbijom, Crnom Gorom, Bosnom i
Hercegovinom i dr. Neki od navedenih ugovora reguliraju brojna pravna i gospodarska
pitanja, napose pitanje crkvene imovine, a neki ureduju pravni okvir suradnje Crkve i1
pojedinih drzava u podrucjima odgoja, obrazovanja, Skolstva, zdravstva, kulture, i socijalno-
karitativnih djelatnosti te drugih djelatnosti u svezi djelovanja Katolicke Crkve i njezinih

institucija u odredenoj drzavi.o!!

Kao posebna vrsta ugovora medunarodnog prava, osim $to su po hijerarhiji prava iznad
zakona, njihova je promjena moguéa samo po posebnoj proceduri i to u pravilu putem

osnivanja mjeSovitoga Povjerenstva sastavljenog od jednakog broja predstavnika obiju

610 Radi se 0 Monetarnom sporazumu o uporabi eura kao sredstva placanja.

611 Svi navedeni ugovori objavljeni su u sluzbenom glasilu Svete Stolice AAS u godini u kojoj su
zakljuCeni u pravilu na latinskom jeziku i paralelno jeziku drzave s kojom je pojedini ugovor
zakljuCen. AAS izdaje se i na talijanskom jeziku. Sluzbeno glasilo sadrzi i popis drzava s kojima

Sveta Stolica ima zaklju¢ene medunarodne ugovore.
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ugovornih stranaka.t!2 Ako se uzme u obzir da je u vecini suvremenih drZzava sekularnost 1
odvojenost Crkve i1 drzave jedan od temelja unutarnjeg politickog i pravnog poretka, onda je
jasno zasto brojni kriti¢ari dovode u pitanje dopustivost bilo kakvih medudrzavnih ugovora
Svete Stolice 1 nacionalnih drzava, implicirajué¢i da takvi ugovori stvaraju pravnu
neravnopravnost gradana i organizacija po vjerskoj osnovi, a doprinose i pravnoj nesigurnosti
svojom uopcenosti, nedorecenosti 1 pravnim prazninama unutar bitnog sadrzaja konkretnog
ugovora.®!3 Da li su i u kolikoj mjeri ova pitanja aktualna i u Republici Hrvatskoj, posebno
kada je u pitanju povrat imovine Katolickog Crkvi, pokusalo se odgovoriti kroz ovo
znanstveno istrazivanje, gotovo kroz sva poglavlja rada, a rezultate sublimirati u zaklju¢nom,

VII. poglavlju.

2.3. Italija i Katolicka Crkva

Poslije sloma Papinske drzave i njezinog pripojenja Kraljevini Italiji 1870, godine, Katolicka
Crkva dozivjela je nekoliko kljuénih promjena u samom statusu i pravnim odnosima s

Italijom u sklopu koje se nalazila vrhovna crkvena vlast. Tzv.. Rimsko pitanje, konacno je

612 Npr. ¢l. 18. st. 2. Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice o

pravnim pitanjima glasi: ,,MjeSovita komisija, sastavljena od predstavnika dviju strana, raspravljat ¢e

o svim pitanjima od zajednickoga interesa koja Ce zahtijevati nova ili dodatna rjeSenja te ¢e svoje
prijedloge podastrijeti mjerodavnim Vlastima na odluku®. Sli¢ne ili iste odredbe sadrze i drugi
konkordati, odnosno zakoni kojima su proglaseni, bilo da se radi o Republici Hrvatskoj ili o nekoj

drugoj drzavi koja ima sklopljen konkordat.”

613 Brojne su kritike i kod nas u odnosu na sva 4 ugovora koje je Republika Hrvatska zakljucila sa
Svetom stolicom. Takoder je podneseno vise ustavnih tuzbi. O bitnom sadrzaju tuzbi i odlukam

Ustavnog suda RH vidjeti IV. Poglavlje rada, pot-poglavlje 2.5. ,,Kritike 0 medunarodnim Ugovorima

sa Svetim Stolicom i ocjena ustavnosti Ugovora®“.
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rijeSeno sklapanjem Lateranskih ugovora u veljaci 1929. Radi se o tri medunarodna
dokumenta (ugovora) koji ureduju pravne i politicke odnose Katolicke Crkve 1 Italije, uz
stvaranje nove Drzave Grada Vatikana.®'4 Od sloma Papinske drzave do sklapanja
Lateranskih ugovora, Katolicka Crkva u Italiji na ¢elu s papom Piom IX. (1846.-1878.),
borila se, izmedu ostalog, ponajprije za opstanak, a nakon sloma Papinske drzave i povratak
pune papinske svjetovne vlasti.6!> NaruSene odnose Italije i Svete Stolice, talijanska vlast
pokusala je rijesiti jednostrano donoSenjem Zakona o garancijama, kojim je osoba pape
proglasena svetom i nepovredivom.6!¢ JTako se nakon sloma Papinske drzave, proglasio
vatikanskim zatoCenikom papa Pio IX. nastavio je sklapati medunarodne sporazume,
izmjenjivati diplomatske predstavnike s drugim drzavama te sudjelovati na medunarodnoj
diplomatskoj sceni, iako viSe nije imao drzavni teritorij.6!7 Za pontifikata pape Leona XIII.
(1878.-1909.) rastao je diplomatski ugled Svete Stolice te su nastali novi (uredeni)
diplomatski odnosi s Njemackom, Spanjolskom, Portugalom i pravoslavnom Rusijom te
Crnom Gorom pod vla$¢u kneza Nikole I. Petrovi¢a Njegosa®!8 i tako su stvoreni pravni
okviri djelovanja Katolicke Crkve u tim drzavama. Snazne diplomatske aktivnosti poslije
smrti pape Leona XIII, nastavio je papa Pio X. (1903.-1914.), iako niti on jo$ nije postigao
priznanje drZzavnog teritorija Vatikana. Za pontifikata pape Pia X. potpisan je Konkordat sa
Srbijom 1914. godine. Papa Pio X. pokrenuo je veliku reformu rimske Kurije kao srediSnjeg

upravljackog tijela Katolicke Crkve, a jednako tako naredio i kodifikaciju Zakonika

614 Tateranski ugovori, objavljeni su u sluzbenom glasilu Svete Stolice Acta Aposotolicae Sedis

(AAS) svezak br. 21/1929.

615 Prethodnik pape Pia IX. jeste papa Grgur XVI. koji je umro u 1. lipnja 1846., Vise o pontifikatu
pape Grugra XVI. i Pia IX. te gospodarskim i politickim krizama u tom razdoblju, vidjeti Jedin, H.;

Velika povijest Crkve, Polusvezak. Crkva izmedu revolucije i restauracije, Zagreb, Kr$¢anska
sadasnjost 1987., str. 299-308, i str. 461-472.

616 Zakon o garancijama proglasio je talijanski parlament 13. svibnja 1871.,
617 Vise o tome Jedin, H.: Velika povijest Crkve, Svezak VI1/2, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 2013.,
str. 11-13.

618 Nikola I. vladao je od 1860. do 1921., a Crnogorski konkordat sa Svetom Stolicom zakljucen je

1866.
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kanonskog prava.6!¥ Za vrijeme prvog svjetskog rata Katolickom Crvkom upravljao je papa
Benedikt XV. (1914.-1922.), koji je svoj pontifikat obiljezio bezuspjesnim posredovanjem na
mir. Godine 1917., kao nasljednik pape Pia X., proglasio je prvi Zakonik kanonskog prava.
Za njegovog pontifikata Sveta Stolica joS uvijek nije imala priznati drzavni teritorij. Pio XI.
zapocinje svoj pontifikat 1922., u isto vrijeme kada Mussolini dolazi na vlast u Italiji.620
Nakon trogodisnjih pregovora Mussolinijeve Vlade i Rimske kurije na ¢elu s Piom XI.,
konac¢no dolazi do sklapanja Lateranskih ugovora kojim se stvara novi politi¢ki 1 pravni okvir

djelovanja Katolicke Crkve u Italiji i svijetu.

2.3.1. Lateranski ugovori

Lateranski ugovori ¢ine tri medunarodna dokumenta (ugovora) iz 1929. koji ureduju pravne i
politicke odnose Katolicke Crkve i Italije, uz stvaranje nove Drzave Grada Vatikana. Prvi je
dokument je politicki Ugovor kojim je Italija priznala suverenitet Svete Stolice na podru¢jem
Drzave Grada Vatikana. Drugi je dokument Konkordat kojim se ureduje polozaj Katolicke
Crkve 1 katolicke vjere u Italiji. Tre¢i je dokument tzv.. Financijska konvencija kojim se

rijeSilo pitanje potraZivanja Svete Stolice za gubitak drzavnog teritorija.62!

619 Prvi sluzbeni Zakonik Katolicke Crkve ureden je po odredbi pape Pia X, a proglasen po nalogu
pape Benedikta XV. 25. svibnja 1917. Vise o tome u Il. Poglavlju rada ,,Pravne osobe Katolicke Crkve

kao subjekti oduzimanja i restitucije®, 1. dio: Izvori statusnog prava Katolicke Crkve.

620 Jedin, H.: Velika povijest Crkve, Svezak V1/2, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2013., str. 469 -471.

621 Sva tri ugovora objavljena u sluzbenom glasilu Svete Stolice AAS br. 21/1929. str. 209-283.
Politicki Ugovor sastoji se od 27 ¢lanaka, s dodacima i grafickim prilozima podrucja obuhvacenih

eksteritorijalnos¢u u korist Svete Stolice. Financijska konvencija sadrzi samo 3 ¢lanka, a pravni

Konkordat 45 ¢lanaka.
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U ¢lanku 1. Lateranskog ugovora (politickog) Kraljevina Italija priznaje i potvrduje nacelo iz
Ustava Kraljevine 1848., po kojem je katolicka religija jedina drzavna religija, dok u ¢lanku
2. Italija priznaje suverenitet Svete Stolice na medunarodnom planu. U ¢lanku 3. Lateranskog
ugovora Italija priznaje suverenu vlast Svete Stolice nad Vatikanskim Gradom koji time
dobiva status neutralnog i nepovredivog teritorija. Granice Drzave Grada Vatikana oznaCene
su u Aneksu I. Ugovora, i obuhvacaju prostor od 0,44 cetvorna kilometra. Sveta Stolica
priznaje Kraljevinu Italiju s Rimom kao prijestolnicom talijanske drzave, a Italija priznaje
Drzavu Grada Vatikana kao posebnu drzavu pod suverenitetom pape. Politickim Lateranskim
ugovorom Italija je proglasila papinsku licnost svetom i nepovredivom. Priznala je takoder
Svetoj Stolici aktivho i1 pasivho pravo poslanstva prema pravilima medunarodnog

(diplomatskog) prava. Uspostavljeni su i novi diplomatski odnosi Italije i Svete Stolice.622

Pravni Konkordat izmedu Kraljevine Italije 1 Svete Stolice utvrduje okvir djelovanja
institucija Katolicke Crkve u Italiji, odnosno izvan podruc¢ja Drzave Grada Vatikana.623
Kraljevina Italija obvezla pravnim Konkordatom osigurati punu pravnu jurisdikciju u
crkvenim stvarima, punu slobodu duhovne vlasti 1 obredate slobodu osnivanja odgojnih 1i
obrazovnih ustanova, zavoda, fakulteta, uz izjednacavanje s drzavnim Skolama, fakultetima i
drugim odgojno-obrazovnim ustanovama te uz uvodenje nastavnog predmeta vjeronauka u
javnim Skolama. 624 Pravni Konkordat uvodi takoder 1 gradansku valjanost crkvenog braka, uz
uvazavanje pune crkvene jurisdikcije u bracnim pitanjima i sporovima.®25 Financijskom

konvencijom (Convenzione finziaria) Sveta Stolica i Kraljevina Italija sporazumjele su se o

622 Vige o polititkom Ugovoru usp.. Bendiscioli, M. La politica de la Santa Sede 1918-1938, Firenza
1939.

623 Radi se o podru¢jima izvan Drzavne Grada Vatikana na kojima je priznata vrhovna vlast pape,

odnosno puna jurisdikcija Svete Stolice o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe govora. Osim toga, ¢l. 1.

pravnog dijela Lateranskog ugovora odredeno je da je podrucje grada Rima ,.centar katolickog
svijeta“.
624 C1. 36. pravnog dijela Lateranskog ugovora.

625 C1. 34. pravnog dijela Lateranskog ugovora.
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nacinu i visini nakade koju se Italija obvezala isplatiti kao posljedicu okupacije Rima 1870.,
Sto ukljucuje 1 Stete zbog gubitka imovine, ¢26 a Sveta Stolica se odrekla daljnjih potrazivanja
zbog gubitka odredenih teritorija i imovine u sklopu teritorija nekadasnje Papinske drzave,
osim one imovine koja ¢e kako ¢emo vidjeti u nastavku biti obuhvacena tzv.. izdvojeno$céu u

korist Svete Stolice 1 izvan je pune jurisdikcije Italije.

Nakon pada monarhije, Lateranske ugovore prihvatila je 1947. Ustavotvorna skupstina
Republike Italije pa je tako u osnovi stvoren novi pravni i politi¢ki okvir odnosa talijanske
drzave uredene republikanskim Ustavom iz 1948. s jedne strane te Svete Stolice, Drzave
Grada Vatikana 1 Katolicke Crkve u Italiji, s druge strane.627 Sastavni dio Lateranskih ugovora
jesu odredbe o priznavanju brojnih teritorija sastavnicom Vatikana, iako se ti teritoriji nalaze
izvan drzavnih granica Drzave Grada Vatikana, odnosno nalaze se na teritoriju drzave Italije,
ali su pod punom jurisdikcijom Svete Stolice 1 smatraju se sastavnicom Drzave Grada
Vatikana.28 Vatikanska drzava i sama je podru¢je u statusu enklave odnosno gledajuéi s
pozicije Italije u statusu eksklave.62® Prikaz navedenih podrucja s posebnim statusom donijet

¢e se u nastavku istrazivanja.

626 Prema sadrzaju financijske konvencije obestecenje je iznosilo ukupno 1750 milijuna tadasnjih

talijanskih lira.

627 C1. 7. st. 1,.1 2. talijanskog Ustava iz 1948. glasi:

(1) Drzava i Katolicka Crkva su svaka u svom dijelu suverene i nezavisne.

(2) Njihovi su odnosi propisani Lateranskim sporazumom. Promjene u Sporazumu prihvaéene od obje
strane ne zahtijevaju ustavnu reviziju.

628 Podrucja obuhvacena eksteritorijalnos¢u graficki su prikazana i tekstualno opisana u sluzbenom

vatikanskom glasilu AAS br. 21/1929. str. 221-271

629 Ukoliko je dio podrucja neke drzave okruzen podru¢jem drugih drzava ili druge drzave te odijeljen
od glavnine drzavnog podrucja, naziva se eksklava, odnosno s gledista druge drzave enklava. Vise o

eksklavama: J. Andrassy i dr. Medunarodno pravo 1, ,.Skolska knjiga“, Zagreb, 2010, str. 182-183.
322



Lateranski ugovori ipak modificirani su 1984. godine, kada je potpisan je Ugovor izmedu
Svete Stolice 1 Republike Italije o njihovoj reviziji. Na temelju toga Ugovora, nije viSe bilo na
snazi nacelo, iz Lateranskih ugovora o katolickoj vjeri kao jedinoj religiji talijanske drzave,
ali su potvrdene samostalnost, neovisnost i suverenost svake ugovorene strane na svojem
podrucju djelovanja.630 U preambuli dokumenta o modifikaciji Lateranskih ugovora iz 1984.,
stoji kako su ,,Sveta Stolica i Republika Italija, vodeci racuna o procesu politi¢ke i socijalne
transformacije u posljednjim desetlje¢ima, kao i procesima u Crkvi nastalim na Drugom
Vatikanskom koncilu, imaju¢i na umu nacela talijanskog Ustava s jedne strane te s druge
strane imajuéi na umu koncilsku Deklaraciju o vjerskoj slobodi i odnosima Crkve i politickih
zajednica, kao i novu kodifikaciju kanonskog prava te smatrajuci da su po sili ¢l. 7. Ustava
Republike Italije, odnosi izmedu drzave 1 Katolice Crkve uredeni Lateranskim ugovorima
koji mogu biti izmijenjeni zajednickim sporazumom dviju strana, bez procedure ustavne
revizije, pristupaju suglasnim promjenama Lateranskog konkordata.“631 U ¢l. 1. Ugovora iz

1984. Sveta Stolica i Republika Italija ponovno potvrduju da su drzava i Katolicka Crkva
svaka u svojem pravnom poretku neovisne i suverene, uz obvezu na puno medusobno
postivanje nacela neovisnosti 1 suverenosti u medusobnim odnosima. Republika Italija u ¢l.
2., Ugovora iz 1984., priznaje da grad Rim ima posebno znacenje za katolicku Crkvu, kao
biskupsko sjediste pape koji je poglavar cjelokupne Katolicke Crkve. U nastavku, Republika
Italija priznaje punu gradansku valjanost crkvenih brakova, sklopljenih prema odredbama
kanonskog prava te jednakopravnost vjerskih i drzavnih Skola, uz slobodu vjeronaucne

poduke u javnim osnovnim i srednjim Skolama.

Lateranski ugovori iz 1929., uz navedenu reviziju Ugovora iz 1984., primjer su uspjeSnog
uskladenja kanonskog prava i1 nacionalnog prava drzave te uskladenja crkvene i drzavne

politicke vlasti.

630 18. veljace 1984. potpisan je Ugovor o reviziji Vatikanskih ugovora, objavljen je u glasilu AAS
br.75/1985., od. 3. lipnja 1985., str. 521-531. Ugovor je poznat pod nazivom ,,Villa Madama“ prema
mjestu gdje je zakljucen.

631 Slobodan prijevod autora rada preambule objavljene u AAS br.75/1985., na str. 521.
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2.3.2. Posebni status nekih podrucja izvan granica Drzave Grada Vatikana

Lateranski ugovori omogucuju punu jurisdikciju DrZzave Grada Vatikana na to¢no odredenim
teritorijima drzave Italije. Izvan granica Drzave Grada Vatikana, a na podruc¢ju Rima, izuzete
iz jurisdikcije talijanske drzave i smatraju se dijelom drzavnog teritorija Drzave Grada
Vatikana, pod punom jurisdikcijom Svete Stolice su slijede¢e zgrade i okolna podrucja niza

bazilika, zgrada sveucilisSta, znanstvenih instituta, domova i dr.632

Izvan granica Drzave Grada Vatikana i izvan podrucja grada Rima, izuzeti iz jurisdikcije
talijanske drzave, smatraju se dijelom drZavnog teritorija Drzave Grada Vatikana i pod punom
su jurisdikcijom Svete Stolice jesu i Papinska palaca, Villa Barberini i1 Villa Cybo (zajedno s
okolnim vrtovima) u gradi¢u Castel Gandolfu. Svaka od navedenih palaca u Castel Gandolfu
sa trgovima okolnim podrucjima, pojedinacno je veca od povrSine teritorija Drzave Grada
Vatikana. Ka tome valja nadodati da u teritoriju Italije postoje i odredena podrucja kojima je
Lateranskim ugovorom priznato vlasniStvo Svete Stolice, ali bez posebno izdvojenog statusa,
kao §to su npr. Bazilika sv. Franje AsiSkog u pokrajini Perugia; Bazilika sv, Antuna

Padovanskog u Padovi, Bazilika sv. Ku¢e u Loretu i dr.

Moze se zakljuciti kako je uredenje odnosa Drzave Grada Vatikana, Svete Stolice i Italije
specifi¢no, ne samo glede podrucja na kojima je Italija priznala punu drzavnu jurisdikciju

Vatikana 1 Svete Stolice, ve¢ 1 zbog pravne snage samih Lateranskih ugovora, koji su

632 Radi se o slijede¢im objektima: Bazilika sv. Ivana Lateranskog, Bazilika sv. Marije Velike,
Bazilika sv. Pavla izvan zidina, Lateranska palaca, papinsko lateransko Sveuciliste i okolne zgrade
palaca sv. Kalista, papinsko Sveuciliste Urbaniana, Bolnica Bambino Gesu, zgrade Papinskog
Sveucilista Georgiana, palate Kongregacije za nauk vjere, Kongregacije za Istone Crkve i
Kongregacije za evangelizaciju papinski biblijski i Papinski orijentalni institut, teutonsko-flamansko

groblje i druge zgrade.
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Ustavom Republike Italije iz 1948. priznati kao mjerodavni za uredenje odnosa Italije 1
Katolice Crkve, s naglaskom da sve promjene u koje bi bile prihva¢ene od obje ugovorne

strane ne zahtijevaju ustavnu reviziju.633

2.4. Madarska i Katolicka Crkva

Gospodarski ugovor zakljucen je izmedu Svete Stolice i Madarske®4 u lipnju 1997. godine
pod nazivom Konvencija izmedu Apostolske Stolice i Republike Madarske o financiranju
djelatnosti druStvenog znacaja i drugih djelatnosti pretezito vjerske naravi Katolicke Crkve u
Madarskoj te o nekim pitanjima imovinske naravi.635 636 Pitanje povrata (naknade) oduzete

imovine (uglavnom crkvenih zgrada) Katolickoj Crkvi, Madarska je rijeSila ponajprije

633 C1. 7. st. 1. i 2. Ustava Republike Italije iz 1948.

634 Prema podacima (popis stanovniStva) iz 2022, u Madarskoj se 37,2% od ukupnog stanovnistva
smatra pripadnicima Katolicke Crkve te 1,8% je ocitovalo Grko-katolicke crkve, Sto znali da je
ukupno 40% madarskog stanovnistva katolici.).

Izvor: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122.html
635 Talijanska jezi¢na verzija izvornog Ugovora glasi: ,,Conventi o inter Apostolicam Sedem et

Hungariae Rem Publicam de ope ferenda ministerii publici inceptis aliisque negotiis proprie religiosis
seu «Vitae Fidei» ab Ecclesia Catholica in Hungaria explendis, nec non de quibusdam causis ad

patrimonium spectantibus”. Objavljen je u glasilu AAS br. 90/1998 str. 330-341 na talijanskom i
madarskom jeziku usporedno. Stupio je na snagu razmjenom ratifikacijskih isprava 3. travnja 1998.

636 Pored madarskog gospodarskog Ugovora, Sveta Stolica i Madarska u sijecnju 1994., zakljucile su i
Ugovor o duSobrizniStvu oruzanih snaga i grani¢ne policije. Tim Ugovorom uspostavljen je pravni
okvir obavljanja bogostovlja i vjerskih djelatnosti, uz utemeljenje Vojnog ordinarijata, kao centralnog

tijela za vjersku djelatnost oruzanih snaga Madarske. Ugovor je objavljen u glasilu ASS br. 86/1994

na str. 574-579.
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donoSenjem Zakona XXXII. iz 1991.637 Prije Zakona XXXII. donesen je i Zakon IV. iz 1990.

koji regulira pravni status 1 slobodu djelovanja vjerskih zajednica.®38

Moze se zakljuciti da je madarski gospodarski Ugovor donesen imajuéi u vidu odredbe
ranijeg madarskog Zakon o slobodi savjesti, vjeroispovijesti i crkvama (Zakon IV. iz 1990.),
kao 1 Zakon o stanju imovine u ranijem vlasniStvu Crkve (Zakon XXXII. 1991.), §to je
naglaseno i u preambuli madarskog gospodarskog Ugovora.63 Pozivajuci se na Zakon XXIII.
iz 1991., Madarska se obvezala Katoli¢koj Crkvi vratiti imovinu koja je taksativno nabrojena
1 opisana u prilogu II. Radi se u naturalnom povratu odredenih zgrada i zemljista. Restitucija
oduzete crkvene imovine regulirana je odredbama Zakon XXIII. iz 1991. i1 obuhvaca
nekretnine koje su prenijete u drzavno vlasnistvo bez naknade, a oduzete su od Crkve, vjerske
denominacije, vjerske zajednice i druge crkvene zajednice (u daljnjem tekstu: crkva) nakon 1.
sijecnja 1948. godine. ¢40 Sam postupak povrata oduzete crkvene imovine provodi se uz
odredena zakonska ograni¢enja. Osim $to nekretnine koje su predmet povrata moraju biti u

vlasniStvu drzave ili jedince lokalne samouprave u trenutku stupanja Zakona XXIII iz 1991.

637 Puni naziv je Zakon o stanju imovine u ranijem vlasni$tvu crkve. Madarska verzija: 1991. évi

XXXII. Torvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl

638 Puni naziv je Zakon o slobodi savjesti i vjeroispovijesti te o crkvama. Izvorno glasi: A lelkiismeret

¢és a vallas szabadsagarol, valamint az egyhazakrol szolé 1990-es torvény. Stupio na snagu danom

proglasenja 12. prosinca 1990.

633 Slobodan prijevod teksta iz izvornika koncipirane preambule talijanske jezi¢ne varijante
madarskog Ugovora: ,,...tenendo presente la Legge sulla liberta di coscienza, di religione e sulle
Chiese (Legge IV del 1990), come pure la Legge sulla sistemazione della condizione dello stato di

proprieta degli ex-immobili della Chiesa (Legge XXXII del 1991), hanno convenuto quanto segue:..”
Izvor: AAS br. 90/1998 str. 331.

640 Temeljne odredbe § 1. (1) Zakona XXXII iz 1991. ,,Podrucje primjene ne ovoga Zakona proteZe se
na nekretnine uklopljene u drzavno vlasnistvo, oduzete bez naknade od crkve, vjerske denominacije,
vjerske zajednice i druge crkvene zajednice nakon 1. sijecnja 1948. godine, pod uvjetom da su

nekretnine u drzavnom vlasnistvu ili u vlasniStvu lokalne samouprave u trenutku stupanja na snagu

ovoga Zakona.”
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na snagu, Crkvi se mogu vratiti samo one nekretnine koje bi nakon povrata sluzile u vjerske
svrhe 1 to: vjeroispovijest (vjerska praksa, konferencijski centar, crkvena uprava, smjestaj za
osobu zaposlenu u crkvi, sve¢eni¢ko obrazovanje itd.), red redovnika i dakona; obrazovanje,

odgoj; zdravlje, socijalna svrha, zastita djece 1 mladih.64!

Za imovinu koja nece biti vracena, Madarska se obvezala placati Katolickoj Crkvi odredenu
naknadu 1 to kao prihod za vjerske djelatnosti Katolicke Crkve u Madarskoj. To je pitanje u
cijelosti rijeSeno odredbama madarskog gospodarskog Ugovora. Visina nov¢ane naknade
odredena je primjenom postotka u odnosu na vrijednost imovine koja Crkvi nece biti vracena.
Radi se o imovini koja Procijenjena vrijednost nevra¢ene imovine, smatra se svojevrsnim
ulaganjem novca na trziStu kapitala pa Crkvi pripada na ime naknade 4,5 % godis$nje (kao
kamate na ulog kojeg Cini procijenjena vrijednost nevradene imovine) za period od
1998.-2001.te 5% godiSnje od 2001., ubuduce.®*> Imovina koja Crkvi nece biti vracena
sporazumom ugovornih strana procijenjena je na iznos od 42 milijarde madarskih forinti (100
forinti odgovara vrijednosti cca. 2,35 kune; 1000 forinti odgovara vrijednosti cca. 3,18 EUR-
a). Suma od 42 milijarde madarskih forinti jeste osnovica na koju se obracunava 4,5 %,
odnosno 5% od 2001.pa nadalje. Ovaj model financijske restitucije oduzete imovine ima
karakteristike svojevrsnog crkvenog poreza pri ¢emu se porezna stopa utvrdila u odnosu na

procijenjenu vrijednost oduzete imovine koja nece biti vracena Katolickoj Crkvi u Madarskoj.

Temeljna razlika izmedu madarskog i1 hrvatskog gospodarskog Ugovora jeste u tome Sto
madarski Ugovor ne predvida povrat oduzete imovine primjenom pravila o dodjeli
zamjenskih nekretnina za one nekretnine kojima zakonske odredbe prijece moguénost

naturalnog povrata biti vra¢ene u naravi. Medutim takva mogucnost ipak je predvidena je §

641 § 2. st. 2. Zakona XXXII iz 1991.

642 (1. 2.- 4. Ugovora ASS br. 90/1998 str. 335.
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2. st. 4. Zakona XXXII iz 1991.6¢43 U financijskom smislu temeljna razlika je ta Sto se prema
madarskom Ugovoru na ime naknade za imovinu koja se ne vraca naturalno, daje odredeni
postotak koji priblizno visini ,,zarade* nastale ulaganjem to¢no odredenog (utvrdenog) iznosa
novca na duzi vremenski period, dok se suprotno tomu, prema hrvatskom Ugovoru tek treba
utvrditi koja se imovina ne¢e moci vratiti (naturalno i zamjenski), kolika joj je vrijednost te
shodno navedenim utvrdenjima, odrediti ,,primjerenu naknadu®“ koja ¢e se isplacivati
Katoli¢koj Crkvi, kao i rok u kojem i do kojeg ¢e se takva naknada isplaivati. Prema
hrvatskom gospodarskom Ugovoru, opis 1 procjena oduzete crkvene imovine koja joj nece
biti vradena, njezina vrijednost, kao i primjerena naknada za tu vrijednost u nadleznosti je
MjeSovite komisije, sastavljene od clanova Vlade RH 1 vrha Katolicke Crkve (HBK).
Nadalje, Madarski gospodarski Ugovor ne sadrzi posebne odredbe koje bi se primjenjivale u
postupcima naturalne restitucije, ve¢ su mjerodavne isklju¢ivo odredbe Zakona XXXII iz

1991.

2.5. Njemacka i Katoli¢ka Crkva

Temeljni ugovor kojim je Katolicka Crkva regulirala svoj pravni status u Njemackoj potjece
jo8 iz 1933., a zakljucen je izmedu Svete Stolice i Njemackog Treceg Reicha. Tzv.. Njemacki
konkordat stupio je na snagu 10. rujna 1933. i danas je na snazi, s tim da je u samom tekstu

ugovora potvrdena valjanost i pravna snaga tzv. Bavarskog konkordata iz 1924., Pruskog

643 Prema § 2. st. 4. Zakona XXXII iz 1991., umjesto nekretnina za koje je Crkva podnijela zahtjev za

povrat prema sporazumu s drzavom ili jedinicom lokalne samouprave moze se dati drugo prikladno

neizgradeno zemljiste ili zgrada kao nov¢ana naknada i za kupnju nekretnina i izgradnju zgrada.
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konkordata iz 1929. i Badenskog konkordata iz 1932.644 Prava Katoli¢ke Crkve u Njemackoj
po Ugovoru iz 1933., u odnosu na ranije zakljuCene ugovore (konkordate) ostala su
nepromijenjena. Radi se o potvrdivanju vjerskih sloboda i slobodi ustroja i djelovanja
Katolicke Crkve u Njemackoj, u skladu s odredbama ranijeg donesenog Weimarskog Ustava
iz 1917.6¢45 Pravni temel] financiranja Katolicke Crkve nalazi se ve¢ u odredbama
Weimarskog Ustava, posebno ¢l. 137. kojim je odredena sloboda ustroja i djelovanja vjerskih
organizacija, njihova javnopravna osobnost te njihovo pravo na naplatu poreza za obavljanje

svojih djelatnosti.

Sto se ti¢e pravne regulative imovinsko-pravnih odnosa Katolitke Crkve i Njemacke,
vrijedan je €l. 13. 1 ¢l. 17. Ugovora Stolice i Njemacke. Naime, Njemacka je ¢l. 13. priznala
Crkvi pravnu osobnost prema odredbama kanonskog prava, uz zadrZzavanje statusnih prava
svih pravnih osoba koje je Katolicka Crkva utemeljila u Njemackoj. Cl. 17. odredeno je da se
imovinska prava javnopravnih ustanova Katolicke Crkve ravnaju prema odredbama
njemackog pravnog poretka. [znimka su zgrade namijenjene bogosluzju, koje imaju poseban

stvarnopravni status te izmedu ostalog nije mogucée njihovo uklanjanje ili izvlaStenje bez

644 Njemacki konkordat ,,Concordato fra la Santa Sede ed il Reich Germanico “ objavljen je u glasilu

AAS br. 25/1933. str. 389.-414 na talijanskom i njemackom jeziku usporedno. Cl. 2. Konkordata
sadrzi odredbu kako raniji konkordati sklopljeni s Bavarskom i Badenom ostaju na snazi kao i ,,sva po
njima priznata prava i slobode unutar podru¢ja Bavarske i Badena ostaju nepromijenjeno o¢uvana. U
izvornom tekstu odredba ¢l. 2. glasi: ,,I Concordati conclusi con la Baviera (1924), la Prussia (1929)
ed il Baden (1932) rimangono in vigore, ed i diritti e le liberta della Chiesa Cattolica, in essi

riconosciute, restano invariate entro i territori dei rispettivi Stati.”

645 Weimarer Reichsverfassung (WRW) iz 1919. donesen je nakon uspostave parlamentarne

Republike u Njemackoj, odnosno pada Njemackog carstva, po zavrsetku Prvog svjetskog rata.
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privole crkvenih vlasti.64¢ Takva rjeSenja jednaka su i u hrvatskom pravnom poretku,
medutim crkve 1 drugi objekti namijenjeni bogosluzju nemaju nikakav propisan posebni
stvarnopravni status, osim ako se ujedno radi o kulturnih dobrima, odnosno primijeni

odredbama posebnih stvarnopravnih uredenja.

Ugovor zakljucen izmedu Svete Stolice 1 savezne njemacke drzave Neidersachsen, zakljucen
je u velja¢i 1965. pod nazivom ,,Concordato tra La Santa Sede e il Land Niedersaohsen“647
Ugovorom je reguliran pravni status Crkve u toj saveznoj drzavi, kao 1 status vjerskih Skola i
visokih u¢ilista, uz potvrdenu punu slobodu djelovanja Katolicke Crkve te uz osnivanje nekih
novih partikularnih crkava (biskupija). Sa zemljama bivSe istocne Njemacke (DDR —
Demokratska Republika Njemacka), u vremenu od pada Berlinskog zida 1989. do 1998.,
Sveta Stolica je sklopila osam ugovora sa saveznim drzavama koje su tvorile nekadasnji

DDR. Radi se o ugovorima na temelju kojih je Katolicka Crkva stekla pravo na osnivanje 1

646 U izvornom tekstu odredba ¢l. 13. glasi:* Le parrocchie e altre simili comunita ecclesiastiche

cattoliche, le associazioni parrocchiali e diocesane, le Sedi vescovili, le diocesi ed i capitoli, gli Ordini
e le Congregazioni religiose, come pure gli istituti, le fondazioni ed i cespiti patrimoniali della Chiesa
Cattolica, amministrati da organi ecclesiastici, conservano od acquistano la personalita giuridica per il
foro civile secondo le norme comuni del diritto statale. Rimangono enti di diritto pubblico quelli che

lo sono : agli ai tri possono essere concessi uguali diritti, a norma delle leggi generali vigent.”

Cl. 17. glasi: : ,La proprieta e gli altri diritti degli enti di diritto pubblico, degli istituti, delle
fondazioni e delle associazioni della Chiesa Cattolica sui propri beni saranno garantiti a norma delle
leggi generali dello Stato. Per nessun motivo potra avere luogo la demolizione di un edificio dedicato
al culto, senza previo accordo con le competenti Autorita ecclesiastich.”

647 Objavljen je u glasilu AAS br. 57/1965 na str. 834-847.
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uspostavu partikularnih crkavate na slobodu institucionalizacije vjerskog, kulturnog i1

obrazovnog crkvenog sustava, uz financijske povlastice za odredene djelatnosti.o48

Neka imovinsko-pravna pitanja, djelomi¢no su regulirana ,,novim“ njemackim ugovorima
(1989.-1998.). Naime, svaki od zakljucenih ugovora s ranijim saveznim drzavama pociva ne
preambuli kojom se prethodno priznaju prava i slobode stecene Njemackim konkordatom iz
1933. te Pruskim konkordatom iz 1929. Tako je npr. Sachenskim Ugovorom iz 1996.,
zajamCena zaStita crkvene imovine te je odredeno da se na crkvene zgrade i zemljiSta ne
primjenjuju zakonske odredbe o izvlaStenju. IzvlaStenje crkvene imovine je moguce samo uz
zamjensku nekretninu po sporazumu s crkvenim vlastima. 649 Thuringenskim Ugovorom iz
1997., Katolickoj Crkvi u ,,Slobodnoj drzavi Thuringen* zajamceno je slobodno osnivanje
karitativnih 1 odgojnih ustanova i javnih §kola, uz zajamcenu ,,znanstvenu formaciju katolicke
teologije i religijske pedagogije.“650 Posebna je obveza Crkve skrbiti se za kulturna dobra, s
tim da svaka promjena na zaStiCenim spomenicima kulture i objektima pod kulturnom

zaStitom, kao i otudenje, zahtjeva prethodni dogovor s drzavnim tijelom u ¢ijoj je nadleznosti

648 Ugovor izmedu Svete Stolice i Thuringena o osnivanju Erfutske biskupije iz 1994., objavljen u

AAS br. 87/1995 na str. 145-154; Ugovor o osnivanju Hamburske biskupije i metropolije iz 1994.,
objavljen u AAS br. 87/1995 na str. 154-164; Ugovor o osnivanju Gorlitzke biskupije iz 1994.,
objavljen u AAS br. 87/1995 na str. 138-145, Ugovor o osnivanju Magdeburske biskupije iz 1994.,
objavljen u AAS br. 87/1995 na str. 129.-137; Sachenski Ugovor iz 1996., objavljen u AAS br.
89/1997 na str. 613-650; Thuringenski Ugovor iz 1997., objavljen u AAS br. 89/1997 na str. 756-795;
Mecklenbursko-vorpommernski Ugovor iz 1997., objavljen u AAS br. 90/1998 na str. 98-116;
Sachensko-anhaltski ugovor iz 1998., objavljen u AAS br. 90/1998 na str. 470-502.

649 (1. 16. Sachenskog Ugovora koji u izvorniku na talijanskom jeziku glasi: (1) La proprieta e gli
altri diritti patrimoniali della Chiesa cattolica e delle sue articolazioni sono garantiti.

(2) Neh"applicare norme di esproprio le Autorita del Land avranno riguardo agli interessi ecclesiastici.
Nel procurare terreni sostitutivi di uguale valore, esse verranno incontro alla Chiesa nel quadro delle
disposizioni di legge.

650 C1. 13. Thuringenskog Ugovora: ,,Lo Stato Libero di Turingia garantisce, nel quadro degli studi per

il conseguimento dell'abilitazione all'insegnamento, la formazione scientifica in Teologia cattolica e in

Pedagogia della religione.”
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skrb o kulturnoj bastini.65! MozZe se zakljuciti kako se ugovorima koje je Sveta Stolica
zakljuCila s pojedinim njemackim saveznih drzavama rjeSavaju neka pitanja vazna za
funkcioniranja Katolicke Crkve na podru¢ju odnosne savezne drzave, bilo da se osnivaju
nove partikularne crkve (biskupije), bilo da se odlucuje o visini crkvenog poreza, postotku
koji od crkvenog poreza ubire savezna drzava za porezne usluge prikupljanja i raspodjele
poreza i dr. Sadrzaj odredbi Svete Stolice i pojedinih saveznih drzava Njemacke uskladen je s
nacelima koja su prihvacena temeljna nacela te prava i1 slobode steCene Njemackim

konkordatom iz 1933.te Pruskim konkordatom iz 1929.

Zastita imovinskih prava Crkve zajamcena je pozivom na clanak 140. Temeljnog zakona
Savezne Republike Njemacke, u vezi s ¢lankom 138. stavkom 2. njemackog Ustava od 11.
kolovoza 1919. (Ustav Weimarskog Reicha),052 s tim da je Crkva privilegirana glede primjeni
odredbi o izvlastenju crkvene imovine jer vrijedi pravilo o stjecanju zamjenske nekretnine, u
skladu s vaze¢im propisima o izvlastenju. Slicna rjeSenje glede pravnog (i stvarnopravnog)
statusa Crkve nalaze se u Mecklenbursko-vorpommernskom Ugovoru. Crkvi su zajam¢ena
imovinska prava pozivom na odredbe njemackog Ustava iz 1919.te Temeljnog zakona SR
Njemacke, kao S$to joj je osigurana i puna sloboda vjerskog, karitativnog, odgojno-
obrazovnog 1 kulturnog djelovanja. Privilegij glede izvlaStenja crkvene imovine iznalaZenjem
zamjenske nekretnine, osiguran je 1 MecklenburSko-vorpommernskom Ugovoru. Oblik

naknade zamjenskom nekretninom koji se nalazi u odredbama Sachenskog, Thuringenskog i

651 CI. 18. st.1.: ,, La Chiesa cattolica si impegna a conservare e a curare, nel quadro delle proprie

possibilita, gli edifici soggetti a tutela monumentale con le relative appartenenze fondiarie come pure
con gli oggetti artistici e cultuali. Essa effettuera alienazioni e modifiche soltanto dopo aver preso
contatto con la sovraintendenza statale ai monumenti al fine di raggiungere un'intesa, e avra cura che
le parrocchie e simili comunita ecclesiastiche e le altre associazioni ecclesiastiche procedano in modo

corrispondente.”
652 (1 19. st. 1.: ,La proprieta e gli altri diritti patrimoniali della Chiesa cattolica e delle sue

associazioni religiose sono garantiti secondo la norma dell'articolo 140 della Legge Fondamentale
della Repubblica Federale di Germania in connessione con l'articolo 138, capoverso 2, della

Costituzione tedesca dell'l1 agosto 1919 (Costituzione del Reich di Weimar).”
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Mecklenbur§ko-vorpommernskom ugovora odnosio bi se na postupke izvlaStenja
(eksproprijacije) crkvene imovine, i to ona izvlastenja koja bi se eventualno provodila od

sklapanja ugovora (1997.) pa ubuduce.

U odnosu na izvlaStenje po hrvatskom pravu, odredbe Zakona o izvlaStenju i1 odredivanju
naknade®33 propisuju da vlasniku izvlastene nekretnine pripada novCana naknada u visini
trziSne vrijednosti, a iznimno je moguce kao naknada i davanje zamjenske nekretnine cija
trziSna vrijednost odgovara trziS$noj vrijednosti oduzete nekretnine, u skladu s zakonskom
odredbama.654 Sto se ti¢e nekretnina u vlasni§tvu Katoli¢ke Crkve i pravnih osoba u njezinom
sastavu, ne postoje posebna ogranicenja glede izvlastenja koja bi jamcila Crkvi drugaciji

pravno polozaj ili status.

Mozemo zakljuciti kako Sveta Stolica nije pojedina¢nim ugovorima zakljuCenim s
njemackim saveznim drzavama koje su ranije bile sastavnice Njemacke Demokratske
Republike rjesavala pitanje oduzete imovine. Pravo na restituciju oduzete imovine Katoli¢koj
Crkvi regulirano je u skladu s nacionalnim njemackim zakonodavstvom. Radi se o imovinu
koju je oduzela bivsa Njemacka Demokratska Republika (Deutsche Demokratische
Republik ili skra¢eno DDR) koja je postojala kao komunisticka drzava na podrucju bivse
sovjetske okupacijske zone od 1949. do 1990.655 za vrijeme koje je svakako bilo slucajeva
oduzimanja imovine pa tako i crkvene. Medutim Katolicka Crkva u bivSem DDR-u bila je
znatno manja vjerska organizacija po veli¢ini (brojnosti, pripadnosti) od Federacije

Evandeoskih Crkava®s¢ koje su protestantska denominacije. Isto tako vjerske slobode barem

653 Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade NN br. 74/14, 69/17, 98/19
654 C1. 11. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade

655 Ponovno ujedinjenje Njemacke (Deutsche Wiedervereinigung), odnosno Savezne Republike

Njemacke i Njemacke Demokratske Republike je nastupilo 3. listopada 1990.

656 Tzvorni naziv crkvene federacije je Evangelischen Landeskirchen.
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formalno, bile su zajamc¢ene Ustavom DDR-a iz 1946.97 pa usprkos odredenoj represiji
prema vjerskim zajednicama, nije dolazio do nacionalizacije crkvenih gradevina i vjerskih

objekata, ali se biljeze slucajevi nacionalizacije ostale crkvene imovine.658

Prvotno, jo§ je 1990. DDR donio Pravilnik o registraciji imovinsko pravnih zahtjeva za
oduzetu imovinu.6%® Time je utvrden nacin, rokovi i opseg podnosenja zahtjeva za povrat
oduzete imovine, ali i sprijeCen pravni promet oduzetih nekretnina. Iste godine donosi se i
Zakon o vlasni$tvu,%0 koji je nakon Njemackog ujedinjenja zamijenjen je Zakonom kojim se
ureduju otvorena pitanja Zakona o vlasnistvu.¢! U uvodnim odredbama odredeno je podrucije
primjene Zakona na ,,imovinske zahtjeve za oduzetu imovinu koja je izvlastena bez naknade i
prenesena u javno vlasniStvo ili izvlaStena za znatno manju naknadu nego $to su bi za sli¢nu
nekretninu imali pravo na naknadu njemacki drzavljani* (misli se na tzv. zapadnu Njemacku,
odnosno Saveznu Republiku Njemacku). Za slu¢aj da oduzete nekretnine vise nisu u javnom

vlasnistvu ili se ne mogu vratiti, predvideno je osnivanje tzv.. kompenzacijskog fonda iz kojih

657 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik (Ustav DDR-a 1949-1990) objavljen u
Zakondavnom glasniku DDR naziva Gesetzblatt verkiinde, br. 1/1949 od 8. listopada 1949.

658 Boese, T.: Razvoj drzavnog crkvenog prava u DDR-u od 1945. do 1989. S posebnim osvrtom na

odnos drzave, skole i crkve. Nomos-Verlag, Baden-Baden 1994. — doktorski rad, str. 78 i dr. (izvroni
naziv rada Thomas Boese: Die Entwicklung des Staatskirchenrechts in der DDR von 1945 bis 1989.

Unter besonderer Beriicksichtigung des Verhéltnisses von Staat, Schule und Kirche).

659 Pravilnik o registraciji imovinsko pravnih zahtjeva za oduzetu imovinu, objavljen je u Saveznom

glasilu (novinama) br. 53 od 13. listopada 1990. Izvorni naziv Pravilnika glasi: Verordnung iiber die

Anmeldung vermogensrechtlicher Anspriiche® vom 11. Juli 1990.

660 Zakon o vlasni$tvu (jo§ uvijek DDR-a) donesen je 23. studenog 1990. Objavljen je u izvornom

naslovu kao Vermogensgesetz — (VermG).

661 Zakon kojim se ureduju otvorena pitanja Zakona o vlasniStvu iz 2005. objavljen je u sluzbenom

glasilu Savezne novine br. 9, od 11. veljace 2005. pod nazivom: Gesetz zur Regelung offener

Vermogensfragen (Vermogensgesetz — VermG).
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bi se ovlastenicima prava na povrat isplac¢ivale naknade.62 NadleZnost za rjeSavanje pitanja
povrata imovine jesu tijela drzavne uprave saveznih drzava i1 gradova Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen — Berlin kroz posebne
upravne postupke. Kao jamstvo jedinstvene primjene odredbi Zakona i ravnopravnosti

odreden je centralni (federalni) ured.o63

U Njemackoj je inace gotovo jednaka brojnost pripadnika Katolicke Crkve i Evangelisticke
Crkve (protestantska crkva), dok je broj pripadnika Evangelisticke Crkve ve¢i u odnosu na
Katoli¢ku na u isto¢nom, pogotovo sjeveroistocnom dijelu.¢04 U Njemackoj se sve Crkve koje
imaju javnopravnu osobnost pretezno financiraju iz crkvenog poreza kojeg ubire drzava, sve
sukladno odredbama Weimarskog Ustava te Temeljnog zakona.t6> Za razliku od takvog
sustava financiranja, u Hrvatskoj je pitanja financiranja Crkve regulirano odredbama
gospodarskog Ugovora. Postoje razlicit prihodi po namjeni koji se Crkvi osiguravaju iz
sredstava drzavnog proracuna, ali ne postoji poseban crkveni porez koji bi u Hrvatskoj placali

¢lanovi Katoli¢ke Crkve.666

662 § 22 VermG iz 2005. propisuje obvezu saveznih drzava: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,

Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen — Berlin.

663 § 29 VermG iz 2005. Das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen unterstiitzt

und gewdhrleistet eine einheitliche Durchfiihrung dieses Gesetzes.

664 Podaci o stanovniStvu preuzeti sa: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/fields/
665 C1. 135. Weimarer Reichsverfassung i ¢l. 140. Grundgestez.

666 1. 2. st. 2. gospodarskog Ugovora: ,,Priznajuéi opée drustveno vrijedan rad Katolicke Crkve na
kulturnom, odgojnom, drustvenom i etickom polju, Katolickoj Crkvi osiguravati odreden godiSnji
novcani iznos*

Cl. 6. st. 2. gospodarskog Ugovora: ,,Da bi Katolicka Crkva mogla na doli¢an nadin nastaviti svoje
djelovanje na promicanju opéega dobra, Republika Hrvatska ¢e joj mjesecno davati iz godiSnjega
drzavnog proracuna iznos koji odgovara dvjema prosjecnim bruto placama pomnoZenim s brojem

zupa koje postoje u Republici Hrvatskoj na dan stupanja na snagu ovoga Ugovora.”
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2.6. Poljska i Katolicka Crkva

Poljska je joS 1989. donijela Zakon o odnosima drzave prema Katolickoj Crkve u Republici
Poljskoj.o¢7 Tim Zakonom utvrdena su nacela regulacije pravnih i gospodarskih i financijskih
odnosa Crkve 1 Drzave te odredena supsidijarna primjena nacionalnog poljskog
zakonodavstva za sve odnose koje nisu regulirani tim Zakonom i pod uvjetom da primjena
nacionalnog zakonodavstva nije u suprotnosti s nacelima utvrdenim Zakonom odnosima
izmedu drzave prema Katolickoj Crkve u Republici Poljskoj.6¢8 Imovinska pitanja crkvenih
pravnih osoba regulirana su odredbama ¢l. 52-70 Zakona. Osim oslobodenja od placanja
poreza na promet nekretnina koji se odvija izmedu pravnih osoba Katolicke Crkve u Poljskoj
(¢l. 54.) te izuzece od poreznih obveza za sve negospodarske djelatnosti Crkve (€. 55. st. 2.),
kao 1 izuze¢e od carinskih davanja za uvoz za robe namijenjene u dobrotvorne, odgojne,
obrazovne svrhe, kulturna dobra i predmete namijenjene bogosluzju (¢l. 56.), Poljska se
obvezala Katoli¢koj Crkvi vratiti oduzetu imovinu koju je (stvarno i pravno) moguce vratiti.
Za oduzetu imovinu koja nefe moci biti vracena, Poljska se obvezala Katolickoj Crkvi

osigurati ili odgovaraju¢u zamjenu ili isplatiti nov€anu protuvrijednost prema odredenim

667 Objavljen je u Sluzbenom glasniku Poljske br. 29/1989 pod naslovom: Ustawa z dnia 17 maja

1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

668 C1. 3. Zakona (izvorni tekst): ,,Art. 3. 1. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Pafstwa do
Koéciota, w tym jego sytuacje prawng i majgtkowa.
2. W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢

powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sgsprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami.
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(propisanim) kriterijima i uz odredene uvjete.®%® Radi se o tome da se zamjenska i/ili nov¢ana
restitucija primjenjuje u odnosu na imovinu za koju je Katolicka Crkva ili pravna osoba u
njezinom sastavu podnijela zahtjev u propisanom roku, da se radi o imovini koja je pripadala
crkvenoj pravnoj osobi ali i udrugama, zakladama, redovni¢kim zajednicama, redovni¢kim
ku¢ama, crkvenim dobrotvornim udrugama, crkvenim odgojnim i1 obrazovnim i drugim
institucijama koje je crkvena prava osoba osnovala te da se radi o restituciji za oduzete zgrade
i zemljista, uklju¢ivo i1 oduzeta poljoprivredna i1 Sumska zemljiSta te poljoprivredni
gospodarski objekti. Glede povrata imovine, Poljski Zakon regulira i ovlastenike prava na
povrat imajuci u vidu obveznike u postupcima oduzimanja imovine. Ovlastenici restitucije su
pravne osobe Katolicke Crkve kojima je imovina ranije oduzeta, odnosno njihovi pravni
slijednici. Tako se ¢l. 61. Zakona odreduje povrat nacionalizirane i na drugi nacin oduzete
imovine, ne samo crkvenih pravnih osoba u uzem smislu (javnopravne osobe), ve¢ i imovinu
oduzetu vjerskim udrugama, zakladama, redovnickim zajednicama, redovnickim kuéama,
crkvenim dobrotvornim udrugama, crkvenim odgojnim i obrazovnim institucijama,
domovima 1 dr. Zamjenska restitucija je predvidena za slucajeve u kojima naturalni povrat
nije mogu¢. Kao primjer navodi se poljoprivredno zemljiSte koje viSe nije u Drzavnom
zemljiSnom fondu ili nije u zalihama poljoprivrednih dobara Riznice.67 Povrat zamjenskom
nekretninom prema poljskom Zakonu podredan je nacin naknade za oduzetu crkvenu imovinu
i dolazi u obzir samo ukoliko ,,postoje nesavladive prepreke glede naturalnog povrata® (¢l.

63. st. 1. t. 2. Zakona). U slucaju nemoguénosti naturalnog povrata imovine i povrata

669 C1. 63. st. 1. i 2. Zakona o odnosu drzave prema Katoli¢koj Crkvi :

1. Regulacja moze polegaé na:

1) przywroceniu koscielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust.
112 lub ich czgsci,
2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnosci natrafialo na

trudne do przezwycigzenia przeszkody,

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedtug przepisOw o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie

niemoznosci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

2. Regulacja dotyczgca nieruchomosci rolnych moze nastgpowaé takze przez wydzielenie

odpowiednich nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

670 C1. 70. Zakona o odnosima drzave prema Katoli¢koj Crkve u Republici Poljskoj.
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zamjenskom nekretninom, Poljski zakon o odnosima predvida nov€anu naknadu, ,,u skladu s
odredbama o izvlastenju nekretnina® (¢l. 63. st. 1. t. 3.). Oduzeta poljoprivredna zemljista
koja nije moguce vratiti u naravi, mogu se vratiti zamjenskim nac¢inom iz ,,drzavne zalihe

poljoprivrednog zemljista“ (¢l. 63. st. 2.).

Zakon o odnosim drzave prema Katolickoj Crkvi u Republici Poljskoj za rjeSavanje pitanja
povrata imovine predvida osnivanje mjeSovitog Povjerenstva sastavljenog od jednakog broja
predstavnika drzavnih i crkvenih vlasti. Unutar povjerenstva osniva se Sesteroclano sudsko
vije¢e u kojem su dva predstavnika Poljske Biskupske Konferencije.67! Biskupije kao
partikularne poljske crkve bile su u obvezi dostaviti popis oduzete imovine 1 dokaz o
vlasniStvu, zakljuéno do 1. prosinca 1993. Mjerodavne crkvene vlasti (Poljska BK)
procjenjuje da je Poljska veéi dio crkvene imovine vratila, naturalno ili zamjenskim putem te
da je ukupno do 2001. godine rijeSeno 2/3 postavljenih zahtjeva na povrat (naknadu) za
oduzetu imovinu, s tim da je u postupku, sve do danas i daljnje rjeSavanje preostalih

zahtjeva.o72

U odnosu na problematiku restitucije oduzete crkvene imovine u Hrvatskoj, Katolicka Crkva
u Poljskoj ima poseban zakon kojim se regulira materijalnopravna i procesno pravna pitanja
povrata imovine, odnosno uvjeti povrata i postupak povrata. Hrvatska nije donijela poseban
zakon za crkvenu imovinu, ve¢ se pitanje oduzete imovine regulira Zakonom o imovinu
oduzetoj za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, uvazavajuci odredbe bilateralnih

Ugovora o gospodarskim i pravnim pitanjima. Poljska je posebnim Zakonom priznala pravo

671 Cl. 63. st. 1. Zakona o odnosima: ,Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej i Konferencji Episkopatu Polski, sktadajaca si¢ z ich upowaznionych
przedstawicieli, w uzgodnionej liczbie na zasadzie parytetu, zwana dalej "Komisja Wspolng",
rozpatruje problemy zwigzane z rozwojem stosunkow miedzy Panstwem i Kosciolem oraz sprawy

interpretacji niniejszej ustawy i jej wykonywania.
672 Eterovi¢ N.. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Glas koncila Zagreb 2001. str.
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na povrat pravnim osobama i entitetima koje su osnovane od strane pravnih osoba Katolicke
Crkve, dok su u Hrvatskoj kao posljedica pravnih praznina i nejasnoca nastale nedosljednost
glede priznavanja prava na povrat oduzete imovine crkvenih udrugama te nekim drugim

institucijama (bratovstine, nadarbine 1 dr.).673

Poljski konkordat zakljucen je u srpnju 1993. pod naslovom: Concordato fra la Santa Sede e
la Repubblica di Polonia® ili Konkordat miedzy Stolica Apostolsk% i RzeczajDospolita™
Polska™.“674 U ¢l. 1. poljskog Ugovora, Poljska i Sveta Stolica priznaju jedna drugoj
medusobnu neovisnost i autonomiju kao temeljno nacelu u uredenju medusobnih odnosa
Katolicke Crkve 1 drzave Poljske. Ugovorom je utvrden javnopravni status pravnim osobama
Katolicke Crkve 1 puna sloboda djelovanja Crkve 1 njezinih institucijama u Poljskoj, uz
priznavanje unutarnjeg ustroja Crkve prema odredbama kanonskog prava. Crkve i crkveni
prostori u Poljskoj su u nacelu nepovredivi, a iznimka su one specifi¢ne hitne situacije zastite
zivota, zdravlja i imovine posebne kulturne i povijesne vrijednosti, koje sadrzi 1 hrvatski
pravni Ugovor. Uz slobodno osnivanje odgojno-obrazovnih ustanova svih razina i katoli¢ckog
odgoja u javnim Skolama, papinska teoloska akademija i Krakowu i Papinsko uciliSte imaju i

financijske subvencije iz poljskog drzavnog proracuna.67s

Pravne osobe Katolicke Crkve mogu slobodno stjecati i otudivati stvari i prava koja Cine

njihovu imovinu u skladu s poljskim stvarnopravnim uredenjem.¢’¢ Medutim, valja imati na

673 Vidjeti poglavlje II. Pravne osobe Katolicke Crkve, pot-poglavlje 2.3. Problem pravnog sljednistva
vjernickih udruZenja, bratstva i crkvenih drustava.

674 Objavljen je u AAS br. 90/1998 n str. 310-329 u talijanskoj i poljskoj jezi¢noj varijanti usporedno.
675 CI. 15. t. 3. Ugovora: ,,.La Pontificia Accademia Teologica di Cracovia e 'Universita Cattolica di

Lublino sono sovvenzionate dallo Stato. Lo Stato prendera in considerazione la questione del sussidio

finanziario per le facolta autonome di cui al comma 1.”
676 CI. 23.: ,,Le persone giuridiche ecclesiastiche possono acquistare, possedere, usufruire ed alienare

beni immobili ¢ mobili, cosi come acquisire ed alienare diritti patrimoniali, secondo le norme della

legislazione polacca.
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umu da su sva drzavna tijela, posebno sudovi duZni voditi raCuna o priznavanju unutarnjeg
ustroja Crkve prema odredbama kanonskog prava. To znac¢i da bi, osim primjene odredbi
drzavnog stvarnopavnog uredenja, trebalo imati na umu i ogranienja u raspolaganju

propisana kanonskim pravom.677

U poljskom Ugovoru, posebne odredbe odnose se na kulturna dobra u vlasnistvu Crkve. U
svakoj poljskoj biskupiji kao partikularnoj crkvi predvideno je osnivanje posebnog
povjerenstva (crkvenog) koje ¢e suradivati s nadleznim poljskim drzavnim institucijama radi
zastite 1 ocuvanja kulturne crkvene i1 sakralne bastine.¢’8 Predvideno je da drzavna tijela u
Poljskoj s Poljskom biskupskom konferencijom dogovore nacela javne dostupnosti kulturnih

dobara u Poljskoj koji su u vlasnistvu Crkve.

Moze se reci kako poljski konkordat — Ugovor, ne sadrzi sustinske razlike u odnosima Crkve 1
drzave u usporedbi sa sadrZzajem hrvatskih Ugovora. U formi, razlika je Sto je Poljska
zakljucila jedan Ugovor, uz nekoliko provedbenih dokumenata, a Hrvatska cetiri Ugovora
razli¢ite intencije (pravni, gospodarski, o dusSobrizniStvu za oruZane snage te o suradnji na

podrucju odgoja 1 kulture) kao 1 nekoliko provedbenih dokumenata (protokola).

U odnosu na povrat crkvene imovine, Poljska je tu problematiku rijesila posebnim zakonom,
a Hrvatska gospodarskim Ugovorom, uz odgovarajuu primjenu Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine. Sadrzajno neka poljska

zakonska rjeSenja slicna su rjeSenjima iz hrvatskog gospodarskog Ugovora. To bi bilo

677 Vidjeti poglavlje III. Problemi oduzimanja imovine Katolicke Crkve pot-poglavlje 2.3. Imovina

Katolicke Crkve u odredbama Kodeksa kanonskog prava iz 1983.
678 (l. 25. Ugovora: ,,In ciascuna diocesi, un'apposita commissione istituita dal Vescovo diocesano

collaborera con le autorita civili competenti, allo scopo di proteggere i beni culturali di valore
nazionale, nonché i documenti di archivio o di valore storico-artistico, conservati negli edifici sacri ed

ecclesiastici.”
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osnivanje mjeSovite Komisije (povjerenstva) za popis imovine, nacela naknade u naturalnom
povratu 1 zamjenskim nekretninama, a tek podredno u novcu. Medutim, razlike izmedu
hrvatskog i poljskog pravnog uredenje glede povrata crkvene imovine su znacajne. Naime,
rok za popis imovine u Poljskoj je zakonom odreden kao prekluzivan, dok hrvatski
gospodarski Ugovor ne sadrzi prekluzivne rokove. Poljski zakon predvida sudsko vije¢e kao
tijelo koje donosi odluke u postupku povrata imovine ¢iji su ¢lanovi i predstavnici Poljske
biskupske konferencije. Hrvatski sustav takvo rjeSenje ne poznaje. Postoje 1 brojne druge
razlike 1 slicnosti glede rjeSenja pitanja povrata oduzete crkvene imovine u Poljskoj i
Hrvatskoj, poglavito u nac¢inju provodenja postupaka za povrat imovine te nadleznosti tijela
koje u tome odlucuju, medutim u bitnome se ne ti¢u sadrzaja preuzetih obveza Hrvatske po
gospodarskom Ugovoru te obveza Poljske temeljem Zakona o odnosima drzave prema

Katolickoj Crkve u Republici Poljskoj.67°

2.7. Slovacka, Ceska i Katoli¢ka Crkva

2.7.1. Slovacka

U Slovackoj, temeljni propis djelovanja vjerskih zajednica jeste zakon o slobodi

vjeroispovijesti i statusu crkava i vjerskih drustava ,koji je donesen jo$ za vrijeme postojanja

679 U Poljskoj je oko 87,2% katolika. prema zadnjem popisima stanovnistva dostupnim na:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122 . html
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drzave Cehoslovacke.®80 Katoli¢koj crkvi (i drugim vjerskim zajednicama) u nagelu se jaméi
sloboda djelovanja te obavljanja vjerskih djelatnosti, kao 1 djelovanje vjerskih Skola, ucilista 1

teoloskih fakulteta.

Katolicka Crkva, njezine pravne osobe 1 druge vjerske zajednice obvezne su provesti
registraciju kod nadleznog ministarstva za poslove kulture, koja registracija ima konstitutivni
ucinak u odnosu na statusno pitanje stjecanja pravne osobnosti.t8! Registrirane, slobodne su
stjecati imovinu, u skladu s odredbama slovackog stvarnopravnog uredenja. Ovdje mozemo
vidjeti da su zakonska rjeSenja slovackog zakonodavstva glede statusnih pitanja pravnih
osoba Katolicke Crkve sli¢na rjeSenjima hrvatskog zakonodavstva za vjerske zajednice koje
nisu Katoli¢ka Crkva i ¢iji je pravni polozaj reguliran odredbama Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica.t82 Kao S$to je ranije tijekom istrazivackog rada istaknuto, gledajuci
Katolicku crkvu s pozicije pravnog poretka, u statusnopravnom smislu ona i nije vjerska
zajednica u hrvatskom pravnom sustavu, uzimajuéi kao kriterij odredbe Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica. Naime, tim Zakonom je definirano kako je crkva ili vjerska
zajednica, zajednica fizickih osoba koje ostvaruju slobodu vjeroispovijedi jednakim javnim
obavljanjem vjerskih obreda i drugim ocitovanjima svoje vjere, a upisana u Evidenciju
vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj. Katolicka Crkva iako ostvaruje slobodu
vjeroispovijedi obavljanjem vjerskih obreda i drugim ocitovanjima vjere, ona nije tek
zajednica fizickih osoba, ve¢ globalna strogo hijerarhijski uredena organizacija
nadnacionalnog karaktera, koja ima svojevrstan medunarodnopravni subjektivitet kojeg
ostvaruje putem Svete Stolice 1 u hrvatskom pravu nije upisana u Evidenciju vjerskih
zajednica, ve¢ u posebnu Evidenciju pravnih osoba Katolicke Crkve sa deklaratornim

uc¢inkom upisa.

680 Zakon o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, 1991., Zbierka
zakonov br. 308/1991.
681 C1. 10. Zakona.

682 Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, NN br. 83/02, 73/13.
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Pitanje povrata imovine Katoli¢koj Crkvi Slovacka je regulirala ,,Zakonom o ublazavanju
imovinskih gubitaka crkava i vjerskih druStava iz 1993.“ 683 Crkvama i registriranim vjerskim
zajednicama ostavljen je rok od godine dana, raCunaju¢i od dana stupanja Zakona na snagu
(1. sijeCnja 1994.) za prijavu imovine na koju ostvaruju pravo na povrat.®84 Obveznici
naknade jesu gradovi, opéine, ustanove te pravne osobe u ¢ijem se posjedu crkvena imovina
nalazi.685 [zuzeta iz povrata Crkvi jesu zemljista koja su u meduvremenu postala groblja ili su
na njima izgradeni objekti infrastrukture. Ne vracaju se objekti imovine koji se koriste u
odgojne, obrazovne, kulturne, zdravstvene svrhe, odnosno djelatnosti, sportski objekti,
zasticeni lokaliteti, parkovi prirode 1 druga prirodna bastina, kao 1 stvari od drzavnog

interesa.686

Slovacka je temeljem navedenog Zakona vratila Katolickoj Crkvi tek manji dio oduzete
imovine, obzirom na zakonska ograni¢enja o imovini koja je zbog preteznijeg interesa
isklju€ena iz povrata. Prema misljenjima crkvenih vlasti u Slovackoj, provedba Zakona nije
bila potpuna niti je Zakon jednako primjenjivan na cjelokupnom drzavnom teritoriju, vec je

ovisio o lokalnoj (pokrajinskoj) vlasti 1 njezinim institucijama.687

683 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam®, Zbierka zakonov br. 282/1993.

684 §5.1. Zakona: ,,Na vydanie veci vyzve opravnena osoba povinnu osobu pisomne v lehote 12
mesiacov od u€innosti tohto zakona, inak pravo zanika.

685 § 3 Slovackog Zakona.

686 § 3 Slovackog Zakona.

687 Eterovi¢ N.. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Glas koncila Zagreb 2001. str.

306.
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Medutim Slovacka kao drZzava financijski pomaze crkve i vjerske zajednice te iz sredstava

drzavnog proracuna osiguravaju novcana sredstva za place klerika. 683

2.7.2. CeSka

U Ceskoj je takoder temeljni propis djelovanja vjerskih zajednica Zakon o slobodi
vjeroispovijesti i statusu crkava i vjerskih drustava koji je donesen jo§ za vrijeme postojanja
drzave Cehoslovacke. Ceska je za vrijeme postojanja Cehoslovadke Katolikoj Crkvi,
crkvene te povijesne samostanske zgrade redovnickih zajednica oduzela, provodenjem
zakonskih mjera nacionalizacije na vrijeme socijalistickog drzavnog uredenja.68° Poslije
mirne podjele Cehoslovatke na novonastale drzave Cesku i Slovacku koje je stupilo na snagu
1. sijecnja 1993., proces povrata imovine Katoli¢koj Crkvi je u Slovackoj je nastavljen, a u

Ceskoj zaustavljen.

Sve druge nekretnine, osim crkvenih zgrada i nekih samostana, kao $to su Sume, pasnjaci,
poljoprivredna i gradevinska zemljista ranije oduzete iz vlasnistva Katoli¢ke Crkve i pravnih
osoba u njezinom sastavu, nisu vra¢eni Crkvi u Ceskoj, niti je Crkva dobila naknadu za
izgubljena prava na nekretninama, sve do konca 2012. Ceski je parlament ipak, nakon gotovo

20 godina od nastanka samostalne Republike Ceske, donio ,,Zakon o ublaZzavanju nekih

688 J Slovackoj je 62% katolika te 3,8% pripadnika Grckoj katolickoj Crkvi., prema popisima
stanovni$tva dostupnim na:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122 . html

683 bid., str. 305. Vraceni su povijesni Samostan Strahov i Samostan Brevnov u Pragute Samostan

Tepla u Marienbadi.
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nepravdi u svezi imovine crkava 1 vjerskih zajednica pocinjene od strane komunistickog
rezima.“®%0 Po tom zakonu od 2013. omoguceno je i pravnim osobama Katolicke Crkve
zatraZiti povrat imovine koja joj je oduzeta za vrijeme komunistickog rezima u Ceskoj.
Razlika prema hrvatskom pravnom uredenju povrata oduzete crkvene imovine je §to je Ceska
omogucila restituciju imovine pravnim osobama Katolicke Crkve od kojih je imovina oduzeta
ili su pravni slijednici tih crkvenih pravnih osoba, a ne Katolickoj Crkvi kao globalnoj
vjerskoj, strogo hijerarhijski ustrojenoj organizaciji sa mnoStvom pravnih osoba u svojem

sastavu.

Ogranicenja glede naturalnog povrata imovine, sli¢na su rjeSenjima iz slovatkog Zakona pa
tako se ne mogu vratiti zemljiSta 1 objekti koji sluze u svrhe javnog prijevoza, niti zemljista
na kojima su izgradeni objekti infrastrukture, a ne vracaju se nekretnine koje se koriste u
odgojne, obrazovne, kulturne, zdravstvene svrhe, odnosno djelatnosti, sportski objekti,
zastic¢eni lokaliteti, parkovi prirode 1 druga prirodna bastina, kao 1 druge stvari od drzavnog
interesa.®! Za imovinu koju Ceska ne moZe vratiti naturalno, Crkvi se obvezala isplacivati
odgovarajucu naknadu. Zakonom o nagodbi o imovini s crkvama i vjerskim drustvima iz
2012. odredeni su kriteriji i propisani rokovi nov€anog modela restitucije crkvene imovine 1
imovine vjerskih zajednica.®®2 Prema tom Zakonu (Zakon br. 428/2012) drzava se obvezala
ponuditi svakoj crkvi i1 vjerskoj zajednici koja je pogodena oduzimanjem imovine, a imovina
joj nije naturalno vrac¢ena, nagodbu glede novc¢ane restitucije za oduzetu imovinu (§ 16. st. 1.

Zakona). Ukoliko crkva ili vjerska zajednica pristane na nagodbu, pravni ucinci nagodbe

690 Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zékoni (zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi)®; Sbirka zakonov
2012. br. 428/2012.

691§ 7. CeSkog Zakona.

692 Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi ao zméné nékterych

zakonu ,,(,,Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi®), Zakon br.

428/2012tekst dostupan u Ceskom sluzbenom glasilu u elektroni¢kom obliku na:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428.
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ravnaju se prema odredbama Gradanskog zakonika. Nagodbu sklapa Vlada Ceske Republike
sa svakom crkvom 1i/ili vjerskom zajednicom posebno, (§ 16. st. 3. Zakona). Ovisno o
vrijednosti oduzete imovine, procjenjuje se iznos naknade koji bi se isplac¢ivao u 30 godisnjih
rata, s povecanjem iznosa svake slijedece godiSnje rate. (§ 16. st. 2. Zakona). Ukoliko
pojedina crkva ili vjerska zajednica prihvati nagodbu Zakonom je propisan iznos naknade
koji ¢e drzava isplacivati po toj osnovi.®93 Sklapanjem nagodbe zakljucuju svi zahtjevi
pojedine crkve i/ili vjerskog druStva za izvorno vlasniStvo registriranih crkava i vjerskih
drustava koja su u razdoblju poslije Drugog svjetskog rata postali ,,zrtve imovinske

nepravde,” odnosno ¢ija je imovina oduzeta.t94

693 (§ 16. st. 2. Zakona: ,,]Jznos nov¢ane naknade za pojedinu doti¢nu crkvu i vjersko drustvo je:
a) Apostolska crkva 1,056,336,374 CZK,

b) Bratstvo baptista 227 862 069 CZK,

c¢) Crkva adventista sedmog dana 520 827 586 CZK,

d) Crkva brace 761 051 303 CZK,

e) Cehoslovacka husitska crkva 3 085 312 000 CZK,

f) Grkokatolicka crkva 298.933.257 CZK,

g) Rimokatolicka crkva 47 200 000 000 CZK,

h) Crkva evandeoske ceske brace CZK 2.266.593.186,

i) Evandeoska crkva Augsburske konfesije u Ceskoj Republici 118 506 407 CZK,

j) Evandeoska metodisticka crkva CZK 367.634.208,

k) Savez zidovskih zajednica u Ceskoj Republici 272 064 153 CZK,

1) Jedinstvo brace 601.707.065 CZK,

m) Luteranska evangeli¢ka crkva i u Ceskoj Republici 113.828.334 CZK,

n) Vjersko drustvo ¢eskih unitarista CZK 35.999.847,

0) Pravoslavna crkva u ¢eskoj zemlji 1,146,511,242 CZK,

p) Sleska evangeli¢ka crkva augsburske konfesije 654.093.059 CZK,

r) Starokatoli¢ka crkva u Ceskoj Republici 272.739.910 CZK.

Radi se o slobodnom prijevodu autora rada glede naziva pojedinih vjerskih zajednica, $to se nuzno ne

mora poklapati sa sluzbenim nazivom vjerske zajednice i crkve u toj zemlji.

694(§ 16. st. 2. a) Zakona: ,, Vyslovné ujednani o tom, Ze uzavienim smlouvy o vypofadani jsou
veskeré naroky dotcené cirkve a nabozenské spolecnosti za piivodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jenz se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v disledku

nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zdkona nevydava, vypotadany s tim, ze

vydavani véci podle tohoto zakona neni timto ujednanim dotceno.”
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Noviji podaci poznati su od najava uoéi parlamentarnih izborima u Ceskoj 2017., o
oporezivanju po stopi od 19% dobivenog novca koji drzava vraca vjerskim zajednicama kao
nadoknadu za imovinu koja nece biti vraena, Sto je izazvalo dodatne polemike te kritike
samog vrha Ceske Katolitke Crkve, ali i drugih vijerskih zajednica.®5 Prema posljednjim
informacijama dostupnim autoru rada, pripremljeni brojni nacrti teksta nagodbe od strane
Ceske Vlade, ali nema potvrde o zakljuenju bilo koje nagodbe s vjerskom zajednicom.
Cesko Ministarstvo kulture u &iju nadleZnost spadaju poslovi u svezi crkava i vjerskih
zajednica i Ceska Vlada do 2018. nije sluZbeno objavila zaklju¢enje bilo koje nagodbe takvog
tipa iako su javno objavljeni podaci o dovrSenim popisima i procijenjenim vrijednostima

oduzete imovine crkvama i vjerskim zajednicama.6%

Prema nekim javno izrazenim misljenjima Ce$ka se smatra najvise ateistickom drzavom
Europe. Prema novijim istraZivanjima tek 8% stanovniStva se smatra vjernicima bilo koje
vjere, odnosno religije.®7 Ipak, Ceska kao drzava financijski pomaze crkve i vjerske
zajednice te se iz sredstava drzavnog proraduna osiguravaju novcana sredstva za place
malobrojnog klera. Naime, Ceski je parlament 1992. usvojio Povelju o temeljnim pravima i
osnovnim slobodama, kojom je Poveljom vjerska sloboda stavlja u poseban kontekst te uziva

potporu i zastitu drzave.®98

695 Preuzeto iz novinskog ¢lanka pod naslovom ,,Najava oporezivanja nadoknade za oduzetu crkvenu
imovinu“; Glas koncila br. 46, Zagreb, 19. studenog 2017, str. 5.

096 https://www.mkecr.cz/informace-o-majetkovem-vyrovnani-412.html.

697 www.dw.com/hr/samostan-u-zemlji-ateista.

698 | Listina zakladnich prav a svobod“dostupna (Povelja o temeljnim pravima i osnovnim slobodama)
dostupna na:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993.

Povelja stupila na snagu 1. sijecnja 1993.
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Primjer Ceske moguée se moze dovesti u vezu s razmisljanjem autora rada kako je vazna
poluga utjecaja Katolicke Crkve na drustveni, politicki 1 pravni polozaj u nekoj drzavi
stanovnis$tvo, odnosno narod te odredene (nacionalne) drzave. Ukoliko se radi o drzavama s
vec¢inskim udjelom katolika, utoliko Katolicka Crkva ima jacu ulogu u javnom i politickom
zivotu te uredeniji pravni status u odredenoj drzavi. I obratno misljenje je autora rada kako je
utjecaj Katolicke Crkve manji ukoliko se radi o drzavama ¢iji su drzavljani, po
vjeroispovijesti pripadnici drugih kr§¢anskih, nekr$¢anskim religija, odnosno jos je izraZeniji
ako nisu religiozni i ne smatraju se ¢lanovima niti jedne crkve ili vjerske zajednice. Ceski
primjer ocito ne izdvaja Katolicku Crkvu u poseban status u odnosu na bilo koju drugu
vjersku zajednicu, niti postoje posebni propisi koji bi se odnosili na bilo koje pitanje u svezi
djelovanja Katolicke Crkve u Ceskoj pa tako i na pitanje povrata imovine za koje bi vrijedile

neka drugacija pravila ili propisi u odnosu na ostale vjerske zajednice.

2.8. Katolicka Crkva i drZave sastavnice biv§e SFRJ

2.8.1. Bosna i Hercegovina

Sveta Stolica i Bosna i Hercegovina 2006. godine, zakljucile su konkordat pod nazivom
Temeljni ugovor izmedu Svete Stolice i Bosne 1 Hercegovine te provedbeni dokument nazvan

Dodatni protokol na Temeljni ugovor izmedu Svete Stolice i Bosne i Hercegovine.t%

699 Objavljen u Sluzbenom glasniku BiH — Medunarodni ugovori br. 10/07.

348



Prethodno je Bosna i Hercegovina donijela Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i

vjerskih zajednica i1z 2004.700

U odnosu na Katolicku Crkvu, Zakon je oznacio priznavanje javnopravne osobnosti pravnim
osobama u sastavu Crkve, u skladu s odredbama kanonskog prava, odnosno postojeceg
unutarnjeg uredenja Crkve u Bosni i Hercegovini.”?! Katolicka Crkva (i druge crkve i priznate
vjerske zajednice u BiH) uzivaju beneficije na osnovu svog javnopravnog statusa i privilegija
koje su karakteristicne za neprofitne organizacije, a prema odredbama Ustava BiH,
kanonskog prava (za Katolicku Crkvu) te skladu sa svojim statusnim odredbama. Potvrda
javnopravne osobnosti u skladu s odredbama kanonskog prava utvrdena je odredbama
Temeljnog ugovora Svete Stolice i BiH. Sli¢no rjeSenju iz hrvatskog pravnog Ugovora, BiH
priznaje javnopravnu osobnost Katolicke crkve i1 svih crkvenih ustanova koje imaju takvu
pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava. S druge strane, mjerodavna crkvena
vlast moze osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne osobe, prema odredbama
kanonskog prava. Ona o tome samo obavjeStava nadleZzno tijelo javne uprave radi njihova

upisa, u skladu s odgovarajuéim propisima (¢l. 2. Temeljnog BiH Ugovora). Cl. 10.

700 Sluzbeni glasnik BiH br. 5/04.

701 Clanak 8. Zakona o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica :* Ovim zakonom

potvrduje se kontinuitet svojstva pravne osobe historijski zasnovanim crkvama i vjerskim zajednicama
u Bosni i Hercegovini u skladu s vjerskim propisima i unutraSnjom organizacijom u Islamskoj
zajednici u Bosni i Hercegovini, Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Katolickoj crkvi i Jevrejskoj zajednici
Bosne i Hercegovine, kao i svim ostalim crkvama i vjerskim zajednicama kojima je priznato svojstvo

pravne osobe prije stupanja na snagu ovog zakona.”

»Sve crkve 1 vjerske zajednice imat Ce sluZzbene nazive koji su odredeni njihovim kanonskim,

ustavnim, odnosno statutarnim propisima i kao takvi koristit ¢e se u javnoj upotrebi.”

,» Sve crkve i1 vjerske zajednice mogu osnivati, mijenjati i ukidati svoje unutrasnje organe, odnosno

oblike organiziranja koji imaju svojstvo pravne osobe.”

»3ve crkve i1 vjerske zajednice svojim aktima ureduju koji njihovi unutras$nji organi imaju svojstvo

pravne osobe koji ¢e se onda takvima smatrati na teritoriji Bosne i Hercegovine.”
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Temeljnog ugovora utvrdena je sloboda stjecanja i otudenja stvarnih prava i drugih
imovinskih prava ,,prema odredbama kanonskog prava i zakonodavstva BiH“. Nadalje, BiH
se obvezala u roku od deset godina od stupanja na snagu Ugovora, Katolickoj crkvi vratiti
,,sve nacionalizirane nekretnine ili dobra uzeta bez odgovaraju¢e naknade a za nekretnine i
dobra, koja ne bude mogucée vratiti, BiH ¢e za njih dati pravednu naknadu®. Dodatnim
protokolom razraduje se provedba povrata (naknade) imovine oduzete Katolickoj Crkvi. Tako
je odredeno da ¢e restitucija oduzete crkvene imovine provoditi u skladu s zakonima BiH.
Dodatnim protokolom utvrdena je obveza osnivanja MjeSovitog povjerenstva radi utvrdivanja
popisa dobara koje se imaju vratiti te procjene dobara koja se ne¢e moéi vratiti primjenom

modela naturalne restitucije.

Zakon o denacionalizaciji ili restituciji oduzete imovine u BiH jo$ nije donesen u vrijeme
pisanja ovog dijela rada iako je sadinjen prijedlog zakona jo§ 2009., na kojeg je do danas
ulozeno preko Cetrdeset amandmana, tako da jo$ uvijek nije postignut potreban politicki 1
parlamentarni konsenzus potreban za njegovo donoSenje i stupanje na snagu.’92 Prema
sadrzaju Prijedloga Zakona o denacionalizaciji po odredenim uvjetima osigurava se vracanje
(restitucija) oduzete imovine izvornim vlasnicima ili ukoliko to nije moguce, obeStecenje
zamjenskom imovinom ili davanje pravicne novCane naknade. Naime, ¢l. 2. Prijedloga
Zakona predvidena je mogucénost povrata oduzete imovine u naturalnom obliku kao i
moguénost davanja u zamjenu ,,jednako vrijednoga materijalnog dobra iste vrste ako nije
moguce vratiti samu oduzetu imovinu“. ,Pravicna novCana naknada“ predvidena je u
situacijama kada nije mogucée vlasniku imovinu vratiti u naturalnom obliku, niti zamjenskom
restitucijom. U €lL. 17. st. 2. utvrden je i maksimalni iznos pojedinacne novc¢ane restitucije u

visini od 150.000,00 konvertibilnih maraka (KM).703

702 http://www.dw.com/bs/cekajuci-zakon-o-restituciji-u-bih.

https://dnevni-list.ba/takon-o-restituciji-nista-od-vracanja-oduzete-imovine.
http://www.novosti/86640/buka-com-istrazivanje-ko-koci-vracanje-imovine-bosne-i-hercegovine.

703 Prema podacima Hrvatske Narodne Banke 1 KM (BAM) iznosi priblizno 3,9 HRK $to bi znacilo

da je cca. 585.000,00 kuna maksimalni iznos koji se pojedina¢no moze dobiti za oduzetu imovinu.
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Katolickoj Crkvi 1 ostalim crkvama i vjerskim zajednicama preostaje ¢ekati donoSenje zakona
o denacionalizaciji potrebnog radi ispunjenja obveza povrata crkvene imovine u BiH

utvrdenih Temeljnim ugovorom i Dodatnim protokolom na Temeljni ugovor.704

2.8.2. Crna Gora’05

Za razliku od BiH, Crna Gora donijela je op¢i Zakon o pravednoj restituciji jos 2002. godine
kojim je propisala postupak, nacin, rokove i uvjete naturalnog povrata imovine oduzete
temeljem propisa o nacionalizaciji, sekvestru imovine, agrarnoj reformi, eksproprijaciji i
konfiskaciji.’0¢  Ustavni sud Crne Gore 2003. godine, Odlukom ,,rusi“ ve¢i broj odredbi
Zakona o pravednoj restituciji, s obrazloZzenjem da su u suprotnosti s temeljnim pravima i
slobodama gradana zasSti¢enih ustavnim poretkom. 707 Naime, u obrazlozenju Odluke stoji da
se radi o zakonu kojim se propisuju uvjeti, nacin 1 postupak vrac¢anja oduzete imovine i prava
ranijim vlasnicima, medutim da se nije vodilo dovoljno racuna o steCenim pravima tre¢ih
osoba na takvoj imovini. Isto tako zbog odredbe po kojoj je Republika Crna Gora obveznik
restitucije 1 one imovine koja je ,, u svojini druge savezne ili federalne jedinice,” Ustavni sud
Crne Gore zakljucuje da se ,,restitucija, ma koliko bila opravdana, ne moze sprovesti na nacin
osnovna prava i slobode ¢ovjeka utvrdene Ustavom. To dalje znaci ,,da se prava fizickih lica

koja su steCena u dobroj vjeri na imovini koja bi bila predmet restitucije, ne mogu se vise

704 U BiH je prema podacima iz 2013. oko 15% katolika.

705 Crna Gora je jo$ 1886. imala zakljuéen ugovor s Svetom Stolicom pod naslovom Konvencija Svete
Stolice i Knezevine Crne Gore. Vise o tome: Jakulj I: ,,Medunarodni ugovori Svete Stolice i Crne
Gore; Povijesno-pravni vid“, KBF Split, Pregledni znanstveni rad.

706 Sluzbeni list Republike Crne Gore br. 34/02.

707 Odluka Ustavnog suda Crne Gore U br.68/2002 ("SI. list RCG", br. 33/03 od 02.06.2003.) .
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ograniCiti 1 oduzeti na propisan nain“ jer mora postojati pravna sigurnost za zakonite

stjecatelje takve imovine.

2004. god. Skupstina Crne Gore donosi novi Zakon o povrac¢aju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju, koji je u ¢l. 7. propisao kako ¢e se postupak povrata imovine vjerskih zajednica
urediti posebnim zakonom.708 2015. Vlada Crne Gore inicirala je raspravu o nacrtu ,,vjerskog
zakona“ te je konacno koncem 2019., stupio na snagu Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica.’0® Nacrt Zakona o povracaju oduzetih
imovinskih prava vjerskim zajednicama je dovrSen, ali jo$ uvijek je prijeporno njegovo

donoSenje 1 stupanje na snagu.’!0

Nakon stjecanja samostalnosti i neovisnosti, Sveta Stolica i Crna Gora zapocinju nove
pregovore oko uredenja statusnih pitanja i pravnog okvira djelovanja Katolicke Crkve u
Crnog Gori. Temeljni Ugovor Svete Stolice 1 Crne Gore zakljucen je 24. lipnja 20011., a
stupio je na snagu nakon izmjene ratifikacijskih isprava u lipnju 2012.7!! Temeljnim
ugovorom Crna Gora priznala je javnopravni osobnost Katolicke crkve u Crnoj Gori 1 svih
crkvenih ustanova koje imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava. S
druge strane, samo mjerodavna crkvena vlast moze osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati
crkvene pravne osobe, prema odredbama kanonskog prava. Ugovorom je utvrdena i
nepovredivost crkava, crkvenih prostora, kapela i drugih prostora koji sluze za obavljanje
bogosluzja. Jednako tako Temeljni ugovor potvrduje slobodu pravnim osobama Katolicke
Crkve u svezi stjecanja 1 otudenja stvarnih prava i drugih imovinskih prava ,prema
odredbama kanonskog prava i zakonodavstva Crne Gore“. U ¢l. 12. odredeno je da ¢e se

povrat dobara (imovine) oduzete Katolickoj Crkvi realizirati u skladu s odredbama zakona

708 S1. list RCG br. 21/04, 49/07, 60/07, 73/10.
709 S1. list RCG br. 74/19, 8/21.
710 https://m.cdm.me/drustvo/cija-je-imovina-vjerskih-zajednica-u-crnoj-gori/.

711 §]. list RCG- Medunarodni ugovori br. 7/2012.
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koji ¢e regulirati pitanje restitucije crkvene imovine. Medutim obveza je ugovornih stranaka
osnivanje mjeSovitog Povjerenstva radi utvrdenja popisa nekretnina koja ¢e se vratiti

naturalno, odnosno nekretnina za koje ¢e biti odredena druga vrsta naknade.”!2

Pitanja osnivanja, djelovanja i prestanka ostalih vjerskih zajednica konca 2019., bila su
vaze¢im Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1977. (Sluzbeni list SRCG, br.
9/77). Stupanjem na snagu novog Zakona o slobodi vjeroispovijesti i pravnhom polozaju
vjerskih zajednica,’!3 Zakon o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica iz 1977., stavljen je izvan

pravne snage.

Cl. 62. Zakona o slobodi vjeroispovijesti i pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz prosinca
2019., odredeno je da ¢e vjerski objekti i zemljiSte koje koriste vjerske zajednica ,,koji su
izgradeni ili pribavljeni iz javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj svojini*“ do 1. prosinca
2018., 1 za koje ne postoje dokazi o pravu vlasnistva vjerske zajednice, kao kulturno dobro
postaju vlasnistvo Republike Crne Gore. Nadalje, vjerski objekti koji su izgradeni na
teritoriju Crne Gore od 1. prosinca 2018., ulaganjima gradana, a za koje ne postoji dokaz o
pravu vlasnistva odredene vjerske zajednice, postaju vlasniStvo Republike Crne Gore. U
pogledu ocjene postojanja ili nepostojanja dokaza, crnogorski Zakon predvida primjenu
odredbi o dokazivanju prema Zakonu o upravnom postupku, a supsidijarno Zakonu o

parnicnom postupku.’!4 Izmjena Zakona o slobodi vjeroispovijesti 1 pravnom polozaju

712 CI. 12. Temeljenog ugovora RCG ,,1. Restitucija dobara, oduzetih ili nacionalizovanih bez
odgovarajue naknade, bi¢e sprovedena u skladu sa zakonom koji ¢e uredivati materiju
restitucije u Crnoj Gori, uz prethodni dogovor sa kompetentnom crkvenom vlascu.

2. Radi utvrdivanja nekretnina koje treba prenijeti u crkveno vlasnistvo ili adekvatno

nadoknaditi, bi¢e ustanovljena MjeSovita Komisija, sastavljena od predstavnika strana.”
713 Sluzbeni list RCG br. 74/2019 od 30. prosinca 2019.

714 C1. 63. st. 2.1 3. Zakona o slobodi vjeroispovijesti i pravnom poloZaju vjerskih zajednica.
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vjerskih zajednica iz prosinca 2019., koje su stupile na snagu u sijecnju 2021., brisane su

odredbe o stjecanju prava vlasniStva crkvenih kulturnih dobara u korist drzave. 715 716

2.8.3. Slovenija

Susjedna, Republika Slovenija zakljucila se sa Svetom Stolicom Sporazum o pravnim
pitanjima 14. listopada 2001., koji je, nakon brojnih kritika i polemika slovenskih politicara
proglasen Zakonom o ratifikaciji Sporazuma Republike Slovenije i Svete Stolice o pravnim
pitanjima, tri godine kasnije.’!” Sporazum je prosao proceduru ocijene ustavnosti u vecini
svojih odredbi te je Odlukom Ustavnog Suda Slovenije potvrdena njegova suglasnost sa
slovenskim Ustavom.718 Sporazumom je utvrden javnopravni status Katolicke Crkve u
Sloveniji te sloboda unutarnjeg ustrojstva Crkve sukladno odredbama Kanonskog prava.
Crkvi su priznate 1 druge povlastice glede obavljanja crkvenih, karitativnih, odgojnih 1
obrazovnih te kulturnih djelatnosti, s tim da u sadrZaju nema bitne sustinske razlike o glavnim
statusnim pitanjima Crkve u komparaciji sa sadrZzajem hrvatskog pravnog Ugovora. Predmet
ocjene ustavnosti slovenskog pravnog Ugovora bilo je pitanje jednakosti vjerskih zajednica u
Republici Sloveniji (¢l. 2. Ustava Republike Slovenije), odnosno privilegiranosti pravnog

polozaja Katolicke Crkve. Osim toga podnositelj ustavne tuzbe dovodio je u pitanje povredu

715 §]. list RCG br. 8/21

716 U Crnoj Gori prema podacima iz 2011., je 3,4% katolika. Podatak preuzet sa web stranice:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122.html. Popis stanovnistva u
2021. nije proveden, ve¢ je odgoden Odlukom Vlade CG za mjesec studeni 2023.

717 Uradni list Republike Slovenie- Mednarodne pogodbe, br. 4/04; ¢l. 1. Ratificira se Sporazum med

Republiko Slovenijo in Svetim sedeZzem o pravnih vpraSanjih, podpisan v Ljubljani 14. decembra
2001.

718 Uradni list RS §t. 118/2013; Odluka US XII 89, http://odlocitve.us-rs.si/.
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nacela suvereniteta drzave (Cl. 3. Ustava), nacela odvojenosti drzave i vjerskih zajednica 1
nacela vladavine prava iz Clanka 2. Ustava.’1® Ustavni sud Slovenije utvrdio je kako ne
postoje povrede navedenih ustavnih odredbi, prava i nacdela, naglasiv§i pri tome
nadnacionalnu strukturu Katolicke Crkve, njezin pravni polozaj u drugim europskim i
svjetskim drzavama te njezinu dvostruku ,,ulogu® koja proizlazi iz naravi Crkve te iz

temeljnih odredbi vazeceg Zakonika kanonskog prava.720

Denacionalizacija oduzete crkvene imovine u Sloveniji djelomi¢no je provedena, prema
odredbama slovenskog Zakona o denacionalizaciji iz 1991.72! Strukturno, slovenski Zakon o
denacionalizaciji, ima dosta sli¢nosti s hrvatskim Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine. Tako je ¢l. 3. Zakona o denacionalizaciji
odredeno da se denacionalizacije provodi u korist osoba kojima je imovina oduzeta na

temelju odredenih propisa o nacionalizaciji, konfiskaciji, agrarnoj reformi i1 kolonizaciji,

719 Ustav Republike Slovenije, Uradni list RS $t. 33-1409/1991

720 Pri tome je naglaSeno kako crkveno pravo razlikuje Crkvu kao pravnu instituciju i Crkvu kao
instituciju Bozjeg zakona. Ta se dualnost odrazava i u pravnoj dimenziji Crkve, jer se crkveno pravo
sastoji od ljudskog zakona uspostavljenog crkvenom vla$¢éu. Stoga se razumije da se ,nacelo
neovisnosti 1 samostalnosti" (crkvene) moze shvacati u smislu da je Katolicka crkva neovisna i
samostalna u svim pitanjima za koje se moze smatrati da su to vjerska (duhovna) pitanja i koja
pripadaju Bozjem zakonu, koji takoder ukljucuje takozvane mjeSovite stvari, autonomne i neovisne o

drzavnom sustavu.
721 Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS, br.. 27/91-I; 56/92 — odl. US, 13/93 — odl.

US, 31/93, 24/95 — odl. US, 20/97 — odl. US, 23/97 — odl. US, 65/98, 76/98 — odl.

US, 66/00, 66/00, 11/01 — odl. US, 54/04, 18/05).
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eksproprijaciji, a navodenje liste propisa o oduzimanju imovine u bitnome odgovora sadrzaju

¢l. 2. hrvatskog ZN-a.722

722 CI. 3. Zakona o denacionalizaciji: ,,Upravi¢enci do denacionalizacije po tem zakonu so fizi¢ne
osebe, ki jim je bilo premoZenje podrzavljeno po naslednjih predpisih:

1) Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji (Uradni list DFJ, §t. 64/45, Uradni list FLRJ, §t. 24/46,
101/47, 105/48, 21/56, 55/57, 10/65),

2) Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji (Uradni list SNOS in NVS, §t. 62/45, Uradni list LRS, st.
30/46, 10/48, 17/58, 17/59, 18/61, 22/65),

3) Zakon o razlastitvi posestev, ki jih obdelujejo koloni in vini¢arji (Uradni list SNOS in NVS, §t.
62/45),

4) Zakon o odpravi vinicarskih in podobnih razmerij (Uradni list LRS, $t. 22/53 in 43/57);

5) Zakon o kmetijskem zemljiskem skladu sploSnega ljudskega premoZenja in o dodeljevanju zemlje
kmetijskim organizacijam (Uradni list FLRJ, §t. 22/53),

6) Zakon o agrarnih skupnostih (Uradni list LRS, §t. 52/47),

7) Zakon o razpolaganju s premoZenjem bivSih agrarnih skupnosti (Uradni list SRS, $t. 7/65 —
precisceno besedilo),

8) Zakon o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij (Uradni list FLRJ, $t. 98/46, 35/48) razen
po 7/a ¢lenu tega zakona,

9) Zakon o nacionalizaciji najemnih zgradb in gradbenih zemljis¢ (Uradni list FLRJ, §t. 52/58),

10) Zakon o prenosu imovine telesnovzgojnih druStev na Zvezo fizkulturnih drustev v Sloveniji
(Uradni list SNOS in NVS, st. 48/45),

11) Zakon o odpravi zakona o prenosu imovine telesnovzgojnih drustev na Zvezo fizkulturnih drustev
Slovenije ter o ureditvi lastninskih razmerij, ustvarjenih s tem zakonom (Uradni list LRS, §t. 10/48),
12) Temeljni zakon o razlastitvi (Uradni list FLRJ, §t. 28/47), ¢e upravicenci niso dobili kot
odskodnine nadomestne nepremicnine,

13) Zakon o pobijanju nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaze (Uradni list DFJ, §t. 26/45),
14) Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine nedovoljene $pekulacije in gospodarske sabotaze (Uradni
list FLRJ, §t. 56/46, 74/46),

15) Zakon o za$¢iti in upravljanju narodnega imetja (Uradni list DFJ, §t. 36/45),

16) Zakon o varstvu splosnega ljudskega premoZenja in premozenja pod upravo drzave (Uradni list
FLRIJ, st. 86/46),

17) Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo (Uradni list DFJ, §t. 66/45 in Uradni list FLRJ,
§t. 59/46),

18) Zakon o konfiskaciji premozenja in o izvrSevanju konfiskacije (Uradni list DFJ, st. 40/45),

19) Zakon o zaplembi premozenja in o izvrSevanju zaplembe (Uradni list FLRJ, §t. 61/46, 74/46),
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Osim taksativnog nabrajanja propisa o oduzimanju imovine, u nastavku slijede odredbe o
ovlastenicima prava na povrat, odnosno naknadu, o uvjetima, 723 rokovima 1 naCinu povrata te
postupovne odredbe’?4. Katoli¢koj Crkvi osigurano je pravo na restituciju imovine temeljem
¢l. 14. Zakona o denacionalizaciji, kao vjerskoj zajednici koja je u trenutku stupanja Zakona
na snagu aktivno djelovala na podru¢ju Slovenske drzave. Naturalna restitucija oduzete
imovine iskljuena je ako se radi o imovini koja sluzi u obavljanju drzavne vlasti ili
obavljanju djelatnosti zdravstva, obrazovanja, kulture i drugih (neodredenih) javnih sluzbi te
ako se radi o imovini koja je neodvojivi dio mreze infrastrukture, ili imovini koja je po
zakonskim odredbama izuzeta i privatizacije (¢l. 19. Zakona). Takoder se ne vraéa niti
imovina ¢ija se vrijednost nakon oduzimanja znatno povecala, osim ako ovlastenik prava na
povrat isplati razliku naknade ranije vrijednosti oduzete imovine te sadasnje njezine
vrijednosti, s tim da se znatno povecanje vrijednosti smatra ono koje prelazi 30% u odnosu na
vrijednost oduzete imovine. (¢l. 26. Zakona).725 Poljoprivredno i Sumsko zemljiste se ne vraca
u vlasniStvo i1 posjed ako ¢e naturalna restitucija naruSiti funkcionalnost kompleksa
poljoprivrednog ili Sumskog zemljiSta, komplekse trajnih usjeva 1i bi povrat doveo do
parcelacije kompleksa zbog kojeg bi oslabila gospodarska moguénost iskoristavanja zemljista

(¢l. 27. Zakona).

Odredbe o ogranic¢enju poljoprivrednog 1 Sumskog zemljista bile su glavni razlog zbog Cega
Slovenija prvih 10 godina primjene Zakona o denacionalizaciji nije Crkvi izvrSila povrat
oduzetog poljoprivrednog i1 Sumskog zemljiSta, iako je samo Ljubljanska nadbiskupije
podnijela zahtjev za povrat 37 300 ha poljoprivrednog zemljiSta i Suma, a to su ucinile i

brojne Zupe, samostani i redovnicke zajednice.’26 Naknadnim izmjenama i dopunama Zakona

723 (1. 5. - 9. Zakona o denacionalizaciji.

724 Postupovne odredbe su ¢l. 53-68 Zakona o denacionalizciji.
725 Postoje odredbe i o znacajnom smanjenju vrijednosti od 30% i viSe u odnosu na vrijednost

nacionalizirane imovine, u kojem slucaju ovlasteniku pripada pravo na isplatu naknade do pune

vrijednosti.

726 Vidjeti biljesku 713.
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o denacionalizaciji uvedena je nova zakonska odredba prema kojoj se imovina neko¢
»feudalna* podlijeze denacionalizaciji u mjeri u kojoj su ovlastenici prava na naknadu crkve 1
druge vjerske zajednice, njihove institucije ili crkveni redovi.’2” U Sloveniji jo§ uvijek nije
zavrSen proces povrata oduzete imovine Katoli¢ke Crkve, pogotovo u dijelu koji se odnosi na
Sumska 1 poljoprivredna zemljiSta, a samo izuzimanje Crkve (i vjerskih zajednica) iz zabrane
naturalnog povrata nekadasnjih crkvenih feuda izazvalo je velike polemike, budu¢i da je
Crkva tim odredbama stavljena u povoljniji polozaj, od nekih drugih ovlaStenika prava na
povrat (naknadu) oduzete imovine.’28 729 Medutim, u Sloveniji je takoder prijeporno pitanje
pravnog sljedniStva ,nestale” pravne osobe Katolicke Crkve, dakle pravne osobe koja je
postojala u vrijeme oduzimanja i prestala je postojati prije stupanja na snagu Zakona o
denacionalizaciji. Tako Vrhovni sud Republike Slovenije je jednoj presudi zauzima stajaliste
da je vjerska je institucija ovlastenik prava na restituciju i stranka postupka denacionalizacije
samo ako je bila aktivna na dan stupanja na snagu Zakona o denacionalizaciji. Pri tome VS
Slovenije smatra da nije bitno za aktivnu legitimaciju podnositelja zahtjeva postoji li prema
kanonskom pravu, koje ocjenjuje pravni subjektivitet doti¢ne vjerske institucije ili $to je
prema kanonskom pravo pravno sljednistvo te pravne osobe koja je prestala aktivno djelovati
na teritoriju drzave Slovenije u trenutku stupanja na snagu Zakona o denacionalizaciji (dakle

1991.).730  Usporedno s hrvatskim Zakonom o naknadi, na ovom mjestu ¢ini se korisnim

727 C1. 27. a. st. 1. Zakona: »PremoZenje fevdalnega izvora ni predmet denacionalizacije, razen kolikor

se nanasa na primere, v katerih so denacionalizacijski upravicenci cerkve in druge verske skupnosti,

njihove ustanove ali redovi.«

728 Partikularne slovenske Crkve koje su ulozile zahtjev za povrat zgrada poljoprivrednog i Sumskog
zemljiSta su: Ljubljanska nadbiskupija za 37 300 ha zemljista, i neke sjemeniSne i druge zgrade te
posjede u Triglavskom nacionalnom parku i Gradu Gori¢ane koje je bilo sjediste ljubljanskih biskupa;
Mariborska biskupija za dvorac Betnava te 328 ha poljoprivrednog i drugog zemljista, kao i neke
zgrade ranih katolickih Skola i ustanova; Koparska biskupija podnijela je 8 zahtjeva za zemljista i

zgrade. U ostale zahtjeve ubrajaju se pojedina¢ni zahtjevi Zupa i redovnickih zajednica u Sloveniji.

729 O denacionalizaciji crkvene imovine u Sloveniji Zagar, B; ,,Denacionalizacija Rimskokatoli$ne

cerkve na Slovenskem‘ — Diplomsko delo Univerza v Ljubljani, Fakultet za druzbene vede, Ljubljana
2009.; dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/zagar-borut, str. 44-53.

730 Presuda VS Slovenije br. 40/99, ECLI: SI: VSRS: 2001: T1.UP.40.99.
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spomenuti ¢l. 12. st. 1.1 2. po kojem pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici kojima je
imovina oduzeta imaju pravo na naknadu za oduzetu imovinu samo ako su do donosenja ZN-
a na teritoriju Republike Hrvatske odrzale neprekinuto pravno sljednistvo, obavljale
djelatnost i imale sjediSte. Prema st. 2. istog ¢lanka Vlada Republike Hrvatske moze donijeti
odluku kojom se pravnim osobama, odnosno njihovim pravnim sljednicima, koje do dana
donosenja ZN-a nisu mogle na teritoriju Republike Hrvatske odrzati neprekinuto pravno
sljedniStvo, obavljati djelatnost i imati sjediSte jer su iz politi¢kih razloga zabranjene i
raspusStene, a promicale su hrvatske drzavotvorne nacionalne interese, priznaje pravo na
naknadu oduzete imovine, kad za to postoje opravdani razlozi. Dakle, za razliku od
slovenskog Zakona o denacionalizaciji, hrvatski ZN-a predvida da su ovlaStenici prava na
restituciju oduzete imovine pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici. Ka tomu
Hrvatska je, za razliku od Slovenije sklopila sa Svetom Stolicom Ugovor o gospodarskim

pitanjima kojim se reguliraju odredena pitanja restitucije.”3! 732

2.8.4. Srbija

Povijesno optere¢eni odnosi Srpske pravoslavne Crkve kao veéinske vjerske zajednice i
Katolice Crkve u Srbiji donekle su ublazeni zakljucenjem ,,Sporazuma o suradnji izmedu
Republike Srbije i Svete Stolice u oblasti visokog obrazovanja“ 2014., kojim su Sporazumom

potvrdena nacela i definirani propisi o suradnji ugovornih strana na podru¢ju visokog

731 Vidjeti poglavlje IV.: ,,Problemi restitucije imovine Katolicke Crkve, pot-poglavlje 2.3.: ,,Ugovor o
gospodarskim pitanjima.“
732 U Sloveniji je prema popisu stanovnistva iz 2022. oko 56% katolika. Podatak preuzet od:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122.html
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obrazovanja.’33 Sporazum obvezuje u zauzimaju ugovornih strana glede jacanja suradnje na
podrucju visokog obrazovanja i1 promicanju izravnih kontakata medu visokoskolskim
ustanovama. Njime se ureduju takoder pitanja vezana uz uzajamno priznavanje akademskih

naslova i1 javnih dokumenata koji potvrduju postignutu visoku naobrazbu.

Pitanje povrata oduzete imovine, Srbija je opcenito regulirala ,,Zakonom o vrac¢anju oduzete
imovine i obestecenju® iz 2011.734 Prethodno, za crkve i vjerske zajednice Srbija je 2006.
donijela ,,Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama“’35 Povrat
crkvene imovine po posebnom Zakonu temelji se na nacelima jednakog pravnog polozaja
svih crkava 1 vjerskih zajednica u Srbiji. OvlaStenici prava na povrat crkvene imovine jesu
crkve 1 vjerske zajednice i njihovi pravni slijednici ,,u skladu s aktima crkava i vjerskih
zajednica (Cl. 6. Zakona). Obveznici povrata (naknade) jesu Republika Srbija i pravna osoba
u ¢ijem se vlasniStvu nalazi imovina koja je predmet povrata. Ukoliko je bilo koja pravna
osoba stekla imovinu naplatno po trziSnoj cijeni i uvjetima, Republika Srbija postaje
obveznik isplate nov€ane naknade za takvu imovinu (¢l. 7.). Pri tome nije od vaznosti od
koga je pravna osoba stekla imovinu naplatnim putem, odnosno Republika Srbija je obveznik

novcane restitucije, bez obzira na pravnog prednika koji je naplatnim poslom, ali po trzisnoj

733 Sluzbeni glasnik Republike Srbije — Medunarodni ugovori br. 14/2014. Sporazum stupio na snagu
14. sije¢nja 2015.

734 Sl. glasnik R. Srbije br. 27/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015 (Odluka Ustavnog suda Republike
Srbije).

735 §Sl. glasnik R. Srbije br. 46/2006.
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cijeni 1 uvjetima otudio imovinu koja bi mogla biti predmet naturalne restitucije po Zakonu o

vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama.’36

Objekti koji ¢ine imovinu crkava i vjerskih zajednica koji se mogu vratit jesu poljoprivredno
zemljiSte, Sume i1 Sumsko zemljiSte; gradevinsko zemljiSte, stambene i poslovne zgrade,
odnosno idealni dijelovi takvih zgrada, stanovi i poslovne prostore te oduzete pokretne stvari
od kulturne, povijesne i umjetnicke vrijednosti. Za imovinu za koju postoje zakonska
ogranicenja koja prijeCe naturalni povrat, crkva, odnosno vjerska zajednica ima pravo na
novCanu naknadu u drzavnim obveznicama, odnosno naknadu u gotovom novcu, ako je
obveznik isplate druga fizicka ili pravna osoba (¢l. 16). Radi se o ograni¢enjima kojima je cilj
zaStita steCenih prava savjesnim stjecateljima.’?” Osnovana su i posebna drzavna tijela
Direkcije za restituciju koje vode postupke (upravne) u prvom stupnju. Zalba protiv odluka

(rjeSenja) Direkcija nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim

736 C1. 7. st. 1.1 2. Zakona:

,»Ako privredno drustvo ili drugo pravno lice dokaze da je svojinu na nepokretnosti steklo teretnim
pravnim poslom, po trzi$noj ceni u vreme prenosa prava svojine ili drugog prava koje u sebi sadrzi

pravo raspolaganja, to privredno drustvo, odnosno drugo pravno lice ostaje vlasnik nepokretnosti, a
Republika Srbija je obveznik isplate novcane naknade.”

»Lice iz stava 2. ovog Clana, koje je steklo pravo svojine ili drugo pravo koje u sebi sadrzi pravo
raspolaganja na nepokretnosti na osnovu pravnog posla za koje u vreme prenosa nije placena trziSna

cena, obveznik je vra¢anja nepokretnosti iz stava 1. ovog ¢lana.*

, 8. Zakona: st. 1. ,,Fizicka lica, koja su u meduvremenu zakonitim (teretnim ili besteretnim
37 Cl, 8. Zak t. 1. ,,Fizicka lica, k d konitim (teret li besteret
pravnim poslom stekla pravo svojine na imovini koja je bila oduzeta crkvama i verskim zajednicama,
nisu obveznici njenog vracanja ili isplate nov¢ane naknade.”

st. 2. ,,Ako je imovina koja je predmet vracanja presla iz drzavne, odnosno drustvene u privatnu
svojinu na osnovu nezakonitih, odnosno fiktivnih pravnih akata i poslova, obveznik vracanja ili isplate
trzisne novcane naknade je pravno, odnosno fizicko lice koje je na dan stupanja na snagu ovog zakona
neosnovano obogaceno od te imovine. Ako takvo lice ne postoji, obveznik placanja nov¢ane naknade
je Republika Srbija.”

st. 3 ,,Nezakonitost, odnosno fiktivnost pravnih akata i poslova iz stava 2. ovog ¢lana utvrduju se u

sudskom postupku.*
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upravnim sudom (¢l. 32.). Direkcija je do isteka dvogodiS$njeg roka za podnoSenje zahtjeva za
povrat imovine zaprimila ukupno 3049 zahtjeva, od ¢ega 1602 zahtjeva Srpske Pravoslavne
Crkve, 467 zahtjeva Katolicke Crkve (Rimske) te 42 zahtjeva Grkokatolicke Crkve.
Katolicka Crkva u postupcima trazi blizu 4000 ha zemljiSta (poljoprivrednog i
gradevinskog)te 81 zgradu poslovne namjene, kao i 167 stambenih objekata te neSto

umjetnickih slika.738

Restituciju imovine ostalih ovlastenika na restituciju u Srbiji koji nisu crkve ili vjerske
zajednice, posebne upravne postupke vodi Javna agencija, centralnog i podru¢nog ustroja.”39
Ovo je zakonsko rjeSenje razli¢ito u odnosu na rjeSenja u hrvatskom i slovenskom pravnom
okviru restitucije oduzete imovine. I u Hrvatskoj i u Sloveniji ne postoje posebna drzavna
uprava tijela za restituciju crkvene imovine i imovine vjerskih zajednica u provodenju
posebnog upravnog postupka. Medutim u Hrvatskoj gospodarski Ugovor predvida osnivanje
posebnih Komisija kao mjeSovitih (crkvenih i drzavnih) stru¢nih tijela za popisi procjenu
imovine Katolicke Crkve koja nee biti vradena naturanom restitucijom u upravnom

postupku, ali 1 za tumacenje odredbi gospodarskog Ugovora.740

Katolickoj Crkvi, odnosno Beogradskoj nadbiskupiji te Subotic¢koj, Zrenjaninskoj i Sremskoj

biskupiji vra¢eno je zakljucno s koncem 2010., neSto manje od 12% trazenog zemljiSta te

738 http://www.restitucija.gov.rs/latinica/direkcija-za-restituciju.

739 C1.. 40. st. 1. srpskog Zakona o vraéanju oduzete imovine i obesteéenju: ,,Po zahtevu za vraéanje
imovine postupak vodi Agencija, kao javna agencija, preko podruc¢nih jedinica, a u skladu sa ovim
zakonom i zakonom kojim se ureduje opsti upravni postupak.”

740 Vidjeti poglavlje IV.: ,,Problemi restitucije imovine Katoli¢ke Crkve, pot-poglavlje 2.3.: ,,Ugovor o

gospodarskim pitanjima“
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manje od 14% trazenih zgrada (stambene i poslovne namjene), s tim da je najmanje zemljiSta

1 zgrada vra¢eno Beogradskoj nadbiskupiji.7+!

Komparacijom sa nekim ostalim bivs§im republikama bivse jugoslavenske federacije, moze se
opcenito zakljuciti da postoje sli€nosti i1 razlike glede pravnog okvira i modela izvrSenja
obveza povrata imovine Crkvi. Srbija je u odnosu na imovinu crkava i vjerskih zajednica
usvojila poseban zakon i uspostavila posebna drzavna tijela nadlezna za postupanje u
postupcima povrata imovine, za razliku od npr. Slovenije, koja ima op¢i zakon primjenjiv na
sve ovlastenika povrata imovine. Dok je Crna Gora predvidjela donosenje posebnog zakona o
povratu imovine Crkvi, Srbija je nekoliko godina prije donoSenja opceg zakona o
denacionalizaciji donijela posebna zakon za crkve i vjerske zajednice. Medutim niti jedan od
republikama bivSe jugoslavenske federacije, osim Hrvatske nema sa Svetom Stolicom
zaklju¢en medunarodni sporazum (ugovor) kojim bi rjeSavala bilo koje pitanje restitucije

oduzete imovine Katoli¢koj Crkvi. 742

741 Beogradskoj nadbiskupiji vraceno je oko 6% imovine.
Izvor: http://www.restitucija.gov.rs/slike/vracena-imovina-rkc-07-10.

742 U Srbiji je prema popisu stanovnistva iz 2022. ne$to manje od 5% katolika. Podatak preuzet sa:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122.html.
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VI. KRACI PRIKAZ USPOREDBE PRAVNOG POLOZAJA KATOLICKE CRKVE S
DRUGIM VJERSKIM ZAJEDNICAMA U HRVATSKOJ PRILIKOM ODUZIMANJE
I RESTITUCIJE IMOVINE

1. Pravni odnosi ostalih vjerskih zajednica u Hrvatskoj

1.1. Uvodno

Opcenito govoreci o pravnom poloZaju vjerskih zajednice u Republici Hrvatskoj od njezine
samostalnosti do danas, moze se re¢i da su procesi priznanja te nastavno suradnje vjerskih
zajednica i drzave jo§ uvijek u tijeku. Ostalim vjerskim zajednicama koje nisu Katolicka
Crkva, prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2021., pripada nesto vise od 5% ukupnog
stanovniStva u Hrvatskoj. Najveca vjerska zajednica svakako je Srpska pravoslavna crkva sa
nesto vise od 3,32%, Islamska zajednica sa 1,32%, dok Zidovskoj vjerskoj zajednici pripada
oko 1700 ¢lanova. Medutim prisutnost i djelovanje vjerskih zajednica zahtjeva i uredenje
njihovog pravnog polozaja Sto je je u Republici Hrvatskoj regulirano Zakonom o pravnom
polozaju vjerskih zajednica iz 2002.743 Tim je Zakonom izmedu ostaloga propisan i nacéin
stjecanja pravne osobnosti ostalih vjerskh zajednica o ¢emu je ranije bilo govora tijekom
istrazivaCkom rada. Osim zakonom, pravni polozaj ostalih vjerskih zajednica ureduju

pojedinacno zakljuceni ugovori odredene vjerske zajednice i Vlade Republike Hrvatske.

Kra¢i prikaz zastupljenijih vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj radi komparacije
njihovog pravnog polozaja i pravnog polozaja Katolicke Crkve kao najvece vjerske zajednice,

posebno glede restitucije oduzete imovine, daje se u nastavku ovog poglavlja.

743 Zakon o vjerskim zajednicama, NN br. 83/02, 73/13.
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1.2. Islamska zajednica

Ugovorom izmedu Vlade Republike Hrvatske i Islamske zajednice u Hrvatskoj iz 2002. o
pitanjima od zajedniCkog interesa dodatno je ureden pravni okvir odnosa Islamske zajednice i
Hrvatske na podru¢ju djelatnosti odgoja, obrazovanja, kulture, zastite i oCuvanja kulturne
bastine, obdrzavanja vjerskih obreda, sve uz potvrdu ranijeg priznanja javnopravne osobnosti
Islamske zajednice u Hrvatskoj.’#4 Ugovorom je prevideno osnivanje mjeSovite Komisije, za
rjeSavanje pravnih pitanja te za pitanja odgoja i obrazovanja, o¢uvanja kulturne i umjetni¢ke
bastine Islamske zajednice te za rjeSavanje gospodarskih pitanja.74> Postupci povrata zgrade i
zemljista koja su Islamskoj zajednici oduzeti za vrijeme komunisticke vladavine, uglavnom
su dovrSeni su bilo naturalnim povratom, bilo drugim oblicima naknade, sve sukladno
odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke

vladavine.746

744 Ugovor je potvrden zaklju¢kom Vlade od 12. prosinca 2002., a objavljen je u NN br. 196/2003.

745 Aneksom 1. Ugovora iz 2016., osnovan je Centar za certificiranje halal kvalitete, kao organizacijski

oblik vjerske zajednice, s javnopravnom osobnoscu, objavljen u NN. br. 46/2016.

746 Od 2016. godine u Medunarodnim izvje$¢ima o postivanju vjerskih sloboda Ministarstva vanjskih

poslova SAD-a, povrat imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine vise se ne
spominje u odnosu na Islamsku zajednicu, dok su se za Srpsku Pravoslavnu Crkvu i nadalje navode
poteskoce oko povrata njezine imovine. U IzvjeS¢u 2022. jo$ uvijek stoji problem povrata imovine
Srpskoj pravoslavnoj crkvi zbog nerjeSenih zahtjeva za povrat, ali se naglaSava i povecanje rjeSenih
zahtjeva, tako da ih je do konca 2021. rijesSeno ukupno 365 ili gotovo 2/3 od ukupno podnesenih.
Takoder u istom se izvjeScu iz 2022. navodi da je u RH registrirano 55 vjerskih zajednica od kojih 19
vjerskih zajednica ima sklopljene ugovore s Vladom RH kojim se ugovorima definiraju aktivnosti
vjerskih zajednica i suradnja s drzavom.

Izvor: https://hr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/233/IRFCROATIA2016 _EN-HR; https:/
uploads.mwp.mprod.getusinfo.com/uploads/sites/64/2023/07/CROATIA-2022-INTERNATIONAL-

RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT_EN-HR.pdf.
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Islamska zajednica jeste manja vjerska zajednica u Hrvatskoj kojoj prema popisu
stanovniStva iz 2021., pripada tek 1,3 % stanovniStva, a kao takva, u odnosu na vece crkve 1
vjerske zajednice u Hrvatskoj pretrpjela je manje gubitke u svezi s oduzimanjem imovine

poslije Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj.

1.3. Srpska pravoslavna crkva

Ugovorom izmedu Vlade Republike Hrvatske i Srpske pravoslavne crkve Hrvatskoj iz 2002.
o pitanjima od zajedniCkog interesa, ureden je pravni okvir odnosa te Crkve i Hrvatske na
podrucju djelatnosti odgoja, obrazovanja, kulture, zaStite 1 oCuvanja kulturne baStine,
obdrzavanja vjerskih obreda, sve uz potvrdu ranijeg priznanja javnopravne osobnosti
Crkvi.7#7 Ugovorom je predvideno osnivanje mjeSovite Komisije, za rjeSavanje pravnih
pitanja, pitanja odgoja 1 obrazovanja, ocuvanje kulturne i umjetniCke baStine Srpske
pravoslavne crkve te za rjeSavanje gospodarskih pitanja. Op¢i pravni okvir djelovanja svih
vjerskih zajednica u Hrvatskoj ureduje Zakon o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica, dok su
posebni ugovori koje je Vlada RH sklopila s pojedinim vjerskim zajednicama dijelom

provedbene naravi u skladu s zakonom.

Postupci povrata zgrada i zemljiSta koja su Srpskoj pravoslavnoj crkvi oduzeta za vrijeme
komunisticke vladavine u Hrvatskoj nisu jo$ uvijek dovrSeni, Sto predstavlja jedan od
aktualiziranih problema gotovo svakog godiSnjeg izvjes¢a o postivanju vjerskih sloboda u
Hrvatskoj. U Medunarodnom izvjeséu o postivanju vjerskih sloboda za 2016., godinu

Ministarstva vanjskih poslova SAD-a stoji da ,,Vlada nije rijeSila nijedan slucaj povrata

747 Ugovor je potvrden zaklju¢kom Vlade od 20. prosinca 2002., a objavljen je u NN br. 196/2003.
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imovine koji ukljuuje SPC, ukljucujuéi potraZivanja zemljiSta u Osjeckoj Zupaniji te
nekretnina u Vukovaru i Vinkovcima.*“ Navedene tvrdnje ne mogu se uzeti kao provjerene
¢injenice, bududi da su tijela drzave uprave u zupanijama rjeSavale u protekla vise od dva
desetljeca pojedinacne slucajeve povrata imovine Srpskoj pravoslavnoj Crkvi, po podnesenim
zahtjevima te po pojedinim Zupanijama postoji viSe usvojenih zahtjeva, konacnih i
pravomoc¢nih upravnih akata (rjeSenje) i realiziranih povrata, kako u naravi, tako i u drugim
oblicima naknade.” Osim toga u istom Izvjes¢u iz 2018., godine viSe se ne spominje povrat
imovine SPC, §to znaci da je zaista pomak u tom pravcu napravljen, odnosno da je vecina

postupaka u meduvremenu dovr$ena.’49

Medutim to¢no je da je Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj vraéen tek dio trazene
imovine, s tim da valja istaknuti da je jedan od glavnih razloga poteskoce oko pitanja pravnog
sljedniStva entiteta kojima je imovina oduzeta i ovlastenika prava na povrat imovine. Nisu jo$
uvijek rijeSena pitanja naknade za oduzete zemljiSta Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Osjeckoj
zupaniji te Vukovaru i Vinkovcima.’s® U Republici Hrvatskoj danas djeluje i Hrvatska
pravoslavna Crkva, koje je osnovana 2012., godine 1 smatra se nacionalnom Crkvom
Hrvatske. Proklamira stav da bi dio imovine oduzete Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj
te crkvene zgrade 1 prostori u vlasniStvu Srpske pravoslavne crkve, trebali razmjerno pripasti 1

toj nacionalnoj Hrvatskoj pravoslavnoj Crkvi.’s! Takvo stajaliSte osnovana Hrvatska

748 Podatke o postojanju dovrSenih postupaka i vradenoj (nadoknadenoj) imovini, tijekom

istrazivackog rada zatrazeno je od nadleznih drzavnih tijela Zupanija (Uprave za imovinsko-pravne

poslove) u Sibensko-kninskoj, Zadarskoj, Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji te Gradu Zagrebu.
http://web.zagreb.hr/sjednice/2013/sjednice skupstine 2013.

749 Medunarodno izvjesce o stanju vjerskih sloboda u Hrvatskoj za 2018. godinu preuzeto sa:

https://hr.usembassy.gov/wpcontent/uploads/sites/233/
CROATIA 2018 INTERNATIONAL RELIGIOUS FREEDOM REPORT HR.

750 [zvor: https://hr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/233/IRFCROATIA2016 EN-HR, str. 3.

751 http://hrvatska-pravoslavna-crkva.com
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pravoslavna Crkva temelji na postavci da je ona nastala od dijela SPC u Hrvatskoj pa da bi

samim time trebala dobiti i1 dio imovine koja bi pripala SPC u postupku restitucije.

Prema popisu stanovnistva iz 2021., nesto vise od 128.390 gradana izjasnilo se pripadnicima
Srpske pravoslavne crkve, Sto je u odnosu na gotovo 3.058.000 katolika tek oko 3,32%
ukupnog stanovniStva u Hrvatskoj.’s2 Nema sluzbenih podataka o pripadnosti Hrvatskoj
pravoslavnoj Crkvi, ali u kategoriji “ostali krS¢ani” tj. razliCite zajednice krscanske

provenijencije, koji nisu u kategoriji protestanata, je oko 186.000.

1.4. Zidovska zajednica

Zidovska opéina Zagreb u Hrvatskoj postoji i organizirano djeluje od 1806. godine kroz
brojne kulturne, karitativne i gospodarske ustanove i organizacije. Osim zagrebacke, u RH
registrirane su  jo§ Zidovska opéina Cakovec, Zidovska opé¢ina Daruvar, Zidovska opéina
Dubrovnik, Zidovska opéina Koprivnica, Zidovska opéina Osijek, Zidovska op¢ina Rijeka,
Zidovska opéina Slavonski Brod, Zidovska op¢ina Split i Zidovska opéina Virovitica od kojih
svaka za sebe ima javnopravnu osobnost te su registrirane kao vjerske zajednice sukladno
Zakonu o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Koordinacija zidovskih op¢ina u Republici
Hrvatskoj osnovana je kao zajednica postojecih zidovskih opéina i sama za sebe, neovisno o

¢lanovima koji je ¢ine, ima pravnu osobnost kao vjerska zajednica.

752 Podatak preuzet od Drzavnog zavoda za statistiku RH; javan objava na: https://www.dzs.hr/hrv/

censuses/census2021/results.
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Ugovorom Vlade RH i Koordinacije zidovskih op¢ina u RH o pitanjima od zajednickog
interesa, 2002., zidovske op¢ine utvrdile su pravni okvir svoje vjerske djelatnosti te rada na
podrucju odgoja, obrazovanja, kulture, zastite i oCuvanja kulturne baStine, obdrzavanja
vjerskih obreda, sve uz potvrdu ranijeg priznanja javnopravne osobnosti zidovskih opéina.7s3
Ugovor se temelji na €l. 9. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, jednako kao 1 svi
ostali sli¢ni ugovori koje je Vlada RH zakljucila s priznatim i registriranim vjerskim
zajednicama u Hrvatskoj, izuzev Katoli¢e Crkve, koja ima poseban pravni status reguliran

medunarodnim pravom.

Povrat imovine zidovskim op¢inama i zidovskoj vjerskoj zajednici oduzete nakon Drugog
svjetskog rata u Hrvatskoj, ravna se prema Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

jugoslavenske komunisticke vladavine kao opéem denacionalizacijskom zakonskom propisu.

Prema raspolozivim podacima o imovini zidovskih op¢ina, povrat se odvija uglavnom
zamjenskom restitucijom, kao i nov€ano. Vazno je napomenuti da se prema Zakonu o naknadi
vraca, odnosno nadoknaduje imovina oduzeta u vremenu od 1945. pa nadalje, s tim da je
ve¢ina imovine ¢lanovima Zidovske zajednice je oduzeta za trajanja Drugog svjetskog rata,
dakle prije 1945., poglavito za trajanja ustaskog rezima samoproglasene Nezavisne Drzave
Hrvatske. Stoga se moze utvrditi da u Republici Hrvatskoj ne postoji zakonski pravni okvir za
povrat imovine oduzete prije 1945. pa tako i1 za imovinu zidovske vjerske zajednice.
Medutim, Ugovor o pitanjima zajednickog interesa predvida osnivanje mjeSovitog
Povjerenstva sastavljenog od jednakog broja predstavnika Vlade RH i Koordinacije Zidovskih
op¢ina koje u svojoj nadleznosti moZze rjesavati, izmedu ostalog pravna i gospodarska pitanja.
Time se zeli naglasiti da bi se i1 pitanja povrata imovine zidovskim op¢inama i zidovskoj
vjerskoj zajednici u Hrvatskoj moglo rjesavati zajednickim dokumentom (aktom Vlade RH i

Koordinacije zidovskih op¢ina). Medutim, ono $to bi moglo ostati sporno jeste nizi pravni

733 Ugovor Vlade RH i Koordinacije zidovskih op¢ina u RH je objavljen u NN br. 4/2002.
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rang takvog dokumenta, s obzirom na hijerarhiju propisa i mogucu derogaciju odredbi ZN-a
(¢l. 2.1 ¢l 3.)734 Dok se ¢l. 2. Ugovora Vlade RH i Koordinacije zidovskih op¢ina u RH
izmedu ostalog, odreduje vremenski i zakonski okvir na temelju kojeg se utvrduje pravo na
naknadu za oduzetu imovinu, tumacenje odredbe ¢l. 3. ZN-a moglo bi i¢i u pravcu da se
prijasnjem vlasniku utvrduje pravo na naknadu za imovinu oduzetu bez pravnog osnova ili
bez propisa i bez obzira na datum 15. svibnja 1945., koji je odreden kao pocetni datum
sudskih 1 drzavnih odluka te odluka vojnih i civilnih tijela za stjecanje prava naknadu za

oduzetu imovinu.

Zidovskoj vjerskoj zajednici u Hrvatskoj tek je djelomi¢no izvrieno obesteéenje za oduzetu
imovinu za vrijeme Drugog svjetskog rata.”>> Izmjenama i dopunama ZN-a iz 2002., stranim
je drzavljanima priznat status ovlastenika prava na povrat oduzete im imovine za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine te je odreden i1 novi zakonski rok za strance. Tako su
pred tijelima drzavne uprave u Republici Hrvatskoj podneseni brojni pojedinacni zahtjevi od

kojih je tek manji broj rijeSen.’>¢ Medutim, ve¢i pomak napravljen 2018. i 2019. godine.

754 C1. 2. ZN-a taksativno navodi propise od 1945. pa nadalje, na temelju kojih se utvrduje pravo na
naknadu za oduzetu imovinu. Cl. 3. ZN-a glasi:* Prijasnjem vlasniku utvrduje se pravo na naknadu i
za imovinu oduzetu presudama, odlukama, rjeSenjima i drugim aktima $to su ih izdala vojna ili civilna
tijela od 15. svibnja 1945. godine do donoSenja ili u provedbi propisa iz ¢lanka 2. ovoga Zakona, kao i

na naknadu imovine oduzete bez pravnoga osnova ili bez propisa“.

755 Npr. Ranija Sinagoga u danasnjoj Praskoj ulici koja je sruSena za vrijeme usta§kog rezima u
nekadasnjoj NDH. Jos je prosle godine bilo aktualno pitanje darovanja zgrade u Dezmanovoj ulici u
Zagrebu (3000 m2, sa zemljitem) kao naknada za oduzetu imovinu, Zidovskoj opéini Zagreb, ali uz
uvjet da se ona odrekne svih drugih potrazivanja prema Republici Hrvatskoj.

756 Podaci o podnesenim zahtjevima objavljeni na sluzbenim stranicama Koordinacije

zidovskih op¢ina: http://www.autograf.hr/tag/zidovska-opcina/.
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Tocne statisticki podaci nisu poznati autoru ovog rada, kao niti tocan broj podnesenih

zahtjeva prema ZN-u za restituciju oduzete imovine pripadnicima zidovske zajednice.’57

Pitanje povrata imovine zidovskim opéinama te pripadnicima zidovske vjerske zajednice
aktualizirana je tema gotovo svakog godi$njeg Medunarodnog izvjeS¢a o postivanju vjerskih
sloboda u Hrvatskoj kojeg sastavlja Ministarstvo vanjskih poslova SAD-a,. Prema izvjescu iz
2016. godinu, vode zidovskih zajednica izjavili su da Vlada nije poduzela konkretne mjere za
povrat privatne ili javne imovine koja je Zidovima oduzeta tijekom holokausta 758 Navedeni
problemi 1 pitanja, aktualni su u vrijeme pisanja ovog rada pa ostaje vidjeti kako ¢e se u
buduce rjeSavati; ne samo pitanje povrata ili naknade preostale imovine Zidovskim
zajednicama, ve¢ 1 pojedinim obiteljima, odnosno nasljednicima biv$ih vlasnika kojima je
imovina oduzeta, u ve¢em dijelu tijekom Drugog svjetskog rata. Kao primjer navodi se dio
sadrzaja Medunarodnog izvje$¢a o poStivanju vjerskih sloboda u Hrvatskoj Ministarstva
vanjskih poslova SAD-a iz 2022., prema kojem Veleposlanstvo SAD-a nastavlja poticati
Vladu na povrat imovine oduzete tijekom i nakon Drugog svjetskog rata, posebno od
zidovske zajednice.’® Isto tako u Beogradu je od 11. do 12. svibnja 2015. organizirana
medunarodna konferencija pod naslovom ,,The Holocaust and Restitution na kojoj su se

aktualizirala pitanja povrata imovine ¢lanovima Zidovske zajednice u brojnim drZzavama, ali i

757 Posljednji javno objavljeni podatak jeste onaj koji je iznio Ministar pravosuda Drazen Bosnjakovié
tijekom intervjua za tiskovinu ,,Vecernji list u lipnju 2019. U novinskom ¢lanku novinara Marinka
Jurasic¢a pod naslovom ,,Hrvatska Zidovskoj zajednici vratila najvise imovine, 110 milijuna dolara,
iznesen je podatak da je prema azuriranim podatcima Republika Hrvatska, naknadama i procesima
povrata nekretnina zrtvama holokausta i komunizma, isplatila i vratila imovinu vrijednu oko 110
milijuna ameri¢kih dolara (USD). Novinski ¢lanak od 3. lipnja 2019. preuzet sa: https:/

www.vecernji.hr/vijesti/koliku-su-zidovi-dobili-odstetu-u-12-zemaljakomunizma-1323358.

758 Medunarodno izvje$ce o stanju vjerskih sloboda u Hrvatskoj za 2022. godinu preuzeto sa: https://

hr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/233/IRFCROATIA2022 EN-HR.

759 Medunarodno izvje$ce o stanju vjerskih sloboda u Hrvatskoj za 2018. godinu preuzeto sa:

https://hr.usembassy.gov/wpcontent/uploads/sites/233/
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drzavama koje su nastale od bivsih republika juZnoslavenske federacije.’®® Na ovom mjestu
korisno je spomenuti i Terazinsku deklaraciju o zajedni¢kim pitanjima za Zidove, osobito one
koji su prezivjeti holokaust.76! Terazinska deklaracija iz lipnja 2009., nastala je kao rezultat
sudjelovanja predstavnika 46 zemalja, ukljucivo i iz Hrvatske, na poziv ¢eSkog predsjednika,

a na kojoj se izmedu ostalog raspravljalo i o povratu i restituciji oduzete zidovske imovine.762

763

Moze se zakljuciti kako se u posljednje desetljece sve vise aktualizira pitanje povrata imovine
oduzete zidovskom narodu u europskim drzavama te kako su na nivou Europske unije
osnovana 1 javno-pravna tijela (organizacije) s ciljem pracenja rjeSavanja problematike
oduzete imovine, kako nekretnina, tako i kulturnih dobara, posebno umjetnickih djela. Iako se
ve¢ od konca Drugog svjetskog rata radilo na nekim pitanjima povrata, ta pitanja ostaju
aktualna ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i u Sirem okruZenju, uz napore americke diplomacije da

ubrza postupke i procese restitucije oduzete zZidovske imovine.

760 Vise o samoj medunarodnoj konferenciji ,,The Holocaust and Restitution®, te problemima

restitucije zidovske imovine u Europskim drzavama u znanstvenim ¢asopisima:

Samardzi¢, N. ur.: ,,The Holocaust and Restitution in former Yugoslavia: Legal and Historical
Challenges« br. 15, Beograd 2018.
Dobrovsak, Lj: Povrat zidovske imovine u Hrvatskoj (od donoSenja Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine do danas); Izvorni znanstveni rad, Zagreb,
2019., Institut drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar“ , PILAR — ¢asopis za druStvene i humanisticke studije,
god. XIII. (2018.), br. 25- 26 str. 21-48.

761 Tekst Terazinske deklaracije preuzet sa:

http://www.eu2009.cz/en/news-and-documents/news/terezin-declaration-26304/.

762 Na temelju Terazinske deklaracije osnovan je Europski institut za bastinu holokausta sa sjedistem
u Ceskoj. Izvorni naziv je: ,,European institute to help Jews recover lost art, property confiscated by
Nazis“ s temeljnom svrhom nadzora nad restitucijom i povratom kulturnih dobara (pokretnih i
nepokretnih) i nekretnina koji nisu kulturna dobra koja su oduzeta od strane nacista i njihovih

satelitskih rezima tijekom Drugog svjetskog rata.

763 Tzvor: http://www.eu2009.cz/en/news-and-documents/news/terezin-declaration-26304.
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VII. ZAKLJUCAK

U skladu s opisanom istrazivackom problematikom, uzimaju¢i u obzir povijesnu ulogu
Katolicke Crkve, kao i njezin pravni polozaj prije i nakon zaklju¢enja medunarodnih ugovora
sa Svetom Stolicom, prva postavljena hipoteza o usporedno losijem polozaju Katolicke Crkve
prilikom provodenja mjera oduzimanja imovine te usporedno s tim, sadaSnjem privilegiranom
polozaju glede restitucije oduzete imovine u odnosu na ostale vjerske zajednice 1 sve druge,
fizicke 1 pravne osobe - ovlastenike prava na restituciju oduzete imovine, Cine se
opravdanima. Razlozi za to iznijeti su kroz istrazivanje o postoje¢em utjecaju preuzetih prava
1 obveza Republike Hrvatske, prema medunarodnim ugovorima, na pravni sustav Republike
Hrvatske, posebno na stvarnopravno uredenje. Usporedno s drugim vjerskim zajednica u
Republici Hrvatskoj koje svoja prava na restituciju imovine ostvaruju pretezito u skladu s
odredbama Zakona o naknadi, Katolicka Crkva, osim prema ZN-u, svoje pravo na restituciju
ostvaruje 1 temeljem bilateralnog gospodarskog Ugovora. Medutim, bez obzira na Sirinu 1
snagu pravnog okvira, pravna regulativa restitucije imovine Katolickoj Crkvi u bitnome je tek
okvirno odredena, s prisutnim nedostacima i pravnim prazninama, posebno glede uvjeta,
rokova 1 nacina povrata. Upravno zato je istraZzivanja je postavljeno kao pokusaj definiranja
uocenih nejasnoca, nedostatka i pravnih praznina u pravnom okviru restitucije crkvene
imovine, posebno u odnosu na sadrzaj Ugovora o gospodarskim pitanjima, koji ukljucuje vise
ili manje ograni¢enu primjenu odredbi Zakona o naknadi. U konacnici cilj je ponuditi
konkretna rjeSenja sa svrhom smanjenja uocenih nejasnoca, uklanjanju nedostataka i
popunjavanju pravnih praznina u pravnom mehanizmu i okviru restitucije imovine oduzete

Katolickoj Crkvi.

Ugovor Republike Hrvatske i Svete Stolice o pravnim pitanjima, Ugovor o gospodarskim
pitanjima te Ugovor o suradnji na podruc¢ju odgoja i kulture u odredenom dijelu i na odredeni

nacin uvode kanonsko pravo kao sastavnicu hrvatskog pravnog poretka. Pravni Ugovor u

373



bitnome odreduje statusni polozaj Katolicke Crkve u Hrvatskoj, ali 1 statusni poloZaj svih
pravnih osoba unutar strukture Katolicke Crkve koji pravnu osobnost imaju prema
odredbama kanonskog prava, priznajuci pri tome javnopravnu osobnost crkvenim pravnim
osobama, ukoliko istu imaju prema kanonskom pravu. Osnivanje, statusne promjene i
prestanak postojanja crkvenih pravnih osoba prava te druga statusna pitanja uredena su
Zakonikom kanonskog prava i u nadleznosti su upravljacke strukture, odnosno ovlastenih
tijela ili osoba unutar Katolicke Crkve. Ugovor o gospodarskim pitanjima utvrduje obvezu
Republike Hrvatske povrata imovine Katolickoj Crkvi, koja joj je oduzeta u vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine. Ugovor o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture na
odgovarajuc¢i nacin obvezuje Crkvu i drzavu glede zajednicke suradnje na zastiti i o€uvanju

kulturne 1 umjetnicke crkvene bastine, a posebno sakralne.

Sama c¢injenica sklapanja medunarodnih ugovora kojim jedna vjerska zajednica (koja je to
barem po temeljnoj djelatnosti i svrsi postojanja) utvrduje svoj politicki i pravni okvir
djelovanja u odredenoj drzavi, upucuje na njezinu opéu privilegiranost u odnosu na sve
vjerske zajednice koje svoje politicke 1 pravne odnose, na temelju Ustavom zajamcenih prava
i sloboda djelovanja, rjeSavaju uobicajeno ugovorima s vladom neke drzave, u skladu s
zakonima kojima se reguliraju statusna pitanja i pravni polozaj tih vjerskih zajednica.
Medutim, jedina vjerska zajednica, uopce na svijetu, koju predstavlja i u medunarodnim
odnosima zastupa vrhovna duhovna i svjetovna vlast koja je ujedno i medunarodni pravni
subjekt jeste Katolicka Crkva. Medunarodnopravni subjektivitet Katolicke Crkve, ostvaren
putem Svete Stolice, omogucava Katolickoj Crkvi razli¢ite i sveobuhvatne diplomatske
aktivnosti $to izravno moze utjecati na pravne sustave pojedinih drzava u Europi i svijetu,
prvenstveno putem zakljucenja medunarodnih ugovora o odredenim pitanjima funkcioniranja
Katolicke Crkve u odredenoj drzavi. Izravnost utjecaja ugovora zakljucenih sa Svetom
Stolicom na pravni sustav Republike Hrvatske posljedica je ustavnih pravila o hijerarhiji
pravnih propisa. U tom smislu medunarodni ugovori Svete Stolice kao op¢i pravni akti viSeg
ranga od zakona, obvezivati ¢e opcenito drzave koje su ih zakljucile. Odnos hrvatskog i

kanonskog pravnog sustava do sada nije znanstveno obradivana tema, a i u ovom znanstveno-

374



istrazivackom radu tek se dio koegzistencije ta dva pravna uredenja analizira i ocjenjuje i to u

opsegu pravnog okvira oduzimanja 1 restitucije imovine Katolicke Crkve.

Statusna pitanja crkvenih pravnih osoba u domeni su kanonskog prava. Ova pitanja upucuju
na posebna problem pravnog sljednistva nekadasnjih pravnih osoba i crkvenih drustava koja
su djelovala kao sastavnice partikularne ili mjesne crkve, sa ili bez pravne osobnosti te
crkvenih udruga ili pokreta unutar Katolicke Crkve (sa ili bez pravne osobnosti), u odnosu na
danas postojece pravne osobe Katoli¢ke Crkve koje sebe smatraju pravnim slijednicima tih
ranijih crkvenih entiteta, u skladu s propisima kanonskog prava. U vrijeme oduzimanja
imovine Katoli¢koj Crkvi poslije Drugog svjetskog rata na snazi je bio Zakonik kanonskog
prava iz 1917. godine, koji je svoj specifi¢an nain odredivao i podjeljivao pravnu osobnost
odredenim crkvenim pravnim osobama. U vrijeme povrata imovine Katolickoj Crkvi, njezina
pravna sposobnost i pravna osobnost crkvenih pravnih osoba u sklopu Katolicke Crkve, ravna
se prema odredbama Zakonika kanonskog prava iz 1983. Ipak, postoje¢a upravna i sudska
praksa razli¢ito, ponekad i protivno odredbama kanonskog prava, ocijenjiva pitanje
postojanja pravnog sljedniStva povijesnih drustava, crkvenih udruga pa 1 nekih redovnickih
zajednica koje su na ovim podruc¢jima prestale postojati. Pravni ugovor, kao propis po pravnoj
snazi iznad zakona, djeluje pro futuro. U vrijeme oduzimanja imovine poslije Drugog
svjetskog rata, Hrvatska u sastavu bivSe federalne Jugoslavije tek je selektivno priznavala
pravnu osobnost crkvenim pravnim osobama i to fakti¢no, ali bez javnopravnog statusa.
Odredbe (statusne) tada vazeceg Zakonika kanonskog prava iz 1917. nije priznavala kao
mjerodavno pravo, ve¢ je pravno sljedniStvo crkvenih pravnih osoba ponkad prosudivala
prema Zakonu o udruZzivanju, zborovima i drugim javnim skupovima iz 1945. Medutim, u
vrijeme prije Drugog svjetskog rata pravne osobe Katolicke Crkve slobodno su se osnivale,
djelovale 1 stjecale stvari i1 pravna koje ¢ine njihovu imovinu sukladno odredbama tadasnjeg
Zakonika kanonskog prava iz 1917. te ranije, prema kanonskim propisima, kao i prema
odredbama gradanskih zakona koje su bile na snazi u pojedinim dijelovima tadasnjih drzava
na ovim prostorima. Posebnost pravnog polozaja u postupacima oduzimanja imovine na

odredeni nacin je povijesno - politicki uvjetovana i posljedica je problema narusenih crkveno-
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drzavnih odnosa koji su nastali na ovim podru¢jima poslije Drugog svjetskog rata, uz daljnju
eskalaciju politickih sukoba nakon 1952., posebno nakon proglaSenje Alojzija Stepinca
kardinalom Katolicke Crkve u Hrvatskoj, $to je u konacnici dovelo do potpunog prekida
diplomatskih odnosa Svete Stolice i tadasnje Jugoslavije. Prekid diplomatskih odnosa te
sukobi drzave 1 Katolicke Crkve trajali su sve do 1966., kada je u Beogradu konacno potpisan

Protokol kojim su regulirani odnosi Svete Stolice i SFRIJ.

U postupcima oduzimanja imovine prema tada vazeéim propisima o konfiskaciji,
nacionalizaciji, poljoprivredom zemljistu i eksproprijaciji, pravnim osobama Katolicke Crkve
priznata je pravna osobnost od strane nadleznih tijela u konkretnim postupcima, ukoliko je to
odgovaralo ostvarenju interesa oduzimanja imovine, dok je uskrata priznanja pravne
osobnosti crkvenoj pravnoj osobi bila ¢esta, vjerojatno kako bi se izbjeglo ostvarenje prava na
minimum imovine koja ne podlijeze oduzimanju (bilo stambenog prostora, bilo zemljista —
poljoprivrednog ili Sumskog). Stoga se ne moze zauzeti opceniti stav da je bivSa federalna
Jugoslavija priznavala ili da nije priznavala status pravne osobe Katolicke Crkve u
privatnopravnom smislu, ali se moze tvrditi da nije priznavala javnopravni status crkvenim

pravnim osobama.

BivS§a federalna Jugoslavija (posebno DFJ, FNRJ) imala je poseban odnos prema vjerskim
zajednicama, napose u odnosu na Katolicku Crkvu. U skladu s tim, glede primjene propisa o
oduzimanju crkvene imovine, klju¢nu ulogu je imala Komisija za vjerska pitanja koja je
djelovala kao nadleZno tijelu centralne republi¢ke izvr$ne vlasti. Ova Komisija donosila je i
opc¢e akte koji su se primjenjivali isklju¢ivo na oduzimanje imovine vjerskih zajednica, pri
¢emu je posebno bila znac¢ajna imovina Katolice Crkve, kao najveée i drustveno najznacajnije
vjerske zajednice u Hrvatskoj. Katolicka Crkva ipak je uspjela u vlasniStvu zadrzati sakralnu,
pokretnu i nepokretnu kulturnu bastinu te u mnogo manjoj mjeri i dio stambenih nekretnina

dok su zemljiSte pretezito oduzeta. Katolickoj Crkvi oduzete su 1 mati¢ne knjige, pomocne
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zupne knjige 1 pastoralne evidencije, ali i povijesna arhivska grada stara dvjesto 1 viSe godina,

sve za potrebe uspostavljanja i organizacije sluzbe drzavnih matica.

Restitucija oduzete imovine Katolickoj Crkvi aktualan je proces koji otvara brojna pitanja,
kako glede uocenih nedostataka u pravnom okviru restitucije, tako i glede objektivne
gospodarske mogucénosti cjelovitog ispunjenja preuzetih obveze Republike Hrvatske kojim bi
se proces restitucije okoncao. Jedno od osnovnih pitanja, osim vrsta, nafina i opsega
restitucije, jeste pitanje ovlastenika prava na restituciju crkvene imovine. Uspostavljanjem
pravnog okvira djelovanja Katolicke Crkve, u novom hrvatskom pravnom poretku, poglavito
zaklju€enjem pravnog Ugovora, Republika Hrvatska viSe nema mogucénosti utjecaja na
statusna pitanja crkvenih pravnih osoba, dok bi ograniCenja ili zabrane bile moguée samo
ukoliko su uvjetovane postojanjem nasilnog ugrozavanja demokratskog ustavnog poretka te

neovisnosti 1 drzavnog teritorijalnog integriteta.

Pravni Ugovor, a jednako tako niti zaklju€eni protokoli o njegovoj primjeni, ne daju odgovor
na pitanje sljednisStva onih crkvenih pravnih osoba koje su u meduvremenu prestale postojati,
ali utvrduju neovisnost i samostalnost Drzave i Crkve, svake u svom poretku. Kako je
nadlezna crkvena vlast ovlastena osnivati, mijenjati, dokidati ili priznavati crkvene pravne
osobe, prema odredbama kanonskoga prava, tako je, prema misljenju autora ovog rada, bila
bi ovlasStena 1 utvrdivati, odnosno priznavati pravno sljednistvo za slucaj prestanka postojanja
crkvenih pravnih osoba pa ¢ak i onih koje su u Hrvatskoj prestale postojati prije stupanja na
snagu pravnog Ugovora. Razlozi za navedeno misljenje o priznavanju pravnog sljednistva za
slucaj prestanka postojanja pravnih osoba Katolicke Crkve prije stupanja na snagu pravnog
Ugovora, proizlazili bi iz sadrzaja smisla i tumacenja cilja kojeg su Sveta Stolica i Republika
Hrvatska Zeljele ostvariti zaklju¢enjem Ugovora. Ako se uzme u obzir da su Republika
Hrvatska 1 Sveta Stolica uvodno utvrdile i potvrdile kako su Drzava i Crkva, svaka u svom
poretku, neovisne 1 samostalne te se obvezuju u medusobnim odnosima potpuno postivati to

nacelo, uvazavajuéi priznanje pravne osobnosti svih crkvenih ustanova koje prema
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kanonskom pravu imaju pravnu osobnost, uz iskljucivu jurisdikciju crkvenih vlasti glede
uredenja vlastitog crkvenog ustroja 1 statusnih pitanja pravnih osoba u svojem sastavu, onda
nema razloga da se Katoli¢koj Crkvi ne prizna pravo odredivanja pravnog sljednistva pravnih
osoba unutar svojeg hijerarhijski ustanovljene organizacijske strukture i u skladu s odredbama

kanonskog prava.

U prilog navedenom misljenju autora istrazivackog rada jeste i odredba ¢l. 2. Ugovora o
gospodarskim pitanjima, prema kojoj se Republika Hrvatska obvezala Katolickoj Crkvi, kao
zasebnoj pravnoj osobi, vratiti oduzetu imovinu. Katolicka Crkva kao pravna osoba nije bila
subjekt oduzimanja imovine, niti je poznato donoSenje bilo kakvog pojedinacnog upravnog
akta kojeg bi stranka bila Katolicka Crkva. Imovina se oduzimala temeljem zakona ili
upravnog akta utemeljenog na zakonu pravnim osobama Katolicke Crkve. Katolicka Crkva u
pojmovnom smislu jeste najveca vjerska strukturna zajednica koja obuhvaca Zapadnu,
Rimokatolicku Crkvu i 22 isto¢ne katolicke crkve, pod vrhovnom upravom Svete Stolice,
odnosno pape kao njezinog poglavara. Sveta Stolica, koja predstavlja 1 zastupa Katolicku
Crkvu, osim duhovne ima 1 svjetovnhu vlast i medunarodno priznati subjektivitet, Sto
Katolickoj Crkvi donosi specifican pravni polozaj, kako u medunarodnim (pravnim)
odnosima, tako i u pravnim porecima drZava s kojima Sveta Stolica ima odgovarajuce
diplomatske odnose i/ili zaklju¢ene medunarodne bilateralne ugovore, kao §to je to slucaj

Cetiri ugovora zakljucenih sa Republikom Hrvatskom.

Ako se uzme u obzir i Cinjenica da se prema zadnjem popisu stanovnistva (2022.) 78,79%
ukupnog broja stanovniStva u Hrvatskoj smatra pripadnicima Katolicke Crkve, i to se
usporedi s udjelom katolika u ukupnom stanovnistvu u drugim europskim drzavama koje su
ranije pripadale socijalistickom prvavnom krugu i koje provode resitucijske procese, moze se
pretpostaviti, da je i1 stanovniStvo faktor koji utjeCe na crkveno-drzavne politicke i pravne
odnose, putem kojih se osigurava restitucija oduzete imovine povoljnijim pravnim i

zakonskim okvirima. Medutim, detaljnije povezivanje faktora udjela katolika u ukupnom
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stanovniStvu neke drzave 1 restitucije oduzete imovine Katolickoj Crkvi u toj drzavi
zahtijevalo bi provodenje posebnog znanstvenog istrazivanja, uz mjerenja i obradu vise

statistickih podataka.

Ostali ovlaStnici pravo na restituciju preteZito ostvaruju prema pravilima i nacelima Zakona o
naknadi, dok za Katolicku Crkvu vrijedi 1 Zakon o naknadi, ali i drugacija pravila i nacela
restitucije oduzete imovine prema medunarodnom pravu. Tako je Katolickoj Crkvi moguce
izvrSiti zamjenu za oduzetu imovinu, bez obzira o kojoj se vrsti oduzetih stvari i prava koja
¢ine crkvenu imovinu radi, dok za ostale ovlaStenike restitucije nacelno vrijedi pravilo o
mogucnosti sklapanja nagodbe s drzavnim odvjetniStvima glede zamjenske restitucije, ali
isklju¢ivo za oduzeto poljoprivredno zemljiste koje se ne moze vratiti naturalno. Isto tako, za
Katolicku Crkvu ne postoje unaprijed odredena posebna pravila koja bi se primjenjivala
prilikom zamjenske restitucije, dok su drzavna odvjetniStva prilikom sklapanja nagodbe o
zamjenskoj restituciji sa ostalim ovlaStenicima restitucije, vezana pravilima i ograni¢enjima

iz Zakona o naknadi.

Protek prekluzivnih zakonskih rokova za podnosenje zahtjeva za povrat oduzete imovine, kod
svih ovlastenika restitucije, ima za posljedicu gubitak prava na restituciju. Kad je u pitanju
Katolicka Crkva kao ovlastenik restitucije, protek prekluzivnih rokova iz ZN-a, ne derogira
odredbe gospodarskog Ugovora o nadleznosti MjeSovite komisije glede izrade popisa oduzete
imovine te odredivanje rokova za njezinu restituciju (zamjenska restitucija), a isto tako i
novcana restitucija ostvarivat ¢e se izvan zakonskih rokova. Kod naturalne resitucije, ukoliko
bi Katolicka Crkva podnijela zahtjev prema ovlastenju iz ¢l. 3. gospodarskog Ugovora,
takoder bi dolazilo u obzir moguée deriogiranje prekluzivnih rokova. Gospodarski Ugovor
stupio na snagu 14. prosinca 1998., $to znaci nakon proteka Sestomjesecnog prekluzivnog
roka za podnosenje zahtjeva za naknadu prema ZN-u, (koji je stupio na snagu 1. sijecnja
1997.), i u svojim odredbama Ugovor sadrzi obvezu Republike Hrvatske “da ¢e” (buducnost)

vratiti Katoli¢koj Crkvi oduzetu imovinu, ukoliko je to moguée prema zakonskim odredbama.
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Iz toga bi se moglo zakljuciti da su ugovorne stranke, svjesne proteka prekluzivnih zakonskih
rokova, dogovorile naknadnu naturalnu resitituciju u korist Katolicke Crkve, tim vise §to su
propisale i zajedni¢ku obvezu sastavljanja popisa imovine koja ¢e biti vradena, s naznakon

roka povratka.

Nacela naknade 1 modeli restitucije oduzete imovine, razliciti su za Katolicku Crkvu u odnosu
na druge vjerske zajednice i sve ostale ovlastenike restitucije. Za njih vrijede temeljna nacela
isplate prema Zakonu o naknadi, odnosno isplata u novcu, obveznicama Republike Hrvatske
ili vrijednosnim papirima, a samo iznimno u naravi (naturalna restitucija). Iznimka od
zakonskog nacela prvenstvenog povrata imovine u novcu, odnosno vrijednosnim papirima
jeste naknada za konfisciranu imovinu. Ukoliko naturalna restitucija konfiscirane imovine
nije moguca, ovlaSteniku prava na naknadu pripada naknada u novcu, odnosno vrijednosnim
papirima. Nadalje, “zakonska” restitucija imovine isplatom u novcu u pravilu rezervirana kao
naknada za oduzete stanove (koji nisu oduzeti propisima o konfiskaciji imovine). Restitucija
u vrijednosnim papirima se odnosi na dionice i udjele iz portfelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju, a restitucija u obveznicama podrazumijeva dodjelu obveznica Republike

Hrvatske, kao vrijednosnog papira koje izdaje Fond za naknadu oduzete imovine.

Kada govorimo o restituciji oduzete imovine Katolicke Crkve, sukladno odredbama
gospodarskog Ugovora, vrijede drugacija nacela 1 oblici restitucije. Ugovorom o
gospodarskim pitanjima Republika Hrvatska se obvezala Katolickoj Crkvi vratiti imovinu
koja joj je oduzeta u vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a koju je moguce vratiti
prema zakonskim odredbama, odnosno na¢i odgovaraju¢u zamjenu za dio dobara, koji nije
moguce vratiti, uz isplatu naknade u novcu pravnim osobama Katolicke Crkve za ostalu
imovinu koja nece biti vracena. Iz navedenog proizlazi kako je temeljno nacelo restitucije
oduzete imovine Katolickoj Crkvi, povrat u naravi, zatim podredno zamjena nekretnina, a tek
na posljednjem myjestu, kao treca vrsta restitucije, koja dolazi u obzir kada nije moguce

izvrSiti naturalnu i zamjensku restituciju, predvidena je isplata u gotovu novcu. Ka tomu valja
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ista¢i da kod povrata imovine Katoli¢koj Crkvi ne vrijedi pravilo o isplati u vrijednosnim
papirima, ve¢ samo u novcu, §to je jo$ jedan privilegij u odnosu na ostale ovlaStenike povrata

imovine koji to svoje pravo ostvaruju prema odredbama Zakona o naknadi.

Sto se ti¢e objekata restitucije, gospodarski Ugovor ne navodi posebno koja se imovina po
vrsti, odnosno sastavu (stvari 1 prava) vrac¢aju Katolickoj Crkvi. Medutim, kako taj Ugovor
sadrzi odredbu da ¢e se Katolickoj Crkvi vratiti imovina koja joj je oduzeta u vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, a koju je moguce vratiti prema zakonskim
odredbama, moze se zakljuciti da bi se glede objekta restitucije radilo o stvarima i pravima iz
¢l. 15. Zakona o naknadi (neizgradeno gradevinsko zemljiste, poljoprivredno zemljiSte, Sume
1 Sumsko zemljiste, stambene 1 poslovne zgrade, odnosno idealni dijelovi zgrada te stanova i
poslovnih prostora kao posebnih dijelova zgrade, odnosno ideali dijelovi posebnih dijelova
zgrade 1 pripadajuc¢eg zemljiSta, brodovi 1 brodicama, poduzeca, pokretnine). Tako, uzimajuci
kao kriterij objekte resitucije, nema mjesta zakljucku o privilegiranom polozaju Katolicke

Crkve.

Na posljetku, ovlastenik prava na naknadu oduzete crkvene imovine, prema sadrzaju Ugovora
o gospodarskim pitanjima jeste Katolicka Crkva. Pravne osobe u sastavu Katolicke Crkve
ostvarivale su i ostvaruju svoja prava na naturalnu restituciju imovine prema Zakonu o
naknadi iz 1996. po zahtjevima pokrenutim prije stupanja na snagu gospodraskog Ugovora
(prosinac 1998.). Nakon njegovog stupanja na snagu, Katolicka Crkva postaje “novi”
ovlaStenik naturalne restitucije, iako je, zbog izostanka odredbi, ostalo nejasno u kojem bi se
postupku 1 ¢ijoj nadleznosti takva restitucija ostvarivala. Ukoliko naturalna restitucija nije
moguca, odredbom ¢l. 4. gospodarskog Ugovora odredeno je kako ¢e ,,Republika Hrvatska, u
dogovoru s mjerodavnim vlastima Katolicke Crkve i u skladu sa zakonskim odredbama,
izvrsit prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stanju vratiti Katolickoj Crkvi. Zamjenu
dobara 1 rokove utvrditi ¢e MjeSovito povjerenstvo u roku od godine dana od stupanja na

snagu ovoga Ugovora.“ Povjerenstvo nije dovrSilo u cijelosti svoj rad jer nije odredilo

381



kona¢ne rokove, kao §to nije utvrdilo bitne smjernice u tumacenju i provedbi pojedinih
odredbi gospodarskog Ugovora glede postupka, rokova uvjeta i nacina povrata imovine,
posebno glede onih odredbi koji su razliitog sadrzaja, odnosno c¢ija je koegzistencija

opterecena kolizijom propisa.

IskljuCiva primjena pravila o hijerarhiji pravnih propisa koja bi davala prednost pravnom
propisu jace pravne snage; u ovom slucaju gospodarskom Ugovoru, nije dovoljna, obzirom da
se gospodarski Ugovor predvida odredenu i ograni¢enu primjenu zakonskih odredbi, posebno
kada je u pitanju naturalna restitucija. Stoga se namece pitanje posljedica propustanja obveze
da se utvrde kona¢ni rokovi popisa 1 procjene imovine koja nece biti vra¢ena Katolickoj
Crkvi 1 pravnim osobama u njezinom sastavu. Pri tome valja zapaziti i kako iz ¢lanka 4.
gospodarskog Ugovora prima facie ne proizlazi postojanje nadleznosti “mjeSovitog
povjerenstva”, ve¢ potreba postizanja dodatnog sporazuma izmedu u Ugovoru navedenih
(odredivih) tijela glede oduzete imovine za koju nije mogucée primijeniti pravila o naturalnoj
restituciji. U tom smislu navodi se obveza Republike Hrvatske da ¢e ,,u dogovoru s
mjerodavnim vlastima Katolicke Crkve* izvrSiti zamjensku restituciju, odnosno prijenos u

vlasnistvo neke druge imovine koja se naziva ,,prikladnom zamjenom."

Kad je u pitanju oduzeta crkvena imovina za koju nije moguca niti naturalna restitucija, niti
naknada u ,,zamjenskim dobrima,* gospodarskim Ugovorom (¢l. 5.) predvideno je kako ¢e se
dati naknada u novcu, a naknada bi trebala biti “primjerena”, o ¢emu bi odluku trebalo
donijeti ,,mjesovito crkveno-drzavno povjerenstvo stru¢njaka®“. Pri tome treba imati u vidu da
je ono nadlezno samo za odredivanje ukupnog iznosa nov¢ane naknade, ali ne i za donoSenje
odluke o tome je li mogu¢ koji drugi oblik naknade, posebno zamjenska restitucija. Za odluku
o vrsti restitucije (zamjenska ili nov€ana) izrijekom nije odredeno niti jedno tijelo. Tumaciti
da bi se odluka o naknadi u novcu mogla donijeti uvijek kada ne postoji odluka o kakvom

drugom obliku naknade, ne Cini se pogresnom., ali je isto tako moguce tumaciti da bi
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postojanje odluke o nemoguénosti drugih oblika naknade bila pretpostavka za donoSenje

odluke o naknadi u novcu.

Slijede¢e Sto se moze uocCiti je formiranje dva razliCita tijela za dva razli¢ita modela
restitucije. MjeSovito povjerenstvo iz €l. 4. gospodarskog Ugovora bilo bi nadlezno za
,zamjenu dobara i rokove zamjene®, a crkveno-drzavno povjerenstvo stru¢njaka iz ¢l. 5. st. 2.
gospodarskog Ugovora za ,,ukupan iznos naknade za oduzetu imovinu koja ¢e se isplac¢ivati u
novcu“. Ovome treba dodati da iz odredbe Cl. 5. st. 2. gospodarskog Ugovora proizlazi kako
bi postupanje crkveno-drzavnog povjerenstva trebalo biti sukladno “zakonskim odredbama”,
ali ipak ostaje nejasno odnosi li se navedena odredba odnosi na “ukupan iznos naknade” ili na
“procjenu vrijednosti” oduzete imovine. Ka tomu izrazi koji se koriste u tekstu gospodarskog
Ugovora kao S§to su ,prikladna zamjena“ (,,appropriata sustituzione“) i ,,primjerena
naknada“ (,,equo compenso®) nisu istozna¢ni pojmovi, $to svakako ide u prilog misljenju

autora rada o nedostacima pravnog okvira restitucije crkvene imovine

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako je pravni okvir restitucije oduzete imovine
Katolickoj Crkvi optere¢n prazninama i nejasno¢ama glede uvjeta, nacina i rokova povrata
oduzete imovine, uz izostanak odredbi o nadleznosti za provodenje resitucije u odnosu na sva
tri modela restitucije predvidena gospodarskim Ugovorom. Uoceni nedostaci, pravne
praznine i nejasnoce opravdavaju zauzeti stav autora rada, da je za odgovarajuce ispunjenje
obveze restitucije oduzete crkvene imovine prema gospodarskom Ugovoru, potrebno
postizanje dodatnog konsenzusa Republike Hrvatske i Svete Stolice kao ugovornih stanaka.
Potonje misSljenje ne smjera zakljuCenju novog ugovora ili revidiranju postojeceg, vec
zakljuCenju provedbenog dokumenta (protokola i sl.), potrebnog za realizaciju restitucije.
Korisno bi bilo zakljuciti konacni popis oduzete imovine koja se ima vratiti natualno,
zamjenskom 1 nov€anom restitucijom te kona¢no odrediti primjenu kriterija i matematickog
modela za izratun naknade, kao 1 broj godina kojim ¢e Drzavni proracun dodatno biti

optereen zbog novcCane restitucije one oduzete imovine koja nece biti vracena niti
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naturalnim, niti zamjenskim nac¢inom. Pri tome valja imati na umu kako Republika Hrvatska,
jednako kao 1 ostale zemlje proizasle iz sloma komunistickog rezima, nema gospodarske
mo¢i, niti moze vratiti ili naknaditi svu imovinu koju je Katolicka Crkva izgubila, odnosno

koja joj je bila oduzeta.

Kao svojevrsna podloga za odredivanje kriterija i matematickog modela za izrac¢un naknade
za imovinu koja ¢e biti predmet novéane restitucije mogla bi posluziti rjesenja iz ¢l. 59.
Zakona o naknadi, $to zna¢i primjena tablica, i mjerila za visinu naknade u razli¢itim
postocima od vrijednosti oduzete nekretnine razvrstanih u 7 ,izraCunskih razreda.“ To
podrazumijeva prethodni rad MjeSovitog povjerenstva (komisije) za natutalnu i zamjensku
restituciju, uz odredivanje kriterija po kojima se zamjenska restitucija moze izvrSiti. Imovina
koja se ne bude mogla vratiti zamjenskim putem, kao i imovina koja se ne moze vratiti
modelom naturalne restitucije trebale bi biti predmet procjene koju treba izvrsiti crkveno-
drzavno povjerenstvo stru¢njaka za procjenu vrijednosti imovine u svrhu provodenja
financijske restitucije. Osim provodenja zamjenske restitucije,, prethodni rad MjeSovite
komisije vazan je i1 zbog nadleZnosti te komisije za tumacenje i prakti¢nu primjenu odredbi

gospodarskog Ugovora.

Zasad, ukazuje se opravdanim zakljucak autora rada, kako MjeSovita komisija nije ispunila
svoju svrhu za koju je osnovana, §to se posebno odnosi na tumacenje, primjenu odredbi
gospodarskog Ugovora, a zatim i na popis 1 rokove naturalne resitutcije, popis, procjenu,
rokove 1 kriterije zamjenske restitucije te izradu popisa koji bi bio podloga crkveno-drzavnom
povjerenstva stru¢njaka za procjenu vrijednosti imovine koja potpada pod model financijske
restitucije. U tom smislu doprinos istrazivackog rada sastoji se upravo u prijedlogu da se
provedbenim dokumentima za restituciju uklone uoc¢ene pravne praznine i nejasnoce te da se,

polaze¢i od objektivne nemoguénosti izvrSenja potpune restitucije oduzete imovine, utvrde:

a) konacni popis oduzete crkvene imovine,
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b) popis imovine kojoj je povrat izvrSen naturalnom restitucijom,

¢) popis imovine koja ¢e se ubuduce izvrsiti naturalnom resitucijom,

d) rokove za izvrSenje naturalne resitucije, nadleznost i procesna pravila,

f) popis imovine koja bi bila obuhvacena zamjenskom restitucijom,

g) pravila i matematicke kriterije glede primjene modela zamjenske restitucije,

h) rokove za izvrSenje zamjenske restitucije, nadleznost i prcesna pravila,

1) popis oduzete imovine za koju se ima izvr$iti nov€ana restitucija,

Jj) pravila izvrSenja novcane restitucije i matematicke kriterije za utvrdenje visine naknade,

k) rokove za izvrSenje novCane restitucije.

U suvremenom druStvu drzavno-crkveni odnosi u bitnome su uredeni sloZenom pravnom
regulativom, koja je ponekad optere¢ena odredenim nedostatcima glede provedbe ugovorenih
obveza, posebno u odnosu na institucionalni okvir restitucije crkvene imovine u odredenom,
objektivno mogucem opsegu. Stoga se ovaj istrazivacki rad treba promatrati kao nastojanje da
se postigne doprinos u poboljSanju pravne regulative restitucije crkvene imovine, a time i

poboljSanju institucionalnog okvira crkveno-drzavnih odnosa uopce.

Na poslijetku, u prosincu 2021., odrzan je polugodiSnji sastanak Vlade RH 1 HBK. Osim
redovitih tema, po prvi puta razgovaralo se i o problemima pravnog sljednistva crkvenih
pravnih osoba te je dogovoreno da Zajedni¢ka komisija Vlade RH i HBK za pravna pitanja,
detaljno analiziraju postojec¢u sudsku praksu u kontekstu zakona Ugovora Svete Stolice i

RH.764

764 Tzvjesc¢e Vlade objavljeno 6. prosinca 2021. putem vlada.gov.hr
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US 31/93, 24/95 — odl. US 20/97 — odl. US,23/97 — odl. US 65/98, 76/98 — odl. US
66/00, 66/00, 11/01 — odl. US 54/04, 18/05)

Zakon o drzavljanstvu, Sl. list DFJ br. 64/45
Zakon o drzavljanstvu Narodne Republike Hrvatske, NN br. 18/50
Zakon o drzavnim mati¢nim knjigama, Sl. list FNRJ br. 29/46

Zakon o fondu za naknadu oduzete imovine 1997 NN. br. 92/96, 29/99, 39/99, 92/99,
43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02

Zakon o garancijama, Italija, 13. svibnja 1871.,

Zakon o gradevinskom zemljiStu, NN br, 54/80., 42/86., 61/88. 1 48/88. - proc¢isceni
tekst NN br. 16/90. 1 53/90.),

Zakon o / fondu za privatizaciju, NN br. 84/92, 70/93, 76/93, 19/94, 87/96, 145/10

Zakon o ispitivanju porijekla imovine i o oduzimanju nezakonito stecene imovine, NN

br. 14/84

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o u druzenjima, zborovima i drugim javnim

skupovima, SI. list FNRJ br. 29/47

100. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i

drugih sredisnjih tijela drzavne uprave, NN br. 93/16
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1991-01-1094
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1992-01-2582
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-0603
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-1310
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1995-01-1157
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1997-01-1142
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1997-01-1361
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1998-01-3015
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1998-01-3780
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2000-01-3054
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2000-01-3061
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2001-01-0677
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-2538
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2005-01-0623

101. Zakon o izvrSenju kazni, mjera sigurnosti 1 odgojno-popravnih mjera, Sl. list FNRJ",

br. 47/51
102. Zakon o konfiskaciji imovine 1 izvrSenju konfiskacije, SI. list DFJ br. 40/45. 1 70/45.)
103. Zakon o muzejima Ivana Mestrovi¢a NN. br. 76/07
104. Zakon o muzejima NN. br. 110/2015
105. Zakon o muzejima, NN br. 61/18, 98/19

106. Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, SI. list FNRJ, br.

52/58.

107. Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca, Sl. list FNRJ br. 98/46. i
35/48

108. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, NN br. 92/96, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01,65/01, 118/01,
80/02, 81/02, 98/19

109. Zakon o nasljedivanju NN br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19

110. Zakon o obnovi ugroZene spomenicke cjeline Dubrovnika i1 drugih nepokretnih
kulturnih dobara u okolici Dubrovnika NN. br. 21/86, 33/89, 26/93, 29/94, 128/99,
19/14, 99/14

111. Zakon o odnosima izmedu drzave i Katolicke Crkve u Narodnoj Republici Poljskoj.

Sluzbeni glasnik NR Poljske br. 29/1989

112. Zakon o odredivanju gradevinskog zemljisSta u gradovima i naseljima gradskog

karaktera, SI. list SFRJ br. 5/68.120/69.1 NN br. 30/68

113. Zakon o oduzimanju ratne dobiti, ste¢ene za vrijeme neprijateljske okupacije, SI. list

DEFJ br. 36/45

114. Zakon o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opcenarodne imovine i dodjeljivanju
zemlje poljoprivrednim organizacijama, Sl. list FNRJ br. 22/53., 27/53., 4/57. 1 46/62.
i SL. list SFRJ" br. 10/65

115. Zakon o poljoprivrednom zemljiStu, NN br. 26/84
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http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2003B48A604&Ver=NN2003B48A604
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2003B163A2350&Ver=NN2003B163A2350
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2005B35A707&Ver=NN2005B35A707
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B127A2758&Ver=NN2013B127A2758
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2015B33A681&Ver=NN2015B33A681

116. Zakon o postupanju sa imovinom, koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i
imovinom, koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca, Sl. list DFJ

br. 36/45

117. Zakon o potvrdi i1 izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine 1 izvrSenju

konfiskacije, Sl. list FNRJ br. 61/46

118. Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o postupanju sa imovinom koju su vlasnici
morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i

njegovih pomagaca, Sl. list FNRJ br. 64/46, 105/46, 88/47 1 99/48

119. Zakon o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestec¢enju Sl. list RCG br. 21/04,
49/07, 60/07, 73/10

120. Zakon o pravednoj restituciji Sl. list RCG br. 34/02
121. Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, NN br. 83/02, 73/13

122. Zakon o prelazu u drzavno vlasniStvo neprijateljske imovine i sekvestraciji nad

imovinom odsutnih osoba, SI. list FNRJ br. 63/46

123. Zakon o pretvorbi drustvenih poduze¢a, NN br. 19/91, 26/91, 45/92, 83/92, 84/92,
18/93, 94/93, 2/94, 9/95, 42/95, 21/96, 118/99

124. Zakon o proglasenju imovine zemljiSnih i njima sliénih zajednica te krajisSkih

imovnih op¢ina opéenarodnom imovinom, NN br. 36/47, 51/58 1 13/87),

125. Zakon o prometu zemljista i zgrada, SI. list SFRJ br. 43/65, 57/65 i 17/67 i NN br.
52/71152/73

126. Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podru¢ju Narodne Republike

Hrvatske, NN br. 111/47, 25/58, 58/57, 62/57, 32/62

127.Zakon o provodenju pojedinih odredaba zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog

zemljista, NN br. 25/60
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128. Zakon o ratifikaciji Sporazuma Republike Slovenije i Svete Stolice o pravnim

pitanjima Uradni list Republike Slovenije - Mednarodne pogodbe, br. 4/04

129. Zakon o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti ,
1991., (Zakon o slobodi vjere i statusu crkva 1 vjerskih drustva u ceskoj 1 Slovackoj)

Zbierka zakonov br. 308/1991

130. Zakon o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica iz 2004

Sluzbeni glasnik BiH br. 5/04

131. Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica,

SI. list RCG br.74/19, 8/21

132. Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne

sabotaze, Sl. list FNRJ", br. 56/46, 29/47
133. Zakon o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima, Sl. list FNRJ br. 51/46
134. Zakon o udrugama, NN br. 34/11,25/13, 76/14, 114/18, 98/19
135. Zakon o udruzenom radu, Sl. list SFRIJ br. 53/76, 57/83, 85/87, 6/88 1 38/88
136. Zakon o uredenju i davanju na koristenje gradevinskog zemljista, NN br. 20/69
137. Zakon o uredenju i nadleznosti vojnih sudova, Sl. list DFJ br. 67/45
138.Z akon o uredivanju 1 koristenju gradskog zemljiSta, NN br. 6/63

139.Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih srediSnjih tijela drzavne

uprave, NN br. 105/01, 22/12

140. Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih srediS$njih tijela drzavne

uprave, NN br. 93/16, 104/16, 116/18, 127/19

141.Zakon o vlasnistvu i1 drugim stvarnim pravima, NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17.
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142. Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama 1 verskim zajednicama Sl. glasnik R.

Srbije br. 46/06

143.Zakon o vradanju oduzete imovine i obeSte¢enju, Sl. glasnik R. Srbije br. 27/11,

108/13, 142/14 1 88/15 - Odluka Ustavnog suda R. Srbije

144.Zakon o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja odredenih nekretnina u
drustvenom vlasniStvu na druge korisnike odnosno u vlasnistvo fizickih 1 pravnim

osoba, NN br. 53/90, 61/91, 25/93, 70/93, 92/96
145. Zakon o zakladama i1 fundacijama, NN br. 36/95, 64/11
146. Zakon o zakladama, NN br. 106/18, 98/19, 151/22

147. Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara NN br. 69/99, 151/03, 100/04, 87/09,
88/00, 61/11, 25/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 117/21, 114/22

148. Zakon o zastiti narodnih dobara 1 njihovom upravljanju, SI. list DFJ 1/45

149. Zakon o zastiti openarodne imovine i imovine pod upravom drzave, Sl. list FNRJ

br. 86/46
150. Zakon o zastiti spomenika kulture NN br. 18/60

151. Zakon o zastiti spomenika kulture, NN br. 32/65, 55/65, 50/66, 7/67, 13/67, 31/86,
47/86, 47/89, 19/91, 26/93, 52/94.

152. Zakonik kanona isto¢nih Crkava, Codex Canonum Eclesarium Orienatlium, AAS br.

82/90
153. Zakonik kanonskog prava iz 1917., Codex Iuris Canonici, AAS 9/17
154. Zakonik kanonskog prava iz 1983. Codex luris Canonici, AAS 75/ 83

155. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o zmierneni niektorych majetkovych

krivd spdsobenych cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam (Zakon Slovacke

403



Republike o ublazavanju odredenih imovinskih nepravdi po€injenih prema crkvama i

vjerskim druStvima, Zbierka zakonov br. 282/93

156. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a 0 zméné
nekterych zakont (Zakon o imovinskopravnoj nagodbi s crkvama i vjerskim

drustvima), Sbirka zakonov br. 428/2012
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POPIS VAZNIJIH WEB STRANICA:

http://hrvatska-pravoslavna-crkva.com
http://web.zagreb.hr/sjednice/2013/sjednice skupstine 2013.

http://www.autograf.hr/tag/zidovska-opcina/

http://www.dw.com/bs/¢ekajuci-zakon-o-restituciji-u bih/ahttp://www.6yka.com/novost/
86640/buka-istrazivanje-ko-koci-vracanje-imovine-gradanima-bosne-i-hercegovinehttps://
www.vecernji.ba/vijesti/vjerske-zajednice-u-bih-iscekuju-usvajanje-zakona-o-restituciji;

https://dnevni-list.ba/takon-o-restituciji-nista-od-vracanja-oduzete-imovine

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2022/results

http://www.restitucija.gov.rs/latinica/direkcija-za-restituciju
http://www.restitucija.gov.rs/slike/vracena-imovina-rkc-07-10.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/index.htm
http://www.vjeraidjela.com/sto-su-crkveni-sabori-i-koje-vrste-crkvenih-sabora-postoje
http://www.vjeraidjela.com/sto-su-crkveni-sabori-i-koje-vrste-crkvenih-sabora-postoje

https://adoremus.org/2007/12/31/OperaArtis; http://www.catholicliturgy.com/index.cfm/

FuseAction/DocumentContents
https://hr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/233/IRFCROATIA2016 EN-HR,
https://hr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/233/IRFCROATIA2022 EN-HR
https://m.cdm.me/drustvo/cija-je-imovina-vjerskih-zajednica-u-crnoj-gori/

https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice

https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/Arhiva//9b.pdf
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https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/Arhiva//9b.pdf

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2122.html
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results

https://www.puf.com;
www.catholicliturgy.com/index.cfm/FuseAction/DocumentContents

www.dw.com/hr/samostan-u-zemlji-ateista/a

www.usud.hr
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POPIS VAZNIJIH KRATICA

AAS

AUDIO

BAM

BiH

BK

CCCO

CIC

DDR

DFJ

DUUDI

ESLJP

EU

FNRJ

HBK

HFP

HRK

1dr.

Acta Apostolica Sedes
Agencija za upravljanje drzavnom imovinom
Novcana valuta u Bosni 1 Hercegovini (bosanska marka)
Bosna 1 Hercegovina
Biskupska konferencija
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali
Codex Iuris Canonici
¢lanak
Deutsche Demokratische Republik ili Demokratska Republika Njemacka
Demokratska Federativna Jugoslavija
Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom
Europski sud za ljudska prava
Europska Unija
Federativna Narodna Republika Jugoslavija
Hrvatska biskupska konferencija
Hrvatski Fond za privatizaciju
Hrvatska kuna (valuta)
1 drugi (i drugo)
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1sl.

KC

lat.

NN -MU

NOK

NOO

NR

NRH

Odl

OZNA

PUF

RCG

RKC

RS

SAD

SIV

SDUUDI

SFRJ

i sli¢no

Katolicka Crkva

Konvertibilna marka

latinski

Narodne novine

Narodne novine — Medunarodni ugovori
Narodni odbor kotara

Narodni odbor op¢ine

Narodna Republika

Narodna Republika Hrvatska

Odluka

Odjeljenje za zastitu naroda Vrhovnog Staba
Presses Universitaries de France
Republika

Republika Crna Gora

Republika Hrvatska

Rimokatoli¢ka Crkva

Republika Srpska

Sjedinjenje Americke Drzave

Savezno izvr$no vijece

Sredi$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
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Sl. glasnik
SI. list
SPC

SR

SRH

st.

st.

tvz.

UNESCO

UNIDROIT

USRH

usp.

WRW
ZAVNOH

Z1ZK1

ZKI
ZKIC
ZKIC/1990

ZKP

Sluzbeni glasnik

Sluzbeni list

Srpska pravoslavna crkva
Socijalisti¢ka Republika
Socijalisti¢ka Republika Hrvatska
stoljece

stavak

tocka

tako zvani

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization ili

Organizacija za obrazovanje, nauku i kulturu Ujedinjenih nacija

International Institute for the Unification of Private Law ili Medunarodni

institut za unifikaciju privatnog prava

Ustavni sud Republike Hrvatske

usporedno

Weimarer Reichsverfassung (Weimarski Ustav)

Zemaljsko antifaSisticko vije¢e Narodnog oslobodenja Hrvatske

Zakon o potvrdi 1 izmjenama 1 dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i

izvrSenju konfiskacije

Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije
Zakonik kanona isto¢nih crkava

Zakonik kanona isto¢nih crkava iz 1990.

Zakonik kanonskog prava
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ZKP/1917

ZKP/1983

Z0Z0OKD

VA%

Z7ZK/19

Z7ZK/96

Zakonik kanonskog prava iz 1917.
Zakonik kanonskog prava iz 1983.

Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara

Zakon o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96 1 dr.)

Zakon o zemlji$nim knjigama (Narodne novine br. 63/2019)

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br, 91/96 1 dr.)
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ZIVOTOPIS

mr.sc. Nada Mikulandra, odvjenica
Bilice- Stubalj 238, Sibenik
telefon: 022 33 64 75, 022 33 66 96 fax. 022 33 14 15, mob. 091 525 87 94

e-mail: nadamikulandra@gmail.com

Obrazovanje:

1979. - 1987. Osnovna $kola zavriena u Sibeniku - OS Faust Vrangi¢
1987.-1991. Srednjea upravna, smjer upravni referent, Sibenik COUO
1996. - 2001. Sveucilisni dodiplomski studij, Pravni fakultet u Splitu -

stjecanje zvanja diplomirani pravnik
19. veljace 2001.  Diplomirala s odli¢nim uspjehom
2002. -2012. Poslijediplomski znanstveni studij iz gradanskopravnih znanosti,
Pravni fakultet u Zagrebu
Zavr$ni magistarski rad: ,,Koegzistencija posebnih stvarnopravnih uredenja na
podru¢ju Nacionalnog parka Krka,” steCen akademski stupanj magistra znanosti,
znanstveno podrucje druStvenih znanosti, znanstveno polje pravnih znanosti,

znanstvene grane gradansko i gradansko procesno pravo.

25. sijenja 2003.  Polozen pravosudni ispit s posebnom pohvalom

2013. PoloZzen ispit za steCajnog upravitelja
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2022. - 2023. ZavrSen Programme in European Private Law for Postgraduates

(PEPP)

Radno iskustvo:

1994. - 1995.
UN - United Nations Protection Force, UNCIVPOL (sektor jug- Split) - prevoditeljica
za engleski jezik.

UN - United Nations Protection Force, UNMO - prevoditeljica za engleski jezik.

2001. - 2004. Odvjetnicka vjezbenica
Odvijetnicka vjezba kod Ivana Rude, odvjetnika u Sibeniku i u Odvjetni¢kom drustvu

"Rude i partneri" j.t.d. Sibenik.

7. lipnja 2004. do danas

Odvjetnica - upisana u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, te zaposlena
u vlasitom uredu u kojem kao poslodavac 1 principal zapoSljavam 3
odvjetnickeavjezbenike, te administrativnu tajnicu.

Odvjetni¢ki ured ima sjediste u Sibeniku, na adresi Stjepana Radic¢a 14 A.
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