NN 18/2018 (23.2.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-1574/2016 i dr. od 30. sije¢nja i
Izdvojeno misljenje sudaca
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej Abramovié,
Mato Arlovi¢, Snjezana Bagié¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Ku$an, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i
Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.), na
sjednici odrzanoj 30. sije¢nja 2018. donio je

ODLUKU

I. Pokreée se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se ukidaju ¢lanak 103., ¢lanak 126.a i ¢lanak
129. stavak 5. Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine« broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15. 1
120/16.).

II. Clanak 103., ¢lanak 126.a i &lanak 129. stavak 5. Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine«
broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15. 1 120/16.) prestaju vaziti 15. srpnja 2018.

III. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama«.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o mirovinskom osiguranju donio je na temelju ¢lanka 2. stavka 4. Ustava sedmi (7.) saziv
Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 13. prosinca 2013. Proglasio ga je Predsjednik Republike Hrvatske
odlukom od 18. prosinca 2013. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 157 od 24. prosinca 2013. Stupio je
na snagu 1. sijecnja 2014. Izmijenjen je Uredbom o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju,
koju je Vlada Republike Hrvatske donijela na sjednici odrzanoj 17. prosinca 2014., a objavljena je u »Narodnim
novinama« broj 151 od 19. prosinca 2014. (stupila na snagu 1. sijenja 2015.), te Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju koji je sedmi (7.) saziv Hrvatskog sabora donio na sjednici
odrzanoj 13. ozujka 2015., a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 33 od 24. ozujka 2015. (stupio na snagu
1. travnja 2015.). Daljnja izmjena uslijedila je Uredbom o izmjeni i dopuni Zakona o mirovinskom osiguranju,
koju je Vlada Republike Hrvatske donijela na sjednici odrzanoj 26. kolovoza 2015., a objavljena je u
»Narodnim novinama« broj 93 od 28. kolovoza 2015., koja je stupila na snagu 1. rujna 2015.

Posljednja izmjena uslijedila je Zakonom o izmjenama i dopuni Zakona o mirovinskom osiguranju koji je
osmi (8.) saziv Hrvatskog sabora donio na sjednici odrzanoj 9. prosinca 2016., a objavljen je u »Narodnim
novinama« broj 120 od 21. prosinca 2016. (u daljnjem tekstu: ZOMO).

1.2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 103. ZOMO-a, te ¢lanaka 31.
i 34. stavka 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine« broj
33/15.; u daljnjem tekstu: ZID ZOMO) podnijela je Biserka Bizi¢ iz Zagreba (predmet broj: U-I-1574/2016; u
daljnjem tekstu: predlagateljica), dok su Josip Petkovi¢ iz Zagreba i Srdan Papi¢ iz Velike Gorice (predmet broj:
U-1-1244/2017; u daljnjem tekstu: predlagatelji) osporili ¢lanak 103. ZOMO-a.

Predlagatelji smatraju da su osporene odredbe nesuglasne s ¢lancima 3., 5. stavkom 1. i 14. stavkom 2.
Ustava.

2. Pozivom na ¢lanak 42. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. 1 42/02 — pro¢iséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), o prijedlogu
predlagateljice za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom osporenih odredaba ZOMO-a zatrazeno
je i zaprimljeno ocitovanje Ministarstva rada i mirovinskog sustava klasa: 023-01/16-01/58, ur. broj: 524-05-
01-01/2-16-3 od 9. svibnja 2016. (u daljnjem tekstu: o€itovanje nadleznog Ministarstva).

2.1. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje dostavio je na zahtjev Ustavnog suda posebno ocitovanje o
svom postupanju na temelju ¢lanaka 103. i 126.a ZOMO-a (akt klasa: 140-01/17-01/17, ur. broj: 341-99-05-17-
4 od 8. veljace 2017.; u daljnjem tekstu: ocitovanje HZMO-a).

2.2. Pribavljeno je i struéno misljenje Katedre za upravno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, izv. prof. dr.
sc. Marka Siki¢a od 13. rujna 2017.

2.3. Sukladno ¢lanku 27. stavku 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzela
se sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Marinovic, te suci Josip Leko i Davorin Mlakar.

II. OSPORENE ZAKONSKE ODREDBE

3. Clanak 103. ZOMO-a glasi:

»Clanak 103.

(1) Sredisnja ustrojstvena jedinica Zavoda po sluzbenoj duznosti provodi nadzor i kontrolu postupanja ili rjeSavanja u
upravnim stvarima u kojima je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze podnijeti zalba, odnosno protiv kojega se ne moze
podnijeti Zalba niti pokrenuti upravni spor.

(2) Sredisnja ustrojstvena jedinica Zavoda u postupku nadzora i kontrole iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi provjeru
svih ¢injenica koje utjeCu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje i iz
mirovinskog osiguranja.«

3.1. Clanci 126.a i 129. stavak 5. ZOMO-a (nakon $to su izmijenjeni lancima 31. i 34. stavkom 4. ZID-a
ZOMO-a) glase:



»Clanak 126.a

(1) U postupku nadzora i kontrole ministarstvo nadlezno za mirovinski sustav moZze obavljati kontrolni pregled po
sluzbenoj duznosti za prava utvrdena na temelju smanjene radne sposobnosti ili djelomi¢nog ili potpunog gubitka radne
sposobnosti, tjelesnog ostecenja ili opée nesposobnosti za rad ¢lanova obitelji tijekom koriStenja tih prava, a o tome donosi
nalaz i misljenje.

(2) Na temelju nalaza i mi§ljenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezna podrucna ustrojstvena jedinica Zavoda donosi
rjesenje.

(3) Kada se u postupku kontrole i nadzora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u ministarstvu nadleznom za mirovinski sustav
obavlja kontrolni pregled po sluzbenoj duznosti, za prava utvrdena na temelju smanjenja radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, djelomi¢nog ili potpunog gubitka radne sposobnosti, tielesnog ostecenja ili potpunog gubitka radne
sposobnosti ¢lana obitelji osiguranika tijekom koritenja tih prava, nalaz i misljenje donosi vjestak — revizor, odnosno vijec¢e
vjeStaka — revizora, a na osnovi toga rjesenje donosi podrucna ustrojstvena jedinica Zavoda koja je donijela pravomoc¢no
rjesenje kojim je meritorno odlu¢eno o pravu na mirovinu, odnosno naknadu zbog tjelesnog ostecenja.

(4) Ako je na rjeSenje Zavoda iz stavka 3. ovoga ¢lanka podnesena zalba, nalaz i mi§ljenje u povodu zalbe donosi vijece
vjestaka — revizora, a rjeSenje na osnovi tog nalaza i misljenja donosi sredi$nja ustrojstvena jedinica Zavoda.

(5) Vijece vjestaka — revizora u povodu zalbe razmatra razloge i nove ¢injenice istaknute u Zalbi, utvrduje postoje li
razlozi za promjenu nalaza i mi$ljenja vjestaka — revizora, odnosno vijeca vjestaka — revizora, je li potrebna dopuna
medicinske obrade i pregled ili neposredni pregled osiguranika, te na osnovi tako provedenog postupka vijece vjestaka —
revizora donosi nalaz i mi§ljenje.

(6) Ako se korisnik prava zbog neopravdanog razloga ne odazove na kontrolni pregled iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Zavod
¢e obustaviti isplatu mirovine, odnosno nov€anog primanja u skladu s ¢lankom 126. stavcima 3. i 4. ovoga Zakona.

(7) Jedan primjerak nalaza i misljenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka kojim je izmijenjen prijasnji nalaz i misljenje o
¢injenici na temelju kojega je pravo ostvareno na Stetu korisnika, nadlezna podru¢na ustrojstvena jedinica Zavoda obvezno
dostavlja Zavodu za vjestacenje radi odgovarajuce evidencije.«

»Clanak 129.

()

(5) Nalaz i misljenje doneseni u postupku nadzora i kontrole iz ¢lanka 126.a ovoga Zakona prije donoSenja rjesenja,
neovisno o donesenoj ocjeni podlijezu reviziji koja se obavlja u ministarstvu nadleznom za mirovinski sustav. Reviziju ne
mogu obavljati vjestaci, odnosno vijece vjestaka — revizora koji su donijeli taj nalaz i misljenje.

()«

III. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

4. Predlagateljica smatra da su osporene odredbe ZOMO-a nesuglasne sa zaStitom stecenih prava stranaka u
upravnom postupku, kako su ona uredena ¢lankom 13. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne
novine« broj 47/09.; u daljnjem tekstu: ZUP). Isti¢e da zastita steCenih prava pripada opéim nacelima pravne
sigurnosti, a s kojima je usko povezana i zastita legitimnih o¢ekivanja stranaka. Svoje stajaliste pojasnjava:

»Sporne odredbe dovode u pitanje nacelo zastite steCenih prava, a iste nisu ni u suglasnosti s navedenim odredbama
Ustava Republike Hrvatske, jer ZUP-om, sustavnim procesnim zakonom u upravnom postupku, nije uredena mogucnost da
se pravomocna javnopravna odluka moze ponistiti, ukinuti ili izmijeniti iz razloga navedenih u ¢lanku 103. st. 2. Zakona o
mirovinskom osiguraju.

Zakon o opéem upravnom postupku uredio je moguénost zadiranja u ste¢ena prava u GLAVIIIL., IV.I V.

ZUP je u ¢lanku 3. propisano je da se ovaj Zakon primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima. Samo se
pojedina pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drukéije, ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim
podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ovoga Zakona. Ta mogucénost, drugacije uredenje pojedinih
pitanja upravnog postupka, uredena je odredbama ¢lanka 134. i 139. Zakona o mirovinskom osiguranju. Medutim, i to
uredenje uskladeno je sa sustavnim zakonom (odredbama GLAVE IIL, IV. i V. ZUP-a).

U postupku priznavanja prava iz mirovinskog osiguranja, uveden je i institut revizije nalaza i misljenja ovlastenog
vjestaka (Cl. 129. Zakona o mirovinskom osiguranju), te kontrolni pregled korisnika prava (¢l. 126. Zakona o mirovinskom
osiguranju), pa je javnopravno tijelo je na temelju svih tih pravnih sredstava moglo utvrditi sve ¢injenice o kojima ovisi
pravo osiguranika.

()

Prema Clanku 123. stavku 2., tocke 1. ZUP-a, obnova postupka u kojem je doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moze
izjaviti zalba moZe se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti bez vremenskog ogranic¢enja ako je rjesenje
doneseno na temelju lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka ili je posljedica kakvog kaznenog djela.

Premda nacelo zastite steCenih prava u upravnom postupku Ustavni sud nije izrazio pod tim nazivom, de facto je to
ustavno priznanje dao u svojoj Odluci broj: U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009., i to sentenci:

'S druge strane, medutim, postoji i nuznost postovanja onih prava koja su stranke stekle nakon provedenog upravnog
postupka u kojem je donesen upravni akt kojim im se ta prava priznaju. Postovanje, odnosno jamcenje ostvarivanja tih
prava, izraz je nacela pravne sigurnosti, kao sastavnog dijela Sireg nacela vladavine prava, i temelj svakog demokratskog
pravnog poretka (par. 11.3 Odluke).

(...) Sud takoder napominje da zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim o¢ekivanjima stranaka u svakom
konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.'

Odredbom ¢lanka 175. stavka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine«, broj: 157/13) propisano je da
se korisnicima prava na starosnu mirovinu, prijevremenu starosnu mirovinu, invalidsku mirovinu, obiteljsku mirovinu,
najnizu mirovinu, zastitni dodatak uz mirovinu, doplatak za pomo¢ i njegu kao i na novéanu naknadu zbog tjelesnog
ostecenja, najnizu mirovinu, koji su ta prava ostvarili prema propisima o mirovinskom i invalidskom osiguranju koji su
vazili do stupanja na snagu ovoga Zakona, osiguravaju ta prava i nakon toga dana u istom opsegu i uskladuju se prema
ovome Zakonu.

Navedena odredba osigurava prava koja su ostvarena prema propisima o mirovinskom i invalidskom osiguranju koji su
vazili do pocetka primjene ovoga ZOMO-a, pa nije bilo mjesta da se prava priznata prema odredbama prijasnjih propisa
(Zakon o mirovinskom osiguranju, Narodne novine, br. 102/98., 127/00., 59/01., 109/01., 147/02., 117/03., 30/04., 177/04.,
92/05., 43/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 79/07., 35/08., 40/10. — Odluka Ustavnog suda Republike



Hrvatske, 121/10., 130/10. — prociséeni tekst, 61/11., 114/11., 76/12. 1 133/13., Zakon o mirovinskom i invalidskom
osiguranju, Narodne novine, broj 26/83, 5/86, 42/87, 34/89, 57/89, 40/90, 9/91, 26/93, 96/93 i 44/94, i drugi prijasnji
propisi.) podvrgnu nadzoru i kontroli.

)

Obavljanje kontrolnog pregleda za prava stecena prije 30-tak i viSe godina te provjera svih ¢injenica koje utjecu na
ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje i iz mirovinskog osiguranja, nije
niSta drugo nego revizija stecenih prava, za koje u Ustavu Republike Hrvatske nema uporista.

Zadiranje u stecena prava ostvarena prema op¢im, a ne i drugim (posebnim) propisima, stavlja te korisnike u nejednak
polozaj u odnosu na druge korisnike koji su pravo na invalidsku mirovinu ostvarili prema posebnim propisima (¢lanak 2.
Zakona o smanjenju mirovina ostvarenih, odnosno odredenih prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju,
Narodne novine, broj: 71/10, 130/11 i 157/13).«

Predlaze da Ustavni sud pokrene postupak i ukine osporene odredbe ZOMO-a.

4.1. Predlagatelji osporavaju ¢lanak 103. ZOMO-a te, izmedu ostaloga, navode:

»Sporna odredba ¢lanka 103. stavka 1.1 2. ZOMO-a uvedena je u pravni sustav Republike Hrvatske sa svrhom da se
izvrsi provjera svih ¢injenica koje utjeCu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko
osiguranje i iz mirovinskog osiguranja. U tom postupku (nadzora i kontrole), preispituje se ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
prijasnjem postupku, u pravilu utvrduje drugacije ¢injeni¢no stanje, koje javnopravnom tijelu sluzi kao razlog za zadiranje u
steCena prava (kona¢no i pravomocno rjeSenje), bez obzira kada je pravo priznato. Novi nalaz i mi§ljenje predstavlja 'novi
dokaz', a ¢injeni¢na utvrdenja koja iz njega proizlaze 'novu ¢injenicu koja je postojala u prijasnjem postupku, ali je pogresno
utvrdena'. Sve skupa predstavlja razlog za pokretanje obnove postupka izvan rokova iz ¢lanka 123. stavak 1. ZUP-a.
Uporiste je odredba ¢lanka 134. ZOMO-a.

Clankom 3. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine, broj: 47/09. dalje: ZUP) propisano je da se samo
pojedina pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti druk¢ije, ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim
podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ovoga Zakona.

Sporna odredba ZOMO-a protivna je temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a.

Naime, tom odredbom se u biti u pravni sustav uvodi nova okolnost ('preispitivanje utvrdenih ¢injenica') za pokretanje
obnove postupka, a time i za zadiranje u steena prava. Medutim, okolnosti za obnovu postupka izrijekom su propisane
¢lankom 123. ZUP-a. Nema zakonske mogucénosti da se posebnim zakonom prosiruje krug okolnosti za obnovu postupka.
Osim toga 'provjera svih ¢injenica’ nije nova ¢injenica koju ima u vidu odredba ¢lanka 123. stavka 1. ZUP-a. Radi se u biti o
reviziji steenih prava. Stoga odredba ¢lanka 103. stavka 1. i 2. ZOMO-a nije mogla biti dio pravne norme koja ureduje
institut obnove postupka.

'Pravna norma je pravilo o ponasanju ljudi koje sadrzi i propis o primjeni drzavne sankcije u slu¢aju njegovog prekrsaja.
Pravna norma je jedno pravilo, tj. pravilo o jednom odredenom ponasSanju (npr. zabranjeno je ubijati pod prijetnjom
odredene sankcije; tko u¢ini Stetu duzan je naknaditi je itd.).

Pravnu normu treba razlikovati od ¢lanaka ili stavaka zakona ili drugih pravnih akata. Ona se rijetko u potpunosti
poklapa s jednim takvim ¢lankom. Jedan ¢lanak sadrzi ili dio jedne ili viSe pravnih normi ili, ipak, rjede, nekoliko normi, a
rijetko kad jednu potpunu pravnu normu. (...)

Svaka pravna norma se sastoji iz dva osnovna elementa: dispozicije i sankcije. I dispozicija i sankcija su pravila
ponasanja. Medutim, to su alternativna pravila ponasanja, tj. ili se primjenjuje jedno ili drugo — nikako oboje. I upravo
neprimjenjivanje prvog — dispozicije — uvjet je za primjenu drugog — sankcije. S druge strane, sama dispozicija se u
odredenim sluc¢ajevima (kada je rije¢ o uvjetnoj normi) primjenjuje tek kada su ispunjeni odredeni uvjeti.

Medutim, oba pravila ponaSanja iz kojih se sastoji svaka pravna norma mogu biti primijenjena samo ako su ispunjeni
odgovarajuci uvjeti za njihovu primjenu. Ovi uvjeti su takoder obuhvac¢eni pravnom normom, tj. ona sama opisuje uvjete za
primjenu svojih pravila ponasanja. Dio norme koji opisuje uvjete za primjenu pravila ponasanja sadrzanog u normi nije,
dakle, i sam jedno pravilo ponaSanja — on, u stvari, i nema normativan karakter jer je samo opis jedne fakticke situacije. Taj
dio se naziva pretpostavkom (ili hipotezom) pravne norme. Kako se samo uvjetne pravne norme primjenjuju tek kada bude
ispunjen uvjet za njihovu primjenu, to jedino one i imaju taj dio norme (pretpostavku) koji opisuje uvjet za primjenu
dispozicije, dok bezuvjetne norme njega nemaju. Posto se. medutim, sankcija uvijek primjenjuje pod uvjetom da nije
primijenjena dispozicija, to u svakoj pravnoj normi mora postojati dio koji opisuje taj uvjet za primjenu sankcije
(pretpostavka sankcije). Otud proisti¢e da uvjetne norme imaju pored dva osnovna elementa jo$ dva elementa, dvije
pretpostavke — jednu pretpostavku dispozicije i jednu pretpostavku sankcije — tako da one imaju Cetiri elementa. Naprotiv,
bezuvjetne norme imaju samo jednu pretpostavku — onu koja se odnosi na sankciju, pa imaju svega tri elementa (Izvor:
Wikipedia-Internet stranice).'

Clanak 103. ZOMO-a nema sva potrebita obiljeZja (elemente) samostalne pravne norme pa se ne moZe smatrati ni 'novo
uvedenim izvanrednim pravnim lijekom' kako to neki smatraju. To stoga jer se na temelju samo toga ¢lanka ne moze
ponistiti, ukinuti ili izmijeniti pravomoc¢no rjeSenje (¢lanak ne sadrzi sankciju). Nije dostatno ni propisati u ¢lanku 31.
stavku 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine, broj: 33/15), 'da na
temelju nalaza i misljenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezna podrucna jedinica Zavoda donosi rjeSenje'. Potrebito je mnogo
vi§e elemenata u tom/tim ¢lancima, pa ¢ak mozda i jo§ nekoliko ¢lanaka, da bi se sve to moglo podvesti pod samostalnu
pravnu normu.

Ocito je da se radi o jednom neuspjesnom pokusaju zakonodavca da uvodenjem u pravni sustav odredbe ¢lanka 103.
stavka 1.1 2. ZOMO-a izvrsi u biti reviziju stecenih prava samo pojedinih korisnika, a ne svih, $to je protivno ustavnom
nacelu jednakosti svih pred zakonom, izbjegavajuci pritom zakonom propisanu proceduru, a ta je da se u slucaju revizije
ste¢enih prava o tome ima donijeti poseban zakon, u kojem ¢e biti propisani uvjeti, na¢in provodenja kontrole zakonitosti
koristenja prava svih korisnika prava ostvarenih prema propisima iz mirovinskog osiguranja, tijela koja provode reviziju,
koji dokazi se preispituju, rokovi, vrste odluka (rjeSenje o ukidanju ili prestanku priznatog prava) i druge pretpostavke koje
takav zakon treba sadrzavati.

Primjer takvog zakona je Zakon o provodenju kontrole zakonitosti koristenja prava iz oblasti branilacko-invalidske
zastite, 'Sluzbene novine Federacije BiH', broj: 82/09 i izmjena broj: .../15.).«

IV. PRIBAVLJENA OCITOVANJA I MISLJENJA

5. U ocitovanju je nadleznog Ministarstva, izmedu ostaloga, navedeno:



»... prema ¢lanku 13. Zakona o opéem upravnom postupku ('Narodne novine', broj 47/09 — u daljnjem tekstu: ZUP)
propisano je da se odluka javnopravnog tijela na koju se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti upravni spor (pravomoéna
odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo, odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moze ponistiti, ukinuti
ili izmijeniti samo u slu€ajevima propisanim zakonom. Medutim, institut pravomoénosti ne jam¢i ujedno i apsolutnu
neizmjenjivost pravomoc¢nih rjesenja, jer se iznimno, pod odredenim uvjetima, izvanrednim pravnim lijekovima obnovom
koristenje izvanrednih pravnih lijekova su precizno propisani zakonom.

Clankom 42. ZUP-a propisano je da se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti kad je to propisano zakonom, ili je
nuzno radi zastite javnog interesa. Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti,
javnopravno tijelo uzet ¢e u obzir predstavke odnosno druge obavijesti koje upu¢uju na potrebu zastite javnog interesa. Na
temelju te norme postupak po sluzbenoj duznosti provodi se najéesc¢e u postupcima inspekcijskog ili upravnog nadzora, ...

Prema ¢lanku 103. ZOMO-a, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2014. godine, uveden je posebni institut naknadne
kontrole i nadzora, koji omogucuje da Sredi$nja ustrojstvena jedinica Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (u
daljnjem tekstu: Zavod) po sluzbenoj duznosti provodi nadzor i kontrolu postupanja ili rjeSavanja o upravnim stvarima u
kojima je doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moze podnijeti zalba, odnosno protiv kojega se ne moze pokrenuti upravni
spor (stavak 1.) te je dano ovlastenje Sredi$njoj ustrojstvenoj jedinici Zavoda da u sklopu toga postupka provodi provjeru
svih ¢injenica koje utjeCu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava iz mirovinskog osiguranja
(stavak 2.), a sve u cilju zaStite javnog interesa.

Dakle, navedenom odredbom ZOMO-a Sredi$nja ustrojstvena jedinica Zavoda moze naloziti, po sluzbenoj duznosti i
naknadnu kontrolu postupanja ili rjeSavanja u upravnim stvarima u kojima je ve¢ doneseno rjesenje na koje se ne moze
podnijeti Zzalba ili pokrenuti upravni spor (pravomoéno rjesenje), odnosno ovom novom odredbom ¢lanka 103. ZOMO-a
uspostavljene su pravne pretpostavke da se i nakon proteka rokova za intervenciju u pravomocéna rjeSenja propisanih
¢lankom 123. stavkom 1. ZUP-a i izvan navedenih uvjeta moze pokrenuti upravni postupak po sluzbenoj duznosti, koji
pokrece SrediSnja sluzba Zavoda. Ova dodatna moguénost naknadne kontrole uspostavljena je zbog zastite javnog interesa,
odnosno radi otklanjanja eventualne nepravilnosti i zloporaba, odnosno radi sprje¢avanja nepripadnog ostvarivanja prava i
neovisna je o mogucnosti intervencije izvanrednim pravnim lijekovima u pravomoc¢na rjeSenja prema ZUP-u, odnosno
omogucava intervenciju i izvan rokova iz ZUP-a, pod uvjetima propisanim ZOMO-om.

Ranije je i novelom prijasnjeg Zakona o mirovinskom osiguranju (‘'Narodne novine', broj 133/13) ... postojao identi¢an
pravni institut naknadne kontrole i nadzora postupanja ili rjeSavanja u upravnim stvarima u kojima je doneseno pravomo¢no
rjesenje te provodenje provjere svih ¢injenica koje utjecu na ostvarivanje i koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava
na mirovinsko osiguranje i iz mirovinskog osiguranja.

()

U sustavu kontrole i nadzora iz ¢lanka 103. ZOMO-a uvedena je ¢lankom 126.a ZOMO-a moguénost obavljanja
kontrolnog pregleda po sluzbenoj duznosti (...)

Kontrolni pregled za ta prava obavlja se kada se pokaze potreba provjere ¢injenica na temelju kojih je pravo ostvareno
(nalaz i mi$ljenje o invalidnosti ili tjelesnom ostecenju), odnosno ako postoji sumnja u pravilnost dokumentacije na temelju
koje je pravo ostvareno ili drugi opravdani razlog. Postupak kontrolnog pregleda pokrece se po sluzbenoj duznosti u
Sredi$njoj ustrojstvenoj jedinici Zavoda, kao tijelu za nadzor i kontrolu, odnosno po nalogu osobe zaduzene za nepravilnosti

Izvanrednim kontrolnim pregledom Zeli se onemoguéiti koriStenje prava na temelju nevjerodostojne medicinske
dokumentacije i sprije€iti zloporaba u ostvarivanju prava eventualno steenog na temelju nalaza i misljenja tijela vjeStacenja
o ¢injenici invalidnosti ili tjelesnog o$te¢enja na temelju nevjerodostojne dokumentacije.

Provjera se obavlja na kontrolnom pregledu primjenom ... Pravilnika o reviziji i nadzoru medicinskog vjestacenja u
mirovinskom osiguranju ('Narodne novine', broj 40/15), ... koji ureduje naéin i postupak nadzora i kontrole po sluzbenoj
duznosti ...

Naime, ¢lankom 103. ZOMO-a, izraZena je volja zakonodavca da upravo radi zastite javnog interesa i izvan uvjeta i
razloga propisanih ZUP-om, moze intervenirati u pravomocno rjesenje provjerom svih ¢injenica na temelju kojih je pravo
ostvareno, ako postoji vjerojatnost da je rjeSenje posljedica nezakonitosti, odnosno da je rjeSenje doneseno na temelju
nevjerodostojne medicinske dokumentacije ili drugi opravdani razlog koji ukazuje da je rjeSenje posljedica nezakonite
radnje.

Nalaz i misljenje doneseni u postupku nadzora i kontrole iz ¢lanka 126.a navedenog Zakona prije donosenja rjesenja,
neovisno o donesenoj ocjeni podlijezu reviziji iz ¢lanka 129. stavka 5. ZOMO-a. koja se obavlja u ministarstvu nadleznom
za mirovinski sustav. Reviziju ne mogu obavljati vjestaci, odnosno vijece vjestaka — revizora koji su donijeli taj nalaz i
misljenje, kako bi se dodatno provjerila ispravnost utvrdene ¢injenice o invalidnosti ili tjelesnog oStec¢enja utvrdenog
nalazom i misljenjem tijela vjestacenja na kojem se temelji rjeSenje, radi dodatne provjere pravilnosti misljenja.

Smatramo da ovaj institut naknadne kontrole i nadzora nije u suprotnosti niti s na¢elom jednakosti svih pred zakonom iz
Clanka 14. stavka 2. Ustava RH, jer se osporavanim institutom ZOMO-a ne dovodi u pitanje nejednakost adresata ZOMO-a.
To stoga, §to svi korisnici mirovine, ¢ija su prava priznata i/ili odredena prema ZOMO-u i kojima nalazi i misljenja
ovlastenog tijela vjestacenja podlijezu reviziji u Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava, su obuhvaceni tim propisom.

Jedine iznimke od moguénosti primjene ovoga instituta su prava korisnika ostvarenih prema ¢lanku 15. i 29. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji ('Narodne novine', broj 174/04, 92/05, 2/07,
107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11, 140/12, 33/13, 148/13 i 92/14 — u daljnjem tekstu: ZOPHBDR), jer ti korisnici ne
podlijezu izvanrednom kontrolnom pregledu primjenom ¢lanka 103. ZOMO-a. To zato jer je revizija tih mirovina propisana
posebnim zakonom i obavlja je Povjerenstvo za reviziju ocjena invalidnosti iz ¢lanka 32. ZOPHBDR-a. Takoder, niti na
prava ste¢ena prema ¢lanku 11. Zakona o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba, policijskih sluzbenika i
ovlastenih sluzbenih osoba ('"Narodne novine', broj: 128/99, 129/00, 16/01, 22/02, 41/08, 97/12 i 118/12 — u daljnjem tekstu:
Zakon o pravima DVO, PS i OSO) ne primjenjuje se ovaj institut, s obzirom na to da se pravo iz ¢lanka 11. Zakona o DVO,
PS i OSO stjece na temelju rjesenja zdravstvene komisije Ministarstva obrane, Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno
Celnika sigurnosno-obavjestajnog sustava, a tijelo vjestadenja na temelju rjeSenja zdravstvene komisije nadleznog
ministarstva samo odreduje postoji li profesionalna ili op¢a nesposobnost za rad.

Dakle, izuzev ovih dviju kategorija korisnika, pravne pretpostavke o moguénosti naknadne kontrole i nadzora tijekom
koristenja prava obuhvacaju sve ostale korisnike prava stecenog prema opéem propisu i sve ostale korisnike prava ste¢enih
i/ili odredenih prema posebnim propisu, ako se pokaze da su nezakonito steene. Naime, ako je pravo steceno nezakonito,
odnosno ako je posljedica nezakonitosti, tada nije prihvatljivo radi zastite javnog interesa omogucavanje nastavnog
koristenja toga prava.



To naro¢ito u slu¢aju kada se naknadno utvrdi da je ostvareno na temelju nevjerodostojne medicinske i ostale
dokumentacije (npr. nalazi u spisu nisu protokolirani u medicinskoj ustanovi u kojoj bi trebali biti izdani ili se korisnik nije
ni lije¢io u toj ustanovi, a ti nalazi su bili osnova za utvrdivanje ¢injenice iz ¢lanka 126.a ZOMO-a na temelju koje je pravo
ostvareno. Takoder i u slu¢aju kada je pravo ostvareno na temelju nalaza i miljenja ovlastenog vjestaka koji je pravomocno
osuden te na osnovu indicija postoji sumnja da je pocinio i u drugim sli¢nim predmetima kazneno djelo laznog iskaza
odnosno zloporabe.

()

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava RH, ne zabranjuje se zakonodavcu da prava i obveze pojedinih istovrsnih ili
sli¢nih skupina ureduje razli¢ito, ako se time ispravljaju postojece nejednakosti medu skupinama ili za to postoje drugi
opravdani na Ustavu RH utemeljeni razlozi. Razli¢ito uredenje prava i obveza, medutim, smatrat ¢e se diskriminirajué¢im,
ako propisano razlikovanje nema objektivnog i razumnog opravdanja, odnosno ako se time ne ostvaruje legitiman cilj ili ako
ne postoji razmjernost izmedu propisane zakonske mjere i cilja koji se nastoji postici.

Stoga smatramo da samo naprijed navedene iznimke (u pogledu prava ostvarenih prema ZOPHBDR-u i Zakona o
pravima DVO, PS i OSO), ne dovode do nejednakosti te nisu ni dovele do povrede ¢lanka 3., ¢lanka 5. i ¢lanka 14. stavka 2.
Ustava RH te tvrdnja Predlagateljice o tome da se ovaj institut ne odnosi na korisnike iz ¢lanka 2. Zakona o smanjenju
mirovina ostvarenih odnosno odredenih prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju ('"Narodne novine', broj
71/10, 130/11 i 157/13) nije prihvatljiva.

Nadalje, nije osnovana niti tvrdnja Predlagateljice da se radi o reviziji ste¢enih prava. Naime, reviziju korisnika prava
znacilo bi prevodenje ranije ste¢enih prava prema prijasnjim propisima pod odredenim uvjetima na novi ZOMO i to bi bilo
nespojivo s nacelom zastite ste¢enih prava i pravnom sigurnosti. Dakle, u ¢lanku 103. stavku 1. i 2. te ¢lanku 126.a ZOMO-
aradi se o kontroli i nadzoru ranije ste¢enog prava tijekom koriStenja prava prema pravomoénom rjesenju neovisno o
datumu stjecanja prava.

Primjenom propisa iz razdoblja kada je pravo ostvareno, neovisno radi li se o pravu steenom prema vazecem ili
ranijem op¢em propisu te posebnom propisu provjeravaju se sve ¢injenice koje utjeCu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i
ponovno odredivanje prava. U tom sluc¢aju kontrolni pregled obavlja se na temelju ranije i nove medicinske i ostale
dokumentacije i neposrednog pregleda korisnika prava te se utvrduje je li invalidnost, odnosno tjelesno ostecenje na temelju
kojeg je doneseno pravomocno rjesenje, pravilno utvrdeno na temelju propisa koji su vazili u vrijeme dane ocjene
ovlastenog vjestaka, kao i vjerodostojne medicinske dokumentacije koja se trazila prema tada vaze¢im propisima. Novo
rjesenje donosi se primjenom ¢lanka 134. odnosno 139. ZOMO-a, dakle instituta obnove postupka ...«

6. U zakljucku se pribavljenog stru¢nog misljenja od 13. rujna 2017. navodi:

»Ako navedene konstatacije primijenimo na problematiku koju analiziramo u naSem misljenju, te promotrimo
relevantne odredbe ZUP-a, mozemo zakljuciti kako institut pravomoc¢nosti ne sprjecava stavljanje izvan snage upravnih
akata zbog saznanja za nove ¢injenice, ali isklju¢ivo u vremenskim okvirima koje je odredio zakonodavac (ZUP omogucuje
obnovu postupka zbog saznanja za nove ¢injenice u roku od tri godine od dana dostave rjeSenja stranci). Navedeni pristup u
potpunosti je u skladu s idejom zastite steCenih prava stranaka i pravnom sigurno$cu jer stavlja moguénost interveniranja u
akte zbog saznanja za nove ¢injenice u vrlo odreden vremenski okvir. Dakako, ako zakonodavac ne predvida vremenski
okvir, ve¢ omogucuje stavljanje akata izvan snage u svako doba, u potpunosti narusava ranije navedene ideje.

Smatramo kako je zakonodavac u ZMO-u uéinio upravo potonje jer je omogucio ispitivanje svih ¢injenica koje utje¢u
na ostvarivanje, koriStenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje bez ikakvog vremenskog
ogranicenja.

Dakako, s obzirom da su prava koja proizlaze iz ZMO-a po svojoj naravi trajna, nema nikakve zapreke da nadlezna
tijela, u slucaju kada se pojavi posve nova ¢injenica ili se ¢injeni¢ne pretpostavke vremenom izmijene, donesu nove upravne
akte kojima ¢e urediti takve nove situacije. Medutim, donosenje takvih novih akata ne utjee na prava koja su gradani
uzivali temeljem ranijih pravomo¢nih rjesenja, a koja su rjeSenja donesena nakon §to su se u upravnom postupku od strane
nadleznih javnopravnih tijela utvrdile pravno relevantne ¢injenice.«

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA
7. Za ocjenu osnovanosti prijedloga neposredno su mjerodavni dijelovi ¢lanaka 3. i 56. Ustava.

Mjerodavni dio ¢lanka 3. Ustava glasi:
»Clanak 3.
... jednakost ... socijalna pravda ... vladavina prava ... najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj
za tumacenje Ustava.«
Mjerodavni dio ¢lanka 56. Ustava glasi:
»Clanak 56.

Pravo zaposlenih i ¢lanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje ureduje se zakonom ...

()«
VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

8. Prigovori koji su izneseni u podnesenim prijedlozima propituju dio sustava mirovinskog osiguranja na
temelju generacijske solidarnosti, o kojem je Ustavni sud izrazio nacelna stajalista u svojoj odluci i rjeSenju
broj: U-1-988/1998 i dr. od 17. ozujka 2010. (»Narodne novine« broj 40/10.), iz kojih, za potrebe ovog
postupka, valja izdvojiti sljedece:

»Sama mirovina, s druge strane, u podsustavu mirovinskog osiguranja utemeljenog na generacijskoj solidarnosti ima
obiljezja javnopravnog davanja. Stoga pravo na mirovinu u tom podsustavu ne ukljucuje pravo na odredeni iznos mirovine.

()

14.7. Ustavni sud podsjeca da je sloboda zakonodavca u redefiniranju kataloga osiguranih prava iz podsustava
mirovinskog osiguranja utemeljenog na generacijskoj solidarnosti podlozna samo op¢im ustavnim ograni¢enjima, to jest
obvezom zakonodavca da u uredivanju 'prava zaposlenih i ¢lanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno
osiguranje' uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i one
kojima se §tite opéa ustavna dobra i vrednote, osobito Ustavom zajamcena ljudska prava i temeljne slobode pojedinaca.

U podruéju mirovinskog osiguranja utemeljenog na generacijskoj solidarnosti ti se zahtjevi najjasnije o€ituju u obvezi
zakonodavca da pri redefiniranju kataloga osiguranih mirovinskih prava ne narusi samu bit 'prava na mirovinu', pri cemu
nove zakonske mjere ne smiju proizvesti Ustavom zabranjene diskriminacijske u¢inke.



Ustavni sud smatra vaznim posebno istaknuti da eventualni gubitak odredenog dijela (postotka) dotadasnje mirovine ili
drugog mirovinskog davanja, koji moze biti posljedica novih zakonskih mjera kojima se redefiniraju dotada osigurana
mirovinska prava, ne znaci a priori i narusavanje biti 'prava na mirovinu', sve dok je takav eventualni gubitak odredenog
dijela dotadasnjeg mirovinskog davanja rezultat generalnog redefiniranja osiguranih prava u sustavu mirovinskog osiguranja
utemeljenog na generacijskoj solidarnosti i razmjeran je po svojim ucincima. To je opce, Siroko postavljeno pravilo. Sve
ostalo ovisi o okolnostima konkretnog slucaja.«

8.1. Navedena se stajaliSta mogu primijeniti i na odredbe ZOMO-a koje su osporene u ovom
ustavnosudskom postupku.

9. Predlagatelji prigovaraju ¢lancima 103., 126.a 1 129. stavku 5. ZOMO-a jer oni omogucavaju nadleznom
Ministarstvu provodenje kontrolnih pregleda, odnosno omogucavaju podru¢nim jedinicama HZMO-a ukidanje
pojedinih prava iz mirovinskog (invalidskog) osiguranja (koja su steena na temelju pojedina¢nih pravomoénih
rjeSenja) te su stoga protivni pravnoj sigurnosti kao jednom od aspekata vladavine prava.

10. Clankom 103. ZOMO-a dana je ovlast sredi$njoj ustrojstvenoj jedinici HZMO-a da provodi nadzor i
kontrolu postupanja i rjeSavanja u upravnim stvarima u kojima se odlucuje o pravima iz mirovinskog
osiguranja, nakon kona¢nosti odnosno izvr$nosti i pravomoc¢nosti rjeSenja kojima su prava priznata. U tom je
postupku to tijelo ovlasteno provoditi provjeru svih ¢injenica koje utjeCu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i
ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje i prava iz mirovinskog osiguranja.

Davanje je takve ovlasti HZMO-u opravdano, prema o¢itovanju nadleznog Ministarstva, otklanjanjem
eventualnih nepravilnosti i zloporaba u ostvarivanju prava radi zastite javnih interesa. Naime, poznato je da se
mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti dijelom financira i iz drzavnog proracuna, te stoga
postoji op¢i interes da se provodi provjera i nadzor ¢injenica na temelju kojih su priznata prava iz ZOMO-a.
Stoga propisivanje takve ovlasti sredi$njoj jedinici HZMO-a Ustavni sud ne nalazi prijepornim.

11. Osporeni ¢lanak 31. ZID-a ZOMO-a (kojim je dodan ¢lanak 126.a ZOMO-a), daje posebne kontrolne
ovlasti Ministarstvu nadleznom za mirovinski sustav. Taj je ¢lanak vezan uz ¢lanak 126. ZOMO-a (u tekstu tog
¢lanka koji je sada na snazi), koji u mjerodavnom dijelu glasi:

»Clanak 126.

(1) Nalazom i mi§ljenjem Zavoda za vjestacenje u slucaju utvrdivanja smanjene radne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost ili djelomiénog ili potpunog gubitka radne sposobnosti iz ¢lanka 39. stavaka 1. do 4. ovoga Zakona obvezno se
utvrduje da se kontrolni pregled mora obaviti najkasnije u roku od tri godine od dana utvrdene smanjene radne sposobnosti
uz preostalu radnu sposobnost ili djelomi¢nog ili potpunog gubitka radne sposobnosti. Na kontrolnom pregledu moze se
odrediti novi kontrolni pregled i rok u kojem ¢e se on obaviti.

(2) Korisnik invalidske mirovine zbog op¢e nesposobnosti za rad ili potpunog gubitka radne sposobnosti koji stekne
svojstvo osiguranika, kao i korisnik mirovine odredene prema ¢lanku 58. i ¢lanku 175. stavku 7. ovoga Zakona, osim
osiguranika iz ¢lanaka 14. i 17. ovoga Zakona, podlijeze obveznom kontrolnom pregledu.

()

(6) Kontrolnom pregledu podlijeze korisnik prava na temelju djelomi¢nog ili potpunog gubitka radne sposobnosti, kao i
korisnik mirovine kojemu je mirovina prevedena prema ¢lanku 58. i ¢lanku 175. stavku 7. ovoga Zakona i nakon navr$ene
65. godine zivota ako je stekao svojstvo osiguranika.«

Novim ¢lankom 126.a ZOMO-a daju se Ministarstvu nadleznom za mirovinski sustav kontrolne ovlasti u
vezi s pravima utvrdenima na temelju smanjene radne sposobnosti ili djelomi¢nog odnosno potpunog gubitka
radne sposobnosti, tjelesnog oStecenja ili opée nesposobnosti za rad na na¢in da to Ministarstvo moze obavljati
kontrolni pregled osiguranika, nakon kojeg donosi nalaz i mi$ljenje. Ono je temelj za izmjenu rjesenja kojim je
pravomoc¢no odluéeno o pravu na mirovinu odnosno naknadu zbog tjelesnog osteéenja. Protiv tog novog
rjeSenja osigurano je pravo na zalbu. U povodu zalbe vijece vjeStaka — revizora razmatra razloge i nove
Cinjenice istaknute u zalbi, nakon ¢ega vijece vjeStaka — revizora donosi svoj nalaz i misljenje, koji je prema
¢lanku 129. stavku 5. ZOMO-a takoder podvrgnut reviziji Ministarstva nadleznog za mirovinski sustav.

12. Prije razmatranja sredi$njeg pitanja ovog predmeta, Ustavni sud razmotrio je institut pravomoénosti u
upravnom postupku, buduéi da se prava iz ZOMO-a priznaju u upravnom postupku, koji prije svega ureduje
ZUP.

U upravnom postupku institut pravomoc¢nosti teziSte stavlja na zastitu stecenih prava stranaka, a §to
proizlazi iz ius imperii koje u upravno-pravnim odnosima imaju tijela javne uprave i prevladavajucih pokretanja
postupaka po sluzbenoj duznosti u upravnim postupcima. Medutim, pravomoc¢nost ne pokriva bitne izmjene
¢injeni¢nog stanja u upravno-pravnim odnosima.

U ZUP-u institut pravomocénosti sadrzan je u ¢lanku 13. pod naslovom »Nacelo zastite ste¢enih prava
stranaka« koji glasi:

»Clanak 13.

Odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti upravni spor (pravomoéna odluka), a
kojom je stranka stekla odredeno pravo odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili
izmijeniti samo u sluajevima propisanim zakonom.«

Clankom 13. ZUP-a hrvatski je zakonodavac istaknuo kako se pravomoénost treba promatrati kao dio
nacela zastite steCenih prava stranaka. Takoder, vidljiva je i ¢vrsta povezanost instituta pravomocnosti s
upravno-sudskom zastitom.

ZUP, nadalje, odreduje da su pravomocénos$cu pokriveni i akti kojima je stranka stekla odredeno pravo, ali i
akti kojima je stranci nametnuta obveza, te da je izmjena/ukidanje pravomoénih upravnih akata moguca jedino
u sluc¢ajevima koji su predvideni zakonom. ZUP predvida moguénost da se pojedinim posebnim zakonima
pojedina pitanja postupka urede druk¢ije nego u ZUP-u, ali samo ako je to nuzno za postupanje u pojedinom
upravnom podruéju i nije protivno temeljnim odredbama i svrsi samog ZUP-a (Elanak 3. stavak 1.).

13. Nakon razmatranja mjerodavnih odredaba ZOMO-a i ZUP-a Ustavni sud utvrduje da na podrucju
mirovinskog osiguranja postoji Sest izvanrednih sredstava za ukidanje prava na (invalidsku) mirovinu ili
naknadu zbog tjelesnog ostecenja, i to:



a) ZUP predvida tri izvanredna pravna sredstva kojima se mogu osporavati pravomoc¢ni upravni akti (uz
posebno pravno sredstvo — oglasavanje rjeSenja niStavim — ¢lanak 128.):

— obnova postupka (¢lanci 123. — 127. ZUP-a),
— ponistavanje, ukidanje nezakonitog rjeSenja (¢lanak 129. ZUP-a),
— ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo (¢lanak 130. ZUP-a).

b) ZOMO predvida (jo$) dva izvanredna pravna sredstva za izmjenu pravomoénih upravnih akata u vezi

prava iz mirovinskog osiguranja iz ¢lanaka 134. i 139. ZOMO-a koji glase:
»Clanak 134,

(1) Ako se nakon donosenja rjesenja protiv kojega nema redovitoga pravnog lijeka u upravnom postupku sazna za nove
¢injenice ili se nade, odnosno stekne mogucénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi sami ili u vezi s ve¢ izvedenim ili
upotrijebljenim dokazima mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili
upotrijebljeni u prijasnjem postupku, moze se iznimno od uvjeta i rokova iz Zakona o opéem upravnom postupku obnoviti
postupak iz mirovinskog osiguranja. Postupak ¢e se obnoviti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti.

(2) Prava utvrdena rjeSenjem donesenim u obnovljenom postupku, prema stavku 1. ovoga ¢lanka, pripadaju od prvoga
dana idu¢ega mjeseca nakon podnosenja zahtjeva za obnovu postupka, odnosno od prvoga dana idu¢ega mjeseca nakon
donosenja rjesenja u obnovljenom postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti.«

»Clanak 139.

(1) Pravomo¢no rjeSenje o pravu na mirovinsko osiguranje ili iz mirovinskog osiguranja moze se izmijeniti novim
rjeSenjem ako je prvim rjeSenjem povrijeden zakon, uredbe Europske unije o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti,
medunarodni ugovor o socijalnom osiguranju ili op¢i akt Zavoda na Stetu osiguranika, osigurane osobe ili korisnika
mirovine.

(2) Novo rjesenje donijet e se i kada se saznaju nove ¢injenice koje utjeu na pravo osiguranika, osigurane osobe,
odnosno korisnika mirovine koje su nastale nakon dono$enja pravomocnog rjesenja ili u slucaju kada je upravni sud zauzeo
za stranke povoljnije pravno stajaliste.

(3) Prava utvrdena novim rjeSenjem donesenim prema stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka pripadaju od prvoga dana iducega
mjeseca nakon donosenja rjeSenja ako je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, odnosno od prvoga dana iduc¢eg mjeseca
nakon podnoS$enja zahtjeva osiguranika, osigurane osobe ili korisnika mirovine.«

¢) Sesto sredstvo uvedeno je osporenim ¢lankom 126.a ZOMO-a odnosno ¢lankom 31. ZID-a ZOMO-a, a
ostvaruje se izvanrednim kontrolnim pregledima osiguranika, uz kombinaciju sa sredstvom iz ¢lanka 134.
ZOMO-a.

14. 1z svega navedenog proizlazi da je temeljni cilj osporenih ¢lanaka 126.a i 129. stavka 5. ZID-a ZOMO-
a provedba izvanrednih kontrolnih pregleda kako bi se provjerilo jesu li korisnici prava iz mirovinskog
osiguranja stekli na zakonit nacin, odnosno jesu li vjestacki nalazi bili sastavljeni sukladno propisima koji su
uredivali stjecanje prava iz mirovinskog osiguranja u vrijeme kada su im ta prava priznata (koji su bili na snazi
prije stupanja na snagu ZOMO-a 1. sije¢nja 2014.).

Navedene zakonske odredbe omogucavaju uéestalo pregledavanje korisnika prava iz mirovinskog
osiguranja, koji u svako doba mogu biti pozvani na kontrolni pregled u nadlezno ministarstvo, a ako mu se
neopravdano ne odazovu, mirovina im se nece isplac¢ivati odnosno ona ¢e im biti obustavljena (stavak 6. ¢lanka
126.a ZOMO-a). Takvo postupanje proizlazi i iz o€itovanja HZMO-a u kojemu se, izmedu ostaloga, navodi:

»Dakle, tim institutom moguce je intervenirati u pravomo¢no donesena rje$enja i neovisno o tome kada su ona
donesena, a moguce je uvijek i vise puta u jednom predmetu u kojemu je doneseno pravomoc¢no rjesenje te se primjenjuje
na bilo kada ranije steena prava koja su priznata prije uvodenja toga instituta u zakon.

()

Ako u postupku nadzora i kontrole, na kontrolnom pregledu po sluzbenoj duznosti iz ¢lanka 126.a ZOMO-a vjestak-
revizor utvrdi da nalazom i misljenjem na osnovi kojega je doneseno pravomocno rjesenje nije bilo pravilno utvrdeno
postojanje ¢injenice invalidnosti na temelju koje je doneseno rjesenje, ukida se pravomoc¢no rjesenje o steCenom pravu,
neovisno o tome jesu li protekli rokovi za intervenciju u rjeSenje izvanrednim pravnim lijekovima, pri ¢emu se nalaz i
misljenje doneseno u postupku preispitivanja (na temelju samo medicinske dokumentacije koja je bila osnova za donosenje
prvotnog nalaza i misljenja koje je predmet provjere ili stare i pribavljene nove dokumentacije) smatra novom ¢injenicom
koja utjece na pravomoc¢no ste¢eno pravo. Vjestak-revizor moze dakle i na temelju istih dokaza (ranijih nalaza specijalista,
odnosno medicinske dokumentacije koja je bila osnova za ranije donesen nalaz i misljenje) utvrditi drugacije ¢injeni¢no
stanje i donijeti nalaz i mi§ljenje prema ¢lanku 126.a ZOMO-a.«

1z toga proizlazi da je smisao naznacenih odredaba ZOMO-a dati nadleznom Ministarstvu i HZMO-u
ovlastenje za provjeru svih ¢injenica koje utjeu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje
prava iz mirovinskog osiguranja i nakon proteka rokova za koristenje izvanrednih pravnih sredstava
predvidenih Zakonom o opéem upravnom postupku, a sve zbog zastite javnog interesa.

Kako je ve¢ ranije navedeno, institut pravomoc¢nosti u upravnom postupku ne pokriva promjene u
¢injeni¢nom stanju do kojih je doslo nakon donoSenja pravomo¢nih akata. Dakle, kod trajnih upravno-pravnih
odnosa, koji su €esto i pod trajnim nadzorom nadleznih javnopravnih tijela, mogu¢ je nastanak triju pravno
razlicitih situacija.

a) Moguce je da je pravomocan akt bio donesen u nepoznavanju relevantnih ¢injenica iako su one u
trenutku donoSenja postojale pa se tek kasnije za njih saznalo — ovdje se radi o tzv. novim ¢injenicama.
Saznanje za nove ¢injenice je jedan od razloga za koriStenje obnove postupka i moguce stavljanje izvan snage
pravomo¢nih upravnih akata.

b) Moguce je da se tijekom upravno-pravnog odnosa pojavila posve nova Cinjenica (nova causa
superveniens) koja ne dovodi u sumnju pravomoénost akta, ali za buduce trazi drukéije rjeSavanje, pa se u
pravilu donosi novo rjesenje s modificiranim sadrzajem.

¢) U upravno-pravnom odnosu se postupno mijenjaju ¢injeni¢ne pretpostavke s posljedicom da ¢e
pravomocno rjeenje kasnijim novim aktom biti prilagodeno novim prilikama.



15. Dakle, institut pravomocnosti u upravnom postupku ne sprjecava stavljanje izvan snage upravnih akata
zbog saznanja za nove Cinjenice, ali isklju¢ivo u vremenskim okvirima koje je odredio zakonodavac. Ukoliko
zakonodavac ne predvidi vremenski okvir, ve¢ omoguci stavljanje upravnih akata izvan snage u svako doba, u
potpunosti narusava samu srz nacela pravomocnosti.

Zakonodavac je u ¢lancima 103. 1 126.a ZOMO-a ucinio upravo potonje jer je omogucio ispitivanje svih
¢injenica koje utjeCu na ostvarivanje, koristenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje
bez ikakvog vremenskog ogranicenja.

S obzirom na to da su prava koja proizlaze iz ZOMO-a po svojoj naravi trajna, nema nikakve zapreke da
nadlezna tijela, u slu¢aju kada se pojavi posve nova ¢injenica ili su se ¢injeni¢ne pretpostavke s vremenom
izmijenile, donesu nove upravne akte kojima ¢e urediti takve nove situacije. Medutim, takvo zadiranje u
mirovinska prava moguce je urediti kontrolnim pregledima za ranije priznata prava iz invalidskog osiguranja
iskljuc¢ivo unutar rokova koje ¢e ZOMO odrediti.

Naime, Ustavni sud svjestan je nuznosti provedbe djelotvornog nadzora nad zakonito$¢u upravnih akata
nizih upravnih odnosno drugih nadleznih javnopravnih tijela kad odlucuju o pravima, obvezama i pravnim
interesima stranaka u upravnom postupku neposredno primjenjuju¢i mjerodavne zakone i druge propise. Nema
sumnje da je drzava duzna taj nadzor provoditi i u tom smislu propisivati instrumente za njegovu djelotvornu
provedbu, jer o zakonitosti upravnih akata ovisi i ostvarenje ciljeva sadrzanih u mjerodavnim zakonima i
drugim propisima primijenjenima pri njihovu donosenju.

S druge strane, medutim, postoji i nuznost poStovanja onih prava koja su stranke stekle nakon provedenog
upravnog postupka u kojem je donesen upravni akt kojim im se ta prava priznaju. Postovanje, odnosno
jamcenje ostvarenja tih prava, izraz je nacela pravne sigurnosti, kao sastavnog dijela Sireg nacela vladavine
prava, i temelj svakog demokratskog pravnog poretka.

1z svega navedenog slijedi da Ustavni sud ne smatra nesuglasnim Ustavu uvodenje novog pravnog sredstva,
poput nadzora i kontrole iz ¢lanka 103. ZOMO-a i mogucnosti provodenja izvanrednih kontrolnih pregleda i za
mirovinska i invalidska prava priznata po mirovinskim propisima koja su vazila prije uvodenja tog sredstva, ali
samo ako je koriStenje tog pravnog sredstva vezano uz unaprijed propisani rok u kojem se taj nadzor odnosno
pregled moze izvrsiti.

Bududi taj rok u sada vaze¢im zakonskim odredbama nije propisan, takvo uredenje narusava pravnu
sigurnost kao jednu od temeljnih odrednica vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava.

16. 1z navedenih je razloga Ustavni sud, na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona, ukinuo ¢lanak
103., ¢lanak 126.a i ¢lanak 129. stavak 5. ZOMO-a (tocka I. izreke odluke).

16.1. Cijene¢i ¢injenicu da se ukinutim zakonskim ¢lancima odnosno ZOMO-om u cijelosti razraduje pravo
na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje, Ustavni sud je na temelju ovlastenja iz ¢lanka 55. Ustavnog
zakona odgodio prestanak vazenja ukinutih ¢lanaka ZOMO-a do isteka roka odredenog tockom II. izreke ove
odluke, kako bi Hrvatskom saboru ostavio dovoljno vremena za uskladivanje ukinutih ¢lanaka ZOMO-a s
Ustavom.

16.2. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

Broj:  U-I-1574/2016

U-1-1244/2017

Zagreb, 30. sije¢nja 2018.

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovié, v. .

S

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — prociscéeni tekst) i clanaka 50. 1 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. 1 2/15.),
prilazemo

IZDVOJENO MISLJENJE

uz odluku broj: U-1-1574/2016, U-1-1244/2017
od 30. sijecnja 2018.
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1574/2016, U-I-1244/2017 od 30. sije¢nja 2018.

Ustavni sud pokrenuo je postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbi ¢lanka 103., ¢lanka 126.a i ¢lanka
129. stavka 5. Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine« broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15. 1
120/16.; u daljnjem tekstu: ZOMO) te su ukinute odredbe citiranih ¢lanaka tog Zakona s prestankom vazenja
15. srpnja 2018.

Suprotno misljenju vecine sudaca koji su glasovali za takvu odluku izrazavamo neslaganje s istom iz
sljedecih razloga:

Odredbom ¢lanka 103. ZOMO-a propisana je ovlast srediSnje ustrojstvene jedinice Zavoda za mirovinsko
osiguranje da po sluzbenoj duznosti provodi nadzor i kontrolu postupanja i rjeSavanja u upravnim stvarima u
kojima je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze podnijeti Zalba niti pokrenuti upravni spor, provjerom svih
¢injenica koje utjeCu na ostvarivanje, koriStenje, gubitak i ponovno odredivanje prava na mirovinsko osiguranje
i iz mirovinskog osiguranja.

Smatramo da predmetna odredba, kao specijalni propis ima svoju legitimnu zakonsku i ustavnu svrhu
(zastita javnog interesa) usmjerenu otklanjanju eventualnih nepravilnosti i zlouporaba, odnosno suzbijanju
nepripadnog ostvarivanja prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja izvan standardnih okvira (rokova i



uvjeta) intervencije u pravomoc¢ne upravne akte izvanrednim pravnim sredstvima sukladno ZUP-u.

Imajuéi u vidu da su ne samo moguce nego su i empirijski dokazane manipulacije relevantnom
dokumentacijom kako od strane podnositelja tako i od strane nadleznih tijela i struktura unutar procedure
odlucivanja o navedenim pravima, to je prevladavajui razlog javnog interesa omoguditi sredisnjoj
ustrojstvenoj jedinici HZMO-a da po sluzbenoj duznosti preispituje odluke pa makar one postale pravomoc¢ne
ili kona¢ne u upravnom postupku.

Polazecdi od ¢injenice da u Republici Hrvatskoj na svakog zaposlenika ima gotovo jedan umirovljenik i da
je struktura radnog stanovnistva u odnosu na umirovljeni¢ku populaciju jedna od najnepovoljnijih u
demokratski uredenim drustvima, opravdano je vjerovati da su takva masovna umirovljenja, posebice s aspekta
invaliditeta posljedica moguce zlouporabe, pa je apsurdno onemoguciti nadlezna tijela da provode kontrolu
takvih upravnih akata i nakon njihove konacnosti ili pravomoénosti zbog toboznje ugroze stecenih prava.

Clanak 126.a, kao i ¢lanak 129. ZOMO-a predstavlja razradu prava sredi$njih tijela Zavoda iz ¢lanka 103.
tog Zakona, te takoder imaju svoju legitimni ustavnopravni cilj.

Po nasem misljenju nema pozivanja na steena prava ako je stjecanje prava posljedica nezakonitosti a
posebice ako je pravo na mirovinu steceno na laznoj izjavi, laznoj ispravi ili laznom dokazu. U tom je slucaju
radi zaStite javnog interesa nuzno onemoguciti daljnje koristenje toga prava.

Takvo pravo — formalno steCeno pravomoc¢nim upravnim aktom, u biti se zasniva na manipulaciji i
prijevari, pa svakom novom mjese¢nom isplatom narusava pravni poredak, povjerenje u pravnu drzavu, a kod
onih gradana koji se uzdrzavaju vlastitim radom i pritom od svoje zarade izdvajaju za one koji su na nedopusten
nacin stekli toboznje pravo na mirovinu, svaki put nanovo izaziva osje¢aj nepravde i nepovjerenje u pravo i
drzavu, stvara osjecaj da nepravo dominira iznad prava (nikada pravo ne smije ustupiti pred nepravdom).

Lazne invalidske mirovine omoguc¢uju radno sposobnom stanovnistvu da zivi bez rada, na teret onih koji
rade, a ove potonje stavlja u svojevrsni »ropski« polozaj jer su duzni uzdrzavati kao invalide one koji moze biti
»pucaju od snage«.

Konacéno, obnova upravnog postupka koja nije vezana rokovima nije nepoznanica u hrvatskom pravnom
poretku jer je sadrzana i u odredbi ¢lanka 123. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojoj se
odredbi obnova postupka u kojem je doneseno pravomoc¢no rjesenje moze pokrenuti na zahtjev stranke ili po
sluzbenoj duznosti bez vremenskog ogranic¢enja u sluc¢aju ako je rjeSenje doneseno na temelju lazne isprave,
laznog iskaza svjedoka ili vjestaka ili je posljedica kakvog kaznenog djela.

Isto tako, niti obnova postupka iz mirovinskog osiguranja izri¢ito propisana odredbom iz ¢lanka 134.
stavak 1. ZOMO-a nije vezana rokovima i uvjetima odredenima ZUP-om. Ta se obnova, i prema stajalistu
vecine upravo primjenjuje u slucaju izvanrednih kontrolnih pregleda iz osporenog ¢lanka 126.a ZOMO-a (tocka
13.c Odluke).

Pravomoc¢na rjesenja kojima se odlucuje o pravu na invalidsku ili neku drugu mirovinu te o drugim
pravima skopCanim s mirovinom ili invalidno$éu su bez ikakve dvojbe upravni akti te su vrlo zamislive
situacije da su neka od enormnog broja umirovljenja steCena temeljem laznog iskaza, laznog lije¢nickog
(vjestackog nalaza), korumpirano$éu nadleznih sluzbi, lazne isprave ili sl.

Zato interesi opCe pravde nalazu duznost tijela s javnopravnim ovlastima da otklone nezakonito ste¢ena
prava na mirovine bez propisivanja rokova u kojima se to moze poduzeti, jer nezakonito ste¢ena mirovinska
prava tajno narusavaju javnopravni poredak, nacelo pravednosti, povjerenje u drzavu, ali i namecu
nesrazmjeran teret radno sposobnom stanovnistvu da bez ikakve valjane osnove dozivotno uzdrzavaju one koji
imaju sposobnost i moguénost uzdrzavati sve vlastitim radom.

Konacno, zastita stecenih prava odnosi se na ona prava koja su zakonito steena u regularnom postupku i u
dobroj vjeri.

Onaj koji je stekao pravo na mirovinu znajuci da koristi lazne isprave, lazno vjestacenje ili korumpiranost
nadleznih sluzbi nema ustavnopravno prihvatljiv razlog pozivati se na ste¢ena prava, a niti na legitimno
ocekivanje da kontrola stjecanja navedenih prava uop¢e nece uslijediti, jer svaka nova mjesecna isplata njegove
mirovine ili donosenje rjeSenja o povecanju ili uskladenju mirovina predstavlja novu objektivnu nepravdu i
narusava harmoniju pravnog poretka u civilizacijski uredenoj drzavi.

Prema stajalistu vecine, ustavnopravno nije prijeporno zakonsko propisivanje nove ovlasti HZMO-a u
osporenom ¢lanku 103. ZOMO-a da poduzima nadzor i kontrolu postupanja i rjeSenja u upravnim stvarima
nakon njihove konacénosti i pravomoénosti — iako su tako ste¢ena prava priznata po mirovinskim propisima
vaze¢im prije dono§enja osporenog ZOMO-a, jer opéi interes za takvom naknadnom provjerom i nadzorom
izvire iz ¢injenice da se mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti dijelom financira i iz
drzavnog proracuna, ali to samo uz uvjet — kao zahtjev prave sigurnosti, da se koriStenje tog novog pravnog
sredstva (kontrolni pregledi za mirovinska i invalidska prava) ogranic¢i unaprijed propisanim rokom u kojem se
takav pregled moze izvrsiti (tocke 10. i 15. Odluke). Kraj ve¢ postojeceg ¢lanka 126. ZOMO-a koji regulira
obvezne kontrolne preglede u roku od 3 godine od dana utvrdene relevantne okolnosti za priznanje prava, nije
dokuciva razumna svrha zakonskog normiranja novih kontrolnih pregleda za mirovinska i invalidska prava, ako
bi i oni trebali biti ograni¢eni unaprijed zadanim rokom, iako se, po prirodi stvari i iskustveno dokazanim
osobitostima ove materije, upravo i radi o tome da se nepravilnosti i nezakonitosti u ovoj materiji otkrivaju i
duze vrijeme nakon pravomoénog okonéanja predmetnih upravnih stvari, a §to je i bilo razlogom donos$enja
osporenih zakonskih odredaba ¢iji legitimni cilj, ¢ini se, nije ostvariv drugim zakonskim mehanizmima.

Zato smatramo da odredbe ¢lanaka 103., 126.a i 129. stavka 5. ZOMO-a nisu u nesuglasju s Ustavom
Republike Hrvatske, naprotiv.

Zagreb, 6. veljace 2018.



Sudac
dr. sc. Branko Brkié, v. r.

Sudac
Miroslav Sumanovié, v. r.



