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PREOBRAZBA DRZAVNE SUVERENOSTI

Otvaram 101. tribinu Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta u
Zagrebu s kojom zapocinjemo ciklus od nasih drugih sto tribina. Seriju od
prvih sto tribina zakljucili smo prosli puta, a s danasnjom, prvom u 2005.
godini, nastavljamo na$ posao i u ovoj kalendarskoj godini, pa vas danas,
kada se prvi puta susre¢emo u ovoj godini, sve toplo pozdravljam.

Teme nasih tribina odabiremo prema vaznosti i trenutacnoj aktualnosti.
Ono $to se dogada danas u svijetu i ono pred ¢ime je danas Hrvatska, jer
pocinje pregovore s Europskom unijom, jest Cinjenica da je klasi¢no
poimanje suverenosti kakvo smo u€ili u udzbenicima danas pod velikim
upitnikom. Danas su neminovnost brojne stvari koje se moraju rjeSavati na
globalnoj razini, od terorizma pa dalje, asocijacije koje zahtijevaju da se
odstupi od onoga Sto smo inaCe smatrali suvereno$cu u klasicnom smislu,
do popustanja, nagodbi i poduzimanja raznih drzavnih mjera pod jakim
utjecajem izvana. Sve rasprave koje se kod nas vode oko toga hocemo li
ulaskom u Europsku uniju i dalje biti suvereni pokazuju se bes-
predmetnima zbog toga $to zapravo ulazimo u drustvo onih koji se nalaze
u istom polozaju. Takvo stanje je dovelo do drukéijeg poimanja suverenosti
od onoga kakvo je bilo ranije.

Kako je to pitanje danas kod nas otvoreno, kako se 0 njemu mnogo
raspravlja u javnosti, politici pa i u znanosti, zamolili smo osobu koja je
izuzetno kompetentna da na nj dade odgovor, naseg kolegu profesora
lvana Simonoviéa da nam uvodno iznese svoje videnje danasnje
preobrazbe drzavne suverenosti, tj. da nam kaze Sto se danas dogada s
tim pojmom. Je li on ostao isti kakav je bio i ranije ili se promijenio? U kojoj
se mjeri promijenio i u kom pravcu? Vjerujem da ¢e to izazvati ozbiljnu
raspravu i da ¢emo ovom tribinom dati interesantan prilog raspravi o
drZavnoj suverenosti koji ¢e biti dostupan i onima koji danas nisu ovdje, ali
¢e imati priliku proCitati 0 onome Sto ¢e ovdje biti izre€eno. Rasprava ce,
nadam se, pokazati da Hrvatska u sije¢nju 2005. nije u pogledu tako
vaznog pitanja ostala po strani nego je njena pravna znanost, pa i praksa,
o tome promi$ljala istodobno kad je to bilo aktualno u cijelome svijetu.
Kolega Simonovi izvolite.

Zahvaljuiem na lijepim rije¢ima voditelju Tribine akademiku Barbicu, i
Cestitam mu na uspjehu prvih dosadasnjih stotinu Tribina.
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PoStovani pravnici grada Zagreba, dragi kolege s Pravnog fakulteta, ¢ast
mi je i zadovoljstvo odrzati uvod u diskusiju na danasnjoj, 101. Tribini,
posvecenoj preobrazbi drzavne suverenosti. Vrlo mi odgovaraju i ova
tema, i ovaj redni broj 101. Tribine. Sto se teme ti¢e, sliedei tiedan ¢e se u
knjizarama, u izdanju Narodnih Novina, pojaviti moja knjiga: Globalizacija,
drZzavna suverenost i medunarodni odnosi. A €injenicu da se radi o 101.
Tribini, Tribini kojom zapoc€inje ciklus od narednih stotinu Tribina, iskoristit
¢u kao opravdanje da moje izlaganje bude provokativnije nego $to to inaCe
pristoji.

DrZzavna suverenost je teorijsko pitanje, ali teorijsko pitanje s vrlo vaznim
prakticnim implikacijama. U odredivanju sadrzaja pojma drzavne
suverenosti treba krenuti od doktrinarnih interpretacija Bodina i Grotiusa,
ali krajnji rezultat analize suverenosti presudno utjeCe na nase stavove o
aktualnim, politicki vrlo osjetljivim pitanjima, kao Sto su:

Da li je intervencija SAD i saveznika u Iraku bila medunarodnopravno
dopustena, ili ne?

U kojim je pitanjima i u kojoj mjeri Hrvatska duzna suradivati s
Medunarodnim sudom za bivSu Jugoslaviju?

Te napokon, treba li Hrvatska uci u Europsku uniju ili ne?

Ima simbolike u tome da se Tribina odrzava u vijeénici Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Prije Cetvrt stolje¢a, u ovoj istoj pravnoj Skoli ucio
sam o tradicionalnom shvacanju drZzavne suverenosti. Porijeklo koncepta
drzavne suverenosti je u doktrini Ustavnog prava, kao odgovor na pitanje
kome pripada najviSa vlast u drzavi. Nositelju suverenosti pripada i najvisa
vlast. Ova je vlast prema tradicionalnom shvacanju drzavne suverenosti
neogranic¢ena i neprenosiva. |z Ustavnog prava, u kojoj je na oblikovanje
klasiénog koncepta drZzavne suverenosti presudno utjecao Jean Bodin,
koncept drZzavne suverenosti Siri se i u podruCje medunarodnog prava,
gdje je na njegovo uobliCavanje presudno utjecao Hugo Grotius. S
medunarodnog motriSta, drZzava je suverena ako u odnosu na druge
drzave nastupa kao jednaka spram jednakih. Iz tako shvacene drZavne
suverenosti proizlazi i niz bitnih nacela medunarodnih odnosa, izmedu
ostaloga da se medunarodno pravo stvara samo na temelju suglasne volje
drzava, i nacelo nemijeSanja u unutarnja pitanja drugih drZava. Ovakav
koncept drZzavne suverenosti kao najvece vlasti u unutarnjim odnosima, i
jednakosti i ravnopravnosti drzava u medunarodnim odnosima, potvrden je
Westfalskim mirovnim sporazumom, te je postao temelj razvoja moderne
nacionalne drzave i uredenja medunarodnih odnosa tijekom narednih
stoljeca.
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Jo$ kao studentu, pojam suverenosti bio mi je malo sumnjiv. U unutarnjim
odnosima, on sjajno oslikava koncentraciju vlasti u rukama apsolutnog
monarha koju najbolje odrazava izjava koja se pripisuje Louisu XIV: drzava
to sam ja. Ali, od trena prijelaza na narodnu suverenost, stvari postaju
manje jasne. Kakva je u unutarnjim odnosima "najviSa vlast " koju ima
narod, obzirom da je, po logici stvari, moze imati samo sam nad sobom?
Moze li se koncept koji je zasnovan na koncentraciji viasti, jednako dobro
upotrijebiti i u uvjetima podjele vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku, i
njihove medusobne ravnoteze? Ni vanjska suverenost nije mi se u svojim
praktiénim manifestacijama Cinila sasvim konzekventnom teorijskom
modelu. Ujedinjeni narodi su primjerice izriCito zasnovani na nacelu
suverene jednakosti drzava, ali kako onda Vijece sigurnosti moze donositi
pravno obvezujuce odluke protiv volje svojih drzava €lanica? Ne zvudi li
prenoSenje dalekoseZnih ovlasti na naddrZavna tijela, pri Cemu se navodno
zadrzava puna drzavna suverenost koja je neograniena, nedjeljiva i ne
moze se prenositi, kao nategnuta logicka konstrukcija i puka igra rijeCima?
Kakva je suverena jednakost drzava ako politicki mocnici i sredista
gospodarske moc¢i u jednima odluéuju o nositeljima vlasti i kljuénim
gospodarskim i politickim odlukama u drugima? Zasto bi suverenost
postojala samo kao neograniCena ili uopte ne bi postojala, kada u
stvarnosti mnoge drzave odlu€uju samo djelomi¢no samostalno? Da li nam
doista treba pravna konstrukcija suverenosti koja se kosi sa stvarno$¢u?

Prakticna kusnja koncepta drzavne suverenosti od kljuénog povijesnog
znacCaja za Republiku Hrvatsku, uslijedila je poCetkom devedesetih glede
pitanja njezinog prava na drZzavnu samostalnost. Naravno da su na
medunarodno priznavanje hrvatskog prava na samostalnost utjecali i
politicki ¢imbenici, ali je bila vrlo zna€ajna i pravna interpretacija karaktera
SFRJ i Republike Hrvatske. Upravo je €injenica da su se prema Ustavu iz
1974. suverena prava gradana izvrSavala prvenstveno u republikama, a
samo u od republika suglasno prihvaéenim situacijama na razini federacije,
bila je presudna da Badinterova komisija potvrdi da se radilo o drzavama,
te da su granice bivsih republika nastalih raspadom SFRJ postale
medunarodne. Ali, znadi li to onda da je SFRJ po svom karakteru bila
konfederacija? lli podjela prema kojoj je konfederacije zajednica suverenih
drzava, a federacija suverena drzava, mozda nije uvijek ba$ tako Cista i
jednostavna kao prema tradicionalnoj doktrini? Da li je govoriti o
podijelienoj suverenosti pravno ignorantstvo i hereza, ili pak odgovara
nekim stvarnim Zivotnim situacijama?

Tijekom Sest godina koliko sam proveo kao hrvatski predstavnik u
Ujedinjenim narodima, pitanja drzavne suverenosti i njezinih prakticnih



101. TRIBINA 27.1.2005.

konzekvenci bila su predmet mnogih sucCeljavanja i sporova. Navest ¢u
samo neka koja su za Republiku Hrvatsku bila od neposrednog interesa.

Primjer prvi. Da bi se zaustavilo zapoceto etnicko CiSCenje na Kosovu,
doslo je do humanitarne intervencije u Srbiji i Crnoj Gori, dakle nama
susjednoj drzavi. Kod humanitarne intervencije radi se o uporabi sile, u
ovom slucaju od strane NATO, da bi se sprijecila najteza krSenja ljudskih
prava od strane doticne drzave protiv svojih vlastitih stanovnika.

Primjer drugi. Odlukom Vije¢a sigurnosti 1993. godine osnovan je
Medunarodni kazneni sud za ratne zloCine pocCinjene u bivSoj Jugoslaviju,
koji svojom nadleznoS¢u obuhvaca i Hrvatsku. Vije¢e sigurnosti
odgovarajucu je rezoluciju donijelo prema svojim ovlastima iz poglavlja VI
Povelie UN, koje Vijeéu sigurnosti u situacijama kada je ugroZzen mir i
sigurnost, omoguc¢ava da poduzme sve potrebne mjere, uklju€ujuci i silu,
bez obzira na volju drZzava na koje se mjere odnose.

Primjer tre¢i. Vod hrvatske vojne policije prisutan je u Afganistanu, gdje je
stranom intervencijom sruSen talibanski rezim i otklonjena medunarodna
teroristiCka prijetnja koja je proizlazila iz povezanosti Talibana s Al Qaidom.
Radilo se o kombinaciji izmedu odmazde za teroristicki napad 11. rujna
2001. i otklanjanja moguéih buduéih sigurnosnih ugroza od teroristickih
napada.

Napokon, primjer Cetvrti. Hrvatskoj je obustavljena amerika vojna pomo¢
za prilagodavanje NATO standardima, jer nismo pristali izuzeti americke
drzavljane od mogucnosti izruCenja stalnom Medunarodnom kaznenom
sudu. Izru€ivanje je za Hrvatsku medunarodnopravna obveza koja proizlazi
iz prihvatanja Statuta Medunarodnog kaznenog suda, ali Amerikanci
smatraju da Stalni kazneni sud ne moZe biti nadleZan za ameriCke
drzavljane jer SAD nisu prihvatile njegovu nadleznost.

U svim navedenim situacijama, tradicionalno je shvacanje drzavne
suverenosti stavljeno na ozbilinu kusnju. Sto znaci suverenost u smislu
tradicionalnog shvacanja o ni¢im ograni¢enom ponasanju drZave unutar
svojeg Vlastitog teritorija u svjetlu medunarodno zasti¢enih ljudskih prava?
Postoji li pravo, ili ¢ak duznost medunarodne humanitarne intervencije u
slu¢aju njihovog najgrublieg krdenja? Gdje su granice izmedu humanitarne
intervencije, prava na samoobranu, i grubog stranog nasrtaja u cilju
promicanja interesa drzave koja intervenira? Kako se tradicionalnoj doktrini
svojstveno shvaanje o drzavnom monopolu na stvaranje i primjenu
medunarodnog prava slaze s osnivanjem medunarodnih kaznenih sudova?
Gdje je bila suglasnost drzava kada je odlukom Vije¢a sigurnosti (i potpuno
neovisno o njihovoj volji) utemeljen Medunarodni sud za bivSu Jugoslaviju i



PREOBRAZBA DRZAVNE SUVERENOST!

usvojen njegov Statut? lli, gdje je suglasnost drzava kada ¢e Medunarodni
kazneni sud suditi drzavljanima drZzava koje nisu prihvatile njegovu
nadleznost?

No, ne dovodi samo razvoj ljudskih prava i medunarodnih mehanizama za
njihovu zastitu u pitanje tradicionalno shvacanje drzavne suverenosti.
DrZave, same za sebe, ne mogu uspjeSno odgovoriti na izazove 21.
stolje¢a. U 21. stolje¢u, pod utjecajem tehnoloskog razvoja, a posebice
informaticke i komunikacijske tehnologije, globaliziraju se i Sanse i prijetnje
za odrZiv razvoj. Da bi se uspjesno iskoristio potencijal razvoja znanosti i
globalnog proizvodnog, trgovinskog i financijskog povezivanja, potrebna je
i odgovaraju¢a naddrzavna regulacija i razvoj odgovarajucih struktura i
mehanizama. Ali, isto je i s globalnim prijetnjama medunarodnog
terorizma, trgovine drogom i ljudima, epidemije AIDS, ili degradacije
okolia. Da bi odgovori na globalne prijetnje bili u€inkoviti, oni takoder
moraju biti globalni. Porast meduovisnosti naprosto racionalno namece
neke naddrzavne (regionalne ili globalne) koordinativne mehanizme i
strukture. Ljudi se i sami sve ¢eSce prema svojim afinitetima osje¢aju ne
samo drzavljanima svoje drzave, veC i regije i svijeta, te zahtijevaju nove
nacine i oblike ostvarivanja i zastite svojih vrijednosti i interesa. Neke svoje
vrijednosti i interese ostvarivati, promicati i Stititi na drZavnoj, druge na
regionalnoj, a trec¢e na globalnoj razini. Nije li do bitnih promjena u sadrZaju
drzavne suverenosti zapravo ve¢ do$lo, samo nam inercija onemoguc¢ava
da ih uoéimo i priznamo?

Pitanje drzavne suverenosti za Republiku Hrvatsku ponovno je vrlo
aktualno. Ako ude u Europsku uniju, Republika ¢e Hrvatska na zajednicka
tijela morati prenijeti vrSenje nekih svojih suverenih prava. To nije niSta
straSno: upravo zbog Zelie i oCekivanih dobitaka da se na odredenim
podru¢jima djeluje zajednicki, Europska je unija i osnovana, i drzave Zele
biti njezini ¢lanovi. Ali, da bi pristanak Hrvatskih gradana na dalekosezne
promjene bio doista demokratski i informiran, treba biti svjestan Sto sve
¢lanstvo u Europskoj uniji implicira. Izmedu ostalog, tijela Unije u nekim ¢e
sluCajevima vecinskim glasovanjem moci donositi odluke koje ¢e vezivati
Republiku Hrvatsku, glasovali njezini predstavnici za nju ili ne. Usvajanje
Ustava EU, Cije je potvrdivanje u zemljama Clanicama u tijeku, stvaranje
zajednickih vojnih snaga za brzo djelovanie, Sirenje nadleZnosti europske
policije, te harmonizacija oporezivanja i oblika socijalne zastite unutar EU,
svjedoCi kako o ve¢ dostignutom stupnju integracije, tako i o trendu Sirenja
nadleznosti zajednickih tijela. U okvirima tradicionalne teorije, joS se ne
radi o federalnoj Europi gdje bi suverenost sa drzava ¢lanica preSla na
Uniju, ali ve¢ sadasnji stupanj prenoSenja ovlastenja na tijela Unije - a joS
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viSe razvojni trendovi - vode znaCajnom smanjivanju opsega samostalnog
odlucivanja Hrvatske.

U odlucivanju oko ulaska u EU treba uzeti u obzir i dobitke i cijenu: kako
gospodarsku i kulturnu, tako i politicku. Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna
politika - premda formalnopravno ne obvezujuéa - tako ¢e u praksi znaciti
da ¢e Hrvatska kada u nekim pitanjima ostane u manjini, trebati prihvatiti
stav vecine. Ali, znaCi isto tako da ¢e kada se Hrvatska uspije u okviru EU
izboriti da se prihvati neki njezin stav (primjerice glede jugoistoéne Europe
koju bolje pozna, razumije, i viSe je zanima nego druge), onda iza njezinog
stava viSe nece biti utjecaj Cetiri i pol milijuna ljudi, ve¢ stotinu puta viSe.
Gubitak na suverenosti, moze se uz vjestinu i pamet viSestruko
kompenzirati jaanjem utjecaja na za Hrvatsku posebno vazna pitanja.

Preobrazba drZzavne suverenosti ukazuje i na Sire pitanje u kojoj je mjeri
drzava kakvu je danas znamo jo$ uvijek najpogodniji okvir za zastitu
pojedinih interesa svojih gradana. Neki od njih ocito se najuspjesnije Stite
na lokalnoj, neki na nacionalnoj, a neki na regionalnoj (primjerice
Europskoj), ili pak globalnoj razini. Pitanje promjene suverenosti, u praksi
se postavlja kao pitanje redistribucije odgovarajucih ovlasti i izgradnje
novih regulativnin mehanizama. Ba$ kao $to podjela drzavne vlasti koja je
zamjenila njezinu koncentraciju na nacionalnoj razini nije znacila kraj
drzave, ve¢ njezin demokratski razvoj, tako ¢e vjerojatno biti i sa
preobrazbom medunarodnih odnosa. Umjesto koncentracije vlasti u
drZzavama kao isklju€ivim subjektima i ravnoteze medu njima, u sustav se
pored drzava ukljuCuju i regionalne i globalne organizacije, te meduna-
rodne nevladine udruge i gospodarske korporacije, uzajamno Ssi
ogranic¢avajuci i kontroliraju¢i mo¢. Predstoji li nam moZda novi drustveni
ugovor, u sklopu kojeg ¢e gradani - kao prema konceptu narodne
suverenosti nositelji najviSe vlasti - neke ovlasti sa drzava zeljeti prenijeti
na neka druga tijela? lli je moZda do odgovaraju¢e promjene ve¢ doslo,
samo je joS ne vidimo, ostajui zarobljenicima zastarjelog koncepta
suverenosti?

Na kraju, da li je uopce vazno zovemo li neSto suvereno$cu ili ne? Ne Eini
mi se da je presudno da li éemo naci neki novi pojam, ili govoriti 0
promjenama u sadrZaju pojma suverenosti, dotle dok smo svjesni
promjena u stvarnosti i razvojnih trendova. DrZzavna suverenost niti u svom
unutarnjem, niti vanjskom aspektu naprosto viSe nije neograni¢ena. Ali,
ako suverenost drzava viSe nije neograni¢ena, onda postaje klju¢no
politicko pitanje da ona bude jednako ograni¢ena za sve. Sustav suverene
jednakosti drzava, trebao bi u tom smislu zamijeniti sustav jednako
ograni¢ene suverenosti.
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Napokon, ima li alternative opisanom pravcu razvoja? Otpor drzava kao
koncentracija moci i s njima skopCanih interesa biti e Zilav. Neke ¢e se
male, mlade i krhke drzave bojati da ih veci i jaci pod krinkom relativizacije
suverenosti ne progutaju, druge da ce biti prozivane za krSenje ljudskih
prava svojih gradana, a treCe da Ce izgubiti svoju svjetsku premoc¢ i koristi
koje od nje imaju. Ali, u uvjetima porasta globalne meduovisnosti,
jedinstvena regulacija nekih interesnih pitanja namece se kao nuznost. Ako
se ne razvije sustav koordinacije zasnovan na raspodjeli i ravnoteZi moéi u
kojem uz drzave sudjeluju i drugi naddrzavni i nedrzavni subjekti, jedina je
alternativa dominacija jedne, ili jedne skupine medusobno tjeSnje
povezanih drzava. One ne samo $to bi zadrzale svoju punu suverenost,
ve¢ bi samovoljno, uporabom svoje gospodarske, politicke i vojne modi,
preuzimale sve Sire regionalne i globalne ovlasti, dok bi druge drZave svoju
suverenost postupno gubile. Ali cijena takvog pravca razvoja bila bi vrlo
visoka za sve: preslabe da se izravno odupru, razliCite skupine
nezadovoljnika povezale bi se i kao metodu otpora vjerojatno odabrale
terorizam. Ima li i u tome elemenata neceg ve¢ videnog? Da li smo na
raskrsnici izmedu dva scenarija?

Zahvaljujem kolegi Simonovi¢u na vrlo intrigantnom uvodnom izlaganju, jer
to smo zapravo i oekivali kao dobru podlogu za raspravu. Naveo je brojne
interesantne i znakovite primjere i pojave koje nas navode na zaklju¢ak u
kom pravcu se preobrazila drzavna suverenost, ili u kom se pravcu upravo
preobrazava. Sto se moze o&ekivati u buduénosti? Po obiaju, mikrofon je
sada va$. Poznato vam je da ¢emo sve snimiti i nakon va$e autorizacije
objaviti u narednom biltenu Tribine. Tko se javlja za rije¢? Izvolite.

Miljenko Giunio, Metalmineral d.d.

Prije nego $to postavim pitanje, jedna konstatacija: sa zadovoljstvom
primjeujem da smo, na poCetku ovog drugog centuarija Tribine, u
prosjeku mladi, sastav publike je mladi. Uz moje pitanje i isprika da
govorim o stvarima koje malo poznajem, a rije€ je o suverenosti drzave. Mi
smo obicavali govoriti i za drzavnog poglavara, za kralja i za predsjednika
da je on suveren. Kad je rijec o suverenosti, postoji li kod drzava eksterna i
interna  suverenost, otprilike kao S$to postoji eksterna i interna
konvertibilnost valute. | vezano s tim, tko je danas u parlamentarnim
drzavama, europskim npr., bez obzira na sustav, tj. odnos predsjednika i
parlamenta, tko je nositelj suvereniteta unutar drzave vezano uz podjelu
(diobu) vlasti? Hvala.

. Simonovié: Sto se tige drzavnog poglavara, on moze biti nositelj suverenosti u

apsolutistickim monarhijama, a to je na primjer bio Louis XIV kojeg sam
citirao. Njegova je mo¢ neograniCena. On kaze: "Drzava to sam ja".
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Medutim nakon gradanskih revolucija nositelj suverenosti je narod. To je i
poCetak odgovora na vaSe naredno pitanje tko je nositelj suverenosti
recimo u parlamentarnoj republici? U osnovi, radi se o narodu koji je
nositelj najviSe vlasti. Da postavljate to pitanje je dosta indikativno. Jer $to
zapravo znaCi da narod predstavlja nositelja viasti? To je naCelna fraza.
Narod je nositelj najviSe vlasti, ali kad vas zanimaju prakti¢ni odnosi moci u
drzavi, onda takva proklamacija znaci vrlo malo. Drzavna mo¢ je raspo-
djeljena izmedu pojedinaca, skupina i institucija, a narodna suverenost je
opc¢a proklamacija. To za mene i jest jedan od razloga radi kojih kritiziram
taj, rekao bih pomalo zastarjeli pojam suverenosti.

Silvija Stubicar, Op¢inski sud u Zagrebu:

1.Simonovié:

Ja imam jedno malo uZe pitanje. Znamo da je Hrvatska za vrijeme dok je
bila u Austrougarskoj monarhiji imala monarhijski suverenitet. Za vrijeme,
dok je bila u sastavu bivie Jugoslavije na snazi je bio narodni suverenitet.
Da li je po vasem miSljenju bolje da Hrvatska prije pristupa Europskoj uniji,
rijeSi odredena pitanja sa susjednim republikama, kao $to je republika
Slovenija, znadi ipak bez jedne medunarodne arbitraze, odnosno da rijeSi
ta pitanja nekakvim sporazumom, na nacin da ipak rijeSi bez ograni¢enja
svoje suverenosti, odnosno promjene modaliteta suverenosti koji ¢e u
svakom sluaju imati kad pristupi Europskoj uniji? | hoce li kada pristupi
Europskoj uniji imati malo vece ograni¢enje u zaklju€ivanju sporazuma sa
susjednim republikama?

Da li rjeSavati neka otvorena pitanja danas i da li smo u jacoj poziciji da ih
rieSavamo izravnim pregovorima, ili sutra kada budemo ¢lanovi EU, to
naravno ovisi od situacije do situacije. Kad ste spomenuli Sloveniju,
objektivno situacija je takva da je Slovenija ve¢ Clanica Europske unije, a
da mi tek Zelimo uéi u Europsku uniju. Prema tome, tu postoji odreden
disbalans u slovensku korist, premda ako govorimo o konkretnim
sporovima izmedu Republike Hrvatske i Slovenije: od razgranienja na
moru, do Ljubljanske banke itd., mislim da nam Europska unija u
dosadadnjem ponaSanju nije bila nesklona. Naprosto nije nesklona zato
Sto Europska unija poStuje neka nacela koja i Hrvatska u tim pregovorima
zastupa. NajliepSe bi bilo kad bi se moglo kroz izravne pregovore postici
sporazume. To bi bio pokazatelj zrelosti dviju drzava i on bi dobro
odjeknuo medunarodno, ali mislim da je to u prakti¢noj situaciji gotovo
nemoguce. Javno mnijenje je bilo uvuceno u sporna pitanja kroz nerealna
obecanja vlastitim biraCima, pa je racionalno ta pitanja rjeSavati kroz
nekakav vid izlaska pred treceg, koji onda daje u spornim pitanjima svoj
pravorijek. Tu pogotovo mislim na grani¢na pitanja.
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D.Cepulo:

1.Simonovié:

PREOBRAZBA DRZAVNE SUVERENOST!

Pa mene zanima u kojoj mjeri male drzave umjesSnoS¢u i pameCu mogu
neutralizirati potencijale koji proizlaze iz kontrole vlastitog i tudeg trZista ili
bankovnih potencijala na vlastitom i tudem teritoriju? Ovo pod dva,
odnosno vezano uz to, mene zanima fenomen malih drzava. Da li vidite ili
vidi§ nekakvu situaciju povezivanja malih drzava, ona se povremeno moze
vidjeti, recimo npr. Hrvatske u situaciji odredene solidarnosti, ali i
odredenih konfrontacija, recimo sa tim nekim susjednim zemljama. Da li se
mogu locirati nekakve tendencije povezivanja malih drzava na
medunarodnom planu u sklopu ovih ve¢ etabliranih integracija kao na
oshovu zajedni¢kog interesa. | nesto posve drugo; moguc¢ je nacin ili ele-
menti moguceg hantingtonovskog raspleta s obzirom na globalni plan;
kako onda takva ZzariSta terorizma moguceg povezivanja na drugim
svjetskim podrucjima utje€u na jacanje na centralizaciju ili na jaanje sfere
odlucivanja u ovim supernacionalnim mehanizmima.

Hvala na seriji jako zanimljivih pitanja. Sto se tiée malih drzava i
mogucnosti da se one snadu u velikim igrama. Mi ne mozemo iznova
izumiti klavir, ali mozemo nauciti na njemu svirati. To znaci primjerice, $to
se Europske unije ti¢e, mi smo doSljaci, mi smo nova drzava koja ¢e
naprosto morati prihvatiti pravila igre kakva su danas u Europskoj uniji. Ali
najgore $to mozemo napraviti jest u¢i u Europsku uniju, a ne razumijeti
pravila igre. Iskreno govoreci, ja mislim da mi velikim koracima grabimo u
tom smjeru. Ako bismo se medu nama u ovoj sobi, gdje smo pravnici
grada Zagreba, gdje smo nastavnici Pravnog fakulteta, gdje smo elitni
intelektualni pravnicki otok, ako bismo se mi upitali koliko znamo o
Europskom ustavu koji bi za samo par godina mogao biti i na$ ustav,
mislim da nam ne bi bilo lako. A zamislite tek prosjecnog Covjeka u
Hrvatskoj? Mislim da mi pravila igre po kojima ¢emo igrati naSe utakmice
znali ih mi ili ne nedovoljno brzo usvajamo i razumijemo, i mislim da je to
zapravo priliéno dramatiéno. Cak dramatiénije od toga hoéemo li godinu
dana prije ili kasnije u Europsku uniju. Time se ne zalazem da udemo $to
kasnije, nego da udemo Sto brze, ali i Sto pripremljenije da ne bismo loSe
pro$li u utakmicama koje nam naprosto ne ginu.

Sto se ti¢e opéenito ansi malih drzava u medunarodnim odnosima: male
drzave moraju biti principijelne, i inzistirati na medunarodnom pravu. Velike
su drzave dovoljno moéne da svoje interese ostvaruju i drugim sredstvima,
a ne samo kroz medunarodno pravo. Principijelnost, orijentacija na
postivanje medunarodnog prava i uzajamna potpora, klju¢ su za
dugorocnu zastitu interesa malih drzava. Postoji niz konkretnih regionalnih
i globalnih pitanja u kojima naprosto male drzave dijele neke interese. Za
Hrvatsku je vrlo vazno Sto ranije raspoznati interesnu strukturu unutar

1



101. TRIBINA 27.1.2005.

Europske unije i ve¢ sad razmisljati o tome u kojim ¢emo pitanjima
suradivati s jednima, jer smo si interesno bliski, a u kojima s drugima. U
kojim pitanjima i¢i zajedno s mediteranskim drzavama, srednjeeuropskima,
velikima, malima itd. | napokon pitanje terorizma, te $to i kako s
terorizmom. Ja Cvrsto vjerujem da je opasno svesti borbu protiv terorizma
na puko protuteroristicko djelovanje. Naravno da trebamo i
protuteroristiCke mjere, ali to je daleko od toga da bude dovoljno. Dotle dok
se ozbilino ne postavi pitanje o okolnostima i uvjetima koji pogoduju
bujanju terorizma, dok se u borbu protiv terorizma ne ukljuce neki socijalni i
gospodarski Cimbenici, dok se ne nadu rjeSenja za neke nepravde
globalizacije, sve ostale palijativne mjere mogu dati samo privremene
rezultate i nece se rijesiti osnovni problem.

Ivan Tot: student Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu:

1.Simonovié:

Na Zalost nisam upoznat s europskim ustavom. S obzirom na to da su
uredbe koje se donose na nacionalnom nivou izravno primjenjive, one na
neki nacin oduzimaju onaj parlamentarni legitimitet koji daje ratifikacija
medunarodnih ugovora. Smatrate li da ¢e u procesu europske integracije u
daljnjem raspletu dogadaja nacionalni elementi sve viSe gubiti na vaznosti
dok ¢e se teZiSte odluCivanja zbog brzine i efikasnosti odludivanja
prebacivati sve viSe na europske institucije ili smatrate da smo dosegli ili
bolie reCeno da ¢emo uskoro doseCi onu toCku ravnoteZe izmedu
nacionalne i nadnacionalne sfere iznad koje se vise ne moze preko?
Hvala.

Od ova tri stupa na kojima pociva odlucivanje u EU, mi ve¢ u prvom stupu
koji se bavi razli¢itim pitanjima ukljuCujuéi i vrlo bitna gospodarska i
socijalna pitanja, a mjestimi¢no €ak i u treem stupu koji se bavi unutarnjim
poslovima i pravosudem, ve¢ imamo situacije u kojima europska tijela
donose odluke vecinski, koje onda vezu sve drzave Clanice i izravno se
primjenjuju neovisno o tome da li su one glasovale za ili protiv takvih
odluka. U drugom stupu koji se odnosi na vanjsku i sigurnosnu politiku i
uglavnom u treCem stupu za sada jo§ nema takvih mogucnosti
jednostavnog nadglasavanja. Ali vi govorite o europskom ustavu i smjeru
razvoja institucija. Pa predvida se izmedu ostalog i ministar vanjskih
poslova Europske unije: to samo po sebi dovoljno kaze. Krecu inicijative da
Europska unija ima svoje mjesto u stalnom sastavu Vije¢a sigurnosti.

Iz mog vlastitog iskustva kad sam predsjedavao gospodarskim i socijalnim
vijlecem UN-a proizlazi da premda Europska unija nema formalnopravnu
obvezu da se vecinskim odlucivanjem oblikuje njezina vanjska politika, u
praksi je Europska unija ve¢inom nastupala sa zajednickim stavom. Nakon
$to bi se dugo unutar Cetiri zida medusobno svadali, oni bi dolazili sa
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PREOBRAZBA DRZAVNE SUVERENOST!

kristaliziranim zajedniCkim stavom $to znacCi da je netko ostao u manijini, ali
su i oni, znajuci da Ce sutra biti u vecini, a netko drugi u manjini, bili skloni
prihvatiti takvu zajedniCku poziciju. Odgovor je da, smanijit ¢e se moc¢
nasSeg parlamenta i nasa samostalnost, ali s druge strane, mozemo
povecati svoj utjecaj na neke odluke, naroCito one koje su za nas posebno
vazne i o kojima imamo viSe informacija nego drugi.

Dopustite mi da samo na trenutak nesto dodam u vezi s funkcioniranjem
tog odnosa. Vi ste postavili pitanje hoce li nacionalni parlamenti sada imati
neku funkciju, hoce li je potpuno izgubiti ili ne. Navest ¢u vam radi
ilustraciie samo jedan primjer. Europska unija uredbama neposredno
ureduje stvari u svim zemljama Clanicama i tu u njima nema daljnje
rasprave oko pravnog uredenja pitanja koja se uredbama ureduju.
Medutim, europsko pravo nije pravo koje ¢e supstituirati nacionalni pravni
sustav. Ono djeluje toCkasto i smjernicama zahtijeva od nacionalnog
zakonodavca da uredujuci svoj pravni sustav, ono $to je predvideno
smjernicama na to¢no odredeni nacin unese u taj sustav, razumije se uz
odredena odstupanja ako su smjernicama dopu$tena. Dakle nacionalni
zakonodavac ¢e primjerice donijeti zakon i u njemu ¢e predvidjeti rieSenja
iz smjernica kako bi se neke stvari uniformno uredile u cijeloj Uniji. Ako on
to ne bi ucinio, doSao bi do primjene propisani mehanizam. Tada bi
primjerice njen drzavljanin, koji bi u nekom slucaju bio oSte¢en time $to
nacionalno zakonodavstvo nije predvidjelo rjeSenje sadrZzano u smjernici,
mogao pred Europskim sudom ustati s tuzbom protiv svoje vlastite drzave i
traziti naknadu Stete (v. slucaj Frankovich).

Sto to znati? Drzava moze zanemariti svoju obvezu prema Uniji, ali za to
mora snositi posljedice. Clanice su duzne postivati pravorijek Europskog
suda koji je nadleZan za tumacenje europskog prava pa i onoga $to je kao
europsko ugradeno u nacionalne pravne sustave ¢ime moze dovesti do
toga da se ne primjenjuje neki nacionalni propis. Taj je sud do danas donio
tisuce odluka o pojedinim svakodnevnim pitanjima i one su izvor prava za
zemlje Clanice Unije. Iznijet ¢u vam samo jedan primjer. Postavilo se
pitanje da li se na honorar koji se isplacuje arbitrima koji arbitriraju u
nekom sporu mora platiti porez na dodanu vrijednost. Pojedine zemlje
Clanice su to u svojim zakonodavstvima razliito rjeSavale i povodom
rieSenja previdenog u pravu jedne ugledne i velike zemlje Elanice po kome
se takav porez morao platiti Europski sud je zauzeo stav da se taj porez ne
placa i za to u izvrsnom obrazloZenju dao vrlo uvjerljive razloge. Nakon
toga je to pitanje rijeSeno za sve Clanice Unije, a rjeSenje u poreznom
pravu zemlje o kojemu je ovdje rije€ viSe se ne moze primijeniti.
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To je posljedica preobrazbe suverenosti koju ¢emo svi osjetiti. Nekada ¢e
nam se to dopasti, nekada nece, ali ¢e to biti nasa realnost. Smatrao sam
da bi bilo zgodno ovim primjerom pokazati kako Ce to djelovati u
svakodnevnom Zivotu. Kolega Hrka¢ izvolite.

Vinko Hrkaé, Hrvatska postanska banka d.d.

1.Simonovi¢:

S obzirom na dana$nju temu preobrazba drZzavne suverenosti, zanima me
moze li nam ne$to prof. Simonovié reéi o preobrazbi uloge drzave u
suvremenom globalnom svijetu. Osobito s aspekta zastite ukupnih interesa
naroda odnosno gradana u svojoj zemlji i ako za to postoji potreba osjeca li
da li su naSe vlasti svjesne toga i da li ¢ine sve u tom pravcu?

Uloga drZava mijenja se s jedne strane u smislu jaCanja nekih naddrzavnih
mehanizama. To mogu biti regionalni mehanizmi, mogu biti globalni
mehanizmi. DrZzava je nekada bila kategorija koja je bila vrlo dobar okvir za
¢uvanje sigurnosti i promicanje gospodarskih interesa. To se s procesom
globalizacije, koji je u biti tehnolodki uvjetovan, mijenja. Ve¢ danas u
sigurnosnom aspektu drZzave viSe u suvremenom svijetu nisu jedini
¢imbenici: uzmimo primjerice ulogu NATO-a. S druge strane, u
gospodarskom smislu takoder se trazi podvrgavanije istim pravilima igre
prostora Sireg od nacionalnog, pa tako imamo Europsku uniju, Africku uniju
i Medunarodnu trgovinsku organizaciju.

Globalizacijski procesi su na nekim podrucjima naprosto prerasli regulativni
potencijal drzava. Pojavljuje se vrlo interesantan fenomen da s jedne
strane proces globalizacije donosi jaCanje regionalnih mehanizama i
globalnih regulativnin mehanizama, a s druge strane, bez obzira na to
svojevrsno slablienje drzave, dolazi do porasta njihovog broja. To je samo
povrSinski gledano medusobno proturjeCno. Naime, naSe neposredno
iskustvo, iskustvo s raspadom Sovjetskog saveza, Cehoslovacke, SFRJ,
pokazuje da su drzave u novim okolnostima sve manje pogodni sigurnosni
i gospodarski okvir, ali jata njihova nacionalno-kulturna uloga da
objedinjuju skupine koje dijele isto uvjerenje o svom porijeklu, vrijednosti,
kulturi, jeziku itd. Upravo u tome vidim odgovor na prividno proturje¢ne
procese povecavanja broja drzava i slabljenja njihovih kompetencija. Ali,
nisu samo naddrzavne organizacije ili tijela ta koja suzavaju moguénost
djelovanja drzave. To su u velikoj mjeri i medunarodne korporacije, te
nevladine, pogotovo medunarodne nevladine udruge. Kada se primjerice
radilo o osnivanju Medunarodnog kaznenog suda, vecini drzava uopce se
nije svidjela takva ideja, ali pod pritiskom medunarodnih nevladinih udruga
koje su podrzali mediji, drzave su naprosto morale popustiti. BiraCi
naprosto ne glasuju za tebe ako ne radi$ Sto se njima svida, pa su mnoge
nacionalne administracije morale korigirati svoje stavove i podrzati
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svojevrsno suzavanje drzavnog suvereniteta. To je napravio Citav niz
drZava za koje se na poCetku kampanje pouzdano znalo da ne podrZzavaju
ideju o medunarodnom kaznenom sudu.

Vrlo sliéno dogodilo se i s Konvencijom o zabrani protupje$ackin mina.
General$tabi vecCine drZzava rekli su svojim politiCarima: mi trebamo
protupjeSacke mine. E, ali onda su krenule kampanje, princeza Dijana,
krenule su slike djece s protezama i medijska kampanja, i mnoge su
drzave pod pritiskom javnog mijenja prihvatile rjeSenja koja im se nisu
svidala. Prema tome, mi smo pro$li iz faze kad su drzave bile same bilo §to
se unutarnjeg aspekta drZzavne suverenosti tiCe, bilo Sto se tiCe
medunarodnih odnosa. DrZzave viSe naprosto nisu same: one dijele mo¢ s
medunarodnim  organizacijama i zajednicama, s gospodarskim
korporacijama i s medunarodnim nevladinim udrugama.

Gojko Stulina, student:

1.Simonovié:

Recite mi vade miSlienje o tome zaSto se Hrvatska olako odrekla
Nesvrstanih? | §to vi mislite kome mi moZemo viSe ponuditi, Nesvrstanima
ili Europskoj uniji?

Hrvatska je europska zemlja i EU je za nju prirodan okvir, ali se ne bi
trebala odricati miraza koji je nasljedila iz proslih vremena. Ja vam mogu
re¢i da primjerice kad sam lobirao u Ujedinjenim narodima i kad su nam
trebali glasovi da postanemo €lanica Gospodarskog i socijalnog vije¢a, kad
smo se natjecali protiv Madarske i protiv Litve, koje su u to vrijeme
medunarodno puno bolje stajale nego mi, mozda su ba$ simpatije
nesvrstanih presudile u naSu korist. Vi pitate da li se od nesvrstanih i veze
s njima moze imati neke koristi. Odgovor je: apsolutno da. Svjesni da je
naSa sudbina Europa, uloga u kojoj tezimo biti most izmedu zemalja u
razvoju i razvijenih zemalja moze nam donijeti samo niz prednosti. Mi bas
zato $to smo bili Zrtva agresije, $to znamo kako izgleda mrac¢no dno,
znamo koji su problemi koji su tipicni za zemlje u razvoju, a s druge strane
smo dovoljno razvijeni, sofisticirani, i obrazovani da bismo pomogli
artikulirati odgovore na prakti¢na pitanja i na neki na¢in pomoci povezati ta
dva svijeta. To nije samo nasa plemenitost i bezgrani¢na dobrota, to je i
klju¢ da se dobije medunarodnu tezinu, da uslijed toga Sto si simpati¢an
velikom broju drzava lak3e ude$ na njihova trZista, pa se ima i nekih
neposrednih koristi.

Marina Musulin:

Dobro veCe. Moje je ime Marina Musulin, neki me poznaju neki ne,
pokuSala bih simplificirati stvar ali morat ¢u postaviti jedno pitanje a to je
¢ini mi se da ste tek u odgovoru mladom kolegi koji je pitao o uredbi
Europske unije i sada u predzadnjem odgovoru, dotakli jedan koji se meni
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1.Simonovié:

¢ini od najvaznijih razloga zasto se drzave danas odriCu suverenosti,
gospodarski razlog. Ono $to i gdje se ravnoteza stvara i §to uvjetuje u
kolikoj mjeri, ja mislim da moZemo govoriti 0 mjeri u kojoj se drzave odricu
suverenosti na medunarodnom planu, ono Sto to determinira jeste stvarno
gospodarski razlog. Ja sam prije, vi to znate drugi ne znaju, pa Ccu redi,
prije nego $to sam se zaposlila na mjestu na kojem sada radim dugo
godina predstavljala Republiku Hrvatsku isto u nekim medunarodnim
tijelima i Europska unija je bila naravno jedan od pokazatelja naSeg
ponasanja u tim medunarodnim tijelima. KreCu¢i se medu njima i
pokuSavajuci ispuniti ono Sto mi je Ministarstvo vanjskih poslova naloZilo
eto tako u mom nekom specificnom podrucju, stekla sam dojam da one
drzave koje i inaCe samostalno, suvereno bi mogle, bez nekih velikih
udruzivanja s drugim drzavama svojim drZavljanima osigurati prava, razvoj,
sve, da one i kada se slobodno udruze s drugim drzavama u vrlo malom
opsegu, svoju suverenost umanjuju. One zadrzavaju velik dio svoje
suverenosti pa i u glasanju u medunarodnim tijelima bez obzira $to su u
Europskoj uniji. Ja sam u jednom slu¢aju dobila nalog da glasam prema
tome kako Ce glasati ¢lanice Europske unije. Vjerovali ili ne uz Hrvatsku u
tom tijelu u kojem sam bila, joS samo Cetiri drzave Europske unije imale su
pravo glasa od kojeg su dvije glasale protiv a dvije suzdrZzano. One dvije
koje su glasale protiv, to su drzave koje, jedna od njih ima posebno,
poseban status u Europskoj uniji, koliko ja znam Cak i neke direktive
spominju neprimjenjivost odnosno ograni¢enu primjenjivost u toj drzavi, a
druga itekako isto tako samostalno bez ulaska u Europsku uniju bi mogla
svoje gradane, odnosno ispuniti sve one zadace koje drzava ima u odnosu
na svoje gradane. One ulaskom u Europsku uniju ¢ini mi se imaju i svoju
vlastitu suverenost a i ve¢i utjecaj na drzave koje neSto bilo zbog
gospodarskih ili bilo zbog nekih ne znam kojih drugih razloga ne mogu
zadrzati ulaskom u Europsku uniju. Ja moram priznati da sam skepti¢na u
odnosu na poloZaj Hrvatske kada tamo ude. Vi ste rekli da moramo nauditi
svirati klavir. Mene je strah da ¢e Hrvatska nauciti svirati klavir u maniri
dobrog Austrougarskog podanika kada ude u Europsku uniju. Da li to
mozete komentirati?

Da krenemo zapravo s motivima radi kojih se drzave odriCu dijela
suverenosti. Da, gospodarski motivi su sigurno bitni. Ja bih ipak gledao na
to malo Sire. Presudni je motiv da se vjeruje da ¢e kvaliteta Zivota biti visa
nakon $to se ude u Europsku uniju. Jasno da na kvalitetu Zivota utjecu
gospodarski probitci, ali isto tako Europska unija jam¢i da ¢e odredeni
sustav vrijednosti biti sasvim zagarantiran u drzavama Clanicama bez
obzira na promjene vlasti u njima. Europska unija znaci stabilnost jednog
uhodanog sistema koji funkcionira, koji funkcionira na podrucju

16



J.Barbié:

PREOBRAZBA DRZAVNE SUVERENOST!

gospodarstva, ljudskih prava, drzavne uprave, uostalom koji vrlo
zadovoljavajue funkcionira na svim podrucjima. Sto se ti¢e toga da li ée
Hrvatska biti aktivni subjekt ili puki poslusnik u Europskoj uniji, to, zapravo,
zavisi od nas. Mi smo mlada drZzava koja joS uvijek ima pred sobom
dovoljno vremena za daljnje sazrijevanje i napredovanje u SvOjo]
samosvijesti. Pod ucenjem klavira, smatram da trebamo nauciti koliki nam
je manevarski prostor, i kako ga najbolje iskoristiti obzirom na pravila igre.
Dakle mi moZemo stati na sve Cetiri iza nekih nacionalnih interesa, ali
moramo znati kada, kako i oko ¢ega. Naprosto da shvatimo Sto su Sanse i
ograni¢enja, jer ¢emo inace svako malo stati na minu, a Sanse ne¢emo
iskoristiti.

U gospodarskim stvarima jedno je kljuéno. Rekao bih da su prvenstveno
bitne tri pretpostavke: pravna sigurnost, pravna sigurnosti i pravna
sigurnost, a tek nakon toga dolazi sve ostalo. Bitna je i predvidivost onoga
Sto ¢e se dogoditi na nekom podrucju. Mi u ovom ¢asu nemamo ni ono
prvo troje niti ovo drugo. Nemojmo se stoga Cuditi da nema stranih
ulaganja, osim trgovackih lanaca i banaka. Ulaganja u proizvodnju su
nazalost samo sporadi¢na, iako ima nekoliko vrlo dobrih primjera. Jo$
uvijek je rizik prevelik i bit ¢e to tako dugo dok stvari ne postavimo na svoje
mjesto. Mene veseli priblizavanje Europskoj uniji, jer ¢e nas to natjerati,
kao Sto se tjera malo dijete, da uspostavimo neka pravila igre, da ih vise ne
diramo i da po njima postupamo. Prvo ¢e biti lakSe nego ovo drugo. Mi
¢emo Cak i sve propisati, ali je veliko pitanje hocemo li po tome postupati.
To vam je kao pasta za zube, $to viSe pritisne$ vise Ce i iz tube izadi,
dakle, $to nas viSe pritisnu vise ¢emo napraviti. To je nazalost nasa
realnost da neke stvari ne moZete uvesti, jer svatko ima svoje drukcije
miSljenje, ali pod pritiskom se ucini sve i to vrlo pokorno. To je na$
mentalitet. Ako nas se, dakle, pritisne da ucinimo neSto dobro, onda je to
vrlo pozitivno.

Pregovori s Unijom ici e logikom ne samo da se nesto propiSe nego ¢e se
provjeravati i kako se to provodi, kako djeluju institucije pravnog sustava,
drzavna uprava, pravosude itd. To ¢e biti kljuéno. Sada dolazimo na nesto
drugo $to je vazno i u pogledu dega se slazem s kolegom Simonovicem,
da je spomenuto ucenje klavira mnogo Sire od onoga Sto mi obi¢no
mislimo. Hrvatska mora naéi svoje mjesto u europskom gospodarskom
spektru i ocijeniti u kom segmentu njeno gospodarstvo moze biti
kompetitivno svima u Europi. Pricamo o Irskoj. Irska je to¢no na$la taj svoj
komadi¢ neba. Na tu je kartu uporno igrala i dobro se lansirala. Pa mi
ulazimo u trZiSte od oko 450 milijuna ljudi. Ali na to trziste ne¢ete moci izaci
primjerice s naSim maslacem i ne¢im slicnim, nego morate naci proizvod ili
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uslugu s kojom Cete se moci uspjesno natjecati s drugima na tom trzistu po
pravilima igre koja na njemu vladaju.

Iznijet ¢u vam dva interesentna primjera iz Europske unije. RijeC je o siru.
Prodan je sir ementaler bez rupa i bez debele kore, $to je zapravo zastitni
znak tog sira po kome ga se prepoznaje. Doslo je do spora moze li netko
nazvati ne$to ementalerom &to nema te karakteristike. Cak se isticalo da je
u Francuskoj zakonom propisano kakav mora biti proizvod koji se tako
zove. Kljucno je pitanje bilo je li ementaler kao takav u Europskoj uniji
zasticeni proizvod i je li ga tko zastitio. Nije. E tada se mora dopustiti
svakome tko u Uniji proizvede neki proizvod da ga slobodno prodaje na
cijelom podrucju Unije i nazove ga primjerice ementalerom iako on ne
zadovoljava naSem poimanju tog sira. S druge strane Grci su zastitili kao
proizvod s geografskim porijeklom svoj Cuveni feta sir. Nije iSlo lako i
uspjelo je tek u drugom poku$aju, ali sada ni Danska ni Francuska ni
Njemacka ne bi vise smijele proizvoditi sir pod imenom feta, ako im se za to
ne dade licenca. Zastita je uspjela s obzirom na posebne karakteristike
mlijeka, grékog podneblja, posebnog sazrijevanja i dr.

Uzmite sada na$ primjer. Citam ovih dana u novinama da se iz Parme
lansira miljevacki prSut. Ako je to proizvoda¢ iz Parme u Uniji zastitio,
zaboravite da ¢ete u tamo moci prodavati na$ prSut pod tim nazivom.
Zasto? Pa ¢lanica Unije mora na svom podrucju dopustiti slobodan protok
roba i ne smije uvoditi diskriminaciju, ali mora poStovati zasti¢eni proizvod.
Prema tome neke nase proizvode treba na vrijeme zastititi. U Parmi se ne
moze posti¢i kvaliteta miljevackog prSuta, jer ona ovisi o postojanju
posebne gljivice koja mu daje aromu, a nju nalazimo samo na uskom
miljevackom i drniSkom podrucju i nigdje viSe na svijetu.

Eto, drniSko ime jo$ vjerojatno nije zasti¢eno i trebalo bi na vrijeme zastititi
ime drniski prSut pa s time i¢i u prodaju. To navodim samo kao primjer. A
Sto smo mi u takvim stvarima napravili? NiSta ¢ime bismo mogli ocijeniti
stanje i poduzeti korake da dobijemo dio europskog trziSnog kolaca, jer u
pravilima igre kakva vladaju u Uniji ne treba Siroko raCunati na drzavne
potpore u privredi koje su jako restriktivno uredene. Stiti se sloboda
trziSnog natjecanja. A kad dobijete slobodu igre na livadi gdje igraju
nogometasi profesionalci i amateri onda vam je jasno $to ¢e se dogoditi.
To je ranije spomenuti primjer s velikim medunarodnim korporacijama koje
Ce diktirati pravila igre, iako e se morati ponaSati po pravilima slobodnog
trziSnog natjecanja. Za to se moramo pripremiti.

Cini mi se da smo na tom podrugju vrlo tanki. Pripreme ne znade samo
donoSenje propisa, nego se lokalne igrate mora nauciti da igraju globalno.
Ako to ne ucinimo, prijeti velika opasnost od tvrtki iz drugih zemalja koje su
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spremne za tu igru i koje su vec nasle svoje mjesto u spomenutom velikom
trziSnom kolaCu. Meni se €ini da ¢emo morati ovih nekoliko godina koje su
pred nama vrlo ozbiljno raditi upravo na tome, jer dobro je rekao kolega
Simonovi¢, imate okvir, on je stalan, svi znaju sve, krenimo. Ali ne mozete
sprijeciti stranu tvrtku da slobodno radi kod nas kao Sto ni drugi nece moci
sprijeciti naSe da rade kod njih. Ostaje samo sposobnost snalazenja i
plivanja u moru u kome drugi ve¢ davno plivaju.

Dvije stvari samo. Ono $to je kljuc, jest znati Sto su ti Sanse i ograni¢enja i
izabrati svoje bitke. |zabrati prioritete u politici. Pa necemo mi presudno
utjecati na to kakav Ce biti stav Europske unije prema Zimbabveu i da i ¢e
se tamo davati pomoc¢ ili uvoditi sankcije, ali zato mozemo biti itekako
znacajni kao primjerice promotor ulaska Bosne i Hercegovine i drugih
drzava jugoistocne Europe u Europsku uniju i od toga imati debele koristi.
To je specijalizacija koja se tiCe kako proizvodne sfere, tako i politicke.
Ulazak u jedan veliki sustav je Sansa, ali nosi i rizike.

U gospodarskom smislu Europskoj uniji je vrlo interesantan jugoistok
Europe. Ona oCekuje i da ¢e zemlje iz tog podrucja jednom uci u Uniju.
Sansa je Hrvatske da se tu postavi kao lider, zadnja to¢ka Europe odakle
Ce stvari i¢i dalje prema drugima. To bi u nekim stvarima moglo biti vrlo
korisno. To je naSa idealna Sansa i mi se tako moramo postaviti. Jer ima
mnogo funkcija koje Unija ostvaruje preko svojih institucija, a Hrvatska se
mnogo bolje snalazi na tom podrucju od drugih, pozna stanje, mentalitet i
sl. pa moZe u tome biti produzena ruka.

Andrija Vitezi¢, umirovljenik:

Zahvaljujem na svemu izloZenome i isticem da je krajnje vrijeme da i mi i
svijet krenemo u preobrazbu drzavne suverenosti za opce dobro. Moram
vam ipak reCi da sam sada u 83-0j godini Zivota i da sam s Cetrnaest
godina stupio na rad u opcini Vrbnik tako da znate od kuda sam. Radio
sam u administraciji i od tada radim za opée dobro uz stalno dopunjavanje
radnih i op¢ih sposobnosti. Zavodim radnu i financijsku disciplinu i pozivam
da krenemo s jalovih rije¢i u djela. To i ovom prilikom istiCem da
inteligencija krene radno i prema svojim fakultetskim diplomama. Da je
prate fakulteti i predlazu narodu za izbor u narodna predstavnistva. Da
zadrze polozaje a ne da se vabe za jasle saborske. Da se ne kolju preko
stranaka. Da Zene, majke, krenu odgojem od jalovih rije¢i od kolijevke do
groba. Ja bih ipak dao dva primjera ovog danasnjeg zivota. Evo Amerika.
Amerika je domovina sinova, kceri svih naroda svijeta. | ja sam ih pozvao
preko Hrvatsko-americkog druStva da krenu iz gospodarstva i svih Zivotnih
tokova $irom svijeta. Da prekinu naoruzanje. A onda sam tu dodao i Zidove
jer su i oni dillem Amerike i cijelog svijeta. Rekao sam dali ste 50
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nobelovaca, imate drzavu Izrael, moZete sve obaviti u zlato ali na moru
arapskome necete imati mira dok god ne krenete izradom gospodarskih
programa za svaku arapsku drzavu. Da stvara, da radi, da zaposli
svakoga, i sina i kéer i tako ¢emo iskljuciti one samoubojice itd. Ja bih
mogao izloZiti mnogo tih zivotnih tokova. Mi u ovoj Hrvatskoj da samo
povezemo turizam i poljoprivredu. Da sve §to troSi turizam da mi ovdje
snabdijevamo, od nikoga ne trebamo ovisiti. | danas Europa moli da
udemo u Europu a ne da mi zapomazemo svaki dan te ovo te ono nam
treba. Hvala vam lijepa.

Eugen Zadravec, odvjetnik iz Zagreba:
Dana 16.12.2004. odrzana je 100. tribina Kluba pravnika grada Zagreba
pod naslovom "Nasih prvih 100 tribina". 100. tribina Kluba pravnika grada
Zagreba povod je koji nam zaista daje za misliti.

Kako je naime uopée moguce da u ovoj zemlji nesto funkcionira i to jako
dobro funkcionira?

Naime, tribina Kluba pravnika grada Zagreba aktivna je punih 10 godina,
svaku godinu odrzava se 10 tribina. Uvodnicari ili predavaci raspravljaju o
temama koje su od zivotne vaznosti za Lijepu nasu.

| zaista, kako je uopée mogucée da u ovoj zemlji nesto funkcionira i to jako
dobro funkcionira?

Odgovor je jednostavan.

Zaslugu za to pripisati je samo i iskljuCivo naSem profesoru Jaksi Barbicu.
Osobno sam na 100. tribini, dakle 16.12.2004. ogekivao da ¢e se javljati
pojedinci €iji govori ¢e biti prava eulogia za naseg profesora Barbica, da ¢e
se javiti pojedinci koji ¢e drzati laudatio i to zasluZeni laudatio u korist
profesora Brabi¢a, medutim, sve je to izostalo. O¢ekivao sam takoder da
¢e predsjednik Republike iskoristiti tu priliku da profesoru Barbi¢u dodijeli

neko od visokih odli¢ja Lijepe nade. Nazalost, sve je to izostalo.

Stoga meni ne preostaje nista drugo nego da na ovoj 101. tribini Kluba
pravnika grada Zagreba jasno i glasno kazem da po mom misljenju samo
profesor JakSa Barbi¢ ima zaslugu za trajanje i funkcioniranje nase tribine,
samo njemu treba pripisati sve zasluge za aktivnost tribine.

A aktivnost tribine, dakle predavanja koja se na njoj odrzavaju, diskusije
koje se na ta predavanja nadovezuju, redovno su od Zivotnog znacaja za
Lijepu nadu. Moja kancelarija je u Petrinjskoj 2, a preko puta je jedna
banka u Cijem izlogu se nalazi napisana sljedece recenica:

Obliti privatorum, publica curate.
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(Zaboravi privatne interese i bavi se javnim interesima.)

Djelatnost naseg profesora, dakle profesora Barbica Ziva je ilustracija
postupanja u skladu s tim nacelom, dakle s naCelom obliti privatorum,
publica curate. | naravno, djelatnost profesora Barbi¢a neobi¢no je dobar
primjer postupanja pro bono publico, dakle za javno dobro. Iz razloga koje
je teSko dokuciti, iz razloga koje je teSko objasniti, medu nama se pojave
ljudi koji su zapravo zivi hodaju¢i spomenici.

Cijelokupno djelovanje profesora JakSe Barbica, njegova djelatnost pro
bono publico svrstavaju ga zaista u red zivih hodaju¢ih spomenika. Svojim
naporom, svojim trudom, svojim oduSevljenjem, kojim je uspijevao zaraziti
mnogo nas, a sve pro bono publico i sve u pokuSaju da se realizira ideja
vladavine prava, profesoru Jaksi Barbicu uspjelo je pravo malo ¢udo.

Margaret Mead je prije otprilike pola stolje¢a rekla sljedece:

Never doubt for a moment that a small group of committed, thoughtful
people can make a difference.

(Ovdije je to uspjelo ne grupi ljudi, nego jednom jedinom Covjeku).

| kada sam prethodno spomenuo da medu nama postoje ljudi i da se
pojave ljudi kojima bi zapravo za Zivota trebalo podiCi spomenik, onda je
potpuno sigurno da u taj mali krug izabranih posebnih ljudi spada i na$
predsjednik Kluba, gospodin prof. dr. JakSa Barbic.

Dragi profesore, puno Vam hvala u ime nas koje ste zarazili lijepom
boleS¢u koja se zove ljubav prema pravu, ljubav prema ideji vladavine
prava, te Vam u ime svih nas koji smo s Vama zajedno zadnjih 10 godina
dijelili radost Vasih i nasih predavanja, Vase i naSe ljubavi prema pravu,
dakle puno Vam hvala u ime svih nas sa nadom da Cete nam jo$ dugo,
dugo voditi nasu tribinu, te da Vasa djelatnost pro bono publico nece ostati
bez odaziva medu nama, Vasim sljedbenicima.

Kolega Zadravec sad ste me sportskim rjeCnikom uhvatili na krivoj nozi.
Znate kad golman stoji na krivoj nozi pa ne zna kud ¢e. Meni to nekako
sli¢i na nekrolog a i mislim da je izreCeno previSe hvale. Zahvaljujem vam
na onome $to ste rekli, ali bih skrenuo paznju na to da sam ja samo jedan
od onih koji su obavili posao i da u tome nisam bio sam. Tribina ne ovisi
samo 0 meni nego ovisi 0 svima koji su radili na njenom odrZavanju pa i 0
vama koji na nju dolazite i o velikim, velikim zaslugama uvodniCara kojima
se svima zahvaljujem. Ve¢ sam nekoliko puta rekao da mi nikada nijedan
uvodnicar nije odbio do¢i i odrzati uvodno izlaganje, to su zapravo oni koji
su najzasluzniji za odrzavanje tribina. To su nositelji Tribine. A to Sto ja
odabirem teme otvaram i zatvaram tribine i kazem nekoliko rijeCi, to je
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manje vazno. No, hvala vam na povjerenju koje mi iskazujete na poslu koji
obavljam i s kojim ste po svemu sudeci zadovoljni $to je znak da treba
nastaviti na isti nacin.

Miljenko Giunio, Metalmineral d.d.:

Profesoru Barbiéu je neugodno kad ga previse hvalimo. No, bilo bi zgodno
da je kolega iz Vrbnika donio malo Zlahtine, a kolega Barbi¢ paskog sira i
drniSkog prSuta, pa bi onda ova nasa rasprava lakse tekla. InaCe, dakako
da se pridruzujemo ovome, ne nekrologu nego panegiriku kakav jest. lako
je ovo zvucalo kao zavrsnica, ja bih ipak, ako dopustate, malo razradio
svoje prvo pitanje. Nisam to htio odmah zato da ne bih skrenuo raspravu s
matice interesa. Profesor Barbi¢ spomenuo je Europski sud. U okviru
podjele vlasti u drzavi sudovi imaju svoj dio kola¢a, dakle postoji i sudska
suverenost.

U tom sklopu svakako ¢e i ta sudbena vlast, sudbena suverenost drzave
biti tangirana odlukama Europskog suda. Spomenut ¢u slu¢aj Grcke (opet
Grcka, ali ne feta). Gréka je bila tuZenik u jednom arbitraznom sporu (s
nekom grékom tvrtkom). PoSto je spor izgubila iSla je na ponista]
arbitraznog pravorijeka pred grckim kasacijskim sudom. Dok je trajao taj
ponistajni postupak, grcki parlament donio je zakon kojim je interpretirao
zakon po kojemu je bila presudena stvar. Interpretacija je, dakako, iSla u
korist GrCke drzave. | stvar je dospjela pred Europski sud. Odgovarajuci na
prigovor da takvim tumacenjem zakona parlament zadire u sudbenu viast (i
to 10 godina nakon $to je zakon bio donesen) Gréka je izjavila kako je
parlament 'nositelj ukupne vlasti', te da kao takav on to pravo ima.

Medutim, Europski sud, dakako, rekao je, ne. U nas, u Hrvatskoj, u
posljednje vrijeme dosta se donose ('daju’) tzv. vjerodostojna (ja bih rekao:
izvorna ili autenti¢na) saborska tumacenja zakona. lako za to nema
ustavnog uporita. Pitam prof. Simonovi¢a, koji je poput boga Janusa
jednim licem okrenut inozemstvu, a drugim Zemlji, kako to izgleda u
inozemstvu, a posebno, s obzirom na to da u hrvatskom Ustavu nema
takve odredbe koja bi Saboru davala pravo tumaditi zakone. To je osnovno
pitanje, ustavnost toga i pitanje podjele vlasti tj. zakonodavCevog zadiranja
u sudbenu vlast, a posebno joS i retroaktivni (neustavni) u€inak takvih
tumacenja.

Drugi problem, koji je odvojen od ovih naelnih pitanja, jest problem
kvalitete tih 'vjerodostojnih' tumacenja. Nedavno sam pregledao Cetiri takva
tumacenja, dakle petinu od onih koji su posljednjih godina doneseni, i to
bez ikakvog izbora, sasvim slu¢ajno. Dva posliednja (iz 2004.) i dva iz
proteklog razdoblja. Ta Cetiri 'vjerodostojna' tumacdenja ili uopée ne tumace
zakon o kojem je rije€, ili su izri¢ito suprotna zakonu. Spomenut ¢u vam, jer
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je zanimljiv primjer, jedno od njih koje 'tumaci' odredbu zakona koja
ureduje nespojivost, inkompatibilnost dviju funkcija. Odredba je vrlo jasna,
precizna. | kaze ovako: pomoénik ministra ne moZe biti Clan
predstavnickog tijela lokalne uprave ili samouprave. 'Vjerodostojno'
tumacenje kaze: pomocnik ministra moze to biti. Tako je to 'protumaceno’.
Ne inzistiram na odgovoru ako je to izvan vadeg uzeg kruga interesa, ali
ako jest, molim za misljenje kako ta autenticna tumacenja izgledaju u
europskom okruzenju. Koliko znam, vrlo malo ustava to ima, a koristi se
iznimno, pretezno onda kad treba interpretirati viSejezicne tekstove na
razliCitim jezicima zakona u zemljama gdje postoji takva potreba.

Prof. Barbi¢ i ja smo se ve¢ dogovorili 0 podjeli odgovora na ovo vase
pitanje. Proliferacija medunarodnih sudova je Cinjenica i dade se
kvantitativno utvrditi porast broja medunarodnih sudova, i broja ljudi koji su
profesionalno vezani uz sudjelovanje i rad u tim sudovima. Ako gledate
samo na primjeru Hrvatske, neki su hrvatski drzavljani u postupcima pred
Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju, mi imamo tuzbu
protiv Srbije i Crne Gore na Medunarodnom sudu pravde, a svako malo
smo ukljueni i u postupke Europskog suda za ljudska prava. Potencijalno
¢e recimo i spor o razgrani¢enju na moru sa Slovenijom zavrsiti na
Medunarodnom sudu za pravo mora, a da o arbitrazama i svemu ostalom i
ne govorimo koliko toga ima. A sad bih prepustio prof. Barbiéu, uz kratku
provokativnu opasku. Vjerodostojna tumacenja neki teoretiCari smatraju
naprosto nac¢inom da se bez formalne procedure mijenja ono Sto se
tumaci. Kako na to gleda pravna praksa?

Ovome bih nesto dodao. Civilizacijsko je pravilo da propise tumaci samo
sud. Ne moZe parlament donijeti vjerodostojno tumacenje, barem ne kod
nas. Mi smo se odluili, dobro da ste ovo spomenuli, odrzati jednu tribinu
posvecenu upravo tome. | bit Ce to raspravljeno s ustavnopravnog aspekta
i s komparativnim gledanjem na stvar. Planirali smo u veljaci tribinu o
javnim sluzbenicima i sluzbenickom pravu, jer je sada u postupku
donoSenje novog zakona, pa ¢emo na taj naCin pokuSati intervenirati
izmedu dva Citanja u Saboru. U oZujku ¢emo prirediti mali igrokaz u kome
¢e drZzavno odvjetniStvo pokazati kako se sklapa nagodba u kaznenom
postupku. Prikazat Ce se cijeli postupak nagodbe, Sto je vrlo interesantno.
U travnju dolazi na red tema o vjerodostojnim tumacenjima. Kod nas se
otiSlo ¢ak tako daleko da gradsko poglavarstvo izjavljuje kako je ono jedino
ovlasteno tumaditi statut neke ustanove Ciji je osnivac i to u€initi u obliku
vjerodostojnog tumacenja. To nema smisla. Ako dode do parnice u tom
slu€aju izmedu osoba kojih se to ti¢e, sud Ce biti jedini ovlasten tumaditi
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statut i nitko drugi. Suda se savrSeno niSta ne tice neije vijerodostojno
tumacenje.

Sto se Europe tide, za tumagenje europskih pravila zaduzen je samo
Europski sud. | kad nacionalni sud dode u situaciju da mora primijeniti
europsko pravo a nije siguran kako ga treba tumaciti, zastaje s postupkom
i traZi od Europskog suda da mu protumaci normu. Ali ne zato jer je
Europski sud donio ta pravila nego zato jer je Europski sud institucija
unutar zajednice, sud koji Ce reci kako se neko pravilo tumaci. Podloga za
tumacenje smjernice su osim njezina teksta preparatorne radnje pri
donoSenju smjernice i uvodnih nekoliko strana u kojima se navode razlozi i
cilj donoSenja smjernice. Mislim da ¢emo na toj tribini, a ja vas pozivam u
travnju da na njoj sudjelujete, od ustavnopravnih struénjaka iz prve ruke
duti ono $to vas oko toga moze zanimati. Kolega Simonovié je dobro
rekao. To je pokuSaj da se bez zakonodavne procedure intervenira u
zakonu. A to s Ustavom bas$ i nema naroCite veze, jo$ gore ako je rijeC o
pokuSaju da se neSto uredi retroaktivno. To nema veze s pravnim
poretkom ni vladavinom prava. To je moje misljenje, ali pozivam vas na
tribinu za koju Cete dobiti poziv. To Ce pitanje biti posebno raspravljeno. |
pripremite se da pitanjima malo provocirate onoga tko bude to izlagao.

Julijano Dropuli¢, Dubrovaéko-neretvljanska zupanija:

1.Simonovié:

Ja sam Julijano Dropulic. Moje pitanje je slijedece, ukratko ¢u ga
obrazloziti. Prvi put u povijesti Zivimo u uvjetima supremacije jedne
svjetske sile nad kompletnim poretkom na ovoj zemlji. Rije€ je o drzavi Ciji
je vojni proracun u 2005. godini jednak proracunu svih 191 zemlje Cini mi
se koje su Clanice Organizacije ujedinjenih naroda. Ista drzava proizvodi
oko 40% svjetskog bogatstva godidnje a drZi 50% ukupnog bogatstva.
Mene konkretno zanima koji su to pravni i politicki mehanizmi kojima
raspolaze Europska unija kojoj mi inaCe stremimo i kojima se moze
suprotstaviti takvoj dominaciji? Danas Irak, sutra eto Cujemo Iran,
prekosutra netko treci. Dakle zanimaju me koji su to mehanizmi koji sad
postoje i u buduénosti koji ¢e postojati.

Slazem se s vama da od vremena Rimskog carstva nije bilo takve
koncentracije gospodarske, politicke i vojne moci nego ona koja je sada u
rukama SAD. Medutim, kada usporedujemo primjerice SAD i Europsku
uniju, razlika je drasti¢na u pogledu vojne moci i politicke moci. Medutim, u
pogledu gospodarske moci Europska unija je dostojan partner SAD, pa je
njezin brutto proizvod Cak i veci. Naravno da SAD kada se usporeduju s
Europskom unijom imaju veliki potencijal koji proizlazi naprosto iz toga da
se radi o drzavi, da puno lakS8e moZe mobilizirati i alocirati resurse,
djelovati na uvjete poslovanja naprosto jer je stupanj regulativne centrali-
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zacije veci. Medutim, mislim da je sa stanovista globalne ravnoteze vrlo
dobro imati Europsku uniju kao respektabilnu gospodarsku i rastucu
politicku i vojnu silu.

Va$e pitanje odrazava dilemu da li ¢e SAD zaista kro€iti unilateralnom
politikom, dakle politkom koja se ne osvrCe na druge nego zapravo
podreduje sve samo svojim vlastitim interesima. Ja bih rekao na dugi rok
ne, i to ne zato Sto Ce osjetiti griznju savjesti, nego zato Sto mislim da se na
dugi rok to SAD ne isplati. Mi imamo puno manifestacija ameri¢kog
unilateralizma i nespremnosti da se sa drugima neSto dogovara o
primjerice zastiti svjetske klime, o kontroli naoruzanja, o Medunarodnom
kaznenom sudu i drugim pitanjima. Ipak mislim da je 11. rujan 2001.
pokazao da i najveci i najjaci imaju mekani i ranjivi trbuh koji se ne moze
zastititi ni marincima ni avionima, nego kroz suradnju i zajedniCku globalno
koordiniranu akciju. Dakle, bez obzira na aktualne manifestacije
unilateralizma u ameri¢koj vanjskoj politici, ne vjerujem da ¢e se to
pretvoriti u jednu novu eru dominacije ili izolacionizma. SAD sasvim
sigurno imaju veliku i vaznu ulogu, ali ja vijeruiem da Ce ta uloga bii
pozitivna, i u funkciji globalno odrZivog razvoja.

Silvija Stubicar, Op¢inski sud u Zagrebu:

J. Barbié:

Ja sam samo htjela Cestitati prof. Barbicu na Cinjenici da je postao
akademik HAZU-a i to velikom ve¢inom glasova €lanova akademije.

Zahvaljujem. Sto éu drugo reéi, pa to nije tema danasnje rasprave. No,
hvala vam lijepa na ljubaznim rijecima. Izvolite, ima Ii jos onih koji bi nesto
rekli. Ako nema Zelite li kolega Simonovi¢ nesto zakljuno reci. A,izvolite,
pardon.

Mihovil Skarica, student Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu:

Prethodno pitanje je bilo, niste se dotakli tog aspekta, koji su medunarodno
pravni mehanizmi da se takvoj dominaciji stane na kraj? Pa ja bih samo
rekao da nema medunarodnopravnih mehanizama jer nema direkine
sankcije drZavi koja je subjekt medunarodnog prava da joj se izravno nesto
naredi. Mislim da je najbitnije inzistirati da je doSlo do povrede
medunarodnog prava. Jer jedino na taj nacin da se stvori jedno svjetsko
medudrZavno mnijenje da je doslo do povreda medunarodnog prava jedino
se na taj naCin moze nesto posti¢i. Ne izravno sankcijom posto je nema, ali
inzistiranjem na pravilima znadi inzistiranjem na tome da je medunarodno
pravo povrijedeno konkretno napadom na lIrak jer je doSlo mimo volje
Vije€a sigurnosti. InaCe jo§ samo jedna mala digresija. Vi ste govorili o
Vije€u sigurnosti, kako su neke njegove odluke protivne voljama nekih
drzava Clanica UN. Moze li se samo pristupanje neke drzave povelji UN-a
shvatiti kao njen pristanak na sve daljnje posljedice tog pristupanja, znaci
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1.Simonovié:

J.Barbic:

1.Simonovié:

J.Barbié:

1.Simonovié:

J.Barbié:

ona samim time prihvaca kompetencije Vije¢a sigurnosti, samo to
pristupanje je njen pristanak na sve daljnje akcije tih organa. Hvala.

To je zaista doktrinarno tumacenje: pristupa$, zadrzavas pri tom svoju
suverenost a prenosi$ neke ovlasti na odredena tijela. Ono $to sam ja
samo pokusao upozoriti jest da se zbog velikog opsega onoga Sto se u
nekim situacijama prenosi, moze govoriti i 0 prenoSenju nekih suverenih
prava, pa i dijelova suvereniteta. Slazem se s vama da je u medunarodnim
odnosima, ako se ne postuje medunarodno pravo, u krajnjoj liniji sankcija
samo rat. Medutim u suvremenom svijetu zaista postoje i neke indirektne
sankcije. Drzava, ma kako velika, za koju postoji percepcija da se ne pri-
drzava medunarodnog prava, stice negativni imidz. To ide kroz medije, to
se odraZava na popularnost proizvoda te drzave, dolazi do bojkota. Postali
smo jako povezani meduovisni mehanizam gdje medunarodno pravo uz
ulogu regulativnog instrumenta ima i vaznu simbolicku vaznost. | zato
mislim da je ispravan stav da na medunarodnom pravu treba uvijek
tvrdoglavo inzistirati, a naroCito da je to vazno za zastitu malih drzava.

Ja bih govorio o izvanpravnim sankcijama koje nekada mogu biti vrlo
efikasne. Pri tome ne mislim na rat i na oruzje nego na razne stvari koje
mogu zagorciti zivot kao $to su bojkot proizvoda, embargo i sl.

Primjerice bojkot NIKE proizvoda zato jer se zloupotrebljava djecji rad.
Nema veze s pravnom sankcijom ali tako dramatiéno pada prodaja, da
nakon toga NIKE zaista u praksi mijenja svoju politiku zastite radnika.
Takav pritisak civilnog druStva ne samo na korporacije, ve¢ i drzave i
njihove administracije moze biti vrlo u€inkovit.

lli moZda otkazivanje znacajnih medunarodnih svjetskih sportskih priredbi
koje su negdje zakazane. Zasto? Jer se time utjeCe na javno mnijenje a
javno mnijenje onda utjee na politiCke strukture a to je circulus vitiosus
koji posredno moze imati utjecaja. Kolega Simonovié vi nemate vise nista
za re¢i?

Imam samo jednu sitnicu: da se zahvalim voditelju tribine i svima koji su
sudjelovali u diskusiji i postavili zanimljiva pitanja.

Meni ostaje samo to da sada zahvalim uvodniCaru, jer on se zahvalio
svima ostalima kojima je to bilo potrebno. Zahvaljujem uvodniCaru na vrlo
inspirativnom izlaganju, jer vidite do ¢ega je ono dovelo, a i na njegovim
kasnijim intervencijama tijekom rasprave. U vaSe bih ga ime zamolio da
kada bude imao nesto interesantno za reci na ovom podrucju ili u pogledu
nekih drugih tema da nam se javi kako bismo ga rado opet ¢uli na nekoj od
naSih narednih tribina. Hvala vam lijepa. Vidimo se u veljaci. Ta Ce tribina
biti sredinom veljace jer cemo nastojati rezultatima tribine utjecati na drugo
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Citanje Zakona o javnim sluzbenicima. Da vidimo ima li ova tribina toliku
shagu da njezin bilten, kada dode na odgovarajuc¢e mjesto, moze utjecati
na zakonodavna rjeSenja. Radi se o Zakonu koji je bio na prvom citanju pa
je moguce izmedu dva Citanja iznijeti eventualnu kritiku i sugestije za
poboljSanja. Imat Cete stoga priliku iznijeti svoje miSljenje. Bilten Ce biti
pripremlien na vrijeme da ga pravodobno dobiju mjerodavni za izradu
zakonskog teksta. Ako s prijedlozima ne uspijemo, zakazat ¢emo novu
tribinu nakon donoSenja Zakona i pokazati kakve ¢e posliedice izazvati
rieSenja koja su unesena u Zakon. Sjetite se naSe tribine o noveli Ovrnog
zakona na kojoj smo na vrijeme upozorili predlagatelja Zakona. On nas nije
poslusao. Zatim smo odrzali novu tribinu na kojoj smo rekli $to sada ne
valja pa se eto Zakon ponovno mijenja. Prema tome bili smo na dobrom
putu i €Cinit ¢emo to i ubuduce a vas molim, ako imate teme koje vas
posebno interesiraju, javite se, organizirat ¢emo odgovarajucu tribinu.
Tribina je zbog vas a niste vi zbog tribine. Hvala lijepa i do videnja.
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J.Barbié:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 17.2.2005.

PRILAGODBA HRVATSKOG SLUZBENICKOG
SUSTAVA EUROPSKIM STANDARDIMA

Pozdravljam vas na poCetku 102. Tribine kluba pravnika i Pravnog
fakulteta u Zagrebu. Prema onome $to smo vam prosli puta najavili, danas
¢emo se baviti vrlo interesantnom temom. Ona je predmetom danasnje
tribine zato, jer bi se s onim $to ¢e se o tome danas re¢i mozda moglo
pridonijeti da jedan zakon koji je u pripremi bude bolji. Meni osobno nije
poznato kakav je danas, nakon prvog Citanja, Prijedlog Zakona o drzavnoj
sluzbi. Taj je zakon neposredno vrlo vazan i interesantan za veliki broj
zaposlenih kod nas, ali posredno i za sve druge koji imaju posla s drzav-
nim sluzbama. S druge strane mi se uskladujemo s europskim
standardima, jer se to od nas ogekuje, bez obzira na to kada ¢e poceti nasi
pregovori s EU. Taj se posao mora obaviti. Smatrali smo prikladnim da se
pomogne onima koji rade na Zakonu davanjem argumentacije, sugestija ili
s pogledima sa strane na tekst o kojemu je ovdje rije¢. Onaj tko na nesto
gleda sa strane i tko nije toliko zagrijan u pisanju teksta nekada vidi viSe od
onoga tko je stalno u toj materiji, jer je razumljivo da bude u uvjerenju da
su stvari upravo onakve kako ih ureduje. Zakon je ipak za to da ga Citaju
svi i odnosi se na sve pa i na one koji nisu u njega u potpunosti upuceni.
Stoga smatramo da je dobro da danas na toj osnovi raspravljamo o tekstu
koji je proSao prvo Eitanje u Saboru pa smo danasnju temu Tribine nazvali
"Prilagodba hrvatskog sluzbenickog sustava europskim standardima”.

Popularno receno govorit ¢emo o uredenju pravnih odnosa u hrvatskom
sluzbeni¢kom sustavu kako bismo vidjeli gdje smo u odnosu na standarde
koji nas ocekuju u Europskoj uniji? Zamolili smo dva uvodniCara koji se
bave tom materijom, kojima to spada u opseg onoga ¢ime se i inaCe bave i
Sto rade, da vam uvodno o tome nesto kaZu. To su na$ kolega prof. dr. sc.
Ivan Kopri¢ s ovog fakulteta i kolegica mr. Gordana Marceti¢, asistentica
na naSem fakultetu, koji ¢e pokuSati kra¢éim uvodnim izlaganjima iznijeti
neke osobne poglede na tu temu. Nakon toga, kao Sto znate, slijedi
rasprava pa vas molimo da sve ono $to ¢emo danas ovdje snimiti brzo
autorizirate, jer o brzini vaSe autorizacije ovisi i brzina kojom ¢emo sve $to
bude izre€eno proslijediti predlagatelju Zakona kako bi to mogao uzeti u
obzir pri njegovoj kona¢noj izradi prije drugog Citanja u Saboru.

Mislim da moZemo poceti s izlaganjima. Zamolio bih kolegu Kopri¢a da
iznese svoje videnje ove materije.
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Ponajprije dobra veCer svima. Na danasnjoj tribini govorit ¢emo o dvije
stvari, odnosno teme koje nisu nesporne. Prva se odnosi na sam prijedlog
zakona o drzavnoj sluzbi, koji ima znaCajne nedostatke. Druga se pak
odnosi na europske upravne standarde. | naravno, postavija se pitanje
postoje li europski standardi u pogledu sluzbenickog prava i sluzbenickog
sustava. Premda i ozbilini ljudi nerijetko istiCu da europski upravni
standardi ne postoje, to je samo pola istine. Ne postoji mogucnost
kopiranja - dakle, ako trazimo nesto sliéno pravnoj steevini EU (acquis
communautaire) toga doista nema. Stvar je medutim ba$ zbog toga jo$
mnogo sloZenija.

Vrijedi ista¢i da je EU prvi put spomenula upravne kapacitete kao kriterij
pridruzivanja 1995. Kasnije je taj kriterij konkretizirala preporukama
zemljama koje su bile u procesu pridruzivanja.

U EU postoji odredena pravna regulacija, kao i politika u odnosu na javne
sluzbe, koja ima odraza i na organizaciju drzavne uprave, pa i ha samo
koncepciju drzave. Umjesto razlikovanja javnih sluzbi po tipu poslova
(drutvene, privredne, tehniCke, komunalne, informacijske, itd.), EU
razlikuje komercijalne i nekomercijaine sluzbe odnosno njihove
komercijalne i nekomercijalne aspekte. Trend je da se sve viSe dijelova
javnih sluzbi smatra komercijalnima. Za komercijalne aspekte trazi se
stvaranje trzista (Sto ukljuCuje i zastitu trziSne jednakosti), kao i regulaciju i
nadzor standarda obavljanja, pravila obavljanja, te kvalitete tih sluzbi, te na
kraju zastitu potroSaca (svi od korisnika postajemo potro$aci — jo$ jedna
dalekoseZna promjena). Odatle se u sustavu drzavne uprave pojavljuje sve
veéi broj tzv. nezavisnih regulacijskin i nadzornih tijela, $to predstavija
znacajnu i dalekoseznu promjenu u drzavnoj upravi. Dakle, i na tome EU
inzistira.

TreCi i moZzda ponajvazniji aspekt je djelovanje SIGMA-e (Support for
Improvement in Governance and Management) i strukturiranje tzv.
Europskog upravnog prostora. Europski upravni prostor temelji se na Cetiri
temeljna nacela, vladavine prava (pravne sigurnosti te predvidljivosti
upravnog djelovanja i odluka), otvorenosti i transparentnosti, odgovornosti
uprave te efikasnosti u troSenju javnih sredstava i efektivnosti u postizanju
cilieva resornih javnih politka. U strukturiranju toga upravnog prostora
znaCajnu ulogu igra Europski sud pravde, Cije su presude nerijetko
kreativne, te djeluju poput presedana. Tako npr. prema presudi u slu¢aju
149/1979, EK vs. Belgija svaka drzava Clanica mora osigurati jednaku
mogucnost zapoSljavanja drzavljanima drugih zemalja Clanica u svojoj
drzavnoj i cjelokupnoj javnoj upravi. Svojim drzavljanima moze pridrzati
samo ona radna mjesta u upravi koja sadrZe "izvrSavanje javnopravnih
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ovlasti i zasStitu opceg interesa drzave". Premda svaka drZzava sama
odreduje koje su to pozicije, ipak se danas drZavljanima drugih zemalja
¢lanica otvara izmedu 60 i 90% radnih mjesta u nacionalnim upravama
zemalja Clanica. Na$ Prijedlog zakona, medutim, i dalje sadrzi uvjet
drzavljanstva za sva sluzbenicka radna mjesta u drzavnoj upravi. To je
zasad i dopusteno i opravdano, ali moramo racunati da ¢e vrijeme
promjene te odredbe nastupiti relativno brzo.

SIGMA kao zajednicka inicijativa OECD i EU interpretira zahtjeve EU u
odnosu na tranzicijske zemlje, kodificira i oblikuje upravne standarde te
procjenjuje upravne kapacitete, tj. sposobnost primjene europske
regulative i nacionalnog zakonodavstva od strane uprava tranzicijskih
zemalja. U pogledu sluzbenickog zakonodavstva preporuke i Kriteriji
prosudbe SIGMA-e su sljedece:

- jasno razgraniCenje izmedu politiCkih i sluZbenickih poloZaja u upravi
kako bi se osigurala depolitizirana javna uprava, nezavisna od
svakodnevnih politickih intervencija,

- zapoSljavanje i napredovanje u sluzbi mora biti utemeljeno na
sposobnosti i kompeticiji, kako bi se unaprijedila profesionalna razina javne
uprave,

- hijerarhijska podredenost u upravnoj organizaciji uz vanjsku kontrolu
zakonitosti, kako bi se osnazile linije odgovornosti, ali i osiguralo
mogucnost sluzbenicima da se odupru nezakonitim nalozima,

- kvalitetna regulacija duZnosti i prava sluzbenika, posebno duznosti
politicke neutralnosti, poStenja, kao i sustava pozicija, poslova i
angazmana nespojivih sa svojstvom drzavnog sluzbenika,

- djelotvorna regulacija procesuiranja prituzbi sluZzbenika i zastite njihovih
sluzbenickih prava,

- fair regulacija ocjene rada sluzbenika s dovoljnim jamstvima kako bi se
sluzbenici mogli zastititi od nepravednih ocjena,

- platni sustav treba biti utvrden zakonom, transparentan, te s malim
(dakle, ne prevelikim) stupnjem slobode rukovoditelja u odredivanju place
pojedinog sluzbenika,

- upravlja¢ki mehanizmi moraju biti takvi da osiguraju primjenu
jedinstvenih standarda u Citavoj javnoj upravi, bez obzira postoji li neki

upravni organ koji je za to izricito i posebno nadlezan (Cardona, 2004: 3-
4).
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Osim toga, SIGMA je u svojim dokumentima (tzv. papers) br. 5 (Civil
Service Legislation Contents Checklist) i br. 14 (Civil Service Legislation:
Checklist on Secondary Legislation and Other Regulatory Instruments)
utvrdila liste pitanja koja bi trebala biti regulirana zakonima o javnim
sluzbenicima te pitanja koja bi trebala biti regulirana podzakonskim aktima.
Dokument br. 5 tako istiCe sljedece cilieve zakonske regulacije polozaja
javnih sluzbenika:

- poboljSanje profesionalne razine sluzbenika kako bi se popravila kvaliteta
obavljanja poslova,

- davanje odredene mjere nezavisnosti sluzbenicima koji izvrSavaju javne
ovlasti da bi se sprijeCila politicka zloupotreba i loSe upravljanje,

- utvrdivanje prikladnih etickih standarda u javnoj upravi,

- omoguciti vladi da prilagodi upravu promjenjivim potrebama, tj. da
reorganizira, smanjuje troSkove ili da premjesti osoblje iz jednog dijela
uprave u drugi,

- osigurati javnoj upravi drustveni legitimitet, te osigurati da gradani i javni
sluzbenici prihvate standarde profesionalizma u javnoj upravi,

- uciniti karijeru u upravi atraktivnom te zadrZati kvalitetne sluzbenike u
upravi (Sigma Papers No. 5, 1996: 6).

U oba spomenuta dokumenta nadalje se navodi vrlo dugacka lista pitanja
koja bi trebala biti regulirana, s tim da se njima indirektno sugerira pozeljan
nacin regulacije. Oba ta dokumenta mogu dobro posluziti u ocjeni kvalitete
i nomotehniCke razine propisa, obuhvata pitanja i instituta koje treba
regulirati, kao i opceg smjera u kojem bi regulacija sluzbenickog sustava i
drugih pitanja sluzbenickog statusa trebala ici.

Naravno, na kraju treba re¢i da se EU koristi SIGMA-om za ocjenu
razliCitih upravnih aspekata, pa tako i sluzbenickog sustava i upravljanja
ljudskim potencijalima u upravi. Hrvatska se ve¢ nalazi u procesu
monitoringa.

U pogledu sluzbenickog sustava sukobljavaju se dvije koncepcije i dva
pristupa. Zemlje Clanice EU odnosno razvijene zapadnoeuropske zemlje
ve¢ neko vrijeme pokuSavaju primijeniti odredene elemente novog javnog
menadzmenta i u pogledu sluzbenickog statusa. Fleksibilizacija, odredena
mjera samostalnosti upravnih rukovoditelja u dodjeli i odredivanju pojedinih
elemenata sluzbeni¢kin placa, obrazovanje i osposobljavanje javnih
menadzera, razvoj poduzetnicke upravne kulture, nove tehnike upravljanja
ljudskim potencijalima, i sline mjere predstavljaju gotovo opca mjesta. Sve
to predstavlja odstupanje od tradicionalnih karakteristika weberijanske
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karijerne uprave. No, u pogledu tranzicijskih zemalja EU smatra da je
pozelino upravo to od Cega njezine stare Clanice Zele odstupiti: karijerna,
profesionalna, dobro obrazovana, disciplinirana, lojalna i politicki neutralna
uprava.

Nije naodmet podsjetiti se i doktrine novog javnog menadzmenta, koja je
pristigla iz anglosaksonskog svijeta. Usprkos tome Sto su medunarodne
svjetskog kapitalizma tijekom 1990-ih ipak ublaZile svoje ranije, radikalne
stavove oblikujuéi doktrinu dobre vladavine i dobre uprave (the good
governance), ipak se jo$ uvijek kroz djelovanje MMF-a i Svjetske banke
zagovaraju mjere koje nisu u skladu sa standardima karijerne upravne
sluzbe. Budu¢i da se i EU i MMF i Svjetska banka pojavljuju kao nositelji
projekata reforme uprave na istom podrucju, dolazi do sukoba koncepcija
za koje se te organizacije zalazu.

Dva pristupa koja konkuriraju, pa dolaze do izraZaja i u prijedlogu zakona o
kojem raspravljamo, su tradicionalni pristup personalne administracije i
novi pristup upravljanja ljudskim potencijalima. Administrativni pristup vodi
prema nastojanju da se postigne urednost u vodenju sluzbenickih
evidencija i sluzbeni¢kih odnosa, da se zastite prava i efikasno realiziraju
obaveze sluzbenika, da se provode detaljno regulirane procedure, da se o
svim aspektima i tijeku sluzbenickog odnosa vodi pisana dokumentacija,
itd.

Upravljanje ljudskim potencijalima naglasava vaznost ljudske, sluzbenicke
komponente u javnoj upravi, istiCe da se o njoj treba voditi svestrana briga,
od nacina primanja u sluzbu, obrazovanja, osposobljavanja i stru¢nog
usavrSavanja sluzbenika, osiguravanja adekvatnih uvjeta rada, preciznog
mjerenja radnih ucinaka, pravednog ocjenjivanja rada sluzbenika, brige o
ukupnim troSkovima ljudskog rada u upravi, napredovanja prema kriteriju
sposobnosti, marljivosti i obrazovanja, razvoja poticajne radne klime i
proaktivne kulture, itd. Oba pristupa imaju svoje dobre i loSe strane, pa
iako se mogu kombinirati, treba paziti da dodu do izraZaja dobre strane
jednog i drugog. Postoji naime opasnost da se umnoze upravo negativne
strane i loSe karakteristike jednog i drugog od ta dva pristupa.

A sada o predloZzenom zakonu o kojem veceras raspravljamo.

Naziv predlozenog zakona otvara pitanje $to se zapravo u tom zakonu ima
regulirati te nas upucuje na doktrinarnu i teorijsku kontroverzu o odredenju
drzavne odnosno javne sluzbe. Tema se moZze specificirati kroz niz daljnjih
pitanja:
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a) Zeli li se regulirati drzavna sluzba ili drzavna uprava? Hrvatska veé
ima Zakon o sustavu drzavne uprave (ZSDU), koji pripada u kategoriju
organskih zakona s viSom pravnom snagom te bi i zakon o drzavnim
sluzbenicima trebao biti s njim uskladen. No, prijedlogom se ponovno Zele
regulirati odredeni instituti i pitanja, ne uvijek na tragu rjeSenja iz ZSDU.
Tako su definicije sluZzbenika i namjeStenika u prijedlogu Zakona o
drzavnoj sluzbi nepotrebne, jer ve¢ postoje u ZSDU. Uz to, one djelomiéno
odudaraju od definicija u ZSDU.

S druge strane, tamo gdje je bilo mjesta pobolj$anju, ona nisu ostvarena.
Naime, i u ZSDU je kategorija namjeStenika preusko odredena, jer je
svedena samo na pomocno-tehniCke poslove, a ne obuhvaca i sve one
zaposlenike koji obavljaju poslove koji nisu poslovi drzavne uprave. Ni
sada se taj nedostatak ne otklanja, nego se u kategoriju drzavnih
sluzbenika svrstava i brojno upravno osoblje koje obavlja poslove potpore
drzavnim sluzbenicima, odnosno koje obavlja unutarnje upravne sluzbe
(informaticari, raunovode, administrativno osoblje, i sli¢no).

Intencija ZSDU-a bila je da se kroz svrstavanje u kategoriju sluZzbenika
ostvari povoljniji poloZaj za Sto Siri krug drzavnog upravnog osoblja (za veci
dio onih koji su po Zakonu o drZzavnim sluzbenicima i namjestenicima iz
1994. bili u kategoriji namjestenika). Ako se ostaje kod takve politike, onda
u zakonu o kojem raspravljamo ne treba regulirati Sto je drZzavna sluzba.
Takva definicija naime jasno pokazuje da se sve upravne zaposlenike koji
ne obavljaju drZzavnu sluzbu bez ikakvog opravdanja pokuSava svrstati
medu drzavne sluzbenike.

Ako se pak zakonodavac Zeli dosliedno pridrzavati definicije drzavne
sluzbe, onda odredene osobe ne mogu biti svrstane u kategoriju drzavnih
sluzbenika (govori za izbacivanje odredbe ¢l. 3. st. 3. prijedloga zakona).

Ako naziv zakona znaCi samo poku$aj imitiranja anglosaksonskih modela
gdje se donosi Civil Service Code (Velika Britanija) ili Public Service Act
(Kanada) (a jedino se oni izrijgkom spominju u Ocjeni stanja ... uz
Prijedlog zakona), onda vrijedi istaCi da na vefem dijelu europskog
kontinenta postoje zakoni o sluzbenicima. EU ne trazi odredeni naziv
zakona. U tom se pogledu moZe istaknuti primjer Zakona o javnih
usluzbencih (2002) u Sloveniji.

b) Regulira li se drzavna sluzba ili status drzavnih sluzbenika? DrZavna
sluzba se ne regulira, regulira se isklju¢ivo status drzavnih sluzbenika te
odredeni aspekti sluzbovanja (rada u drzavnim tijelima). Zato bi zakon
trebalo preimenovati u Zakon o drzavnim sluZbenicima.

c) Kako se u prijedlogu zakona odreduje drzavna sluzba?
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- DrZavna se sluzba shvaca kao radnopravni odnos izmedu drZzave kao
poslodavca i drzavnih sluzbenika kao osoba koje u "tijelima koja se
osnivaju za obavljanje drzavne sluzbe" kao redovito zanimanje obavljaju
poslove iz djelokruga tih tijela, kao i informaticke, opCe i administrativne,
planske, materijalno-financijske i ratunovodstvene i slicne poslove. Ako se
drzavna sluzba shvaéa kao radnopravni odnos, tim viSe zakon treba
nasloviti kao zakon o drzavnim sluzbenicima.

- Drzavna se sluzba odreduje formalno-organizacijski (polazi se od tijela -
koja se osnivaju za obavljanje drzavne sluzbe - pa veci dio tih tijela i
nabraja), ali i funkcionalno (uzimaju se u obzir poslovi iz djelokruga tih
tijela). To je s obzirom na nikad rijeSene teorijske i doktrinarne prijepore o
prirodi drzavne odnosno javne sluzbe donekle logi¢no, ali kako se u tu
kategoriju onda moZe uvrstiti informaticke i druge poslove koji samo
omogucuju da se poslovi drzavne uprave obave odnosno da se obave
lakSe, brZe, efikasnije?

- Iz drzavne se sluzbe iskljucuje poslove namjestenika. To su medutim,
kako je ve¢ re¢eno, samo pomocno-tehnicki poslovi i ostali poslovi Cije je
obavljanje potrebno radi pravodobnog i kvalitetnog obavljanja poslova iz
djelokruga drzavnih tijela. Takvo je isklju¢enje preusko, ima li se na umu
kriterij drzavne sluzbe, tj. obavljanja poslova iz djelokruga drzavnih tijela.

- Ako se htjelo obuhvatiti sluzbenike koji sluzbuju u svim drZavnim
organima, moglo se to re¢i upravo tako, bez ulazenja u teorijske i
doktrinarne kontroverze, kao i regulativne stranputice.

- Definicija je cirkularna. DrZavna je sluzba (radnopravni) odnos sluzbenika
i drzave, odvija se u tijelima koja se osnivaju za obavljanje drzavne sluzbe,
drzavni su sluzbenici oni koji u tim tijelima obavljaju poslove iz njihovog
djelokruga, tj. samu drzavnu sluzbu!

d) Postavlja se i pitanje zaSto se ovom prigodom ne pokusa regulirati
sve javne sluzbenike na jednak nacin, nego i dalje imamo potpuno
neregulirani status lokalnih sluzbenika, dok za razliite potkategorije tzv.
javnih sluzbenika (joS jedna izmiSljena kategorija, neuskladena s
kategorijama u zemljama EU) imamo vrlo kaoti€nu pravnu regulaciju. U
susjednoj Sloveniji Zakon iz 2002. odnosi se na sve javne sluzbenike.

Sve u svemu, ovaj je prijedlog zakona ostao na razini poluproizvoda.
Situacija je usporediva s kupnjom novog auta. Dodete u salon, pogledate
izloZeni primjerak. Lijep je, krasna karoserija, zgodna oprema, komande su
na mjestu, Cist je i nov. Podignete haubu, no tamo umjesto motora stoji
komad papira na kojem piSe: motor ¢e biti isporu¢en godinu dana nakon
kupnje!
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Sto to znadi poluproizvod? Ponajprije, trebalo bi napraviti zakon o javnim
sluzbenicima. Hrvatska ni 13 godina od prve zakonske regulacije lokalne
samouprave nema reguliran status lokalnih sluzbenika, dok je regulacija
ostalih kategorija javnih sluzbenika ispod potrebne razine.

Drugo, prijedlog zakona ne sadrzi regulaciju tako bitnih pitanja kao Sto su
klasifikacijski sustav, platni sustav i sustav napredovanja (dakle, kompletni
motor, tj. sluzbenicki sustav), te niz drugih instituta. O tome Ce viSe govoriti
kolegica Marceti¢.

Trece, prijedlog otvara niz krucijalnih pitanja te sadrZi bitne nedostatke i
loSa rjeSenja. Glavni je primjer izostanak javnih natjeaja za znacajni dio
upravnog osoblja. Kako je nacelo jednake dostupnosti javnih sluzbi svim
gradanima ustavno nacelo, postavlja se pitanje ustavnosti predlioZenih
odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi. To je pravno gledajuéi jedan od
najznacajnijih nedostataka.

Zatim, primjetan je izostanak bilo kakvih ispita (prije ili nakon ulaska u
sluzbu). Spominje se nekakvo testiranje kandidata, ali se ono ni u
minimalnoj mjeri ne odreduje. Je li u pitanju testiranje na HIV ili na kakve
druge bolesti? Hoce li iza toga sluZzbenici biti cijepljeni? Testira li se
poslusnost, politicka podobnost, izdrZljivost ili Stogod drugo? Ne spominju
se ni ulazni ispiti, ni drzavni strucni ispiti, ni viezbenicki staz. Testiranje ¢e
naravno biti manipulacija, kako se ne bi primilo one koji imaju najbolje
ocjene sa studija i druge uvjete. Na to mi se upravo ovih dana pozalila
jedna zavrSena studentica upravnog studija, jedna od tri najbolie po
uspjehu na studiju, koju je na natje€aju u SrediSnjem drzavnom uredu za
upravu "pobijedila” slabija od nje.

Kako je naslovljen, ovaj bi Zakon mogao konkurirati Zakonu o sustavu
drZavne uprave. Znaci li to da ¢e on staviti izvan snage ZSDU te iz
hrvatskog sustava drzavne uprave izbaciti i onaj minimum sustavnosti koji
je jo§ ostao nakon mnogih nepotrebnih politiCkih intervencija zaogrnutih u
zakone i propise po pravnoj snazi nize od organskih zakona?

Nadalje, prijedlog zakona govori o "izobrazbi" drzavnih sluzbenika. U
hrvatskom jeziku je poznato znaCenje izraza ‘"obrazovanje",
"osposobljavanje" i "usavrSavanje". Obrazovanjem se bave ustanove u
podru¢ju obrazovanja, uklju€ivo i visoko obrazovanje, osposobljavanje se
moZe organizirati u obrazovnim ustanovama ili u samim upravnim
organima, dok se usavrSavanje mahom provodi unutar samog sustava
drZavne uprave.

KoriStenjem neobi¢nog izraza izobrazba, kao da se htjelo zamutiti
uobiCajene kategorije, vjerojatno s namjerom da se na neki nacin, na mala
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vrata, i obrazovanje upravnog osoblja ugura u samu drzavnu upravu,
odnosno u Centar za struéno usavr$avanije (ili "izobrazbu") u SrediSnjem
drZzavnom uredu za upravu. Takvih teznji da organi drzavne uprave sami
obrazuju i dijele diplome €ak i postdiplomske razine u hrvatskoj upravi ne
manjka. Nadam se da ¢emo kao zemlja imati snage othrvati se silnoj teznji
sadasnjih drzavnih sluZbenika koji uglavnom nemaju nikakvih pedagoskih
viestina ni  formalnih licenci (znanstveno usavrSavanje, izbori u
znanstveno-nastavna  zvanja,  komplicirani  postupci  verifikacije
visokoSkolskih programa, itd.) da po svojoj volji i slabom znanju dijele
formalne diplome.

Da je upravo to bila namjera proizlazi i iz Cinjenice da se u prijedlogu
zakona nikakva paznja ne pridaje upravnom obrazovanju u sustavu
visokog Skolstva, dakle izvan samog sustava drzavne uprave. Njega se
uopée ne spominje. Dok je Citava Europa, i razvijena i tranzicijska,
premrezena Skolama, fakultetima, poslijediplomskim i doktorskim studijima
u podruéju javne uprave, na$ zakon Cak vise ne spominje ni uvjet
odredene vrste zanimanja za zapo$ljavanje u drzavnoj sluzbi. Kamo li da bi
spomenuo upravnu struku. Spominje se samo stupanj stru¢ne spreme, ali
vrsta zanimanja odnosno obrazovanja — nije vazna! Diplomirani muzicari i
inzenjeri prometa i dalie ¢e nam odredivati visinu porezne obaveze i
izdavati gradevinske dozvole, a o zalbama ¢e rjeSavati inZenjeri dizajna ili
mozda diplomirani ucitelji! O diplomiranim upravnim organizatorima, javnim
menadzZerima ili upravnim pravnicima — ni slova! Doista zanimljiv put
ostvarenja visokih profesionalnih standarda u upravi!

Sve ostale europske zemlje bitno su unaprijedile svoje sustave upravnog
obrazovanja za upravne generaliste, rukovoditelje i javne menadzere, dok
mi srljamo u retrogradne procese deprofesionalizacije uprave.

Umjesto profesionalizacije prijedlog zakona otvara nove putove politizacije
upravne sluzbe. Tako Ce i etiCki kodeks javnih sluzbenika donijeti — Viada
RH!' A ja sam mislio da etiCke norme odnosno pravila morala proizlaze iz
samih sluzbenika, iz njihovih uvjerenja i shvacanja o upravnoj sluzbi i
njezinom obavljanju. lzgleda da sluzbenici nisu u stanju razmisliti ni o etici,
da nisu u stanju kodificirati moralne norme kojih se pridrzava ogromna
vecina njih, pa ¢e to umjesto njih velikodusno uciniti Vlada.

Jo§ bi se mogli navesti brojni primjeri loSih rjeSenja. Od predugackog
probnog roka koji takoder omogucuje manipulaciju (izbacuju vas iz sluzbe
nakon 12 mjesecil), preko zabrane poticaja na udruzivanje kojom se
ograniCava ustavna sloboda udruZivanja (sluzbenici se ne smiju ni
informirati ni nagovarati da udu u ¢lanstvo Instituta za javnu upravu kao
neprofitne, strune udruge!), do zabrane sudjelovanja sluzbenika u
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odlu€ivanju o interesima osoba s kojima ostvaruje "sluzbene ili poslovne
kontakte" (ako su kontakti privatni, onda smije!). Itd, itd.

Iz svega toga logicno slijedi pitanje treba li nam uopCe novi zakon o
drzavnim sluzbenicima?

Utjecajne medunarodne organizacije su u pogledu modernizacije uprave u
tranzicijskim zemljama najprije inzistirale na zakonodavnim reformama.
Trazilo se donoSenje zakona o javnim sluzbenicima, zakona o organizaciji
drZavne uprave, zakona o javnim nabavama, zakona o pravu na pristup
informacijama javnog sektora, itd. No, njihova je provedba bila uglavnom
loSa te se ubrzo shvatilo da zakonsko uvodenje nacela moderne javne
uprave u zastarjele organizacijske strukture, u skleroticne upravne sustave
zasnovane na politickoj poslusnosti i disciplini ne moze biti Sudotvorni lijek.
NuZne su brojne druge promjene, ponajprije one koje na drugaciji na€in
postavljaju organizaciju drzavne i cjelokupne javne uprave te njezino
funkcioniranje. Potreban je i razvoj drugacije upravne kulture, utemeljene
na policy pristupu, proaktivnom pristupu poslu i modernim vrijednosnim
usmijerenjima (tako u UNDP, 2002: 3-4).

Hrvatska je, medutim, svoj prvi zakon o statusu drZavnih sluzbenika
donijela jo§ 1994. Zatim je 2001. donijet drugi Zakon o drZzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima. Sada razgovaramo o tretem zakonu o
sluzbenicima. Izgleda kao da se vrtimo u krug i lovimo vlastiti rep, stalno se
nadmudrujuci oko zakona o sluzbenicima, ali ne rjeSavamo puno vaznije
probleme naSe uprave. Kako mozemo ocCekivati da ¢e se moci bolje
regulirati polozaj sluzbenika, ako se ne promjene druge karakteristike,
organizacija, funkcioniranje i kultura drzavne uprave? One su nam manje-
viSe ostale iste kao i na poCetku 1990-ih. Druge su tranzicijske zemlje
proSle veliki i zna€ajni put prema modernizaciji, mi uglavnom stagniramo ili
se nakon koraka naprijed vratamo dva unatrag.

Zakon iz 2001. je pored onih manje kvalitetnih sadrzavao i niz dobrih
rieSenja. Slicno je bilo i sa zakonom iz 1994., premda su se oni u nekim
znaCajnim aspektima sluzbeni¢kog sustava razlikovali. Mnoga od tih
rieSenja nisu se primjenjivala. Nagradivanje uspjesnosti u radu nikad nije
zazivjelo, jer se u drzavnom proracunu za tu namjenu ne osiguravaju
sredstva. Ni upravni rukovoditelji, od ministara na nize, nemaju volju
pozabaviti se svojim organizacijama, njihovom boljom i ucinkovitijom
organizacijom, objektivnim ocjenjivanjem rada sluzbenika, osiguravanjem
postenog napredovanja, itd. Politizacija i zapoSljavanje po meta-stru¢nim
kriterijima nije se suzbilo. To ni ovaj zakon nece promijeniti. Zbog toga, kao
i zbog niza loSih i manjkavih rjeSenja o kojima sam govorio bilo bi najbolje
da ga ni ne donesemo. Ne treba nam jo$ jedan zakon pun manjkavih ili
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J.Barbié:

teSko provedivih, neproduktivnih rieSenja, kao i rjeSenja koja omogucuju
nove, a ne sprjeavaju stare probleme u drZzavnoj upravi.

Postavlja se jo$ jedno znaCajno pitanje. Kakva je temeljna orijentacija
novog zakona? Nedavno sam u jednom izvjestaju o upravljanju ljudskim
potencijalima u hrvatskoj upravi proCitao da je hrvatski pristup joS uvijek
pretezno tradicionalni, administrativni. Premalo je modernog pristupa
kakav oznaCava izraz upravijanje ljudskim potencijalima. | prijedlog zakona
0 kojem raspravljamo je u tom smislu nedovoljno moderan. On ne govori 0
upravljanju ljudskim potencijalima, nego o "upravljanju drzavnom sluzbom".

Prijedlogom se nastoji regulirati kompetencije tijela zaduZenih za taj posao,
ali na nacin koji zvu€i pomalo birokratski, pa i isprazno. Nabrajaju se
kompetencije koji je imala i svaka kadrovska sluzba u tradicionalnoj upravi
a tiCu se vodenja personalne evidencije i drugih poslova personalne
administracije. Nedostaju ovlasti samostalnog vodenja brige o ljudskom
elementu uprave. Za moderno upravljanje ljudskim potencijalima Sredisnji
bi drZzavni ured za upravu morao imati puno viSe struénog znanja,
zaduzene organizacijske jedinice i sluzbenici morali bi biti puno
samostalniji i aktivniji, Ured ne bi smio biti birokratski (ni politicki) nadzornik
drugih upravnih tijela, nego bi morao stvarno (pred)voditi procese razvoja
upravnog osoblja i proaktivne organizacijske kulture, jaanja etickih i
profesionalnih standarda rada, kvalitete, iniciranja obrazovnih programa i
suradnje s obrazovnim ustanovama, itd. U tom pogledu trebalo bi vise
odredenosti, i viSe odvaznosti.

Prepustit ¢u sada da si kolegica MarCetic dade maha u pogledu
sluzbeni¢kog sustava, a ja ¢u ono $to joS nisam stigao u prvom dijelu
pokusSati re¢i kasnije u raspravi.

Zahvaljujem kolegi Kopri¢u. On je dao nesto veci opéi okvir za raspravu i
osvrt na Zakon, a kolegicu Marceti¢ bih sada zamolio da iznese svoje
pojedinaéne primjedbe na Prijedlog Zakona. Nakon toga ¢e uslijediti
rasprava u kojoj ¢e i uvodnicari imati priliku da kazu ono Sto uvodno nisu
rekli. Kolegice Marceti¢ izvolite.
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G.Marcetic: Hvala lijepa.

1. Drustveni kontekst

Proces stabilizacije i pridruZivanja koji je zapoCet u zemljama Jugoistocne
Europe u prolie¢e 1999. poCiva na novoj, trecoj generaciji ugovornih
odnosa (tzv. Sporazumima o stabilizaciji i pridruZivanju - SSP),
autonomnom trgovinskom rezimu i politickom dijalogu, te CARDS
(Community ~ Assistance for  Reconstruction, Development and
Stabilization) programu. Taj program predstavlja instrument tehniCko-
financijske pomocCi Europske unije zemljama Jugoistocne Europe. Jedan
od prioriteta CARDS programa i bitan dio procesa stabilizacije i
pridruZivanja za Hrvatsku odnosi se na reformu javne uprave. Ona
obuhvaca reformu sluzbenickog sustava, izgradnju upravnih kapaciteta u
podru¢jima koja su prioritetna za proces stabilizacije i pridruZivanja,
osposobljavanje visokih drzavnih razina i anti-korupcijske mjere. Projekt
potpore reformi sluzbeniCkog sustava u vrijednosti od 1,5 milijuna eura
zapocCet koncem 2002. sastoji se od tri glavne komponente: (1) razvoj i
modernizacija sluzbenitkog zakonodavstva i prakse, (2) razvoj adekvatnih
horizontalnih i vertikalnih struktura za upravljanje i provodenje reforme
javnih sluzbi, i (3) utemelienje sustava za osposobljavanje javnih
sluzbenika. Ciljevi koji se zele posti¢i tim projektom komplementarni su
njegovim komponentama. Uz ja¢anje i modernizaciju sluZbeni¢kog
zakonodavstva, namjerava se osnaziti institucionalni i organizacijski
kapacitet sredisnjih institucija, prvenstveno SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu, te razviti horizontalne programe osposobljavanja sluzbenika. To
ukljuCuje i programe osposobljavanja koji se odnose na izvrSavanje obveza
utvrdenih SSP-om.

Navedeni je kontekst nuzan okvir unutar kojeg bi trebali voditi raspravu o
Prijedlogu Zakona o drzavnoj sluzbi (u daljnjem tekstu PZDS), na $to
indicira i sam Prijedlog Zakona u preambuli. Moje izlaganje pociva na
pitanju jesu li nove odredbe na tragu zadanih ciljeva zbog kojih se krenulo
u izmjenu vazeceg Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (u
daljinjem tekstu ZODSIN). Drugim rije¢ima, podupiru li nove odredbe
uspostavu cjelovitog sustava osposobljavanja i usavrSavanja drzavnih
sluzbenika, jacaju li organizacijske i kadrovske kapacitete sredisnjih tijela i
je li postavljen temelj za depolitizaciju i profesionalizaciju sluzbenickog
sustava? Odnosno, jesu li u budu¢i Zakon ugradena merit! nacela koja

1 Merit system (eng. merit — zasluga, vrijednost, odlika, vrlina) podrazumijeva sustav nagradivanja prema
sposobnostima. U vecini americkih i europskih drzava pocinje se primjenjivati tijekom 19. i 20. stolje¢a. U
suvremeno doba merit naCela postaju neophodnim elementom modemih sluzbeni¢kin zakonodavstava.
Ideja nagrade prema sposobnostima u temelju je razli¢ita od onih na kojima pocivaju mnogobrojni oblici
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osiguravaju prijam kvalitetnih i struénih osoba u javnu sluzbu te
nagradivanje i napredovanje sluzbenika prema njihovoj sposobnosti, a ne
politickoj podobnosti ili osobnim vezama i poznanstvima?

2. Doseg Zakona

Prije rasprave o specificnim zakonskim institutima treba re¢i, a to je i
kolega Kopri¢ maloprije spomenuo, da reforma sluzbeniCkog
zakonodavstva ne bi smjela ostati iskljuivo na razini drZzavne uprave.
Standardi EU o potrebi donoSenja posebnih sluzbeni¢kih zakona odnose
se na podrucje cijele javne uprave. Njima bi trebalo obuhvatiti osoblje
zaposleno na nizim razinama teritorijalnog upravnog sustava, kao i
zaposlenike u javnim sluzbama (zdravstvu, obrazovanju, znanosti i dr.).
Mogla bih se sloZiti s nekim argumentima koji govore u prilog posebne
regulacije statusnih odnosa zaposlenih u javnim sluzbama. No, nema
razloga za izostanak regulacije statusnih odnosa lokalnih sluZbenika.
Mnoge su tranzicijske zemlje (Litva, Madarska, Slovenija i dr.) donijele
sluzbeniCke zakone kojima su obuhvatile sluzbenike na svim teritorijalnim
upravnim razinama (lokalnoj, okruznoj ili pokrajinskoj, te srediSnjoj razini).
Nije rijedak slucaj da se pojedina podrucja sluzbenickih odnosa reguliraju
jednako za Citav javni sektor (npr. opta nacela, prijam u sluzbu putem
javnog natjeCaja, sustav placa i sl.). Hrvatska se, medutim, opet ogranicila
na donoSenje zakona kojim regulira statusne odnose drzavnih sluzbenika,
a ne rjeSava problem lokalnog osoblja, za koje ve¢ petnaest godina ne
postoji adekvatna normativna regulacija. Regulacija sluzbenickih odnosa u
lokalnoj samoupravi kretala se od improvizirane primjene starog Zakona o
upravi (prvi tekst iz 1974., prociSceni iz 1991.) i Zakona o radnim odnosima
do sadasnje "odgovarajuce" primjene ZODSIN-a. Takva su neadekvatna
rieSenja proizvela velike Stete i pravnu nesigurnost za osoblje zaposleno u
upravnim tijelima lokalnih jedinica.

3. Rasprava o temeljnim institutima

Buduci da je premalo vremena za detaljniju analizu PZDS osvrnut ¢u se na
neke temeljne institute sluzbenickog zakonodavstva iz perspektive
ostvarenja cilieva navedenih u preambuli. Kolega Kopri¢ je ve¢ govorio o
usavrSavanju i obrazovanju drzavnih sluzbenika pa se ne¢u zadrZavati na
tom podrucju. Pitanja kojima ¢u se baviti u svom izlaganju odnose se na
ostvarenje druga dva cilja. To su jacanje organizacijskih i kadrovskih
kapaciteta, depolitizacija upravnog sustava i uspostavljanje modernog
sluzbeni¢kog zakonodavstva.

patronaznih sustava. Ne prihvacajuci politicke, obiteljske, klanovske i sliéne kriterije merit system potice
zapo$ljavanje i napredovanje osoba odgovarajuéeg obrazovanja i sposobnosti te na taj nacin izravno
pridonosi profesionalizaciji uprave.
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3.1. JaCanje organizacijskih i kadrovskih kapaciteta

Clanak 40. PZDS predvida osnivanje posebnih ustrojstvenih jedinica za
razvoj i upravljanje kadrovima u drzavnim tijelima koje imaju preko 50
zaposlenih. Te bi jedinice trebale osigurati jednaku i dosljednu primjenu
jedinstvenih pravila i postupaka u drzavnoj sluzbi. Za drzavna tijela s
manje od 50 zaposlenih iste bi poslove obavljalo sredi$nje tijelo drzavne
uprave nadlezno za sluzbenicke odnose (sada je to Sredisnji drzavni ured
za upravu). Za pretpostaviti je da ¢e u praksi poslove takvih posebnih
ustrojstvenih jedinica obavljati danasnje personalne sluzbe. To vodi
dvjema mogucnostima. Jedna je da ¢e se formalno promijeniti samo naziv
tih jedinica, a da ¢e sadrZajno obavljati iste poslove (pisanje rjeSenja o
prijamu u sluzbu, vodenje personalne evidencije i sl.). Druga je da ¢e se uz
promjenu imena transformirati i njihovi poslovi. U tom bi se slu¢aju nove
jedinice za sluzbenitke odnose usmjerile na poslove upravljanja ljudskim
potencijalima. Uz dosadasnje tehnicke poslove, to podrazumijeva aktivno
sudjelovanje u postupcima prijama kandidata u drzavnu sluzbu
(provodenje natje¢ajnog postupka, testiranje i sl.), pripremu planova
zapoSljavanja, sudjelovanje u izradi strategija, planova i programa u
pogledu obrazovanja i usavrSavanja, ocjenjivanja, napredovanja i nagradi-
vanja sluzbenika, te druge sli¢ne poslove. Ta je alternativa mnogo bolja, ali
i mnogo sloZenija. Ona zahtijeva financijsku i strunu potporu za
osposobljavanje osoblja koje ¢e raditi na novim poslovima i sasvim
drugadiji nain gledanja na ulogu sluzbenika u upravnoj organizaciiji.

PZDS je predvidio i osnivanje posebnih unutarnjih tijela koja bi se bavila
rieSavanjem prituzbi i radnih sporova, a koja bi bila izvan pravosudnog
sustava. To su tzv. posrednik u drzavnoj sluzbi i Odbor za drzavnu sluzbu.
Kroz niz odredbi (od €lanka 59. do ¢&lanka 70.) bavi se pitanjima njihovih
ovlasti i imenovanja. Posrednika biraju sluzbenici iz svojih redova (jedan
posrednik na 50 sluzbenika), a imenuje ga Celnik na 3 godine. Postupak
posredovanja moze zavrsiti izvieSéem o ishodu posredovanja ili nagod-
bom. Odbor za drzavnu sluzbu odluCuje o Zalbama sluzbenika. On ima
predsjednika i najmanje deset ¢lanova (dipl. pravnika) koje imenuje Viada
na pet godina. Za vrijeme trajanja mandata ¢lanovi Odbora ne smiju
obavljati druge duznosti i moraju biti nepristrani. lako su moZda pisani u
dobroj namjeri ti su instituti priliéno dvojbeni. Koja je uloga posrednika? Sto
bi on trebao Ciniti tijekom postupka posredovanja? Ima li on kao drzavni
sluzbenik stvarnu moguénost utjecaja na odluku Celnika, koji je i njegov
nadredeni? MoZe li uopce nepristrano posredovati pri sporovima izmedu
svojeg kolege i njihovog zajedniCkog Sefa koji je donio spornu odluku?
Hoce li se posrednik smjeti suprotstaviti ¢elniku i iznijeti svoje misljenje o
spornom pitanju? Takoder se mozemo osnovano pitati 0 nepristranosti
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¢lanova Odbora koje imenuje Vlada. Prema kojim ¢e kriterijima Vlada
imenovati te Clanove? Profesionalnim ili politickim? Jedini je propisani
profesionalni standard da Clanovi trebaju biti dipl. pravnici, a predsjednik
mora imati i pravosudni ispit. Kako ¢e Vlada izabrati najpogodnije osobe za
taj posao izmedu mnogobrojnih pravnika, ako nisu propisana objektivna
mijerila prema kojima te pravnike mozemo usporediti? Takvim se
odredbama nesmetano otvara put daljnjoj politizaciji upravnog sustava.

Odredbe o uvodenju probnog rada (3. odjeljak, ¢lanak 53. — 56.) vjerojatno
su donijete kako bi se ojacali kadrovski kapaciteti. Njih moZemo dvojako
tumaditi zavisno od kuta gledanja. MoZemo ih promatrati kao odredeni vid
kompenzacije za potpuno neshvatljiv izostanak odredbi o obveznom
polaganju drzavnog struénog ispita. Tada bismo ih mogli smatrati
pozitivnima. DrZavni struéni ispit je prema vazeCem Zakonu jedini vid
osposobljavanja za drzavnu sluzbu, a posebno je vazan za sluzbenike koji
nisu dipl. pravnici ili upravni pravnici, odnosno za one koji nemaju nikakvog
znanja o upravnom postupku, ustrojstvu drzavne uprave, ustavnom pravu
itd. Dakle, prema PZDS probni rok bi uobi¢ajeno trajao 12 mjeseci, a
obuhvatio bi sve osobe koje prvi puta ulaze u drzavnu sluzbu. Za to bi
vrijeme sluzbenik obavljao probni rad u razli€itim ustrojstvenim jedinicama
i, $to je naroCito vazno, sudjelovao u posebnom programu za
osposobljavanje poslova odredenog radnog mjesta. Na kraju probnog rada
sluzbenik bi mogao biti ocijenjen ocjenom "zadovoljava" ili "ne
zadovoljava". U potonjem bi sluCaju dobio otkaz iz drzavne sluzbe. No,
iako je zamisao o0 posebnom programu osposobljavanja za pojedino radno
mjesto dobra, ona, na zalost, kao i mnoge druge odredbe u PZDS-u, nije
razradena ve¢ ostaje na razini nacelne odredbe. PZDS, naime, ne
propisuje kako bi taj posebni program trebao izgledati, odnosno tko ¢e ga
uobliciti ili postaviti mjerila za njegovu izradu, gdje i kada bi se to osposob-
ljavanje trebalo vrSiti itd. Stoga se ove odredbe mogu lako zloupotrijebiti od
strane ocjenjivaca, ¢ime se moze poluciti potpuno suprotan efekt od
namjeravanog. Bilo bi korisnije da je zadrzan dosadasnji sustav
osposobljavanja u vidu drzavnih strucnih ispita, ali da se razmislilo o
poboljSanju njihovog sadrZaja i naCina ocjenjivanja. Program ispita treba
prilagoditi specificnim potrebama pojedinih radnih mjesta i stupnju
obrazovanja sluzbenika. Osim toga, trebalo bi uvesti posebne ispite za sve
osobe na vodeéim polozajima.

3.2.  Utemeljenje modernog sluzbeni¢kog sustava prema merit
nacelima
Najzad, pozabavimo se krucijalnim pitanjem. Postoje li u PZDS odredbe na
kojima se moze utemeljiti moderan sluzbenicki sustav? Odnosno, je i
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postavljena dobra zakonska osnova za prijam strucnih i kvalitetnih osoba u
drzavnu sluzbu, mogu li drzavni sluZbenici dobiti pravednu i jednaku placu
za isti rad bez obzira na organizaciju u kojoj su zaposleni, i, najzad, mogu i
biti nagradeni i(li) napredovati na viSa radna mjesta i polozaje tijekom
karijere prema svojim sposobnostima i kvaliteti obavljenog posla? Na sva
gornja pitanja moramo odgovoriti negativno. Ovaj Zakon, naime, uop¢e ne
regulira temeljne elemente sluzbeniCkog sustava, a to su klasifikacijski
sustav, sustav napredovanja i platni sustav.

Srz i kostur Citavog sluzbenickog sustava €ini klasifikacijski sustav prema
kojem se kategoriziraju sluzbenici u odredene skupine. Kriteriji klasifikacije
mogu biti razliCiti, a obiCno se vezu za stupanj obrazovanja i vrijeme
provedeno u sluzbi odnosno za vrstu i sloZenost poslova odredenog
radnog mjesta. Dva su Cista oblika klasifikacijskih sustava koji se u praksi
Cesto kombiniraju. To su klasifikacija sluzbenika (karijerni sustav) i
klasifikacija radnih mjesta. Vazeéi Zakon iz 2001. opredijelio se uglavnom
za sustav Kklasifikacije radnih mijesta, ali uz elemente klasifikacije
sluzbenika koja se temelji na stupnju obrazovanja sluzbenika i radnom
stazu. Kod klasifikacije radnih mjesta pojedina klasa obuhvaca sva radna
mjesta s jednakim ili sli¢nim radnim duznostima ili obiljeZjima. U takvim
sustavima naglasak je na postavljanju najprikladnije osobe na odredeno
radno mjesto koje treba popuniti, bilo putem vanjskog natjeCaja bilo putem
napredovanja u sluzbi. Napredovanie je obi¢no otvorenog tipa i zavisi od
dobivene ocjene o obavljenom poslu. Za razliku od njega, karijerni sustav
nastoji osigurati ulazak u sluzbu prema kriteriju znanja koje se uobic¢ajeno
dokazuje sveucilisnom diplomom ili svjedodzbom visoke ili vise $kole.
Odgovara mu automatski sustav napredovanja (prema stupnju
obrazovanja i godinama staza sluzbenika) koji je usmjeren na razvoj
karijere i postavljanje na poloZaje unutar sluzbe (naglaSene elemente kari-
jernog sustava sadrzavao je stari Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima i o platama nositelja pravosudnih duznosti iz 1994.).

Kako je ve¢ spomenuto implicitni je stav EU prema karijernim sustavima
koji imaju odredenih prednosti u tranzicijskim zemljama. No, treba naglasiti
da postojanje karijernog sustava ne mozemo promatrati samo kroz prizmu
klasifikacijskog sustava, ve¢ u kontekstu niza drugih odredbi o
premjestajima, raspolaganju, napredovanju, nagradivanju, placéama itd.,
kojima se Stiti i razvija karijera javnih sluzbenika. Novi zakonski prijedlog
sadrzi pojedine odredbe kojima se nastoji zastititi sluzbenicki status (neke
odredbe o premjestajima i raspolaganju) ili indirektno promicati karijera.
Tako se u Clanku 41. i 42. predvida mogucénost napredovanja na slobodna
radna mjesta u drzavnom tijelu putem internog natjecaja. Slicno rieSenje
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nalazimo i u slovenskom Zakonu o javnih usluzbencih koji takoder daje
alternativnu mogucénost premjestaja postojecih Cinovnika na slobodno
radno mjesto putem internog natjecaja. | litvanski Zakon o javnoj sluzbi
propisuje da se karijerni javni sluzbenik moze premjestiti na vise radno
mjesto bez provodenja javnog natjeCaja, ali prema kriteriju dobivene radne
ocjene. Takva se zakonska rjeSenja nerijetko kritiziraju jer javnu sluzbu
dijelom zatvaraju za vanjske kandidate, a i dopustaju vecu mogucnost
Zloupotrebe i(li) politizacije upravnog sustava. Pa ipak, zatvoreni tip
napredovanja na slobodna radna mjesta i viSe polozaje pojavljuje se u
raznim varijantama u sluzbenickim zakonodavstvima. Njihov cilj moZe biti
motiviranje vrlo kvalitetnih i sposobnih sluzbenika (tada se napredovanje
temelji na radnoj ocjeni) ili kao nagrada za dugogodiSnji rad u sluzbi
(napreduju sluzbenici s najvise godina radnog staza).

Unato¢ gore navedenim odredbama opredijeljenje za karijerni sustav ne
proizlazi explicite iz odredbi kojima se utemeljuje sluzbenicki sustav (Ciji je
sadrzaj klasifikacija, napredovanje i place). O plathom sustavu ne mozemo
uopce raspravljati jer ¢e se o placama drzavnih sluzbenika donijeti
poseban zakon. On se za sada nema na ¢emu temeljiti jer sustav placa
izravno ovisi 0 kategorizaciji klasa, koje su ovim prijedlogom samo nacelno
odredene. Stavak 1. Clanka 71. opcenito propisuje da se radna mjesta
klasificiraju prema standardnim mijerilima za sva drZzavna tijela, a to su:
posebno struéno znanje, sloZzenost poslova, samostalnost u radu, stupan;
suradnje s drugim drzavnim tijelima i komunikacije sa strankama, stupan;
odgovornosti i utjecaj na dono$enje odluka. Pored toga su u tre¢em stavku
utvrdene tri temeljine kategorije: (1) radna mjesta rukovodeéih drzavnih
sluzbenika, (2) radna mjesta visih drzavnih sluzbenika, i (3) radna mjesta
nizih drzavnih sluzbenika. Zatim, stavak 5. donosi "spasonosno” rjeSenje:
"Detaljnu razradu radnih mjesta unutar svake kategorije utvrduje uredbom
Vlada Republike Hrvatske". (Za usporedbu ¢u re¢i da ZODSIN sadrzi
sedamnaest vrlo opSimih odredbi o radnim mjestima sluzbenika i
namjestenika.) Dakle, postavljanje glavnog stupa sluzbenickog sustava na
kojem bi trebalo pocivati Citavo sluzbeni¢ko zakonodavstvo PZDS
bezbrizno prebacuje Vladi u nadleznost. Trebamo shvatiti da se ovdje ne
radi o detaljnijoj razradi zakonskih odredbi koje bi trebala regulirati Vlada,
ve¢ 0 poslu zakonodavca koji ¢e napraviti Vlada. Zakon u najmanju ruku
treba utemeljiti osnovne skupine zvanja, radnih mjesta, polozaja ili kako
god se te klase zvale, te jasno pokazati za kakvu se vrstu klasifikacijskog
sustava opredijelio. Ako se opredijeli za dosadasniji sustav klasifikacije
radnih mjesta tada je treba pobolj$ati. To znaci napraviti dobru i temeljitu
analizu i opis poslova cjelokupne drZzavne uprave kako bi sliéni poslovi duz
cijelog upravnog sustava bili svrstani u istu klasu. Dobar klasifikacijski
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sustav omogucio bi i pravedniji sustav placa u kojem bi sluzbenici za
jednak opseg i slozenost poslova na pojedinom radnom mjestu dobivali
istu placu, a oni koji kvalitetnije rade dobivali bi nagradu u vidu dodatnog
iznosa place.

Na ¢lanku 71. PZDS spoti¢u se i svi drugi elementi buduéeg sluzbenitkog
sustava. Ako ne znamo kakva ¢e biti klasifikacija i na kojim Ce se to¢no
kriterijima temeljiti pojedina radna mjesta (iz navedene tri kategorije to nije
vidljivo) ne moZemo niti znati kako i na koja bi visa radna mjesta i polozZaje
sluzbenici unutar tih klasa mogli napredovati. Ne mozemo znati hoce li oni
napredovati prema radnim ocjenama, zakonskim automatizmom ili
nekakvom kombinacijom tih kriterija. Nadalje, ne mozemo utemeljiti niti
platnu liestvicu jer place ovise o kategoriji u koju je sluzbenik razvrstan.
Osim §to ne znamo osnovnu placu sluZbenika koji radi na nekom radnom
mjestu, ne moZemo postaviti niti sustav nagradivanja u plaéi jer ne postoje
platni razredi. Brojne su praznine i nedoumice.

Jedna jedina odredba o napredovanju (Clanak 86.) viSe nalikuje
zamagljivanju o€iju no $to stvarno uspostavlja sustav napredovanja. Je i
predlagaC zakona shvatio Sto znaci pojam sluzbenicke karijere? Sli¢éno kao
i kod klasifikacijskog sustava, PZDS propisuje da ¢e nacin napredovanja i
uvjete za napredovanje utvrditi Vlada uredbom. Jedan od vaZnijih
prigovora EU na danasnji sluzbenicki sustav odnosi se na izostanak
odredbi o napredovanju. Nije jasno zbog Cega se marginaliziralo
nagradivanje i napredovanje sluzbenika, kad je ve¢ stari Zakon iz 1994.
utemeljio sustav napredovanja koji je, unato¢ njegovim nesavrsenostima, u
praksi funkcionirao. Cinjenica da je PZDS donio ¢ak devet odredbi (gl. 87.
do 95.) koje se bave ocjenjivanjem rada i uinkovitoS¢u sluzbenika (faze
ocjenjivanje, svrha i postupak ocjenjivanja, utjecaj ocjene rada i
ucinkovitosti sluzbenika itd.) upu€uje da je njegovo implicitno opredjeljenje
prema otvorenom sustavu napredovanja koje se bazira na radnoj ocjeni (s
time bi se onda morale uskladiti i odredbe o internom napredovanju).
Doduse, u komentaru PZDS pie da Ce ocjena rada biti "kljuéni element za
napredovanije", ali to ostaje na razini proklamacije, jer PZDS nije postavio
nikakav sustav napredovanja. Odredbe o ocjenjivanju neprimjereno strse iz
Zakona jer uistinu nema bitnog razloga za njihovo postojanje. Stvarna
primjena tih odredbi moze se oCekivati u iznimnim sluCajevima otkaza iz
sluzbe kad je sluzbenik dvije godine uzastopce ocijenjen negativno.
Takoder bi radna ocjena mogla koristiti pri odlucivanju o sposobnosti
sluzbenika nakon probnog roka, no hoce i uistinu, pokazat ¢e vrijeme.

Potrebno je naglasiti da moderna sluzbenicka zakonodavstva koriste radnu
ocjenu prvenstveno iz razloga da motiviraju sluzbenika na bolji radni
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uCinak, pa uz izvrsne ocjene vezu napredovanje u sluzbi i(li) povecanja
place. S druge, strane, prosjecni sluzbenici sporije napreduju, a loSi
stagniraju ili nazaduju u sluzbi. Pitanjem objektivnog i valjanog ocjenjivanja
morat ¢emo se pozabaviti Zelimo li zadrZati kvalitetne i sposobne
struénjake u javnoj upravi. U tom smislu nuzno je utemeljiti kvalitetan
sustav napredovanja prema merit naCelima koji ¢e podupirati sluzbenicku
karijeru i Stititi postoje¢i status. To ukljuCuje i neki oblik zakonskog
automatizma u povecanju plate vezano za godine sluzbe i dodatno
osposobljavanje i usavrSavanje. S druge, pak, strane, on mora poticati na
kvalitetno izvrSavanje radnih zadataka. ZnaCi da moramo uspostaviti
mjerljive kriterije za procjenu izvrSenog posla koji ¢e se utvrdivati tijekom
postupka ocjenjivanja. Ali uz pretpostavku da je ocjenjivanje objektivno, a
ne pristrano. Treba dobro razmisliti 0 osobama koje ocjenjuju sluzbenike.
PZDS predvida da ocjenu donosi neposredno nadredeni sluzbenik, Ciju
pravilnost kontrolira sluzbenik koji je njemu neposredno nadreden, nakon
Cega se taj prijedlog dostavlja Celniku tijela koji donosi konaéno rjesenje.
Dakle, postoje Cak tri razine koje ucCestvuju u postupku ocjenjivanja.
Sasvim je sigurno da ¢e druga razina (kontrolor) znati mnogo manje o radu
sluzbenika od njegovog neposredno nadredenog pa je upitno kako on
moze kontrolirati pravilnost ocjene, a da i ne govorimo o treCoj razini.
Politicki imenovana osoba donosi konacno rjeSenje (dakle, moze i
promijeniti ocjenu koju su predlozile niZe razine) o profesionalnom radu
sluZzbenika kojeg mozda niti ne poznaje. Postupak ocjenjivanja bio bi
mnogo objektivniji kad bi ga vodila nezavisna tijela sastavljena od
nepristranih  struénjaka (Sto ne iskljuCuje i neposredno nadredenog
drzavnog sluzbenika, ali ukljuCuje i kolege, struCnjake iz iste ili srodne
upravne organizacije, nezavisne profesionalce, predstavnika jedinice za
upravljanje ljudskim potencijalima, predstavnika sindikata i sl.).

Pitanje objektivnih kriterija postavit ¢e se kod jo$ jedne zakonske novine,
odnosno "testiranja" kandidata kod prijama u sluzbu. Nije dovoljno samo
napisati da ¢e se odabir, medu ostalim, vrSiti prema rezultatima testiranja.
To otvara niz pitanja. Gdje ¢e se provoditi testiranje, tko ¢e utvrditi sadrzaj
testa, temeljem kojih kriterija ¢e se ocjenjivati? Tranzicijske zemlje koje su
uvele testiranje pokuSavaju maksimalno objektivizirati taj postupak.
Uzmimo za primjer Litvu koja je utemeljila standardnu natjecajnu
proceduru u Citavoj drzavnoj upravi. Postupak prijama odvija se
decentralizirano u prvoj fazi, a centralizirano u drugoj fazi. U prvoj fazi
natjeCajna komisija2 obavlja usmeni razgovor s kandidatom u organizaciji u

2 Natje€ajna komisija sastoji se od sedam Clanova: predstavnik personalnog odjela dotine institucije,
voditelj odjela u kojem postoji slobodno radno mjesto, dva dodatna predstavnika institucije koja je raspisala
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kojoj postoji slobodno radno mjesto. Usmeni ispit ocjenjuje se ocjenom od
1 do 10. Druga faza se sastoji od polaganja pismenog ispita u Odjelu za
javnu sluzbu pri Ministarstvu unutarnjih poslova. Ispit se sastoji od 100
pitanja koje odabire kompjuter metodom slu¢aja izmedu njih 1000 (pitanja
se redovito obnavljaju i popravljaju). Ispiti se odrzavaju svakim radnim
danom, zapo€inju u 13 sati, a ve¢ se u 15 h objavljuju rezultati na
Internetu. | ovdje je ocjena od 1 do 10. Kandidati moraju dobiti ocjenu viSu
od 5 u oba testa da bi se njihove molbe uopce uzele u obzir. Na konacnoj
listi kandidati su rangirani prema zbroju rezultata obaju testa. To je
konkretan primjer primjene merit naCela u praksi koje je postavio zakon.
Dakle, treba postaviti opca pravila. Maksimalno objektivizirati, kako bi u
praksi odstupanja i zloupotrebe sveli na najmanju mogucu mjeru.

4. Ocjena PZDS

lako je PZDS istakao u Preambuli da je njegov glavni cilj utemeljenje
modernog sluzbenitkog zakonodavstva koje se temelji na merit nacelima,
to, na zalost, nije postigao. On je povrSno dotaknuo mnoga pitanja, ali ni u
kojem slucaju nije utemeljio dobar sluzbenicki sustav. Vecina je novih
rieSenja nedoradena, a odredeni broj dobrih odredbi iz sadasnjeg ZODSIN-
a je izostavljen. PZDS je znatno narusio institute postojeceg sluzbenickog
sustava, ali u zamjenu nije ponudio nove. ZODSIN zasigurno nije savrsen i
treba ga poboljSati (pogotovo odredbama o nagradivanju i napredovaniju),
ali on je utemeljio kakav takav sustav klasifikacije radnih mjesta koji daje
podlogu za place sluzbenika. Argumenti po kojima nije bilo dosta vremena
za njegovu izradu ne €ine se dovoljno uvijerljivi. Takoder niti da je prijedlog
donijet prema zahtjevima EU stru¢njaka, jer ovdje su, osim u kozmetickom
smislu, standardi modernog sluzbenickog zakonodavstva izostavljeni ili
samo nadelno navedeni. Cinjenica da ée Vlada odlugivati o mnogim
podru¢jima koja su trebala biti uredena zakonom nimalo ne ohrabruje.
Takvo rjeSenje nije sukladno temeljnim nacelima i pravilima pravne struke
te unosi veliku pravnu nesigurnost. Povrh toga, ima jo$ jednu manu. U
donoSenju uredbi sudjeluje mali broj ¢lanova Viade i nije potrebna
dugotrajna zakonska procedura. Time se znatno pove¢ava mogucnost
upletanja tekucih politickih interesa i vladajucih politickih koalicija u pitanja
0 kojima ne bi smijeli odlucivati politicari nego struka. To sigurno ne ide u
prilog ostvarenja cilia depolitizacije upravnog sustava koji je naveden u
Preambuli PZDS.

Cini mi se da je politizacija upravnog sustava i bez toga dovolino velika, a
to Cu potkrijepiti i jednim primjerom, kojim ¢u i zavrSiti svoje izlaganje.

javni natjecaj, javni sluzbenici koji su eksperti za to radno mjesto, vanjski eksperti za to podrucje i
predstavnici sindikata (ako postoje).
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Nacrt prijedloga ovog zakonskog teksta koji je proizveden u listopadu
sadrzavao je odredbu slijedeéeg sadrzaja (Clanak 142. st. 1.): "Danom
poCetka primjene ovog Zakona poloZaji tajnika ministarstva, pomocnika
ministra, predstojnika ureda te ravnatelja agencija i direkcija vlade,
zamjenika drzavnog tajnika srediSnjeg drzavnog ureda, zamjenika i
pomoc¢nika ravnatelja drzavne upravne organizacije i glavnog drzavnog
rizni¢ara, postaju radna mjesta rukovodecih drzavnih sluZbenika". Odredba
je nesumnjivo donijeta pod pritiskom EU za depolitizacijom navedenih
visokih poloZaja koji su po svojoj naravi struénog karaktera. Prema
dosadas$njim propisima ta i neka druga mjesta popunjavala su se politi¢ki
podobnim osobama, koje su sa svakom promjenom vlasti smjenjivane s
polozaja i zamjenjivane drugima. Takva je situacija pridonijela prevelikom
uplitanju politike i naruSavanju nuzno potrebnog kontinuiteta u obavljanju
poslova unutar drzavne uprave. Posljednjim prijedlogom zakona smisao je
odredbe sasvim naruSen promijenjenim tekstom (Clanak 140) slijedeceg
sadrzaja: "Propisi kojima se ureduje pravni polozaj tajnika ministarstva,
pomo¢nika ministra, zamjenika drzavnog tajnika srediSnjeg drzavnog
ureda, zamjenika i pomocnika ravnatelja drZzavne upravne organizacije,
uskladit ¢e se s odredbama ovog Zakona u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu ovoga Zakona." Nedvosmislena odredba je zamijenjena
drugom koja ne govori nista, ali indicira na mnogo $to samo ne na
depolitizaciju upravnog sustava.

Zahvaljujem kolegice Marceti¢. Dobro je Sto ste se kratko, ali vrlo jasno i
vrlo izri¢ito osvrnuli na odredena rieSenja ili nedostatke odredenih rjeSenja
u Prijedlogu. Mislim da je to ono najvaznije, jer mi smo tu da pomognemo
zakonodavcu da dode do neCega $to moze biti plauzibilno i $to bi bilo
dobro. Zahvaljujem se na vaSem ovakvom izlaganju i nadam se da Cete u
okviru rasprave moci iznijeti joS neke stvari jer bi to bilo dragocjeno kao
upotpunjenje osvrta na tekst o kojem je ovdje rije€. Zahvalimo se naSim
uvodni¢arima na njihovim izlaganjima. Mislim da su dali jako dobar okvir za
ono $to mi sad mozemo sami o tome re¢i. Cini mi se da ste stekli sliku o
Prijedlogu Zakona.

Mikrofon je sada va$. Zamolio bih sve koji ¢e se javiti u raspravi da vrlo
brzo vratite tekstove koje Cete dobiti na autorizaciju, naravno autorizirane,
kako bismo mogli u roku od tiedan dana iza¢i s nasim biltenom i na taj
nacin pomoci pobolj$anju teksta koji je u zakonodavnom postupku. Izvolite.
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Neven Vuékovié¢, MZOS, pomoc¢nik ministra:

Ja sam Neven Vuckovi¢, Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta,
pomoc¢nik ministra. Dakle, mene zanima odgovor na pitanje depolitizacije
drzavne sluzbe - Slovenija i Madarska, kao tranzicijske zemlje koje su
Clanice EU, susrele su se isto tako s problemom razgrani¢enja poloZaja
duznosnika i sluzbenika te pravnog uredenja te materije u odnosu na
taksativno nabrojene duznosnicke polozaje, Cime se u jednom dijelu bavi i
ovaj zakon. Upitao bih vas kako su oni rieSavali ta pitanja? | kakvo je vase
miSlienje i Sto zapravo nudite kao moguce rjeSenje kada bi Vas
zakonopisac upitao za stav i moguce rjeSenje u nasem slucaju? Hvala.

G.Marceti¢: Ja ¢u vam pokuSati odgovoriti na pitanje. Jasno da problem politizacije
upravnih sustava treba promatrati u optem drustvenom kontekstu te da je
ono mnogo Sire i slozenije od relativno uskog okvira sluZbeni¢kog
zakonodavstva. S njim se bore sve postsocijalisticke zemlje. Mnogo su
pozitivnih promjena u tom pogledu ucinile zemlje koje su svoja
zakonodavstva prilagodavala EU standardima radi pridruzivanja Uniji. Tu,
dakako, pripadaju Madarska i Slovenija. U veéini je zemalja pocelo s
izmjenama sluzbenickog zakonodavstva. No, tu se ne radi o jednokratnom
¢inu ve¢ o kontinuiranom procesu. Najvise je kontroverzi oko vrhova
upravnog sustava. Madarska je pokuSala na vise nacCina kategorizirati
vodeCe osoblie u javnoj upravi. Prvo je zakonom razdvojila Celnike i
voditelje odjela, profesionalce koji se postavljaju u sluzbu putem javnog
natjeaja, od politiCkih i upravnih drZavnih tajnika. Politi¢ki tajnici su osobe
koje se postavljaju na poloZaj temeljem dogovora izmedu vodecih
koalicijskih stranaka za vrijeme dok traje mandat Vlade. Uloga je drZavnih
tajnika drugacije zami$ljena. Oni su trebali biti profesionalni javni sluzbenici
odgovorni za struéno vodenje ministarstva. U stvarnosti se, medutim,
dogadalo da je svaka nova vlast rutinski smjenjivala i jedne i druge s
polozaja, s tom razlikom da su upravni drZavni tajnici mogli zadrzati
dotadasniji sluzbenicki status. Upitan je i status prve kategorije Celnika koje
po zakonu ministar moze smijeniti u bilo koje vrijeme bez obrazloZenja te
postaviti na nize radno mijesto. Onda se pokuSalo s jednim drugim
zakonskim rjeSenjem. Utemeljena je svojevrsna profesionalna upravna
"elita", odnosno, kategorija viSeg upravnog osoblja koje se rasporeduje u
vrh svih drZavnih organizacija sa zadatkom povecanja ucinkovitosti drzav-
ne uprave. Njih je 300 iz redova drzavne sluzbe, a 150 je "uniformiranih”
sluzbenika" (iz policije, carine i sli¢nih sluzbi). Oni bi trebali biti visoko
profesionalni, postavijaju se na 5 godina, a poloZaj im je zakonom
zasticen, jer ih u tom roku ne smije smijeniti niti eventualno novo izabrana
Vlada. Jos$ uvijek traje evaluacija novog sustava. Neki smatraju da Ce takva
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zasticenost sluzbenika u buducénosti pridonijeti depolitizaciji sustava. No,
bilo je i kritika. Isticalo se da je selekcija tog osoblja bila netransparentna te
da se nisu postivala merit naCela pri njihovom izboru, pa su naknadno
uspostavljeni objektivni kriteriji i profesionalni standardi za izbor tog
osoblja. Jo$ uvijek nije izvjesno kakve Ce rezultate takva regulacija imati u
praksi, ali je pozitivno da se stvari pokuSavaju normativno urediti. Naravno
da norma nije ¢arobni Stapi¢ niti moze odjednom rijesSiti problem Ciji korijen
seze duboko u povijest. Ali s normom se po€inje, ona moze usmijeriti k
drugacijem nacinu razmiSljanja i postupanja koje ¢e se vremenom zazivjeti
i u praksi. Takvim su smjerom, prije ili kasnije, krenule sve zemlje koje su
bile kandidati za EU. To je bio slu¢aj i sa susjednom Slovenijom. Ona se,
doduse, za razliku od Madarske, tek nedavno pocela baviti reformom
sluzbenickog sustava pa zato i nema mnogo zakonskih odredbi koje se
bave pitanjem depolitizacije. No, posliednji podzakonski akti donose
odredbe kojima se osoblju zaposlenom u politickim kabinetima zabranjuje
zadiranje u upravne zadatke ministarstva. Takoder, njihove bi se politicke
smjernice trebale provoditi pod struénim vodstvom profesionalnih ¢inovnika
— generalnih direktora. Dakle, sluzbeni¢kim zakonodavstvom moramo
postaviti temelj za depolitizaciju vrhova upravnog sustava. Treba jasno
razgraniCiti politicke od profesionalnih  poloZaja, te onemoguciti
smjenjivanje visokih profesionalnih sluzbenika prema politickoj podobnosti.
Mogli bismo reci da je to nekakva temeljna postavka. Ne postoji generalni
nadin rjeSavanja tog problema, ali postoji jedan opéi stav u svim
demokratskim zemljama da broj politiCki imenovanih osoba bude $to maniji,
odnosno da se zadrzi na najviSim upravnim razinama. U naSem bi slucaju
to bio ministar, eventualno njegovi politicki savjetnici u kabinetu, i gotovo.
Razina ispod ministarske ne smije biti politicka. Nema razloga da npr.
polozaj pomoc¢nika ministra ili tajnika ministarstva bude politicki. To su po
svojoj naravi profesionalni polozaji koji su od krucijalne vaznosti za
ucinkovit, strucan i kontinuirani rad upravnih organizacija.

Kolega Vuckovi¢ postavlja prakticno pitanje o moguénosti depolitizacije
tako da se odrede polozaji u upravnim organima koji trebaju biti
depolitizirani. No, pitanje politizacije i depolitizacije je Sire od toga. Sto se
tice nabrajanja tih poloZaja, vjerojatno bi bilo prikladno ovo $to kaze
kolegica Marceti¢. | vi sami znate, sad ste pomoénik ministra, koliko su
naSe upravne organizacije nedovoljno visoke. | vi kod politicke promjene
zapravo taj vrh i itavu gornju polovicu organizacije izbacite van ili moZete
izbaciti van ako hocete, sve do razine nacelnika odjela. Dakle ministar,
drZzavni tajnici, pomocnici ministra to su prve tri razine u hijerarhiji mini-
starstva koje se moze politiCki smijeniti. Iza toga ostaju samo nacelnici
odjela, eventualni rukovoditelji nizih ustrojstvenih jedinica te izvrsitelji.
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Dakle, pola hijerarhije izbacite van politickim promjenama. Vjerojatno bi
bilo bolje kad bi ¢itav niz tih pozicija bio depolitiziran, a da si ministri mogu
dovesti i svoje politicke savjetnike koji Ce ih politicki savjetovati u radu.
Savjetnici, dakle ljudi od njegovog osobnog i politickog povjerenja, nakon
Sto ministar ode s pozicije isto ¢e tako otici iz uprave.

A to je samo vrh sante problema politizacije i depolitizacije, jer govorimo
samo o pozicijama koje bi trebale biti depolitizirane. Cinjenica je da i danas
jedan dio pomoc¢nika ministara ostaje na svojim pozicijama i da su bili
pomocnici ministra u razliitim politickim elitama. To znaCi da su njihovi
polozaji doista tako specifiéni i strucni, da traZze struéno znanje koji oni
imaju pa na taj naCin mogu odgovoriti zahtjevima razlicitih politickih elita. Ili
su mozda te pozicije - a mislim da bi to bila malo pretjerana hipoteza - da
su te pozicije toliko neinteresantne. Sto se tide depolitizacije ili politizacije
ja bih samo upozorio na neke odredbe iz prijedloga zakona koje vode
prema politizaciji. Ne bih se sloZio s kolegicom MarcCeti¢ bez obzira Sto se
ona ovako angaZirano zalaze za probni rok od 12 mjeseci. Kad bih
pokusao sebe staviti u tu poziciju i kad se zapitam kako bih se osje¢ao da
me netko 12 mjeseci netko isprobava, zakljucujem da to vjerojatno ne bih
mogao izdrzati. Neka se uvede vjezbenicki staz, pa neka on traje 12
mjeseci ili koliko god dugo, ali to onda znaci osposobljavanje a ne isproba-
vanje. Naime, posljedica toga da na probnom roku niste zadovoljili je da
izlazite van, da dobivate otpust iz drZzavne sluZzbe. Tijekom probnog rada
nitko vas zapravo ne treba osposobljavati - ono $to je i kolegica ve¢
spomenula - ali ¢e se voditi nekakvi program. Zasto se to onda zove probni
rad?

Zatim, ovo je treCi zakon u kojem se uporno namece rjeSenje da
podredene ocjenjuje njihov rukovoditelj, odnosno Celnik upravnog tijela.
Celnik tijela potpisuje rjesenje o ocjeni. Pa kako taj celnik tijela kojem u
politickom smislu sluzbenici duguju potpunu lojalnost, kako on moze
procijeniti  kvalitetu njihovog rada, njihovo zalaganje, marljivost,
sposobnost, itd? To je fakti¢no jedan od temeljnih instrumenata politizacije,
jer ste vi kao sluzbenik stalno u ucijenjenoj poziciji. Vi se stalno bojite
kakva Ce biti vada ocjena 31.3. idu¢e godine! Naravno da ste poslusni,
disciplinirani, pasivni, jer ako pokazete malo inicijative, ako kao puz malo
pruzite ticalo naprijed rukovoditelj i njegova ocjena doceka vas 31.3.
slijedece godine.

Ili institut sluZbe na odredeno vrijeme. KazZe ovdje u prijedlogu zakona da
se moze primati u sluzbu na odredeno vrijeme one koji ve¢ jesu u upravi
zaposleni na odredeno vrijeme. Pa Sto ¢e nam onda uopce razlika izmedu

53



102. TRIBINA 17.2.2005.

J.Barbié:

sluzbe na odredeno i na neodredeno vrijeme kad ¢e nam i oni koji su na
odredeno vrijeme samo mijenjati radna mjesta? To je manipulacija.

Ili eticki kodeks za sluzbenike. Njega ¢e donijeti Vlada RH. To je apsurdno!

Odbijanje naloga. Sluzbenik moze odbiti nalog svojeg &elnika i onda o
tome obavijestiti viSe tijelo. Dakle odbiti nalog ministra i 0 tome obavijestiti
Vladu. To je ba$ zgodan nacin da zastitite svoju poziciju.

Ili: sluzbenik ima pravo na predstavke itd. Ali nema nikakvog mehanizma,
narocito ja nisam vidio da je predviden djelotvorni mehanizam da on dode
do odgovora na svoju predstavku ili prituzbu. On ima pravo, ali kako ce ga
ostvariti? Sad sam nasumce uzeo nesto iz svojih biljeski Sto ukazuje na
daljnje mogucnosti politizacije, a ne na depolitizaciju. A trebalo bi i¢i bas u
suprotnom smjeru.

Izvolite. Ima li jo$ pitanja? Kolegice Marcetic, izvolite.

G.Marceti¢: Ja bih se nadovezala na posliednje reCenice kolege Koprica. Zakon je

predvidio odredene mehanizme zastite za drZzavne sluzbenike, ali je
sasvim opravdano postaviti pitanje njihove djelotvornosti. Kako sam ve¢
ranije spomenula predvideno je osnivanje posebnih unutarnjih tijela koja bi
se bavila rjeSavanjem prituzbi radnih sporova. Jedno je posrednik u
drzavnoj sluzbi, a drugo je odbor za drzavnu sluzbu. To su vrlo dvojbena
tijela. Posrednike biraju sluzbenici iz svojih redova, a imenuju ih Celnici
upravnih organizacija na 3 godine. Postupak bi prema Zakonu mogao
zavrsiti izvjeS¢em o ishodu posredovanja ili nagodbom. Koja je uloga
posrednika? Ima li on uopée ikakav utjecaj? Ne zaboravimo da je
posrednik drzavni sluzbenik. Kako bi on to mogao posredovati u sporu
izmedu svog kolege i njihovog zajednickog Sefa? Meni se Cini da ¢e malo
tko dobrovoljno pristati na ulogu koja ¢e kad-tad rezultirati negativnim
mentalnim konfliktom u obliku pitanja "Sto je za mene loSije, zamjeriti se
Celniku o kojem zavisi sigurnost mojeg radnog mjesta ili kolegi s kojem
svakodnevno radim i o kojem zavisi zadovoljstvo na mojem radnom
mjestu?" Sto se ti¢e Odbora za drzavnu sluzbu koji odluduje o Zalbama,
teSko je ne primijetiti da sve njegove ¢lanove imenuje Vlada. Nije realno za
ocekivati da ¢e Vlada izabirati te ljude po profesionalnim i etickim
kriterijima. Mnogo je blize istini da ¢e opet politicki podobne osobe
odlucivati o pravima sluzbenika. Ne zaboravimo da ¢e, pored manje vaznih
sporova, Odbor odlu€ivati i 0 sporovima koji se tiCu rasporeda na drugo
radno mjesto, zlouporabe poloZaja od strane nadredenog ili prestanka
drzavne sluzbe. lako bi &lanovi Odbora trebali biti diplomirani pravnici
njihova je nepristranost vrlo dvojbena. Time se otvara moguénost za
daljnju politizaciju sustava. Ne zelim niti razmiSljati o mogucnosti da se
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prinvate prijedlozi nekih saborskih zastupnika po kojima ¢lanovi Odbora ne
bi trebali biti dipl. pravnici. Tada bismo dobili najgoru kombinaciju.
Postupak, koji je zamislien kao zamjena za sudski, vodili bi ljudi koji
nemaju niti osnovnog pravnog obrazovanja, a konacna bi odluka bila
politicki pristrana.

Profesor IvaniSevic se javio za rijecC.

Ja Cu govoriti 0 tekstu koji nisam procitao. Prema tome odmah se na
pocetku ispricavam. Moje primjedbe ¢e biti viSe orijentirane na dosadasnju
raspravu nego na sam tekst. Izrada sluzbenickog zakona, kako god ga
nazvali, je jedan iznimno teZak i sloZzen posao. To i referenti koji su uvodno
izlagali dobro znaju. Jer, to je jedan sustavni zakon koji mora rijesiti Citav
niz medusobno povezanih stvari. Znaéi da jedna promjena u jednom
elementu sustava utiee na sve ostale. NeSto promijeniS u nekom
elementu i to odmah ima implikacije na gotovo sve dijelove tog sustava. |
zato je iznimno teSko to napraviti i naravno da je jedini put kojim se tu
moze iCi, prepisivanje zakona nego pokusaj i pogreska. Mi smo do sada
imali dva zakona. Jedan je donesen 1993. ili 1994. godine i on je dao
odreden tip rjeSenja. U tom zakonu se u tablicama razvrstavaju sluzbenici.
Imali su svoj koeficijent po kojem su pla¢eni. Medutim u praksi su oni bili
imenovani i to politickim imenovanjem. Tu je ve¢ poceo taj problem. Dokle
moze iCi depolitizacija vrha uprave itd. Da se vratim na osnovnu tezu.
Pisati takav zakon nije jednostavno. Mora se graditi na postojecem ili ako
se ve¢ ne gradi onda se mora vidjeti jasne razloge zasto se to ne €¢ini? To
ne moze preko noci biti napravljeno. | sve ono $to se u tom pogledu kaze
kritiCki kao ovdje vecCeras, treba uzeti bona fide, kao primjedbe koje idu za
tim da se zakon napravi kvalitetnim. Moraju li sve te svari biti predvidene
zakonom? To je doista vazan problem, jer vlade se mijenjaju, a zakoni
funkcioniraju kao manje ili viSe stabilni dio regulativnog sustava jedne
zemlje. Utoliko je potrebno s velikim oprezom dati moguénost izvrsnoj
vlasti da ona svojim odredbama regulira odredena pitanja, koja su bitna za
sluzbenicki status, napredovanie, place i sl. Vlada moze definirati polaznu,
obracunsku vrijednost koja je vezana za ukupno stanje u proracunu za
izraCunavanije placa. Relacije i medusobni kriteriji tog placanja moraju biti
rijeSeni zakonom. Jer, ako to ne bude tako, onda je karijerna i stabilna,
depolitizirana javna sluzba samo misaona imenica i nista viSe. Zato je
mozda najveci nedostatak koji sam veceras ¢uo to da su odredene stvari
naprosto prepustene regulaciji izvrdne vlasti. Bolje je ostati kod toga da se
dulje radi na zakonu, kako bi se se pripremio kvalitetniji prijedlog i da se
nastoji izgraditi jedan sustav koji ¢e biti u skladu sa op¢im nacelima o
kojima je govorio kolega Kopric, ali koji Ce rjeSavati i konkretne probleme.
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J.Barbi¢:

Zahvaljujem. Ima li jo$ interesenata koji bi se javili za raspravu ili postauvili
neko pitanje?

Andrija Vitezi¢, umirovljeni ekonomist iz Zagreba:

J.Barbié:

Je li ima jo§ netko? Ako nema onda bih ja. Mogao bih izloziti sve $to
moramo prilagoditi europskim standardima, ali ¢u samo reci kako osigurati
ostvarenja. PoStovani akademi¢e BarbiCu, sa posebnim poStovanjem
zahvaljujem na organiziranju ovih tribina Pravnog fakulteta u Zagrebu i
Kluba pravnika grada Zagreba. Mnogi drugi znanstvenici organiziraju
tribine ali posustaju, odrzavaju s prekidima i slabije djelotvorno. Moram se
malo pohvaliti ali ipak priznati, posebno je usliSano objavljivanje mojih
diskusija koje ja neprekidno fotokopiram i uru¢ujem odgovornima. U vlasti i
gospodarstvu pozivom da krenu djelotvornim radom istiuc¢i da ukoliko
nastavimo dosadasnjim svadama i zaostajanjem gospodarskih tokova
dovest ¢e u pitanje i njihov daljnji rad, postat ¢emo sirotinja. Molio bih
poStovanog akademika BarbiCa da i preko izlagatelia na tribinama,
konkretno i gospodina zavede pracenje ostvarenja u Zivotu svega $to je
izloZzeno i da pozove na podnoSenije izvjeStaja odgovornih. Primjerne treba
nagradivati, a StetoCine kaznjavati pa i po sudovima &asti. Evo ja bih sada
to rekao, Cestitam vam. Stvarno ste organizator, sve to ide, ali moramo
organizirati i pracenje ostvarenja.

Primam na znanje vaSu primjedbu odnosno sugestiju. Hvala lijepa. Ima li
jo$ netko tko bi se javio za rije€ ili postavio pitanje?

Eugen Zadravec, odvjetnik iz Zagreba:

Ja uvijek govorim na temu naSeg Kluba, pa tako i danas necu govoriti 0
danaSnjem predavanju, danasnoj raspravi, nego o nasem Klubu.

Na$a tribina je elitistiCka, jer u njoj predaje profesorska elita.

Predavanja su neobi¢no kvalitetna, neobi¢no uzbudljiva, te je pravi uZitak
slu$ati ta predavanja.

Pa kako je rijeC o elitistickom Klubu, onda je vrijeme da se napravi korak
dalje.

Pocnimo govoriti engleski.
Da li éemo u Europu u¢i za pet godina ili za deset godina, nije vazno.
Vazno je da ¢emo onda zaista morati govoriti engleski.

Pocnimo dakle razmisljati na temu da na$i predavaci ubuduce svoja
predavanja odrze na engleskom jeziku.
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Zahvaljujem na sugestiji pa ¢emo vidjeti kako Ce reagirati uvodnicari, hoce
li biti voljni nesto takvo u€initi ili ne. Poznato mi je da svi mogu govoriti na
tom jeziku, vjeruiem da svi vi koji tu sjedite mozete razumjeti takva
izlaganja. Vidjet ¢emo. U svakom sluCaju zahvaljujem, jer svaka je
sugestija dobro dosla. Izvolite. Ima li jo§ mozda pitanja? Ako nema,
mozemo li naSe uvodni¢are zamoliti da zaklju¢no, ako imaju $to reéi, nesto
ukratko kazu. Opet vas molim da brzo autorizirate ono $to ste danas
govorili kako bismo mogli sve tekstove poslati dalje, a vi ¢ete na narednoj
tribini imati priliku vidjeti sve napisano, vjerojatno i sistematski slozeno,
pogodno Citanju a ne sluSanju. To su, naime, razliCiti nacini izraZzavanja.
Tako Cete moci vidjeti potpuni osvrt na ovaj Prijedlog Zakona. Kolega
Kopri¢ izvolite.

Evo, ja sam biljezio neka pitanja koja su se meni ucinila vazna. Ima
naravno nekih pitanja koja nismo komentirali. Zakon je jako velik i
nemoguce je prokomentirati sva rjeSenja. Ono $to je zapoCela kolegica
Marceti¢ mozda zavreduje dodatnu reCenicu. Zakonom se predvidaju
razliCita tijela koja ¢e sudjelovati u ovim i onim poslovima oko sluZbenika.
Spomenula je posrednike i Odbor za drzavnu sluzbu. Trebalo bi spomenuti
jo$ i sluzbenigki sud te visi sluzbenicki sud. Sto se ti¢e Odbora za drzavnu
sluzbu meni se €ini da je on oblikovan kao mali Upravni sud. To je poku$aj
da se i za nekakvu novu vrstu "sudaca" na mala vrata uvede imenovanje
od strane Vlade. Mislim da to nije dobro. Ali ono $to sam vidio u biljieSkama
iz saborske rasprave dodatno me Sokiralo, jer se predlaze da €lanovi tog
Odbora ne budu diplomirani pravnici. Oni ¢e odluCivati o pravima,
obvezama i odgovornosti i ne znam ¢emu jo$, a da ne budu diplomirani
pravnici! To mi se €ini izvrtanjem smisla ili izvrtanjem razloga radi kojeg je
formiranje tog tijela predvideno.

U pogledu sluzbenickih tzv. sudova moja je sugestija da ih se preimenuje u
disciplinske ili stegovne komisije. TeSko je objasniti studentima pa Cak i
onima koji dolaze na drzavne strucne ispite da sluzbenicki sudovi nisu
pravi sudovi. ZaSto ih zovemo sudovi? Znamo valjda $to su sudovi. Nas$ je
Ustavni sud odbio presudivati u slu¢ajevima kad predsjednik raspustenog
lokalnog predstavnickog tijela traZi zastitu prava na lokalnu samoupravu
protiv Vladinog rieSenja o raspustaniju, jer nije pravi sud, a po Europskoj
povelji o lokalnoj samoupravi mora se u tom sluaju osigurati pravna
zastita pred pravim sudom. A "sluzbeniCki sudovi" naravno nisu ni blizu
Ustavnome sudu. Ne znam zasto se u prijedlogu zakona o kojem
raspravljamo teZi nazivima koji ne odgovaraju stvarnosti.

Veceras nismo spomenuli jo3 jedno pitanje koje se meni €ini dugoro¢no
znacajnim, a to su fleksibilniji sluzbenicki odnosi. U prijedlogu se predvida
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da se do 2% neCega, moram priznati da nisam razumio formulu, moze
zaposliti sluzbenika na odredeno vrijeme, te jo$ do 2% isto toga neCega
Sto ne razumijem, onih koji obavljaju poslove temeljem ugovora o djelu.
Dakle 4% neCega ("ukupnog iznosa sredstava za osnovne place s
doprinosima u tekucoj godini osiguranim za to tijelo"). Pogledao sam
podatke za neke druge zemlje. U Spanjolskoj 20% rada u upravi otpada na
sluzbenike koji rade u fleksibilnijim aranZmanima, s tim da od novih radnih
mjesta u upravi u razdoblju od 1996. do 2000. ¢ak 61,5% zaposlenih su
sluzbenici na odredeno vrijeme. To je trend koji e nas sigurno zahvatiti.

Za sam kraj istaknuo bih neke sugestije za one koji pripremaju novu verziju
prijedloga zakona. Prvo, ostao bih kod sugestije da se zakon preimenuje o
zakon o drZzavnim sluzbenicima. Time Ce se izbje¢i definiranje Sto je
drzavna sluzba. Mislim da bi trebalo razmisliti da se odredene kategorije
upravnog osoblja vrate u kategoriju namjestenika. Ovaj prijedlog definira
sluzbenike kao one koji u tijelima koja su osnovana za obavljanje poslova
drzavne sluzbe obavljaju poslove drzavne sluzbe. Ali predlaze da se
sluzbenicima smatraju i oni koji obavljaju informati¢ke poslove, financijsko-
planske, raunovodstvene, materijalne, opée-administrativne i sli¢ne. To su
zapravo poslovi unutarnjih upravnih sluzbi, dakle to nisu poslovi koji se
obavljaju prema vani, prema gradanima, prema korisnicima, itd. Mislim da
bi sve te kategorije trebalo vratiti medu namjestenike. Razlog zasto su oni
ranije usli u kategoriju sluZzbenika bila je veca placa. Vrlo jednostavno.
Daljnja preporuka je da se upravljanje ljudskim potencijalima postavi
hrabrije i odlucnije, ali da se pritom ne naskodi pravima sluZbenika.
Naprotiv, zaStita prava sluzbenika treba se ojacati, uz utvrdivanje
djelotvornih mehanizama zastite prava sluzbenika. Zatim, mislim da bi
trebalo razmisliti o jedinstvenom zakonu za cjelokupnu javnu upravu,
ukljuCujuci i lokalne sluzbenike i tzv. javne sluzbenike. Onda naravno ono
Sto je bitna ili ak najvaznija stvar: u zakonu se mora definirati osnove
klasifikacijskog sustava, platnog sustava i sustava napredovanja. Trebalo
bi ponovno predvidjeti drzavne stru¢ne ispite ili umjesto njih uvesti ulazne
ispite, a testiranje kao pojam sasvim izostaviti iz prijedloga zakona. Trebalo
bi razmisliti 0 nazivima, o sastavu i 0 ovlastima tijela koja se predvidaju.
Nisam protiv toga da se formiraju odredena tijela, dapace. Zasto ne bismo
mogli imati tzv. peer review, odnosno ocjenjivanje od strane tijela koja su
sastavljena uglavnom od kvalitetnih sluzbenika? To bi morali biti ljudi koji
razumiju posao u upravi, koji znaju kako se mijeri u€inke i kako se
objektivno ocjenjuje sposobnosti drugih sluzbenika. Nije to nepoznanica,
postoji i u drugim zemljama. Ako je to mogla imati Kraljevina Jugoslavija
1921. zasto mi ne moZemo imati u 21. stolje¢u? Nadalje, trebalo bi skratiti
probni rad, vratiti vjezbenicki staZ i osposobljavati mlade ljude da bi onog
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dana kad zavrSe svoje vjezbanje doista mogli samostalno preuzeti
obavljanje poslova u upravi. Trebalo bi vratiti odnosno uvesti javni natjecaj
za sva sluzbenicka radna mjesta, to piSe u naSem Ustavu, ili promijeniti
Ustav. | na kraju, mislim da bi trebalo omoguéiti fleksibilnija radno-pravna
rieSenja, pogotovo u pogledu svih poslova unutarnjih sluzbi, od
informatiCkin do zastitarskih. Toplo se nadam da kolege iz SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu nase primjedbe nece dozivjeti kao zlonamjerno
zafrkavanje profesora, nego kao mogucu pomo¢ u radu.

Zahvaljujem kolegi Kopri¢u i jo$ jedanput zahvaljujem uvodnicarima i na
tome $to su izazvali raspravu. Mislim da je korisno sve $to je ovdje reeno
kao sugestija za poboljSanje teksta koji je u fazi donoSenja, jer mnogo je
jednostavnije, mnogo je manje Stete, mnogo je korisnije da se u fazi dok se
nesto donosi to ucini kako treba, nego da propis, imamo mnogo takvih
iskustava iz naSe prakse, ne bude dorecen, ili ne bude odgovarajuci pa ga
se brzo mora mijenjati. To je neSto Sto ne doprinosi vladavini prava. Ono
Sto zahtijevamo u ovoj zemlji je sigurnost, pravna sigurnost kao temel]
vladavine prava i zato bi zamolio da se ovo $to je ovdje re¢eno shvati kao
korisna sugestija za poboljSanje teksta, a ne kao kritika izreCena zato da bi
se kritiziralo neciji rad.

Svi imamo zajednicki interes da nam pravni sustav bude zadovoljavajuci.
Tome mora pridonijeti svatko sa svog ugla gledanja i sa svog mjesta gdje
radi. Tribina je danas dala doprinos kvaliteti jednog vrlo vaznog buduceg
zakona i zato najprije zahvaljujem uvodni¢arima na tome Sto su dali veliki
obol svemu tomu. Sve izre¢eno vrlo ¢e se brzo u obliku biltena uciniti
dostupnim, sistematizirano i sro¢eno tako da bude podobno za koristenje u
praksi.

Zahvaljujem svima koji ste bili ovdje s nama i najavljuiem u ozujku vrlo
interesantnu tribinu 0 nagodbi u kaznenom postupku. To je nova stvar. Bit
¢e vrlo interesantno. Dodite na tribinu, nadam se sredinom oZujka. Dobit
Cete poziv. Za travanj najavljujem izuzetno interesantnu temu, ako
predavac tada ne bude zauzet, tj. Problematiku vjerodostojnog tumacenja
zakona. To je prema naSim ustavnim a i ostalim normama stvar o kojoj
zapravo ne bi trebalo ni razgovarati pa o tome ne bismo ni razgovarali da
takvih tumacenja nazalost nema u praksi. Hvala vam lijepa, laku no¢ i
dovidenja na tribini u oZujku.
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KLUB PRAVNIKA
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MODEL IZVANSUDSKE NAGODBE U KAZNENOM POSTUPKU
PREMA MALOLJETNICIMA | MLADIM PUNOLJETNICIMA

J.Barbié:

Otvaram 103. tribinu Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Posebno mi je zadovoljstvo §to ¢emo danas imati
priliku prvi put govoriti 0 neCemu sasvim novom, gledajuci na to sa
stajalista nas koji smo redoviti sudionici nasih tribina. Predmet izlaganja i
rasprave na danasnjoj tribini ¢e, naime, biti o relativno novom pravnom
institutu na podru¢ju kaznenog prava i kaznenog postupka, pitanje
izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i
mladim punoljetnicima. To je kod nas uvedeno, ako se ne varam, iz
anglosaksonskih pravnih sustava i prihvaceno u nekim drugim pravima.
Sad je to dio naSeg pravnog sustava.

Veliki dio pravnika koji su se ranije Skolovali, naroCito ukljucuju¢i mene koji
sam se jako davno $kolovao na tom podruéju, Citao je o tome, ali nismo do
nedavno vidjeli kako taj institut izgleda, naro€ito u praksi. Danas ¢emo
imati priliku razgovarati o tome s nasim kolegicama koje vam predstavljam
redom kako sjede od moje lijeve strane prema desnoj. Prvo je gda profesor
Nivex Koller-Trbovi¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu, zatim je gda dr. Vesna Gmaz-Luski iz Centra za socijalnu skrb i
nama ve¢ davno poznata nasa kolegica BoZica Cvjetko zamjenica Glavnog
drzavnog odvjetnika RH koja je ve¢ imala prilike u nekoliko navrata govoriti
kao uvodniCarka na naSoj tribini. Ona je zapravo glavni inicijator
odrzavanja dana$nje tribine.

Kolegice su svoje uvodniCarske uloge podijelile tako da ¢e pravni okvir
temi dati kolegica Bozica Cvjetko, a zatim ¢e naSe kolegice s moje lijeve
strane razraditi stvari do kraja, do operacionalizacije, do prikaza cijelog
modela. Tema nas sve jako zanima. Zanimljivo je vidjeti kako taj pravni
institut djeluje u praksi. Kolegice Cvjetko, mislim da je red da vam sada
dam rijeC.
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Bozica Cvjetko, zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika RH:

PoStovani kolegice i kolege, htjela bih zahvaliti posebno prof. Barbicu da
nam je omogucio da smo opet na ovoj tribini. Prije tri mjeseca ja sam isto
bila na jednoj tribini. Bila je sliéna tema primjena nacela svrhovitosti, ali
samo za delikte nasilia u obitelji. Danas su tema maloljetnici i mlade
punoljetne osobe. Naime htjela bih prvo re¢i nesto o zakonskoj osnovi za
primjenu izvansudske nagodbe i Sto ona zapravo znaci. Jednostavnim
rije€ima, izvansudska nagodba u predkaznenom postupku prema
maloljetniku znaCi pomirenje izmedu maloljetnika i ostecenika. Ispunjenjem
ove dogovorene obveze razrieSava se kao posliedica kaznenog djela
nastali konflikt i uspostavlja ranije naruseni socijalni mir. No, kako je uopcée
doSlo do primjene izvansudske nagodbe u kaznenom zakonodavstvu?
KriminoloSka istrazivanja o kaznenopravnim sankcijama 70-tih godina
proSlog stolje¢a u Europi su pokazala da je njihov specijalnopreventivni i
generalnopreventivni u€inak precijenjen, budu¢i da primjena postojecih
sankcija kao nov€ane kazne i kazne zatvora nije dovela do smanjenja i
kontrole kriminaliteta. Kazneni postupak i kazna bili su orijentirani iskljucivo
na osobu pocinitelja, dok su interesi Zrtve, ako je o njima uopce i bilo rijeci,
bili marginalizirani. Tek 80-tih godina proslog stolje¢a pocelo se razmisljati
0 poziciji Zrtve u kaznenom postupku - pomoc¢i zrtvi, nadoknadi pri¢injene
Stete i razrjeSenju konflikta izmedu pocinitelja i zrtve. DoSlo se do spoznaje
da je odnos poCinitelj - drzava zapravo apstraktni odnos za razliku od onog
pocinitelj - Zrtva, te da se nastali konflikt treba rijesiti "nagodbom izmedu
pocinitelja i zrtve". Ta nova spoznaja ugradena je i u medunarodne
standarde. Tako konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda iz 1989.
u ¢l. 40. st. 3. to€. b) odreduje: "Kad god je to primjereno i pozeljno, drzave
¢e donijeti mjere za postupanje s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela,
bez pribjegavanja sudskim postupcima, uz osiguranje punog postovanja
ljudskih prava i pravne zastite". Jednako tako o tome govore i Standardna
minimalna pravila Ujedinjenih naroda iz 1985. i DruStvene reakcije Vije¢a
Europe na mladenacku delinkvenciju iz 1987.

Prvi projekt koji je uSao u kazneno pravo i koji je pokuSao putem
specijalnog posrednika dovesti u neposrednu vezu pocinitelja kaznenog
djela i zrtvu bio je 1975. god. nastali projekt u Kanadi nazvan "Model
Kitchener/Ontario". Pocetkom 80-tih godina i u Europi se pocelo raditi na
istim projektima. Tako je godine 1985. u Austriji Udruga za zastitni nadzor i
socijalnu skrb, zajedno sa sucima za mladez i drzavnim odvjetnicima za
mladeZ izradila projekt nazvan Model razrjeSavanja sukoba, koji je od
1985. do 1988. primjenjivan kao pilot-projekt u Cetiri austrijska grada. Na
osnhovi pozitivno steCenog iskustva i prinvacanja ove posebne obveze od
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strane maloljetnog osumnjiCenika i oSteCenika, austrijski zakonodavac je
1988. odlucio institut izvansudske nagodbe unijeti u Zakon o sudovima za
mladez. Na osnovi pak pozitivnog iskustva u podru¢ju maloljetnicke
delinkvencije, taj je institut 1999. unesen i u ope kazneno postupovno
pravo.

U Njemackoj se takoder s projektom izvansudske nagodbe zapocelo u
podru¢ju maloljetnickog kaznenog prava. Na osnovi nacela Zakona o
sudovima za mladez, "odgoj umjesto kazne", doSlo je do nagle primjene
ove obveze u praksi. Rezultati takvog postupanja bili su izuzetno dobri
pedagoski i preventivni ucinci. Godine 1990. ova je posebna obveza
unesena u njemacki Zakon o sudovima za mladez. Projekti koji su kasnije
uslijedili u odnosu na punoljetne osobe, znatno su po broju projekata
zaostali za onima u odnosu na maloljetnike.

Izvansudsku nagodbu kao institut maloljetnickog postupovnog prava u
Republici Hrvatskoj treba promatrati u okviru primjene nacela oportuniteta
povodom odluke drzavnog odvjetnika o kaznenoj prijavi i posebnih obveza
iz ¢lanka 64. Zakona o sudovima za mladez, buduéi da se ta posebna
obveza u okviru hrvatskog projekta primjenjuje pozivom na citirani propis.
Prema toj odredbi drZavni odvjetnik moZe odluciti da ne pokrene kazneni
postupak prema maloljetniku pod odredenim zakonskim uvjetima, pa tako:
ako ovaj prema vlastitim moguénostima popravi ili nadoknadi Stetu
nanesenu kaznenim djelom; ako se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija
ili u poslove komunalnog ili ekoloSkog znacenja; ako se podvrgne postupku
odvikavanja od droge ili se uklju¢i u pojedinacni ili skupni rad u
savjetovaliStu za mlade. Usput moram re¢i da su ove posebne obveze u
potpunosti implementirane u nasoj praksi, pa tako prema statistiCkim
podacima za 2004. godinu proizlazi da je spomenuti institut primijenjen
prema 52% prijavijenih maloljetnika, odnosno 25% mladih punoljetnih
osoba. To je sigurno jedan vrlo zna€ajan postotak, ali i podatak.

Za primjenu izvansudske nagodbe utvrdeni su toCno svi kriteriji i
pretpostavke, a to su: visoki stupanj izvjesnosti da su maloljetnik ili mladi
punoljetnik pocinili kazneno djelo, a $to znaci da prikupljeni podaci o djelu
pruzaju dovoljno osnova i za pokretanje kaznenog postupka; radi se o
kaznenom djelu za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 5
godina (€l. 63. ZSM), u pravilu se treba raditi o tipicnom mladenackom
deliktu; ne smije se raditi o beznacajnom djelu; dobrovoljnost od strane
maloljetnika i mlade punoljetne osobe za sudjelovanje u izvansudskoj
nagodbi; dobrovoljnost oStecenika za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi
(oStecenik treba u pravilu biti fizicka osoba); nisu iskljuCeni maloljetnici i
mlade punoljetne osobe koji se nalaze u kriminalnom povratu; odluka o
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primjeni izvansudske nagodbe u iskljuCivoj je nadleznosti drzavnog
odvjetnika za mladeZ koji ujedno odluuje i o tome je li izvansudska
nagodba uspjela.

Pod nadoknadom Stete podrazumijeva se nadoknada materijalne i
nematerijalne Stete kao npr. kod nanoSenja oSte¢eniku tjelesne ozljede.
Radi boljeg pojasnjenja treba navesti da nacini popravljanja i nadoknade
Stete u okviru izvansudske nagodbe mogu biti: zajednicki razgovor
maloljetnika i oSteCenika, Ciji je rezultat isprika maloljetnika oSteceniku;
obavljanje nekog rada za oSteCenika; zajedniCka akcija maloljetnika i
oSte¢enika (npr. pomaganje oSteceniku pri obavljanju nekih radova ili
zajednicki rad u dobrotvorne svrhe); mali poklon (npr. cvijece) kao
simboli¢na gesta isprike i pomirenja; nov€ana nadoknada o$teceniku za
pri¢injenu Stetu ukoliko maloljetnik raspolaze vlastitim novcem. Primjena
izvansudske nagodbe u predkaznenom postupku prema maloljetniku i
mladem punoljetniku znaci restitutivni pristup pocinitelju kaznenog djela, te
je od znacCaja za rasterecenje sudova. Ova posebna obveza je u svakom
sluaju veliki iskorak za drzavno odvjetnistvo u cjelini i ona bi u
maloljetnicCkom kaznenom pravu trebala jednako kao i ostale posebne
obveze doprinijeti boljem ostvarivanju specijalne i generalne prevencije.
No, izvansudska nagodba nije samo iskorak za drzavno odvjetniStvo, ona
je iskorak i za same "stranke u konfliktu", jer bi ona trebala doprinijeti
stvaranju tolerantnog ozra¢ja izmedu pocinitelia kaznenog djela i
oStecenika, ali i u drustvu kao cjelini.

Na kraju bih jo$ Zeljela re¢i da smo svi mi, a posebno nasi medijatori koji
smo radili na projektu izvansudske nagodbe, tom projektu prisli otvorena
srca. Rezultat tog trogodiSnjeg rada je i ova knjiga koja nosi naziv "Model
izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i
mladim punoljetnicima". No o tome ¢e viSe govoriti profesorica Koller.
Hvala lijepa.

Zahvaljujem na ovom uvodnom pristupu. Mi smo ovdje uglavnom pravnici
pa nas uvijek zanima kako je neSto normativno postavljeno i u gdje je
pravna podloga za ono o ¢emu danas razgovaramo. Zamolio bih gdu
profesor Nivex Koller-Trbovi¢ da iznese svoj dio izlaganja koji se nastavlja
na izloZzenu pravnu osnovu.

Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u Zagrebu:

Ja bih se isto na podetku htjela zahvaliti vama prof. Barbi¢ i publici za
pokazani interes. Moram re¢i da ono $to se pokazalo do sada, u petoj
godini nadeg rada koliko do sada traje projekt izvansudske nagodbe i Sto
sami procjenjujemo da smo najslabije radili, jest promocija tog modela,
posebno strucnoj javnosti. Zato mislim da je i ovo jedna sretna prilika za
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predstavijanje modela izvansudske nagodbe. Hvala lijepa. Isto tako bih
pozdravila nase kolegice koje su ovdje prisutne, profesoricu Zizak,
kolegice iz centara za socijalnu skrb, inaCe posrednice u sluzbi za
izvansudsku nagodbu i kolegice iz drzavnog odvjetnitva koje su
sudjelovale i dalje sudjeluju u tom projektu. Mislim da Ce biti prilike da se
kasnije u diskusiji svi viSe uklju¢e. Ja ¢u, relativno kratko, pojasniti teorijski
model i operacionalizaciju modela izvansudske nagodbe.

Zakonske osnove o kojima je kolegica Cvjetko govorila mogu se ispuniti na
razli¢ite naCine. Mi smo (Marija Koren-Mrazovi¢ iz Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi RH, gospoda Cvjetko iz DrZavnog odvjetnistva RH i
kolegica Zizak i ja s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveugilista u
Zagrebu) htjele donijeti neSto novo, nesto $to smo procijenile kvalitetnim,
temeljem prorade literature i neposrednih kontakata sa stranim partnerima.
Izabrali smo tri modela, njemacki, austrijski i slovenski model. Imali smo
ideju da u svakom gradu, buduci da smo izabrali tri grada koja bi u projektu
sudjelovala, to su bili Zagreb, Split i Osijek, primijenimo po jedan od tih
edukacije u prvoj polovici godine odlucili smo se za austrijski model. To je
ATA, nagodba izmedu pocinitelja, odnosno osumnjicenika i Zrtve, odnosno
oStecenika, a zove se izvansudska nagodba. Zasto smo se odlucili za taj
model? Zato jer smo vidjeli da je vrlo sli¢an, gotovo identi¢an njemackom
modelu koji nam se isto tako Cinio vrlo kvalitetan, za razliku od slovenskog
modela poravnanja koji je, u stvari, viSe bio usmjeren na poravnanje u
smislu nadoknade kao ekvivalenta poCinjenom kaznenom djelu.

Recimo da je kaznenim djelom pocCinjena Steta od 5.000,00 kuna, u
slovenskom modelu poravnanja, radi se na tome da se tih 5.000,00 kuna
nadoknadi, vrati. Nama se Cinilo da takva nadoknada sigurno nije jedina
svrha izvansudske nagodbe, ve¢ upravo neki drugi dobici. | tako smo
krenuli s edukacijom iz austrijskog modela. Edukacija je trajala tri godine s
time da se prvih godinu i pol odvijala edukacija, a na “terenu” smo
pripremali sve $to je bilo potrebno da jedna takva sluzba za izvansudsku
nagodbu profunkcionira, dakle od timske suradnje, pripreme
dokumentacije, letka koji se Salje oSte¢eniku i osumnjiGeniku, protokola i
dr. Nakon godine i pol edukacije i priprema pocela je s radom sluzba za
izvansudsku nagodbu u sva tri grada, o ¢emu ¢e kolegica Gmaz-Luski vise
re¢i. Paralelno s neposrednim radom u sluzbi za izvansudsku nagodbu
tekla je, do kraja treCe godine, edukacija i supervizija. Nakon tri godine
napravljena je knjiga, sluzbe u sva tri grada i dalje djeluju, a nadamo se da
¢e se i edukacija prosiriti na cijelu Hrvatsku.
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Sto je, ustvari, izvansudska nagodba? To 6u pokusati pojasniti
navodenjem nekih razlika izmedu sudskog i izvansudskog postupka. O
sudskom postupku, vjerujem, ovdje prisutni znate i viSe od mene, pa ¢u se
vise usmieriti na izvansudski postupak. Osnovna zamisao izvansudske
nagodbe je da se sukob, konflikt koji je nastao pocinjenjem kaznenog djela
ponovno vrati na one osobe koje su u njega bile uklju¢ene, dakle na zrtvu i
poCiniteljia i da se uz prisutnost i vodenje posrednika u sluzbi za
izvansudsku nagodbu rijeSi. Svrha je da se rijeSi na nacin da se obje
strane dogovore, kako da se Steta pocinjena kaznenim djelom popravi,
nadoknadi. To nikako ne znaCi samo materijainu naknadu S$tete, ve¢
dapace, emocionalnu, nematerijainu $tetu, pa tako na kraju nadoknada ne
mora biti identi¢na pocinjenoj Steti ako se pocinitelj odnosno osumnjicenik i
oStecenik oko toga dogovore.

Dakle osnovna ideja nije utvrdivanje istine, nije utvrdivanje tocne Stete,
nego nacin na koji obje strane u sukobu vide tu Stetu, kako vide moguénost
njene nadoknade, Sto oCekuju jedni od drugih, Sto misle da bi moglo
ublaziti i popraviti posljedice po€injene kaznenim djelom. U tom kontekstu
mozemo promatrati razlike sudskog i izvansudskog postupka, upravo kod
oStecenika i osumnjienika, odnosno Zrtve i poCinitelia. Kada je rije¢ o
sudskom postupku onda je u stvari oSte¢ena strana obi¢no u ulozi
svjedoka. Mora biti prisutna, a sud se ne bavi njenim problemima i njenim
interesima, dok je u izvansudskom postupku upravo Zrtva ili oStecenik
osoba koja je u sredistu interesa, koja je prihvacena s punom pozornoScu i
interesom, koja sudjeluje dobrovoljno u tom procesu, koja razmislja na
nacin da u tom procesu moze podmiriti svoje materijalne i nematerijalne
zahtjeve. Dakle koja ima mogucnost i pravo govoriti §to joj se dogodilo i
koje su posljedice tog kaznenog djela po nju. Kako se ona sada osjeca, $to
je sve proziviela. Ima moguénost postavijati pitanja osumnjiceniku,
razgovarati s njim.

Takoder, osumnjicena osoba, maloljetnik ili mladi punoljetnik, tim
procesom dobiva moguénost, dakle rije¢ je o ponudi na koju on
dragovoljno pristaje i ima mogucnost, ukoliko se uspije dogovoriti s
oSte¢enom stranom, da nece biti upisan u kazneni registar i da se nece
dalje provoditi sudski postupak. Puno je, dakle, prednosti i za poCinitelja i
za Zrtvu a isto tako i za zajednicu. Jer uspjeSna izvansudska nagodba,
kako je rekla kolegica Cvjetko, dovodi do socijalnog mira i omoguc¢ava bolji
Zivot u buducnosti.

Jo$ nekoliko rijei o postupku, odnosno tijeku izvansudske nagodbe.
Prijava o poCinjenom kaznenom djelu ide na drZavno odvjetnidtvo, a ono
odlucuje hoce li i¢i u obustavu, sudski postupak ili izvansudsku nagodbu,
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odnosno, uvjetovani oportunitet. Kada prijava dode na sluzbu za
izvansudsku nagodbu odluCuje se tko Ce od posrednika raditi sa
poCiniteliem, te se prvo Salje poziv pocinitelju i letak u kojemu se
objaSnjava Sto je to izvansudska nagodba. Nakon toga se vrSi prvi
razgovor s pociniteliem odnosno osumnjicenikom. RijeC je o wvrlo
strukturiranom razgovoru s nizom elemenata (kasnije ih se, ako Zelite,
moZe nabrajati), pojasnjava se o Cemu se radi i traZi se pristanak
osumnji¢enika na izvansudsku nagodbu. Ukoliko osumnijiCenik pristane tek
tada se Salje poziv, i letak uz poziv, na prvi razgovor oSteceniku. Provodi
se prvi razgovor s oSte¢enikom i ukoliko oStecenik pristaje na izvansudsku
nagodbu dolazi do zajedni¢kog razgovora. To je kljucni trenutak u
izvansudskoj nagodbi, upravo taj =zajedni¢ki razgovor izmedu
osumnjicenika i osteCenika, kojeg vodi i usmjerava posrednik ili medijator.
Tijekom tog razgovora nastoji se ponovo raspraviti o tome kako je tko vidio
kazneno djelo, koje su posliedice, Sto tko ocekuje od druge strane i
pokuSava se naravno doé¢i do zajednickog sporazuma. Ukoliko dode do
zajednickog dogovora to se upisuje vrlo konkretno u sporazum i obje
strane ga moraju potpisati (ako je rije¢ o maloljetniku onda sporazum
potpisuju i njegovi roditelji). Nakon toga posrednik prati izvrSenje
izvansudske nagodbe i u sluaju da je ona izvrSena prema dogovoru i
sporazumu dostavlja se izvieS¢e na drzavno odvjetniStvo o uspjesno ili
neuspjeSno izvrSenoj izvansudskoj nagodbi, nakon ¢&ega drzavno
odvjetnidtvo donosi odluku hoce li ili ne doCi do pokretanja kaznenog
postupka ili obustave kaznenog postupka.

Procedura koju sam navela zahtijeva izuzetno kvalitetnog posrednika, kako
ga mi nazivamo, ili medijatora. Iz tog razloga je i edukacija bila dugotrajna,
kvalitetna, s niz supervizija, te uz konkretnu primjenu i provjeru u praksi.
Posrednicka uloga i kompetentnost su najvaznije. Posrednik nije onaj koji
ispituje, koji odluCuje, koji savjetuje, ve¢ suprotno. On je osoba koja
usmjerava, vodi, postavlja granice, motivira stranke na razgovor i sl.
Medutim, sam dogovor, sam sporazum donose same stranke, ne
posrednik, on je tu, kao Sto sama rije¢ kaZe, onaj koji posreduje u toj
komunikaciji. Jo§ nekoliko zanimljivosti. Model koji smo preuzeli u Austriji
pokazuje dobre rezultate ve¢ dvadeset godina. PostiZe vrlo visoku uspjes-
nost i prihvacenost od strane gradana i strunjaka. Kada je rije¢ o
uspjesnosti u izvansudskoj nagodbi, govori se o broju uspjesno zavrSenih
nagodbi. U nasem slu¢aju, nakon jedne i pol godine provodenja direktnog
rada, napravljeno je nesto preko 100 slucajeva, a uspjesnost je iznosila
80%. Naravno da se nastojimo baviti i drugim vidovima evaluacije. Sada je
u tijeku rad na korisnickoj evaluaciji, da bi smo provijerili kako taj postupak
prihvacaju sami sudionici, osumnji¢enici i oStecenici.
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Takoder, vjerujemo da je proSlo dosta vremena, te da mozemo vrSiti
provjeru recidivizma, dakle kljuénog aspekta provjere uspjeSnosti neke
mjere ili postupka. Osim svega re€enog treba naglasiti da i nasa i strana
iskustva pokazuju da bi sluzba za izvansudsku nagodbu trebala biti
samostalna sluzba, sa stalno zaposlenim posrednicima, strunim
djelatnicima koji djeluju samo na tim poslovima, odnosno na poslovima
posebnih obveza. Uz stalnu doedukaciju i superviziju, transparentnost rada
i sl. Mislim da smo to do sada i u Zagrebu i u Splitu i u Osijeku postigli,
medutim za nastavak rada potrebna je znaCajnija podrska stru¢ne javnosti
i daljnje Sirenje mrezZe Sto Ce, vjerojatno, omoguditi i potrebne materijalne
okvire po kojima, za sada, zaostajemo od onog Sto bi trebali biti standardi
kvalitete.

J.Barbi¢: Zahvaljujem profesorici Nivex Koller-Trbovi¢ na izlaganju koje nam je malo
proSirilo bazu gledanja. A sada da vidimo kako to prakti¢ki izgleda. Zamolio
bih gdu dr. Vesnu Gmaz-Luski iz Centra za socijalnu skrb u Zagrebu da
zaokruzi model o kome govorimo, a nakon toga ¢emo imati priliku
raspravljati o tome. Izvolite.

Vesna Gmaz-Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Maksimir:

Zahvaljujem se. Praksa ima svoje zakone. Ja ¢u prvo reéi o sluzbi koja za
sada djeluje pri Centru za socijalnu skrb Zagreb, pri Uredu zajednickih
poslova, u prostoru Savjetovalidta, u Kumici¢evoj 5. Sluzba za izvansudsku
nagodbu radi svake srijede u vremenu od 16,30 do 19 sati. Kao $to je ve¢
re¢eno ovdje se primaju nasi klijenti, stranke u postupku na pojedinacne
razgovore i na zajednicki ili tzv. nagodbeni razgovor. Pritom se potpisuje i
ugovor ili sporazum prema predvidenom obrascu. Obrazac se ispunjava na
nacin da se unosi dogovor koji su obje strane same donjele i suglasne su s
njim. Taj obrazac se kao privitak pismenog izvje$¢a dostavlja odvjetnistvu
u Zagrebu koje tada odlucuje hoce li ili ne pokrenuti kazneni postupak.

U zagrebackom timu radi 7 strunjaka koji su educirani na nacin kao $to je
to rekla profesorica Koller-Trbovi¢, koji u svojoj temeljnoj edukaciji nisu
pravnici, Sto ¢e mozda biti interesantno, nego su to socijalni pedagozi,
defektolozi i imamo i kolegu koji je socijalni radnik. Zasto je bitno da je
podloga ili baza edukacie iz podruCja psihologie i pedagogije ili
defektologije. Culi smo ve¢ da se barata s odredenim psihosocijalnim
kategorijama. Primjerice, pojam odgovornosti. Da li je po€initelj preuzeo
odgovornost odnosno krivnju? Jer znamo, obi¢no se kaze da nitko nije kriv
dok sud ne dokaZe da je kriv. Znaci, u ovom postupku, on sam mora
priznati da je kriv, preuzeti odgovornost i pristati da dragovoljno ide u taj
postupak.
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Nadalje, pitanje rjeSavanja sukoba ili konflikta odnosno kaznenog djela
koje je ucinjeno daje mogucénost rjeSavanja, osim materijalne, znaci
konkretne, novCane Stete, i nematerijalne nadoknade. Tu moram
napomenuti da smatramo, kao sluzba, da bi daleko viSe slucajeva bilo
rijeSeno da smo u globalu drustvo viSeg standarda, odnosno vecih
plateznih moguénosti. Cesto puta pocinitelj zaista nije u moguénosti
nov€ano nadoknaditi Stetu, pa iz tog razloga ne dode do materijalnog
poravnanja. Medutim vrlo je vazna razina emocionalnog poravnanja, dakle
opet jedna psiholoSka kategorija. To se emocionalno poravnanje najcesce
provodi u vidu isprike, koja moZe biti pismena i usmena i koliko god ovo
banalno izgleda, isprika je jedan vrlo jak psiholoski mehanizam koji
najcesce, posebno kada je u usmenoj formi izgovoren pred oSte¢enom
osobom, zadovoljava o$tecenu stranu u smislu emocionalnog poravnanja.
Odnosno pocinitelj ili osumnjicenik mora na neki nacin slomiti svoju
osobnost i kazati, da, ja jesam kriv, molim te oprosti §to sam ti nanio Stetu,
bol i slicno. Nadalje, nama se, takoder, u praksi pokazalo da Zrtve ponekad
u tim postupcima ne razumiju Sto znaCi nagoditi se, Sto znaci pregovor,
kompromis, dogovor, razgovor i sl. Pa kad ih pitamo da li Zelite i¢i u tu
proceduru, medu ostalim ljudi kazu da Zele, ali kasnije ispadne da smatraju
da je nagoditi se s nekim “to je tako kako ja kaZzem”. Ja sam ti tu sada bog.
Nemamo $to razgovarati, to zahtijevam i o¢ekujem na taj nacin da se stvar
rijeSi. Mi smo stoga odlucili da kod tih prvih razgovora dobro pojasnimo
ljudima Sto se pod time podrazumijeva.

Sluzba djeluje oko dvije i pol godine aktivno, znaci zaprimanje spisa koje
nam dostavlja drzavno odvjetniStvo i konkretan rad s ljudima. Rije€ je o
djelima teSke krade, a proSle godine smo imali i dosta djela teSke tjelesne
ozliede. Naravno da i teZina djela utjeCe na uspjeSnost razrieSenja
konflikta. Za sada joS nemamo egzaktno istrazivanje, medutim mislim da
mozemo biti zadovoljni i da imamo Cak i dosta uspjeha. Uspjesno
zavr$enih nagodbi bilo bi i viSe da imamo visi standard, to je sigurno, to je
razvidno. Izvansudska nagodba moze se vrsiti izmedu, Sto je najceSce,
potpuno nepoznatih osoba, zatim djelomi¢no poznatih osoba, znaci
susjeda, poznanika, kolega, ali i bliskin osoba. Nacin rada prilagodava se
konkretnom sluCaju. Postoje specifitne metode i tehnike rada
ucimo. To bi sad uzelo previSe vremena da se govori 0 svakoj metodi, no
mogu nabrojiti neke: standardna metoda, tandem metoda, metoda
vodenicko kolo ili Stafelrad kad se radi o viSe pocCinitelja, metoda postar,
postoji i metoda malih kreditnih ponuda, zrcaljenje kao jedna od mogucih
metoda koje mi primjenjujemo ovisno od slu¢aja do slucaja.
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Nakon Sto se obradi pojedini sluaj ¢lanovi tima imaju mogucnost analize,
odnosno sinteze danog slucaja, a u cilju $to boljeg rjeSavanja i uCenja za
dalji rad. U ovom postupku postoji i mogucnost sudjelovanja roditelja Sto je
obvezno kada se radi o maloljetnicima, jer smo C¢uli da rad obuhvaca
maloljetnike i mlade punoljetnike. Postoji i mogucnost prisustvovanja
odvjetnika, ali ja ¢u sada ostaviti malo prostora za pitanja. Molit ¢u moje
kolegice iz sluzbe da se predstave i iznesu konkretne primjere koje smo
dogovorili, 8to je, vjerojatno, nesto najinteresantnije od ovog mojeg dijela
price.

Zahvaljujem dr. Vesni Gmaz-Luski na prikazu metode. Mislim da je vrijeme
da se pljeskom zahvalimo nasim uvodniCarkama na tome Sto su nam dale
podlogu za raspravu i kod nas izazvale znatiZelju navodenjem nekih stvari
0 kojima bismo htjeli Cuti nesto detaljnije. Ne mogu izdrZati pa ¢u prvi pitati.
Recite mi kakve su to metode vodeni¢ko kolo, zrcaljenje, poStar metoda
itd.? Bilo bi zanimljivo nesto viSe Cuti o tim metodama, kako one uzivo
izgledaju i $to se tu dogada?
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Vesna Gmaz-Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Maksimir:

J.Barbié:

Ja mislim da ¢e to biti najinteresantnije kroz primjere, da bi tako bilo
najbolje, tako smo dogovorili, pa nema smisla da ja teoretiziram.

Skre¢em pozornost svim sudionicima da su mikrofoni pred njima kako bi
mogli postavljati pitanja i sudjelovati u raspravi. Mislim da bi bilo jako
interesantno da oni koji su to u praksi radili iznesu nesto $to bi moglo
ilustrirati Citavu stvar, jer smo nakon ovih uvodnih izlaganja jako znatizeljni.
Sve se snima $to se ovdje govori. To ne €inimo iz nekih ruznih razloga,
nego da bi svatko tko je nesto rekao, dobio ono $to je o tome zapisano na
autorizaciju. Sve e se kasnije objaviti u biltenu i kasnije u GodiSnjaku te
poslati na Cetrdesetak najviSih mjesta u drzavi. Sve Sto se ovdje kaZe
izravna je poruka koju odavde Saliemo necu reci urbi et torbi, ali urbi et
civitati.

Ana Baksi¢, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured PeS¢enica:

Pretpostavljam da za sada nemate pitanja. Ja bih za uvod predstavila
slu€aj koji je bio jedan od novijih. Radi se o vrlo jednostavnom primjeru.
Radi se o maloljetniku koji je pocinio kradu motora koji je vlasni$tvo
autoSkole i konkretno instruktora koji je vlasnik tog motora na kojem
obavlja instruktazu i sluzi mu kao sredstvo za rad. To je Cesti i maloljetnicki
delikt. ZnaCi nakon zaprimanja kaznene prijave u drzavnom odvjetnistvu mi
smo dobili predmet, pozvala sam maloljetnika u pratnji njegovog oca i vrlo
jednostavno, maloljetnik je priznao kazneno djelo i prihvatio odgovornost,
ali na naCin da je nastojao umanijiti zna¢aj navode¢i da je taj motor
vrijednosti oko 1.000,00 kuna, da je to neSto beznacajno, da je on mislio
da je na cesti pa se provozao. On je pristao na izvansudsku nagodbu jer
mu je to bilo u interesu. Nakon tog razgovora, pozvan je osteceni, koji je
takoder pristao na izvansudsku nagodbu jer je vidio lako rieSenje svog
problema, nadoknade materijalne Stete. Medutim, kada su specificirani
troSkovi potrazivanja su znatno narasla u odnosu na one pocetne nave-
dene u kaznenoj prijavi. Vrijednost starog motora bila je oko 1.500,00
kuna. Njegova potrazivanja i ono Sto su oni morali uloziti u taj motor da bi
ga osposobili popelo se negdje na 8.000,00 kuna u $to je bilo i uracunato
dva tiedna nemoguénosti rada na tom motoru i neostvarivanja zarade koja
je otprilike negdje oko 6.000,00 kuna. Na zajedniCkom razgovoru prvo je
oSteceni dobio priliku to¢no reci koje su Stete njemu nanesene i iznoseci
toCno taj dio i specifikaciju svih tih troSkova. Na maloljetniku se vidjela
zabrinutost jer je uvidio da to nije beznaCajna stvar. Emocionalno je to
teSko podnio i duboko se i iskreno ispriCao oste¢eniku zbog ucinjenog jer
je tek sada zapravo shvatio teZinu tog kaznenog djela i koju posljedicu za
njega ono moze imati. Ispriku je oSteceni vrlo rado i spremno prihvatio
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iznoseci da mu je jasno da je to djelo koje je napravio iz Ciste gluposti kako
je to maloljetnik sam rekao. Da je i on bio mlad, da i on ima djecu i da je
mu je spreman pomoci, da mu je zapravo razumljivo i da se to moglo
dogoditi svakom mladicu.

| konacno zajednicki dogovor je bio usmjeren na to da maloljetnik ostvaruje
mjesecni prihod putem prakse od 500,00 kuna, a oSteceni se odrekao
zarade od 6.000,00 kuna. Maloljetnik je ponudio da daje svoju zaradu kroz
odredeno razdoblie i kompromis je dogovoren da maloljetnik kroz tri
mjeseca isplati oSte¢enom iznos od po 1.000,00 kuna s time da ¢e mu otac
mjesecno jo§ posuditi 500,00 kn. Cilj je da maloljetnik pla¢a sam, a ne da
placaju njegovi roditelji. Evo prije 15 dana oni su uplatili zadnji obrok od
1.000,00 kuna i taj postupak je uspjesno rijeSen. Koristena je metoda
klasicnog pregovaranja putem razgovora. Metoda postar je kada se
oSteceni ne Zeli suoCiti s poCiniteliem. To se obi¢no koristi, kod kaznenog
djela nanoSenja teske tjelesne ozljede. Imali smo primjer kada je
maloljetnik ozlijedio vozaca tramvaja ZET-a. | on je zaista bio jako uplasen
i nije se htio suoCiti, ali je prihvatio da posrednik igra ulogu poStara, te
prenosi zahtjeve oStecenika. Ta se metoda nastoji Sto riede primjenjivati
zato Sto je moment suoCenja pocinitelja s oSte¢enikom vrlo vazan. Jedan
pocinitelj je rekao: "Sav sam treperio kod dolaska".

Hvala lijepa. lzvolite. MoZete pocCeti s pitanjima. Imate ovdje priliku
razgovarati s ljudima koji to rade.

Andija Vitezi¢, umirovljeni ekonomist:

J.Barbié:

Predlazem da se stvarno krene energi¢no i da se te kriminalce posebno
odgaja kroz djelotvoran rad. Da stvaraju, da rade, da se ne zanaSaju da
mogu zivjeti na raCun drustva. | za to su dobre ove tribine koje su
uspjesne. To bi trebalo objavljivati pa da prihvati cijelo drustvo. | drugdje se
odrZavaju tribine, ali povremeno, ne kontinuirano, moramo stalno govoriti 0
korupciji, o zlim djelima itd. Posebno da zapomazemo Europskoj uniji da
nas primi. Krenimo primjerenim djelima. Ja sam rekao i ranije, samo
povezimo potrebe turizma s naSom proizvodnjom i mi ¢emo zablistati, i
zaposlit ¢emo ljude i stvarat ¢emo. Mislim da imamo sve uvjete, ali na
Zalost samo zapomazemo. Htio sam reci da se ove tribine trebaju objaviti u
Stampi. Znam da se bilteni uru¢uju, da se dostavljaju raznim forumima, ali
treba i u Stampi, da se potakne da budemo savjesni. U protivnom ¢emo
stradati.

Gospodine Vitezi€u, vratimo se malo temi. Da predemo na temu dana$nje
tribine. Mene na primjer jako zanima vodenicko kolo.

Davor Kutnjak, Zagreb:
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Zanima me trajanje seansi. Jer pazite, ako se mi dogovaramo o nekakvih
2.000,00 kuna, ako se moramo 15 puta naci zbog toga, koliko se to isplati?
Ako maloljetnik ne¢e pociniti novo kazneno djelo, isplati se, ali koliko se
isplati?

Ana Baksi¢, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Pes¢enica:
Razgovor traje otprilike sat vremena. Znaci pocCinitelj dode prvi put i na
zajednicki razgovor isto tako i oSte¢enik. Znaci dva puta dolaze na
pregovore. To je minimalno, ako se ne mogu dogovoriti eventualno se jos
jedanput pozivaju.

Vesna Gmaz-Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Maksimir:
Ovisno od slu€aja, kompletno trajanje od zaprimanja spisa do odgovora
drzavnom odvjetnistvu traje do tri mjeseca, tako je dogovoreno. 10 ili 15
puta bilo bi izlisno nalaziti se jer onda o€ito nesto nije u redu.

Ana Baksi¢, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured PeScenica:
S time da se poStuje i vrijeme kada njima odgovara, $to na sudu nije
moguce. Zajednicki dogovor se dogovara telefonom, kada obje strane
mogu i kada im najviSe odgovara, to je prednost.

Marija Fuéek, Opéinsko drzavno odvjetnistvo Zagreb:

Ja sam Marija FuCek zamjenica opcinske drzavne odvjetnice za mladeZ i u
mom radu odnosno u referadi imam slu¢ajeve koji su zavrsili medijacijom,
poravnanjem. Cini mi se da sam imala samo jedan predmet koji nije
uspjeSno zavrSen $to me raduje kao profesionalca. Uz maloljetnike u
procesu sudjeluju zakonski zastupnici tj. roditelji, koji imaju moguénost,
odnosno pravo i obvezu biti uz svog maloljetnog sina, kcerku, pocCinitelja.
Jednako tako oSteéeni imaju mogucnost angaziranja punomocénika.
NaroCito u sluCajevima kaznenih djela gdje je kao posljedica proizasla
materijalna Steta izraZena u nov€anom ekvivalentu. Sada ja pitam: Da i
zakonski zastupnici odnosno roditelji, moguci branitelji maloljetnika,
odnosno moguci punomocénici samog oStecenika otezavaju va$ rad ili
doprinose vaSem radu? Mi imamo odredenih iskustva kad se pojavi
branitelj, kad se pojavi punomocnik. Kakva su va$a iskustva i kako to
zavrSava? Jer znamo da punomocnici naroCito ako je pocinjena
materijalna Steta imaju svoje interese, branitelji isto tako, roditeljima je
interes da se dijete na bilo koji nacin ekskulpira, premda su djeca sama po
sebi u velikom broju slu€ajeva sklona priznati i krivnju i odgovornost, a
roditelj je taj koji kaze ne, ne nije on to ucinio.

Ana Baksi¢, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Pes¢enica:
Roditelji su svakako obavezni prisustvovati uvodnom razgovoru i u
razgovoru s oSte¢enikom. Medutim njima se jasno daje do znanja koja je
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njihova uloga. U uvodnom dijelu im se daje do znanja da oni tu mogu biti
kao promatraci, naravno daje im se vrijeme kada mogu nesto reéi, ali
maloljetnik je taj koji tu ima glavnu rije€. Vrlo Cesto roditelji upadaju, pa ih
onda moramo na neki na€in uSutkavati. Kada su roditelji vrlo agresivni i ne
mogu dozvoliti da dijete razgovara, razmjeStanjem stolaca odmakne ih se
sa strane i definiramo pravila da ne moZe upadati u rije¢ maloljetniku.
Roditelj je postavljen tako da ga dijete ne vidi, negdje iza leda, i onda ne
gledajuéi roditelja zapravo lakSe iznosi svoje osjecaje.

Odvjetnik ima pravo prisustvovati ako to oSteceni Zeli, s time da se isto
tako odvjetniku, tj. njegovom zastupniku kaze da se nema pravo mijeSati
obzirom da se u izvansudskoj nagodbi ne radi iskljuCivo o nadoknadi Stete.
Kada je odvjetnik prisutan u zajedni¢kom razgovoru, on sjedi sa strane kao
promatrac i potpora. On moze zatraZiti da razgovara sa svojim klijentom pa
mogu izaci na odredeno vrijeme i konzultirati se.
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Vesna Gmaz-Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Maksimir:
Ja bih se samo uplela. Ovo je specifiCni polozaj sjedenja kada se sjedi u
pozadini i dogovoreno je pravilo ne upadanja u rijec. To je metoda tandem.
Imali smo ba$ primjenu te metode u viSe navrata. Ja bih voljela da
odgovorimo i profesoru i za vodenicko kolo da to ne ostane neodgovoreno.
MoZda da kaZzemo primjer, imali smo to.

Davorka Lali¢-Lukaé, Opéinski sud Zagreb:

Radim kao defektolog na Odjelu za mladeZ Opcinskog suda u Zagrebu.
Kao visa strucna savjetnica sudjelujem u predlaganju odgojnih mjera koje
se izricu maloljetnicima i mladim punoljetnicima, u ime suca za mladez
pratim efikasnost izvrSenja odgojnih mjera te u podru¢ju kaznenopravne
zaStite, pruzam struénu pomo¢ kod sasluSavanja maloljetnih oStecenika. U
svoje slobodno vrijeme, srijedom popodne sam posrednik u Sluzbi za
izvansudsku nagodbu u Kumicicevoj ulici. Sluzba za izvansudsku nagodbu
djeluje unutar resora socijalne skrbi na podru¢ju Zagreba, Splita i Osijeka.
Predvida se proSirenje mreze posrednika za Istarsku regiju.

Zelim Vas informirati da je krajem 2003. godine, nakon $to je dovréena
edukacija prve grupe posrednika, osnovana i Udruga za izvansudsku
nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku, zahvaljuju¢i pomoci i brizi
gospode Bozice Cvjetko, kao izraz gradanske volje posrednika koji su
odluili promovirati novi model rjeSavanja sukoba u nasem drustvu.

Postoje razliCite konceptualizacije kaznene odgovornosti maloljetnika. Kroz
model izvansudske nagodbe primjenjujemo rekonstruktivni pristup, za
razliku od kaZnjavajuteg ili rehabilitacijskog pristupa. On se bavi
odgovorno$¢u pocinitelja ali stavlja naglasak na nadoknadu ili popravak
pocCinjene Stete /emocionalna, materijalna/. Stranke u postupku nisu samo
pocinitelji i struénjaci nego i oStecenici i zajednica. Potrebna je i
neophodna njihova suradnja i koordinacija.

Cilj izvansudske nagodbe je pomirenje izmedu pocinitelja kaznenog djela i
Zrtve tog kaznenog djela uz uspostavu socijalnog mira.

Pripremila sam jedan konkretan slu¢aj no ujedno mi je Zao Sto prostor nije
prikladan za izvodenje radionice, pa vam ne moZzemo docCarati atmosferu i
kroz "igranje uloga"te zorno prikazati proces izvansudske nagodbe.
Izvansudska nagodba pocinje ve¢ u Cekaonici u kojoj se susrecu
sukobljene strane i ve¢ po nacinu njihove neverbalne komunikacije,
posrednici zakljuéuju o njihovom odnosu i mogucoj medusobnoj
komunikaciji.

Prvenstveno su kod primjene modela izvansudske nagodbe vazni kriteriji:
prikupljeni podaci drzavnom odvjetniku moraju dati dovoljno osnova za

76



MODEL IZVANSUDSKE NAGODBE U KAZNENOM POSTUPKU PREMA MALOLJETNICIMA | MLABIM PUNOLJETNICIMA

pokretanje kaznenog postupka, mora se raditi o0 kaznenom djelu za koje je
moguce izrei nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do 5 godina, tipican mit.
delikt, situacionog karaktera, izuzetno se moze intervencija primijeniti i kod
recidivista, ne smije se raditi o tzv. beznac¢ajnom kaznenom djelu te
napokon, potrebna je dobrovoljnost i pristanak stranaka za sudjelovanje u
postupku. PoZeljno je da o$teCenik bude pravna osoba. U izvansudskoj
nagodbi necemo utvrdivati da li je netko poCinio kazneno djelo ili ne. To
nije na$ posao. Mi ¢emo utvrdivati da i je poCinitelj spreman dobrovoljno
sudjelovati u postupku koji mi je drzavni odvjetnik kao ovlaStena osoba
ponudio i dao kao Sansu da ne ude u kaznenu evidenciju, utvrdivati cemo
da li je preuzeo odgovornost za pocinjeno kazneno djelo i spremnost da
razgovara o poslijedicama kaznenog djela. Kona¢nu odluku o tome da li je
izvansudska nagodba uspjela, u svakom pojedinom slucaju daje drzavni
odvjetnik koji je za to po ¢&l. 64 Zakona o sudovima za mladeZ i zaduZen.

Primjer izvansudske nagodbe za ¢l. 99 KZ

Na tramvajskoj stanici na podru¢ju Grada, oko 2 sata ujutro, mladi¢ /20
god./ i djevojka stoje i Cekaju prijevoz, razgovaraju. Prilazi im poCinitelj /17
god./ i bez povoda udara rukama i S$akama drugog mladi¢a po licu i glavi.
Od siline udaraca dolazi do napuknu¢a nosne kosti. Drzavni odvjetnik
nakon izvrSenih provjera i raspoloZivih dokaza koji govore u prilog
kaznenog djela nanoSenja teSke tjelesne ozljede, smatra da je spis
podoban za izvansudsku nagodbu.

Primjenjujuci kriterije za izvansudsku nagodbu uo¢avamo da se radi o
situacionom, nasilnom, mladenackom deliktu, po€initelj nije nikada prije bio
u evidenciji, relativno je jasna slika u odnosu na osobu pocinitelja i
posliedice koje su kaznenim djelom nastupile, zaprijeCena kazna do pet
godina.

Posrednik nakon pripreme sluCaja uz poziv strankama za pojedinacni
dolazak, dostavlja letak s osnovnim informacijama o izvansudskoj nagodbi,
te su stranke prije razgovora ve¢ imale osnovne informacije. Proces
informiranja stranaka je vaZan korak u procesu izvansudske nagodbe.

Tijekom postupka posredovanja u Sluzbi za izvansudsku nagodbu, saznaje
se da je poCinitelj uéenik srednje Skole, da je bio pod utjecajem alkohola,
da je prethodnog dana prekinuo emocionalnu vezu s djevojkom i bio
zateCen i posramlien time Sto je ona ve¢ odabrala drugog mladica.
Pocinitelj je potaknut neosnovanim sumnjama i alkoholom, svoju agresiju
usmjerio na nepoznatu osobu, pozlijedio ju i po€inio kazneno djelo. Ve¢ u
prvom razgovoru pocinitelj je preuzeo odgovornost za poCinjeno kazneno
djelo i iskazao Zaljenje. Nakon kaznenog djela izbjegavao je susret s
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oSte¢enikom i pokuSavao indirektno od oStecenikovog brata saznati kako
se on osjeca. Spremno je razgovarao o posliedicama svog ponaSanja,
prijekor i kritika roditelja, ozljeda oSteenika, reakcija druStva i iskazao
dobrovoljnost za sudjelovanjem u postupku posredovanja. Tijekom prvog
razgovora pocinitelj je ispitan u odnosu na predodzbu moguce nadoknade
ili popravka Stete. Pocinitelj je bio spreman uputiti ispriku osteceniku a bio
je spreman i nadoknaditi Stetu u materijalnom obliku, koriste¢i period
Skolskih praznika kao priliku da zaradi novac. Od roditelja koji financijski
stoje loSe, nije Zelio traziti posudbu novca. Postupak izvansudske nagodbe
u pravilu se sastoji od jednog strukturiranog, pojedinanog razgovora s
pociniteliem, jednog razgovora s oStec¢enikom i zakljutnog nagodbenog
razgovora.

U razgovoru s oStecenikom smo saznali da se takoder radi o mladom
¢ovjeku Ciji sistem vrijednosti nije imao razumijevanja za nasilje i agresiju.
Bilo mu je nepojmljivo da moze biti bez povoda i nekog realnog razloga
napadnut, da po€initelj nije pitao u kakvom odnosu je s tom djevojkom jer
joj je mogao biti i rodak a ne mladi¢. OStecenik je nakon kaznenog djela
imao bolove i poteSkote s disanjem a posebno ga je mucilo njegovo
naruSeno samopostovanje. Nesto je stariji od poCinitelja, stasom malo visi i
jaci i kod sebe je prepoznavao potrebu za osvetom i dokazivanjem svoje
moCi i snage. Razmisljao je da se uz pomo¢ svojih prijatelja na isti nacin
osveti poCinitelju. Razgovarajui s roditeljima, odustao je od osvete.
Ostecenik se nije bojao poCinitelja i iskazao je Zelju za zajednickim
razgovorom. Uglavnom, imao je puno pitanja za pocinitelja i Zelio je u
razgovoru neke stvari sebi razjasniti, njegov budu¢i odnos s pociniteljem
bio je neizvjestan. Ispitane su potrebe, interesi i oekivanja oStec¢enika u
odnosu na moguce poravnanje Stete. OSteCenik je ocekivao ispriku
pocinitelja, Zelio je dobiti svojevrsnu garanciju i obecanje da se pocinitel]
viSe nece na taj nacin ponasati, a predlagao je da se po dogovoru novéani
iznos odstete uplati na raun neke humanitarne organizacije.

U zajedniCkom, nagodbenom razgovoru koristena je standardna metoda.
Ona omogucava kvalitetno informiranje, jer se u isto vrijeme u prostoriji
nalaze sve stranke koje po rasporedu sjedenja formiraju oblik
istostranicnog trokuta. Pozicija sjedenja naznacava ravnopravnost i daje
jednaku vaznost sudionicima, omoguc¢ava posredniku da prati verbalne i
neverbalne reakcije stranaka, moderira proces posredovanja, a u isto
vrijeme  konfrontirane stranke imaju priliku vizualnog, auditivnog,
emocionalnog dozivljaja i neposredne verbalne komunikacije.

Ostecenik je zamoljen da prikaZe konflikt, posljedice, svoja oCekivanja i
moguce oblike nadoknade /emocionalne i materijaine/ Stete. Pocinitelj je
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zbog posljedica koje su nastupile jedva doCekao da dobije priliku da na
human nacin rijeSi pitanje svoje odgovornosti i osjecaja krivnje. Nastupao
je mladenacki iskreno i otvoreno $to je ostavilo dobar dojam i promijenilo
stavove i gledanja oStecenika na pocinitelja. OStecenik je shvatio da se ne
radi o mladi¢u koji se inace tako ponasa, da se ne radi o agresivnoj i
nasilnoj osobi. Emocionalna isprika i preuzeta odgvornost za pocinjeno
kazneno djelo, omogucili su oSteCeniku da previada gubitak
samopostovanja i osjeCaj nesigurnosti. Njegova ocekivanja su velikim
dijelom bila ispunjena danim obecanjem pocinitelja da se vise nece na isti
naCin ponaSati. U nagodbenom razgovoru o$teCenik i poCinitelj su se
dogovorili da ¢e pocinitel] oSteceniku odmah isplatiti iznos od 1.500,00
kuna.

Postupak posredovanja rezultrao je emocionalnom i materijalnom
nadoknadom Stete, a u fazi odlu€ivanja drzavnog odvjetnika o kaznenoj
odgovornosti maloljetnika, drzavni odvjetnik je odustao od kaznenog
progona maloljetnika. Razvidni su bili interesi poCinitelja i oste¢enika, a
vjierujemo da je i interes drzave, koja je efikasno i brzo odgovorila na
naneseno zlo - po€injeno kazneno djelo, takoder bio prisutan i jasan.

J.Barbi¢: Hvala lijepa. To je vrlo zgodno prikazano. Ima li jo$ pitanja ili moZda netko
Zeli iznijeti svoje iskustvo?

Vesna Gmaz-Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Maksimir:

Mislim da se ne moramo drzati sluCajeva koje je netko ba$ konkretno radio
jer znamo sve. Metoda zrcaljenja, na primjer, koristi se u situacijama koje
su dosta emocionalno obojene, te se vrSi prepricavanje od strane
posrednika onoga Sto su mu stranke ispriCale u prvim pojedinaénim
razgovorima. Znaci priCa se ponavlja na jedan strukturirani nacin,
povezaniji nadin i pred obje strane, prenosi se jednoj odnosno drugoj
strani. To nije uvijek dobro primjeniti jer u nekim situacijama bi primjena te
metode pasivizirala strane (e bas me briga, ona ¢e to sve prepriCati, ne
moram se ja crvenjeti, ne moram se truditi da to kazem, ne moram se
toliko znojiti). Medutim u situacijama jakih emocija to je potrebno da se
potpomogne sam proces. Vodenicko kolo je metoda koja se koristi u
sluCaju viSe pocinitelja. Imali smo situaciju gdje je grupa maloljetnika
napravila provalnu kradu u jedan ugostiteljski objekt. Vlasnik tog
ugostiteljskog objekta bio je oStecenik u tom postupku. Molila bih kolegicu
Tamaru da predstavi slucaj.

Tamara Grabar, dipl.def.soc.pedagog, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured
Medvescak:
Ovo je specificna metoda, zato $to za razliku od drugih metoda u pocetku
se prvo poziva oStecenik. Ako oStecenik ne prihvati zajednicki razgovor sa
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oStecenicima, i ne prihvati krenuti u izvansudsku nagodbu, onda se ni ne
moze provesti ta metoda, a samim time i ne moze do¢i do izvansudske
nagodbe. U ovom konkretnom slucaju, radilo se o provali Cetvorice mladica
u ugostiteljski objekt. Cetvorica mladih punoljetnika u noénim satima
konzumirala su alkohol, nakon Cega su se slucajno zatekla pored
ugostiteljskog objekta u koji su provalili iz znatizelje da bi vidjeli $to se sve
unutra nalazi. Prilikom te provale, a nakon ulaska u prostorije objekta, prvi
koji je ulazio unutra bio je najvise pod utjecajem alkohola, te se provlacio
kroz okna-prozore unutarnjih prostorija prilikom Cega je nespretno pao na
stakleni stol-Sank, na kojem su se drzala pi¢a i posude, pri ¢emu je
pocinjena materijalna Steta u iznosu od 10.000,00 do 20.000,00 kuna.

U prvom razgovoru prvo smo pozvali oStecenika koji se uredno odazvao
pozivu. Razgovor je trajao oko 2 sata, prilikom Cega je oStecenik imao
veliku potrebu verbalizirati o svojim dojmovima, osjecajima, buduéim
strahovima, prepri¢avajuci cijeli dogadaj, svoj boravak na policiji... Nakon
toga oStecenika smo upoznali sa nacinom provodenja same metode i
koracima, informirajuéi ga da u sliede¢em koraku trebamo pozvati
pocinitelie, ali da svi poCinitelji zajedno trebaju na sebe preuzeti
odgovornost za pocinjeno kazneno djelo. Tako se i krenulo u provodenje
ove metode.

U narednom koraku, pozvali su se svi poCinitelji, na na¢in da im se u
pozivu posebno naglasilo da se na poziv trebaju svi odazvati, te da
obavijesti o tome i preostala tri prijatelja (takav poziv iao je svim Cetvoro
mlp. po€initelja). Po njihovom odazivu, na koji su se svi odazvali upoznalo
ih se isto tako s koracima izvansudske nagodbe i o nacinu provodenje
metode, te ih se ostavilo u jednoj prostoriji da oni sami donesu odluku da i
Zele zajedno i¢i u taj postupak ili ne, tj. uz uvjet da svi prihvate odgovornost
za pocinjeno kazneno djelo. Znaci ako je jedan rekao da on bi, a drugi da
ne bi, istu metodu ne bi mogli primijeniti, jer bitno je da svi zajedno moraju
preuzeti odgovornost za kazneno djelo koje su pocinili, svi skupa (to je
grupna odgovornost). Kako su decki odlucili da Zele krenuti u postupak
izvansudske nagodbe, i da su voljni sudjelovati u tom postupku, pred njima
smo telefonskim putem dogovorili zajedni¢ki susret sa oSte¢enikom.
Razlog zbog Cega se ova metoda naziva vodenicko kolo, lezi u slikovitom
opisu, a prvenstveno iz razloga jer u prvom dijelu zajedni¢kog razgovora
svaki pocCinitelj individualno dolazi do oStecenika, ispriCava mu se,
prepriCavajuci svoje ponasSanje i svoj dio udjela u cijelom dogadaju uz
krivnju i usmenu ispriku, nakon toga opet se vraca u drugu sobu i tako se
oni izmjenjuju dok svatko pojedinacno ne obavi razgovor individualno s
oStecenikom (a $to podsje¢a na vrtnju vodeni¢kog kola). To je prvi dio
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metode i tu dolazi do emocionalnog poravnanja. Individualni razgovori
izmedu o$teCenika i pocinitelja traju otprilike oko 15 minuta. U ovom
sluCaju oSteCenik je imao jako puno energije i potrebe da sa svakim
pociniteliem pojedinaéno porazgovara tako da je prvi dio zajedni¢kog
razgovora trajao oko 3 i pol sata (slu¢aj sam vodila zajedno u parku sa
kolegicom). Kako su svi sudionici bili dosta nakon prvog razgovora umorni,
dogovoren je novi susret za nastavak zajedni¢kog razgovora, a koji je bio
primarno usmijeren na materijalno poravnanje. Inace drze¢i se metode
prema koracima, nakon prvog djela razgovora kada dode do emocionalnog
poravnanja, napravi se pauza od 15 min, te se odmah prelazi na drugi dio -
tzv. materijalno poravnanje.

U drugom djelu zajednickog razgovora oSteceniku se daje prostor da
iznese svoje potraZivanje, svoje Zelje, te trazeni iznos (ukoliko ga ima) za
svoju Stetu i tada se kreée u pregovaranje oko materijalne $tete. Steta i
potrazivanja oSteCenika u naSem sluCaju, kretala su se u razini oko
20.000,00 kuna. Decki su bili Sokirani, iznenadeni potrazivanjima
oStecenika, a kako nijedan od njih nije bio u radnom odnosu, nisu mu bili u
mogucénosti odmah isplatiti traZeni iznos, te su traZili od oStecenika da im
dopusti rok od tjedan dana kako bi razmislili i pokusali pronaéi nacine na
koji bi mogli do¢i do novaca, posto je oStecenik odbio njihove ponude da
su mu voljni pomo¢i na drugi na€in (u vidu pranja automobila i drugih
poslova). Ostecenik je pristao na njihovu zamolbu, tako da se realizirao
iduci susret za tjedan dana, na kojem su decki oSte¢eniku ponudili da su
voljni svaki od njih oSte¢eniku u roku od 6 mjeseci isplatiti iznos od ukupno
20.000,00 kn. Ostecenik se izjasnio da ne Zeli dalje odustati od svojeg
prvobitnog zahtjeva, deCkima je uruCio pismeni proracun na kojem je
popisao svaki razbijeni tanjur, ¢aSu, navodeci da Zeli da mu se iznos uplati
u narednih dva mjeseca.... Kako su decki naveli da nemaju moguénost da
oSteceniku plate Zeljeni iznos u datom roku, do materijalnog poravnanja
nije se uspjelo doéi, ali je u prvom djelu postignuto emocionalno
poravnanje. OStecenika smo uputili da ima pravo pokrenuti privatnu tuzbu.
Iznimka ovog slucaja je bila Sto se jedan od Cetvorice mladi¢a naknadno
sam nakon nekog vremena javio, navodeci da je prikupio svoj dio novaca i
da Zeli materijalno isplatiti oStecenika. Nakon toga ponovno smo kontakti-
rali oStecenika, i pitali ga da li je on voljan za tog deCka preuzeti
materijalnu Stetu, na Sto je pristao, o ¢emu smo naknadno izvijestili
drZzavno odvjetniStvo, nakon Cega je drZzavno odvjetnistvo donijelo odluku
da za tog mladi¢a se neCe pokrenuti kazneni postupak, dok su prema
drugim mladi¢ima pokrenuo kazneni postupak.

Hvala lijepa. To je zanimljivo. Sad smo Culi i $to je vodenicko kolo.
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Jadranka Beljan, VI PP, Zagreb:

Htjela bih pitati koliko je poCinitelj platio materijalnu Stetu, ako su znaci sva
Cetvorica trebala platiti 20.000,00 kuna?

Tamara Grabar, dipl.def.soc.pedagog, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured

Medvescak:

Konkretno bio je zajednicki dogovor da decki odluCe izmedu sebe. Svi oni
dijele Stetu izmedu sebe- poput komada kola¢a, oni se zajedno dogovaraju
o0 tome, mi ne ulazimo u taj dio. Ako jedan kaZe ja Zelim platiti za sve, to je
o.k. To je njegova odgovornost. Bitno je da se svi u grupi sloze sa time. U
ovom slu¢aju on je platio 5.000,00 kuna $to je smatrao da je jedna
Cetvrtina. S tim se oStecenik sloZio tako da je za njega ta nagodba na
materijalnoj razini bila u redu.

Jadranka Beljan, VI PP, Zagreb:

Buduéi da se radi o maloljetnicima, teSko je oCekivati da ¢e oni nadoknaditi
materijalnu Stetu jer su svi manje-viSe nezaposleni.

Tamara Grabar, dipl.def.soc.pedagog, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured

Medvescak:

To je neSto Sto nama oteZava cijelu situaciju. Kada u naSu sluzbu dode
maloljetnik u prvom individualnom razgovoru, mi ga okvirno pitamo da |i
dobiva dZeparac od roditelja, koliko iznosi taj dZzeparac, da li negdje radi,
da li je voljan honorarno negdje raditi ... znaci dajemo nekakve okvirne
smjernice u kojem pravcu da mlt. razmiSlja ukoliko bi oSte¢enik imao
materijalna potraZivanja. Isto tako ostavljamo maloljetniku moguénost da
se konzultira i sa svojim roditeljima oko isplate i njihovim mogucnostima,
npr. da mu roditelji uskrate dZeparac iz ¢ega ¢e placati Stetu... U takvim
situacijama nastojimo biti kreativni. U Austriji, postoji fond za Zrtve-koji
onda mlt. posuduje novce na zajam, a Sto mlt. tijekom vremena postepeno
vraCaju. Takav vid fonda nama konkretno ovdje nedostaje, a isti bi uveliko
olak8ao u nekim slu¢ajevima uspjesnost nagodbe. Iz tog razloga smo se
kao Udruga poceli javljati na natjeCaje za donacije kako bi od sakupljenih
donacija mozda jednog dana dobili moguénost i za otvaranjem jednog
takvog fonda.

Jadranka Beljan, VI PP, Zagreb:

Mislim da je to kod nas problem, je li tako? Moze biti da dosta toga pada u
vodu ba$ zbog tog problema.

Tamara Grabar, dipl.def.soc.pedagog, Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured

Medvescak:
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Bitan je materijalni dio ali vaznije je nastalo emotivno poravnanje. Vezano
za materijaini dio, oSteCeni se upucuje na gradansku parnicu na Sto ima
pravo.

Branko Sedak-Benci¢, MEDIKA d.d.:

Mene bi interesirao povijesni aspekt instituta izvan sudske nagodbe i
poravnanja. Da li on vuCe korijen iz rimskog prava? Poznato je iz zrelijeg
doba Rimskog carstva da su razuzdani sinovi patricija razbijali dosadu na
naCin da bi iza8li na forum, i dijelili pljuske plebejcima koji im nisu bili
dovoljno simpaticni. Iza njih je iSao rob, obitno jako obrazovan sa
srebrnjacima i vrsio bi poravnanje na licu mjesta uz nagodbu tako da pretor
nije trebao sudjelovati. Nedovoljno mi je poznat pravni aspekt ali povijesni
jest. Da li taj institut ima ikakve veze s time?

Bozica Cvjetko, zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika RH:

Ne znam da li ima ikakve veze s rimskim obiCajima, ali vjerojatno ima. Sam
institut izvansudske nagodbe je znatno rasteretio sudove kaznenim
predmetima. Posebno znacenje restitutivnog pristupa je u tome $to se
mijenja pozicija oStecenika kao svjedoka ili promatraCa u polozaj aktivnog
sudionika u pronalazenju zadovoljavaju¢eg rjeSenja, dok maloljetnik
preuzima odgovornost za vlastito ponaSanje i spreman je nadokanaditi i
popraviti prouzrocenu Stetu. Struénjaci koji pak sudjeluju u tom procesu su
posrednici koji trebaju imati odredena znanja koja omogucavaju
razumijevanje iskustva Zrtve, odnosno medijacijske vjestine rjeSavanja
sukoba, dakle posao medijatora se uci. Meni je jako Zao da s ovim naSim
projektom izvansudske nagodbe nisu uopce ili nisu dovoljno upoznata sva
drzavna tijela, a posebno Ministarstvo pravosuda. Ministarstvo pravosuda
bi trebalo napraviti anketu medu gradanima koji bi se bilo kao potencijalni
osumnji¢enici ili oSte¢enici izjasnili da li Zele da se nadoknadi Steta ili da se
ide u kazneni postupak. Takve ankete nacinjene su u Njemackoj i Austriji i
vetina gradana se izjasnila za restitutivni pristup. Jedna takva anketa
nacinjena je u jednoj srednjoj zagrebackoj Skoli i tada se 74% od
anketiranih ucenika izjasnilo da bi oni nadoknadili Stetu umjesto da protiv
njih bude pokrenut kazneni postupak. Na pitanje na koji na¢in smatraju da
bi trebali nadoknaditi Stetu, 46% njih se izjasnilo da bi ucinili nesto korisno
za osobu koju su oStetili, zatim 12% se izjasnilo da bi u€inilo nesto korisno
za hendikepiranu djecu ili za osobe u starackom domu, dok je 37%
maloljetnika izjavilo da bi Stetu nadoknadili iz svog dzeparca. Dakle, moze
se reCi da maloljetnici imaju pozitivan stav prema naknadi Stete i vlastitoj
odgovornosti. Pitanje je samo kako bi odgovorili na ista pitanja njihovi
roditelji!
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J.Barbié:

A Sto onda ako se oStecenik ne Zeli nagoditi s maloljetnikom? Mi prakticari
smatramo da je kod maloljetnika najvaznije emocionalno poravnanje, pa
ako do izvansudske nagodbe zbog - uvjetno receno - krivnje ostecenika ne
dode, onda drzavni odvjetnik moZe odbaciti kaznenu prijavu pozivom na
nacelo oportuniteta, ali iz nekog drugog osnova. Naime, ako maloljetnik
izraZzava veliku Zelju za naknadom Stete oSteCeniku i ako se doista iskreno
kaje, onda mu to treba valorizirati. Htjela bih jo$ re¢i da svi oni koji su
sudjelovali u projektu izvansudske nagodbe, tocnije ucili kako se to radi,
dobili su o tome potvrde. Bilo bi prekrasno kada bi imali podrsku
Ministarstva pravosuda i kada bi se taj projekt mogao primjenjivati i u
odnosu na odrasle pocinitelje kaznenih djela, a za Sto postoji sva pravna
oshova u Zakonu o kaznenom postupku. Ne bi trebalo puno novca da se
taj projekt koji se sada provodi prema maloljetnicima i mladim punoljetnim
osobama u Zagrebu, Splitu i Osijeku prosiri i na druge gradove u Republici
Hrvatskoj. Projekt je inaCe predstavljen europskim strucnjacima, koji su
projekt ocijenili vrlo dobrim. Cini se da smo se vise afirmirali u Europi, nego
u vlastitoj kuci.

Ova Zelja ¢e biti putem biltena proslijedena Ministarstvu pravosuda.

Bozica Cvetko, zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika RH:

J. Barbi¢:

Nitko nije danas doSao.
Mi éemo poslati ovo $to piSe. Vidjet Cemo Sto Ce biti.

Vesna Vin¢i¢, Centar za socijalnu skrb, Zagreb:

Vijerojatno ovdje ima jo$ skeptika u vezi nagodbe, pa ¢u stoga spomenuti
svojih 20 godina iskustva na provedbi odgojnih mjera i stavu prema
efikasnosti odgojnih zavoda, kao i maloljetnickih zatvora. Kroz neposredan
rad stekla sam dojam da pocinitelima mjere koje se prema njima
poduzimaju predstavljaju isklju¢ivo sankciju i represiju, pa ¢esto njihovu
provedbu smatraju iskupljenjem za pocinjeno, oduzenje Zrtvi i drustvu, uz
istovremeno olak$avanje savjesti i odgovornosti, ali nema bitnog pozitivnog
stava o nevrSenju kaznenih djela. Veliki recidivizam u vrSenju kaznenih
djela od strane pojedinaca usprkos svih mjera i sankcija najdirektnije
govori o efikasnosti i svrsishodnosti izreCenih mjera i sankcija, upozorava
da oCito negdje grijeSimo u sankcioniranju kaznenih djela i pocinitelja.
Ponekad sudski postupak postaje sam sebi svrha, a provedba sankcije
veca odgovornost i briga strunim osobama nego pociniteljima kojima je
izreCena.

Nagodba je sasvim nova dimenzija, nov pristup u rjeSavanju kaznenih djela
jer se na nagodbu pocinitelja ne moze prisiliti, privesti ili natjerati, ve¢ je
ona izraz osobnog izbora, Zelje i prihvacanja odgovornosti.
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U postupku nagodbe pocinitelj ne moze pobjeci od odgovornosti za ono $to
je pocinio, jer je upravo prihvacanje odgovornosti osnovni uvjet za
nagodbu. U kaznenom postupku moze. Rasprave se otezu zbog
nedostupnosti pocinitelja, sudski postupak je usmjeren na dokazivanje i
ispravno procesuiranje, pa je sudac opterecen predmetima i statistikom
rijeSenih predmeta, $to poCinitelju Cesto omogucava da maksimalno koristi
sustav, proces, odvjetnike, nepripremljenost i nesigurnost zrtava, da time
izbjegne makar i nacelno prihvacanije i priznanje krivnje i odgovornosti. Po
donoSenju rjeSenja uglavnom je zadovoljan sudac jer ima statisticki jo$
jedan rijeSen slucaj, dok se ne zna tko je vise nezadovoljan presudom:
Zrtva ili poCinitelj. PoCinitelj je uvjeren da ga je sudac previSe kaznio, da
nije uzeo u obzir sve moguce i nemoguce olakotne okolnosti, a i roditelji i
odvjetnik su mladog nasilnika uvjeravali da je krivo optuzen, dok Zrtva
smatra da je kazna preniska od koje ionako nema nikakvu satisfakciju za
sve $to je pretrpjela. Dakle, osnovnu stvar, konflikt koji je nastao izmedu tih
dviju sukobljenih strana u ¢esto dugotrajnom i skupom sudskom postupku
nismo rijesili.

Naravno, nagodba nije ¢arobni Stapi¢ niti se sve moZe rijeSiti nagodbom.
Ubojstvo sigurno nece i¢i na nagodbu. Medutim, za niz kaznenih djela
(krade, nasilje, razbojstva, tjelesne ozljede, oSteCenje tude stvari) pod
odredenim kriterijima nagodba je odli¢no rjeSenje. Zasto? Zato jer nase
mlade odgaja, u€i ih priznati i prihvatiti odgovornost, te snositi posljedice za
svoje postupke. Sto je savjesnie i dostojanstvenije od priznanja i
prinvacanja odgovornosti i spremnosti da se popravi po€injeno?

| ja sam ocekivala da ¢e u viSe sluCajeva materijalni segment nagodbe
previadati, odnosno, da nema tog novca kojim ¢e poCinitelj moci isplatiti
pocinjenu Stetu nekim zrtvama. Ne bi vjerovali, ali nije tako. Kada se zZrtva i
podinitelj suode, Zrtvi je primaran njen emocionalni integritet. Cesto se
Zrtva mora suociti s time $to joj se zapravo desilo, osobito kada je u pitanju
tielesna ozljeda, razbijen nos, uniSten ponos... Tada Zrtvi nije u prvom
planu novac nego samopoStovanje. Tada je nagodba, a ne sudski
postupak, velika prilika da Zzrtva povrati vlastito dostojanstvo, a da
pocinitelj, suoCen sa Zrtvom oci u o€i, ne moZe izbjeCi odgovornost. Vise
od toga da pocinitelj sam dobrovoljno izabere da se suoCi sa zrtvom,
prihvati krivnju i odgovornost i popravi Stetu bi bila samo odmazda.

To $to ste iznijeli je jako zanimljivo. To je vrlo, vrlo ilustrativno, i zapravo
pokazuje smisao ovakvog pristupa, ovaj emocionalni dio opravdava neke
stvari, naravno koje se mogu tako izraziti.

Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u Zagrebu:
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J.Barbié:

Evo da se nadovezem na ovo $to je kolegica VinCi¢ rekla jer upravo i jest
problem u tome $to u zajednici, drustvu jaca strah medu ljudima, takoder i
strah kod Zrtva od pocinitelja. Stoga medusobno suoCavanje o Cemu je
kolegica Vin€i¢ upravo govorila, dovodi do toga da se taj strah na neki
nacin demistificira, da se ljudi s njime suoCe, da se suoCe s poCiniteljem
koji je mozda imao sasvim druge namjere, koji mozda nije tako stra$an
kako ga je zrtva dozivjela i sl. Time se vrata odredena sigurnost u
zajednicu i ono Sto je rekla kolegica VinCi¢, preventivni karakter
izvansudske nagodbe izuzetno je znaCajan. Pocinitelj, maloljetnik ili mladi
punoljetnik, Cuje, slua o djelovanju svog ponaSanja na drugu osobu.
Posebno je vazno da on upravo od te osobe Cuje kakve je posliedice,
Stete, strahove, uZase prouzroCio tim ljudima ili tom Covjeku, $to se sve
promijenilo u Zivotu te Zrtve nakon pocinjenog kaznenog djela i da pokaze
odgovornost i spremnost da popravi, nadoknadi $to moze. Najvise $to
moze popraviti je upravo ta emocionalna Steta bilo kroz ispriku ili na drugi
nacin. Imamo primjer od nasih edukatora iz vana i iz literature (jer mozda u
Austriji i Njemackoj taj materijalni faktor nije toliko znagajan kao kod nas
buduéi da smo siromasnija zemlja), gdje se ¢esto dogada da Zrtve nemaju
potrebu da im se nadoknadi materijalna Steta, nego Cak idu za tim da od
osumnjiCenika traze da se ukljuci ili u neke programe savjetovanja, dakle ili
rada na sebi, i da napravi nesto za sebe $to Ce biti odredena garancija da
ubuduce nece vrsiti kaznena djela. Na taj nacin smanjuje se recidivizam
vise nego kod klasi¢nog pristupa. Jo$ bih rekla gospodinu koji je pitao o
povijesnom aspektu ovog instituta. Naime, iz literature je poznato da je
institut poravnanja, posredovanja prisutan ve¢ davno u raznim plemenima
na Novom Zelandu i u Australiji itd. On se u nekom obliku vrac¢a, ne samo
u sudsku praksu, ve¢ je medijacija prisutna svuda, u Skolama, ona
vrénjacka, medu bracnim parovima, u zajednici itd. Sigurno da ona ima
svoju povijest i mozemo reéi tradiciju.

Hvala lijepa. Ima li jo$ pitanja? Ako nema pitanja i ako ova Sutnja s vaSe
strane znaci da viSe nitko ne Zeli nista reci, najprije bih se u vase ime
zahvalio naSim uvodniCarkama koje su zasluzne za to da je rasprava bila
ovako Ziva. Mislim da smo dobili potpuni uvid u to Sto je to zapravo, o
¢emu se tu radi, kako se to Cini. To je kod nas nova stvar i upravo je
zadatak Kluba da izmedu ostaloga na tribinama pribliZi pravnicima i onima
koji to nisu takve nove stvari, da budu upoznati s onim $to je novo. Mislim
da ¢emo takvih prilika imati jo$ viSe, jer ¢e u narednih nekoliko godina bii
mnogo novih stvari koje ¢e se unijeti u na$ pravni sustav, pa ¢emo imati
priliku razgovarati o tim stvarima.
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Meni je bilo vrlo ugodno u drustvu dama. Jako sam se ugodno osjecao.
Mislim da ste se i vi ugodno osjecali i da vam je bilo lijepo slusali ono $to
su nam rekle. Prije nego se razidemo najavljujem vam da Ce se 14. travnja
odrzati tribina na temu autenti¢nog tumacenja zakona, o ne¢emu $to je vrlo
zanimljivo. Iznijet cemo gdje smo u pogledu toga danas. Valja napomenulti
da nije dobro prednjaciti u loSim stvarima. Hvala vam lijepa, laku no¢ i
sretan Uskrs!
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J.Barbi¢:

S.Rodin:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 14.4.2005.
VJERODOSTOJNO TUMACENJE ZAKONA

PoStovane kolegice i kolege, otvaram 104. tribinu Kluba pravnika grada
Zagreba i Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu te vas srdacno
pozdravljam. Raduje me da ste se u tako velikom broju okupili na
vecera$njoj tribini s posebno zanimljivom temom.

Danas je aktualno pitanje autenticnog tumacenja zakona, ili, kako se to
kod nas sluzbeno govori, vjerodostojnog tumacenja zakona. Postavlja se,
naime, pitanje ima li mjesta takvom tumacenju? Sto je pritom s podjelom
viasti i s podjelom ovlasti u zemlji? Sto ée se dogoditi kada éemo
primjenjivati europsko pravo koje ¢emo u na$ pravni sustav unijeti putem
sekundarnog europskog prava? Hoce li onda nekome kod nas pasti na
pamet da vjerodostojno tumaci i takve odredbe propisa? Vidjet ¢emo Sto
Europska unija predvida za tumacenje svog prava.

Zato smo mislili da bi ta tema mogla biti vrlo interesantna pa smo je danas
kandidirati kao temu tribine. Za uvodniara smo odabrali naSeg vama
dobro poznatog kolegu profesora SiniSu Rodina koji je ve¢ u viSe navrata
bio gost na nasim tribinama pa ga nema potrebe predstavijati. Rije¢ je o
vrlo kompetentnom struénjaku za podrudje ustavnog prava. On se bavi i
europskim pravom pa moze ocijeniti i kako ¢e materija kojom ¢emo se
veceras baviti izgledati kada europsko pravo bude dio naSeg prava. Kolega
Rodin, izvolite.

Hvala lijepa, profesore Barbic. Izuzetno mi je zadovoljstvo ponovno govoriti
na ovom skupu o jedno tako interesantnoj temi koja je iznad svega
intrigantna u danasnje vrijeme kada mijenjamo paradigme naSega
pravnickog rezoniranja i izlazimo iz jednog modela ulazeci u drugi u
procesu tranzicije.
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1. Uvod

RjeSenjem Ustavnog suda RH donesenim u plenumu, jednoglasno,’
Ustavni je sud na sjednici odrzanoj 21. rujna 2004. godine odbacio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka
171 do 173 Poslovnika Hrvatskog sabora.2 Osporavanim, odredbama
poslovnika ureduje se tzv. vierodostojno tumacenje zakona.

Ovim ¢lankom Zelio bih pokazati da tzv. vjerodostojno tumacenje zakona
od strane Sabora naruSava pluralisticku demokratsku narav Hrvatskog
ustava, da je suprotno ustavnom nacelu diobe vlasti i vladavine prava jer
zadire u nadleznost sudbene vlasti, te da krSi ustavnu zabranu
retroaktivnosti zakonodavstva.

U nastojanju da ukazem na neprihvatljivost vjerodostojnog tumacenja u
demokratskom pluralistiCkom drustvu najprije ¢u se osvrnuti na povijesne i
komparativne okolnosti u kojima se ono pojavljuje. Nakon toga izloziti ¢u
njegove pojavne oblike u ustavnoj praksi Republike Hrvatske, te u tre¢em
odlomku izloziti kritiku autentinog tumacenja zakonodavca polazeci od tri
kriterija: vrijednosti pluralistiCkog demokratskog drustva, ustavnih nacela
diobe vlasti i vladavine prava, te ustavne zabrane retroaktivnosti zakona.
Na kraju €u iznijeti zakljucke.

2. Vjerodostojno (autenti¢éno) tumacenje u povijesnoj i komparativnoj

perspektivi

Svicarski pravnik Clausdieter Schott? razlikuje Getiri vrste interpretacije koje
je moguce identificirati u post-glosatorskom razdoblju: interpretacija
vladara koja predstavlja autentiéno tumacenje u uzem smislu (Eius est
interpretari leges, cuius est condere), tumacenje temeljem obiCajnog prava
(Optima est legum interpres consuetudo), interpretacija od strane suca, te
interpretacija znanstvenih komentatora (interpretatio Doctores et Magistri).
lus interpretandi u razlicitim sferama pripada razli¢itim subjektima, s
obzirom na predmet interpretacije. Tako vladar ima pravo interpretirati
zakon, suci obi¢ajno pravo, a Doctores komentare rimskoga prava. Kako
smatra Schott, sa stajaliSta srednjovjekovne pravne kulture jedino
tumacenje vladara ispunjava kriterije autenticnog tumacenja, budu¢i da je
generalno, pravno obvezatno i u pisanom obliku. Schott zakljuuje da je
vaznost autentine interpretacije rasla s vazno$cu pravnih kodifikacija.

' Predmet br. U-11-1265/2000, od 21. rujna 2004.

2 Narodne novine br. 71/00, 129/00, 117/01, 6/02 procCiSceni tekst, 41/02 i 91/03

3 German Law Journal No. 3 (1 March 2003) - Legal Culture, Report on the 34th Conference of German
Legal Historians in Wiirzburg, 8th — 12th September 2002.
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Shvacanje da pravo autentiCnog tumacenja zakona pripada suverenu
nalazimo jasno izrazeno i kod Thomasa Hobbesa (Leviathan, Ch. 26).
Hobbes istiCe: "... stoga interpretacija svih zakona ovisi o vlasti suverena; i
zakone ne smije interpretirati nitko osim onih koje odredi suveren, kojemu
jedino duguju poslusnost. U suprotnom bi vjestinom interpretatora zakon
mogao dobiti smisao suprotan onome koji Zeli suveren, ¢ime bi
interpretator postao zakonodavac. Prema Hobbesu, sudske odluke su
izvor autentiénog tumacenja ne zbog toga Sto ih je donio sud, ve¢ zbog
toga Sto su donesene u ime suverena.

Shvacanje uloge zakonodavca kao konaCnog i autoritativnog interpreta
zakona nalazimo i u Rousseaua koji ukazuje da su pojedinacni interesi u
suprotnosti s ostvarivanjem opc¢eg dobra. Stoga se pojedinci zakljuciva-
njem drustvenog ugovora moraju podvrgnuti volji cjeline u ostvarivanju
opceg dobra, bez obzira na individualne posljedice. Op¢a volja mora se
baviti iskljuCivo razlozima opceg interesa Sto je neotudiva odgovornost
suverena, a izrazava se kroz donoSenje zakona.

Rousseauova koncepcija ope volie nasla je odjeka kod Vladimira lli¢a
Lenjina. U svom spisu usmjerenom protiv zapadnih socijalistiCkih stranaka
koje su se uklopile u politicki Zivot gradanskoga drustva Lenjin odbacuje
sindikalnu borbu istiCuéi da radnistvo u gradanskom drustvu ne zna $to je
za njega dobro.* Odgovor na to pitanje Lenjin nalazi u avangardnoj ulozi
partije koja ima interpretirati volju radnicke klase i zastupati klasni interes.
Tako se komunisticka partija javlja kao autentiéni interpret volje radnicke
klase Sto u kasnijem razvoju Sovjetskog Saveza dobiva institucionalni
okuvir.

U ustavnoj praksi Sovjetskog saveza vjerodostojno tumacenje bilo je
ugradeno u ¢l. 49 Ustava SSSR-a iz 1936. koji se ponavija u ¢l. 121
Ustava SSSR-a iz 1977. godine, prema kojemu je Prezidij Vrhovnog
Sovjeta imao pravo davati autentiCna tumacenja i to temelijem dogme da
su Vrhovni sovjet i njegov Prezidij instrument diktature proletarijata.
Ovakvo rieSenje gotovo je mehanicki primjenjivano u drugim drzavama
sovjetskoga bloka. Primjerice, Ustav Cehoslovagke iz 1948. slijedeci
sovjetski model ovlasito je prezidij Nacionalne skupstine da interpretira
zakone i odlucuje o ustavnosti zakona.8 Kako isti¢e ¢eski profesor Zdenek
Kihn svi komunisti¢ki udzbenici spominjali su autenticno tumacenje zako-
nodavca kao obvezatno, premda rijetko koriSteno u praksi.

4 Vladimir lli¢ Lenjin, Sto da se radi? 1902.
5 Usp. Vyshinsky A.Y., The Law of the Soviet State (Babb transl.), New York 1951, na str. 339.
6 See Art. 65 of the Czechoslovak Constitution of 1948.
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Vjerodostojno tumacenje iz sovjetske prakse preuzela je i bivSa
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija. Institut autenti¢nog
tumacenja u pravnoj praksi FNRJ/SFRJ postoji od 1946. godine kada je
¢lankom 74 Ustava FNRJ propisano da Prezidijum Narodne skupstine,
izmedu ostaloga, "daje autenticno tumacenje saveznih zakona." NeSto
kasnije, 1953. godine pri saveznoj skupstini osnovana je stalna komisija za
obavezno tumacenje zakona. Savezno ustavno rjeSenje preuzeto je u
ustave socijalisti¢kih republika pa je tako obavezno (autenti¢no) tumacenje
postalo integralnim dijelom ustavnog teksta Ustava SocijalistiCke republike
Hrvatske iz 1963. godine koji je ¢lankom 170 propisao da Sabor, izmedu
ostaloga, "kao osnovni nosilac prava i duznosti Republike neposredno i
iskljucivo... donosi zakone, daje autenti¢no tumacenje zakona..." 7

Nakon prestanka postojanja SFRJ, u pravnim poretcima bivSih
jugoslavenskih republika autentiéno tumacenje zadrZzano je na razini
poslovni¢kih normi pa ga je tako moguce naci i u Poslovniku Drzavnog
zbora Republike Slovenije. 8 U parlamentarnoj praksi Slovenije primjeri
autenti¢nog tumacenja nisu brojni ali ih je ipak moguce zabiljeZiti.®

Vjerodostojno tumacenje s wucincima retroaktivnog zakonodavstva
nepoznato je npr. u SR Njemackoj i SAD." lako ius interpretandi
zakonodavca nalazimo i u zemljama koje se ne bi mogle okarakterizirati
kao post-komunisticke, rije¢ je o autoritarnim pravnim sustavima ili
preddemokratskim rjeSenjima, poput sustava kanonskog prava, ili § 8
austrijskog Gradanskog zakona iz doba Franje Josipa. U pravu
suvremenih demokracija koje ga poznaju (npr. ltalija i Belgija) pravo
zakonodavca da interpretira zakone ogranieno je zabranom
retroaktivnosti i zabranom zadiranja u pravosudnu funkciju i pendentne
postupke.

7 Usp. Ljubomir Vlahovi¢, Vjerodostojno (autenti¢no) tumacenje zakona, Informator, broj 5317 (2005) na str.
1.

8 Cl. 149 do 152 Poslovnika Drzavnega zbora.

9 Avtentino Razlago 195. ¢lena Obligacijskega zakonika, (Uradni list RS, &t. 83/01) — OROZ195;
Avtenti¢no Razlago prvega in tretiega odstavka 84. &lena zakona o medijih- ORZMed84 (Uradni list RS, &t.
35/2001).

10 Usp. O. W. Holmes, Theory of Interpretation, 12 HARv. L. REv. 417, 420 (1898-1899) at p. 420: "In this
country, at least, for constitutional reasons, if for no other, if the same legislature that passed it should
declare at a later date a statute to have a meaning which in the opinion of the court the words did not bear, |
suppose that the declaratory act would have no effect upon intervening transactions unless in a place and
case where retrospective legislation was allowed."

11 Codex luris Canonici, AUCTORITATE IOANNIS PAULI PP. [l PROMULGATUS, Libreria editrice Vaticana
1983; vidi i Vatican Council [| Documents, No. 58, Dei Verbum, 18 Nov. 1965, Vol. |, "...zadaca autentine
interpretacije RijeCi Bozje, bilo u pisanom obliku ili predajom, povjereno je isklju€ivo Zivuéem uredu Rimske
katoliCke crkve."
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3. Vjerodostojno tumacenje u ustavnoj praksi Republike Hrvatske
Kako smo pokazali na CeSkom i slovenskom primjeru, shvacanje
zakonodavnog tijela, nekad skupstine danas parlamenta, kao dominantne
grane vlasti koja autentiénim tumacenjem kontrolira izvrnu i sudbenu vlast
jos uvijek je prisutno u politickoj i pravnoj kulturi post-komunistickih drzava,
pa tako i Republike Hrvatske. Hrvatskom Saboru ius interpretandi priznato
je odredbama Poslovnika.2

Prema ¢lanku 171, prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona
moze podnijeti ovlasteni predlagatelj zakona. Clanci 172 i 173 odreduju,
izmedu ostalog, da o osnovanosti zahtieva odlucuje Odbor za
zakonodavstvo nakon Sto pribavi misljenja i mati¢nog radnog tijela, a ako
Vlada nije podnositelj prijedloga, i Vlade. Ako utvrdi da je prijedlog
osnovan, Odbor ¢ée utvrditi prijedlog teksta vjerodostojnog tumacenja koji
podnosi Saboru na usvajanje. Vjerodostojno tumacenje objavijuje se u
Narodnim novinama i sudovi ga, iako nemaju izriCitu ustavnu ni zakonsku
obavezu, primjenjuju na isti na¢in kao i zakon na koji se tumacenje odnosi,
$to je vidljivo i iz prakse Vrhovnog suda RH.'3

12 Clanci 176-178 Poslovnika Hrvatskog sabora, Narodne novine br. 9/2001 od 02. 02. 2001.

13 Usp. RjeSenje VSRH Broj: Rev-629/00-2: "...na pravni poloZaj tuzitelja treba primijeniti odredbe ¢l. 14.
Zakona o statusu prognanika i izbjeglica ("Narodne novine" br. 96/93), kao i Vjerodostojno tumacenje
Zastupnitkog doma Hrvatskog drzavnog Sabora od 26. ozujka 1999. ("Narodne novine" br. 29/99)..."
Vrhovni sud ne samo da izriCito kaZe da vjerodostojno tumacenje proizvodi pravne ucinke, ve¢ ga piSe
velikim slovom $to upu¢uje da ga shvaca kao pravni akt Sabora.
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Sabor je o vjerodostojnom tumacenju imao prilike odlucivati 18 puta'4, od
¢ega je 5 puta donio odluku o nedavanju vjerodostojnog tumacenja.'s Broj
autenticnih tumacenja i odsustvo zahtjeva za ocjenu ustavnosti zakona
koje podnose redovni sudovi ukazuje na shvacanje uloge sudbene vlasti
kao instrumentalne u odnosu na zakonodavnu $to nema utemeljenja u
Ustavu, ve¢ je obiliezie dominantne pravne kulture. Posebno je
zabrinjavajuce da je broj autenticnih tumacenja Sabora izuzetno velik kada
se usporedi s praksom demokratskih drZava koje taj institut poznaju.

14 Vjerodostojno tumacenje Clanka 23. U svezi s Clankom 1. Zakona o izmjenama Kriviénog zakona
Republike Hrvatske (»Narodne novine«, br. 91/92.), N.n. Br.: 175/2004 od 13. 12. 2004.; Vjerodostojno
tumacenje Clanka 3. Stavka 1. Zakona o zateznim kamatama ("Narodne novine", broj 28/96) N.n. Br.:
58/2004 od 7. 5. 2004.; Vjerodostojno tumacenje €lanka 50. Stavka 3. Zakona o sudovima ("Narodne
novine", br. 3/94, 100/96, 131/97. 1 129/00), N.n. Br. 101/2003 od 18. 6. 2003.; Vjerodostojno tumacenje
¢lanka 130. Zakona o visokim ugilidtima, N.n. Br. 78/2003 od 14. 5. 2003.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka
31. Stavka 1., ¢lanka 46. Stavka 1. | 2., ¢lanka 53. Stavka 4. | ¢lanka 90. Stavka 1. Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«, br. 33/01), N.n. Br. 60/2001 od 4. 7. 2001.
Vjerodostojno tumacenie ¢lanka 2. Stavka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sustavu drzavne
uprave (»Narodne novine, br. 48/99.), N.n. Br. 127/2000 od 20. 12. 2000.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka
5. Odluke o davanju ovlasti jedinicama lokalne samouprave i gradu Zagrebu za sklapanje ugovora o prodaji
nacionaliziranih i konfisciranih stanova, N.n. Br. 119/2000, od 29. 11. 2000.; Vjerodostojno tumacenje
Clanka 12. Stavka 3. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski Drzavni Sabor, N.n. Br. 109/2000 od 7. 11.
2000. Vjerodostojno tumacenje ¢&lanka 6. Stavka 5. | &lanka 27. Stavka 2. Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne uprave i samouprave, N.n. Br. 64/2000
od 5. 7. 2000.; Vjerodostojno tumacenje &lanka 2., 7. | 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 34/99), N.n. Br. 121/1999 od 19. 11. 1999.; Vjerodostojno
tumacenje ¢lanka 14. Zakona o statusu prognanika i izbjeglica ("Narodne novine", br. 96/93 i 39/95) N.n. Br.
29/1999 od 26. 3. 1999.; Vjerodostojno tumacenje €lanka 1. Uredbe o potraZivanjima prema poduzec¢ima i
drugim pravnim osobama s podru¢ja Republike Hrvatske oslobodenim akcijama "Bljesak” i "Oluja", N.n. Br.
23/1999 od 9. 3. 1999.; vidi i Ispravak Vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 1. Uredbe o potrazivanjima prema
poduzecima i drugim pravnim osobama s podrucja Republike Hrvatske oslobodenim akcijama "Bljesak" i
"Oluja" N.n. Br. 25/1999 od 15. 3. 1999.; Vjerodostojno tumacenje Clanka 24. Zakona o privatizaciji
("Narodne novine", br. 21/96.), N.n. Br. 16/1998 od 10. 2. 1998.; Autenti¢no tumacenje ¢lanka 48., stavka 4.
Zakona o radnim odnosima ("Narodne novine", br. 19/90. | 19/92.) Narodne novine br.: 34/1992 od 17.6.
1992.

15 Sabor ponekad koristi i odluke o nedavanju vjerodostojnog tuma&enja da bi interpretirao zakon. U takvim
sluajevima obiCno stoji da zakon nije potrebno autentiéno interpretirati stoga Sto on ima odredeno
znacenje koje mu pripisuje Sabor. Usp. Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 4. U vezi sa
¢lancima 15. | 16. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, N.n. br.167/2003 od 22. 10. 2003.;
Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacgenja ¢lanka 84. Stavka 1. Tocke 5. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br. 33/01 i 60/01), N.n. br. 106/2003 od 2. 7. 2003.; Odluka o
nedavanju vjerodostojnog tumacenja &lanka 3. Stavka 1. Tocke 11. | stavka 12. Zakona o komunalnom
gospodarstvu, N.n. br. 150/2002 od 17. 12. 2002.; Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja odredbe
¢lanka 30. Stavka 1. ToCke 3. | stavka 2. | €lanka 41. Stavka 1. Zakona o duhanu, N.n. br. 22/2002 od 8. 3.
2002.; Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja odredbe €lanka 50. Stavka 5. | ¢lanka 67. Stavka 1.
ToCke 3. Zakona o Sumama, N.n. br. 22/2002 od 8. 3. 2002.
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Kronoloski gledano, njihov broj eskalirao je u razdoblju nakon 1998.
godine.'6

Pogledamo li u sadrzaj nekih od navedenih autenti¢nih tumacenja, zapaziti
¢emo da Sabor intervenira u podruéje sudbene vlasti rjeSavajuci
pojedinacne pravne sluCajeve. Tako je Vjerodostojnim tumacenjem od 26.
ozujka 1999.17 propisao da "...posjednici te (imovine izbjeglih gradana
Republike Hrvatske) imovine, koju su koristili temeljem akta nekog tijela
drzavne vlasti Republike Hrvatske, imaju pravni poloZaj postenog
posjednika, koji je trajao sve dok se odlukom nadleznog tijela isti akt nije
ukinuo po zahtjevu vlasnika". Imaju¢i u vidu da je rijeC o Cinjenicnom
pitanju, citirano vjerodostojno tumacenje moze se shvatiti samo kao
namijera Sabora da vjerodostojnim tumacenjem propiSe obavezu sudova
da nepostene posjednike ima smatrati poStenima, bez obzira na stvarno
stanje. PoSteni posjednici ve¢ su i ovako i onako posSteni, a neposteni
posjednici postaju poStenima silom vjerodostojnog tumacenja.

16 Usp. supra biljeSka 13.
17 Narodne novine" br. 29/99.
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4. Kritika autenticnog tumacenja zakonodavca

Kritika autentinog tumacenja od strane zakonodavca u hrvatskom
pravnom poretku polazi od koncepta pluralistickog demokratskog drustva
kao temeljnog ustavnog izbora hrvatskog naroda, ustavnih nacela diobe
vlasti i vladavine prava, te ustavne zabrane retroaktivnosti zakona.
Specifitna kritika vjerodostojnog tumacenja u hrvatskoj ustavnoj praksi
proizlazi iz specifiénih karakteristika i ekstenzivne primjene tog instituta.
Prigovori koji se mogu isticati u Hrvatskoj u nekim drugim pravnim
poretcima koji poznaju institut autenticnog tumacenja u odredenoj su mjeri
otklonjeni restriktivnom primjenom instituta, zabranom retroaktivnosti i
zabranom intervencije u pendentne sudske postupke.

(a.) PluralistiCko-demokratski prigovori
Prvi Clanak Ustava RH odreduje da je Republika Hrvatska jedinstvena i
nedjeljiva demokratska i socijalna drzava, da vlast proizlazi iz naroda i
pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana, te da
narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i neposrednim
odlu€ivanjem. TrecCi ¢lanak Ustava odreduje, izmedu ostalih, i demokratski
visestranacki sustav kao jednu od temeljnih vrednota ustavnog poretka.

Nacelo demokratskog pluralizma na kojemu se barem nominalno temelji
Hrvatski ustav pretpostavija da nitko ne moZe isticati privilegirani status u
zakonodavnom postupku, da se zakonodavni postupak mora temeljiti na
procesno zajam¢enom pravu gradana na izraZzavanje svog mislienja uz
puni pristup relevantnim informacijama, da ne postoji koncept opteg dobra
niti njegov privilegirani glasnogovornik, te da su gradani izjednaceni u
moguénostima utjecaja na rad zakonodavnog tijela. To nacelo govori da
znaCenje prava ne ovisi 0 nametanju volie vrhovnog autoriteta koji
raspolaze monopolom sile, ve¢ o rezultatu politickog procesa uz postivanje
bitnin procesnih jamstava za sve politicke subjekte. Demokratsko
pluralistiCko nacelo jamac je legitimiteta zakonodavne vlasti i oznaCava
bitnu razdjelnicu po kojoj se razlikuju demokratski i autoritarni Ustavi.

Ukoliko se Hrvatski ustav i stvarno, a ne samo nominalno temelji na
demokratskom pluralizmu, vjerodostojno tumacenje suprotno je Ustavu.
Naime, u demokratskom pluralistickom drustvu zakoni se donose u
zakonodavnom postupku koji gradanima osigurava pravo na participaciju.
Legitimitet drzavne vlasti ovisi ne samo o formalnoj zastupljenosti gradana
u zakonodavnom tijelu ve¢ o stvarnoj participaciji gradana i Sirokom
konsenzusu koji se ostvaruje kroz zakonodavni postupak.

Suprotno tome, vjerodostojno tumacenje mijenja sadrzaj zakona u
postupku koji ne osigurava minimalne uvjete demokratskog pluralizma jer
reducira zakonodavni postupak na stvarno odlucivanje u Odboru za
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zakonodavstvo i formalno potvrdivanje odluke u plenumu. Na taj se nacin
znacenje zakona mijenja u skladu s politickom voljom trenutne saborske
vecine, u biti volji politicke vrhuske, a bez bitnih procesnih jamstava
legitimiteta zakonodavnog postupka.

(b.) Autenticno tumacenje i ustavna nacela diobe vlasti i viadavine prava
Vlast u Republici Hrvatskoj ustrojena je prema nacelu diobe vlasti na
zakonodavnu, izvrénu i sudbenu (Cl. 4), a vladavina prava jedna je od
temeljnih vrednota ustavnog poretka zajamcenih ¢lankom 3 Ustava. Da bi
se ukazalo na suprotnost instituta vjerodostojnog tumacenja ovim
temeljnim ustavnim nacelima potrebno je osvrnuti se na raniji koncept
jedinstva vlasti koji je odredivao ustavni poredak Socijalisticke Republike
Hrvatske prije 1990. godine. Prema nacelu jedinstva vlasti, Sabor je
narodna skupstina koja u potpunosti nadzire ostale grane vlasti, izvrSnu i
sudbenu. Takva uloga Sabora opravdavala se ideologijom diktature
proletarijata i njegove avangarde — komunistiCke partije — Ciju volju
zakonodavno tijelo izvr8ava. Vjerodostojno tumacenje sastavni je dio takve
ideoloSke slike prema kojoj je zakonodavac ovlasten interpretirati zakone
koje donosi u interesu radnicke klase.

Hrvatski Ustav ne sadrzi nikakvu osnovu koja bi Saboru dala moguénost
za vjerodostojno tumacenje i Sabor si je to pravo sam dodijelio svojim
Poslovnikom. Na taj je nacin vjerodostojno tumacenje prezivjelo prvu fazu
tranzicije i danas velika veéina pravnika i ne zna za njegovo
nedemokratsko porijeklo.

No, ako i odbacimo ideoloSku i nedemokratsku pozadinu instituta
vjerodostojnog tumacenja, ono i dalje grubo krsi autonomiju sudbene vlasti
zajamcCenu Ustavom. Zadaca je sudova rjeSavati sporove izmedu stranaka
pri ¢emu sude na temelju Ustava i zakona i nuzno moraju interpretirati
zakone. Interpretacija je, dakle, inherentno u sudbenoj nadleznosti.
Vjerodostojno tumacenje ide za nametanjem interpretacije zakonodavca
kao jedine ispravne, a kako smo pokazali ranije u tekstu, vjerodostojno
tumacenje Sabora bremenito je procesnim nedostacima koji mu odriCu
demokratski legitimitet.

Uskracujuéi sudovima mogucnost da interpretiraju zakone, $to je sama bit
sudacke funkcije u demokratskom pluralistickom drustvu, vjerodostojno
tumacenje krsi i pravo gradana na praviéno sudenje. Kako odreduje €. 6
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, “...radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj." Vjerodostojno tumacenije liSava sudove njihove bitne
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funkcije ¢ime Sabor, suprotno Ustavu i Europskoj konvenciji preuzima
presudivanje u pojedinanim stvarima. Sudskom interpretacjom i
objavljivanjem sudske prakse jaCa se pravna sigurnost, a ako se
zakonodavcu ne svida nacin na koji to sudovi Cine, moze uvijek izmijeniti
zakon u redovitom zakonodavnom postupku.

(c.) Autenticno tumacenje i zabrana retroaktivnosti zakona

Konacno, vjerodostojno tumacenje suprotno je i ustavnoj zabrani
retroaktivnosti zakona stoga $to mijenja ucinke zakona u odnosu na
postojece pravne odnose. Time se stvara velika pravna nesigurnost i
naruava vladavina prava. Paradoksalno je, medutim, da svojim
vjerodostojnim tumacenjima Sabor ne interpretira vlastitu volju kao
zakonodavca koji je interpretirani zakon donio, ne poku$ava dati objektivni
smisao nepreciznim zakonskim odredbama analizom parlamentarne
debate ili upuéivanjem na svrhu zakona, ve¢ se upuSta u analizu
apstraktnih pravnih koncepata koji s pluralistickim formiranjem volje
gradana nemaju nista zajednic¢koga. Tako se, primjerice, dajuci autenti¢no
tumacenje Zakona o zateznim kamatama'® Sabor upustio u raspravu o
naCelu Usura non natura pervenit, sed iure percipitur. Kada je Zakon o
zateznim kamatama izvorno prihvaéen, saborski zastupnici nisu se vodili
pravnim nacelima Justinijanovih Digesta, ve¢ su izrazavali pluralisticki
formiranu volju birata. S druge strane, o pitanjima, poput, hoce li se
navedeno nacelo primijeniti u konkretnom slucaju, je li ono apsolutno ili
ograni¢eno drugim pravnim nacelima, i slicnih, smije odlucivati samo sud.

5. Zakljuéak

Vijerodostojnom tumacenju zakonodavca nema mijesta u pluralistiCkom
demokratskom drustvu. Suvremeni pravni sustavi, poput talijanskog ili
belgijskog, koji ga tradicionalno poznaju primjenjuju ga izuzetno rijetko, te
ogranic¢avaju njegovu primjenu zabranom retroaktivnog ucinka i zabranom
intervencije u pendentne sudske postupke. Upravo je zastraSujuce da je
Ustavni sud svojom nedavnom odlukom podrzao institut vjerodostojnog
tumacenja rekavSi da to pravo Sabora proizlazi iz njegova prava na
donoSenje zakona. Takva tvrdnja je ne samo apsurdna ve¢ ukazuje da
Ustavni sud i dalje razmi$lja u okvirima nacela jedinstva vlasti, da ne
priznaje vrijednosti demokratskog pluralistickog drustva i da odriCe samu
osnovu legitimiteta zakonodavne vlasti. Iza takvog shvacanja Ustavnog
suda stoji kolektivisticka autoritarna svijest koja Ustav interpretira
pretpostavljajuci postojanje jedinstvene "volje" naroda koju izrice politicka
vrhuska ili saborska birokracija u ime gradana a bez njihovog sudjelovanja.

18 "Narodne novine" 58/2004.
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J.Barbi¢:

Zahvaljujem kolegi Rodinu na izlaganju, pocevsi od Justinijana pa dalje da
bi se vidjelo gdje su korijeni vjerodostojnog tumacenja zakona koje ni po
nazivlju nije u redu, jer ako je samo saborsko tumacenje vjerodostojno,
znadi li to da kad sud tumaci zakon nije u tome vjerodostojan, Sto nikome
ne pada na pamet. Otvaram raspravu. Vrijeme je za vaSa pitanja i
razmisljanja. Kao $to vam je poznato sve ¢emo snimiti, sve ono $to budete
rekli bit ¢e vam dostavljeno u ispisu na autorizaciju i objavit ¢e se u biltenu
nakon nase tribine. Na narednoj tribini imat Cete priliku procitati sve $to
danas ovdje bude izreceno. Izvolite.

Jasna Omejec, sutkinja Ustavnog suda:

Profesor sam na katedri za Upravno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Buduci da se danas raspravlja o autentiénom tumacenju zakona, koje je i
materija upravnog prava par excellence, iznijela bih nekoliko svojih
razmi$ljanja i nadopunila bih uvodno izlaganje profesora Rodina. InaCe se
zahvaljujem profesoru Rodinu na sistematiziranom pregledu razvoja tog
instituta. Bojim se, medutim, da za temeljnu tezu profesora Rodina o
autenticnom tumacenju zakona kao o reliktu nedemokratskog, totalitarnog
sustava sovjetskog tipa, pa onda i socijalistickog sustava ili kao o institutu
povezanom s nacelom jedinstva vlasti, koji ne poznaje nijedna suvremena
drzava na svijetu - kako je on to javno iznosio — nemamo dovoljno
argumenata. Pravni poreci pojedinih suvremenih europskih drzava govore
protivno toj tezi. Upotpunila bih stoga predavanje profesora Rodina
¢injenicama koje moramo imati u vidu kada raspravljamo o autenti¢nom
tumacenju zakona.

Po¢nimo s drzavama bivSe Jugoslavije. Profesor Rodin je spomenuo da su
Slovenija i Hrvatska poslije raspada Jugoslavije, sada kao suvremene
gradanske drzave, zadrZale institut autentiénog tumacenja zakona, ali ga
nisu stavile u Ustav. Nadopunjuiem taj podatak Cinjenicom da je
Makedonija takoder zadrZala taj institut, podizu¢i autentiéno tumacenje
zakona na ustavnu razinu, odredujuci da zakonodavna vlast donosi zakone
i autentiéna tumadenja zakona. Sto se ti¢e zemalja Europske unije, ve¢ je
profesor Rodin rekao da je ltalija, uz Belgiju, zemlja koja poznaje
autenticno tumacenje zakona, premda tog instituta nema u talijanskom
Ustavu, sli¢no kao u Sloveniji i Hrvatskoj. Profesor Rodin je, medutim,
propustio re¢i da je i u nekim drugim zemljama Europske unije autenti¢no
tumacenje zakona takoder ustanovljeno, i to kao ustavna kategorija. Tako
je autenti¢no tumacenje zakona ustavna kategorija u Grékoj, Luksemburgu
i na Malti. Postoje, naravno, i zemlje izvan Europske unije koje takoder u
ustavima imaju autentiéno tumacenje zakona, kao Sto je npr. Bjelorusija,
no one u ovom ftrenutku nisu vazne. Prema tome, koliko god Zeljeli
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autenticno  tumacenje  zakona  proglasiti  reliktom  totalitarnog,
komunisti¢kog, nedemokratskog poretka sovjetskog tipa, recentna pravna
literatura i ustavni poreci, odnosno zakonodavstva navedenih zemalja
Europske unije govore drugacije.

Vijerujem da Cete se suglasiti sa mnom da nema osnova za zakljuCak kako
su sve navedene zemlje nekriticki i pogre$no preuzele taj institut u svoje
danasSnje suvremene demokratske poretke, jer nisu znale za njegovu
totalitarnu narav, o kojoj govori profesor Rodin. Nadam se da je potpuno
razvidno kako taj institut ne vrednujem subjektivno, niti ga pokuSavam
valorizirati na bilo koji nacin, ve¢ samo iznosim €injenice. Drugo, €ini mi se
da treba nadopuniti profesora Rodina u dijelu izlaganja u kojem je spome-
nuo autentiéno tumacenje zakona u kanonskom pravu. Kanonsko pravo je
itekako imalo utjecaja na sadrzaj tog pravnog instituta. Nije toliko vazan
onaj kanon iz Codex luris Canonici koji ste vi izrekli, kolega Rodin, koliko je
vazan nekadasnji kanon 17. - dana$nji 16. - Kanonskog zakona, koji je
stupio na snagu jo$ davne 1918. godine, dakle, puno prije sovjetskog
ustava iz 1936. godine. Sto propisuje taj kanon? Citiram: "Zakone
autentiéno tumaci zakonodavac i osoba koju zakonodavac ovlasti na
autenticno tumacenje. Autenticno tumacenje koje se daje zakonom ima
istu snagu kao i sam zakon i mora biti promulgirano. Ako ono samo
razjasnjava smisao rijeCi koje su odredene same po sebi, ima retroaktivnu
snagu. Ako ono ograni¢ava i proSiruje zakon ili rjeSava dvojbe, nije
retroaktivno. S druge strane, tumacenje koje se daje u sudskoj presudi ili u
upravnom aktu u pojedinanom slu€aju nema snagu zakona. Ono vezuje
samo stranke, ima ucinak samo na onu stvar za koju je doneseno." Dakle,
to je kanon koji bi trebao biti podrobno analiziran u odnosu na utjecaj koji je
imao na kasniji razvitak instituta autenticnog tumacenja zakona u
svjetovnim porecima diljem Europe, a ne samo na razvitak unutar crkvenih
institucija kao Sto je Katolicka crkva. Tree, potrebna je joS jedna
nadopuna izlaganja profesora Rodina koja se odnosi na talijansku pravnu
znanost ili talijansku pravnu doktrinu. Autentiéno tumacenje zakona u
suvremenom svijetu neodvojivo je povezano s talijanskom pravnom
znanoSc¢u i parlamentarnom praksom Republike Italije, a u drugoj polovici
20. stoljeca i s jurisprudencijom Ustavnog suda Republike Italije. Bojim se
da o autenticnom tumacenju zakona doista ne mozemo kompetentno
govoriti niti raspravljati ako nemamo izvrstan pregled talijanske pravne
misli 0 tom institutu. Ima nekoliko odli¢nih monografija talijanskih pravnika
koje se njime bave i koje zasluzuju duznu paznju prije no §to se uopce
krene u razmatranje tog instituta. | na kraju, potrebno je spomenuti da u
cijeloj raspravi treba imati u vidu i praksu Europskog suda za ljudska
prava, jer se on ve¢ susreo s autentiénim tumacenjem zakona u
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sluCajevima protiv Gréke (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, Agoudimos and Cefallonian Sky Shipping Co. v. Greece, Pafitis
and Others v. Greece). | te presude su, prema tome, takoder nuzna grada
koju treba prouciti prije nacelne rasprave o tom institutu, odnosno o
njegovoj prihvatljivosti u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske.

Hvala lijepa kolegice Omejec. Vrlo mi je drago da smo Culi vaSe misljenje
kojim dopunjujete izlaganje uvodniCara.

Dragomir Juki¢, odvjetnik:

Necu govoriti o ideoloskim aspektima tumacenja i utemeljenostima jer mi se
¢ini da je to viSe politicko pitanje i opredjeljenje. Pa je li ono utemeljeno
demokratski ili nije, traZilo bi Siru raspravu i ne bi mozda sada spadalo u
ono Sto zelim reéi. Htio bih samo usko re¢i o pravnom aspekiu,
ustavnopravnom. Ako neki ustav ima u tekstu u svojoj odredbi autenti¢no
tumacenje, onda ono postoji. Medutim, drzim da ako u Ustavu nema
autenticnog tumacenja, onda je svako daljnje uvodenje autenti¢nog
tumacenje protuustavno. Posebno u ustavnim uredenjima koji su
utemeljeni na demokratskim nacelima podjele vlasti. Kad je ustavno nacelo
podjele vlasti, onda bi svako uvodenje autentichog tumacenja, nizim
drzavnim aktom nego je to ustav, bilo protuustavno. To je jedan aspekt koji
sam htio iznijeti i drZzim da se ne moZe ustavno nacelo podjele vlasti
mijenjati, a posebno ga ne bi smjeli mijenjati poslovnici.

Drugo, vi niste spomenuli, ali ja mislim da je najvaznije da se kod nas
kazneni zakon autentiéno tumaci. | onda imamo strahotu da se na taj nacin
vrijeda jedno od osnovnih nacela zakonitosti, naCela zabrane retroaktivne
primjene zakona. Ja ¢u samo jo$ prakticno. Nacelo zakonitosti polazi od
toga da svatko zna ili mora znati da je ucinio nesto Sto je zabranjeno. A
nama se dogada da se kazneni zakon tumaci, dakle onda kada ga nije
znao protumaciti sud, ili se pretpostavlja da ga sud ne zna protumacditi, i
onda na temelju vjerodostojnog tumacdenja gradaninu propisujemo
kaznenu odgovornost. Gradanin bi dakle bio kazneno odgovoran za
postupanje protiv propisa kojeg nitko drugi osim Sabora nije znao
protumaciti. Svakako treba naglasiti da je nedopustivo vjerodostojno
tumacditi kazneni zakon i na taj nacin uvoditi retroaktivnu primjenu kaznene
odgovornosti. Hvala lijepa.

Zeljko Potoénjak, sudac Ustavnog suda:

Profesor sam Radnog i socijalnog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu i
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske. Kao sudac Ustavnog suda
sudjelovao sam i u donoSenju odluke s osvrtom na koju je kolega Rodin
otpo€eo svoje danasnje izlaganje. Nisam siguran jesmo li prijedlog za
ocjenu ustavnosti Poslovnika Hrvatskog sabora odbili ili odbacili, ali se ja
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sjecam da pri dono3enju te odluke nismo odlucivali 0 svim ovim aspektima
0 kojima je govorio kolega Rodin. Naime, taj je predmet bio povezan s
nekim drugim predmetom, u kojem smo postupak obustavili.

Sto se tice moje daljnje rasprave ja éu pojmove autentitno tumacenja i
vjerodostojno  tumacenje koristiti  kao sinonime. Pri  razmatranju
vjerodostojnog tumacenja zakona polazim od shvaanja da se radi o
pravno i politicki vaznom, ali i problemati¢nom institutu. Stoga mislim da
nije dobro raspravu o takvom institutu otpoceti etiketiranjem, pripisivanjem
oznaka komunisticko, totalitarno i sl. To nece voditi k raspravi u kojoj ¢emo
spoznati koje znaCenje taj institut ima u naSem pravnom i politickom
poretku, koje su njegove dobre, a koje loSe strane, te k zakljucku trebamo
li ga ukloniti iz naSeg pravnog poretka ili bitno ograniCiti pretpostavke za
njegovo koristenje.

Mislim da je odluivanje Ustavnog suda o ustavnosti odredbi Poslovnika
Sabora o vjerodostojnom tumacenju bilo povezano i s pitanjem mjesta tog
Poslovnika u hijerarhiji pravnih akata. Cini mi se da tu postoje neke dvojbe
o tome je li Poslovnik Sabora "drugi propis", koji je po pravnoj snazi ispod
zakona, ili ima nesto visi hijerarhijski poloZaj. Odgovor na to pitanje vazan
je za odnose medu pojedinim nositeljima vlasti.

Vijerodostojno tumacenje za mene je dvojbeni institut sa stanoviSta nacela
podjele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. Zaista se moze postaviti
pitanje zadire li njime zakonodavna vlast u ovlasti sudbene vlasti. Medutim,
kad se govori o takvom zadiranju zakonodavca u ovlasti sudbene vlasti
treba voditi raCuna da su u nekoliko slucajeva, koliko se ja sjeCam, upravo
sudovi trazili da se odredene dvojbe rijeSe donoSenjem autenticnog
tumadenja zakona. Cini mi se da u tim sludajevima sudovi nisu imali
dovoljno snage zauzeti stavove o odredenim teSkim pitanjima, pa su onda
nastojali teret odgovornosti, koju bi oni trebali nositi, prebaciti na
zakonodavca. Izgleda da su sudovi u takvim slu¢ajevima traZili pribjeZiste
u stavu politike, u stavu zakonodavca. To je o€ito jedan poremecaj u
naSem sustavu podjele viasti. Pri tome ga ne bi trebalo objaSnjavati samo
kao zadiranje zakonodavca u ovlasti sudstva, ve¢ i kao nesposobnost
sudstva da snosi odgovornost za segment koji njemu pripada u sustavu
podjele vlasti. Te odnose treba dobro proanalizirati.

Kod vjerodostojnog tumacenja sporna je i ovlast Sabora za davanje toga
tumacenja. Naime, ta ovlast nije propisana Ustavom ve¢ Poslovnikom
Sabora.

Dvojbe u svezi s vjerodostojnim tumacenjem povezane su i s moguénoscu
povratnog (retroaktivnog) u¢inka. U nekoliko sluCajeva kada je Sabor donio
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vjerodostojno tumacenje u pravnoj struci javile su se prilicno snazna
reakcije u smislu da se takvim tumacenjima retroaktivno mijenjaju zakoni.
Prema tome, moguci retroaktivni uCinak je jedan od aspekata o kojemu
treba voditi raCuna kod zauzimanja stava o tom institutu. U svezi s tim
problemom, koliko je meni poznato, pred Ustavnim sudom su jo$ uvijek u
tijeku neki postupci u svezi s autenti¢nim tumacenjima. Siguran sam da je
jos uvijek u tijeku postupak u svezi s vjerodostojnim tumacenjima Zakona o
kamatama. Stoga, Ustavni sud ¢e jo$ imati prilika da se o€ituje o mjestu i
ulozi vierodostojnog tumacenja u nasem pravnom i politickom sustavu.

Radi se o politicki i pravno vrlo vaznom institutu. Stoga je vazno odredenje
njegovog mjesta, Sto po meni ukljuCuje i mogucnost njegovog eventualnog
uklanjanja ili ograniavanja u naSem ustavnopravnom poretku. O tome
treba ozbiljno raspravljati, staviti argumente za i protiv na jednu i na drugu
stranu i na taj nacin do¢i do rjeSenja koje bi bilo prihvatljivo za zemlju koja
se bazira na nacelima politickog pluralizma, demokracije, vladavine prava i
podjeli vlasti.

Prof. PotoCnjak kaZze da bi prilikom razmatranja ovog pitanja trebalo se
kloniti politickih etiketa. Kada govorim o komunistickoj pravnoj kulturi
samoupravnog socijalizma ili postkomunistiCkoj pravnoj kulturi ja to ne
govorim s nikakvih ideoloSkih pozicija nego konstatiram Cinjenicu.
Republika Hrvatska pedeset godina razvijala se u uvjetima nedemokrat-
skog, socijalistickog samoupravnog komunistickog pravnoga okruzja u
potpunoj izolaciji od razvoja demokratskih i pluralistickin nacela. Tijekom
tih pedeset godina u Hrvatskoj se razvilo nesto Sto bi americka politologinja
Iris Marion Young nazvala dominantnom pravnom kulturom. A dominantna
pravna kultura je takva kultura Ciji pripadnici njezina obiljezja smatraju
univerzalnima i ne primjecuju da postoje i alternativne kulture koje su
jednako vrijedne kao i ova.

Dakle, kada ja kaZzem da je vjerodostojno tumacenje proizaslo iz
sovjetskog ustava iz ustava SFRJ iz ustava Socijalisticke Republike
Hrvatske onda ja ne mislim nikoga time kritizirati nego jednostavno
konstatirati tu Cinjenicu koja je bjelodano dokumentirana. Druga stvar, ja ne
mislim da nam nabrajanje pravnih sustava koji poznaju ili ne poznaju
vjerodostojna tumacenja u ovom i onom obliku iole koristi. Moji prigovori
vjerodostojnom tumacenju jednako se mogu odnositi na Hrvatsku i na
Maltu i na Luksemburg i na Gréku i na Makedoniju. A prigovori su vrlo
jednostavni. Vjerodostojno tumacenje u ovom obliku u kojem ga mi imamo
iskljuCuje gradane iz politickog procesa jer se o bitnim pitanjima znacenja
zakona i prava ne odlu¢uje na demokratkom postupku nego u odboru koje
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odlucuje obi¢nom vecinom izvan normalnih procesnih participatornih
metoda.

Drugo Sto je i gospodin odvjetnik Juki¢ ovdje primijetio zadire se i u
retroaktivnost zakona barem u naSem pravnom sustavu. | kao trece
intervenira se u pendentne sudske postupke Cime se mijenja pravna
pozicija stranaka. Utoliko Cinjenica da kanonsko pravo ili pravo ozakonjeno
od cara Franje Josipa poznaje autenticno tumacenje, meni doista nije
indikativno za ovaj problem. Jo$ neSto interesantno. Prof. Poto¢njak je
rekao da je Ustavni sud odbacio prijedlog koji je bio podnesen da se ocijeni
ta poslovniéna norma. Ali nije interesantna samo €injenica da je prijedlog
odbacen nego zbog Cega je bio odbacen. A u obrazloZenju te odluke stoji
da inherentno pravo sabora koji ima ustavnu ulogu donositi zakone, da te
iste zakone i interpretira. To je izraz srednjevjekovnog nacela eius est
interpretari cuius est condere.Tu stoji i moj drugi prigovor, te i dalje nisam
uvjeren da vjerodostojno tumacenje Sabora ne ograniCava sudove u
njihovom vrdenju sudbene vlasti. Ali zasto? MoZemo re¢i da nisu niti
sudovi bitni.

Na kraju krajeva mozZemo reci da nas je bas briga za sudove i to zele li oni
ili ne Zele svoju interpretativnu funkciju obnasati. Ali ono zbog Cega se
moramo zabrinuti su subjektivna prava stranaka. Jer stranke u sudskim
postupcima moraju imati pravo na ucinkovitu sudsku zastitu. Tu za$titu
mogu ostvariti tako da iznose argumente i protuargumente pred
nezavisnim sudom i da se sud oCituje o0 znaCenju prava i primijeni pravo na
konkretnu situaciju. Ako uzdignemo cijeli problem na razinu autenti¢nog
tumacenja, tada stranke gube te procesne mogucénosti. | to je nesto o
¢emu bi svi mi pa naravno i Ustavni sud trebali voditi rauna.

Trece, jo$ jedan moment — mene je iskreno zacudila takva odluka, takav
stav Ustavnog suda jer time je Ustavni sud sam sebi vezao ruke. Ustavni
sud je rekao: "mi ne zelimo intervenirati u odnose diobe vlasti ove zemlje."
| sad nije stvar u tome da se Ustavni sud zeli ocitovati i vjerodostojnom
tumacenju kao takvom nego odbio se o€itovati o ustavnoj ulozi bitnih
institucija hrvatske drzavne vlasti, zakonodavne, sudbene a u neku ruku i
izvrSne.

Jasna Omejec, sutkinja Ustavnog suda:
Zahvaljujem se profesoru Rodinu na ovom objadnjenju. Radi pravilnog
uvida u cjelokupni problem ipak je potrebno reci da stajaliste, prema kojem
autentiéno tumacenje zakona zadire u ustavom propisano nacelo diobe
vlasti i naCelo samostalnosti i neovisnosti sudstva, predstavlja samo jedno
od viSe razliitih pravnih stajaliSta koja danas postoje u literaturi i u
ustavnoj jurisprudenciji.
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Postoje pravna stajalista, vrlo dobro obrazloZena, koja istiCu da autenticno
tumacenje zakona nema nikakva utjecaja na navedena nacela. Imate,
primjerice i sliedece stajaliSte Ustavnog suda Republike Italije. Citiram:
"Zakonsko pridavanje odredenog znacenja nekoj normi ne dira u potestas
iudicandi nego definira i ograniCava normativno stanje stvari koje i jest
predmetom te potestatis. Prakticiranje vlasti od strane zakonodavca i od
strane suca odvija se na dvije razliCite razine — kod zakonodavca na razini
izvora, kod suca na razini Cija je svrha primjenjivanje normi." Ovo stajaliste
Ustavnog suda Republike ltalije svakako zasluzuje paznju.

Prema tome, kada se govori, raspravija na znanstvenoj razini o institutu
autenticnog tumacenja zakona ne smije se tom problemu pristupati
jednostrano. Treba razmotriti sve aspekte, sva postojeca pravna stajalista,
dakle i ona suprotna stajali$tu koje iznosi profesor Rodin, a koja u svom
predavanju uopce nije spomenuo. Tek onda bi bile stvorene pretpostavke
za pravilnu valorizaciju tog instituta u ustavnopravnom poretku Republike
Hrvatske.

Ovo §to je prof. Omejec govorila upravo reflektira doktrinu o kojoj govori
Clausdieter Schott u ovom citatu kojeg sam spomenuo na pocetku, tj. da
postoje razliCite vrste interpretacije koje provode razliCiti subjekti, viadar
ima pravo interpretirati zakon, suci imaju pravo interpretirati obi¢ajno pravo
na razli¢itim razinama a doctores et magistri komentare rimskoga prava.
Dakle, to je srednjovjekovno shvacanje i kada bi talijanski ustavni sud
stajao na tom shvacanju, a ne stoji, ja to ne bih mogao prihvatiti u uvjetima
demokratskog pluralistiCkog drustva 21. stoljeca.

Dobio sam pisano pitanje koje se odnosi na ustavni zakon o Ustavnom
sudu koji je nakon posljednijih izmjena propisao da su stajaliSta Ustavnoga
suda pravno obvezatna ne samo za Ustavni sud nego za sve. Ja recimo s
tom odredbom ustavnog zakona o ustavnom sudu nemam apsolutno
nikakvih problema jer Ustavni sud kada izri¢e svoja pravna shvacanja on u
stvari interpretira Ustav i daje znaCenje Ustavu. To znaCenje mu daje u
uredenom postupku u kojem stranke mogu svoja oCitovanja iznijeti. Dakle
interpretacije Ustavnoga suda interpretacije su Ustava pa u tom smislu
mozemo reci da su one i viSe autenti¢ne od interpretacija koje daje Sabor.

U stvari, ako pogledamo u njemacku pravnu literaturu i napravimo pretragu
pod terminom "autentische Auslegung" onda ¢emo doista naci reference
na interpretacije ustavnog suda koje Nijemci smatraju autenti¢nima, a ne
na interpretacije zakonodavca. Ali jo§ neSto da proSirimo kontekst. Nije
samo autenti¢no tumacenje zakonodavca u naSem pravnom poretku ono s
¢ime se ja ne mogu sloziti. Tu postoje jo§ neke druge vrste interpretacija,
prvenstveno interpretacije koje Vrhovni sud daje na odjelskim sjednicama.
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Te interpretacije obvezne su onda za sve odjele Vrhovnog suda a sluze i
kao autoritet i za odluke nizih sudova.

U &emu je problem? Ponovno u bitnim procesnim jamstvima stranaka. Jer
kada Vrhovni sud nesto kaze na sjednici odjela onda stranke nemaju
moguénost utjecati na formiranje shvacanja Vrhovnog suda. A odluka
odjela se onda primjenjuje na sve predmete o kojima ¢e Vrhovni sud
odlucivati. Po meni, bilo bi puno ispravnije da Vrhovni sud koliko god hoce
na odjelskim sjednicama raspravlja o pravnim problemima i razvija pravne
diskusije, naravno to je pozeljno, ali da pravna shvacanja zauzima
isklju¢ivo unutar spora koji rjeSava. Jer jedino unutar spora stranke mogu
ravnopravno iznositi argumente i protuargumente Sto udovoljava i
zakonima europske konvencije za zastitu ljudskih prava. | jo$ jedna glosa
na kraju — mi smo sad u procesu prilagodbe naseg pravnog sustava
harmonizacije hrvatskog prava s pravom EU. | u tom procesu prihvacamo
veliki broj zakona - sabor donosi zakone kojima recipiramo norme
europskog prava. | te norme europskog prava imaju svoje vrlo dobro
definirano znacenje koje se razvijalo od 50-tih godina 20. stolje¢a do
danas. Kada bi ove poslovnicke norme opstale kakve jesu i kada bi se
primjenjivale kako se primjenjuju tada bi hrvatski Sabor mogao autenti¢no
interpretirati hrvatske zakone kojima se recipira europsko pravo i na taj
nacin deformirati pravo znacenje europskog prava kako se ono razvilo kroz
50 godina. A to je nesto $to je potpuno nedopustivo u europskom pravnom
poretku.

Dakle ako ni zbog ¢ega drugoga, ako sam ja potpuno u krivu $to se tice
ovih mojih postavki, $to bih mogao prihvatiti, jer moje je misljenje priznajem
samo jedno moguce misljenje — ali ovo $to sam zadnje naveo je dovoljan
razlog da autentiéno tumacenje u ovom obliku ne opstane u naSem
pravnom poretku.

Eugen Zadravec, odvjetnik:

J. Barbié:

Dakle, pocelo je kazalite izvoditi predstave na engleskom. Medutim u
danasnjim novinama ima nesto jako lijepo. Studenti, i to ovog fakulteta
dobili su treéu nagradu na medunarodnom natjecanju u BeCu u
konkurenciji studenata sa 154 sveucilista iz 47 zemalja. Nasi studenti dakle
vec govore, i to uspjesno govore engleski. Mi u ovoj nasoj lijepoj tribini koju
ja gledam kao elitisticku, jo§ nismo poceli govoriti engleski. Pa zamislite
ovo predavanje kolege Rodina, kako bi to prelijepo bilo kad bi to bilo jo§ i
na engleskom. To je sve.

Kolega Zadravec me je preduhitrio. Cekao sam da zavrsi rasprava pa da o
tome nesSto kazem. Kolega je taj prijedlog iznio na jednoj nasoj ranijoj
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tribini. U vezi s time sam od njega dobio i pismo. To je zanimljiv prijedlog.
Moram ga iznijeti pred vas, jer vi o tome morate odluciti. Nisam autokrat.
pa to stavljam vama na demokratsko odluCivanje. Kolega Zadravec,
motiviran €injenicom da se pripremamo za ulazak u EU i da ¢emo morati
komunicirati na viSe stranih jezika, predlaze da se neke tribine povremeno
odrze na engleskom jeziku. Naravno, bez prijevoda tako da i rasprava
bude na tom jeziku. NecCe biti problem voditi takve tribine i naci uvodnicara
da govori engleski, a vierujem da nije problem ni da prisutni sudionici
tribine to razumiju. No, javlja nam se tehnicki problem vezan uz snimanje i
skidanje teksta s vrpce, prijepis i drugo. Tu bi nastale teSkoce jer nemamo
osoblje koje to moze uciniti. Lako bi nam se moglo dogoditi da s takvih
tribina ne izdamo biltene ili da sudionici u raspravi dobiju napisano ono $to
su govorili na autorizaciju dosta loSe napisano na engleskom jeziku pa da
¢e se morati snalaziti u onakvom tekstu kakvog dobiju, mozda nekada i
nerazumljivom. No, to pitanje stavljam pred vas i molim vas da odlucite
jeste li za to da povremeno neku tribinu odrzimo na engleskom jeziku.
Kako Cujem vas je odgovor negativan.

Eugen Zadravec, odvjetnik:

J.Barbic:

Gospodine profesore imam za svaki slu¢aj i drugi prijedlog. Hocemo li
nagraditi ove studente koji su tamo dobili tako lijepu nagradu moguénoséu
da dodu ovdje pola sata i odrZe predavanje na engleskom o tome $to su
govorili tamo u Be¢u? To bi bilo neobi¢no lijepo.

Odmah ¢u vam reéi da sam vrlo ponosan na na$e studente. Dok sam bio
dekan jedna je naSa ekipa bila prvi puta vrlo visoko plasirana, ali ne u tako
velikoj konkurenciji kao sada, mislim da su se bili plasirali na trece mjesto,
pa sam sve njene ¢lanove pozvao na sjednicu vije¢a gdje smo im bili odali
puno priznanje. Kasnije sam ih primio i Cestitao, dobili su sva priznanja
koja smo im mogli dati.

Nasi su studenti sada bili u konkurenciji 154 fakulteta iz cijeloga svijeta.
Jedne godine je naSa kolegica studentica dobila prvu nagradu za najbolju
govornicu. Sve se govori na engleskom. SjeCam se da smo jednom
organizirali probnu arbitraznu raspravu na kojoj smo naSe natjecatelje
mucili i bili mnogo neugodniji nego Sto je to u pravoj arbitrazi da vidimo
kako ¢e se ponaSati. Bili su iznenadujuce dobri, izvrsni. Sjajno su se
snalazili na engleskom jeziku. Rekli smo da ovi imaju 8ansu. | iskoristili su
je.

Ovaj puta su nasi studenti u konkurenciji 154 fakulteta bili tre¢i. Mislim da
su ispred njih bili samo studenti iz Be€a i jednog americkog fakulteta.
Brojna zvuéna fakultetska imena bila su iza njih. Sto to pokazuje? To
pokazuje da imamo kompetentne mlade ljude, pa oni mogu ako se s njima
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individualno radi itekako sve svladati. Morali biste vidjeti podneske koje
piSu — to su podnesci ravni podnescima na medunarodnim trgovackim
arbitrazama. Imam veliko iskustvo u medunarodnim trgovackim
arbitrazama po svijetu i mogu usporediti ono $to Cine velike odvjetnicke
kuce. Nasi se studenti ne moraju stidjeti onoga Sto rade. Njima zaista treba
odati priznanje. Ja bih ih sa zadovoljstvom doveo na tribinu, da nam kazu
nesto o tom studentskom natjecanju, kako to izgleda. Ako se slazete s
time, spreman sam u svibnju dovesti i naSe kolege s Fakulteta koji su im
bili treneri, cijelu ekipu da vam kaze kako je to izgledalo, kako su to nasi
studenti doZivieli i kakva je bila atmosfera na natjecanju. To je bilo
natjecanje na ispadanje, po krugovima.

Jednom su mi na arbitraZi u Zlrichu rekli da znaju za naSe studente i
njihove uspjehe na arbitraznom natjecanju i vrlo se pohvalno izrazili.
Priznajem to mi je jako godilo. To mi je rekao gospodin koji je vrlo utjecajan
u arbitraznim krugovima i ima veliko iskustvo. Dakle, jeste li za to da u
znak priznanja dovedemo naSe studente na narednu ftribinu? Sa
zadovoljstvom prihva¢am vasu suglasnost i obvezujem se da u svibnju
mjesecu razgovaramo o medunarodnom studentskom natjecanju u
medunarodnoj trgovackoj arbitraZi. Pozivam vas da dodete na tu tribinu i
date podr3ku nasim mladim kolegama. Pozdravite ih plieskom, jer su to
zasluzili.

Eugen Zadravec, odvjetnik:

S.Rodin:

J.Barbié:

Tsunami je teSko predvidjeti. Smak svijeta teSko je predvidjeti. Potpuno je
sigurno da ¢e generacije ovih nasih mladih kolega morati govoriti engleski
uskoro. | to mi pravnici. NeCe mesari, slikari nee morati, lijecnici nece
morati. Pravnici ¢e morati.

Ja bih samo iskoristio priliku da vas obavijestim; gost naseg programa na
Pravnom fakultetu je jedan mladi rumunjski profesor Bogdan lonita i mi se
spremamo organizirati njegovo izlaganje o tome kako su tekli pregovori
Rumunjske s Europskom unijom o Clanstvu. | to ¢e morati biti na
engleskom jeziku ili na rumunjskom.

MoZemo to organizirati ako bude moguce s obzirom na slobodne termine.

Ljerka Ivasi¢, sutkinja Opéinskog suda u Zagrebu:

Ja bih predlozila da se studente Pravnog fakulteta malo vise nauci o
nomotehnici a ne da kao sudac dobivam primjedbe odvjetnickih vjezbenika
koji kazu da ne znaju $to je nomotehnika, da nitko Ziv ne zna procitati
ispravak nomotehnicki u gruntovnici i takve stvari. | to vjezbenici sa
polozenim pravosudnim, da to doZivljavam kao sudac. Ne znaju procitati
ispravak odluke ispravljeno nomotehnicki. Kazu da ne znaju Sto je to
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nomotehnika, da gdje sam ja to Cula. Pa vas ja, osim ovih stranih jezika
molim da ih upoznate sa predmetom nomotehnika.

J.Barbi¢: Kolegice i kolege, dobit ¢ete poziv za tribinu u svibnju. Hvala lijepa i
dovidenja u svibnju.
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J.Barbi¢:

H.Sikiri¢:

KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 24.5.2005.

MEDUNARODNO NATJECANJE STUDENATA
154 PRAVNA FAKULTETA IZ MEDUNARODNE
TRGOVACKE ARBITRAZE U BECU

Postovane kolegice i kolege, ovaj put otvaram jednu posebnu Tribinu. Ona
je 105. po redu i prema tome je po redoslijedu jedna od ve¢ uobi¢ajenih, ali
mislim da je ova ipak jedinstvena u odnosu na sve druge koje smo dosad
odrzali. Zasto je jedinstvena? Odstupili smo od pravila da odaberemo neku
aktualnu temu iz podrucja prava ili gospodarstva ili drustvenu temu i da o
njoj razgovaramo. Ipak mislim da ovo $to smo danas ucinili zna¢i presedan
i za neke druge sli¢ne stvari. Re¢i cu vam zasto je to tako i Sto smo s time
htjeli postici.

No, kako su ovdje naSe mlade kolegice i kolege koje vjerojatno ne
poznajete red je da ih najprije predstavim. Prema najavi Tribine vidjeli ste o
kome je rije€. To su osvajaCi treCeg mjesta na medunarodnom
studentskom natjecanju iz medunarodne trgovacke arbitraze, treceg
mjesta u konkurenciji 154 prijavljena, odnosno 151 pravnog fakulteta iz
cijeloga svijeta koji su konacno sudjelovali na natjecanju. Kolegice i kolege,
moZete pozdraviti tre¢eplasirane na svijetu.

U natjecanju su sudjelovali pravni fakulteti iz 46 zemalja, a nase su mlade
kolegice i kolege osvojili trece mjesto. Odmah ¢u ih predstaviti. PoCevsi od
moje lijeve strane prema desnoj to su kolegica Ana Bari¢, kolegica Ivana
JurCec, kolega Milienko Petrak, kolega Danijel Stankovi¢ i kolega Tin
Tezak. Ovaj kolega ovdje kojeg vrlo dobro poznate nije bio u timu ali je bio
s timom ili rekao bih oko tima. Naime, prof. Hrvoje Sikiri¢, prof. SiniSa
Petrovic, kolega Davor Babi¢ i kolegica Nina Tepes bili su zapravo treneri,
sastavljaCi ekipe, brinuli su se oko toga kako da se mom¢ad pripremi. S
time bih zaklju¢io moj uvodni dio i zamolio kolegu Hrvoja Sikirica da nesto
kaZze o natjecanju. Kolega Sikiri¢, hocCete biti ljubazni pa reci naSim
sudionicima Tribine kakvo je to natjecanje i sve drugo $to bi ih uvodno o
tome moglo zanimati.

Hvala profesore Barbi¢u Sto se organizirali ovu Tribinu za naSe studente.
Ali ja bih rekao da su studenti uvijek aktualna tema. Prema tome ovo je za
Fakultet jako aktualna tema. Studentsko natjecanje o kojemu je rije¢ zove
se Wiliam C. Vis International Commercial Arbitration Moot. Gospodin
William C. Vis bio je jedan od tajnika UNCITRAL-a. UNCITRAL je komisija
Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo. G. Vis bio je i
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profesor na Pace Law School of Law u New Yorku. Prof. Eric Bergsten,
jedan od kasnijih tajnika UNCITRAL-a, ali takoder i profesor na Pace
School of Law, zapoCeo je s organizacijom ovog, u svijetu jedinstvenog,
studentskoga natjecanja iz podru¢ja medunarodnoga trgovackoga prava i
medunarodne trgovacke arbitraZze. Ovogodi$nje natjecanje bilo je dvana-
esto po redu. Na$ Fakultet ukljuio se u peto po redu natjecanje i otada
neprekidno sudjeluje, tako da je ovogodiSnje natjecanje bilo osmo na
kojem je sudjelovala ekipa naSeg Fakulteta. Zanimljivo je da smo se na
natjecanje po prvi puta ukljucili 1995. godine, dakle u doba drugoga
dekanskoga mandata prof. Barbi¢a. Ta prva podrska je bila izuzetno vazna
i ona je bila osnova za daljnju, svakogodiSnju, bezrezervnu podrsku
Fakulteta.

U natjecanju se uvijek u arbitraznom postupku rjeSava spor iz ugovora o
medunarodnoj prodaji robe. Mjerodavno pravo uvijek Konvencija Ujedi-
njenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine.
Ta je konvencija na snazi u Republici Hrvatskoj i zato je vrlo vrijedno to Sto
se studenti, kroz natjecanje, upoznaju s njezinim odredbama. Arbitrazni
postupak se vodi pred arbitraznom ustanovom uz primjenu njezinih pravila,
a mjesto arbitraZe je u zemlji u kojoj je na snazi UNCITRAL Model zakon o
medunarodnoj trgovackoj arbitraZi. Drzava tuZitelja, tuZenika i drzava u
kojoj je mijesto arbitraze uvijek su drZzave ugovornice Newyorske
konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka. U problemu se
uvijek, osim materijalnopravnih pitanja, razmatra i nekoliko pitanja u vezi iz
arbitraznog postupka, ponajvise postojanje ugovora o arbitrazi.

Organizator stavlja problem 1.10. na mrezu. Od podnesaka, u pravilu, u
problemu ve¢ postoje tuzba i odgovor na tuzbu. Osim toga, postoji i
zapisnik sa sastanka arbitara i zastupnika stranaka na kojem su sastanku
izdvojena odredena pitanja i na koja pitanja arbitrazni sud trazi od stranaka
da u podnescima odgovore. Po pravilima natjecanja studentske ekipe
imaju pravo da u roku od deset dana od arbitraznog suda zahtijevaju
odredena kako €injeniCna, tako i pravna razjasnjenja. Odgovor na pitanja
pisan u ime tuZitelia — Memorandum for Claimant — treba dostaviti arbi-
traznom sudu, ovisno o godini, do sredine prosinca. Nakon predaje tog
podneska, u roku od tjedan dana, studentski tim dobija tuZiteljski podnesak
jednog drugog tima, i na taj podnesak treba odgovoriti u podnesku
pisanom u ime tuzenika — Memorandum for Respondent. Odgovor
tuzenika treba dostaviti, u pravilu, do sredine veljaCe. Nakon dostave tog
drugoga podneska, studentska ekipa se priprema za usmeni dio
natjecanja. Usmeni dio natjecanja odrZzava se uvijek u BeCu, gdje je
sjedite UNCITRAL-a, i to u prostorijama Pravnoga fakulteta beckog
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J.Barbic:

A.Barié:

Sveucilista. Zapo€inje u subotu prije Velikoga tiedna i traje do Cetvrtka u
Velikom tjednu. Usmeni dio natjecanja ima opéi i zavr$ni dio. Op¢i dio su
Cetiri roCista u kojemu je tim dva puta u ulozi tuZitelja i dva puta u ulozi
tuzenika. Tim zastupaju dva odvjetnika, dva studenta. | nakon te Cetiri
runde, koje se boduju na nacin da tri arbitra mogu svakom od studenata
dodijeliti maksimum 50 bodova, dobija se 32 ekipe. Te 32 ekipe ulaze u
zavr$ni dio natjecanja i nastavljaju natjecanje u parovima na ispadanje. Na
taj naCin ove godine mi smo usli u polufinale medu Cetiri najbolje ekipe.
Kao $to je to prof. Barbi¢ rekao, ove godine su u usmenom dijelu
natjecanja sudjelovale 153 ekipe.

U okviru natjecanja dodjeljuju se nagrade u nekoliko kategorija. Sve
nagrade nazvane su po nestorima prava medunarodne trgovacke
arbitraze. Kod svake nagrade izdvajaju se prve tri ekipe, odnosno
studenta, ovisno o nagradi, ali se pohvaljuje (Honorable Mention) i jo$
nekoliko ekipa, odnosno studenta, koji su usli u uzi izbor za tu nagradu. Za
podneske se dodjeljuju dvije nagrade, nagrada Pieter Sanders za najbolji
podnesak pisan u ime tuZitella i nagrada Werner Melis za najbolji
podnesak pisan u ime tuZenika. Nagradom Martin Domke nagraduju se
najbolji govornici iz opéeg dijela usmenog natjecanja. Da bi usli u
konkurenciju za tu nagradu studenti moraju za tim govoriti i u ulozi
zastupnika tuzitelja i u ulozi zastupnika tuzenika. Najcjenjenija kategorija
natjecanja je natjecanje ekipa u usmenom dijelu. Za uspjeh u usmenom
dijelu natjecanja dodjeljuje se nagrada Frederic Eisemann. Eto ove godine
nasa ekipa je u tom najcjenjenijem dijelu natjecanja podijelila tre¢e mjesto.
Na tome smo im svi mi koji smo radili s njima zahvalni i zbog toga se svi
njima ponosimo. Evo toliko 0 samom natjecanju i mislim da sada moramo
prepustiti rije¢ studentima koji su ovim uspjehom ponovno u najboljem
svijetlu predstavili na$ Fakultet.

Hvala lijepa kolega Sikiri¢. Sada ste ¢uli uvod tako da znate o ¢emu se tu
zapravo radi. Ovo $to vam danas prikazujemo €inimo s ponosom i ne bez
razloga. Hocemo pokazati da mozemo stvoriti proizvod koji je na razini
onoga Sto svijet trazi, ako nam se za to daju mogucnosti, kada nam se
omoguci individualni rad sa studentima. Prema tome mozete zamisliti kako
bi izgledao studij na ovom Fakultetu i pravnici koji bi ga napustali kad
bismo imali uvjete rada kakve imaju recimo americka sveucilista. | to
kaZzem s ponosom, u to Cete se uvjeriti a prvo Ce vas u to uvjeriti kolegica
Ana Bari¢ koja ¢e kratko iznijeti svoje videnje stvari. Niste sada na
arbitrazi, sad vam je lakSe, prema tome izvolite.

Kako smo se ve¢ dogovorili izmedu sebe Sto ¢e ko pricati, kolega Miljenko
Petrak Ce priati o samom izboru tima, nakon toga ¢e vam kolega
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Stankovi¢ nesto reéi o pisanju podnesaka tuzbe i odgovora na tuzbu, zatim
Ivana Jur€ec o pripremama za usmeni, ja ¢u 0 samom usmenom dijelu
natjecanja i kolega Tezak e nesSto pri¢ati 0 ovome nakon natjecanja Sto
nam se sve dogodilo. Tako da bih sad zamolila kolegu Petraka da krene sa
izborom tima.

Dakle moje je ime Miljenko Petrak i dopustite mi da najprije srdacno
pozdravim u ime cijelog MOOT tima sve nazoCne, osobito profesore sa
ovog Fakulteta, sadasnje kolege s Fakulteta kao i posebne goste koji su
danas sa nama. Takoder bih Zelio u ime MOOT tima zahvaliti prof. Barbicu
Sto nam je omogucio priliku da nastupimo pred vama i da vam pokazemo
$to je to MOQOT natjecanje iz medunarodne trgovacke arbitraZe te da vam
zapravo damo neku svoju viziju — naSu priu kako smo se to mi pripremali
za Be€, za usmeni dio, pismeni dio i na koncu da vam kazemo Sto smo mi
u svemu tome naucili i 8to o¢ekujemo od tih znanja kasnije. Dakle o tome
¢e govoriti viSe moji kolege a ja bih vam zelio neSto reCi o samim
pripremama i izboru nas petero za Clanove ovoga tima. Dakle prosle
godine u Sestome mjesecu bio je prvi sastanak kandidata za MOOT tim.
Na tom sastanku pojavilo se nekih tridesetak ljudi, dakle interes je bio
razmjerno velik s obzirom na €injenicu da je samo 5 Clanova koji su
zapravo usli u MOOT tim. Prvi sastanak je bio Cisto informativne prirode.

Glavna stvar se odvijala u devetome mjesecu proSle godine kada je bio
drugi sastanak. Na tom drugom sastanku ve¢ se pojavilo nesto manje ljudi
- nekih dvadesetak. Nakon ljeta ljudi su vidjeli da imaju dosta ispita i nekih
drugih obaveza, nisu im bile viSe toliko u interesu nekakve aktivnosti koje
da tako kaZzem nisu obavezne nego su viSe gledali kako da polazu ispite.
Na tom sastanku nama je bio prezentiran jedan slucaj. Slucaj je imao
izmisliene Cinjenice ali su pravni odnosi u tom odnosu bili stvarni. Zaista
sluCaj koji se moze negdje dogoditi u praksi. Zahtijevao je primjenu i
poznavanje Uncitralovog Models zakona i medunarodne konvencije o
prodaji robe iz 1980. godine. Trebalo je rijesiti taj slucaj — to je zapravo bio
Be¢ u malom jer mi smo dobili pred sebe slu¢aj s kojim se prije nismo
susreli i morali smo primijeniti pravo s kojim se neki od nas jesu susrel,
medutim neki od nas i nisu — izraditi pismeni podnesak. Preporuceno je
bilo 5-6 stranica, medutim bilo je primjera da je jedan kandidat podnio
podnesak od samo jedne stranice a bilo je opet kandidata koji su napisali
15-20 stranica. Nakon tog pisanog podneska za dva do tri dana uslijedilo je
usmeno izlaganje, prezentacija svih onih koji su predali pismeni podnesak.
E sad moZemo primijetiti opet jednu zanimljivu pojavu od dvadesetoro ljudi
koji su se pojavili na tom sastanku - samo desetero ih je i predalo pismeni
podnesak. MoZzemo pratiti jednu silaznu putanju zanimanja kako se
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D.Stankovi¢:

priblizava konkretan rad, stvarni i uloZeni trud smanjuje se nekako
zainteresiranost ljudi. Od nas desetero profesori i asistenti sa Katedre
medunarodnog privatnog i trgovackog prava odabrali su 5 ¢lanova. Kasnije
nam je bilo reeno da je odluka bila jednoglasna $to se dosta rijetko
dogada, kad su se preklopili rezultati iz pismenih podnesaka i usmene
prezentacije iza$lo je nas petero i nadam se da smo povjerenje koje je u
nas ulozeno kasnije i opravdali.

Takoder mozda je zgodno za reci Sto se tiCe muSko-zenskog sastava u
timu — moZete primijetiti da je omjer 3:2. Isto tako je moglo biti 2:3.
Profesori su nam rekli razlog. Zato $to muskarci i Zene nisu jednaki niti
fiziCki a niti po nacinu razmisljanja i to se kasnije pokazalo opravdanim kad
smo neke probleme gledali drugacije i bilo je vrlo korisno imati jedan
drugaciji na€in razmisljanja, vidjeti implementirati i od toga smo zapravo
imali samo jednu veliku korist. Osobno sam sudjelovao u dosta nekakvih
eliminacija izbora i moram priznati da je ovaj bio jedan od rigoroznih ali
takoder i vrlo objektivnih izbora. ZaSto rigorozan? ZaSto objektivan?
Rigorozan zbog toga $to se od nas nije trazilo samo da se prijavimo i bit
¢emo primljeni. Trazilo se od nas da ulozimo odredeni trud, traZilo se od
nas da rijeSimo jedan problem i tek na osnovu naseg pokazanog koliko
znanja toliko i moguénosti pravni¢kog i logi¢kog razmisljanja da zapravo
udemo u MOQT tim. Zasto je bilo objektivno? Objektivno je bilo zato jer
kad smo pisali pismene podneske nitko od nas nije imao ime i prezime —
svi smo imali Sifre. Dakle, iskljuCena je bilo kakva vrsta malverzacija ili
prefesiranje odredenih osoba na osnovu nekih zasluga koje one nisu
ucinili. Dakle s te strane svaka Cast profesorima i asistentima koji su ucinili
taj odabir. To je prethodilo samom pocetku naSeg rada. Ja ovdje
zavr§avam ali prava pri¢a o nasem timu tek pocinje.

Nakon $to se Culi kako smo odabrani kao kandidati za MOOT tim ove
godine, ja ¢u vam reCi neSto detaljnije o tome kako smo pisali na$
podnesak i kako je izgledalo to istrazivanje, kako su nas nasi treneri vodili
kroz pisanje memoranduma. Jer, ipak radilo se o petero razli¢itih ljudi koji
su razlicito gledali na neke stvari. Tu se radilo od pet razliCitih stilova koje
je, trebalo na kraju uskladiti i sastaviti jedinstveni tekst.

Sto se tike same literature, nakon $to smo mi odabrani kao ¢lanovi,
profesori i asistenti su nas uveli u literaturu koju na$ Fakultet posjeduje i
ona je, moram reci, dosta bogata tako da mi uopce nismo zaostajali, Sto se
tiCe literature, za nekim drugim fakultetima iz svijeta. Medutim, ¢ak i kada
je nedostajala koja knjiga za koju smo smatrali da bi mogla neSto pomoci u
samom natjecanju, profesori bi ¢ak sami uskakali, narucivali tako da
dobijemo na brzini. Sto se tite nekih drugih izvora, koristili smo dosta
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Internet i to osobito web site Pace Law School, sveuciliste iz New Yorka
koje je specijalizirano za podrucje trgovackog prava i tu imate jednu
ogromnu bazu Clanaka sa podrucja trgovackog prava a takoder i veliku
bazu sudske prakse zemalja ugovornica Becke konvencije o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe. Tako zapravo prije nego $to smo pristupili
naSem radu, dakle pisanju memoranduma morali smo napraviti opsezno
istrazivanje Sto teorije Sto sudske prakse iz materije trgovackog i
arbitraznog prava. Nama su nasi treneri dosta pomagali jer ovo je ipak bio
osmi put da je Fakultet sudjelovao na natjecanju te su oni svoje iskustvo
prenijeli na nas. Oni su na neki nacin znali kako treba izgledati jedan
podnesak i kakvu terminologiju je potrebno koristiti da bi postigli dobre
rezultate. U tome nas nisu ni malo Stedjeli tako da je najve¢a pohvala bila
da se ocijeni podnesak kao nelos ili tako nesto.

Medutim, na samom kraju su bili zadovoljni i ovdje smo upravo zbog njih.
Naravno, pisanje podneska i rad na ovom istrazivanju traje najveci dio
natjecanja — to je ukupno Cetiri od Sest mjeseci koliko traje natjecanje te je
istrazivanje koje prethodi usmenom dijelu natjecanja pretpostavka za
dobar uspjeh na usmenom dijelu natjecanja. Na taj nacin vi zapravo
steknete i pronadete sve argumente koji su vam potrebni i ve¢ kroz pisanje
tih argumenata shvatite koliko su oni odrZivi i na taj na¢in dobijete gotove i
isprobane argumente za sam usmeni dio.

Moram isto reci iako nasi memorandumi ove godine nisu dobili neku veliku
nagradu, mi nismo ni u jednom trenutku odstupili od nasih argumenata i
ni¢éim nas nasi protivnici nisu iznenadili na usmenom dijelu natjecanja. To
pokazuje koliko je vazan taj prethodni rad.

Jo§ Dbih samo htio napomenuti da je veliku ulogu u natjecanju i
pretpostavka za sudjelovanje u timu bilo poznavanje vise stranih jezika, ne
samo engleskog, premda se samo natjecanje vodi na engleskom jeziku.
Naime, to je bitno zbog zastupljenosti razli¢itih pravnih kultura. Mi smo
dosta koristili njemacku literaturu, takoder i francusku $to nam je jako puno
pomoglo da savladamo sve teoretske probleme i dobijemo jedan rad koji
pokriva sva podrucja.

Evo toliko o pisanju memoranduma. Rije¢ ¢u prepustiti kolegici Ivi koja ¢e
nesto viSe reci o pripremama za usmeni dio natjecanja.

Dakle nakon §to smo Cetiri mjeseca proveli piSuci podneske $to za tuzitelja
Sto sa tuzenika nastupile su pripreme za usmeni dio izlaganja koje su
trajale 7 tjedana (od kraja sijenja pa do sredine oZujka). Tijekom tih 7
tiedana mi smo sastavljali govor i radili na memorandumima protivni¢kih
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timova koje smo dobili tokom prvog tjedna priprema za usmeni dio
natjecanja.

Dakle, nakon Sto su nam dostavljena Cetiri memoranduma protivnickih
timova mi smo zapravo prvi put dobili uvid u to koliko je zapravo na$
podnesak konkurentan u odnosu na podneske stranih timova te smo dosli
do zaklju¢ka da je naSa argumentacija toliko dobra da smo se nje drzali do
samog kraja natjecanja. Naime treba re¢i da natjecatelji nisu duzni drzati
se svoje argumentacije iz podnesaka nakon drugog dana usmenog
izlaganja. Tako su Cak neki strani timovi "krali" nase argumente, dok smo
se mi tijekom cijelog natjecanja drzali svojih argumenata iz pismenih
podnesaka. Dakle, za prvi govor u Zagrebu pripremali smo se svi a zatim
smo izabrali da govornici u Be€u budu Tin i Ana. Kako se vjezbao govor?
Svakodnevno i to po viSe puta dnevno. Prva verzija govora sastavljena je u
drugom tjednu. Govor je bilo potrebno mijenjati ovisno o pismenom
podnesku protivnickog tima s kojim smo imali susret, a struktura samog
govora pratila je zapravo postupak koji je odreden u samome zadatku.
Imali smo svakodnevne sastanke $to sa profesorima $to sa ¢lanovima
starih timova koji su radili na podnescima prijadnjin godina i stvarno bi im
se trebalo ovim putem zahvaliti budu¢i da su nas oni gotovo svakodnevno
posjecivali na Gornjem gradu i ulozili i svoj trud da ovaj na$ rezultat bude
ovakav kakav je bio.

Bitno je naglasiti da je govor svakog tima vremenski limitiran na 30 minuta,
tako da svaki govornik ima po 15 minuta, ovisno o tome kako se vrijeme
raspodjeli izmedu govornika. Jedan govornik govori materijalni dio, a drugi
je dio koji se tie samog procesa. | upravo zbog tog vremenskog limita bio
je najvazniji dio vjezbe jezgrovito i cjelovito odgovoriti na pitanja koja arbitri
postavljaju na taj nacin da se ne izgubi kontinuitet i na na¢in da se ne gubi
potrebno vrijeme za kasniju argumentaciju na podpitanja arbitara. Htjela
bih tu naglasiti da je zapravo najvazniji dio naSih priprema za usmeno
izlaganje bio taj tjedan pred sam odlazak u Be¢ kada su dosli tim iz
Stetson University sa Floride i Notre Dam University iz Pertha iz Australije
te smo taj tjedan imali najintenzivniji rad — svakodnevno smo imali
izlaganja — otprilike po dva simulirana roCista od Cega ¢ak jedan u
Odvjetnickoj komori i jedan na Vrhovnom sudu te na Pravnom fakultetu
upravo u ovoj Vijecnici i osim ta dva tima posjetio nas je i Pravni fakultet iz
Rijeke i Pravni fakultet iz Ljubljane tako da smo i sa njima imali po jedan
susret prije samog odlaska u BeC. Htjela bih naglasiti koliko je bila
kvalitetna priprema u Zagrebu,a to se i vidi iz samog rezultata budu¢i da
smo upravo Stetson University sa Floride i Notre Dam University iz Pertha i
mi usli u zavrSnicu natjecanja.
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Dakle sva tri tima zavrSila su u polufinalnoj zavrsnici. | sad bih prepustila
rije¢ Ani koja Ce iznijeti pricu kako je izgledala usmena prezentacija u
samom Becu.

Pocet ¢u vam od onog trenutka kad zapravo i pocinje roCiste i to je za
mene bio najstrasniji trenutak. Tamo sjedite, protivnici su nasuprot vas,
imate arbitre, imate tremu, ne znate kakvi su vam protivnici, jesu li dobri ili
malo manje dobri, hoce li vam arbitri postaviti bezbroj pitanja ili ¢e vas
pustiti samo da priate. To je bio najgori dio rocista. Medutim onog
trenutka kad bi krenuli pri¢ati to bi sve nestalo i mi bismo se uzivjeli u pricu,
razgovor sa arbitrima, iznoSenjem nasih argumenata i u nas govor tako da
od tog trenutka na dalje je sve bilo lakSe. Sto se ti¢e same pripremljenosti
za usmeni, svi timovi su viSe-manje imali iste argumente budu¢i da kad
Sest mjeseci radite na jednom slu¢aju sjetite se gotovo svega.

Medutim ono po ¢emu se timovi razlikuju je nacin iznoSenja argumenata. |
tu dolazi do razlikovanja boljih i loSijih timova. Kad smo mi jednom shvatili
nacin na koji ih treba iznositi onda je bilo puno lak$e. Buduci da su arbitri
uglavnom prakticari i kad smo mi taj apstraktan slu¢aj oZivjeli na nacin da
smo se poceli ponasati kao da smo mi zaista odvjetnici koji zastupaju svoje
klijente i kad smo se poceli boriti za njih, e onda je ba$ sve krenulo. Prva
Cetiri dana imali smo po jedno rociSte dnevno. U njima smo dva puta bili
tuzitelj, dva puta tuZenik. Susreli smo se s timovima Queens iz Kanade i
Pittsburgh iz SAD-a zatim Chichago Kent isto iz SAD-a i Jodhpur iz Indije.
U tim rociStima smo skupljali bodove koji su nas doveli u peti dan
natjecanja a to je finalni dio gdje dolaze samo 32 najbolja tima s najvecim
brojem bodova. Taj dan su bila roista na ispadanje znaci svako je rociste
moglo biti posliednje. U 9 ujutro taj peti dan imali smo prvo roCiste sa
University of Technology of Sidney koji su prema pricama koje smo ¢uli bili
favoriti. Zato smo u to rociste krenuli dosta opusteno s tim da nemamo $to
izgubiti jer je bio ve¢ veliki uspjeh u¢i medu 32 najbolja tima.

Medutim desilo se to da smo ih pobijedili i da smo usli u osminu finala. U
osmini finala u 12 sati isti dan smo se nasli sa Mainzom iz Njemacke. Bilo
je dosta tesko rociste buduci da je ve¢ bilo manje timova, puno kvalitetniji
arbitri koji su postavljali viSe pitanja, puno viSe stru¢nih pitanja i nakon toga
eto nas u Getvrt finalu taj isti dan u 4 popodne. Cetvrtfinalni susret je bio s
McGillom iz Kanade. Za mene je to bio najtezi ali i najliepsi susret. Taj dan
smo imali tri roCiSta, a svako je trajalo gotovo preko dva sata. Govornici
smo bili samo Tin i ja i mijenjali smo uloge, prvo smo bili tuzenik pa u 12
sati tuZitelj tako da viSe nismo bili sigurni za kog priCamo. | u tom je bio
cijeli problem. Bilo me je strah da ne zaboravimo koju stranu zastupamo.
Medutim tu smo se malo pomogli sa folderom, fasciklama koje su bile
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razliCite boje za razliCite strane, pa kad nisi siguran samo pogleda$ boju.
Tu nam je ve¢ koncentracija bila na izmaku buduci da nije dovoljno samo
izgovoriti govor od 15-20 minuta nego treba biti koncentriran Citavo vrijeme
i kad prica kolega da mu se neSto doda, podsjeti ga na nesto, zatim dok
prica protivna strana treba paziti na njihove argumente te smisljati
protuargumente, uoCavati pogreske i uputiti na to a isto tako za citavo
vrijeme rociSta arbitar vam moze postaviti pitanje bez obzira Sto vi ne
pricate. Prema tome Citavih dva sata ste napeti i koncentrirani i morate
slusati i paziti. Nakon McGilla dobili smo iskrene Cestitke ne samo od nasih
kolega i profesora nego od samog McGilla — prisli su mi poslije i rekli da
ako su imali od nekog izgubiti onda im je najdraze da su izgubili od nas jer
smo ih zaista oduSevili prezentacijom tako da nam je to jako puno znacilo.

Osim toga kako je broj timova bio manji tako smo imali sve viSe potpore od
ostalih timova koji su nam dolazili i Cestitali. Kako smo imali svi ploCice sa
imenima osobito je lijepo bilo kad bi nam dosli ljudi Cije smo knjige Citali i
koje smo citirali u usmenom i pismenom dijelu koji bi nam Cestitali. Lijepo
je bilo nositi oznaku University of Zagreb jer kad bi ljudi to vidjeli, klimnuli bi
nam glavom, Gestitali. Citav tim je bio ponosan na to $to smo mi sa
University of Zagreb. Mislim da smo jako dobro predstavili na$ Fakultet.
Nadam se da sam vam u ovih par trenutaka uspjela predociti barem mali
dio usmenog dijela natjecanja, kako je to sve izgledalo. Prije nego Sto
predam rije¢ Tinu samo ¢u vam reci da je bio jako lijep osje¢aj pobjedivati i
osvojiti trece mjesto.

Zahvaljujem kolegici Bari¢. Mislim da se treba isto osvrnuti na susret u
polufinalu kada smo izgubili od beckog tima tada smo naravno bili prili¢no
tuzni $to se to dogodilo ali sada kad vidimo uspjeh koji smo ostvarili drago
nam je i ne mozemo nista Zaliti jer dakako tu se dogada da dodu najbolji
timovih od svih i mislim da nitko tko ispadne ne moze biti ni najmanje
nezadovoljan. A becki tim je bio vrlo kvalitetan. Eto i sad nakon Beca
pitanje je kako nam sada sve to izgleda. Mozemo reci da smo vrlo ponosni
i vrlo zadovoljni Sto smo sudjeovali u tome i zahvalni smo naravno
Fakultetu Sto nam je pruzio priliku da probamo neSto razliCito od
svakodnevne nastave.

Dakle stekli smo niz prakticnih znanja za koje vjerujemo da ¢e nam prilicno
koristiti u buducnosti. Imali smo prilike raditi na jednom konkretnom
arbitraznom problemu, upoznati se sa nekim dijelovima kako materijalnog
tako i procesnog prava s kojima se ne upoznaju svi studenti, barem ne
toliko detaljno tijekom studija na Fakultetu. Imali smo priliku raditi sa
vrhunskom stru¢nom literaturom na viSe jezika. NauCili smo koristiti
internet baze podataka kojima Fakultet ima pristup, naucili smo dobro
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usmeno i pismeno argumentirati na temelju istog €injenicnog stanja dvije
totalno suprotstavljene strane. Naucili smo nesSto i govornickih vjestima,
argumentacije, retorike i $to je mozda najvaznije vjezbali smo pravnicku
logiku cijelih tih Sest mjeseci i naucili da i na njoj imamo jo$ puno za raditi
dok postignemo neko savrSenstvo. Takoder, imali smo prilike raditi i sa
hrvatskim i sa stranim struénjacima, susresti ih, razmijeniti s njima
miSljenja i dobiti od njih odgovore na mnoga zanimljiva pitanja. Tako da u
svakom slucaju obrazovno gledano bilo je to jedno vrlo lijepo iskustvo. S
druge strane imali smo priiliku upoznati i ¢lanove timova iz cijelog svijeta iz
ostalih 150 fakulteta. | tu smo isto puno profitirali jer smo stekli mnoge
vrijedne kontakte za buducnost. | naravno sve u svemu ovo tu nam moze
posluZiti kao dobra referenca za buduénost i takoder Zelio bih iskoristiti ovu
priliku da se zahvalim Fakultetu Sto nam je temeljem ovoga omogucio
sudjelovanje na ljetnoj Skoli u Dubrovniku ovo lieto gdje ¢emo nastaviti
produbljivati nasa znanja.

Evo i za kraj ja bih jo§ samo jednom htio ponoviti zahvalu, prvenstveno
profesorima i asistentima koji su proveli Sest mjeseci neumorno radeci sa
nama, njihovom znanju, strpljenju i pozrtvovnosti. Takoder osoblju cijelog
Fakulteta i svima ostalima koji su nam pruzili podrSku da moZemo
sudjelovati na ovom natjecanju. Hvala lijepa.

Zahvaljuiem. Mislim da vam se na$ tim jako dobro predstavio, vrlo
plasti¢no, mislim da si moZete doCarati kako je to tamo izgledalo. RecCi ¢u
vam da sam bio neobi¢no ponosan pred godinu dana kad mi se na jednoj
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi u Zirichu obratio jedan od arbitara s
kojim sam bio u arbitraznom vijecu ovim rije¢ima: "Vi ste iz Zagreba. O
sjeCam se VaSeg studentskog arbitraznog tima". To je bio Dr. Phillip
Habbegger kojeg ste vjerojatno tamo imali priliku upoznati. Najpohvalnijim
se rijeCima izrazio o naSim studentima i njihovim nastupima. A on je to
rekao jer je nekoliko puta bio na tom natjecanju pa je pratio kontinuitet
dogadanja i zapazio da je zagrebacka Skola stekla ve¢ vrlo ozbiljnu
reputaciju medu ostalih fakultetima, kao $to sam uvodno naglasio. Kad
bismo imali mogucnosti da individualno radimo sa studentima, sve bi
izgledalo ovako kako je ovdje prikazano. Prema tome nije stvar u tome da
mi to ne moZzemo, da to ne znamo uginiti ili ne znam $to drugo. Culi ste od
mladih kolega i literatura kojom raspolazemo je primjerena. No, imamo
neke druge teSkoce, pitanje broja nastavnika, prostora zarad i sl.

Otvaram raspravu. Vrijeme je za vaSa pitanja i razmisljanja. Sve ce biti
shimljeno i svatko od vas ¢e dobiti na autorizaciju tekst onoga Sto ovdje
izreCe a nakon toga Ce se sve objaviti u naem biltenu koji Ce biti dostupan
veC na narednoj tribini u mjesecu lipnju i kona¢no objavljeno u GodiSnjaku
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u kojem ce biti prikazano svih ovogodiSnjin devet tribina. Izvolite, mlade
kolegice i kolege su vam na raspolaganju. Mislim da je ovo vrlo inspirativan
trenutak za raspravu o nekim stvarima.

IspriCavam se Sto mi je pobjegla ova primjedba o Gausovoj krivulji ali kao
Sto znate ta krivulja pokazuje da je ljudska populacija razdijeliena na 5%
idiota, 5% genija i ostatak mediokriteta. Mi oCito imamo ovdje posla sa
onim najboljim dijelom Gausove krivulje iako je sigurno da bi rezultati koje
bi inaCe nasi pravnici postizali da mozemo s njima individualno raditi bilo
bolje ¢ak i u onima koji se nalaze u onoj najvecoj populaciji. Zbog toga
mislim da je primjedba kolege Barbica opravdana, ali vodimo racuna o
tome da je ovo gornjih 5% koji ovdje sjede pred vama. Hvala lijepa.

Tocno, slazem se s time, ali mislim da bi se tih 5% proSirilo kad bismo
svemu mogli pristupiti na pravi nacin. Odmah koristim priliku da ukazem na
veliku greSku koja se radi povodom bolonjskog procesa. Mi u njega
uskacemo naglavacke a da prethodno nismo ispitali financijski aspekt tog
procesa, nije ispitan ni kadrovski aspekt pa je vrlo opasno uskoditi u
suvremeni sustav intenzivnije nastave ako nisu sredene ove komponente:
prostor, oprema, kadrovi (nastavnicki) i financije. Tada se moZe dogoditi da
dobijemo suprotan u¢inak od onoga $to se ofekuje pa ¢e se tada reci: "Ne
dajete rezultate. Reforma nije uspjela." Naravno zbog toga jer nisu rijeSeni
svi aspekti reforme. Ne zato $to ne bi trebalo reformirati studij, dapace za
tim treba teZiti, ali se tome mora pristupiti cjelovito.

Bojan Kozar, student Pravnog fakulteta u Zagrebu:

T.Tezak:

Kao prvo Cestitam kolegama na uspjeSnoj prezentaciji i nadam se da smo
stekli viSe-manje dojam o izlozenom sustavu natjecanja. Ali mene zanima
jedan Cak osobni dio. Naime mogu mi odgovoriti svi pojedinacno a moze
mi odgovoriti i Tin. Kakav je osje€aj kad se pobjeduju anglosaksonski
timovi na njihovom jeziku njihovim oruzjem?

Dobar je osje¢aj pobjedivati i stvarno zahvalan je osje¢aj kad nakon toliko
ulozenog rada vidite da ste stekli dovoljno vladanja engleskim jezikom i
nainom pravne argumentacije da se mozete uspjeSno suprotstaviti
timovima. Ali ne bi moZda tu samo izdvojio anglosaksonske timove. Jer svi
timovi koji dolaze u Be¢ ve¢ nakon Sest mjeseci priprema bili oni iz
common-law ili iz kontinentalnog pravnog kruga su dovoljno pripremljeni za
takav nacin tako da ponekad rocista protiv timova iz susjednih zemalja
mogu ¢ak biti zahtjevnija nego ona iz anglosaksonskog.

Bojan Kozar, student Pravnog fakulteta u Zagrebu:

Kakav je odnos bio sa timovima iz naSeg okruzenja? Kako su se ponijeli
prema Vama nakon ovog uspjeha?
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Vrrlo dobro. Ne samo iz nase regije nego i Sire imali smo vrlo pozitivne
komentare na na$ radi i uspjeh. A $to se tiCe konkretno timova iz regije evo
buduci da smo imali prilike upoznati se i sa rijeckim i ljubljanskim timom mi
smo dobili vrlo srdacne Cestitke a isto tako i od beogradskog tima.

Ako se mogu nadovezati u vezi engleskih timova odnosno timova koji
dolaze iz engleskog govornog podruéja nasuprot nama vise puta sam imao
priliku u debati susresti se s timovima koji su dolazili iz engleskog
govornog podrucja i moram priznati da sam ve¢ izgubio vieru da netko tko
nije prirodni govornik engleskog jezika da se moze uspjeSno suprostaviti
drugim timovima. Medutim ovaj primjer me je potpuno uvjerio u suprotno
da se uz dovoljno rada uz dobru potporu infrastrukture za slaganje argu-
menata moze ne samo konkurirati nego i pobjedivati timove koji su ovako
na prvi pogled superiorniji ali ovo je bio upravo dokaz da nisu superiorniji a
u nekim pogledima su €ak bili inferiorniji od nas $to pokazuje i nase trece
mjesto.

Ovdje bih samo nesto dodao. Mene je kod vas neobiéno razveselila jedna
tvrdnja. Govorimo o pobjedivanju, ali treba znati i gubiti. To je mozda
vaznije nego znati pobjedivati. Jer ako zna$ gubiti, spreman si za naredne
podvige. Ako ne zna$ gubiti, to moze dovesti do traume. Jako me veselilo
kad ste rekli: "Je, i onda smo bili porazeni ali bili smo zadovoljni". To se uci
u sportu i oni koji se bave sportom znaju koliko je to vazno.

Andrija Vitezi¢, umirovljeni ekonomista iz Zagreba:

Uglavnom, moramo Vama prije svega Cestitati. Od 36 godine stupio sam u
op¢inu Vrbnik na rad u administraciju, borim se za opce dobro, za
uvodenjem radne i financijske discipline $to bih preporucio i vama.
Ponovno vam Cestitam od srca na vaSim uspjesima i iznenaden sam jer
sam ocCekivao vecu posjetu Cestitara. Jer nije to samo ovako jedan mali
uspjeh. Ja bih vas molio da ovo objavite i u Stampi. Da se to vidi i da bude
poticaj drugima jer eto imamo prilike jer Pravni fakultet i vi pravnici trebate
spasiti drustvo od korupcije i ne znam €ega. Sve u Zivotu morate pratiti.
Zahvaljujem i naSemu dekanu da sam i ja ovdje zabiljezen nekoliko puta.
Ja sam rekao evo i Amerikanci i ovi svi se kolju svi se svadaju a trebaju
krenuti u gospodarstvo. Tu trebamo naci rjeSenja i buducnost da se tu
rieSava. Moram samo primjetiti da sam ja imao i sinove i kéeri. Zene radaju
svijet — sinove i kéeri a ovamo kao toboZ nisu ravnopravne sa muskarcima.
Stavite to i na oglasne ploce Sto ste radili.

Davor Jandri¢, student Pravnog fakulteta u Zagrebu:

Ja sam Davor Jandri¢, predsjednik Studentskog zbora Pravnog fakulteta.
Ovdje sjedim u svojstvu obi¢nog studenta i predstavljam moglo bi se reci
sve studente Pravnog fakulteta jer sam izabran na legitimnim izborima.

125



105. TRIBINA 24.5.2005.

J.Barbi¢:

Jedan Covjek koji je obiljezio hrvatsku povijest rekao je jednu reCenicu da
ovaj narod sve ¢e vam oprostiti ali uspjeh nikada. Da tome nije tako
moramo se konstantno boriti. Budué¢i se i nama pokuSalo imputirati da
nismo zahvalni i da ne znamo za ove stvari, mi u studentskom zboru
odlucili smo dati nekakvo priznanje i zahvalnicu ovim studentima koji su i
za nas ovo napravili. Jer ipak i mi smo studenti i kad odemo na nekakvo
druZenje izvan granica Hrvatske moZemo se vrlo lijepo podiciti time kakve
rezultate ostvaruju naSe kolege. Nadam se da ¢e i u buducnosti biti
ovakvih rezultata a evo nakon zavrStka ove tribine ja ¢u im uruciti ove
zahvalnice.

Hvala lijepa kolega. To je vrlo lijepo od vas i mislim da se to trebalo i
oCekivati kao priznanje ovim kolegicama i kolegama i poticaj onima koji ¢e
doci poslije njih.

Eugen Zadravec, odvjetnik iz Zagreba:

J.Barbié:

Ponajprije vidim da je doSlo do generacijske opstrukcije. Moja generacija
se oCito bojala da Ce se danas govoriti engleskim jezikom, pa nije doSla.
Ali to ne spominjem radi moje generacije, nego radi vas koji ste dosli.
Dodite i slijede¢i puta. Ova Tribina je neobi¢no interesantna. Predavaci
koji nam govore, govore neobi¢no lijepo, Cujemo neobi¢no puno pametnih
stvari i jedva smo docCekali da ovi mladi dodu. Hvala vam da ste dosli. A
ovo $to je sada prof. Barbi¢ spomenuo, ja sam jutros, shvativsi da je
danas ova tribina, otiSao u Graz u English book shop i kupio sam vam
svima knjige. Htio sam kupiti Blacks Law Dictionary, ali imali su jedan
primjerak, pa sam donio neSto puno lakSe, Sto ¢e vam biti puno
interesantnije, a knjiga se zove John Grisham: The king of torts. You'll
enjoy it.

Zahvaljujem kolegi Zadravcu i koristim priliku istaknuti da je on posijetitel]
nasih tribina od prve tribine, dakle od tribine koja je nosila broj 1 pa sve do
danas. Kolega Zadravec, ovo je vrlo lijepa gesta s vaSe strane.
Zahvaljujem u ime Pravnog fakulteta i ove Tribine Sto ste nasli za potrebno
naSim mladim kolegicama i kolegama iskazati paznju i na ovaj nacin.

Danijel Pribani¢, student Pravnog fakulteta u Zagrebu:

Prijatelj sam i kolega naSih kolega koji su se ovdje predstavili. Ja vam
Cestitam na uspjehu. Moje pitanje je svima buduci da su otkrili jedno novo
podruje koje vecina studenata na naSem Fakultetu moZe samo
djelomi¢no doZivjeti — kakvi su vasi planovi za buducnost. Vidite li se u
nekom odvjetnickom drustvu, Zelite li raditi sa medunarodnim trgovackim
pravom i dalje?
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A.Barié:

l.Juréec:

M.Petrak:

D.Stankovié:

T.Tezak:

J.Barbié:

Hvala kolegi Pribani¢u. Mene je osobno jako zainteresirala trgovacka
arbitraza i sad trazim na internetu sve moguce fakultete koji nude
postiplomski iz trgovacke arbitraze tako da se vidim u tome.

Ja bih htjela re¢i da nam je svima cilj prvo zavrsiti fakultet i to po
mogucnosti  Cim prije. Htjela bih poceti raditi, eventualno neki
postdiplomski. Nisam jo$ sigurna da li ¢e to biti odvjetniStvo ili rad u nekoj
firmi, ali definitivno nesto $to ima veze sa trgovackim pravom.

Kao i kolegice prije mene ja bih se takoder Zelio baviti trgovackim pravom.
Do IV. godine nisam ba$ nalazio niti u jednom predmetu toliko zanimljivih
stvari. UCio sam viSe nekako reda radi. Trgovacko pravo i pravo drustava
me zaista zaintrigiralo i Zelio bih se time kasnije baviti. Sad jedino je
pitanje da li ¢e to biti odmah poslije diplome ili ovisno o financijskim
moguénostima kao vjerujem i veCina nas ovdje da li ¢e to biti
postdiplomski ili nece, to najvise ovisi o financijama.

Dijelim miSlienje mojih kolega. Takoder bih volio zavrsiti jedan
postdiplomski studij koji ima veze sa podrucjima prava i ekonomije jer je to
bio prvenstveni motiv zbog kojeg sam do$ao na natjecanje. U tom smjeru
Zelim nastaviti i dalje.

Meni se, moram priznati od cijele te arbitraZze najvise dopao procesni dio
tako da me je zainteresirala arbitraza, nacini alternativnog rjeSavanja
sporova i nadam se da Cu se i dalie moéi specijalizirati u tom vidu i mozda
naci neki posao koji ima veze s arbitrazom u alternativnom metodom
rieSavanja sporova. Jer mislim da je to vrlo aktualan problem i u krajnjoj
liniji vrlo korisna alternativa sudovima.

Kao profesor trgovackog prava i prava drustava ne smijem puno govoriti 0
tome da sam sretan i zadovoljan s ovakvim stavom mladih ljudi. Kao Sto
kaZe prof. Dujsin iz onih 5% po Gausovoj krivulji, to znaci da ovo podrucje
kojim se mi bavimo dobiva ozbiljno poja¢anje. To mi je neobi¢no drago. Bit
¢e prilike da se nademo i na nasim poslijediplomskim studijima, bit Ce ih,
jako su posjeceni. Traju ve¢ od 1962. bez prekida. Mislim da financije ne
bi smjele biti problem. Imamo nacCine i za te stvari kad se nadu ljudi koji su
zainteresirani i koji pokazuju rezultate. Jer ono Sto ste vi imali priliku dobro
ste iskoristili, a to je izuzetno vazno — izgubili ste strah u odnosu na svijet.
Kljuéni problem velikog broja nasih ljudi u struci je da kad vide Cak i
trecerazrednog stranca ukipe se, stanu i misle da je do$lo ¢udo iz svijeta.
Vidjeli ste i osjetili da tu nema nikakvog ¢uda, da su to ljudi kao i svi vi pa
Cak nekada i s manje znanja nego Sto ga vi imate. | to je dobro - to je
sigurnost. U struci koju ste odabrali to je bitno. Idite sigurno naprijed,
nemajte nikakvog straha. Pa Sto ako je doSao stranac — to je kod nas
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nekada bilo Cudo. To Sto ste odabrali trgovacko pravo i pravo drustava to
mi jako godi i vrlo sam zadovoljan s takvim vaSim izborom, necete
pogrijesiti.

Eugen Zadravec, odvjetnik iz Zagreba:

J.Barbié:

Profesor Barbi¢, kao voditelj naSe Tribine uvijek ima u pripremi ne jednu,
nego viSe tema. Ja bih predlozio sliedeCe: kako je stanje u zemlji, a
naroCito $to se gospodarstva tiCe alarmantno, ovdje imamo dvojicu
neobi¢no uglednih gospodarstvenika i nauc¢nika. Pokusajmo ih nagovoriti
da sliedeéu tribinu odrze njih dvojica, prof. DujSin i na§ mladi kolega
Vedri§, docent na ovom Fakultetu. Oni imaju puno toga za reéi, a to je za
mlade ljude od egzistencijalne vaznosti — s jedne strane, gospodarstvo, a
s druge strane pravo. Razmi$ljajte na tu temu, da li ¢ete ih uspjeti
nagovoriti.

Kolega Zadravec, jo$ pred dva mjeseca smo dogovorili da ¢e se u lipnju
odrzati tribina o toj temi. Prema tome vidite da Citamo misli vas koji
sudjelujete na tribinama. Povodom toga najavljujem da ¢e kolega Vedri$ u
lipnju, termin ¢emo dogovoriti, odrzati tribinu o vrlo interesantnoj temi: "Sto
naSe pravo treba, mora i kakvo bi moralo biti da zadovolji ono $to
zahtijevaju gospodarske potrebe zemlje." S obzirom na ono $to nas Ceka i
pred ¢ime se nalazimo, a polaze¢i od stanja u kome se nalazimo, nisam
ovo rekao slu€ajno. Vidjet Cete, bit Ce to vrlo interesantna tribina. Uvjerit
¢ete se u to gdje smo sada i kako smo, jer kod nas od politi¢ara nadalje
svi puno pri¢aju o tome a vjerujte mi malo je onih koji uopée znaju $to i
kako treba uciniti. Sve same deklaracije. Imat ¢ete priliku Cuti Sto treba
napraviti, kako i na koji nacin.

Ima li jo$ interesenata za postavljanje pitanja ili za raspravu? Ako to $to ne
vidim nijednu podignutu ruku znaci da smo iscrpili danaSnju temu,
dozvolite mi da se najprije u vaSe a onda i u vlastito ime zahvalim nasim
mladim kolegicama kolegama na dvije stvari. Prvo na tako dostojnoj
prezentaciji ove pravne kuce u svijetu i drugo na onome 3$to su vam danas
prikazali izlozivsi kako izgledaju medunarodna studentska natjecanja i da
steknete utisak Sto se moze ocCekivati od nasih mladih kolegica i kolega.
Kolegice i kolege, zahvaljujem &to ste bili danas s nama. Zelim vam laku
no¢ i vidimo se u na tribini u lipnju.
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J.Barbié:

M.Vedris:

Otvaram 106. Tribinu Kluba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu s kojom zapravo zatvaramo devetomjesecni ciklus
tribina pa ¢emo, nakon ljetnog prekida, s odrZzavanjem tribina nastaviti u
listopadu.

Poznato vam je da smo za naSe tribine uvijek nastojali odabrati aktualne
teme. Danasnja tribina ima upravo temu za koju bih rekao da je kod nas
stalno aktualna. Zato mi je posebno zadovoljstvo Sto je s nama kolega
Mladen Vedri§, koga dobro znate i $to Ce govoriti 0 konkurentnosti
hrvatske ekonomije i u vezi s time 0 njezinom pravnom sustavu.
Napominjem da ¢u se morati ukljuiti u raspravu, jer ¢im je rije¢ o
gospodarstvu i pravnom sustavu moram, zbog onoga ¢ime se inaCe bavim,
re¢i nekoliko rijeCi ne zato da bih ometao kolegu Vedria nego da bismo
zajedno interdisciplinarno pokazali kako to danas kod nas izgleda.

Ekonomija u Hrvatskoj je u stanju kakvom znate da jeste. Ako iSta ovu
zemlju moZze izvuéi iz sadaSnjeg stanja, onda su to promjene u ekonomiji
pa u tom drustvenom segmentu treba uciniti pomak, vrlo ozbiljan pomak.
Sto je to, gdje smo mi sada, kakvi su nam izgledi, jer kad se govori o
konkurentnosti nije rije¢ samo o tome kakvi smo danas nego Sto treba
uciniti da funkcioniramo zajedno s drugima, kako moZemo djelovati na
svjetskoj razini? O tome ¢e vam uvodno govoriti kolega Vedri$ a zatim vas
sve pozivam na raspravu za koju vjerujem da ¢e biti plodna jer zasluzuje
da se tim stvarima posveti posebna paznja. Kolega Vedris izvolite.

Zahvaljuiem dvostruko, prvo na prigodi da na ovoj uglednoj tribini
odgovaram na ovu temu, a drugo zahvaljujem ljudima koji su u ovim
nemoguéim vremenskim uvjetima odlucili izaci iz svojih ku¢a ili drugih
skrovitih destinacija da nam se pridruZze danas na ovom razgovoru. Ovaj
razgovor osobno za mene je inspirativan i naravno htio bih dati prije par
komentara a onda ¢emo prijeci na nesto faktografije a nakon toga na jedan
razgovor. Sto je fascinantno? Fascinantno je zapravo da smo svi mi
sudionici petnaest zadnjih godina jedne izuzetne transformacije.
Transformacije iz jednog sustava u drugi, jednog drustva u drugi tip
drustva. Ono $to je u Hrvatskoj bilo zbog rata, ratnih okolnosti, agresije
jednim dijelom odloZeno, negdje od 1995. god. od kada je teritorij postao
neupitan, pitanja realnog Zivljenja, pitanja ekonomije, pitanja socijalne
sfere, sve to skupa kroz proZimanje uloge odgovornosti drzave, doslo je u
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prvi plan. Medutim ukoliko danas Citate ozbiline analize Svjetske banke i
drugih adresa, nai¢i ¢ete na jednu vrlo zanimljivu konstataciju, koja govori
da nakon 90-tih godina prvi impresionizam koji je nastupio u svim tim
zemljama s klasi¢nim ekonomskim reformama, zna¢i makro ekonomska
stabilnost, privatizacija i druge strukturne reforme, a kod inteligentne uloge
drzave, koja je odgovornost drzave? Kakva je uprava, kakvi zakoni, kakva
efikasnost u ponasanju — sve je to doslo u drugi plan. Nesto Sto je isto tako
vezano za ovaj hrvatski prostor, a generalna je konstatacija kad se govori
0 sudstvu, je da je u tom razdoblju neusporedivo viSe pozornosti
poklonjeno tome da sudovi budu neovisni, nego da se pita kako rade.
Rezultati svega toga, naravno, sumirani su u poziciji dogadaja pojedinih
zemalja, ali i u medunarodnoj usporedbi o kojoj ¢emo takoder govoriti.
Govorit éemo o konkurentnosti, i $to ona znaci? Hrvatska je negdje prije tri
godine odluéila sebe izmijeriti i do¢i na listu medunarodne konkurentnosti
gdje je drugih stotinjak zemalja i mjeri se gotovo 97% svjetskog GDP-a.
Znaci, idemo vidjeti kakvi smo. Ta prva situacija kada smo vidjeli kakvi smo
i da se nalazimo u donjoj polovici tablice, to je bio svojevrstan Sok.
Medutim taj Sok je bio ublaZen €injenicom da je to nade poCetno stanje, a
zatim idemo vidjeti Sto se s nama deSava dalje. Bit ¢e zanimljivo malo
pogledati, iskomentirati, i naravno vidjeti u kojem pravcu idemo. Prema
tome, uvodno, neprijeporno je oCekivati ekonomske promjene, ocekivati
adekvatnu socijalnu klimu. Imati odgovarajuce razvojne rezultate bez
pravnog sustava i efikasnog pravnog sustava, bez inteligentne uloge
drzave jednostavno nije moguce. Naravno, vrijeme koje je iza nas moze se
ocjenjivati ovako ili onako. Puno je bitnije vuci prave poteze i razgovarati o
onome §to je pred nama. Evo, ja bih da prodemo tu faktografiju pa da onda
zajedno porazgovaramo $to je pred nama.

Svjesni smo svi jednostavne Cinjenice da je globalizacija nesto Sto ne
mozemo niti zadrzati ni iskljuciti, da je to nesto Sto je ekonomski ekvivalent
sili prirode kao vjetar i voda, zgodno je rekao Bill Clinton na poCetku svoga
mandata. A, sada u kontekstu te globalizacije, gdje smo mi, gdje je
Hrvatska, kako napredujemo i $to se zapravo deSava? Evo, to je pozicija
nas danas.
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Znadi, u koliko gledamo BDP u 2004., ove godine i godine koja je pred
nama, porast koji se oCekuje je oko 3,5% za osam zemalja, znali bez
Malte i Cipra koje se usle u Europsku uniju. Nasi prvi konkurenti za ulazak
u EU, Bugarska i Rumunjska, ostvaruju ga negdje oko 4,5 postotna poena
rasta. InaCe, nota bene, MMF je procijenio da ¢e BDP na svjetskoj razini u
iducoj godini rasti po godidnjoj stopi 3,6%. | to je ono Sto je zabrinjavajuce -
u odnosu na svjetski prosjek sa svim mogucim problemima zemalja u
raznim dijelovima svijeta, Hrvatska je tek negdje oko toga prosjeka. Drugi
podatak koji je relevantan i koji je bitan kad se govori o stanju ekonomije,
to je nezaposlenost.
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Ukoliko pogledamo ponovno situaciju opet kod nasih najblizih susjeda, u
Bugarskoj i Rumunjskoj, vidjet ¢emo da su oni tu bolji od Hrvatske.
Profesor DujSin ¢e odmah reagirati i reCi da je ova stopa zapravo u
Hrvatskoj tako zvana izvedena stopa, koja ne govori anketnu
nezaposlenost, znaCi kako se netko subjektivno osjeCa nezaposlen
zaposlen, a stvarna stopa je negdje izmedu 19 i 20%. Oni koji su uspjeli
obaviti tu svoju domaéu zadaéu poput Ceske, Madarske, Slovenije imaju
znatno nize stope zaposlenosti i u protekloj godini i u godini koja tece.
Slovacka je negdje tu s nama, jer su jo$ uvijek relativno visoki transferi
stanovniStva iz sektora poljoprivrede, medutim njena sposobnost za
apsorpcije preuzimanja u industrijski sektor je znatno veca. | naravno,
postoji opCepoznata teza da se sve placa, svi racuni dospijevaju na
naplatu, ovo je neSto $to agregatno pokazuje to desetlie¢e jedne
ekonomske politike u Hrvatskoj kroz prizmu tog vanjskog zaduzenja.

Negdje 1996. godine, a namjerno sam je zaokruzio, jer je to razdoblje
nakon rata, konsolidacije su s dugovima koje smo prenijeli iz bivse
Jugoslavije, a nakon toga poCinje putovanje u vlastitoj reZiji. Kao Sto
vidimo, to se je zaduzenje negdje lomilo do 2000. godine — tada je ono bilo
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negdje na razini oko 10 milijardi, a nakon toga dogadaji su izletjeli iz
tracnica i dug je danas do$ao do sume oko 30 milijardi dolara. Rekao sam
na pocetku da je Nacionalno vijeCe za konkurentnost odlucilo vidjeti ne
samo $to se apsolutno dogada u Hrvatskoj, nego $to je to komparativno s
drugim zemljama. | naravno, tu koristimo hardware, a to su statisticki
podaci iz softwarea, odnosno straZivanja po jednoj nacelnoj metodologij;
stotinjak poduzeca, odnosno njihovi Celni ljudi, se svake godine anketiraju.
To je sada pozicija Hrvatske.
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Hrvatska je kod indeksa mogucnosti rasta toga makro indeksa locirana na
61 mjesto; negdje izmedu Bugarske i Rumunjske. Bugarska je 59-a,
Rumunjska je 63-a, a kada smo mi imali momentum pred deset godina,
odnosno negdje 1995., oni s kojima smo se jo§ mogli mjeriti, poput
Madarske, Ceske, Slovacke, ofi$li su naprijed. Medutim za$to ovaj
indikator. On zapravo govori o ne¢em drugome. Kad se kompozitno rastavi
onda imate tehnologiju, javne institucije i makroekonomsko okruzenje koji
se mjere s odredenim ponderima. | sada je bitno vidjeti Sto se dogada
dalje.
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Dogada se slijedete. Ukoliko pogledate makroekonomsko okruzenje,
moZze se re¢i da Hrvatska negdje klapa, da je u prosjeku svoje pozicije i da
je negdje izmedu te Bugarske i Rumunjske i relativno dosta blizu
Slovackoj. Kada se pogleda tehnologija onda vidite da ima odredenih
zaostajanja, ali nisu tako drasticna. Kada pogledate javne institucije onda
imate Estoniju s 26.-tim mjestom, Slovacku 49.-tim mjestom, Bugarsku i
Rumunjsku u toj kvaliteti javnih institucija ispred Hrvatske. To izaziva Ceste
nesporazume kad se govori 0 tome koja je zemlja danas od ove tri zemlje
kandidata spremna u¢i u Europsku uniju, kao i ¢udenje u ¢emu su, u
pojedinim situacijama, Rumuniji ili Bugari ispred Hrvatske. Evo, upravo po
tome. Znadi po toj svojoj spremnosti, po kvaliteti javnih institucija su otisli
korak naprijed. Ono Sto je jo$ viSe zabrinjavajuce, uz velike napore, jer
reformiranje samoga sebe je jedan vrlo zahtjevan i naporan proces.
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Kao Sto vidite, Rumunjska se je popela za dvanaestak mjesta, Bugarska
takoder, ostali idu, dok je Hrvatska drasti¢no kliznula u tom razdoblju za 10
mjesta unazad. Vratimo se osnovnoj temi pravnog sustava, pravosudu
javne uprave i konkurentnosti nacionalne ekonomije. Pred nama vidite
jednu vrlo zanimljivu sliku, rendgensku sliku na koji nacin bussines sektor u
Hrvatskoj doZivljava svoje poteSkoce u poslovanju.
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To su najviSe problematiéni faktori. Ovi koji su zaokruZeni, oni su u
degresiji u godini 2004.-toj u odnosu na 2003.-¢u, i sada Sto je vrlo
indikativno, vi Cete vidjeti da dominiraju zapravo pravni aspekti problema.
Neefikasnost javne uprave, korupcija, ekonomska kategorija obrazovanja
radne snage vezana, naravno, uz znanost i obrazovanje, restriktivno radno
zakonodavstvo, kriminal i prijevare. Prema tome, de facto, jedno pravno
okruzenje, jedna pravna sigurnost, jedna pravna efikasnost sustava, je ono
$to bussines sektor prepoznaje kao svoja najveca ogranicenja. Ukoliko
stavimo u kontekst trogodiSnje pracenje Hrvatske kroz izvje$¢a o globalnoj
konkurentnostii, $to mozemo vidjeti?
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MoZemo vidjeti da se kroz te tri godine primjedbe koje se javljaju iz biznis
sektora vezu praktiCki uz iste stvari. Institucionalne pretpostavke za
poboljSanje konkurentnosti, znaCi efikasnost vlade, pravosuda, postenje,
korupcija, transparentnost, odgovornost. To su kljucne rijeCi koje se
ponavljaju iz izvjeStaja u izvjeStaj i, naravno, u ekonomskom dijelu
efikasnost financijskog trZiSta proizvoda i rada. Mi moZemo re¢i da su mala
poboljSanja u Hrvatskoj vidljiva u kvaliteti infrastrukture. Neki dan smo bili i
na otvaranju jo$ jedne znacajne prometnice.

MoZemo pobrojati, i to kao neki plus, da su odredene reforme otpocete na
podrucju pravosuda i obrazovanja. Ono $to je jo$ uvijek minus je prisutnost
korupcije koja rusi atraktivnost ukupne poslovne klime. A, ako poslovno
okruzenje nije privlano, investitor je ili rezervira ili odustaje To, naravno,
utje¢e na mogucnost vodenja aktivne ekonomske politike. | - zac¢arani krug
se zatvara. Odsutnost investicija znaci veCu stopu nezaposlenosti i vise
poreze.

Kada se generalno govori o priblizavanju Hrvatske Europskoj uniji, ¢esto
se postavlja pitanje da i je to potrebno; ne bismo li mi mogli dio tih reformi,
njihovu vecinu ili ¢ak sve obaviti i sami. Mozda bi. A mozda i ne bi. Jer kao
Sto vidimo, ovdje su odlika$i europskih pregovora bili najbolji. Znaéi, kod
indeksa percepcije korupcije tamo je ona na najnizoj ljestvici. Najmanje u
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novim Clanicama Europske unije, nesto su bolje proSle zemlje kandidati.
Drzave u procesu pristupanja i druge zemlje u tranziciji koje su znaCi
prepustene nekakvoj vlastitoj procjeni stupnja reformi su u najdelikatnijoj
poziciji. Ukupna percepcija poslovne klime.

Ako gledate tu percepciju i usporedujete sa nekoliko referentnih zemalja za
nas: Bugarsku, Rumunjsku, Madarsku i Sloveniju - $to je netko bliZi ovoj
unutradnjoj jedinici to je bolji. Kao $to vidite, to je pozicija Slovenije, to je
pozicija Madarske i sada dolazi pozicija Hrvatske. Kada govorimo o
poslovnoj klimi, zasto je ovaj graf zanimljiv. Zato jer glavnina elemenata
koji govore o poslovnoj klimi je naslonjena na pravosudni sustav. Prema
tome zakonodavstvo, pravosude, vladavina prava, korupcija, reguliranje
poreza, naravno visine poreza, su zapravo kategorije koje govore o
kvaliteti ekonomskog okvira. Ono $to je naravno zabrinjavajuce to je kad
vidite da se neke tendencije kroz godinu pogorSavaju. Znaci, mi Zelimo
takvi kakvi jesmo, sa takvom svojom konkurentskom sposobno$¢u i s
takvim pravnim okvirom pribliZiti se, a sutra i u¢i u Europsku uniju. Ono $to
se mozda malo spominje ili 8to se krivo doZivljava je neko uvjerenje da ta
Europska unija zapravo s Hrvatskom ne$to izuzetno dobiva i da je
Hrvatska u boljoj poziciji nego $to je to vecina zemalja koja je juCer uSla u

141



106. TRIBINA 28.6.2005.

Europu. Ukoliko pogledate i uzmete kao bazni parametar Europsku uniju
15 postojecih Clanica, njihov bruto domacdi proizvod per capita, vidite da su
nove Clanice, vidite to su sada korigirane zajedniCki i ovo je pozicija
Hrvatske. Prema tome mi moramo biti svjesni da kada bismo danas usli u
Europsku uniju da bismo u toj Europskoj uniji na Zalost bili najsiromasnija
zemlja. Sa svim problemima koje nosimo na ledima naprosto se mora
stvoriti osjecaj realnosti, a nakon toga i svijest o potrebi brzih promjena.
Vrlo je bitno reéi i nastojimo u svakoj prigodi kad se u Hrvatskoj trezveno
razgovara oko strategija razvoja, oko njene buducnosti pokazati Sto je
neophodno uciniti.
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Postoje ta dva indeksa. Indeks mogucnosti rasta, indeks poslovne
konkurentnosti i poCetna pozicija 2004. Hrvatske i Bugarske i Rumunjske.
Ta poCetna pozicija znai mjesta koja zauzimamo, a s jednom
ekstrapolacijom trendova do nekakve 2008. godine jer smo to radili negdje
prije pola godine kada smo ocekivali da bi 2008., 2009. godina mogla biti
godina nadeg ulaska u Europsku uniju. Sto se zapravo de$ava? Desava se
to da s takvim pokazateljima i njima izvedenim kretanjima u buduénosti de
facto mi bismo zamijenili mjesta. Znaci, jo$ uvijek smo u poziciji da nam
Rumunjska i Bugarska gledaju u leda, a da svima nama iza nas gledaju u
leda zemlje bivse Jugoslavije, Srbija i Crna Gora, Makedonija, Bosna i
Hercegovina. S pokazateljima 2008. dolazimo negdje taman na danasnju
poziciju koju zauzimaju Bosna i Hercegovina i Srbija i Crna Gora. Nesto u
Sto sam ja duboko uvjeren da bi u Hrvatskoj moralo biti negdje napisano
krupno i na vidljivom mjestu je ova recenica. Za uzdizanje i napredak
Zapada zasluzan je razvoj efikasne ekonomske organizacije. Da bi
organizacija bila ekonomski efikasna ona mora imati svoj hardver. Hardver
je taj pravosudni sustav, javna uprava, jednom rije¢ju pravni sustav. Da mi
ne mislimo ba$ da je to stradno tesko ili nemoguce uciniti promjene, te
reforme, pogledajmo $to se deSava kada je svjetska banka radila jednu
novu analizu u 2005. godini i $to je ustanovila. Ustanovila je da medu
deset vodecih drzava reformatora, (a mjerila je prakticki svih 145 zemalja),
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nalaze se zemlje Slovacka, Litva, znaCi zemlje iz tranzicije, Poljska,
Portugal zajedno s najrazvijenijima poput NorveSke, Belgije, Finske itd.
Efikasnost i protoCnost poslovanja. 145 zemalja se ponovno mijeri. 5
drzava u regiji je u gornjoj Cetvrtini, to je svih pet tranzicijskin zemalja. |
mozda ovdje Sto je najbitnije za konstatirati da bogate zemlje, zemlje Ciji se
BDP mijeri sa 20 tisu¢a eura per capita pa na viSe, su tri puta aktivnije, tri
puta vise provode reformi kod poticaja ulaganja, privlaéenja kapitala svim
ovim mjerama nego $to to ¢ine zemlje koje su siromasne a narocito zemlje,
Clanice Europske unije koje su aktivne u tim procesima. Primjer koji je za
nas zanimljiv je Slovacka.

Zasto je za nas Slovacka zanimljiva? U 2000. godini se nalazila de facto u
politickoj situaciji relativno slicnoj Hrvatskoj. Bila je osamljena, poprilicno
politi¢ki izolirana, razdoblje jednog autoritativnog rezima je bilo iza njih. Po
svojim resursima vrlo siromasni, po svojoj obrazovnoj strukturi su negdje
bili ispod Hrvatske. Medutim, krenulo je. Jednostavno, usli su u niz reformi
iz tog zakonodavnog okvira i rezultati su tu. Vrijeme potrebno za
pokretanje posla se prepolovilo, broj registriranih poduzeéa se povecao.
Reforma zakona znatno je povecala kredite privatnom sektoru. Kad
razgovarate u Hrvatskoj s vode¢im bankama, Sto ¢e vam na prvom mjestu
re¢i. Sredene zemljiSne knjige. Prema tome kad se govori da daju kredit za
kupnju automobila, njihov rizik je minimalan kada uzmu dva jamca.
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Medutim kad vam hoce dati kredit za bussines od 100, 200 tisuca eura ili 2
milijuna eura onda se pitaju Sto je sa zemljiSnim knjigama. Vi ste imali
paradoksalnu situaciju prije 5, 6 godina. Udruzenje banaka je bilo spremno
drzavi sufinancirati sredivanje zemljiSnih knjiga jer su smatrali da je to usko
grlo za naprosto njihovo funkcioniranje u Hrvatskoj. Propis vezan za
zapoSljavanje: Ta rasprava je stalno u Hrvatskoj oko zakona o radu, postali
su fleksibilniji, jednostavnije se ulazi, jednostavnije se izlazi s trzista rada.
Naime nesto je vrlo zanimljivo re¢i kad govorimo o zakonu o radu. Nakon
reformi koje su napravljene i promjene zakona o radu koji je bio negdje
prije godinu i pol, taj zakon je jo$ uvijek restriktivniji po svojim odredbama
nego $to je to prosjek Europske unije danas. Prema tome Europa danas
zapravo grca u problemima svog radnog zakonodavstva, Francuska itd. i
smatraju da tu moraju nesto napraviti. Mi smo prije godinu i pol dana zakon
reformirali i sada smatramo da je on sveta krava, da ga se ne smije dalje
dirati. Procesi globalizacije jednostavno namecu nova rjeSenja u vrlo
kratkim razmacima. Znaci mjera uspjeha nije imamo li tezak problem za
rieSavanje, nego je li to isti problem kao i prosle godine. Mislim da je kod
Hrvatske reCenica znatno teZza nego proSloga desetliea. Naprosto u
Hrvatskoj ti procesi moraju dobiti na jednoj brzini, mora se akcelerirati
njihovo rjeSavanje. Zasto se mora ubrzati? To su kriteriji za ¢lanstvo u
Europsku uniju, to su kopenhaski kriteriji.
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Prvo, stabilnost institucija koje osiguravaju demokraciju, pravnu drzavu,
poStivanje ljudskih prava i manjina. Prema tome pravni okvir je na prvom
mjestu. Nakon toga, konzekventno tome, u takvom okruzenju oCekuje se
da postoji djelotvorno trZiSno gospodarstvo. Zasto? Da se va$a poduzeca
mogu suoCiti s konkurentskim pritiskom i trziSnim snagama unutar
Europske unije. Prevedeno na domaci jezik Sto to znaci? Kada nasi klubovi
osvoje prvenstvo i kup onda se dva mjeseca zagrijavaju i pricaju koga ¢e u
ligi prvaka sve oni srediti. Kad dode do pretkola onda se najedanput stvari
pocnu mijenjati. Jednom mi je tajnik UEFE rekao: "Mi vas Hrvate volimo,
znate igrati nogomet, ali toliko oscilirate da moZete gotovo utjecati na
regularnost naseg natjecanja. Jedanput ste raspoloZeni, drugi put niste
raspoloZeni i taj tre¢i placa cijenu." Prema tome kad se pojavite u Europi
morate se s tim konkurentskim pritiskom nositi i to stalno. | naravno tu je i
sposobnost preuzimanja obveza koje proizlaze iz Clanstva ukljuéujuci i
provedbu ciljeva politicke, ekonomske i monetarne unije.

Sto je to uloga i odgovornost drzave za konstituiranje tog pravnog sustava i
je li to zapravo pravi okvir za promjene? Drzava je prisutna u obrani,
odrzavanju javnog reda i mira, zastiti viasnickih prava, socijalnoj politici i
makroekonomskom  upravljanju, javnom  zdravstvu, obrazovanju,
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financijskoj regulativi, redistribuciji mirovina, zastiti okoliSa, osiguranju
nezaposlenih i poticanju trZiSta. To su funkcije drzave. Drzava ne moze niti
pobjeci od njih a niti ih zanemariti. U onom Casu kad bi iz ovoga pregleda
ispustili dvije, tri ili Cetiri funkcije vi jednostavno dobivate anarhiju. Prema
tome neoliberalizam u ekonomiji i jedno neodgovorno ponasanje na razini
drZave apsolutno je sigurna garancija pozicije koje smo mi nakon deset
godina stekli. To je ta matrica drzavnosti. Imate snagu drzave imate opseg
funkcija drzave. Pogledajte zemlje koje su uspjesne. | nije relativno Sirok
opseg funkcija koje obavlja ali je vrlo efikasna. Amerika je Sampion jednog
redukcionizma ali i efikasnosti. Japan i Francuska su negdje po sredini.
Imate drZzava gdje je vrlo ekstenzivan opseg funkcija, medutim njihova
snaga, njihova efikasnost u provedbi cilieva zbog kojih je preuzela te
funkcije je vrlo slaba. Shvativsi sve to skupa nacionalno vijece za
konkurentnost je osnovalo ove skupine da bi preko njih pokuSalo izvrsiti
pritisak na ostvarivanje pozitivnih pomaka u ovim usmjerenjima o kojima
smo govorili.
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Svi su jednako vazni, medutim posebno naglaSavamo pravnu drzavu
upravo sukladnu tome &to hotemo Europskoj uniji jer oCekujemo i
smatramo da od karaktera te drZave kakva je znatno se utjeCe i na ove
druge elemente. Znaci promjene su moguce ali politicka volja i znanje su
nuzni, a promjena bez politicke volje nije da naprosto nesto Zelite naprauviti
ali nakon toga naravno morate imati znanje da to i mozete napraviti.
Pravna drzava u Hrvatskoj:
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Po naSem sudu to je dijagnoza stanja. Visok stupanj pravne nesigurnosti.
Javna administracija nedovoljno obrazovana, relativno skupa. Kad imate
21 zupaniju i 500 opc¢ina onda to mora biti skupo. | neefikasno sudstvo
slabo funkcionira i nedovoljno je uskladeno s europskim standardima. Kod
zakonodavstva pitanje je kako osuvremeniti zakone, ukloniti zakonske
prepreke i vrlo Cesto koliziie medu pojedinim zakonima i provedbenim
aktima i kako unaprijediti slobodno trziSno natjecanje. Pravosude -
racionalizirati organizaciju. Prof. Barbi¢ i je smo u pripremi malo
razgovarali i komentirali: Hrvatska ima toliko sudova, toliko sudaca, toliko
ima razvijenu infrastrukturu a kada se uzme prag njene efikasnosti on je
krajnje dubiozan. Znadi treba stvoriti profesionalno, ucinkovito, eti¢no i
nepristrano djelovanje u pravosudu. Javna uprava iziskuje reorganizaciju,
racionalizaciju, modernizaciju usluge, profesionalizaciju i privatizaciju
pojedinih usluga. Bez nabrojenog ne mozemo ocekivati bolji rezultat i bolju
uslugu za gradane. Taj proces je trajan, vi ga nikad ne mozete dovrsiti,
medutim, morate postaviti dobar model koji se onda moZe nadogradivati.
MozZda jedna anegdota na tu temu: Dok smo 1990., 1991. spajali tadasnjih
14 opCina u gradsko podrucje, vrlo zanimljivo da sve stranke koje su iSle
na izbore 90-te godine su imale zapisano u svom programu da Zele
jedinstveni grad jer je to bila pouka i poruka Univerzijade. Svi su se sjecali
1987. godine kada se jedan elektri¢ni kabel kroz tri op€ine jednostavno nije
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mogao provuci ukoliko ga ona po sredini nije smatrala svojim prioritetom, a
javna rasvjeta na jednoj strani ceste je bila siva na drugoj strani plava jer ju
je svatko naruCivao. ZnaCi stvar je bila jasna, moralo se krenuti u
promjene. Naravno da su bili otpori bili izuzetno zestoki, oko svake opéine
se formirao lobi oko svakoga investicijskoga fonda. Jedan od predsjednika
izvrSnog vije€a tada je vrlo duhovito rekao: znate mi zaista jesmo zapisali u
nas program mi znamo da ¢emo to morati ostvariti, samo da li bas s time
moramo poceti. Nema li u programu drugih stvari pa da ovo malo pri¢eka.
Prema tome kod promjena je uvijek pitanje gdje poceti, kada i kako ¢e u
tim promjenama svatko pojedinacno proci.

To je mozda rezime ovog naSeg razgovora oko pravnog sustava i
njegovog mjesta i uloge. Ovo je snaga drzavnih institucija, ovo je opseg
funkcija drzave. Drzava je zaduzena za puno toga ali je zapravo
neefikasna. Hrvatska se nalazi po sredini i tendencija mora biti da se
makar popne u ovaj drugi kvadrant. DrZzava mora biti efikasna, pravedna,
nedvosmislena u obavljanju onih funkcija koje smo malo prije vidjeli.
Izgradnja drZave je stvaranje novih vladinih institucija i jatanje vec
postojecih. lluzija je da Ce drZzava odumirati i da ¢e na njeno mjesto u
potpunosti uletavati spontaniteti. Bivajuéi ¢esto u SAD imao sam priliku
vidjeti, da Sto je drZzava viSe demokratska, viSe trZiSna, znajte da je unutra
ugradena jaCa armatura. Znajte da unutra postoje institucije koje itekako
efikasno rade. Jedan primjer iz podrucja gradevinarstva, urbanizma. Oni su

150



J.Barbi¢:

U.Dujsin:

J.Barbié:

KONKURENTNOST HRVATSKE EKONOMIJE | PRAVNI SUSTAV

imali u Washingtonu glavnu aveniju Pensilvaniya avenu koju su htjeli
urediti kako mora biti jedna avenija poput nase llice ili Avenije Vukovar u
glavnom gradu. Vlada u suradnji s glavnim gradom osnovala je agenciju,
drZzavnu agenciju koja je imala dva mandata, 8 godina. U 8 godina morao
se donesti potpuni identitet, izvrSiti urbanistiCcke pripreme i to provesti i
nakon 8 godina agencija zavrSava svoju funkciju i okreCe se negdje
drugdje. Prema tome izgradnja drzave je da ponovi stvaranje novih
vladinih institucija, jaCanje ve¢ postojecih i ja bih dodao reformiranje onih
koje su svoje obavile. Prema tome po mom sudu to je okvir koji je globalni,
koji je ukupni, ali itekako vazan za Hrvatsku. Hvala.

Zahvaljujem kolegi VedriSu na vrlo plasticnom i sustavnom prikazu stanja
na nacin koji nam omogucuje, ¢ak i nama koji nismo ekonomisti, da zaista
vidimo gdje smo mi to sada i kakva je interakcija pravnog sustava i
gospodarstva, njegov sadasnji polozaj u drustvu. Dodao bih samo nesto.
Nemojte zaboraviti da nikada ne mozete postaviti granicu gdje pocinje
pravo a zavrSava ekonomija, ili poinje ekonomija a zavrSava pravo. To je
potpuno isprepleteno u svim svojim elementima.

Ispriavam se $to se prvi javljam za rije¢ ali Zelio bih upozoriti na jednu
izuzetno interesantnu koincidenciju. Daleke 1938. godine je jedan mladi i
nadobudni ekonomist imenom Rudolf Bi¢ani¢ za svoju habilitacijsku radnju
na Pravnom fakultetu u Zagrebu izradio rad koji se zove "Pogled svjetske
perspektive i naSa ekonomska orijentacija”. Jedan od osnovnih zaklju¢aka
toga rada bio je da je tadasnja struktura Kraljevine Jugoslavije kaoti¢na,
neorganizirana i voluntaristicka. Njegov je zakljuCak bio slijedeci: ako se
sami ne organiziramo onda ¢e nas drugi organizirati - ali kako. Konstatacija
koja iz ovoga izvire je da se od 1938. do 2005. godine Hrvatska u svome
ustroju u odnosu na svijet nije pomakla dalje od pocetka. Toliko za pocetak
diskusije. Hvala.

Zahvaljujem. Izvolite. Otvaramo raspravu. Pitanja ili razli¢ita miljenja. Nas
kao pravnike posebno zanima jedno pitanje koje je poCelo svega, pitanje
pravne sigurnosti. Kad su me jednom pitali na medunarodnoj konferenciji
Sto je vazno da bi se poboljSale investicije, rekao sam da se najprije
moraju ispuniti tri vazna uvjeta, a zatim sve ostalo. To su pravna sigurnost,
pravna sigurnost i opet pravna sigurnost, a nakon toga se moze
razgovarati o svemu ostalome. To je ono to nam nedostaje. Culi ste zasto
je izlozena analiza jako dobra, joS nismo razgovarali o primjerima koji to
dokumentiraju ali to je Cinjenica.

Eugen Zadravec, odvjetnik iz Zagreba:

Ja bih najprije upozorio da sam prosli puta ja bio taj koji je predloZio da
profesor DujSin i docent Vedri§ govore, dakle ne moZze mi se zla vjera ili
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M.Vedris:

namjera prema njima podmetnuti. Profesor DujSin kaze slijedece: "Nista se
nije promijenilo od 1938." Moje sje¢anje ne ide tako daleko, ali znam da se
od 1945. do danas ali ba$ nista nije promijenilo. Nas docent Vedris poCeo
je ovako: "fascinantne promjene, fascinantno koliko se toga promijenilo."
Ma fascinantno je koliko se nita nije promijenilo. Sistem ili sustav kako
hocete koji je bio za vrijeme Staljina, Lenjina, Tita a zove se drzavni
kapitalizam danas je tu. Bio je pod Tudmanom, bio je pod Ra¢anom i sad
je pod Sanaderom. Nista se nije izmijenilo i $to je najgore vi ste kao jedan
od uvjeta promjene naveli politiCku volju. Uopce ne postoji politicka volja da
se i8ta izmijeni. lluzija je da Ce se iSta dogoditi u ovoj zemlji dok imamo
sustav koji je protivan trziSnoj ekonomiji jer on je takav. Drzavni
kapitalizam, njegova glavna oznaka da postoji je jedna elitisticka grupa
politicara koji su se svi smjestili u egzekutivu i njihova je préija cijela
drzava. Danas Cujemo da Bandi¢ hoce biti jedini ¢lan svih drustava, drugim
rijeCima gospodar Zagreba. To je najbolja ilustracija kako se nista nije
izmijenilo. Staljin je bio gospodar SSSR-a, Tito je bio gospodar Jugoslavije,
Bandi¢ ¢e biti gospodar Zagreba. Uopce se ne slazem da se iSta izmijenilo.
Fascinantno je kako se nita nije izmijenilo. Sve ovo Sto ste naveli, lijepo
zvuci, svi to mi znamo, medutim politicari imaju svoj vlastiti interes koji je
protiv bilo kakve izmjene. Njima je najljepSe, oni su najbolje placeni u
Europi. Nijedan politiCar u tranzicijskoj zemlji nije tako dobro placen kao $to
su nasi. Pa zasto bi oni iSta mijenjali? Nema potrebe nista mijenjati. To je
njihova divna zemlja i u njoj divno Zive! | zadto da mijenjaju nesto i izlazu
se riziku. lli ne daj boZe da uvedu pravni sustav da postane trodioba vlasti.
Pa to bi za njih bila velika opasnost, oni na jedanput ne mogu vise
upravljati sudstvom, ne mogu davati naloge sudstvu konacno, to ¢e nam
prof. Kregar jo$ puno liepSe objasniti. Korupcija bi nestala kad oni ne bi
imali vlast u svojim rukama, kada bi oni isto bili izloZeni riziku da ih se
putem suda zove na odgovornost za njihove postupke.

Mislim da ¢ée prof. Barbi¢ dati dio odgovora medutim va$ je komentar vrlo
provokativan i dobar za raspravu. Ja sam rekao da je fascinantno koliko se
svijet promijenio. A koliko zapravo Hrvatska u tome zaostaje vidjeli smo i
dr. DujSin je zapravo dao dobar komentar toga. Kad kazem koliko se svijet
promijenio, kad bi danas proSetali plo¢nikom jedne tranzicijske zemlje u
Budimpesti, u Pragu, u VarSavi onda bi vidjeli i zaista fakti¢ki vizualno,
medutim naravno njihovi su se sustavi znatno vise promijenili. Ali mozda je
prava mjera promjena jedan moj razgovor koji je bio ekonomske naravi,
kad sam jednom pitao uglednog profesora Jefria Saksa kako on gleda na
sve te tranzicijske zemlje i da li bi danas ponovno preporucio te nagle
promijene ili bi rekao da se stvari moraju gradualno mijenjati. On se samo
nasmijao i rekao: Znate to je predmet jedne posebne analize ali nesto
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drugo ¢u vam reci. Vi ste u Hrvatskoj u 10 godina bili toliko zaokupljeni
sobom da jednostavno baveci se sobom niste vidjeli koliko je svijet u 10
godina otiao naprijed. Za nas u Americi su to krupne promijene, a kamoli
za vas. Medutim bili ste potpuno orijentirani na sebe. Tako da je to
svojevrstan kontrapunkt izmedu svijeta koji ide i Hrvatske koja stoji. | to je
vasa ocjena to¢na i naravno nasi rezultati koji govore ovdje, sami za sebe,
su najbolji pokazatelj. Naime, Hrvatska je negdje 1995. godine po svojoj
spremnosti za ukljucivanje u Europsku uniju bila negdje u sredini, znaci
imali smo nekog minulog rada, bili smo negdje peti, Sesti. Nakon pet
godina 2000. godine smo pali negdje na 10. mjesto. Prema tome Hrvatska
se ne mijenja sa svijetom i naravno da to zaostajanje ima svoju cijenu. A
Jaksa ti ¢eS ovaj drugi pravni dio.

Mogao bih nesto re¢i o pravnom dijelu postavljenog pitanja. U pogledu
pravnog sustava nasli smo se u stanju da smo jedan drustveno-ekonomski
sustav morali zamijeniti drugim, $to je zahtijevalo temeljite promjene u
pravnoj infrastrukturi. | Sto nam se dogodilo? Pravna infrastruktura nisu
samo propisi. To nije prepisivanje tudih dobrih zakona ¢ime bi se rijeSila
stvar. To je pitanje njihove primjene i, kolegice i kolege, ono $to se nas tice
zahtijeva reformu pravnicke struke. Jer onaj tko provodi izmijenjeno pravo
mora biti na onoj stru¢noj razini da to moze korektno obaviti. | Sto nam se
dogada? Krenuli smo s uvodenjem novih propisa. Negdje smo otisli dosta
daleko, negdje manje od toga ali obavili smo znatan prvi dio posla. Neki su
nasi propisi ve¢ sada na razini onoga $to se zahtijeva u Europskoj uniji i u
pogledu njih nece prakticki biti potrebne nikakve ili samo manije intervencije
kada ¢e Hrvatska u¢i u Uniju, odnosno intervencije koje Ce zahtijevati
promjene u pravnoj steCevini Unije do kojih ¢e doCi do dana ulaska
Hrvatske u tu asocijaciju. No, zastoj je u primjeni novog prava. Oni koji ga
moraju primijeniti, to je drzavna uprava s jedne i sudbena vlast s druge
strane, joS ne slijede taj trend domaceg prava.

Mnoge su glave ostale u starom sustavu. Veliki broj onih koji bi to morali
ne Citaju nove stvari i ne prate promjene onako kako bi trebalo, ne stjecu
se potrebna znanja o novim stvarima. Na to dijelom utjeCe i saznanje da su
primjerice brojni suci imenovani na stalna mjesta kao mladi na pocetku
karijere i osigurana im je stalnost u pozivu sve dok ne navrSe sedamdeset
godina. Nije ucinjeno ono Sto Cine neke druge zemlje da suce najprije
izaberu ili imenuju na neko krace vremensko razdoblje pa ako u to vrijeme
zadovolje osigurava im se stalnost do kraja radnog vijeka. Kvaliteta
presuda, za Sto bi se mogli navesti brojni primjeri, to jasno pokazuje.
DrZzavna uprava je jo$ loSiji dio pravne infrastrukture, jer tamo malo $to
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dobro djeluje, ne samo zbog poslovicne sporosti nego i loSe organizacije i
kvalitete rada.

Posebno je pitanje kvalitete pravnicke struke. Mi pravnici se kao struka
koja se mora ukljuciti u izmijenjeno stanje, nalazimo u doista nezavidnom
polozaju. Nasi kolege u zemljama s razvijenim pravnim sustavima koji su
imali sustavan, rekao bih normalan, pravni razvoj i edukaciju u posljednjih
200 godina sa znatnim promjenama u pravu, ali koje su uvijek iSle u
jednom pravcu, dosli su do tocke koja odgovara toj modernoj pravnoj
infrastrukturi. Mi se s tom infrastrukturom moramo susresti i moramo je
prihvatiti, s tom razlikom $to su oni na razini nje, a mi smo jo$ daleko od
toga. Zasto? Zato jer smo u proSlosti svakih petnaestak godina mijenjali
pravni sustav, ali ne u jednom smjeru nego malo u jednom pa malo u
drugom pravcu, malo natrag i sl. Sto je dovelo do toga da nam je pravna
struka zapravo izgubljena, jer se svako malo nalazila na pocetku neceg
novog pa se teSko mogla ustaliti. Ona sad mora vrlo ozbilino poduzeti
neSto na sebi jer ovakva kakva jeste nece moci slijediti promjene i nece
moCi djelovati onako kako se to od nje oCekuje u uvjetima poslovanja i
nacina zivota u Europskoj uniji. Iznijet ¢u vam primjer Slovenije za koju
smo skloni re¢i da je u tome ispred nas. Nastale su ozbiline teSkoce za
stariji pravnicki kadar. Neki jednostavno napustaju struku. Bitno se mijenja
nacin rada, potrebno je vladati suvremenom tehnologijom pretraZivanja
pravnih izvora za $to je potrebno znati strani jezik. NiSta se ne moze bez
poznavanja vrlo opseznih pravnih izvora europskog porijekla, a da ne
govorimo o komuniciranju. Bez poznavanja toga ne moze se viSe dati ni
pravno misljenje. Nije dovoljno poznavati samo domaci propis. Primjerice
od propisa koje sudovi primjenjuju u Austriji samo je oko 15% onih Cistog
austrijskog porijekla. Sve ostalo su neposredno "europski" propisi ili propisi
doneseni na temelju izvora tzv. europskog prava. Tome treba dodati brojne
odluke Europskog suda kojima se itekako utjeCe na primjenu prava u
zemljama ¢lanicama.

Onaj tko primjenjuje propise, primjerice radi kao odvjetnik, sudac itd. u
skoroj ¢e buduénosti u mnogim stvarima biti na poCetku, naroCito kada je
rije¢ o propisima kojima se ureduju odnosi u gospodarstvu. To €e biti veliki
problem a mi se za te promjene jo$ ne pripremamo. Dogada nam se ono
Sto i s ekonomijom, kako je to slikovito prikazao kolega Vedris, tj. isto se
deSava i s pravom. To je logi¢no za oCekivati, jer su pravo i ekonomija vrlo
usko povezani. Bilo bi neprihvatljivo re¢i da je pravo dobro a da ekonomija
stoji, a ni obrnuto. Kad nema pravnog reda, niSta ne moze dobro
funkcionirati.
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Zasad se ne primjecuju ozbiljni pomaci na tom planu. Nesto se izgleda
pomiCe na bolje na podru€ju zemljiSnih knjiga i tu bi se za koju godinu
moglo neSto ocCekivati. No, opfeg pomaka zasad nema. Zanimljiv je
podatak da od 40 promatranih europskin zemalja Hrvatska ima manje
sudaca na 100.000 stanovnika samo od Liechtensteina, a zaostaci
nerijeSenih predmeta iz godine u godinu stalno rastu. Trenutno je oko
milijun i Sesto tisu¢a nerijeSenih sudskih predmeta. Posljednijih ih je godina
svake godine po stotinjak tisu¢a vie. Naravno raste i njihov pridjev, ali
usprkos tome taj veliki pravosudni sustav nije efikasan, ne funkcionira i
tako se viSe ne moze dalje. Razloga za to je viSe i mozda bi to mogla bii
tema neke nase nove tribine.

Hrvatska postanska banka, Zagreb:

Ja bih zapravo docenta VedriSa htio pitati nesto Sto je iscrpljena tema, a to
je strategija razvoja Hrvatske. Kakva bi zemlja trebala biti Hrvatska da bi
bila normalna Europska zemlja, u strateSkom pogledu? Ja ¢u vam samo
dati neke elemente kako ih ja vidim. Na 4,5 miliona stanovnika negdje je
procjena da bi trebalo biti zaposlenih 2,5 milijuna ljudi, da bi trebalo imati
oko 600 000 umirovljenika. U Hrvatskoj je situacija da imamo 1 400 000
zaposlenih i 1 100 000 umirovljenika. Iz samo ta dva ili tri podatka moze se
zakljuciti da smo mi potpuno nenormalna zemlja. | da ako se to ne postavi
u fokus da se ispravi, ako to ne postane drzavna strategija i ako ova
drzava ne shvati da nije ona drzava 19 stolje¢a nego treba imati ulogu
drzave 21. stolieca a to je za konkurentnost njezinog gospodarstva u
svjetskim gospodarstvima, onda ¢emo mi biti pri¢a, tamo mi nismo ni l0Si
gdje ste vi gledali obrana, policija ali vidjeli smo one podatke gdje bi trebao
biti naglasak rada drzave. Ova drzava nije od 1990. godine promijenila
ekonomsku politiku, ona je neprestano ista. Mijenjamo vlade HDZ-ove,
mijenjamo koalicijske vlade, ali ekonomska politka se nije ni za jotu
promijenila samo $to je ona znala biti u nekim razdobljima nekih vlada
gora, ali u okviru iste ekonomske politike, samo se zaduzivala. Vidjeli smo
kakva se pri¢a dogodila 2000. godine.

A mi govorimo o 300.000 viSka, to je katastrofa za ovu zemlju ali jo$ veca
je katastrofa $to nitko taj problem ne postavlja tako da se on stavi u zizu
ove zemlje i da ga se rjeSava. Ja znam da Ce netko reci kako? Ali tu smo
da skupimo glave. Ako znamo kuda idemo onda ¢emo nekako i naci put.
Prodali smo sve ono na ¢emu smo mogli graditi razvoj i u Sto nije trebalo
ulagati. Imali smo znanje, pamet i tehnologiju. U telekomunikacijskom i
bankarskom sustavu mi znamo da mozemo imati kadrove i znanje, ali u
Zeljezaru Sisak i takve nitko nece ulagati ili neki krivi i to je ostalo nama da
rieSavamo. Na Zalost oti$li smo s vlastitim novcem u infrastrukturu Sto je
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dobro, veseli nas to politicki i ljudski, ali zato na obrazovnom planu, na
pravnom sustavu, na onom S$to treba uloZiti 5 milijardi dolara - za to
nemamo novca. Ovo ja malo teze, ubacujem da vas naljutim, da se mozda
slozite, pa evo toliko.

Teze su izvrsne. Ja moram reci da mi je teSko o njima polemizirati. Ja sam
taj koji govori zadnjih 10 godina na sceni jedno te isto. Da model koji je
1993., 1994. godine poceo, a to je bio model stabilizacije i antiinflacijski
program je zapravo generirao kompletnu daljnju nestabilnost jer se vezao
samo uz jednu varijablu s nerealnim tecajem jer naime, Sto znaci nerealni
te€aj? On je od 4,0 pao na 3,6 $to je uzrokovalo porast cijena, 20% je tada
bila precijenjena valuta, a efektivna carinska zastita 1994. godine je bila
18%, prema tome mi smo bili prvi u Europi koji smo se potpuno
liberalizirali. Prema tome, Hrvatska sa svim svojim problemima je ostala
bez carinske zastite, domaci sektor potpuno. Gdje je nastupio kasnije
problem? Vlade su se mijenjale. Svaka je zbog takve inicijalne politike
zaticala teZe stanje i nitko nije imao volje, kaze se da se bolje vratiti s pola
puta nego s Citavog puta. Pola puta je bilo jo$ uvijek 10 milijardi duga, a
bome 30 ili 35 je Citav put, jer ipak negdje postoji kraj te granice zaduZenja
i onda se postavlja pitanje $to ¢e biti. Konzekventno tome Sto se desilo?
Kad ste postali neefikasni iz igre je ispadao sve veéi broj ljudi (plus
privatizacija kakva je bila) koji su postajali socijalni troSak. Kad su postali
troSak, mogli ste ga namiriti samo na dva nacina. lli povecati poreze ili se
zaduziti. Paralelno je krenulo zaduZenje, povecanje poreza i onda naravno
u onoj zadnjoj rundi - prodaja imovine. Potpuno se slazem. Vlade imaju
potpuno razliCite ideoloSke predznake, ali model ekonomske politike nitko
od njih se nije usudio taknuti jer bi to zahtijevalo promijene koje mogu biti u
jednom trenutku i bolne. Danas imate intervenciju medunarodnog
monetarnog fonda da se samo odredeni segmenti ekonomske politike
mijenjaju. Oni kaZzu morate manje trositi jer manje zaradujete, zaduziti se
ne mozete, ali nisu oni ti koji Ce dati recept i reci kakva je ta konfiguracija
unutrasnjih promjena. Hrvatska je vodila jednu potpuno pasivnu politiku i ta
pasivna politika je dala aktivne, pod navodnicima, rezultate. U pravu ste.
Politicke garniture se mijenjaju, ekonomski koncepti ostaju isti.

Ono Sto je u ovome kontekstu od kardinalne vaznosti je analiza naSe tzv.
politiCke elite. U normalnom svijetu i u udZbenicima iz ekonomske politike,
politicke stranke su udruzenja gradana koji se okupljaju oko odredene ideje
odnosno ocjene ekonomskog i socijalnog stanja u zemlji iz kojih proizlaze
odredena gledista o tome na koji nacin se onda problemi koji se u toj ocjeni
pojavljuju rieSavaju. Ovo $to se dogodilo pogotovo poslije ovih lokalnih
izbora u Republici Hrvatskoj upravo je negacija tog osnovnog nacela. Ono
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na Sto se gledalo je samo to tko ¢e kako do kopanje tj. tko ¢e u tim
sredstvima koja stoje na raspolaganju uzeti sebi ono $to misli da mu
izborni rezultati omoguéuju. A Sto ¢e uciniti s time? | kako ¢e vladati? O
tome nema govora. Vazno je sjesti na poloZaj. Mislim da je Hrvatska
katastrofa upravo u toj Cinjenici. Nema politicke volje za promicanjem
opéeg dobra. Ja sam bio vrlo impresioniran kad je svojedobno opet jedan
mladi i nadobudni ¢ovjek postao predsjednik SAD. Bio je to John Fitzgerald
Kennedy, koji je u svom nastupnom govoru kazao slijedece: "Ne pitajte Sto
Amerika moze uciniti za vas, nego Sto vi mozete uciniti za Ameriku". A ja
se pitam, tko ¢e u ovome skupu ljudi koji danas Cini politicku elitu imati
obraza i savjesti to kazati hrvatskom narodu i gradanima Republike
Hrvatske. Hvala.

Ima li dalje pitanja? Cini mi se da bi, $to se nae politicke elite tice, bilo
primjerenije da pitanje glasi obrnuto.

Javljam se u raspravi o tri teme: hrvatskom autizmu i izolacionizmu,
mjerenjima naseg polozaja u odnosu na druge zemlje i tre¢e, da s vama
podjelim osjecaje i iskustva koja imam pri koncipiranju mjera reformi.

To naravno nisu pitanja nego na neki nacin komentari uz malo drugaciji
akcent uz ono $to su govorili i drugi, osobito kolega Vedris.

Prvo se ti¢e autizma. Mi smo posljednjih godina nesvjesni brzina promjene
i napretka drugih konkurenata i usporedivih zemalja. Imam tu srecu da
puno putujem po tranzicijskim zemljama, zapravo po manje razvijenim
tranzicijskim zemljama. Idem sve dalje na istok gdje se sve bolje jede i
teze zivi. Ali $to idem dalje to su reforme manje. Hrvatska je u tome
izuzetak i lo§ primjer. NaSe reforme kasne, o reformama se malo govori,
jo$ manje radi i jo§ manje provodi zami$ljeno. Nekada smo se usporedivali
s visine sa zemljama koje su danas Clanice Europske unije. U posljednjih
deset godina one su ucinile velik ekonomski ali i znatno jo$ vec¢ politicki i
institucionalni napredak provodeci nuzne reforme. Danas se s njima u tom
pogledu ne mozemo usporedivati. Bugarska i Rumunjska su u zadnje 4
godine poduzeli politicke i ekonomske reforme kojima mi nismo ravni. Zato
¢e biti primljeni u Europsku uniju. Skoro svi konkurenti — a konkurencija
nije samo ekonomski pojam - su nas pretekli. Osim Kazahstana,
Turkmenistana, Uzbekistana. Postalo je teSko tumaciti usporedbe. Kad
sam prije dvije godine dao takav prikaz za hrvatsko pravosude prema
analizi svjetske banke bio sam kritiziran kao Covjek koji nepotrebno Siri
paniku, daje olake ocijene. Danas bi podatke koje ste vi kolega Vedri$
naveli, vrlo rado nadopunio podacima iz istraZivanja Nations in Transit, vrlo
utjecajnog istrazivanja Freedom Hous, koji longitudinalno, u deset godina,
pokazuje zaostajanje Hrvatske u vladavini prava, u javnoj upravi, u onom
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Sto oni zovu good gavernment, u pravosudu i, zapravo na$ nazadak ili
stagnaciju, u mjerenju korupcije. U svim tim elementima mi smo stajali
relativno dobro 2000. godine. U svim tim elementima stojimo dosta loSe
usporedeni s nasim susjedima. Bosna i Hercegovina, Srbija i Crna Gora
nam se priblizavaju.

Drugo, kad pogledate upravo citirano istraZivanje Vije¢a Europe ne samo
da smo po broju sudaca, nismo drugi, tre¢i smo, vrlo blizu nam je i
Slovenija i Makedonija, ali se radi da po svim drugim elementima, to su
deseci elemenata, sasvim jasni i statistiCki pokazatelji, Hrvatska stoji vrlo
loSe. Ne radi se 0 onim pokazateljima koji se obi¢no istiCu kod nas; zaostali
broj predmeta u sudovima, i sl. ve¢ to da smo po troSkovima za pravosude
prvi u Europi u zadnjih 4 godine. Dakle investirali smo puno, a nema
efekta. To ne moZe dugo trajati. Ja jesam za to da se investira i da se za
reformu pravosuda daju sredstva, ali razmjer, veliCina tih sredstava je
upitna. Dakle nije u pitanju samo broj sluCajeva, broj sudaca, nego i
troSkovi. | tre¢a stvar isto se tiCe podataka. Svjetska banka u svom BEEPS
istrazivanju daje podatke o konkurentnosti, ucinkovitosti vlasti
(governability), razvoju institucionalne izgradnje. Hrvatsku ocjenjuju
relativno, u usporedbi s susjednim zemljama, vrlo loSe.

Treca intervencija tiCe se nacina politickog odluéivanja. Dati ¢u vam jedan
primjer. 2001. godine radna skupina (Mirjana Kasapovi¢, Nenad Zako$ek i
drugi) napravili smo model zakon o izborima za lokalnu samoupravu.
PoCetkom oZujaka smo prezentirali taj model javnosti, to je ¢ak bilo jako
lijiepo popraceno i slijedeci dan odnesen je cijeli taj materijal Vladi, sve¢ano
uruéen premijeru. Dva dana nakon toga u novinama cCitam intervju
tadasnjeg potpredsjednika Drazena BudiSe koji je najavio neke izmjene, ali
sasvim drukéije od onih koje smo — po njihovoj narudzbi - napravili. Meni
malo Cudne izmjene. Na primjer, mi smo se zalagali za mjeSoviti sistem s
naglaskom na pojedinacne izbore, dakle ne na liste na stranackoj izbornoj
lokalnoj razini. Upozorili smo na nedostatke i rizike tadasnjeg rjeSenja.
Medutim to je ignorirano, nase ime i rad je zloupotrijebljen te je usvojen je
zakon po kojem su sada obavljeni lokalni izbori i koji danas svi kritiziraju:
koalicije koje nemaju nikakvu osnovu, pogadanja izmedu stranackih
Celnika i nedostatak bilo kakve perspektive. Danas je trebala biti prezen-
tirana strategija reforme sudstva ne znam da li je ali ja vas pitam a vi ste
svi istaknuti pravnici, je li znate neSto o toj strategiji, jeste ju Citali, jeste ju
raspravljali? Ja sam za ministarstvo napisao nesto $to je novi nacionalni
plan za borbu protiv korupcije. Jedna od bitnih stvari je bilo to da se o tome
raspravlja, nisam ja pametan smisliti mjere i predloziti sve ono $to treba
napravit. O tome bi trebali raspravijati i poslodavci, vieée za
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konkurentnost, pravnicka udruzenja da rasprave da se neSto napravi.
Medutim ministarstvo je zauzelo stav da je ono Sto je napisano dobro, uz
evazivne fraze: "malo tu treba", "nije dovoljno precizno jasno" i sliéno. To
¢e mozda biti usvojeno, a mene je sram. Reforme povecanja konku-
rentnosti, stabilizacije, predvidivosti pravnog sustava su nuznost, usklicnik,
jer inaCe nam ne slijedi dobro. Kad smo pred 10 godina to govorili nije nam
se vjerovalo. Sad nam se opet ne vjeruje, jer smo previse gorki i zahtjevni,
ali Zrtve su nuzne da bi promjena bilo i da bi stigli one promjene koje su

drugi poduzeli.

Hvala kolega Kregar. Samo da dodam ne$to kao podatak. U Hrvatskoj se
za pravosude iz proracuna godisnje izdvaja € 32,60 po glavi stanovnika. U
tome smo u sredini svih 40 promatranih zemalja. No, kada se pogleda
kolika izdvajanja za pravosude sudjeluju u drzavnom proracunu, $to je vrlo
vazno za ocjenu koliki su financijski napori zemlje da se osigura rad
pravosuda, vjerovali ili ne Hrvatska je na visokom sedmom mjestu. To je
jako puno s obzirom na moguénosti, a rezultate znamo. Ali kada se
pogleda podatak iz istog izvora koliko ljudi u pravosudu prolazi obrazova-
nje, simptomaticno je da za Hrvatsku o tome nema podataka, jer u vrijeme
shimanja stanja takvog obrazovanja nije ni bilo, drzava tada nije nista
ozbiljno organizirala, osim tu i tamo neki mali skupi¢. U brojnim ozbiljnim
zemljama svi suci prolaze takvo obrazovanje. Za Sloveniju npr. pise 100%.
[ tu je jedan od kljueva za sadaSnje stanje. Daje se gotovo maksimum $to
se moze u ovom trenutku, ali ucinci nisu onakvi kakvi bi mogli biti.
Osnovana je Pravosudna akademija i treba se nadati da ¢e se putem nje
provesti organizirano sustavno obrazovanje pravosudnih kadrova.

Imam samo kratki komentar da je kolega Kregar izvanredno dobro
zaokruZio ovu tre¢u dimenziju, znaci te politicke volje bez kojih promjena
nema. Ali svijetska banka koja je radila analizu pravnog sustava u nekim
drZzavama ustanovila je da je Hrvatska na samom dnu onih zemalja koje
odredene zakonske prijedloge i akte stavljaju na javni i strucni dijalog.
Znac¢i mi smo na samom dnu onih koji prije donaSanja pustaju to kroz
odredeni filter, dopune itd. Konzekvenca toga je da se Cesto donese
ishitreno i joS se tinta nije osuSila ve¢ idu promjene, dopune, izmjene itd.
To je jedan bitan komentar. Drugi komentar je ako se pred 10 godina nije
vjierovalo pameti i intuiciji ili ja bih rekao nekakvoj faktografiji iz onih
zemalja koje su to proSle, fascinantno je da se danas ne vjeruje rezultatima
koje smo vidjeli. Znaci Hrvatska bez ovih reformi naprosto tone, i osim $to
ima nekakvo eventualno dobro miSljenje sama o sebi, kad korenspondirate
s okruzenjem i kad se stavite komparativno nasa pozicija jest kakva jest. |
to ne moze zamijeniti nikakvo veselje oko otvaranja jedne dionice ceste,
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niti druge dionice ceste jer mi sad u Hrvatskoj prema stupnju GDP-a
imamo najvise kilometara po glavi stanovnika. Mi smo jednostavno u
jednoj varijabli pretjerali i vrlo Cesto ta varijabla sluzi da se masa drugih
stvari stavi pod tepih. To naprosto ne funkcionira.

Ovo $to je rekao kolega Vedris je vrlo vazno. Kod nas postoji obveza da se
svaki zakonski prijedlog, primjedbe i prijedlozi stave na Internet. Pitam vas
koliko ste ih tamo pro€itali? Koliko ste primjedaba Citali na Internetu? Ali
ima gora stvar. Da li itko vodi rauna o cjelini pravnog sustava kad se
donose propisi? Nitko ziv. U ovoj zemlji nema mjesta ili institucije koja ¢e
re¢i moze li neki propis izgledati onako kako ga se predlaze s obzirom na
njegovo mjesto u pravnom sustavu. Svaki resor ili radna skupina rade po
svome, pritom se dovoljno ozbilino ne gleda na druge norme, a kada se
izradi tekst prijedloga zastupnici se u Saboru upustaju u zahvate u propis a
da im se pritom ozbiljno ne suprotstavlja misljenje struke ili se oni na njega
ne osvréu. Izmijene li se ili izbace iz zakona neke odredbe, cijeli zakon
moZze postati upitan i visjeti u zraku. To nije dopustivo. Nema nazalost
meritornog stru¢nog tijela koje tu moze biti od djelotvorne pomoéi.

Nikola Petrovi¢, umirovljenik iz Zagreba:

Ja bih ovdje naveo samo nekoliko pitanja. Danas sam bio pozvan na
tribinu Zlatka Crnica nasega pravnika i ¢uo sam jedan podatak koji me je
iznenadio. U Zakladu Zlatka Crnica proSlo je preko 300 najboljih,
najpametnijih mladih nasih pravnika, s maksimalnim ocjenama, koji su i
poslije, mnogi od njih diplomanti. Sto me je u svemu tome iznenadilo to je
da ti mladi ljudi koji znadu i internet, kompjuter i jezike imaju veliki problem
kad se ne mogu zaposliti. To je tamo izneseno kao jedan fascinantan
podatak. Dakle elita pravne mladosti, pravnih mozgova ovoga fakulteta ne
moze se zaposliti. To je u svakom slucaju stvar za zamisliti se. DoSao sam
kuci. Otvorio televizor i onda sam vidio ono $to pri¢a kolega Zadravec,
Skupstina grada Zagreba, Bandi¢ po zakonu o trgovackim drustvima, ti
nesto zna$ o tom zakonu Jaksa, tvrdi da je zakonito, da po tom zakonu
Bandi¢ ima pravo da upravlja s 30 javnih trgovackih poduzeca jer je on
zakonski zastupnik pravnog subjekta grada Zagreba, koji je jedini vlasnik
toga! Jasno da on kao jedini vlasnik ih zastupa i €ini samu skupétinu. On je
onaj koji raspolaze sa 100 milijardi kuna. Tema vezana na kolegu Zadrav-
ca. Dakle u jednoj osobi koncentrirana ogromna mo¢, raspolaganje
sredstvima. Zanima me, a to bih pitao prof. VedriSa, da li tu nasu
ekonomsku pamet koja se nalazi na fakultetima, da li vas tko pita, da li vas
tko slusa, da li vas tko treba i da li uopce imate utjecaja u svemu tome $to
ekonomska znanost radi danas, a imamo ekonomista u nasoj zemlj,
znanje i da li se koristi ono $to je najbitnije? Trece, izazvala me diskusija
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prof. DujSina kad je rekao da postoji kod nas politicka elita dobro zakopana
na svojim mjestima i kojima prakticki ne odgovaraju promjene. Da li to
znadi, zaklju¢ak je iz toga logican, da Hrvati ne vole svoju zemlju, da vole
viSe sebe, svoj dZzep nego svoju domovinu? Ja bih toliko.

Najprije bih nesto rekao o pravnom dijelu pitanja. Sto se diplomiranih
pravnika tiCe mogu vam dati podatak da ih je nezaposleno na burzi stalno
oko 1000. To je Zalosno, ali takvo je stanje. Sto se kvalitete studenata koji
izlaze sa studija tiCe dovoljan je podatak da na ovom fakultetu na jednog
profesora Cini mi se otpada 85 studenata pa je pod takvim uvjetima
nemoguce provesti bilo kakvu ozbiljnu reformu studija, ni onu na temelju
Bolonjske deklaracije o kojoj se danas toliko govori. Mi sada naglavacke i
dosta nepromilieno uskacemo u nesto Sto bi prema zamislima trebalo
unaprijediti proces visokog obrazovanja a da drzava prije toga nije ispitala,
a daleko od toga da bi i rijesila, financijski, kadrovski, prostorni aspekt
onoga u Sto ulazi kao ni aspekt opreme koja je potrebna za takvo nesto.
Iznijet ¢u vam primjer moje katedre kojoj je Ministarstvo odobrilo da moj
asistent bude izabran za docenta s time da se ukida njegovo asistentsko
mjesto. Kakva je to reforma? To je samo formalno reforma ali je zapravo
rije¢ o tapkanju u mjestu, jer za nju nisu stvoreni uvjeti. Ako se nesto ne
uéini u pogledu onih stvari o kojima sam govorio, reforma e biti velika
bruka. Tada reforma nema Sanse.

Kako sada Bandi¢ hoce preuzeti funkciju skupstina gradskih trgovackih
druStava umjesto dosadasnje skupstine?

Odgovorit ¢u vam na to pitanje. Ono $to Grad Zagreb ima je protuzakonito
i to na svijetu, barem koliko je meni poznato u sustavima na kojima se
temelji naSe pravo, nigdje ne postoji. Ne moze skupStina spomenutih
druStava biti sastavljena od 15 predstavnika politiCkih stranaka. Znate Sto
je skupstina drustva s ograni¢enom odgovorno$¢éu? Skupstinu Cine ¢lanovi
tog drustva. Ako drustvo ima jednog €lana, dakle Grad Zagreb, onda tu
skupstinu €ini u svakome drustvu Grad Zagreb, a ne onih 15 predstavnika
stranaka koji sjede u tzv. jednoj skupstini svih trgovackih drustava
izabranih po iskljucivo politickim kriterijima i tamo donose odluke. Kada su
se nasli u situaciji da se nisu mogli sloziti oko donoSenja odluke, smjene
nekih direktora, trazilo se rjeSenje u Zakonu o trgovackim drustvima koje je
predvideno za slu¢aj da drustvo ima 15 ¢lanova a ne jednoga kao $to je to
slu€aj. Naravno da su zaglibili, jer se taj propis ne moze primijeniti.

Prema tome pravno stanje je sliedece: Clan skupstine svakog pojedinog
drustva je Grad Zagreb, jer jedino on ima u njemu poslovni udio. Grad
Zagreb kao pravnu osobu tamo zastupa osoba koja je po zakonu odnosno
statutu ovlastena da ga zastupa, a to je gradonacelnik ili osoba koja ga po
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statutu zamjenjuje odnosno osoba kojoj on za to dade punomo¢. Sadasnju
¢udnu skupstinu treba smatrati samo savjetodavnim tijelom gradonacelnika
o0 tome kako e on glasovati u skupstini svakog drustva. Kada je to tijelo do
sada glasovalo u jednoj skupstini svih drustava, to nije bilo u skladu s
propisima.

Kako je Grad Zagreb jedini ¢lan svakog drustva i €ini njegovu skupstinu,
skupstinu ne treba ni odrzavati, nego je dovoljno da onaj tko zastupa Grad
Zagreb nekome izdiktira odluku skupstine u zapisnik. On je, naime, u ime
Grada i sam donosi u skupstini svakog pojedinog drustva. Citam danas u
novinama prijedlog da se u tom slu€aju izmijeni zakon. Koji? Vjerojatno
Zakon o trgovackim drustvima, jer je jedini on za to mjerodavan. | mi bismo
htjeli u Europsku uniju s takvim politi¢arima koji zele iCi suprotnim putem
od onoga Sto vrijedi u cijeloj Uniji samo zato Sto su u pitanju neciji politicki,
a mozda i drugi interesi.

RjeSenje je u unutarnjem kontrolnom mehanizmu u Gradu Zagrebu da bi
se u jedinom €lanu drustva (Gradu Zagrebu) osiguralo da se eventualno ne
provodi samovolja jedne osobe koja zastupa Grad. No, to se ne tice
skupstine trgovackog drustva, rije¢ je o poslu koji treba obaviti izvan nje i
prije njezinog odrzavanja. Hoce li to biti samo savjetodavno tijelo u Gradu
ili imati neki znacajniji interni poloZaj, to je drugo pitanje ali u skupstini ¢e
se donositi odluke samo na temelju jednog glasa osobe koja zastupa grad
Zagreb. Samo to je u skladu s propisima i nista drugo.

Bilo je pitanje u kojoj mjeri se uvazava znanje, ekonomska struka. Tu je
evo prof. Dujsin i jo§ niz naSih kolega koji su profesori ekonomije i
ekonomike i mogli bi re¢i da su u pojedinim razdobljima bili da kazem
diplomatski konzultirani. U Hrvatskoj je u proteklih tri ili Cetiri godine tri ili
Cetiri mandata vlade, bolje reCeno, izradeno Cetiri ili pet strategija. Sve te
strategije kompromitirali su Cinjenicu da je Hrvatskoj zbilja potrebna jedna
strategija nacionalnog razvoja, a to su bile domace zadace koje su bile
narucene da u datom trenutku posluze viSe kao neki alibi nego da se nesto
mijenja, jer kakva god da jest strategija ako imate volju za promijene onda
je sutra morate staviti na stol i re¢i da vidimo tocka jedan, tocka dva, tocka
tri hajdemo mi sad nesto napraviti. Svatko tko ju je dobio na stol od onih
prvih bile su radene imale su gore oznaku tajna, do one zadnje koju je bio
radio Goran Grani¢ kad je pozvao preko radija gradane da daju svoj
doprinos izradi nacionalne strategije. To je za mene bilo gotovo na razini
kulturne revolucije, znaci svatko je mogao dati svoj prilog i onda je bilo
zaista tih pismenih priloga jer ljudi su poCeli nakon mjesec, dva zvati i pitati
kabinet potpredsjednika vlade Sto je s njihovim prilogom za strategiju kad
¢e se to poceti ostvarivati. | onda je ta pria zavrSila u onih 18 tomova
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mozda bi sad uz ove dnevne novine kako se sad Stampaju razne knjige
kad ponestane ovih drugih izdanja moglo se to dijeliti. Stvar se gotovo i$la
profanirati. Zasto ja kaZem profanirati? Kad vi danas Citate $to se dogada
na razini Europske unije, $to rade Francuzi, Sto rade Nijemci, $to rade
naravno Irci? Klju¢na stvar je upravo formiranje te kljucne strategije koja ¢e
dati odgovore na nacionalna pitanja u europskom kontekstu na jednoj
strani i globalnom kontekstu na drugoj strani. Recimo francuski ministar
financija je naruCio od Kamdesia jednog najistaknutijeg gospodarskog i
svjetskog strucnjaka da napravi report i to biranim rijeCima Sto mora
napraviti Francuska da se zaista po¢ne mijenjati. Ja se nadam da ¢emo ga
mi ovdje prevesti naSe nacionalno vijece jer Francuzi kakvi jesu objavili su
ga iskljucivo na francuskom i dalje ih nije briga. A kako reforma Francuske
sa svojom strukturom gospodarstva, odnosa drzave i biznisa dosta sli¢i na
neke hrvatske situacije htjet ¢emo vidjeti Sto se deSava. Odgovor na vaSe
pitanje. Svatko tko je razuman u naSem okruzenju itekako vuce znanost na
svoju stranu i kaZe daj mi odgovore na pitanja kako bih ja u politici mogao
biti Sto uspjesniji, jer jedino uspjehom mogu obnoviti mandat ili opstati. U
Hrvatskoj zbog jedne krajnje reducirane matrice na kojoj su se dobivali
politicki glasovi bili su potpuno polarizirani u 2 bloka i dovoljno je bilo izaci
pred izbore s odredenim politickim parolama, opredjeljenjima, pa ste dobili
glasove, a inovacija u zadnja dva kruga je da si nadete partnere bez obzira
na tu ideolosku komponentu je potpuno podijelila ¢injenicu da de facto
jedino Sto moZe biti mjera vaSeg uspjeha ili neuspjeha u politici je rezultat.
Rezultat je ovdje ispao iz igre. To je poput nogometa. U kojem ste igrali,
igrali, igrali, mogli ste zabit ili ne zabiti golove ali netko je upisao rezultat to
je Cuvena ona pri¢a kad je Dinamo igrao s Buduénosti tamo 1948., 1949.
godine i utakmica je zavrSila 2:2. Ovi putuju u Zagreb i proCitaju da je
utakmica zavrsila 3:2 za Buducnost jer delegat i ovi su se dogovorili, pisali
su sluzbeni protokol, zapisnik da je 3:2 i to je bilo 3:2. To je taj apsurd
ukoliko vi nemate politicku volju da ostvarite promjene onda $to god da ste
napravili znanstveno, stru¢no podlogu, nema realizacije. To su povremeno
ti dijalozi. Okupi se dio stru¢njaka Cak eventualno nesto i napravi u smislu
nekog dokumenta ali zapravo je to sporadi¢no i bez Zelje da se primijeni.

Bojan Kozar, apsolvent prava iz Zagreba:
Dakle vratio bih se na Cistu ekonomiju. Svaka €¢ast makroekonomskim
analizama i smjernicama kratkoronim, dugoroCnim ali smatram da je
mikroekonomija zapostavljena jer poduzetnik je taj koga nitko ne moZe
zamijeniti ne moZe se umjetni nadomjestak stvoriti na mjestu poduzetnika.
Recimo pretpostavimo da postoje samo dva iskonska problema u
ekonomiji. Jedan  makroekonomski  drugi  mikroekonomski. Na
makroekonomskoj razini pretpostavimo da su to takozvani prioriteti, pitanje
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prioriteta. Smatram da je u ovoj zemlji krucijalno pitanje koje za sobom
povlaci sve ostale, npr. ne moze se desiti da gradimo monumentalne ceste
odnosno infrastrukturne zahvate a istovremeno zapostavljamo ljudske
resurse, faktore. Sto bi bilo kad bi bilo da smo sva ta sredstva uloZili u
otvaranje novih radnih mjesta odnosno poduzetnicke ideje koje bi kasnije
hranile vozila koja bi se kretala po tim cestama. Dakle jednom rijeCju dobili
bi jedan perpetuum mobile ekonomije. Smatram da prioriteti na toj
makroekonomskoj sferi nisu dobro postavljeni ne samo u ovom pogledu
nego i u pogledu ostalih sektora ekonomije. Sto se ti¢e mikroekonomije
smatram da je tu glavni problem motivacija onog neposrednog izvrsitelja
radnog zadatka. Moderno receno radnika po novom ZOR-u naSem. Negdje
tamo devedesetih pa sve do ovog trajanja tranzicijskog, tranzicijske
preobrazbe, doslo je do jednog diskontinuiteta u toj motivaciji radnika koji
je postojao iz proSlog sustava i doSlo se do situaciie da je manje-vise
radna snaga u svim sektorima i razinama u upravi i administraciji
nezadovoljna. Onaj tko smatra da je nezadovoljan, a to je osnovni ljudski
nagon, ne moze dalje iz sebe davati odredenu kvalitetu u sektor i dolazimo
onda do zatvorenog kruga odnosno nemotiviranosti koja potie ne razvoj
odnosno stagnaciju. Moje je osnovno pitanje kako pomiriti naizgled te
oprec¢ne dijelove tog kruga, da se stvori jedna ravnoteza motivacije i
razvoja u ekonomskom krugu?

Odnos izmedu makroekonomije i poduzetniStva to vam je poput nov€anice
od 100 kuna koju kad podijelite na pola necete dobiti dva puta po pedeset
kuna, dobit ¢ete dva neupotrebljiva komada papira. Da bi poduzetnik
mogao uspjesno poslovati nuzno je poput nogometnog igralista koje mora
biti ravno i imati linije iscrtane da se zna kad je lopta unutra kad je vani,
mora imati pravila igre definirana i ta pravila igre moraju biti poticajna.
Konkretno, Hrvatska kad je promotrite u globalu spada medu najvise
oporezovane zemlje u Europi. Prema tome ona s tom vre¢om tereta na
ledima mora biti konkurentna u okruzenju drugima, poslovati jednako
uspjesno. Ona ukoliko ne moze (to smo govorili oko tog pravnog okvira),
dobiti izvod iz zemljiSne knjige da mu je stan upisan, ne moze se u banci
pojaviti, ne moze dobiti kredit. Ona ukoliko ne moze preko financijskog
sektora financirati proizvodnju, znaci ukoliko ne moZe dobiti kredit za
opremu i sl. ona jednostavno prestaje biti poduzetnik. Citava funkcija
makroekonomskog okruzenja je da poduzetniku omoguéi da Sto lakSe i
uspjesnije djeluje. Sad mogli bi to analizirati segment po segment, prema
tome to je nerazdvojno. Pitanje motivacije. Jedno je motivacija onoga
zaposlenoga, tko radi u nekom veéem sustavu, drugo je pitanje
poduzetnika, trece je pitanje Covjeka u javnoj upravi. U javnoj upravi imate
Cesto situaciju da su ljudi nezadovoljni ili malom placom ili svojim statusom
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i jednostavno nemoguéno$cu primjene pojedinih zakonskih propisa. On se
nade pred zidom onoga s druge strane koji zahtijeva rjeSenja odredenog
problema. Tipi€an primjer. U odredenom gradu gdje nemate donesen
generalni urbanisticki plan, nema 8anse da dobijete gradevinsku i
lokacijsku dozvolu. Bez toga da sagradite halu vi ne mozete biti
poduzetnik. Vi uopce ne vidite tu stratosferu, ne vidite $to nedostaje vidite
samo konkretnog referenta za Salterom koji vam neljubazno odgovara,
kaZe ne moZete to dobiti, jer ste taj dan mozda petnaesti koji ste mu dosli s
istom priCom. Pitanje je nekakve obrazovanosti i suvislosti da dignete
pogled i da otidete nakon toga u urbanistiCki zavod, nakon toga u
skupsStinu grada i ne znam Zupanijsku i pitate dobro $to vi ljudi radite? Ja
sam poduzetnik, ne mogu krenuti. Tu je visok stupan;j isprepletenosti i
meduovisnosti izmedu zakonodavstva, javne uprave, makroekonomskih
rieSenja i tek onda zapravo poduzetnika koji bez tih praktickih mehanizama
ne moze djelovati. Vrlo Cesto imate situaciju da drZzave osnivaju posebne
centre, agencije koje pomazu poduzetniku, vece, manje, domace,
inozemne i koje lociraju te probleme i s njima sudjeluju u rjeSenju
konkretnih problema to su te razvojne agencije. Iz tog jednog, dva ili pet
problema kog su locirali izvlaCe potrebu za odredenim sustavnim
promjenama. | to vam je odgovor na pitanje. Nema Sansi za parcijaino
rieSenje. Ne mozete reCi ostavit ¢emo po strani pravni sustav i
makroekonomiju, imat cemo dobre poduzetnike...

Sasvim sigurno. To je meduzavisnost svega skupa zajedno koja Cini cjelinu
i onih 100 kuna koje kad se poderu od njih nema nista. Oni su bezvrijedne
dvije polovice neCega $to je imalo vrijednost.

Andrija Vitezi¢, umirovljeni ekonomist iz Zagreba:

J. Barbi¢:

Ja sam inaCe gospodina doktora Vedria sreo na Markovom trgu 1990.
godine i tada sam vam sigurno rekao da se ukljuci inteligencija da radi po
diplomama. Medutim i ova tribina veceras nas obvezuje da krenemo s
rije¢i na djela. Ja sam to rekao i nasem predsjedniku Sabora Seksu. On mi
je neki dan predstavio svoju knjigu napisa, pisama, i ja sam rekao dragi
Seks to te samo optuZuje, sve si znao a nista nisi uginio. Ja predlazem da
SveuciliSte u Zagrebu sazove sva sveuciliSta, sve dekane da rasprave
svoje probleme i da krenu, gospodin je rekao malo prije tko vas nesto pita.
Onome kome ste potpisali diplomu, vi njega morate pozvati da vam poloZi
racun, on je to duzan ili ga pred sud Casti ili ga rijesiti diplome.

Budite ljubazni, jo§ imamo jednog diskutanta.

Vlasta Stubicar:

Ja bih to sve htjela povezati s jednom velikom promjenom koja se ipak
ovdje dogodila u Hrvatskoj kada je stupio na snagu sporazum o stabilizaciji
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i udruzivanju s Europskom unijom. U tome vidim razlog zbog kojeg je doslo
do jedine mozda pozitivne promjene u pravosudu kao $to je napomenuo
prof. Barbi¢, tj. u gruntovnici. Zasto je doSlo do nekog pobolj$anja u radu
gruntovnica? DoSlo je do promjene zbog toga $to se hrvatsko trZiste
nekretnina otvara Europskoj uniji od 2004. godine. Od ove godine od kada
je taj sporazum stupio na snagu Hrvatska se naprosto morala prilagoditi
uvjetima koji bi isli u skladu s otvorenjem trziSta nekretnina. Htjela bih Cuti
vaSe mi$ljenje, nije to doSlo iz neke politicke volje nije sada ministrica
pravosuda odlucila da joj je sada Zao ovih jadnih ljudi koji tamo Cekaju
utorkom i Cetvrtkom u 6 u jutro ili da su se ljudi tu masovno bunili, tu se
malo tko buni, doSlo je zbog toga Sto je Hrvatska preuzela medunarodne
obveze u skladu s tim sporazumom a tako je doSlo ipak do nekakvog
pomaka. Statisticki gledano mozemo re¢i da se stvari mijenjaju i u
gruntovnici. Da li ¢e slijedom te logike doCi do sli¢nih promjena u drugim
sektorima javne uprave u Hrvatskoj? Htjela bih Cuti vaSe miSljenje o
mogucénosti pozitivnih promjena temeljem ovog sporazuma.

Dobro pitanje za rezimirati. Da je bilo pameti s tim promjenama Hrvatska je
mogla krenuti pred 10 godina i nije morala ¢ekati nikakve impulse koji su
dosli. Naime Europska unija je jasno i glasno ustanovila uska grla i da smo
poceli formalne pregovore, to bi vec bilo joS ZeSce izrazeno i zahtijevano.
Hrvatska je ipak u kontaktu s krupnim investitorima, s ambasadorima
vanjskih zemalja dobivala kljuéne prigovore da s jedne strane hoce
atraktirati kapital, hoce nova radna mjesta da nista nije u€inila, da se u njoj
moze olakSati proces investiranja. | kao rezultat tih pritisaka, komentara itd.
doslo je do ovih prvih pomaka u zemljiSnim knjigama. Kakva je to zemlja i
kakva je to strategija razvoja gdje se pomaci ostvaruju netko sa strane koji
je u funkciji recenzenta kaZe sad ti ne vrijedi ovo, sad ti ne vrijedi ono, to
¢ak i nakon pet sati u autoSkoli po¢ne autonomno oko volana i mjenjaca
baratati gleda da mu instruktor samo kaZe Sto je. To je jedna potpuno
izvedena strategija razvoja koja je mozda primjerenija stolje¢u ranije nego
danasSnjem vremenu. Danas vi morate napraviti svoj koncept razvoja.
MoZete nekoga uzeti za recenzenta ali ne za takvo jednostrano vodenje.
Ja ¢u sa svoje strane zahvaliti se i ta vaSa pitanja ohrabruju jer pokazuju
da ova tribina ima svoju publiku ima svoj interes i s tim Ce se vjerojatno
nastaviti u pojedinim segmentima te interakcije Bermudskog trokuta,
ekonomije, pravnog sustava i politike. Hvala.

Ovome moram samo ne$to dodati s pravnog aspekta. Znate, nesto je
Zalosno. Mi mozemo sami napraviti te promjene, ne treba nam nitko sa
strane. Evo vam moj primjer. Svojedobno su mi dosli kolege iz inozemstva
i u pogledu jednog zakona me zamolili da napiSem Sto bi trebalo mijenjati.
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To je otiSlo pod imenom stranih konzultanata odgovaraju¢im institucijama.
Problem je $to se nama ne vjeruje. Domacim se struénjacima ne vjeruje pa
nekada ni vlastita drzava. Vanjskima da. | sad smo dosli u stanje u kakvom
jesmo. Izlaz bi bio u tome da Sto prije poénu pregovori s Europskom
unijom. Slikovito re¢eno, netko nas mora uzeti za ruku i jednostavno bez
komentara narediti $to treba u€initi, a tada e se pokazati da mi imamo
strucnjake koji sve to mogu dobro provesti u djelo. To je kljucna stvar da,
kako bi rekli u Dalmaciji - dajte dite materi, a to nikako da se kod nas
dogodi. Uvijek to dijete ima ili maceha ili netko drugi i onda ga prebacuju iz
ruke u ruku a ono nikako da se sredi, jer mu se jadnome za to ne daje
prilika buduci da se s njime naopako postupa.

Moramo se nadati da ¢e pregovori poCeti, a kada po¢nu, a mozda i prije
toga, dogovorili smo se da na$ gost na tribini bude gospodin Vladimir
Drobnjak, glavni hrvatski pregovarac pa da kao uvodni¢ar kaze neke stvari
koje ¢emo ga i mi pitati pa da mu predloZimo da ubuduce pregovaraCi
iznesu na ovu tribinu sve o ¢emu bi htjeli da se izjasni struka koja im na taj
na¢in moze pomoci u radu. Ne vidim u Hrvatskoj stalnijeg i pogodnijeg
mjesta za raspravljanje pravnih pitanja koja Ce se postaviti u pregovorima.

Zahvalimo kolegi VedriSu na vrlo inspirativnom izlaganju koje je dovelo do
toga da smo Tribinu ¢ak morali i kratiti kako se ne bi oduZila unedogled.
IspriCavam se na previse mojih intervencija, ali sam neke stvari morao
iznijeti, jer to je moja struka. Zelim vam ugodne lietne praznike i pozivam
vas na 107. tribinu u mjesecu listopadu.
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KLUB PRAVNIKA
TRIBINA 25.10.2005.

PREGOVORI O CLANSTVU REPUBLIKE HRVATSKE

J.Barbié:

V.Drobnjak:

U EUROPSKOJ UNIJI - TKO, KAKO ZASTO ...

PoStovane kolegice i kolege, pozdravljam vas na pocetku 107. tribine
Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
koju time otvaram. Ovom tribinom zapocCinjemo novi godiSnji ciklus tribina
koje Ce se, nakon stanke ovoga ljeta, nastaviti odrzavati jednom mjesecno
sve do lipnja iduce godine.

Sjetite se da sam vam obecao kako ¢emo odmah nakon $to Republika
Hrvatska dobije datum za pocéetak pregovora s Europskom unijom i
njezinim €lanicama o njenom ¢lanstvu u Uniji jednu tribinu posvetiti tim
pregovorima, nacinu kako ¢e se voditi, njihovu znacenju za Hrvatsku i
ocekivanjima koja su u vezi s time pred nama. Datum za pocetak
pregovora dobili smo pocetkom ovog mjeseca i eto na prvoj tribini nakon
toga pozabavit ¢emo se tom temom dana u nas.

Nas danasnji uvodnicar je najpozvanija osoba u nas da o tome govori, jer
je glavni hrvatski pregovarac veleposlanik i na$ kolega diplomirani pravnik
gospodin Vladimir Drobnjak. Zahvaljujem mu u ime vas $to se ljubazno
odazvao pozivu i uz veliki angazman kojemu je izloZzen ovih dana prihvatio
da vas obavijesti 0 onome $to nas oCekuje. Drago mi je da vas mogu
izvijestiti i da je prihvatio na$ poziv da pitanja koja smatra spornim ili za
koja zeli dobiti struénu pravnu verifikaciju odnosno argumentaciju za
pregovore, on ili neki od pregovaraca, iznese na nasoj tribini s time da je
nasa duznost ukljuciti se u raspravu i time pomoci pregovaracima u njihovu
radu. Time bi Tribina postala stalno mjesto rasprave o pitanjima od znacaja
za pregovore. Povjerenje koje joj je time ukazano opravdavaju njezino
stalno odrzavanje i raspon tema koje se na njoj obraduju te dosadasnja
kvaliteta vodenih rasprava.

Zamolio bih gospodina Veleposlanika da bude tako dobar i da iznese svoje
uvodno izlaganje, nakon ¢ega naravno dolaze vasa pitanja i razmisljanja.

Hvala lijepa profesore Barbi¢. Meni je pravo zadovoljstvo biti s Vama na
Pravnom fakultetu, u dvorani u kojoj sam ne jednom polagao ispite i
Fakultetu na kojem sam diplomirao prije, eto, ve¢ tri desetlje¢a. Kada god
se uspinjem ovim stepenicama na Fakultet, pogotovo u ove jesenje dane,
uvijek se sjetim Gustava Krkleca i njegovog stiha koji je primjeren mom
studiranju, a koji glasi: "Pado’ sam i ja tu da bjeSe milota". Ali, bolje da
idemo odmah na predavanje.
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Dakle, krenimo od zemljovida nove, ujedinjene Europe. Kako izgleda
“igralidte" na kojem se igra "velika utakmica" pristupanja Hrvatske u
Europsku uniju? Postoji nekoliko kategorija drzava "na terenu". Prvo,
postoji 25 drzava Clanica EU. Drugu kategoriju €ine dvije drZzave koje su
acceeding countries, odnosno pristupaju¢e zemlje — to su Rumunjska i
Bugarska. To su drzave koje viSe nemaju status kandidata — one su
okoncale pregovore, potpisale su Ugovor o pristupanju i sada imaju status
pristupajucih drzava. Postoje dvije drzave kandidatkinje — to su Hrvatska i
Turska, zasad jedine s tim statusom u Europi. Dodatno postoji pet drzava
Procesa stabilizacije i pridruzivanja. Hrvatska, osim $to je kandidat za
¢lanstvo u EU, pripada i tom procesu. Ostale Cetiri su Srbija i Crna Gora,
Bosna i Hercegovina, Albanija i Makedonija. Da bi se zaokruZila ta karta
nove Europe, njima treba pridodati i Cetiri drzave EFTE, odnosno europske
slobodne trgovinske zone - to su Island, Lihtenatajn, Norveska i Svicarska.
Kada se sve to spoji onda dobivamo "veliko igraliSte" na kojem se igra ta
velika "europska utakmica", a u kojoj najveéi broj igraa Cine drzave
¢lanice EU. Svi su ostali na ovaj ili onaj nacin institucionalno vezani sa tih
stoZzernih 25, odnosno nastoje biti ¢im tjeSnje vezani. Samo jo$ jedna
reenica oko statusa Hrvatske. Hrvatska ima dvostruki status u odnosima s
EU - pridruzena je €lanica EU (kroz Cinjenicu da je potpisala sa EU
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, te da je on stupio na snagu) i
Hrvatska je zemlja kandidat za ¢lanstvo u EU, koja je poCela pregovore o
pristupanju. Jedno se ne moze promatrati bez konteksta drugoga. Dakle,
bilo bi pogreSno doZivljavati Hrvatsku samo kao zemlju kandidata;
Hrvatska je istodobno i pridruZena ¢lanica EU.

Nedavno je okon&an peti val proSirenja EU, teSka i dugotrajna "utakmica"
koja je za 10 zemalja Clanica zavrsila uspjesno, ¢ak trijumfalno, ali koja je
logikom velikog potresa iza sebe ostavila "podrhtavanje tla" koje jo$ uvijek
traje. Danas imamo nekoliko izazova koji su ovog trenutka realnost, koji
nisu nepremostivi, ali 0 kojima moramo voditi rauna.

Europska unija proSirena na 25 €lanica velik je izazov za nju samu. Tu
prvenstveno mislim na pitanje potpune integracije novih drzava ¢lanica i
proces njihove ugradnje u sustav EU koji Ce trajati godinama. Kao $to
znate, joS su velike razlike u gospodarskom razvitku i bruto drustvenom
proizvodu po glavi stanovnika izmedu starih i novih drZava Clanica.
Dodatno je pitanje ostvarenja institucionalne prilagodbe, odnosno €injenice
da se EU mora naviknuti da sada viSe nije njih 15 za stolom koji donose
odluke, nego 25. Da vam dam najjednostavniji primjer. Sve klju¢ne odluke
donose se na sjednicama Vijeca ministara, odnosno na sastancima na
vrhu Sefova drzava ili vlada, odnosno Europskom vijecu. Do nedavno njih
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15 je sjedilo za stolom i razmjenjivalo misljenja — imali su za to oko dva
radna sata. Danas ih je 25 - to konkretno znaci da Jacques Chirac, ili Tony
Blair, imaju manje minuta za sudjelovanje u raspravi, a istodobno moraju
sada slusati i premijera Slovacke i premijera Madarske. Dijalog izmedu 25 i
donoSenje odluka mnogo je teZi proces nego izmedu njih pet. S 27 drzava
Clanica ¢e to potrajati joS duze, a pogotovo u pitanjima kada se odluke
donose konsenzusom. U tom sluaju stupanj prilagodbe i kompromisa
mora biti bitno ve¢i nego $to je to bio ranije. To je dodatni izazov za
Europsku uniju. To pokazuje ne samo da Hrvatska mora biti spremna za
¢lanstvo u Uniji, ve¢ i Unija mora biti spremna apsorbirati nas.

Slozenost prilagodbe EU djelovanju u novoj realnosti vidi se i kroz
postupak prihvacanja Ustavnog ugovora. Vi znate da je novi Ustavni
ugovor nedavno referendumom odbijen u Francuskoj i Nizozemskoj. Ja
mislim da je rije o konceptualnoj krizi Unije u kojoj ona trazi i preispituje
samu sebe. Peti val proSirenja trajao je godinama i rezultirao nizom
steCenih iskustava, naucenih lekcija. Sve Sto je tom prilikom nau¢eno
primijenit ¢e se i na nas. Okolnosti se stalno mijenjaju. Primjerice, kada je
Velika Britanija ulazila u EU pravna steCevina (acquis communautaire)
iznosio je 30.000 stranica; danas ona broji 80.000 stranica. Acquis ne
samo sadrzajno, nego i volumenom raste i samim time za onog tko ga
treba usvaoijiti i primijeniti postaje sve tezi.

Citirat ¢u EU povjerenika za proSirenje, Olli Rehna, koji kaZe: "umjesto da
od proSirenja ¢inimo deZurnog krivca za sve boljitke Europe, pokazimo $to
Jje proSirenje doista ucinilo" ProSirenje je na najbolji nacin transformiralo
pristupajuce drzave i ojaCalo njihovu sigurnost. "Neka cinjenice nadilaze
mitove". Mislim da je i ova Rehnova recenica veoma vazna — neka govore
Cinjenice, a ne predodzbe. Makar je netko drugi s pravom rekao da je
percepcija jedina politiCka realnost koja se raCuna. Ali, mislim da ne postoji
bolja soba u ovom gradu od ove na Pravnom fakultetu za ustvrditi da je
jedino Sto doista na kraju ostaje i vrijedi jesu Cinjenice.

Zasto Hrvatska treba u¢i u Europsku uniju? Mozemo dati Citav niz
argumenata. Prvi argument je, naravno, podizanje kvalitete zivota, visi
Zivotni standard i blagostanje gradana Hrvatske. Pregovori dolaze kao
bitan katalizator reformi, koje su pak usmjerene na poboljSanje
gospodarskog rasta i pobolj$anje uginkovitosti drzavne uprave. Clanstvo u
EU donosi viSe institucionalne i demokratske standarde. A postoje jos$ dva
izrazito vazna razloga - prvi je stabilnost i sigurnost, odnosno €injenica da
Hrvatska ulaskom u EU ulazi u organizirani sustav najvisih demokratskih
nacela, ali i zonu visoke razine individualne i kolektivne sigurnosti. Drugi,
koji je po meni, vazniji od sviju, jest da mi ulaskom u EU ravnopravno
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sjedamo za stol gdje se donose odluke od kapitalnog znacCenja za
buduénost Europe u idu¢ih nekoliko desetlje¢a. EU u okviru 25 donosi
odluke koje nemaju posljedicu samo za 25 ¢lanica Unije, ve¢ i za cijeli
europski kontinent, a ponekad i Sire od toga. U najvecem je drzavnom i
nacionalnom interesu Republike Hrvatske da ravnopravno sjedi za stolom
gdje se donose takve odluke. | to je dodatni razlog zasto Hrvatska mora uci
u EU. U igri je, dakle, mnogo viSe od standarda, boljitka, kreditnih linija,
radnih mjesta. U igri je osiguranje stabilnosti, sigurnosti i ravnopravne
uloge u donoSenju odluka na europskom kontinentu za desetlje¢a koja
dolaze.

Put u EU mnogima je bio put u nepoznato. Tko god ne zna $to nepoznato
donosi, Sto je "iza druge strane brda", naravno da je prozet strahom, pa i
ksenofobijom. Ali, mi ne putujemo u nepoznato. Mi putujemo putem kojim
su uspjesno prosle druge tranzicijske drZzave Europe, Slovenija, Slovacka,
Madarska, Ceska... Njihova iskustva nisu za nas samo dragocjeni
putokaz, ve¢ nam i potvrduju da se radi o putu kojeg ne samo valja, vec i
vrijedi prije¢i. Prema euro barometru 59% gradana novih drzava Clanica
smatra da je njihova zemlja profitirala ulaskom u Europsku uniju. Dakle,
2/3 njih smatra da je to put kojim se isplatilo poéi.

O ¢emu se pregovara s EU tijekom pregovora o pristupanju? Pregovori o
pristupanju odvijaju se izmedu drzava Clanica EU i drZzave kandidatkinje, a
konacni im je cilj potpisivanje Ugovora o pristupanju. Taj ugovor podlijeZe
ratifikaciji kao i drugi medunarodni ugovori, te tek nakon toga stupa na
shagu. Suprotno uvrijeZzenoj predodzbi, mi ne vodimo pregovore o
pristupanju s Europskom komisijom. Formalno-pravno mi pregovaramo s
25 drzava Clanica u okviru meduvladine konferencije. Europska komisija
priprema nacrte zajednickih stajaliSta za pojedina poglavija pregovora.
Pritom se ne radi o klasi¢nim pregovorima, nije rije¢ ni o kakvom
nadmudrivanju, ve¢ o dogovoru na koji nacin Hrvatska moze, Stite¢i svoje
interese, najlakSe, najbezbolnije i najuCinkovitije apsorbirati pravni
steCevinu EU i postati €lanicom EU. Acquis communautaire je nesto o
¢emu se ne moze pregovarati, niti se pregovara. On je na stolu logikom
"uzmi ili ostavi". Prema tome, mi govorimo o pravnoj steCevini na koju se
nadovezujemo, ali je ne mijenjamo. Mi mozemo sudjelovati u kreiranju i
eventualno mijenjanju acquis communautaire tek kada postanemo drzava
¢lanica. Ali, u pregovorima o Clanstvu pravna steevina je datost koju valja
prihvatiti takvom kakva jest. U pregovorima o pristupanju rije¢ je o
pregovorima o uvjetima, dinamici i nainu preuzimanja i primjene pravne
steCevine.
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Ono o emu se pregovara jesu prijelazna razdoblja. Sto je to? Prijelazna
razdoblja su vremenska razdoblja — dulja ili krata — koje drzava
kandidatkinja moze dobiti u odredenom poglavlju za potpuno uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva s pravnom steCevinom EU. Uzmimo kao
primjer odredenu pravnu normu. Ukoliko Hrvatska do ulaska u ¢lanstvo EU
ne moze tu normu preuzeti i u€inkovito primjenjivati, primjenu mozemo uz
opravdane razloge odgoditi za odredeno vrijeme. To razdoblje potrebno je
iskoristiti da se na dobar i bezbolan nacin apsorbira ta norma, te da se u
potpunosti spremimo za njezinu primjenu.

Ukupno je 35 poglavlja pregovora u koje je podijeljena pravna stecevina.
Kada procCitate njihove nazive jedan po jedan, tek tada shvatite o kojem se
obujmu posla radi. Peti val proSirenja imao je 31 poglavlje, a mi imamo 35.
Logi¢nim se namece pitanje znaCi li to da smo dobili dodatni teret za
pregovore? Ne, Europska komisija zapravo nam je iza$la ususret i u
odredenoj mjeri olakSala posao. Naime, ako gledate poglavlje Pravosude i
temeljna ljudska prava, te poglavlje Pravda, sloboda i sigurnost, sve to je
nekad bilo jedno poglavlje, naziva Pravosude i unutarnji poslovi. Mislimo
da nam je lakSe pregovarati dva tako odvojena poglavlja, nego jedno
veliko. Isto se odnosi na poljoprivredu. U prijadnjem krugu proSirenja je
Citava pravna steCevina na podrucju poljoprivrede bila jedno poglavije, a
sada je podijeliena u dva poglavija Poljoprivreda i ruralni razvitak, te
Sigurnost hrane, veterinarstvo i fitosanitarni nadzor. | tu razbijanje jednog
na dva poglavlja ide nam u korist. To je kao na studiju — nije li lakSe poloziti
dva manja ispita, nego jedan ogromni?

Pregovori se odvijaju u sklopu bilateralne meduvladine konferencije o
pristupanju. Na jednoj je strani Hrvatska, a na drugoj strani EU sa svojih 25
drzava Clanica. Prva takva konferencija bila je sada veC slavna no¢na
sjednica u Luksemburgu, na kojoj su 3. listopada otvoreni pregovori o
pristupanju RH u EU. Tijekom jedne kalendarske godine predvidene su
dvije konferencije o proSirenju na najviSoj razini i njih e voditi voditeljica
DrZavnog izaslanstva, ministrica Kolinda Grabar Kitarovi¢. Uz to odrzat ¢e
se i niz konferencija na zamjeni¢koj razini, odnosno na razini glavnih
pregovaraca.

Koje je glavno znaCenje bilateralne medunarodne konferencie o
pristupanju? Sva poglavlja, njih 35, otvaraju se i privremeno zatvaraju
odlukama ove konferencije. Ona je zapravo svojevrsni clearing house.
Poglavlja se zatvaraju provizorno vrlo jednostavnom logikom — nista nije
gotovo dok sve nije gotovo. Tek kad se zadnje od 35 poglavlja provizorno
zatvori, tada se donosi odluka kojom se zaklju€uju pregovori u svim
poglavljima i pregovori progladavaju okonCanim. Na konferencijama o
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pristupanju Hrvatsku zastupa Drzavno izaslanstvo u kojem je ministrica
vanjskih poslova i europskih integracija kao voditeljica izaslanstva, glavni
pregovaraC kao njezin zamjenik, dva zamjenika glavnog pregovaraca,
veleposlanik RH pri  Europskim zajednicama, tajnica pregovaracke
skupine, te pregovaraci po pojedinim poglavljima pregovora.

Prijedimo sada na strukturu Pregovaratke skupine. Mi smo 35
pregovarackih poglavlja spojili u skupine od 2, 3 ili 4 srodna poglavija i
svaka od tih skupina "u rukama" je jednog od 13 pregovaraca koliko ih
ukupno imamo. Svaki pod sobom ima 2, 3 ili 4 poglavlja, a svako poglavlje
ima svojeg voditelja - to je ona operativna struktura koja nosi glavni teret
pregovora, uz voditeliicu Drzavnog izaslanstva i mene kao glavnog
pregovaraca. Ured glavnog pregovaraca i TajniStvo pregovarackog tima
pruzaju struénu podrSku glavnom pregovaracu, odnosno Drzavnom
izaslanstvu, ukljuuju¢i Pregovaracku skupinu. Svako od poglavlja prego-
vora ima radnu skupinu koja ima odredeni broj ljudi koji se kre¢e od 4, 5 za
lakSa poglavlja, pa do nekoliko stotina kad je rije¢ o poglavljima iz
poljoprivrede.

Smatram vaZnim naglasiti, kad je rijeC o ¢lanstvu u radnim skupinama, da
se ne radi o pregovara¢ima, vec¢ je rije¢ o strucnoj i drugoj potpori. Ta je
struktura podloZzna doradama, mijenjanju u hodu, €lanstvo u radnim
skupinama moze se prema potrebi smanjivati ili proSirivati. Mi smo spremni
organizirati i specijalne ad hoc radne skupine za razmatranje konkretnih
problema. Namjerno smo isli za velikom strukturom radnih skupina. Ovaj bi
se posao mogao obaviti s dvostruko manjim brojem ljudi, ali tada tri
temeljna cilia ne bi bila ispunjena. Prvi cilj je transparentnost procesa.
Proces mora biti transparentan — to nije projekt politiCke ili strukovne elite,
o Clanstvu u EU zapravo pregovara cijela Republika Hrvatska. Svi
punoljetni gradani Republike Hrvatske imat ¢e na referendumu priliku
izjasniti se hoce li ili nece uci u Europsku uniju; da bi mogli donijeti pravu
odluku i imati dovoljno informacija za to, proces od samog pocCetka mora
biti transparentan. | to je razlog zbog ¢ega smo isli na veliki broj ¢lanova u
pregovarackoj strukturi.

Drugi razlog je edukativnost procesa. Svi mi bi trebali iz ovog procesa izaci
sa viSe znanja o EU nego $to ga imamo danas. UkljuCivanje veceg broja
ljudi u proces omogucava da veéi broj ljudi stekne potrebna znanja i
iskustva. | tree, mi kroz veliki broj ¢lanova radnih skupina nastojimo
transponirati proces, prenijeti ga u sve segmente drustva, pa zbog toga
recimo u radnim skupinama imamo i predstavnike 55 raznih tvrtki, 23
fakulteta, imamo 8 strukovnih komora, 14 instituta, 20 strukovnih udruga
itd. Cilj nam je da se steCena znanja i iskustva prenesu u Sto Sire slojeve
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drustva kako bi to drustvo moglo znati o ¢emu se radi, te da sprije¢imo
tvrdnje kako zapravo jedna mala grupa sve to pregovara i nitko ne zna sto
se zbiva. Zbog toga smo isli na veliku strukturu koja je daleko teza za
upravijanje od male strukture, ali smatram da ta tri nacela
transparentnost, edukativnost i transmisija cijelog procesa na drustvo - su
daleko vaznija od toga da li je nama koji smo na Celu procesa lakSe ili teze
upravljati.

Prijedimo na tijek pregovora o pristupanju. Njega smo podijelili u 8 to¢aka,
odnosno faza. Za sada mozemo reci da je tocka broj 1 "rijeSena”, bududi
da se odnosi na otvaranje pregovora. Ostalo nam je jo$ "samo" 7 toCaka.
Druga se faza odnosi na screening. O screening-u ¢u reéi vise malo
kasnije. Jednom kad je screening gotov otvaraju se pregovori 0 pojedinim
poglavljima, ovisno o ocjeni spremnosti drZzave kandidatkinje. Nakon
zavrSetka pregovora, svako poglavlje se priviemeno zatvara, a jednom kad
je svih 35 poglavlja zatvoreno i, pregovori su okoncani, po€inje rad na
Ugovoru o pristupanju. Sve do sklapanja Ugovora o pristupanju postoji
moguénost ponovnog otvaranja pregovora ako se donesu novi propisi ili
drzava kandidatkinja ne ispuni preduvjete i obaveze koje je preuzela.
Nakon potpisivanja, Ugovor o pristupanju prolazi postupak potvrdivanja u
drzavi pristupnici i drzavama Clanicama. U drZavi pristupnici o tekstu
Ugovora o pristupanju uobi¢ajeno se odrzava referendum. Po zavrSetku
postupka potvrdivanja Ugovora o pristupanju u drzavi pristupnici i
drzavama ¢lanicama EU on stupa na snagu.

Otvaranje pregovora je iza nas (pregovori su otvoreni 3. listopada u
Luksemburgu) pa moZemo odmah krenuti na postupak screening-a.
Screening je jedna nova rije€ koju koristimo u hrvatskom jeziku, iako Cujem
razmisljanja kako ju je najbolje prevesti, kao primjerice "proCeSljavanje”,
Sto nije loSe ali ja moram priznati da jo$ uvijek ne mogu naci savrSeno
toan prijevod rijeCi screening. MoZzemo se posluziti opisnim terminom —
analiticki pregled i ocjena uskladenosti nacionalnog zakonodavstva drzave
kandidatkinje s pravnom ste¢evinom EU.

Screening, dakle analitiki pregled i ocjena uskladenosti zakonodavstva,
sastoji se od dvije osnovne faze — jedna je faza obja$njavanja, tijekom koje
struénjaci Europske komisije zaduzeni za pojedino poglavlje objaSnjavaju
pravnu steCevinu EU, a naSi struCnjaci sluSaju i postavljaju pitanja. Ovaj
eksplanatorni, odnosno dio screening-a posvecen objasnjavanju od strane
Europske komisije, Hrvatska provodi zajedno s Turskom. To je jedina
¢vrsta dodirna toka nas i Turske u pregovorima, jer ve¢ u iducoj fazi -
bilateralnoj fazi screening-a - mi se razdvajamo, svatko svojim putem.
"Objasnjavajuci" dio screening-a odvija se istodobno za nas i za Tursku iz
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tehnickih razloga, jer je taj proces Europskoj komisiji lakSe organizirati
jednom, imajuci u vidu raspolozivost struénjaka. Do sada je i u pro$lim
krugovima proSirenja Europska komisija prvu fazu screening-a organizirala
multilateralno, za skupinu drzava kandidatkinja. Ova faza traje jedan dan
za manje zahtjevna poglavlja, dok za najzahtjevnija poglavija moze trajati i
viSe tjedana.

Druga faza screening-a je bilateralne prirode u sredistu koje je o€itovanje
drzave kandidatkinje o pravnoj steCevini EU u predmetnom poglavlju
pregovora, odnosno prihvaca li drZzava kandidatkinja pravnu steCevinu u
tom poglaviju i oCekuje li poteSkoce u njezinoj primjeni. Najvazniji dio
bilateralnog screening-a su "screening liste" koje sadrze pregled naseg
zakonodavstva u pojedinom poglavlju u odnosu na acquis communautaire.
One se izraduju na nacin da se u jednom dijelu upisuju pojedine direktive ili
ostali dijelovi pravne steCevine, a u drugom usporedno stanje u hrvatskom
zakonodavstvu, te, ukoliko postoje, buduci planovi. Nakon zavrSetka druge
faze Europska komisija izraduje IzvjeS¢e o screening-u, koje sadrZi ocjenu
o0 stupnju uskladenosti naseg zakonodavstva s pravnom steCevinom EU,
kao i preliminarnu ocjenu o sposobnosti drzave kandidatkinje da provede
potrebne reforme. Zakljuéni dio IzvjeS¢a o screening-u jesu preporuke o
otvaranju pregovora u tom poglavlju, te pod kojim uvjetima.

Tu dolazimo do jo$ jedne nove rije€i u procesu — benchmark. To je novost
u Sestom krugu proSirenja, a rezultat je steCenih iskustava u prethodnom
petom krugu. Rije¢ "benchmark" bi mogli prevesti kao specificno mjerilo ili
minimalan preduvjet koji je potrebno ostvariti za otvaranje, odnosno
zatvaranje pregovora. U prijasnjim krugovima proSirenja da bi se pojedino
poglavlje moglo zatvoriti bilo je dovoljno usvojiti konkretan zakon. Iskustvo
je pokazalo da su pojedine drzave usvajale zakone, ali ih nisu provodile u
praksi. To je potaknulo EU, da se ta poglavlja u slucaju potrebe ponovno
otvaraju. Zato je odlu¢eno da se ovog puta za one zakone gdje je iznimno
bitna njegova primjena, kao minimalan preduvjet, odnosno "benchmark"
postavi njegova primjena. Ta se mjerila mogu postavljati kako za otvaranje
poglavlja, tako i za njihovo zatvaranje. U praksi bi se mijerila,
"benchmarks", trebala uglavnom odnositi na zatvaranje poglavlja, a u
riedim slucajevima i na njihovo otvaranje. To konkretno znaci da ¢e za
zatvaranje odredenog poglavlja biti potrebno ne samo usvojiti konkretan
zakon, nego isti primjenjivati, te kada je potrebno ustrojiti i osigurati
ucinkovito djelovanje odgovarajucih tijela. Mjerila ¢e se uglavnom odnositi
na ispunjavanje preuzetih obaveza iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.
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Kako teku sami pregovori o pristupanju? Otvaranje pojedinih poglavlja
pocinje relevantnom odlukom Vije¢a. Drzava kandidatkinja se nakon te
odluke poziva da predstavi svoja pregovaracka stajalista. Na njin Europska
unija odgovara svojim Zajedni¢kim stajalistem, koje priprema za svako
poglavlje pregovora. PregovaraCka stajalista EU priprema Europska
komisija, a usvajaju drzave Clanice u Vije¢u. Na sjednici meduvladine
konferencije iste predstavlja predsjedniStvo EU. Pregovaracka stajalista
Hrvatske pripremaju pregovaraci, voditelji i ¢lanovi radnih skupina. Glavni
operativni nositelji tog procesa su voditelj radne skupine i pregovarac u toj
konkretnoj skupini poglavlja. Pregovaracka stajalista na kraju usvaja Vlada,
a pripremaju se kroz transparentni proces koji ukljucuje i konzultacije s
Nacionalnim odborom u Hrvatskom saboru. Nacionalni odbor ustrojen je s
ciliem osiguravanja transparentnosti procesa pregovora prema Hrvatskom
saboru, ali njime se i podcrtava Cinjenica da postoji politicki konsenzus svih
parlamentarnih  stranaka o strategijskom cilju pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji. Cinjenica da je na &elu Nacionalnog odbora predsjednik
najveCe oporbene stranke, i da je postavljen na tu duznost na prijedlog
premijera Sanadera, simbolicki naglaSava politicko suglasje koje prati
provedbu pregovora.

Na kraju pregovora na referendumu ¢e gradani Hrvatske odluciti ho¢emo li
uci u EU ili ne. Postoje slu¢ajevi da je na referendumu odbijeno ¢lanstvo u
EU. Norveska je proSla cjelovit put pregovora o pristupanju u Cetvrtom
krugu prosirenja, zajedno sa Svedskom, Austrjom i Finskom — sve su
ispregovarali, sva poglavlja su zatvorili, usuglasili su i potpisali Ugovor o
pristupanju, da bi na kraju referendumom gradani odlucili da Norve$ka ne
pristupi EU. Norveska je ostala izvan EU, a Finska, Austrija i Svedska su
usle u Europsku uniju. Vodite rauna da Norveska u trenutku kada je to
ucinila, a tako je i dan danas, jest jedna od najbogatijih zemlja u Europi.

Koliko traju pregovori o pristupanju? Nema univerzalnog odgovora.
Uzmimo kao primjer Sloveniju. Dakle, Slovenija je zahtjev za ¢lanstvo
podnijela 1996. godine, pregovori su poceli 1998. godine, a 2004. godine
je postala Clanica EU. Dakle, proslo je osam godina o zahtjeva za Clanstvo
pa do ¢lanstva u EU. Cinjenica da je deset zemalja zajedno ulazilo u Uniju
nekima je iSla na ruku, olak3ala da idu brze, a neke je malo usporila. To je
bila klasi¢na logika konvoja koji se kreCe brzinom najsporijeg broda, a
ostali jai brodovi u konvoju po potrebi ga mogu povuci.

Hrvatska ¢e biti prva zemlja nakon Grcke i gotovo tri desetljeca koja ide na
taj put, rekao bih gotovo sama. Hrvatska je dio Sestog kruga proSirenja, uz
nju tu je jos i Turska. Medutim, nikog nema ispred nas, a sve ostale zemlje
koje imaju aspiraciju za €lanstvo u EU su iza nas u mjeri da nije realno
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ocekivati da nas stignu. Hrvatska je u pregovore krenula zajedno s
Turskom, ali Turska je iz stotinu i jednog razloga slucaj za sebe. | to $to
Hrvatska "plovi preko tog velikog oceana" u Uniju sama ima svoje mane i
svoje prednosti. Prednost je da nas sporiji brodovi ne mogu kociti. Mana je
- ako na tom velikom oceanu dode do oluje — mi smo prepusteni sami sebi.
Ja mislim da je daleko bolie da idemo sami, jer je na taj nacin nasa
sudbina u nasim rukama. Mi smo naviknuti na takve situacije. Do sada je
iSlo dobro, nema razloga da tako ne bude i dalje.

Koja su osnovna nacela pregovora? Ona su dijelom pregovarackog okvira
EU koji je usvojen u ozujku 2005. Temeljno je nacelo pregovora
vrednovanje individualnih  postignu¢a. Zajednicki cilj pregovora je
pristupanje u Europsku uniju. Brzina pregovora ovisi 0 napretku drzave
kandidatkinje u ispunjavanju kriterija za C¢lanstvo. Nekoliko je temeljnih
kopenhagenskih kriterija. PolitiCki — stabilnost institucija koje osiguravaju
demokraciju, vladavinu prava, postivanje ljudskih prava i zastitu manjina.
Gospodarski — postojanje djelotvornog trZiSnog gospodarstva i sposobnost
noSenja s konkurentskim pritiskom i trziSnim snagama unutar EU. Pravni -
sposobnost preuzimanja obaveza koje proizlaze iz ¢lanstva, $to ukljuCuje
prihvaanje i provedbu pravne steCevine EU. Administrativni -
odgovarajuca prilagodba administrativnih struktura, $to znaci i jaCanje
administrativne sposobnosti sustava drZzavne uprave. Tu je i Cetvrti kriterij —
sposobnost Europske unije za prihvacanje nove drzave ¢lanice. Dakle, ne
samo da Hrvatska mora ispuniti u potpunosti kopenhagenske kriterije vec i
Unija mora biti sposobna prihvatiti novu ¢lanicu.

Hrvatska, kao drzava Procesa stabilizacije i pridruzivanja ima i neke
kriterije koje nisu imale drzave petog kruga proSirenja. To proizlazi iz
¢injenice da je Hrvatska 90-tih godina pro$la rat koji joj je bio nametnut, a
njegove posljedice rezultirale su s pet dodatnih kriterija. To su puna
suradnja s Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju (sud u
Hagu), povratak izbjeglica i zastita manjina, puna sloboda medija, reforma
pravosuda te regionalna suradnja i razvoj dobrosusjedskih odnosa. Ti su
kriteriji isti za sve drzave Procesa stabilizacije i pridruZivanja - Srbiju i Crnu
Goru, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Albaniju.

U Sestom krugu proSirenja, uz ve¢ spomenuta mjerila (benchmarks) imamo
i dodatnu novinu. To je suspenzivna klauzula. Ona odreduje da u slucaju
ozbilinog i stalnog krdenja nacela slobode i demokracije, postivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda te vladavine prava na kojima je
utemeljena Unija, Vije¢e moze odluiti o privremenoj obustavi pregovora te
utvrditi uvjete za njihov nastavak. Kao $to znate u zakljuccima Vijeca
ministara iz Luksemburga koji su postali sastavni dio Pregovarackog okvira
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EU naglaSena je vaznost pune suradnje sa Sudom u Hagu, te istaknuto da
manjak pune suradnje u svakoj fazi pregovora moze utjecati na napredak u
pregovorima i aktiviranje suspenzivne klauzule. Aktiviranje suspenzivne
klauzule moze predloziti Europska komisija ili najmanje 1/3 zemalja
Clanica. Nakon toga se Hrvatskoj daje prilika da iznese svoje ocitovanje i
ukoliko se smatra da se treba nastaviti postupak, tada se odluka o
suspenziji donosi kvalificiranom vecinom.

Za pomo¢ drzavama kandidatkinjama u ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo
EU je razvila specificne instrumente predpristupne strategije. To su
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, Europsko partnerstvo,
predpristupni programi pomo¢i i mogucénost sudjelovanja u odredenim
programima Zajednice. Neobicno su vazna redovna izvjeS¢a o napretku
koja svake godine priprema Europska komisija. Pocetkom studenoga
pojavit ¢e se prvo takvo izvjeS¢e i za Hrvatsku. Na kraju je vazno istaknuti
politicki dijalog koji drzava kandidatkinja vodi s drzavama ¢lanicama u
sklopu VijeCa za stabilizaciju i pridruzivanje, s Europskom komisijom, te s
Europskim parlamentom, u okviru Zajedni¢kog parlamentarnog odbora.
Kad sve ovo proCitate onda vidite da su odnosi Hrvatske s EU mnogo
sloZeniji od samih pregovora o pristupanju. Pregovori su proces koji nas
vodi u EU. Ali paralelno s njim postoje institucionalni odnosi koji proizlaze
iz naSeg statusa pridruzene Clanice, kojima treba jednako poklanjati
paznju. Kada gledate koliko su oni sloZeni onda vam zapravo postaje jasno
da su hrvatski odnosi s Unijom multidimenzionalni. Samo da vam dam
jedan primjer. Dobre stvari u odnosima s Unijom mi ponekad uzimamo "for
granted" — "zdravo za gotovo". Mi smo za razliku od Turske i ostalih
zemalja Procesa stabilizacije i pridruZivanja jedina zemlja koja nema vizni
rezim sa zemljama EU, ve¢ samo s Velikom Britanijom. Za ostalih 24
drzave Clanice mi vize ne trebamo. Zemlje Procesa stabilizacije i
pridruzivanja i Turska kao drzava kandidatkinja trebaju vize za sve te
zemlje. Nai odnosi s Unijom su puno razvijeniji i ¢vrSCi nego se to na prvi
pogled ¢ini, ali neke stvari koje iz njih proizlaze ljudi uzimaju kao da se
podrazumijevaju.

Predlazem da jednom posebna tema naSeg razgovora budu instrumenti
pred-pristupne strategije. To je veoma vazna tema o kojoj znanje treba
Siriti. Mislim da bi bilo previe da sve stavim odjednom na stol. Volio bih
samo da znate da je ovog trenutka, ako uzmete u obzir sve programe
pomoci razli¢itih kategorija i generickih izvora, iz Europske unije na stolu
viSe od pola milijarde eura raznih fondova pomoci za razdoblje 2003-2006.

Sto je prethodilo pristupnim pregovorima Hrvatske i EU? Koje su bile
kljucne odluke? Kao $to vidite, Hrvatska je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u

181



107. TRIBINA 25.10.2005.

EU u veljaci 2003. U srpnju iste godine Europska komisija je Hrvatskoj
urucila Upitnik, a u listopadu Hrvatska Europskoj komisiji svoje odgovore.
Ovo je vazno za razumijevanje da Hrvatska zapravo ide naprijed jednom
velikom brzinom. Pitanje koje se ¢esto postavlja je kvaliteta ili brzina? Moj
odgovor glasi i kvaliteta i brzina — i jedno i drugo je jednako bitno. Upravo
iz razloga koji smo rekli prije. Brzina ne smije i¢i na Stetu kvalitete, ali
kvaliteta ne smije sama po sebi postati dostatna na nacin da brzina
postane irelevantna. Jedno i drugo je jednako bitno i uz puno truda i rada i
jedno i drugo se moze simultano ostvariti.

Na kraju par rijeéi o planovima. Vi znate da je sluzbeno na$ cilj zavrsiti
pregovore na vrijeme kako bi gradani Republike Hrvatske mogli sudjelovati
u izborima i glasovati za zastupnike u Europskom parlamentu na izborima
2009. godine. Mi mozda to ne¢emo uspjeti, mozda ho¢emo. To je jedno
naSe samozadano mjerilo, odnosno "benchmark". Bude li tako bit ¢e
sjajno. Ne bude li nece biti kraj svijeta. Ali mislim da je dobro imati
ambiciozno zacrtan cilj jer ambicija uvijek vuce naprijed.

Zavr$no bih spomenuo glavne izazove pred nama. Jedan je zamor od
prosirenja, tzv. "enlargement fatigue", za koji mislim da u slu€aju Hrvatske
ipak nece odigrati toliko bitnu ulogu. Hrvatska je zemlja koju je lako
apsorbirati. Mi imamo veoma atraktivan geopoliticki polozaj, i nismo veliki.
Mi smo zemlja koju je lagano i jednostavno ugraditi u Uniju i ako gledate
sva ispitivanja javnog mnijenja, ona niti u zemljama ¢lanicama EU ne
dovode u pitanje Hrvatsku kao buducu zemlju €lanicu. Ako gledate sve
ovo, velike dileme i rasprave koje su u drzavama clanicama vodile oko
otvaranja pregovora i buduceg ¢lanstva Turske u EU, niti u jednoj zemlj,
¢ak niti u onima gdje je strah od Clanstva Turske u EU najveci, nije
strate$ki dovedeno u pitanje buduce ¢lanstvo Hrvatske u EU. Dakle, mislim
da zamor od proSirenja u osnovi ne bi trebao biti preveliki problem za nas.
Potvrdivanje Ustavnog ugovora nesto je $to je ovog trenutka znacajan
problem za EU. Mi ¢emo vidjeti u idu¢ih godinu, dvije kako Ce se stvari
kretati. Nova financijska perspektiva je vrlo vazna za nastavak ucinkovitog
djelovanja EU. Za nas je kriticno vazno da sadrZajno Financijska
perspektiva EU predvidi dovoljna sredstva za predpristupno razdoblje, ali i
moguénost financijske prilagodbe proSirenju €lanstva EU na Hrvatsku.
Potpuno je razli¢ito da li ste u raspravama o Financijskoj perspektivi zemlja
koja je pocCela pregovore ili zemlja koja joS nije otvorila pregovore. |
naravno poseban i najveCi izazov pred svima u EU je jedna vizija nove
Europe. Ne treba ni najmanje sumnjati da je buducnost Europskog
kontinenta u ujedinjenoj i zdruZenoj Europi i da je to jedini mogucéi logi¢an
odgovor na tektonske promjene koje se zbivaju u globalnom svijetu, koje
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karakteriziraju rastu¢i industrijski divovi poput Kine i Indije, ili Sjedinjene
Americke Drzave kao jedina svjetska velesila. Europa, da bi ostala
ravnopravni igra uz globalne divove na "novom igralistu" u 21. stoljecu,
mora postati jedinstveni igrac. U toj "utakmici" svoje mjesto ima i Hrvatska,
i to u timu Europske unije.

Koga god zanima viSe o strukturi i tijeku pregovora RH s EU moZe posijetiti
nasSu web stranicu. Ja vam zahvaljujem na paznji i ostavljam vrijeme za
pitanja. Hvala.

Zahvaljujem kolegi Drobnjaku na izvrsnom prikazu stanja, $to nije lako
uciniti u tako kratkom vremenu i pritom iznijeti toliko mnogo podataka o
itinereru koji je pred nama u vezi s ulaskom Hrvatske u Europsku uniju.
Zamolio bih vas da postavljate pitanja. Zato nazalost imamo malo
vremena, jer kolega Drobnjak ima obveze zbog kojih mora uskoro otici. No,
ponovno ¢e nam doéi. Kao Sto vidite bit ¢e tu jo§ mnogo tema i dosta éemo
0 tome jo$ razgovarati. Ovo shvatite kao prvo nastupno izlaganje u ciklusu
tema koje ¢e pred nama biti jo$ godinama. Sva ¢emo pitanja i izlaganja po
obiCaju snimiti, dati vam na autorizaciju i objaviti na nacin kao Sto smo to
¢inili i do sada. Izvolite.

Mirsad Dubravié, student Il. godine Pravnog fakulteta:

Prije nego zavrSimo Pravni fakultet posto ¢e se dotad sigurno promijeniti
mnogi zakoni, s obzirom da ¢emo ako Bog da, u¢i u Europsku Uniju, kakav
¢e biti na$ studentski status? Ja sam druga godina pravnog studija i sad ¢u
uciti KP i KPP, te mnoge zakone sigurno na trecoj, ali mnogo toga ¢e se
sigurno promijeniti.

Prof.dr.sc. Vjekoslav Mili¢i¢, Pravni fakultet u Zagrebu:

Cestitam kolegi Drobnjaku i prof. Barbiéu na ovoj dragocjenoj tribini. Prema
istrazivanjima koja sam radio u znanstvenim projektima i u nastavi
metodologije prava na raznim studijima o priblizavanju i uskladivanju
sustava prava RH s pravom evropskih integracija, istrazivanja i obrade su
samo dijelom, jer su postupci uskladenja, i to na oblikovnoj
dogmatskoj/formalnoj razini, uz viSestruke metodoloske upitnosti, poceli tek
krajem 2003., dijelom 2004. (i zamjetnim poremec¢ajima plana 2005. u
tijeku?!). Ovdje bih sumarno izdvojio samo osnovna uopcavanja, da u
vremenu od 1990. do 2004. (14 godina), u RH tvoreno je 1048 izmjena i
dopuna zakona (od toga 855 ili 81,6% putem zakona, a 193 ili 18,4%
aberatno putem uredbi vlade na temelju zakonskoga ovlastenja), u odnosu,
u istom vremenu, na tvorenih 1096 zakona (od toga 858 ili 78,3% tvoreno
putem zakona a 238 ili 21,7% neprimjereno putem uredbi vlade na ...),
dakle 95,6% izmjena i dopuna prema tvorbi zakona. U istom vremenu (14
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god.) u€injeno je 96 prociSéenih tekstova prema 1048 izmjena i dopuna ili
9.2%, $to je samo na kvantitativnoj razini statisticki, zbiljski zanemariva
veli¢ina, korelacija. Jednako, u istraZivanom vremenu, vecina je zakona
tvorena po Zurnom postupku, dakle izuzetak je postao pravilo umjesto
nacela, da su, bez obzira na stalno zasjedanje Sabora, trajno koristene
uredbe u poremecaju djelokruga, ¢ime se nijeCu, osobito, ali i svim
zajedno, pojedina osnovna viekovna nacela prava — pravna sigurnost,
predvidivost, anomije i antinomije, odnos vrijednosti-cilia i vrijednosti-
sredstava, pravilo i izuzetak, vliadavina prava, pravna drzava, itd.

Nadalje, da su u vremenu od 2000. do 2005. u nas objavljena (samo) 24
rada koja u uzem smislu tematiziraju pravne vidove uskladivanja ..., od
¢ega su samo dva rada nacelne naravi.

Na kraju, samo za sebe i u poredbi s prethodnim, da je Sabor u 2003. god.
(oblikovna, dogmatska/formalna razina!) uskladio 6 zakona, u 2004. 61
zakon, ukupno 67 zakona, od ¢ega je cca 50% tvoreno (i sada!) po zurnom
postupku, ¢emu je daljnja prosudbe nepotrebna.

Ovo su samo kvantitativni pokazatelji. 1zdvajam samo dvije stvari Sto se
tiCe kvalitete. To je Zakon o prostornom uredenju (ZPU), NN br. 30/94., br.
68/98., br. 35/99., br. 61/00., br. 32/02., i, br. 100/04., dakle pet puta
izmijenjen i dopunjen ili/i Sest verzija istoga zakona. Usprkos ¢l. 60.
ZIDZPU, NN br. 68/98., usprkos neupitnoga nacela prirode stvari da se ve¢
nakon prve ozbiljnije promjene zakona (1998.!) mora uCiniti procisceni
tekst, ni nakon viSe od Sest godina nije u€injen?! Rije€ je 0 osobito vaznom
propisniku, u podrucju koje ureduje, no nadasve i za kakvocu cijeloga
sustava prava RH (da i ne govorim o apsolutnom neskladu sa standardima
prava u Evropskoj unijil), te ovaj zakon smatram ruglom, nakazom u pravu
u nas. On je primjer neshvatljivih, nedopustivih a svjesnih, namjernih
metodoloSkih/nomotehni¢kih  zloupotreba oblika prava od strane
zakonodavnih vlasti (prve HDZ-ove vlasti, potom vlasti tzv. koalicije te
nanovo nove/stare vlasti HDZ-a), viSegodiSnjih, viSestrukih i brojnih
potpunih antinomija, poglavito antinomija u najosjetljivijem - u prijelaznim
odredbama. Kolika je bahatost i neodgovornost vlasti vidi se i po tome Sto
se u izmj. i dop. ZPU-u 99., 00., 02., a navlastito 2004. (dakle Cetiri puta
odnosno Sest godina), Cak viSe ni ne spominje prijeka potreba
proGis¢enoga teksta ZPU-u???! Slijedom prethodnoga, u bitnom dijelu
svojih odredaba ovaj zakon je neprovediv, i najvaznije, protuustavan, u
viSe svojih kljuénih odredenja, poglavito sada izmj. i dop. 2004., kr3eCi
jedan od najdragocjenijih ¢lanaka URH - ¢l. 14. (jednakost pred zakonom),
dakako i najviSe etiCko naCelo jednakosti-pravednosti-praviCnosti! Kako
vlasti zasigurno nisu pravno nepismene, smatram da je po srijedi
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namjerno, svijesno stanje tvorbe i odrzavanja visokoga pravnog nereda,
antinomija u bitnom dijelu sustava prava RH, jer su neupitno po srijedi
kljuéni i najjaci prijepori interesa: u raspolaganja nekretninama, prostorom,
itd.

Drugi primjer ne - kvalitete je nezakonita naplata "obra¢unskoga
elementa” "stalne mjeseéne naknade" za kategoriju potrosnje "kupci
na niskom naponu - kuéanstva" i drugo.

Naime podzakonskim (na osnovi ¢l. 28. Zakona o energiji (ZE) i dr., NN
br. 68/01., 177/04.), propisnikom "Tarifni sustav za usluge
elektroenergetskih djelatnosti koje se obavljaju kao javne usluge", TS,
(NN br. 101/02., 121/02., 129/02., 98/05.), pojedinim odredbama:

-¢l.11.,12.idr,

- navlastito ¢l. 18. propisano je cit.."Stalna mjese¢na naknada je mjese¢na
naknada fiksnoga iznosa za svako mjerno mjesto. Naknada obuhvaca
tfroskove ocitavanja, obracuna, dostave racuna i naplate, te odrzavanja
mjernog mjesta i ostale troSkove koji nisu direktno ovisni o koli¢ini preuzete
elektricne energije." Daljnja, izraunska oposebljenja navedene naknade
dana su (u istom "TS ...) u tzv. Prilozima, prilog 3. (tarifni modeli,
obracunski elementi, tarifne stavke).

- €l. 21. st. 2. ... obracun za to mjese€no obracunsko razdoblje ...,

- €l. 23. st. 4. Uklopni satovi dvotarifnih brojila ... stalno su postavljeni ... i
ne pomicu se ...", itd.

Zakonom o zastiti potroSaca (ZZP), NN br. 96/03., na snazi od 18. VI.
03. (prema mjerodavnim odredbama iz ¢l. 115 ZZP, ostalo je neustavna
antinomija), koji je, istiem, "lex specialis", propisano je, izdvajam i cit..

- Cl. 22. "... prodaja potroSaCima elektricne energije, plina ... smatraju se
javnim uslugama (st. 1.). Prodaja potrosac¢ima javnih usluga, ..., mora
biti obracunata prema potrosnji u obracunskom razdoblju, primjenom
tarifnog sustava ... (st. 2.), ali i svi ostali stavci ¢l. 22.

- ¢l. 12. Trgovac mora za ... pruzenu uslugu potrosaCu izdati to€an, te
jasno ... ispisan racun. (st. 1.), lzdavanje racuna, kao i o€itavanje
mjernih uredaja, nije dopusteno dodatno naplacivati ( st. 4.)

- Gl. 10. Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima ... ¢l. 82. st. 1. al.
15., ¢l. 86. st. 1. Dvojbene i nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u
smislu_koji je povoljnii za potro$aca, ¢l. 87. st. 1. NepoStena ugovorna
odredba je nistavna.

185



107. TRIBINA 25.10.2005.

- Dio IV. PrekrSajne odredbe ... ¢l. 111. st. 1. al. 4. Nov€anom kaznom u
iznosu ... kaznit Ce se za prekrSaj pravna osoba — trgovac ako: dodatno
naplati izdavanje racuna (Cl. 12. st. 4.), al. 9. prodaju energije i vode
potrosacu ne obracuna prema potrosnji u obracunskom razdoblju
primjenom tarifnog sustava (¢l. 22. st. 2)", itd.

Zakon o energiji (cit. uvodno), izmedu ostaloga, propisuje cit.:

- €l. 26. st. 2. Tarifni sustavi se temelje na opravdanim troskovima ...
... te moraju biti nepristrani i razvidni.", itd., (sve istaknuo V. M.).

HEP ocitava mjerne uredaje kategoriji potroSnje — ku¢anstva, jednom

na godinu (a kod promjena u tarifnom sustavu putem medija poziva
potroSate da sami o€itaju i dostave ocitanje), i s te osnove, kao
obraCunskoga razdoblja, prema stvarnoj potrosnji ¢ini obracun, opet,
godisniji.
Rate pak za uplatu u, viSestruko propisanom, mjeseénom obracunskom
razdoblju u ispostavljenim raCunima (poglavito i ukljucujuci i potro$acima
koji legitimno i legalno svaki mjesec sami oCitavaju na mjernim uredajima
svoju stvarnu potro$nju, naznaceno u obracunu i uredno placaju), HEP
odreduje po procjeni (u nacelu na viSe, u svoju korist) a ne sto bi, opet
viSestruko propisano, neupitno morao prema stvarnoj mjesecnoj
potrosnji kao obracunskom razdoblju.

Ovako, razvidno nezakonito, uspostavijene rate i unaprijed ispostavljeni
mjesecni racuni potroSacima kucanstva, moraju se placati do sredine
tekuéega mjeseca, $to je, ponovo, prema visestruko propisanom, dodatna
nezakonitost.

Za ovako, razvidno nezakonito, stvarno ne-o€itanje mjernih uredaja, za
ispostavljanje ratuna s ratama po procjeni HEP-a, unaprijed, s obvezom
plaé¢anja do sredine teku¢ega mjeseca, a za sve je neupitno obradunsko
razdoblje tekuéi mjesec i u njemu obracun stvarne potrosnje, prema prije

cit. ¢l. 18. Tarifnog sustava ..., dalje, razvidno nezakonito, HEP
naplaéuje ne-ocitanje mjernih uredaja, i izdavanje u cijelosti

nezakonitih rac¢una, itd. kao dio stalne mjesecne naknade!

Citirani Clanci (Cl. 22., ¢l. 12. i dr.) ZZP neupitno derogiraju ¢l. 18. TS u
mjerodavnom dijelu.

S dijelom iznosa dalje tzv. stalne mjeseCne naknade oznaCen "odrzanje
mjernoga mjesta" takoder je nezakonito, jer u mjerodavnim propisima nije
odredena procedura, pa koje sve obveze, i u kojim rokovima ima HEP u
tome, kada on to uopce radi, sto bi bila onda opravdana osnova ovoga
dijela naplate. /Ovdje, kao dodatan razlog i, zakidanje potro$aca, je stanje
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s uklopnim satovima (prije citirane odredbe €l. 23. TS ...). O kojim je ovdje
zaista opravdanim troSkovima rije¢, po ¢emu su razvidni, potom
nepristrani, itd. ... prije citirane odredbe ZE (¢l. 26. st. 2.) i ZZP (¢l. 12. st.
1.)?!

U pogledu zadnjega dijela iznosa prije cit. tzv. stalne mjese¢ne naknade "i
ostali troSkovi ..." jednako je rije¢ o nezakonitoj naplati, jer je navedeni
pravni standard (kao neodreden/neodrediv pravni pojam/izraz neupitno
suprotan prije cit. €l. 26. st. 2. ZE i €l. 12. st. 1. ZZP!

Dakle prema stanju stvari, neosnovanost/nezakonitost u cijelosti naplate
tzv. stalne mjesecne naknade, od 18. VI. 05. pa nadalje.

Osobito istiCem i Cinjenicu, da na navedene viSestrane i viSestruke
¢injenice nezakonitosti, navlastito u pogledu naplate "stalne mjesecne
naknade", potrosaci kuéanstva (dakako i ostali), dodatno placaju i
iznos PDV-a, dakle jos 22% "drzavi"!?

Osobito isticem i neupitnu ¢injenicu, da iza svih navedenih
nedopustivih nezakonitosti stoji realna prijetnja trajne prisile
monopola HEP-a, i jednako prisile/mo¢ tijela vlasti!? dakle, u odnosu,
prema nacelu tolerancije, jacih i slabijih, razvidna visoka viSestruka
netolarancija moc¢i HEP-a i tijela vlasti prema potroSacima.

Daljnja viSestruka nezakonitost, nema propisanih uvjeta i procedura u
mjerodavnim propisima, a morala bi biti, Sto je sa stvarnim stanjima
naplate, mjeseCne, godiSnje, opet stalna mjeseéna naknada (tzv.
pausal), za one potroSace kucanstva, gdje iz raznih neupitnih razloga,
nema godinama nikakve potrosnje (npr. nasljedeni razni objekti izvan
prebivalidta, nekoriSteni objekti, itsl. sve bez potroSnje energije godinama),
gdje HEP bez obzira na mjerne uredaje i stvarnu ne-potroSnju potpuno
proizvoljno odreduje model, naplaéuje stalnu mjese¢nu naknadu, itd.!?

| sad Vas pitam poStovani kolega Drobnjak, koliko i kako navedena stanja
utieCu i pomazu, mogu utjecati i pomo¢i Vama i VaSim timovima u
pregovorima?

Nikola Petrovi¢, umirovljeni pravnik:
Vi ste rekli da ¢e u radnim skupinama biti nekoliko stotina ljudi. Postoji
realna opasnost da medu njima budu ljudi protiv kojih se vodi kazneni
postupak, nepravomocan. Ako na to naidete, kako Cete reagirati? A isto se
moze dogoditi da u toku samog pregovora neko dode pod kazneni
postupak, ljudi voze automobile, to se moze desiti svakome. Drugo, vi ste
rekli da vam se rije¢ proceSljavanjene ne svida. Mozda bi bila bolja rije¢
prociséavanje? Cestitam vam da ste usli u pravnu i politicku povijest kao
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glavni pregovara€ hrvatskog naroda. Ja ¢u sa knjizevnicima zavrsiti. Ako
se pojavi u buduénosti novi Krleza koji ¢e nastavljati Zastave nadam se da
Ce Vas prikazati u najboljem svjetlu. Hvala.

Goran JutriSa, student lll. godine Pravnog fakulteta:

V.Drobnjak:

Kakva je to€na communication strategy Ministarstva vanjskih poslova i
europskih integracija Vlade RH za proces pridruzivanja Europskoj uniji?
Spomenuli ste da se ne radi o procesu politickih elita, te da je u ovaj
proces pregovaranja uklju¢eno preko radnih skupina ¢ak i nekoliko stotina
ljudi. Medutim, iza tih nekoliko stotina ljudi stoji milijun i nesto ljudi koji
moraju na referendumu glasati za pristupanje Hrvatske Europskoj uniji.
Postoji bojazan da ¢e se na neki nacin izmedu pregovaraCa i radnih
skupina te onih koji moraju iza¢i na referendum i odobriti pristupanje
Europskoj uniji stvoriti jaz. Koji je plan hrvatske Vlade vezano za to?

Prvo pitanje odnosi se na status studenata — to je dobro pitanje, na koje ja
ne mogu dati najprecizniji odgovor. Ja ako ne znam toCan odgovor,
otvoreno kazem da ne znam. Jer bolje je reéi "ne znam toan odgovor"
nego odgovoriti pogresno. Ali ono $§to vam mogu reéi je da studij
europskog prava i cijela tematika europskog prava postaje jedno novo
podrucje koje ¢e sa svakim tjednom pregovora sve vise i viSe dolaziti vama
u susret, i to je nesto "u Sto Ce trebati zagristi". Dodatno ono $to vam mogu
re¢i je da ¢e upravo vase generacije imati najvecu korist od ovog procesa.
Najbolji savjet koji vam mogu dati je da uz pravo ucite i jezike. UCite
engleski, ucite francuski, ucite njemacki. Ne postoji bolja investicija koju
moZzete ovog trenutka napraviti za sebe od uenja jezika.

Ja sam siguran da Ce se naSa suradnja, kako ¢e proces odmicati, dalje
razvijati. Vi znate da smo Pravni fakultet i mi iz Ministarstva vanjskih
poslova i europskih integracija uvijek dobro suradivali. Ja vam mogu reci
da su danas neki od mojih najblizih i najboljih suradnika upravo dosli s
Pravnog fakulteta. | kako ¢e vrijeme odmicati mi cemo kontinuirano "drZati
oko" na vama, a za najbolje studente mi smo prvi zainteresirani. A vjerujte
mi uskoro Ce doci dan kada ¢e i mnoge europske institucije, mnoge tvrtke
koje dolaze u Hrvatsku biti zainteresirane za dobre studente bez obzira da
i ste zavrSili Pravni fakultet u Zagrebu, Splitu itd. Nasim ulaskom u
Europsku uniju u toj mjeri ¢e se povecati broj prilika da je zapravo
buducnost pred vama sjajna. Ja vam samo mogu unaprijed koliko Cestitati
toliko zavidjeti na dobroj perspektivi koja vam se otvara svime $to nosi
pred-pristupno razdoblje i ulazak Hrvatske u Europsku uniju.

Kolega Mili¢i¢, VaSe pitanje je retoricko pitanje. Ali ono Sto Vam mogu reci
je da mi jednostavno osje¢amo novi zamah. Nakon 3. listopada u Hrvatskoj
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previadava jedno novo, pozitivno ozracje, pozitivno ozracje. Mi mozemo
re¢i da smo mozda pomalo kampanjski pristupili svemu tome, ali dobro,
sad je vrijeme ispita i sada zapravo treba stisnuti i uciti. Ja, kao Skolski
primjer kampanjskog studenta, mogu reci da je to zapravo tezi nacin, ali je
moguce i tako do¢i do cilja. Za nas je evidentno da ¢emo morati tako
postupiti, ali je sada bitno da prevladava bolje ozracje i ja sam siguran da
¢emo u konacnici uspjeti.

Na pitanje o ljudima u radnim skupinama — ja doista ne znam niti za jedan
takav sluaj, ali ne iskljuujem da on postoji. Kada smo isli u odabir
¢lanova radnih skupina, ja sam namjerno kao glavni pregovara¢ dao veliku
marginu odluivanja i izbora pregovaracima i voditeljima radnih skupina, jer
u krajnjoj liniji oni su ljudi koji ¢e dnevno suradivati s tim ljudima i najbolje
mogu procijeniti koji ovjek im odgovara. Ja vam otvoreno moram reci da
mi naravno nismo radili policijske provjere za te ljude. Moguce je da netko
ima. Kako ¢emo postupiti? Od slu¢aja do slu€aja, ovisno naravno o naravi
kaznenog djela, okolnostima. Ali nema ni najmanje sumnje da Vlada
Republike Hrvatske nece imati u bilo kojoj ulozi u pregovarackom timu
onog kojemu po kriterijima Casnosti i postivanja pozitivnih pravnih propisa
u timu nije mjesto.

Kakva je komunikacijska strategija? Mi ¢emo u idu¢ih 30-40 dana dovrsiti
tu komunikacijsku strategiju. Ja mislim da sam djelomice pokusao
odgovoriti na vaSe pitanje i kroz izlaganje odnosno logiku koja nas je vodila
u strukturiranju radnih skupina i maksimalno velikom broju ¢lanova koje
smo u njih ukljucili. Za nas je transparentnost doista vrlo vazna. | mediji su
bitni. Tu naravno nije nikakva tajna da elektronski mediji imaju najveci
utjecaj na gradane, posebno televizija, ako uzmete podatak da svaku
veCer dnevnik gleda milijun i pol ljudi. Mi imamo dCitav niz dobrih
komunikatora medu naSim pregovaraCima i voditeljima i ja kao glavni
pregovara¢ sve njih potiCem da i oni javno nastupaju. Mi ¢emo web
stranicom o tijeku pregovora informirati gradanstvo Hrvatske. Tko god ima
potrebu nesto pitati mi ¢emo mu nastojati omoguciti da svoje pitanje
postavi. Osnovni temelj komunikacijske strategie treba  biti
transparentnost. Ali transparentnost naravno ima svojih granica, jer
pregovori su osjetljiv postupak i neke stvari jednostavno nisu za javnost
prije nego $to za to dode vrijeme. Ja se nadam da ¢emo ostvariti dobru
suradnju s medijima, te da Ce se teziSte staviti na one stvari koje treba
pojadnjavati gradanstvu kako bi razumjeli sadrZzaj pregovora i promjene
koje Ce svi osjetiti. Kod hipotetskih stvari i pitanja u postupku pregovora,
koja mozda zvuce intrigantno, ali nisu za javnost u toj fazi pregovora, mi
¢emo zadrzati odredenu diskreciju dok za to ne sazrije vrijeme. Vazno je
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J.Barbic:

razumieti cijeli proces. On nije lagan, ve¢ iznimno sloZen i teZak. Trazi
puno &itanja, i puno proucavanja. Svako od nas u timu ima dana kad se
osjeca kao da se vratio na studij. Nema druge nego sjest, procitati 5, 10
stranica, nauciti dokument, nauciti pravila. Nitko ih ne moze prepri¢ati za
vas. Transponirati taj slozeni proces jednostavnim rijeCima ponekad nije
jednostavno. Ponekad nije niti moguce. | zato dio komunikacijske strategije
je i taj da javnost jednostavno mora u nekim situacijama biti malo viSe
koncentrirana i sama si dati malo truda, jer svatko mora za sebe na neki
nacin ste¢i odredeno znanje. To je jednostavno jedna nova razina u koju
svi zajedno ulazimo. | kao $to sam rekao, na dan kad ¢emo glasovati na
referendumu svatko od nas ¢e, ukljuCujuci sve nas u ovoj sobi, znati vise o
Europskoj uniji nego $to zna danas. | ja takoder. Ja mislim da sam jo$
daleko od ulaska u bilo kakovu povijest, moj ¢e cilj biti ispunjen - ne ako ja
udem u povijest, nego ako mi udemo u Europsku uniju. Hvala.

Zahvaljujem kolegi Drobnjaku i na ovim odgovorima i mislim da je tribina
bila vrlo, vrlo instruktivna. Sada su va$a znanja i pogledi na stvar koja je
pred nama mnogo S$iri i bolji nego prije ove tribine. Ali dozvolite mi prije
kraja samo da vrlo kratko odgovorim na pitanje mladog kolege Dubravica,
jer vidim da ovdje ima mnogo studenata koji su zabrinuti za svoju struku i
svoju buduénost. Kako nema vremena za elaboraciju re¢i ¢u samo tri
stvari.

Prvo, europsko pravo ne postoji kao pravni sustav koji ¢e zamijeniti
hrvatski pravni sustav. Ono djeluje tockasto, tj. zahtijeva da u na$ pravni
sustav, koji ¢e i dalje ostati na$, ugradimo ona rjeSenja koja zahtijeva
izjednacenost pravnog okvira radi ostvarenja osnovnih sloboda na kojima
se temelji Europska unija. | to je sve. Prema tome, ucite i dalje. Nemojte
prestati uciti. Ono Sto Cete ovdje nauciti jako ¢e vam trebati, jer ¢ete na
ovdje steceno znanje nadovezati ono $to dolazi.

Druga stvar koju Zelim napomenuti jest, drage kolegice i kolege, da smo
svi mi stariji ovdje cijeli zivot, u cijeloj nasoj karijeri, u nasoj struci stalno
dozivljavali promjene. Pravo nije neSto Sto se nabuba i onda se to
jednostavno reproducira. To je Zivi proces. | zapamtite ovu misao: Nikad
nije prestao jedan pravni sustav i nakon toga poceo neki novi, drugi. Uvijek
se staro proZzimalo novim sve dok novo nije prevladalo. Nema Cvrste
granice koja djeluje odjednom. Morate sada uciti osnovne institute, jer bez
onoga $to sada ucite neCete razumijeti ni buduce pravo ni Europsku uniju ni
pravo kao struku uopce, bez obzira na to Sto Ce nesto od onoga $to sada
ucite biti drukcije. To ¢e vas pratiti cijeli Zivot.
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| trece, bit Cete stalno izlozeni promjenama. Kad ste odabrali pravniCku
struku, odabrali ste nesto Sto je vrlo lijepo, ali i Sto je vrlo teSko i
odgovorno, nesto Sto nije staticno i stoga zahtijeva stalno ucenje, stalno
obavjeStavanje o novome koje neprekidno dolazi. Stanete |i jednog
trenutka, necete viSe moci dobro i odgovorno raditi svoj posao. Ali
zapamtite, od dana ulaska u Europsku uniju promjene koje smo mi u
proteklih 60 godina imali svakih petnaestak godina, ali svaki puta u nekom
drugom pravcu, zbog ¢ega smo stalno bili na poCetku - u abecedi malo,
malo pa opet na slovu A - nastavljat ¢e se od nekog naseg slova Z dalje
nekom novom izmijenjenom abecedom, ali uvijek jednim redom, usavr$a-
vanjem, istim putem, istim smjerom kojim su iSle vaSe starije kolegice i
kolege u Europskoj Uniji i u zemljama koje su stoljeCima uredno bez velikih
pravnih potresa, kakve smo mi proZivljavali, stvarale pravne sustave pa ih
sada itekako mijenjaju zbog toga Sto to zahtijevaju potrebe zajednice u
koju su udruzene. Prema tome ucite. Naucit Cete temelje. Na te Cete
temelje cijeli Zivot stalno nesto nadogradivati sve dok cete se baviti
pravom. U protivnom zaboravite na struku i bavite se ne¢im drugim. Struka
vam takvu prazninu nece oprostiti.

Zahvaljujem jo$ jedanput kolegi Drobnjaku na ovom njegovom, nadam se,
prvom ali ne i posliednjem predavanju kod nas. On je veC najavio jednu
temu za ubuduce i ja sam je zapisao. Imat ¢emo priliku ovdje jo$
razgovarati o pitanjima vezanim uz pristupanje Hrvatske Uniji. To budite
bez brige. Vidimo se idu¢i mjesec na 108. tribini a ¢lanove Kluba ¢eka vec
najavljeni domjenak. Hvala lijepa.
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E.Pusié:

Kolegice i kolege, dobra vecer. Pozdravljam vas na pocetku 108. Tribine
Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu s kojom
nastavljamo ovaj ciklus od devet tribina do mjeseca lipnja iduc¢e godine.
Kao Sto znate pro$li smo mjesec taj ciklus zapoceli s tematikom vezanom
uz Europsku uniju, raspravljajuci prilagodbu hrvatskog prava europskom
pravu, pregovore itd. a danas ¢emo se baviti vrlo interesantnom temom
koja ¢e nas zaokupljati i nakon ulaska u Uniju, jer je zbog njezine Sirine
znacajna i za Europsku uniju i za njezine zemlje ¢lanice. Rije€ je o Pravu i
drzavi kao interakciji i kao strukturi. Tema je danas aktualna u vezi s
europskim integracijama i asocijacijama, s nac¢inom uskladenja prava i s
funkcijom drzave. Onima koji su u Uniji to je pitanje ve¢ davno otvoreno,
nama je ono pred vratima, pocinje s pregovorima i prilagodbom prava pa bi
zato bilo interesantno Cuti kako to danas izgleda i koja se tu pitanja
otvaraju.

Zamolili smo akademika Eugena Pusi¢a kojega svi dobro znate, pa ga
stoga nije potrebno predstavijati, da bude uvodni¢ar na danasnjoj tribini
kako bismo tu materiju mogli, nakon njegovog uvodnog izlaganja, dobro
raspraviti. Profesore, izvolite.

1.Uvod
a) Interakcija i struktura

Ljudi zive u interakciji jedan s drugim, oni djeluju jedan na drugog.
Interakcija je temelj ljudskog drustva, njegova polazna tocka,
najjednostavnija sastavnica. Interakcija je suradnja medu ljudima, a i sukob
medu njima. Ljudi suraduju da bi se odrzali u svojoj okolini, da bi ostvarivali
svoje sve sloZenije interese i cilieve, da bi zadovoljili svoju teznju prema
bliskosti, ljubavi, prijateljstvu. A istodobno se sukobljavaju oko oskudnih
dobara, oko razliCitih interesa i uvjerenja, aspiracija i ambicija, da bi izrazili
neprijateljstvo, zavist, mrznju, iritaciju, osjecaje koji su u njima podjednako
ugradeni i istodobno djeluju s teZznjama prema zblizavanju.

Istodobnost suradnje i sukoba daje interakciji takvu dinamiku, da ona sama
po sebi jo§ nema trajnost koju povezujemo s pojmom drustva. Trajnost se
postizava kristalizacijom interakcije u drustvene strukture koje i nisu drugo
do interakcije stabilizirane u vremenu. Stabilizacija ima oblik pravilnosti, pa
na temelju toga, i odredene predvidivosti ponaSanja ljudi u odnosu na
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strukture. Interakcija se u druStvenoj strukturi stabilizira u dva smjera. Na
suradnju, s tim da se sukob nastoji neutralizirati, - bilo represijom, npr.
kazne, bilo kompenzacijom, npr. nagrade. | drugo, u nekim drustvenim
strukturama, interakcija se stabilizira na ucvrs¢ivanje prednosti koje su
jedni stekli pred drugima, npr. vlasnistvo ili drustveni sloj.

b) Razvitak drustva
U Zivotnoj praksi kroz povijest ljudi su najprije nastojali izaCi na kraj s
protuslovliem izmedu suradnje i sukoba tako da su pokuSali svim
sredstvima odvoijiti jedno od drugoga.

Okolina ranog Covjeka je sukob, neprestani i nepredvidivi. Interakcija je,
objektivno, jednostrano usmjerena na sukob; sukob s prirodom i s drugim
ljudima. Pa ostavlja nezadovoliene sve teznje ljudske prirode prema
zblizavanju, prema miru i sigurnosti, pored toga Sto ne uspijeva iskoristiti
sve mogucnosti koje otvara suradnja u borbi za samoodrzanje. Odatle
nastojanje da se u moru sukoba stvore otoci suradnje, ma kako u pocetku
uski. Takav rani doZzivljaj duboko je usadio u ljudima predodzbu o
razliitosti, suprotnosti, nepomirljivosti suradnje i sukoba. Na razini ideja,
tome odgovara razlikovanje dobra i zla, grijeha i otkupljenja, samsare i
nirvane. Na razini drutvene stvarnosti, odvajanje suradnje kao dobra od
sukoba kao zla trebalo je osigurati §to snaZnijom stabilizacijom suradnje
unutar takvih drustvenih struktura s kojima se ljudi identificiraju kao svojom
glavnom pripadno3¢u, izvorom onog Sto ih bitno obiliezava, Sto Castells
(1998) zove ‘"identitetom". U poCetnim fazama razvitka, to su horda,
proSirena obitelj, rodacka zajednica, rod, pleme, naselje, ili, kasnije,
primjerice, prava vjera, nacionalna drzava, jedina istinita i spasonosna
ideologija. A sukob se nastojao u cjelini premjestiti na drugu razinu, na
odnose medu takvim identitetima, gdje se odvijao kao krvna osveta medu
obiteljima i klanovima, kao permanentno mini-ratovanje medu plemenima,
kao progon "nevjernika", pa sve do ratova medu drzavama.

Razvitak drustva kre¢e se prema sve vecim i sve sloZenijim strukturama
stabilizirane suradnje s kojima se njihovi pripadnici identificiraju kao
"svojima". | usporedo s time prema sve razornijim oblicima sukoba medu
tim strukturama. Strukture su sve vete ne samo uslijed bioloSke
reprodukcije i ujedinjavanja viSe struktura u jednu, nego i zbog
sukobljavanja medu strukturama. Strukture su sve sloZenije jer pored

1 Kod nekih struktura takva je pravilnost jedini rezultat procesa stabilizacije. Kod jedne podvrste, medutim,
mozemo reéi da struktura, u odredenom smislu odnosno po odredenoj dimenziji, obuhvaca ba$ odredene
ljude, npr.obitelj ili organizacija. Takve struktura oznalit Cemo, za razliku od regulariteta koji su
karakteristi¢ni za svaku strukturu kao vrste interakcije, nazivom "entiteti".
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¢lanova identitetske zajednice, s vremenom obuhvacaju i druge kategorije
koje isprva nisu obuhvacene identitetskom solidarno$¢u. Apsolutni sukob
izmedu identiteta zavrSava, isprva, smrcu pobijedenih ili njihovim
poviacenjem. Tek s vremenom se otkriva korist od njihova podjarmljivanja,
kad prihodi od njihove radne snage premasuju rashode za njihovo izdrza-
vanje. Ali i onda ostaje na snazi Zeljezni zakon isklju¢ive suradnje unutar
identiteta, koji sada ukljuCuje u sebi nizi sloj: parije, robove, kmetove, s
kojima je suradnja jednostrano utilitaristicka, nacCelno bez elemenata
zblizavanja i solidarnosti. | ovdje vrijedi princip da takve odnose treba
stabilizirati pod svaku cijenu: internaliziranom kohezijom medu ¢lanovima
izvorne strukture, a premo¢nom silom prema nizem sloju.

lzvorna zajednica ostvaruje svoju koheziju solidarnoS¢u medu svojim
¢lanovima. Kod svakog proSirenja uslijed ishoda sukoba, kohezija se
temelji u prvi ¢as na premocnoj sili pobjednika. S vremenom onda -
katkada s vrlo dugim vremenom — pocetne se razlike gube, na ovaj ili onaj
nacin, i identitetska solidarnost pocinje zahvacati sve Clanove entiteta. U
neku ruku, sila je prisutna u svakom entitetu i onda kad se njegova
kohezija temelji na internaliziranim, u drustvu kao obaveznim prihvacenim, i
u procesu socijalizacije na nova pokolienja prenoSenim pravilima
solidarnosti. Zato Sto je sukob prisutan u svakoj interakciji, pa i onoj unutar
izvorne zajednice, a u sukobu sila nije daleko. U razvitku se jedino mijenja
razmjerna naglasenost jednog ili drugog izvora kohezije strukture-entiteta,
Cas solidarnost ¢as sila, a ne rijetko i mjeSavina jednog i drugog.

Medutim, takvo se odvajanje suradnje od sukoba po kriteriju unutar ili izvan
identitetske zajednice pokazalo neostvarivim. S jedne strane, sukob unutar
identiteta se nije dao sprijeciti. Bas obratno, unutar takve nacelno solidarne
skupine interakcija je tako intenzivna da je suradnja trajnija i stabilnija, ali i
prilike za sukob ¢eS¢e i njihovo odvijanje Zucnije. A sukobi medu
identitetima postaju sve ze$¢i i sve razorniji, kako se tehnicki usavrSavaju
sredstva kojima se vode. Osim toga, htjeti drustvenu strukturu ograniciti
samo na jednu njezinu stranu, suradnju, a sukob iskljuciti, gomila konfliktne
energije u njoj koje prije ili kasnije eksplodiraju kao nezadovoljstvo, bunt,
fiziCki obracun, revolucija. A neograniCeni sukob medu identitetima postaje
sve skuplji u svakom pogledu. U isti mah, odnosi medu strukturama
katkada zahtijevaju suradnju, i pored nacelnog neprijateljstva. Na primjer, u
ekonomskoj razmjeni. Tako da se, recimo, plemena moraju dovijati kako ¢e
ostvariti razmjenu koja je zivotno vazna za sve. Na primjer, tako da izloze
svoju robu, pa iz skrovista promatraju $to "neprijatel]" nudi kao
protuvrijednost. Dakle, nuznosti zivota, prije svake teorijske analize,

197



108. TRIBINA 17.11.2005.

zahtijevaju pronalazenje takvih drustvenih struktura u kojima su suradnja i
sukob, umjesto da budu radikalno odvojeni jedan od drugog, budu nekako
medusobno povezani.

Ako su suradnja i sukob odvojeni, tako da je suradnja zakon unutar
strukture, a sukob normalan u odnosu medu strukturama, onda u odnosima
izmedu struktura, prepustenim sukobu, sukob znade eskalirati do stupnja u
kojem izmiCe svakoj racionalnoj kontroli. A kohezija unutar strukture slabi,
kako se drustvo diferencira, a opseg struktura Siri, pa pojedinci pripadaju u
isto vrijeme vefem broju struktura: vjeri, narodu, struci, zanimanju,
organizaciji, stranci itd. Svaka od njih veZe Covjeka jednim dijelom uz sebe,
tako da njegova ranija povezanost samo s jednom strukturom, njegovim
"identitetom", gubi, pod normalnim okolnostima, mnogo od svoje izvorne
motivacijske moci.

Ako je suradnja stabilizirana preko odredene mjere struktura gubi
prilagodljivost na promjene u okolini. Stabiliziranje interakcije na suradnju
kao i stabilizacija interesnih prednosti usmjereni su na stvaranje trajnosti u
prolaznome. U okolini koja se stalno mijenja i trazi od svih struktura koje se
Zele odrzati da se tim promjenama prilagodavaju. A ako se strukturom
stabiliziraju necije interesne prednosti, struktura je pred dilemom izmedu
slobode onih koji su te prednosti stekli i pravednosti u odnosu na one koji
su u tome zapostavljeni. Ako je sloboda neograniCena, rezultat je
nepravednost koja proizlazi iz nejednakosti. Ali ako je jednakost
nametnuta, pomanjkanje slobode pretvara strukturu u tamnicu. Ako
struktura stabilizira necije interesne prednosti pred drugima, samim tim
otvara pitanja slobode i pravednosti, probleme zavisnosti i nezavisnosti,
iskljuivanja i ukljucivanja, koji su polazna to¢ka sukobljavanja ne samo
prije nego Sto je doSlo do odgovarajuce konflikine akcije, nego i prije nego
Sto je ikome dosla do svijesti konfliktnost same situacije.?

Svaka je druStvena struktura, dakle, opterecena trostrukom oprekom.
Najprije, oprekom izmedu suradnje i sukoba koja je prisutna, kao
tendencija, u svakoj strukturi, bez obzira na svrhe zbog kojih je nastala, jer
struktura i nije drugo do interakcija stabilizirana u vremenu. Ba$ suradnja,
na koju je interakcija stabilizirana u strukturi, postaje izvor sukoba radi
iritacije koju proizvode neprestani kontakti, zbog interesa koji se razilaze,

2 Pojmovi nezavisnosti i zavisnosti, iskljuéenosti i ukljucenosti neutralniji su po svojim konotacijama od
pojmova slobode i pravednosti, pa stoga, na prvi pogled, znanstveno rjecniku primjereniji. Ovdje su, ipak,
namjerno odabrani pojmovi slobode i pravednosti, ba$ zbog njihovog emocionalnog naboja koji ukazuje na
njihovu motivacijsku snagu i djelotvornost u pokretanju ljudske akcije.
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zbog ambicija Cijem je ostvarivanju drugi prepreka. Stoga u svakoj strukturi
valja raCunati sa sukobom kao redovnom pojavom, ma kako bio
sankcioniran batinom i otkuplien mrkvom. Zatim, oprekom izmedu
stabilnosti i prilagodljivosti, jer je druStvena struktura stabilizirana suradnja
uz ucvrs¢ene oblike iskljuCivanja sukoba odnosno stabilizirana interesna
prednost jednih na racun drugih. A svaka struktura Zivi, djeluje i razvija se u
okolini koja se neprestano mijenja, pa se s njome mijenjaju kako uvjeti
suradnje, tako odnosi snaga i legitimnost interesnih zahtjeva. Konacno,
oprekom izmedu slobode svakog aktera u njezinom sklopu da ostvaruje
svoje interese i ciljeve, i pravednosti koja zahtijeva nacCelnu jednakost
medu akterima. Sve su ove tri opreke takve prirode da je nemoguce
ostvariti ravnotezu medu opre¢nim teznjama koja bi bila stabilna.

c) Razvitak misljenja

Kad bi se postavilo pitanje jesu li drustvene znanosti u dvadesetom
stoliecu napredovale, odgovor bi morao biti dvostruk. DruStvene su
znanosti u proteklih stotinu godina nakupile golemu koliCinu istrazivackih
rezultata. Diferencirale se do mjere koja bi iznenadila Augustea Comtea.
Nastale su Citave nove discipline, s dosegom mogucnosti koji do danas nije
izmjeren, kao na primjer teorija igara. U nekima su od njih utvrdene mjerne
jedinice — ekonomija, demografija — pa su se poCele primjenjivati mate-
maticke metode. No drugo je pitanje, jesu li drustvene znanosti u tom
vremenu napredovale teorijski, u razumijevanju glavnih snaga od kojih ovisi
druStvenost i njezino kretanje, u shvacanju $to "svijet u njegovoj srzi
povezuje" kako je to glavno pitanje formulirao Goethe? Tu je odgovor
mnogo manje siguran. Drustvene su znanosti, moglo bi se reci, jo§ uvijek
pod prokletstvom na koje je upozorio Skinner, da u njima nikad nista ne
mozZe zastarjeti. Mi i danas citiramo Aristotela u kontekstu suvremene
problematike, a neki i danas brane tvrdnju da se sva filozofija svodi na
fusnote uz Platona.

| pored toga, mislim da su druStvene znanosti u proteklom stoljecu
napredovale i teorijski, bar u jednoj tocki. | da se taj napredak dade sazeti
u tvrdnji da je predodzba o suradnji i sukobu kao alternativnim oblicima
ljudske interakcije, odvojenim jedan od drugog, zamijenjena idejom o
suradnji i sukobu kao simultanim orijentacijama, kao istodobno prisutnim
tendencijama u svakom obliku ljudske interakcije. Usporedo sa sli¢nim
razvitkom u povijesnoj drustvenoj praksi.

Suradnju i sukob kao alternative zastupaju, medu osnivatima modernih
drustvenih znanosti Emile Durkheim i Karl Marx. Za Durkheima je temelj
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druStvenosti suradnja. Suradnja proizlazi iz diobe drustvenog rada koja
nezaustavljivo napreduje i Cini ljude sve ovisnijima jedne od drugih. Od
mehaniCke solidarnosti, koja ljude okuplia u skupine unutar sebe
medusobno solidarne zbog istovrsnosti, identiCnosti nekih njihovih osobnih
znaCajki, npr. pripadnost istom plemenu, druStvo se razvija prema
organskoj solidarnosti, tj. prema stanju gdje ljude povezuje medusobna
ovisnost proizasla iz diobe rada, jer nitko viSe ne proizvodi sam sve $to mu
za Zivot treba, npr. industrijsko drustvo. Zbog toga u takvom drustvu
suradnja postaje nuzna i univerzalna. Takvu tvrdnju, medutim, demantiraju
sukobi koji potresaju industrijsko drustvo. U Durkheimovo vrijeme, to su u
prvom redu sukobi medu kapitalistima i radnicima i sukobi medu suverenim
drzavama. Durkheim takve sukobe tumaci anomijom, dakle zbivanjem u
suprotnosti s pretpostavljenim zakonitostima organske solidarnosti i
obrazlaze ih, neuvjerljivo, nedovolinom medusobnom povezanoscu
vlasnika i radnika u industriji odnosno pripadnika raznih drzava, koje zbog
toga ratuju jedna protiv druge.

Za Marxa je, naprotiv, najvaznija podjela drustva na klase od kojih jedna
raspolaze sredstvima za proizvodnju, a druga ne. Ljudsko se drustvo moze
razumijeti samo kao sukob izmedu tih klasa. Citava je povijest, povijest
klasnih borbi. Takvu univerzalizaciju sukoba, medutim, demantira Cinjenica
faktiCke svakodnevne suradnje, kooperacije u industrijskom poduzecu.
Marx vidi i opisuje tu kooperaciju. Ali smatra da je klasni sukob u toj mjeri
bitan da baca svoju sjenu i na one odnose koji su o€ito suradnicki, kao $to
je kooperacija u industriji, pa i njih, u stvari, pretvara u sukob. Nepomucenu
suradnju mozemo ocekivati tek u pretpostavljenom besklasnom drustvu
buducnosti.

Zanimljivo je da se opreka, koja je na prvi pogled vrlo oStra, izmedu
Durkheima i Marxa pri pomnijem promatranju pretvara u napadnu sli¢nost.
| jedan i drugi smatraju suradnju dobrom a sukob zlim. | jedan i drugi misle
da se razvitak druStva kreCe prema sve potpunijoj suradnji. Samo Sto se
Durkheimu €ini da je to stanje veC nastupilo u organskoj solidarnosti
industrijskog drustva, a Marx misli da ¢e tek u buducnosti nastupiti kad
klasni sukob dovede do besklasnog drustva.

Vet poCetkom 20. stoljea javljaju se prve sumnje u tu apsolutnu
suprotstavljenost: ili suradnja — ili sukob. Max Weber, istina, takoder
suprotstavlja suradnju u zajednici (Gemeinschaft) sukobu koji se ocituje
kao medusobna borba (Kampf). Dok traje borba nema zajednice medu
onima koji se bore jedni s drugima, a u zajednici nema borbe. Ali buduéi da
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su to ekstremni oblici ponaSanja, Weber implicite prihvaca, izmedu tih
ekstrema, i odnose koji nisu ni zajednica ni borba, ili su, mozda, i jedno i
drugo. U isto vrijeme Sigmund Freud postavija tezu da su zblizavanje i
suprotstavljanje, libido i agresija, Eros i Thanatos istodobno prisutne teZnje
ugradene u ljudsku mentalnost. | spekulira 0 nekim mogu¢im drustvenim
posliedicama takve grade ljudske psihe.

Pred kraj 20. stolieCa, medutim, prevladava, u glavnim teorijskim
doprinosima druStvenim znanostima, teza da su suradnja i sukob teznje
koje su istodobno prisutne u ljudskoj interakciji, na primjer, u teorijama
Juergena Habermasa (1981), Niklasa Luhmanna (1997), Manuela
Castellsa (1998-2000). Habermas, zapravo iz Marxove perspektive, vidi
suradnju kao pravilo unutar Zivotne sredine svakog Covjeka, njegovog
Zivotnog prostora (Lebenswelt) i istovremeno sukob tog prostora s
otudenim sistemima ekonomije i politike. Luhmann, kao u neku ruku neo-
drukheimovac, smatra suradnju u funkcionalno diferenciranim sustavima
politike, gospodarstva, prava, religije, obrazovanja itd. glavnom
arhitekturom drustva. Ali smatra i sukobe u tom sklopu nuznima radi
stvaranja varijacija izmedu kojih selekcija odabire i tako omogucuje daljnju
evoluciju drustva. Castells ukazuje na informati¢ku revoluciju kao na
olakSavanje i ubrzanje suradnje za Citav red veli¢ine, ali oCekuje i dalje
nesmanjeni sukob medu razliCitim identitetima. U toj novoj misaonoj
atmosferi, i Durkheim i Marx imaju pravo. Ali ne jedan ili drugi, ve¢ jedan i
drugi. Svaki od njih osvjetljava jednu stranu ljudske interakcije, ljudskog
postojanja u drustvu.

Prijelaz 0 kojem je ovdje rije¢ nije prijelaz iz jedne faze u drugu u
principijelno kontinuiranom i jednosmjernom razvitku, ve¢ najdublji preokret
Sto ga je CovjeCanstvo ikad dozivjelo: prijelaz od Sto trajnije stabilnosti na
neprestano balansiranje s vi$estrukim labilnim ravnotezama. Cini se da je
kombinacija suradnje sa sukobom u pojedinim druStvenim strukturama
glavna uspjeSna inovacija u organizaciji ljudskog drustva od njegovih
pocetaka.

2. Pravo i drzava kao kombinacija suradnje i sukoba

U mehanizmu druStvenog razvitka kakav je gore opisan i pravo i drzava
imaju svoju bitnu ulogu. Pravo isprva kao reguliranje suradnje unutar
identitetskih struktura, kad njihova unutarnja solidarnost nije dovoljna da
osigura potrebnu koheziju. A drzava isprva kao instrument sukobljavanja i
nacin stabiliziranja nove strukture, nastale pobjedom u sukobu, prije nego
Sto je identitetska solidarnost obuhvatila i nove pripadnike.
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a) Pravo

Jedna od najranijih struktura koja regulira suradnju je pravo. Pravne norme
reguliraju nacin kako ljudi medusobno suraduju u sve brojnijim
medusobnim odnosima, od osobnog statusa i osobnih veza (personae),
preko odnosa u pogledu stvari (res), nekretnina i pokretnina, obveza i
nasljedstva. Ali ujedno im stavljaju na raspolaganje postupke (actiones)
kako odvijati medusobne sukobe. Uz uvjet da iza pravnih normi stoji
neupitni autoritet zajednice, a kasnije dovoljno uvjerljiva sila koja je u stanju
iznuditi njihovo postivanje i protiv otpora zainteresiranih.

Pravo je drustvena struktura koja od samih svojih poCetaka, a to znaéi od
davnih vremena, u sebi kombinira suradnju i sukob. Tako je Citav sustav
graden i na tome se temelji njegov instrumentarij. Tako da moZemo reci, da
pravo, dok djeluje i dok ostaje pravo, rjeSava problem opreke suradnje i
sukoba u ljudskoj interakciji bolie od bilo kojeg drugog strukturalnog
rieSenja. U doba kad je nastalo ono predstavija iznimno civilizacijsko
dostignuée. Postavlja normativne temelje suradnje, a istodobno otvara
moguénost da se sukobi usmjere na svojevrsni put rieSavanja. Sudski je
postupak i opet kombinacija suradnje i sukoba, jer sukobljene strane
suraduju samim time Sto se pridrzavaju procesnih pravila i unaprijed
prihvacaju pravorijek. Dakle sudenje je kombinacija unutar kombinacije
koju predstavlja pravo u cjelini.

Pravo je norma iza koje stoji sankcija drustvenim autoritetom, a kasnije
drzavnom silom. U sve sloZenijem drustvu pravo funkcionira ¢esto samom
logikom situacije u kojoj su se ljudi nasli, odnosno pretvara se, u procesu
internalizacije, habitualizacije i socijalizacije, u normativne zahtjeve koje,
jednim znacajnim dijelom, svaki pripadnik pravnog poretka doZivljava kao
svoje vlastito uvjerenje i osobni standard ponaSanja. U onoj mjeri u kojoj je
do takvih promjena do$lo pravo funkcionira kao autentiCna kombinacija
suradnje i sukoba, a ne samo kao nuzno prihva¢anje premocne sile iza
pravnih zapovjedi i zabrana. Pravo postaje autonomni sustav koji —
Luhmannovim rje¢nikom — djeluje auto-poietski, tj. stvara svoje elemente i
svoju cjelinu medudjelovanjem tih elemenata samih.

Po samoj svojoj konstrukciji svaka norma teZi prema Sto jacoj stabilizaciji.
Tako se i pravo nastoji osloboditi ovisnosti od svog donositelja, tezi prema
tome da svoju obvezatnost crpe iz samog sebe. Nastoji se osloboditi i
ovisnosti od sile, ma kako ta bila nuzna za ucvr§éivanje njezina djelovanja
u prvim fazama razvitka pravnog sustava. Isto tako pravo tendira prema
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neograni¢enosti u vremenu, jer stabilnost znaci takoder trajnost. Svaka
priviemenost protivna je prirodi norme, ako normativni sustav tezi prema
samostalnosti od svojih izvora u ljudskoj volji, prema autonomnosti svoje
snage kolektivnog obvezivanja. Pa tako i pravo mora biti, bar u nacelu,
usmjereno na vjecnost.

Glavni se problemi prava javljaju, ne na razini interakcije, jer su na toj razini
suradnja i sukob obuhvaceni istom drustvenom strukturom prava, ve¢ na
razini te strukture same, kao problemi odrzavanja ravnoteze izmedu
stabilnosti i prilagodljivosti te izmedu slobode i pravednosti. U svakom se
od ta dva odnosa pravo priklanja viSe jednoj strani nego drugoj, viSe teZi
prema stabilnosti nego prema prilagodljivosti i viSe prema pravednosti nego
prema slobodi. Svaka norma, po samoj svojoj prirodi, nastoji se vezati,
izravno ili neizravno, uz postojece, solidno stabilizirane mentalne strukture
u svijesti svojih adresata, kao Sto su moral, etika, vrijednosti. Njihova je
zajedniCka znacajka da su one ukorijenjene u svijesti, i to i onda kad ih se
pojedinci u svom ponasanu ne pridrzavaju — konacno, grjesni smo ljudi! —
nego po njima samo prosuduju druge.

Tako fiksirani sadrZaji teSko se i polagano mijenjaju. Tako da i svaki pravni
sustav, koji u posljednjoj liniji poCiva na aksioloskim temeljima, - a ako nisu
tako utemeljeni, uop¢e nisu pravo u bitnom smislu rijeCi - ima ugradene
jake stabilizatore koji koCe njegovo prilagodavanje, smanjuju njegovu
elasti¢nost. Jednostranost je joS jace izrazena kod dileme izmedu slobode i
pravednosti. Sloboda, osim na najopcenitijoj razini ljudskih prava, znaCi
naprosto odsutnost norme. Pravo ulazi u svoju prirodnu funkciju tek kad se
radi o tome da se osigura pravednost.

To se odnosi na pravni sustav kao cjelinu, dakle na norme koje u prvom
redu upuéuju na suradnju medu ljudima i reguliraju je. Ali ne mnogo
drugacije stoji i s pravom kao postupkom sukobljavanja. Taj je postupak
usmjeren na ravnotezu, nacelom jednakosti stranaka. A i ta je ravnoteza
izloZzena remecenju u oba smjera. MoZe previadati slijepa i formalisticka
primjena propisa, bez ikakve prilagodbe zahtjevima pravednosti. A moze
se ofi¢i i u suprotnom smijeru i Citav postupak pretvoriti u slobodnu borbu u
kojoj su svi zahvati dozvoljeni. lli, jo$ dalje, u borbu u kojoj se ne bira
sredstva, pod uvjetom da je onaj koji ih upotrebljava u stanju izbjeéi
sankciju zbog njihove upotrebe.

Teznja prava prema stabilnosti ide, kao u svakoj druStvenoj strukturi, na
racun njegove prilagodljivosti. Stoga je pravni sustav s vremenom razvio
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razliCite metode za povecanje prilagodljivosti prava. Naravno, i u tom
obratnom smijeru reforme idu na Stetu drugog kraka opreke, stabilnosti,
primjerice tako da smanjuju pravnu sigurnost. U te metode spada
pozitivizacija prava, tj. Pretpostavka da se svaka pravna norma moze
svakodobno legitimno mijenjati unaprijed pravom propisanim postupkom,
kao Sto je i donijeta. Zatim diferencijacija prava, tako da se norme na
pojedinim uzim podru¢jima mogu mijenjati, a da time ne dovode u pitanje
cielovitost i zaokruZzenost Citavog sustava. Mozemo govoriti i 0
hijerarhizaciji, a u krajnjem slu€aju i 0 aksiomatizaciji prava, tj. uvodi se
stupnjevani red izmedu opCenitijih i specijalnijih pravnih normi, od kojih
opcCenitije imaju jaCu pravnu snagu od specijalnijin — opcenitije mogu
mijenjati specijalnije, ali ne obratno. A o aksiomatizaciji se radi kad se
samo najopcenitiji principi i vrijednosti nastoje izriCito utvrditi jako
stabiliziranim i duboko ukorijenjenim normama,- na primjer judikaturom
visokih sudova - a detaljna se regulacija postizava Sto elasticnijim i

Pored teZnje prema stabilizaciji, u pravo je ugradena i tendencija prema
univerzalizaciji. Pravo je opta norma i ono tezi prema opcenitosti bez
izuzetaka. U svijetu koji se sastoji iz struktura koje zahtijevaju apsolutnu
suradnju unutar vlastitog entiteta, a odnose medu entitetima prepustaju
sukobu, pravo teorijski afirmira univerzalnost nasuprot specifiCnosti,
nasuprot vezanosti za vlastiti entitet. Ono time unosi ponudu suradnje i
preko granica vlastite pravne zajednice, kao mogucnost ope vezanosti,
kao ius gentium, pravo stvoreno u tu svrhu, ili ius naturale, proizaslo iz
same logike interakcije. | bez obzira na to, $to takva pretpostavijena
univerzalnost mijenja na stvarnom stanju, stvara danas i ovdje.

U neku ruku teznja prema univerzalizaciji prava ispravlja neke negativne
posliedice tendencije prema prekomjernoj stabilizaciji. Pored poretka,
pravo je i projekt, dakle sadrzi u sebi putokaz prema situaciji u kojoj e i
odnosi medu druStvenim strukturama biti, ne jednostrano sukob, veé
kombinacija suradnje i sukoba.

Pored toga, pravo raspolaZze znaCajnim rezervama auto-regeneracije,
samo-ispravljanja. Pravni poredak koji je poremecen, obi¢no vanjskom
silom, moZe se velikim dijelom svojim vlastitim unutarnjim procesima vratiti
na svoje stanje labilne ravnoteze suradnje i sukoba od kojeg je poSao. Na
primjer, vrlo je vjerojatno, da ¢e suci, ako ih politika neko vrijeme ostavi na
miru, suditi po zakonu, ako ne iz moralnog uvjerenja, a onda zato $to je to
najjednostavnije.
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Problem je prava danas u tome da ono naprosto ne dopire u neka
drustveno vrlo osjetljiva podrucja gdje je koncentrirana velika fizicka sila,
kao $to je odnos medu drzavama, a mozda donekle i podrucje velike
koncentracije bogatstva, kao $to su multinacionalne privredne korporacije.
Ovaj se problem moze rijeSiti samo, danas jo$ nedostiZivim, napretkom u
odrzavanju takve ravnoteZe fiziCke i ekonomske snage bilo kojih nositelja,
da sukob njima samima postane previe riskantan, pa pribjegnu pravu kao
manje efikasnoj mogucénosti, s gledista njihovih interesa, ali zato lakSe
predvidivoj i stoga manje riskantnoj. Klju¢ je takvog buduceg proSirenja
djelokruga prava buduca uloga drzave.

b) DrZava
DrZava je druStvena struktura posve druge vrste nego pravo. Nije izvorno
usmjerena na vaganje i uravnotezenje, poput prava, ve¢ na jednostranu
prevagu u sukobu. A najznacajniji je dogadaj u njezinu razvitku kako se,
polazeci od takve jednostranosti, postupno ispreplela s pravom.

DrZzava, od kad je nastala kao specificna drustvena struktura, rjeSava
odnos suradnje i sukoba na tradicionalan nacin, naime tako da omogucuie,
Stiti i forsira suradnju unutar svog podrucja, a odnose medu drZzavama
nacelno prepusta sukobu. Medutim oboje, i suradnja unutar drzave i
sukobljavanje izmedu drzava, ovisi u prvi mah od jednog temeljinog
pojmovnog obiliezja drzavnosti, naime od monopola legitimne upotrebe
sredstava prisiljavanja, od toga da drzava u svojim rukama koncentrira
takvu fiziku silu, da joj nitko unutar njezinog teritorija nije ni priblizno
ravan, a da joj ta sila u medudrzavnim sukobima daje razumnu Sansu
pobjede. U tom smislu drZzava sa svojim monopolom sile je protuslovna
druStvena struktura. U onoj mjeri u kojoj se drzavna sila mora upotrijebiti
unutar entiteta, tzv. unutarnja sigurnost, to znaci da takav entitet (jo) nije
uspjelo pretvoriti u identitet, da obuhvaca ljude koji nisu razvili osjecaj
pripadnosti zajednici i osjecaj solidarnosti sa svojim sugradanima. U
modernoj velikoj nacionalnoj drzavi, medutim, zajednica se proSirila na
takav opseg da se ne moZe ni pretpostaviti da sama solidarnost medu
ljudima koji su njime obuhvaceni moZe osigurati potrebnu koheziju pod
svim uvjetima. Monopol drZavne sile tu postaje pretpostavka ne samo
uspjeSnog sukobljavanja s drugim drzavama, veC i osiguranja suradnje
unutar vlastite.

Moderna je drzava nastala iz sukoba u okviru prethodnog feudalnog
poretka, iz sukoba raznih politiCkih subjekata — pojedinih velikaSa na svojim

205



108. TRIBINA 17.11.2005.

posjedima, staleza koji su politicki legitimni, gradova i jakih lokalnih
samoupravnih zajednica — pobjedom jednoga izmedu njih ili politickim
kompromisom medu njima. U svakom slu€aju, u prvom koraku politiCka
vlast, dakle kontrola monopola fizi¢ke sile ostaje koncentrirana u razmjerno
malom broju ruku. Tek u drugom koraku, kao reakcija na tu koncentraciju
kraj promjene u odnosu drustvenih snaga, moderna se drZava konstituira
kao demokratska. Tek tada drzava postaje mjesto gdje se, unutar iste
druStvene strukture, ispituju moguénosti mjestimiéne kombinacije suradnje i
sukoba u istim dijelovima drzavnog sustava. U drzavnim skupstinama,
viSestranackim parlamentima, sukob medu politickim strankama i
programima kombiniran je sa suradnjom u funkcioniranju parlamenta kao
zakonodavnog tijela. U instituciji diobe vlasti suradnja medu nositeljima
glavnih drzavnih funkcija — zakonodavstva, sudstva, uprave — kombinirana
je sa sukobom medu njima uslijed njihove medusobne razmjerne neo-
visnosti. U drzavnom pravosudu tradicionalna je kombinacija suradnje i
sukoba u pravnom sustavu sada institucionalizirana u drzavi i proSirena na
pravni nadzor nad drzavnim aparatom, osobito u njegovim odnosima
prema gradanima. Ista se kombinacija nastojala posti¢i u odnosima medu
drzavama primjenom medunarodnog prava i stvaranjem medunarodnih
institucija. Ali ti su poku3aji, do sada, bili znatno manje uspjesni.

Moderna je drzava, medutim, ne samo poredak suradnje, ve¢ i poredak
osvojenih i utvrdenih interesnih prednosti. Nastala je iz sukoba u najviS§im
slojevima tadanjeg druStva. Pobjednici u tom sukobu, vrlo uzak kruga
vladara i njegovog dvora, ¢vrsto su stabilizirali, u apsolutnoj monarhiji,
znaCajne interesne prednosti za sebe, a na racun onih koji su u sukobu
podlegli. Stoga je u drugom koraku tog osnivackog razdoblja doSlo do
ozbiljnih lomova i fizikih obracuna u kojima su te prednosti oduzete i itav
drZavni sustav postavljen, idejno i idealno, na temelje slobode, jednakosti i
bratstva.

Tek je time doSao u vidno polje glavni problem takve drustvene strukture
kao Sto je drzava koja u svojim rukama koncentrira monopol legitimne
fizicke sile na svom podrucju. Takva je struktura, za vrijeme dok nastaje,
rijeSila opreku suradnje i sukoba jednostrano, ba$ uspostavljanjem svog
monopola sile. Ali je suoCena sa suprotnostima, vezanim uz svaku
druStvenu strukturu, stabilnost ili prilagodljivost i s pitanjem slobode prema
pravednosti. K tome dolaze posebne opreke, karakteristiCne za drzavu bas
uslijed njezine monopolizacije prisile, naime opreka izmedu drzavnog
monopola fiziCke sile i slobode gradana, izmedu suradnje unutar drzavnog
aparata i sukoba tog aparata s gradanima kao podanicima, i kao takvima
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adresatima drzavne represije, drzavne regulacije i drzavne redistribucije.
Takoder se pokazalo da je postulat slobode Cesto u suprotnosti sa
zahtjevom jednakosti. S vremenom se ipak kao najopasniji problem
iSCahurila opreka izmedu interesne i identitetske solidarnosti gradana iste
drzave i sukoba izmedu drZava koji je vodio u rat. Omogucio je opéu vojnu
obvezu, tj. moguénost drzave da u medudrzavne oruzane sukobe uvuce
cjelokupno stanovnistvo.

Prva su rjeSenja tih problema bila zaista inovativna. U pojedinim dijelovima
drZzavnog sustava, umjesto dotadasnje bezizuzetne suradnje unutar
podruCja, a neograni¢enog sukobljavanja izmedu drzava, dosli su oblici
kombinacije suradnje i sukoba. Najvaznija je, ipak, inovacija bila
konstrukcija pravne drzave. U drzavu koja je izvorno samo jednostrana sila
uveden je pravni sustav koji je graden na principu kombinacije suradnje i
sukoba i tu je kombinaciju unio u drzavu svom njezinom Sirinom i dubinom.
Svaka je operacija drzavnih organa sada bila, potencijalna suradnja onih
koji su je provodili s onima na koje se odnosila, kao ostvarivanje prava, a
ujedno je bila regulirani sukob s onima koji su smatrali da su njome
nepravedno pogodeni u svojim pravom zasticenim interesima.

Sve su te kombinacije suradnje i sukoba smanijile u¢estalost lomova unutar
drzave kao i opasnost uspostavljanja tiranije u njoj. Ali su u isto vrijeme
znaGajno usporile drzavno djelovanje i smanijili prilagodljivost Citave
strukture promjenama koje su se neprestano i ubrzano odvijale u okolini.
Rasla je gustoca druStava po broju ljudi, po gustoi njihove naseljenosti u
gradovima, po sve gu$coj komunikaciji medu njima, a osobito po sve
detaljnijoj diobi rada medu njima. Raslo je znanje u drustvu napredovanjem
znanosti i njezine tehnicke primjene. Sirio se krug interesa i poveéavao broj
interesenata koji su bili druStveno prihvaceni kao legitimni. | time se
zaoStravao kriterij pravednosti.

Drugi korak u osnivanju moderne drZave, njezina demokratska
transformacija, obi¢no u obliku nasilnog sukobljavanja, odveo je u smjeru
suprotnom od prvotnog stanja pod apsolutnom monarhijom. Umjesto
koncentracije, dekoncentracija, umjesto paternalisticke brige drzave za
svoje podanike, sloboda tih podanika kao gradana da se brinu sami o sebi,
uz Sto manje uplitanje drzave. Ideal je tada bila "vladavina koja Sto manje
vlada", "nocobdijska" drzava. U daljnjem razvitku moderne drZzave
nastojalo se, stoga, reklo bi se prirodnim hodom stvari, uspostaviti
ravnoteZzu jacanjem drZave njezinom sve detaljnijom diferencijacijom i
jacanjem pravednosti u drustvu regulacijom drustvenih procesa te
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redistribucijom u korist onih koji su materijalno bili u najslabijem poloZaju.
DrZava je strmo rasla po opsegu, jer ju je rast gustoce u drustvu stavljao
pred stalno nove zadace, rast znanja omogucio da se te zadace obavljaju
na sve sloZeniji nacin, a rast kruga legitimnih interesa zao$travao problem
pravednosti.

Tako se u industrijskom urbanom drustvu razvila diferencirana drzava
javnih sluzbi, pa pod dojmom sve ZeSc¢ih ekonomskih kriza, drZzava koja
svojom regulacijom zahvaca u slobodu privatno-vlasnicke privrede. Pa kao
protumjera siroma$tvu stanovniStva i njegovim stradanjima koja su se
osobito ekstremno manifestirala u vrijeme Drugog svjetskog rata, socijalna
drZava koja je pojacala redistribuciju u korist zapostavljenih. Pa radikalna
negacija privatnog vlasniStva sredstava za proizvodnju uopte u
socijalistickoj drzavi.

Ali tada je postalo jasno da se otiSlo predaleko u obratnom smjeru od
svojevremenih demokratskih revolucija i reformi. U smjeru stabilizacije
drZzave na Stetu njezine prilagodljivosti i u smjeru jednakosti na Stetu
slobode. Nesloboda i stagnacija bili su s vremenom sve vidljiviji kod
socijalistickih drzava. One su uSle u ozbiljnu krizu koju neki socijalisticki
rezimi nisu prezivieli. Kao i ranije, ekstremni razvitak u jednom smjeru
izazvao je u prvi mah jednako ekstremnu reakciju u suprotnom smjeru.
Ekonomske doktrine neo-liberalizma postale su u mnogim zemljama temel]
drzavne politike, a tzv. vaSingtonski konsenzus pretvorio ih je u vladajuéu
ideologiju ne samo trenuta¢no jedine svjetske super-sile, SAD, nego i svih
globalnih financijskih institucija pod njezinim utjecajem, kao $to su Svjetska
banka, Medunarodni monetarni fond i Svjetska trgovinska organizacija.
Ovo kretanje nije samo negiralo neke socijalisticke ideje i praksu, ve¢ je
takoder promijenilo i dovelo u sumnju neke ste€evine socijalne drzave i
drZave kao regulatora privrede.

Sukob naruSava suradnju i onda kad je s njome kombiniran u istoj strukturi,
- npr. u drzavnom parlamentu gdje parlamentarnu debatu moze zamijeniti
gradanski rat-, pa se ravnoteza medu njima moze ponovno uspostaviti
samo tako da se sukob u tom momentu potisne, neutralizira, iskljuci. lli,
ako je ravnoteza naruSena u Kkorist suradnje i struktura se ukrucuje
odnosno gubi prilagodljivost, - npr. problem birokracije - moraju se u
strukturu uvesti elementi sukoba, da bi je se ponovno pokrenulo i ucinilo
prilagodljivijom — npr. uvodenjem natjecanja i privrednog tipa upravljanja u
drzavnu upravu. | obratno, kad struktura gubi stabilnost, mogucnost
integracije svojih elemenata u cjelinu koja funkcionira, mora se smanijti
njezina elasticnost i pojaCati stabilnost - npr. centralizacija i druge mjere
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koncentracije u vrijeme ratova i drugih kriza. Ili, kad struktura vrijeda nacela
pravednosti, treba poduzeti mjere koje smanjuju slobodu pojedinca da
ostvaruje vlastite interesne prednosti kako zna i umije — npr. uvodenjem
regulacije privrednih djelatnosti. Ali kad struktura stagnira jer je zagusila
slobodu inicijative pojedinaca u obrani jednakosti medu njima, treba tu
slobodu povecati smanjivanjem drZzavne kontrole nad dotihom
djelatnoscu.

Tako da je svaka drustvena struktura, dakle i ona u kojoj su suradnja i
sukob kombinirani, pred zadaéom da stalno odrzava labilnu ravnotezu
izmedu suradnje i sukoba, stabilnosti i prilagodljivosti, slobode i
pravednosti. RavnoteZa je labilna, jer i jedan i drugi krak svake o triju
suprotnosti djeluje istodobno, Jedan smjer, ako ga se predugo slijedi, vuce
prema stagnaciji, birokratizaciji, nepravdi, a drugi u posljednjoj liniji prema
ratu svakoga sa svakim, dezintegraciji i kaosu.

U svom razvitku drzava je bila izvor prava i njegov glavni oslonac. Pravo se
ba$ razlikuje od drugih normativnih sustava po tome $to njegovu primjenu
jam¢i drzava. S druge strane, pravo je bilo glavni put civiliziranja drzave,
podvrgavanja njezina monopola sile javnome interesu. | pored te
meduovisnosti i komplementarnosti, medutim, po svojim najdubljim
tendencijama pravo i drzava se razilaze. Pravo, vidjeli smo, teZi prema
univerzalizaciji, tj. prema obvezatnosti svojih najopéenitijih normativnih
zahtjeva bez obzira na drzavne granice, na donositelje pojedinih normi, na
postupke njihova ostvarivanja u zivotu, kao kategorickih imperativa, u
skladu s moralnom jezgrom pravnog poretka. Teznji prema univerzalizaciji
kod prava odgovara tendencija prema apsolutizaciji kod drzave. Sama
definicija monopola drzavne sile znai da ona tezi prema tome da bude
jaca od svih eventualnih takmaca, da je ta teZznja ugradena u sam njezin
pojam. To vrijedi doslovno unutar vlastitog entiteta — ako ne raspolaze
takvom sigurnom premoci unutar svog podrucja, drzava nije drzava. Ali
vrijedi, kao teznja, i unutar medudrzavne zajednice. Vanjska je sigurnost
postignuta u definitivnom obliku tek kad nitko drugi izvan drzave ne
raspolaze fizickom silom o€igledno jatom od doti¢ne drZave. Teznja prema
apsolutnosti ima nekoliko implikacija. Ona stvara unutar drzave tendenciju
prema hijerarhi¢nosti. Najucinkovitiji je, moglo bi se tvrditi i najjeftiniji, onaj
aparat sile koji je organiziran u obliku piramide, s tim da je odluCivanje
koncentrirano na vrhu. Stoga se tako dugo monarhija smatrala onim
rezimom vladanja prema kojem svaka vladavina tezi sama po sebi. Zatim,
postizavanje premo¢i u medudrzavnom okruzenju tradicionalno za drzavu
je najviSi zakon, tako da je drzavna politika, u svojoj srzi, nastavak rata
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drugim sredstvima. U ratu su se sve kombinacije suradnje i sukoba
prakticki uopCe prestale primjenjivati, pa su se na razne nacine, obi¢no
preSutno, zaobilazile. Sukob je, u tom momentu, stekao apsolutno
prvenstvo. Tendencija prema apsolutizaciji je u isti mah stalna prijetnja
svim institucijama koje drzavnu vlast ograni¢avaju u interesu gradana, pa
tako i samom demokratskom uredenju.

| univerzalizacija prava i apsolutizacija drZzave znaCe teZnju prema
sveobuhvatnosti, prema neogranicenosti. Ali dok je univerzalizacija prava
ponuda suradnje, apsolutizacija drzave je teznja biti jai u sukobu. Tom su
oprekom obiljeZzena i oCekivanja u odnosu na buducnost uloge obiju
sustava, koja se danas mogu racionalno obrazloZiti.

c) Perspektive
U odnosu na buduc¢nost polazimo od dvije glavne pretpostavke: da ¢e se u
okolini nastaviti glavne dosadasnje razvojne tendencije prema rastu
drustvene gustoce, prema rastu znanja i prema rastu druStveno
prihvacenih interesa. | da ¢e se od drustvenih struktura sve ceSce
primjenjivati one u kojima je suradnja kombinirana sa sukobom.

Neke razvojne tendencije u ljudskom drustvu uopce vjerojatno ¢e se u
buducnosti ubrzati. Rast gustoCe Ce se bar jo§ neko vrijeme ubrzavati po
dimenziji gustoée naseljenosti, urbanizacijom, i po dimenziji gustoce
komunikacija, uslijed informati¢ke revolucije i njezinih daljnjih posljedica.
Rast znanja Ce se isto tako ubrzati zbog kumulacije postojeteg znanja s
novim. Rast gustofe stanovnitva — prema sadasnjim ocekivanjima
demografa — jo§ ¢e se neko vrijeme povecavati, a onda stagnirati, pa se
mozda okrenuti i prema opadanju. Daljnji rast kruga drustveno prihvacenih
interesa ovisi 0 teSko predvidivim Cimbenicima: ograniCenosti prirodnih
izvora, medu njima i kapacitet planeta da apsorbira nusprodukte naSeg
Zivota i djelovanja, promjena nekih bitnih odrednica okoliSa, kao $to je
klima, a osobito od odnosa suradnje i sukoba u globalnim razmjerima.
Pored predvidivog, medutim, treba predvidati i nepredvidivo.

U meduvremenu razvili su se i drugi primjeri prakticke kombinacije
suradnje i sukoba, pored onih koji su obiljeZili pravo i drzavu. Tako
suradnja na trziStu, reguliranom vlastitim zakonitostima i intervencijom
drzave, kombinirana je sa sukobom u konkurenciji, trziSnoj utakmici. lli, u
znanstvenom istrazivanju suradnja medu znanstvenicima samim time Sto
medusobno koriste rezultate jedni drugih, kombinirana je sa sukobom oko
tumacenja Cinjenica, oko racionalne interpretacije njihovih implikacija i oko
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prioriteta u njihovu otkrivanju. Obzirom na vaznost djelatnosti koje su ovdje
navedene, nije pretjerano oCekivati, da su takve kombinacije definitivna
steCevina drustvene evolucije.

Medutim, i pored toga, svjedoci smo stanja u svijetu koje ne samo da ne
zadovoljava kriterij optimalnosti, ve¢, po misljenju mnogih, prijeti ozbiljnim
opasnostima ako se sadaSnji negativni procesi, od rasta nejednakosti
medu ljudima do ugroZavanja prirodne okoline na planetu, nastave.
Nerazvijena siromasna druStva uopCe nisu u stanju izvoditi tako slozene
operacije socijalne ekvilibristike kao $to je kombinacija suradnje i sukoba. A
prepustanje odnosa medu suvremeno naoruzanim ljudskim skupinama i
strukturama neograni¢enom sukobu je ekvivalent, va¢ kraj danasnjeg
stanja tehnicke razvijenosti, kolektivnog samoubojstva vrste.

U takvoj sve brze promjenljivoj i potencijalno rizicnoj okolini, pravo i drzava
nalaze se pred trostrukim problemom odrzavanja labilne ravnoteze izmedu
suradnje i sukoba, stabilnosti i prilagodljivosti, te slobode i pravednosti.
Vijerojatno ¢e se, u razvijenom svijetu, odstupanja od tocke ravnoteze
izmedu tih opreka i ponovno vracanje na nju kretati ubudu¢e u manjim
amplitudama nego do sada. Manje Ce se teziti prema krajnostima, prije
uoCiti gubitak ravnoteze, prije poduzimati korektivne protumjere. Naprotiv,
medu siromasSnom vecinom stanovnitva svijeta otvaraju se, nacelno, dvije
mogucnosti. lli ¢e nagli rast znanja, kraj globalne povezanosti, omoguciti
manje razvijenim zemljama da brZze nadoknade svoje dosadadnje
zaostajanje i nadu svoje mjesto u globalnom sustavu. lli ¢e razvitak ostati
pod kontrolom razvijenih, a nerazvijeni tonuti u sve ve¢u nejednakost i
bijedu, te stvarati odgovarajute oblike apsolutnog sukobljavanja u
odgovoru na svoj polozaj koji dozivljavaju kao nepravdu. A najvjerojatnije
Ce biti, Sirom svijeta, i jedne i druge varijante.

U razvijenom ¢e svijetu reforme pravnog sustava morati stalno nastojati
jacati njegovu prilagodljivost, obzirom na to da svaki normativni poredak
ima u sebi ugradenu teznju prema stabilizaciji. U teSkoj Ce se situaciji
uslijed toga naci one zemlje koje jo$ nisu uspjele u prvoj fazi, naime u
stabilizaciji pravnog poretka internalizacijom, habitualizacijom i
socijalizacijom njegovih preduvjeta, pa bi sada trebali postici istovremeno
dva oprecna uCinka: povecati stabilnost prava u svijesti njihovih stanovnika
i istovremeno povecati prilagodljivost pravnog poretka da bi se mogao
suoCiti s neprestanim i sve brzim izazovima svijeta koji je isprepleten, ali
nije jedinstven. Mozda ¢e jedan od buducih konstrukcijskih nacela pravnog
sustava biti, da se stabiliziraju i duboko ukorijene judikaturom sudova opc¢a
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naCela, a da se konkretni regulacijski efekti ostvaruju vrlo elasti¢nim i
prolaznim propisima kakvi su, primjerice, direktive Europske komisije.

U nerazvijenom svijetu nastat ¢e opreka izmedu prava koje regulira odnose
u pojedinim nerazvijenim zemljama i prava stvorenog na globalnom planu
djelovanjem globalnih institucija. Ili ¢e razvitak tu opreku prevladati, pa ¢e
do¢i do stvaranja svjetskog pravnog sustava na jednakim aksioloSkim
temeljima. lli ¢e se raspon izmedu domaceg i svjetskog prava povecavati
na Stetu kvalitete i uvjerljivosti oba.

| za buducnost je predvidanje razvitka drzave teZza zadaca od stjecanja
perspektive na razvitak prava. | to zbog toga $to je drzava nastala u
sukobu, $to je fiksirala interesne prednosti steCene u sukobu, i jer je sukob
medu drzavama jo$ uvijek otvorena moguénost, premda je njegova cijena
prohibitivna. A suradnja i sukob, premda podjednako proizlaze iz
interakcije, nisu simetritne pojave. Sukob je, za razliku od suradnje,
"osjetljivo ovisan od pocCetnih uvjeta", kako bi rekli teoretiCari kaosa, j. u
sukobu mali poéetni uzroci mogu dovesti do nerazmjerno dalekoseznih
posliedica, pretvoriti sredeni sustav u kaoticno stanje. Pored toga, sukob
trazi Sto vecu stabilnost unutar svake od sukobljenih strana i stoga rusi ve¢
postignute steCevine kombiniranja i uravnoteZenja suradnje i sukoba u
svakoj od njih.

Stoga bi prvi racionalni potez u odnosu na drzavu bio: dobiti pod sigurnu
kontrolu veliku fiziCku silu drzave. Podredivanjem te sile pravnom poretku,
napustanjem postulata drzavne suverenosti, i, konacno, a to je najteZi dio,
uklapanjem drzava u naddrzavni poredak odnosno u teritorijalno slojevitu
konstrukciju represije, regulacije i redistribucije, donoSenja kolektivno
obvezatnih odluka i njihova upravnog ostvarivanja, a da nijedna razina,
nijedan sloj, nijedna institucija ne raspolaze fizickom silom koja bi bila
apsolutno premoc¢na svima drugima.

| u buduce ¢e odnos prava i drzave biti bitan za razvitak arhitekture ljudskih
zajednica. | pravo i drzava su drustvene strukture, ali nejednakih intencija i
oprecnih razvojnih tendencija. Pravo niklo iz drzavne sile i sankcionirano
njome, teZi prema nezavisnosti i temeljenju svoje obvezatnosti na svojoj
vlastitoj logici kao normativnog sustava. Pravo tezi prema univerzalnosti
preko granica svih uzih teritorijalnih sustava kao Sto je drzava. Ideal
univerzalnosti je ponuda opce suradnje, kombinirane sa sukobom u obliku
reguliranog procesa, a koja nije temeliena na sankcijama bilo kojeg
monopola sile u svijetu, ve¢ na teznji prema pravednosti. Drzava, naprotiv,
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je struktura sile dovoljne da pobijedi u sukobu, ali nedovoljno uvjerljive da
sama kao takva osigura suradnju povezanu sa slobodom, dovoljnom da
omoguci kretanje drustva i sprije¢i njegovu stagnaciju. Stoga konstrukcija
globalnog poretka pretpostavija takve drustvene strukture koje koriste
tradicije i prava i drzave u isti mah i spajaju ih u svjetskim mrezama.
Tradicije prava upucuju na kretanje prema univerzalnosti temeljnih normi. A
tradicije drzave odgovaraju potrebi da se u te norme ugradi neke vrste
sredstva za ucvrscivanje. To je sredstvo, nekada a dobrim dijelom i danas,
bila dovoljna koncentracija sile da se odupre kako nepredvidivim a
neprestanim utjecajima okoline koja se mijenja, tako nemirima koje
proizvodi sam poredak unutar samog sebe, kako bi Citavom sustavu
osigurao ono Sto kibernetiari zovu ultrastabilnost, tj. stabilnost koja se
odrzava i usred promjena. Drugim rijeCima, poredak mora biti dovoljno
¢vrst da preZivi potrese izazvane nepredvidivostima sukoba u njemu, ma
kako taj sukob bio kombiniran sa suradnjom. Za razliku od tradicionalne
drzave, koja je stabilnost osigurala uspostavljanjem monopola fizicke sile,
buduce Ce konstrukcije biti utemeljene na principu dovoljne uvjerljivosti. To
moze biti fizicka sila, ali ne vise kao monopol, ve¢ jaCine primjerene
pojedinoj konkretnoj situaciji. A s vremenom Ce se, vjerojatno, pojaviti,
pored sile, i druge metode povecanja uvjerljivosti postojeCih normi. Prije
svega, stabiliziranje normi kao mentalnih struktura, uvijek s racionalnom
alternativom reguliranog sukobljavanja kraj razliCitosti interesa.

Takva bi se reforma trebala temeljiti na sve potpunijem i sve Sire
prihvaCenom teorijskom razumijevanju protuslovnog karaktera svake
ljudske interakcije, te jednako protuslovnog karaktera svake druStvene
strukture koja mora biti stabilna, ali i prilagodljiva, koja mora ostavljati dosta
slobode ljudima, ali i zadovoljiti njihovu teZnju prema pravednosti. S tim da
rieSavanje tih protuslovnih teznji nije moguce tako da se naglasi jedna
strana na Stetu druge, ve¢ samo tako da se stalno iznova uspostavlja
ravnoteZa medu obima, ravnoteza koja se stalno remeti i gubi. S tim da
ujedno stalno ucimo iz iskustva s onim strukturama u kojima su suradnja i
sukob bili i do sada povezani, kao $to je pravo, ili trZiSte, ili znanost, ili
demokratska drzava.

Ma kako opca slika drustva, i uloge prava i drzave u njemu, bila slozena i
ma kako sloZena bila zada¢a primjenjivati prakticke konzekvence te slike u
djelovanju, ¢ini mi se da je slika onog $to se u drustvu dogada ipak jasnija
nego Sto je bila pred sto godina. |, $to je joS vaznije, da je prihvacena, kao
opCi pojmovni okvir, od sve Sireg kruga ljudi koji se bave profesionalno
jednim od podrucja drustvenih znanosti i njihove primjene. | ako je teze
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J. Barbié:

balansirati s labilnim ravnotezama, nego opredjeljivati se za jednu ili drugu
jednostranu stabilnost, sigurno je korisnije ili bar manje riskantno kao opc¢a
orijentacija. Vrag je, kao obi¢no, u detaljima.

Zahvaljuiem akademiku Pusi¢u na uvodnom izlaganju koje nam daje jako
dobru osnovu za raspravu. Teze koje je iznio primjenjive su na brojnim
podru¢jima drustvenog djelovanja. Kao i na ranijim tribinama i na ovoj se
sve snima pa cete ispisane tekstove izlaganja dobiti na autorizaciju da bi ih
se kasnije objavilo u nasem biltenu. Izvolite. Tko se javlja za rijeC ili Zeli
postaviti pitanje?

Ako se trenutno nitko ne javlja za rije¢, dozvolite mi da kaZzem nekoliko
rijei o iznesenoj tezi da bi se pravom mogla postaviti samo osnovna
nacela a da sve ostalo bude u domeni slobodnog nesputanog postupanja.
To ve¢ dobrim dijelom imamo u privatnom pravu na podrucju obveznog
prava. U uredenju ugovornin odnosa ta je teza pravilo, jer dominira
autonomija ugovornih strana. Pravni poredak prisilnim propisima i pravilima
morala postavlja granice unutar kojih se slobodno kreéu sudionici u
poslovnim odnosima. U tim odnosima dolazi do suradnje i sukoba koji su
uvijek zajedno, jer se u poslove ulazi s manje ili viSe razli¢itim interesima
koji bi mogli dovesti do sukoba. No, suradnjom se ti interesi mogu ostvariti.
Na pocdetku uvijek prevladava suradnja podgrijana poéetnim optimizmom,
jer ju motivira ostvarenje interesa radi kojih se ulazi u poslovni odnos. Zato
se postavija pitanje gdje je granica izmedu suradnje i sukoba? Sto ée
previadati? U privatnopravnhom odnosu postoje faze u kojima nastaje
sukob, tj. previadava sukob nad suradnjom ovisno o tome kako se razvija
odnos pa to moze dovesti i do Ciste patologije u odnosu - suda ili arbitraZe.
Kako reagira pravni poredak? Reagira tako da uvodi supsidijarnu primjenu
dispozitivnih normi - ako ugovorne strane neko pitanje drukcije ne urede,
primijenit e se ono Sto je propisano. Pritom daje maksimalnu mogucnost
da se stvari rjeSavaju slobodnim dogovorima ugovornih strana koje i u
slu€aju sporova slobodno raspolazu svojim zahtjevima Cime se postize vrlo
vazna elasti¢nost. U slu¢aju sukoba primijenit ¢e se ono $to je ugovoreno,
a u nedostatku toga ono $to je propisano. Slazem se s time da elastinost
smanjuje stabilnost, tj. ako je nesto ¢vrsto stabilno ne moZe biti elasticno i
obrnuto. Gdje je viSe jednoga manje je drugoga. U privatnopravnim
odnosima ima i jednog i drugog pa ¢ak mogu u istom pravnom odnosu za
vrijeme njegovog dugog trajanja prevladavati faze jednog ili drugog.

Postojanje suradnje i sukoba naroCito je izrazeno na podru¢ju prava
drustava. No, pritom valja imati na umu i neSto drugo. Tako u nekim
podru¢jima gdje je vrlo znaCajan op¢i interes, npr. stabilnost financijskog
trzista, zakonodavac propisuje kako Sto mora biti i ne dopusta odstupanja
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koja su moguca samo u onim pitanjima u kojima on to izriito dopusti.
Primjer za to je pravno uredenje dionickog drustva. Tu je elasti¢nost vrlo
mala. Trziste kapitala moZe izazvati katastrofaine posliedice za
gospodarstvo a time i za cijelo drustvo. Sjetite se sluCaja Enrona i
Parmalata — koliko su oni izazvali nevolja pa su se zbog njih i hitno
mijenjali propisi da se to ne bi ponovilo, jer neke stvari do tada nisu bile
uredene kako treba. Kod drustava koja ne utjeCu na financijsko trziste, na
stabilnost tog trzidta, zakonodavac je mnogo liberalniji pa dopusta slobodu
unutarnjeg uredenja druStva i propisuje samo pitanja u kojima se ta
sloboda ograni¢ava i supsidijarna rjeSenja koja valja primijeniti ako se na
autonomnoj osnovi drukcije ne uredi. Primjer za to su tzv. druStva osoba.
Tu je omoguéena maksimalna elastiCnost, jer ta druStva znacajnije ne
utje€u na opée stvari kao Sto je primjerice utjecaj na financijsko trziste.

U trgovackom drustvu je i u vrileme najveCe suradnje sukob latentan.
Razlog za to treba traziti u Cinjenici da Clanovi ulaze u drustvo sa svojim
vlastitim interesima koji mogu biti vrlo razli¢iti i Zele ih zadovoljiti suradnjom
na onom podruc¢ju u kome putem drustva ostvaruju zajednicki cilj. Taj
zajednicki cilj u pravilu ne pokriva ukupnost interesa svih ¢lanova, najesce
to ¢ini samo jednim dijelom. lako postoji obveza lojalnog postupanja ¢lana
drustva prema drustvu i drugim ¢lanovima, jagina posebnog interesa lana
moze u svakom ¢asu dovesti do toga da on tu obvezu povrijedi ¢ime
suradnja prerasta u sukob ili ostaje i dalje ali se samo u nekome dijelu
zajednistva javlja sukob.

U poslovnim odnosima je nacelo autonomije ve¢ davno dovelo do nove
kategorije prava koja je u literaturi poznata kao soft law ili meko pravo. To
je pravo koje ne potjeCe od zakonodavca, ne potjeCe od drzave nego ga
stvaraju sami sudionici u poslovnim odnosima. Rije¢ je 0 op¢im uvjetima
ugovora, ugovornim formularima, obiCajima, uzancama, klauzulama i
terminima, pravnom instrumentariju koji je vrlo rasiren na nekim podrucjima
poslovanja, naroCito u medunarodnim trgovackim odnosima. Uzmite kao
primjer medunarodna plac¢anja u trgovackim poslovima. Tamo se sve vrti
oko dokumentarnog akreditiva, a on je pravno ureden praviima koja je
donijela Medunarodna trgovacka komora u Parizu. Tu nije rije¢ o propisu
drzavnog ili medudrZzavnog porijekla, nego o kodificiranim obiCajima i
pravilima nastalim u poslovnoj praksi. Nema te banke koja ne postupa po
tome kada je rijeC o placanjima dokumentarnim akreditivom. | nema te
drzave koja moze svojim propisom zahtijevati da to bude drukcije, jer bi
time banke na svom podrucju, prisili li ih na drukcije postupanje, iskljucila iz
medunarodnih placanja. Druge bi ih banke jednostavno ignorirale. Tu se
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vidi koliko je jak element gospodarske snage kojom se neke stvari
jednostavno diktiraju. lli Ce biti ovako ili nema posla.

Nas zakonodavac je tu ucinio klasinu pogreSku kada je dokumentarni
akreditiv uredio Zakonom o obveznim odnosima. Osobno sam bio protiv
toga, ali nisam uspio i Zakon sadrzava nekoliko odredbi o dokumentarnom
akreditivu. Rezultat toga ¢e biti da se te norme nece primijeniti. Kada bi
naSe banke po tome postupile, a ne po spomenutim medunarodnim
pravilima, iskljucile bi se iz sudjelovanja u medunarodnim pla¢anjima u
trgovackim odnosima u kojima se koristi dokumentarni akreditiv. Zato se u
bivsoj Jugoslaviji, kad je bio donesen taj isti zakon, prije poetka njegove
primjene sastao tadasnji Savjet guvernera Narodne banke i odlucio da
jugoslavenske banke nece primjenjivati Zakon o obveznim odnosima kad
je u pitanju dokumentarni akreditiv. To je samo jedan primjer za primjenu
nacela kojeg je spomenuo uvodniCar. Oprostite na mojoj malo duljoj
intervenciji, ali osje¢ao sam potrebu da to iznesem.

Ilzvolite kolega Simonovic.

Hvala lijepa. Akademik Pusic je u sklopu svojeg izlaganja pokazao da se
podrucja suradnji i sukoba i njihovog jedinstva lako identificiraju na razini
nacionalne drzave. Vidimo to primjerice kod podjele vlasti unutar drzave
gdje jedna vlast na neki nacin nadzire drugu. Medutim, kako to izgleda na
globalnoj razini? Kao ideja za razmisljanje: nemamo li mi ve¢ sada vrlo
jasne konture vrlo slicnog procesa kojeg smo promatrali na nacionalnoj
razini kroz suradnju i sukob izmedu nacionalnih drZzava, medunarodnih
organizacija, vladinih organizacija medunarodnih, nevladinih organizacija i
korporacija koje s jedne strane medusobno suraduju, a s druge strane se
medusobno ograni¢avaju? U jednom ¢ée trenutku biti partneri vlade i
nevladine organizacije primjerice u ograniCavanju korporacija i
eksploatacije radne snage, a u drugoj Ce situaciji korporacije sudjelovati
zajedno sa nevladinim udrugama a na suprotnoj ¢e strani biti drzava.
Nemamo |i elemenata takvog procesa istodobne suradnje i sukoba i na
medunarodnoj razini?

Najprije bih htio nadovezati na ono $to ste JakSa Vi rekli. Ima jedan
problem sa regulacijom. Mi smo navikli da je regulacija pravna i navikli smo
na to da je pravo norma iza koje stoji jedna velika batina. To se mijenja na
dva naCina. S jedne strane mijenja se psihickim odnosno drustvenim
procesima internalizacije, habitualizacije i socijalizacije. Ljudi s vremenom
postaju uvjereni da su neke stvari, neki interesi, neki stavovi prihvatljivi u
drustvu i to doZivljavaju kao svoje vlastito misljenje i kriterij. Nisu viSe niti
svjesni da je izvor u nekakvoj zapovjedi i zabrani pred tri stolje¢a koje su
ljudi polako u sebe usisali i primijenili na svoje vlastito ponaSanje.
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Uostalom, katkada se sami ne drzimo takvih normi koje smo, ipak, usvojili.
Konacno, grjesni smo ljudi! Ali barem primjenjujemo takvu normu na
prosudivanje drugih. Tako da norme postaju s vremenom malo neovisnije
od pozadine u monopolu sile. A drugi nacin na koji se mijenja ovisnost
prava o sili - na Sto me navelo ovo Sto ste vi govorili - to je da se razvijaju
metode indirektne regulacije. Kako to daleko ide ja si sam ne mogu do
kraja predstaviti. Ali indirekine regulacije koju danas provode recimo
nacionalne banke utvrdivanjem kamatnjaka, indirektne regulacije koje
recimo dovode do toga da Lloyd nece reosigurati pomorska osiguravajuca
drustva ako nisu primijenili kriterije kvalitete brodogradnje na brodove koje
su osigurali. | na taj nacin bez ikakve drzavne intervencije bez ikakvog
monopola sile dobili su savrSenu disciplinu da nitko svoj brod ne moZe
osigurati kod svog domaceg osiguravajuceg drustva, ako ne odgovara
Lloydovim kriterijima jer ovaj osiguravatelj zna da se samo onda moze
reosigurati kod Lloyda. Dakle, takvih stvari ima. Kako daleko to moze i¢i, u
kojoj mjeri i do koje granice mi moZemo tradicionalnu garanciju drzavnom
silom zamijeniti ovim indirektnim metodama? Ako i nemamo jasnog
odgovora na to pitanje, interesantno je samo pitanje.

Ono $to je rekao Ivan se malo u taj isti pravac uklapa. Vjerovanje u
djelotvornost nedrzavnih organizacija (ili nevladinih organizacija) krece se
u vrlo Sirokom rasponu. Od toga da one nemaju nikakvog utjecaja, da su
teatar, kulisa, Potemkinovo selo, do spoznaje da one u nekom sluaju
mogu imati presudni utjecaj. Koja organizacija u kojem momentu kako
utjee, to je pitanje koje bi bilo vrijedno istrazivanja. Vjerojatno je ve¢ i
istrazeno samo ja nisam upoznat s rezultatima tih istraZivanja. Pada na
pamet primjer kad su francuske vojne snage potopile brod "Rainbow
Warior" organizacije Greenpeace, gdje je izgubilo zivote nekoliko aktivista
koji su htjeli sprijeciti francuske nuklearne pokuse u Pacifiku. Da li je to
djelovalo na Siru politiku? Da li su oni svoje glave polozili za neku korist?
Da li je to sprijecilo dalje pokuse — ja ne znam. Ali tu smo — negdje tu ima
neka mogucénost djelovanja. Ali ta moguénost je u isti mah ograni¢ena.
Cime je ograniéena? Kako se ta ograniéenja mogu zaobiéi? To je pitanje
buduceg razvoja, usavravanja metoda koje ve¢ danas poznajemo ali koje
jo$ nisu dobro prilagodene, fine tuned, u pojedinostima. U tomu ¢emo
vjerojatno u buduénosti napredovati.

Londonski Economist nedavno je objavio rang listu sto najvecih ukupnih
prihoda tvrtki, te BDP-a drzava na Svijetu, i na toj rang-listi je odnos negdje
to¢no gotovo pola-pola. Pola su drzave, pola su velike globalne kompanije.
Gotovo da se uspostavila ravnoteZa po snazi izmedu regulatora i onih koje
je po nekakvoj logici najviSe potrebno regulirati, jer u tom prostoru imaju
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svoje specifiéne interese. Citavoj toj prici jo$ novu dimenziju daju globalni
sukob ili opasnost od sukoba one vrste koji su nakon 11. rujna promijenili
politiCku i druStvenu konfiguraciju Svijeta. Naime, do 11. rujna te su se
kompanije popriliéno osorno ponasale u odnosu na regulatora i rusile te
granice kao Sto ste i sami rekli da krupan kapital to vrlo Cesto radi.
Medutim, nakon 11. rujna se desio potpuno obratan proces; one traze
zastitu od regulatora, od drzave, od medunarodnih adresa. Shvatili su da
bez obzira koliko su jaki u tom globalnom prostoru naprosto ne mogu sami
Stititi svoje interese ukoliko se tu ne pojavljuju kao partner i regulator.
Obzirom na VaSe izuzetno iskustvo i lucidnost kako procjenjujete dalji
odnos i tu interakciju tih partnera na globalnoj fronti dogadaja?

Hvala lijepa. To je zaista interesantno pitanje. Kad sam govorio o
nedrzavnim organizacijama, nadovezuju¢i na ono $to je Ivan pitao, mislio
sam na nedrzavne neprofitne organizacije. Ako pogledamo medunarodne
privcedne korporacije, dobivamo sasvim drugu sliku. Te je jedna
samostalna velika snaga koja zaista nije za podcijeniti, koja moze djelovati
na razne nacine. Kako, na koje nacine i sa kojim cilievima? Dok nesmiljeno
jure za profitom, one su predmet regulacije i predmet naSe zabrinutosti jer
poveCavaju nejednakost na svijetu, rizik u tokovima kapitala i donose
ozbiline opasnosti za gospodarsku i financijsku ravnotezu u svijetu.
Castells na primjer pretpostavija da ¢e do¢i do umreZavanja i tih velikih
organizacija. To znaci one Ce s jedne strane konkurirati jedna s drugom ali
s druge strane zajednicki koristiti zajednicko istraZivanje, zajednicke skupe
sluzbe, zaposljavati iste znanstvenike u svojim laboratorijima. Dakle, na taj
nacin spojiti suradnju i sukob u jednoj velikoj mrezi koja ¢e premostiti ono
Sto mi danas smatramo u privredi normalnim a to je bezobzirna
konkurencija, i zamijeniti to jednim uravnotezenijim odnosom. Koje su
Sanse da se to dogodi? Koja je uloga drzave u kontroli takvih korporacija?
Promatram npr. Sjedinjene Drzave. Da li je Bush i njegovi krS¢anski
fundamentalisti u stanju da kontrolira svoje vlastite velike kompanije
ukljuCujuéi one u koje je investirala novac familija bin Laden, kao $to
znamo. Tko tu koga kontrolira? Da li oni upravljaju, neizravno, tom
priviedom, jer imaju iza sebe vojsku i moguénost da svakoga fiziCki
nadjaaju ili su, u stvari, oni tako ovisni o tim korporacijama, koje
koncentriraju golemo bogatstvo, imaju pristup nafti itd. da su oni zapravo
marionete na politickoj sceni, a iza njih oni koji povlace konce su sasvim
drugi ljudi. To je jedno sasvim bitno pitanje za daljniji razvoj.

To je i razumljivo jer tu su se nasle dvije sile. Sila drzave i vrlo jaka
ekonomska sila. Prije ¢emo doZivijeti da se one nadu u medusobnoj
interakciji i da tako djeluju, nego da jedna pocne rusiti drugu. To je ocito.
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Koja je uloga konkretno potpredsjednika Cheney-a? Da li je on predstavnik
Vlade ili predstavnik velikog kapitala?

Ja mislim ovo drugo.

DrZavna sila i snaga svjetskih korporacija se mijeSaju, ali se naravno mogu
i sukobiti. Ako, recimo, SAD i njima pridruZzene drZave, u namjeri da razbiju
"osovinu zla" i po€nu bombardirati Iran pa Sjevernu Koreju, mozda e
netko od mocnih privrednih organizacija reci: pa ovi su poludjeli, i nastojati
blokirati ratne masine, primjerice, zaustavljanjem opskrbe naftom. Kako se
te razmirice mogu uopCe odvijati nije do sada jasno. Nemamo nikakvu
proceduru. Sve ono $to smo naucili od suda, od parlamenta itd. se na ovaj
tip sukoba ne moze primijeniti. Cim prijede$ razmjere gdje su parlamenti i
sudovi jo$ relevantni pitanje je sasvim otvoreno kako ¢e se stvari dalje
razvijati. Jo$ jedan novi element je taj da si mi silu predstavljamo uvijek
kao koncentraciju. Tako je i nastala moderna drzava. U Francuskoj je,
pored kasnije vladajuce dinastije, bilo barem dvadesetak velmoza koji su
vladali pojedinim provincijama i koji su bili nacelno medu sobom
izjednaceni. Na koncu je jedan pobijedio i sve ih doveo na svoj dvor kao
dvorjanike i pacificirao cijelu Francusku. Prema tome po tom uzoru si mi
predstavijamo drzavnu vlast. DrZzavna vlast je koncentrirana sila. Medutim,
danas vidimo primjere dekoncentrirane sile koja je ipak vrlo ucinkovita i
opasna, kao Sto su teroristi. Na koji na€in oni unose novi element u raune
sa silom i protusilom? Do sada se smatralo da ¢e SAD i njezini saveznici
upotrijebiti koncentraciju sile da likvidiraju i dokrajée ove individualne
nositelje nasilia koje zovemo teroristi. Pokazalo se do sada da to ne
funkcionira. Oni su viSe pothranili terorizam okupiranjem Iraka nego Sto su
ga svladali.

Otvoreno je pitanje $to mi koji o tim stvarima razmiSljamo i bavimo se
profesionalno njima, kad se radi o konkretnoj zemlji, o konkretnom zakonu
mozemo nauciti iz ovakvih generalnih slika? Svijet je vrlo komplicirano
mjesto. | naravno da ima mnogih stvari koje naSe danasnje teorije ne mogu
protumaciti. Tu teoretska tumacenja niti pomazu niti odmazu, naprosto idu
mimo njih. Mozda mi mozemo s vremenom teorije dovesti do takvog
stupnja detaljnosti, diferenciranosti da se iz njih dadu izvesti konkretne
konzekvence, reci to ¢e se dogodili ili ne¢e se dogoditi. | da onda kad te
konzekvence nastupe, kad se dogodi ili ne dogodi ono Sto smo predvidali,
mozemo takav ishod koristiti kao potvrdu ili opovrgavanje teorije. Cini mi se
da smo od toga jo$ prilicno daleko. Danasnje naSe teroijske skice trebaju
potaknuti na razmiSljanje, ali koristi od njih u konkretnom rjeSavanju
konkretnih pojedinacnih problema, mislim da za sada ima vrlo malo.
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Ovo Sto vi kaZete o utjecaju jake ekonomske sile i drzavne politike jako se
dobro vidi na jednom primjeru. Amerikanci jako inzistiraju na ljudskim
pravima i svima o tome drze lekcije, ali se ne ustruCavaju svoj kapital
koristiti u zemljama u kojima je radnik placen 30 $ na mjesec s time da radi
10 sati na dan. Tamo ne postavljaju pitanje ljudskog prava na dostojno
placeni rad, jer je jaCi interes ostvarivanja vlastite dobiti pa i pod cijenu
zanemarivanja tudih ljudskih prava. Interes kapitala je tu prejak i oCito je
kako utjeCe na drzavnu politiku koja odjednom postaje selektivna i prestaje
biti dosljedna.

Prof.dr.sc. Jasna Omejec, sutkinja Ustavnog suda RH:

E.Pusic:

Dragi moj i poStovani profesore, evo sad smo bili na globalnom planu. Ja
bih rado da se spustimo na naSu malu nacionalnu drZavicu, na tu razinu. |
da nam date jedan kratak presjek, silno bi to bilo interesantno, Vaseg
videnja danasnjeg mjesta naSe nacionalne drzave u ovom globalnom
svijetu — gdje smo to mi i kakva je to ona danas i u kojem smjeru mozete
ocekivati razvoj nacionalnog prava danas? Dakle, hrvatskog nacionalnog
prava u buduénosti? S obzirom na veliki utjecaj koji dobijamo s Europskog
suda za ljudska prava, polako i postupno uvodenije case law u naSe pravo,
dakle odmak od ovog dogmatskog, zatvorenog, germanskog kruga u
kojem smo do sada bili. Jako bi me zanimalo VaSe misljenje. Hvala Vam
ljepa.

Nasa povijest, ako hocCete pravo, od momenta od kojeg se 0 na$oj
suvremenoj povijesti moze govoriti, a to je recimo prakticki 19. stoljece, je
karakterizirana jednim interesantnim protuslovijem. Ljudi su, dozrijevajuci
politicki, stalno nastojali doseé¢i svoju politicku samostalnost, ali su se
ujedno Zeljeli osloboditi neCega Sto bi se moglo nazvati "prokletstvom
malog broja". Na primjer, Hrvatski narodni preporod koji je poceo kao
Ilirski, jer "llira" ima viSe, i preSao u jugoslavenski pokret 1861. godine, kad
se na Hrvatskom saboru predlagalo da se sluZbeni jezik zove jugosla-
venski. Kad se pokazalo da je to promaSeno i da nismo nikud izasli, niti
smo stekli politicku samostalnost niti se rijeSili prokletstva malog broja,
doslo je, recimo tridesetih godina 20. stoljeca, do toga da je velik dio
hrvatske inteligencije bio na ljevici. Svjetska revolucija, svjetski proletarijat,
svjetski socijalizam - to je izlaz iz prokletstva malog broja. Mi ¢emo biti mi i
ostat ¢emo mi, ali u svjetskom politickom sustavu. Kad se pokazalo da je i
to bio promasaj, i kad smo konacno dosli do svoje nacionalne drzave,
odmah smo rekli: idemo u Europsku uniju. Da se rijeSimo prokletstva
malog broja.

| sad na Vase specificno pitanje o preuzimanju pravnog sistema od drugih i
pravnih propisa od drugih, ja bih rekao da se u tom pogledu nalazimo u
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otvorenoj utakmici. U momentu u kojem se sada nalazimo u pregovorima o
pristupu Europskoj uniji, mogli bismo doskora biti u poziciji da i sami
doprinesemo procesu stvaranja Unije kao svojevrsne politiCke institucije.
Meni osobno izgleda da je uope najinteresantnije na Citavom
prikljuCivanju Europskoj uniji Cinjenica da C¢emo dobiti Sansu da
sudjeluiemo u jednom zaista inovativnom politickom pothvatu. Nakon
referenduma u Francuskoj i Nizozemskoj prili¢no je jasno da izvorna ideja
o Europi kao super-drzavi s predsjednikom, ministrom vanjskih poslova,
vlastitom vojskom, itd. ne vodi nikuda. Da je ona vecini ljudi neprihvatljiva. |
da ¢e se za tu svrhu morati naéi institucije sui generis, stvoriti nesto
novoga Cega do sada na svijetu nije bilo. To je lako opisati i reci to Ce biti,
ne jedna super-drzava, nego jedan savez drzava koji ¢e efektivno moci
funkcionirati a da nema svojeg vlastitog monopola sile. Dakle svoju viastitu
vojsku koja je jaCa od svih drugih. U tom kreativnom procesu stvaranja
jedne nove institucije ¢e naravno pravne norme igrati veliku ulogu. Tko ¢e
tome doprinijeti to ovisi zapravo o njegovoj glavi i to mozemo biti mi, kako
god mali bili, ili moze biti netko drugi. NiSta se ne mijenja na efektu i na
ujedinjavajuem ucinku takve norme tko je njezin prvi autor, tko je idejni
zacetnik takve norme. To ¢e s vremenom dovesti do odredene, ako ne
unifikacije a ono barem izjednaCavanja okvirnih naCela unutar kojih e biti
masu varijacija. Varijacije koje Ce zahvacati ne samo zemlje, dakle
Hrvatsku kao zemlju, ve¢ koje ¢e zahvacati pojedine privredne grane za
koje Ce se traziti specificne regulacije, koje Ce zahvacati specificne
djelatnosti za koje Ce se traZiti posebni okvirni uvjeti. U tom pogledu sve su
mogucnosti otvorene i mislim da je na nama kao pravnicima u Hrvatskoj
velika odgovornost da pokusamo u tom smjeru raditi da se shvati da je to
jedan izazov, jedna mogucnost kreativnog sudjelovanja a da se
odmaknemo malo od analize da li ¢e to nama Koristiti ili Ce nam Stetiti u
gospodarskom, financijskom ili kojem drugom pogledu. To da li ¢e nam
koristiti ili Stetiti ovisit ¢e i onako mnogo o nama. Bitno je da ¢emo mi
sudjelovati u okviru vrlo velikog projekta koji Ce, kao rezultat, dovesti do
unificiranja nacela, a teZiti maksimalnoj elastinosti u konkretnoj
regulativnoj primjeni tih naCela. Pravni sistemi e biti priblizeni jedan
drugom, ali i pod naSim utjecajem. To nece biti prepisani njemacki zakoni
ili prepisani francuski zakoni, kao Sto danas Cesto jesu jer smo izronili iz
jednog sasvim drugog sistema socijalisticke Jugoslavije i u prvi mah smo
se posluzili tim stranim uzorima. Ali kada dozrijemo sami da se mozemo
ukljuciti u kreativni proces, nema razloga da nasi ljudi, nadi znanstvenici,
nasi visoki sudovi, ne doprinose tome kako Ce europski pravni sustav
izgledati.
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J.Barbi¢:

|.Kopri¢:

Zelio bih samo ne$to dodati. Stvaranje pravnog sustava bilo je uvijek u
povijesti veca ili manja recepcija rieSenja iz nekih skupina prava, primjerice
romanske, germanske, jer uvijek netko viSe tendira jednima a netko
drugima, ali nije bilo rijeCi o preuzimanju cijelog pravnog sustava nego o
pojedinim rjeSenjima koja su se ugradivala u pravni sustav. Sada se to €ini
organizirano na Sirokoj osnovi koja je pravni okvir za ostvarenje onih
sloboda na kojima pocCiva Europska unija. Tu Ce do¢i do velikog
priblizavanja prava. Nacionalni sustavi ¢e ostati nacionalni sustavi, ali ¢e ih
se pribliZiti u toj mjeri da ne ometaju ostvarenje onih sloboda radi kojeg se
uspostavlja pogodan pravni okvir. Pritom valja uzeti u obzir i jo$ nesto. Nije
to samo uskladenje propisa kako bi se omogucila sloboda kretanja usluga,
roba, kapitala itd. nego je za to potrebno adaptirati pravosudni sustav,
upravni sustav. | tako stvari idu dalje od golih poslovnih transakcija. To su
sada zadaci koji su pred nama. U tome ne vidim nista loe, jer smo dosta
kaotiCni na podrugju primjene prava. Ono Sto je pred nama dovest ¢e do
uspostavljanja pravne regulative koja ¢e u nekim dijelovima biti za nas
povoljna a u nekima mozda i nece. Tako treba gledati na cijelu stvar.

Ja necu biti skroman kao ostali pa ¢u postaviti dva pitanja. Prvo moje
pitanje tice se Europske unije i njezine buduénosti. MoZe li se poSavsi od
ovog modela kojeg ste Vi izlozili, suradnje i sukoba, interakcije, strukture,
pravne regulacije itd. - moZe li se iSta predvidjeti o buducnosti Europske
unije? Naime, Europska je unija pocela s idejom da se kroz integraciju
ublaze sukobi, da se kroz suradnju minimiziraju sukobi (koje ne trebamo
posebno obrazlagati). Dokle moze ici Sirenje Europske unije? Europska
unija ve¢ se sad proSirila na one dijelove s kojima ranije nije stajala u
dobrim odnosima i jo§ uvijek se Siri, ali sa sve viSe rezervi i nevoljko.
Dakle, Sto to znaci? Da li ¢e se prestati Siriti? Da li ¢e se razdijeliti u
nekoliko dijelova koji Ce i¢i razliitim brzinama? HoCe li se razina
integriranosti sniziti, itd? To je prvo pitanje.

Drugo pitanje se tiCe hrvatske uprave. Mi se zapravo nalazimo u procijepu
izmedu jaCeg stezanja uprave pravom i davanja vece slobode upravi da bi
mogla biti efikasnija, da bi brze reagirala na probleme, itd. Na koncu
konca, to je odraz jednog Sireg sukoba koncepcija, one Weberijanske
koncepcije stegnute uprave, uprave ograniCene pravom, a druga je
koncepcija novog javnog menadZmenta. Sada niti jedna viSe nije
vladajuca, sad se govori 0 good governance, dobroj vladavini, itd. Dakle,
Sto to znadi za nasSu hrvatsku upravu? Da li da preskoCimo fazu stezanja
uprave pravilima i usko¢imo u nekakve forme gdje ¢e uprava biti puno
slobodnija u svojem djelovanju ili da ipak poku$amo nadoknaditi zaostatke
iz proslosti? Hvala.
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Oba pitanja su vrlo dalekosezna. Sto se tige Europske unije imam osjecaj
da je cijeli koncept poceo kao stvaranje Ujedinjenih drzava Europe po
uzoru na Sjedinjene Drzave Amerike ali malo sub rosa, malo sakriveno da
se Vlasi ne dosjete. Generacija recimo Valeri Giscard d'Estainga, a fortiori
onih prije njega Moneta, Konrada Adenauera itd. su, mislim, zamisljali ovo:
Europa Ce biti federacija, mozda konfederacija ali jedan normalni tip drzave
kakve iz povijesti poznajemo koji Ce imati svoje centralne institucije i svoju
centralnu silu koja ¢e se sastojati iz kontigenata drZava ¢lanica ali ¢e biti to
i to. Ustavni nacrt kojega je predlozio Giscard d'Estaing je graden na tim
pretpostavkama i radi toga je odbijen od stanovniStva Francuske i
Nizozemske, a vjerojatno bi slicno proSao i u nekim drugim zemljama.
Naprosto zbog toga Sto su ljudi rekli: ¢ekajte, to nije ono Sto smo mi
zamiSljali. Jer ako mi postavimo centralne europske institucije onda ¢e se
na koncu ipak raditi samo o tome da li mi imamo viSe nuklearnih bombi
nego Amerikanci ili nego Kinezi, da li mi do potrebe mozemo sagraditi
recimo nosace aviona. Onda smo totalno na krivome putu. Jer, naravno,
sukobi izmedu takovih super-sila bi dokrajcili vjerojatno ljudski rod. Ne
samo civilizaciju koju mi poznajemo nego uopée nastanjivost zemlje.
Prema tome veC s tog stanoviSta bez obzira na tradicije koje vuku
Francuze ili Nizozemce da kazu "ne!", takav koncept je opasan. Europa,
ako se hoce odrzati i ako hoce zadrzati svoju tradiciju kreativnosti u
idejama - konatno sve velike politicke ideje su rodene u Europi -
uklju€ujuéi i one koje su primijenili Amerikanci, jer onda su jo$ bili doseljeni
Europejci. Sada je zadaca razviti nove ideje i nove institucije. To je pitanje
velikog i napornog rada. Ja se jedino nadam da su neki bitni ljudi mlade
generacije medu europskim funkcionarima shvatili lekciju francuskog i
nizozemskog referenduma. Da znaju da treba sjesti za stol i iznova risati
Citav plan. Da to nije naprosto automatsko nastavljanje: najprije ¢emo
stvoriti carinsku zajednicu, onda ¢emo napraviti ekonomsku zajednicu,
onda ¢emo otvoriti granice unutar Europe, onda organizirati zajedniCke
vojne korpuse i na koncu ¢emo izabrati Valeri-a za predsjednika Europe i
JoSku Fischera za ministra vanjskih poslova i idemo dalje — imamo
Sjedinjene DrZave Europe. Da su shvatili da to ne ide, nego da treba misliti
iznova, u smjeru jedne institucije u kojoj svaka od drzava ¢lanica zadrzava
svoj individualni profil, autonomiju, kulturni identitet. Da nemaju
suverenitet, to nije nidta novoga, suverenitet ve¢ dugo nemaju. O tome
uopce ne treba razgovarati. Vecina drzava na svijetu koje nisu u stanju
pratiti moderno naoruzanje, - a to nisu recimo bili ni Rusi, na tomu su se i
razbili - ti uopée nemaju vojske nego imaju policijske snage koje se mogu
upotrijebiti u policijske svrhe, kao $to je Cuvanje mira ili sliéno. Ali podloga
za pravi monopol sile, dovoljan za medusobno suceljavanje u ratu, to vise
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nije. Prema tome, pozornica je prilicno rascis¢ena, radi se samo o tome
koju novu scenu inscenirati i kako. Ja mislim da ¢e se polako stvari
iskristalizirati. Princip supsidijariteta koji je JakSa spomenuo u Europskoj
uniji igra ogromnu ulogu. Pitanje je dosljedne primjene tog principa. Da
Europska unija ulazi u akciju samo u onim problemima koje drzave Clanice
ne mogu svojim vlastitim sredstvima rijesiti. E sad vi ¢ete reci: to onda nije
nikakva unija. Tu je elastiCnost prevelika, a stabilnost premala. S tim
problemom ¢emo se morati konfrontirati. Jer ovo balansiranje u labilnoj
ravnotezi izmedu stabilnosti i prilagodljivosti ¢e stostruko vise vaziti za
Europsku uniju odnosno za jednu takvu novu instituciju u kojoj bi se mi
Zeljeli vidjeti, nego za jednu nacionalnu drzavu.

A pitanje hrvatske uprave - to je dobar primjer gdje se vidi da ako si
zakasnio u razvitku da ti se onda pojavljuju problemi u neusporedivo tezoj
formi nego da si te etape prelazilo kao drugi normalnim redom.
Stabilizacija prava u drzavi je bio posao koji se radio sto godina recimo od
tridesetih godina 19. stolje¢a pa do kraja Il. svjetskog rata. U tom razdoblju
su pravnici na tom podrucju razvili neke vrste pravni fanatizam. Ako Citad
Carre de Malberga ili Georga Jellineka vidiS da su ti ljudi naprosto bili
fanatici prava kao apsolutne norme od koje sve pocinje. Hans Kelsen je
rekao: pravo je drzava, odnosno drZava nije niSta drugo nego pravo. Ono
na Sto Zelim ukazati jest da su u ono doba, kad je pravo trebalo postati
ukorijenjeno u glavama ljudi, na svim nivoima, na najvisSim struénim
razinama nastali fanatici prava. Kad to danas gledamo, zaokupljeni
pokretom prema new public managementu - onda je to smijeSno. Danas bi
se reklo: svi smo mi za to da se pravo postuje i ono e se postovati - to je
odavno tako uredeno. Ali problem na kojem treba raditi to je neto sasvim
drugo. On upucuje ba$ u protivnom pravcu, naime u pravcu elastiénosti,
managementa, oslobadanja ljudi u upravi i u kontaktu s upravom vecine
prepreka i formalnosti, u aktivnom postizavanju rezultata. Ta je
reorijentacija moguc¢a ba$ zbog toga $to je pravni fanatizam pred sto i vise
godina kod ljudi koji su ideje pravne drZave nosili, uspio uhvatiti korijen
tako duboko da oni danas uopce nisu svjesni svoje vezanosti pravom.
Tako da se sad mogu baviti uvodenjem metoda brzog i ekonomi¢nog
upravljanja, a da to ne dovodi u opasnost njihovu pravnu vezanost. Mi smo
u situaciji da smo zakasnili. Budu¢i da smo zakasnili s demokratskom
preobrazbom drzave za toliko i toliko godina, mi smo zakasnili i sa
konstitucijom realne pravne drzave. Jer §to god rekao Friedrich II. i mlinar
iz Saint-Souci-a, pravne drzave bez demokratskog politickog uredenja
nema. | prema tomu sad se nalazimo u situaciji da imamo upravu koja je
slabo sposobna, sumnjiva zbog korupcije, pravno nedisciplinirana. | sad
bismo htjeli da je pravno discipliniramo. Ali sad nam dolazi acquis
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communnitaire — 80.000 stranica propisa Europske unije gdje nema visSe
klasi¢nog odnosa prema pravu. To su tehnicki propisi koje treba primijeniti
u danom momentu, na danom podrucju, u kontekstu neke problematike i
koji ¢e se sutra izmijeniti. A onog $to je iza toga iza leda tih promjenjivih
propisa, naime duboka uvjerenost ljudi u nepromjenjivost nekih osnovnih
nacela — toga kod nas nema. Ako hoces forsirati pravo i pravnu vezanost,
a s druge strane hoces postic¢i upravu koja je dovoljno elasticna da prati
acquis communnitaire i sve novotarije s kojima ¢emo se susresti, odakle
poceti? Jedna je od moguénosti da podijelimo drZavni aparat po slojevima.
Mi nemamo niti politi¢ki sloj koji bi bio discipliniran politiCkim moralom. To
su ljudi koji nemaju nikakvog iskustva, koji su dosli ad hoc i koji se ad hoc
ponasaju. Onda imamo vodeci sloj u upravi koji je potpuno onemogucen
time Sto ga politicki sloj iskoriStava za placanje politiCkih racuna. Treba mi
tri glasa penzionera, dat ¢emo penzionerima mjesto ministra socijalne
politike, a, ako ne ministra a ono barem pomoc¢nika ministra, drzavnog
tajnika, itd. Vrhovne funkcije u upravi se koriste u politiCcke svrhe. To mora
prestati. TreCi je korak onda, obrazovanje ljudi. Kroz Skole, kroz praksu.
Kapacitet naSeg Fakulteta nije dovoljan kao $to vi sami znate da pokrije
najosnovnije zahtjeve reorganizacije i reforme upravnog aparata. Mi cemo
se morati najprije koncentrirati na fiksaciju politickog sloja na politicka
pravila igre. Zatim na odvajanje vodeceg upravnog sloja od politike i na
njegovo obrazovanje za elasti¢ni menadzment. A kod preostalog upravnog
aparata teZiSte ¢e u prvo vrijeme morati biti na discipliniranju u pravnoj
vezanosti. To je recimo jedan mogucéi pristup. Razdijeliti po slojevima i na
pojedine slojeve primijeniti za njih podobne poteze. Da li se to moze? Da i
ti slojevi nisu previSe isprepleteni — to je tesSko reci. Ali takav problem ¢emo
mi morati rijeSiti. Morat ¢emo nekako isplivati van. Najopasnije je da
udemo u Europsku uniju na taj na¢in da nam gledaju kroz prste i puste nas
s upravom koja je nesposobna da radi ono $to bi sada trebala raditi,
primjenjivati europske propise.

Bojan Kozar, apsolvent prava:
Stekao sam dojam da je osnova VaSe postavke da se ti osnovni elementi
suradnje i sukoba stalno mijenjaju. Stalno su u nekakvoj interakciji,
podloZni su mijenama. Sada se radaju novi, suptilniji oblici njihovog
djelovanja pa tako recimo mjesto sukob viSe nije klasi¢na batina, klasi¢na
fiziCka represija nego dolazimo do rafiniranijih metoda kao $to su mo¢
uvjeravanja, ugladenost u komuniciranju pa npr. gospodarska snaga, itd.
Da li se u skladu s tim promjenama moze desiti danas-sutra, da prakticki
dodemo do jednog stadija kad vise to razlikovanje pojma sukoba i suradnje
zapravo ne postane beznacajne ali dode do jedne faze kad nama kao
individuama nece biti zapravo vazno da razlikujemo u tolikoj mjeri sukob i
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suradnju kao diferencirane pojmove nego da ¢emo u tom jednom jedinstvu
na¢i nekakav smisao tog medudjelovanja. Naime, da li ¢emo mi kao
individue odnosno drustvo kao objektivitet biti nuzno da se ono hrani
stalnim oprekama izmedu ova dva pojma ili da li je to ono ¢emu tezimo,
nekom prividnom zajednistvu tih pojmova?

Izvanredno vazno pitanje. Mi i danas svaki dan u naSem svakodnevnom
Zivotu suradujemo i sukobljavamo se. Katkada je to ugodno, katkada
manje ugodno. To vrijedi i za djelatnosti u kojima je sukob spojen sa
suradnjom tako da ih zaista nema smisla razlikovati. Npr. jedna kartaska
partija gdje ljudi suraduju, a radi se o tome tko Ce dobiti. Suradnja i sukob
Ce se mijeSati i kombinirati na razne nacine u raznim institucijama. Bitno je
da suradnja ne prijede u sklerozu, a sukob u nasilje. To je zapravo cilj -
kako drzati taj par u labilnoj ravnotezi i sprijeciti da ne odsklize u jednom ili
u drugom smjeru. Na svakom podrucju ¢e se morati na drugi nacin tomu
pristupiti. Ako govorimo o pravu i drzavi onda je smisao taj da pravo ve¢
danas funkcionira bez direktne podrSke sile na mnogim mjestima, iako
sigurno ne uvijek. Vjeruiem da ¢e se ubuduce broj takvih sluCajeva
povecavati. Da ¢emo suradivati i sukobljavati se u istom okviru jednog
pravnog sistema. Ali i onda ¢emo razlikovati suradnju, recimo u sklapanju
ugovora, od sukoba u parniénom postupku.

Sto se tiée drzave smatram da je tu glavni problem neutralizacija drzavne
sile koja je zapoCeta odavno, Francuskom revolucijom, izgradnjom
politi¢ke kontrole, pravne kontrole uprave itd. Da li se tu dadu postiéi bitno
nove stvari? Recimo, decentralizacija vojske. Vojska ostaje vojska i onda
ako je taj vojnik Clan vojne misije u Afganistanu; moze mu se dogoditi da
upadne u direktne borbene akcije gdje ¢e se pucati. Ali u svojoj vlastitoj
zemlji vojska kao takva gubi poloZaj koji je nekad imala. U stvari,
tradicionalni je problem drzava da kontroliraju vlastitu vojsku. Sto je recimo
u Juznoj Americi Cesto bilo vrlo teSko ostvariti — generali su postajali
predsjednici republike. Ali situacije se razvijaju, sustavi dozrijevaju. Danas
kao da su generalske junte malo izasle iz mode. U Africi, naprotiv, vojska
je jos u velikom dijelu kontinenta presudni politicki faktor, ba$ zato jer ima
monopol sile u rukama. Ono §to nam europski primjer pokazuije, jest da
mozemo organizirati razdijeljene centre prisiljavanja. Ako imas nemirne
bolesnike u psihijatrijskoj bolnici, treba$ jake bolni¢are koji ¢e ih drZati,
vezati, metnuti im ludacke koSulje. Isto vazi u bilo kojoj drugoj situaciji.
Naci primjerenu snagu za rjeSavanje doti¢nog problema. Ali to ne znaci da
treba u svakom sukobu upotrijebiti nuklearne bombe niti ¢e trebati nosace
aviona. Dakle iskljuciti ove ekstremne forme nasilja koji ¢ak imaju svoje
ime — sredstva za masovna razaranja - a ostala primjerena sredstva sile
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razdijeliti na razne nositelie. To je vjerojatno prvo rjeSenje koje bi
kombiniranje suradnje i sukoba unutar drzave osiguralo od neugodnih
iznenadenja. Mi mozemo danas Zivjeti u uvjerenju da parlament, dioba
vlasti, pravna drZava i slicne strukture u kojima je suradnja kombinirana sa
sukobom, drze sve pod nadzorom. A sutra dode neka kriza i najedanput
iskrsne nekakav diktator i nametne se pomocu vojske i tamo smo gdje smo
bili pred mnogo godina. To rijesiti moze samo uklanjanje tog instrumenta,
jedne svima drugima nesumnjivo premoc¢ne oruzane sile. Da li se to dade
posti¢i to cemo vidjeti u Europi. A onda je pitanja Sto ¢e se od toga moCi
iskoristiti da se sprije¢i dogadaj kakav je bio pokolj u Ruandi.

Jedino ne vidim kako bi se ovim kombinacijama moglo dovesti do toga da
sama razlika izmedu suradnje i sukoba nestane, da se ti pojmovi
medusobnim priblizavanjem stope u jedan. Ta je opreka preduboko u
nama, kako u naSoj mentalnosti tako u nasoj druStvenoj situaciji, da bi
mogla nestati. To bi u isti mah znaCilo nestanak Covjeka kakvog
poznajemo.

Gordana Stanfel, Konéar elektroindustrija d.d., Zagreb:

E.Pusié:

Spomenuli ste da najgore $to bi se Hrvatskoj moglo desiti prilikom pristupa
u Europsku uniju je zapravo da doZivimo jedan blagi kriterij evaluacije
naSeg politickog i upravnog sloja. KaZite mi koji motiv bi bio po Vasem
miSlienju Europske zajednice da pristupi takvim niskim kriterijima kod
evaluacije Hrvatske i kako bi se on reflektirao na Hrvatsku kao naciju?
Hvala.

Na to je zbilja malo teSko odgovoriti. Svaka zemlja ima svoju politiku i svoje
teznje. Kod nas prevladava dan danas teznja prikljucenja Europskoj uniji
premda znamo vecina nas i negativne posljedice koje Ce nas stiCi na
privrednom planu u takvoj jednoj zajednici. | Europska unija ima neke svoje
interese. Ona je ve¢ razvila i neke institucije koje su kao $to je recimo sud
u Strassbourgu, da takve svoje interese dovede do izrazaja. Prema tome i
u odnosu prema Hrvatskoj ona ima interese. Ti interesi, naravno, nisu oni
koji se katkad ¢uju u naSoj javnosti — da nas hoce eksploatirati, da hoce
nasu nezavisnost smanijiti, da nas hoce porobiti. — To je sve smijesno. Mi
nismo interesantni u tom pogledu. Ali moze do¢i do situacija gdje je
Europska unija zainteresirana da nas primi ili ne primi u doticnom
momentu iz nekih svojih posebnih razloga koji, u stvari, nemaju veze s
nama i nasom zemljom. Najbolji vam je primjer taj moment u kojem se
sada nalazimo. Jedno je od tumacenja, kako je doSlo do pocetka
pregovora izmedu Hrvatske i EU ba$ sada, je sljedece: Austrija je postavila
uvjet da se ne smije Hrvatsku ispustiti ako pocnu pregovori s Turskom, i
zaprijetila vetom. Amerikanci, koji su zbog svojih vlastitih politickin racuna
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na Srednjem Istoku zainteresirani da po¢nu pregovori s Turskom, su onda
naveli Tuziteljstvo suda u Haagu da kazu kako Hrvatska u potpunosti
suraduje s HaaSkim sudom, da bi pregovori mogli pocCeti. | time
Austrijancima uzeti iz ruku argument: ne mozemo Hrvatsku zapostaviti
prema Turskoj. Nije vazno da li se stvar doista doslovno tako odvijala kao
u ovoj pri¢i. Vazno je da su takve situacije moguce, da se neke odluke
velikih razmjera mogu donositi iz razloga koji se uopce ne tiCu male zemlje,
a ipak su za nju presudne. Da li ¢e EU u pregovorima neke stvari traZiti ili
¢e odustati od njih, da li ¢e oni pregovore produzivati kao Sto se spremaju
15 godina pregovarati s Turskom ili ih skraivati opet zbog ovakvih razloga
koji proizlaze iz svjetske politike, a ne iz naSeg ponaSanja — to mi danas
uopce predvidjeti ne mozemo. Ono ¢emu se ja nadam, to je sudjelovanje u
stvaranju jedne historijski nove institucije bez presedana i bez iCega
slicnog. U tomu je Cast sudjelovati i velika odgovornost. Da li ¢e do toga
doci? Da li ¢emo mi u tom momentu koristiti tu $ansu i neSto konkretno
doprinijeti, da li ¢e netko iz ove sobe napisati jedan ¢lanak buduceg
europskog Ustava — to ne znam. Ali mislim da je to moguce i to je ono Sto
je na Citavoj stvari priviaéno. Ali to ne znaci da mi mozemo predvidjeti kako
Ce se taj Citav proces odvijati i Sto Ce biti njegova konacna bilanca. To je
danas naprosto nemoguce reci.

Samo na kraju za ilustraciju jedna istinita anegdota koja se nedavno
dogodila a pokazuje koliko bi nama bilo vazno da nas Europa ne
spustanjem kriterija nego ustrajanjem na primjeni klasi¢nih kriterija uzme u
ruke i dovede u red. Jedan na$ drzavni duznosnik bio je u Irskoj i sastao se
s ministrom zdravstva te mu postavio ovo pitanje: "Primijetio sam da se u
pubovima ne pusi nego da su gosti na vrata stavili cedulje s natpisima
kojima se pozivaju svi koji Zele dobro drustvo da izadu na ulicu ispred
puba. Tako su pusaci na ulici popusili svoje cigarete nakon ¢ega bi se
vracali u pub u kojemu je zrak bio Cist. Kako ste to postigli?" Ministar je
odgovorio:  "Vrlo jednostavno, zakonom smo zabranili puSenje u
pubovima." Slijedilo je pitanje: "Kako ste to uspjeli, pa i mi smo zakonom
zabranili puSenje, a svi i dalje puse?" Ministar je odgovorio: "Zaboravili ste
jedan detall. Nas su Englezi stolieCima, doduSe na drastican nacin,
odgajali u duhu da se zakon mora poStovati, a vi ste dugo bili neposredno
ili posredno pod utjecajem Turaka." | to je to. Rije€ je o razliCitom pristupu
ne¢emu $to se smatra normalnim i zato je zaista dobro da nas netko uzme
za ruku, da nas kona¢no dovede u red i kaze kako ne$to mora biti. Onaj
tko to sam trazi u vlastitoj zemlji nema izgleda da ga se poslusa.

Pozivam vas da se plieskom zahvalimo nasem uvodniCaru koji je dao
izvrsnu osnovu za raspravu a to se vidi i po tome Sto je sada ve¢ 9 sati.
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Vrijeme je jako brzo proteklo u vrlo ugodnoj raspravi koju cete imati priliku
procitati u biltenu. Mislim da je ovo bila jako dobra tribina za Sto treba
najprije zahvaliti akademiku Eugenu Pusi¢u koji se odazvao nasem pozivu
i odrZzao uvodno izlaganje. Zahvaljuiem mu na tome Sto je potakao takvu
Zivu raspravu, zahvaljuiem svima vama koji ste veceras bili s nama i
pozivam vas da se nademo na 109. Tribini u mjesecu prosincu. Hvala vam
lijepa.
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UVOD U NEIMOVINSKU STETU PO NOVOM ZAKONU O OBVEZNIM

J. Barbi¢:

l. Crnié:

ODNOSIMA

Kolegice i kolege, dobra vecer. Pozdravljam vas na pocetku 109. Tribine
Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu. S
danasnjom temom pocinjemo s obradom pitanja koja ¢e nam se otvoriti
nakon 1. sijeCnja idu¢e godine kada stupi na snagu novi Zakon o obveznim
odnosima. U njemu nije mnogo toga izmijenjeno u odnosu na stanje prije
tog zakona, ali je on ipak na nekim podrucjima ucinio dosta znacajne
promjene.

Jedno od podrucja koje je dozivjelo promjene, dobre ifili loSe, dijelom ¢e
veceras izloZiti kolega Ivica Crni¢, sudac Vrhovnog suda RH. RijeC je o
odgovornosti za neimovinsku Stetu. Nije sluajno da je kolega Crnica
danas izabrao da naslov uvodnog izlaganja bude Uvod u neimovinsku
Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima, jer ¢e nam ovog puta
iznijeti samo osnovne stvari, tj. o tome govoriti samo u mjeri u kojoj se
moze vidjeti gdje smo mi to sada i kako je postavljen koncept odgovornosti
za neimovinsku Stetu, a kasnije ¢emo, ako se za to pokaze interes, imati
priliku raspraviti pojedina otvorena pitanja te odgovornosti i podrucja na
kojima se javlja.

Kolegu Crniéa ne treba predstavljati. Svi ga vrlo dobro znate vec
godinama. On je viSe puta bio gost na naSim tribinama pa je tako s
njegovim uvodnim izlaganjem pocela i nada prva tribina joS tamo daleke
1993. Kolega Crni¢, mikrofon je Vas.

Hvala lijepo doktoru Barbicu. Sve vas srdacno pozdravljam i zahvaljujem
Sto ste se odazvali po ovom nevremenu. Moja tema Ce biti uvod u
neimovinsku Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima. Namjerno
smo rekli da je rije¢ samo o uvodu jer je to potpuno jedna nova materija i ja
sam sasvim siguran da ¢e se o tome jo$ dosta godina ubuduce raspravljati
i da ¢e ove stvari izazvati dosta problema u prakticnoj primjeni.

Naime, kad se gleda cijeli Zakon o obveznim odnosima koji stupa na
shagu sliede¢e godine, onda je najveci zahvat koji je uCinjen je ucinjen
upravo u oblasti neimovinske Stete. Ja bih rekao da ¢e novo uredenje
neimovinske Stete, kako je ono propisano u ¢lancima 19., 1046. i 1100. -
to su tri najvaznija ¢lanka, ima ih naravno jo$ koji reguliraju tu problematiku
ali posebno skre¢em pozornost ba$ na te Clanke - biti veliki izazov za
praksu.
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Zasto? Pravni osnovi koji su prema ¢lanku 200. sada vazeéeg Zakona o
obveznim odnosima omogucavali oSteceniku pravicnu nov€éanu naknadu
nematerijalne Stete a to: su fiziCke boli, razliCiti oblici duSevnih boli, strah,
naruzenost — po novom Zakonu o obveznim odnosima potpuno gube taj
znacaj. Pravni temelj postaje povreda prava osobnosti kao neimovinska
Steta. Dosadasnji ovdje spomenuti pravni osnovi su po novom zakonu
samo kriteriji ili mjerila ili kvalifikatorne okolnosti po kojima sud uzimajuci u
obzir teZinu povrede i okolnosti sluCaja odreduje visinu praviéne nov€ane
naknade.

Kad je donasan ovaj novi Zakon o obveznim odnosima onda je istaknuto
da je kljuéna novina u definiciji pojma Stete. Prema tom obrazlozenju to je
posliedica prihvac¢anja objektivne koncepcije neimovinske Stete kao
povrede prava osobnosti. Prema toj koncepciji neimovinsku Stetu €ini ve¢
sama povreda prava osobnosti.

E, sad — Sto su to povrede prava osobnosti? To odreduje ¢lanak 19. novog
Zakona i on Ce biti izuzetno vaZzan u buducoj primjeni. U tom propisu se
kaZe da se pod pravima osobnosti razumijevaju prava na zivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu fizicke osobe i drugo. Ova rije¢ i drugo je
izuzetno vazna rije€. Pravo osobnosti izriCito se sada priznaje i pravnoj
osobi. Sve ovo Sto sam nabrajao do sada se odnosilo na fizicku osobu.
Pravna osoba ima sva spomenuta prava koja ima i fizicka osoba, osim
onih vezanih uz bioloSku bit fizicke osobe a osobito pravo na ugled i dobar
glas, Cast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i
ovdje zakon kaZe i drugo. O tom i drugo ¢emo jos govoriti.

Ono Sto bih htio posebno naglasiti. Svaka povreda prava osobnosti koju
sam spomenuo jest neimovinska Steta. To moZze dovesti do eksplozije
tuzbenih zahtjeva. Ali oStecenici i oni koji ¢e oni koji ¢e ih zastupati neka
budu jako oprezni. Naime, svaka povreda prava osobnosti ne znadi i
bezuvjetno pravo oSte¢enika na isplatu pravicne novCane naknade. To ¢e
pravo u sluCaju spora oStecenik ostvariti samo ako sud nade da teZina
povrede i okolnosti sluCaja to opravdavaju. Pri odlu€ivanju o visini, dakle
iznosu pravitne novCane naknade sud ¢e imati na umu jacinu i trajanje
povredom izazvanih fizi€kih boli, duSevnih boli i straha ali i cilj kojem sluZi
ta naknada i osim toga ¢e voditi racuna i 0 tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi drustvenom svrhom. Dakle,
objektivno je moguce da dode do povrede prava osobnosti. Tada nastaje
neimovinska Steta ali svaka neimovinska Steta ne opravdava i dosudu
pravicne novCane naknade. To je jedna bitna okolnost o kojoj valja voditi
racuna.
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Kakva je definicija Stete uopée prema novom Zakonu? Novi Zakon o
obveznim odnosima odreduje Stetu kao umanjenje necije imovine - to je
obicna Steta, sprjeCavanja njezina povecanja — to je izmakla korist i
povredu prava osobnosti — to je neimovinska Steta. Kao $to vidite ja
koristim izraz neimovinska Steta. Naime doSlo je do promjena i u pravnom
nazivlju. Umjesto sada vaZeceg termina nematerijalna $teta od 1. sijecnja.
2006. ce vrijediti izraz neimovinska Steta a umjesto sada vazeceg termina
materijalna Steta vrijedit ¢e termin imovinska Steta. Buduci da su prava
osobnosti u spomenutom ¢lanku 19. samo primjerice navedena, dakle
otvorena je lista tih prava. To ¢e se i broj sluCajeva odnosno Zivotnih
situacija u kojima ¢e oSte¢enik moci zahtijevati naknadu neimovinske Stete
povecati. Pri tom ja smatram da sudovi moraju postupati odmjereno jer
neka od tih prava sadrzajno mogu biti podvrsta zakonom ve¢ odredenog
prava osobnosti. Primjerice, povreda tajnosti dopisivanja mogla bi se
tretirati kao povreda prava osobnosti na privatnost. Dakle, Zakon ve¢
propisuje da je povreda prava osobnosti na privatnost neimovinska Steta. |
sada kad biste vi joS povredu tajnosti dopisivanja stipulirali kao neku
samostalnu neimovinsku Stetu to ne bi bilo u redu. Ona je podvrsta vec¢
postojece povrede prava osobnosti. Dakle, morat ¢e se od slu¢aja do
slu€aja prosudivati o éemu je rije€. To Ce stvarati prilicne probleme i onima
koji ¢e zastupati oStecenike ali bogme i sudovima.

Od 1. sijeCnja 2006. izriCito se uvodi i ugovorna odgovornost za
neimovinsku Stetu. Naime, prema sadasnjem propisu kad neko povrijedi
ugovornu obvezu, tj. ne ispuni neku svoju obvezu koju je preuzeo
ugovorom onda takav vjerovnik ima pravo na naknadu izmakle koristi i
obi¢ne Stete ali nema pravo na naknadu nematerijalne Stete. Od 1. sijeCnja
2006. ¢e imati i pravo na naknadu neimovinske $tete. To takoder jako
proSiruje podrucje gdje Ce oStecCenici moci zahtijevati naknadu Stete i to ¢e
pogotovo gospodarskim subjektima stvarati dosta velike probleme. Mi tu
nemamo nikakvih iskustava jer to do sada kod nas nije postojalo. Iz
inozemne sudske prakse re¢i ¢u nekoliko sluCajeva kada je dosudena
takva naknada neimovinske S$tete za povredu ugovorne obveze. To je
recimo povreda osjecaja pijeteta, primjerice zbog pogresnog ili zakasnjelog
dopremanja tijela pokojnika na groblje. Onda povreda ugovora o djelu,
primjerice neuspjelo bojanje kose koje je naskodilo izgledu oStecenice.
Izdavanje knjige bez ugovorenog predgovora. Zatim zbog toga $to je
oStecenik zivio u neodgovarajucem smjestaju. Izlaganje necije fotografije u
izlogu fotografske radnje suprotno ugovoru. Nemogucnost koridtenja stvari,
primjerice koriStenja kuce zbog loSe izvedenih radova, automobila zbog
krade u javnoj garaZi i slicno. Posebno mislim da ¢e se na¢i na udaru
razne turisticke agencije. O tome postoji i poseban propis u samom
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Zakonu o obveznim odnosima. Zasto to kaZzem? Zato jer bi klijenti koji su
nezadovoljni na¢inom organiziranja nekog putovanja jer nisu ispunjeni svi
oni zeljeni cilievi tog putovanja mogli zahtijevati neimovinsku Stetu i traziti
da im se nadoknadi ta Steta koja je posljedica frustracije, nezadovoljstva
time Sto nije ispunjen ugovor onako kako je bilo ugovoreno odnosno kako
se ocekivali.

Ja vjerujem da ste vec iz tih primjera vidjeli kuda stvari idu i Sto se moze
sve dogoditi i na stani onih koji ¢e zastupati oStecenike ali bogme i na
strani suda koji e morati presudivati o Cemu je zapravo rijeC.

Kako se uopce popravlja neimovinska Steta? Tu ostaju principi isti kao $to
su bili i do sada. Prvo ona se moze popraviti nenovéano u obliku
objavljivanja presude ili ispravka ili poviaCenja izjave kojom je u€injena
povreda prava osobe. | drugo, novéanom naknadom. Kod nas je i veCeras
¢u ja viSe govoriti o toj nov€anoj naknadu koja se u zakonu zove pravicna
nov€ana naknada iako ja mislim da bi bio bolji izraz zadovoljenje ili
satisfakcija jer to je jedan oblik naknade za pretrpliene odredene tjelesne ili
duSevne neugodnosti. U svakom slu¢aju sud kad bude o tome odlu¢ivao
mora voditi racuna o okolnostima slucaja (to ¢u jo$ par puta naglasiti) i o
tezini povreda. Dakle ne moze svaka povreda prava osobnosti ujedno se
reflektirati i kao obveza placanje neimovinske Stete. Kad bi se to tako
reflektiralo ja mislim da bi cijelo drustvo stalo jer bi svi svakoga tuZili za
naknadu neimovinske Stete. Svatko koga netko grdo pogleda odmah bi
rekao: plati ti meni Stetu jer si me uzrujao i izbacio iz mog dosadasnjeg
duSevnog mira.

Dakle, primjenjuje se pravilo da u to podrucje ne smije biti prodora
lukrativnosti i komercijalizacije. U Zivotu ¢e dakle biti situacija kad sudovi
nece dosuditi pravicnu nov€anu naknadu. To su situacije kad objektivno
postoji prava osobnosti, postoji neimovinska Steta ali tezina povrede i
okolnosti slu¢aja ne opravdavaju isplatu nov¢ane naknade. Mi smo imali to
i u dosadasnjoj praksi, recimo sudovi ni sada nisu dosudivali naknadu
svaki puta kad je netko pretrpio fizicke boli. Tako ako je netko pretrpio
fiziCke boli srednjeg intenziteta u trajanju od pola sada ili lakoga u trajanju
od jednog dana nisu sudovi priznavali tu naknadu. lli ako je bila smanjena
Zivotna aktivnost kroz krace vrijeme, dva, tri mjeseca, opet sudovi nisu
dosudivali tu naknadu. lli za strah u trajanju od nekoliko sati sudovi nisu
priznavali tu naknadu. To mislim da ¢e ostati i u buduce.

Sad bih govorio o povredama prava osobnosti. Njih kao Sto ste vidjeli ima
jako puno i ja ne namjeravam govoriti 0 svima njima ali je vazno ponovno
naglasiti: neimovinska Steta se ne dosuduje ni za fizicke boli, ni za
dusevne boli, ni za strah, ni za naruZenost. Ona se dosuduje za povredu
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prava osobnosti. | to Ce izazvati vrlo odredene reperkusije u samom
parnicnom postupku jer ¢e se postaviti pitanje: kako postaviti tuzbu i
tuzbeni zahtjev i kako suditi?

Jedno od tih prava osobnosti je pitanje prava na Zivot. Moram priznati da
meni nije baS potpuno jasan gradanskopravni sadrzaj te povrede prava
osobnosti jer ako to gledamo Cisto iskustveno, onda ako se povrijedi necije
pravo na Zivot to se moze povrijediti samo jedanput, jer nakon toga onoga
Cije je pravo povrijedeno vise nema. Pa se pitam tko onda moze zahtijevati
naknadu neimovinske Stete? Istina, postoje okolnosti kada bliski srodnici
poginule osobe smiju zahtijevati naknadu neimovinske Stete ali ne sa
osnova povrede prava osobnosti na zivot jer to je povrijedeno pravo
osobnosti onoga koji je izgubio Zivot nego s osnove povrede prava
osobnosti na dusevno zdravlje koju su oni pretrpjeli kao bliski srodnici.
Moram priznati da mi nije jasno kako ¢emo mi do¢i do nekakvog rezultata
u gradanskopravnom smislu kad bismo sudili o povredi prava osobnosti na
Zivot. Mozda se mislilo pod tim situaciju da je netko svojim postupcima
nekome otezao Zivot, zagor¢ao mu Zivot pa mu povrijedio pravo na zivot.
Ja ba$ nisam u to uvjeren. Osim toga onaj kome je na taj nain oteZan
pravo na Zivot ima pravo po svim drugim principima prava osobnosti
zahtijevati naknadu ali ne zbog povrede prava na Zivot. Tako da imam
dojam da je u zakon unesena jedna odredba koja ima jedno lijepo i ljudsko,
humano, Siroko znagenje bez ikakvog krajnjeg efekta koji bi se ogledao u
praktiénim posljedicama da netko mora platiti nekakvu nov€anu naknadu.

NajCeSCe povrede na koje ¢emo nailaziti jer nam to iskustvo govori su
povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje i povrede prava osobnosti na
duSevno zdravlje. Tu kod povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje su
stvari manje-viSe jasne. lli je netko ozlijeden ili je netko izgubio odredeni
tielesni organ ili je doSlo do povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje.
E, sad kako Ce se utvrdivanja naknada neimovinske $tete? Jer to je ono
Sto nas zanima kako Ce taj zakon Zivjeti u praksi. Tu ¢e doci do izrazaja oni
kriteriji o kojima sam govorio i koji su jako vazni. A to su fiziCke boli,
smanjenje Zivotne aktivnosti, naruzenost, strah. Tu ¢e se i odvjetnici kada
budu zastupali stranke a i suci morati pozabaviti sliede¢im pitanjima. Prvo,
morat ¢e odvjetnik re¢i u ime stranke koju zastupa koja je povreda prava
osobnosti prema njegovu klijentu uinjena. Ovdje je to povreda prava na
tielesno zdravlje. Ali da bi se utvrdila naknada potrebno je to utvrditi po
kriterijima, fizickih boli, smanjenja Zivotne aktivnosti, razli¢itih dusevnih boli,
zatim naruZenost, strah. | tu ¢e se morati izreCi koliko se novaca trazi. Sve
to kako bi sudovi mogla s obzirom na takav jedan odredeni tuzbeni zahtjev
o njemu odluciti. Podsje¢am Zakon o parnicnom postupku zahtijeva da
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tuzbeni zahtjev bude odreden da bi sudovi mogli re¢i: da ovo priznajem a
ovo ne priznajem. | tu stvari za sada idu bez nekih vecih poteSko¢a. Sve
ono $to smo nauili o fizickim bolima, o ulozi sudskih vjeStaka u tome, o
stupnju invaliditeta kod dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, o
naruzenosti, o strahu — sve ¢e se to moCi i koristiti i u buduce u sudskoj
praksi. Onda Ce se reci ta povreda prava osobnosti je utvrdena a po tim
kriterijima smo za tu povredu dali toliko novaca.

A 3to ako se dogodi da u jednom istom Stetnom dogadaju dode do dvije (ili
viSe) povrede prava osobnosti? Primjerice povrede prava osobnosti na
tielesno zdravlje i povrede prava osobnosti na duSevno zdravije. Ispada,
prema ovome s obzirom da je svaka povreda prava osobnosti ujedno i
samostalni osnov neimovinske Stete da Cete vi jednu te istu fizicku bol ili
jednu te istu duSevnu bol ili jedan te isti strah ili jednu te istu smanjenu
Zivotnu aktivnost cijepati pa reci: malo ¢emo mu dati ovdje za povredu
prava osobnosti na tjelesno zdravlje a malo ¢emo mu dati za povredu
prava osobnosti na dusevno zdravlje. Oni koji su pisali ovaj zakon su vodili
puno racuna o materijalnopravnim aspektima zakona ali o
procesnopravnim aspektima bojim se da nisu uopée vodili raduna. Cini se
da Ce se u takovoj situaciji da bi se izbjegla jedna suluda situacija morati i€i
na to da grupe povreda prava osobnosti koje se s obzirom na Stetni
dogadaj mogu medusobno logicki povezati da Ce ih se morati povezivati i
onda po grupama tih prava osobnosti da ¢e se odredivati i kriteriji. Jer,
uzmimo do sada jednu vrlo poznatu kategoriju: duSevne boli zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti. One su posljedica jedne tjelesne ozljede ili
duSevnog oboljenja i re¢eno je taj koji je tielesno ozlijeden ili je duSevno
obolio trpi odredene duSevne boli zbog toga. | za duSevne boli se
dosudivala naknada. Sada zakon kaze: to viSe nije tako. DuSevne boli
postaju samo jedan od kriterija po kojima se to utvrduje jer i tjelesna
ozljeda i dusevna bolest mogu izazvati smanjenu Zivotnu aktivnost. Mi smo
imali slu¢ajeva da je netko bio u radnom odnosu, Sikanirali su ga i on je
toliko dusevno oblio da mu je na kraju bila smanjena Zivotna aktivnost. Ali
vi mozete iz jednog Stetnog dogadaja i oCekivati i da ¢e jedna tjelesna
ozljeda izazvati smanjenje Zivotne aktivnosti, dakle da neko tko je do sada
bio postar pa mu je teSko ozlijedena noga pa vise ne moZe biti postar taj
se postar bavio i sportom pa se viSe ne moZe baviti ni sportom - to je do
sad bilo tretirano kao duSevna bol koja je proizasla iz tielesne ozljede. A on
je zbog svega toga jo$ dodatno dusevno obolio. Sada je to povreda prava
osobnosti na dusevno zdravlje ali mu je smanjena zivotna aktivnost. Dakle
stvari su se poprilicno iskomplicirale. Da bismo koliko-toliko izasli iz tog
kruga a da ne povrijedimo zakon odnosno da ga primijenimo, meni se €ini
da bi u takvim situacijama ove povrede prava osobnosti trebalo grupirati i
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gledati kao cjelinu i onda na temelju toga utvrdivati po pojedinim kriterijima
koliko kome i $to pripada. Ali u svakom sluaju ¢e se zahtijevati i od
tuzitelja da odmah kaze kako on vidi te kriterije a i od suda da te kriterije
ocijeni. Ako ne bismo imali odredeni zahtjev niti specificirano $to je sud
dosudio po kojim kriteriju mi bismo usli u takvo podrucje voluntarizma da
viSe nema nikakvog nacina da kontrolirate naknadu koja je nekom
dosudena niti da visi sudovi, Zupanijski i Vrhovni sud ujednacCavaju tu
praksu tako da nam i ta stvar otvara niz problema koje ¢emo imati.

Rekao bih nekoliko rije&i o pravu osobnosti na dusevno zdravije. Sto je
uopée pravo osobnosti na dudevno zdravlje? Ono moZe biti ugroZzeno
razliCitim Stetnim postupanjima — primjerice Sikaniranjem, zastraSivanjem,
uznemiravanjem i sl. pa i nepoStovanjem ugovornih obveza o ¢emu sam
govorio. Pri tome nije odluéno da takve i slicne radnje izazovu duSevnu
bolest oStecenika ve¢ je dovoljno da kod oSteCenika izazovu neugodu,
nezadovoljstvo, frustraciju, ljutnju, bijes, poremecaj njegovog dotadasnjeg
duSevnog mira. Ve takvim postupcima Stetnik zadire u zastienu sferu
prava osobnosti na duSevno zdravije. Dakle, ova definicija odnosno
odredenje da postoji neimovinska Steta zbog povrede prava osobnosti na
duSevno zdravlje otvara jednu veliku Sirinu moguénosti zahtjeva ostecenika
za naknadu Stete. U kom smislu ¢e se stvari odvijati ja se ne bih usudio
previSe govoriti i prognozirati. Htio bih reci kad je rije¢ o povredi prava na
duSevno zdravlje da je ostala institucija prava na praviénu nov¢anu
naknadu u slu€aju smrti ili osobito teSkog invaliditeta bliske osobe. Ali do
sada smo uvijek tu naknadu dosudivali za duSevne boli koju je netko trpio
zbog smrti bliske osobe ili njezinog invaliditeta. Sad viSe ne. Sad ¢e to biti
povreda prava osobnosti oste¢enika na duSevno zdravlje. Dakle na taj
nacin ¢e se morati postaviti tuzbeni zahtjev i suditi. To su situacije kada
netko pogine u prometnoj nesreci tada odredeni krug osoba ima pravo na
naknadu za tu povredu prava osobnosti jer je poremeceno njegovo
duSevno zdravlje u odnosu na stanje koje je do nesrece bilo.

Ono §to je novost, u krug osoba ovlastenih da zahtijevaju pravicnu
novéanu naknadu izriito su sada uklju¢eni djedovi, bake i unugad. Steta je
$to zakon nije iskoristio priliku da se u taj krug izriito odredi i pravo
posvojitelja odnosno posvojenika na tu naknadu odnosno pastorka s jedne
strane i macehe ili oCuha s druge strane kad su mu oni zamjenjivali
roditelie. Novinu predstavlja i izriCita odredba da pravo na pravicnu
nov€anu naknadu imaju i roditelji u slu¢aju gubitka zaCetog a nerodenog
djeteta a isto tako zaceto a dijete rodeno nakon Sto je izgubilo roditelja
takoder ima to pravo iako u tom trenutku nije svjesno gubitka. Medutim se
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ta naknada dosuduje za ono Sto ¢e se dogoditi kad dijete postane svjesno
tog gubitka.

Jedna od stvari koja ¢e nam se pojavljivati vrlo Cesto u praksi sada ce biti
povreda prava osobnosti na ugled, Cast, dostojanstvo i ime fiziCke osobe.
Ali sada ¢e to biti i povreda prava osobnosti pravne osobe koja ukljuCuje
pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku. Gledajte situaciju:
netko je lijecnik, privatnik i sada se o njemu na ovaj ili onaj nacin pronese
glas da nije dobar lije¢nik. On izgubi pacijente. On ima dvije Stete. Jedna je
imovinska Steta jer ne ostvaruje onu zaradu koju bi inaCe ostvarivao a
druga je neimovinska Steta zbog povrede prava na ugled i dobar glas. To
je ista stvar koja se moZe dogoditi nekoj pravnoj osobi, primjerice nekom
trgovackom drustvu da se odredenim podmetanjima pronese glas da
njihovi prehrambeni proizvodi nisu dobri. Dode do pada prodaje - oni imaju
pravo i na izgubljenu zaradu ali imaju pravo na naknadu kao pravna osoba
na neimovinsku $tetu zbog povrede ugleda i dobrog glasa i imena na kraju
krajeva tvrtke. Bit ¢e tu vrlo zanimljivih stvari i vrlo zanimljivih moguénosti
ali i velike odgovornosti sudaca i sudova kad budu odlucivali o takvim
stvarima.

Sto se tice Gasti, zbog povreda ugleda ili Sasti koja nije ucinjena u medijima
oStecenici najceSce zahtijevaju satisfakciju u kaznenom postupku. Vrlo su
rijetki sluCajevi da se zahtijevaju naknade neimovinske Stete. Ja
pretpostavljam da ¢e ta situacija i u buduée ostati jer su sudovi otprilike
rekli ovako: svaka povreda ugleda i Casti ne mora ujedno u ostecenika
izazvati i duSevne boli koje bi s obzirom na okolnosti slu¢aja a napose na
njihovo trajanje i jaginu opravdavali dosudu pravitne nov€ane naknade.
Cini mi se da s obzirom na op¢i propis po kojem sudovi moraju paziti da se
ne dosuduje pravicna nov€ana naknada ako okolnosti slucaja i teZina
povrede to ne opravdavaju da bi to vrijedilo i dalje.

Medutim ostaje velika odgovornost za povredu ugleda i Casti koja je
ucinjena u medijima.

Tu je ipak situacija nesto drukéija. 19. i 20. stoljece - ljudski rod je potroSio
uz ostalo i na borbu da se medijima osigura sloboda izvje$¢ivanja. Cini se
da ¢emo ovo 21. stolie¢e mi potrositi na borbu da mediji tako steCenu
slobodu koriste odgovorno. Nije sporno pravo medija da piSu o svim
druStvenim zbivanjima ali su pri tome duzni provjeriti Cinjenice i drzati se
Cinjenica. Valja poStovati Cast, ugled, dostojanstvo i privatnost gradana a
pravo na zastitu ugleda i dobrog glasa €asti, imena, odnosno tvrtke imaju i
pravne osobe. Nematerijalna Steta, govoreci sadasnjim jezikom a on Ce biti
i ubuduce takav jer se Zakon o medijima nije promijenio, u pravilu se
naknaduje ili objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika,
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dakle u nenov€anom obliku ali je moguce i odSteta u obliku novCane
naknade sukladno op¢im propisima obveznog prava $to od 1. sijecnja
2006. znaci ovaj novi Zakon o obveznim odnosima.

Na sudovima je zapravo velika odgovornost da pronadu ravnotezu izmedu
prava da se u medijima slobodno izvjeS¢uje o druStvenim dogadanjima i
prava svake osobe na zastitu ugleda, dobrog glasa, privatnosti i drugih
prava osobnosti od lazi, kleveta i neistina. Imaju¢i na umu ogromnu mo¢
medija sudovi moraju djelovati na na€in da se stvara pravna i drustvena
kima da mediji tu mo¢ koriste odgovorno a pogotovo da je ne
Zlouporabljuju na Stetu drugih koji se toj mo¢i ne mogu ravnopravno
oduprijeti. Zato moram priznati da mi nisu jasni istupi nekih pravnika koji
tvrde da se u medijima se ne moZe pociniti kleveta. MoZe, jos i te kako se
moze uciniti kleveta i za klevetu valja odgovarati. | kazneno i imovinski,
materijalno. Nitko u ovoj zemlji nije ovlasten drugoga klevetati i racunati da
je onda osloboden od te odgovornosti. Tu mislim da sudovi isto tako
moraju se jasno izraziti.

Nekoliko rijeci bih kazao o nacinu objave ispravka informacije i isprike. lako
se prema Zakonu o medijima nematerijalna a u budu¢e neimovinska Steta
u pravilu naknaduju objavljivanjem ispravke informacije i isprikom
nakladnika te isplatom naknade sukladno op¢im propisima obveznog
prava, valja imati na umu da nakladnici i kad objave ispravak informacije ili
ispriku Cesto to ne Cine na primjeren nacin, tako da zapravo dodatno
Sikaniraju osobu na koju se informacija odnosi. Time se zapravo dodatno
vrijeda pravo na Cast, ugled i dostojanstvo onoga na kojeg se informacija
odnosila $to kod njega izaziva duSevnu bol. Upravo se na tom primjeru vidi
koliko su gradani i pravne osobe u podredenom i neravnopravnom
polozaju u odnosu na medije i mo¢ koju imaju novinari i nakladnici. Naime,
Cesto se dogada da se ispravak ili isprika objave graficki i prostorno gotovo
nezamjetno iako se prema Zakonu o medijima ispravak mora objaviti bez
promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora
ili na isti ili istovrijedan nacin na koji je objavljena informacija na koju se
ispravak odnosi. To kod osobe na koju se informacija odnosila moze
izazvati osjecaj frustracije a moze se tumaciti i kao oblik Sikaniranja i ja
tada smatram da je rijeC o jednom obliku povrede prava osobnosti na
dostojanstvo i Cast, kao i na duSevno zdravlje i da tu treba dosudivati
novcanu naknade Stete.

Posebno su osjetljive Zivotne situacije u kojima je fizi€ka ili pravna osoba u
medijima imenovana prilikom kaznene prijave, istraznog zahtjeva,
optuznice ili sl. U sluCaju odbacivanja kaznene prijave ili odbijanja
istraznog zahtjeva odnosno pravomocnog rieSenja o obustavi postupka ili
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pravomocne oslobadajuce presude, takva osoba ima pravo u roku 3
mjeseca zahtijevati od nakladnika objavljivanje informacije o tome. U
takvom sluaju bi se informacija o toj Cinjenici trebala objaviti na
istovrijedan nacin na koji je objavljena informacija o kaznenoj prijavi ili
slicno. U medijskoj praksi smo svjedoci da se informacije o zavrSetku
kaznenog postupka koji je povoljan za okrivljenika ne objavljuju na takav
naCin ve¢ se opet objavljuju graficki i prostorno nezamjetno. Jer prva
informacija se u pravilu objavljuje na naslovnim stranama velikim slovima u
najgledanijem ili najsluSanijim emisijama TV i radija a podatak da je
kazneni postupak okoncan u korist okrivijenika ¢e biti na vrlo malom i
nevidljivom prostoru. Takvo postupanje glavnog urednika je nezakonito i
stavlja osobu na koju se informacija odnosi u podredeni, neravnopravni
polozaj. Zato bi takva osoba trebala imati pravo na naknadu neimovinske
Stete. | zato bi i djelovanje sudova moralo i¢i u tom pravcu da se omoguci
ravnopravan dijalog suprotstavijenih strana. To znaCi dati mogucnost i
onome o kojem se piSe da na odgovarajuci nacin odgovori. Medutim, ako
to ne bi bilo onda se tom moze ucinkovito posti¢i osudom nakladnika na
isplatu primjerene pa ako treba i vrlo visoke naknade neimovinske Stete.

Ima jo$ puno tema, puno povreda prava osobnosti 0 kojima bi se moglo
govoriti. Gotovo da svaka od ovih povreda prava osobnosti bi mogla bii
tema ne samo posebnog izlaganja nego i posebnog seminara. O tome su
napisani tomovi i tomovi struénih i znanstvenih rasprava i ja si ne
pokuSavam zamisliti da vam to mogu veceras prenijeti.

Ovdje ¢u samo nabrojiti joS neke te teme. To je povreda na privatnost
osobnog i obiteljskog Zivota. Spomenuo bih pitanje zaStite privatnosti i
dostojanstva radnika. Tu imamo i specifine propise Zakona o radu koji
Stite radnika od razno-raznih uznemiravanja, Sikaniranja, ukljucivo i spolno
uznemiravanje. Ali sada nam ovaj novi Zakon o obveznim odnosima kroz
institut prava osobnosti jo$ vise na scenu dovodi jedan institut koji je kod
nas relativno malo poznat ali ¢e relativno biti sve poznatiji.

To je pitanje mobinga. Mobing je situacija kada netko u radnom odnosu
Zlostavlja u pravilu dusevno nekog drugog. Mobing se vrlo Cesto dozivljava
kao situacija gdje Sef maltretira podredene. Medutim, mobing nije samo to.
Mobing moze biti i da podredeni maltretiraju Sefa. A mobing moZe biti i
horizontalan, dakle da ljudi iste radne linije — radnog statusa maltretiraju
nekog drugog. To je vrlo prisutno u praksi. Medutim i tu kod tog mobinga
treba biti vrlo oprezan jer vam se moZe dogoditi da netko iskonstruira
mobing da bi postigao odredena prava i bit ¢e vrlo teSko i vrlo sloZzeno da
sudovi utvrduju kad je rije¢ zaista 0 mobingu a kada nije rije¢ 0 mobingu.
Isto tako Ce se otvoriti pitanje drugih Sikaniranja u radnom odnosu. Recimo
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do sada je bilo u praksi situacija da su sudovi dosudivali ve¢ i po sadasnjim
propisima naknadu neimovinske odnosno nematerijalne $tete u situacijama
kad je radnik bio Sikaniran stegovnim postupcima za koje nije bilo nikakvog
razloga. Sada se taj krug jo$ vise Siri, dakle to nije samo pitanje stegovnih
postupaka, neopravdanih kaznenih prijava i slicno, nego to moze biti bilo
koji postupak poslodavca. S druge strane moramo posti¢i ravnotezu i Stititi
poslodavca da opet radnici ne pokusaju koristiti to pravo i na takav nacin
maltretirati Sefa. Bit ¢e i to jedna vrlo zanimljiva tema.

Zatim tu je pitanja prava na slobodu. Tu ¢e ponajprije odgovarati drzava za
neopravdano uhicenje, neopravdane osude i sli¢no.

U odnosu na pravne osobe povredu prava osobnosti predstavlja i povreda
prava na poslovnu tajnu. Toga do sada nije bilo. Sto znaéi da bi netko od
radnika koji je povrijedio poslovnu tajnu odgovarao ne samo za imovinsku
Stetu koju ima poslodavac nego i za neimovinsku koju on iz tog osnova
trpi. U tom smislu takoder u odnosu na poslodavca je vrlo zanimljiva
povreda prava osobnosti na slobodu privredivanja. To je sad postala
povreda prava osobnosti. Sto to znaci? Hoée Ii netko tko nekoga na jedan
ruzan nacin sprjeCava u gospodarskoj djelatnosti njemu odgovarati ne
samo za onu materijalnu, imovinsku $tetu koju on trpi zbog toga Sto nije
mogao obavljati gospodarsku djelatnost, nego i za neki oblik neimovinske
Stete. Dakle i tu je novost.

Ono $to je kod naknade neimovinske Stete izuzetno vazno i dobro je za
oStecenike to su odredbe o zateznim kamatama. Vi vjerujem znate da
sada zatezne kamate na naknadu nematerijaine Stete tek od dana
donoSenja prvostupanjske presude. To je iSlo na ruku odgovornim
osobama zato jer one su stavljale razno-razne prigovore i koristile su
zapravo tude novce kroz vrijeme od kada su saznale za Stetu pa do
donoSenja prvostupanjske presude. Sada se situacija bitno mijenja jer ¢e
odgovorne osobe sada morati platiti zatezne kamate ili od dana
podno3enja pisanog zahtjeva ili od dana tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga. Naime, tu moram upozoriti one koji ¢e zastupati oStecenike
neka se ne pomame za tim i neka ne shvate da kad se dogodio Stetni
dogadaj e odmah ¢emo mi drugi dan puknuti zahtjev odgovornoj osobi za
naknadu neimovinske Stete, fino idu kamatice 15% (to ne mozete dobiti
nigdje takve kamate osim kod nas u sudskom postupku). To ni jedna
banka tak nekaj finoga ne pla¢a i kamatice idu a nek se odgovorna osoba
vadi kako zna i moze. Nece to i¢i ba$ tako. Kamate idu od trenutka
podno3enja izvansudskog zahtjeva ili tuzbe ali pod pretpostavkom da je
Steta nastala $to znaci ako je netko stradao danas u prometnoj nesreci,
primjerice doZivio povredu prava osobnosti na tjelesno zdravlje — kako se
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to sad znanstveno zove, onda ¢e zahtjev za naknadu dospjeti kad njemu
zavrsi lijeCenje jer tek tada se saznaje za obujam Stete i tek tada ¢e on
moCi mozda veC prvi dan nakon zavrSetka lijeCenja zahtijevati od
odgovorne osobe naknadu i od tada teku zatezne kamate. Ali ako zahtjeva
kamate prije a lijeCenje nije gotovo, kamate ne teku.

Jo§ jedna dobra stvar za oStecenike je nasljedivanje neimovinske Stete. Do
sada ako to nije bilo utvrdeno pravomoc¢nom odlukom ili pisanim
sporazumom nije bilo nasljedivanja neimovinske Stete. Sada se to moze
nasljedivati pod uvjetom da je oSte¢enik podnio pisani zahtjev za odStetu ili
tuzbu sudu.

Bit Ce tu joS problema i oko zastare, ja vas ne bih s tim mucio, ima jo$ tu
puno, puno pitanja koja ¢e se postaviti, malo sam i premasio vrijeme. Ali to
je toliko jedna velika i Siroka tema sa toliko novih stvari od kojih su mnoge
nama potpuno nepoznate da sam smatrao da je mozda bolje da ih odmah
kaZem. Hvala vam lijepo na vasoj pozornosti.

Zahvaljujem kolegi Crnicu na uvodnom izlaganju. Moram priznati da nije
bilo lako u Cetrdesetak minuta izloZiti sve ono Sto je novo. Ne znam hoce li
se kolega Crni¢ sloZiti s time da ovo bude uvod u neka njegova daljnja
predavanja iz podru¢ja odgovornosti za neimovinsku Stetu, jer ovo je zaista
vrlo interesantno podrucje na kome je doslo do znacajnih promjena pa ce
se tako u pogledu onoga Sto se dogodi nakon 1. sijeCnja idu¢e godine
primjenjivati novi kriteriji za tu odgovornost. Sada je mikrofon va$. Po
naSem ustaljenom obicaju, sve Ce se snimiti, sve Sto bude ispisano s audio
zapisa Cete autorizirati pa ¢emo to objaviti u naSem biltenu i vrlo brzo, ve¢
u sijeCnju, podijeliti u Godidnjaku koji ¢e obuhvatiti izlaganja i raspravu na
svih devet tribina koje su odrzane ove godine. Izvolite. Tko Zzeli postaviti
pitanje ili raspravijati o ovoj temi? Mislim da ima itekako mjesta za
postavljanje pitanja.

Ljerka Ivasi¢, sudac Opéinskog suda u Zagrebu:

I. Crni¢:

Imala bih pitanje za gospodina Crni¢a. Da li bi sudac imao pravo na
naknadu neimovinske Stete s osnova povrede prava osobnosti ako na
primjer dnevne, tirazne novine objave da sudac taj i taj (puno ime i
prezime) nije htio izaCi na o€evid u postupku uredenja mede zato da ne
uprlja cipelice. Sto se dogodilo u praksi. | to bez prethodne provjere u spisu
ili bilo kakve konzultacije od strane novinara ili urednika. Govorim o slu¢aju
koji se dogodio nedavno jednoj mojoj kolegici.

To je jedna neugodna informacija, nitko ne voli da ga se na taj nacin
proziva pogotovo ako nije da tako kazem prethodno novinar odnosno
redakcija pokusala provjeriti Sto se stvarno zbilo. Dakle jedan dogadaj koji
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I. Crni¢:

J.Barbi¢:

I.Crnié

J.Barbié:

je ja bih rekao na rubu, nisam sasvim siguran kako bi to proslo pred
sudom.

Novinari se ne bi smjeli bojati odgovornosti, iako su se bezrazlozno
uzbunili oko svega, ako postupaju po pravilima struke. Mislim da je ipak
rijeC o nepoznavaniju stvari s njihove strane. Stvar je vrlo jednostavna. Ako
pri pisanju i objavljivanju tekstova postupe po pravilima struke, nema
odgovornosti za Stetu. A $to su to pravila struke? E to je sad drugi par
rukava. U svakom sluCaju to nije senzacionalisticki nacin pisanja bez
provjere informacija i upoznavanja s onim $to se zeli pisati onoga o kome
se neSto iznosi i uzimanja u obzir njegove reakcije.

Pravilo struke je prije svega utvrditi Cinjenice i pisati na temelju Cinjenica.
Vrlo Cesto se piSe a da Cinjenice nisu provjerene i onda naravno govori se
o ljudima stvari koje nisu istinite da upotrijebim najblaZi izraz. Takve
neistine bole. Nikom nije ugodno o sebi ¢uti ono $to nije to¢no. A pogotovo
kad je to u medijima, kad je to Siroko dostupno u javnosti, jer postoji
moguénost (zluradog) komentiranja od strane drugih osoba, tako da tu
zaista treba u svim situacijama biti krajnje obazriv prema onome o kojem
se piSe. Medutim, svako takvo pisanje koje moze biti i vrlo neugodno i ja
osobno mislim da je ovo situacija gdje osobi o kojoj se pisalo ne moze biti
ugodno i na jedan nacin se moze osjecati povrijedenom ali je li to bas ona
situacija gdje tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju i dosudu
pravicne novCane naknade, ja se ne bih usudio prognozirati s ove
govornice. Mislim da to moramo prepustiti konkretnom sudenju.

PokuSat Cu iznijeti jednu paralelu. Nije rije¢ o novinarstvu, pisanju ali je o
vrlo ozbiljnom intelektualnom radu u vezi s kojim moZe do¢i do
odgovornosti za Stetu. Rije¢ je o odgovornosti konzultanta. To je vrlo
osjetljivo podrucje. Konzultant moze dati savjet i stvari mogu krenuti
nizbrdo, ali dokaze li da je postupio po pravilima struke, sve moze propasti
i nista mu se nece dogoditi. To vrijedi za sve.

To je sada pitanje ugovorne odgovornosti jer konzultant odgovara za
povredu obveze iz ugovora. On moze odgovarati i za neimovinsku Stetu.

Tocno, ali nain ekskulpacije je u oba slu¢aja isti.

Nikola Opatié, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

U 11. mjesecu 2002. doneSena su nova okvirna mijerila od strane
Vrhovnog suda RH u vezi odredivanja naknade nematerijalne Stete.
Zanima kakav ¢e biti sada princip i Sto Vrhovni sud misli u vezi
ujednacavanja tih kriterija? Da li ¢e se donositi novi kriteriji, da li ¢e se
prilagodavati, itd?
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I. Crni¢:

UVOD U NEIMOVINSKU STETU PO NOVOM ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA
Moje je misljenje da ¢e se dobar dio tih kriterija — naglaSavam da je rije¢
je o orijentacijskim kriterijima za naknadu nematerijalne Stete —moci i u
buduce primjenjivati. Samo sada to nece biti poziv recimo na fizicke boli
kao pravnu osnovu, nego fizicke boli kao kriterij po kojem se odreduje
iznos naknade kod povrede prava osobnosti recimo na tjelesno zdravlje.
Dakle, i kriteriji $to se ti¢e naknade za fiziCke boli, za strah, za naruzenost,
za duSevne boli zbog smrti bliske osobe ili osobito teSkog invaliditeta bliske
osobe, zbog smanjenja Zivote aktivnosti smatram da Ce i dalje ostati i da
najvjerojatnije tu nekih bitnih izmjena nece biti. Medutim, ono $to je za moj
pojam zabrinjavajuce je to Sto se pojavljuje cijeli niz drugih oblika povreda
prava osobnosti koje do sad nisu u sudskoj praksi niti po zakonu bile
priznate kao oblik nematerijalne Stete, gdje sudovi do sad nemaju nikakve
prakse. | proCi ¢e ja se bojim dosta godina dok se ne postigne pozeljan
stupanj ujednacenosti tih kriterija u odnosu na druge povrede prava
osobnosti koje do sad nisu bile zakonom priznate i u praksi poznate. | to je
nesto Sto ¢e ja se bojim izazvati dosta problema u praksi.

Osobno smatram propustom da se iSlo u tako jznaCajne promjene jednog
pravnog instituta a da nismo napravili barem jedan pilot-projekt pa odredili
da Ce se ovi propisi primjenjivat na podrucju jednog ili viSe Zupanijskih
sudova da vidimo kako ¢e to funkcionirati. Kako ¢emo to prihvatiti. Ovako
smo mozda svi skupa izvrgnuti jednom eksperimentu. Ja se ne usudim reci
da li je on dobar ili 108, jer ima i dobrih strana. Jedna od dobrih strana je to
$to je povetana mogucénost oSteCenika da zahtjevaju naknadu ali loSe
strane su upravo to Sto Ce trebati godine i godine da se praksa ustabili i
ujednadci a time i osigura ravnopravnost svih pred zakonom. Vii sami znate
kao sudac kolike su nam godine trebali da dodemo do ovih orijentacijskih
kriterija i kad su oni profunkcionirali u praksi — hop idemo na nesto potpuno
novo i nepoznato.

Nikola Opati¢, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

I.Crnié:

Ja sam to pitanje postavio jer je ustavna uloga Vrhovnog suda izmedu
ostalog da ujednacava i sudsku praksu. Medutim, obzirom na kriterije koji
vaze obzirom na imovinski cenzus od 100.000 kn za izjavljivanje revizije
navodno je sad u pripremi prijedlog izmjena i dopuna Zakona o parniénom
postupku. Cenzus ¢e se smaniiti na cca desetak tisu¢a eura odnosno cca
sedamdesetak tisu¢a kuna. Znamo da imamo 21 Zupanijski sud pa se ja
bojim da ée biti razlike izmedu prakse npr. Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici i Zupanijskog suda u Dubrovniku.

Vi ukazujete na jedno vrlo znacajno pitanje. MiSljenja sam da izlaz nije u
tom da se smanjuje ovaj cenzus nego da se omoguci Vrhovnom sudu da
kad stranka dode do saznanja da jedan Zupanijski sud u jednoj Cinjeni¢noj i
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pravnoj situaciji postupa na jedan nacin a drugi sud u toj istoj Cinjenicnoj i
pravnoj situaciji na drugi na¢in da se izravno moze obratiti Vrhovnom sudu
bez obzira na cenzus. | tada bi Vrhovni sud zapravo prvi put u povijesti ove
drZzave doSao u poziciju da moze ispunjavati svoju ustavnu ulogu, dakle
osiguravati ravnopravnost gradana. U tom smislu sam ja joS kao
predsjednik Vrhovnog suda davao inicijative i koliko znam to ¢e biti tako
rijeSeno jednom novelom parni¢nog postupka koja je u pripremi. | to je
upravo vazno ba$ u ovoj oblasti jer zaista sada ovo $to ste vi rekli rijetko
kada vrijednost predmeta spora prelazi 100.000 kn i ljudi prakticki ne mogu
ni do€i do Vrhovnog suda i mi imamo prakticki 21 pravno podrucje u okviru
drzave.

Nikola Opati¢, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

l. Crnié:

Suci su vrlo malo koristili institut vanredne revizije koji je po ovoj noveli iz
2003. godine bio predviden. Vrlo malo. Ja se ne sjecam da li je bilo tko npr.
na naSem podrucju u parnicnom sudu u Velikoj Gorici uopce iskoristio to
pravo na vanrednu reviziju da bi drugostupanjski sud sam dopustio protiv
svoje odluke reviziju bez obzira.

Gledajte, prvo to je relativno novi institut. Primjenjuje se pod odredenim
okolnostima. Mi na Vrhovnom sudu smo primijetili da se koristi taj institut i
da ima hrabrosti sa strane sudaca drugostupanjskih sudova da kazu: jest,
mi smo postupili tako ali neka se to jo$ prekontrolira i u trecem stupnju.

Nikola Opatié, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

I. Crni¢:

Mislim da je to u vrlo ograni¢enom broju slucajeva.

To je relativno mali broj zato mislim da ova situacija gdje ¢e svaka stranka
moci kad primijeti da dva Zupanijska suda jednu te istu €injeni¢nu situaciju
tumace na razli¢ite naCine da ¢e se ona moci obratiti izravno Vrhovnom
sudu bez posredovanja bilo drzavnog odvjetnika kao $to je bilo kroz
zahtjev za zaStitu zakonitosti bilo bez posredovanja drugostupanjskog
suda o €ijoj dobroj volji ovisi hoéi li mu dati izvanrednu reviziju ili ne da ¢e
to bitno poboljSati situaciju i moguénost ljudi da zahtjevaju pravorijek
Vrhovnog suda tamo gdje je potrebno ujednaciti praksu.

Vlasta Stubicar, pravnica iz Kanade:

I. Crni¢:

Nesto $to mi je palo na pamet sluSajuci ovo predavanje. Za osobe koje
sudskom greSkom zavrSe u zatvoru i tamo provedu x godina moze se reci
da su izgubile odredeni broj godina zivota. Da li bi onda u tom smislu mogli
interpretirati prava osobnosti na Zivot.

Ne iskljuCujem mogucnost da se to interpretira i na takav nacin. Medutim,
postoji povreda prava osobnosti na slobodu jer je rije¢ izvorno o toj povredi
da je nekome nezakonitim ili nepravilnim radom suda ili nekog drugog
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drzavnog tijela ograni¢eno pravo na slobodu. On prema propisima ima
pravo na sve oblike Stete i na imovinsku Stetu, dakle sve ono $to je izgubio
ali ima i pravo na neimovinsku Stetu koju ja smatramo osobito vaznom koja
mu na neki nacin treba dati zadovoljene ili satisfakciju za sve one povrede
prava na jedan uobiCajeni gradanski zivot. Dakle, ja ne iskljuCujem da
bismo mi tako nesto mogli podvesti i pod tu povredu prava osobnosti. Tu
se moze kumulirati nekoliko povreda prava osobnosti. Jedno je povreda
prava osobnosti na Zivot, mozda u pogledu te kvalitete Zivota, povreda
prava osobnosti na slobodu, povreda prava osobnosti na dostojanstvo, na
Cast. Tu moZe biti nekoliko povreda prava osobnosti iz istog Stetnog
dogadaja.

Aleksandar Marsavelski, student Ill. Godine pravnog studija:

l. Crnié:

Mene zanima da li ¢e sud svaku povredu cijeniti objektivno, znaci kako bi
ona svaku prosje¢nu osobnu oStetila ili ¢e ju cijeniti subjektivno odnosno
kako je na konkretnu osobu odredena povreda utjecala. Recimo neka
osoba koja je po naravi psihicki vrlo osjetliva podloznija je duSevnim
bolima.

Prije svega mislim da ¢e doéi do kumulacije tih okolnosti. Ponajprije Ce se
gledati objektivne okolnosti i usporedivat ¢e se kako bi na takvu povredu
reagirala jedna prosjeCna osoba. PokusSat ¢e se pronaéi jedan prosjecni
obrazac. Ali a obzirom da je tu rije¢ o jednom neimovinskom dobru onda
mislim da je legitimno uzimati u obzir i pojedine subjektivne okolnosti koje
mogu biti razliite kod razliitih osoba. Neko Ce teze podnijeti odredenu
bol, netko ¢e lakSe to podnijeti. Dakle ako imamo pred sobom osobu za
koju se mozZe po nekim parametrima dokazati da ¢e na jedan subjektivan
nacin nesto teze doZivljavati, onda Ce se taj element uzimati i u obzir. | u
dosadas$njoj praksi sudova se na taj nain postupalo.

Suzana Varosanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

Posto je nama jako interesantno pitanje pravne osobnosti pravnih osoba
odnosno stjecanja pravo na neimovinsku Stetu u slucaju povrede njihove
Casti, ugleda, imena i dostojanstva tvrtke, uopée ne znamo kakva ¢e biti
praksa kod nas i u pogledu reagiranja tvrtki, nacin i zbog ¢ega bi mogli sve
koristiti a ne znamo niti praksu sudova kada je nije bilo. Da li postoje neka
iskustva istih ili slicnih zemalja nasoj zemlji, dakle onih koji su tek zavrsili
tranziciju, ovih 15 ¢lanica Europske unije u pogledu primjene ovog instituta,
pa da znamo neke primjere koje bismo mogli najaviti Sto nas ocekuije ili
ako toga nema da li vaSa iskustva u vezi upoznavanja sa komparativnim
iskustvima nekih drugih zemalja mogu sugerirati neke situacije. Pisanje u
negativnom kontekstu o nekim namirnicama koje mi kupujemo u
ducanima, ¢ega ima, to je vrlo jednostavan primjer. Bilo bi interesantno ve¢
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l. Crnié:

sada poslovnoj zajednici ponuditi koridore unutar koji se oni mogu kretati
kad razmiljaju. Bilo bi to atraktivno i za odvjetnike i za suce, dakle sve bi
to bile dragocjene informacije. PiSe se o privatizaciji. Privatizacija uvijek
diZze cijenu tvrtki. Redovito se to dogada dok tvrtka ide u privatizaciju,
polako joj raste cijena. Ako se napiSe nesto u negativnom kontekstu zbog
nekog razloga koji moze biti necija Spekulacija, da li to moZe biti toj tvrtki
koja se tu nade povrijedena razlog da kaze: "ja sam pretrpjela Stetu."

Pravo je svake pravne osobe da $titi svoj ugled i dokazuje da je u ono $to
je u medijima o njoj izneseno neistina. Prema tome ako mediji piSu u
granicama Cinjenica pa ako su te Cinjenice vrlo ruzne za onoga o kojem se
piSe niSta se ni medijima niti onome tko ih je informirao ne¢e dogoditi. Ali,
ako se Spekulira ili iznose neistine ili laZi 0 neCem onda mozete oCekivati
reakciju i mozete oCekivati da ¢e netko reci: moje je ime, moj ugled, moj
dobar glas, tvrtka su povrijedeni, zahtijevam da mi, uz ostalo, platite i
nov¢anu naknadu

Suzana Varosanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

l. Crnié:

J.Barbié:

Pisanje o tome da se privatizira bilo koja tvrtka uzrokuje skok cijena
dionica. To je reakcija burze jer odmah €im se Suska, budi se interes. Kako
¢e sud utvrditi da li je uprava koje je podnijela tuzbu pretrpjela Stetu. Samo
pisanje o toj tvrtki to izaziva. Meni to nije jasno, djeluje mi kontradiktorno.

Niposto kontradiktorno jer zakon odreduje da naknadu neimovinske Stete
imate pravo pod uvjetom da okolnosti slucaja i tezina povrede to
opravdavaju. Dakle, od slu€aja do slu¢aja — nema tu unaprijed nekog
pravila kako ¢e se postupati, nego od svakog konkretnog slucaja, od
onoga Sto se zbivalo, kako se zbivalo ¢e se ocjenjivati je li rije¢ o ne¢em
Sto je sasvim legitimno i normalnno da se dogada ili je rije¢ o
podmetanjima sa namjerom da se vrijednost neke tvrtke srudi. Ali dati
unaprijed odgovor kako ¢e se to odredivati se ne moze izvan ovih principa
koji su odredeni zakonom.

Ja ¢u samo nesSto dodati: piSite istinu i nema odgovornosti. Provjeravajte
stvari. Ne moZe se vie Cuti iza ugla od nekoga nesto i onda nesto napisati
pa o tome danima voditi pricu po novinama. Ako se ta tvrtka doista
privatizira i vi o tome piSete - nema za vas opasnosti. Zasto? VI samo
iznosite Cinjenice koje su takve kakve jesu i to odgovara stvarnosti. Niste
nista izmislili. A to $to burza reagira - to je druga stvar, to se u tom slucaju
vas ne tiCe. Burze u SAD reagiraju i kad se predsjednik Bush razboli pa
nema nicije odgovornosti, jer burza reagira na razne okolnosti koje se
mogu dogoditi. Iznijet ¢u zgodan primjer reakcije burze. Sovjeti su u ono
doba jednom kupovali pSenicu u Kanadi. Njihov je visoki duznosnik
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I.Crnié:

J.Barbi¢:

I.Crni¢:

UVOD U NEIMOVINSKU STETU PO NOVOM ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA

nekoliko mjeseci prije te kupnje u nekom referatu iznio da je zetva bila loSa
i da ¢e Sovjetski savez morati uvesti toliko i toliko pSenice. Burza je u
vrijeme procijenjeno da ¢e se obaviti kupnja reagirala podizanjem cijena i
Sovjetski savez je platio jednu tre¢inu veéu cijenu nego $to bi to bilo slucaj
da je tajno dao nekolicini brokera nalog za kupnju, a da u spomenutom
referatu nije to bilo najavljeno. Nikome nije palo na pamet da ustane s
tuzbom za naknadu Stete protiv novinara koji su cijelom svijetu prenijeli
vijest o tome $to je bilo re¢eno u referatu spomenutog duznosnika. To je za
vas novinare prednost kad iznosite istinu. Ali ne moze se pisati bez
proviere pa iznijeti neSto Sto nije istina. To je smisao ovog zakona.
Postupajte po pravilima struke — nece biti krivnje. Ako nema krivnje nema
odgovornosti. A pravila novinarske struke ¢e biti ono $to se u novinarskoj
struci, ne Sto se kod nas u prosjeku gradana nego po strozim mijerilima,
smatra etickim postupanjem, struénim postupanjem, potrebom provjere
podataka pa onda pisanjem. Kod nas imate ne mali broj novinara koji kada
¢uju vijest odmah piSu a da prije toga nidta ne provjeravaju kako bi iznijeli
senzaciju i bili prvi. A prva je stvar pitati onoga o kome se nesto iznosio Sto
ima o tome reci. Je li to $to se Zeli iznijeti kao Cinjenica tocno ili nije? Ako
vam kaze da nije, morate provjeriti je li to istina ili nije. Tek onda treba
objektivno napisati ono $to ste Culi ili na drugi nacin saznali. Tu je bit stvari,
ako je u pitanju odgovornost. Kod korektnog pisanja nema nikakvog straha
od odgovornosti.

Novinari i suci imaju jednu veliku dodirnu to¢ku — moraju Cuti obadvije
strane pa tek onda donositi zakljucke.

Ali pazite kolegice tu ¢e s obzirom na odgovornost prema pravnim
osobama biti velika opasnost za onoga tko ne piSe po pravilima struke, jer
Stete mogu biti enormno visoke. Mislim da je $to se toga tice rieSenje iz
Zakona dobro.

Ne bi se smjelo pisati ono Sto nema podloge u €injenicama.

Suzana Varosanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

I.Crnié:

Primjer je Spekulacije da ¢e pojedini predsjednici nadzornog odbora biti
opozvani. Ne pisati 0 tome $to se pri¢a u kuloarima znaci ne biti aktualan.
On moze zbog toga temeljem novog pravnog instituta tuZiti novinare. To ¢e
biti neugodna situacija kad mi nemamo sudsku praksu. Sad mi recite u
kom smjeru se to treba razvijati. Smije li se prenositi te kuloarske price
vezano uz opozive, smjene dolaske, odlaske ili ne.

U nacelu vi mozete i o tome pisati ali morate znati koji vam je stupanj
vjerodostojnosti izvora informacije. Ako je izvor informacije vjerodostojan,
uvijek se moze pisati Cak i o nagadanjima. Ali ako to nije vjerodostojno ili
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J. Barbié:

niste poduzeli mjere da to provjerite i kod druge strane moze se dogoditi
da ¢e vas tuziti i moZe se dogoditi da vam sud kaZe: niste postupali
profesionalno, nekoga ste oklevetali, uCinili ste njegov Zivot paklenim i zato
morate platiti.

U vezi s onim Sto ste iznijeli pokusat ¢u razraditi mogucu Zivotnu situaciju,
jer sad ste usli u podrucje kojim se ja bavim. Pri¢a se da ¢e taj i taj ¢lan
nadzornog odbora biti smijenjen. Koja je vaSa prva duznost? I¢i k njemu.
On Ce na to reéi: nije istina. Tada cete se obratiti nekome tko o tome
odluCuje u drustvu, tj. dioni¢aru/Clanu drustva koji bi o tome mogao imati u
drustvu odlucujucu ulogu ili vise njih i pitati ga odnosno njih: "Znate li vi $to
o tome?" Ne uCinite i to a piSete ono Sto ste naveli — mozete biti izloZeni
odgovornosti za $tetu. Moze vas pravna osoba (dioni¢ko drustvo odnosno
drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u) tuZiti s naslova odgovornosti za
Stetu i dokazati da je ta vijest dovela do poremecaja u njezinim organima i
imala negativnu konotaciju pa je time bila pri¢injena neka Steta, da je doSlo
do pada vrijednosti dionica na burzi ba$ s obzirom na tu vijest pa nije
isklju¢ena ni odgovornost za Stetu prema dioniarima. Nema viSe brzog
pisanja bez provjera. UCinite li to, izlazete se velikom riziku.

Suzana Varosanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

J. Barbié:

Povodom sluCaja Matvejevic najavijeno je da se ide u nove izmjene
aktualne novele Kaznenog zakona zbog toga da bi se dekriminalizirala
novinarska kleveta u dom djelu. Sudstvo nije do sad ponudilo korektive i
ujednacenu sudsku praksu. Ja samo postavljam pitanje jer mi se €ini da
dosta nepripremljeno svi idemo u ovaj segmet kad su u pitanju pravne
osobe.

Dozvolite jednu intervenciju. Kad je bilo govora o dekriminalizaciji klevete
zahtijevalo se iz novinarskih krugova da to treba prepustiti vodenju
gradanskih parnica o odgovornosti, prepustiti primjeni odStetnog prava.
Evo je - to je ta odStetna odgovornost. Ne moZe biti da ne postoji nikakva
odgovornost, to ni za jedno djelovanje u drustvu nije slucaj pa tako ne
moZe biti ni s novinarima. Ako ja nekoga oklevecem — mene Ce tuziti.
Nema mi pomoci. Prema tome vi Cete biti isto tako odgovorni. Medutim tu
bi trebalo da postoji namjera. Ali dobro pustimo sad to. Ono za Sto se
zalagao Celnik novinarske udruge kad je govorio da sve treba prepustiti
vodenju gradanskih parnica a ne kaznenoj odgovornosti je sada u Zakonu
0 obveznim odnosima. Praksa o tome kao ni o drugim stvarima ne moze
se stvoriti preko no¢i. Ne mogu je sudovi odmah stvoriti. Nigdje se na kugli
zemaljskoj kada se donese neki zakon ne zna kakva ¢e biti o tome praksa,
jer je nema i ne moZe je jo$ biti. Nju se ne propisuje, ona se stvara za
Zivota neke norme. Mogu se koristiti iskustva drugih pa $to se dogada kod
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drugih primijeniti i kod nas, ali za to treba vrijeme, moraju se pojaviti prvi
sluCajevi pred sudom i okoncati da bi se vidjelo prihvacaju li sudovi takvu
praksu i na koji nacin ili ne.

Suzana Varosanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

J.Barbié:

To nismo dobili.
Pa ne mozete. Trazite i sami. Ne moze vam nitko to dati.

Suzana VaroSanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

J.Barbi¢:

I. Crni¢:

Nitko nam nije ponudio nikakva komparativna iskustva. Zasto se to ne bi
moglo iskoristiti u predstoje¢em razdoblju do stupanja na snagu zakona i to
ponuditi javnosti.

Kolegice, autori koji se s tim bave e sigurno o tome pisati. Treba se strpiti
jedno vrijeme. Nigdje na svijetu se unaprijed pri donoSenju zakona na
iznesu sva komparativna iskustva u mjeri u kojoj je to potrebno i dovoljno
da se primjenjuje novi propis. Ja to nisam nigdje vidio.

Ja moram priznati da je zalosno da se iSlo u tako veliku reformu kao Sto je
ovaj institut neimovinske Stete a da cijelo obrazlozenje za takav
zakonodavni zahvat sadrZzava desetak redaka. To je sramotno. Nije to¢no
da se nije moglo dati ovakve komparativne preglede. To bi koristilo ne
samo novinarima i javnosti nego to ne znaju niti suci niti odvjetnici. Zbog
pilot program tako da se kroz odredeno vrijeme na odredenom uzem
podrucju vidi gdje su problemi i na koji nacin ¢emo ih savladavati. Ne mogu
govoriti 0 sudskoj praksi, buduci da ona u odnosu na nove pravne institute
i ne moze u ovom trenutku postojati, a ne znam Sto Ce se sutra zbivati. Ja
ne znam hoce li netko iskoristiti Cinjenicu da sam ja na javnom skupu rekao
da je odgovarala frizerka koja nije dobro napravila frizuju svojoj musteriji —
da ¢e sutra njih pet stotina tuZiti svoje frizerke i re¢i ja sam sva
izmaltretirana, muZz me viSe ne voli zbog moje frizure, moj dusevni mir je
uniSten. | Sta ¢e se onda dogoditi? Smatram vrlo loSim $to su oni koji su
predlagali ovaj zakon da su sa svega desetak redaka obrazlozili ovako
veliki zakonodavni zahvat i promjenu koja nama donosi puno, puno
nepoznanica. Mozda Ce to na kraju biti sve dobro i ja to gledam s jedne
pozitivne strane da se oStecenicima daju veca prava, da podizemo stupan;
odgovornosti onima koji su obvezni neSto napraviti ili se suzdrzati od
odredenih Stetnih radnji ali ¢ini mi se da to na ovakav nacin nije dobro. | da
¢e to biti dosta jedna problemati¢na materija i da ¢e nam trebati opet
godine i godine da dodemo do stabilne i ujednacene sudske prakse a Sto
znaci jednakosti koliko je to moguce svih pred zakonom. Mi smo 26 godina
primjenjivali prethodni zakon i jako smo se mucili da ujednaCimo praksu.
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Sad se prakticki potezom pera sve to postavilo naglavacke. Je li bas sve
ono $to je do sada bilo u redu odjedamput sad nije u redu — to ja ne znam.
Recimo, postoji jedan medunarodni institut koji se bavi i ovim pitanjima i
koji preporucuje da se naknade u ovakvim slu¢ajevima dosudi za tjelesne i
duSevne patnje koje netko trpi. Dakle to je situacija koju smo mi imali u
naSem dosadasnjem zakonodavstvu. On ne kaZe: dosuduje se za povredu
prava osobnosti nego za tielesne i dusevne patnje. Cini mi se da bi to bio
normalniji pristup naknadi neimovinske Stete — da se naknaduje ono $to se
Stetno dogodilo. Ali eto, obrnula se stvar i sad imamo to Sto imamo i iz toga
¢emo nastojati iza¢i sa Sto je moguce manje Zrtava na svim stranama.

Suzana Varosanec, novinarska Poslovnog dnevnika:

1.Crnié:

J.Barbié:
l. Crni¢:

Mene zanima komentar slu¢aja Latinica. Prema nekim medijima objavljena
je informacija o tome da se branitelj u Zadru ubio zbog te emisije. Ja ne
znam da li to ima veze s ovim ili nema, ali pretpostavljam da ima obzirom
na $irinu o$tecenika koja se otvara ovim zakonom.

Jedna od pretpostavki da bi itko odgovarao za naknadu Stete je da postoji
uzro¢na veza. Prema tome, postoji li ovdje uzro¢na veza izmedu Cinjenice
da je emitirana jedna emisija i da se netko navodno zbog toga ubio - to se
mora dokazati. Ako postoji, bit ¢e i odgovornosti. Ako ne postoji nece biti
odgovornosti.

Toéno.

Naravno da nece moci zahtijevati naknadu Stete onaj koji se ubio. Ali bi
mogle zahtijevati od$tetu osobe iz njegovog bliskog kruga, recimo roditelji,
djeca — ali to je povreda prava osobnosti na dusevno zdravlje koje im je
poremeceno zbog toga Sto se dogodio Stetni dogadaj. Ali oni to ne mogu
zahtijevati ako izmedu te emisije i tog €ina ne postoji uzrotna veza. Postoji
li ona ili ne moze se utvrditi ako se oko toga stranke spore u sudskom
postupku. | to onda sud mora utvrditi. Prema tome ja ne mogu ovdje davati
nekakvu ocjeni postoiji li to ili ne postoji.
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Ljubica Spaji¢, odvjetnica:

l. Crni¢:

Vratila bi se ako je moguce na pravne osobe. Konstatirali ste da ¢e se u
praksi vezano za fizitke osobe i nadalje primjenjivati ovaj razradeni sustav
kroz kriterije Vrhovnog suda vezano za duSevne boli. Kako ¢e suci
odlucivati o tome? Zanima me kod pravnih osoba — kako Ce se takvi kriteriji
postavljati kod odlucivanja o neimovinskoj Steti? Recimo hipoteticki ako
imate situaciju gdje je doSlo do raskida ugovora i sad strana koja je
raskinula ugovor tvrdi da je druga strana odgovorna jer je nekvaliatetno
izvela radove a tijekom postupka se utvrdi da to nije to¢no. Ima li takva
osoba pored prava na materijalnu naknadu u smislu izmakle dobiti pravo
na nematerijainu Stetu i po kojim kriterijima ¢e sud utvrdivati visinu takve
Stete?

Potrebno je da okolnosti sluCaja i tezina te povrede pokazu da je zbog ovih
konkretnih povreda doSlo do povrede prava osobnosti. Vjerojatno bi bila
rije¢ o povredi prava na dusevno zdravlje, dakle poremecaj duSevnog mira
ili nesto sli¢no. Prakse nema pa je u ovom trenutku nemoguée odgovoriti
kakve ¢e se naknade za te sluCajeve dosudivati. Pogotovo je nemoguce
reCi hocCe li Vrhovni sud i kada pri¢i ujednaCavanju te prakse jer Vrhovni
sud moze ujednacCavati praksu tek kad ona nastane na niZim sudovima. To
znaci da bi moralo do¢i do toga da barem dva Zupanijska suda u istoj
¢injeniCnoj i pravnoj situaciji do¢i u raskorak da bi Vrhovni sud mogao
reagirati i re¢i: evo to bi trebala biti takva naknada i drZite se (orijentacijski)
tog kriterija. Ja ne oCekujem kroz sljedece dvije do tri, Cetiri mozda i pet
godina da ¢e Vrhovni sud do¢i u priliku ujednaCavati praksu. Naprotiv,
ocekujem da ¢emo biti svjedoci razliite prakse i na opCinskim i na
Zupanijskim sudovima. Ali to je posljedica svakog novog zakona i to nije
neSto $to se dogada samo u Hrvatskoj, to se dogada svagdje gdje su
ovakvi novi propisi.

Ljubica Spaiji¢, odvjetnica:

l. Crnié:

Tvrdite da ¢e od sluCaja do sluCaja svaki pojedini sudac sad barem u
sliedeCih par godina morati odlu€ivati o tome jer nama ¢e u praksi
predstavljati problem kako uopce postaviti tuzbeni zahtjev.

Umijereno. Tesko je to reéi jer kad su u pitanju fizicke osobe tu imamo i
kriterije i dugogodisnju praksu. A ovdje nemamo nista. | Sta znaci duSevna
bol pravnoj osobi.

Ljubica Spaiji¢, odvjetnica:

l. Crnié:

Da to jest apstraktno ali upravo zbog toga i pitam.

Ja kad bih ga znao i imao dao bi vam recept. Ali recepta nema. Stvar je u
tome da ¢e se morati od slu€aja do slucaja to prosudivati i tu ¢ete morati
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na neki nacin pokuSati pronaci komparaciju sa sluCajevima koji se ticu
fizikih osoba i ocijeniti Sto bi to znacilo u odredenom slucaju.

Nikola Opatié, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

l. Crni¢:

J. Barbi¢:

U Hrvatskoj postoji Institut Ruder Boskovi¢ koji se bavi fundamentalnim
istrazivanjima, prirodnim naukama. Na Zalost u druStvenim naukama kod
nas takav institut ne postoji koji bi pokuSao komparativno istraziti neka
podruCja pogotovo kod donoSenja novih zakona. Kod nas se zakoni
donose bez ikakvih kriterija. Koliko je meni poznato u Austro-Ugarskoj je
postojala Galicija u kojoj su se ti zakoni prakticirali pa su se nakon
odredenog vremena onda primjenjivali na ostala pravna podrucja.

Kod nas je situacija da zakonodavac i predlagaci zakona o€ito smatraju da
su i stranke i suci odli¢an materijal da budu zamorci.

| Nijemci su nedavno donijeli zakon kojim su izmijenili ogroman dio
obveznog prava. Rije¢ je o temeljitoj reformi tog prava i nitko nije
postavljao pitanje kako to da se uvodi toliko novina. Tako je to i drugdje.

Nikola Opatié, sudac Zupanijskog suda u Velikoj Gorici:

J. Barbié:

Ali koliko sam ja upoznat u EU je priprema gradanskog zakona.
Ja sigurno ne¢u doZivjeti da ga se donese, vi mozda.

Njemacka tehnika donoSenja zakona je da oni jednim zakonom promijene
viSe zakona i nazovu ga tako da moze pokriti viSe podrucja pa kazu u tom i
tom zakonu, npr. Gradanskom zakoniku mijenjaju se ili dodaju ti i ti ¢lanci,
u drugome drugi i tako redom pa mijenjaju ili dopunjuju desetak i vise
zakona. Danas je u svijetu, suprotno svim deklaracijama o deregulaciji, sve
ocitija pojava hipertrofije prava. | zapamtite ove moje rijeCi - Europska unija
¢e upasti u takvu hipertrofiju prava da ¢e u jednom ¢asu morati polako iCi
prema natrag i malo reducirati svoju regulativu. Hipertrofija propisa uvijek
tendira svojoj suprotnosti, jer lako dovodi do nesigurnosti zbog teSko¢a u
shalazenju i valjanoj primjeni pretjeranog opsega propisa.

Suzana Varosanec, Poslovni dnevnik:

S obzirom da su predstojeci sporovi iz ove oblasti uglavnom velika
nepoznanica mnogima koji ¢e primjenjivati nove odredbe kao i onima koji
¢e se potencijalno naci pod udarom tih odredbi te buduci da pojedini
struénjaci najavljuju lavinu takvih tuzbi i upozoravaju da sudstvo nije
dovoljno pripremljeno, je li se moglo i trebalo iskoristi proteklih desetak
mjeseci, na koliko je bila odgodena primjena zakona zbog njegove
slozenosti, za predstavljanje komparativnih iskustava kako bi se svi bolje
upoznali s novitetima. Usto, kako je nedavno i prof. Kregar spomenuo na
Okruglom stolu koji je voden u Akademiji na temu Strategije reforme
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pravosuda, a kazao je kako se razmiSlia o pokretanju istrazivackog
projekta europeizacije hrvatskog zakonodavstva, nije li i nepripremljenost
za primjenu novog podrucja pravne osobnosti kompanija pokazatelj da je
krajnje vrijeme da se u Hrvatskoj pokrene institut koji bi se sustavno bavio i
drugim istrazivanjima svih ostalih relevantnih tema koje tangiraju
pravosude i sluZe primjeni novih zakona?

Kolegice, to je vrlo ozbiljan problem koji se ne¢e moci rijesiti u ovoj fazi
prilagodbe europskom pravu jer je za to ostalo premalo vremena. Spremite
se na stampedo zakonodavstva koje su proziviete sve zemlje koje su
ulazile u Uniju. Jedna Austrija koja je imala sreden pravni sustav bila je u
Soku. Novi propisi ¢e u naredne dvije do tri godine dolaziti takvom brzinom
da ih necete moci ni poSteno procitati, a morat ¢ete po njima postupati.
Mislim da smo zakasnili s organiziranjem priprema za ono $to na ocekuje.
No, Cini se i neSto gore od toga - nitko se sluzbeno ne bavi cjelinom
pravnog sustava. Propisi se donose bez sustavnog pristupa. Svima je
jasno da Ce tu nastati problem neuskladenosti pravnog sustava kao cjeline.
Instituti o kojima govorite mogu raditi, dakle moze se u njima studirati i
proucavati stvari pa naknadno provoditi korekcije, ali nama treba sada
odmah djelovanje koje ¢e sprijeciti da se poduzme neki pogresan korak, a
ne da ga se ucini pa da se nakon toga ispravlja ono $to je time nastalo. Za
to nazalost viSe nema vremena zato jer nije unaprijed poduzeto sve $to je
trebalo poduzeti zahvaljuju¢i naSoj stalnoj praksi - uvali se u nesto bez
mnogo razmisljanja, a zatim se vadi kako zna$ po nacelu sve ¢emo to
rijeSiti u hodu. To je najgori moguéi scenarij koji se nazalost stalno ponavlja
na manje viSe svim podruc¢jima drustvenog djelovanja.

Ima i jo§ pitanja? Nema. Vrijeme nam je vrlo brzo proslo, a to moramo
zahvaliti naSem uvodni¢aru. Da on nije imao onakvo interesantno i
provokativno uvodno izlaganje, ne bismo mi ovoliko dugo ni raspravljali.
Mislim da ¢emo ga jo§ imati prilike vidjeti o temi odgovornosti za
neimovinsku Stetu, jer on je sam naznacio da je ovo danas bio samo uvod
u to podru¢je. Kako se u Zivotu budu otvarale pojedine grupe pitanja,
zamolio bih ga u vase ime da nam ih ovdje izlozi pa da o tome
raspravljamo.

Zahvalimo se plieskom uvodniCaru na tome Sto nam je omogucio vodenje
ovako dobre rasprave. Molim sve vas koji ste sudjelovali u raspravi da $to
prije vratite autorizirane tekstove jer moramo Godidnjak s ovogodisnjih
devet tribina tiskati na vrijeme da bismo ga negdje sredinom ili u drugoj
polovini sijeénja mogli podijeliti na nasoj narednoj tribini. Zelim vam ugodne
blagdane i dovidenja u sije¢nju mjesecu idu¢e godine na nasoj 110. Tribini.
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Pravno uredenje poduzeca, prof. dr. sc. JakSa Barbic¢;

Obvezatnost izvrSenja odluka Ustavnog suda RH, dr. sc. Velimir Belajec, mr. sc. Hrvoje
Mom¢inovi¢, suci Ustavnog suda RH;

Popravljanje Stete u€injene objavljenom informacijom s osvrtom na novu sudsku praksu,
Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu;

Treba li mijenjati Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH ?, Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog
suda RH;

Nedjelotvornost pravnog sustava kao bitan imbenik stagnacije hrvatskog gospodarstva, dr.
sc. Drazen Kalogjera;

Zastita vjerovnika u pravu drustava, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢;

Glavne znaéajke mirovinske reforme, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak.

1999.

Ustavni polozaj i ovlasti Puckog pravobranitelja, Ante Klari¢, Pucki pravobranitelj RH;

Ustavni sud u zastiti ljudskih sloboda i prava, dr. sc. Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog
suda RH;

Novo hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. Mira Alin¢i¢, prof dr. sc. Dubravka
Hrabar, doc. dr. sc. Aleksandra Korac;

Hrvatski duhanski rat i pravo trziSnog natjecanja, dr. sc. SiniSa Petrovi¢;
Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, dr. sc. Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda RH;
Stecaj s preustrojem duznika, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

Intellectio iuris - datoteka sudske prakse i pravne knjizevnosti, Milivoje Zugi¢, odvjetnik u
Zagrebu;

Novela OvrSnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika;

Izbori 1999, prof. dr. sc. Branko Smerdel.

2000.

Etika vlasti i sukob interesa, prof. dr. sc. Branko Smerdel;
Rad na noveli Zakona o obveznim odnosima, prof. dr. sc. Petar Klari¢;

Kaznena odgovornost pravnih osoba, prof. dr. sc. Petar Novoselec;
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Srednjovjekovni Zagreb, prof. dr. sc. Magdalena Apostolova MarSavelski;
Vidi li se izlaz iz gospodarske krize?, prof. dr. sc. Gorazd Nikic;

Pravna struka o ustavnim promjenama, prof. dr. sc. Branko Smerdel;
Novela Ste€ajnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika;

Ususret poreznoj reformi, prof. dr. sc. Olivera Lonéarié-Horvat, prof. dr. sc. Jure Simovi¢, doc.
dr. sc. Hrvoje Arbutina;

Sto je gradanima i gospodarstvu donio ulazak Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju
(WTO), prof. dr. sc. Uro$ Dujsin.

2001.

Medunarodni kazneni sud danas i sutra, doc. dr. sc. Ivo Josipovi¢;
Izmjene i dopune Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak;
Revizija pretvorbe i privatizacije, prof. dr. sc. Jak$a Barbic¢;

Borba protiv korupcije - Zakon o sprec¢avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti,
doc. dr. sc. Sinisa Petrovi¢;

Ured za sprecavanje korupcije i organiziranog kriminala, Dragan Novosel, Drzavno odvjetnistvo
RH;

Polozaj drzavnog odvjetnika prema novom Zakonu o drzavhom odvjetnistvu, Slavko Zadnik,
Drzavno odvjetniStvo RH;

Kakvi su nam propisi kojima se ureduje gospodarstvo?, prof. dr. sc. JakSa Barbic¢;

Odgovornost za Stete nastale uporabom medicinskih uredaja, prof. dr. sc. Petar Klari¢, prim. dr.
sc. Egidio Cepuli¢, Hrvatska lijeénicka komora, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin, prof. dr. sc. Mirjana
Sabljar -Matovinovi¢;

Odgovornost za Stete zbog gresaka u medicini, prof. dr. sc. Petar Klari¢, prof. dr. sc. Mirko
Gjurasin i prim. dr. sc. Egidio Cepuli¢.

2002.

Zlouporaba polozaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo, prof. dr. sc. Petar Novoselec;

Zlouporabe procesnih ovlasti i prava stranaka u kaznenom postupku, prof. dr. sc. Davor
Krapac, Damir Kos, Marijan Svedrovi¢, suci Vrhovnog suda RH;

Zlouporabe u gradanskom sudskom postupku, prof. dr. sc. Mihajlo Dika, dr. sc. Ivo Grbin,
sudac Vrhovnog suda RH, Marijan Hanzekovi¢, odvjetnik u Zagrebu;

Javno biljeznistvo kao alternativna pravosudna institucija, Ante Ili¢, predsjednik Hrvatske
javnobiljezni¢ke komore;

Aktualna pitanja primjene Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, prof. dr. sc. Slavko
Sakoman, Bozica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. sc. Berislav Pavisi¢;
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Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude protiv Republike Hrvatske,
prof. dr. sc. Nina Vaji¢;

O granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije, akademik Vladimir Ibler;

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s EU i hrvatsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. SiniSa
Rodin;

Sto donosi novi Zakon o nasljedivanju?, dr. sc. Jadranko Crnié.

2003.

Novela Ovrsnog zakona, mr.sc. Miljenko Kovaé, zamjenik ministrice pravosuda RH, Jozica
Matko-Ruzdjak, javna biljeznica u Zagrebu i prof. dr. sc. Mihajlo Dika;

Prilagodba prava potroSaca u Hrvatskoj pravu Europske Unije, prof. dr. sc. Tomislav Bori¢;

Novosti u oporezivanju dohotka, prof. dr. sc. Olivera Lon¢ari¢-Horvat, Vesna Brdovnik, Katica
Amidzié-Perocevié, Milivoj Friganovié, Ministarstvo financija RH;

Sto je zapravo sporno u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu?, Marijan
Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu;

Izgledi Hrvatske u borbi protiv korupcije, prof. dr. sc. Josip Kregar;

Pravno uredenje javnih nabavki, prof. dr. sc. Dragan Medvedovié, mr. sc. Ivan Sprajc;
Iskljucivi gospodarski pojas i Hrvatska, prof. dr. sc. Budislav Vukas;

Financiranje politickih stranaka, prof. dr. sc. Josip Kregar;

Ustavnost i promjena vlasti, prof. dr. sc. Branko Smerdel.

2004.

Novela OvrSnog zakona | pravna sigurnost, prof. dr. sc. Mihajlo Dika;

Modernizacija hrvatske javne uprave, akademik Eugen Pusié, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, Antun
Palari¢, drzavni tajnik SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu;

Pravo u suvremenom postmodernom informacionalistickom zajedniStvu, akademik Adolf
Dragicevi¢;

Ekonomske i politicke posljedice predstoje¢eg prosirenja Europske unije, prof. dr. sc. Uro$
Dujsin;

Europeizacija pravnog sustava nakon kandidature Hrvatske za ¢lanstvo u Europskoj uniji, prof.
dr. sc. Sini$a Rodin;

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, prof. dr. sc. Petar Novoselec;

lzmjene Zakona o zemljiSnim knjigama - put ili stranputica reforme zemljisnih knjiga?, prof. dr.
sc. Tatjana Josipovi¢;
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8.

Zakonodavne novine u pristupu obiteljskom nasilju - izazov teoriji i praksi; BozZica Cvjetko,
zamjenica drzavnog odvjetnika RH, Branka Zigante Zivkovi¢, sutkinja Visokog prekrsajnog
suda RH, doc. dr. sc. Ksenija Turkovi¢, prof. dr. sc. Marina Ajdukovic;

Nasih prvih 100 tribina, prof. dr. sc. Jaksa Barbic;

Europeizacija pravnicke struke, prof. dr. sc. Branko Smerdel.

2005.

Preobrazba drzavne suverenosti, prof.dr.sc. lvan Simonovié;

Prilagodba hrvatskog sluzbeni¢kog sustava europskim standardima, prof.dr.sc. Ivan Kopri¢,
mr.sc. Gordana Marcetic;

Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim
punoljetnicima, Bozica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika RH, prof.dr.sc. Nivex Koller-
Trbovié, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u Zagrebu, dr.sc. Vesna Gmaz-Luski, Centar za
socijalnu skrb Zagreb;

Vjerodostojno tumacenje zakona, prof.dr.sc. SiniSa Rodin;

Medunarodno natjecanje studenata 154 pravna fakulteta iz medunarodne trgovacke arbitraze u
Becu, Ana Bari¢, lvana Juréec, Miljenko Petrak, Danijel Stankovi¢ i Tin Tezak;

Konkurentnost hrvatske ekonomije i pravni sustav, doc.dr.sc. Mladen Vedris;

Pregovori o €lanstvu Republike Hrvatske u Europskoj uniji — tko, kako zaSto, Vladimir Drobnjak
veleposlanik i glavni pregovara¢ u pregovorima o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj
Uniji;

Pravo i drzava kao interakcija i kao struktura, akademik Eugen Pusi¢;

Uvod u neimovinsku Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima, Ivica Crni¢, dipl.iur. sudac
Vrhovnog suda RH.
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PROSLOV

Protekla je jos jedna godina uspje$ne suradnje Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na odrZavanju redovitih mjesecnih tribina o aktualnim
pitanjima dana$njice s pogledima na ono Sto je pred nama. Kao $to smo to Cinili u
prethodne tri godine i ovu godinu zavrSavamo s izdavanjem GodiSnjaka u kome se
objavljuju bilteni s odrzanih devet tribina u 2005. To su bilteni s objavljenim tekstovima
uvodnih izlaganja i zivih rasprava koje ni na jednoj tribini nije bilo potrebno posebno
poticati, jer su ih dovoljno poticala izlaganja uvodniCara. Prije se moZe reci da smo imali
teSkocCa oko toga kako tribine svesti na neko primjereno vrijeme. Znak je to da radimo
dobar posao, da smo pogodili interes sudionika i da su tribine ostvarile pun uspjeh. U
ovom se godisnjaku za 2005. prikazuju tribine od broja 101 do 109.

Kada smo daleke 1993. poceli s odrzavanjem tribina, postavili smo si zadatak da na njima
raspravljamo podjednako teorijska i prakticna pitanja, da putem njih zadovoljimo interes
znanstvenika i praktiCara, jer samo to zajedno moze unaprijediti struku. lako je rije¢ o
Klubu pravnika i o Pravnom fakultetu, $to bi upucivalo na to da su tribine usmjerene samo
na pravne teme, tome ipak nije tako. Pregled tema svih dosada$nji tribina doduse
pokazuje da su se na njima pretezno obradivale pravne teme, ali i da se tribine nisu
ograni¢avale samo na podrucje prava. Tako su se i na ovogodi$njim tribina obradivale i
neke teme koje su vrlo bliske pravu, ali se na njega ne ograniCavaju. Nasa je tribina,
naime, stalno otvorena za razmatranje svih relevantnih drustvenih pitanja, a samo
okolnost da smo svjedoci Cestih pa i temeljitih promjena u pravu nalaze nam da se
najviSe bavimo pravnim pitanjima.

Pregled tema ovogodisnjih tribina pokazuje da smo nastojali zadovoljiti svaciji ukus i
interes znanstvene i stru¢ne javnosti. Pritom smo poseban naglasak stavili na to da teme
budu aktualne i da s njima ne kasnimo za zbivanjima. Sadasnja zbivanja u svijetu
obilieZzena globalizacijom i regionalnim povezivanjem drzava gotovo da su nametnula
propitivanje drzavne suverenosti, tj. raspravu o tome kakva je ona danas u odnosu na
klasitno poimanje tog pravnog i politickog fenomena. Tu je temu kod nas posebno
aktualizirao znaCajan korak koji je Hrvatska ove godine poduzela prema Europskoj uniji
pa zapravo i nije bilo drugog izbora nego da s njom zapo¢nemo odrzavanie tribina u ovoj
godini. S njom je kompatibilna Sira, ali izuzetno vazna, tema o pravu i drzavi kao



interakciji i kao strukturi. Tribina o tome je pokazala da se postavke o suradnji i sukobu ne
ograniavaju samo na pitanja drZzave nego da su univerzalno primjenjive na svaki tip
organizacije bez obzira na to bila ona institucionalizirana u obliku pravne osobe ili kada
nema taj oblik.

Neposredno nakon odredivanja datuma za pocetak pregovora Republike Hrvatske s
Europskom unijom i njezinim zemljama ¢lanicama raspravljana je tema o tim pregovorima
te ponudena i prihvaena mogucnost da nasa tribina bude mjesto na kome pregovaraci
mogu traziti podrsku za svoje stavove i pomo¢ u razmatranju pitanja koja moraju rijesiti u
pregovorima. Tu smo ideju iznijeli jo§ proSle godine i drago nam je da je prihvacena. U
vezi s prilagodbom naSeg prava europskom pravu razmatrali smo i hrvatski sluzbenicki
sustav u odnosu na standarde koji se na tom podru¢ju primjenjuju u Uniji. Rasprava o
tome odrzana je u vrijeme neposredno pred donoSenje novih propisa na tom podrucju
tako da je zakonodavcu bila dana prilika da upotrijebi vrlo korisne sugestije koje su mu na
tribini bili dane.

Cim se kod nas ponovno aktualiziralo pitanje autentiénog tumacenja zakona, raspravili
smo ga na tome posvecenoj tribini. Bavili smo se i time kako se kod nas primjenjuje novi
pravni institut izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim
punoljetnicima. U red aktualnih tema u pravo vrijeme doslo je i razmatranje odgovornosti
za nematerijalnu Stetu po odredbama novog Zakona o obveznim odnosima koji ¢e tek
stupiti na snagu 1. sijenja 2006. Tribinom o tome otvorilo se veliko podrucje koje ¢e
sasvim sigurno zahtijevati da se s njime i dalje bavimo.

Uska povezanost prava i ekonomije pokazala se na tribini koja se bavila s konkurentnosti
hrvatske ekonomije i pravnim sustavom. Namjera da Hrvatska ude u Europsku uniju
zahtijeva raspravu o konkurentnosti njezine ekonomije, jer je krajnje vrijeme da se
znanstveno razmotri gdje ona moZe naci mjesto u velikom gospodarskom sustavu Europe
kao jednoj od svjetskih gospodarskih sila. Tribinom smo inicirali raspravu i sa stajalista
prava koje mora biti u sluzbi postizanja tog cilja.

Zapazen uspjeh zagrebackih studenata prava na medunarodnom natjecanju studenata
154 pravna fakulteta iz medunarodne trgovaCke arbitraze u BeCu nije smio proci
nezapazeno u nasoj struénoj javnosti. Nasa tribina bila je za to pravo mjesto. Njom smo
pokazali da je Pravni fakultet u Zagrebu ve¢ postao priznato ime medu pravnim
fakultetima u svijetu kada je u pitanju rad s odabranom malom skupinom studenata te da
se u tome moze vrlo uspjesno mjeriti s onim najve¢im i najpoznatijima.

Predajuci Cetvrti broj GodiSnjaka Citateljima ispunjavamo preuzetu obvezu da struénu

javnost pravodobno izvjeS¢ujemo o raspravama na odrZanim tribinama u godini koja je na
izmaku. Time nastavljamo s nastojanjima da izreCeno na tribinama ima dulji vijek od

VI



trajanja tribine na kojoj je to ucinjeno. Premda ve¢ objavljeno u biltenima s odrzanih
tribina, ono Sto se ovdje ponovno objavljuje ostat ¢e time trajno zabiljezeno na jednome
mjestu i u nizu ve¢ objavljenih godiSnjaka i onih Sto ¢e se u narednim godinama jo$
objaviti omoguciti svim zainteresiranima da se, kad god im to zatreba, upoznaju sa svim
Sto je reCeno o znacajnim drustvenim temama u vrijeme kad su bile aktualne. To ¢e i
nekim budu¢im narastajima posluZiti u prou¢avanju nekog za njih proslog vremena.

U Zagrebu, 31. prosinca 2005.

Voditelj Tribine i urednik Godi$njaka
predsjednik Kluba

L4AZIN

Akademik JakSa Barbi¢
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